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§ 1,
Einleitung.

Durch das Reichsgesetz vom 22. Mai 1910 ist die Haftung
des Reiches fiir die Amtspflicht-Verletzungen seiner Beamten, die
diese in Ausiibung der ihnen anvertrauten offentlichen Gewalt
begangen haben, einheitlich fiir das ganze Reich geregelt.

Das Gesetz betitelt sich :

,2Gesetz iiber die Haftung des Reichs fiir seine Beamten*.

Sein Inhalt ist jedoch reicher als man nach dem Namen an-
nehmen sollte. Denn das Gesetz ftrifft auch Bestimmungen iiber
die Haftung der Schutzgebiete, der Kommunalverbinde und
anderen Verbande des oifentlichen Rechts in den Schutzgebieten
und Konsulargerichtsbezirken. Doch hat das Gesetz diese Fragen
nicht sdmtlich geregelt, vielmehr bei der Haftung der Schutz-
gebiete noch einen grossen Teil der Haftungsfragen und, was die
Kommunalverbinde und sonsticen Verbinde des offentlichen
Rechts angeht, die ganze Haftungsirage, der Regelung durch erst
noch zu erlassende Verordnungen des Kaisers und des Reichs-
kanzlers uberlassen, vergl. § 4 R. Ges. vom 22. Mai 1910.

Diese Arbeit setzt es sich zur Auigabe, die Haftung der
Schutzgebiete fiir ihre Beamten darzustellen. Zum Verstindnis
des Kolonialrechts ist jedoch erforderlich, zunichst die Entwick-
lung des Problems im Reiche selbst zu verfolgen.

Das Deutsche Reich ist Triger von offentlichen und privaten
Rechten?). Insoweit das Reich das Gebiet der Privatwirtschaft
betritt, wird es auch behandelt wie jeder Privatmann?®). Ins-
besondere muss das Reich auf dem Gebiete des Privatrechts wie
jede andere juristische Person fiir die Delikte ihrer Organe und

vergl. Laband, Bd. I S. 83 if,, Bd. IV S. 332 ff.

1
)
%) Richter S. 12, §. 74
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Gehiilfen einstehen, vergl. §§ 31, 89, 831 B.G.B."). Insoweit
bietet daher die Stellung des Reiches keinen Anlass zu besonderen
Erorterungen.

Abweichend ist dagegen die Haftung des Reiches geregelt,
wenn sich seine Beamten in Ausiibung der 6ffentlichen Ge-
walt befunden haben. Hier gelten besondere Vorschriften®). Das
Haftungsproblem hat sich im Reiche historisch kurz folgender-
massen entwickelt ®):

Das Reichsbeamtengesetz von 1873 bestimmte bereits in
seinem § 13:

_Jeder Reichsbeamte ist fiir die Gesetzmassigkeit seiner
amtlichen Handlungen verantwortlich.”

Diese Vorschrift des Gesetzes wollte jedoch richtiger Ansicht
nach lediglich die gerichtliche Verfolgbarkeit der Beamten reichs-
rechtlich feststellen, ohne die materielle Seite der Frage zu regeln.

Die materiellen Fragen waren vielmehr nach Landesrecht zu
beurteilen *), da ein Reichsgesetz iiber diese Angelegenheit noch
nicht erlassen war, vergl. § 19 R.G. B.

Das B.G.B. regelt nun zwar in seinem § 839 die Haftung
des Beamten selbst einheitlich fiir das ganze Reich und machte
dadurch die eben erwihnte Streitfrage gegenstandslos®). Dagegen
nahm der Reichsgesetzgeber — abgesehen von § 12 G.B. @
damals noch davon Abstand, auch die Haftung des Reichs-
fiskus fiir die Delikte seiner Beamten einheitlich zu regeln.
Hier entschied also nach wie vor das Landesrecht, vergleiche
At 77 EiG z: B: GB:

Das Landesrecht wies aber selbst wieder die grosste Ver-
schiedenheit auf, in Preussen®) galt sogar innerhalb der Monarchie

) Delius, S. 328 ff., Staudinger, Bd. I zu § 89, Note 2, Bd. II, 2. Teil zu
§ 831, Note 6¢.

%) Gierke, S. 116, Engelmann, S. 4, Begriindung 5. 3.

3) Vergl. Delius, S. 20 if, Engelmann, S. b if, Gierke, S. 104 if, Meyer-
Anschiitz, S. 526.

") Vergl. Schelhorn, S. 38, Perels und Spilling zu § 13, Delius, S. 200, Dock,
S. 263, Protokolle, Bd. II S. 662, Abw. Laband, Bd. I S. 448.

5 Vergl. Staudinger, Bd. 2 Abt. Il zu § 839, Note 13.

%) Vergl. Delius, S. 46 if., Begriindung S. 4, Engelmann, S. 26.
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verschiedenes Recht. Im Rheinland haftete der Fiskus, im Land-
rechtsgebiet dagegen haftete der Staat nicht. Es wurde zwar von
namhaften Schriftstellern eine Haftung des Staates auch in den
Fillen angenommen, in denen das Gesetz eine solche nicht aus-
driicklich vorgesehen hatte, die Rechtsprechung des Reichsgerichts
versagte jedoch in diesen Fallen dem Verletzten prinzipiell jeden
Anspruch gegeniiber dem Fiskus?'). Erst neuerdings hat Preussen
durch Gesetz vom 1. August 1909 einheitliches Recht erhalten;
danach hat der Staat an Stelle des Staatsbeamten, der Kommunal-
verband an Stelle des Kommunalbeamten, zu haften. Allerdings
ist auch dies Gesetz ein Torso geblieben, wie Delius mit Recht
bemerkt, da es die Haftung fiir die Lehrer nicht geregelt hat?).

Da nun fiir den Reichfiskus je nach den verschiedenen Landes-
rechten in den verschiedenen Gegenden Deutschlands die aller-
verschiedensten Rechtsvorschriften galten, indem er bald primir,
bald subsididr, bald iiberhaupt nicht haftete, so waren ,Unzu-
traglichkeiten* unausbleiblich, wie die Regierung selbst anerkannte.
Einer Resolution des Reichstages folgend legte daher die Reichs-
regierung dem Reichstag einen Gesetzentwurf vor, der auf diesem
Gebiet fiir die Reichsbeamten einheitliches Recht fiir das ganze
Reich schaffen sollte %).

Der Entwurf wurde vom Reichstag in verschiedenen Punkten
abgedndert. In der abgeidnderten Form wurde das Gesetz dann
am 22. Mai 1910 vom Kaiser unterzeichnet und trat am 13. Juni
1910 in Kraft*). Der Grundgedanke des neuen Reichsgesetzes
geht dahin, dass der Reichsfiskus an Stelle des Beamten zu haften
hat, sobald dieser in Ausiibung der ihm anvertrauten offentlichen
Gewalt den § 839 B. G. B. verletzt hat, vergl. § 1 R G. vom
22. Mai 1910.

1y Vergl. Gierke, S. 126 ff., Salmann, S. 1 ff, Delius S. 364 {Judikatur),
Engelmann, S. 5 if, Otto Mayer, Bd. Il S. 359, Meyer-Anschiitz, S. 527, Kamptz-
Delius, Bd. I S. 62, Schiicking S. 538, Note 2.

%) Vergl. Delius, S. 394.

# Vergl. Denkschrift, S. o.

4 Vergl. Reichsverfassung, Art. 2; die Nr. 29 des R. G. Bl, die das Gesetz
enthilt, ist in Berlin am 30. Mai 1910 ausgegeben.
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Wir haben eben die historische Entwicklung des Haftungs-
problems im Reiche selbst kennen gelernt. Wenn wir uns jetzt
den kolonialrechtlichen Fragen zuwenden, dann miissen wir zu-
nichst die Grundziige unserer Schutzgebietsverfassung kennen
lernen, um daraus zu ersehen, in wieweit das Kolonialrecht selb-
stindige Wege gegangen ist und noch gehen muss. Die deutschen
Schutzgebiete sind nicht nur volkerrechtlich, also fremden Staaten
gegeniiber, deutsches Gebiet '), sondern sie sind atch staatsrechtlich
deutsches Land. Die deutschen Schutzgebiete sind keine volker-
rechtlichen Protektorate, sondern wirkliche Kolonien. Die vom
Kaiser in den Kolonien ausgeiibte ,Schutzgewalt ist die Reichs-
gewalt, die Kolonien sind dem Reiche gegeniiber Inland, nichi
Ausland?. Aber freilich sind die deutschen Schutzgebiete nicht
JBundesgebiet* im Sinne des Art. I der Reichsverfassung,
wie der klare Wortlaut der Verfassungsurkunde ergibt. Die
Kolonien werden daher vielfach ebenso wie Ausland behandel,
obwohl sie in Wahrheit kein Ausland sind?).

Die deutschen Schutzgebiete sind ferner juristische Personen
des offentlichen und privaten Rechts. Sie sind eigene Fisci; der
Landesfiskus eines Schutzgebiets ist mit dem Reichsfiskus nicht
identisch). Aber die deutschen Schutzgebiete sind keine Staaten
wie die deutschen Bundesstaaten?®). Die Staatsgewalt in den
Kolonien ist die Reichsgewalt. Eine Gewalt, die nicht von der
Reichsgewalt abgeleitet ist, gibt es wohl in den deutschen Bundes-
staaten ¢), aber nicht in den Kolonien?). Die Staatsgewalt in den
Kolonien — das Schutzgebietsgesetz spricht von Schutzgewalt —

1) Vergl. Meyer-Anschiitz, S. 213, Sassen, S. 14.

) Vergl. Gerstmeyer, S. 12, Note 1, Sassen, S. 13 ff, Hauschild, S. 23,
Sabersky, S. 5 ff. Zorn (Grundlagen), S. 318, Kiihn, S. 32. S. 42, Dietzel, STy I,
S. 83, Hinz, S. 11 ff., v. Hampeln, S. 8 fi.

# Vergl. Gerstmeyer, S. 14 Note 3. S. 36 Note 10, S. 37, Sassen, S. 14,
Florack, S. 16 ff.

4) Vergl. Gerstmeyer, S. 198 Note 1.

% Vergl. Meyer-Anschiitz, S. 205 ff., S. 486 if., S. 503 Note 5, Laband, Bd. 2,
S. 293 Note 2.

®) Vergl. Meyer-Anschiitz, S. 203.

"y Vergl. Zorn (Grundlagen), S. 323.
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iibt der Kaiser im Namen des Reiches aus. Diese Gewalt ist
dem Kaiser durch § 1 des Schutzgebietsgesetzes delegiert. Der
Kaiser ist daher im Rahmen dieses Gesetzes in den Kolonien zu
sdmtlichen Regierungsakten prinzipiell kompetent, z. B. zum
Erlass von Rechtsvorschriften'). Eine wichtige Folge der Tat-
sache, dass die Kolonien nicht Reichsgebiet im Sinne des Artikel 1
der Reichsverfassung sind, ist vornehmlich die, dass die Reichs-
verfassung nicht in den Schutzgebieten gilt. Auch sonstige
Reichsgesetze gelten nur dann in den Kolonien, wenn dies be-
sonders bestimmt ist. Dies ist allerdings durch §§ 2 und 3 des
Schutzgebietsgesetzes, die wieder auf das Gesetz iiber die Konsular-
gerichtsbarkeit verweisen?), hinsichtlich einer grossen Zahl von
Rechtsvorschriften geschehen. Danach gelten in den Kolonien
namentlich die dem biirgerlichen Rechte angehérenden Vor-
schriften der Reichsgesetze und der daneben innerhalb Preussens
im bisherigen Geltungsbereiche des preussischen Allgemeinen
Landrechts in Kraft stehenden allgemeinen Gesetze sowie die
Vorschriften der bezeichneten Gesetze iiber das Verfahren und
die Kosten in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten ?). In diesen Fillen
gilt also preussisches Recht in den Schutzgebieten als deutsches
Kolonialrecht. Wie wir eben bemerkten, gelten grundsitzlich
nur die privatrechtlichen Vorschriften .der Reichsgesetze und
preussischen Gesetze in den Kolonien, Vorschriften o6ffentlich-
rechtlicher Natur gelten dagegen nur dann, wenn sie in den
Schutzgebieten besonders eingefiihrt sind, wie z. B. die Vor-
schriften iiber das Verfahren und die Kosten in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten, in Konkurssachen und in Angelegenheiten
der, freiwilligen Gerichtsbarkeit. Es gilt also nicht das Staats-
recht, Verwaltungsrecht und Kirchenrecht des Reiches und des
preussischen Staates®).

') Vergl. Florack, S.22 ff., Sassen S. 25, S. 47, S. 87, Laband, Bd. 2 S. 283.

*) Vergl. Florack, S. 21 Note 9.

Y Vergl. Gerstmeyer, S. 24, S. 72 ff,, Vorwerk S. 69 il.

*) Vergl, Gerstmeyer, S. 73 Note 2,
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Dies alles gilt jedoch nur fiir die weisse Bevolkerung. Die
Eingeborenen unterliegen ndmlich nach § 4 des Schutzgebiets-
gesetzes der fiir die Weissen eingefiihrten Gerichtsbarkeit und
den fiir die Weissen eingefiihrten Rechtsvorschriften des § 19
des Gesetzes iiber die Konsulargerichtsbarkeit nur insoweit, als
dies durch kaiserliche Verordnung bestimmi wird. Den Einge-
borenen koénnen durch kaiserliche Verordnung bestimmte andere
Teile der Bevolkerung gleich gestellt werden. Das Reichsgesetz
hat hier dem Kaiser durch spezielle Rechtsvorschrift ein besonderes
Verordnungsrecht iibertragen. Neben diesem speziellen Verord-
nungsrecht, von dem wir hier eben ein Beispiel kennen gelernt
haben, steht das bereits vorher erwihnte allgemeine Verord-
nungsrecht des Kaisers auf Grund der Schutzgewalt. Der Kaiser
kann daher auch im Wege der Verordnung fiir die einzelnen
Schutzgebiete ein koloniales ,Landesrecht schaffen oder den
ihm unterstellten Behorden eine dahingehende Befugnis iiber-
tragen. In dieses Gebiet gehdren insbesondere die ,gemischten®
Rechtsbeziehungen zwischen Weissen und Farbigen, die Fille
des sogenannten ,interkulturellen Rechts“?'). Selbstverstandlich
kann das kaiserliche Verordnungsrecht auf den Gebieten nicht
mehr eingreifen, die bereits durch Reichsgesetz geregelt sind?).
Hiernach war der fiir unsere Arbeit interessierende § 839 B. G. B,,
der die Beamtenhaftpflicht regelt, auch in den Schutzgebieten
anzuwenden. Er galt aber nach dem Schutzgebietsgesetz
nur fiir den weissen Kolonialbeamten. Auf den farbigen Beamten
war § 839 B. G. B. nicht anzuwenden?). Inwieweit nach dem
Landesrecht der deutschen Kolonien der § 839 B. G. B. auch
fiir die gemischten Rechtsverhiltnisse, also die Rechtsbeziehungen
zwischen Weissen und Farbigen, anzuwenden war, soll spiter
erortert werden.

Der Landesfiskus der Schutzgebiete selbst, der sonst an sich
fiir die aus der Verwaltung eines Schutzgebiets entspringenden

) Vergl. Fleischmann (Die Mischehenirage), S. 86.

‘) Vergl. Sassen, S. 47 fi., Gerstmeyer, S. 26 Note 4.
9 Vergl. Bericht, S. 11.
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Verbindlichkeiten zu haften gehabt hitte und haften wiirde, soweit
eine fiskalische Haftung tiberhaupt Platz greifen wiirde?!), haitete
hier prinzipiell nicht, da hier eine reichsrechtliche Vorschrift iiber
die Haftung der Schutzgebiete — abgesehen von § 12 G. B. O.
nicht existierte und da das infolgedessen anzuwendende preussische
Recht eine Haftung des Staates im Gebiete des Landrechts grund-
siatzlich nicht kannte, soweit nicht besondere Gesetze fiir Spezial-
fille ausnahmsweise das Gegenteil bestimmten®). Erst seit dem
preussischen Gesetz vom 1. August 1909 in Preussen in Kraft
seit dem 1. Oktober 1909 — hatten die Schutzgebiete nach Mass-
gabe dieses Gesetzes fiir ihre Beamten zu haften, da die privat-
rechtlichen Vorschriften dieses Gesetzes nach den frither erwédhnten
Grundsitzen in den Schutzgebieten als Kolonialrecht galten?).

Seit dem Reichsgesetz vom 22. Mai 1910') gilt nun fiir diese
Frage Reichsrecht. Die Grundgedanken des neuen Reichsgesetzes
sind, was die kolonialrechtlichen Fragen anlangt, teils mit dem
frither erwdhnten Prinzip iiber die Haftung des Reichsfiskus iiber-
einstimmend geregelt, teils geht das Gesetz hier besondere Wege.
Der § 4 des Gesetzes bestimmt ndmlich :

Verletzt ein Kolonialbeamter in Ausiibung der ihm anver-
trauten oOffentlichen Gewalt vorsitzlich oder fahrldssig die ihm
einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspilicht, so ftrifit die im
§ 839 B. G. B. bestimmte Verantwortlichkeit an Stelle des Beamten
das Schutzgebiet; ist die Verantwortlichkeit des Beamten deshalb
ausgeschlossen, weil er den Schaden im Zustand der Bewusst-
losigkeit oder in einem die freie Willensbestimmung ausschliessenden
Zustand krankhafter Storung der Geistestitigkeit verursacht hat,
so hat gleichwohl der Landesfiskus den Schaden zu ersetzen,

Iy Vergl. Reichsgesetz vom 30. Miirz 1892 § 5, Gerstmeyer, S. 198 Note 1.

*) Vergl. Delius, S. 364.

%) Vergl. Delius (Nachtrag), S. 5 Note 2. Vergl. auch wegen des Zeitpunkts,
in dem das preussische Gesetz in den Schutzgebieten in Kraft trat: § 30 K. G.
(G., Gerstmeyer, S. 80, Vorwerk, S. 90 ff.

Y Vergl.: Das Gesetz gilt in den Schutzgebieten gemiss Art. 2 der Reichs-
verfassung seit dem 13. Juni 1910, da § 30 K. G. G. nicht anwendbar ist. Vergl.
auch Gerstmeyer zu § 30 K. G. G., S. 80, abw. Sassen, S. 39.
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wie wenn dem Beamten Fahrldssigkeit zur Last fiele, jedoch nur
insoweit, als die Billigkeit die Schadloshaltung erfordert. Die
Angehorigen der kaiserlichen Schutztruppen und der Besatzung
des Schutzgebiets Kiautschou stehen den Kolonialbeamten gleich.
Soweit jedoch die Beamten oder Soldaten zu den Eingeborenen
gehoren, finden diese Vorschriften keine Anwendung. . Fiir die
Farbigen haftet also das Schutzgebiet nicht. Inwieweit Kommunal-
verbdnde und andere Verbdnde des offentlichen Rechts in den
Schutzgebieten fiir ihre Beamten haften, wird durch eine erst
noch zu erlassende Verordnung des Kaisers bestimmt. Inwieweit
endlich das Schutzgebiet, Kommunalverbinde und andere Ver-
binde des offentlichen Rechts in den Schutzgebieten fiir den von
ihren farbigen Beamten in Ausiibung der diesen anvertrauten
offentlichen Gewalt zugefiigten Schaden haften, wird durch Ver-
ordnung des Reichskanzlers bestimmt. Die erw#dhnten Verord-
nungen sind dem Reichstag zur Kenntnisnahme vorzulegen, vergl.
§ 4 Reichsgesetz vom 22. Mai 1910'); wie bei Salmann be-
merkt wird, werden diese Verordnungen in absehbarer Zeit noch
nicht ergehen ®).

Diese beiden letzten Bestimmungen enthalten einen ganz
offenbaren Riickschritt gegeniiber dem bisherigen Rechts-
zustand, was den Schutz des Verletzten betrifft. Wir haben vorher
bemerkt, dass das preussische Gesetz vom 1. August 1909 auch
in den Kolonien galt. Danach war auch § 4 des preussischen
Gesetzes in den Schutzgebieten anwendbar. Es hatten daher auch
die Kommunalverbiande in den Schutzgebieten fiir ihre weissen
Kommunalbeamten zu haften. Auch die weitere Bestimmung,
dass die Haftung der Schutzgebiete fiir ihre farbigen Beamten
durch eine Verordnung des Reichskanzlers zu regeln ist und bis
dahin also eine Haftung fiir die eingeborenen Beamten nicht ein-
zutreten hat, bedeutet ebenfalls einen Riickschritt gegeniiber dem
bisherigen Recht, was den Schutz des Verletzten anlangt. Nach
dem Landesrecht der Kolonie Kiautschou gilt, wie hier bereits

Y Romberg, S. 59 Note 2.
) Salmann, S. 77 Note 10.
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vorweg greifend bemerkt werden mag '), gemass der Verordnung
des Gouverneurs von Kiautschou betr. die Rechtsverhiltnisse der
Chinesen vom 15. April 1899 der Satz, dass fiir Mischprozesse
das Kaiserliche Gericht auch zur Verhandlung und Entscheidung
oegen Chinesen zustandig ist und in diesem Falle das fiir Nicht-
chinesen geltende Recht auch auf Chinesen anzuwenden hat.
Vor Erlass des preussischen Gesetzes haftete also in Kiaut-
schou der eingeborene Beamte dem verletzten Deutschen gemass
S 839 B.G. B, denn in diesem Prozess galt nach dem eben
erwihnten Grundsatz fiir beide Parteien deutsches Recht. Der
Fiskus haftete nicht. Nun trat in der Kolonie das preussische
Gesetz vom 1. August 1909 in Kraft Dieses Gesetz verfolgte den
Zweck, dem Verletzten erhohte Garantien zu verleihen, also seine
Rechtsstellung in jeder Beziehung zu bessern. Den einge-
borenen Beamten konnte der Deutsche jetzt nicht mehr mit
Erfolg belangen. Denn das in diesem Mischprozess anzuwendende
deutsche Recht schrieb eine ausschliessliche Haftung des Fiskus
anstelle des Beamten vor. Die gegen den eingeborenen Beamten
selbst gerichtete Klage war also nach deutschem (preussischem)
Recht materiell unbegriindet. Nun wire es doch nicht angingig
gewesen, wenn man jetzt den Deutschen mit seiner gegen den
Landesfiskus der Kolonie gerichteten Klage hédtte abweisen
wollen, indem man sagte: da es sich hier nicht um einen Misch-
prozess, sondern um einen Rechtsstreit unter Weissen allein
handele, so kénne die Verordnung vom 15. April 1899, die ja
nur die Mischprozesse regeln wolle, keine Anwendung finden.
Die prinzipielle Vorfrage des preussischen Gesetzes, ob nimlich
§ 839 B. G. B. auf den schuldigen Beamten anzuwenden sei, miisse
daher gemdss § 4 des Schutzgebietsgesetzes verneint werden, da
hiernach auf die Handlungen der Farbigen das deutsche Recht
nur in den Fillen anzuwenden sei, in denen dies durch Ver-
ordnung vorgeschrieben sei; es konne daher auch der Fiskus in
diesem Falle nicht haften. Hitte man so urteilen wollen, so
hitte man die Stellung des Verletzten bis zur volligen Schutz-

) Vergl, Gerstmeyer, S. 252 ff.
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losigkeit verschlechtert, wihrend doch das preussische Gesetz
dem Verletzten eine Wohltat erweisen wollte. Der verletzte
Deutsche hiitte den Beamten nicht mehr haftptlichtig machen
koénnen, weil diesen das preussische Recht vor einer Klage des
Verletzten schiitzte, indem es eine Haftung des Fiskus an Stelle
des Beamten vorschrieb. An den Fiskus aber hatte sich der
Verletzte nach der von uns bekdmpften Ansicht auch nicht halten
konnen, weil hier das preussische Gesetz nach jener Meinung
nicht anwendbar gewesen wire. Ein solches Ergebnis wire
natiirlich unhaltbar gewesen. Man hitte hier vielmehr sagen
miissen: Da der Beamte selbst nach dem Landesrecht der Kolonie
bisher gemiss § 839 B. G. B. haftbar gewesen wire und diese
Haftung des Beamten nach dem neuen Recht nunmehr auf den
Fiskus iibertragen ist, so muss auch der Fiskus fiir den farbigen
Beamten eintreten. Nur so wiirde man dem Zweck des neuen
Gesetzes gerecht geworden sein.

Hiernach wiirde der Landesfiskus der Kolonie Kiautschou
unter der Herrschaft des preussischen Gesetzes fiir den ein-
geborenen Beamten gehaftet haben und noch heute haften missen,
wenn dieses Gesetz noch heute in Geltung wire.

Die Griinde, welche die Reichsregierung veranlassten, in dem
neuen Reichsgesetz die Regelung dieser Haftungsfragen dem
Verordnungsrecht vorzubehalten, waren kurz folgende: Die Kom-
munalverbinde in den Schutzgebieten, die allméhlich!) entstanden
sind ?), haben nach den Darlegungen der Regierung z. Zt. noch
mit solchen finanziellen Schwierigkeiten zu kdmpfen, dass es dem

1y Vergl. Gerstmeyer, S. 199, S. 22, Begriindung S. 11, Bericht S, 13 fi.

2

Vergl. Verordnung des Reichskanzlers betreffend die Selbstverwaltung
in Deutsch-Siidwestafrika vom 28. Januar 1999 (Kol. Bl. S, 141), Verordnung des
Reichskanzlers betr. die Schaffung kommunaler Verbinde in Deutsch-Stidwest-
afrika vom 5. Februar 1909 (Kol. Bl. S. 152), Verordnung des Reichskanzlers betr.
die Schaffung kommunaler Verbinde in Deutsch-Siidwestafrika vom 25. Februar
1909 (Kol. Bl S. 243), Verordnung des Gouverneurs von Deutsch-Siidwestafrika
betr. die Ausfiihrungsbestimmungen zu den Verordnungen des Reichskanzlers
betreffend die Selbstverwaltung in Deutsch-Siidwestafrika vom 28. Januar 1909
und beir. die Schaffung kommunaler Verbdnde in Deutsch-Siidwestafrika vom
5. und 25 Februar 1909, vom 15. Mai 1909 (Kol. B1.5.7156) u. a.
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Gesetzgeber nicht ratsam erschien, ihnen schon heute auch noch
diese schwere Last aufzubiirden!). Wie sehr in unserem kolo-
nialen Kommunalverwaltungsrecht die Leistungsfahigkeit der
Kommunen bei Zuteilung neuer Aufgaben immer noch beriick-
sichtigt werden muss, beweist z. B. auch die inzwischen erlassene
deutsch - ostafrikanische Stidteordnung vom 18. Juli 1910 (Kol.-
Bl. S. 679). Diese zihlt in ihrem § 3 Abs. 1 eine Reihe von
Aufgaben der Gemeindeverwaltung auf, die man, wie z. B. Bau
und Unterhaltung offentlicher Wege, Strassenbeleuchtungen und
dergleichen, in Deutschland ohne weiteres zu den wichtigsten
Aufgaben einer Stadtgemeinde zihlen wiirde. Die Verordnung
siecht sich jedoch in ihrem § 3 Abs. 2 genotigt, ausdriicklich an-
zuordnen: ,In welchem Umfange diese Aufgaben den einzelnen
Gemeinden zu iiberweisen sind, bestimmt der Gouverneur nach
Anhérung der Gemeindevertretung unter Beriicksichtigung der
Leistungsfahigkeit der Gemeinde®.

Eine Haftung der Kolonie und der offentlichen Verbande i1
den Schutzgebieten fiir ihre farbigen Beamten olaubte die
Regierung zur Zeit deshalb ausschliessen zu miissen, weil den
Fingeborenen, wie ein Regierungsvertreter in der Kommission
bemerkte, die Vorbildung und Erziehung der weissen Beamten
fehlt und weil sie auch auf einer viel niedrigeren Kulturstufe
stehen. Auch #usserte sich ein Verireter des Staatssekretdrs des
Reichspostamts dahin, man miisse bei dem Charakter der
Schwarzen befiirchten, dass sich die Eingeborenen mit den ein-
geborenen Beamten verabreden wiirden und dass dann ,zum
Vorteile beider angebliche, in der Ausiibung der offentlichen Ge-
walt vorgekommene Schidigungen den Behorden vorgetiuscht
werden wiirden® ®).

Dem Gewicht dieser Griinde konnte sich der Reichstag nicht
verschliessen und so wurden die vorher erwdhnten Bestimmungen
Gesetz. Fiir die vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes begangenen
Delikte ist aber noch das — dem Verletzten giinstigere

1y Vergl. Delius (Nachtrag), S. 15 Note o

2) Vergl, Bericht, S. 11 ff, S. 22 ii.
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preussische Recht anzuwenden, da fiir Deliktsanspriiche der Zeit:
punkt der unerlaubten Handlung massgebend ist’).

Wichtig ist ferner, dass der Gesetzgeber die Haftung der
Schutzgebiete nicht im Anschluss an §§ 31, 89 B.G.B. vor-
genommen hat, sondern auch hier, dem Prinzip des § 12 G. B. O.
folgend, von dem in Ausiibung der offentlichen Gewalt De-
gangenen Delikt des § 839 B. G.B. ausgegangen ist und eine
Haftung des Fiskus eintreten lasst, sobald dessen Voraussetzungen
vorliegen. Denn der Gesetzgeber war sich wohl bewusst, dass
eine Anlehnung an die Vorschriften der §§ 31, 89 B.G.B. zu
einer befriedigenden Regelung nicht fithren wiirde 2).

Wiirde das Gesetz nidmlich die Bestimmungen der §§ 31, 89
B. G.B. einfach auf die Materie der Haftung des Fiskus fiir die
in Ausiibung der offentliehen Gewalt begangenen Delikte der
Beamten ausgedehnt haben, wie dies in der Literatur gefordert
worden war %), so wiirde der Fiskus nur fiir solche Beamte ge-
haftet haben, die als verfassungsmissig berufene Vertreter des
Landesfiskus zu gelten hitten, ,womit sich zugleich ein er-
weitertes Gebiet fiir die Zweifel und Schwierigkeiten ergeben
haben wiirde, mit denen die Rechtsprechung schon jetzt bei der
Auslegung jener Bezeichnung zu kampfen hat“*).

Denn bekanntlich ist die Frage, welche Personen zu den
verfassungsmissig berufenen Vertretern im Sinne der §§ 31, 89
B.G. B. zu zidhlen sind, sehr streitig, besonders aber bei den
juristischen Personen des offentlichen Rechts ?).

Der vom Gesetzgeber eingeschlagene Weg darf daher als
eine besonders gliickliche Losung dieser Frage der gesetzgebe-
rischen Technik bezeichnet werden.

Zum Schluss der allgemeinen Erorterungen mag noch darauf
hingewiesen werden, dass die Erhebung des Koniliktes, wie sie

1) Vergl. Delius (Nachtrag), S. 5.

*) Vergl. Begriindung, S. 6.

%) Vergl. Gierke, S. 140 ff.

*) Vergl. Denkschrift, S. 6.
%) Vergl. Gierke, S. 110, Staudinger, Bd. I, § 31 Note 6, Note 11.
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das preussische Recht kennt?), in den Kolonien niemals, weder
frither noch heute, zuldssig war.

Allerdings galt der den Konflikt ausschliessende § 13 R.B. G.
nicht als solcher in den Kolonien, da ja das dem offentlichen
Recht angehorende Reichsbeamtengesetz richtiger Ansicht nach
formell in den Kolonien nicht galt?). Wohl aber galt der § 13
R.B.G. als Verordnungsrecht in den Kolonien, da das Reichs-
beamtengesetz durch Kaiserliche Verordnung in den Schutz-
gebieten fiir massgebend erkldrt war, soweit nicht im Wege der
Verordnung das Gegenteil bestimmt war ®). Erst neuerdings gilt
der § 13 R B.G. als Gesetzesrecht in den Schutzgebieten,
da das neue Kolonialbeamtengesetz vom 8. Juni 1910 ausdriicklich
bestimmt, dass die Vorschriften des Reichsbeamtengesetzes auf
die Kolonialbeamten anzuwenden sind, soweit sich nicht aus
diesemn Gesetz ein anderes ergibt). Auch wegen eines An-
gehorigen der Schutztruppe konnte weder frither noch heute der
Konflikt erhoben werden °).

Es kann daher keinem Zweifel mehr unterliegen, dass eine
Erhebung des Konflikts nicht zuléssig ist.

Damit schliessen wir unsere allgemeinen Erdrterungen und
gehen zur Darstellung des Gesetzes im einzelnen {iber.

ik
Der Titer.

Der Landesfiskus haftet, wenn ein Kolonialbeamter in Aus-
iibung der ihm anvertrauten o&ifentlichen Gewalt das im § 839
B. G.B. niher bezeichnete Delikt begangen hat. Wir haben daher
zunichst den Begriff der Kolonialbeamten festzustellen.  Das

1) Vergl. Engelmann, S. 72, Begriindung, S. 7, Delius, S. 380 {f.

?) Vergl. Sassen, S. 83 ff., Florack S. 41 ff.

3) Vergl. Zorn (Kolonialgesetzgebung), S. 139, Gerstmeyer, S. 227 fi.
4 Vergl. § 1 Kol. B. G.

5 Vergl. Delius, S. 382.
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Kolonialbeamtengesetz spricht von den Kolonialbeamten in seinem
§ 1: als Beamten, die fir den Dienst eines Schutz-
gebiets angestellt sind?).

Wir beginnen daher zundchst mit der Ertrterung der Begriffe
Amt und Beamter im Allgemeinen und gehen sodann zu den
besonderen Verhiltnissen der Kolonialbeamten iiber.

Unter einem offentlichen Amt versteht man nach der herr-
schenden Lehre einen durch das 6ffentliche Recht begrenzten
Kreis von Geschiften, unter einem Staatsamt demgemiss einen
durch das offentliche Recht begrenzten Kreis von staatlichen
Geschiften 2).

Die verschiedenen Triger offentlicher Amter konnen nun
wieder in den allerverschiedensten Beziehungen zum Staate stehen,
man denke nur an die Mitglieder des Konsulargerichts. Das Kon-
sulargericht besteht aus dem Konsul als Vorsitzenden und 2 bezw.
4 Beisitzern, die der Konsul aus den achtbaren Gerichts-
eingesessenen oder, in Ermangelung solcher, aus sonstigen acht-
baren Einwohnern seines Bezirks ernennt ¥).

Diesen Laienbeisitzern steht ein unbeschranktes Stimmentrecht
zu. Sie iiben also ,das Richteramt in vollem Umfange und mit
gleichem Stimmenrecht wie der Konsul aus, sind Richter wie
dieser” 4).

In ihrer Stellung zum Reiche besteht aber ein tiefeehender
Unterschied. Der Konsul ist ein Angestellter des Reiches, die
Beisitzer sind es nicht.

Ebenso kann auch umgekehrt derselbe Angestellte des Reiches
die allerverschiedensten Amter bekleiden; so kann der Konsul
das Richteramt verwalten, das Amt eines Standesbeamten ver-
sehen usw. ?).

) Vergl. Geller, S. 1 {f.

®) Vergl. Laband, Bd. I, S. 398, Fleischmann s v. Amt, S. 102 ff, Abw.
Otto Mayer, Bd. II, S. 198.

%) Vergl. Vorwerk zu §§ 8 und 12 K. G. G.

*) Vergl. Vorwerk zu § 11 K. G. G., Note 3.

°) Vergl, Vorwerk zu § 6 K.G. G., Zorn (Konsulargesetzgebung) Nr. 16,
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Wir miissen eben im offentlichen Recht einen dhnlichen
Unterschied machen wie im Privatrecht. Wie wir dort die Voll-
macht, das Aussenverhiltnis, von dem Auftrag, dem Innenverhalt-
nis, zu trennen gewohnt sind, so haben wir auch hier das Amt
von dem pnhhnxlmlmn [nnenverhiltnis zum Staat zu scheiden ').
Wie im Privatrecht die Erteilung der Vollmacht und die Begriin-
dung des Auftragsverhaltnisses zeitlich auseinanderfallen konnen,
so brauchen auch im offentlichen Recht die Verleihung des Amtes
und die Begriindung des publizistischen Innenverhiltnisses nicht

immer durch denselben Akt zu erfolgen®). Dieses Verhiltnis

d
kann vielmehr schon bestehen, obwohl das Amt noch nicht ver-
lichen ist. So steht der Referendar zwar bereits im Dienste des
Staates, aber er verwaltet noch kein Amt; doch kann ihm nach
den niheren Bestimmungen des § 2 preuss. AlGie. GiV.oGedie
Erledigung richterlicher Geschifte iibertragen wmdm in diesem
Falle iibt er das Richteramt aus. Ebenso kann im Schutzgebiet
Kiautschou nach § 3, Ziffer 4, der vom Reichskanzler erlassenen
Dienstanweisung fiir die Ausiibung der Gerichtsbarkeit im Kiau-
tschougebiete vom 23. Oktober 1907 jeder Richter den in seiner
Abteilung beschaftigten Beamten die Erledigung einzelner zu
seiner Zustandigkeit gehoriger Geschifte, mit Ausnahme gewisser
Akte, durch schriftliche Anordnung iibertragen ®).

Es kann auch ferner das Amt bereits ein Ende oefunden
haben und trotzdem das Innenverhiltnis zum Staat weiter bestehen.
Ein Beispiel fiir diesen Fall, dass also jemand noch im Dienste
des Staates steht, obwohl sein Amt bereits erloschen ist, bietet
der zur Disposition gestellte Beamte )

Von den verschiedenen publizistischen Innenverhiltnissen der
Amtstrager %) interessieren uns hier besonders die Rechtsverhilt-
nisse der bereits mehrfach erwdhnten ,,I-ﬂemmun“

1) Vergl. Otto Mayer, Bd. 11, S. 198, Laband, Bd. I, S. 226, S. 551, Wachinger,
S, 219.

%) Vergl, Jellineg (Georg), S, 180 ff., Meyer-Anschiitz, S. 505, Otto Mayer,
Bd. II, S. 200.
3) Vergl. Gerstmeyer, S. 240.
%) Vergl. Laband, Bd. [, S. 402, Meyer-Anschiitz, S. 499.
5) Vergl. Jellinek (Georg), S. 177.
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Beamter ist nach Laband, wer sich freiwillig auf Grund eines
Dienstvertrages in den Dienst des Staates begibt, also zum Staate
in ein Angestelltenverhiltnis tritt ?).

Die Ansicht Labands, dass das Beamtenverhiltnis durch einen
publizistischen Vertrag begriindet werde, wird nicht allgemein
geteilt. Es wird vielmehr von einer Reihe von angesehenen
Schriftstellern die Ansicht vertreten, dass das Beamtenverhiltnis
durch einseitigen Verwaltungsakt des Staates begriindet werde ).

Dieser Lehre kann jedoch nach meiner Ansicht nicht bei-
getreten werden ).

Wesentlich ist ferner fiir das Beamtenverhiltnis, wie besonders
Laband zutreffend hervorhebt, lediglich das offentliche Dienst-
verhdltnis. Unerheblich sind dagegen der Anspruch auf Gehalt,
Dauer und Art des Amtes, Selbstindigkeit oder Leistung eines
Amtseides ).

Wir haben also auf Grund unserer Betrachtungen iiber die
Begriffe Amt und Beamter daran festzuhalten, dass sich die Begriffe
Amt und Beamter nicht decken. Es gibt Beamte ohne Amt und
Amtstrager, die nicht Beamte sind ?).

Es sind daher auch Amtspilicht und Dienstpflicht streng zu
scheiden ©),

Amtspilicht ist die Pflicht zur gesetzméssigen Amtsfiihrung.
Diese Pilichten kann sowohl der Beamte als der nichtbeamtete
Amistriger verletzen. Der Beamte ohne Amt kann keine Amts-
pflichiverletzung begehen; er kann lediglich die aus dem Dienst-
gewaltverhiltnis entspringenden Pflichten verletzen. Verletzt aller-
dings ein Beamter seine Amtspflichten, so verletzt er damit zugleich
HlELh seine D]L‘nstpfluhtt.n f);

') Vergl. § 359 St. G.B., § 1 Kol. B. G,, Laband, Bd. I, S. 406

%) Vergl. Pucls u. Spilling zu § 1 R. B. G.,, Engelmann, S. 32 ff, Meyer-
Anschiitz, S. 505, Arndt, § 1 Note 4, S. 7 u. 8.

" Vergl. auch Jelliuck I"Gmrg; S. 177 if.

*) Vergl. Laband, Bd. 410, Perels u. Spilling zu § 1, S. 7, Arndt § 1
Note 3, S. 6 u. 7.

) Vergl. Delius, S. 153 fi., §§ 31, Abs. 2, 359 St. G. B.

%) Vergl. Laband, Bd. I, S 404, Wnchmgu. S. 219,

") Vergl. Wachinger, S. 284 if., §§ 10 und 72 R. B. G.




Nachdem wir so den Begriff des Beamten im Allgemeinen
erortert haben, wenden wir uns nunmehr den besonderen Ver-
haltnissen der Kolonialbeamten zu.

Als die Kolonien erworben waren, wurden Reichsbeamte in
die Kolonien entsandt. Ob diese personlich nach dem Reichs-
beamtengesetz zu beurteilen waren, ist streitig. Richtiger Ansicht
nach konnte in den Schutzgebieten das Reichsbeamtengeselz als
solches nicht angewandt werden, da dieses, wie wir Dbereits
bemerkten, als dem &fientlichen Recht angeho6rend, in den Kolonien
in Ermangelung besonderer Einfiihrung formell keine Geltung
beanspruchen konnte !).

Allerdings wurde in den Schutzgebieten tatsdchlich nach
den Vorschriften des Reichsbeamtengesetzes verfahren, weil es
eben noch an besonderen Rechtsvorschriften fiir die Kolonial-
beamten fehlte. Insofern haben die Gegner recht, dass das Reichs-
beamtengesetz in den Kolonien von jeher angewandt sei. Mit
Recht weist aber Sassen darauf hin?®), ein wichtiges Argument
fiir die Ansicht, dass die Vorschrifteny, des Reichsbeamtengesetzes
in den Kolonien nur tatsichlich angewandt seien, aber nicht
formell rechtlich gegolten hitten, ergebe sich auch daraus, dass
der Kaiser z. B. durch Verordnung vom 3. August 1888 die Rechts-
verhiltnisse der Landesbeamten in Kamerun und Togo geregelt
habe. Denn wiirde das Reichsbeamtengesetz als solches in
den Kolonien gegolten haben, so hitte der Kaiser dieselbe Materie
nach bekannten staatsrechtlichen Grundsitzen nicht mehr im Wege
der Verordnung regeln konnen.

Es galt bisher auf dem Gebiete des Kolomialbeamtenrechts
nur eine einzige gesetzliche Vorschrift, das Reichsgesetz vom
31. Mai 1887 betr. die Rechtsverhiltnisse der Kaiserlichen Beamten
in den Schutzgebieten (R. G. Bl S.211) #).

1 Vergl. Florack, S. 41 if., Sassen, S. 83 ff., Abw. Doerr, S. 1 ff,, v. Hampeln,
S. 37 ff., Geller, S. 4 Note 2, Salge, S. 13, Laband, Bd. II, S. 285.

2 Vergl. Sassen, S. 84.

%) Vergl. Doerr, S. 1, Sassen, S. 84, Zorn (Kolonialgesetzgebung), S. 138.
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Dieses Gesetz enthielt in seinem § 1 Bestimmungen iiber
die doppelte Anrechnung der Dienstzeit und gewihrte in seinem
§ 2 dem Kaiser das Recht, die Gouverneure, Kanzler und Kom-
missare fiir die deutschen Schutzgebiete jederzeit mit Gewihrung
des gesetzlichen Wartegeldes einstweilig in den Ruhestand zu
versetzen.

Als nun die Schutzgebiete eigene Fisci wurden und damit
fiir die aus der Verwallung eines Schutzgebietes hervorgehenden
Verbindlichkeiten nur das Vermogen dieses Gebietes haftete 2 2
stellte man besondere Beamte fiir den Dienst eines bestimmien
Schutzgebiets an und besoldete sie aus den Fonds dies er Kolonie.
Man nannte diese Beamten -,Landesbeamte“. Ihre Rechisver-
hiltnisse wurden im Verordnungswege geregelt. Die anfangs fiir
die einzelnen Schutzgebiete vom Kaiser erlassenen landeskolonial-
rechtlichen Vorschriften wurden spiter durch gemeines Deutsches
Kolonialrecht ersetzt?). Es erging die umfassende Kaiserliche
Verordnung betr. die Rechtsverhaltnisse der Landesbeamten in den
Schutzgebieten vom 9. August 1896 (R. G. Bl. 691, Kbl. 520) ?)
und die Kaiserliche Verordnung vom 23. Mai 1901 (R. G. Bl 189,
Kbl. 425) wegen Abinderung und Ergdnzung der Verordnung:
vom 9. August 1896 betr. die Rechtsverhéltnisse der Landesbeamten
in den Schutzgebieten *).

Hiernach war, soweit nicht die Verordnung ein anderes be-
stimmte, wie z. B. fiir die Disziplinarverhaltnisse 5), das Reichs-
beamtengesetz prinzipiell anwendbar, aber natiirlich nicht als Ge-
setzesrecht, sondern nur als Verordnungsrecht. ©)

Da sich nun aber der bisher im Verordnungswege geschaffene
Rechtszustand im Laufe der Zeit als in vieler Bezichung reform-
bediirftig erwies 7), so beschloss die Reichsregierung, diese Materie

1) Vergl. oben S. 12, Gerstmeyer, S. 198.

3 Vergl. Doerr, S. 1 ff.

%) Vergl. Gerstmeyer, S. 227 Nr. 27a, Zorn (Kolonialgesetzgebung), S. 139.
9 Vergl. Gerstmeyer, S. 232 Nr. 27b.

5) Vergl. Sassen, S. 85 V.0O. v. 9. VIIL 1896 § 9.

%) Vergl. Sassen, S. 85, Florack, S. 42 Note 7.

") Vergl. Doerr, S. 2 fi.
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im Wege des Reichsgesetzes zu regeln. Es erging daher das
Kolonialbeamtengesetz vom 8. Juni 1910. Dieses Gesetz bestimmt,
dass auf die Beamten, die fiir den Dienst eines Schutzgebietes
angestellt sind, prinzipiell, soweit nicht das Gesetz ein anderes
bestimmt, die Vorschriften des Reichsbeamtengesetzes sinngemass
anzuwenden sind. Danach werden die Kolonialbeamten fiir den
Dienst eines bestimmten Schutzgebietes angestellt und aus dessen
Mitteln besoldet. Allerdings ist der Grundsatz, dass die Beamten
nur fiir ein bestimmtes Schutzgebiet angestellt werden, nicht bis
21 seinen letzten Konsequenzen - durchgefithrt.  Kolonialbeamte
miissen sich vielmehr nach § 11 des Gesetzes auch die Versetzung
in ein Amt desselben, oder eines anderen Schutzgebietes, oder
in ein Reichsamt gefallen lassen, falls das neue Amt mit einem
nicht geringeren Range und pensionsfihigen Diensteinkomimen
verbunden ist und die vorschriftsmissigen Umzugskosten ver-
giitet werden.* 1) Auf die etatsmdssigen Richter findet diese Vor-
schrift aber nach § 51 Kol. B. G. keine Anwendung. )

Nach § 55 Kol. B. G. unterliegen die Landespolizeibeamten
und Beamten der Polizeitruppen den Bestimmungen des Kolonial-
beamtengesetzes nur insoweit, als nicht durch kaiserliche Verord-
nung abweichende Vorschriften erlassen sind. Grundsatzlich
unterliegen also auch diese Beamten dem Kolonialbeamtengesetz.
Ubrigens kommt es fiir die Frage der Haftung der Schutzgebiete
selbst nicht darauf an, inwieweit ein weisser Beamter dem Kolonial-
beamtengesetz unterliegt. Denn der § 4 des Reichsgesetzes vom
99. Mai 1910 spricht ganz allgemein von den Beamten der
Schutzgebiete, ohne fiir die weissen Beamten Ausnahmen
zuzulassen.

Streitig ist, ob die Beamten der Schutzgebiete, da sie selbst
cinerseits fiir den Dienst eines Schutzgebiets angestellt werden,
ihr Gehalt aus der Kasse des Schutzgebiets beziehen und als
Landesbeamte bezeichnet werden, auch Landesbeamte sind,
oder ob sie, da andererseits die Schutzgebiete keine selbstindigen

1y Vergl. Doerr, S. 20.
) Vergl. Doerr, S. 67, Romberg, S. 219,
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Staaten sind und die Anstellung der Beamten durch den Kaiser
oder in seinem Namen erfolgt, als Reichsbeamte bezeichnet
werden miissen.!) M. E. sind die Kolonialbeamten Landesbeamte E),
Nicht unter dem Begriif der Kolonialbeamten fallen die Beamten
des Reichskolonialamts und des Reichs-Marineamtes, die die Zen-
tralen unserer Kolonialverwaltung bilden. Diese Behorden sind
keine Schutzgebietsbehorden, sondern reine Reichsbehorden. ?)
Es kann daher eine Haftung der Schutzgebiete nicht in Frage
kommen. Auch die Postbeamten in den Schutzgebieten sind
nicht Beamte der Schutzgebiete; sie sind nicht Landesbeamte,
sondern Reichsbeamte. *)

Nicht unter den Begriff des Kolonialbeamten fillt der Pseudo-
beamte und zwar auch dann nicht, wenn seine Handlungen zu-
cunsten gutgliubiger Personen so betrachtet werden, als riihrten
sie von einem wirklichen Kolonialbeamten her. Dahin gehort
z. B. der falsche Standesbeamte im Sinne des § 8 des Gesetzes
betr. die Eheschliessung und die Beurkundung des Personen-
standes von Bundesangehérigen im Ausland, vom 4. Mai 1870.
Nach § 7 Abs. 1 des Schutzgebietsgesetzes erteilt der Reichs-
kanzler die Ermiéchtigcung zur Eheschliessung und zur Beurkundung
des Personenstandes. Auf Grund dieser Gesetzesbestimmungen
hat der Reichskanzler dann die Verfiigung vom 27. Mai 1908 betr.
die standesamtliche Zustindigkeit in den Schuizgebieten Afrikas
und der Siidsee erlassen. Danach sind prinzipiell, soweit nicht
die Zustandigkeit anderer Beamten begriindet ist, in sdmtlichen
Schutzgebieten die Bezirksrichter innerhalb ihrer Gerichtsbezirke
zur Eheschliessung und Beurkundung des Personenstandes er-
michtigt. ) Als zur Eheschliessung ermichtigter Beamter gilt
aber auch derjenige, welcher, ohne ein solcher Beamter zu sein,
das Amt eines solchen offentlich ausiibt, es sei denn, dass die

1) Vergl. Florack, S. 42, Perels u. Spilling, § 1, S. 11 Note X, Meyer-
Anschiitz, S. 503 Note 5, Geller, S4, § 10, Salge, S. 13.

% Vergl. Romberg, S. 44.

9 Vergl. Doerr, S. 6 Nr. 1, Geller, S. 2, Romberg, S. 44, S. 112.

#) Vergl. Salge, S. 1, S. 11, Geller. S. 2 Note 5.

5) Vergl. Gerstmeyer, S. 30, S. 156 ff.
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Verlobten den Mangel der amtlichen Befugnis bei der Ehe-
schliessung kennen, vergl. § 8 Gesetz vom 4. Mai 1870 (E. G.
sum B.G.B. Art. 40). Hier kann also auch ein Privatmann eine
Amtshandlung giiltig vornehmen.!) Aber damit wird der falsche
Standesbeamte nicht Kolonialbeamter. Der Fiskus des Schutz-
gebiets braucht daher auch fiir die Delikte eines solchen Pseudo-
beamten nicht zu haften.

Das Reichsgesetz vom 22. Mai 1910 stellt nun, wie wir bereits
bemerkten, die Angehérigen der Kaiserlichen Schutztruppen und
der Besatzung des Schutzgebiets Kiautschou den Beamten der
Schutzgebiete gleich. Ob der Tiéter ein Berufssoldat ist oder nur
zur Erfiillung seiner Wehrpflicht dient, macht keinen Unterschied.
,Schutztruppen® gibt es nur in den afrikanischen Kolonien. Mass-
gebend ist hierfiir das Gesetz betr. die Kaiserlichen Schutztruppen
in den afrikanischen Schutzgebieten und die Wehrpilicht daselbst
(Fassung der Bekanntmachung vom 18. Juli 1896 R.G. Bl 653).
Nach § 1 des Gesetzes werden zur Aufrechterhaltung der offent-
lichen Ordnung und Sicherheit in den afrikanischen Schutz-
gebieten, insbesondere zur Bekampfung des Sklavenhandels,
Sc
Schutztruppen gibt es bisher nur in Ostafrika, Siidwestairika und

hutztruppen verwandt, deren oberster Kriegsherr der Kaiser ist.

Kamerun, dagegen nicht in Togo. Auch in der Siidsee gibt es
noch keine Schutztruppen. Hier begniigt man sich mit Polizei-
truppen. ¥) Die Polizeitruppen gehodren nicht zur Schutztruppe.

Die Besatzung des Schutzgebiets Kiautschou endlich gehort
zur Kaiserlichen Marine und ist dem Oberbefehl des Staatssekretirs
des Reichsmarineamts unterstellt. ) In Anbetracht der 1m § 4
des R.G. vom 22. Mai 1910 getroffenen zweifelsireien Bestim-
mungen, dass die Angehorigen der Schufztruppen und der Be-
satzung des Schutzgebiets Kiautschou den Beamten der Schutz-
gebiete gleich zu behandeln sind, eriibrigt sich auch eine Er-
orterung der Streitfrage, ob die Berufssoldaten ,Beamte® sind.*)

Y Vergl. Jellinek (Walter), S. 55.

9 Vergl. Gerstmeyer, S. 21.

8) Vergl. Salmann, S. 75 Note 5, Gerstmeyer, S. 22, S. 259 Nr. 33.

#) Vergl. Delius, S. 169, v. Schelhorn, S. 16. Meyer-Anschiitz, S. 504.




30

§ 3.

Die Handlung des Titers.

Nachdem wir soeben den Titer kennen gelernt haben, wenden
wir unsere Aufmerksamkeit nunmehr der Haudlung des Taters,
dem in Ausiibung der offentlichen Gewalt begangenen Delikt des
§ 839 B.G. B. zu.

Der Grundsatz geht dahin, dass der Kolonialbeamte in Aus-
iibung der ihm anvertrauten sifentlichen Gewalt vorsitzlich oder
fahrlassig die ihm einen dritten gegeniiber obliegende Amtspilicht
verletzt haben muss, um die im § 839 B. G. B. bestimmte Ver-
antwortlichkeit an Stelle des Beamten den Landesfiskus des Schutz-
gebiets treffen zu lassen. Wir erinnern uns bei dieser Gelegen-
heit daran, dass § 839 B.G.B. die Haftung des Beamten ohne
Riicksicht darauf regelt, ob er als privater Vertreter oder in Aus-
iibung der offentlichen Gewalt gehandelt hat. Die Worte ,in
Ausitbung der ihm anvertrauten offentlichen Gewalt“ fehlen
bekanntlich im § 839 B. G. B.

Streitig ist nun, ob ein Beamter sich nur nach § 839 B. G. B.
ersatzpilichtig machen kann oder ob auch daneben noch die
§§ 823 ff. in Betracht zu ziehen sind f). Indessen kann diese
Frage fiir unsere Arbeit dahingestellt bleiben, da die Kolonie
jedenfalls nach dem R.G. vom 92. Mai 1910 nur dann haftet,
wenn der Tatbestand des § 839 B. G. B. gegeben ist®).

Hiernach ist die Haftung des Fiskus auf Grund des § 839
teils strenger, teils milder als nach §§ 823 ff.: denn einerseits
lassen sich Fille denken, die, wie z. B. die Verletzung der zu
Gunsten des Untertanen erlassenen Dienstvorschriften, zwar unter
§ 839, aber nicht unter §§ 823 ff., fallen; andererseits enthalt nicht
jede Verletzung der Amtspilicht zugleich einen Verstoss gegen
§§ 823 i, insbesondere § 826 B. G.B. &),

1) Vergl. v. Schelhorn, S. 41 ff., Delius, S. 146.
%) Vergl. Salmann, S. 20 ff., S. 68.
#) Vergl. v. Schelhorn, S.44 ff, Delius, S. 190 fi.,, Noldeke, S.811.



Der § 839 B.G. B. und ebenso das R. G. vom 29. Mai 1910
erfordern nun eine Handlung des Beamten. Die Handlung
kann ein gesetzwidriges Tun oder ein pilichtwidriges Unterlassen
sein!), Die Handlung des Beamten muss ferner eine Amts-
handlung sein. Der Umstand allein, dass ein im Besitze eines
Amtes befindlicher Beamter die schadenstiftende Handlung
begangen hat, geniigt selbstverstandlich nicht, um seiner Hand-
lung den Charakter einer Amtshandlung zu geben. Was der
Beamte als Privatmann tut, fallt nicht unter § 839 B. G. B. Begeht
er ausserhalb seines Amtes ein Delikt, so gelten fiir ihn dieselben
Grundsitze wie fiir andere Leute ?).

Eine Amtshandlung kann also nur dann vorliegen, wenn die
Handlung in Beziehung zu dem Amte des Beamten steht. Diese
Beziehung kann aber auch dann vorliegen, weni der Beamte
eine unerlaubte Handlung begeht. Die Tatsache allein, dass der
Beamte das Gesetz verletzt, nimmt seiner Handlung noch nicht
den Charakter einer Amtshandlung ?).

Der beste Beweis hierfiir sind die Amtsverbrechen des Strai-
gesetzbuchs, So bestimmt z. B. § 342 St. G.B:

_Ein Beamter, der in Ausiibung oder in Veran-
lassung der Ausiibung seines Amtes einen Haus-
friedensbruch (§ 123) begeht, wird mit Geldngnis bis zu
1 Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 900 Mark bestraft.”

Gerade fiir solche Fille ist ja das neue Reichsgesetz ge-
schaffen. Mit der Frage, ob eine Amtshandlung oder nur eine
private Handlung vorliegt, darf die weitere Frage nicht verwechselt
werden, ob die Amtshandlung rechtswidrig, ob sie wirkungslos
und eventuell strafbar ist.

Die erforderliche Beziehung zum Amte kann dagegen, wie
Schelhorn mit Recht ausfiihrt, dann nicht vorliegen, wenn der
betr. Beamte eine Handlung vornimmt, die ihrem Wesen nach

1) Vergl. Denkschrift, S. 8.
%) Vergl. Delius, S. 152.
8) Vergl. Jellinek (Walter), S. 112, Jellinek (Georg), S. 241 if.
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iiberhaupt nicht in den Kreis der Geschifte seines Amtes fallt,
erst recht natiitlich nicht, wenn sie mit gar keinem Amt in Ver-
bindung zu bringen ist!).

Bei der Entscheidung der hierbei auftauchenden Streitfragen
wird die sachliche und ortliche Zustdndigkeit eine grosse Rolle
spielen. Es ist aber zu beachten, dass sie nicht immer von aus-
schlaggebender Bedeutung sein kann. Delius will allerdings
prinzipiell das Handeln eines zwar in abstracto zustdndigen, aber
in concreto ortlich oder sachlich unzustindigen, Beamten nicht
als eine Amtshandlung betrachten?). Dem kann aber nicht bei-
getreten werden. Es kann m. E. bei der Frage der Amtshand-
lung auf die konkrete Zustindigkeit nicht ankommen, es muss
vielmehr die abstrakte geniigen. Ist der Beamte im allgemeinen
zu Handlungen der betreffenden Art zustindig und hat er in
einem Gebiet gehandelt, in dem er im allgemeinen handeln darf,
so liegt eine Amishandlung vor, mag diese auch wegen des
Mangels der konkreten Zustandigkeit fehlerhaft sein. Es wiirde
also z. B. eine Amtshandlung nicht vorliegen, wenn ein deutscher
Polizeibeamter im Ausland einem Deutschen Anweisungen er-
teilen wollte. Denn im fremden Staatsgebiet darf prinzipiell kein
anderer Staat Hoheitsrechte ausiiben.?) Dagegen wiirde eine
Amtshandlung, wenn auch eine fehlerhafte, vorliegen, wenn eine
Polizeibehtrde eine polizeiliche Strafverfiigung in einem Fall er-
lassen wiirde, in dem die Polizeibehorde in concreto zum Erlass
einer Strafverfiigung nicht befugt sein wiirde. Dies ergibt sich
klar aus § 458 Str. P. O. Dieser bestimmt:

,Stellt sich nach dem Ergebnisse der Hauptverhandlung
die Tat des Angeklagten als eine solche dar, bei welcher
die Polizeibehirde zum Erlass einer Straiverfiigung nicht
befugt war, so hat das Gericht die letztere durch Urteil
aufzuheben, ohne in der Sache selbst zu entscheiden.®

1) Vergl. v. Schelhorn, S. 25 L.
3 Vergl. Delius, S. 186.
%) v. Liszt (Volkerrecht), S. 73, Jellinek (Walter), S. ¢

on
=
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Ldge nur eine private Handlung vor, so wiirde das Gesetz
wohl nicht bestimmen, dass sie ausdriicklich aufzuheben seil).

Soviel iiber den Begriff der Amtshandlung.

Der Beamte muss sich nun weiter, damit das R. G. vom
22. Mai 1910 Anwendung finden kann, in Ausiibung der ihm an-
vertrauten Offentlichen Gewalt befunden haben. Das Delikt darf
also einmal nicht nur bei Gelegenheit der Ausiibung der 6ffent-
lichen Gewalt erfolgt sein. Der Begriff ,in Ausiibung der offent-
lichen Gewalt® ist ferner nicht identisch mit dem Begriff ,in
Veranlassung der Ausiibung der o6ffentlichen Gewalt“®). Die
Gewalt muss dem Beamten sodann ,anvertraut® worden sein.
Der Fiskus haftet also nicht, wenn sich jemand ein ihm nicht
zukommendes Amt angemasst hat. Aber freilich fillt nicht jede
Kompetenziiberschreitung hierunter?).

Endlich muss es sich um 6ifentliche Gewalt handeln und
nicht nur um private Vertretungsmachl. Es ist klar, dass eine
Schiessiibung des Militdrs in Ausiibung der o6ifentlichen Gewalt
ergeht, wihrend militarfiskalische Akte, wie die Verwahrung der
zu den militarfiskalischen Bestinden gehorigen Munition, dem
Privatrecht unterliegent). Im Einzelfall wird hier die Grenzlinie
oft sehr schwer zu ziehen sein. Die Handlung des Beamten
muss nun nicht etwa, um in Ausiibung der o6ffentlichen Gewalt
zu ergehen, in Ausiibung eines staatlichen Zwangsrechts vorge-
nommen sein. Auch Akte des staatlichen Schutzes ergehen in
Ausiibung der o6ffentlichen Gewalt?).

Es mag bei dieser Gelegenheit daran erinnert werden, dass
die Haftung des Fiskus vielfach eine bedeutend strengere ist,
wenn es sich um Ausiibung der o6ffentlichen Gewalt handelt, als

1) Vergl. iiber die Befugnis der Kolonialbehtrden zum Erlass polizeilicher
Strafverfiigungen: §§ 23 if. der Kaiserlichen Verordnung betr. Zwangs- und
Straibefugnisse der Verwaltungsbehdrden in den Schutzgebieten Afrikas und in
der Siidsee vom 14. Juli 1905 (R. G. Bl S. 717), Gerstmeyer, S. 206, S. 215 ff.

) Vergl. v. Schelhorn, S. 28, Frank zu § 340 Note II 2.

%) Vergl. Salmann, S. 13 Note 7.

) Vergl. R. G, Bd. 72, S. 347.

%) Vergl. Delius, S: 7, S. 13.
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wenn nur private Vertretungsmacht in Frage kommt. Die ein-
schrankenden Vorschriften der §§ 734, 485 H. G.B.!) konnen
keine Anwendung finden, sobald die Handlung von Schutzgebiets-
beamten oder Angehorigen der militdrischen Streitkrifte der
Schutzgebiete in Ausiibung der offentlichen Gewalt vorge-
nommen ist.

Die den Beamten anvertraute offentliche Gewalt muss endlich
die Reichsgewalt sein und zwar die Gewall des deutschen Reiches
in ihrer Eigenschaft als Landeshoheit in den Schutzgebieten ®).
Nur ein Beamter, der eine Handlung als Trager eines kolonialen
Amtes vorgenommen hat, kann den Landesfiskus eines Schutz-
gebietes ersatzpilichtig machen. Man war sich in der Kommission

dariiber einig, dass Beamte, die doppelte Funktionen — als
Reichsbeamte und Beamte eines deutschen Einzelstaates — aus-

zuiiben haben, wie z. B. der preussische Kriegsminister oder die
Landesbeamten, die zugleich Mitglieder der entscheidenden Diszi-
plinarbehérden des Reiches sind, denjenigen Rechtstrdger ersatz-
pflichtig machen wiirden, als dessen Organe sie gehandelt hatten ?).

Dieselben Grundsitze haben auch im Verhéltnis zwischen
dem Reichsfiskus und dem Landesfiskus eines Schutzgebiets Platz
zu greifen?).

In der Begriindung zum Entwurf des neuen Reichsgesetzes
wird daher mit Recht darauf hingewiesen, dass die Kolonien auch
fiir solche Angehorige des Reichsheeres und der Marine haften
miissten, die nur zur Schutztruppe einer Kolonie kommandiert
seien, ohne dass sie in deren Verband iibergegangen seien,
wihrend das Reich fiir solche Schutztruppenangehorige haft-
pflichtig zu machen sei, die in der Zentralverwaltung verwandt
wiirden®). Vollends endlich konnen keine Zweifel auftauchen,
dass eine Haftung des Landesfiskus eines Schutzgebiets nicht
eintreten kann, wenn Kolonialbeamte als internationale Organe

1y Vergl. Hertz, S. 39 fi.

%) Vergl. Romberg, S. 43.

# Vergl. Bericht, 5, 10.

4) Vergl, Begriindung, S. 10.

* Vergl. Begriindung, S. 11, Salmann, S. 77, Note 9.
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des volkerrechtlichen Verkehrs durch ein Delikt einen Deutschen
geschiddigt haben, etwa als Richter in dem internationalen
Prisenhof ).

Denn die deutschen Mitglieder dieses Gerichtes handeln
iiberhaupt nicht in Ausiibung der Reichsgewalt. Sie vertreten
vielmehr die Volkerrechtsgemeinschaft als Tréger internationaler
Gewalt. Sie leisten daher auch einen internationalen Eid?).

Es kann daher weder eine Haftung des Reichsfiskus noch
eine solche des Kolonialfiskus auf Grund des R. G. vom 22. Mai
1910 und darum handelt es sich in unserer Arbeit — in Frage
kommen. Genauer kann auf das eben beriihrte Problem nach
dem Plane dieser Arbeit nicht eingegangen werden. Der Be-
amte muss nun weiter in Ausiibung der ihm anvertrauten 6ffent-
lichen Gewalt vorsitzlich oder fahrldssig die ihm einem Dritten
gegeniiber obliegende Amtspflicht verletzt haben. Wir miissen
daher zunichst feststellen, was man unter der dem DBeamten
einem Dritten gegeniiber obliegenden Amtspflicht zu verstehen
hat. Wie wir bereits frither bemerkt haben, ist Amtspflicht nicht
identisch mit Dienstpflicht. Wir haben schon damals darauf hin-
gewiesen, dass einerseits derselbe Amtstriger in den allerver-
schiedensten Rechtsbeziehungen zum Staate stehen kann, also
nicht notwendiger Weise Angestellter des Staates sein muss,
andererseits derselbe Angestellte des Staates verschiedene Amter
haben kann, die fiir ihn die verschiedensten Amtspflichten und
Amtsrechte begriinden, wihrend seine Dienstpilichten stets die-
selben bleiben®). Nachdem wir somit die Amtspflicht nach der
negativen Seite abgegrenzt haben und gesagt haben, was die
Amtspilicht nicht ist, miissen wir nun den Begriff der Amtspflicht
noch nach der positiven Seite entwickeln.

Der Triger eines offentlichen Amtes steht zundchst in einem
Verhiltnis zum Staate, der ihm das Amt verliehen hat, dessen

" Vergl. v. Liszt (Das Wesen des volkerrechtlichen Staatenverbandes),
S ST

) Vergl. v. Liszt (Volkerrecht), S. 146 ff, S. 161 ff.,, Schiicking, S. 595.

Vergl. oben Seite 22 ff.
3*
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Geschifte er zu fithren hat. Die Fithrung der staatlichen Ge-
schafte legt ihm dem Staate gegeniiber Pilichten auf, wie sie
eben einen jeden treffen, der fremde Geschifte besorgt. Diese
dem Amtstriger dem Staate gegeniiber obliegenden Pilichten
sind sehr mannigfach, sie sind je nach der besonderen Wichtigkeit
des Amtes besonders gesteigert. Ihre Verletzung ist je nach dem
mit Kriminalstrafe oder Disziplinarstrafe bedroht. Daneben be-
steht die zivilrechtliche Verantwortlichkeit').

Der Amtstriger steht nun nicht nur in einem Verhiltnis zum
Staate, sondern auch in einem Verhdlinis zu den Untertanen, zu
Dritten.

Die Verletzung der dem Beamten einem Dritten gegeniiber
obliegenden Amtspilicht macht den Beamten ersatzpflichtig nach
§ 839 B.G.B. Es kann sich also nur ein solcher Beamier hatt-
pflichtig machen, der ein Amt hat. Dies geniigt aber nicht. Es
geniigt auch nicht, dass der beamlete Amtstrager in irgendwelchen
Beziehungen kraft seines Amtes zu Dritten steht. Er muss viel-
mehr in einem solchen Verhiltnis zu Dritten stehen, dass ihm
kraft seines Amtes dem Dritten gegeniiber Pflichten obliegen.
Das Gesetz sagt ausdriicklich: dem Dritten gegeniiber. Es ge-
niigt also nicht, dass der Beamte kraft einer ihm dem Staate
gegeniiber obliegenden Amtspflicht im Interesse des Dritten tdtig
werden muss. Es miissen ihm vielmehr gerade dem Dritten
gegeniiber Pilichten obliegen.

§ 839 B.G.B. sagt nun nicht, wann dem Beamten dem
Dritten gegeniiber Amtspilichten obliegen. § 839 B.G. B. be-
stimmt lediglich, wie z. B. auch § 1848 B. G. B. (Vormundschaits-
richter), 1833 B.G.B. (Vormund), § 82 K. O. (Konkursverwalter)
u. a. dass der betreffende Amtstriger ersatzpflichtig ist, wenn
er seine Amtspilichten verletzt. Es sagen dagegen alle diese
Paragraphen nicht, wann der Fall einer solchen Amtspflicht-
verletzung vorliegt. Dies ergibt sich wieder aus anderen Vor-
schriften. § 839 B.G.B. und die anderen eben zitierten Para-

1y Vergl. Wachinger, S. 290, Geller, S. 52 ff.




37

agraphen sind insofern mit den Blankettgesetzen des Strafgesetz-
buchs vergleichbar, die auch nur, wie z. B. § 366 Ziff. 1 Str. G. B,
bestimmen, dass derjenige mit Geldstrafe bis zu 60 Mark oder
mit Hait bis zu 14 Tagen bestraft wird, der den gegen die Stérung
der Feier der Sonn- und Festtage erlassenen Anordnungen
zuwiderhandelt. Auch hier ergibt sich der ndhere Tatbestand
des Deliktes erst aus der noch zu erlassenden Anordnung?t).

Wir sind also auch im Falle des § 839 B. G. B. darauf ange-
wiesen, andere Vorschriften heranzuziehen, um festzustellen,
wann dem Beamten dem Dritten gegeniiber Amtspilichten
obliegen.

Diese Vorschriften sind natiirlich ganz ausserordentlich gross.
Sie kénnen Gesetze, Verordnungen und Verfiigungen sein. Unter
den Verordnungen kommen hier nicht nur die Rechtsverordnungen
sondern auch — und das ist hier von besonderem Interesse —
blosse Verwaltungsverordnungen in Betracht®). Darin besteht
gerade die Besonderheit der Beamtenhaftpflicht, dass auch die Ver-
letzung einer Dienstvorschrift der vorgesetzten BehOrde haitbar
machen kann?®). Nicht zu billigen ist hier die Ansicht, dass diese
Verletzung einer solchen Verwaltungsvorschrift die Verletzung
eines Schutzgesetzes im Sinne des § 823 Abs. 2 Str. G. B. dar-
stelle, wie dies mehrfach gelehrt wird?). Denn die Verletzung
einer Verwaltungsvorschrift im materiellen Sinn enthélt nicht die
Verletzung einer Rechtsnorm, also nicht die Verletzung eines
,esetzes“ ?).

Wann legen aber Gesetze, Verordnungen und Verfiigungen
dem Beamten Amtspflichten gegeniiber Dritten auf und wann nur
gegeniiber dem Staate?

Man wird dies aus den Umstinden, insbesondere aus dem
Zweck der staatlichen Vorschrift, zu entnehmen haben.

" Vergl. v. Liszt (Strafrecht, S. 90, Frank, Str. G. B, S. 12. Lucas, Bd. II,
5. 30.

¥) Vergl. Delius, S. 190 ff.

# Vergl. v. Schelhorn, S. 50, Delius, S. 190.

# Vergl. Planck, Bd. Il zu § 839, Oertmann, Bd. Il zu § 839,
5 Vergl. E.G. z. B. G. B. art. 2; Meyer-Anschiitz, S. 549 ff.
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Eine generelle Regel lasst sich hier nicht aufstellen. )

Es ist dabei zu beachten, dass nicht jede Vorschrift, die zu-
gleich auch das Wohl des Dritten fordert, dem Beamten eine
Amtspflicht gegeniiber dem Dritten auferlegt. Dahin gehoren
namentlich die vielen Ordnungsvorschriften. Steht dem Dritten
ireilich ein Rechtsmittel zu, so liegt auch ein Fall des § 839
B.G.B. vor.?) Aber natiirlich kann § 839 B.G. B. auch anzu-
wenden sein, wenn dem Dritten ein Rechtsmittel nicht zusteht.
Gerade in den Fillen, in denen das Gesetz weder ausdriicklich
sagt, wer als Dritter im Sinne des § 839 B.G.B. in Betracht
kommt, noch seine Ansicht aus dusseren Merkmalen erkennen
lasst, wird es allerdings oft sehr schwierig sein, den Kreis der
berechtigten Dritten richtig abzugrenzen. Sehr streitig ist hier
besonders die Frage, wer als Dritter im Sinne des § 839 B.G. B.
anzusehen ist, wenn ein Urkundsbeamter ein Testament mangel-
haft beurkundet hat, sodass es wegen formeller Fehler nichtig
ist. Das Reichsgericht und eine Reihe von angesehenen Schrift-
stellern wollen in diesem Falle auch die im Testament Bedachten
als , Dritte* betrachten. M. E. muss man aber mit Delius den
§ 839 B.G.B. einschrinkend auslegen und hat daher hier eine
Haftung des Fiskus zu verneinen. Unter den ,Dritten* diirfen
nur ,die bei der Amtshandlung unmittelbar Beteiligten® verstanden
werden. ?)

Eine Verletzung der dem Beamten dem Dritten gegeniiber
obliegenden Amtspilicht ist nach dem eben Erwahnten nur mog-
lich, wenn -er pflichtwidrig gehandelt hat. Diese Fille von
Pflichtwidrigkeit konnen naturgemdiss ausserordentlich mannig-
faltig sein.?)

Hier sind die sachlich unrichtigen Staatsakte von besonderer
Bedeutung.?) Das Gesetz gewdahrt den Untertanen in der Regel

Ly \,-'m;gl. v. Schelhorn, S. 49 ff, Engelmann, S. 47, Delius, S. 191.

?) Vergl. Staudinger, Bd. Il zu § 839 B. G.B. Note 5a, S. 1699.

3) Vergl. auch B. G. B. (Rg.-Rite) § 839, vergl. auch v. Schelhorn, S. 80,
Delius, S. 194 ff.

) Vergl. Delius, S. 193 (Beispiele), Staudinger, Bd. 1I zu § 839 B. G. B.
Note 5a, S. 1699 (Judikatur).

5) Vergl. Jellinek (Walter), S. 104 fif.
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gegen die Entscheidungen der Behdrden ein Rechtsmittel, durch
die sie die Entscheidung einer hoheren Instanz anrufen konnem.
Hat aber auch diese gesprochen, so kann nun die materielle
Richtigkeit der Entscheidung in diesem Streitverhdltnis nicht mehr
in Frage gezogen werden. ?)

Hat die Entscheidung einen vollstreckbaren Inhalt, so kann
nun die Vollstreckung beginnen, ohne Riicksicht darauf, ob die
Entscheidung auch materiell richtig ist. Die Vollstreckungsinstanz
hat die Richtigkeit der Entscheidung iiberhaupt nicht nachzupriifen.
Die vollstreckbare Entscheidung gilt als richtig. ®)

Die Richtigkeit dieser Satze wird durch eine grosse Zahl
gesetzlicher Bestimmungen bestatigt.

Das rechtskriftige Urteil kann auch dann vollstreckt werden,
wenn die Wiederaufnahme des Verfahrens wegen Rechtsbeugung
beantragt wird. Das Gericht kann zwar die Vollstreckung aus-
setzen, es muss dies aber nicht tun. Der Verurteilte muss also
unter Umstanden auch die Vollstrecknng eines auf verbrecherische
Weise gefillten Urteils iiber sich ergehen lassen. 3)  Ganz dhnlich
liegt der Fall, wenn iiber die Auslegung eines Strafurteils oder
iiber die Berechnung der erkannten Strafe Zweifel entstehen oder
wenn FEinwendungen gegen die Zuldssigkeit der Zwangsvoll-
streckung erhoben werden. Auch hier braucht in der Vollstreckung
nicht innegehalten zu werden. Die Strafe kann also selbst auf
die Gefahr hin vollstreckt werden, dass eine gesetzwidrige Strafe
vollstreckt wird. Es kann jedoch ein Aufschub oder eine Unter-
brechung der Vollstreckung angeordnet werden. #)

Ebenso liegt der Fall bei den vorldufig vollstreckbaren oder
den ohne weiteres vollstreckbaren Entscheidungen. Auch wenn
ein vorlaufig vollstreckbares Zivilurteil materiell noch so verfehlt
ist, so darf diesem materiellen Unrecht dennoch provisorisch zum

on

1) Vergl. Otto Mayer, Bd. I, S. 175.
Vergl. Weismann, Bd. II, S. 1 f
%) Vergl. §§ 580 Ziff. 5, 707, C. P. O, 399 Ziff. 3, 400 Str. P. O, 336 Str.
G. B., Jellinek (Walter), S. 112.
H Vergl. §§ 490 Str. P. O.

s
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Siege verholfen werden. ') In dem kolonialen Strafverfahren gibt
es Erkenntnisse, die ohne weiteres vollstreckbar sind. Nach § 5
der Verordnung des Gouverneurs von Kiautschou betreffend Ord-
nung des Polizeiwesens in Tsingtau vom 14. Juni 1900 ist der
Polizeioffizier befugt, gegen Chinesen bei Ubertretungen und
Zuwiderhandlungen gegen Verordnungen des Gouverneurs fir
den Fall, dass die Schuld nach seiner Ansicht zweifellos erwiesen
ist, eine sofort zu vollstreckende Strafe bis zu 25 Hieben zu
verhdngen?). Erwihnenswert ist auch, dass die Einlegung der
Beschwerde in vielen Fillen keinen Suspensiveffekt hat, obwohl
doch gerade mit der Beschwerde geltend gemacht wird, dass dem
Beschwerdefithrer ein Unrecht widerfahren sei. Dies gilt nament-
lich prinzipiell von der Beschwerde in Strafsachen, obwohl doch
oerade hier besonders einschneidende Massregeln verhiangt
werden ®).

Auch nach § 18 der Kaiserlichen Verordnung betr. Zwangs-
und Strafbefugnisse der Verwaltungsbehorden in den Schutz-
gebieten Afrikas und der Siidsee vom 14. Juli 1905 hat die Be-
schwerde oder die weitere Beschwerde keine aulschiebende
Wirkung. Jedoch kann die Behorde, deren Massnahme ange-
fochten ist, die Vollziehung aussetzen. Das gleiche Recht hat
die zur Entscheidung iiber die Beschwerde zustindige Behdrde.
Aber beide Instanzen miissen die Einstellung der Vollstreckung
nicht anordnen*®).

So liessen sich noch eine grosse Zahl von gesetzlichen Be-
stimmungen nennen, in denen das Gleiche der Fall ist. In allen
diesen eben erwidhnten Fillen, in denen das Gesetz die Voll-
streckung einer Entscheidung ohne Riicksicht auf deren materielle
Richtigkeit fiir zuldssig erklart, muss die Ausfiihrung des Ge-
setzes auch als gesetzmissig betrachtet werden®), mag auch die

) Vergl. Weismann, Bd. II, S. 1 if.

2} Vergl. Gerstmeyer, S. 262.

) Vergl. §§ 346, 349 Str. P. O.

#) Vergl. Gerstmeyer, S. 214.

N Vergl, O.V.G. Bd. 31, S. 42, Freund, S. 135, Kamptz-Delius, B. IlI, S. 39,
Jellinek (Walter). S. 104 ff.




41

Entscheidung selbst materiell verfehlt sein. Die vollziehenden
Organe haben, wie bereits bemerkt ist, die materielle Recht-
missigkeit der zu vollstreckenden Entscheidung prinzipiell nicht
nachzupriifen. So bestimmt dies fiir einen Einzelfall ausdriicklich
§ 143 R.G.B. Hier hat das Gericht dem Ersuchen der Ver-
waltungsbehorde zu entsprechen und den Defektenbeschluss zu
vollstrecken, ohne auf eine Beurteilung der Rechtmissigkeit des
Beschlusses einzugehen ).

Auf Grund der bisher gewonnenen Sitze miissen wir noch
su dem sehr umstrittenen Problem des rechtswidrigen Befehls
des Vorgesetzten kurz Stellung nehmen®). Mit Laband lehnen
wir prinzipiell die Ansicht ab, der Untergebene miisse auch die
materielle Richtigkeit des Befehls priifen. Wir verlangen von
dem eine Entscheidung des Vorgesetzten vollstreckenden Unter-
oebenen vielmehr nur die Priifung formeller Fragen. Der Unter-
gebene hat sich nur zu fragen, ob die befehlende Behdorde ortlich
und sachlich zustindig ist, einen solchen Befehl zu erlassen, ob
der Befehl in der vorschriftsmissigen Form erteilt ist und ob er
selbst endlich ortlich und sachlich befugt ist, einen solchen Befehl
zu vollstrecken ?).

Der Untercebene hat also unseres Erachtens besonders zu
priifen, ob der zu vollstreckende Befehl des Vorgesetzten formell
vollstreckbar ist. Bejaht er diese Frage, so hat er dem Vorge-
setzten zu gehorchen, wenn er selbst zur Vornahme von Voll-
streckungshandlungen der anbefohlenen Art kompetent ist und
der Befehl in vorschriftsmassiger Form erteilt ist. Der Untergebene
muss die Frage nach Vollstreckbarkeit des Befehls insbesondere
bejahen, wenn der Befehl des Vorgesetzten u nbedingten Gehor-
sam verlangt. Eine Entscheidung, die vollstreckt werden muss,
ist auch vollstreckbar, mag sie materiell noch so verfehlt sein.

1y Vergl. Perels u. Spilling zu § 143 R. B. G.; die fiir den Militdrstraiprozess
erlassene Vorschrift des § 97 Mil. Str. G. O. kann nur als Ausnahmevorschrift
betrachtet werden.

) Vergl. Max Ernst Mayer, S. 13, S. 132, Meyer-Anschiitz, 8. 513 {f,, Freund,

S. 121, Girginoff, S. 24 ff., S.58 if., Bauer, S. 886 ff.
# Vergl. Laband, Bd. I, S. 434, Sieskind, S. 22, 25, Freund, S.136 fi.
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In allen den Fillen, in denen eine vollstreckbare Entscheidung
vollstreckt wird, ist, wie wir bereits bemerkten, die Vollstreckung
rechtmissig Denn darin besteht ja gerade das Wesen der Voll-
streckbarkeit, dass die Entscheidung vollstreckt werden darf. Von
Notwehr des Beteiligten kann also keine Rede sein'?).

Die formelle Vollstreckbarkeit einer Entscheidung hindert
aber nicht, dass sie materiell rechtswidrig ist, wie wir wiederholt
nachgewiesen haben. Daher ist derjenige Beamte, der schuldhaft
eine solche fehlerhafte vollstreckbare Entscheidung erlassen hat,
und dadurch den Untertan in die Zwangslage versetzt hat, materiell
Unrecht zu erleiden, wegen Verletzung seiner Amtspflicht nach
der Bestimmung des § 839 B. G. B. haitbar. An Stelle des
Kolonialbeamten haftet natiirlich nunmehr das Schutzgebiet.

Damit nun der Fiskus zum Schadenersatz verpflichtet ist,
geniigt es nicht, dass ein Kolonialbeamter in Ausiibung der ihm
anvertrauten offentlichen Gewalt die ihm einem Dritten gegeniiber
obliegende Amtspflicht verletzt hat. Es muss noch weiter hinzu-
kommen, dass der Beamte von einem wichtigen Ausnahme-
fall abgesehen — schuldhaft gehandelt hat. Nach § 1 Abs. 1
R.G. vom 22, Mai 1910 ist erforderlich, dass der Beamte vor-
sitzlich oder fahrlassig gehandelt hat, um die im § 839 B. G. B.
bestimmte Verantwortlichkeit an Stelle des Beamten den Fiskus
treffen zu lassen ?).

Der Begriff des Vorsatzes ist nun sehr bestritten®). Vorsatz
ist nach Enneccerus ,Das Wollen eines rechtswidrigen Erfolges
im Bewusstsein der Rechts- oder Pflichtwidrigkeit®?).

Es ist mit Enneccerus der Willenstheorie, die das Wollen
des Erfolges zum Begriff des Vorsatzes erfordert, beizutreten und
die besonders von Frank und Liszt vertretene Vorstellungs-
theorie abzulehnen ?).

1) Vergl. Girginoff, S. 11, S. 70, Sieskind, S. 21, Freund, S. 125, Kamptz-
Delius, Bd. IlI, S. 39 ff., Abw. Bauer, S. 901.

%) Vergl. Staudinger, Bd. Il zu § 839 B. G. B. Note 6b, S. 1701 fi.

# Vergl. Staudinger, Bd. IT Vorbem. zu §8§ 275 ff,, 11 1 S. 136 {.

Y) Vergl. Enneccerus, Bd. I Abt. 1 S. 502.
% Vergl. v. Liszt (Strafrecht), S. 170, Frank zu § 59 Note 1.



Auch der Begrilf der Fahrlassigkeit ist sehr bestritten®).

B. G.B. § 276 sagt: ,Fahrléssig handelt, wer die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt ausser acht ldsst.

Es ist nun eine Streitirage, ob bei der Feststellung der Fahr-
lissigkeit lediglich ein objektiver Massstab anzulegen ist, wie
Enneccertts, Delius und Schelhorn lehren, oder ob auch sub-
jektive Momente zu beriicksichtigen sind, wie Noldeke und
v. Liszt meinen. ®)

Wir schliessen uns mit Enneccerus der Ansicht an, dass fiir
dic Fahrlissigkeit lediglich ein objektiver oder abstrakter Mass-
stab verwendet werden darf. Demnach miissen alle Beamten der-
selben Klasse mit dem gleichen Massstab gemessen werden.

Ein besonders begabter Beamter handelt nicht fahrlassig,
wenn er nur die im Verkehr erforderliche Sorgfalt nicht ausser
acht lasst, selbst wenn er nach seinen personlichen Eigenschaften
einen viel grosseren Grad von Sorgfalt aufwenden konnte. ?) Um-
oekehrt kann ein Beamter, der die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt ausser acht lasst, selbst dann fahrldssig handeln, wenn er
nach seinen personlichen Eigenschaften nicht mehr Sorgfalt auf-
wenden konnte, als er tatsichlich aufgewandt hat. Die person-
lichen Eigenschaften sind eben unerheblich. #)

Fiir die im Verkehr erforderliche Sorgfalt ist als objektiver
Massstab die Sorgfalt ,des pflichtgetreuen Durchschnittsbeamten®
massgebend. ?)

Der rein objektive Massstab des § 276 B.G. B, der nur von
der Ausserachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgialt
spricht, tritt am Besten hervor, wenn man § 60 des Vorentwurls
su einem deutschen Strafgesetzbuch zum Vergleich heranzieht.
Dieser lautet: ,Fahrlissig handelt, wer die Tat zwar nicht mit

1y Vergl Staudinger, Bd. Il Vorbem. zu §§ 275 if. S. 138.

?) Vergl. Enneccerus, Bd. I Abt. 1, S. 506, Delius, S. 203/204, v. Schelhorn
S. 32, Noldeke, S. 813, v. Liszt (Deliktsobligationen), S. oo It

% Vergl. Delius, S. 205.

4) Vergl. Enneccerus, Bd. I, S. 506 Note 3, Delius, S. 203, S.204.

5) Vergl. Delius, S. 204, Staudinger, Bd. II zu § 839 B. G. B, Note 5b 5,
S. 1702.
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Vorsatz, jedoch aus Mangel an derjenigen Aufmerksamkeit aus-
fiihrt, zu welcher er nach den Umstinden und nach seinen
personlichen Verhidltnissen verpilichtet und imstande ist*.
Hier erfihrt also das subjektive Moment ausgedehnte Beriicksich-
tigung.

§ 276 B. G. B. spricht von der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt. Es kann sich also niemand auf einen etwa eingerissenen
Schlendrian berufen, wie Enneccerus mit Recht bemerkt. Die im
Verkehr iibliche Sorgialt, von der noch der zweite Entwurf zum
B. G. B. sprach, ist vom Gesetzgeber mit Vorbedacht in die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt umgewandelt worden. )

Es muss an dieser Stelle noch darauf hingewiesen werden,
dass das Gesetz fiir den Fall der Fahrlassigkeit die Haftung in
besonderer Art geregelt hat. Ein Anspruch ist ndmlich nur dann
gegeben, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz er-
langen kann, § 839 Abs. 1 S. 2 B.G.B. Es haftet also der
Fiskus nur dann, wenn entweder ein anderer Ersatzpflichtiger
nicht existiert oder wenn der vorhandene andere Ersatzpilichtige
nicht zahlungsfahig ist. Konnte aber der Verletzte durch recht-
zeitiges Vorgehen von einem anderen Ersatzpflichtigen Ersatz
erlangen, so kann er sich nunmehr nicht mehr an den Fiskus
halten, wenn eresselbst ohne Schuld unterlassen hat, seinen
Anspruch gegen den anderen zu verfolgen. Es geniigt, dass der
Verletzte ,von dem Eintritt des Schadens Kenntnis erlangt hat®. ?)

Was nun die Beweislast anlangt, so hat der Fiskus zu be-
weisen, dass der Beamte nur fahrldssig gehandelt hat. Der Ver-
letzte muss dann beweisen, dass er nicht von anderer Seite Ersatz
erlangen kann. Selbstverstindlich trifft den Verletzten nicht der
Beweis, dass es iiberhaupt unmdéglich ist, dass er auf irgend eine
erdenkliche Weise von anderer Seite Ersatz erlangen kann. Wenn
sich vielmehr aus dem iibrigen Sachverhalt nichts fiir eine der-
artige Annahme ergibt, so muss der Fiskus darlegen, dass sehr

') Vergl. Enneccerus Bd. I, S. 506 Note 5, Staudinger, Bd. II Teil [ § 276
Note 2a, S. 149.
*) Vergl. B. G. B. (R. G. Riite) § 839 Anm. 6, Schelhorn, S. 53 ff.
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wohl mnoch ein anderer vorhanden ist, der haftbar gemacht
erden kann.?)

Vorsatz und Fahrldssigkeit miissen weiter nur beziiglich der
Amtspflichtverletzung vorliegen. Nicht ist dagegen erforderlich,
dass sich Vorsatz und Fahrldssigkeit auch auf die schidigenden
Folgen der Pflichtverletzung erstrecken *).

Ein Verschulden des Beamten liegt nun nicht vor, wenn er
im Zustande der Bewusstlosigkeit oder in einem die freie Willens-
bestimmung ausschliessenden Zustand krankhafter Storung der
Geistestatigkeit gehandelt hat. § 827, S.1B. G B. Hat sich aber
der Beamte durch geistige Getrinke oder ahnliche Mittel in einen
voriibergehenden Zustand dieser Art versetzt, so ist er fiir einen
Schaden, den er in diesem Zustande widerrechtlich verursacht, in
gleicher Weise verantwortlich, wie wenn ihm Fahrldssigkeit zur
Last fiele. Die Verantwortlichkeit tritt nicht ein, wenn er ohne
Verschulden in diesen Zustand geraten ist. § 827, S.2B.G.B.

Was nun die Haftung des Fiskus anlangt, so bestimmt das
Gesetz: Ist die Verantwortlichkeit des Beamten deshalb aus-
ceschlossen, weil er den Schaden im Zustand der Bewusstlosig-
keit oder in einem die freie Willensbestimmung ausschliessenden
Zustand krankhafter Storung der Geistestatigkeit verursacht hat,
so hat gleichwohl der Fiskus den Schaden zu ersetzen, wie wenn
dem Beamten Fahrlissigkeit zur Last fiele, jedoch nur insoweit,
als die Billigkeit die Schadloshaltung erfordert ®).

Das Reich hat sich hier eng an § 1, Abs. 2 des preuss.
Gesetzes vom 1. August 1909 (G.S. 691) angeschlossen, mit dem
es in diesem Punkt wortlich iibereinstimmt®).

Die Haftung des Fiskus ist hiernach teils enger, teils weiter
als die des Beamten.

Das Schutzgebiet haftet auch im Falle des § 897:S 1 BiG.B.
Die Haftung des Landesfiskus wird jedoch durch den an

"y Vergl. B. G. B. (R. G. Rite) § 839 Anm. 6.

") Vergl. Engelmann, S. 48, Enneccerus, Bd. I Abt. 2, S. 614.
M Vergl. § 1 Abs. 2, § 4 R Ges. v. 22. Mai 1910.

4y Vergl. Salmann, S. 71 Note 7, 8. 27 Note 19.
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§ 829 B. G. B. erinnernden Grundsatz der Billigkeit wesentlich
gemildert ).

Es ist hier noch besonders darauf hinzuweisen, dass § 1,
Abs. 2 R. Ges. vom 22. Mai 1910 ausdriicklich nur von dem Fall
spricht, dass die Verantwortlichkeit des Beamten ,deshalb® aus-
geschlossen ist, weil er den Schaden im Zustand der Bewusst-
losigkeit oder in einem die freie Willensbestimmung ausschliessen-
den Zustand krankhafter Storung der Geistestitigkeit verursacht
hat. Der § 1, Abs. 2 1. c. kann daher nicht Platz greifen, wenn
die Verantwortlichkeit des Beamten aus einem anderen Grunde
ausgeschlossen ist

Ein solcher Grund kann z. B. im Falle des § 828 B. G. B. ein-
treten, dessen Geltung fiir das Beamtenrecht richtiger Ansicht nach
zut bejahen ist?).

Wer das siebente, aber nicht das achtzehnte, Lebensjahr
vollendet hat, ist nach § 828, Abs. 2 B. G. B. fiir einen Schaden, den
er einem anderen zufiigt, nicht verantwortlich, wenn er bei der
Begehung der schddigenden Handlung nicht die ,zur Erkenntnis
der Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht hat“, d. h. der
Betreffende darf infolge mangelhafter geistiger Entwickelung nicht
in der Lage sein, ,das in der Handlung liegende Unrecht zu
erkennen und das Bewusstsein, dafiir in irgendwelcher Weise
verantwortlich zu sein, zu erlangen ¥).

Die Bestimmung des § 828 Abs. 2 B. G. B. erinnert an die
des & 56 Str. G. B, nach der bekanntlich ein Jugendlicher frei-
zusprechen ist, wenn er bei Begehung der strafbaren Handlung
die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht
nicht besass. Der jugendliche Tédter muss daher imstande sein,
die Strafbarkeit der konkreten strafbaren Handlung zu erkennen.?)

Es kann daher sehr wohl moglich sein, dass ein jugendlicher
Beamter vom Strafrichter freigesprochen wird, vom Zivilrichter

1 Vergl. Engelmann, S. 52.
*) Vergl. Engelmann, S. 51.
) Vergl. Enneccerus, Bd. I Abt. 1, S. 509.
* Vergl. Frank zu § 56 Str, G, B, Note 2.
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dagegen fiir verantwortlich erklart wird, Denn es ist denkbar,
dass der jugendliche Tater zwar nicht die Strafbarkeit seines
Tuns erkennen konnte, wohl aber nach dem Grad seiner geistigen
Entwickelung wissen konnte, dass seine Handlung ein Unrecht
enthielt und ihn in irgend einer Weise verantwortlich machte.
Hat allerdings der Jugendliche nach positiver Vorschrift des Ge-
setzes die erforderliche strafrechtliche Einsicht unbedingt
oehabt, wie dies § 50 Mil Str. G. B. z. B. fiir die Bestrafung
militarischer Verbrechen vorschreibt '), so ist er auch in diesem
Fall zivilrechtlich ohne weiteres verantwortlich.

§ 4.

Der Schaden und der ursichliche Zusammen=
hang zwischen Delikt und Schaden.

7u dem Verschulden des Beamten muss mnun als weiteres
Erfordernis der Eintritt eines Schadens hinzukommen. Mit Recht
verlangt die Literatur, dass der Schaden bereits tatsdchlich ein-
getreten ist und nicht nur in der Zukunft zu erwarten ist. )

Dagegen kann ich Engelmann nicht darin beistimmen, dass
sich der Schaden, um als positiver Schaden angesehen zu w erden,
bereits ziffernmissig berechnen lassen miisse. Es geniigt m. E,,
wenn nur feststeht, dass iiberhaupt ein Schaden eingetreten ist,
mag auch eine genaue siffernmassige Berechnung seiner Hohe
noch nicht méglich sein. Ich wiirde daher eine Feststellungs-
klage dahingehend, dass der Fiskus allen aus einem bestimmten
Delikt eines Beamten entstandenen Schaden zu ersetzen habe,
nach § 266 C.P. O. fiir zulassig halten.

Zutreffend macht Schelhorn darauf aufmerksam, dass der
Schaden nicht nur Vermdgensschaden Zzt sein braucht, sondern
dass auch idealer Schaden, namentlich wegen Freiheitsentziehung
(§ 847 B.G.B.) unter den Fall des § 839 B. G.B. fallen kann.®)

Y Vergl. § 50 Mil. Str. G.B., § 5 Sch. G. G, Gerstmeyer, S. 27 Note 1.

) Vergl. Delius, S. 239, Engelmanu, S. 66
Y Vergl. v. Schelhorn, S. 57.




Es ist nun noch die sehr bestrittene Frage zu erortern, wann
der Schaden eingetreten ist, ob im Moment der Entscheidung
oder im Augenblick der Rechtskraft oder endlich erst mit der
Vollstreckung ).

Ich schliesse mich der letzten Ansicht an. Im Momente der
Entscheidung und auch in dem der der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung ist m. E. der Schade deshalb noch nicht einge-
treten, weil ja gar keine absolute Notwendigkeit besteht, dass
die Entscheidung auch wirklich vollzogen und dadurch in die
Rechtsgiiter des Biirgers eingegriffen wird. Der Gldubiger ist
nicht verpflichtet, das Zl\-’]]mtm] vollstrecken zu lassen, der ver-
urteilte Angeklagte kann noch vor Beginn der Strafvollstreckung
begnadigt werden usw. Die Tatsache allein, dass eine unan-
fechtbare Entscheidung vorliegt und der Berechtigte dadurch die
Méglichkeit der Vollstreckung hat, ist m. E. nicht ausreichend®).
Es muss vielmehr noch eine zweite Tatsache hinzukommen.

Es muss entweder das Urteil zwangsweise vollstreckt werden
und so ein gewaltsamer Eingriff in die Rechtsgiiter des Dritten
stattfinden, — oder es muss der Dritte unter dem psychologischen
Zwang der vollstreckbaren Entscheidung, die {ibrigens auch eine
vorldufig vollstreckbare sein kann, die in der Entscheidung ge-
forderte Leistung zur Abwehr der Zwangsvollstreckung selbst
erfiillt haben. Schelhorn weist selbst zutreffend darauf hin,
dass im letzten Fall ,im Grunde genommen keine freiwillige
Handlung vorliege*. Es liegt daher m. E. in einem solchen Fall
zwischen der Entscheidung und dem Schaden auch ein ursédch-
licher Zusammenhang vor, vgl. auch § 302 Abs. 4 S.3 und § 717
AbsH2E S 5 C. PrO!

Dass ein Anspruch auf Schadenersatz dann nicht besteht,
wenn zwischen dem Akt des Kolonialbeamten und dem Schaden
des Biirgers ein Kausalzusammenhang nicht besteht, ist klar®).

Y Vergl. v. Schelhorn, S. 51 ff.,, Delius, S. 240,

) Vergl. Abw. v. Schr‘lhm'n S. 53

%) \'L’rgl Engelmann, S. 86, Delius, S. 223, v. Schelhorn, S. 51, Staudinger,
Bd. II zu § 839 Note Gc, H. 1703.
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Wann ein Kausalzusammenhang gegeben ist, das ist be-
kanntlich sehr streitig?). Die Zivilsenate des Reichsgerichts haben
sich der Theorie des adiquaten Kausalzusammenhanges ange-
schlossen ?).

Von Bedeutung ist endlich noch das konkurrierende Ver-
schulden des Verletzten § 254 B. G. B. ).

Der Richter hat hier insbesondere zu entscheiden, ,inwieweit
der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teile
verursacht worden ist“, und danach den Umfang der Ersatzpilicht
zu bemessen. Welche Handlungen man dem Verletzten zur
Abwehr des Schadens billiger Weise zumuten kann, entscheidet
das Ermessen des Richters?). Nur in einem Fall ist nach § 839
Abs. 3 B.G.B. dem FErmessen des Richters kein Spielraum
gewdhrt?).

Die Ersatzpflicht tritt ndmlich iiberhaupt nicht ein, wenn es
der Verletzte vorsatzlich oder fahrldssig — also schuldhait —
unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels
abzuwenden. § 839 Abs.3 B.G.B. ,Unter-Rechtsmitteln® sind natiir-
lich nicht nur solche Rechtsbehelfe, die sich in unseren Gesetzen
unter der technischen Bezeichnung ,Rechtsmittel voriinden, zu
verstehen. Es miissen vielmehr alle diejenigen vom Gesetz ge-
wihrten Mittel hierher gerechnet werden, die zur Abwendung des
aus der Amtshandlung drohenden Schadens durch Anrufung einer
zur Beseitigung desselben kompetenten Behorde dienen konnen,
wie z. B. Nichtigkeitsklage, Restitutionsklage, Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand, Aufsichtsbeschwerde usw.®).

Ich wiirde auch mit Delius und gegen Schelhorn den
Fall hierher rechnen, dass jemand sich mit einer Gegenvorstellung
an denselben Beamten wcmlet, der die schadenstiitende Anordnung

1\ Liszt (Strafrecht), S. 125, Triger, S. 159, Enneccerus, Bd [FADbL 2,520
vergl. auch Staudinger, ld lI \u[lum zu §§ 249 fi, 1. S. 42 if.

5 B. G. B. (Reichsgerichtsrite), Vorbem. 3 zu § 249, v. Schelhorn, S. 7.

") Vergl. Engelmann, S. 57, I)lek S. 226.

) Vergl. Enneccerus, § 236 1¢, Bd. L.

%) Vergl. Engc!m:mn S

Vergl. Delius, S. 236,

G. B. Note 7a, S. 1705.

Engelmann, S. 57, Staudinger, Bd. Il zu § 839 B.
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erlassen hat!). Selbstverstindlich ist die Unterlassung der Ein-
legung eines Rechtsmittels dann ohne Bedeutung, wenn auch die
Einlegung des Rechtsmittels den Schaden nicht abgewandt hitte.
Die Tatsache allein, dass das Rechtsmittel nicht eingelegt ist,
darf also nicht entscheidend sein ?).

§ .
Der Ersatz des Schadens
gegeniiber dem verletzten Reichsangehorigen
im Allgemeinen.

Wir kommen nun zur Frage des Schadenersatzes. Hierbei
wollen wir zunichst nur den Fall erdrtern, dass ein Weisser, und
zwar ein Reichsangehériger, verletzt ist.

Liegen die in den bisherigen Paragraphen besprochenen
Voraussetzungen vor, so trifit prinzipiell die im § 839 B. G. B.
bestimmte Verantwortlichkeit an Stelle des Beamten den Landes-
fiskus. Dem geschiadigten Deutschen haftet das Schutzgebiet
unmittelbar und ausschliesslich, wie wir bereits frither betont
haben, Soweit der Fiskus haftet, ist eine Haftung des Beamten
selbst ausgeschlossen, da der Fiskus an Stelle des Beamten haftet.

Das Schutzgebiet haftet fiir fremdes, nicht fiir eigenes Ver-
schulden?®). Zwischen dem Beamten selbst und dem Verletzten
entsteht kein Schuldverhiltnis mehr. Der Beamte selbst schuldet
heute nichts mehr. Im Momente des Deliktes entsteht vielmehr
sofort kraft Gesetzes ein Schuldverhiltnis zwischen dem Schutz-
gebiet und dem Verletzten. Die Deliktsobligation, die nach § 839
B. G. B. an sich zwischen dem Beamten und dem Verletzten ent-
stehen wiirde, entsteht jetzt nach dem Reichsgesetz vom 22. Mai
1910 zwischen dem Fiskus und dem Verletzten®). Es ist also
2 ’_} ‘u’ergl v. Schelhorn, S. 57.

*) Vergl. Planck, Bd. Il zu § 839 Abs. 3, Engelmann, S. 58, Staudinger,
Bd. II zu § 839 B. G. B. Note 7a, S. 1705.

) Vergl. v. Schelhorn, S. 88, Jellinek (Georg), S. 245, Oertmann (Bayer.
Landesprivatrecht), S. 257, Abw. Enneccerus-Kipp-Wolif, Bd. Il Abt. I, S. 66.

*) Vergl. Enneccerus-Kipp-Woli, Bd. Il Abt. I, S. 66, Oertmann ( Bayerisches

Lndesprivatrecht), S. 262, Abw. Oberneck, Bd. I, S. 184 Note 5.



keine Rede davon, dass etwa das Schutzgebiet und der Beamte
zu dem Dritten in einem Gesamtschuldverhiltnis stehen konnten ).

Da die Kolonie nur an Stelle des Beamten verantwortlich ist,
so kann das Schutzgebiet zu seiner Verteidigung alle diejenigen
Einreden vorbringen, deren sich der Beamte selbst hatte bedienen
konnen, wenn es heute noch moglich wire, den schuldigen Be-
amten selbst zur Verantwortung zu ziehen®).

Natiirlich kann der Landesfiskus nicht mit Forderungen des
Beamten aufrechnen, Dagegen steht es ihm frei, mit eigenen
Forderungen zu kompensieren, soweit eine Aufrechnung zu-
lassig ist?).

Wie wir bereits friiher ausgefiihrt haben, wurde bisher durch
die Amtspilichtverletzung eine rein privatrechtliche Verbindlichkeit
swischen dem Beamten und dem Verletzten gemiss § 839 B. G. B.
begriindet. Ebenso ist auch der dem Verletzten heute gegeniiber
dem Fiskus zustehende Anspruch rein privatrechtlicher Natur?).

Der entstehende Rechtsstreit ist ein rein biirgerlicher. Dem
steht natiirlich nicht entgegen, dass der Richter, um iiber den
privatrechtlichen Anspruch entscheiden zu konnen, vorher iiber
eine grosse Zahl von Vorfragen o&ifentlich rechtlicher Natur ent-
scheiden muss?).

Fiir die Leistung des Schadenersatzes gelten die gewoOhnlichen
Regeln der §§ 249 ff. B. G.B,, 847 B.G. B.5).

Der Verletzte kann also prinzipiell Naturalrestitution fordern,
nur subsididr ist der Schaden in Geld zu ersetzen. Es ist aber
hierbei wohl zu beachten, dass der Anspruch des Verletzten
gegeniiber dem Fiskus in Anbetracht seiner privatrechtlichen
Natur lediglich dahin gehen kann, dass das Schutzgebiet solche
Handlungen vorzunehmen hat, wie sie dem Beamten in seiner

1y Vergl. Schelhorn, S. 89 ff.

2) Vergl. Oberneck, S. 181.

4) Vergl. Oberneck, S. 185 Note 5. Delius, S. 114, Staudinger, Bd. Il zu
§ 393 B.G.G.

\) Vergl. Jellinek (Georg), S. 245, Perels u. Spilling zu § 79 R. B. G,
Gierke, S. 105, Abw. Otto Mayer, Bd. 1l S. 359.

5) Vergl. Bericht, S. 2 ff,, Jellinek (Georg), S. 61, Otto Mayer, Bd. I, S. 216 ff.

6) Vergl. Engelmann, S. 8.
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Eigenschaft als Privatmann juristisch moglich wiren, nicht
dagegen solche, deren Vornahme der Kolonialregierung als
Tragerin der offentlichen Gewalt juristisch moglich wire. Das
Reichsgesetz vom 22. Mai 1910 sollte lediglich den Zweck haben,
die finanziellen Lasten der Beamtenhaftpflicht auf die leistungs-
fdhigeren Schultern des Schutzgebiets zu iibertragen, um den
Verletzten vor der Méglichkeit zu bewahren, dass sein Anspruch
gegeniiber dem Beamten wegen Vermogenslosigkeit desselben
praktisch wertlos sein wiirde. Im Ubrigen aber sollte an den
Bestimmungen des § 839 B. G. B. nichts geidndert werden. Tritt
daher ein Fall ein, in dem Naturalrestitution nur durch Vornahme
obrigkeitlicher Akte moglich 1st, so ist das Schutzgebiet selbst
dann nicht verpflichtet, diese Akte vorzunehmen, wenn sie der
schuldige Beamte in seiner Eigenschaft als Staatsorgan vor-
nehmen koénnte. Da die Herstellung des Zustandes, der bestehen
wiirde, wenn der zum Ersatze verpflichtende Umstand nicht ein-
getreten wire, dem Beamten in seiner Eigenschaft als Privat-
mann nicht moéglich ist, so ist eben die Herstellung im Sinne
§ 251 B. G.B. auch fiir den Fiskus selbst ,nicht moglich®.

In unseren allgemeinen Erorterungen iiber den Ersatzanspruch
miissen wir nun noch der Vererblichkeit und der Verjihrung des
Ersatzanspruches gedenken, sowie auf den Fall hinweisen, dass
mehrere Ersatzpflichtige vorhanden sind.

Der Ersatzanspruch des Verletzten geht auf den Erben iiber.
Der Anspruch auf Ersatz immateriellen Schadens ist aber nach
§ 847 B. G.B. nicht iibertragbar und geht nicht auf den Erben
iiber, wenn er nicht durch Vertrag anerkannt oder rechtshingig
geworden ist?).

Der gegen den Beamten gerichtete Ersatzanspruch aus § 839
B. G. B. unterliegt ferner der Verjihrung nach § 852 B. G. B.
Demgemaiss verjdhrt auch der gegen das Schutzgebiet gerichtete
Ersatzanspruch nach Massgabe des § 852 B. G. B. 2).

" Vergl. Engelmann, S. 60
*)-Vergl. Salmann, S. 23.
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Die Verjahrungsfrist betragt 3 Jahre. Diese Frist beginnt mit
dem Zeitpunkt an zu laufen, in dem der Verletzte von dem
Schaden und der Person des Ersatzpilichtigen Kenntnis erlangt.

Das Gesetz verlangt positive Kenntnis, Vermutungen sind
also nicht ausreichend. ') Diese Kenntnis muss sich sowohl auf
den Schaden, als auch auf die Person des Ersatzpflichtigen er-
ctrecken. Wahrend aber der Verletzte friiher den bestimmten
schuldigen Beamten kennen musste, weil ja die Verjahrung des
oegen diesen bestimmten Beamten gerichteten Ersatzanspruchs
in Frage stand, ist es heute ausreichend, wenn der Verletzte weiss,
dass irgend ein Kolonialbeamter eines bestimmten Schutzgebietes
derjenige ist, derihn geschadigt hat, mag er auch nicht wissen, welcher
bestimmte Schutzgebietsbeamte der Schuldige ist. Denn steht ein-
mal fest, dass iiberhaupt ein Kolonialbeamter - gleichgiiltig welcher

das Delikt des § 839 B. G. B. begangen hat, so steht damit auch
die Person des Ersatzpflichtigen sofort fest. Denn ersatzpilichtig
ist auf alle Falle der betreffende Landesfiskus. ?)

Wie wir bereits frither bemerkten, kann weiter im Falle des
§ 839, Abs. 1, S. 2 B. G. B., also wenn dem Beamten nur Fahr-
lissigkeit zur Last fallt, der Beamte — und damit heute der
Fiskus — nur dann in Anspruch genommen werden, wenn der Ver-
letzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag. Mit
Recht weist hier Delius darauf hin, dass in diesem Fall die Ver-
jahrung erst dann anfangen kann zu laufen, wenn feststeht, dass
der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag,
dass also nunmehr die hier nur subsididre Haftung des Beamten
bezw. heute des Schutzgebiets in Kraft getreten ist. 9)

Stets aber verjahrt der Ersatzanspruch ohne Riicksicht auf
irgendwelche Kenntnis in 30 Jahren von der Begehung der Hand-
lung an. § 852, Abs. 1 B.G.B.

Auch die Vorschrift des § 852, Abs. 2 B.G. B. findet An-
wendung. Hat némlich der Fiskus durch die unerlaubte Hand-

Vergl. Engelmann, S.60.

¥y Vergl, Delius (Nachtrag), S.7 Note 7.
% Vergl. Delius, S. 253, 254 B. G.B. (R. G. Rite), § 839 Anm. 6.
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lung des Beamten etwas auf Kosten des Verletzten erlangt, so
ist er auch nach der Vollendung der Verjahrung des Anspruchs
aus § 839 B.G.B. zur Herausgabe nach den Vorschriften iiber
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung verpflichtet.

Dieser Anspruch ist also nicht ein Deliktsanspruch, sondern
ein Bereicherungsanspruch im Sinne der §§ 812 ff. B. G. B. Hat
sich der Beamte selbst durch sein Delikt bereichert, so geht der
Bereicherungsanspruch nur gegen den Beamten selbst, nicht
gegen den Fiskus. Denn nur die im § 839 B. G.B. bestimmte
Verantwortlichkeit trifft an Stelle des Beamten das Schutzgebiet,
nicht aber haftet die Kolonie, wenn der gegen den Beamten ge-
richtete Anspruch auf § 812 B.G. B. gestiitzt wird. Kommen
mehrere Personen als Schadenstifter in Betracht, so bestimmt
§ 830 B.G. B, dass jeder fiir den ganzen Schaden verantwortlich
ist, wenn mehrere durch eine gemeinsam begangene unerlaubte
Handlung einen Schaden verursacht haben oder wenn sich nicht
ermitteln lasst, wer von mehreren Beteiligten den Schaden durch
seine Handlung verursacht hat. Die nach § 830 B. G. B. haftenden
Personen (Mittiter, Anstiiter, Gehiilien) sind dem Verletzten
gegeniiber als Gesamtschuldner verantwortlich. § 840 B. G. B.
Es greift daher § 421 B. G. B. Platz. Haben also mehrere Beamte
oder auch Beamte und Nichtbeamte gemeinschaitlich den Schaden
verursacht, so ist jeder fiir den ganzen Schaden verantwortlich. ')

Wie wir friither gesehen haben, kann nach §839, Abs. 1. S. 2
B. G. B. ein fahrldssig handelnder Beamter — und demgemaiss
heute der Fiskus -- nur dann haftbar gemacht werden, wenn der
Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zn erlangen vermag.
Haben also z. B. ein Reichsbeamter und ein Kolonialbeamter
gemeinschaftlich gehandelt und hat dabei der Reichsbeamte vor-
satzlich, der Kolonialbeamte aber nur fahrlassig gehandelt, so
haftet nur das Reich, nicht auch das Schutzgebiet. Haben freilich
die sdmtlichen Beamten fahrldssig gehandelt, so ist § 839, Abs. 1
S. 2 unanwendbar, denn sonst wiirde ja dem Verletzten niemand

) Vergl. Delius, S. 271, B. G. B. (R. G, Riite), § 839 Anm. 5.
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haften. Es muss daher bei der Bestimmung des § 840, Abs. 1
B. G. B. verbleiben. Demgemiss haften die samtlichen Beamten
bezw. heute das Schutzgebiet und das Reich %)

Fiir Kollegien gelten die allgemeinen Grundsitze. Der Gesetz-
geber hat es, wie aus den Motiven zum B. G. B. hervorgeht, aus-
driicklich abgelehnt, fiir die Kollegien Sondervorschriften zu
erlassen. Das Schutzgebiet haftet also nur dann fiir seinen
Beamten, wenn dieser fiir den schadigenden Beschluss gestimmt
hat?). Der Verletzte hat dies im Streitfalle zu beweisen. Es
spricht nicht etwa eine Vermutung dafiir, dass der Beschluss ein-
stimmig gefasst ist?). Besondere Schwierigkeiten entstehen fiir
den Verletzten, wenn, wie dies im Kolonialrecht meist der Fall
sein wird, das Kollegium aus Beamten und Nichtbeamten besteht.
Wihrend bei dem reinen Beamtenkollegium, z. B. Kriegsgericht,
eine Haftung des Fiskus bereits eintritf, wenn nur irgend eines
der Mitglieder (fiir Offiziere muss der Fiskus bekanntlich auch
haften) sich nach § 839 B. G. B. verantwortlich gemacht hat, ist
es bei den gemischten Kollegien erforderlich, dass sich gerade
die beamteten Mitglieder einer solchen Pilichtverletzung schuldig
gemacht haben. Denn das Schutzgebiet haftet nur fiir seinen
Beamten. Ein solcher Fall liegt z. B. vor, wenn das aus dem
Kaiserlichen Bezirksrichter und zwei Laien als Beisitzern bestehende
Bezirksgericht iiber das Rechtsmittel der Beschwerde gegen eine
Entscheidung des Bezirksrichters in einer Strafsache entscheidet,
, B. iiber den von dem Bezirksrichter erlassenen Haftbefehl
§§ 7, Ziff. 1, 8, 10 Ziff. 2, 12, 52, 64, K.G.G., 114 Abs. 1, 125
Abs. 1 Str. P.O.

Der Verletzte wird in dem gegen das Schutzgebiet anzu-
strengenden Prozess die Mitglieder des Kollegiums als Zeugen
benennen. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass die Regierung
befugt ist, dem Kolonialbeamten gemiss § 376 C.P.O. die Ge-
nehmigung zur Aussage zu verweigern, wenn die Ablegung des

1y Vergl. B. G. B. (R. G. Rite), § 839 Anm. 6.
) Vergl. B. G. H (R. G. Rite), § 839 Anm. 2.
%) Vergl. v. Schelhorm S. 73, Delius, S. 263, Noldeke, S. 826.




Zeugnisses dem Wohle des Reiches oder eines Bundesstaates
Nachteil bereiten wiirde. Dieser Fall ist aber nicht gegeben,
wenn durch das Zeugnis des Beamten rein fiskalische Interessen
verletzt wiirden ?).

Soweit das Gerichtsverfassungsgesetz eine unbedingte Geheim-
haltung vorschreibt, wie z. B. im Fall des § 200 G. V. G., kann auch
die Regierung eine Erlaubnis zur Aussage nicht verteilen. Da
nun der 16. Titel der G.V. G. auch fiir Konsulargerichtssachen
gilt, und damit auch in den Schutzgebieten anzuwenden ist?), so
diirfen die Beisitzer der Schutzgebietsgerichte von der Verpflich-
tung, iiber den Hergang bei der Beratung und Abstimmung Still-
schweigen zu beobachten, nicht befreit werden. Ihre Vernehmung
darf sich daher nicht auf diesen Punkt erstrecken § 383 Abs. 3
C.P.0O, da § 385, Abs. 2 C. P.O. unanwendbar ist 3).

Der Beweis durch Eideszuschiebung wird dem Verletzten in
dem gegen das Schutzgebiet gerichteten Prozesse wohl meistens
dadurch unmoéglich gemacht werden, dass die unter Beweis ge-
stellten Tatsachen nicht Handlungen von ,Vertretern® des Schutz-
gebiets sind?*) und.auch nicht Gegenstand der Wahrnehmung
dieser Personen gewesen sind. Denn es ist hierbei zu beriick-
sichtigen, dass nicht jeder Beamte oder jedes Laienmitglied eines
Kollegiums als ,Vertreter® des Schutzgebiets im Sinne des
§ 445 C.P.O. zu betrachten ist. Es kann auch nicht fiir zulissig
erachtet werden, dass sich der Verletzte auf die Weise Beweis-
material gegen den Landesfiskus zu sammeln sucht, dass er zu-

ndachst die Laienmitglieder des Kollegiums verklagt — die Be-
amten kann er ja iiberhaupt nicht mehr haftbar machen — und

dem betreffenden beklagten Laienmitglied den Eid iiber seine
Abstimmung zuschiebt, um auf diese Weise festzustellen, wie
dieses Mitglied gestimmt hat. Denn da das Laienmitglied ver-
pflichtet ist, iiber den Hergang bei der Beratung und Abstimmung

) Vergl. Gaupp-Stein zu § 376 C.P. O.

Y Vergl. Vorwerk zu § 18 K. G. G,, S. 66 ff., Gerstmeyer, S. 74 Note 5.
#) Vergl. Gaupp-Stein zu § 385 C.P. O.

Y Vergl. R. G. 13, S. 355.
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Stillschweigen zu beobachten, so ist eine Eideszuschiebung iiber
eine dahingehende Tatsache als unzuldssig zu betrachten. Das
Gericht darf nicht ein bedingtes Endurteil erlassen, indem es
dem Beklagten fiir den Fall der Nichtleistung des Eides, also fiir
den Fall, dass sich der Beklagte pflichtgeméss weigert, das Be-
ratungsgeheimnis zu verletzen, Nachteile androht.

Der schuldige Beamte ist im Falle des gemeinschaftlichen
Delikts nach B. G.B. fiir den ganzen also auch von Nicht-
beamten mitverursachten Schaden verantwortlich, weil das von
ihm selbst begangene Delikt des § 839 B. G. B. fiir den ganzen
Schaden kausal ist. Dass die Nichtbeamten nicht nach § 839
B. G. B., sondern nach §§ 823 if. haften, ist prinzipiell ohne Be-
deutung. Durch den § 830 B. G.B. wird dem aus § 839 B. G. B.
haftenden Beamten nicht noch eine Haftung aus §§ 823 if. aui-
oebiirdet, sondern es wird nur festgestellt, dass er durch sein
Delikt aus § 839 B.G. B, indem er an der gemeinschaftlichen
Handlung teilgenommen hat, den ganzen Schaden verursacht hat. ')

Fiir diese dem Beamten nach § 839 B. G. B. obliegende Ver-
antwortlichkeit tritt nun nach dem Reichsgesetz vom 22. Mai 1910
das Schutzgebiet ein. Ist also von den mehreren Schuldigen
auch nur einer ein Kolonialbeamter, so haftet der Landesfiskus
fiir den ganzen Schaden, mogen auch Personen, die nicht Kolo-
nialbeamte sind, als Mittiter in Betracht kommen, wie dies z. B.
bei dem Bezirksgericht oder Obergericht der Fall sein konnte.
Die eben erwihnten Vorschriften betreffen das Verhéltnis der
mehreren Ersatzpilichtigen zum Verletzten. Verschieden davon
ist das Verhiltnis der mehreren Ersatzpflichtigen untereinander.
Hierfiir gelten §§ 426, 326, 841 B.G.B.2) Auch hier tritt wieder
das Schutzgebiet an die Stelle seines Beamten. Es wird davon
noch spiter zu reden sein. °)

1) Vergl. Enneccerus I, § 458 S. b16.
") Vergl. Engelmann, S. 63.
9 Vergl. S.75.
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§ 6.

Der Ersatz des Schadens
gegeniiber dem verletzten Reichsangehorigen
in besonderen Fillen.

Nachdem wir soeben die allgemeinen Grundsidtze von der
Haftung des Fiskus fiir die Kolonialbeamten kennen gelernt haben,
miissen wir unsere Aufmerksamkeit nunmehr den besonderen
Vorschriften zuwenden.

Hier hat uns zunichst die Haftung des Spruchrichters zu
beschiftigen. Der § 839, Abs. 2 B.G. B. bestimmt:

Verletzt ein Beamter bei einem Urteil in einer Rechts-
sache seine Amtspflicht, so ist er fiir den daraus ent-
stehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn die
Pflichtverletzung mit einer im Wege des gerichtlichen
Strafverfahrens zu verhingenden offentlichen Strafe be-
droht ist. Auf eine pflichtwidrige Verweigerung oder
Verzogerung der Ausiibung des Amtes findet diese Vor-
schrift keine Anwendung.“

Da das Schutzgebiet an Stelle des Beamten nur die im
§ 839 B.G. B. bestimmte Verantwortlichkeit trifft, so kommt die
Sondervorschrift des § 839 Abs. 2 B. G. B. auch dem Landesfiskus
zu Gute!). Es ist daher auf diese Gesetzesbestimmung hier néher
einzugehen.

Wie der Wortlaut des Gesetzes ergibt, erstreckt sich das
Privileg nur auf die in der Form des Urteils in die Erscheinung
tretende entscheidende Titigkeit des Beamten. Der erste
Entwurf des B. G. B. wollte in seinem § 736 Abs. 3 die Sonder-
vorschrift des heutigen § 839 Abs. 2 auch auf die Leitung des
Prozesses ausdehnen. Dies wurde jedoch im Reichstag abgelehnt.
Der erste Entwurf bediente sich auch nicht des Wortes ,Urteil®,
sondern gebrauchte den viel allgemeineren Ausdruck ,Entscheidung

einer Rechtssache“. Auch hier beruht die Anderung auf dem

) Vergl. Salmann, S. 68 Note 1, S. 20,
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Eingreifen des Reichstags, der durch die neue Fassung des
Gesetzes das Privileg der Beamten auf diejenigen Entscheidungen
einschrinken wollte, ,durch welche das Prozessverhiltnis fiir die
Instanz beendigt wird“'). Das Gesetz verlangt daher eine ein-

schrinkende Interpretation des Wortes ,Urteil 2).

Es konnen also nur solche Entscheidungen hierhergerechnet
werden, die im Sinne der Prozessordnungen ,Urteile* sind, also
eine Rechtssache durch Endurteil, Teilurteil oder Zwischenurteil
erledigen. Andere Entscheidungen dagegen, die sogar materiell
genau denselben Inhalt haben, wie ihn auch ein Urteil haben
konnte, sich aber formell nicht als ,Urteile“, sondern als ,Be-
schliisse“ darstellen, gehoren nicht hierher. Schwierigkeiten ent-
stehen in solchen Verfahrensarten, die sich nicht der in den
Prozessordnungen iiblichen Terminologie bedienen. Hier wird
man den ,Entscheidungen®, wenn sie ihrem Wesen nach den
»Urteilen der Prozessordnungen entsprechen, auch den Charakter
der Urteile beilegen miissen?®). Es konnen also prozessuale
Beschliisse jeder Art, wie z. B. Entmiindigungsbeschliisse oder
Haftbefehle, niemals das Privileg des § 839 Abs. 2 B. G.B. ge-
niessen. Wird demnach ein Arrest ohne miindliche Verhandlung
durch Beschluss angeordnet, § 922 C.P. O., so gilt die strengere
Haftung. Wird aber materiell genau dieselbe Entscheidung auf
Grund miindlicher Verhandlung in der Form des Endurteils er-
lassen, so greift das Privileg des § 839 Abs. 2 B. G. B. Platz?).

Es sind also auf dem Gebiet der Prozessordnungen lediglich
formelle Gesichtspunkte massgebend. In Konsequenz dieser
rein formellen Behandlung der Sache wird man freilich anderer-
seits auch sagen miissen, dass die mildere Haftung sogar dann
einzutreten hat, wenn die Entscheidung fiischlich als ,Urteil“ er-

&

) Vergl. Delius, S. 283, Schelhorn, S. 65, Engelmann, S. 55.

*) Vergl. Engelmann, S. 55, Staudinger, Bd. 1l zu § 839 B. G. B. Note 6b
2. Teil, S. 1703, Abw. Delius, S. 290 ff.

%) Vergl Staudinger, Bd. Il 2. Teil, § 839 Note 6b.

9) Vergl. B. G.B. (R. G. Rite) zu § 839 Anm. 7, Staudinger, Bd. Il zu § 839
B.G.B. Note 6b 2. Teil, S. 1704.
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lassen ist, wahrend sie nach Vorschrift der Prozessordnungen als
_Beschluss“ hétte erlassen werden miissen!)

Was insbesondere das Gebiet der Verwaltungsrechtspilege
in den Kolonien anlangt, so wird man allerdings die Entschei-
dungen der Verwaltungsbehorden auf Grund des § 16 der Kais.
V. O. betr. Zwangs- und Strafbefugnisse der Verwaltungsbehorden
in den Schutzgebieten Afrikas und der Siidsee vom 14. Juli
19052) nicht als Urteile bezeichnen; wohl aber mochte ich den
Entscheidungen der Berufungskommission, die gemass der V. O.
des Gouverneurs von Deutsch-Siidwestafrika, betr. die Besteuerung
des Grundeigentums 1m deutsch-siidwestafrikanischen Schutzgebiete
vom 19. Marz 1909 (Kbl. S. 479 if.), auf die gegen die Bescheide
des Bezirksamts in Grundsteuer- und Umsatzsteuersachen einge-
legten Einspriiche endgiiltig entscheidet, diesen Charakter beilegen.
Der Wortlaut des Gesetzes ergibt weiter, dass das Spruchrichter-
privileg nur fiir den beamteten Richter gilt, also zwar fiir den
Bezirksrichter, nicht aber fiir die Laienbeisitzer des Bezirks-
gerichts ¥).

Wie bereits vorher bemerkt ist, tritt die Haltung des Fiskus
nur ein, wenn die Pilichtverletzung des Beamten mit einer im
Wege des gerichtlichen Strafverfahrens zu verhingenden offent-
lichen Strafe bedroht ist. Es muss also einerseits eine gericht-
liche Strafe auf die Handlung des Beamten gesetzt sein. Eine
Disziplinarstrafe genfigt nicht?). Andererseits ist aber mnicht
erforderlich, dass der Beamte bereits bestraft ist”).

Denn das Gesetz verlangte nur, dass seine Handlung mit
Strafe bedroht ist. § 839, Abs. 2 B. G.B. ist also auch dann
anzuwenden, wenn die Strafverfolgung aus prozessualen Griinden
nicht mehr durchgefithrt werden kann °).

Vergl. Delius, S. 293 (der selbst a. M. ist).
) Vergl. Gerstmeyer, S. 206 if.
5y Vergl. Staudinger, B. I zu § 839 B.G. B. Note 6¢ 2. Teil, S. 1704
) Vergl. Engelmann, S. 55/56.
5) Vergl. Staudinger, Bd. Il zu § 839 B. G. B. Note 6a 2. Teil, S. 1703.
9 Vergl. Delius, S. 299.
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Steht dem richterlichen Beamten der Schutz des §51 Str. G. B.
zur Seite, so ist eine strafbare Handlung nicht vorhanden. § 839,
Abs. 2 B. G. B. findet also keine Anwendung. Auch der von uns
bereits frither besprochene Abs. 2 des § 1 R.-Ges. v. 22. Mai 1910,
wonach der Fiskus auch fiir den unzurechnungsfdhigen Beamten
zu haften hat, kann dem Verletzten nicht helfen. Denn da das
Schutzgebiet hiernach nur den Schaden zu ersetzen hat, wie wenn
dem Beamten Fahrlassigkeit zur Last fiele, der Spruchrichter
aber fiir eine fahrldssige Amtspflichtverletzung nicht haftet,
da diese nicht mit Kriminalstrafe bedroht ist, so kann der Fiskus
fiir die Urteile eines geisteskranken Spruchrichters nicht ersatz-
pflichtic gemacht werden!). Wohl aber wiirde die Kolonie fiir
einen sonstigen geisteskranken Richter haften, der etwa eine
Freiheitsberaubung im Amte begangen hat, obwohl § 341 Str. G. B.
nur den Vorsatz mit Strafe bedroht. Denn bei dem Richter, der
nicht Spruchrichter ist, kommt es ja nur auf die Verletzung der
Amtspficht, nicht dagegen darauf an, ob diese atich mit Kriminal-
strafe bedroht ist.

Es sind nunmehr noch einige weitere Ausnahmevorschriften
zu erortern. Nach § 5, Ziffer 1 R. Ges. v. 22. Mai 1910 finden die
Vorschriften dieses Gesetzes keine Anwendung, soweit es sich um
das Verhalten solcher Beamten handelt, die, abgesehen von der
Entschidigung fiir Dienstaufwand, auf den Bezug von Gebiihren
angewiesen sind. Von Kolonialbeamten kommen hier nur die
Notare in Betracht#).

Fiir diese haftet also das Schutzgebiet niemals.

Der § 5 a. a. O. bestimmt dann unter Ziffer 2 weiter, dass die
Vorschriften des R. G. vom 22. Mai 1910 ferner keine Anwendung
zu finden haben, soweit es sich um das Verhalten eines mit
Angelegenheiten des auswirtigen Dienstes befassten Beamten
handelt und dieses Verhalten nach einer amtlichen Erklarung des
Reichskanzlers politischen oder internationalen Riicksichten ent-

1 Vergl. Abw. Delius, S.8, (Nachtrag), S. 297 if., S. 370 ff., Salmann, S. 71,

S. 27 1.
%) Vergl, Salmann, S. 78 Note 1, Begriindung, S. 13.
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sprochen hat!). Auf diese weitere Ausnahme ist aber in unserer
Arbeit nicht einzugehen, denn da die Angelegenheiten des aus-
wirtigen Dienstes nicht Schutzgebietsangelegenheiten, sondern
Reichsangelegenheiten sind, so kann nach den frither besprochenen
Grundsitzen eine Haftung des Landesfiskus eines Schutzgebiets
nicht in Frage kommen.

Dagegen haben wir noch den § 6 des R. Ges. v. 22. Mai 1910
su erortern. Dieser bestimmt nidmlich, dass die Vorschriften
anderer Reichsgesetze, soweit sie fiir bestimmte Fille die Haftung
des Schutzgebiets {iber einen gewissen Umfang hinaus aus-
schliessen, unberiihrt bleiben. Selbstverstindlich kann es sich hier
nur um solche Gesetze handeln, die die Ausiibung der Offent-
lichen Gewalt betreffen. Fiir die Schutzgebiete sind in dieser
Beziehung §§ 38, 62 des Offizierpensionsgesetzes vom 31. Mai 1906
(R. G. BL. 565) und § 41 des Mannschaftversorgungsgesetzes vom
31. Mai 1906 (R. G. Bl. S.593) von besonderer Bedeutung ®); das R. G.
vom 14. Juli 1904 iiber die Entschadigung fiir unschuldig erlittene
Untersuchungshaft (R. G. Bl S. 321), das bekanntlich auch
einschrankende Bestimmungen enthilt, gilt zwar auch in den
Kolonien *), gehort aber, wie die Begriindung zum R. Ges. vom
99 Mai 1910 zutreffend bemerkt, insofern einem anderen Gebiet
an, als es ein Verschulden eines Staatsorgans nicht voraussetzt.
Dies Gesetz muss daher insoweit auch unberiihrt bleiben. Im
Ubrigen aber greift R. Ges. vom 22. Mai 1910 Platz*). Zu den
Vorschriften anderer Reichsgesetze, die im Sinne des § 6 unbe-
rithrt bleiben, gehort weiter noch der § 12 G. B. O. Dieser § der
Grundbuchordnung gilt auch in den Konsulargerichtsbezirken °)
und damit auch in den Schutzgebieten ®). Grundbuchrichter ist
der Bezirksrichter. In Kiautschou gehort die Bearbeitung der
Grundbuchsachen zur Zustindigkeit des Kaiserlichen Gerichts 7).

1 Vergl. Salmann, S. 79.

3 Vergl. Salmann, S. 81 Note 3.

3) Vergl. Crusen, S. 642 Note 44, Fleischmann, D.J. Z. S. 1037.
#) Vergl. Begriindung, S. 12.

) Vergl. Vorwerk, S. 73 Note 1.

8) Vergl. Fischer, S. 23, Gerstmeyer, S. 121.

") Vergl. Gerstmeyer, S. 133.
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Der § 12 G. B. O. gewéhrt nur dann Ersatz, wenn der Grundbuch-
beamte vorsitzlich oder fahrldssig gehandelt hat, schliesst also
dariiber hinaus eine Ersatzpflicht des Fiskus fiit den im Dienste
des Schutzgebiets stehenden {Richter aus. Es wird also nach
§ 6 R. Ges. v. 22. Mai 1910 an dem auf dem Gebiete des Grund-
buchrechts bisher bestehenden Rechtszustand nichts gedndert. Da
sich also die Frage der Haftung fiir den Grundbuchbeamten weiter
nach § 12 G. B. O. und nicht nach § 1 R. Ges. v. 22. Mai 1910
beurteilt, so kann auch auf den Regressanspruch des Schutz-
gebiets der § 2 R. Ges. v. 22. Mai 1910 keine Anwendung finden.
Es ist vielmehr auch hier das bisherige Recht, also Art. 8 Preuss.
Ausfithrungsgesetzes zur G. B. O., das nach § 19, Ziff. 1 des
Gesetzes iiber die Konsulargerichtsbarkeit auch in den Schutz-
gebieten gilt, anzuwenden. Die vorliegende Frage ist fiir das
preussische Recht, in dem ja nach dem preuss. Ges. vom 1. August
1909 ganz dhnliche Vorschriften gelten wie im Reich, bereits von
Delius und Salmann erortert. Delius will zwar den § 1 Abs. 2
des preussischen Gesetzes auf den Grundbuchbeamten ausdehnen,
er will es aber hinsichtlich des Regressrechtes des Staates bei
dem bisherigen milderen Recht des Art. 8 des A. G. z. G.B. O,
bewenden lassen, also den strengeren § 3 des preuss. Gesetzes
vom 1. August 1909 nicht anwenden. Salmann dagegen nimmt an,
dass die Haftung fiir die Grundbuchbeamten und demgemiss
auch der Regress des Staates unter den § 6 des preussischen
Gesetzes falle, der dem § 6 des R. Ges. v. 22. Mai 1910 entspricht ?).

Endlich miissen wir unter den Ausnahmevorschriften noch
des § 7 des R. Ges. v. 22. Mai 1910 gedenken. Dieser bestimmt,
dass Angehdrigen eines ausldndischen Staates ein Ersatzanspruch
auf Grund dieses Gesetzes nur insoweit zustehen soll, als nach
einer im Reichsgesetzblatt enthaltenen Bekanntmachung des
Reichskanzlers durch die Gesetzgebung des ausldndischen Staates
oder durch Staatsverirag die Gegenseitigkeit verbiirgt ist. Hier-
von soll in einem besonderen Paragraphen gesprochen werden.

Y Vergl. Delius, S. 371, S.386, Salmann, S. 28, S. 40, S. 62.
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§ 7.
Ausliinder und Eingeborene.

Die Einwohner der deutschen Schutzgebiete zerfallen in
4 Klassen’):

Diese 4 Klassen sind:

1) Reichsangehorige,

2) Angehorige fremder Kulturstaaten,

3) Eingeborene,

4) Angehorige fremder farbiger Stamme.

Die Reichsangehorigen in den Kolonien sind entweder solche
Personen, die in einem deutschen Bundesstaat gemass den Be-
stimmungen des Staatsangehorigkeitsgesetzes die Staatsangehorig-
keit und damit mittelbar auch die Reichsangehorigkeit erworben
haben?), oder solche Auslinder, die sich in den Schutzgebieten
niederlassen, sowie Eingeborene der Kolonien, wenn diesen beiden
die Reichsangehorigkeit in den Schutzgebieten gemdss § 9 des
Sch. G. G. unmittelbar verliehen ist?).

Ob die Reichsangehdrigkeit in den Kolonien ausser durch
Naturalisation auch noch durch Anstellung im Kolonialdienst er-
worben werden kann, ist bestritten; m. E. ist die Frage zu ver-
neinen?), da das Schutzgebietsgesetz nur von der Naturalisation
spricht. Nach § 9 Abs. 2 Sch.G. G. findet auf das durch die
Naturalisation in den Schutzgebieten begriindete Rechtsverhiltnis
der Reichsangehorigkeit die Vorschrift des Art. 3 der Reichs-
verfassung Anwendung. Jeder Schutzgebiets - Reichsangehorige
muss daher in jedem deutschen Bundesstaat als Inldnder Dbe-
handelt?) werden. Umgekehrt ist daher auch jeder Reichsange-
horige, der die Staatsangehdrigkeit eines Bundesstaats besitzt,
in jeder deutschen Kolonie als Inlinder zu behandeln. Es ist

1) Vergl. v. Hampeln, S. 20 if, Kihn, S. 55 if,, Sabersky, S. 22 ii., Abw.
Peters, S. 1 fi.

2, Vergl. Meyer-Anschiitz, S. 217.

3 Vergl. Gerstmeyer, S. 33 Note 2

4y Vergl. Gerstmeyer, S. 34 Note 3, Abw. Hauschild, S. 47 fi., Geller, S. 8.

8) Vergl. Hauschild, S. 35.
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daher Sabersky darin beizutreten, dass jeder Deutsche, er mag
die Reichsangehorigkeit mittelbar oder unmittelbar erworben haben,
in jedem deutschen Bundesstaat und in jedem deutschen Schutz-
gebiet als Inldnder zu behandeln ist?).

Der § 7 des R. G vom 22. Mai 1910, der von der Stellung
der Ausldnder spricht, kann daher auf die Reichsangehorigen
keine Anwendung finden ).

Als zweite Klasse der Einwohner unserer Kolonien erwdhnten
wir die Angehorigen fremder Kulturstaaten, die sich in den
Schutzgebieten aufhalten. Diesen steht ein Ersatzanspruch, wie
bereits bemerkt, nur insoweit zu, als nach einer im Reichsgesetz-
blatt enthaltenen Bekanntmachung des Reichskanzlers durch die
Gesetzgebung des ausliandischen Staates oder durch Staatsvertrag
die Gegenseitigkeit verbiirgt ist. Da die Vertrige des deutschen
Reiches prinzipiell fiir die Kolonien keine Giiltigkeit haben,
also nur dann®) auf die Kolonien anzuwenden sind, wenn die
Schutzgebiete im Vertrage besonders erwahnt sind, so wird man
verlangen miissen, dass das Reich und der fremde Staat im Ver-
trage unserer Kolonien besonders gedenken. Die Bekanntmachung
des Reichskanzlers wird daher auch festzustellen haben, dass dem
Reich fiir die deutschen Kolonien die Gegenseitigkeit verbiirgt
ist. Fiir den Richter ist lediglich die Bekanntmachung des Reichs-
kanzlers massgebend. Der Richter muss daher die Klage des
Verletzten wegen Mangels einer Anspruchsvoraussetzung so lange
als materiell unbegriindet zuriickweisen, als nicht eine solche
Bekanntmachung ergangen ist; der Beweis, dass tatsdchlich bereits
die Gegenseitigkeit verbiirgt ist, darf also nicht erhoben werden.
Umgekehrt hat der Richter der Klage stattzugeben, so bald der
Reichskanzler die Bekanntmachung erlassen hat. Der Richter
hat also nicht die Aufgabe zu priifen, ob die Annahme des Reichs-
kanzlers auch zutreffend ist.

1) Vergl. Sabersky, S.24.
®) Vergl. Salmann, S. 82 Note 1, S.63 Note 2.
3) Vergl. Sassen, S. 14, Hauschild, S. 27, Gerstmeyer, S. 14 Note 3, Hinz,

S. 24.
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Personen, die eine doppelte Staatsangehorigkeit besitzen, so-
genannte sujets mixtes im Sinne des Volkerrechts '), sind nach
dem ihnen gtinstigeren Rechte zu beurteilen. Wer also zugleich
Reichsangehoriger und Auslander ist, kann den Anspruch aus
dem R.G. vom 22. Mai 1910 stets geltend machen. Auf den
volkerrechtlich Heimatlosen, der keinem Staat angehort, wird man
Art. 29 E. G. zum B. G. B. anzuwenden haben. ®)

Als dritte Klasse der Einwohner unserer Schutzgebiete kommen
nunmehr die Eingeborenen in Betracht. Der Begriff der Ein-
geborenen war frither durch partikulires Kolonialrecht fiir die
einzelnen Schutzgebiete geregelt. ) So bestimmt z. B. die Ver-
fiigung des Reichskanzlers vom 1. November 1886 fiir Neu-Guinea,
dass als Eingeborene sowohl die Angehorigen der im Schutz-
gebiet heimischen Stdmme, als auch die Angehdrigen anderer
farbigen Stimme zu gelten haben.?)

In dhnlicher Weise hat der Gouverneur von Samoa den Be-
griff der Eingeborenen durch Verordnung vom 1. Mirz 1900 § 3
dahin festgelegt®), dass als Eingeborene die Samoaner und die
Angehorigen anderer farbiger Stimme betrachtet werden. Ebenso
ist man in den anderen Schutzgebieten verfahren. Man kann
daher das Ergebnis der landeskolonialrechtlichen Entwicklung
dahin zusammenfassen, dass ,Eingeborene“ nach dem allgemeinen
deutschen Kolonialrecht die sdmtlichen Farbigen sind, die in einem
Schutzgebiet wohnen. ©)

Neuerdings ist dann an die Stelle des Landeskolonialrechts
das gemeine deutsche Kolonialrecht getreten.?)

Das Schutzgebietsgesetz bestimmt in seinem § 4, wie wir
bereits zu Anfang der Arbeit bemerkten, dass die Eingeborenen
dem Weissenrecht prinzipiell nicht unterliegen und dass den Ein-

) Vergl. v. Liszt (Vélkerrecht), S. 106.

N Vergl. v. Liszt (Volkerrecht), S. 106 Note 3.
%) Vergl. Peters, S. 5 fi.

) Vergl. Kol. G. G. I, S. 443, S. 532.

5 Vergl. Kol. G. G. V, S. 34.

) Vergl. Peters, S. 10.

" Vergl. Peters, S. 10 if.
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geborenen bestimmte andere Teile der Bevolkerung durch Kaiser-
liche Verordnung gleichgestellt werden konnen. Die Kaiserliche
Verordnung vom 9. November 1900, betr. die Rechtsverhdltnisse
in den deutschen Schutzgebieten, bestimmt dann auch in ihrem
§ 2, dass den Eingeborenen im Sinne des erwihnten § 4 des
Schutzgebietsgesetzes die Angehorigen fremder farbiger Stimme
oleichgestellt werden, soweit nicht der Gouverneur mit Genehmi-
gung des Reichskanzlers allgemein oder in besonderen Fillen
Ausnahmen bestimmt, wie dies in Ost- Afrika durch die Verord-
nung des Gouverneurs vom 3. Oktober 1904 (Kbl. 749) mit Riick-
sicht auf die Goanesen und Parsen allgemein angeordnet ist.
Japaner gelten nach der Verordnung des Kaisers nicht als An-
gehorige farbiger Stdmme. Selbstverstandlich kénnen auch natu-
ralisierte Farbige oder solche Farbige, die, wie z. B. die Neger
in den Vereinigten Staaten, vollberechtigte Biirger eines Kultur-
staates sind, nicht mehr nach dem Recht der Farbigen beurteilt
werden. ) Wie wir eben gesehen haben, stellt das neue Recht
die Eingeborenen und die Angehorigen fremder farbiger Stamme
einander gegentiber. Die Angehorigen der fremden farbigen
Stimme werden zwar prinzipiell ebenso behandelt wie die Ein-
geborenen, sie fallen aber nicht mehr, wie nach dem fritheren
Landeskolonialrecht, unter den Begriff der Eingeborenen. Das
Schutzgebietsgesetz und die Verordnung des Kaisers haben zwar,
wie wir nunmehr weiter feststellen miissen, davon abgesehen,
den Begriff der Eingeborenen noch naher zu definieren, es geht
aber aus der historischen Entwicklung und aus dem Gegensatz
zu den Weissen einerseits und den fremden farbigen Stimmen
andererseits deutlich hervor, dass das neue gemeine Kolonialrecht
unter ,Eingeborenen® im technischen Sinne die Angehorigen der
,im Schutzgebiete heimischen farbigen Staimme* verstanden wissen
will. ?)

Nachdem wir somit den Begriff der Eingeborenen kennen
gelernt haben, miissen wir uns mit der staatsrechtlichen Stellung

1y Vergl. Gerstmeyer, S. 25 Note 3, S. 53 Note 2, Peters, S. 14.

%) Vergl. Peters, S. 12, Gerstmeyer, S.25 Note 1.
5%
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der Eingeborenen unserer Schutzgebiete beschiftigen. Wie wir
bereits in der Einleitung betonten, sind die Schutzgebiete zwar
nicht Bundesgebiet im Sinne des Art. 1 der Reichsverfassung, sie
sind aber deshalb nicht Ausland, sondern Inland.') Ebenso sind
auch die Eingeborenen der Schutzgebiete zwar nicht Reichs-
angehorige im Sinne des Staatsangehorigkeitsgesetzes, aber sie
sind trotzdem nicht Auslidnder, sondern deutsche Untertanen. Die
Eingeborenen unserer Kolonien sind nicht nur de facto Unter-
tanen des Deutschen Reiches, wie dies jeder Mensch ist, der sich
in einem von der Reichsgewalt beherrschten Gebiet aufhilt®),
sondern sie sind mit dem Reiche durch ein besonderes Band
staatsrechtlicher Natur, das Rechtsverhiltnis der ,Schutzgebiets-
angehdrigkeit“, verbunden, das auch noch fortdauert, wenn der
Eingeborene das deutsche Schutzgebiet verlassen hat. ¥) Deutsche
Untertanen sind richtiger Ansicht nach auch die Chinesen in
unserer Kolonie Kiautschou ; auch sie sind Schutzgebietsangehdorige
trotz des Wortlauts des Vertrages?*), durch welchen das Gebiet
von Kiautschou dem Deutschen Reiche ,pachtweise, vorldufig
auf 99 Jahre, iiberlassen“ ist. Denn man wird hier mit Stengel
einen ,verschleierten Abtretungsvertrag® annehmen miissen.
Dies Untertanenverhiltnis zum Reiche hat fiir alle Einge-
borenen der deutschen Schutzgebiete von dem Augenblick an
bestanden, in dem das Reich die Schutzgewalt, also die Staats-
gewalt, iiber das von ihnen bewohnte Gebiet erwarb. Neuerdings
kann die Schutzgebietsangehorigkeit ausser durch Abstammung
von einem Schutzgebietsangehdrigen auch noch durch Verwaltungs-
akt im Wege der Verleihung erworben werden. Allerdings ist
dies Institut, das auf dem Gebiet der Schutzgebietsangehorigkeit
ein Analogon zur Naturalisation unseres Reichsstaatsrechts dar-
stellt, bisher nur in Ostafrika durch die Kaiserliche Verordnung
vom 24. Oktober 1903 betr. die Verleihung der deutsch-ostafrika-

Y Vergl. oben Seite 12.

*) Vergl. Meyer-Anschiitz, S. 214, S. 792.

" Vergl. Peters, S. 15 ff,, Kiihn, S. 58 fi., von Hampeln, S. 28 f.

%) Vergl. Peters, S. 51, Hauschild, S. 26, Dietzel, S. 94, Abw. Kiihn, S. 60.
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nischen Landesangehorigkeit eingefiihrt worden?). Wie Peters
mit Recht ausfiihrt, stellt der Begriff der ,ostafrikanischen Landes-
angehorigkeit® im Verhaltnis zu der vorher besprochenen ,Schutz-
oebietsangehorigkeit* den engeren Begriff dar. Wahrend letztere
das Verhiltnis zum Reiche bezeichnet, hat erstere nur das Ver-
haltnis zur Kolonie Ostafrika im Auge ®).

Aber selbstverstandlich ist jeder Farbige, der die deutsch-
ostafrikanische Landesangehorigkeit erworben hat, zugleich , Schutz-
oebietsangehoriger®, also Untertan des Reiches. Wie die Ver-
ordnung bestimmt, begriindet die Verleihung fiir den Beliehenen
_alle Rechte und Pflichten eines dem Schutzgebiete durch Ab-
stammung angehorenden Eingeborenen®).

Der Gouverneur bestimmt in jedem Einzelfall, ob der neue
Landesangehorige im Sinne der §§ 4 und 7 des Schutzgebiets-
gesetzes dem Weissenrecht oder dem Farbigenrecht unterstehen
soll. Wird ihm die Stellung des Weissen verliehen, so steht er
auf dem Gebiete der §§ 4 und 7 Sch. G. G. dem Reichsangehorigen
oleich, er ist also namentlich in seinen privatrechtlichen Be-
ziehungen nach B. G. B. zu beurteilen. Aber trotzdem unter-
scheidet er sich sehr wesentlich von dem Reichsangehdrigen.
Er erlangt insbesondere nicht die politischen Rechte eines gemass
§ 9 Sch. G. G. naturalisierten Farbigen, es fehlt ihm das Reichs-
tagswahlrecht usw.

In einem anderen deutschen Schutzgebiete, also z. B. in
Siidwestafrika, ist der deutsch-ostafrikanische Landesangehdrige
nicht Landesangehdriger, wenn er auch als Schutzgebiets-
angehoriger Reichsuntertan ist. Hier ist er als Angehoriger eines
fremden farbigen Stammes im Sinne der Kaiserlichen Verordnung
vom 9. November 1900 zu behandeln, wenn nicht der Gouverneur
von Ostafrika bei der Verleihung der deutsch -ostafrikanischen
Landesangehorigkeit bestimmt hat, dass der Beliehene nach dem

~

1) Vergl. Hauschild, S. 29 ff,, Hesse, S. 6 ff.
3 Vergl. Peters, S. 19.
%) Vergl. Kol. G. G. VII, S. 227.




— 70

Weissenrecht zu beurteilen ist!). In diesem Fall gelten fiir ihn
auch in der anderen Kolonie das B. G. B. usw

Wir haben uns eben mit der staatsrechtlichen Stellung der
Eingeborenen im Allgemeinen beschaftigt. Wir miissen uns nun-
mehr dem auf sie anzuwendenden Privatrecht und Prozessrecht
insbesondere zuwenden. Wie wir schon mehrfach erwihnten,
oelten die Vorschriften des Weissenrechts — Biirgerliches Gesetz-
buch, Zivilprozessordnung und die sonstigen im § 19 des
Konsulargerichtsgesetzes erwihnten Rechtsnormen sowie die Vor-
schriften in den §§ 5, 7 bis 15, 17 und 18 dieses Gesetzes iiber
die Gerichtsverfassung — prinzipiell nicht fiir die Farbigen; doch
kann der Kaiser anordnen, dass auch sie dem Weissenrecht
unterliegen sollen. Wihrend also der Weisse sein Recht grund-
satzlich vor den Schutzgebietsgerichten (Bezirksgericht bezw.
Kaiserliches Gericht und Obergericht) zu suchen hat und hier
nach dem Recht der Heimat beurteilt wird, muss der Farbige
seine Rechtsstreitigkeiten prinzipiell vor den besonderen Behdérden,
denen die Eingeborenengerichtsbarkeit im Verordnungswege iiber-
tragen ist, also z. B. in Ostairika dem Bezirksamtmann, zum
Austrag bringen ®).

Schwierig wird jedoch die Entscheidung, sobald Rechts-
streitigkeiten zwischen Weissen und Farbigen entstehen, also
in den Fillen des sogenannten gemischten Rechts. Das Schutz-
gebietsgesetz selbst hat diese Rechtsverhiltnisse nicht besonders
geregelt. Es regelt, wie wir sahen, nur die Verhiltnisse der
Weissen einerseits, die der Farbigen andererseits, und zwar letztere
nur in sehr fragmentarischer Art. Es ist nun hier die Ansicht
verteidigt worden, man miisse, soweit es an Verordnungen fehle,
auch in den Schutzgebieten den Grundsatz: ,actor sequitur forum
rei“ anwenden. Es miisse demgemiss der Weisse den Farbigen
vor dem Bezirksamtmann belangen, dieser umgekehrt den Weissen
vor dem Bezirksgericht verklagen ?).

) Vergl. Peters, S. 18, S. 37.

) Vergl. v. Hoffmann, S. 48, 54, 65, 82, 88, 95, 99, 103, 1U7, 136, Florack, S. 61.

%) Vergl. Hesse, S. 10, 196, 201, Peters, S. 19. von Hoffmann, S. 48, Gerst-
meyer, S. 26 Note 4, Doerr (Gerichtsveriassung), S. 162 Note 8, S. 179.
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Demgegeniiber ist von anderer Seite geltend gemacht, der
Grundsatz ,actor sequitur forum rei“ passe nicht auf die hier
zur Entscheidung gestellten Fille des interkulturellen Rechts.
Diese Ansicht hat besonders der frithere Oberrichter von Deutsch-
Ostafrika, Ebermaier, in seinem Vortrag auf dem Deutschen
Kolonialkongress 1902 vertreten.!) Ebermaier weist in seinem
Vortrag darauf hin, dass die Anwendbarkeit dieses Prinzips da-
durch ausgeschlossen werde, dass Weisse und Farbige eben
wegen ihrer Zugehorigkeit zu dieser oder jener Menschenrasse
vom Gesetzgeber mit Absicht ganz verschiedenen Rechtssystemen
unterstellt seien. Mit dem eben erwidhnten Prinzip lasse sich
also die Liicke nicht ausfiillen. Der Weisse konne nach dem
Schutzgebietsgesetz beanspruchen, dass er ohne Riicksicht auf
die Parteirolle von dem ordentlichen Richter abgeurteilt werde.
Er habe seinen Gerichtsstand nur vor dem unabhangigen Schutz-
gebietsgericht und brauche sein Recht nicht vor dem Verwaltungs-
gericht des Bezirksamtmanns zu suchen. Umgekehrt verbiete das
Schutzgebietsgesetz prinzipiell, den Farbigen vor die fiir die
Weissen eingesetzten Gerichte zu stellen. In diesem offenbaren
Kollisionsfall konne man eine Losung fiir die gemischten Rechts-
verhiltnisse nur dadurch finden, dass man sich mit der Recht-
sprechung des Obergerichts in Dar-es-Salam auf den Standpunkt
stelle, dass das Recht des Farbigen dem privilegierten Recht des
Weissen zu weichen habe und daher das Schutzgebietsgericht
fiir Mischprozesse ohne Riicksicht auf die Parteirolle des Weissen
ausschliesslich zustandig sei und lediglich das Weissenrecht an-
suwenden habe. Auch Fleischmann hat die These verfochten,
dads fiir die Fille des interkulturellen Rechts prinzipiell das
Recht des Weissen massgebend sei.?) In dem fiir unsere Arbeit
besonders interessierenden Fall, dass der Schutzgebietsfiskus, der
natiirlich dem Weissenrecht unterliegt, die Rolle des Beklagten
einnimmt, kommt es {ibrigens darauf, welches der beiden
Prinzipien das richtige ist, nicht an. Denn hier ist nach beiden

1) Vergl. Verhandlungen, S. 372.
®) Vergl. Fleischmann (Mischehenfrage), S. 86.
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Theorien der Gerichtsstand und das materielle Recht des Weissen
in vollem Umfang massgebend. ') Und dieser Ansicht ist jeden-
falls beizutreten, da sonst eine angemessene Losung iiberhaupt
nicht moglich wire.

Die Frage der Mischprozesse ist bisher nur im Schutzgebiet
Kiautschou allgemein, also fiir samtliche Mischprozesse, im
Wege der Verordnung geregelt. Hier greift die bereits friiher
erwihnte Verordnung des Gouverneurs von Kiautschou vom
15. April 1899, betr. die Rechtsverhiltnisse der Chinesen, ein.
Diese Verordnung regelt bekanntlich das gemischte Recht in der
Weise, dass der Chinese fiir Mischprozesse vollstindig dem
Weissenrecht unterstellt wird. Diese noch heute giiltige Verordnung
kann daher, wie Kdbner bemerkt, fiir die anderen Kolonien als
Muster dienen?®). Nach dem Landesrecht von Kiautschou kann es
keinem Zweifel unterliegen, dass das R.G. vom 22. Mai 1910 An-
wendung finden muss, wenn ein weisser Kolonialbeamter — farbige
Beamte scheiden heute nach den Eingangs besprochenen Grund-
satzen des Gesetzes aus — einen Chinesen verletzt hat %).

Die Eingeborenen kénnen endlich auch nicht etwa als Aus-
lander im Sinne des § 7 des R. G. vom 22. Mai 1910 behandelt
werden. ¢)

Zundchst kann die Ausldndervorschrift nicht im Verhiltnis
zwischen einem Schutzgebiet und dessen besonderen Eingeborenen
angewandt werden. Ein Farbiger, dem die deutsch-ostafrikanische
Landesangehdorigkeit verliehen ist, kann unmoglich in der Kolonie
Ostafrika selbst als Ausldnder behandelt werden. Denn er ist ja
gerade mit diesem Schutzgebiet durch das besondere Band der

') Vergl. Gerstmeyer, S. 26 Note 4, Abw. Hesse, S. 197.

?) Vergl. Kobner, S. 374 (in: Verhandlungen d. deutschen Kolonialkongresses
1902).

®) Vergl.: die Verfiigung des R. K. betr. Rechtsgeschiite und Rechtsstreitig-
keiten Nichteingeborener mit Eingeborenen im siidwestafrikanischen Schutzgebiet
vom 23. Juli 1903 (vergl. Gerstmeyer, S. 176 ff.) kann hier jedenfalls deshalb
keine Anwendung finden, da der § 3 nur von den Anspriichen Nichteingeborener
gegen Eingeborene redet, in unserem Fall aber gerade der Eingeborene einen
Anspruch gegen den Fiskus also einen Weissen — geltend macht.

*) Vergl. Abw. Salmann, S. 82 Note 1, S. 64 Note 2.
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Landesangehdrigkeit verbunden. Durch die Gesetzgebung welches
Staates sollte auch hier die Gegenseitigkeit verbiirgt werden?

Ebensowenig kann aber auch ein Eingeborener der einen
deutschen Kolonie in einem anderen deutschen Schutzgebiet als
Auslinder im Sinne des R. G. vom 22. Mai 1910 angesehen
werden. Wir haben bereits mehrfach betont, dass die deutschen
Schutzgebiete Inland sind und dass die Eingeborenen unserer
Kolonien deutsche Untertanen sind. Die Eingeborenen der einen
Kolonie sind daher in der anderen Kolonie niemals Ausldnder.
Allerdings werden unsere Schutzgebiete im Verhaltnis zu einander
vielfach, z. B. auf dem Gebiet des Zollwesens, wie Ausland be-
handelt. ') Es muss daher bei jeder Gesetzesbestimmnng gepriift
werden, welchen gesetzgeberischen Zweck die Ausldndervorschrift
verfolgt. 2) Im vorliegenden Fall versteht das Gesetz unter einem
auslindischen Staate offenbar ein solches Gebiet, in dem die
deutsche Staatsgewalt nicht gilt und in dem daher die deutschen
Untertanen durch die Gesetzgebung schlechter behandelt werden
konnen als die Landesangehotrigen. In diesem Sinne aber kann
man die deutschen Schutzgebiete im Verhiltnis zu einander nicht
als Ausland bezeichnen, da in allen der Kaiser die Staatsgewalt
ausiibt, zumal auch in den deutschen Schutzgebieten, wie wir
frither bereits erwahnten, die Angehdorigen fremder farbiger Stimme
durch § 2 der Kaiserlichen Verordnung vom 9. November 1900 ¥)
den Eingeborenen prinzipiell gleichgestellt sind. Die Angehdrigen
iremder farbiger Stimme stehen grundsatzlich nicht besser als die
Eingeborenen, sie werden aber auch prinzipiell nicht schlechter
behandelt. Demnach nimmt jeder deutsche Schutzgebietsangehorige
in 'jeder Kolonie die Stellung der dortigen Eingeborenen ein,
soweit nicht ein anderes bestimmt ist. )

Die Angehorigen fremder farbiger Stimme, die nicht einer
deutschen Kolonie entstammen, wird man allerdings nach § 7
R. G. vom 22. Mai 1910 als Ausldnder beurteilen miissen.

1 Vergl. Sabersky, S.31, Zorn (Grundlagen), S. 322.

7 Vergl. Vig. d. preuss. Justizministers v. 6. Mérz 1902, Gerstmeyer, S. 118 ff.
3 Vergl, Gerstmeyer, S. 52.

1) Vergl. auch Peters, S. 9.




. ==
§ 8.
Der Regressanspruch des Fiskus.

Nach § 2 des R. G. vom 22. Mai 1910 kann das Reich von
dem Beamten den Ersatz des Schadens verlangen, den es durch
die im § 1 Abs. 1 bestimmte Verantwortlichkeit erleidet. Der
Ersatzanspruch verjahrt in 3 Jahren von dem Zeitpunkt an, in
dem der Ersatzanspruch des Dritten diesem gegeniiber von dem
Reiche anerkannt oder dem Reiche gegeniiber rechtskraitig fest-
gestellt ist. Nach § 4 des Gesetzes sind diese Vorschriften in
den Kolonien entsprechend anzuwenden.

Der § 2 gewihrt also dem Landesfiskus ein Riickgriifsrecht
nur dann, wenn das Schutzgebiet auf Grund des § 1 Abs. 1
einen Schaden erlitten hat, also nicht, wenn der Fiskus den
Verletzten gemiss § 1 Abs. 2 entschadigt hat. Denn hier ist ja
eine Verantwortlichkeit des Beamten wegen mangelnder Zurech-
nungsfahigkeit {iberhaupt nicht vorhanden. Anders liegt der Fall
aber wieder, wenn sich der Beamte schuldhaft durch den Genuss
geistiger Getranke in einen voriibergehenden Zustand der Be-
wusstlosigkeit versetzt hat. Hier haftet der Fiskus gemiss § 1
Abs. 1 und demnach hat die Kolonie auch einen Riickgriif gegen
den Beamten!). Indem der § 2 auf den § 1 verweist, bestimmt
er zugleich, dass der Grad des Verschuldens fiir den Regress des
Fiskus nicht massgebend ist. Mag der Beamte vorsatzlich, grob
oder leicht fahrlissig gehandelt haben, stets ist der Regress des
Schutzgebiets zuldssig?). Die Kolonie kann von dem Beamten
den Ersatz fiir ihren gesamten Schaden verlangen. Das Schutz-
gebiet tritt nicht etwa nur in die Rechtsstellung des Verletzten ein,
sondern sein Anspruch geht noch weiter; es liegt eben, wie Engel-
mann zutreffend bemerkt, nicht eine cessio legis, sondern ein selb-
standiger Anspruch vor?®). Der schuldige Beamte muss daher dem
Fiskus auch die sachgemiss aufgewendeten Prozesskosten ersetzen.

1, Vergl. Salmann, S. 27, Delius, S. 371.
%) Vergl. Bericht, S, 8.
3, Vergl. Engelmann, S. 70.
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Auch ist es zur Entstehung des Riickgriffsrechts nicht notig, dass der
Fiskus den Dritten bereits entschidigt hat; vielmehr steht dem
Schutzgebiet gegeniiber dem Beamten ein Befreiungsanspruch ge-
mass § 249, 257 B.G. B zu. Endlich mag noch daran erinnert
werden, dass der Fiskus im Falle des § 841 B. G. B. ohne Weiteres
das dem Beamten dem Mitschuldigen desselben gegeniiber zu-
stehende Riickgrifisrecht seinerseits gegen diesen unmittelbar geltend
machen kann, statt den Beamten zu belangen. Denn die Kolonie
tritt natiirlich auch hier an die Stelle des Beamten!). Der An-
spruch aus § 2 verjahrt in 3 Jahren von dem Zeitpunkt an, in
dem der Ersatzanspruch des Verletzten diesem gegeniiber von
dem Landesfiskus anerkannt oder dem Schutzgebiet gegeniiber
rechtskriftic festgestellt ist. Der Gesetzgeber hat also hier zwar
die gleiche Frist wie im § 852 B.G.B. vorgeschrieben, er hat
aber fiir den Beginn der Verjihrung nicht den dort bestimmten
Zeitpunkt massgebend sein lassen, sondern hat sich hier an die
Vorschrift des Art. 8 S. 2 des preuss. A. G. z G. B. O. angeschlossen,
wie dies auch schon das preussische Gesetz vom 1. August 1909
getan hatte. Die Verjahrungsfrist lauft also auch dann, wenn
der Landesfiskus die Person des schuldigen Beamten noch gar
nicht kennt?).

§ 9.
Die prozessualen Vorschriiten.

Wie wir bereits erwihnten, sind die fiir die Haftung des
Reiches erlassenen Vorschriften in den Kolonien entsprechend
anziitwenden. Das gilt insbesondere von den prozessualen Vor-
schriften. Nach § 3 des Gesetzes sind namlich fiir die Ansprtiche,
welche auf Grund dieses Gesetzes gegen das Reich erhoben
werden, die Landgerichte ohne Riicksicht auf den Wert des
Streitgegenstandes ausschliesslich zustandig, in letzter Instanz
entscheidet das Reichsgericht. Nun gibt es in den Kolonien keine

"1y Vergl, Begriindung, S. 9, oben S. 57.
%) Vergl. Salmann, S. 42.
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Landgerichte und als oberste Instanz entscheiden dort heute die
kolonialen Obergerichte?).

In den Schutzgebieten entwickelt sich der Prozess vielmehr
folgendermassen: In erster Instanz wird der Prozess {iber die
Haftung des Fiskus von dem Bezirksgericht bezw. in Kiautschou
dem Kaiserlichen Gericht entschieden®?). Gegen die Entscheidung
dieser Gerichtshofe ist die Berufung an das Obergericht der
Kolonie gegeben. Dieses Urteil ist inappellabel, da es fiir die
Schutzgebiete eine dritte Instanz zur Zeit noch nicht gibt®).
Togo hat kein eigenes Obergericht. Der Rechtszug geht daher
hier an das Obergericht in Kamerun. Fiir das Inselgebiet der
Karolinen, Palau und Marianen ist das Obergericht im Schutz-
gebiet Neu-Guinea zustandig?) Ortlich zustdndig ist sowohl das
Gericht, in dessen Bezirk die unerlaubte Handlung begangen ist,
als auch dasjenige, in dessen Bezirk sich der Sitz derjenigen
Behorde befindet, die berufen ist, den Fiskus in dem Rechtsstreite
zu vertreten, §§ 18, 32 C.P.O. Da die prozessuale Vertretung
des Fiskus nach stindiger Rechtsprechung des Reichsgerichts
,einen Akt der laufenden Verwaltung derjenigen Angelegenheiten
darstellt, aus denen sich der Prozess ergibt‘, so wird man z. B.
bei Schadensprozessen, die aus sicherheitspolizeilichen Akten
entstanden sind, die prozessuale Vertretung dem Gouverneur zu-
weisen miissen ®).

Auch der Regressanspruch des Fiskus gegen seinen Beamten
ist prinzipiell in der Kolonie einzuklagen, Nach § 7 des Kol.
B. Ges. haben die Kolonialbeamten, soweit fiir sie nicht reichs-
gesetzlich ein anderes bestimmt ist, in Ansehung ihres Gerichts-
standes ihren Wohnsitz in dem betreffenden Schutzgebiet, in dem
sie angestellt sind. Wie Doerr zutreifend bemerkt, kénnen § 21
R.B.G. und § 15 C. P. O. von nun an auf die Schutzgebiets-

3 Vergl. Gerstmeyer, S. 67 Note 4.

%) Vergl. v. Hoffmann, S. 44.

#) Vergl. Kais. V. O. vom 9. November 1900 § 8. :

") Vergl. Fritze-Werner, S. 183, Gerstmeyer, S. 74 Note 5, S. 198 Note 1,
Salmann, S. 73 Note 4, S. 24 Note 16b, Freudenthal zu § 32 C.P. O.
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beamten nicht mehr angewandt werden'). Nur die Gouverneure
und die richterlichen Beamten behalten fiir die Zivilprozesse neben
dem Gerichtsstand des Wohnsitzes in den Schutzgebieten noch
den Gerichtsstand des Wohnsitzes, den sie im Heimatstaat hatten,
eventuell gilt als Wohnsitz die Hauptstadt ihres Heimatstaates
und hochst eventuell sind sie in Berlin zu belangen. § 8 Kol.
B. G. Fiir sonstige Kolonialbeamte gilt die Regel des § 8 nur
fiir Klagen wegen solcher Anspriiche rechtsgeschiftlicher oder
deliktischer Natur, die gegen die Beamten wéhrend ihres Aui-
enthaltes in der Heimat entstanden sind 2).

Hat ein Kolonialbeamter zur Zeit der Erhebung der Klage
einen anderen Wohnsitz als zur Zeit des Deliktes, so kann der
Fiskus des Schutzgebiets zwischen beiden widhlen. Denn da es
sich in diesem Regressprozess oifenbar um einen Rechtsstreit iiber
Vermogensanspriiche gegen einen Kolonialbeamten wegen Uber-
schreitung seiner amtlichen Befugnisse oder pflichtwidriger Unter-
lassung von Amtshandlungen handelt, so ist gemadss § 1 Kol. B. G.
der § 154 R. B. G. entsprechend anzuwenden ®).

§ 10.
Der Fiskus als direkt Geschidigter.

Wir haben bisher die Fille besprochen, in denen der Beamte
einen ,Dritten“ verletzt hat und der Fiskus des Schutzgebiets
dann diesen Schaden hat ersetzen miissen, also selbst indirekt
durch die Handlung des Kolonialbeamten einen Schaden erlitten
hat. Wir miissen nun zum Schluss der Arbeit noch des Falles
gedenken, dass ein Beamter den Fiskus des Schutzgebiets, fiir
dessen Dienst er angestellt ist, direkt geschadigt hat. Hier ist
§ 839 B.G B. unanwendbar, da der Landesfiskus als Dienstherr
natiirlich seinem Beamten gegeniiber nicht als ,Dritter* betrachtet
werden kann'). Anders liegt der Fall natiirlich, wenn ein Landes-

) Vergl. Doerr (Kol. B. G.), S. 15.

) Vergl. Doerr (Kol. B. G.), S. 17 Note 2.

%) Vergl. Romberg, S. 110 Note 1.

¥ Vergl. Salmann, S. 41 Note 6, Romberg, S. 110 Note 1, Delius, S. 129 fi,
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beamter der Kolonie Siidwestafrika den Landesfiskus des Schutz-
gebiets Ostafrika oder etwa den Reichsfiskus geschddigt hat. Diese
sind selbstverstindlich ,Dritte® im Sinne des § 839 B. G. B. Dem-
nach ist hier auch das R. Ges. vom 22. Mai 1910 anzuwenden.
Hat aber ein Kolonialbeamter sein eigenes Schutzgebiet geschidigt,
so konnen nur die offentlich - rechtlichen Vorschriften iiber die
Verletzung des Beamtendienstverhaltnisses Platz greifen. Delius
will in diesem Fall freilich das preussische Recht in den Kolonien
schlechthin anwenden, obwohl er sich dariiber nicht im Zweifel
ist, dass die betreffenden Normen des preussischen Rechts 6ffent-
liches Recht enthalten!) und obwohl das preussische Recht,
soweit es offentlich rechtlicher Natur ist, in den Schutzgebieten
grundsitzlich nicht gilt¥). M. E. sind bei der Priifung dieser
Frage andere Grundsitze anzuwenden. Es handelt sich, wie
Delius mit Recht bemerkt, um das interne &ffentlich-rechtliche
Verhiltnis des Beamten zum Schutzgebiet. Es ist daher in erster
Linie das Kolonialbeamtengesetz massgebend. Dies enthidlt nun
aber keine besonderen Vorschriften fiir diesen Fall. Es ist daher
nach § 1 des Kol. B. G. das R. B. G. anzuwenden. Dies enthalt
nun aber auch, wie wir bereits frither bemerkten, keine besonderen
Bestimmungen fiir unseren Fall, da § 13 R. B. G. lediglich eine
formelle Bedeutung hat?®. M. E. ist daher § 19 Abs. 1 S. 2
R.B. G. anzuwenden, dessen Giiltigkeit nach meiner Ansicht fiir
die Kolonien zu bejahen ist*). Das R. B. G. verweist nun wieder
auf das Landesrecht der Heimat. Hiernach gilt fiir die Kolonial-
beamten, da sich ihr Wohnort ausserhalb der Bundesstaaten
befindet, das Recht ihres Heimatstaates und nur in Ermangelung
eines solchen das preussische Recht.

Es wird die Aufgabe der zukiinftigen Gesetzgebung sein,
auch auf diesem Gebiete die Rechtseinheit zu schaffen, die uns
bis heute noch fehlt.

Iy Vergl. Delius, S. 413, 386, 131, 84.

%) Vergl. Gerstmeyer, S. 73 Note 2.

* Vergl. Abw. Romberg, S. 110 Note 1.
4) Vergl. Abw. Romberg, S. 63 if.
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Lebenslauf.

Ich bin am 24. September 1886 in Schmalkalden in Thiiringen geboren.
Ich besuchte die Biirgerschule I und das Kgl. Friedrichsgymnasium in Cassel.
Im Jahre 1905 erhielt ich das Zeugnis der Reife. Ich studierte sodann an den
Universititen Marburg (S.-S. 1905), Berlin (W.-S. 1905/06, S.-S. 1906), Gottingen
(W.-S. 1906/07) und zuletzt wieder in Marburg (S.-S. 1907, W.-S. 1907,08).
Im Jahre 1908 bestand ich in Cassel das Referendarexamen. Seit dem 1. Juni 1908
bin ich Referendar im Bezirke des Oberlandesgerichts Cassel

Cassel, im Juli 1911.

Hans H)L‘I', Referendar.
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