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Einleitung.

Fin Deutscher. der in den Jahren 1902—1903 in dem deutschen

Schutzgebiete Togo titig war und dort eine Zeitlang eine Negerin

als Konkubine bei sich hatte, wurde im Jahre 1904 vor dem Amts-
aericht zu Flensburg von einem von jener Konkubine geborenen

Mischling als unehelicher Vater in Anspruch genommen. Das Amts-

Entscheidungsgriinden:

Es klagt der uncheliche Sohn einer Eingeborenen eines
deutschen Schutzgebietes auf Zahlung von Unterhaltsgeldern
gegen seinen angeblichen Erzeuger, einen Deutschen.

[Uneheliche Kinder besitzen die -‘"1il-ll?"rl-fi_!t'ilﬁnl|'l'."|‘-L'1-1 threr
Mutter, nicht die ihres Erzeugers. Die Eingeborenen der deutschen
Schutgzebiete sind nicht Deutsche, das folgt per argumentum e
contrario aus § 9 des Schutzgebietsgesetzes vom 25. 7. 1900, wo
nach Eingeborenen durch Naturalisation die Reichsangehorigkeit
verlichen werden kann.

Die Mutter des Kligers und mithin der Kliger sind also, ob-
oleich sie der deutschen Territorialhoheit unterstehen, }n!'i\';!-f-—
rechtlich wie Angehorige einer fremden Nationalitiit zu behandeln.
[is kommt daher Art. 21 des EG. zum BGB. in Anwendung, der

besagt : Die Unterhaltspflicht des Vaters gegeniiber dem unehelichen

g
Kinde wird nach den Gesetzen des Staates beurteilt, dem die Mutter
zur Zeit der Geburt des Kindes angehort.

Diese Bestimmung erhebt das absolute Nationalititsprinzip
sum Gesetz und schlieBt die Anwendung des deutschen materiellen
Rechts schlechthin aus, wenn die Mutter bei der Entbindung nicht
Deutsche war. Bs wiirde daher der vorliegende Streitfall nach dem

Rechte des Negerstammes, dem die Mutter des Kligers angehort,

zu entscheiden sein, wenn nach den Regeln des bei uns gehand-

=

habten JPR. .die Anwendung dieses Negerrechts zulissig wire.




Das 1st aber nicht der Fall. Nach dem bei uns celtenden JPR. sind
die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit fremden Rechts
. es mull das Recht eines RKulturstaates sein.

2. die Reziprozitit mull gegeben sein,

3. der fremde Staat mull im Besitz der Territorialsouverinitii
sein.

Dall im vorliegenden Falle die erste Voraussetzung nicht erfiillt
1st, bedarf keiner weiteren Ausfithrune. Ob die zweite Vorau
setzung gegeben ist, kann dahingestellt bleiben, da wenigstens fiin
das Deutsche Reich die .Wl|=”1_-_[|i:'}||\l'l'1 besteht, die I:!";'I-[il'li?,iT.'ll AD|
"I'.".\.'\ill_'_'l'll Jedenfalls fehlt es auch an der dritten \-H['(th_\l_'l}’,I]Il_‘_'
!’t'h!i mag 1m Ilill'l‘_'r'll das ~1;|-;|1=~1'¢'|']\F|id'l.'.~' Verhialtnis zwischen dem
Deutschen Reich und seinen Schutzgebieten noch unklar sein,
_iI'IJI‘III..'ll'- steht fest, dall die Territorialhoheit in den sSchutzore-
bieten beim Reich ruht.

Hieraus ergibt sich, dall die Anwendbarkeit des fraglichen
Negerrechts nicht aus den Regeln des JPR. hergeleitet werde:
kann.

lis konnte nun zwar den bisherigen Erorterungen entgegen
gehalten werden, dall das JPR. iiberhaupt nicht in Frage kiime,
weil das Deutsche Reich als |1|lm!n'|' der II‘I‘]'['”fll'i.'!'lll,leIl'lT auch das
Recht der Gesetzgebung in den H!'il!l!'/-;_'__u-la:i-rm; habe. Das letztere
st zwar richtig; aber das Reich hat beziiglich der hier in Frage
kommenden Rechtsverhiltnisse bisher von seinem Gesetzgebungs
recht noch keinen Gebrauch gemacht. In der einschligigen Kodi

fikation, dem HE'[H!T'/.'_J|l'k"i1'1ﬁ"-',_"l'.‘-l'1p".\ 151 iiH Q 3 bestimmt. welche

privatrechtlichen Rechtssitze in den Schutzgebieten gelten sollen?!).
Im 9 1%) 18t dann gesagt, dafl diesemm Recht die ]':!nt_[|~|u|r'|-r|{-|| nichi

‘-ill]t']'lit"'_"'l'}l. Daraus folet, dal} fiir diese ihr 1‘i_‘___[i'||i'-1 Recht in Geltune

1) Nach § 3 SchGG. in Verbindung mit § 19 Abs. 1 KGG. gelter
n den Schutzgebieten die dem biireerlichen Rechte angehorenden Voi
chriften der Reichsgesetze und der daneben innerhalb Preullens im bi
herigen Geltungsbereiche des [\Ir'l.'-;. Alle. Landrechts in Kraft stehenden
allgcememen Gesetze sowie die Vorschriften der bezeichneten Gesetze tiber
das Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten.

§ 4 BehGG. bestimmt: ,,Die Eingeborenen unterliegen der im
veregelten Gerichtsbarkeit und den in § 5 bezeichneten Vorschriften nur
INsowell, als dies ']'II"|L f\lllllll- ‘\--'I'I'J'I|I|II||_'_' J"'.'\lllll'l:l wird. e
Eingeborenen kinnen durch Kaiserliche Verordnung bestiminte ander

Teile der Bevdlkerung .L_'il_'li hgestellt werden.*



bleibt. In dem Gesetz ist dagegen keinerlei Bestimmung hinsicht
lich =il'~_i|*riig|-r| Rechts getroffen. das in Rechtsstreitie keiten zwischen
Weillen und Eingeborenen gelten soll. Dieserhalb mull daher das

deutsche Gericht, wie oben geschehen, auf die Vorschriften des JPR.

zuriickgreifen. Eine letzte Moglichkeit, dem erhobenen Anspruche
eine rechtliche Grundlage zu geben, kinnte gefunden werden,
wenn man annehmen wollte, daf sich bereits in der Zeit, die die
Schutzgebiete jetzt unter deutscher Hoheit stehen, ein Gewohn-
heitsrecht in der hier streitigen Frage gebildet hiitte. Solehes
Reichsgewohnheitsrecht, weil es sich im Herrschaftsgebiet des
eichs gebildet hiitte, wiire allerdings ohne weiteres von deutschen
Gierichten anzuwenden. Die Annahme der Bildung solchen Ge-
wohnheitsrechtes lehnt aber dieses Gericht ab, weil dafur die
notigen tatsiichlichen Unterlagen fehlen; es mogen sich in der
hier streitigen Frage lokale Sitten und Gebriuche gebildet haben
von der Entstehung eines ., Rechts* kann jedoch in der kurzen Zeit

keine Rede sein.

Es fehlt also an einer rechtlichen Grundlage fiir den Klage-
-'||\|r-|'l|r'f|_ Die |\|;1H‘l' mulbite daher :'_fl_'_':l‘\'.'ii'-w'.\ werden.
Es kann daher dahingestellt bleiben, ob das auf Grund der

amtlichen Ermittlung festgestellte Negerrecht den Klageanspruch

an sich gerechtfertigt erscheinen liele. Das mull mindestens als
zweifelhaft bezeichnet werden. Nach dem Bericht des Gouverneurs
von Togo vom 27.9. 1905 erscheint die “ii}j]i*']!]u'if nicht aus-
geschlossen, dall nach dem dortigen Negerrecht die Familie der
Mutter doch noch in hoherem Malie zur Alimentation verpflichtet
ist. Das wiire um so begreiflicher, als das Kind dieser Familie gehort,
sobald sich der Vater nicht um dasselbe kiimmern ,,will**. Ein
solcher Kinderzuwaechs bedeutet aber durch den Gewinn an Arbeits-
kraft fiir dortige Verhiltnisse einen bedeutenden Vermogenszu
wachs. Hs wird iiberhaupt das Negerrecht dem sog. ,,Mutterrecht
noch sehr nahestehen. Ist schon hierdurch angedeutet, dali die
getroffene Entscheidung, welche auf den ersten Blick fast als Rechts
verweigerung gelten konnte, auch materiell nicht ganz unbegriindet
sein diirfte, so goll nur noch hervorgehoben werden, dall die Aus

f.'-all.'llrl;_";, in der ganzen Welt I'_;'a-ih- das Recht, dall der Zeuger tur

ein Kind zu sorgen habe, nicht zutreffend ist. KEs sel in dieser
Hinsicht nuran den Satz ,,La recherche de la E|;|1-L']'lllrl.1" est interdite’

erinnert, der bekanntlich in einem grollen Teil der Kulturwelt gilt.




Schlielblich sel noch auf die erheblichen praktischen Bedenken
hingewiesen, die sich ergeben, wollte man das Negerrecht auf Weille
anwenden. Es handelt sich nidmlich hierbei um die so aullerordent
lich '\'\ti'Fl[-lj_(v, noch der ]11':1r|1=k\||1'tit||:_" harrende ]"r.'ll;[v nach de
Behandlung der Neger durch die europiischen Kolonialmichte.

Nach der Ansicht dieses Gerichts kann eine gedeihliche Kolonial

arbeit in Afrika nur geleistet werden, wenn, wenigstens vorliufig,
streng an dem Prinzip festgehalten wird, dall jeder Weilie als An
1-1'1']-1"|?'J|:+'." der herrschenden Rasse iiber dem Neger steht, und dal}
eine Gleichstellung und Gleichberechtigung der Neger mit denWeilien
auf absehbare Zeit vollig ausgeschlossen ist. [nsonderheit wird
die Entstehung einer Bastardbevolkerung als des unerwiinschtesten
Elements einer Kolonie mit allen Mitteln hintanzuhalten sein.
Wenn aber diese Grundsitze I:_"vilz'rl sollen, so erscheint es selbst
verstindlich als ausgeschlossen, dall Negerrecht auf Weille an
cewendet wird. Die Regelung dieser Materie muli im Wege der
Gesetzgebung erfolgen. Die weitere Entscheidung beruht auf §§ 91,

709 ;{]’H,“—}"

Diese Entscheidung ldallt unser Problem klar erkennen.

Das Gericht stellt nach Maligabe des SehGG. zwei Rechts
rlr'iillllrl_f‘t'll fest; nach der einen, dem deutschen Recht, leben di
Reichsangehorigen, nach der anderen, dem Negerrecht, leben die
Eingeborenen. Es vermilit ausdriickliche Bestimmungen fiir dic
Rechtsverhiiltnisse zwischen Weillen und Eingeborenen, fiir die
sog. Mischbeziehungen, und priift, ob diese Liicke etwa schon durch
Gewohnheitsrecht geschlossen ist. Es lehnt die Annahme der
Bildung eines solchen Rechts ab, ohne die naheliegende Frage auf
zuwerfen, ob es nicht selbst in I"lll'|1'i[ll|llll'_{ des Negerrechts ein
solches Recht, ,,Richterrecht''*"), schatfen mull. Es glaubt vielmeh
auf das JPR. zuriickgreifen zu miissen.

Das Gericht, nach dessen eigener Ansicht diese Entscheidung

auf den ersten Blick fast als Rechtsverweigerung gelten konnte*

Yy Zeitsehrift fiir internationales Recht (1911) 21, 530: dort 1st auch
die Berufungssehrift, die eine analoge Anwendung des Artikels 21 EinfG
zum BGDB. fordert, abgedruckt. Die Berufung ist znriickgenommen, weil
der Kléidger inzwischen verstorben ist. Weitere kolomalrechtliche Ent

scheidungen aus dem Gebiete des Unterhaltsrechts weist die Literatur

nicht auf. 1) Vol, Enneccerus 5. 123.



vibt nun noch und dieser Punkt ist fiir uns von besonderem
Interesse ~materielle’* Griinde, tritt noch in Erwigungen aus
schlielBlich I'I'l'.lli_ﬁlnlil”i‘-'-l'.ilt'l' Natur ein, die dort, wo der Schritd
vom Negergewohnheitsrecht zum Richterrecht getan werden
mubBte, hitten angestellt werden miissen. Diese materielle Be
oriindung der Entscheidung beriihrt den Kern des in unserem
Thema enthaltenen allgemeinen Problems. Bei der Beurteilung
der uns hier interessierenden privatrechtlichen Beziehungen zwischen
Reichsangehorigen und Eingeborenen, eines Ausschnittes aus dem
aroflen Gebiete der sog. Mischbeziehungen nach deutschem Kolonial
recht?), haben wir uns mit der Tatsache abzufinden, dall die
Interessen und Anschauungen der in den Kolonien ansissigen
Naturvolker in schroffem Gegensatz zu den Zielen stehen, die das
deutsche Volk mit seiner hochentwickelten Kultur verfolgt. Ob
hier iiberhaupt ein Auseleich moglich ist, und gegebenenfalls, autf
welche Weise die widerstreitenden Interessen am besten zu ver
séhnen sind, das ist eine rechtspolitische Frage, auf die der Kolonial
jurist immer wieder stolen wird, ohne sie im Gesetz klar beantwortet

zu finden. Die Feststellung des Gerichts: ,,Die Regelung dieser

Materie mull im Wege der Gesetzgebung erfolgen™, kann wenig
befriedigen.

Das I-,:il}r uns Veranlassung, zum _-\1Ir~_:;;LHf_'.--[JIII||\'| aller weiteren
Erorterungen den wichtigsten Teil der Kolonialpolitik, die sog.
Eingeborenen-Politik zu nechmen. Sie mull uns fiir die rechtliche
Beurteilung der Mischbeziehungen rechtspolitische Richtlinien
seben, dort, wo der Gesetzgeber schweigt. Unter Beriick
sichtigung der gefundenen rechtspolitischen Gesichtspunkte ist
zuniichst im allgemeinen die Entwicklung des Eingeborenenrechts

und seine Abgrenzung als Sonderrecht gegen das deutsche Rechi

als gemeines Recht zu verfolgen und hierauf zu der Beurteilung

der Mischbeziehungen nach JPR. Stellung zu nehmen Von dem
gewonnenen Standpunkt aus ist schlieBlich der Unterhaltsanspruch
zu erortern.

1 Diese Mischbeziechungen haben eine grundsiitzliche Erdrterung
hig jetzt nur durch Neumeyer in der Zeitschrift fiir Volkerrecht und Bundes
taatsrecht, 6. Bd., S. 125 ff., erfahren. Wo im nachfolgenden Text
oder in den Anmerkungen neben dem Namen eines Schriftstellers ledig
lich eine Seitenzahl vermerkt ist, handelt « ich um die 1m Literatur

crzeichnis apgefithrte Schrift.




Allgemeiner Teil.

Eingeborenenpolitik und Rechtspolitik.

Die Verpflichtungen, die wir den Kingeborenen gegeniiber
durch den Erwerb der Kolonien iibernommen haben, und die E:

fahrungen, die das deutsche Volk im Laufe von Jahrzehnten auf

dem Gebiete der Kolonialpolitik gesammelt hat, hat der Leiter des
Reichskolonialamtes in einem vor dem Reichstag am 6. Mirz 1913

i

entwickelten Kolonia

_Flr'u}jr';:llLH':]'! zusammengetalit. Da dieser
Reichsbeamte zur gesetzlichen Regelung der sog. Mischbeziehungen
durch die KV. v. 3. Juni 1908") ermiichtigt ist, so liegt es nahe. aus
seinem Programm die Richtlinien fiir unsere Rechtspolitik zu ent
nehmen, ohne auf die mannigfaltigen, gerade auf diesem Gebiete
vertretenen Ansichten einzugehen.

Zunichst wird unsere i'i'fh_'_;_u-inrt'1'||1-r-.|w|il]|\' als Kulturpolitik
charakterisiert: , Kolonisieren ist Missionieren, und zwar Missio
nieren in dem hohen Sinne der Erziehung zur Kultur.** Diese Politik
dart aber nicht der Grolie des kolonisierenden Volkes Abbruch tun
sondern mul} es fordern, sie muB} sich im Rahmen deutschnationaler
Betitigung und einer verniinftigen Wirtschaftspolitik halten.
Innerhalb der \-l||[..‘--_'_"'l'llii'ill,hl'h.'lF-E. der _'_"|'|!|.'-l'.i; _\]'In-j]-1.‘_[1-Jll|'irt-{'h_-1]1_
ist den Eingeborenen als deutschen Untertanen derjenige Platz
anzuweisen, den sie nach ihren Fihigkeiten und ihrer Weltan
schauvung ausfiillen konnen: ,,..... Fiir die Planzer sowohl wie
fir die Kaufleute ;iln es in den Kolonien nur eine Politik : das 1si
die Politik der Erhaltung der Eingeborenen, der Nutzbarmachung
ithrer Arbeit fiir die Pflanzer, der Steigerung ihrer Lebensbediirfnisse
und damit Hand in Hand der Férderung ihrer Kaufkraft zum
Nutzen unseres Handels......... Die Arbeitsteilung

zwischen den Weillen und den Eingeborenen muf3 die sein, dafl der

1) Vhdl. d. RT., 127. Sitzung, Sten. Bericht 8. 4334 ff. Der hierher
[ =|-l|"':..'r' Teil der Reied Larsn

abeedruelt. ) KGG, 12, 201

am Schlusse der Abhandlung, S. 59,
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.I','I||_-_'fq-1nl['i‘!1|' seiner Hande Arbeit in den Dienst der weillen In
tellicenz stellt.  Damit wird die aus der geistigen und wirtschaft
lichen I.-.-’il"|'|1',‘-_'_'i'll|]l'-” des Kolonisators sich ercebende Abhiingiclkeit
und Unfreiheit der Eingeborenen anerkannt und der weilien Be
volkerungssehicht die fithrende Rolle zugesprochen.

Ob die jetzt Unfreien einmal zur vollen biirgerlichen Freiheif
emporsteigen werden, bleibt eine offene Frage: es wiire ein miiliige
[Unterfangen, schon heute den Erfolg unserer kolonisatorischen
Titigkeit im voraus bestimmen zu wollen. Der Aufstieg zur Freiheit
kann sich doch nur langsam vollziehen: ..Fordert ihn (den Ein

sehborenen) allmihlich, aber allmidhlich! Denn 50 und 100 Jahre

spielen keine Rolle in der Entwicklung der Vilker!"* Was der Ein
geborene empfingt, mull er empfangen nach dem Grundsatz des

do ut des*; nur die Kultur wird zum festen Eigentum des Indi

viduums wie des ganzen Volkes, die in ziher Arbeit errungen ist.
Bei dieser Kulturarbeit sind die Imponderabilien nicht zu
Vergessen, die bei _ii':ll'l' |':]"/,il-,|:I]r|_l_{_.-;[r'}|l'i[ einc i:rllll'.‘“[]ii'li‘ll. l-lill'i':!”
muld zwischen der weillen und der farbigen Bevolkerung die Grenze
scharf gezogen werden. _ Die Idee ...... die Schwarzen direkt
als Briider zu bezeichnen . . . .. ist lediglich Theorie . . ... Mit dieser
Auffassune der i'::zIIILr_l‘]N'!1'l|l‘!|}liiii]iL.. mit dieser Deduktion, dal
ille Menschen gleich sind, und deswegen die Schwarzen genau das
selbe sind wie wir Deutsche, \‘.‘i" I':|||'|:I1.-'i.-:'_ kann man mit dem
hesten Willen in unseren Kolonien nichts machen.'*

Es liegt nahe, das hier geschildert: Verhiiltnis zwischen

Reichsangehorigen und Eingeborenen als eine Art Vormundschafts

verhiiltnis anzusprechen. Jedoch bleibt einmal zu beachten, dall
nur der Behorde, vielleicht noch bei Dienstverhiilltnissen den weilien
Dienstherren die Befugnisse des Vormundes zuerkannt werden
konnten. Zum andern ist die Stelluneg des Vormundes die eines
uneigenniitzigen Gewalthabers. der lediglich die Inferessen seines
Miindels wahrnimmt; die Behorde jedoch hat neben den Interessen
der Eingeborenen auch die der weillen Rasse zu vertreten. Waohl
aber konnen wir eine Parallele ziehen zwischen der Rechtsstellung
der Reichsangehiorigen und der Rechtsstellung, die den Eingeborenen

nach Mallgabe der eben erdrterten [",iru__":-!rul'i'l-i':i]:lr“I'I]-\ einzuriumen

wiire : die Eingeborenen sind im Vergleich zu den Reichsangehdrigen

['ntertanen wvon i'l,-t'!|1|il‘h r|1ir|iit'i\u‘:1i\_’r'1. den ‘\.\'a-iﬂ.h-ru uneben

biirtiger Personlichkeit.
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Am schiarfsten wird diese ungleiche Rechtsmachtstellune dort
hervortreten, wo die Rechtspolitik sich veranlaBt sicht, der weillen
Bevolkerungsschicht die fithrende Rolle zu sichern und die zu ihrer
grolien Kulturarbeit erforderliche Kraft und Geschlossenheit
zu erhalten, also auf dem Gebiete des offentlichen Rechts.

Die Grundlage unseres gesamten offentlichen Rechts bildet
aber das Privatrecht. Auf dem Privat-, dem Einzeleigentum
erwiichst die | freie, sich selbst gehérende Persionlichkeit. Deshalb
wird auch auf dem Gebiet des Privatrechts eine Beschriankune
der Rechts-, Geschiifts- und Verfiigungsfihigkeit der Eingeborenen

aus rechtgpolitischen Gesichtspunkten sich nicht umgehen lassen.

Ist von einer Volksschicht erst die privatrechtliche Gleichstellung
mit den iibrigen Volksteilen errungen worden. dann entbrennt auch
der Kampf um die politischen Rechte, wie zahlreiche Beispiele

|Fl'\'ll'i?‘~|']|.

Die Entwicklung des Eingeborenenrechts.

Bei Errichtung der Schutzherrschaft lebten die Eingeborenen
ebenso wie die heute mit der Kultur noch nicht in J1~~|'il||J“:r||'__'__ e
kommenen Stimme nach ihren sog. stammesrechten: Gebote der
Sitte, der Sittlichkeit und des Rechts, die von Stamm zu Stamm
von Dortschatt zu Dorfschaft wechseln, beherrschten noch in engstel
Verbindung ihr Leben. Wo Rechtsbegriffe sich bereits gebildet
haben, stellen sie sich nur in rohen Umrissen dar. An diesem
Rechtszustande wurde durch die Errichtung der deutschen Schutz

herrschaft zunéichst wenig geiindert, zumal in den sog. Schutz

und Freundschaftsvertriigen den Hiuptlingen die Gerichtsbarkeit
uber ihre Stammesgenossen vertraglich zugesichert oder aus
fretem Entschlusse der Regierung die alte Eingeborenen-Gerichts
barkeit aufrecht erhalten wurde. Dementsprechend enthielt sich
auch das erste SchGG. vom 17. 4. 1886G2) jeder Regelung der Ein

geborenengerichtsbarkeit; es ermiichtigbte nur in seinem § 3 den

Kaiser, die Eingeborenen ebenfalls der .'_:I'M'1}’.]i|'|l ;;‘l':'r'_',:'l-[[q-n
deutschen Gerichtsbarkeit zu unterstellen.

Allméhlich haf sich die :‘41'|'LIII'!..L§U\'~;||E des Reiches zur vollen
Staatsgewalt entwickelt, aus der die unbeschrinkte Justizhoheit

flieBt. Damit sind die Schutzvertrige sowelt sie nicht schon

Reilchsgesetzblatt 8, 75.
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wie z. B. in Siidwestafrika durch die Unbotmilligkeit der Hiupt-

linge hinfillie geworden sind rechtlich gegenstandslos geworden.

Wenn Eingeborene noch als Richter tiitig sind, sprechen sie gleich-
=l i|]2" t;l'.'l‘l”Tl‘ 'l!"" 'if"i"]l"‘"L I:"VJH.. Ili" IJII'TH.L__rIrI]..". Z‘t'”‘i“] }:l‘l"‘ll AU
setzen, steht den Eingeborenenstimmen nicht mehr zu. Wenn
Neumeyer (S.190) von einem selbstbeschlossenen Ortsstatut der
Samoaner spricht, das der Gouverneur lediglich bekannt gemacht
habe, so ist dem hinzuzufiigen, dall der Gouverneur ausdriicklich
in der Bekanntmachung?) bemerkt: ,,Jch habe diesen Ortsstatuten

raft verliehen.*

durch Verfiicung vom heutigen Tage Gesetzes
. : F ) =

Bei der politischen und rechtlichen Abhiingigkeit, in der die Ein
geborenen jetzt leben, und bei der fortschreitenden Lockerung der
.‘~'-::|i|||'r|l‘~.r|]'_1_r.|_||i_~..'|1ium'll fehlt es auch schon an den unerlilllichen

Voraussetzungen fiir eine selbstindige Fortbildung des Rechts.

SchloB schon die Schutzgewalt des Reiches die Verpflichtung
in sich, fiir menschenwiirdige Zustinde in den Kolonien Sorge zu
tragen und deshalb aree Auswiichse des Stammesrechts zu be-
|,;|J:_|_}|!.-|:_ so erwuchs hier der Staatsgewalt eine besondere Aufzabe,
in erster Linie auf dem Gebiete der Strafrechtspflege. Aber auch
die Entwicklung des birgerlichen Rechts mull in den Kreis der
K ulturaufgaben einbezogen werden.

Zunichst findet der Grundsatz derRechtsfihigkeit desMenschen
wif die Eingeborenen Anwendung, freilich mit gewissen Einschrin-
kungen. Die Sklaverei wird allmihlich beseitight).

5““":!'!”'“"'[ ilq'!' ii|'J|iu'l'rr I:v--hla}_g'-l;i:-r:- miissen wir das Ver-
mogensrecht im engerem Sinne von dem Familiem- und Erbrecht
scharf trennen. Jenes, das Obligationen- und Sachenrecht der Ein
ceborenen, charakterisiert sich dadurch, dal} es auf die Lebens-

dltnigsse von Viehziichtern und Raubbau treibenden Acker-

ver
bauern zugeschnitten ist und so den Anspriichen eines gesteigerten
Verkehrs und einer intensiven, ."\t'|.’|}::=i1i;ﬂ;='ir heischenden Wirt-
schaftsweise, zu der die Eingeborenen allmihlich notgedrungen

iibergehen miissen, nicht zu geniigen vermag. Insbesondere ent-

stehen mit dem Vordringen der Kultur auch im Verkehr der Ein
rehorenen untereinander viele neue wirtschaftliche Beziehungen,

fiir die das Stammesrecht der Eingeborenen keine Regelung enthiilt.

Hier tritt deshalb die in der H;H![Jlm‘lt'lu- in den Hinden des Ein

Y Vom 10. 1. 1908, KoliG. 12, 33.

1) Vgl. die bei Gerstmeyer, SchGG. 8. 167, zitierten Verordnungen.
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geborenenrichters liegende Entwicklung, Umformung, Liuterung
und Erginzung der Rechtsgebriiuche der Eingeborenen am deut.-
lichsten in die Erscheinung. Nach dem auch von der Wissenschaft
gebilligten Grundsatz der Rationabilitit werden Sitten und Ge
briuche der Eingeborenen. die ..vom Standpunkt einer Kultu
nation aus gegen die gesunde Vernunft und die guten Sitten ver
stolien®’, ausgeschaltet und durch ein der Kultur der Kingeborenen
wngepalites Recht ersetzt?"). Wie weit man mit Hilfe dieses Grund
satzes gelangen kann, haben die Romanisten der Rezeptionszeit

'_;:l‘f.l'i'_':1.

estimmte Regeln lassen sich fiir diesen Entwicklungsprozel
nicht aufstellen, zumal er sich nicht gleichmiBig fiir das ganze
Schutzegebiet, nicht einmal gleichmiillie fiir den einzelnen Ein
geborenenstamm vollzieht. Der Richter wird in weitgehendem
Mabe auf die Kulturstufe, auf der der einzelne Stammesangehorige
steht, Riicksicht nehmen miissen, da die Eingeborenen sich in ihrer
Autfassungsgabe und in ihrer Fihigkeit, sich den neuen Verhilt
nmssen anzupassen, nicht unwesentlich unterscheiden. Ob bei der
Rechtsfindung deutsche Grundsitze iiberwiegen oder das deutsche
Recht dem Richter nur ,.gleichsam wissenschaftliche Anhaltspunkte

und Richtlinien® gibt, wird in erster Linie von der Personlichkeit

des Richters abhiingen, zumal als Eingeborenenrichter nicht
L imel juristisch vorgebildete Beamte tiatie sind. Im ;[]Ig.-““-ih.-p
wird man dem deutschen Recht den Vorzug geben: das ist mit
Riicksicht darauf, daB Beziehungen wirtschaftlicher Natur zwischen
}‘:irlgu'imrl'rll'll und Deutschen .'!rlf-_‘_l'h;l]!JH werden sollen, auch zu
begriifien. Das z. B. den Eingeborenen in Ostafrika bekannte
Sondereigentum an den auf fremdem Grund und Boden gepflanzten
Biumen und dort stehenden Feldfriichten wird man in die Form
der Pacht einkleiden konnen. Wenn beim Ubergang von Grund
eigentum aus einer Hand in die andere das Eigentum in unserem
deutschrechtlichen Sinne, dem heute das Sondereigentum fremd
1st, aufgefallt wird, mull beziiglich des Sondereigentums  dritter
Personen der allgemeine Grundsatz zur Anwendung kommen, dal3
niemand mehr Rechte iibertragen kann, als er selbst hat. Wo der
Sondereigentiimer gegen den neuen, volles Eigentum beanspruchen-

den Erwerber auf Herausgabe der Feldfriichte klagt, kann es sich

11) Erl. der Kol. Abt. v. 15. L. 07, Kol G. G. 11,54.
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also nur darum handeln, ob der eben erwithnte Grundsatz gegeniiber

einem gutgliubigen Erwerber nicht durchgreiit?®). In Ost-
afrika 1st um ein weiteres Beispiel anzufiihren der Pfand-
vertrag bekannt; jedoch hat der Pfandgliaubiger das Recht, sofort
nach Filliewerden der Schuld das Pfand als Eigentum zu be-

trachten. Da derartige Vertrige erfahrungsgemill in weitaus den

meisten Fillen um deswillen geschlossen werden, um stratbare
Wuchermanipulationen zu verschleiern, so hat der Gouverneur die
Verwaltungsbehorden, vor denen solche Vertrige nach MafBigabe
der Verordnung vom 23. 9. 93%) zu beurkunden sind, in einem
Runderlasse?) angewiesen, die Vertrige kiinftig nicht mehr zu
beurkunden. Hier bietet das deutsche Recht dem Pfandschuldner
eine viel gréBere Sicherheit und verdringt so das Eingeborenen-
recht.

Naturgemill ist mit diesem Entwicklungsprozesse eine ge-
wisse Rechtsunsicherheit verkniipft: sie lilt sich aber bei den un
ausgeglichenen Verhiltnissen kaum vermeiden und bedeutet das
seringere Ubel im Vergleich zu den Nachteilen, die eine Kodifi
zierung des Eingeborenenrechtes bringen wiirde. \Was das Rechts-
empfinden der Eingeborenen betrifft, so kommt es in erster Linie

nicht .'Hif die l,'l'lt"l]w||{'glinllar.l!lll_\_a sondern darauf an, ob der i':irl--

ogphorene zn der Personlichkeit des Richters Vertranen hat. Er
fiihlt sehr wohl heraus — und das ist sein feines Rechtsempfinden,

von dem so viel gesprochen wird —, ob der Weilie seinen eigenartigen

Lebensverhiiltnissen Interesse entgegenbringt. Ubrigens diirfen
wir nicht vergessen, dall die Eingeborenen durch ihre eigenen

Gierichtsbehdérden nicht davon iiberzeugt worden sind, dall alle
Stammesgenossen vor dem Gesetze gleich seien. Der Herero be
kennt: ,,.Wo die Macht ist, da ist das Recht*8), der Hottentott
spottet: ,,Das Namagesetz ist gewunden wie ein Kuduhorn?).*

Von dem Umwandlungsproze3 darf auch das kulturell héher
als das sog. Stammesrecht stehende islamitische Recht, das be
sonders in Ostafrika eine Rolle spielt, nicht ausgenommen werden,

zumal die verschiedenen Rechtsquellen, die der muslimische

) Vgl. dazu Neumeyer, 5. 175, Anm. 7.
8y KolGG. 2, 39.
Vom 13. II. 1899, KolGG, 4, 38.
) Berjchte der Rhein. Miss.-Ges. 1913, 8. 78.
o \'\:lﬂlil'q'u, A |\;l-||--\=|. 1909, 5. 659.
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Jurist seinen Enftscheidungen zugrunde legt, ., unbedeutend und

sagend, wechselnd und umstritten, willkiirlich und subjektiv**

vie
sind, so dall auch hier von einer Rechtssicherheit nicht die Rede
sein kanntv),

Lialbt sich das Obligationenrecht und Sachenrecht durch An
\'.muLlIH’.{ 11|'- Grundsatzes der E{.‘lﬁnli;r';ihi;i-r u|1|||' erhebliche
Schwierigkeiten allmiihlich umgestalten, so treten uns desto
groliere Schwierigkeiten auf dem Gebiete des Familienrechts und
Erbrechts entgegen. Auf die festeingewurzelten Sitten und Ge
briuche, die mit der religisen Uberzeugung verkniipft sind, kann
der Europider nur einen geringen Einflufl ausiiben. Es wiire auch
eine unverstindige und sehr gefihrliche Rechtspolitik, wenn man
hier mit Zwang vorgehen wollte. Hier wird noch in der Recht
sprechung z. B. Kaufehe und Polygamie anerkannt und Scheidungs
eriinde, die nach unserem sittlichen Empfinden eine Ehe nicht l6sen
konnen, wird der Eingeborenenrichter als stichhaltie ansehenl?),
Vir werden ;|]_«n auf 1|ir'~!'r|| Gebiete die y f-l".f,il,'iln'l'i~-i'|ll' “I‘iil%lill!h_‘_‘_
die zivilisatorische Mission des Rechts‘‘ nicht iiberschiitzen diirfen.
Das Interesse des kolonisierenden Volkes an einer Umgestaltung
dieser Rechtsmaterien tritt auch nicht so stark wie bei dem Ver
|-'.I'|1_I'.‘-!'l'1'.]l.f hervor. Wo sich T.I"l'-lli!l'Fl vor ;!”l'ill th-]'i]vrl: Einflul}
der Mission die Anschauungen der Eingeborenen gewandel
haben, wird der Gesetzgeber und Richter diesem Umstand Rechnune
tragen. In Togo hat man sich zunichst darauf beschrinkt.
Kinderverlobungen die Verbindlichkeit abzusprechen!?), wiihrend

der Gouverneur von Neuguinea fiir verschiedene Eingeborenen-

stimme im Norden der Gazellehalbinsel eine Eheverordnung er-
lassen hat, die nur den einem christlichen Glaubensbekenntnis
angehorenden Eingeborenen wegen Doppelehe mit Strafe bedroht
und auch nur dem christlichen Ehegatten einen Anspruch auf
Scheidung wegen Doppelehe gibt1®). Damit ist die Polygamie der
nichtchristlichen Eingeborenen mittelbar gesetzlich sanktioniert
worden In Kamerun wird auch bereits fiir solche Eingeborenen.
welche einer Missionsgesellschaft angehéren und in christlicher Ehe

leben oder zu leben gewillt sind, bei dem Gouvernement und den

10y Mallmann, S. 157.
1) Vel, Karstedt. S. g0 ft.
12) KolGG. 11, 93: RErl. d. G. v. 11. II. 07

17) Vom 5. II. 1904, KolGQ. 8. 41.



Bezirksiimtern ein Standesamtsregister analog den heimischen
Bestimmungen gefithrt. Die Eintragungen haben fiir den Bereich

¢ rechtliche Wirkung, insbesondere An-

des Schutzgebietes wvol
spriichen gegentiber, welche auf alten heidnischen Sitten beruhen!?).
Das Ehe- und Familienleben solcher Eingeborenen wird natur-

cemill nach einem .]‘.,ill_l_';i‘ll-rt't'llt'n!'l'l ht beurteilt., das sich von den

deutschen Rechtsbestimmungen nicht wesentlich unterscheiden

wird.

Bei Abfassung des jetzt geltenden Schutzgebietsgesetzes vom
25. Juli 1900 konnte der Gesetzgeber dariiber nicht im Zweifel sein,
daB3 dem soeben geschilderten Entwicklungsprozeld, der sich aul
dem Gebiete des Eingeborenenrechtes vollzieht, Rechnung zu
tragen sei. Bestimmt § 3 SchGG. verb. mit § 20 KG( r.15) allgemein,
dall das deutsche biirgerliche Recht keine Anwendung finden soll,
soweit es Einrichtungen und Verhiltnisse voraussetzt, an denen es
fiir das Schutzgebiet fehlt, so handelt es sich nur um eine An-
wendung des Grundsatzes des § 20 KGG. auf die Lebensverhiltnisse
der Eingeborenen, wenn die §§ 4, 7 Abs. 3 SchG(.1%) bestimmen,
dafl diese Personenklasse den Vorschriften des deutschen biirger
lichen Rechts nieht unterhiegen soll. Damit werden auch alle 'ff\\!'lft'i.
die sich bei der Auslegung des § 20 KGG. auf dem Gebiete des Kin-
cseborenenrechtes sonst hitten. ergeben kionnen!?), abgeschnitten.

1) Bek. d. G. vom 7. 12. 1896, KolGG. 6, 138.

15y & 20 KGG. lautet: ,,Die im § 19 erwithnten Vorschriften finden
ceine Anwendung, soweit sie Einrichtungen und Verhiltnisse voraussetzen,

i denen es fiir das Schutzeebiet fehlt. Durch Kaiserliche Verordnung

kinmnen die hiernach auller Anwendung bleibenden Vorschriften., soweit
io zu den im § 19 Nr. 1 erwihnten gehoren, niher bezeichnet, auch andere
Varschriften an deren Stelle getroffen werden.*

15) § 7 SchGG. bestimmt: ,,Auf die EheschlieBung und die Beur-

undung des Personenstandes in den Sechutzgebieten finden die §§ 2—9,
11, 12 und 14 des Gesetzes vom 4. Mai 1870 (Bundes-Gesetzbl. 5.599, Reichs
esetzbl, 1896, 8. 614) entsprechende Anwendung. Di Ermiichtigung zur

FKheschlieBung und zur Beurkundung des Personenstandes wird durch den
Reichskanzler erteilt. Die Form ciner Ehe, die in einem Schutzgebiete

chlossen wird., bestimmt sich ausschlieBlich nach den Vorschriften des
bezeichneten Gesetzes. Die Eingeborenen unterliegen den Vorschriften
der Abs. 1, 2 nur insoweit, als dies dureh Kaiserliche Verordnung bestimmt
vird. Den Eingeborenen konnen durch IKaiserliche Verordnung bestimmite
mdere Teile der Bevilkerung gleicheestellt werden. '

"y Vgl. Crusen, Recht 1911, Sp. H49 1t
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]ﬂ“h_'.“lil'}i I“--"\'.-'f_'.f'lf!_'_‘_i'.il l'l'r'.ill*\Flllliii.=t'|]i‘r' Natur haben demnach bei
.\lil-il'ﬂ'-lﬂl'_" 1]{'? Q§ || T ,\ll-'-x_ : ‘\l'};lj(.‘l ||f'|| _\H‘--:*f'i!:-'."_'.' -’_r‘1>!_l‘q'1||-|.

Unter dem Schutze der §8 4, 7 Abs. 3 SchGG. soll sich die allmiihliche

Entwickelung des Eingeborenenrechts, seine Anniherung an das
deutsche Recht vollziechen Diese Vorschriften wollen deshalb

weder den Eingeborenen ihr sog. Stammesrecht cewihrleisten.
}Iil\'i' '.“i' .\1:\\'l'||lllll|.'_f 1]‘.'--. llll".h‘r.-l i;l'i‘i “1‘:'hie‘~: .'-I:I- ||:+- 1':i||l_:i-!-ur4-||-'!';
schlechthin wverbieten: sie bestimmen vielmehr. daB die Kinge
borenen einem ihrer Kultw angepaliten Recht unterliegen Nu1
dieses . kulturgemilBe’, nach den oben entwickelten Grundsitzen
von den Eingeborenengerichten anzuwendende Recht bezeichnen
wir zweckmifllig als ., Eingeborenenrecht* zur Unterscheidung von
dem sog. Stammesrecht!®)

In weitaus den meisten Fillen wird sich bei dem noch nicht
weitreichenden Einflull der Gerichte und der europiiischen Kultu
der Verkehr der Eingeborenen untereinander nicht nach Einge
!J“:F'I!{‘HI'P:'FIT j]l unseremsinne \H[:'x.if'lli'll. “!4- sich Il;:r'||1.-r-r'-_='+-!.~="r.-r|q-
orundsitzliche Unwirksamkeit derartiger Rechtshandlungen darf
nicht befremden. Werden doch auch bei uns tiglich viele ungiiltice
Rechtsgeschiifte, sogar in Kenntnis ihrer Rechtsunwirksamkeit.
vorgenommen und auch erfiillt. Es sei beispielsweise nur auf die
Form hingewiesen, in der sich in Deutsch-Siidwestafrika ..der Handel
mit Anteilscheinen® der als Gesellschaften m. b. H. eeeriindeten
Liideritzbuchter Diamantengesellschaften in den Jahren 1908
und 1909 vornehmlich vollzogen hat. Die Geschiiftsanteile wurden
in sehr vielen TFillen ohne Beobachtung der vesetzlich vorge
schriebenen Form1!8") iibertragen; man begniigte sich mit einer ein
tachen schriftlichen Blankoabtretung, die unausgefiillt von Hand
zu Hand oing ; der Besitzer. der Rechte geltend machen wollte

-

veranlafite den in dem Blankett genannten VerduBerer des Ge

schiftsanteils zur formellen Abtretung. Verhiltnismillic wenig
Personen jedoch nur haben sich in ihren Erwartungen getiuscht

nachtriglich auf die Nichtigkeit des Geschiftes berufen.

15) So im Ergebnis auch Crusen, Z. f. Kolr. 1913, S. 5: a. A. Pink
und Hirschberg, 8. 33: Friedrich, Kol. Rdsch. 1909, 8. 361 ff.. v. Hoff-
mann, 5. 173.

) % 15 des Lres., III'||' rii-- ‘:--~»-|-_-"i|.|i.ll".| m. b. H



19

Das Receht der Eingeborenen als Sonderrecht.
das Recht der Reichsangehirigen als gemeines Recht.

Setzen wir die aus ein und derselben Rechtsquelle flielenden
Rechte, das eben charakterisierte Eingeborenenrecht und das
cemill § 3 SchGG. in den Kolonien geltende deutsche Recht, zu-
einander in Beziehung. so miissen wir jenes als Sonderrecht, dieses
als gemeines Recht ansprechen. Denn die §§ 4 und 7 Abs. 3 SehG(G.
nehmen die Eingeborenen als eine bestimmte Personenklasse aus
dem Herrschaftsgebiet des an sich auch fiir sie geltenden deutschen
biirgerlichen Rechts, also des gemeinen Rechts heraus und unter-
stel

rechte, indem sie den liih}lf'}‘i‘_ff'H Rechtszustand fortbestehen

en sie zugleich einem vom gemeinen Recht abweichenden

lassen. Damit sind die Merkmale, die den |:|"_:_irfl- des Sonderrechts
ausmachen, gegeben. Eine Eigenart dieses Sonderrechts ist es
freilich, dafl es sich nicht organisch aus dem gemeinen Recht zu
emnem %'E‘]ll.«!i-illili‘_'\t'll Recht entwickelt, vielmehr sein Schicksal 1st.
dem gemeinen Recht sich anzunihern und schliel3lich in thm aut
zuegehen.

Von diesem .“-1.-';|1t[|m|1|'||\'1. aus konnen wir zunichst die oben
bei Erdorterung des Eingeborenenrechts bereits gestreifte, won
.\Ii‘lllllt'_\'l'i (5. 161) anfeeworfene Frage: ,.Gilt das dentsche Recht
auch subsidiar fiir die Eingeborenen in Angelegenheiten, fiir die
das Eingeborenenrecht keine Bestimmungen enthilt?” auch vom
Boden des Schutzgebietsgesetzes aus beantworten. Grundsitzlich
techt ein,

oreift nimlich. wo das Sonderrecht schweigt, gemeines |

das in unserem Falle cemill § 20 KGG. der Kultur der Einge-
o § g

borenen angepalit werden miilite. Neumeyer kann von seinem
.‘41:-|||].;rl||l|l.1|- aus er stellt das Eingeborenenrecht als selbstindige
Rechtsordnung neben die Rechtsordnung der Reichsangehorigen

und bestimmt die fiir die Mischbeziehungen zustindice Rechts-
ordnung nach den Grundsitzen des internationalen Privatrechts
keine glatte Losung finden. Er bemerkt: man werde die Frage,

an der die Lateratur bisher achtlos \'-Il'ii|u-['_uj1--__'.'.r:'._'_'l'rl sel, nicht ver-

neinen konnen. Die Annidherung der Rechtsanschauung der
Eingeborenen an die deutsche Rechtsanschauung sei ein ausge-
sprochenes Ziel unserer Kolonialpolitik. An anderer Stelle (S. 150,
196) lehnt Neumeyer aber die Befolgung rechtspolitischer Grund

siitze ab. Diese Subsidiaritit des ‘_':I‘IIII‘iIlF'II techtes lassen wir




aber zunichst nur fiir die Rechtsverhiltnisse der Eingeborener

untereinander zu ; insoweit es sich um die Mischbeziehungen handelt,

haben wir mit der Erkenntnis, dafl das Eingeborenenrecht Sonder

recht ist, einen neuen wichtigen Gesichtspunkt gewonnen.
Uberall, wo der Gesetzgeber ein Sonderrecht schafft, grenzi
er es gegen das gemeine Recht nicht ab nach bestimmten. unab-
inderlichen Normen, sondern unter Beriicksichtigung seines
Zweckes und der eigentiimlichen Lebensverhiiltnisse seiner Triger
§ 345 HGB. z. B. enthilt eine auf derartigen Erwiigungen beruhende
“-"*-\fihirlllllllﬁ |'l'i|' .\]IHI |1f11'}‘.it‘|lllr|_:;l'l1 ]r'.\\i.‘-"FIf'lI i‘i.!l]f]l-nfu:i |:|;|| ,\'H-Jr.‘
kaufleuten : nach ihr kommenauch bei einseitigen Handelsgeschiiften
die Vorschriften des 3. Buches regelmiBig zur Anwendung und nur
ausnahmsweise, wenn die Vorschrift eine gegenteilize Tendenz hat,
nur auf denjenigen Kontrahenten, auf dessen Seite ein Handels
ceschiift \m']iv:T_ i'j!]?r-]hr'i't'lu‘lui miissen wir bei der .UI'_."H‘IJ?.III!',{

des Eingeborenenrechts gegen das deutsche Recht, an die der Ge

setzgeber selbst ohme eine inhaltliche Regelung des Eingeborenen
rechtes natiirlich nicht herantreten konnte, verfahren. Wir miissen
deshalb vor allem die :ff\\'t'l'l\'hl‘_«!i!llirl.’lr:r;; der 98y 4, 7 Abs. 3 SchG(:.
geniigend wiirdigen. Sie wollen, wie wir oben festgestellt haben,
den Eingeborenen ein kulturgemiilles Recht sichern. Da der Ein
gehorene nicht in dem Augenblick auf eine hohere Kulturstufe
'\'|t'il'_-'l. wo sich 1thm |;l']t'_u:l'!.-lll'if zum Abschlusse eines “i‘t'h[“_'.i"-
schiiftes mit einem Europiier bietet, so miissen die Mischbeziehungen
orundsitzlich der Beurteilune nach Sonderrecht unterliecen. Aul

der anderen Seite bleibt aber zu beachten. dal} fiir die an den

Mischbeziehungen beteiligten Reichsangehorigen der oben erwiihnte

§ 20 KGG. seine Bedeutung behiilt, wenn er auch soweilt die Ein
geborenen in Frage kommen — durch die §§ 4, 7 Abs. 3 SchGG.

erginzt 1st. Uber den allgemeinen Anwendungsbereich dieses § 20
KGG. bemerkt nun Crusen!?) mit Recht, er konne in allen Fiillen
nicht zur Anwendung kommen, in denen zwar die Verhiltnisse
in der Heimat und in der Kolonie verschiedene seien, die gesetzliche

|:{'h[iT|:r||IJr|_: aber auf ethischen und nationalen Grundsiitzen be

ruhe, welche Ausnahmen unter keinen Umstiinden zulieBen. Dieser
von Crusen aufgestellte Satz ist auch bei der Beurteilung der
Mischbeziehungen zu beachten. Deutschrechtliche Vorschriften,
die die Grundlage unserer staatlichen Organisation bilden. und in

19y Recht 1911, 554
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denen sich die Anschauung des deutschen Volkes iiber Menschen-
wiirde und Moral widerspiegelt, konnen nicht durch abweichende
Vorschriften des I':.H|.!'|‘.|:1|l'1"|:1'1j\t|lr||t'!r'l'F'FIli‘--\ ersetzt werden. Es

ist. daher denkbar. dall dieses Sonderrecht im einen oder anderen

Falle einen exklusiven Charakter hat, der seine Anwendung auf
Mischbeziehungen nicht gestattet. Dann wiirde man der betreflen
den Mischbeziehung keine rechtliche Unterlage geben konnen, weil
ein anderes Recht als das Sonderrecht nicht in Frage kommt.

Um fiir die Abgrenzung des Sonderrechts gegen das gemeine
Recht Anhaltspunkte zu finden, wollen wir die Rechtsentwicklung
auf dem Gebiete der Mischbeziehungen verfolgen, und zwar wie sie
sich in dem téiglichen Rechtsverkehr, im Rahmen des gesetzten

Rechts und des Richterrechts wvollzieht.

Volksiiberzeugung
Mull das Gesetz auch zu einem guten Teil | frische, fort
schreitende Tat sein®, so ist doch die im tiglichen Leben sich

betiticende Rechtsiiberzeugung des Volkes nicht unbeachtet

zu lassen. Vergegenwiirtigen wir uns deshalb, wie sie sich zu
der rechtlichen Beurteilung der Mischbeziechungen stellt Die

wirtschaftlichen Interessen der Kaufleute und Ansiedler stehen
in den Kolonien in dem \'ur'zh-r'_'_rrnrul und fiithren zu .'H-'-‘Hr'i.'_-’.
faltigen Beziehungen zwischen Kolonisten und Eingeborenen
Das oben geschilderte, in den meisten Fillen der weillen Partei
nicht bekannte Stammesrecht findet hier keine Beachtung, viel-
mehr spielt sich ein dhnlicher Vorgang ab wie zur Zeit der Volker
wanderung bei einigen Vilkern, z. B. den Burgundern und Goten,
wo die Sieger und der bisherige Stamm ihr Recht behielten, aud
_'_:'Il'.'lli"ﬂ'lﬂl' I’-l";’.il'hlllsu_l'H .'!|r|-|' I|.:w ':t-t'}l* lll'“:. ]!l‘il'kl'l:_!'*.lflt'rl l\.llH,l'.\
Anwenduneg fand??). Der Kolonisator, der die von den Eingeborenen
bevolkerten Gebiete in Besitz genommen hat, ist geneigt, seiner
itberlegenen Kultur auch im Rechtsleben Geltung zu verschaffen.
Fiir ihn gibt es zunichst nur die heimischen Rechtsbegriffe, die
1 u|t|||‘ '\‘;l‘jll‘l't'm ;U|l' rli(~ neuen \'l'i'l‘l.;i1]]]i."'-i' :I‘IN'|'"|T';|3__T[. FI| \'jt'li'l‘l
Fallen wird es ithm ;_-;n-ijn-.:--n, sich rucksichtslos mit seiner Rechts-
anschauung durchzusetzen, bisweilen jedoch werden die Verhilt-

) Neumever, Gemeinrechtliclhe Entwickelung des internationalen

P'rivat- und Strafrechts bis Bartolus, 1901, 8. 7, Anm. 1.




nisse und der Eineeborene so auf dem Gebiete des Arbeits
vertrages stiirker sein als der Kolonisator

Man hat diese mehr oder weniger zwangsweise Einfiithrun
des deutschen Rechts vom Standpunkt der herrschenden weilles
Rasse aus als erwiinscht, sogar als geboten bezeichnet?!). In Ost
afrika herrschte auch zeitweise bei den Gerichten die Praxis
vor, auf Mischbeziehungen ausschlieBlich deutsches Recht zur
Anwendung zu bringen®?). Wenn sich diese Ansicht zu ihrer
E:l'f'|l1!-l'|[i‘,_flllii_; auf die fiir das schutzeebiet Kiautschou vetroffene
Bestimmung??®) stiitzt, wonach in biirgerlichen Rechtsstreitio
keiten, in denen Chinesen und Nichtchinesen beteiligt sind, das

fiir Nichtchinesen geltende Recht auch auf Chinesen Anwendung

zin finden hat, so J'n-l'lll'nii'i'!!iluji man dabel nicht '__I'IIIILZP'III| clic
hohe Kulturstufe, auf der die Bevilkerung des Schutzgebiete
Kiautschou steht.

Die entgegengesetzte Ansicht vertreten Pink und Hirschbere
(5. 33). Danach soll das Stammesrecht der Eingeborenen auch
auf Mischbeziehungen anzuwenden sein. Es sei, so fiithren sie
aus, das Recht der lﬂ']u".'.n]ll'!:'l' des Landes, das nur durch aus-
driickliche Vorschriften auller Anwendung treten kénne: wenn
jedoch das Recht der Weillen den Schutz der Eingeborenen noch
besser gewihrleiste, so werde man dieses Recht anzuwenden
haben. Der Eingeborene kénne nur dann gegeniiber der geistigen
und geschiftlic hen l“-]ll'ltl':_[l‘h];,(-i] der :\Iil'i”i'jll_‘_;l'lrirl'i_'[_.\-|| e1nen
wirksamen Rechtsschutz geniellen, wenn er bei SchlieBung von
Rechtsgeschiften den Boden der ihm geliiufigen Rechtssiitze
und Rechtsanschauungen nicht zu verlassen brauche. Diese
Ansicht betont zu einseitig das Interesse der Eingeborenen und
beriicksichtigt nicht geniigend die Entwicklung des Eingeborenen
rechts. So nehmen denn auch Pink und Hischberg (S. 31). um
zu einer Losung der Mischehenfrage zu kommen, den entgegen
gesetzten ."\'[.'-Lllill}n.lllxi ein: die Form der Mischehe, bemerken

sie, kénne nur die des BGB. sein, da man den Europier nicht

zur Annahme der Eheform der inferioren Partei degradieren diirfe.

) Vgl. u. a. Fleischmann, Z. f. Kolpol. 1910, 8. 83 ff.: Burgsdorff,
b 8. O, 0 TT: Hesse. 7. § Kolpol. 1904, 8. 195; Class, a. a. O.,
) Ebermaier, Vhdl. d. Kolk. 1902, 372 ff.

%) V. d. G. v. Kiautschou vom 15. 4. 1899, KolG@. 4, 191, § 1.



In der Rechtsiibung des Volkes miussen wir somit aut alle
i

erblicken: diese Rechtsitbung wird dem Grundgedanken dex

le eine ln'h1'l"~|r:|[Ii<II!|'_f_ des Grundsatzes der Rationabilitit

§8 4 und 7 Abs. 3 SchGG., die ein kulturgemilies Recht zur Ent

wickelung bringen wollen, nicht gerecht:; sie hat schwere Nachteile

im Gefolge, die auf dem Gebiete des Vermogensrechtes sowobl

wie auf dem Gebiete der personlichen Mischbeziehungen, ins
hesondere des Eherechtes hervortreten. Deshalb sind ihr auch

Gesetz und Richter entgegengetreten.

Gesetztes Recht.

In Siidwestafrika. Neu-Guinea und Samoa konnen RKredit-
seschifte, in Togo die Biirgschafts- und Schuldibernahme, in
den afrikanischen Schutzgebieten und Samoa die Dienst- und
Arbeitsvertrige, in simtlichen Schutzgebieten die Erwerbs- und
Veriullerunegsvertrice im Grundstiicksverkehr von F':ir:-._-||-|~nr. nen

jen nur mit Zustimmung dex 'a’,1:.~[-':l1f|-j_;i".| Behirde rechts

und Weil
giiltig abgeschlossen werden®t). Die Genehmigung erlangt hier auf

dem Gebiete der ‘-Ii=l']s|n‘r.j'-||1r1|_'_-ji'|| cine besondere l:-'llr'llllm}_-.

Sie erscheint als wirksames Mittel, um die mit der Anwendung

',;‘il‘t'!l, i'?l

des cemoinen Rechts verbundenen Nachteile auszuse

Rahmen der Genehmigung kann die Behorde bei Priiffung der

Geschiftsbedingungen den Rechtsanschauungen der Eingeborenen
]:I'-']IJIHJII! ragen. e (-'l'|u'|i||t.ﬁ'_£'l!.-af_ :-I']il:-"'_'\'li\'|l1 es sogar dem
zustindigen Beamten, allgemeine, beide Teile bindende Be

dinguneen fiir die der Genehmicung unterliecenden Geschiifte
aufzustellen. bhekanntzumachen und so in seinem Bezirk eine

gewisse gesetzgeberische Titigkeit zu entfalten. Sind auf einem

Rechtsgebiet geniigend Erfabrungen auf diese Weise gesammelt,
<0 kann eine einheitliche gesetzliche Regelung der Materie fiir das
ganze schutzgebiet erfolgen, wie es bereif in verschiedenen

.\“l'|||i]'f'_:i'l-;ll‘[ﬁ'_lj hinsichtlich des Arbeiterrechts '_;I'-I'|51‘]r.d'[i 15t.

Indem der Ge e-1';,-__{|'|u-[ die liulli}_['..vi] der einzelnen Geschiifte
i die Zustimmung der zustindigen Behorde kniiptt, gibt er dieser
zugleich die Befugnis, dariiber zu befinden, ob die fragliche Misch

htliche Unterlage erhalten soll oder

beziechung iiberhaupt eine re

nicht. Es steht nichts im Wege, dall von der Behdrde grund

) Die Verordnungen sind bei Neumeyer 5. 126 zusanunengestellt.
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siatzlich bestimmten Geschiaften die :ﬂ".ll.-dlilll.‘rl'rlllf_" verwelgert wird
in einigen \".-|nr1ir.n|:|;;|-|| ist auch rffl.“:,‘;i‘_‘\}ll'TI'|‘1'!'1_. dall die Zu
stimmung nur ausnahmsweise erteilt werden soll.

Wenn es sich bei dieser ;_-‘_1‘=1-T'r’.|i<'!ll'll “I'_‘_"*-‘[I!ll'_f der Misch
beziehungen auch nur um die normative Gestaltung von speziellen
wirtschaftlichen Verhiltnissen handelt, so hat dies doch fiir unser
alleemeines Problem eine gewisse Bedeutung : wenn der Gesetz
geber auf dem Gehiete der wirtschaftlichen Mischbeziehungen
weitgehende Beschrinkungen fiir erforderlich erachtet, so diirfen

wir daraus foleern, dall auch auf dem CGebiete der personlichen

I
_\]I-\"]-|.-|",a',j-t'|.-|1||:='I| !l-i-}|1-}31>|ili-ri|l- lie-.--'ir-].-f:~]+.-:||i._1|- 71 cinem
gleichen Ergebnis fithren konnen. Eine gesetzliche Regelung
15t noch nicht |-r1n];_r.‘, Die sich auf die Mischehen beziehender

Erlasse und Verfiigungen des Staatssekretiirs des Reichskolonial
amts®®) und der Gouverneure von Siidwestafrika?6) und Os
afrika®?) sind Dienstanweisungen, keine Rechtsverordnungen
das ergibt sich schon daraus, daB sie nicht als Verordnungen in de:
gesetzlich vorgeschriebenen Form verdffentlicht worden sind2%)2¢
Vergegenwirtigen wir uns den groBen., wenn auch dureh
das Verordnungsrecht und wie wir noch sehen werden
durch das Richterrecht gemilderten Einflull, den der Europiie
hel ,\[I--.|'|t|':';'.ii'i|lir._¢_:|-!3 :I_.III. 1]j|‘ i:t‘!'i‘l1*~|!i’]|{||||_‘_‘\ ausiibt, und den
gesetzlichen Niederschlag dieses Einflusses in den Arbeiterver
ordnungen, so will es auf den ersten Blick scheinen. als ob neben
dem Eingeborenenrecht und dem deutschen Recht ein drittes

die Mischbeziehungen regelndes Recht in Entstehung begriffen

sel. Man spricht deshalb auch von einem .interlokalen. inter
gentilen Recht'* oder von einem , Mischrecht*, das weder mit
dem Weillen- noch dem I':iI'.'::_1'|lHr'i'IIl‘lH'l'l.'|'|1 identisch sein soll#).
Diese Ansicht geht davon aus. dall die k.ll"l.]i‘i,lllitl';'i‘ll der Ein

geborenen untereinander sich nach dem sog. Stammesrecht regeln.
%) Vgl. D.Kol.Ztg. 1912, S. 194, Neumeyer, a. a. 0. 194, Anm. 1

%) Neumeyer, 3. 193.
| \' ':'I.".'-.'J', -‘“ |:|l

) § 7 der Verfiicune des Relichskanzlers vom 27. 9. 1903, KolGG
7, 214 und vom 24. 12. 1909, K. Bl 10, 1; Gerstmeyer, SchGG. 8. 50, Anm. 9.
1) Hubrich, S. 500, 506 spricht diese Erlasse und Verfiiguneen als

Rechtsverordnungen an: vel. unten >. al.
) Vgl. u. a. Fleischmann, Z. f. Kolpol. 1910, 8. 83 ff.: Mallmann.
schGG. 8. 26, Anm. 4.



Sie beriicksichtigt also insofern schon nicht geniigend die Ein
wirkung des Grundsatzes der Rationabilitéit und die Erginzung
der Liicken im Stammesrecht durch angepalites deutsches Recht.
]h'!' 1-1|I|'h-'|]ii‘cl f.\\irl"h'n lii-lla S0g. :"ul'..=l'1lf'1‘l'|ll IINIJ l]l‘lH i!'! unserem
Sinne verstandenen Eingeborenenrecht ist aber nur ein schein
barer. Auch bei dem ., Mischrecht‘* haben wir es mit Eingeborenen-
recht. mit Sonderrecht zu tun. Wir miissen uns nur dariiber kla
sein. daB es sich bei den Mischbeziehungen um die Regelung
von Lebensverhiltnissen handelt, die wir im Verkehr der Ein
ceborenen untereinander noch nicht antreffen. Sobald en [£in
_'I'-!ml'l'!u'l'_ L. H. eln 1|PlchIIl_' I":iillil!"” '-.'\-!1‘ eln ‘l\'i'i!.?u-! \‘-“uli*!'ll-'.i.rl'l.
miissen auch auf seine Arbeiterverhiltnisse die Arbeiterverord
nungen Anwendung finden Wollen wir die Entwicklung des
Eingeborenenrechts, die wir oben nur fiir die Beziehungen der
Eingeborenen untereinander betrachtet haben, richtig erfassen
so miissen wir also weiter beriicksichtigen, dali diese Entwicklung

baren rechtlichen Beziehungen zwischen

cerade durch die unmitte
den WeiBen und Eingeborenen beeinflulit wird. Das Eingeborenen
recht dieser .“i:»t'llill'e‘.lt'|lllll_'_il'!| |'Ji"-l'll|l'|i||j.'_"_1 nehen dem Richter
recht des Eingeborenenrichters den Zersetzungsprozeld, der sich

auf dem Cebiete der Stammessitten und -gebriuche vollzieht

:il'lltt'l'l'l‘rJil.
Es ist zuniichst auf eme 1\[I-:'IHIH.:; l'ill'.’.ll_','\'i']li'rl_ welche die
Entscheidune der Frage nach dem fiir die .\'li'|'|'|l|r""_|'--l.' VAL

stiandigen (Gericht ob niimlich in einem solchen Falle das KEuro

11.'11"'_{t'ii|'||1 oder das Eingeborenengericht zu entscheiden hat
von der Beantwortung der Frage nach dem malbgebenden
materiellen Recht abhingic macht.
Behandeln wir zunichst die Frage der Zustiindigkeit. Nach
der von Gerstmeyer?!) vertretenen, jetzt wohl vorherrschenden?®2)
\nsicht soll der Gerichtsstand nach dem ,,aus allgemeinrechtlichen

Gesichtspunkten® folgenden Grundsatz ,actor sequitur forum rei®

zil bestimmen sein.  An einer stichhaltigen Begrindung dieser
SchGG. 8. 26, Anm. 4, Blitter f. vgl. Rechtswissenschaft wund
Vollkswirtsehaftslehre, 6. Jahrgang, S 82

Vel Nemmever., S, 149, \:.|||_ | - N\t '||!"1;|, A I\.--Hllll 1512,
S. 178 fi.; Dérr, Z. {. Kolpol. 1909, 5. 162, Anm. 8: v. Hoffmann, 8. 175;

Kibener in Holtzendorffs Enzyklopidie, Bd. 11, 8. 1115; Schippel, 5. 20.
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Ansicht !I'll“ s irl rir-u-nu I:II|-||I'I|,|~.~1‘ (;l'."- l:n':f'}l.-~!-_cl|l-Ili-||.'|l|lf|--
vom 15. August 190833 wird unter Berufung auf ein Gutachten

de f:c'i!!:«;-‘I---1if..=.‘r||v-- baetont da3l Klagen aus Verhiltnissen

.|.-\ .'“;_n',’||‘,:_\.l,'i'|='4'|| Rechts oerer _\-il'iﬂI'!.Il'_:'r'illll'r.'ln' vor die 'll'ftt'lli
|'n'Fw|| {.'r-_-.Jl'izil- '_1-;|r'||I--'- Je'il!w .--i!':l| -f|:-' :nll'l;!wi'-_ aut f||’t' [l::-
Reichtsjustizamt seine Ansicht stiitzt. nichi angegeben. Eber

maler, der frithere Oberrichter von Deutsch-Ostafrika. hat bereits
wif dem deutschen Kolonialkongresse im Jahre 190231 darauf
hingewiesen, dall der Grundsatz | actor sequitur forum rei®* nu
tur Territorialgesetze passe. Mallmann (S. 265) widerspricht

: o, el = :
dem mit der Begriindung, der Satz sei allgemein anerkannten

echtes und iibrigens auch in den 8§ 12 {f. ZPO. anerkannt

Die gleiche Ansicht vertritt Hesse?5): er bemerlkt Da eine Kaiser

liche Verordnung gemall § 4 SchG@G. noch nicht ergangen sei
80 unterstiinden die Eingeborenen auch nicht den Vorschriften
der ZPO. und der Gerichtsharkeit der ordentlichen Gerichte.
Der Weille miisse den Farbigen bei dem Verwaltungsoeerichf
des Bezirksamtmanns verklagen, weil nach § 12 ZPO.. derer
Bestimmungen der Weille unterstehe. das Gericht, bei welchem
eimne IJI'|"I?]! ithren :I||:_F'1‘|I|('j||l'j| li|-1.|-|a1.~.~l;|n<i ||:|:P.u-. fur :|||-;' oeren
dieselbe zu erhebenden Klagen zustindig sei: fiir den Farbigen
sel der (Gerichtsstand aber bei dem Verwaltuneseericht begriindet.
Auf Grund desselben § 12 ZPO. kénne der Weille stots nur bei
dem Bezirksgericht verklagt werden, Hierzu ist zu bemerken :
Unterliegen die Eingeborenen nicht den Vorschriften der ZPO.,
dann kann auch in Mischprozessen das zustindige Gericht nicht
nach den Vorschriften der ZPO. bestimmt werden. Im itbrigen

itbersehen Mallmann und Hesse. daf § 12H. ZPO. nur von der

ortlichen, nicht von der sachlichen Zustindigkeit der Gerichte,
die hier allein in Frage steht. handeln. Bei der Regelung der
sachlichen Zustindigkeit ist die ZPO. nicht nach dem Grundsatz

,actor sequitur forum rei* verfahren. Beachten wir noch tolgende
In vielen Fillen werden beide Parteien Grund zur Klage haben
und sich :Iiu']l 1mit eh-:' _\!:--il.'iﬂ_ I\”i.!:_';r:' YAl :'!'1.”-I'||'||_ lragen. f';:'

Arbeitgeber wird gegen den Arbeitnehmer klagen wollen auf

) KolGG. 12, 353.
1Y Vhdl . r\ll D02, 5. 3

) Z. f. Kolpol. 1904, 196.



Schadenersatz  wegen unberechtigten Verlassens des Dienstes,
der .\I'ls!'llrlt'llll!i'l .'-i'.i' .\il*:f.:l;'l_llllt_\__- IIL‘“ i'i|||:i'iL;L'r[1'l:£'l= [.HIIII"--.
die Ehefrau auf Herstellung der ehelichen Gemeinschaft, der
[Ehemann auf Scheidung. Die Bestimmung des maligebenden

Gerichts wiirde also davon abhingen, welche Partei der anderen

mit der Klageerhebung zuvorkommt. Wie soll es erst gehalten
werden, wenn sich die beklagte Partei entschlielit, Widerklage

ern ¢ st fii

zu erheben oder eine Feststellungsklage anzustreng
diese Klage dann das andere Gericht zustiandig?
Man wird, um zu einer befriedigcenden Losung zu kommen,
von folgenden Erwigungen ausgehen miissen: Gemdill § 4 SchGG.
."!-:J‘Il t|t=' l':it!:_-ll-hmvln'h:_'_t':'irllh' ealh .“‘-'nllrh-r.'_ﬂ‘.".i-'lllt' :'Ilf‘.ll-}'!IW'Fll'll.
l':lu-r:»n\\n-ni;__f wie nun die sachliche le.--|;1J'1'iI_',;|\t',". der Gewerbe
und Kaufmannsgerichte und der Gemeindegerichte schematisch

nach dem Grundsatz ,actor sequitur forum rei** abgegrenzt ist,
kann die Zustindigkeit der Eingeborenensondergerichte nach
jenem Grundsatz abgegrenzt werden. Vielmehr mul} der Zweck
bestimmung der Sondergerichte der leitende Gesichtspunkt ent
nommen werden. Geschaffen worden sind diese Gerichte lediglich
deshalb, weill auf dem Gebiet der 1';i!1:_'t'.LJ|JJ'L'|||'I|JL'|'|.1‘|-|:1’||':|'

nicht die mit den fiir Weille erforderlichen Rechtsgarantien um

vehbene, aber auch mit |--'|||-|nlit' wen Unkosten \’I'f'-lliill.“il' Recht
--|s.'l"'llll||_',;' der ordentlichen. Gerichte j_-'r'l:nh'ﬂ ist. Es bedart vor
allem nicht eines so (Zil'-.'__'_"|"i|.f|.i'|l'tt “E'l'itlr-ll!ii[1'[‘-.='i"|:l|-!n-|!-'. wie
es die \“'.'-.'ii.'u‘nrt-c'm-~!|Hi'_'-_'1' kennt. Die Eingeborenen sind also

schlechter _:r.--[m[? als die Welllen. so dall es keinen Nachtei

fii :--i!' }11‘|{l't|1l'|. Welrln sle ‘__'t'_:'i'l!i‘rll'||],':|,|-i VOr ||c'|| -||1i|":i];|,inq'.'

Gerichten Recht nehmen missen, wil

111-|;|l:li|'\l.]'l.-t']|.'\t'||i‘ir= [rih'l'i'r-‘--lL
daran haben, stets vor dem ordentlichen Gerichi |=If-,‘,!'---'\ii'l'i‘ll
zu konnen, ]II'“'_!l'II sle nun |i]:|';:i'!' I"h'l' |'|4-|\];4_1_gi|- '-I".||I. tll‘!i.‘l ilil‘

,"\il\\.l'l»iln'-_' 4|!1'l'! iii.'_'_:l- :-\.rP.'l (]il'\l'liJl'I] ?‘Q-‘:t'hi:'”l' I -i' i| -l'|'.1ii‘l.i!'lf

wie die \'l'l':lljt'jllllu_',_" gemadl dem |\!.‘:_:-_-'t'|H"__{l-!ﬂ't'rl der "Il|_’1f'|'1l'al't'||i‘:‘!
Partel. Deshalb miussen in .\]ir-t'|1}-!||x.l'~-u'll die ordentlichen
t'ir-|-n'i|[c' i:w:-itl r-]rrm-hc-u, |'1.i11!' ;|i|1!i'!1' i'-!.lt'l' 1sti, ob maa liit'|‘!1-

zweckmiillig bei einer kiinftigen gesetzlichen Regelung dieser
Materie gewisse Streitigkeiten, z. B. solche aus Dienstverhiltnissen,
bei denen auf der einen Seite ein abgekiirztes Verfahren, aut der
inderén Seite eine genaue Kenntnis der einschligigen Verhiiltnisse

vuf seiten des Richters erwiinscht ist, dem Arbeiter- oder Ein
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geborenenkommissar zur Entscheidung iiberweist. gegen die dann

ein Emspruch bei dem Bezirksgericht zulissig sein miiflte.

Die ordentlichen Gerichte konnen nun nicht auf Misch
beziehungen ausschlieBlich deutsches Recht zur Anwendune
bringen, ebensowenig wie die Sondergerichte ausschlieBlich nach
Eingeborenenrecht in etwa von ihnen zu entscheidenden Misch-
prozessen urteilen dirftenss). Das anzuwendende materielle
Recht steht bereits fest, bevor die Frage nach der sachlichen
Zustindigkeit des Gerichts iiberhaupt auftauchen kann. Wenn
nan c|ft' |"]'.'|.'_-'{‘ nach Ill'lll r’.li*]'iill!l-ll_'"l'rl l£|-|iri|f und 1]il‘ |‘-!:l_:,'ji' 1. 1N
dem maligebenden materiellen Recht auf dem Gebiete de Misch
beziehungen miteinander verkniipft hat, so diirfte dies zu einem
cuten Teil auf die unten (S. 40) noch zu besprechende Ansicht
zuriickzufiithren sein, welche die Frage nach dem fiir die Misch
beziechungen zustindigen materiellen Recht mit Hilfe «des inter
nationalen Privatrechtes losen will. Bei Rechtsstreitickeiten
zwischen Personen verschiedener Staatsangehorigkeit freilich wendet
der angerufene Richter zunichst seine Rollisionsordnung an und
bestimmt danach das maBgebende Recht. Im Hinblick auf diest
Tatsache scheint denn auch Radlauver (S. 853 ff.) in dem Miscl
chenstreit zu dem Ergenbnis gekommen zu sein. daB das Ein
geborenengericht nach Eingeborenenrecht, der Bezirksrichter nach
deutschem Recht iiber die Rechtsgiiltigkeit der Mischehe entscheide

Ordentliche Gerichte und Sondercerichte kénnen aber ein und

dasselbe Rechtsverhiltnis nicht nach verschiedenem materiellen
Recht ]:t'll]li'il['ll,

Wie haben sich nun die Gerichte z

1 Beurteillung der Misch

beziehungen gestellt? Man darf wohl die von Gerstmever ver

tretene Ansicht als die in der Praxis jetzt herrschende ansehen.

Er bemerkt®?): Aus § 4 SchGG. sei zu entnehmen. daf3 in ka
oo 1m Ergebnis aueh Neumever, 8. 127 Anderer Ansicht: Pinl
Hirschberg, S.78: ., .. Eigentumsklagen stiitzen sich auf das BGB

und seme Bestimmungen konnen in den Schutzgebieten nur von deutseher

Gerichten und nach deutsechem ProzeBverfahren angewendet werden,
I b rmiaier ;'.Ji|]'1.|' aul dem HIIH\. Von 1902 aus: Der U.l ig',. |-_-||.- in ol
[Kolonien privilegierten Rechtsschutz zu beanspruchen, daraus folge
Zustindickeit des |':Ii'-lr'.i: rgerichts, das sein eigenes Recht. Weille nrechit

o £
i & 11, )

anzuwenden habe (Vhdl. d. Kolk. S.

Anm. 4 zu 5§ 4 dSehGG. ; v

l. auch Blatter f. vergl. Rechtswissen

schatt, 6. Jahrgang, Sp. 83.
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mangelung von Vorschriften nach Satz 1 die deutschen Gesetze
nicht nur fir den Verkeh der E':ill_‘_ii'lrﬂ]l']|i‘il unter sich, sondern
auch fiir ihre Rechtsbeziehungen zu Weillen aulier Anwendung
bleiben miulBten. Uber den Inhalt des mabgebenden Rechtes
laBlt sich Gerstmeyer an dieser Stelle nicht aus, jedoch bemerkt
or bei der Erorterung der Mischehenfrage®®), es miillten auch
alleemeinrechtliche ii{'*—»il'|11.~]a1!l||\1f' mit beachtet werden, da es
ich um eine Frage des sog. gemischten Rechts handle. In einem
ihnlichen Sinne spricht sich eine Entscheidung des Obergerichts
von Kamerun?®®) aus, die in einem von einer Negerin gegen die
Eisenbahnverwaltung angestrengten Schadensersatzprozesse ge
illt ist: Die Eingeborenen wiirden in Mischprozessen nicht des
..:_rli\'i|i't_'i-'|ii-1|" Rechtes der :\-il'llr_“l"l|I!!‘1|!'|"'!1|'[' 1“i|i|:||H_‘_’. denn
"-'\,ll,"_l,ln‘!H'l’i'l‘l[ sel <i|'J|| I‘:Ii!'-__[t'|s|i:'!']ll'ltf'i'l'ht _L_fi";"'llllil-"l' i~ic'|'|| i]'_‘."t'!“l\\'il'

egiert : diesem Versuche einer Anwendung des heimischen

privi
Zivilrechts auf Eingeborene stehe der § 4 SchGG. entgegen; da
ircendwelche gesetzliche Bestimmungen materiellen Rechts fiir
Mischprozesse nicht bestiinden. so miisse gewissermallen 1m

Sinne des Naturrechts das richtige Recht gefunden werden: das

Banturecht kenne gleichfalls eine Schadensersatzpflicht das

ei das gleiche Prinzip wie im deutschen Recht, des wlb sei es

'l

billig, sich auch in den Einzelheiten an das deutsche Recht zu

halten. zumal dies in seinen -Einzelheiten fiir den Verpflichteten
weniger driickend sei als die strikte Durchfiihrung des 1im Bantu-
rechts herrschenden Prinzips : es miisse mithin das Reichshaftpflicht
vesetz zur Anwendung kommen.

Die Praxis lehnt danach im allgemeinen in Ubereinstimmung
mit dem Ergebnis, zu dem wir gelangt sind, die bedingungslose
Anwendung des deutschen Rechtes wie die des Stammesrechtes
auf die Mischbezichungen unter Hinweis auf § 4 SchGG. ab.  Die

weiteren Grundsiitze, die sie zur Auffindung des fiir die Misch

beziehungen malieebenden Rechtes aufstellt. t_-:v]u-;. eine sicheren
Anhaltspunkte. Die ,allgemeinrechtlichen Gesichtspunkte™ diirften
mit den {.'r'llr|,||!u-uj:i|'||~!1 unseres Rechtes identisch sein. Dasselbe
wird von dem .richtigen Recht, das ,.gewissermallen im Sinne
des Naturrechts gefunden werden soll, gelten miissen; auch

wenn das Banturecht die Schadensersatzpflicht nicht kennen

SchGG. 8. 31, Anm. 7.

) Kal. Rdseh. 1910, S. 698
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wiirde, wiire das Kameruner Obergericht voraussichtlich doch

zu demselben Ergebnis cekommen. weil e

s zum mindesten zweifel

hatt erscheint, ob dem primitiven Eingeborenenrecht die Bedeutune

eines . Naturrechts‘ zugesprochen werden darf. Es erscheint
richtiger, lediglich den Grundsatz aufzustellen Der Richter
mul3 sowelt, die anf dem CGebiete cler ".|i=.t']|]u".".il'|=I|||_'_"a‘|| bereits
ercangenen "\'l'."ll"liiliri_‘.;l"l eimne ;i!l:--|1-|‘:||-:tfd- _\Il-||'-f_fli]lt,f oder
analoge Anwendung nicht gestatten n den ithm durch 8% 4

Abs. 3 SehGG. gezogenen Grenzen ..nach pHichtméligem I
messen”  oder wie das Schweizerische '/,it_'i|*_-_“-:|-]'ff.n.--h""] S
ausdriiclki nach der “"'_fl"] entscheiden, die er als !.:'--i>f,v',f_j(-|\1-r
anfstellen wiirde®. Als ]:-".«iril-] tiir diese _.ri'l'hl«--s'.il-'l_!rl'e-l'jw'l'|;'-

Tatigkeit™ des Richters =ei ein von Crusen?!) aus der kolonialen

!"--r-.y--IEFJ!.:'xi--. r'rli!-_-_1~le‘i|[*.-: Fall hie angefiihrt : In dem Misch

prozesse eines Chinesen gegen einen Deu

I. Instanz auf einen richterlichen Eid

Das Berufungsgericht (Obergericht in T

f'-ll'Ell'II iJEIITl' ft.z» f;l'r"ii'j[:

fiir den Kliger erkannt

singtau) tormulierte

Stelle des Eides unter Beriicksichtigung des § 3 SchGG. verb.

it Q_I“ !\t-|| eme =ll'if']'|il'i]|‘ \.I'.|'-l|1':'|F'|'

ung, welche dem Kliiger

,nach richterlicher ]:L'|I'|:_=Ili|.-_;' iiber die im chinesischen Recht
wegen Liigens vor Gericht angedrohten Strafen‘* abgenommen
werden sollte. Aus der .‘\Tlfl'\'.i'-a-"l-iIE{-lf!i'--i'Ill']I .“w'I'.IF.‘I'l'FII.--|J§':I'\i—-

ist hier noch zu erwihnen, dall die We

Rechtsprechung, unter Abweichung von
EG. z. BGB. aufgestellten Grundsatz,

ein viterliches Ziichticungesrecht oegen

zuerkannt haben?®?),

ilh'fl_‘-_"i'fi"hh' i,': _.[;'|||1H-:__-|-_"
dem in Art. 95 Abs. 3
dem weillen Dienstherrn

en eingeborenen Arbeiter

IFiir das Gebiet der persinlichen Mischbezichungen haben

die siidwestafrikanischen Gerichte eine

'._'_"[-'I”:. indem sie die ,\“,ﬂ'}u-he-n fir red

v wichtice |':I|l~-.1-|w.'it||1||'_

thtlich unzulissio erkliir

) Vom 10. 12. 1907, Art. 1, Abs. 1: ,, Kann dem Gesetze keine Vor-

chrift entnommen werden, so soll der Richter ._fl-'-ll CGrewohnheitsrechit
und wo auch ein solehes .I.I'III:'!'-1|'!E|II'|' !:c';_'l'.il'['.I-.1i||-|1||-:!_|5i.-.-|',||..,1:.-_|-|-:.
geber aufstellen wiirde** (siehe Enneccerus, a. a. 0., 8. 122, Anm. 20).
Vel. aueh Crusen, Rechi 1911. p. 535,

1) Reecht 1911, :“.-_II_ Do 5.

%) D.Kol.Ztg. 1912, 8. 370; Urteil des
26. I111. 1913, mitg
1913,

Bez. (i |'|-'i-| -, ir|iJ=|||!\ VO

stafr. Ztg. ,,Sludwest' vom 28. Mir



habent®). Uber die Entscheidungseriinde ist aus der Literatui
nichts zu entnehmen.

Die Frage nach der Rechtsgiiltickeit der Mischehen ist nun
von Bedeutung fiir die Feststellunge des Kreises der unterhalts-
herechtigten Mischlinge Wir miissen bei der Entscheidung iiber
den Unterhaltsanspruch vor allem wissen, ob eine Mischehe nach

Eingeborenenrecht '._‘jil|ii"__ nach Weillenrecht ungiiltic =ein kann,

wie einige Schriftsteller annehmen??). Das Sondereherecht hat,
soweit es noch polygamische Formen aufweist oder die Kaufehe
kennt, exklusiven Charakter. Der Gesetzgeber kann seine Hand
nicht dazu reichen, dall der Reichsangehorice auf dem Gebiete

1
(8 [

7 personlichen Mischbeziehunegen auf die Kulturstufe der Ein
ceborenen I'II"..I.IL-li i‘,_"1_

Aber es ist moglich, dafb ein christlicher Eingeborenenstamm

nach einem Eherecht lebt. das als Eingeborenenrecht sich nur
noch dem Namen nach vom deutschen Rechte unterscheidet
Hier gewinnt ein Umstand, auf den schon bei der Erérterung
der |':jrlﬁl'|iilfI'II"!||“‘]”{J:{ hinegewiesen 1s8t. Bedeutunge. Iie rechtliche

Natur der E

lichen Beziehungen der Ehegatten zueinander. Fuchs®3) beriihrt

e erschopft sich nicht in den rein biirgerlich recht

bereits 1In dem Mischehenstreit «

:.!"-i'-] EI|J|I|\1. ‘H:I!"'i' iI-'!rIF'I alil i}lll

cinzugehen. Das Eherecht, so fithrt er aus. sei an sich Grenzeebiet

fles |i!'i‘\';|.ir-r! und des offentlichen Rechts: da es im BGB. und EG

Z11 i:“];.:_"l‘li"_'_:i'i! "|'E\.‘|rl!."'|ll' ||I".'l:l'.'-l'i;{!_fPrll"l 'I.'l'l|T|11'i' 7z erkennen
'__f-"__54-|rt'i1. ‘1ili;.JI er ¢ l|~.'1!| ]‘:‘I\.’L[!'i'!';lr }’.’:It,_f_l'\'-.ir'_—i'n \-lj...-g_. ‘.\l-”‘.‘.
Dieser Deduktion wird man nicht vorbehaltlos zustimmen konnen.

Jiingst haben Braun (S. 44) und Hubrich (8. 504 {f.), die

a1l fi!'ili'nl ;|I|J!|||_"::J.'| .\ll'\‘.'.']n].ll!":‘_" es -I!II'1. :IH- 1,-|i--|'il1';lr'll Tar
rechtlich zulissig halten., der offentlichrechtlichen Seite der Ehe
besondere Beachtung geschenkt. Sie betrachten die dem Abschlull
der Mischehen entgegentretenden Verfiicungen des Staatssekretiirs
und -!t'l' (rouverneure .'l]‘- :lll."r]i rii-:l materieller |1r|"__"ji|.| .'.--! ‘\ll‘I-
waltung gemill § 15 Abs. 2 SchGG. vollkommen gedeckte Rechts
verordnungen, die die Bewohner des Schutzeebief lediglich
in ihrer Eigenschaft als Glieder eines unter staatlicher Autoritii

tehenden Zwangsverbandes treffen und sie mit Riicksicht auf

:j l'.hnl_}"_u'. 1911, 589 f1.

Vel. u. a. Radlauer, 8. 853 ff.. und unten 8.44; Mallmann, S. 262.




die dem deutschen Kulturinteresse aus den Mischehen erwachsenden
schweren Nachteile zur Unterlassune der [Inanspruchnahme des
Standesbeamten verpflichten sollen. Gegeniiber dieser offentlich
rechtlichen Regelung des Eherechts soll die im Schutzgebietsgesetz

enthaltene privatrechtliche Regelung, bei welcher die Eheschlie3en-

den nur als fiir sich gesonderte Privatpersonen ins Auge zu fassen
seien, eine besondere Welt fiir sich sein. die aher _i.-||..g- Regelung
wegen deren zwingenden offentlichen Charakters unbedingt weichen
miisse. Braun und Hubrich vermégen also nur auf Grund jener
behordlichen Verfiicungen die auBerdem, wie oben S. 24 bereits
erortert, nicht als ,,Verordnungen® angesprochen werden diirfen

dem Eherecht eine offentlichrechtliche Seite abzugewinnen :

die offentlichrechtliche Bedeutung, die der Ehe auch sonst zu
kommt, w |u'1]i:_-'4~]| sle ||:-i lii'i' l’!'t'lrllrl_:' f]l': |".";!l_f|' |_|-'.'r'.;| -]1-; recht 1i|-§|r-ri
Zuliissigkeit der Mischehe nicht.

Wir miissen davon ausgehen, daB die Familie die Grundlage
unseres Staatswesens bildet. Die ithr demeemill zukommende
Bedeutung hat im offentlichen Recht mannigfalticen Ausdritck
gefunden : unter anderem hat das StAG. den Grundsatz der Einheit
lichkeit der Familie in bezug auf die staatshiirgerliche Zugehirig
keit der Ehegatten aufgestellt, insofern nach § 5 StAG. die Ver
heiratung mit einem Deutschen fiir die Ehefrau die staatsan
gehorigkeit des Mannes begriindet.

Der Eingeborene nimmt nun neben der privatrechtlichen
auch eine :"-r}'u-',,:|||-!|r.~l-}|1|i(-||.- .“'I'I|-i1'r-»1t'|||i||'_r ein, da er das staal
liche Leben, die aus der Volksgemeinschaft entspringenden Rechte
und Pflichten nicht in dem MaBe zu erfassen und zu wilrdizer
versteht, das der Staat bei den Vollbiirgern und selbst bei fremden,
in seinem Gebiet sich voriibergehend aufhaltenden Staatsan
gehdrigen voraussetzt. Wihrend ihm deshalb auf der einen Seite
so gut wie keine oftentlichen Rechte verlichen sind, ist er auf der
anderen Seite weitgehenden Beschrinkungen wvornehmlich in
einer Bewegungs- und Handlungsfreiheit unterworfen. Aus
dieser minderen Rechtsstellung, die wir kurz als Untertanenschaft
bezeichnen, tritt der Eingeborene erst mit dem Erwerb der Reichs-
angehorigkeit vollstindig heraus. Es ist aber gerade bezeichnend
fiir den Charakter dieser Untertanenschaft., dall die Reichsan
l,_-\l-lj.".pi\_;_lx._-i; den f‘:iI|_'_"|‘]'rll't'||1'l| 1M Gegensatz zu fremden Staats

angehorigen nur ganz ausnahmsweise verlichen wird an



naheliegenden Griinden. So wurde bereits bei der Beratung
der Novelle vom 15. Mirz 1888 (RGBL. S. 71) zum Schutzgebiets
gesetz vom 17. April 1886 im Reichstag'®) von dem Regierungs-
kommissar zur Widerlegung von geltend gemachten Bedenken
betont, eine Naturalisation von Eingeborenen werde iiberhaupt
nur stattfinden, wenn die betreffenden Personen eine Stufe hoherer

Kultur erreicht und eine den europdiischen Anschauungen ent-

sprechende Ehe geschlossen hitten. Und jetzt wiederum wurde

bei der Beratung der Novelle zum Staatsangehorigkeitsgesetz,
in die eine dem §9SchGG. entsprechende Bestimmung aufgenommen
werden soll??), im Reichstag von dem Vertreter der Regierung

betont*8): An den Grundsiitzen. die bisher fir die Verleihung

der unmittelbaren Reichsangehorigkeit an Eingeborene maligebend

Fewesen Hfii-l;, \\.E']'llu- J|]|'§'_Er~ s_fl':ilnll‘r'l. |H1‘ I":"il'il"'\.'lf'..‘;_'l'hl-.l_li.'jll-‘l‘”

werde !".lJ|]_"|'-in-r'1‘1|l'1| niur t|.‘LHE! VEer ichen, wenn sie eine selb-
stindige Wirtschaft fithrten und eine gesittete Lebensfithrung
natten. Bisher seli nur an einige .\]iﬂ'h!ill_u;l‘ die unmittelbare
Reichsangehorigkeit verliechen worden. So werde es auch in
Zukunft sein.

Beriicksichticen wir diese Natur der Untertanenschatt bel
der “r.‘;nf\\urflulj_-j dex 1.‘[”',_,', nach der rechtlichen Zulidssiolkeit
der Ehe zwischen einem Hl-érhn;:n:ﬁ!'!ll'!'i_'_‘:i'n und einer Eingeborenen,
S0 IMussen WIT i]'«]-h'”!'ll. .\“"H|i|r|_.',_‘_|'1|r'| *:l"_«1~lr',;f|'|n‘|' I||:‘ l‘:|||:'1-|m|'l-1|r
nicht derimWege der Verleihung zu erlangenden Reichsangehorigkeit
wiirdig erachtet, kann er ihr auch nicht die EheschlieBung mit
einem Deutschen., dureh die sie dieselbe Hi'i:'||=.‘:1|_-_1'|"Ic“!r'i_'_'_j|~_1'|1
erlangen wiirde, gestatten. Die Untertanenschaft oder, negativ
ausgedriickt, der Mangel der Reichsangehorigkeit muld danach
als materielles Ehehindernis auf seiten der Eingeborenen erkannt
werden. Jede andere Regelung des Sonderrechts der Eingeborenen
wiirde sich in Widerspruch zu der gesetzlichen Regelung der offent
lichrechtlichen Stellung der Eingeborenen setzen und so Folegen
herbeifithren, die vom Gesetzgeber vernunttigerweise nicht be
absichtigt sein konnen.

is) Vhdl. d. RT., II. Session 1887/88, 3. und 4. Bd., Anlagen 1, 2,

o, 6211652

7} Inzwischen (Gesetz reworden : vel. : 39 des Reichs- und Staat
angehorigheltsgesetzes vom 22, Juli 1913 (RGBIL S. 8Hd).

18) Stenogr. Rewchstagsbericht vom 30, Mai 1913, 155. Sitzung des

teichstags. 8. 5334.




Gegen diese Losung lassen sich keine Bedenken aus dem
SEtAG. herleiten mit dem Hinweise, dall § 5 StAG.1?) den Erwerb
der staatsangehorigkeit durch eine Auslinderin lediglich an die
Tatsache rh'r' \'I'F'hvil;|].lli|;i_ mit einem [J1-:|E_-'L'hl'|| |\||Iji||l|' und
damit Erwigungen, wie sie die zustindige Behorde bei der Ent
scheidung iiber den Antrag auf Naturalisation anstellen kénne.
nicht zulasse. Unser JPR. nidmlich erblickt in der fremden Staats
angehorigkeit kein Ehehindernis und wird ein solches Ehehindernis
auch kiinftig schwerlich aufstellen, weil die davon betroffenen

Staaten nach dem Grundsatz der Reziprozitit verfahren wiirden

Dementsprechend muBite das StAG. mit dem Abschlull von E

111

zwischen Deutschen und Personen fremder Staatsangehorigkei

rechnen und sich deshalb ihnen gegeniiber darauf beschrinken,

N seinem 3 5 den Grundsatz von der Einheitlichkeit der Familic

1n ]'li".f.ll;j auf die .‘-IF!;!l*—.}irnll'i,f_l'l'“l'lli' xll_'_:l‘hi”irij_'_'.t':l der l';J':l‘:_;'.lT!l'!I
durchzufiithren. Den hier zur Erdrterung stehenden Fall, in dem
beide EheschlieBenden Untertanen ein und desselben Staates
mit verschiedener offen licher Rechtsfahigkeit sind. hat das
StAG. also gar nicht in Betracht TeZOLEI. Diese Rechtslage
liflt zugleich erkennen, dal} das Ehehindernis der Untertanenschaft
nur fiir Ehen zwischen Eingeborenen und Reichsangehorigen,

nicht fiir Ehen zwischen Eingeborenen und Dritten besteht. In

etzterem Falle hitte JPR. zur Anwendung zu kommen, wiithrend

in jl-n:-rn Falle das }':|i1‘ilir]|]+:!'[|i.~' selbst dann besteht. wenn die
lEhe in Deutschland geschlossen werden soll; denn das Ein

geborenenrecht wahrt seinen Charakter als Sonderrecht auch

_[“f_{t'lli”"‘f' 'I!'lr] il] |J‘|'I.'1.-—t‘|'||:lr||l t_‘l'|f|~[||]|:|| “l'j:i'l'h:p:-]t;_ |];| auc

1
|

diese Rechtsordnung in ihrer Verbindlichkeit auf dieselbe Quelle

wie das in den Kolonien gemill dem Schutzgebietsoesetz veltende
deutsche Recht zuriickgeht.

Fuchs®') hat, wie hier noch angefiihrt sein mag. in dem Misch
ehenstreit de lege ferenda ausgefithrt: Nicht die Regelung der
Eheschliebung, sondern anderweite Regelung ihrer rechtlichen
Folgen biete dem Staate die Handhabe zur Zuriickdringung
der Mischehen und zur Reform, wie wir auch bereits in Deutschland

Ehen minderen Rechtes in Gestalt der morganatischen Ehen

") § 6 des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 22, Juli

°0) D.Kol.Ztg. 1909, S. 38 ff.
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besillen. Hierzu ist zu bemerken: Zieht man schon das Privat-
flirstenrecht, das im Verhiltnis zum Reichsrecht ebenfalls als
Sonderrecht, und zwar durch Art. 57 EG. z. BGB. charakterisiert
wird, zum Vergleich heran, so wird man es als Sonderrecht neben
das Sonderrecht der i'lirz:;u-lmrvn:-n stellen miissen und kommt
dann zu dem Ergebnis, dall ebenso wie nach Privatfiirstenrecht
clas Hi]}_{“t'i] s|1'~ }I-Ihl‘ll _".Hrl-» 1m :ili*_-:"rlll'!nl'-'l vor -'int"' nichi

Lan
= el T

esgemiilien Heirat aus der Standeseenossenschaft unter
Verzicht auf alle Standesvorrechte ausscheidet, so auch die Ein
ceborene nach ithrem Sonderrecht vor der Heirat mit einem Reichs-
angehorigen ihre Sonderstellung aufgeben mufl. Nur ist hier das
Ausscheiden aus der Eingeborenengemeinschaft nicht in das
I:I'ili‘iu-n r|i']' l'..ih‘_*f-'r!ll!'['lll'!; gi'~-1|']|1.

Beriicksichtigen wir, dall das Ehehindernis im letzten Grunde

ten ist, dali der Eingeborene noch nicht die Kultur-

||:I|'||| VAL 4'!'}3“"

stufe des Europiiers erreicht hat, so werden wir anf den formellen
kt der Verleihung der Staatsangehorigkeit keinen Wert zu legen
brauchen und deshalb die Befreiung von dem Ehehindernis durch

dieselbe Behorde, welche die Reichsangehorigkeit verleiht, zulassen

I-\f.ll!.'li'll. Insoweit bisher _\]i--.'fn']n'!a '-\1.Ir|,||('-.|i[|:lil'il oe l'|'|[r|-\n.tlr|
sind, hat der Standesbeamte zweifellos mit Vorwissen seiner
vorgesetzten Behorden gehandelt. Man mull deshalb auch an

nehmen, dall die fiir die Vefleihung der Staatsangehorigkeit
zustindige Behdrde stillschweigend von dem Ehehindernis befreit
hat Angesichts des erwithnten Mischehenerlasses des Staats-
ckretirs des Reichskolonialamts 1) besteht jetzt kein Zweifel
dariiber, dali es kiinftig einer ausdriicklichen Befreiung fiir jeden
cinzelnen Fall bedarf.

Wir haben bisher nur die Mischehe zwischen einem Reichs-
angehorigen und einer Eingeborenen behandelt. Ist der eingeborene

Teil der Ehemann, so wiirde, wenn die Mischehe zulissic wire,

werrschende Grundsatz der

[Cinheitlichkeit der Familie in bezug auf die ~.I;|:|i~!=|ii'1_fr>r'1'u'F|:-

der das .“i.‘l;l‘\.‘!_1'|‘_"|'|I|I|]'i-_':]~.1'lf~'_[t'-|-lf‘f he

Zugehorigkeit der Ehegatten®?) nur dann gewahrt sein, wenn

1) Vel. oben 8. 24, Anm. 25.
'®) Beil der Beratung der Novelle zum StAG. (Reichstagsbericht des
13 des Entwurfs,

Reichsanzeigers vom 26. Juni 1913, Nr. 149) wurde zu
wonach die Staat -.!I]!_'t'l""I'I'_'!-l"|1 fiir eine Deutsche durch Eheschli Bune
mit dem Angehorigen eines anderen Bundesstaates oder mit einem Aus

DL
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man annehmen wollte, dall die Ehefrau die Reichsangehorickei
verliere und die Untertanenschaft des Mannes teile. Die Kinder
aus einer solchen rechtsgiiltigen Ehe wiirden dann schlechter
gestellt sein als die im Konkubinat gezeugten Kinder; jene wiiren
als Eingeborene, diese gemill § 3 StAG. als Reichsangehorige

zu betrachten, obwohl es doch in beiden Fillen Mischlinges®)
wiren. Das unhaltbare Ergebnis, zu dem man auf alle Fille
kommt, zeigt, dafl eine solche Mischehe nicht zulissie sein kann.

dall also auch hier der .“-]:lll'_:'t'| der ?“\ll:l:l!-1.'r:]'_'t'}||'||'l-u]1-|l als E

I

6
hindernis betrachtet werden muf3. Nur wird eine Befreiung von
dem Ehehindernis in diesem Falle nicht erfolgen diirfen.

Hat das offentliche Recht fiir die Mischehe die ihm hier zu
gedachte Bedeutung, so erlangt eine im Verordnungswege erfolete
(zleichstellung der Eingeborenen mit dem Weillen im Sinne der
§§ 4, 7 Abs. 3 SchGG., insbesondere eine Gleichstellung der Misch
[il'lgi' mit den Weillen fiir das Eherecht keine Bedeutung, denn

diese Gleichstellung verleiht nicht die Reichsangehorigkeit,31).

Die Beurteilung der Mischbeziehungen nach den
Vorschriften des internationalen Privatrechtes.
Die in dem eingangs wiedergegebenen Urteile des Flensburger
Gerichts vertretene Ansicht, dall auf die Misc hbeziehungen JPR
linder verloren gehen soll, der Zusatz beantragt: ,.falls sie nicht dadurch
eine andere Staatsangehérigkeit erwirbt*®, Der Antrag wurde abgelehnt
offenbar zwecks Wahrung des Grundsatzes von der Einheitlichkeit der
Familie in bezug auf die staatsbiirgerliche Zugehorigkeit der Eheratten.
Vel. dazuo jetzt § 17 Ziff. 6 des StAG. vom 22. Juli 1913, \»-||!:u-_\,.-|'
s. 185; Preull, Vhdl. d. Kolk. 1905, 8. 383, und Fleischmann. Vhdl. d. Koll
1910, 5. 561, die die Frage nach der rechtlichen Zulissigkeit der Mischeh
bejahen, neigen der Ansicht zu, dal} die weille Ehefrau eines Eingeborenen
ihre Staatsangehorigkeit bewahrt.
') Im anthropologischen Sinne verstanden. Uber den Beeriff . Misch
ling** als Rechtsbegriff vgl. unten 8. 52.
M) Vgl. dazu die in der Z. f. Kolr. 1913, 8. 160 vertretene Ansicht.
Im Hinblick auf den vom samoanischen Gouvernementsrat vertretenen
standpunkt, dall der Gouverneur nur in besonderen Ausnahmefillen da
Recht haben solle, einen unehelichen Mischling fiir seine biirgerlichen
Verhiltnisse dem Weillen gleichzustellen, wird a. a. O. ausgefiihrt: diese
Gleichstellung habe auch zur Folge, daB die Mischlinge ebensowenie wi

die VollweiBen eheliche Verbindungen mit Eingeborenen eingehen diirften.



sur Anwendung zu bringen sei, hat in dem Mischehenstreit viele
Anhinger gefunden. Die Schriftsteller nimlich, welche die Frage
nach der _!_r_1-~1~f'.f.|it'||1‘|| xlllf'iﬁall_ﬂu-i! der Mischehe ]J{'.i:ihvn_ be-
urteilen die materiellen Voraussetzungen der EheschlieBung nach
Art. 13 EG. z. BGB., ohne auf eine grundsitzliche Ertrterung
unseres Problems einzugehen®). Vom Standpunkt des JPR.
aus hat sich mit diesem Problem eingehender zunichst Hollinder?®®)
hei |'u-~F|]'r-|'I||I||',1: des oben (S, 29) erwithnten Urteils des Kameruner

Obergerichts befalit, sodann in seiner eingangs (S. 9) erwihnten

Abhandlung Neumeyer, der nicht nur die Mischbeziehungen
zwischen Reichsangehiorigen und Eingeborenen deutscher Schutz-
aebiete, sondern daruber hinaus auch andere, nach deutschem
Kolonialrecht zu beurteilende Mischbeziehungen, z. B. solche
zwischen Eingeborenen verschietlener deutscher Schutzgebiete
in den Kreis seiner Erorterungen zieht.

Wihrend in dem Urteil des Flensburger Gerichts und in dem
Mischehenstreit®) uns noch die Ansicht begegnet, dall die Vor-
schriften des JPR. auf die Mischbeziehungen einfach iibertragbar
seien, 1st man sich jetzt nicht mehr dariiber im unklaren, daf}
es sich um eine unmittelbare Anwendung nicht handeln kann,
well das rdumliche Geltungsgebiet der beiden Rechtsordnungen
t‘ir! ':IIIII LLEi.‘*Z‘*I'HH' i'—-1. Nl'li.flll‘.\l‘r'”] ]‘ll’lnl]! _imln:'.'l. l!.‘ll_'li liil‘ l”-]u-['-
tragung ohne weiteres moglich sei, wenn als Gebiet des Ein
o eborenenrechts das :""‘.-l'|||”/.'_{t'ilj1‘! selbst anzusehen wire und ithm
als Gebiet des deutschen Rechts das Reich gegenitberstiinde.

Priiffen wir zunichst, ob diese Ansicht Neumeyers richtig ist;

\\i|' \.\t'|'[El'!1 ;Iil'l' r|1i1 .‘“-il‘|u':' |L'il t'!|-\':'r|[|1']|, :||b = ~i|'|| fJE'j III"|| I-,u|rl

nialen }-[i"-l']!lu"f‘.ii‘lllIH.'-_{I'I| geceniitber den internationalen etwa

v
geg
um eine ,,Artverschiedenheit der Probleme® handelt. Wir kénnen
den von Neumeyer gedachten Rechtszustand unterstellen, ohne
den Verhiiltnissen erheblichen Zwang anzutun. Nehmen wir nur
i, der Gesetzgeber habe bei Erlall des Sch(GG. von der Regelung
der gesamten Weillenrechtspflege vorliufig abgesehen und nur

den Kaiser mit der _\n~||||r|||_u_' cler HE'}IHEY._‘_'_:".'.';I“ und der }:l“_L_'E']IIIII.HI

) Vegl. u. a. Fuchs, Radlauer, Braun, Hubrich, Mallmann an dem
unten 8. 65 ff. angecebenen Ort.
6) 8. 698 fi.
) Fuchs, D.Kol.Zte. 1909, 5. 38 ff.

*) a. a. 0., 8. 154, Anm. 2.




der Eingeborenengerichtsbarkeit betraut?) Riaumliches An
wendungsgebiet des Eingeborenenrechts ist hier die Kolonie.
rdaumliches Anwendungseebiet des deutschen Rechts das Reich
Nunmehr taucht die Frace auf, nach welcher Kollisionsordnung
die fiir Mischbeziehungen zustindige Rechtsordnung festgestellt
werden soll. Hat 11-t|r' i(l‘l'|:l-<r1'tl111l]1£ thre elgene Kollisions
rliilllillnﬂ. GI.'IIIll l-{\”rfIFlfl‘!l |.iI[' ll;h i:il]ru];rf;r |;e*|l|'|!|_'_"—._'__{|‘]ril'l cles
deutschen Rechtes nur die im Einfithrungsgesetz zum BGB. ent
il:s|lr'|H'I| |\n-||ihi"||~iwrr||1'I| i1l I"!;I.'_Ei‘ |\||!I!|'IJ|‘1I. Hirl';,'r".l'l'f-' miilite
das Eingeborenenrecht, soweit der Kaiser nicht fiir Mischbeziehun
oen |:1‘-Hlliii'r'l' izi'wiIJ!Il!IIII:_ul‘l; _;.[E‘H':Ii-!'r'rl. ill‘\}lt‘-ﬂlllif'll' Misch
beziehungen die rechtliche Unterlage iiberhaupt versagt hiitte,
in seinem rdumlichen Geltungsgebiet ohne Einschrinkung mal
gebend sein; mit dem Begriff einer Kollisionsordnung wiire diese
Regelune durchaus vereinbar®9), Ein derartices Nebeneinander
bestehen von zwei Kollisionsordnungen ist nun allerdings im inter
nationalen Verkehr denkbar. Ein internationales Rechtsgeschiift
kann, je nachdem das Gericht des einen Staates nach dessen oder
das Gericht des anderen Staates nach dessen Kollisionsordnune

das zustindige materielle Recht aufsucht, eine rechtlich verschie

dene |i:'lJ|ll'iElir|}_-'_ erfahren. Hier haben wir es I]mluc-h mit einem
innerstaatlichen Rechtsverkehr zu tun. beide Rechtsordnungen
gehen in ihrer Verbindlichkeit auf dieselbe Quelle zuriick. Unter
deutscher Justizhoheit kann ein Mischverhiltnis nicht einer
verschiedenen rechtlichen Beurteilung unterliegen. je nachdem
es vor einem deutschen Gerichte im Mutterlande oder einen
deutschen Eingeborenengerichte in den Kolonien beurteilt wird:
es kann nicht die Kaufehe, die ein Deutscher in Ostafrika ein
gegangen ist, dort fiir rechtsgiiltig, in Deutschland fiir rechts-
ungiiltig erklirt werden. Es kann also nur eine Kollisionsordnung
maligebend sein. Aullerdem wiirden ebenso, wie die beiden Rechts
ordnungen, die gedachten beiden Kollisionsordnungen in ihre
Verbindlichkeit auf dieselbe Rechtsquelle zurickgehen. Der
Kaiser als Gesetzgeber fiir das Eingeborenenrecht handelt lediglich

als Bevollmichtioter des Reichs. das fiir die Hi'h'h-.;l||_::L-|||”|]'i_1;:-|-.,

%) Ein dhnlicher Rechtszustand bestand bekanntlich bis zum Erlal
des 1. SchGG. vom 17. 4. 1886.
) Vgl. Neumeyer, Gemeinrechtliche Entwickelung des internationalen

Privat- und Strafrechts bis Bartolus (1901), &. 7., Anm. 1.



das Recht setzt: er kann also keine Kollisionsordnunge schaffen
oder anerkennen, die mit einer vom Reich aufgestellten kollidiert.

Lassen wir hingegen nur eine Kollisionsordnung, und zwar
die deutsche, maligebend sein, so wird das Eingeborenenrecht
hei seiner fiefen Verschiedenheit vom Weillenrecht nicht als
diesem _1_"|:-]|-]r'__'_'e>|1]'cl|\.:~r behandelt. Diese |';||l|i~'iun\'nr'|]]|1i||;_' nimlich
erklirt mehrfach ohne Riicksicht auf die Natur des Rechtsver
hiilltnisses deutsches Recht nur deshalb fur maligebend, weil
Deutsche an ithm beteiligt sind, und bestimmt insbesondere in
Art. 30 EG. z. BGB.: ,Die Anwendung eines auslindischen
Gesetzes ist ausgeschlossen, wenn die Anwendung gegen die guten
Sitten oder gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes verstoflen
wiirde.” Sie wiirde also das gerade Eigentiimliche in den Be-
dimmungen des Stammesrechts ausschalten. Die entstehenden
Liicken wiren, wie es auch im internationalen Verkehre zu ge-
schehen hat®'), mit deutschem Recht auszufillen. In Erwigungen,
ob der Mischbeziehung im einzelnen Falle etwa aus rechtspolitischen
(Giesichtspunkten die rechtliche Unterlage zu versagen sei, konnte
man vom Standpunkt des JPR. aus gar nicht eintreten und deshalb
auch dem Entwicklungsprozell, in dem das Eingeborenenrecht
jetzt steht, nicht geniigend Rechnung tragen. Unter diesem
(Gesichtspunkt erscheint auch die von Friedrich%) im Misch-
ehenstreit vertretene Ansicht: -Art. 13 EG. z. BGB. sei deshalb
nicht anwendbar., weil die ethischen (:]'Il!::”:i_‘_‘\'i']l und cesetz-
politischen Motive unserer Reichsgesetze sich mit den Rechts-
motiven der Stammesrechte nicht wvertriigen, begriindet; ebenso
die Ansicht von Stengels®?), das JPR. gehe von der Voraus-
setzung aus, dall die untereinander in Kollision befindlichen
Rechtsordnungen wenigstens bis zu einem gewissen Grade gleich-
artiec und gleichwertig seien. Wir sehen, in der Anwendung
der deutschen Kollisionsordnung lige ein zwiefacher Widerspruch:
die eine Rechtsordnung wiurde als gleichgeordnet neben die andere
eestellt, zugleich aber wiirde sie zum groBiten Teil als den Zwecken
der anderen widersprechend und als unsittlich ausgeschaltet ;
fiir den Rechtsverkehr der Kingeborenen unter sich wiirde ein

1) v, Staudinger, Kommentar zum BGB. 1911, 6. Bd.,S. 127, Anm. II1
B4 zu Art. 30; RGE. in Zivils. Bd. 60, 3. 299,

62) Kol. Rdsch. 1909, 8. 363; a. A. Neumeyer, S. 189, Anm. 1.

82y Z. 1. Kolpol. 1912, 8. 761.
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unsittliches, fiir den Rechtsverkehr der Eingeborenen mit Reichs
angehorigen wiirde ein Kulturrecht zur Anwendung gebracht
obwohl die Kulturstufe, auf der die Eingeborenen stehen. in
beiden Fillen die '_L'!l'it'||l' ist Bei der tiefen \.1‘.".=~E'_}Iil"#ll")]lf'II
der beiden Rechtsordnungen voneinander kann man auch nichi
ItJI.' J\"H!Clnll |'||'il||i‘~t'|l1'?'. il!'n\ll|»“il'|| .'_'i‘ﬁi'lliF"!PIH'." }.'L'l']l!.=s|I'=|IIHII‘_:'f‘rI

wie sie bis zur Einfuhrung des BGB. bestanden zum Vergleich
heranziehen, obwohl diese kollidierenden Ordnungen in ihrer
Verbindlichkeit ebenfalls auf ein und dieselbe Rechtsquelle zuriick
gehen; denn sie waren stets gleichartic und gleichwertig: im
ubrigen wiirde die Zentralgewalt, soweit unsittliches Recht in
neuerworbenen Provinzen in Frage gekommen wire. alsbald
einen einheitlichen Rechtszustand herbeigefithrt haben

So  bliebe nur die Moglichkeit, eine besondere Kollision
ordnung zu schaffen, die der tiefen Verschiedenheit der beiden
Rechtsordnungen Rechnung triige Hierbei wiirde man wohl
nach denselben Grundsiitzen verfahren miissen. nach denen wii
elne -\l'-'.-fl'i'll'/-llll_'_r_ des 1':iII'_ii‘]lfl‘u'r:l--H!1'4'.}1T.~ als sonderrecht oeoerl
das deutsche Recht versucht haben. Dann wiirde es sich aber
nicht mehr um eine Anwendung der Normen unseres heutigen
JPR. handeln.

Die Schwierigkeiten, mit denen sich die Internationalisten
abfinden miissen, sind also in dem von uns konstruierten Falle
in dem es an verschiedenen riumlichen Geltungsgebicten der
beiden Rechtsordnungen nicht fehlt, klar zu erkennen. Sie enf

springen aus der tiefen Verschiedenheit der beiden Rechtsord

1

nungen in Verbindung mit der Tatsache, daB beide Rechts
ordnungen in ihrer Verbindlichkeit auf dieselbe Quelle zuriick
gehen.,

Priiffen wir noch, wie die Internationalisten sich zu diesen
Scehwierigkeiten stellen, die dadureh noch erhoht werden. dal} es
tatsichlich an einem riumlichen Substrat fehlt.

Radlauer I'_;'I‘]tT davon aus., dal} ;l'li!' der beiden Rechtsord
nungen ihre eigene Kollisionsordnung habe. Er fithrt aus: Wie
es im alten Rom nicht geniigt habe, die Giiltickeit einer Ehe
zwischen Romern und Nichtromern nach Zivilrecht zu priifen
(hier sei Manusehe die Form, ius matrimonii auf beiden Seiten
materielle Voraussetzung gewesen), sondern auch das ius gentium

hiitte {ll’l'.lfl_[l:l'/.tll;:l'Jl werden miissen [klil'i' habe der Konsens der
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Nupturienden geniigt, das ius matrimonii habe fehlen kénnen),
SO usse 1man .'!II['II In |1:-[| lil'l]] -G'LII'II ?“I'Ll!l[a’.‘,_"l'llil'|('ii Form und

Zuliissigkeit nach deutschem Recht und nach Eingeborenenrecht

priiffen.  Damit schafft Radlauer eine neue, dritte Kollisions
ordnung, indem er die Normen der Kollisionsordnung des Ein
veborenenrechts und des Weillenrechts gleichzeitie zur Anwendung
brincen will. Er ;nr'ul'! Form und Zulissigkeit der Mischehe nach
dentschem Recht, dann nach Eingeborenenrecht und kommt
zu dem Ergebnis, dal} eine nach deutschem Recht giltige Ehe
auch nach ]';flI.'-_';i‘lIHr'i‘IIi‘!H'i'l'Flf meistens }_‘ll||f'_" sein wiirde, weil
die Kaufehe der Eingeborenen ja Konsensehe sei®?) Hingegen
werde, so bemerkt er., die nach Eingeborenenrecht abgeschlossene
Mischehe nicht nach deutschem Recht giiltic sein. Folgerichtio
hitte Radlauer alle Mischehen, die nach Maligabe der dritten
Kollisionsordnung nicht giiltig sind, schlechthin als ungiiltig
ansehen miissen. Er fithrt aber das aufgestellte Prinzip nicht
treng durch, sondern lifit den Eingeborenenrichter die Giiltigkeit
der Mischehe nach l';flI_u:v]ml'l‘r!t'h.'l‘|'||_l und den Bezirksrichter
die léll“i_:l.rﬂ der Mischehe nach der Kollisionsordnung des
deutschen Rechtes beurteilen und kommt damit zu dem oben®?)
besprochenen Ergebnis. Ebenso wie Radlauer hilt Fuchs®)
eine nach Stammesrecht eingegangene Ehe nach Stammesrecht
fiir eiiltig.

Neumeyer (S. 139) prift zunichst die Frage, ob das Ein

_-_'l-h--:z'ru-||1't'l']|1 wirklich ,,Recht®* ist, wobei er unter Eingeborenen-

recht das sog. Stammesrecht versteht. Er weist auf den Glauben
der Rechtsschutzorgane. in dem Eingeborenenrecht Recht vor
sich zu sehen, auf die Staatsvertrige, Urkunden der Kaiserlichen

Verwaltune und die AusschluBurteile hin. in denen die Rechts

il ji_g|“-ii der vor der Errichtung der deutschen Herrschaft zwischen

1
aen

fingeborenen und Europidern abgeschlossenen Vertrige uber
Landerwerbungen anerkannt ist: er weist ferner darauf hin, dal3
muhammedanisches und chinesisches Recht aunch vor deutschen
Gerichten Geltung habe, und auf die Regelung der Eingeborenen
rechtsverhiltnisse im Verordnungswege. Auf Grund dieser Tat-

sachen kommt Neumeyer nicht nur zu einer ]51'5..'|.'1III|',1_' der ge

M) a. a. 0., 5. 863
Oben S, 8.

) DLoIKol.Zte. 1909, 5. 39,
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stellten  Frage, sondern er foleert noch dariiber hinaus: ,, Und
so 1st der Schlull unausweichlich: auch die Satzungen der Ein
geborenen sind Recht, fiir ihren Bereich gleichgeordnet den Normen .
die fiir die Weillen gelten.”* Die Bedeutung dieser Worte is
klar, und auch die folgenden Ausfithrungen lassen keinen Zweifel

dariiber: Das Weillenrecht und das Eingeborenenrecht sollen

_-_r|n-||'[|.'_[i~u|'ii||i'F sein, wie z. B. deutsches und franzosisches Recht
gleichgeordnet sind. Neumeyer fithrt dann weiter aus: Wo immer
autonome Ordnungen zu gleichem Rechte nebeneinanderbestiinden
da bediirfe es einer Abgrenzung zwischen ihnen. Diese erfolge
nach Malleabe des JPR. Um staathich veschiedene Rechtsord

nungen voneinander abzugrenzen, benutze man teils riumliche.

|'l'|]‘- ’H'.".“'!”?I':]i.!'il_*' .\Il:!sil]rlll“f_f:‘ll. Fiir “I'H|:F:='r|\ die 1111 _:.E|1'ii'ﬂ|r'll
Gebiet beheimatet seien. wie die Weillen und die I‘I.'!_I'l'lill_"i':l. Vel
sagten aber diese rdumlichen Ankniipfungen. Es miisse deshalb
ein Reduktionsprozell, die Ausscheidung nicht zu verwertender
ortlicher Beziehungen des Tatbestandes, so lange fortgesetzt
werden, bis als die relativ wichtigste eine persimliche Bezichung
zu einer der Rechtsordnungen iibrig bleibe: es handele sich also
um die Anwendung des JPR. in entsprechender Ubertragung.
Daraus ergebe sich, dall unser internationales Zivilrecht auch
tiir die Schutzgebiete gelte, denn das System sei nur eine Folgerune
aus dem Begriff der internationalen Gemeinschaft. der auch
fiir die Schutzgebiete bestehe, und aus der Eigenart der Ein
richtungen des biirgerlichen Rechts, wie sie in die Schutzeebiete
iubernommen seien. Soweit solche Regeln aber im Einfithrungs
gesetz zu dem BGB. kodifiziert seien, hiitten sie als ein unab
losbares Zubehor des biirgerlichen Rechts Geltung cewonnen.
Das bedeute zunichst nur, daB diese Regeln vegen einen Englinder,
einen Amerikaner zur Anwendung kimen, der im Schutzgebiet
Rechtsgeschiifte vornehme. Und daB der Eingeborenenstamm
kein Staat sei und die Eingeborenen nicht die Angehorigen eines
fremdes Staates, liege ja auf der Hand. Aber darum handle es
sich nicht, wenn man von einer Geltung solcher Bestimmungen
fur das Verhiilltnis zwischen Weillen und Farbigen ausgehe. Nicht
dal} es fiir die Erbfolge auf die Staatsangehorigkeit irgendjemandes
anzukommen habe. sel in diesem Zusammenhang der verbindliche
Inhalt der Kollisionsnormen, sondern daB es das Recht des Erb

lassers sel und nicht dasjenige des Erben, das den Ausschlag
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el Der ..Sitz des Rechtsverhiiltnisses® sel gesetzlich festgelegt
fiir jeden Fall, fur den ein rechtliches Bedurfnis auftauche, ihn
711 kennen

Diese Ausfithrungen Neumeyers lassen die Anwendung des
JPR. auf die Mischbezeichnungen nicht begriindet erscheinen.
Zunichst ist nicht ersichtlich, wie Neumeyer auf Grund der An-
nahme, die Behorden hiatten das Stammesrecht als ,,Recht®
anerkannt, zu dem Schlusse kommt, dall deutsches Recht und
Ntammesrecht, _iwhw fur seinen Bereich, einander :_L!i-iq'}|lg_{1'=||'cljuz-l
seien im Sinne des JPR. Die gedachte Anerkennung LBt doch
an sich die Frage nach der Gleichordnung offen ; diese Anerkennung
kann doch auch lediglich fiir den Rechtsverkehr der Eingeborenen

unter sich erfolgt sein. Fiir die Beantwortung jener Frage vermag

ich auch aus den von Neumeyer angefiihrten Tatsachen nichts

zu  entnehmen. Insbesondere geben die AusschluBurteile®7),
die doch in erster Linie in Betracht kommen, keinen Aufschlul3:
sie treten in eine Priifung der Frage, ob Eingeborenenrecht oder
deutsches Recht zur Anwendung zu kommen hat, gar nicht ein.
s schligt auch der Hinweis nicht durch, dall muhammedanisches

Rechtvordeutschen Gerichtenindem Mischprozesse eines Muhamme

daners fremder Staatsangehorigkeit gegen einen Deutschen Geltung
habe. Denn die beiden hier kollidierenden Rechtsordnungen gehen
in ihrer Verbindlichkeit nicht auf dieselbe Rechtsquelle zurick,
wie es bel unserem Problem zutrifft. Die .\ll.-3-|1|_ll'il||}_"i‘u :\rt‘lllrli“\i‘l"_--
lassen mithin il]rl!l']r;!lf}ﬂ konkrete Tatsachen vermissen, die den
oben erwihnten Schlull ]'I'I']J1TII'|'EI-IL_'_'I'H konnten. :\II'E![“J“\'I'[ betont
aullerdem selbst S. 152, wo er zu dem Ergebnis kommt, es entscheide
ither die ‘\||'u."t-tu|1lllluj deutschen oder Stammesrechts die innere
'/jl|_-_;‘c'}||”|1'i:_','f~_:>if des Rechtsverhiltnisses. also JPR.: ..Alles das ruhlt
freilich auf einer Voraussetzung: dall dieses Eingeborenenrecht
wirklich eine Rechtsordnung bedeutet, die fiir ihren Bereich den
Gesetzen der Weillen gleichsteht.” Und am Schlusse seiner Ab
handlung, S. 197, bemerkt er de lege ferenda: ,.Notwendig wird
es sein, zum Ausdruck zu bringen, dall auch das Eingeborenenrecht
vecht 1st, in seinem Bereich _[_:!t'i.i'hlg'_l’lrl'll||I'i der Hl'l'iﬂrinr'lilllnl;{
der Weillen.”" Sobald der Gesetzgeber eine solche Bestimmung
brifft, wird unser, von den §§ 4, 7 Abs. 3 SchGG. gestelltes Problem

gelost sein.  Wiirde doch damit zugleich mehr oder weniger die

"y Abgedruckt bei Koliler und Simon a. a. Q.




volle f-'|1-II'||iu'_‘|‘t'.i|rI.'_*;IJri'__ der I'IiHf_‘ll‘|uir'1'm'l| mit den Weillen aus
gesprochen, den Eingeborenen die volle Rechtsfihigkeit zuerkannt
Die Beantwortung der Frage nach der Gleichordnung der beiden
Rechtsordnungen im Sinne des JPR. setzt eine eingehende Wiirdi
gung der tiefen Verschiedenheit der beiden Rechte voraus. In eine
solche Wiirdigung ist Neumeyer nicht eingetreten und kommd
'|"~:'l-l|ll auch nicht zu der I':i'[\:'|||11r|i='_ dal} es sich bel |]r-l| hier
behandelten kolonialrechtlichen Mischbeziehungen und den inter-
nationalen in der Tat um eine von ihm in Abrede gestellte |, Art
verschiedenhelt der |‘J'ni|||'|!|c“""] handelt.

Stellt Neumeyer aber einmal beide Rechtsordnungen als eleich
berechtigt nebeneinander und wihlt als Kollisionsordnung das E(
zum BGB., so bedarf es doch einer Begriindung, inwiefern serade
diese und nicht die Kollisionsordnung des Stammesrechts als mal3
gebend zu betrachten ist. In dieser Beziehung fiihrt Neumeyer
am Schlusse seiner Arbeit (S. 188¢) nur aus: Die fritheren Erorte
rungen beschiftigten sich alle mit der Frage, welcher Rechtsordnune
die Mischbeziehungen zwischen Weillen und Farbigen nach unserer
Rechtsanschauung unterworfen seien: es kionne aber die F'raoi
aufgeworfen werden, ob es nicht auch auf die Rechtsanschauung
der Eingeborenen ankomme: Radlauer®®) habe eine solche Losung
111 :l'rII.“i'il!l'||1‘“‘|I't‘£'| versucht: es il.‘i!)i”v sich ||.'.-_. aber um ein Mil}-
verstiandnis, das dem |I|1r'I'i'.'lI'ju||.-,it.-h'r| aus der Lehre von der
Rickverweisung geliufig sei: die Bestimmung des maBgebenden

Rechtes sei ein Vorgang, der sich abgespielt haben miisse, bevor

das hierdurch bezeichnete materielle Recht zur Anwendung komme
sei eine Rechtsordnung als materiell anwendbar bezeichnet. so sei
die Kollisionsfrage bereits gelost und konne nicht noch einmal
einer Losunge unterstellt werden: die \':'l'\‘.'l‘iwlln;_; der kollisions
norm auf eine I:!"'Iii.‘\"l'flll.||ll‘..' I'_'.t'?l" einzig auf ihre |P|":\(I!I'1‘f'|'lllil'li!'

Gestaltung des gegebenen Tatbestandes: was diese Rechtsordnung
aulierhalb des zu regelnden Tatbestandes enthalte, sei hier vollie
gleichgiiltig. Diese Ausfithrungen Neumeyers mogen nun auf die
Ansicht Radlauers, der mit einer dritten Kollisionsordnung arbeitet,
trotzdem aber auf die Kollisionsordnung des Eingeborenenrechts

zuriickgreift, zutreffen. Wenn Neumeyer dann aber weiter folgert :



..Q”.uiwiu-n “'f‘i].'ﬂ'll tHn] |“;F.I'}!i'l'_51'['} E\'.'llill somit nur 11i|' EE|'||I-|-||1-
.|\-‘|.--|]1'~.ir1|1h.t||'=|||I1rl_5_J entscheiden. Aber auch der Inhalt der Kolli
sionsnorm kann bei einer Mischbeziehung zwischen Deutschen
Lund Eingeborenen nur durch die deutsche Auffassung des Rechts-
verhiiltnisses. bestimmt werden. Die Qualifikation kann nur eine

soin, und bei einem Widerstreit mubl auch hier die deutsche Aunf

,» LASSUNE \'tlr'_ut'lwh". so gibt er damit keine |it'.ui'l"||lllur'; seiner
eigenen Ansicht. Es kann selbstverstindlich, wie oben (S. 38) dar-
geleot, nur eine Kollisionsordnung in Frage kommen. Aber

warutm muld diese inhaltlieh mit der deutsehen iibereinstimmen.
ohne auf die Rechtsanschauungen der Eingeborenen Riicksicht zu
nehmen? Wenn Neumeyer die deutsche Kollisionsordnung aus
rechtspolitischen Erwiagungen gewihlt hat, so ist darauf hinzu-
welsen, dall er an anderer Stelle (S, 150. 196) s1ch geoen eine Bevor
zugung des dentschen Rechtes wendet mit dem Bemerken: unsere

Kolonialpolitik habe ., dem Herrenstandpunkt® des Weillen gewil}

vielfiltig Rechnung getragen, aber als ,,Auslegungsgrundsatz fiir

juristische Zweifel “‘werde daraus nicht gar viel zu entnehmen sein.
Zudem betont Neumeyer selbst bei der Beurteilung der Kollision
von verschiedenen f",lI|_g|-|.-n!'l‘|||'HEr-t'h1«l:]'l||1h||:l-1| (s. 1565, 189):
Auch zwischen Farbigen verschiedenen Rechts miisse srundsiitzlich
die deutsche Kollisionsordnung den Ausschlag geben [hre An
wendung habe aber zur Voraussetzung, nicht nur dafl die materiellen
Kinrichtungen des Eingeborenenrechts gleichartiec seien denen.
auf die sich unsere Kollisionsnormen bezodgen, sondern auch, dal}
die Voraussetzungen, aus denen heraus die Kollisionsnormen selbst
aufgestellt seien. itbereinstimmten. Es konne leicht kommen. dal
unsereae \'u!.-—'l'ilr'l-“l‘[l I{E'.-~ i“rl'ifl-i[fi!l].’ill'f| I":_|T||]'|iu-n]'m'hl~._ ‘}“. VoIl

einem Ubergewicht des Vaters ausgingen, zwischen Stadmmen mit

Mutterrecht sich als unanwendbar erweisen konnten. Die Stammes-
rechte voneinander abzugrenzen, sei eine unmittelbare Angelegen-
heit der Reichsgewalt. Was fiir den Rechtsverkehr der Ein
geborenen unter sich nach Neumeyers Ansicht gilt, mull auch fiir
ithren Verkehr mit den Weillen gelten: auch hier mull die Kolli-
sionsordnung auf die Verschiedenheit der materiellen Rechtsein-
richtungen Riicksicht nehmen.

Wenn die maligebende Kollisionsordnung aber, wie Neumeyer
annimmt, die deutsche wiire, so wiirde der Kaiser, der auf Grund

der § 4, T Abs. 3. 1 SchGG. zur Regelung des Eingeborenenrechts
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berufen ist, besondere Kollisionsnormen nicht aufstellen kénnen-
darauf ist bereits oben (S. 39) hingewiesen worden. Er wiirde des-
halb auch zu Unrecht in seiner Verordnung vom 3. Juni 1908
(Kol.GG. 201) den Reichskanzler ermiichtigt haben. .. Vorschriften
und Anordnungen zu erlassen, welche betreffen: .... das Ein
geborenenrecht und die Gerichtsbarkeit iiber Einceborene. auch

»

sowelt Nichteingeborene beteiligt sind*‘. Er miifite sich auf die R

gelung des Rechtsverkehrs der Eingeborenen untereinander be
schrimken. Aus einem anderen Gesichtspunkt zieht Neumever
die Zustindigkeitsgrenze. Er bemerkt: Eine klare Scheidung der
Mi‘#"lhifiJf’ﬂfiH[Jl' il'. \'rl|l'hi', die :[l'in Hl'l'|qi d]l'! ‘\\'vil,'m“, |J||r[ xc||c'|'||'_
die dem Recht der Eingeborenen unterfielen, werde auch ihre staats-
echtlichen Folgen haben: denn andere seien die Stellen. die fiir
die Weillen, andere diejenigen, die fiir die Farbigen Recht setzen
konnten. Gehore eine privatrechtliche Mischbeziehung unter die
Ordnung des weillen Teils, so stehe sie grundsitzlich unter der
Reichsgesetzgebung, nebst den sie erginzenden preullischen Ge
setzen, und nur soweit es diese Gesetze selbst vorsihen. moge eine
Abweichung im Verordnungswege verfiict werden. Handle es sich

dagegen um Rechtsverhiltnisse, deren Sitz auf Eingeborenenseite

sel, so falle ihre Regelung dem Kaiser und mit seiner Ermichticunc

zanzler und den Gouverneuren anheim. Deshalb seien

dem Reichs
die Verordnungen des Gouverneurs von Deutsch-Siidwestafrika vom
18. 8. 1907 (KGG. 11, 350) und des Gouverneurs von Deutsch
Ostafrika vom 27. 2. 1909 (KGG. 13, 116) als ungiiltie anzusehen,
soweit gie dem deutschen Arbeitgeber selbstindice privatrechtliche

Verpflichtungen gegeniiber dem eingeborenen Arbeitnehmer auf

erlegten; denn es handle sich hier um Angelegenheiten, deren Sitz
auf Weillenseite sei, und die daher nur durch ein Reichsgesetz ge
regelt werden konnten. Auf der anderen Seite seien jedoch die Ver
ordnungen giiltig, welche die Eingeborenen bei Ubernahme be
stimmter Verpflichtungen an Einholung einer Genehmigung, an
Beobachtung einer Form biinden oder solche Vertrice sanz unter
sagten. Was die Mischehen betreffe, so konne auch hier eine Kaiser
liche Verordnung nicht ohne weiteres die Ehen zwischen Weillen
und Farbigen verbieten; aber auch hier wiire es moglich, im Ver

iehindernis fiir die Farbigen zu begriinden,

ordnungsweg ein E
also eine materiellrechtliche Anordnung innerhalb des Einge-

borenenrechts zu treffen, die dann auch mittelbar fiir den weillen
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Teil wirksam wiirde. Zu dieser Ansicht ist zu bemerken: Bei den

von Neumeyer fiir rechtsgiiltic angesehenen, an die Farbigen ge-

richteten Verbote, mit Weillen bestimmte Vertriige zu schliefen
oder die |"1 i'iir?’.“';i']]l']'l. handelt es sich nicht nur vom Stand
punkt des JPR. aus gesehen um materiellrechtliche Anordnungen
imnerhalb des I‘til!l_'_l'lﬂrii']]l'l‘:]i't'lf|'|w, >t|r!-]r'|']1 i .~t"i}.--1.';r|1]i;_-;i- |‘;n“!
sionsnormen, die von der von Neumeyer als maBgebend erkannten
deutschen Kollisionsordnunge abweichen. Kommt doch Neumeyer
selbst an anderer Stelle (S. 163) zu dem Schlul3, daf gemall Art. 13
\bs. 1 EG. zum BGB. die Mischehen grundsiitzlich statthaft seien.
In ihrer Eigenschaft als Kollisionsnormen wiirden die erwihnten
Verbote aber weder der einen noch der anderen der von ihnen be-
herrschten Rechtsordnungen zugerechnet werden konnen. Sie
wiirden naturgemil} die Anwenduneg der dieselbe Materie betreffen
den deutschen Kollisionsvorschriften ausschlieBen: daraus folot
weiter, dall eine Kaiserliche Verordnung, die schlechthin ..die Ehe
zwischen Weillen und Farbigen® verbietet, sich also an Weille und
Farbice wendet. sich weder in tatsichlicher noch rechtlicher Be-
r'a~'.;|-I|'|: VOIl elner \II'JHI'!EIHJH'_-’. die nur den |"..-;'|'-i;;l'|! '\'i'zilirli'!.
mit Weillen eine Ehe einzugehen, unterscheidet: in beiden Ver-

'II‘-5|I|II'!'-_’!‘II wird el und 1]ii'~-l-i|n- I\.\ﬁ|||i~i|!||'-j|1i!]g! ‘!Ilf.'__'('--fl'.li!_

Wenn der Kaiser aber fiir das Eherecht Kollisionsnormen aufstellen
kann, so miillte ihm die gleiche- Befugnis auch fiir die iibrigen
Rechtsmaterien }",Iu"_"l"-fli'lll'ill'll 'x'.-‘J':'u'll. Freilich ist ||:-!. von
_\'r"ll_'!i‘lkl'l' .':[H Ilr!L-'I||IL_;1 {JI:_'_’l'*-f'l.l'[Il'Jl u]l!-n r-_'"\\.'.:hn[l‘n \--:1-|I'ri||l|ii'-."l'l!
eine Kollisionsvorschrift nicht ohne weiteres zu entnehmen. Man
mul} hier, um von dem Standpunkt des JPR. aus zu einer richtigen
Beurteilung zu kommen, davon ausgehen, dafl jene Verordnungen
auch aut die Rechtsverhiltnisse der Eineceborenen untereinander.

vo die Verhiltnisse es erfordern, Anwendung zu finden haben,
mithin in threm ganzen Umfang als Eingeborenenrecht .||:?.||-|?:-|--'E!t-il
sind™®),  Als Kollisionsnorm ergibt sich dann der Satz. dafB dieses
Eingeborenenrecht ohne Einschrinkung auch auf die Mischbe
ziehungen zur Anwendung zu bringen ist. Eine solche Bevorzugung
der einen von zwei kollidierenden Rechtsordnungen ist. wie auch
.\t'll.‘rn'_\'l-r in seiner ..{lll'IJ:I'|II]l'I']|I|.il'|'1|'lt I‘:rli'-.‘.i-'i.\|a|||: des inter-

nationalen Privatrechts bis Bartolus‘ (8.7 Anm. 1) betont. mif

\-I ’r. II|||'r| S, _JI

&4
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'II’II! }'-1-_-.|'I”' eIner Hn]“r-inrl-.m'qh;llug cdurchaus \'l‘l'{‘i“i]:l]'_ |"|]}|n-|'|

uns somit Neumeyers eigene Ausfithrungen zu dem SchlulB3. daB

der Kaiser selbstindige Kollisionsnormen aufstellen kann. so sprichf

auch dieser Umstand gegen Neumeyers Ansicht, dalBl die Beurteilung
der Mischbeziehungen nach der deutschen Kollisionsordnung zu
"|'|I!J'_'_l"|] }l.'lilr'.

So kommt Neumeyer denn aunch zu keiner befriedigenden

Jsung der Mischehenfrage (S. 163). Die Eingehunge der Ehe. die
er nach MaBgabe des Art. 13 Abs. 1 EG. zum BGB. grundsiitzlich

rir ]-’.IJ.'I«.-Zi','_' ]..:Ir. :—-u||' tur ill-n I:l]]nig|-|| Ji'vil 1|:1e'§| H|;1||;r|u--.|'m-!z‘._

sowelt es nicht gegen die guten Sitten verstolit, beurteilt werden.
__I’1.'1';| ]P

JEhe* im Sinne deutscher Rechtsauffassung sein mull, wenn das

eibt zu beachten. fihrt Neumeyer fort, ,,dall es eine

Verhiltnis rechtliche Folgen auslosen soll, und damit wird die Auf
tassung des Eingeborenenrechts auch fiir den deutschen Teil von
Wichtigkeit.”* Was soll nun das Kriterium dafiir sein. ob eine Ehe
im Sinne deutschen Rechts beabsichtigt ist? Wer soll dariiber ent
cheiden? Soll der Standesbeamte eine Eingeborene, die auf tiefster
Kulturstufe steht, zuriickweisen konnen? ,,PolygameVerbindungen?
bemerkt Neumeyer, ,solche, die sonst geschlechtliche Beziehungen

zu dritten Personen zulassen, konnen als Ehe in diesem Sinne nicht

gelten, und so beschrinkt sich praktisch die Zulissigkeit derartiger
[KheschlieBungen, wenigstens wenn der farbige Teil der Mann ist,
betriichtlich.”* Tritt der farbige Ehemann mit dem Abschlufl der
Ehe unter deutsches Recht? Oder kann er als deutscher Untertan
neben der weilien Frau eine zweite und dritte farbige Frau nehmen ?
Neumeyer lehnt an anderer Stelle (S.188) die Ansicht, dafB sich de
farbige Teil dem deutschen Recht unterwerfen kinne. ab. Er kann
also auch hier nicht an eine solche Unterwerfune f_l_m{.lrh] haben.

Was die Form der Eheschliebung betrifft, so fithrt Neumeyer aus
Der deutsche Teil miisse in der Form des deutschen Rechtes. des
Eingeborene in den Formen des Eingeborenenrechts die Ehe ein
gehen, weil rdumliche Ankniipfungspunkte nicht verwertbar seien
und fiin lit’ll ]",ill_';:'i'h“r'l'l':t‘l| die |"!E'H]Hll'lﬂllt|.'_*j der i"ﬂl"r]l des rl-.-ilfxl']u-r'.
Rechtes nicht vorgeschrieben sei (§ 7 Abs. 3 SchGG.). Es ist nicht
zu erkennen, warum hier nicht vom Standpunkte des internationalen
Privatrechtes aus die deutsche Form geniigen soll, da }\.l'lllllt'.\l'!'
doch der Ansicht ist, dafl der Inhalt der Kollisionsnorm nur durch

die deutsche Auffassung des Rechtsverhiiltnisses bestimmt werden



kann (8. 188), und daB die Eingeborenen in Deutschland eine Ehe

tormgiiltig nur vor dem Standesbeamten schlieBen kénnen. in diesem
IFalle also der dem § 7 Abs. 2 Sch(G(3. genau entsprechende Art. 13
\bs. 3 EG. zum BGB. zur Anwendung zu kommen hat (S. 180, 181).
Die wenig befriedigenden Ergebnisse, zu denen man bei einer

Beurteilung der Mischbeziehungen nach JPR. kommt. haben einige

Schriftsteller bereits bewogen, das JPR. nur in besherinktem Um
fange zu verwerten. So nimmt z. B. von Stengel™) eine Mittel-
stellung ein.  Gegen die Anwendung des JPR. auf dem Gebiete der

wirtschaftlichen Mischbeziehungen hat er keine Bedenken. da inso-

weit die beiden Rechtsordnungen gleichartig und gleichwertig seien.
Hingegen werde sich, so fiihrt er weiter aus, nicht bestreiten lassen.
dall in bezug auf Ehe- und Familienverhiltnisse das Recht der
kolonisierenden Staaten im schiirfsten Gegensatz zur Sitte und zu
den Rechtsanschauungen der Eingeborenen stehe: es sei daher frag-

lich, ob der Gesetzgeber das JPR. auch hier und damit auch fiir

Mischehen habe gelten lassen wollen ; jedenfalls sei sich der Gesetz-
veber bei _\|"JII.'I.~\-IIIII:_ des SchGG. iiber den gewalticen Unterschied
zwischen wirtschaftlichen und personlichen Mischbeziechungen nicht
klar gewesen, ja er habe an die Mischehen iiberhaupt noch nicht
_'_11'11:11']!1 und habe iir'«h;'“n auch nicht die Absicht ‘_'_l'h;lill. sie nul
mittelbar zu !'l'[_'_l‘[ll das Gesetz habe eine Liicke, die nicht aus
refiillt werden kénne. Es erscheint bedenklich, mit der gegebenen
Begriindung die analoge Anwendung des internationalen Privat
rechtes in dem einen Falle zuzulassen, in dem anderen hingegen sie
;|i1;'.|||u-hr|w1|.

Fleischmann?®) nimmt an, daBl bei der Auffindung des sog.
.I/.l.'-!“f'}ll'lll'I'['||1t'.\ die Grundsitze des ”J“ .'El\ R Flf--'.'llntlt dienen
konnten ; die Mischehe beurteilt er schlechthin nach dem Art. 13 EG.
zum BGB. und erachtet sie fiir zuliissig.

Noch freier verfihrt Mallmann (S. 456) in der Anwendung
des JPR. Nach Artikel 13 EG. z. BGB. sollen Mische

land geschlossen werden konnen. Nach derselben Bestimmunge

ien in Deutsch

sucht Mallmann auch das materielle Eherecht fiir die Ehe
schlieBung in den Kolonien auf und findet kein materielles Hinder

nis tir diese Ehen : er ist .il"'l'”'ll der Ansicht, daB es fiir solche FKhen

2 MR |\lli|ll'|_ 1912, S 09 fi

/AU l(--||-l-i 1910, 85, 83 fi




an einer gesetzlichen Bestimmung dariiber fehle, in welcher

Form sie geschlossen werden konnen. Im Wege der Rechts

iibung konne freilich, so fithrt Mallmann dann aus, die Ehe-
schlieBungsform der Weillen auf die Mischehen ausgedehnt werden,
sofern eine solche Ausdehnung des Weillenrechtes den offent-
lichen Interessen und der allgemeinen Rechtsiibung entspreche.
Da sich in der kurzen Zeit unserer kolonialen Betiticung ein
Gewohnheitsrecht noch nicht gebildet haben kinne. so sel die
Regierung berechtigt, den Abschlufli weiterer Khen zu verhindern:
auch der Gouverneur kénne, wie jeder Beamte in seinem Geschiéifts
kreis, einer nicht auf Gesetz beruhenden Rechtsiibung, die er als

den staatlichen Interessen nachteilic erkenne, entgegentreten.

solange sie nicht denCharakter einesGewohnheitsrechts erlangt habe.

Steht, wie Mallmann annimmt. die rechtliche Zulissigkeit
der Mischehen nach materiellem Recht fest, so mull auch
eine Form fiir die Mischehe gegeben sein?). Man kann nicht das
materielle und das formelle Recht fiir die Mischehe unter ganz
verschiedenen rechtlichen Gesichtspunkten bestimmen. Wenn der
Standpunkt der Regierung in dem von Mallmann gedachten
Sinne aufgefalit werden miilite, so wiirde man darin mit Neu
meyver (8. 194) allerdings eine .,kahle Rechtsverweigerung' zu er
blicken haben. —

Zum Obligationenrecht der Mischbeziehungen bemerkt Mall
mann (5. 261):  Auch der Grundsatz, dall im internationalen
Verkehr der Parteiwille dariiber zu entscheiden habe, welches
materielle Recht einem Vertragsschlull zugrunde gelegt werden
solle, konne im kolonialen Zwischenrecht nicht iibergangen werden :
denn sehr oft werde hier ein wirklicher Consensus der Parteien
iiberhaupt nur dann méglich sein, wenn der Weille sich den
Rechtsanschauungen des Farbigen anbequeme, da dieser vielfach
nicht imstande sein werde, andere als die gewohnten Rechts
hegriffe aufzufassen: in solchen Fillen wiirde die Zugrunde
legung des deutschen Rechts regelmilig auf einen Dissens hinaus
laufen. — Zu dieser Ansicht ist zu bemerken: Wenn man das
fiir ein Rechtsverhiltnis mabBgebende Recht nach den Grundsitzen
des JPR. aufsucht, so wird man von einem Dissens der Parteien

iiber das mabgebende Recht nicht reden dirfen. Im iibrigen

1) So auch Pink und Hirschberg, S. 31.



al

besagen die Ausfiihrungen Mallmanns, daB das JPR. auf die
Mischbeziehungen keine Anwendung finden konne: denn der
erwihnte Grundsatz gestattet gerade, das fiir den betreffenden
Fall grundsitzlich zur Anwendung kommende JPR. auszu-
schliellen.  Die Ansicht Mallmanns liuft darauf hinaus. dal

der Weille sich dem Eingeborenenrecht unterwerfen miisse.

Wir kommen am Schlusse unserer alleemeinen Betrachtungen
zu dem Ergebnis: Das Weillenrecht und das Eingebrorenenrecht
konnen nicht als gleichgeordnete und gleichartige Rechtsord-
nungen angesehen werden, und deshalb kann auch das fiir die Misch
beziehungen zustindige Recht nicht nach den Grundsiitzen des JPR.

ermittelt werden. Vielmehr ist das Eingeborenenrecht im Ver

hiltnis zu iii'-lll ‘]t'|11“~i'ill‘lr H'.'l'}ll als -“l‘IJHI]!'J'rl'i'!” -!I]'.f.llnFlrr'l']}l-”_

em einzelnen Falle zu bestimmen ist. ob

aus dessen Wesen in je
die Beurteilung der Mischbeziehungen nach ihm zu erfoleen hat.
oder ob der Mischbeziehung eine rechtliche Unterlage itberhaupt

nicht Ei",_'_i‘]li'll 15t.




Besonderer Teil.

Die rechtliche Stellung der unehelichen Mischlinge
im allgzemeinen.

Die von einem Reichsangehoricen und einer Eingeborenen
.|h.~f;|m|m-nrlvn Hrll'}n']it'lﬂ']'l ‘1‘-|i-"itli||'_'e' sind |~_|~i|ai- “l'.ii'it"-\élll:'i'

horigen. Sie sind deshalb in rechtlicher Beziehung den Ein-

ceborenen grundsiitzlich gleichzustellen. Aber wie bei diesen.
so 1st auch bei jenen die Kulturstufe, auf der sie stehen, fin
die Auffindung des kulturgemilen Sonderrechts von Bedeutune.
Die Entwicklung ist infolge der Blutmischung bei dem Mischling
eine mehr sprunghafte im Vergleich zu der allmdhlichen bei rein-
bliitiger Fortpflanzung.

Dieser Entwicklung, in deren Verlauf bhei fortgesetzter
Mischung mit nur weillem Blute der Mischling sich dem Weillen
immer mehr nihert, kann der Richter nicht in allen Fillen
nach freiem Ermessen Rechnung tragen: es gibt vielmehr Rechts-
gebiete, auf denen es einer ausdriicklichen Gleichstellung des
Mischlings mit dem Weillen durch Gesetz bedarf. Das eilt ins-
besondere fiir das Gebiet des Strafrechts. Hier kann das Weillen

'_'-'E'!'i-.'|1l |\'I_-i||1' ‘\-'“['I'JIE."'['l'!l'iCi'l|I'_' da

in treffen, dall der angeklacte
Mischling als Weiller zu betrachten und mithin die Zustindig-
keit des Gerichts gegeben sei. Im Hinblick auf abweichende Ent
scheidungen anderer Weillengerichte wiirde sich aus einem solechen
Verfahren eine grolle Rechtsunsicherheit, vor allem auf dem
(zebiete der Polizeiverordnungen (Waffen-, .“*}sr:iil:uﬂ'll. Pal3-
verordnung) ergeben; es konnte aber auch zu unliebsamen Kom
petenzkonflikten zwischen Weillen- und Eingeborenengerichten
besonders dann kommen, wenn der Mischling nach der Ansicht
des einen, aber nicht des anderen Gerichtes wieder auf die Stufe
le soll

er niimlich nach einem vom Reichskolonialamt im Wege der Dienst

der Eingeborenen herabgesunken wiire. In einem solchen Fa



anwelsung aufgestellten Grundsatz wieder als Eingeborener
zu betrachten und in der Mischlingsliste zu streichen sein?).
Deshalb  haben die siidwestafrikanischen Weillengerichte sich
jetzt mit Recht in allen Fillen. in denen ein Angeklagter als
Mischling erkannt wurde, fiir unzustindig erklirt?). Wir schen
zugleich, dall der Begriff ,,Mischling*‘ als Rechtsbegriff ebenso unbe
stimmt wie der Begriff ,,Eingeborener ist.

Fiir die Frage nach der Zulassung des Unterhaltsanspruches
e1nes _\“ﬁt'h“li_‘_‘l"‘\ gegen einen “t'ir'||~:r!1;‘¢-F|<“|r'i'_';+~11 bedarf es zu-

nichst keiner Beriicksichtigung der Kulturstufe. auf dem der

Mischling steht, zumal dann nicht, wenn wir davon ausgehen,

dall die uneheliche Mutter eine reinbliitige Eingeborene ist. Dic

Frage nach dem Bildungsgrad des Mischlings gewinnt erst bei

der Bemessunge des Unterhaltungsanspruchs Bedeutung. Wir

:'I'I}II.'|| I|E'_-'Il.'||!} Vo1l I:ru](-|| <]1'_= f‘*'lr||1ii‘ll'!'|'|||-- aus Zu ]u:l||'!1‘i en,
ob der Unterhaltsanspruch gegeben ist.
Die Beurteilung des Unterhaltungsanspruches
nach Eingeborenenrecht.
Samtliche  Eingeborenenstimme unserer Kolonien, soweit

-E.-'llln'l |f1l'|'if‘}|fi“. \‘.irw]. ];;-}n'll F]i'['i'i(“' i'iiit‘ |N"-IH1'|H]1L' I':.ill'l.f.lf'!f!.
mag diese auch noch so erheblich von unserem Begriff der Ein
ehe abweichen. Wir diirfen deshalb auch von einem auBerche
lichen Geschlechtsverkehr sprechen. Er ist bei den meisten
Vo

}"mrn l|l'-\ s EJ]'i]Ii.‘H' |||H'1ig lli‘w !'r'i4‘~1:"|‘=-:;_ﬁl mh-]' 11|--- ‘_'_‘l‘l.'l('i["-ilfIIVII

terschaften durch die Sitte gebilligt, sei es in der besonderen

Schlafens aller jungen Midchen und Burschen nach der Be-
schneidung bei dem Hiauptling?), sei es in der alleemeinen Form
des freien geschlechtlichen Umganges. Daneben tritt bereits die
Prostitution auf; so ,,vermieten* z. B.in Kribi die Eingeborenen ihre

Frauen auf Tage und Monate an Europier, Soldaten und Giiste®)

1y D.Kol.Ztg. 1912, 8. 194.

) Val. Passarge, D.Kol. Ztg. 1911, S. 589. Urteil des Obercericht
m Windhuk v. 12. ITI. 1913 in der Strafsache gegen B.. miteeteilt in
der Zeitung ,,Siudwest” v. 14. 1I1. 13.

') Asmis, Zeitschrift fiir vergl. Rechtswissenschaft 1911 (Bd. 26,
. 122),

1) Vel Gutmann, Globus 1907, 8. 1.

asteinmetz, S, 38.
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Bei dieser Ungebundenheit des Geschlechtsverkehrs wird
die Keuschheit der Braut nicht hoch bewertet. Nichtsdestoweniger

gilt es bei denselben Stimmen als grolle Schande, wenn ein Miidchen

Mutter wird: bei einigen Volksstimmen droht ihr und dem Kinde
der Tod; um diesem Schicksal zu entgehen, entledigt sich die
Mutter heimlich der Leibesfrucht. Bei der sachenrechtlichen
Qualitit des Weibes wird der nicht ohne Folgen gebliebene aulier
eheliche Umgang als eine \\-l".'lIlcnl-_'-_'__{‘llaril'}lilIljl:'ll||l;;' aufgefalit, durch
die der Verkaufswert des Weibes erheblich vermindert erscheint
wird uns doch von den Bantunegern berichtet, dall eine unehe
liche Mutter von keinem anderen Manne I'_{'l‘[lt'jl';-,{i‘l wird®). Der
uneheliche Erzeuger mull deshalb an den Vater der unehelichen
Mutter eine dem Kaufpreis gleichkommende Entschidigung
entrichten und kann dann Mutter und Kind erhalten. Anderen
falls bestimmt sich das 1‘1i;{-‘!t'l-1i|n an dem Kinde nach dem
auch fiir im Ehebruch gezeugte Kinder geltenden Grundsatz
»Was auf dem Acker wichst, gehirt dem Eigentiimer?), also
dem Vater der unehelichen Mutter bzw. dem betrogenen Ehemanne
Bei der Verheiratung mit einem anderen Manne als dem unehe
lichen Vater fillt jenem mit der Frau auch das Kind zu. .. Der
Schwingerer hat das Kind nur umsonst gezeugt®).*

Die Zahlung einer Entschidigung an den Vater der unehe
lichen Mutter nimmt unter dem europiischen Einflull allmihlich
die Gestalt eines Beitrages zu dem Unterhalt des Kindes an. So
berichtet uns Wandres®) von den Hottentotten Wenn der Er
'f'.l‘”_';_"i'l' l“l' ‘.Iri'..‘ﬂ'tl\'n.'”l'_',‘iﬂE‘l" “il'l]] lli’i!‘”il'” '\\ll”l‘, =l \"p,l‘f'lil' er als
gepeitscht und miisse fiir das Kind so lange Alimente zahlen,
bis es sich selbst Nahrung suchen konne, also etwa 3 { Jahre
lang. Und Dannert (5. 26) bemerkt in seinem ,,Recht der Herero*
Das uneheliche Kind werde vom Vater der unehelichen Mutter
adoptiert; diesem miisse aber der Erzeuger eine Alimentation,
in der Regel eine junge Kuh geben.

Als Unterhaltsanspruch in diesem Sinne wird denn auch

ill'l' I:Il'ill['!' il!‘i ]':l'!lﬁlf]lllll'._'. |ll'.~ 1':.Hlll.':1‘]HIr'l.'l'lt'ltt'l"'lll\ stets :'i|||-||

Y Kohler, Zeitschrift fiir vergl. Rechtswissenschaft, 15. Jahrzang,

7} Steinmetz, a. a. 0., 5. 283.
8) Asmis, Zeitschrift fur wvergl. Rechtswissenschaft, Jahrpang 1911,
3, 26, 5. 21.

) 4. f. Kolpol. 1909, 5. 669,



Anspruch des Vaters der unehelichen Mutter auffassen und be-
erimden miissen, schon um zu verhindern., dall die vom Vater
der unehelichen Mutter begehrte , Entschiadigung® allmihlich
die Gestalt eines Kupplerlohnes annimmt. Dazu kionnte es bei
dem unter europiischer Einwirkung sich wvollziehenden Wechsel
der Anschauung der Neger leicht kommen. So ist in dieser Hin
sicht bezeichnend, dall im Innern des Bezirkes Anecho-Land (Togo)
die betrogenen Eheminner eine nach dem Wert des Weibes
sich abstufende Bulle von dem Ehebrecher nehmen, wihrend die
schon fortgeschrittenen Leute an der Kiiste den. der Geld nimmt.,
verspotten!?).

Unbedenklich wird man auch die exceptio plurium concum-
bentium zulassen konnen. Nach Dannert (S. 45) ist sie iibrigens
den Herero bekannt.

Wir kénnen also davon ausgehen, dall das von dem Einge-
borenenrichter zur Anwendung zu bringende Sonderrecht den
Unterhaltungsanspruch der unehelichen Kinder gegen ihren
Erzeuger kennt. Es eriibrigt noch die Frage, ob der Eingeborene,
und zwar din-J':\Iier:Iinj_'. diesen .\1|;~i}ll'l|.r‘|'1_ auch gegen einen Weillen,
einen Reichsangehorigen geltend machen, ob also das Sonderrecht
auch auf Mischbeziehungen Anwendung finden kann. Da es sich
weder um ein unsittliches, noch um ein kulturwidriges Recht
handelt, so konnen Bedenken,. wie sie bei dem i':illlu'l'}lill{'lli‘]]
Eherecht auftauchten, aus der Natur des Sonderrechts nicht
hergeleitet werden. Stehen aber nicht rechtspolitische Gesichts-
punkte der gesetzlichen Anerkennung des zwischen dem unehelichen
Vater und dem Kinde bestehenden natiirlichen Verwandtschaftsver-
hiltnisses enteegen? Das in der Einleitung erwithnte Urteil fiihrt
uns, wenn wir seinem Gedankengang folgen, zu dem Schlul:
Der Unterhaltsanspruch kann nicht gewihrt werden, weil
hierdurch die bevorzugte Rechtsmachtstellung des Deutschen
cgegeniiber den Eingeborenen gefihrdet und die Entstehung einer
Bastardbevolkerung gefordert werden wirde.

Zweifellos entspricht es unserer Eingeborenenrechtspolitik,
personlichen Mischbeziehungen tunlichst keine rechtliche Unterlage

zu geben. Hierbei kann es sich aber in der Regel nur um Misch-

beziehungen handeln, die in Ermangelung einer rechtlichen Unter-
lage iiberhaupt keine Wirkungen &ullern konnen und deshalb

19} Asmis, Zeitschrift fiir vergl. Rechtswissenschaft, Bd. 26, S. 16, 89.




gar nicht in Erscheinung treten. An dem einmal zwischen dem
unehelichen Vater und dem Kinde bestehenden natiirlichen Ver
\'ni'iI'||‘\i'l'l-'J”‘h\i‘I'llﬂfFHi-— vermage iwlnt-]a der "'rl‘~-1‘!:','_'_1'ill'," nichits
mehr zu dndern. Er kénnte ihm nur im Hinblick auf kiinftige
IFille aus dem Gesichtspunkt der Abschreckung die gesetzliche
Anerkennung versagen, wie es auch das erwihnte Urteil tun will
|}e'irl_,_-r"_-_i‘nli]H'I' bleibt zu bedenken, dall der Teil, der .'|}!-;|-~d'h['i‘:'|.l
werden soll, sich meistens in einer wirtschaftlichen Abhiingickeit
von dem anderen befindet, und dafl die Angriffslust des minn
lichen Geschlechts durch ein solches ihr giinstives Gesetz nut
gestelgert wird, zumal eine moralische Pflicht, die uneheliche
Mutter zu heiraten, angesichts des bestehenden Ehehindernisses
in den meisten Fillen nicht in Frage kommen wird Bestraft
wiirde in letzter Linie das uneheliche Kind wegen des Fehltritt
seiner unehelichen Erzeuger. Solange es Farbige und Weille aibf,
wird es auch Mischlinge geben.

Freilich kann die Gewihrune des Unterhaltsanspruches
schwere Nachtei

fiirchten, dafll der Eingeborene in der Zulassung des Unterhalts

e im Gefolege haben. Es ist insbesondere zu be

.--||;~|ar'||1'|n'-' eine gesetzliche |’ri'”i_'_{llr|j_r' der aullerchelichen Be
"'Il']I!EH'_'l'II erblickt : fl:lllt'll doch auch die N!"-Jt"l' des |n~|t_\j:~:'h|-!|
Kongogebiets die dort zwecks Einschrinkung der Vielweiberei
eingefiihrte Frauensteuer in diesem Sinne auseelect. so daB die
Steuer gern bezahlt und so das Gegenteil des mit ihr anerstrebten
Erfolges erreicht ist!!). Eine solche Auffassung des Gesetze
st zweifellos nicht geeignet, unser Ansehen bei den Eingeborenen
zu heben, zumal wir andererseits die Mischehe fiir unzulissio
erkliren.

Alle Bedenken gegen die Zulassune des Unterhaltsanspruches
miissen jedoch gegeniiber einer Erwigung zuriicktreten, die auch
bei der Regelung der Rechtsstellune der unehelichen Kinder im

BGB. von ausschlaggebender Bedeutung gewesen ist und S0gal

jetzt in Frankreich zur Beseitigung des Satzes ..La recherche de la
paternite est interdite** gefiihrt hat'1*): Ohne weitgehende Fiirsorg:
sind uneheliche Kinder groflen Gefahren und sozialer Not aus
gesetzt und werden damit fiir den Staat selbst zur Gefahr. Das
gilt bei der Eigenart ihrer Veranlagung in besonderem Male

1) Kol. Rdsch. 1913, S. 295.

113 ) Vel de n Gerichtssaal J:(f, B1 5. 2010.



von den :ll'].i‘\l'|]]'|ll'_':l'll'. des |.'|||r muld der l'll11‘r'|1:1ll~.-:’.!-|H'I|| ||
auch gegen den Reichsangehorigen zulissie sein.

(regen diesen Anspruch ist die exc. pl. concumb. statthaft.
Wird sie von dem Weillen in |':t'.'f.|I.:‘_ auf Eingeborene geltend

irend die Hautfarbe des Kindes unzweifelhaft auf

cemacht, wi

die Vaterschaft eines Weillen deutet, so bleibt gemill 8 ITLT
Ab. 1 Satz 2 BGB. diese Beiwohnung der Eingeborenen auler

Betracht, weil es den Umstinden nach offenbar unmoglieh ist,

dali die Mutter das Kind aus dieser Beiwohnung empfangen hat!?).

Die Hohe des Unterhaltsbeitrages wird man entsprechend
dem deutschen Recht grundsidtzlich nach der Lebensstellung der
Mutter bemessen. Das ist wichtig fiir den Fall, daf3 die Mutter
elbst ein Mischling ist, in geordneten Verhiltnissen lebt und ihrem
Kinde eine bessere Erziehung zuteil werden lillt. Jedoch mul

andererseits der Unterhalt ohne Riicksicht auf die Lebens

tellune der Mutter stets so bemessen sein. daB eine den Nerson

lichen l".'r_hi-_"i-,l-ilq-ra |]L'- Hi[u]l-\ t~:|]~;|1‘,'t'1'in'|'-:!c‘ I':,‘/;r:l,l:i|" |-:f:|||ll-g-|!

elllll. inl' ,\II‘-jl']il. IJ|I|.'1 til‘l' 1]|I+|||Il_ @1 |j|||||]|-_"-.'.4‘!"]i_gl'--, I|||<'|1

unter dem reinbliitigen Eingeborenen stehendes Individuum sei,

weil es die schlechten Eigenschaften beider Elternteile geerbt
habe, und dal} es dementsprechend dem Eingeborenen gleich zu be
handeln sei, wird sich nicht in vollem Umfange auf die Dauer ver
treten lassen'?). Man hat von anderer Seite mit Recht darauf hin
sewiesen, dall der Mischling infolge der Blutmischung zweifello
itber dem Eingeborenen stehe, intellicenter und entwicklunesfihicer
sel als dieser, dali aber in Ermangelung einer sorefiltigen Erzichung
die dem ‘k]iu'!tlill_ﬁ imnewohnenden cuten ]‘;f_!;'1'1|=l'i'|:||!I'Il nicht zu
Entfaltung kimen, wihrend seine natiirliche Intellizenz sich infolee

seiner allgemeinen Verwahrlosung und Verwilderung in einer dem

Staate nachteilicen Weise betitige!1). Diese Ansicht ve langt
deshalb eine soziale Hebung des Mischlings und eine seinen Fihig
keiten entsprechende Erzichung. Sie hat jetzt die Ergebnisse

der neuesten Forschung auf dem Gebiete des Rassenproblems

) Damit diirften sich die Bedenken Mallmanns (S 262) zu diesem

'unkt erlechgen.

15y Vgl. Die Deutschen Kolonien 1911, 8. 2251if.;: D.Kol.Ztg. 1912,
o, 194 1.
1)y Zudieser Ansicht vel. insbesondere Fleischmann, Vhdl, d. Koll. 1910,

r

18 1. ; Haullleiter, ebenda, 8. 568 : Schreiber. 7. | :\-l-lllln_ |!|[|'_|. . B8,
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tur sich. So bemerkt Fischer in seinem Werk15) . Die Reobother
Bastards und das Bastardierungsproblem beim Menschen®, der
Bastard habe die Kigenschaften der HHHI‘IM--Hl'Il\ die wir dort
filr einigermalien brauchbar hielten, iibernommen und europiiische
die wir noch fiir besser hielten, dazu bekommen. Bei der Be
sprechung dieses Werkes bemerkt Thilenius treffend: Weder ein
Gefuihl de Abneigung diirfe alle Mischlinge kiinstlich herab
driicken, noch ein philanthropisches das natiirliche Absinken der
ungeeigneten kiinstlich hindern, wohl aber miisse den nach Zeit
und Ort geeigneten Mischlingen, wenn auch mit aller Vorsicht.
die Moglichkeit geboten werden, ihre brauchbaren Anlagen voll

Zl verwerten.

") Besprochen von Thilenius in der Kol. Rdsch. 1913, 8. 353 fi.



Anhang.
Der die Eingeborenenpolitik betreffende Teil der vom Staats-
sekretiiv des Reichskolonialamts im Reichstag am 6. Mirz 1913

rehaltenen Etatsrede.

r. .'\'nH'.. Wirklicher Geheimer Riat, Staatssekretar des Reichskolonal

unts, Bevollmachtigter zum Bundesrat: Meine Herren, bel der Geschiifts
lage des Hauses werden Siie wohl mcht wiunschen, dali ich auf alle einzelnen
an mich gerichteten Fragen antworte. (Zuruf von den Sozialdemokraten:
Doch! doeh!) Gestatten Sie mir, dafl 1ch die hauptsichlichsten Punkt
herausgreife. Ich habe im vorigen Jahre, als ich zum ersten Male die Ela

hatte, den Etat des Isolomalamts und der Kolonien vor lhnen zu vertreten,

i die dpitze memer Etatsrede die Bitte gesetzt, man m
politik, die Ikolomalverwaltung, aulblerhalb der heimischen Politik lassen
VMleine Herren, 1ch mochte Sie auch dic ]

thrend der Verhandlw

Plenum des Eindrucks nicht ganz erwehren konnen, als ob gewisse G

In el |Ll|||:-.,'

VOIl El'.ll_'-'|| i and rer Beleud |.'.II|.;_' vVorgetragern worden wiren,

wenn =ie sie eben nicht durch die hemnmische Parteibrille angescehen hiid
en Sie dies mein ceterum censeo sein, solange ich die Ehre habe, hier
lhnen zu stehen. Der Herr Abgeordnete Henke hat mir allerding
stern das Prognostikon gestellt, dall das nicht mehr sehr lange der Fall

n werde, und er hat dann auch nach Isriiften \"l'--ll"iil.!ln!'-]l|| kolomalen

giallen und mein Amt zu verleiden. lIch lasse mir aber mein

Begeisterung und meinen Optimismus fur die koloniale Sache, der ich init
len memen Fasern anhinge, nicht so leicht rauben, (bravo!) auch nachi

durch die Rede des Herrm Abgeordneten Henke, Die Argumente, die ¢

vorbrachte, konnten letzten IEndes zu dem Rat fuhren, dall man z. 13
den Vercinlgten Staaten anempfehle, ihr Gebiet den Indianern zurick
ureben ! Der Herr Abgeordnete 1st in seiner Negierung der IKolonial
politik fast noch weiter geg als im vorigen Jahre; und doch war u

ciner Hede ein |\.5|,|'|-’, das mich sympathise h beribhrte: das war da
IKapitel uber die Eingehorenen und uber die farbigen Arbeiter und uber d
Verhiltnis der Partei der Sozialdemokraten diesen Fragen gegeniiber O
hat mich angenehm beriihrt, wohlténende Klinge von Humanitit auf dieser
Selte wu I'C'f'l'[I‘.Illll,iI!IiIl- |i‘-|-|-r|,.||.||| hier hat r|.|-|||:n5||n| ||--‘.'!|l e
gung der Herr Abgeordnete weit tber das Ziel geschossen. leh dart
nach der Oldenbergschen l\"l!'l'.'~|l"|’"|.l'i." einen Satz zitieren, zu den

ich der Herr Abgeordnete verstiegen hat Bel aller meiner Freundscehalt




il)
man wihrend meiner Gouverneurzeit in Samos
man es mur nicht verargen konnen., wenn icl
te habi =ich zu cheser _"Ili' 'ing verstieeen I
SCnen | 11Ty ’I|--] RN ES AL "l'!l. f!".’l I.II|':_""I
|II:I."l'.----'I|'-"-.ili.ll'_'|.'||: deutsche und sehiwargi
.'\Iiu iter sinad Jil'lll:lr'. ,I.I. Imeine H"H'I'II. 1t ||i|--:-_r- ‘lil.’i::--lll -i.-z- l':ll'
reborenenpolitik, mit dieser Deduktion, daf3 alle Menschen gleich sind,
und deswegen die Schwarzen g selbe sind wie wir Deutsche, wir
Fluropéier, kann man mit dem besten Willen I unseren I

(menr richta

hts und links. Abgeordneter Henke: Das habe

L gesagt!) Das =|;|!n'r| S e et : ich habe

es zitiert nach

O d

nbergischen Korre spondenz®; das Stenogramm wird es ausweisen

Meine Herren, ich stehe auf dem S8 ..|-|||-|J| kt, dall wir mit der allereroliten

Humanitit die Eincebor

en behandeln n tissen, und ich miochte in dieser

zienung, weil fast die Verhandlungen de

Budgetkommission und auch
e |'-’¢'I.!|I'|- erfullt waren von dern F race der |','.'I|-_|Ju|_|'|-:|--1|, }||--!' e IIen

Standpunkt einmal festlegen: ich méchte das wegen der Wichtigkeit der

sache in riebiger Weise tun und um Thre Aufme rksamkeit bitter

Die Eingeborenen, meine Herren, sind unsere Scehutzeenosser

, :IlHl |

deutsche erung hat wm dessentwillen die \ ery

||‘.III:'__'. die berechticter

Interess n der [,'J||-_-|-iu-|. nen zu den .-|-r'|-__---| zu machen, I nn wir woll

1 1
rebhorenen nicht ausrotten wir

wollen sie erhalten. [Da B S T

Anstandspflicht, die wir mit der Hiss: ng der deutschen Flagge in unsern
afrikanischen Kolonien und in der Stidsee tibernommen haben Die Aa
titbung dieser Pflicht entsy ht auch der Klucheit :

enn sie allein versehaf

auch die Moglichkeit verniinftiger W irtschaftspolitik und damit die Grund

L Ll i | |I-'II-l'i'|-l|"‘-|':.‘|.|!-|| |;s=.!l:::|||:: |'|‘-r':='-\u'j! Meme !||-!'|'-|-
1t nicht den Satz vom Herrenvolk und von der dienenden Rass

-il 11 II :I meine .|||| e J!.I!; ||r'|' l'."..-'-';'u oas 151 ||- 1t ~--'i|'>,'| Y LiT]
worden » wenigstens die Reglerung, den Ei borenen gecentiber dastehit

wie der Vormund zum Miindel, wie der Erwachsi ne zum Minderjihrigen.

Riéuwmt man z. B. dem REingeborenen ohne

teres die freie Vi riuginge

tiber seine Lindereien ein, so wird er seine Liindereien in kurzer Zeit ver

en und verarmen. Gibt dann die

ung noch den Genull von hol frei, so gesellt sich zur Armut dic

i} III::;Ifi- i

ommen und sterben aus. Meine Herren,
0 kann man schlieBlich auch kolonisieren. und so wollen auch viele, dafd kolo
nisiert werde.  Denn zu weleh anderem Ziele fithren die Wiinsche und die

Hoffnungen der grofien Schar von IKolonists n, die die Eineehorenen le dig

s Hemmschuh fiir die Entwicklung ihrer eigenen Interessen betrachten :

zi1 wolchem Ziele fiihren alle jene Bestr bungen, zu «

erern |;r' 1II:||:|I_'_

aul die Nitze vom Kampf ums Dasein  un vom  survival of the
httest  verwiesen  wird ? Ebensowenig wie it den uuf Hebung

des Handels und der Industrie und de r Landwirtschaft eerichteten B

strebungen die Aufgaben unserer heimi

hen Staatsverwaltung erschopft
sind, ebensowenig bedeutet Kolonisieren led

1Ich die wirtsechaftliche Au
beutung der Kolonie. Bei dem selbstverstindlichen Wunsche deg herr



i1

:chenden Volkes, ans seinen IKolonien Vorteile fiir sich zu ziehen., diirfen

wir nicht vergessen, dall die Kolonien die Heimat -E||r; von Menschen,
denen wir unseren Schutz '\I'_-'-!.'|""i||'l haben (Sehr wahr! bei der wirt-

schaftlichen Vereinigung), fiir die wir sorgen miissen Aus dieser Pflicht

fiir den Kolonisator.

herau erwachsen andere, ebenso crolle Ax

Die Vol

er, mit denen die Kolonisationsarbeit uns in Berithrung bringt,

niedriger IKultur, auf wviel niedri

rem Standpunkte als wi

viligsierter Welllen, teilweise tief unter uns. \.-||;1 nur |ii|- :‘-1_'::!, \'|-|'

pilichtung, die uns als den Schutzherren obliegt nein, meine Herren,
unsere Stellung als Kulturstaat zwingt uns, mit den selbstverstindlichen
Argumenten der zivilisierten Weltanschauung Volkern zu hel
und zu wversuchen, ithnen besser L |n'|_--..l\|'|||l|'_'||||-_--'!-. zu verschaffen,
e selbst in ihrer Beschriinktheit und Unfiahigkeit bisher sich haben
verschafien konnen. (Sehr richtig! und Bravo!) volonisieren 151
Missionieren, und zwar Missioniercn in dem hohen Sinne der Erziehune
zur lkultur. (Sehr richtig! rechts und im Zentrum.) Wie die richtize Ein-
chitzung der Imponderabilien seiner eigenen Nation eine der vornehmsten
Anfgaben eines |t'ri1'I: fithrenden Staatsmannes ist, so mufll auch ler IKoloni-
tor unablassig bemiiht sein. das Denken und Fiihlen der Eingeborenen

zu1 untersuchen, zu ergrinden und seine Arbeitsmetho

richten. Und, meine Herren, seine Arbeiten sind wviele

lie Kingeborenen sind unwissend 516 miissen unterrichtet werden.
si1e sind faul sie miissen arbeiten lernen. Sie sind sehmutzi sle miissen
cowaschen werden. (Heiterkeit.) Sie sind krank. mit allerlei Gebrechen

1e miissen geheilt werden. Sie sind wild, erausam und abes sl

e missen besinftigt und erleuchtet werden (Zurufe von den Sozial-
demokraten: Trotha!!) Alles in allem, meine Herren: sie sind g1 Kinder,
die der Erziechung und der Leitung bediirfen. (Sehr richtig!) I iese

1 iy i 1 i .
Cirundsitze haben mit dem von den Sozialdemolkr 1en 80 verp

indpunkt nichts zu tun. Sie konnen auch nicht charakterisiert werden

s eine weichliche Verhitschi |'Ir|-_"|'"'.il-'l|\ der Eingeborenen. Diesc rundd

zen kann man das

tze sind er

unent praktisch, nur mit diesen Grundséi

\"r'ti !:-'.||.J"'i1i'.rll eimer !|'I‘:-I'I |\!l'llll|.l!|1ll|5|!iu Ill'-".‘l. [AREN | lil;'l ol ,\..'II!-
harmachung der Eingeborenenarbeit und der in den niederen Vilkern als
rucl |i';;1'-|.|l!||" moles aulp tapeliten Energie fur die Zwecke und das
welte Betidtigungsfeld unserer hoheren Intellicenz Meine Herren, jetzt
komme ich zu einem schwierigen Satze, und ich bitte Sie, mich nicht mil3
zuverstehen ich glaube, dali ich in demn Rahmen dieser Ausfiihrungen

mich mieht gat miBBverstanden werden -!-.HHJ Wie man di F'-.III'_SI bhore nen

7z chieser F\I||I|||"iar|l-'l': heranzieht, ob man sie zur Arbeit uberreden will
ich e brauche ni ht das W ort ;/.\'..'lrn,_'. um nicht MilBverstindnisse zuerr e

oder welehi \]I'!-'l" IMan o |l['.:lll'|'\ Il '-.\|.'|_ as il;afl___"l vorn dern (

verschiedenen Volker ab, von ihrer Moral und dem Grade ihrer Bildune.

Dieses Problem mull in jedem Schutzgebiet anders geldst werden. Das

kann aber ‘.I;I Nt mit :Il]-_’i'rlil e '-r'liillla'.ll,ri'“ Vil emmacht werden
Das mull jeder Gouverneur in seinem Schutzgebiet studieren und danach
handeln. Aber fir die Pflanzer sowohl wie fiir die Kaufleute gibt es in den




| E

Ikolonien nur eine Poli st die Politik der Erhaltung der Eine

horenen, der Nutzbarmachung ihrer Arbeit fiir die Pflanzer. (sehr richti

der Steigerung

T Lebensbedirfnisse und damit Hand in Hand der For

derung ihrer Kaufkraft zum Nutzen unseres Handels. (Erneute Zustimmune. )
g, meine Herren, zwischen den Weilen und den Eir

geborenen mul die sein, dall der Eingeborene seiner Hande Arbeit in den

i

ntelligenz stellt! Die Politik des Schmarotzens an

en niederen Rassen und der Ausrottung und Zerstorune ist antiquier

aber auch unklug; denn man titet die Henne nicht. dic

Eier 1EEren soll J:"lf-l[:‘l' It den |'::"_'"iH'|-' gerecht! I'il:‘ll! ||"!'. wenn

es darauf ankommt, Hirte eventuell und Strenee seinen Wiinschen

1l -|.-|--c'|.- nde Lebensd gungen und hieh aber all

miihlich! Denn 50 und 100 Jahre spielen keir der Entwicklung

der Volker. Dann aber wird auch die wirts

Kolonien riistig vorwartsschreiten, und zwar durch di |',-,']|'_'|

mit den }'-J||'.."'J-'-.-'|.||-!| und nichit trotz der i;ll:-;_--l-- renen und g oen o

Eingeborenen! |

iravo!) ..\]l';_l!' II'II'I'I:. aus dies: n satzen werden S

auch deduzieren, wie ich mich zu den praktischen siragen in der

Kolonialverwaltung stellen mufl, wie ich mich stellen mull zu der Frage

der Plantagenkuliuren, und stellen mull zu der F der
Fingebhorenenkulturen fiir die st.  1eh bin durchaus ein Freund

unel ,'\||!l.||::__j| I cder |",|_=|5_r—.-ru-1|-r||_||I-_|.i|=_||.-1|_ Aber, Ieine }||-r']'|-_'|‘ 11 I-..\-'i'l
nicht so weit gehen, dall ich n die Plantagenlka

Lren, wii Imir 1irn

der Budgetkommission geraten worden 1st, emnfach eingehen lasse. [ch wil

nicht dieses Buch, die ,,Sozialdemokratischen Monatshefte®. zitieren. eI

|l--|'."u-r|. Ieh mochte |i1-|'| Verfasser -.|,||' \.:.:_|||.i;._-..:| Artilee |_.h 11ber

cdie Stellung der Sozi

ldemokratie zur Kolonialpolitik, den Herrn Abeoq

ordneten Dr. Quessel, nicht in U legenheiten mit seinen eigenen Partei

oenossen bringen '.J,:'-lu'rj }'I'-. den .“--_JI:||||1-|l|-'--,|.:[—'|'.! _\lu'l', (ARTIN AT
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