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Il. Umfang des in den Schutzgebieten geltenden
Reichs-Immaterialgiiterrechts.

Zumichst bedarf es einer Feststellung, welche Normen des Reichs
rochts es sind. die dureh den sehon mehrfach angefithrten § 4 V. vom

0. November 1900 in den

Sehutzeebieten fitr anwendbar erklirt werden.

Fls sind in der Reihenfolee des § 4 foleende Gesetze, Verordnuneen
i '\.-|-:\|'|||---||'Ii.--'|||' Vertrao

A. Gesetze.

1. Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatm

und der Tonkunst, vom 19. Juni 1901 (RGBIL S

1a. (resetz, betreffend das Urheberrecht an Schriftwerken usw., vom
1. Juni 1870 (BGBL 8. 339) in dem durch § 64 LitUG. vom 19. Juni
1901 und 8§ 14 MustG. vom 11. Januar 1876 aufrechterhaltenen Umfange.

Gesetz, betreffend das Urheberreeht an Werken der bildenden

Kiinste und der Photographie, vom 9. Jannar 1907 (RGBL 5. 7).

; Ve ; . i ! : .
/ 33 1 19 des Gesetzes, betreffend das Urheberrecht an Werken

A
der hildenden Kiinste. vom 9. Januar 1876 (RGBIL. S. 4).

3. (Gesetz vom 22. Mai 1910 zur Ausfithrung der revidierten Berner
[bereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst, vom
13. November 1908 (RGBL S. 793), und zwar nieht nur die Art. 1
und 111, durch welehe das LitUG. vom 19, Juni 1901 und das KunstUG.

vom 9. Januar 1907 (vel. oben Ziff. 1 und 2) geiindert werden, sondern

aunch Art. IV, de die Ausfithrmnge de revidierten Berner Theremkunft
elbst betrifft'). Wegen Art. 11 (Andernung des Gesetzes iiber das Ver-
lagsreeht) vel, unten Ziff. 10.

{. Patenteesetz vom 7. April 1891 (RGBL S, 19), abeedandert
dureh das

{a. (Gesefz. betreffend den Patentausfithrungszwang, vom 6. Junl
1911 (RGBIL S, 243).

th. Gesetz. betreffend die Beschaftigung von Hilfsmitgliedern im
Kaiserlichen Patentamte, vom 18, Mai 1908 (RGBL s, 211), erginzi
durch die

(tesetze fiber die weitere Zulassung von Hilfsmitgliedern 1
Kaiserlichen Patentamt., vom 10. Miarz 1911 (RGBL 8. 67) und 2. Mirz
1914 (RGBL. S. 49).

Da infolee der Geltung des Patentgesetzes in den Schutzgebieten

das Kaiserliche Patentamt zun einer aueh fiir die Schutzgebiete titigen

Vel ich umten B Ziff. 5 und O Zaft. 11
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auf Grund des § 4 V. vom 9. November 1900 in den Schutzeebieten an-

wendbar sei.

Diese Beweisfithrung ist zwingend. soweit sie das Patentanwalts
ecesetz als mittelbar den Sehutz der gewerblichen Rechtseiiter bezweekend
nachweilst. )i 1l anssehlaecebenden l-'-‘wil‘|!|'~'_.-ll‘. kt aber. nidmlich den
Zweek des § 22 KonsGilz, und des § 4 V. vom 9. November 1900, it
sie ganz anber acht.

[Tnter der Herrsehatt des Konsulareerichtsharkeitseesetzes vom

10, Juli 1879 (RGBL S, 197) und des Gesetzes, betreffend die Reehts

verhiltnisse der deatsehen Schutzeebiete, vom 19, Mirz 1888 (RGBIL. S, 75)
war es zweifelhaft, ob die urheber- und erfinderreehtlichen Gesetze in den

_"§1'|'|1||.{'_'1"I|]l4'1|"|‘. (reltune }l'i'.!l'|'_ well |'i‘.H|'!-‘||- dieser (resetze, #. |

sonders das Patentgesetz, zahlreiche Bestimmungen oftentlichrechtl

Charakters enthielten, gemiif § 2 Schutzegeb(z, (1888) und § 3 KonsGis,

(1879 aber in den Schutzeebieten die Relehs- und preubischen Gesetze
nur dann ealten, wenn die Gesetze als Lk ter

hatten'). Diese Zweifel mubten sich ni als nach den neuen

Konsulargerichtsharkeits- und Schutzgebictsgesetzen nicht mehr die privat

rechtlichen Gesetze als solche, sondern nur die einzelnen bitcgerlieh
rechtlichen Vorschriften der Gesetze Geltung haben sollten,  Dariiber,
ob die Urheberrechtsoesetze auf Grund des $ 19 KonsG(i. als bitreerlich-
rechtliche Vorseliviften in den Schutzeebieten Anwendune finden. hat nun
das neue Konsulargerichtsbarkeitseesetz, wie in der Begrimdung ans-

t herbeifithren

dritcklich hervorgehoben wird®), eine Entscheidunge it

wollen. Zweck des 8§ 22 KonsG(G., war es lediglich, .die Beseitigung

dieser Zweifel auf dem Weee der Kaiserlichen Verordnune z

I er-
méelichen®®. Nun kann es aber darvither, dafi das Patentanwaltsgesetz

ausschlieflich  Offentlichrechtliche Normen enthilt, ecinen Zweifel meht

Stengel, Die deutschi schutzeebhiete, irths Ann. 1885 8. 706 1 ~eparat
abdruck (Mimnel i i.lui: =) {1
Retchstaosdrucksa n 10, Lemslaturperiode 1, Session a0 en«tiiel
N 515 S VD 1] ler nter: 1 | liss 1 1 ]
Konsularge: tshezirkes n .Der A i I n i A 2. 1b
) Trrefithrend ist es d nn S Gresetzeelm 1
in den deutschen Kolonien (Tidbingen 19089) 8. 129 sag 4 h
ht in den Kolonien .in Kraft esetzt Dalh z B. das lLiterarische |
len Schutzeeh n im Kraft I or Erlal des |
el fet Sas nur etw sell erstind 1 hrt 1
le Lril 1 t 1 (2 echt, n t al WIEs]
<chnt it lten o d 1 die (s i 1 19 Zi 1 Konsli
Von einer . Einfithrung N h 'k 1 Verordnm e Sa ] 1t
inn daher ht die Red 1; §4 ( ). November 1900 hat I
hieht i 8 99 Konsl vielmelr « Bedentung nel




ceben.  Der anf Grund der Ermichticung des § 22 Kons(GG. erlassene

§ 4 V. vom 9, November 1900 konnte also beziiglich des Patentanwalts-
opsetzes emen solechen Zweifel ear nieht beseitieen, Daher sollte nnd
konmnte dareh 8§ 4 das Gesetz., betreffend die Patentanwiilte, auch mnieht
in den Sehutzgebieten fii anwendbar erklivt werden, Hiitte es ceschehen
sollen, so witre dazu vielmehr eine ausdriickliche Bestimmune notwendio

cewesen, wie sie der Kaiser auf dffentlichrechtlichem Gebiete in Aus-

inbung der thm zuste

nden Schutzgewalt auf dem Weee der Verordnune

11 treffen bherechtiet ist.

Ebensowenie wie eine rechtliche, lieet iibricens eine wirtschaftliche

Beerimdung fiir die Anwendbarkeit des Gesetzes in den Sehutzeebieten

vor.  Ist man namlich mit der herrsechenden Meinung der Ansicht, dal

m dem Worte [ Inland™ des 8 12 Pats. die Schutzeebiete nicht inbeoriffen

ind %), so ist der in den Schutzeebieten Wohnende gezwuneen. einen in dem

Dentschen R wohnenden Vertreter zn hestellen. \ls ein soleher
Vertreter kann dann aber ein in den Schutzeebieten wohnender Patent
iwalt nicht m Frace kommen©®). Teilt man jedoch die abweichends
Meinung Dammes®), dall das Wort .. Inland® die Sechutzeebiete umfabt. so
st der in den Sehutzeebieten Wohnende zur Bestellune eines im Reichs
oebiet wohnenden Vertreters nicht verpflichtet, sondern kann mit dem

lirekt verkehren. Die Anwendbarkeit des Patentanwalts

opsetzes fir die Sehutzoeebiete iIst d |||l'|| wenn auch zm 1i|-|,||||:|-_- der
Patentanmelder und Patentinhaber in den Schutzeebieten vielleicht er
wiinscht, so doch jedenfalls keine wirtschaftliche Notwendiekeit,

Solehen Personen, die in den Schutzeebieten wohnen, mufi daher

die Eintragung als Patent: alt versagt werden'), auch wenn sie die

N vom Gesetz eefon

derten l\HI'.I'i--|'i/I||i!'l'|| !'."'Illli';_ nnd !'|||||».-.

racung emes Patentanwalts, der seinen Wohnsitz aus dem

(vebiet des Deutschen R in ein Schutzeebiet verleet, cemil $ 6

Ziffer 3 PatAnw(s, vom Patenta

Praktische Bedeuntung hat die Frage noeh nicht eewonnen. da bis

HZL i \i'-'|i"|'|-‘-'-'-3l|l'_' "illl'* Patentanwalts m  den Scehutzeebieten noeh

nicht in Frage gekommen ist. Die wirtschaftlichen Verhiltnisse in den
Uber d Frag unten S fi
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e Anwendune o, deutschen | i . Erfinderrech nd, schutzeebieter 8]

[m einzelnen handelt es si
Zu A Zitf. 1.

1 g 1
mmungen aes Reichskanzlers

1. Besti 1 odie Fihrune der Kintraos

lle fir Werke der Literatur, der To

vom 13, September 1901 (RZB1. 8. 335).

und der bildenden Kiinste,

une  des Reichskanzlers, betrettend dem

Stadtrate zu cefithrte Eintraesrolle, vom 28, April 1903 (RGBL

“y 13 ] 1 " i 3 un o l: vy 1

3. Dagceeen sind di esmmuneen aes Reichskanzlers )
4 i 1 1 tal . o] 1oy i
Zusammenscetzune und den Geschiftsbetrieb der Sachverstindigee

filr Werke der Literatur und Tonkunst. vom 13. September 1901

<~ 233710 in den Schutzeebieten nicht anwendbar. weill nach § 49 LatUG

1 L =] . o o |
die Einrichtune der Sachverstindigenk

ssehrieben 18t ).

staaten” vol
A Ziff. 2.

{. Bestimmuneen des Reiehska

den Geschiiftshetrieh der Sachverstindieenk

Kiinste und der Photographie. vom 10

in den Schutzeebieten keine Anwendune finden, weil nach 8§ 46 KunstUG

die Sachverstindicenkammern nur fiir .simtliche Bundesstaaten®™ eebildet
werden sollen (vel, vorige Zifter)©).
7 A Falt. 3.
i g | 1 = = 3 ‘.|. ke ly NG - ] " 12 N " nl 1 T =
R mallseriicie \"i"'.'|.||(||'_' 211 USTUNTrmne daer am 1o, Novemobel
Al revidierten Berner Ubercinkunft zum Sehutze

und kunst, vom 12, Juh 1910 (KRGBL

vom 11..Jnli 1891 zur Ausfiih

vom 7. April 1891 und des Gesetzes, betreffend den Sehutz

istern, vom 1. Juni 1891 (RGBL S. 340)4),

- . 1 - LR i | J " f . | B
i iserliche Verovdnunge, betreffend das Berutunesvertahren beim
. 1 " 1 ) 1 1Q
helehseericht 1n Patentsa hien Vi 6. Dezember 18 (RGEBIL, . 3
1} 1 . 1 y § o \ iithor die Liliitior v 1 BErtiidanoe
-, |,. stunmuneen des Patentamis tiber die Ammeldung vi |l PICLLETD 2
\ ¥ i - )
unt ~ i
o y
v unten \ FAR ]
u d r Verordnune kommen hingz [ (s { | f 1
rechits [2. Aufl.. Berlin 1913) S.48) die Kaiserlichen Verordnu zur Ausfihrun
Pat(. und des GebrMustG, vom 5. Junmi 1897 (RGBEL 8. 473), 6. M st L+
ktober 1899 (RGEBEL S, 661 2, Mai 1900 RGEL 8. 232), 26. Ma1 1902 (RGE
\ I ATERE - o Mai 19 n g 91 11 M ' TTER
3 100 Anril 1 GRL S.157 1 A 144 ;1 | | T | 1




11} wald 1.id

vom 22, November 1898 (Blatt fiir Patent-. Muster- und Zeichenwesen
Bd. IV 8. 225)°).

Zu A Ziff. 5.

9, Bekanmtmachune des Reichskanzler-Amts, betreffend die nilieren
Bestimmungen iitber die Fithrung des Musterregisters. vom 29. Februa
1876 (RZBl. 8. 123). abeeiindert durch

9a. Bekanntmachung vom 12. November 1883 (RZBL S. 325) und

9Db. Bekanntmachung vom 23. Dezember 1886 (RZB

. . 418).

10. Bestimmungen des Reichskanzlers iiber die Zusammensetzune
und den Geschiftsbetrieb der gewerblichen Sachverstindicenvereine. vom
10. Mar 1907 (RZBlL S. 215) kinnen in den Schutzeebieten keine An-
wendung  finden, da die Bildung von Sachverstindieenvereinen dureh
2% 14 MustG., 31 LatUG. (1870) auf die Bundesstaaten beschrinkt ist
(vel, oben Ziff. 3 und 4)3%).

Zu A Zift, 6 und 7.

[1. Kaiserliche Verordnung vom 30, Juni 1894 zur Ausfithrune

des Gesetzes zum Schutze der Warenbezeichnungen. vom 12, Mai 1894
und des Gesetzes, betreffend den Schutz von Gebraunchsmustern. vom
1. Juni 1891 (RGBL S. 495).
12, Kaiserliche Verordnung zur Ausfithrung des (Gesetzes zum
Schutze der l\"I-||"|I|"'-""i"kllI.||'!'..""'. vom 10. Ma1 1903 (RGBL 8. 218).
13. Kaiserliche Verordnune zur Ausfithrune des Gesetzes  zom

Schutze der Warenbezeichnungen., vom 17. Mai 1906 (RGBL S. 474).

C. Vertrage.

1. Revidierte Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken de
Literatur und Kunst, vom 13. November 1908 (RGBL 1910 S. 965)%).

Durch Art. 19 der Berner Ubereinkunft, betreffend die Bildune
eines internationalen Verbandes zum Sehutze von Werken der Literatur

und Kunst, vom 9. September 18586 (RGBL

1887 5. 493) war den dieser
Uberemkunft. beitretenden Liindern das Recht vorbehalten, dem Vertrag

ederzeit auch fiir ihre Kolonien oder auswiirtieen Besitzuneen beizutreten.

Nachdem dureh den
2. Allerhichsten Erlafi, betreffend die Genehmigune zur Erklirune

nalen

es |'.J.'i||ill\ fitr die deutschen Schutzeebiete zin dem mmternati

II\l'l||.|||!|l' Z1m .‘*l'||||‘|;:' vion Werken Iir'!' |,i'::'|,||‘.1| ||'||| |\i;]1ull VO

1. Oktober 1908 (RGBIL 5. 628 KolBl. 1909 S. 2) vom Kaiser ece

In | rungen” des | entamis n 22, Noven 1898 zu den ., Bi i neen
Blat ir Patent Musten / W n Bid. IV S ’7) haben kei ( sliraft
Vi K 0. Bd. I 8. 23 Nr ) "atentresetz (7. Aufl. 1908) 8, 2

Virl, unt 5. 29

Vel ol A Ziff. 3 und B Ziff. b



I‘Il'|!llli'_:| war, dalh . fiur die deutsehen ."‘\l'llll1(’.!:'l'|l|-"1l' der Bettritt zu dem

erfolete der Beitritt fiir die Schutzeebiete am

Verband erklirt werd
15. November 1908. An diesem Tage erklirte nimlich auf der damals

ndenden Konferenz zur Revision der Berner Ubereinkuntt

(14, Oktober bis 14. November 1908) der dentsche Delesierte, Direktm

im Auswartigen Amt Dr. v. Komer, .que 'Empire allemand adhére, pour

qui eoncerne ses colonies, & 'Union de Berne, et eela & partir du
_|;5I|'\il'| 1909, sous réserve des -I'l-;ll"-j.|i'-‘,.'\ relatives an droit transitoire™?)
Dureh di
3. Bekamntmachune des Reiehskanzlers, betreftend den Beitritt fine
.

deutschen Schutzeebiete zu dem internationalen Verbande zum Schutze

von Werken der Literatur und Kunst, vom 14. November 1908 (RGBI.

S, 629 kKolBl, 1904 S, 2) 1st der Beitritt der Schutzeebiete iihrieens
ohne die in der Erklirung des Delegierten enthaltene Terminsangabe des
1. Januar 1909 sodann bekanntezemacht worden. Dagegen kommt in
der revidierten Berner Ubereinkunft selbst oder in dem Ratifikations

protokoll vom 9. Juni 19107 die Zuegehirieckeit der Schutzeebiete zin
vidierten Berner Uebereinkunft nicht zum Ausdruck. Da aber aus dem

1 4 4 » . 1 1 . 1 » " b r
von Renault erstatteten Berieht der Kommission der Berliner Konferengz

iervorgeht, dab die fritheren Beitrittserkliruneen von “~||_‘|||i|-||_ Frankreich

und England beziiglich threr kolowien aueh fiir die revidierte Ubereinkunft

Gritltickeit behalten sollten”), so mul dasselbe anch fiir das Dentsche Reich
ten, das den Beitritt seiner Schutzeebiete zur alten Ubereinkunft erst
am Tage der Unterzeichnung des revidierten Vertraces erklirt hat. Die

Bertrittserkliiiune  der Schutzeebiete zur alten Berner Ubereinkunft hat

also nach der Ratifikation der revidierten Ubereimkuntt auch fiir diese
kratt bekommen?).

Da die revidierte Berner Ubereinkunft erst am 9. September 1910

Kratt geetreten ist, eali dalhon filr die Schutzeebiete noch die ur
sprimgliche

4, Ubereinkunft, betreffend die Bildung eines internationalen Vel
bandes zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst, vom 9, September

15886 (RGBIL. 1837 S. 493) nebst der Pariser Zusatzakte und erlauternden

Deklavation vom 4. Mai 1896 (RGBL 1597 S, 709 und 769). Sie hat auch
Weent N ] nel i ie tome IV (Leipzig
11) =~ 4
VW Recueil a. a  JE PO 1 |
\ Recueil a 3 B
) Diesen Zusammenhang tibersieht Matlies, Staatsvertrige als Quellen des Schutz
bietsrechtes, Zeitsehr. f. Kolonialrecht B, X1 (1914) 8. 10 An 200 und kKommt dalies
, i " 1 1 die Sehutzeoehiet Art. 27 der revidiertd







e Anwendune . dentschen Uirhebae i, |.| finderrechts || ol oM I:-II,’,'_'--|\i--!| Il. |_',

vebiete zur Berner Ubereinkunit auch den Beitritt dieser (Gebiete zu dem
nach- seinem Artikel 2 m Ergianzune der Berner Ubereinkunft getroffenen
dentsch-franzisischen Spezialabkommen vom 8, April 1907 in sich schliefit®,
von der franzosischen Regierung ausdriicklich gebilliet worden'), Die
Greltung des deutseh-franzosischen Abkommens vom 8. April 1907 fiie die
Scehutzgebiete steht daher anber Zweifel. Nieht so die Geltung der beiden
foleenden Vertrigce:

8. Ubereinkunft zwischen Deutschland und Belgien., betreffend
den Schutz an Werken der Literatur und Kunst und an Photographien,
vom 16, Oktober 1907 (RGBL 1908 S, 405) und

9, Ubereinkunftt zwischen Deutsehland und Ttalien, betreffend
lem Sehutz an Werken der Literatur und Kunst und an |'||nln-l_"|'.||+hj4-||,
vom 9. November 1907 (RGBL 1908 8. 801, Auch diese beiden Abkommen
sind  eetroffen  worden  zur Erginzung der Berner Ubereinkunft vom
9, September 1586, und sie miiliten daher nach der Anffassung der dent
schen Regierunge auch fir die Schutzegebiete Anwendung finden. Er-
kLirungen Belgiens und Italiens, die dem deutsch-franzisischen Noten
weehsel entspriachen, sind jedoch nieht veriffentlicht worden, und es ist

daher die Vermutune mielich. dafl Beleien und Italien die Auffassune

ler deutschen Regierung nieht teilen. Die Anwendbarkeit des deutsch-
) An diesen Notenwechsel reiht sich eine weitere, in Le Droit d'Auteur 1910
=, 1 £, aberedrnckte Note des Aunswiirtieen Amts 20, Aupeust 1909 an, die sachlich

nebst der ihre Veranlassune ex

nichts Neues enthilt aber der Vollstindieks

klirenden Bemerkunge der Redaktion ner wiedereeceben werden mae
Département des Affaires
etraneeres, Berlin, le 30 aott 1900,
Le soussigné a 'honneur de faire savoir & 8. Exc. I"'Ambassadeur de la Répu-
blique francaise M. Cambon, en réponse & sa lettre du 24 juin dernier, que de

i i..|||-_-| i.-||..‘..a:' tervenu entre le |h':-||r-||.-:.l iles \,:g"..i|-~|-'_-..'.:-_-.|--..-: !-'l,||:||.ru||||-
ile la |.|'| I|‘I|i|||||I francaise & Berlin., en date des 13 et 14 novembre dernier, il résulte
que laccord franco-allemand sur la protection de la propriété littéraire, du 8 avril

a toutes les Possessions extérieures de I'Ewmpire allemand (colonies

sAalsit ette OocCraAsIon. et S TEprich,

la France, des 13/14

eeiale franco-allemanids

Nota Lors de '¢change de not

novemhbre 1908, portant extension i

it poul la protection

dua 8 avril 1907 aux Payvs allemands

de la propriété intellectuelle, & Paris £ expression comprenalt
les eolonies allemandes ou seulement les protectorats proprement dits, et il décida

e solliciter de M, le Ministre des Affaires étrangeres de France un éclaircissement

et eoard |__| note cl-dessus constcme repons ifficielle donnde i cette démarche
I H ||‘!l:|‘|l:'_ ';"'\ 1"‘ { =, ] II.Z'.-\ _I| Clal .||- _II"'I'"II il '-.I|l|l:|l_-.l' Lt B L L i
I'accession de ces pays o 'Union internationale, accession qui avait précédé (v. Droit

d Auteur, 1908, p. 157) 'échange des notes précite




beleischen und des dentsceh-1taliemisehen Abkommens fite die Sehatzeebiete
bleibt daher einstwellen noch in der Schwebe,
Es sind auf ihre Geltung in den Schutzgebieten weiter noch diejenigen

Vertriige iiber den Urheberrechtssehutz zu pritfen. die vom Deutschen

Reich mit solchen Staaten geschlossen sind. die der Berner Ubereinkunft
nicht aneehoren. Es handelt siech hier um die foleenden drei Vertriee:

10. Ubereinkunft zwischen Deuntsehland und RBufiland zom Sehutze
von Werken der Literatur und Kunst, vom 28./15. Februar 1913 (RGBI.
S, 30104, Sie hat aueh fine die Sehutzeebiete Geltune anf Grund dex
ausdriicklichen Bestimmung in Art. 18: _Diese Ubereinkunft findet An
wendung auf das ganze (zebiet eines jeden der Hohen vertragschliefenden
Teile einschlieflich ihrer Kolonien und Besitzungen.”

11. Ubereinkommen zwischen dem Reich und den Vereinigten
Staaten von Amerika iiber den gegenseiticen Schutz der Urheberrechte,
vom 15, Januar 1892 (RGBL 8. 473). Dieser Vertrag findet in den Schutz-
cebieten keine Anwendung.  Denn die vom Deutschen Reiche abge-
schlossenen Vertrige gelten nach der herrschenden Ansicht®) niclhit ohne
weiteres auech fiir die Schutzeebiete, sondern .nur insoweit. als ein

dahmeehender Wille der Vertragsstaaten zom Aunsdruck eekommen ist®

In dem Vertrage mit den Vereinigten Staaten ist aber im Gegensatz zu
dem Vertrage mit Rufiland ein soleher Wille nieht zum Ausdruck gekommen.

12, Ubereinkommen, betreffend den Schutz der Urheberrechte an
Werken der Literatur, Kunst und Photographie zwischen dem Deutschen
Reiche und Osterrveich-Ungarn, vom 30. Dezember 1899 (RGBL. 1901
N, 131). Obwohl wie in dem vorhergehenden, so auch in diesem Vertrage
seine Geltung fiir die Sehutzgebiete nicht ausdriicklich bestimmt worden
1st, kimnte die Geltung doch m Frage kommen, weil es in Art. 2 heilit
JAls einheimiseh (nnd daher nach Art. 1 zn schittzen) gilt ein Werk,
wenn anf dasselbe vermige seines Erscheimungsortes oder vermige de)
Staatsangehiriekeit oder des Wohnsitzes seines Urhebers die betreffende

inlindische Gesetzeebung Anwendune findet.” Vermige thres Erscheinungs-

ortes findet die inlindische Gesetzgebung des Reiches nun aber auech auf
die in den Schutzgebieten erscheinenden Werke Anwendung., Da jedoch
der Vertrag in Art. 1 davon spricht, da das Werk ,.in den Staatsgebieten

eines der vertragschliefienden Teile einheimiseh™ sein mufl. die Schutz-

" Literatur: Goldbawm, Ubereinkunft zwischen Deutschland und Rubland zwm
1915

eicher Ansicht wohl auch [

Schutze von Werken der Literatur und Kunst,

Y Grerstmeyer a, a. 0. 5, 14 Anm. 2 (81!

Bd. IT S. 28D Vel ferner Fleischmann, Auslieferung und Nacheile nach deutschen

Kolonialrecht (Berlin 1906) 8. 16 ff., wo 8. 17 Anm. 14 weitere Literatur. Anderer Ansicht

heinbar v, Liszf, Vilkerrecht (9. Aufl. Berlin 1913) 8. 82 und 167 f. Wewzen der ent

sprechenden Stellung der englischen Kolonien vgl. BGZ, Bd. 22 5, 95



He Anwendung ., deutsche

1 Urheher- u. Erfinderred hits in d. S hintzgebhieten.
]

gebiete aber nieht ausdriicklich erwiihnt, so ist doch wohl anzunehmen.
dali unter dem Staatsgebiet des Dentschen Reichs nur das eigentliche
Reichsgebiet verstanden werden soll, und daB als vermige ihres Fr-
scheinungsortes im Dentschen Reiche einheimiseh nur solehe Werke an
zusehen sind, die im Gebiete des Deutschen Reichs, nicht der Schutz-
oebiete, erschienen sind. Der deutsch-isterreichische Vertrae bezieht sich
daher ebensowenig wie der dentsch-amerikanische auf die Schutzeebiete ).
Ein in einem Schutzgebiet erschienenes Werk ist daher auf Grund des
deutsch-dsterreichisehen Vertrages nicht schon aus diesem Umstande in
Osterreich-Ungarn geschiitzt, sondern nur. wenn der Urheber deutsche
Relchsangehiriger ist (vel, Art. 2), und umegekehrt ist ein in Osterreich-
Ungarn erschienenes Werk der Literatur, Kunst und Photographie nichi
auf Grund dieses Erscheinungsortes in den Sehutzeebieten eeschiitzt,

Exkurs zu Ziff. 1—5,
zugleich Vorbemerkuneg zu Ziff. 13/14.
Schon vor dem ausdricklichen Beitritt der Schutzeebiete wurde
fach die Meinung vertreten, daff die Berner Ubereinkunnft auch fin

die Sehutzeebiete Geltnng habe. Hat nun auch diese Frage infolee des

vie

am 13, November 1908 erklirten Beitritts mit  dex Wirkung vom
. Januar 1909 ab eine verneinende Antwort gefunden, zugleich aber
auch ihre praktische Bedeutung verloven, so wird sie doch im folgenden
ausfilirlich behandelt werden diirfen., weil die Verhiltnisse fiir die Pariser
Konvention vom 20. Mirz 1883 (vel. unten Ziff. 13/14) in den Schutz-
cebieten heute noe

1 ihnlich liegen wie frither fiir die Berner Ubereinkuntt.
und weil die frithere Kontroverse iiber die Berner Konvention unter
diesem Gesichtspunkt auch jetzt noch ein praktisches Interesse hat.
Gegen die Geltung der Berner Konvention vor dem 1. Januar 1909
hat Allfeld®) geltend gemacht, § 4 V. vom 9. November 1900 erklire

Y In der mir zugianglichen Literatur iber den deutseh-osterrei

hischen Vertrae
Le Droit d’Auteur 1901 p. 61—066; Hevrmann Edler von Otavsky, Der internationale
Urheberrechtsschutz zwischen Osterreich und dem Deutschen Reiche (Berlin 1903) S, 17 fl

o Heremann-Ctavsky Die neneste Forthildung des Urheberrechtsschutzes gwischen

Osterreich und dem Deutschen Reiche, Zeitschr. f. d. eesamte Handels- und Konkursrechit.
Bd. 61 (1908) S. 437 Anm. 6 berger, Die Sonderliterarvertrige des Deuntschen
Reiches (Bern 1909) S. 115 #f L feld, Kommentar zu den Gesetzen vom 19, Juni 1901
{Mimchen 1902) 8. 396 ff 1 feld, Kommentar zum Gesetz vom 9. Januar 1907 ( Mincher

1908) 5. 2021ff.] wird begreiflicherweise die bisher woll kawm praktisch gewordene Frage

icht beriihrt

) Alfeld, Kommentar zum Gesetz vom 9. Januar 1907 5. 273 Anm, 2




16 Fowald Liiders.

nur die Gesetze iiber den Schutz von Werken der Literatm und Kunst
fiilr anwendbar, die internationalen Vertrige seien aber keine Gesetze,
War nun auch die Meinung Allfelds riehtig, dali ,.die dentschen Schutz-
oebiete in Ermanegelung einer den Beitritt fiir diese enthaltenden Erklirung
in den Verband nicht embezoeen™ seien'), so ist die oben wiedergeeebene
Begrimdung in ihrer gceeen Rothlisberger®) gerichteten Polemik nielt
iiberzengend,  Denn Rithlisberger hatte gar nicht behauptet, dafl die
Vertrice im Sinme des 8 4 als Gesetze anzusehen seien”), sondern e
hatte die Anwendbarkeit der Berner Ubereinkunft damit begriindet, dall
der Beitritt des Reichs zur Berner Ubereinkunft durch Gesetze, z. B.
durch das Gesetz, betreffend die Ausfiitlrung der am 9. September 1886
zu Bern abgeschlossenen Ubereinkunft. vom 4. April 1888 (RGBIL 8. 139)
seordnet sei, und dall diese (Gesetze eben anch zu den nach §4 V. vom
9, November 1900 in den Schutzeebieten anwendbaren Gesetzen gehirten.
Rithlisbereer ist also. was Allfeld verkennt, der Meinung, dal die Bernel
Ubereinkunft in den Schutzeebieten Geltung habe, weil sie zum inner-
staatlichen Reeht des Deutschen Reichs gehiive.  Bis hierher ist diese:
Gedankeneane unanfechibar. Im weiteren beachtet aber Rothlisberee:
nicht, dafi zu unterscheiden ist zwischen der terriforialen Geltung
der Berner Ubereinkunft in den Sehutzeebieten und der Zugehorigkeit
der Schutzeebiete zu dem vilkerrechtlichen Verbande, durch welehe die

Y Vel oben zu U Ziff. 11

Wlisherger, Die Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatm

und Kunst (Bern 1906) S, 299,
" So scheint Keni, Patenteesetz Bd. I (Berlin 1906) 2
er a.a. 0. Bd. IT 8. 161 f. Nr. 195

sehen, ob die Kolonien und Schutzgebiete eine selbstandige Gesetzgebunossrewalt

Ar, 22, arsumentieren

Es st daranf zu

haben, oder ob sie den (iesetzen des Mutterlandes unterworfen sind. Im ersteren Falls
bedarf es eines ansdriicklichen Beitritts der Kolonien zu der internationalen Uberein
kanft . . - im letzteren Falle dagegen erereift der Beitritt des Mutterlandes auch
olme besondere Exwiahnung die Kolonie®, und diesen letzteren Fall als fiir die dentschen

seoehen ansiehbt [Yamit brin

Schutzeebiets et aber Kent ein Moment herein, das fir die
vilkerrechtlichen Beziehungen gar keine Bedeutung hat Eine solche Unterscheidun:
wird weder in Art. 19 (jetzt 26) der Berner Ubereinkunft noch in Art. 16 b der revidierten
Pariser Ubereinkunft (vel. unten 8. 18) gemacht. Ganz anders heibt es denn aunch in

der von Kent zitierten Ausfiihrung von Alecander-Katz, Die Entstehung der Union, in

¢ [mion fir gewerblichen

~Der Anschlub des Deuntschen Reichs an die Internationa

Rechtssehutz® (Berlin 1902) 8. 53 Das Berner Burean nimmt fiir die Praxis an. dab

1

hinsichtlich derjeniren Kolonien, welche einen integrierenden Bestandteil des

sStaates ansmachen, eine welters Erkliarang nicht erforderlich ist, der Beitritt des Muttes

landes daher denjenigen solcher Kolonien ummittelbar mit zur Folge hat. Anders, wenn

iie Kolonien Selbstandirkeit hesitzen Dabei ist dann aber wieder zweifelhaft, was ein

nteerierender Bestandteil” ist, und ob ein solcher noch als ,Kolomie™ anzusehen st

Tedenfalls sind die den

Reichs: denn sie ;"I:llllr'.'i nicht zum Reichsgebiete im Sinne der

tschen Schutzeebiete kein inteerierender Bestandteil des Deutschen

ichsverfassung




Die Anwendung d. deutschen Urheber- u, Erfinderrechts in d. Schutzgebieten. 17

vpvenseitice Gleichberechticune herbeigefithrt wird.  Zur Herbeifiilrung
dieser Zueehiriekeit war aber nach Art. 19 der Berner Uberkunft vom
0, September 1886 eine ausdriickliche Beitrittserklarung  des Reichs fir
die Schutzeebiete erforderlich,  Wire Raothlisbergers Ansicht richtig
vewesen, so wiirde sie eine hichst merkwirdige Konsequenz gehabt haben.
Da namlich alsdann die Berner Ubereinkunft in den Schutzgebieten als
innerstaatliches Reeht Geltune eehabt hitte, so wiirden die einem der
Verbandslinder angehorenden Urheber in den Schutzgebieten fir die
in einem Verbandslande veriffentlichten literarischen Werke den Sehutz
des deutschen Urhebereeseizes eenossen haben. Da aber die Schutz-
sebiete maneels einer Beitrittserklirung des Reichs nicht zu den Verbands-
landern selbst gehirten, so wiirde nmeekehrt ein in den Scehutzgebieten
veriffentlichites Werk., weil nicht in einem Verbandslande veriffentlicht,
auBerhalh der Schutzeehiete (mit Ausnahme des Dentschen Reichs) keines
Schutzes teilhaftig geworden sein,

Es lieet auf der Hand, dab dieses Krgebnis nicht richtig sein konnte.
Rothlisbercer iibersah niamlich die Generalklansel im § 20 KonsG(G., nach
welehem die im & 19 KonsGG, erwithnten Vorsehriften keine Anwendung
finden. soweit sie Einrichtungen und Verhiltnisse voraussetzen, an denen
os fiir das Sehutzeebiet fehlt, Nun setzt aber die innerstaatliche Geltung
der Berner Ubereinkunft die Zugehirvigkeit zur Berner Ubereinkunft selbst
vorans.,  Diese Voraussetzune ist fiir das Deutsche Reich vorhanden, fiu
die Schutzeebicte dagegen nicht. Es fehlte also in den Schutzgebieten
die Kinrichtung. die das (Gesetz vom 4. April 1888 voraussetzt, und dieses
Giesetz fand daher in den Schutzeebieten keine Anwendung. Die Berner
Konvention hatte also bis zum aunsdriicklich erkliirten Beitritt der Sehutz-
copbiete dort keine (reltung')

Die eleiche Meinune, wie sie Rithlisberger vertrat. wurde auch in
der von dem Bermner Burean des internationalen Verbandes zum Schutze
von Werken der Literatur und Kunst heraunsgegebenen Zeitschrift Le
Droit d’Auteur zum  Ausdruck gebracht.  In einem Aufsatze”) Les
Conséquences de la guerre Hispano-Amérieaine an point de vue de la
Protection du Droit d Autenr®™ wird gesagt, daBfh im Gegensatz zu den an
Amerika abeetretenen Besitzungen Kuba, Portoriko und den Philippinen fin
die an Deutschland abeetretenen Karvolinen, Marvianen und Palau-Inseln

Dasselbe wilt fir alle die im § 19 KonstsG erwihnten Rechtsgebiete hetreffenden

villkerrechtlichen Vertragce, die filr das Deutschi KHewcl innerstaathche (esetzeskralt
orlangt haben. Auf Grund von § 20 KonsGG. bleiben sie in den S hutzeehieten aulber
Geltune, sofern nicht das Reich ausdricklich auwch fie die S hutzeebiecte helretreten 1st
Anderer Ansicht Mathies, Staatsvertrige als Quellen des Schutzgebiet srechtes, Zeitschn

f. Kolonialrecht Bd. XI1 (1914) =, 11

y Le Droit d’Autenr 1899 8. 77 Vel auch a. 4 O, 1901 S, 131




| =5 Ewald Liiders,

die Berner Ubereinkunft auch weiterhin Geltung habe. obgleich eine aus
driickliche Erklirung des Deutschen Reiches hieriiber noch fehle. Es heifi
dann weiter wirtlich: ,En tout cas, il resulte d'un office que le Ministre
impérial de la Justice nous a adressé le 17 février 1899 qu'ancnne
prescription particuliére sur la protection du droit d'auteur n'a éte Pro-
mulguée pour les territoires allemands dits de protectorat et qu'en consé-
quence les meémes dispositions qui régissent I'Empire y seront, en reole
générale, applicables conformément & Iarticle 2 de la loi du 19 mars
L5858 concernant I'état légal dans les pays de protectorat et I'article 3
du 10 juillet 1879 coneernant la juridietion consulaire,*

Priift man aber diese Mitteilune des Reichsjustizamts, so ist darin
in - Wirklichkeit doch nichts weiter eesact. als daB cemiall § 2 des
Gesetzes, betreffend die Rechtsverhiltnisse der Schutzegebiete, vom 19, Mz
1888 und § 3 des Konsulargerichtsbarkeitseesetzes vom 10. Juli 1879
regelmifiig dieselben Gesetze, die fiir das Reich ::-]rz-n. auch in den
Schutzgebieten anwendbar sind. Die cigentliche Frace aber, um die es
sich handelt, ob ndmlich auf Grund dieser alleemeinen Regel auch die
Berner Konvention in den Sechutzeebieten Anwendung finde, wird
soweit es der Wortlant der Mitteilung im Droit d’Auteur erkennen lalith)
jedenfalls nicht aunsdriicklich bejaht,

Von Seiten des Berner Bureaus war es aber folgerichtie, wenn es
die Erklirung des Beitritts der Schutzeebiete zur Berner Konvention mit
folgendem Kommentar versah®): . Contraivement i ce que nous avions
cr admettre en ce qui concerne la position des Pays allemands de
protectorat que nous avions considérés comme étant englobés déja dans
I'Union conjointement avee ’Empire allemand, 'aceession de ees terri-
toires & I'Union ne sera une réalité qu'a partiv du 17 janvier prochain,

]

200 Mirz 1883 zum Schutze
des gewerblichen Eigentums, revidiert in Briissel am 14. Dezember 1900
und in Washington am 2, Juni 1911 (RGBL 1913 S, 200).

13. Pariser Verbandsiibereinkunft vom

Der Pariser Konvention vom 20, Mirz 1883 ist das Reich bei
aefreten lant

4. Bekanntmachung des Reichskanzlers, betreffend den Beitritt des
Reichs zu dem internationalen Verbande zum Schutze des cewerblichen
Kigentums, vom 9, April 1903 (RGBL. S. 147) mit Wirkune vom 1. Mai
1903. Dariiber, ob der Beitritt des Reichs ausdriicklich auch fiir die

') Den genauen Wortlaut des Schreibens vom 17, Februar 1899 mir mitzuteilen,
sah sich das Berner Bureau ]I'ilil'| nicht berechtist,
‘) Le Droit d'Auteur 1908 S, 157
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Scehutzeebiete erfolet sei, saote die Bekanntmachung des Reichskanzlers
nichts.  Andererseits enthielt anch die Pariser Konvention selbst keine
Bestimmune iiber die Kolonien, wie sie etwa Art. 19 (26) der Berner Kon
vention entsprochen hittte (vgl. oben Exkurs S, 17).  Dennoch wird man
nach dem oben zu Ziff. 11 Gesaeten anzunehmen haben, dafi es fiie den
RBeitritt der Schutzeebiete einer ausdriicklichen Erklirung bedurft hitte,
und dafh daher maneels eines ausdriicklichen Beitritts die Konvention fiir
die Schutzeebicte keine Geltune hatte. Diese Ansicht wurde aueh von
Osterrieth und Axster') vertreten. Dagegen hatte sich Damme®) schon vo
dem Beitritt des Reichs zur Parviser Konvention dahin ausgesprochen, dafi
_die Wirkune des Inkrafttretens dieses internationalen Ubereinkommens
sieh dann aueh aut die simtlichen deutsehen Schutzgebiete erstrecken™
witrde. Dem folote das Patentamt selbst®), was wiedernm von anderen”)
cebilligh wurde,

Seit dem Inkrafttreten der revidierten Ubereinkuntt von Washington
tie eeklirt, Die

vom 2. Juni 1911 ist die Frage jedoch wohl endgii
revidierte Konvention hat nimlich als Art. 16h die Bestimmung auf-
cenommen ™), daff die vertragschliefienden Linder das Reecht haben sollen,
der Ubereinkunft jederzeit .fir ihre Kolonien, Besitzungen, abhangigen
(obiete und Protektorate oder fiir einzelne von ihnen beizutreten™, Damit
ist derselbe Grundsatz zum Ausdruck eebracht worden, der fin die Berner

!{nh\'l']lfi"lj VoI ;I'|]I'|' -Ill«:‘l'.-|r|'m-|||-1| war”), dal fin die Kolonien eine

Vv Olsterrieth und  Adester Die internationale Cbereinkunft vom 20. Mirz

Kommentar (B n 1903), 8. 16 Ebenso Allfeld, Kommentar zu den Gesetzen tiber

das gewerbliche Urheberrecht (Mimehen 1904) S, 703

) Damane, GewRschutz Bd. VI 8. 250
Mitteilune des Kaiserlichen Patentamts, betreffend die Durchfuhrung der Vi

triiee des Deutschen Reichs mit anderen Staat wf dem e s K hen Rechts-

sehutzes, vom 18 April 1903 (Blatt fin Patent Muster- und Zeichenwesen [X. 5. 128
Zift. II Nr. 1

Yy Kaiser, Patentoesetz 5. 229 ol Musterrecht (Stutteart 1909) S, 1605 Frewnd
Weaanus, Warenzeichengesetz (5. Aufl. Berlin 1909) 8, 301; Seligsohn, Gesetz zum Schutz
ler Warenhezeichnungen, Kommentar (2. Aufl. Berlin 1905) S. 288, Widerspruchsvoll
st die Stellungnahme bei Finge Reichsoesetz zum Schutz  der Warenbezeichnungen
(2, Aufl. Berlin 1906 Denn rend Finger auf =, 496 richtiz (vel oben zu C Ziff. 11)
hetont, dab ein Staatsvertrag die Kolonien umfabt. wenn dies in ilon avsdricklich
bhestimmt 1st, und dal dies auch fir d deutschen Schutzeebiete gilt, wenn ein aus
landischer Staat wmit Dentschland einen solehen Vertrag schliebt, zahlt er aunf 5. 499
trotzdem die Schutzoebiete als Mitelieder der Pariser Union auf

v Tber die Verhandluneen, die den Art. 165 betrafen, vel, Ostervieth, DieWashingtoner
Konferenz, Erginzunesheft zu Ostervieth-Arster, Die internationale Cbereinkunft (Berli

1912) =, 9o ff ler jedoch die Wirkunge des Artikels auf die deutschen Schutzeebiete nichi

{Bern

\etes de la Conférence réunie i Washington du 15 mai an 2 juin 1911
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ausdriickliche Beitrittserklitung jederzeit gestattet, aber aneh erforderlich
ist. Zugleich ist aber auch anzunehmen, daf Arvt. 16bh nicht einen nenen
Grundsatz hat aufstellen, fondern nur ein schon bisher eciibtes Prinzip

hat bekrifticen wollen. Wenn nun das Deutsche Reieh vor der Washinetoner
Revision den Beitritt fiir die Schutzeebiete nieht ausdrieklich erklirt
hatte, wihrend andere Staaten eine solche ausdriickliche Beitrittserklirune
fiir ithre Kolonien abgegeben hatten, so ergibt sich daraus. dafl die Sehuiz-
gebiete bisher.der Pariser Konvention nieht angehiren, An diesem S:ieli-
verhalt dndert auch der Umstand nichts, dafl das Berner internationale
Burean des Verbandes zum Schutze des gewerblichen Eigentums die
Zugehorigkeit der deutschen Schutzeebiete zum Verbande behauptet®). s
wird daher einer ausdriicklichen Beitrittserklirune des Reichs bediirfen.
nm die Zugehorigkeit der Schutzgebiete zur Parviser Verbandsitbereinkuntt
herbeizufithren.

Die Pariser Ubereinkunft kann in den Schutzeebieten aueh nich
etwa mit der Begrimdung Anwendung finden, daff sie im Deutschen Reich
Gesetzeskraft habe und daher gemidfl § 4 V. vom 9. November 1900 als
innerstaatliches Recht des Reichs in den Schutzeebieten ancewendoet
werden miisse,  Denn es fehlt die Voraussetzune fiir die Anwendune. die
Zugehorigkeit zur Parviser Konvention selbst, und daher bleiben auch ihre
Bestimmungen gemill §§ 3 SchutzegebG., 20 KonsGG. auber Anwendune ?),

Ferner finden diejenigen Rechtsnormen in den Schutzeebieten keine
Anwendung, die zur Ausfithiung der Pariser Konvention erlassen sind. mit
Ausnahme der Art, I, 111, TV des Gesetzes zur Ausfithrunge der revidierten
Pariser Ubereinkunft vom 2. Juni 1911 zum Schutze des gewerblichen
Eigentums vom 31. Mirz 1913 (RGBIL. S. 236). Denn wenn diese Vor-
schriften anch durch die Zugehoriekeit des Reichs zur Pariser Konvention
veranlafit sind, so handelt es sich doeh um Vorschriften. dureh welehe
einzelne Bestimmungen der in den Schutzeebieten eeltenden Gesetze oo-
andert werden. Diese abiindernden Vorschriften aber haben unabhineie
von der Pariser Konvention in den Schutzgebieten Geltune, da die deutschen
Gesetze, wenn iiberhaupt, stets in der gleichen Form wie im Reich auch
im den Schutzeebieten Geltune haben.

Ubrigens ist die Bedeutung der Nichtzugehiriekeit der sSchutzeehiete
zwr Pariser Konvention nicht von so grofer Bedentune, wie es auf den
ersten Blick erscheinen konnte. Zuniichst kommt in Betracht. dab wie
noch darzustellen sein wird tilr den Sehutz der Patente, Gebrauchs-

Vel. Pillet et Chabaud, Le régime international de la proprieté industrielle

(Paris 1911) 8. 204 ff
) Sowoehl in der Miteliederlist m den Actes de la conférence le Washington
S, 20 als auch in La propriété mdustrielle 1914 S, 1 heilit es Allemagne et eolonies.
) Vgl oben Vor

merkune S, 16§
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muster und Warenzeichen die Kolonien mit dem Dentsechen Reich ein
einheitliches Gebiet bilden; z. B. wirkt ein vom Patentamt erteiltes Patont
nicht nur fiir das Reichsgebiet, sondern auch fir die Schutzecebiete.
Fithrt also die innerhalb der zwialfmonaticen Priovititstrist  erfolpte
Anmeldung eines auslindischen Patents zur Patentierune im Deuatschen
Reich, so gilt dieses Patent wegen der Einheitlichkeit des Patentocebiets
auch fiir die Schutzgebiete. Folgerichtic kann dann aber ebensowenio
wie eine wiithrend der Priorvititsfrist aus dem Deutschen Reich einochende.
auch eine wihrend dieses Zeitranms aus den Schutzeebieten eingehende
Anmeldung des gleichen Patents die Anmeldune des auslindischen Patents
unwirksam machen. Entsprechendes gilt fir Gebrauchsmuster und Waren
zeichen.  Die Pariser Verbandsiibereinkunft erstreckt also hinsichtlich
der Bedeutung der Priorvititstrist ihre Wirkung auch ant die Schutzeebicte.
ohne dali diese zu den Verbandslindern eehiren.

Auf der anderen Seite ist hervorzuheben, daf die in einem Schutz-
gebiet Wohnenden, soweit sie Untertanen oder Biireer der vertracsehilicBenden
Linder sind, hinsichtlich der Erfindungspatente usw. in den Verbands-
landern dieselben Vorteile geniefien, welche die betreffenden Gesetze den
cigenen Staatsangehorigen gewihren: denn der Genufl dieser Vorteile ist
i Art. 2 lediglich von der Untertanenschaft. nicht aber von dem Wohnsitz
des Berechtigten abhiingig gemacht. Dagegen geniefien die itbricen Nieht-
cingeborenen in den Schutzgebieten (z. B. griechische oder tivkische Unter
tanen in Ostafrika) diese Vorteile nicht: denn nach Art. 3 sind den Unter-
tanen oder Biirgern der vertragschliefenden Linder nur diejenioen
Untertanen oder Biirger der dem Verbande nicht beigetretenen Linder oleieh-
gestellt, welche im Gebiete eines der Verbandslinder ihren Wohnsitz
oder ihre tatsiichliche und wirkliche gewerbliche oder !|.‘|1|Ii"i‘~||i='=ll'1‘:.'I‘~.*-|Ir|_'_'
haben. Wohnsitz und Niederlassung in einem Schutzeebiet sind aber
nicht solehe in einem Verbandslande.

Eine besondere Gestalt hat das Recht der Warenzeichen fiir die m
einem Schutzgebiete Ansiissigen, soweit die Verbandslinder in Fraee
kommen. Nach Art. 6 soll nimlich jede im Ursprungslande vorschrifts
milig eingetragene Fabrik- oder Handelsmarke so wie sie ist in den
anderen Verbandslindern zugelassen nnd eeschiitzt werden: als 1 ISPrings-
land soll das Land aneesehen werden. in welchem der Hinterlegende
seine Hauptniederlassung hat: liegt die Hauptniederlassung nicht in einem
der Verbandslinder, so soll als Ursprungsland dasjenige angesehen werden.
welchem der Hinterlegende angehort. Eine Hauptniederlassung in einem
Schutzgebiet liegt nun aber nieht in einem Verbandslande. Die Fabrik-
oder Handelsmarke eines in den Schutzeebieten Ansiissicen wird in den
Verbandslindern also nur dann zur Hinterlegung zueelassen und eeschiitzt.

wenn sie in demjenigen Lande vorsehrviftsmifie eimgetragen ist, dem dey
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Hinterlegende aneehart. Das Warenzeichen eines etwa in einem
Scehutzeebiet ansissioen franzosischen Staatsangehirigen ist also z. B, in
[talien noeh nicht geschiitzt, wenn es in Deutschland vorschriftsmilig
einzetragen  ist worauf nach § 23 Abs. 1 WarenZG. jeder in den
Schutzgebieten Ansiissige Anspruch hat, da die Schutzgebiete im Sinne
des § 23 Abs. 1 WarenZG:. .Inland” sind') , sondern nur, wenn das
Warenzeichen in Frankreich eingetragen ist. Dagegen geniigt fiie den
Schutz des Warenzeichens eines in den Schutzeebieten ansissigen Dent
schen in den iibrizen Verbandslindern die ordnungsmibige Eintragung
des Warenzeichens i Deutschland.

15. Ebensowenig wie die Pariser Verbandsiibereinkunft haben die
iibrigen Vertrige des Deutschen Reichs, die den gewerblichen Rechtsschutz
betreffen, in den Schutzeebieten Geltung, und zwar auch hier aus dem
Grunde, dafi ein dahingehender Wille der Vertragsstaaten nicht zum
Ausdrek gekommen ist.

Ill. Besonderheiten in der Anwendung des heimischen Urheber-
und Erfinderrechts im Hinblick auf die Schutzgebiete.

Die Bedeutung der Bestimmung des § 4 V. vom 9. November
1900, daB die Vorschriften der Gesetze iiber den Schutz von Werken
der Literatur und Kunst, von Photographien, von Erfindungen, von
Mustern und Modellen, von Gebrauchsmustern und von Warenbezeichnungen
in den Schutzegebieten Anwendung finden, beruht nun nieht nwe darin,
daB in den Schutzeebieten das eleiche Recht wie im Reiche gilt.
sondern ganz besonders darin., dali als Foleeerscheinung dieser Tatsache
das Reich wund die Schutzeebiete fiir das Immaterialgiiterrecht im
wesentlichen® als ein einheitliches Rechtsgebiet zu betrachten sind. Das
ist nicht selbstverstindlich. Denn man hat zunichst davon auszugehen,
daB die , Einfithrung® des heimischen Rechts in den Schutzgebieten nichi
eine rviumliche Ausdehnung des Reichsreehts, sondern die Begrimdung
selbstindigen Schutzgebietsrechts bedeutet.

Das stimmt allerdines nicht iiberein mit der herrschenden Meimnung,

) Vel. unten S. 36

2 Als eine Ausnalime von der Regel des einheitlichen Rechtsgebiets mul es
%. B. angesehen werden, wenn die Vorschrift, dali in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten
in welchen ein Anspruch auf Grand des PatG., GebrMustti., WarenZG., Litl'G., KunstUG
wind Mustd. geltend gemacht ist, die Entscheidung letzter Instanz im Sinne des § 8
EGGVG. dem Reichseericht zurewiesen wird, in den Schutzeebieten keine Anwendung
finden kaun. weil die Gerichtsorcanisation der Schutzeebiete eine Revision an das Reichs

eericht nicht kennt
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die Edler von Hoffmann') zum Ausdruck bringt. wenn er sagt: .Finr die
Rechtspflegeordnung der Weifien bilden Mutterland und Sehutzeebiete ein
emheitliches Rechtsgebiet®, die er aber gleich selbst widerleet. wenn er

m nichsten Satz fortfihrt: . Die Einfithrune des mutterlindischen Rechts

in den Schutzgebieten konnte nicht in ganz unverinderter Gestalt er-
folgen.” Denn man kann doch nicht von einem einheitlichen Rechts-
gebiet sprechen, wenn z. B. im biirgerlichen Reelit einzelne Materien in
den Sehutzgebieten ganz abweichend vom heimischen Recht oestaltet
sind, wie etwa das Liegensehaftsrecht. oder wenn in Handelssachen das
Handelsgesetzbuch nur subsidiir, an erster Stelle dagegen das drtliche
Gewohnheitsrecht gilt, oder wenn im Gebiet des Zivilprozesses
z. B. die vom Reichseebiet aus in den Schutzgebieten vorzunehmenden
Zustellungen als solehe behandelt werden miissen. die im Auslande vor-
zunehmen sind.  Will man dem Worte. daf Mutterland und Schutzeebiete
fir die Rechtspflegeordnung der Weiien ein einheitliches Rechtsgebiet
bilden, einen brauchbaren Sinn geben. so kann es nur der sein, dal
Mutterland und Schutzgebiete auf dem Gebiete der in § 19 KonsGG, auf-
gezihlten Materien im wesentlichen das rleiche Reeht haben., So-
viel aber wird man allerdings weiter sagen diirfen, dafi die Geltung des
gleichen Rechts von Wissenschaft und Praxis nach Maelichkeit aueh zur
Herstellung eines einheitlichen Rechtseebietes ausgenutzt werden muf ®),
Hierbei fillt nun gerade fir die Erfinder- und Urheberrechtsgesetze de
Grund ihrer Ingeltungsetzung in den Schutzeebieten ins Gewicht., Denn
es war der ausgesprochene Zweck dieser MaBregel, durch sie fir die
deutsehen Patent- und dhnlichen Rechte das Giebiet ihres Schutzes iiber
das eigentliche Reichsgebiet hinaus auszudehnen. Nach der Begriimdung
des Konsulargerichtsbarkeitsgesetzes vom 7. April 1900  erfolete die
Normierung des § 22 KonsGG., weil .es mif Riicksicht auf den Wett-
bewerb der Nationen in den Konsulargerichtshezirken erwiinscht erseheint.
aut Grund eines solchen Verordnungsrechts den Schutz der Urheberrechte
) Edler von Hoffmann, Einfilrung 8. 170 Wie dieser auch ». Stengel, Reclits-
verlialtnisse der deutschen Schutzeehiete (1901) 9. 183 Junsoweit die dentschen

n den Schutzgebieten eingefithrt sind.

!-|||||’i"*i-!-t[: Lesetze |l|'i\:|l|'<-|I1|'Jlj||'|1 Inhalts
gelten diese Gebiete grundsitzlich als Inland. und zwar im dem Sinne, dab das Verhiltnis
der Schutzgebiete zum Reichseebiete nicht etwa so autzufassen 1st, dab zwei gleich-
lautende Gesetze in verschiedenen Geltungsbezirken in Kraft gesetzt sind, sondern dab
die “"}III|.’.'_1I|'I"|-' mit dem Beicl hzw mit dem f1<!|ll1|'_:-:|'|lu'll' iler  betreffenden
preuliischen Gesetze ein einheitliches Rechtsoebiet bilds 1. Dageoen wie im Text das
Reichsgericht (Entsch, in Strafsachen Bd, 44 S, 405 1) Nach der gesetzeeberischen Be-
handlung, die die Schutzgebiete erfaliven haben. bilden sie allerdings selbstindige Rechts-
ehiet Diese Rechtsgebiete werden im Sinne der reichsgesetzlichen Vorschriften je
wch ihrer besonderen Natur teils ais Inland, teils als Ausland behandelt

) Die gleiche Ansicht bringt neuestens Liittich., Bundesrat und Reichstag bhei der

Kolonialgese tzgebung (Miinster i. W. 1914) 8. 30 Awmmn. 30 zum \usdruck,
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cewithren oder versagen zu kinnen. sowie Abreden mit anderen Nationen
iither einen entsprechenden Schutz  der beiderseitigen Angehorigen  zu
treffen® '), War aber der Schutz der deutschen Reechte der Grund fiir
die Aufnahme des § 22 in das Konsulargerichtsbarkeitsgesetz, so mub
dieser Grund auch bei der Aufnahme in das Schutzgebietsgesetz (§ 3)
und bei der auf ihr beruhenden Anwendbarkeitserklirunge durch § 4 dex
V. vom Y. November 1900 mitegewirkt haben. Man darf also aus diesem
Grunde  der Einfithrung des  dentschen Immaterialgiiterrechis in  den
Schutzeebieten eanz alleemein die Tendenz beilegen, die Schutzgebiete
mit dem Dentschen Reich zu einem einheitlichen Geltungseebiet zn ver-
schmelzen”®) Diese alleemeine Tendenz dart aber nieht davon zuriick
halten, in jedem einzelnen Fall erst eine Prifung stattfinden zu lassen,
ob und in weleher Begrenzung ein einheitliches Rechisgebiet tatsdehlich
eeschaffen worden ist

1. Wenn das Gesetz, betreffend das Urheberreeht an
Werken der Literatur und der Tonkunst. in den Schutzgebieten
Geltung erhalten hat®), so besagt das zumiichst nur, dall fiir den Schutz
pines literavischen Werkes in den Schutzgebieten dieselben Vorsehriften
celten wie innerhalb des Deutschen Reichs, Indem § 54 LitUG. m den
Schutzeebieten Geltune erlangt, genielien in den Kolonien alle Reichs-
angehdirigen, einerlel ob sie i den Sehutzeebieten oder im Reiehseebiet
oder im Auslande wohnen, den Schutz fitr alle ihre Werke, gleichviel ob
sie erschienen sind oder nicht, und gleichviel wo sie erschienen sind.
Und wenn man die Vorschrift des § b5 Abs. 1 Satz 1 LitUG.: ,, Wer nicht
Reichsangehiviger ist, eeniefit den Schutz fiir jedes seiner Werke, das
im Inland erseheint, sofern er nieht das Werk selbst oder eine Ubersetzung
an einem fritheren Tage im Auslande hat erscheinen lassen,” anf die Schutz-
oebiete fibertriet, so bedeutet das zum mindesten, dal jedes Werk auch
cines Nichtreichsangehdrigen in den Kolonien geschiitzt ist, wenn es
dort frither (oder wenigstens gleichzeitie) erscheint als aulierhalb des
Schutzeebietes. Die eigentliche Frage ist nur, ob als .Inland® vom Stand-
punkt der Schutzgebiete ans auch das Reichsgebiet und vom Standpunkt
des Reichsgebiets aus anch die Schutzeebiete anzusehen sind.  Ihe Vor-
schrift des § 55 LitUG.. dab anch jedes Werk eines Nichtreichsangehirigen

geschittzt sein soll, sofern es im Reiche frither erschienen ist als im Aus-

Reichstagsdrucksachen 10, Legislaturperiode 1. Session 1898/1900 Aktenstick
Nr. 515 H. 9521,

Yy Ebenso, aber ohne Begrimdung, beziglich des Warenzeichenschutzes die Ent
scheidune des Patentamts vom 8. November 1906 (Blatt fiir Patent- Zeichen- wnd Muoster
wesen 1907 S. 13)

1 Zu den unter I 1 und 2. erorterten Fragen hat die Literatur des literarischen

und kinstlerischen Urheberrechts bisher nur in Ausnahmefillen Stellung genommen.
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lande, bildet cine Erwelterung des im voraneehenden £ 54 LitUG. aus
cesprochenen Grundsatzes, nach welchem filr einen Reichsangehorigen
jedes Werk im BReiche geschiitzt sein soll. Ist nun dureh das Ingeltung-
setzen des Gesetzes i den Kolonien der Bereich des Schutzes fiir die
Werke der Reichsangehirieen um die Kolonien vergrifiert worden, so liegt
kein Grund vor. nicht auch den Bereich des Schutzes fiie die Werke des
Nichtreichsangehdrigen um  eben diese Kolonien zn  vergrifiern. Man
wird also im § 55 LitUG, den Begriff des | Inlands® dahin auslegen miissen.
dafi er das Reich und die Schutzegebiete gleichmifie umfabt'), so dab,
wer Nichtreiehsangehiriger ist, filr jedes seiner Werke, das im Reichs-
vebiet frither als im Auslande erschienen ist. anch in den Kolonien Schutz
ceniefit, und dafi umegekehrt im Reiche jedes Werk auch eines Nicht-
reichsangehorigen geschittzt wird, das in den Selmtzgebieten frither als
anderswo erschienen ist. Wenn so die Geltung des gleichen Reelits auch
die Verschmelzung des Reichs und der Sehutzeebiete zun einem einheit-
lichen Rechtsgebiete zur Folge hat®), so mag nochmals betont werden,
dali die Frage nach dem Inhalt des . Inlands®-Beeriffs i § bd LatUG. fin
Werke von Reichsangehorieen gar kein Interesse hat., Denn, wie sehon
dareelegt, ist nach § 54 LitUG, im Reichseebiet jedes Werk eines Reichs-
angehirigen geschiitzt, auch wenn es bereits vorher aulierhalb des Reichs-
oehiets also aunch in den Sehutzeebieten erschienen ist; und da
dieselbe Vorschrift in den Schutzeebieten ‘Geltune hat, so ist auch dort
jedes Werk eines Reichsangehidrigen geschiitzt, selbst wenn es bereits
frither auberhalb des Schutzeebiets also anch im Reiche erschienen
ist., Bedeutune hat die Fraee also nur fir Werke Nichtreichsaneehiriger.
Den Begrift des . Inlands® verwertet das literarische Urheberrechis-
cesetz auber 1 § 55 auch noch m den §8% 22 Abs. 1 und 22¢ Abs. 1, In-
dem dort bestimmt wird:

§ 22 Abs. 1. Gestattet der Urheber eines Werkes der Tonkunst
einem anderen, das Werk zum Zweecke der mechanischen Wiedereabe
(8§ 12 Abs, 2 Nr. b) cewerbsmiilbig zu vervielfiltizen, so kann, nachdem
das Werk erschienen ist. jeder Dritte, der im Inland eine gewerh-
liche Hauptniederlassung oder den Wohnsitz hat, verlangen, dafi ilm
der Urheber gegen eine angemessene Vergiitung eleichfalls eine solehe
Erlaubnis erteile; . . . . Die Erlaubnis wirkt nur in bezug auf die
Verbreitung im Inland und die Ausfubr nach solehen Staaten, in
denen der Urheber keinen Schutz gegen die mechanmsche Wiedereabe
des Werkes geniefit. Der Reichskanzler kann . . . . fir das Ver-
hilltnis zu einem Staate, in dem er die Gegenseitigkeit fiilr verbiirgt

'y Ebenso, aber ohne Begrindung, Sabersky a.a, O, 85,47
) Gleicher Meinung ist Kolder, Urlieberrechit an Schriftwerken und Verlagsrecht

(Stuttgart 1907) 8. 352
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erachtet, bestimmen, inwieweit ein Dritter, auch wenn er im Inland
weder eine gewerbliche Niederlassung noch den Wolnsitz hat. die
Erlaubnis verlangen darf und dafh die Erlaubnis anch fiir die Ausfuhr
nach jenem Staate wirkt.

§ 22¢ Abs. 1. Fiwr Klagen, durch die ein Anspruch auf Erteilung
der Erlaubnis geltend gemacht wird, sind, sofern der Urheber im
Inland Keinen allgemeinen Gerichtsstand hat, die Gerichte der Stadt
Leipzig zustindig,

Auch in diesen Vorschriften wird man als .Inland* das einheitliche
l}r'lTII]J:'*j_"I'|lir'T des Gesetzes anzusehen haben. Denn die Unterscheidune
von Inland und Ausland nach dem Moment der irtlichen Entfernune und
der damit verbundenen Zeitdauer und Schwierigkeit des Verkehrs i
solechem Falle sind die Sehutzgebiete nicht anders anzusehen als die
wirklichen Auslandsgebiete') kommt hier nicht in Frage. Vielmelh
zeigt die Natur der Bestimmungen insbesondere in & 22. dafi hier das
Wort ,Inland® als das gesamte Anwendungseebiet des Gesetzes, also
einschliefilich der Schutzeebiete, zu verstehen ist®., Das oilt aber auch
fiir § 22¢, so dall fir Klagen, durch die was praktisch einstweilen
kaum vorkommen diirfte ein Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis
der Vervielfaltigung zur mechanischen Wiedergabe cegen einen in einem
Schutzgebiete wohnenden Urheber geltend gemacht werden soll. die
Schutzgebietsgerichte®) und nicht etwa die Gerichte der Stadt Leipzig
zustindig”sind ).

Uberhaupt keine Anwendung findet in den Schutzgebieten § 59
LitUG.: ,In biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, in welchen durch Klage
oder Widerklage ein Anspruch aunf Grund der Vorschriften dieses Gesetzes
geltend gemacht ist, wird die Verhandlung und Entscheidung letzte
Instanz im Sinne des § 8 des Einfithrungsgesetzes zum Gerichtsverfassunes-
cesetze dem Reichsgerichte zugewiesen.® Denn da die Geriehitsoreanisation
der Schutzgebiete eine andere ist als die des Reichs, und es ingbesondere
iiberhaupt eine Revision gegen Urteile der kolonialen Obereerichte nicli
gibt, so bleibt die Vorschrift des § 59 LitUG. weeen des Fehlens der von
ihr vorausgesetzten Einrichtungen nach § 20 KonsGG. auBler Anwendune ),

Y Vel. Kibner a. a. 0. 8. 1003 §.

‘) Ebenso, ohne Begriimdung, Ebermayer in Sten: Kommentar zu den straf-
rechtlichen Nebengesetzen Bid. I (4. Aufl. 1911) S, 1093 Bem. R

% Dariiber, ,daf der allgemeine Gerichtsstand einer in einem Schutzeebiete
wolmenden Person dureh deren Wohnsitz inmerhalb der Schutzeebiete bestinnnt wind

tsstand  ist vel. Sabersky

(3 13 ZP0.) und dab dieser ein inlindischer Gerich
a, 4. . S, 49,
) Auch in der Ubergangsbestimmung des S 63a LatUG, ist  Inland” der eanze
Geltungsbereich des Gesetzes
Dasselbe gilt fir die $§ 52 KunstU(G,, 88 Pat., 12 GebrMustG.. 21 WarenZG
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Auch die Vorschriften des § 49 LitUG, iiber die Sachverstin digen
kammern finden in den Scehutzeebieten keine Anwendung, da das Bestehen
dieser Sachverstandigenkammern ausdriicklich  auf  .simtliche Bundes-
staaten™ beschrinkt i1st').

Als letzte Bemerkung, zu der die Anwendung des literarischen
Urheberrechtsgesetzes in den Schutzgebieten Anlalh eibt, sei endlich noch
angefithrt, dafi Eintragungen in die vom Stadtrat zn Leipzig eefithrte
Rolle, die die Schutzfrist fine das Urheberrecht anonymer Verfasser ver-
lingern (88 31, 56 LitUG,), auch finr die Schutzgebiete wirken, und daf
Eintragungen aunch aus den Sehutzgebieten it Wirkung fie das ganze
Geltungseebiet des Gesetzes angemeldet werden kinnen. Dall iibrigens.
nach einer Auskunft des Stadtrats zu Leipzig vom 19, Februar 1914,
bisher Anmeldungen zur Eintragsrolle ans den deutschen Schutzgebieten
nicht eingegangen sind, kann nicht weiter verwunderlich erscheinen.

2. Dasselbe wie fir das literarische Urheberrecht eilt im Hinblick
wf die Schutzgebiete aueh fiir die Anwendung des Gesetzes, betreffend
das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der
Photographie. Den $8 54 und 55 LitUG. entspricht hier § 51 KunstUG.:
Den Sehutz des Urhebers geniefien die Reichsangehirigen fiir alle ihre
Werke, gleichviel ob diese erschienen sind oder nicht. Wer nicht Reichs-
aneehiriger ist, genieft den Schutz fiie jedes seiner Werke, das im Inland
erscheint, sofern er nicht das Werk an einem fritheren Tage im Auslande
hat erscheinen lassen.” Entsprechend dem oben N, 221, Ausgefithrten
mufl aneh hier als ,Inland” das gesamte Anwendungsgebiet des (Gesetzes,
also Reichsgebiet und Schutzgebiete, angesehen werden.  Jedes Werk
der bildenden Kinste und der Photoeraphie, dessen Urheber ein Reichs-
angehirviger ist, ist daher auch in den Kolonien gesehiitzt®), und wer
nicht Reichsangehirieer ist, genielit sowohl 1m Reichsgebiet als auel in
den deutsehen Kolonien den Schutz fiir jedes seiner Werke, das im Reiche
yder in den Kolonien erscheint, soferm er nicht das Werk an einem
fritheren Tage auBerhalb des Reiches und der Schutzgebiete hat er-
scheinen lassen,

Ebenso wie die 8§ 49 und 59 LitUG.Y) finden auch die ihnen in-
haltlich entsprechenden §§ 46%) und 52 KunstUG. in den Schutzgebieten
keine Anwendung,

3. Das Gesetz, betreffend das Urheberreeht an Mustern
und Modellen findet naeh seinem § 16 Abs. 1 auf alle Muster und
Modelle inlindischer Urheber Anwendung, sofern die nach den Mustern

) Vel oben 8. 9 Ziff. 8
) Ebenso Koller, Kunstwerkrecht (Stuttgart 1908) S, 127, 128 zu a und b
) Vel oben 8, 2614

Vel, oben 8,9 Ziff. 4
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oder Modellen hergestellten Erzengnisse im Inlande verfertiot sind, oleich
viel ob sie im Inlande oder Auslande verbreitet werden, Es lieet kein
Grund vor, nicht aunch hier unter . Inland® den eanzen Geltunesbereich
des Gesetzes, als einschlieblich der Sehutzeebiete. zn verstehen).  Die
nach den Mustern und Modellen im Reichsgebiet verfertieten Erzenenisse
sind danach auch in den Schutzgebieten und umeekelnt die im Sehutz-
gebiet verfertigten Krzengnisse auch im Reichseebiet eeschiitzt. sofern
nur der Urheber Inlinder, d. h. Reichsangehoriger ist.  Aber nach & 16
Abs. 2 MustG, geniefien auech aunslindisehe (d. h. niehtreichsaneehirice)
Urheber fir die im Inlande gefertigten Krzeugnisse Schutz, wenn sie _im
Gebiete des Dentschen Reichs® ihre gewerbliche Niederlassune haben.
Bel engster Auslegung des (Gesetzestextes witrden danaech auslindische
Urheber nur im eigentlichen Reichsgebiet geschiitzt sein. Da aber Inland
und Deutsches Reich hier synonym gebraucht sind, so werden, zumal zur Zeit
der Abfassung des Gesetzes das Reieh noch keine Schutzeebiete hatte.
jetzt, wo das Gesetz auch in den Schutzeebieten Geltune hat, die Schutz-
oebiete dem (Gebiete des Dentschen Reichs® eleichzustellen sein.  Diese
Losung gibt auch der anf Grund des 8§ 3 Scehutzeeb(:, in den Schutz
cebieten geltende § 26 KonsGGG. an die Hand, der ansdriicklich bestimmt
LDurch Kaiserliche Verordnung kann  bestimmt werden, inwieweit die
Konsulareerichtsbezirke bzw. Schutzeebiete im Sinne der in den g% 19,

|5 ill']]r\r'hl'\ ir|'|ujr'l e |]|[,|]||I |||il'l .I|-

22 hezelchneten (Gesetze
Aunsland anzusehen sind.  Darvaus eeht hervor. dali die Sehntzeebiete
durch die Gesetzeebung und daher anch dureh die Wissensehaft nicht
nur dem ,Inland®, sondern anch anderen gleichbedeutenden Aunsdriicken.
wie z. B. dem ,Gebiet des Deutschen Reiechs®, eoleicheesetzt werden
konmen®). § 16 Abs. 2 Musts. ist also dahin auszulegen, daf auslindische
Urheber fitr ihre Erzenenisse sowohl im Reiche wie in den Kolonien
Schutz gemelien, sofern sie nur ithre gewerbliche Niederlassune im Reichs-
oebiet . oder in den Schutzeebieten haben. und sofern die Erzeunenisse
im Reiche oder in den Schutzeebieten hergestellt sind?®).
Der Schutz des Musters oder Modells gegen Nachbildung wird

erworben durch die Anmeldung zur Eintragung in das Musterregister und

Ebenso Allfeld, Kommentar zu den Reichsgesetzen iiber das gewerbliche [Tp-
heberrecht (Mianchen 1904) S. 366: Seligsohin, GewRschutz Bd. IV S. 141. Vel. auch
Koliler, Musterrecht (Stutteart 1909) 8. 39.

) Wegen der dhnlichen Fille des § 9 PatG. und der 8§ 17. 22 WarenZG. vel.
unten &. 35 zu 4, h und 5. 37 zu 6
l %) Der ansfiihrlichen Darlegung von Dawome, ArchOFR. Bd. XV (1900) S. 63 ff

auch GewRschutz Bd, VI (1901) 5. 254, die den Ausdruck ,im Gebiete des Deutschen Reichs
viirtlich auffassen will, vermag ich nicht "--'if.|||-:!i-;-lnl| da sie, wie Damne, ArchOffR
S. 64, selbst zugibt, .zu einem immerlich widerspruchsvollen Resultate® fiilirt Wik

Damme auch Miiller, Privatrechtliche Reichsgesetze (2. Aufl. Berlin 1908) 8. 304 Bem. 4
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dureh Niederlegung eines Exemplars oder einer Abbildung des Musters
usw. bei der Registerbehorde. Da das Musterregister von den mit der
Fithrung des Handelsregisters beauftragten Gerichtsbehirden gefithrt wird
(& 9 Abs. 1 Mustts.), so mubl in den Schutzgebieten das Musterregistel
vom Bezirksrichter eefiihrt werden (§ 125 FreiwGG. in Verbindung mit
88 2 SehutzeebG., 7 KonsGG) '), und zwar hat der Urheber die Anmeldung
und Niederlegung des Musters oder Modells bei der Gerichtsbehirde seiner
Hauptniederlassung und, falls er eine eingetragene Firma nicht besitzt,
bei der Geriehtsbehirde seines Wohnorts zn bewirken (§ 9 Abs. 2 Must(z.).
Anf keinen Fall hat der Urheber, der in den Schutzgebieten seine Nieder-
lassune oder seinen Wohnsitz hat, etwa wie ein Urheber, der im Inlande
weder eine Niederlassune noch einen Wohnsitz hat, nach § 9 Abs. 3
Must(s. die Anmeldung und Niederlegung bei dem Amtsgericht in Leipzig
zu bewirken. Denn als Inland im Sinne des § 9 Abs. 3 MustG. sind
auch die Schutzeebiete anzusehen, Es sind denn auch. nach einer Mit-
teilung des Amtsgerichts (Abt. 1T B) in Leipzig vom 9. Mirz 1914, diesem
\nmeldungen auns den dentschen Schutzgebieten anf Grund von § 9 Abs. 3
Must(s, noch niemals zugegangen.

Auech in der Vorschrift des § 2 Must(i.: ,.Bei solehen Mustern und
Modellen, welehe von den in einer inlindischen gewerblichen Anstalt
beschiaftigten Zeichnern, Malern, Bildhauern usw. im Auftrage oder fiir
Rechnune des Eigentiimers der gewerblichen Anstalt angefertigt werden,
aoilt der letztere . . . . . als der Urheber der Muster und Modelle®, <ind
sum L Inlande” die Sehutzegebiete zu rechnen, wobei hier dahingestellt
bleiben kann., ob der Sinn der Vorschrift ist, daf sich die Herstellungs
stiitte im Inlande befinden muly®), oder daf ihr Eigentiimer die inlindische
Staatsancehirvieckeit besitzen oder als Auslinder wenigstens anber der
Fabrik auch die gewerbliche Hauptniederlassung im Inlande haben mub ).

Die Vorschriften iiber die Sachverstindigenvereine (85 14 Musti.,
31 LitUG. vom 11. Juni 1870) haben in den Schutzgebieten keine Geltung,
da wie die Sachverstindigenkammern, so aneh hier die Sachverstindigen-

vereine anf die Bundesstaaten beschriinkt sind*)®).  Das hat aber keine
Y Vel Seelbach, Grundzige der Rechtspflege in den deutschen Kolonien (Bonu

"ol Ogterrieth, Lehrbuch des gewerblichen Rechtsschutzes (Leipzig 1908)

234 roiayer a. a. 0. Bd. T S, 283 Bem. 2 zu § 2 MustG Riezler, Deutsches
Urhieber- und Erfinderrechit Bd. I (Mimchen und Berlin 1909) 8. 471
Allfeld. Kommentar zu den Reichsgesetzen iiber das gewerbliche Urheberrecht
(Miinchen 1904) 8. 316 f. Bem. 3: Neuwbery, Geschmacks- und Gebranchsmusterschutzgesetz
{(Berlin 1911) S, 18: Kohler, Musterrecht (Stuttgart 19089) 8. 84
) Vel oben 8. 10, Ziff. 10.
) . Landesvegcierung® im Sinne des § 12 der Bestimmungen iber die Fihrung

les Musterresisters (vel. oben S, 10 Ziff. 9, 9a, 9b) ist der Reichiskanzler (vegl. 3 23
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Bedeutung, da die Sachverstindigenvereine nach dem Inhalt ihrer Anf-
gaben keine notwendige Einrichtung sind. Im Falle des Bedinfnisses,
das aber noch auf lange Zeit hinaus nicht eintreten diicfte, kinnten di
sachverstindigenvereine durch Kaiserliche Verordnung geschaftfen werden '),

4., Auch auf dem Gebiete des Patentgesetzes herrscht darin
viilllige Ubereinstimmune, dab die Geltunge des eleichen Rechts im Reichs-
oebiet und in den Schutzeebieten dieses zu einem im alleemeinen einheit
lichen Rechtsgebiet zusammenschlieft, und daff daher auch der Beerift
des .Inlands® grundsitzlich®) die Schutzgebiete mitumfafit, Diese Auf
fassung hat Sanktion auch anf dem Wege der Gesetzegebung erfahven.
Denn wihrend es in § 11 PatG. frither hieti: ..Das Patent kann
guritckeenommen werden 1. wenn der Patentinhaber es wnterlilit., im
Inlande die Erfindung in angemessenem Umfange zur Ausfilhrung zu
bringen . . .." lautet die entsprechende Bestimmung jetzt nach dem Gesetz,
betrettend den Patentausfithrungszwang, vom 6. .Juni 1911: .Das Patent
kann . . . zurickeenommen werden, wenn die Erfindune aussehlieflich
oder |]:llt||rr~5I1'||]It'|| aubierhalb des Dentsehen Reiehs oder der
Schutzgebiete ansgefithrt wird™®).

Daraus, dali das Reich und die Schutzeebiete fir das Patentrecht
e¢in einheitliches Rechtsgebiet bilden und znm Inland aunch die Schutz
oebiete gehiren, ergibt sich eine Reihe von Foleerungen:

a) Der Patentschutz ist nicht nur innerhalb des Deutschen Reichs,
sondern zugleich anch innerhalb der Schutzeebiete wirksam®).

b) Patentverletzungen, die in den Schutzgebieten begangen werden.
machen schadensersatzpflichtig und sind strafbar?®),

\bs, 3 KonsGG., wo allerdings nur auf die in 19 Konsti. bezeichneten Gesetze, nieht

auch auf die in 8§ 22 KonsGG. aufeefihrten oder mit ilmen zusammenhaneenden Rechts

wrmen Bezug genommen wird)
Y Vel. hierzu Damme, ArchOffR. Bd. XV (1900) 3. 69 f
der Ausfithrunge von Damone, GewBRBschutz Bd, VI (1901) 8. 254 hervorzucehen, dal er

scheint ans

¢ Bildung von Sachverstindigenvereinen fiir notwendie halt
) Wegen der angeblichen Ausnahme in S 12 Pat(s. vel. unten zu f
) e Erlanterungen zum Vorentwurf (GewRschutz Bd. XVI 8. 24 ) und  die

Begrimdung zum Gesetzentwurf (Verhandl, d. Reichstaes 12 Legislaturperiode 2. Session

Bd. 278 Nr. 793) bertihren diese Anderung merkwiirdigerweise
1 Kent, Patentebsetz Bd. I 8. 39 Damme, (GewRschutz Bd. VI S

md Das Deutsche Patentrecht (1. Aufl. 1906, 2 \ufl 1911) 8. 348 Robolshi

Patenteesetz (3. Aufl. Berlin 1908) 8. 33 Bem. 2: Meyer. Staatsrechtliche Stellung der
leutschen Schutzgebiete (Leipzig 1888) 8. 102; Koliler, Handbueh (Mannheim 1900) 8. 945

1 feld, Kommentar zu den Reichsoesetzen tiber das eewerbliche Urhebervecht (Mimehen
1904) 8. 92 Bem. 12; Isay, Patentgesetz (2. Aufl. I

esefz (5. Aufl. Berlin 1912) 8. 26 Bem. 2; Ehermaye

in1911) 8, 86 1. ; Seligsohn, Patent-

1. a. 0. Bd. I S, 127 Bem. 12

Riezler, Deutsches Urhieber- und Erfinderrecht Bd, I (Miinchen und Berlin 1909) S, 72
Kent Bd. I 8. 82; Koller, Handbuch S. 945
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¢) Eine Erfindung gilt nicht als neu, wenn sie zur Zeit der Anmeldung
bereits in den Schutzeebieten offenkundig benntzt st (8 2 PatGG.)Y.

d) Wer zur Zeit der Anmeldung eines Patents bereits in  einem
Schutzeebiet die Exrfindung in Benutzunge eenommen oder die zur Benutzung
erforderlichen Veranstaltungen getroften hatte, ist befuet, die Erfindune
filr die Bediirfnisse seines eigenen Betriebes auszunutzen (§ 5 Abs. 1 Pat(.) ).

¢) Die Befreiung solcher Fahrzenge, welche nur voriibergehend ins
[nland eelaneen. von den Wirkungen des deutschen Patents erstreckt sich
auneh auf Fahrzeuge, die nur voritberechend in die Sehntzgebiete gelangen
I?:I 5 Abs. 3 Patts)%).

f) Wer in den Sechutzgebieten wohnt, braueht, um den Anspruch
anf die Erteilunge eines Patents und die Rechte aus dem Patent eeltend
zit machen. keinen Vertreter im Inlande zu bestellen, da die Schutzgebiete
selbst Imland sind (8 12 Pat(+.). Herrschend ist allerdings die entgegen-
cesetzte Auffassung, die von Seligsohn') damit begriindet wird: da der
Grund der Bestimmung sei, dem Patentamte und Dritten den Verkeln
mit den auswiirts wohnenden Patentinhabern und die Rechtsverfolgung
zit erleichtern, also die riumliche Entfernung des Patentinhabers wvon
dem Sitze des Patentamtes und vom Deutschen Reich iiberhaupt mal
oehend sei, so treffe dies auch fiir den in einem Schutzgebiete wohnenden
Patentinhaber zu: wire es also geradezu anverstandlich, wenn zur Er-
leichterune des eeschaftlichen Verkehrs zwar Leute, die in Frankreich
oder Eneland wohnen, nicht aber solche, die in Kamerun oder Neuguine:
wohnen, Vertreter bestellen miifiten, so miiften aueh die i den Schutz-
oebieten wohnenden Personen, wenn sie ein deutsches Patent nachsuehten,
einen Vertreter zur Eintragune in die Patentrolle anmelden. Diese Auf-
fassung wird von den meisten Schriftstellern gebilligt?).

Geeen sie hat nun Damme®) foleendes geltend gemacht: Der

Gesichtspunkt, dafl der Vertreterzwange dem Patentamt und den sonst

" Robolski 8. 22 Bem. 5: Kent Bd. I 8. 82; Meyer 8. 102 Kohiler, Handbuch S. 945
946 1. Lehrbuch =, 18: Lutter, Patenteresetz (7. Aufl. 1908) S. 42 Bem. 5; Allfeld, Kom-
mentar 8. 50 Bem. 8, Grundrib des gewerblichen Rechtsschutzes (Leipzig 1910) 5. 371
Seligsohn S. 72 Bem. 16; Kaiser, Patentgesetz 5. 8i Anm. 13 Sabersky S. 45 Damme
Bem, 6
Kent Bd. 1 8. 82; Meyer 8. 102; Ailfeld
Kommentar 8. 101 Bem. 4: Sabersky S, 45 Ebermayer S. 128 Bem. 4.

Kent Bd. I S. 33.

Seligsoln, GewRschutz Bd. IV (18949) 8. 140. Vgl auch Seligsolin, Patentgesetz

Gewltschutz Bd. VI 8. 262; Elermayer,

Dawime, GewRschutz Bd. VI S

=, 237 Bem. &

) Vel. Kohler, Handbuch S, 420, 945; Leutter 8. 120 Bem. 1; Keat Bd. [ 5. 33
Nr. 24, 834 Nr. 4: Alfeld, Kommentar 8. 166 Bem. 2, Grundrifi 5. 29: Saber sy 8. 46
(W ieth, Lelivhuch des gewerblichen Rechtsschutzes { L '.‘:-/i'_' 1908) 8. 438 Anm. 1

5y Dameme, GewRschiutz Bd. VI (1901) 5, 2521
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Beteiligten den Verkehr mit den im Auslande wohnenden Patentnach
suchern und Patentinhabern erleichtern sollte, habe eewill bei der Aunf-
stellung des Vertreterzwanges miteewirkt, sei aber durchans nicht ent-
scheidend gewesen:; sonst hitte auch bestimmt werden miissen. dafl der
im Auslande wohnende Einsprecher wnd der im Auslande wohnhafte
Niehtigkeitskliger im dentschen Reichsgebiete einen Vertreter haben
miisse,  Statt dessen habe der mm Auslande wohnhafte Niehtigkeitsklicer
gemill § 28 Abs. 5 PatG. nur weeen der Kosten des Verfahrens dem
Patentinhaber — und nur aut dessen Verlaneen Sicherheit zu leisten
und der 1mm Auslande wohnhafte Einsprecher unterliege nicht einmal
diesem privilegium odiosum. Ferner treffe es keineswegs zu, daf der
Vertreterzwang die Rechtsverfoleung immer erleichtere. Wenn Ein-
sprecher und  Nichtigkeitskliger mit dem Anmelder gleichberechtiote
Prozebfiguren seien, so kinne man doch kaum von einer Erleichterune
der Rechtsverfoleung finr den im Auslande wohnhaften Anmelder reden,
wenn zwar er dem Vertreterzwange unterliege, seine Gegner aber nicht.
Wenn nun trotz des mangelnden Zwanges mit verschwindenden Aus-
nahmen die im Auslande wolnhaften Einsprecher und Nichtigkeitskliger
sich eines inlindischen Vertreters bedienten. so eeschehe das eewill nn
deshalb, weil einerseits der Auslander mit dem inlindischen Rechte nicht
vertraut sei und andererseits, weil das Patenteesetz die Notfristen fin
die Rechtsmittel anf einen Monat (8 26) bzw. sechs Wocehen (8 33) fest-
eesetzt habe, eine kurze Spanne Frist, innerhalb welcher die im Auslande
wohnhatte Prozelpartei oft nicht in den Besitz derjenigen Entscheidung
gelangen kinne, gegen welehe das Rechtsmittel zu rvichten sei. Hin-
sichtlich der in den Schutzgebieten wohnhaften Personen trifen aber
beide Gesichtspunkte nieht zu, weil fiir diese Personen genau die eleichen
(zesetze gilten wie im Deutschen Reich, und weil zum andern voreesehen
sei, dali die Notfristen durch Kaiserliche Verordnung verlingert werden
kimnten, was jedenfalls geschelien wiirde, wenn die dareelecte Ansicht
als die richtige angesehen werden sollte.

Das Resultat Dammes wird nur von Isay?!) gebilligt, sofern man
nicht aneh die zweifelnde Bemerkung Ebermayers®): .Die Schutzgebiete
sollen nach der Meinung von Kohler. Seligsohn, Allfeld hier nicht zum
Inlande gerechnet werden® als Billigung Dammes ansehen will. Trotzdem
wird man bei sorgfiltizer Abwigung der beiden entgegenstehenden An-
schauungen sich Damme ansehliefien miissen.  Allerdings ist die von
Damme erwartete Verlingerung der Fristen nicht vorgenommen worden.
Aber auch der im Auslande wolmende Einsprecher und Nichtigkeitsklige

) Tsay, Patentgesetz 8. 317, Vel. aber auch schon aus fritherer Zeit (1888)
Meyer 8. 102

)y Ebermayer a, a. O, Bd. I 8. 135 Bem. 1 zu § 12 PatG
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muld mit den kurzen Fristen rechnen, olme daf ihn das Gesetz anders
als den auslindisehen Anmelder — zwinet., einen Vertreter im Reiehs-
cebiete zu bestellen.  Dabei steht auch hinsichtlich der Zustellung der
in den Schutzeebieten Wohnende ebenso unegiinstie da wie der Auslinder.
Denn naeh der Praxis des Patentamts werden die Zustellungen an im
Schutzeebiet Wohnende ebenso vorgenommen wie Zustellungen nach dem
Auslande. d. h. nach & 12 Abs. 3 V. vom 11. Juli 1891 durch Aufeabe
s Post, die den Nachteil hat, dafi die Zustellung bereits durch die
Aufeabe zur Post als bewirkt angesehen wird. Die Gefahr, die Frist
nicht einhalten zu kinnen, ist also auferordentlich grofi. Wenn trotzdem
ehensowenie wie dem im Auslande, dem in den Schutzgebieten wohnenden
Einsprecher und Nichtigkeitskliger der Vertreterzwang auferlegt ist, so
ist nicht einzusehen, warum der in den Schutzgebieten wohnende A n-
melder dem Vertreterzwange unterlieegen soll,

Trotzdem hat sich das Patentamt (Anmeldeabteilung VI) in eine
Entscheidung vom 23, Juni 19127 filr den Vertreterzwang ausgesprochen,
und zur Begrimdung unter anderem ausgefithrt: . Wenn Isay und Damme
celtend machen, es miilbte, wiire die vinmliche Entfernung sehlechthin
mabgebend, der Vertreterzwang auch fie den Kinsprecher und Nichtigkeits-
klieer hestehen, so wird dabel foleendes .I‘.F-—l'lll'iill'llli nicht :_*'VHIIL'I'ELIi
beachtet: Die Notwendigkeit des Verkehrs mit dem Patentsncher bezw
Patentinhaber tritt weit mehr und dfter zu Tage als mit dem Einsprechel
und Niehtiekeitskliger., Abgesehen davon aber ist in Ansehung des im
Auslande wohnenden Einsprechers und Nichtigkeiiskligers noch zu be-
denken, dafi beide ein vom Patentamte erteiltes Reeht ein - vor-
liufices oder endeiiltiees Patent ancereifen. Zu diesem Zweck
miigssen beide regelmibie sich eines im Inlande wohnenden Vertreters
bedienen. weil sie das imlindische Recht zun wenig Kennen, Der Gesetz-
oeber. der dies voraussah und voraussehen konnte, hatte deshalb gar
keine Veranlassung, die Vorsehrift des § 12 Abs. 1 auch auf den im
Auslande wohnenden Einsprecher und Niehtigkeitskliger auszudehnen,”

Hierecoen wird man einwenden dinvfen, dall der Umstand, dali der
Verkehr mit einem Patentsueher bezw. Patentinhaber hidunfiger ist als mit
einem Einsprecher oder Nichtigkeitskliger, doch noch keine Ungleichhert
in ihrer Behandlung rechtfertiet. Und wenn das Patentamt weiter meint.
dald die Unkenntnis des deutschen Rechts den aunshindischen Angreifer
recelmitbie zur Benutzung eines inlimdischen Vertreters veranlassen miisse,
so entkriftet das Patentamt sein Areument selbst, wenn es sagt, dafi das
mir regelmiafBie der Fall sein wird., Denn die Schutzgebiete bilden
in eerade die Ausnahme, weil man dort die Kenntnis deutschen Patent-

) Markenschutz und Wetthewerh Bd. XTI (1912/13) 5. 102
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rechts sich leicht verschaffen kann. Noeh weniger stichhaltie ist der
Grund, mit welechem das Patentamt dem Areument enteegentritt, dafh der
Nachteil der kurzen Fristen nicht gegen den Vertreterzwane fiir Anmelder
verwendet werden diwfte, weil auch der im Schutzegebiete wohnende Ein
sprecher oder Nichtigkeitskliger von dem gleichen Nachteil betroffen
werde; denn wenn das Patentamt ausfithrt: . Es darf dabei nicht iibersehen
werden, dali beim Anmelder und Patentinhaber die Verteidicune eines
Vermogensrechtes in Frage kommt, withrend Einsprecher und Nichtig-
keitsklager lediglich ein Popularrecht ausiiben, das jedem Dritten in
gleicher Weise zusteht, und deshalb bei ihrem Aneriffe auf das Ver-

migensrecht eines Dritten selbst zu fiberlegen haben, ob und anf welehen

Wege sie ans Ziel gelangen®, so kann man dem enteeeenhalten. daf
Nichtigkeitskliger und Einsprecher doch von ihrem , Popularrecht nicht
aus theoretischen Grimden Gebrauch machen, sondern weil sie ein elgenes
wirtschaftliches Interesse daran haben, das in den allermeisten Fiallen
oerade sie und nicht beliebige Dritte haben

In der Tat erscheint hier das von Wertheimer eerade auch im
Hinblick anf die Entscheidung des Patentamts betonte Moment auBer acht
gelassen, dall die Vorschriften des § 12 Abs. 1 Pat3. und cbenso £ 13
Abs, 2 GebrMustG, und § 23 WarenZG. als Foleen des diese (Gesetze
beherrschenden Territovialititsprinzips anzusehen sind: .Der Staat. der
die Wirkungen dieser Schutzrechte auf sein Gebiet beschrinkt. verlangt
anch aus praktischen Erwigungen eine gewisse Lokalisierung derselben.
An die Erfilllung des Postulates der Bestellung eines Inlandsvertreters
fir die im Auslande wohnenden Sehutzinhaber kniipft er daher die Rechts-
folge, dafi der Sitz des Schutzrechtes, eines Vermigcensreehtes. als im
[nland befindlich zu erachten ist').* Ist das aber vichtic, so ist ein Patent.
das aus den Schutzgebieten angemeldet wird, bereits im Geltungsgebiete
des dentschen Patentrechts lokalisiert. und der Vertreterzwane mufl daher
entfallen.

Wird man also den Vertreterzwane fiir Anmelder aus den Sehutz-
gebieten de lege lata verneinen miissen. so ist zn erwarten. daf de lece
ferenda eine andere Regelung getroffen werden wird. In dem dem & 12
des jetzigen Patentgesetzes entsprechenden § 54 des Entwurfes eines
Patentgesetzes®) heiBt es niamlich: . Wer nicht im Reichszebiete wohnt,
kann einen Anspruch auf Grund dieses Gesetzes nur geltend machen, wenn
er im Reichsgebiet einen Vertreter bestellt hat,” mit der ausdriicklichen
Begriindung, daff .statt des Ausdrucks ,Inland* die Bezeichnune .Reichs-
gebiet® gewihlt ist, wm auch denjenigen, der in einem der Schutzgebiete

Y Wertheimer, Gebrauchsmustersechntzeesetz (Mimehen n. Berlin 1912) S. 118.

Entwiirfe eines neuen Patentgesetzes usw. Sondernummer der Zeitschrift fiir

Industrierecht (Berlin 1913) 8. 42. 70.
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seinen Wohnsitz hat, dem Vertreterzwange zu unterwerfen.” Es ist aber
bemerkenswert, dal und darauf geht die Begriimmdung nicht ein durech
die neue Vorschrift zueleich aunch die Ungleichheit zwischen Anmelder
einerseits  und I-:'[naiug-q-u-];i-r und Nichtiekeitsklicer andererseits beseitigt
wird, indem der Vertreterzwang fur jeden Anspruch auf Grund des
Patentgesetzes gilt und nicht wie bisher nur fir den Anspruch auf die
Erteilung eines Patents und die Geltendmachung der Rechte aus dem
Patent.

o) Im Nichtigkeitsverfahren ist der in einem Schutzgebiete Wohnende
nicht zur Sicherheitsleistung fiir die Kosten des Verfahrens verpflichtef
(& 28 Abs. 5 PatGGah.

L) Der Einzahlune der Patenteebithren bei der Kasse des Patent-
amts steht auneh in den Schutzeebieten die Einzahlung bei einer Post
anstalt eleich. Allerdings ist in § 9 PatG. ausdriicklich gesagt: ,,Post-
anstalt im Gebiete des Deuntschen Reichs.® Da aber beil Abfassung des
Patenteesetzes sicher nicht an die Sehutzgebiete gedacht worden ist, so
wird man bei der jetzt notwendigen Anwendung dieses Gesetzes anf di
Schutzeebiete hier ebensowenig wie im Falle des § 16 Abs. 2 MustG
eine enee Auslegune des Beeriffs . Gebiet des Deutschen Reichs”
anwenden diirfen, sondern dem Gebiet des Deutschen Reichs auch die
Schutzeebiete eleichstellen miissen ).

i) Wihrend sich fiir Zustellingen in den Schutzgebieten aus den

bishericen Darleeungen der Grundsatz ereeben miiite, dali diese i del
fir Zustellungen im Inlande vorgeschriebenen Form gemalh § 12 Nr. |
und 2 Abs. 1 der Verordnung vom 11. Juni 1891 erfolgen®), miissen diese
weeen der in den Schutzeebieten herrschenden Verhiltnisse tatsiichlich
in der durch § 12 Abs. 2 der angefithrten Verordnung fiir Zustellimgen
im Auslande voreeschrichenen Form durch Aufeabe zur Post erfolgen.
Es ist dies auch die Praxis des Patentamts, die iibrigens der auch fin
den Zivilprozefi geltenden Praxis®) entspricht.

5. Was die Gebraunchsmuster?® anlangt, so bilden aueh hier die

N Seligsohn, Patentgesetz S, 364 Bem. 165 Daman trewBRschutz Bd. VI 8, 253

(1. und 2. Aufl,, Berlin 1906 bezw. 1911) 8 475; Lutter 8,192

Das deutsche Patentrech
Bem. 10; Kend Bd. 1T 5320 Nr. 107
Anderer Ansicht Damnie, GewRschutz Bd. VI S

Seligsohn, Patentgesetz 5. 2050 Bem. 10 Anders als im T
Entwurfs (a, a.0.5.42). der in Kenntnis der Streitfrage auch ferner von Reichseehie 3]
) So anch Kent Bd. I 8. 33: Damme, GewRschutz Bd. VI S, 253

W I (Tiibingen 1911) Bem. 1 zu § 199

Y Stein, Zivilprozebordnung (100 Aufl) 1

Vel auch Alleem. Vie, vom 16, Juni 1910 '|-I'--II'.~!‘1||:: 1910 &, 189 11.)

) Vol zn  diesem Abschnitt Seligsohin, GewRschutz Bd. IV 8. 141 Danin

GewRschutz Bd. VI 8. 253: Sabersky a. a. 0. 8. 46 Cantor, Gesetz, betreffend den Schutz

von Gebrauchsmustern (Berlin 1911) 8. 370 f. Nr. 47
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Kolonien mit dem Deuntschen Reich ein einheitliches Gebiet fiir ihren
Schutz. Denn wenn es in § 13 Abs. 1 GebrMust(G. heifit: . Wer im
Inlande einen Wohnsitz oder eine Niederlassune nicht hat, kann nur dann
den Anspruch auf den Schutz dieses Gesetzes oeltend machen. wenn in
dem Staate, m welechem sein Wohnsitz oder seine Niederlassune sich
befindet, . . . . dentseche Gebrauchsmuster einen Schutz ceniefen®’?). so
wird hier dem Inland der fremde Staat enteegengesetzt, staatliche Selb-
standigkeit aber haben die Schutzgebiete nicht. Deutsche Gebrauehs-
muster genieben also ohne weiteres auch in den dentschen Kolonien
Schutz®), und umgekehrt kann jeder, der in den Kolonien Wolmsitz ode:
Niederlassung hat, unter den Bedingungen des Gesetzes ein Gebrauchs
muster beim Patentamt anmelden®). Offenkundige Benutzine in  einem
Schutzgebiet vernichtet als Benutzung im Inlande wie beim Patent') die
Neuheit des Modells (§ 1 Abs. 2 GebrMust(s.), Der in den Schutzeebieten
wohnende Anmelder braucht zur Anmeldung aunch nicht nach & 13 Abs, 2
GebrMustG, .einen im Inlande wohnhaften Vertreter® zn bestellen. da e1
selbst im Inlande wohnt. Es kann hierfir auf die zun § 12 PatG
cemachten Ausfithrungen®) verwiesen werden: hier mae nur noch betont
sein, dali im Widerspruch mit der herrschenden Meinung® auch Wert
heimer”) den Vertreterzwang verwirft. obwohl ihm die enteegencesetzte
Ansicht des Patentamts bereits bekanmt war,

6. Dab auch fir den Schutz der Warenzeichen Reich und Kolonien
ein einheitliches Gebiet bilden, ereibt sich aus S 23 Abs. 1 WarenZaG.5
nach den fiir den dhnlichen § 13 Abs. 1 GebrMustG, dareeleeten Grimden ™.

Nach Art. I des Gesetzes zur Ausfithrung der revidierten Pariser {Thereinkunft

vom 31. Mirz 1913 findet diese Vorschrift auf Reichsangehiriee keine Anwendung mehr,

) So ausdriicklich Robolski, Das Gesetz, betreffend den Schutz von Gebrauchs
mustern (2. Aufl. Berlin 1905) 8. 85.

) In dem Entwurf eines neuen Gebrauchsmustergesetzes ist in & 21 (a. a, 0, 8. 84
das Wort ,Inland” des § 13 Abs. 1 GebrMust(i. durch .im Reichsgebiet oder in einen
dentschen Schutzeebiet” ersetzt

Y Oben S. 31 zu c.

) Oben S, 31fi

) Vgl. ferner Allfeld, Kommentar zu den Reichsoesetzen iiber das sewerhliche

Urheberrecht (1904) 8. 428. Dagegen wie hier Canfor a. a. 0. 8. 1168 Nr. 6
Wertheimer, Gebrauchsmusterschutzeesetz (Minchen und Berlin 1913) 8. 114
Bem. 2, 118 Bem. 10.
) Dieser Absatz findet auf Reichsangehirige keine Anwendung mehr (Art. I des
Lresetzes zur Ausfithrung der revidierten Pariser UThereinkunft. vom 31, Mirz 1913)

Y Vel Rhenius, Warenzeichengesetz (2. Aufl. Berlin 1908) S, 157 Bem. 2, S, 160

Bem. 5; Finger. Warenzeichengesetz (2. Aufl, Berlin 1906) S, 488§ - Seligsolin, Waren-
zeichengesetz (2. Aufl. Berlin 1905) 8. 257 ff.; Freund-Magnus, Warenzeichengesetz (5. Aufl
Berlin 1909) 8. 47, 256: Alfeld, Kommentar zu den Reichacesetzen iiber das orewerh-

liche Urheberrecht (1904) 8. 679, Grundrib S. 121; Osterrieth. Lelrbuch des gewerblichen

Rechtsschutzes (Leipzig 1908) 8. 346: Ebermayer a.oa, 0. Bd. I 8. 930 Anm. 2: Entsch
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Dem Vertreterzwang nach § 23 Abs, 2 WarenZG, unterlieet der Anmelder
und Inhaber eines Warenzeichens in den Schutzeebieten ebensowenie. wie
das nach dem Patentgesetz und dem Gebranchsmustereesetz der Fall ist '),
Dagegen sind die Schutzgebiete fiir Zustellungen nicht als Inland (3 10
Abs. 3 WarenZG.) anzusehen®. In § 17 WarenZGi.. nach welchem aus-
Lindische Waren, welche mit einer deutschen Firma und Ortsbhezeichnune
oder mit einem in die Zeichenrolle eingetragenen Warenzeichen wider-
rechtlich versehen sind, bei ihrem Eingane nach Dentsehland der Besehlag-
nahme und Einzichung unterliegen, sind .deutsche® Firmen auch solche
in den Schutzgebieten®), und dem Eineane nach Deutschland steht der
Eingang nach den Schutzgebieten gleich®)., In gleicher Weise ist § 22
WarenZG. anszulegen®). Der beziiglich der 88 17, 22 WarenZG. entgegen-
gesetzten Ansicht Dammes®) ist dasselbe enteegenznhalten. was bereits

i § 16 Abs, 2 Must(y. ausgefithrt worden ist?)

IV.  Nichtgeltung des deutschen Immaterialgiiterrechts fiir die
Eingeborenen der deutschen Schutzgebiete.

Die Geltung des deutschen Urheber- und Erfinderrechts erstreekd
sich in den Sehutzgebieten nicht anf alle ihre Bewohner. sondern nur
wf die Weifien, nicht aber auf die Farbigen®. Denn nach § 4 Schutzeeh(.
unterhegen die Kingeborenen den in € 3 bezeichneten Vorsehriften nur
msoweit, als dies dureh kaiserliche Verordnung bestimmt wird, Zu den
in § 3 SchutzeebG. bezeichneten Vorschriften eehirt auch & 22 Kons(GG..
auf Grund dessen durch § 4 V. vom 9. November 1900 die Urheber- und

Erfindergesetze in den Schutzgebieten filr anwendbar erklirt worden

l. Patentamts vom &. November 1906 (Bl £ Patent-. Zeicher und Musterwesen 1907

<. 13) Anderer Ansicht anscheinend Newberyg, Warenzeichenreelit (Leipzig 1908) S. 133
Amm., 2
} Oben 8. 31f. und 85¢ Anderer Aunsicht als der im Text vertretenen sind
T { s, 107 Bem. 3 Sefigsohn S, 257 fi Zb2 Firennd-Magnus 8. 257 1 L felid
Kommentar S, 685: Eberimager a.a. 0. BA. I 8. 932 Anm. 10 Wie 1m Text Finge
~. D02 (unter falschlicher Berufung auf Seligsohn und Allfeld)
Y Zur Begrimdung vel. oben S. 35 zu i Anderer Ansicht Fiiger 8. 223
) So Rhe 3. 148; Finger S. 414: Seligsohn 8. 9299 Freund-Maghius S, 292
1feld 8. 647: Ebermayer a, a. 0, Bd. [ 8 925 Anm
) Ebenso Finger 8. 417; Seligsolin 8. 229: Eberwmayer a. a. 0. Bd, [ 8. 928
\nm, 5
) So Seligsohn 8. 256G

") Damme, GewRschutz Bd. VI S. 254 {.
) Vel oben & 28

) Darauf hat schon KEdler v. Hoffmann, Einfithrunge 8. 120, aufmerksam eemacht
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sind.  Eine Bestimmung, dab ihnen auch die Eingeborenen unterliegen
sollen, 1st aber nicht getroffen worden'®).

Die Folge ist die, dafi die Farbigen keinen Anspruch auf den Schutz
der fraglichen Gesetze haben., KEin Farbieer in den Schutzeebieten kann
also z. B. kein Patent oder Gebranchsmuster anmelden, und wenn ein
solecher Fall wohl einstweilen kaum praktisch werden dinfte, so doch
vielleicht der, dalb etwa ein chinesischer Kaufmann in Kiautschou oder
ein indischer Hiandler in Ostafrika ein Warenzeichen eintracen lassen
will. Auch das ist auseeschlossen, und ebensowenie kann etwa ein
literarisches oder ein Kunstwerk eines Emgeborenen Anspruch aunf den
Schutz des (Gesetzes machen. Erlediecen sich diese aus der Nichtan-
wendbarkeit des Erfinder- und Urheberrechts auf die Farbizen ent-
stehenden Fragen wenn auch vielleicht nach dem Empfinden des einen
oder anderen nicht erfrenlich so doech jedenfalls einfach, so kann man
ein gleiches micht sagen., sobald es sich um sogenannte Mischrechts-
beziehungen zwischen Weilien und Farbigen handelt, insbesondere also
in dem Falle, dafl ein Urheber- oder Erfinderrecht, z. B. das Waren-
zeichen, eines Weilien durch einen Farbigen verletzt wird

Die Mischbeziehungen haben eine alleemeine gesetzliche Regelune
bisher nicht erfahren. Nur in Kiautschou bestimmt § 1 der Verordnung
des Gouverneurs, betreffend die Reehtsverhiltnisse der Chinesen, vom
15. April 1899 (MVBIL S. XXV): .Werden bei einer strafbaren Handlung
(Chinesen und Nichtchinesen als Tiater, Teilnehmer, Begiinstiger oder Hehle
comeinschaftlich beschuldigt oder sind Chinesen und Nichtehinesen in einen
bitreerlichen Rechtsstreit verwickelt, so ist das Kaiserliche Gericht auch
zur Verhandlung und Entscheidung gegen Chinesen zustindig. In diesem
[Falle findet das fiir Nichtchinesen geltende Recht auch auf Chinesen
Anwendune.”  Darnach findet also auf Mischrechtsbeziehungen zwisehen
Chinesen und Nichtchinesen stets das fiir Nichtechinesen geltende Recht.,
also anch die in § 22 KonsGG. aunfeefithrten dentschen Urheber- und
Erfinderrechtsgesetze Anwendung.

Trotz ihrer Klarheit hat die Bestimmung des § 1 V. vom 15. April 1899
ibriegens doch zu Mifverstimdnissen Anlalh gegeben, So wird die Ansicht
vertreten, dali diese Vorschrift sich nur aut das formelle, anf das
Prozefverfahren beziehe: das ereibe sich schon aus 8 4 der Verordnung,
nach welchem zur Erforschung der chinesischen Rechtsansehauungen

I Ganz falsch ist es, wenn Ebner, Urheber- und Verlagsrecht (Hannover 15910)
<163, Anm. 3 zu § 50 LitUG. den Schutz literarischer Werke Eingeborener damit begrindet
dabh die Eingeborenen der deutschen Kolonien die Reichsangehirigkeit besalien.  Denn

die Heichsangehorigkeit besitzen aie erade nicht, wenn sie ithnen nicht wis in Uberein-

stimmune mit dem friheren Recht € 33 des Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes vom

22 Juli 1913 (RGBL 8. 583) auch.ferner zuliabt besonders verliehen ist.
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erforderlichenfalls die Dorfiiltesten oder andere oeeienete Personlichkeiten
gehirt werden sollten; das wiire aber nicht nitig, wemn das materielle
deutsehe Recht auf das strittige Rechtsverhiltnis anzuowenden wiire ).
Dabei wird aber iibersehen, dall zwischen diesem & 4 und dem § 1 der
Verordnung vom 15. April 1899 ein § 2 steht, in welchem es heifit: .In
den Fillen, welche nicht unter § 1 fallen (d. h. wenn nur Chinesen beteiligt
sind), wird die Geriechtsbarkeit iiber Chinesen durch den Richter und vom
Gouvernenr ernannte Beamte (Bezivksamtmianner) auseeiibt.® Handelt es
sich dabei um Zivilprozesse zwisehen Chinesen, so ist den Entscheidungen
das ortliche Gewohnheitsrecht zugrunde zu legen ($ 17 Satz 1). Dab
damit das chinesische Reeht gemeint ist, ergibt sich aus 817 Satz 2.
durch den als Ausnahme bestimmt ist, dall der Gouverneur aueh dureh
jedesmalige Verordnung bestimmen kann, (ob und) welche Reichsoesetze
bei Zivilstreitigkeiten, wo nur Chinesen beteiliet sind, Anwendune finden
sollen, eine iibrigens unfruchtbar gebliehene Bestimmune®). Ferner sind
in Strafsachen nach § 5 Ziff. 4 alle Handlungen, welehe im chinesischen
Reich mit Strafen belegt werden, auch in Kiautsehou fiir Chinesen straf-
bar. In allen diesen Fiillen kommt eine Erforschune der chinesisehen
Rechtsentscheidungen in Frage. Auf diese Fille bezieht sich also die
Bestimmung des § 4. dafl zur Erforschung der chinesischen Reehts-
anschanungen erforderlichenfalls Sachverstiindige zu hiren sind. Mit § 1
aber steht § 4 in gar keiner Bezichung. Es kommt daher bei Streitie-
keiten zwischen Chinesen und Niehtehinesen nicht nur das formelle. sondern
auch das materielle Recht der Nichtehinesen zur Anwendune, Das ist
frither auch niemals zweifelhaft gewesen®).

Ein anderes Miliverstandnis ist es, wenn eesaet worden ist: da bei
Mischbeziechungen schlechtweg das Recht des niehtehinesischen Teiles zm
Anwendung zn kommen habe, so komme z. B. auch amerikanisches oder
japanisches Recht zur Anwendune, wenn etwa ein Ancehiricer dieser
Staaten mit einem Chinesen des Schutzeebietes kontrahiere!).  Mit dem
Jfiir Nichtehinesen geltenden Reeht® ist nun aber micht cemeint, daly das
Recht der jeweiligen Staatsangehorigkeit des nichtehinesischen Teils in
Anwendung kommen solle, sondern ..das fiir Nichtehinesen ecltende Reeht
ist das im Konsulargerichtsbarkeitsgesetz gevegelte deutsche Recht, wie

) Pink und Hirsehberg, Das Liegenschaftsrechit in den deutschen Schutzeebieten

Bid. I (Berlin 1912) S, 34

) Cruesen, Die Rechtsstellung der Chinesen in Kiautschou, Zeitsehr. f. Kolonial-
recht Bd. 15 (1913) S. 14.

) Vel Edler v. Hoffmann, Einfiithrang S, 176 ; Newmeyer, Privatrechtliche Misch

|le'Zi".:'-IIII'_"|'II nach deutschem Kolonialreclit Zeitsehr, f. Vilkerrecht und Bundesstaats
recht Bd. VI S, 151

) Newmeyer a.a. 0. 8. 151




es gemil 8 3 Schutzeebs, in den Schutzeebieten Anwendune findet und
dort nieht nur personale Geltung fir die Reichsangehiricen wie in
den Konsulaveerichtsbezirken . sondern territoriale Geltune hat. also
fiir alle Personen gilt, die sich in den Schutzgebieten aufhalten, sofern
sie nicht als Eingeborene anzusehen sind und daher dureh § 4 Sehutzgeb(s,
von der Geltung des demtschen Reechts ausgenommen sind,

[st somit in Kiantschou das Mischrecht alleemein und damit anch
filr die Reechtsverhiiltnisse des Urheber- und Erfinderschutzes gcerecelt.
und zwar in der Weise, dali auf diese Rechtsverhiltnisse stets deutsches
Recht Anwendung findet, so haben wir in den iibrigen Schutzgebieten
fitr mischrechtliche Beziehungen nur einzelne Sonderregelungen, die abe
filr das Gebiet des Immaterialetiterrechts nicht in Fraee kommen., Hie
sind alzo die Fragen des Mischrechts nach den Gesichtspunkten der Wissen-
schaft zu entseheiden. Da es nun nicht Aufeabe dieser Abhandlunge sein
kamn. die ganze mnfanereiche Frage der kolonialen Mischreehtsbeziehungen
aufzurollen. so sei hier nur auf die Lisung hingewiesen, die Neumever')
eibt. Er libt fine die Anwendung des deutschen Rechits oder des Rechts
der Eingeborenen die innere Zugehorvigkeit des Rechtsverhiltnisses, fin
unerlaubte Handlungen wie fite Vertrige also das Reeht des Verpflichteten.
mabgebend sein,  Lassen aber bei Delikten. die ein Farbiger gegen einen
Weillen veriibt, die Vorsehriften des Emgeborenenreehts den Verletzten
sehutzlos, =0 kimnen sie der Vorbehaltsklausel verfallen. d. h. an ihre
Stelle tritt das dentsche Reeht. Darnach wiiren Verletzungen des Urheber-
und Erfinderrechts, die von Kingeborenen oder ithnen gleichgestellten Farbizen
begangen sind, vertolebar, obwoll das Recht der Eingeborenen datinc keine
Normen kennt; denn in solehen Fillen winde das Delikt nicht der
Grenzregel entsprechend nach dem Heeht des Verpflichteten, sondern

nach deutschem Recht beurteilt werden.

V. Wirtschaftliche Bedeutung der Geltung des deutschen Urheber-
und Erfinderrechts in den Schutzgebieten.

In volkswirtschaftlicher Hinsicht dufiert die Geltune des dentschen
Erfinder- und Urheberrechts in den Sehutzgebieten nach zwei Richtungen
hin thre Wirkongen. Die eine ist die, dali dureh das Ingeltunesetzen
eines Urheber- und Erfinderrechts die in den Kolonien selbst  duoreh
kiimstlerisehe, literarische mnd gewerbliche Urheberschaft fiir den Kultur
fortsehritt 'eeleistete Geistesarbeit tiberhaupt gesehiitzt wird. Dall nach
dieser Richtung hin die Wirkung der Gesetze bel den heutigen winrt

V Newmeyer a, a. 0, 8, 1256 ff., insbesondere S, 1681
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schaftlichen Verhiltnissen der Sehutzeebiete nur eerving sein kann nnd
tatsichlich aneh gering ist, ergibt sich aus der aneefiteten Tabelle!) iiber
die auf Anmeldungen aus den Schutzeebieten zurviickzufithrenden Patent-
erteilungen, Warenzeicheneintragungen und Gebranchsmuster, Beachtens-
wert 1st dabel, dali nur zwei Schutzgebiete, Ostafrika und Siiddwestafrika,
an allen drei Rubriken beteiliet sind, und dafl andererseits zwel Sehutz-
gebiete, Togo und Neuguinea, in der Tabelle iiberhaupt noch nicht ver-
treten sind. Bemerkenswert ist ferner die Unregelmiibigkeit und Uneleich-
mabigkeit der Ziffern in den aufeinander foleenden Jahren fitr dieselbe
Kolonie, wenn sich anch im ganzen ein Ansteicen der Ziffern bemerkbm
macht. Wie wenig diese Zahlen aber bis jetzt noch zn bedeuten haben.
zeigt der Vergleich mit den entsprechenden Zahlen fir das Deuntsehe
Reich., Denn es stehen den insgesamt 15 Patenterteilungen auf An
meldungen ans den Schutzgebieten jetzt 179 109 Patenterteiluneen (von 1877
bis 1913) aus dem Dentschen Reich gegeniiber, wihrend den 46 Gebranchs-
musteranmeldungen aus den Schutzeebieten 662 867 aus dem Deutschen
Reich (von 1891 bis 1913) und den 10 eingetracenen Warenzeichen aus
den Schutzgebieten 174 006 aus dem Reichsgebiet (von 1894 bis 1913)
entsprechen, Immerhin 1a6t sich aber mit einiger Sicherheit voraussehen,
dafi sich die Zahlen fiir die Schutzeebiete im Laufe der kommenden
Jahre erhihen werden

Viel bedentsamer, wenn auch nicht in Zahlen nachweisbar, ist einst-
wellen dagegen die andere Folge der Geltung des deutschen Immaterial
oiiterrechts in den Schutzeebieten, und das ist die, dali die im Deutschen
Reich geschiitzte (veistesarbeit zueleich auch in den Kolonien geschiitzi
ist.  Dadurch sind auf einem wichtigen Gebiet die wirtschaftlichen und
kulturellen Beziehungen zwischen Mutterland nund Schutzgebieten aufs
engste gekniipft. Zu je hiherer Bliite aber unsere Kolonien gedeihen,
wm so wichtiger wird es besonders fir das Mutterland sowohl in materieller
wie in idealer Hinsicht werden, dali der Sehutz gerade des deutschen
ceistigen und gewerblichen Eigentums sich auel auf die Kolonien erstreckt.

') Zusammengestellt nach den Tabellen im Blatt {ur Patent-, Zeichen- und Muster

wesen 1903 8. 104 £, 1908 8. 96f., 1913 & 106 €., 1914 S. 114§




159 000 | 10 3| 1904 f {10 | 19 2 | 1918 i
Deutsch-Ostafrika _ . 1 i | 1
sch-Siidwestafrika .| 1 l 1 1 (11 6l) &

rteilte Patente

chou . - = 1 1 I | { o

Samoa . - - I 1 2

< = | Deutsch-Ostafrika 1 |3 212 14|11 15
= (zebrauchs- : . i . 1 }
— _ Deutseh-Siidwestatrika 1 2 1 12|36 |45 25
= muster-

= g Ve = " ] 2
£ 1eldungen K rin 9 2

Kiautse

Patent-

en von 1886 und 1899 (vel. a. a. O

und Musterwesen 1914 S. 114

miteezihl




Die Bekanntmachung des Reichskanzlers, betreffend di

Parviser Verbandsiubercinkunft vom 20, Mirz 1883 zum Schutz
des gewerblichen Eigentums, vom 21..Juli 1914 (RGBL. 8. 257
konnte nicht mehr bericksichtiet werden, da der Satz am Tage
hrer Verkindong (31, .Juli 1914) bereits abgeschlossen wai
teh i einem Nachwort konnte der Verfasser nicht zun iln

stellung nelimen, da er bei Kviegsausbrueh ins Feld ziehen mualite

Dr. inr. Kurt Perels

Professor des Offentlichen Reclits
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