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Neunzehnter Bericht

des

Yorstandes der historischen Gesellschafl des Kinstlervereins.

October 1881 — October 1882,

Die Thitigkeit der historischen Gesellschaft hat sich im ver-
flossenen Jahre f{ast ausschliesslich auf die Sitzungen beschrinkt, deren
in der Zeit vom 8. October 1881 bis zum 13. Mai 1882 11 statt-
fanden, darunter eine in Gemeinschaft mit dem naturwissenschaftlichen
Verein. Die Zahl der Theilnehmer betrug durchschnittlich 12,

Es wurden folgende Vortrige gehalten:

Die hohere Geistlichkeit im 10. Jahrhundert, Herr Dr. Gerdes,

Burchard Lisekanne, Herr Dr. Kiithtmann,

Die bremische teutsche Gesellschaft, Herr Dr. Hertzberg,

Die Geschichte des Schlosses Virde, Herr Halenbeck,

Pastor Draeseke und die Censur, Herr Dr. von Bippen,

Historisches und Technisches iiber Deichwesen, Herr Dr.
Diinzelmann und Herr Oberbaudirector Franzius.

Ferner erfrenten uns 2 Giste durch einen Vortrag. Herr Pastor
Tken sprach iiber die Anlage der Neustadt, Herr Dr. Kulenkampff
referirte iiber ein Werk von Dr. Hoeniger: Der schwarze Tod in
Deutschland.

Kleinere Mittheilungen machten :

Herr Dr. von Bippen iiber eine Biographie des O.-A.G.-Raths
Pauli, iiber bremische Strassennamen, iiber den Aufenthalt
Peters des Grossen in Bremen,

Herr Professor Buchenau iiber die Kreisgruben auf den
Watten der Nordsee; derselbe legte ferner eine Anzahl
von Karten des Bremer Gebiets vor, die theilweise fiir
die neue Auflage seines Werkes iiber Bremen bestimmt
waren,

Herr Dr. Hertzberg iiber die bremischen Nequamsbiicher und
die bremische Criminalgeschichte des Actuars Stiver,

Herr Dr. Diinzelmann iiber die friihesten Niederlassungen
der Minoriten.

Zu unserm Bedauern sah sich Herr Dr. v. Bippen bei Beginn
des Winters veranlasst, die Uebernahme des Vorsitzes, den er 6 Jahre
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hindurch gefiihrt hatte, abzulehnen. Wir sprechen ihm auch an dieser
Stelle unsern Dank aus fiir seine bisherige eifrige Thitigkeit.

Das Jahrbuch, dessen Herausgabe sich leider verzogeyt hat, wird,
wie wir hoffen, in nachster Zeit druckfertig sein und den Mitgliedern
zugestellt werden kinnen.

Weitere Publicationen sind in diesem Jahre von unserer Gesell-
schaft nicht erschienen. Dagegen ist Buchenau’s historisch - topogra-
phisches Werk iiber Bremen vor Kurzem in 2. Auflage herausgegeben,
ein Buch, das ohne Zweifel dazu dienen wird, das Interesse fiir
unsere engere Heimat und ihre Geschichte in weiteren Kreisen zu
beleben. Wir freuen uns, dass wir durch die Summe von 300 Mark
dazu haben beitragen kinnen, die Beigabe mehrerer fiir die Geschichte
unserer Stadt und seines Gebiets wichtigen Karten zu erméglichen.

Einen weiteren Beitrag im Belanf von 100 Mark hat die Gesell-
schaft geleistet fiir die Anschaffung der von Sybel & Sickel heraus-
gegebenen Kaiserurkunden in photo-lithographischer Nachbildung seitens
der Stadtbibliothek. Bei dieser Gelegenheit sei an den Vertrag er-
innert, welchen die historische Gesellschaft seiner Zeit mit der Stadt-
bibliothek geschlossen hat, wonach der Vorstand unserer Gesellschaft
2 Mitglieder delegirt, welche dem Bibliothekar bei Anschaffung hist.
Werke berathend zur Seite stehen. Es diirfte sich empfehlen, wenn die
Mitglieder der Gesellschaft jener Bibliotheks-Commission ihre Wiinsche
mittheilen, damit diese geeigneten Falls die Anschaffung vorschlage.

~ Die Zahl der Mitglieder ist leider wieder etwas zuriickgegangen
von 171 auf 157. Von den ausgeschiedenen 14 Mitgliedern sind
6 verstorben, 8 wegen Wegzugs oder aus anderen Griinden ausgetreten.

Die Rechnung der Gesellschaft, welche von den Herren Halenbeck
und Dr. Janson revidirt und richtig befunden worden ist, ergiebt
folgend- Resultate :

Einnahme:

Mitgliederbeitrage ............ S 900, —
LIGSOMERBL -, T o ais i b =i ‘e 64. —
fiir verkaufte Schriften ... .. .. . 7.—
Zimsen bis 31. Decbr. 1881.... , 214.55

. 1185.55

Ausgabe:

Unkosten der Verwaltung. .. ... . 307.65
Lioneanmited s S S e n S 60. —
Biicher und Schriften. ... .... .. » 486.50

S 854.15

Ueberschuss . .. .# 331.40
Vermégensstand 1. Sept. 1881.., , 6045.29

: 1. Sept. 1882. . .4 6376.69

T




Zwanzigster Bericht
des

Vorstandes der Distorischen Gesellschaft des Kinstlervereins.

October 1882 — October 1883.

—

Die Sitzungen der historischen Gesellschaft — im ganzen 9 —
hegannen am 28. October 1882 und schlossen mit einer Feier zur
BErinnerung an den hundertjahrigen Geburtstag Heinrich Bose’s am
4. April 1883. TUnter den 30 Theilnehmern an dieser Feier befand
gich ausser anderen Verwandten auch der Sohn Heinrich Baése's.
Herr Hermann Allmers hatte es iilbernommen zum Andenken an den
Gefeierten aus einer demnichst erscheinenden Biographie desselben
Mittheilungen zn machen. An den Vortrag schloss sich eine gesellige
Vereinigung, welche durch den Austausch der Erinnerungen an Bose
belebt wurde.

An den iibrigen Abenden, die durchschnittlich von 13 Mitgliedern
besucht waren, wurden folgende Vortrige gehalten :

Besprechung von Buchenau's Buch ,die freie Hansestadt
Bremen und ihr Gebiet¥, Herr Dr. Diinzelmann.

Desgl. von Iken’s ,Geschichte der St. Pauli- Kirche und
Gemeinde¥, Herr Dr. v. Bippen.

Das 500 jéhrige Jubilium des Bremer Freimarkts, Herr
Dr. v. Bippen.

Besitz und Einkiinfte der deutschen Konige im Mittelalter,
Herr Dr. Gerdes.

Referat iiber Doebner’s Leibnitzen's Briefwechsel, Herr Dr.
Hertzberg.

Die ehemaligen Ansiedelungen im Blocklande, Herr Prof.
Buchenau.

Altdeutsche Wirthschaftsgeschichte, Herr Dr. Diinzelmann.

Sehloss und Flecken Ottersberg, Herr Halenbeck.

Bremen und Ostfriesland, Herr Dr. v. Bippen.

Ursprung, Wesen und Untergang der westfilischen Frei-
gerichte, Herr Dr. Kithtmann.

Aunsserdem hatten wir die Freude an einem Abend unser cor-
respondirendes Mitglied Herrn Dr. H. A. Schumacher unter uns zu
sehen, welcher eine Arbeit iber den Vehmgerichtsprocess wegen
Borgfeld vortrug.

Im Laufe des verflossenen Jahres ist der 12. Band des Bremi-
schen Jahrbuchs erschienen. Wir gedenken jetzt mit der Herausgabe
Bremischer Geschichtsquellen eine neue Serie des Jahrbuchs zu
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beginnen, behalten uns jedoch vor, die alte Serie fortzusetzen. Die
erste derartige Publication wird vorbereitet und soll Quellen zur
Bremischen Reformationsgeschichte enthalten.

Bei dieser Gelegenheit darf nicht unerwihnt bleiben, dass auch
vom Bremischen Urkundenbuch eine neue Lieferung, die erste des
4. Bandes (1381—1397) erschienen ist.

Die Zahl der Mitglieder hat sich auch in diesem Jahre etwas
vermindert, von 157 auf 142. Von den ausgeschiedenen Mitgliedern
sind 3 verstorbem, 12 weggezogen oder ausgetreten. ;

Die Rechnung der Gesellschaft, welche von den Herren Dr:
Pavenstedt und Richter Cordes revidirt und richtig befunden worden
ist, ergiebt folgende Resultate:

Einnahme:

Mitgliederbeitrige. . . .......... M 852.—
51T AT R SR S 2 60, —
Zinsen bis 31. Decbr. 1882.. .. | 231, 10
M 114310
Ausgabe:
Unkosten der Verwaltung ...... 4 189.35
Liesenivliplrn o Lot e S e 60.—
Biicher und Schriften . .. ... ... w014
M 1001.49

Ueberschuss. . 4 141.61
Vermogensbestand 1. Sept. 1882. , 6376.69
5 L. Sept. 1883. , 6518.30
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Einundzwanzigster Bericht |

des -

Vorstandes der historischen Gesellschalt des Kiimstlervereins.

October 1883 — October 1884,

Die historische Gesellschaft hielt in der Zeit vom 20. October
1883 bis 29. Marz 1884 sechs ordentliche Sitzungen, die durch-
schnittlich von 11 Mitgliedern besucht wurden.

Abgesehen von kleineren Mitteilungen wurden folgende Vor-
trige gehalten :






Maria Stuart, Herr Dr. Gerdes,

Nitzsch, deutsche Geschichte, Herr Dr. Diinzelmann,

Reise des schwedischen Capitins Stomberg, Herr Halenbeck,

Mitteilungen aus den Acten des Archivs iiber die Jahre
1813 und 1814, Herr Dr. v. Bippen,

Der Biirgermeister Heinr. Meier, Herr Dr. v. Bippen.

Ausserdem hatte Herr Dr. Breusing, als Gast des Vereins, die Freund-
lichkeit an einem Abend die Entwicklung der Kartographie, besonders
im Norden Europas, an einer Reihe alter Karten zu demonstriren.

Der 400 jihrige Geburtstag Luthers gab Veranlassung zu einer
ausserordentlichen Sitzung, zu welcher die Mitglieder des Kiinstler-
Vereins und ihre Damen eingeladen wurden. Hier sprach Herr
Dr. v. Bippen iiber Luther und die Reformation in Bremen vor einem
zahlreich erschienenen Auditorinm.

Von der neuen Serie des Jahrbuchs, welche Bremische Ge-
schichtsquellen enthalten wird, ist der erste Band: ,Quellen zur
Bremischen Reformationsgeschichte gedruckt und wird in néachster
Zeit erscheinen.

Auf Antrag der anthropologischen Commission wurden von der
Gesellschaft 100 Mark bewilligt zur Anschaffung von 12 Gipsmasken
von Siidseeinsulanern.

Die Mitgliederzahl hat sich von 142 auf 141 vermindert. Wihrend
6 neue Mitglieder eintraten, sind 7 ausgeschieden und zwar 6 weg-
gezogen oder ausgetreten. Durch den Tod verloren wir Herrn Richter
Dr. Heinek = 7~» fiir unsere DBestrebungen ein warmes Interesse
hatte und Jahre lang emn treuer Besucher unserer Versammlungen war.

Die Rechnung der Gesellschaft, welche von den Herren Richter
Cordes und Dr. Sievers revidirt und richtig befunden ist, ergiebt
folgende Resultate :

Einnahme:

Mitgliederbeitrage .. .... cev.. S 810, —
HeRogirkal . 50 ot e s . 06 . —
fiir verkaufte Schriften .. ... ... G 2. —
Zinsen bis 31. Decbr. 1883.... , 239.15
2 b 1107 .15.
Ausgabe:

Unkosten der Verwaltung. ... .. S 362.40
A L R R s, S e = 60.—
Biicher und Schriften . . sy 181,80
M 603.70

Ueberschuss. . 4 503.45
Vermogensbestand 1. Sept. 1883. , 6518.30

: 1. Sept. 1884, , 7021.75.

e



Zweiundzwanzigster Bericht

des

Vorstandes der lustorischen Gesellschall des Kiustlerverems.

October 1884 — October 1885,

Die historische Gesellschatt war in der Zeit vom 1. November
1884 bis zum 11. April 1885 zehnmal versammelt. In den Sitzungen,
an denen durchschnittlich 12 Besucher teilnahmen, wurden folgende
Vortrage gehalten:

Syndicus Johann von der Wyek, Herr Dr. v. Bippen,

Bremens Weserpolitik im 14. Jahrhundert, Herr Dr. v. Bippen,

Eine untergegangene Ansiedlung in Stelle, Herr Professor
Dr. Buchenau,

Geschichte des Bremischen Gymmasiums (an 2 Abenden),
Herr Professor Dr. Bulle,

Bremischer Aufruhr von 1530 (an 2 Abenden), Herr Dr.
Diinzelmann,

Neuere Forschungen zur dlteren deutschen Geschichte, Herr
Dr. Gerdes,

Friedrich von der Borch, Herr Halenbeck,

Referat tiber Gerdes, Geschichte der Konigin Maria Stuart,
Herr Dr. Kiihtmann.

Ein Mitglied unseres Vereins, Herr Poppe, wurde in Anerkennung
seines Interesses namentlich fiir praehistorische Forschungen bei
Gelegenheit seines Wegzuges von hier zum correspondirenden Mit-
gliede ernannt.

Das im vorigen Jahresbericht angekiindigte Jahrbuch, Serie II,
Band 1, ,Quellen zur Bremischen Reformationsgeschichte“ erschien
im Beginn des Winters.

Weitere Publicationen von Seiten der Gesellschaft erschienen in
diesem Jahre nicht, dagegen gab Herr Dr. v. Bippen unter dem
Titel: ,Aus Bremens Vorzeit“ eine Sammlung von Aufsiitzen heraus,
welche das Ergebniss wissenschaftlicher Arbeit auch einem grisseren
Kreise zugéngig zu machen sucht und ohne Zweifel geeignet ist, das
Interesse fiir die Geschichte unserer Vaterstadt wach zu erhalten und
zu beleben.

Die Mitgliederzahl hat sich von 141 auf 126 vermindert.
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: Anlage.

Bericht der Anthropologischen Commission
tiber ihre Wirksamkeit von 1872 bis ‘1885,
(Erstattet an die Vorstinde der Historischen Gesellschaft und des
Naturwissenschaftlichen Vereins.)

Die anthropologische Commission erlaubt sich, folgenden Bericht
tiber ihre bisherige Thitigkeit ganz ergebenst abzustatten.

Die anthropologische Commission verdankt ihre Entstehung dem
in beiden Vereinen gleichmissig empfundenen Wunsche nach ge-
meinsamer Arbeit auf den Grenzgebieten der von den beiden
Vereinen gepflegten Wissenschaften. Dieser Wunsch fiihrte zur
Einrichtung der ethnographischen Ausstelling im grossen Saale des
Kimstlervereins in den Tagen vom 6, bis 14. October 1872 (iiber
welche ein Bericht im 7. Bande des Bremischen Jahrbuches und im
3. Bande der Abhandlungen des naturwissenschaftlichen Vereines
abgedruckt ist). — Da er aber zusammentraf mit einer dem Hohen
Senate unserer Stadt im April 1872 zugegangenen Bitte der deutschen
anthropologischen Gesellschaft um Schaffung eines stéindigen Organes
fir anthropologisch-prihistorische Interessen, so fithrte er forner zur
Niedersetzung unserer Commission.  Derselben wurden zunichst
folgende Aufgaben vorgezeichnet:

a) Erforschung der Bodenbildung und der iltesten mensch-
lichen Ansiedelungen im Unter-Wesergebiete und Samm-
lung des dazu geeigneten Materials, namentlish der Reste
vorhistorischer Cultur ;

-

b) zweckmiissige riumliche Vereinigung der von beiden
Vereinen unterhaltenen Sammlungen:
¢) Herstellung eines ethnographischen Museums.

Die Commission hielt am 14. November 1872 ihre erste Sitzung ;
am 21. November erfolgte dann die Publikation der Senats -Verordnung,
welche alle Behorden anwies, fiir die Erhaltung der vorhandenen
geschichtlichen Denkmale, sowie etwaiger Funde von Gerithen,
Werkzeugen, Waffen, Miinzen und sonstigen Gegenstinden von

i
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geschichtlichem und kulturhistorischem Werthe, nicht minder fiir die
Erhaltung alter Steindenkmiler, Griiber, Grabfelder, etwaiger Funde
alter menschlicher und thierischer Knochenreste, alter Waffen,
Werkzeuge und Gerithe von Stein, Knochen, Thon oder Metall aut
oder in der Erde, im Torfmoor, in Gewissern, iiberhaupt aller
Spuren von Niederlassungen, Befestigangen, Pfahlbauten oder Grab-
stiitten des Menschen aus vorgeschichtlicher Zeit thunlichst Sorge zu
tragen. Die Behérden werden angewiesen, von jedem neuen Funde
der anthropologischen Commission sofort Anzeige zn machen. Schliess-
lich werden alle Privatpersonen aufgefordert, in derselben Weise fiir
die Erhaltung und Nutzbarmuchung derartiger (Gegenstinde bezw.
Funde zu sorgen.

Die Commigssion musste sich von vornherein sagen, dass ihr
Wirkungskreis anf prihistorischem (Gebiete nur ein beschriankter sein
werde. Bei dem geringen Flichenraum des Bremischen Staates
(4,67 Qunadratmeilen) und dem Umstande, dass sein Boden fast nur
von Vorgeest und Flussmarsch gebildet wird, liess sich innerhalb
der Grenzen desselben Gelegenheit zur Aufdeckung oder Erhaltung
prihistorischer Reste kaum erwarten: die Gegenden an der Unter-
weser aber, auf welche sich unser Interesse ganz vorzugsweise richtet,
gehoren anderen Staaten an, und es war von uns zu vermeiden, dass
den wissenschaftlichen Instituten derselben eine zu weitgehende oder
storende Concurrenz bereitet werde. Trotzdem ist es der Commission
gelungen, eine Reihe von interessanten einzelnen (GGegenstinden (vergl.
das beiliegende Verzeichniss) sowie namentlich die A. Poppe’sche
Sammlung fiir die hiesigen stidtischen Sammlungen zu erwerben und
zwei grossere Untersuchungen: die Aufgrabung des Blumenthaler
Urnenfriedhofes und die Untersuchung der merkwiirdigen Schiidel
aus der Domsdine durchzufithren, bezw. anzuregen. (Ueber die
letzterwihnte Untersuchung vergleiche die beiden mit mehreren
Tafeln ausgestatteten Arbeiten des Herrn Dr. med. J. Gildemeister.
im vierten und fiinften Bande der Abhandlungen unseres natur-
wissenschaftlichen Vereines). Eine grossere Anzahl von Tépfen aus
mittelalterlicher Zeit, welche wir beim Baun der Ritterhuder Schleuse
gesammelt hatten, haben wir dem Provincialmuseum zu Hannover
iibergeben. — Endlich haben wir im abgelaufenen Winter Herrn
Biirgermeister Freudenthal aus Soltan zu einem Vortrage iiber das
Vorkommen und die Fabrikation von Feuersteingerithen in den
Gegenden zwischen Weser und Elbe eingeladen und damit nicht
allein den Mitgliedern beider Vereine und ihren Damen eine interes-
sante Stunde verschafft, sondern auch Herrn Freudenthal zu weiteren
Forschungen angeregt und ihm die Ueberzengung verschafft, dass
dieselben von grossem Nutzen sein kinnen, wenn sie in Ueberein-
stimmung mit den Fortschritten der prihistorischen Wissenschaft
fortgefithrt werden. — Die Auffindung mehrerer Einbdaume auf dein
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Areale des kiinftigen Freihafens wird uns hoffentlich noch Gelegenheit
zn anregenden Studien gewiihren. — Als fernere Aunfgabe fasst die
Commission die kartographische Fixirung der prihistorischen Funde
im Unterwesergebiete in das Auge; sie wird indessen hierin wohl
nur gemeinsam mit den Behorden, bezw. Vereinen der Nachbarstaaten
vorgehen konnen,

Reicher schien sich von vornherein das Arbeitsfeld auf ethno-
graphischem Gebiete vor uns auszubreiten. Von der ethnographischen
Ausstellung her waren zahlreiche Gegenstinde als Grundstock eines
ethnographischen Museums unter einer eigenen Verwaltung zuriick-
geblieben. Es wurde auch der Versuch gemacht, dieselben in Riumen
der Handelsschule aufzustellen. Indessen zeigte die Erfahrung der
niichsten Jahre bald, dass dieser Versuch nur zu einer Vergeudung
der geringen vorhandenen Mittel fihren wiirde. Ein entscheidender
Wendepunkt trat fiir diese Bestrebungen ein, nachdem im Jahre
1876 die naturgeschichtlichen Sammlungen der Gesellschaft Museum
von der Stadt Bremen iibernommen worden waren. Damit war eine
feste und regelmissige Verwaltung geschaffen. Es gelang, der
Ethnographie eine sichere Stelle in dem stidtischen Museum, den
pStidtischen Sammlungen fiir Naturgeschichte und Ethnographie¥,
zu gewinnen; einer der Sile des Domanbaus wurde fiir die ethno-
graphischen Sammlungen bestimmt und im October 1878 auf unsern
Vorschlag Herr S. A. Poppe zum ,anthropologischen Assistenten® des
Direktors der stidtischen Sammlungen ernannt. Nur mit dem leb-
haftesten Danke kénnen wir der Verdienste dieses Herrn um die
‘Ordnung und Etikettirang der betr. Sammlungstheile gedenken. Leider
sah derselbe sich veranlasst, gegen Ende 1879 von dieser Stellung
zuriickzutreten, welche seit dieser Zeit noch nicht wieder besetzt
worden ist. — Von da ab hat sich die Thiitigkeit unserer Commission
im Wesentlichen auf die Herbeischaffung von Mitteln zur Anschaffung
besonders interessanter Gegenstinde beschriinkt, deren Ankauf unsern
stiidtischen Sammlungen bei ihrer ausserordentlich knappen Dotirung
ohne unsere Beihiilfe nnméglich gewesen wiire. Mit der lebhaftesten
Theilnahme begleiteten wir daher den Erwerb der sehr werthvollen
Lahmann'schen Sammlung aus Costarica, welcher einem fiir diesen
Zweck besonders zusammengetretenen Comité im Jahre 1880 fiir die
Summe von 10000 Mark gelang.

Die Geldmittel, welche die Commission verwendet hat, belaufen
sich im Ganzen auf 1713.21 Mark, davon 313.21 Mark Rest-
Ueberschuss der ethnographischen Ausstellung und 1400 Mark Sub-
ventionen, welche die beiden Vereine der Commission zur Verfiigung
gestellt haben.

Die Commission, welche seit dem November 1872 24 Versamm-
lungen gehalten hat, ist nach der Organisation der Verwaltung des
stiidtischen Museums auch der Frage nahe getreten, ob sie ihr Mandat
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den beiden Vereinen zuriickgeben solle, da vielleicht jene Verwaltung
an ihre Stelle treten konne. Sie hat indessen geglanbt, einen solchen
Schritt unterlassen zn sollen, weil neben der in Form einer Behorde
organisirten Verwaltung offenbar noch Platz ist fir die freiere an-
regende Thitigkeit einer von wissenschaftlichen Vereinen nieder-
gesetzten Commission. Sie hiilt sich der Zustimmung beider Vereine

. zu dieser Ansicht versichert und erbittet sich daher ein ferneres

Wohlwollen fiir ihre Bestrebungen.
Bremen, im April 1886.
Namens der a. C.

Der Vorsitzende: Prof. Dr. Buehenanu.

Unteranlage. Auf Anregung der a. C. unternommene
Untersuchungen.

1872. Vorkommen von zugespitzten Pfihlen im Moore bei Heissenbiittel.
1877. Nachgrabungen anf der Grabstitte zu Blumenthal.

1878. Untersuchung der Schiidel aus der Domsdiine durch Herrn
Dr. Gildemeister.

Erwerbungen fiir das stddtische Museum.
A. Fir den ethnographisch-anthropologischen Teil der
Sammlungen.

1874. Waffen und Kleidungsstiicke von den Sunda-Inseln, geschenkt
von Herrn A. Erdmann.

1874. Reichhaltige Sammlung ethnographischer Gegenstinde aus Hinter-
indien, geschenkt von Herrn Consul Barkhausen zu Rangoon.

1877. Schiidel eines Schamanen aus Sitka.

1878. Drei Waffen mit Haifischzihnen von den King-Mills-Inseln.

1878. Schiidel ans der Domsdiine.

1878. Gestickter seidener Mantel aus dem kaiserl. Sommerpalaste zu
Peking.

1878. Bogen mit Pfeilen von Siidsee-Insulanern.

1879. Zuschuss von 200 Mark behufs Erwerbung der ethnogra-
phischen Sammlung der Finsch'schen Expedition nach Sibirien.
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Die Privilegien der Konige Wilhelm und
Wenzel fiur die Stadt Bremen und die
Zeit der Falschung.

Von
Theodor Lindner.

In den #lteren Werken iiber die Vemegerichte wird ofters
ein Privileg angefiihrt, welches Kaiser Heinrich V. am 14. Mai
1111 der Stadt DBremen ertheilte. Er bestitigt darin die
Rechte, welche Karl der Grosse auf Bitten des heiligen Willehad,
des ersten Vorstehers der Bremischen Kirche, der Stadt ge-
withrte, und fiigt fiir Proconsuln, Consuln und Biirger hinzu:
»ut si aliquem judicem secularem ipsos aut eorum aliquem
monere et citare contingat ad comparendum coram eo extra
dyocesem Bremensem ad locum, qui sedes libera nuncupatur,
quod ibi comparere non teneantur, si coram ipso antistite velint
stare juri in illa causa, pro qua citati fuerint.“ Ausserdem
verlieh er ihnen das Schutzrecht auf der Weser; zur Belohnung
fir die im ersten Kreuzzuge geleisteten Dienste durfte der Rath
Gold und Buntwerk wie die Ritter tragen und die Rolandssiule
mit Schild und kaiserlichem Wappen schmiicken.?)

Dass diese Urkunde erdichtet ist, wird von Niemandem
bezweifelt. Wir kennen sie nur aus einem Diplom des Konigs
‘Wilhelm vom 28. Septemher 1252, welches ihren vollen Wortlaut

1) Bremisches Urkundenbuch I, 30 n. 28.
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enthaltend sie erneuert und bestiitigt, da die Urschrift vor Alter
briichig geworden sei.!) Die Urkunde Wilhelms befindet sich
noch heute im Bremer Staatsarchive, aber es ist der sichere
Nachweis gefiihrt worden, dass dieses angebliche Original nichts
anderes als eine grobe Filschung ist, welche ihren Ursprung
einer spiteren Zeit verdankt. 2)

Indessen liessen sich, so meinte man bisher, durch dieses
Machwerk selbst die Schriftgelehrten in der Kanzlei des Konigs
Wenzel tiuschen, so dass dieser am 4. Mirz 1396 in einem
neuen Diplom die Verlethung von 1252 wiederholte, sie zugleich
erneuernd und bestiitigend. 3) Das Staatsarchiv bewahrte das
kostbare Document hochst sorgsam; das Pergament ruht in
einem starken, verschliessbaren, doch roh gearbeiteten Blech-
kasten, dessen Boden eine Vertiefung zur Aufnahme und besseren
Schonung des Siegels enthiilt.

Es wiire an sich wohl denkbar, dass die koniglichen
Kanzler und Schreiber den ihmen gespielten Betrug nicht ge-
merkt hiitten, obgleich ihnen cinige Kenntniss alter Schriften,
deren bei den oft nachgesuchten Privilegienbestiitigungen viele
durch ihre Hinde gingen, zugetraut werden darf. Es konnte
ja auch sein, dass sie gar nicht das Original einforderten,
sondern auf guten Glauben hin das Transsumpt aus einer vor-
gelegten Abschrift fertigten, und endlich wiirde man, wie einmal
die Zeiten waren, ihnen kaum schweres Unrecht thun mit der
Vermuthung, dass das gute Gold der Bremer Rathsherren etwa
aufsteigende Bedenken beschwichtigt habe.

Aber die Sache liegt anders. Die Diener des Konigs haben
weder eine bedenkliche Unkenntniss gezeigt noch leichtfertig
gehandelt noch tibler Bestechlichkeit gehuldigt, denn sie sind
an der fraglichen Urkunde vollig unschuldig. Sie ist kein Er-

H a. a. 0.1, 295 n. 255.

Ha a 0.1 59 ff.

) a. a. O. IV, 236 n. 180. Ich verdanke es der Giite des Herrn Staats-
archivars Dr. von Bippen, dass ich beide Stiicke hier in Miinster eingehend
untersuchen konnte.
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zeugniss der koniglichen Kanzlei, sondern wie die Wilhelms
in Bremen selbst angefertigt.

Die Beweisgriinde sind so zahlreich, dass es fast tiberfliissig
erscheint, sie alle anzufiihren, und die Gefahr vorliegt, allzu
weitschweifig zu werden. Aber da das Schriftstiick bisher un-
bestritten fiir echt galt, und die Fiille, in welchen Konigs-
urkunden so spiiter Zeit gefiilscht und nachgemacht wurden,
tiberaus selten sind, ist eine eingehende Erorterung nicht zu
vermeiden. Vielleicht bietet diese einiges Interesse, da sehr
verschiedene Verhiltnisse in Betracht kommen.

Der Nachweis der Unechtheit von Urkunden wird oft da-
durch erschwert, dass nicht #Hussere, sondern innere Griinde die
ausschlaggebenden sind. Hier liegt der glickliche Fall vor,
dass die ersteren {iberreich vorhanden sind und das verdammende
Urtheil geradezu erzwingen. ')

Auf den ersten Blick freilich bietet das Diplom kaum etwas
auffallendes dar. Das Pergament ist deutscher Zubereitung,
wie es in der koniglichen Kanzlei gebraucht wurde; die An-
ordnung des Textes, die FFaltung des Buges, die Stellung und
Form der Unterfertigung und des Registraturvermerks ent-
sprechen ganz der Regel. Das Siegel ist zwar von der morsch
gewordenen Schnur abgefallen und liegt lose dabei, aber das
ist bei zahllosen anderen Urkunden der Zeit der Fall und
kommit nicht in Betracht. Das Siegel selbst ist wohl erhalten
und macht den Eindruck der Echtheit. Auch der Schrift-
charakter erregt nicht von vornherein Verdacht. Wer nicht ganz
genau mit dem Urkundenwesen der Kanzlei Wenzels vertraut
ist und deren Erzeugnisse in grosser Zahl gesehen und untersucht
hat, kann unmdiglich auf den Gedanken kommen, dass er es

hier nicht mit einem Original, sondern mit einer Nachahmung
zu thun habe.

') Ueber die im Folgenden besprochenen kritischen Merkmale und
Kanzleiverhiiltnisse habe ich eingehend gehandelt in Lohers Archivalischer
Zeitschrift [V, 150 ff: | Ueber Kanzler und Kanzlei des Kinigs Wenzel,
und in dem Buche: ,Das Urkundenwesen Karls IV. und seiner Nach-
folger®, Stuttgart 1882, so dass einzelne Nachweise itherfliissig sind.

li
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Da die meisten Leser selbstverstindlich mit den Konigs-
urkunden dieser Zeit nicht Bescheid wissen konnen, mogen
einige kurze Erlauterungen vorausgeschickt werden. Nachdem
der Schreiber den Text auf das Pergament gesetzt hatte, bog
er den frei gebliebenen unteren Streifen in der Mitte nach vorn
zusammen, so dass der Rand etwa die letzte Zeile erreichte.
Diesen umgeschlagenen Streifen nennt man Bug. Wenn dann
das Siegel angehangen werden sollte, machte der Beamte Ein-
schnitte durch den Bug und den dahinter liegenden Theil des
Blattes und zog durch sie die Schnur, so dass Bug und Blatt
zusammengehalten wurden. Rechts oben auf den Bug wurde
die sogenannte Unterfertigung gesetzt. * Sie enthélt den Namen
derjenigen Personlichkeit, welche den Befehl zur Ausstellung
der Urkunde ertheilte, und den des Kanzleibeamten, welcher
die Ausfertigung vollzog oder beaufsichtigte. Auf unserm Schrift-
stiick lautet sie: Ad mandatum domini regis W. patriarcha
Anth. canc. (Wenceslaus patriarcha Anthiochenus cancellarius).
Alle Diplome wurden vor der Aushindigung an den Empfiinger
in das Registraturbuch abgeschrieben und der Registrator
machte dariiber einen Vermerk auf die Riickseite der Urkunde
selbst, indem er hinter ein grosses R* (Registrata) seinen Namen
setzte. Hier heisst es: R* Petrus de Wissow.

Da die Urkunden meist von niedrig gestellten Schreibern
geschrieben wurden, so ‘zeigt die von den hoheren Beamten
herrithrende Unterfertigung in der Regel eine andere Hand von
fliichtigerer Schreibweise, gerade wie die Unterschriften in unseren
amtlichen Schreiben. Der Registrator verzeichnete ebenfalls
selbst seinen Namen, gewthnlich mit Sorgfalt recht deutlich,
so dass also eine Urkunde drei verschiedene Schriftziige aufzu-
weisen pflegt. Das ist nun bei unserer nicht der Fall, sondern
unzweifelhaft sind Text, Unterfertigung und Registraturvermerk
mit gleicher Tinte und Feder von ein und derselben Hand
geschrieben. :

Doch ist dadurch noch nicht die Unechtheit erwiesen.
Denn es kommt, wenn auch selten, vor, dass unzweifelhaft
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echte Urkunden in Text, Unterfertigung und Registraturvermerk
dieselbe Handschrift aufweisen, indem der Registrator sie selbst
schrieb und die Unterfertigung aus dem bereits mit dieser ver-
sehenen Concepte auf das Original setzte. Dann zeigt also die
ganze Urkunde seine Handschrift.

Unser Registrator Petrus war in den Jahren 1389 bis 1399
in der koniglichen Kanzlei thitig und seine Unterschrift ist auf
sehr vielen Schriftstiicken enthalten. Aber immer nennt er
sich: Petrus de Wischow oder Wisschow, nie wie hier: Wissow.
Doch konnte das ein Zufall sein, da damals dieselbe Person
manchmal ihren Namen in verschiedenen Formen schrieb. In-
dessen, wie ein sorgfiltiger Vergleich mit fiinf mir vorliegenden
Urkunden zeigte, der rechte Petrus schrieb anders, als sein
Doppelgiinger; er hat nicht den Registraturvermerk auf unsere
Urkunde gesetzt.!) Der Mann, welcher letzteren schrieb, hat
vielmehr einen Vermerk von Petrus Hand vor sich gehabt und
nachgebildet, und das ist ihm nicht vollkommen gelungen.
Der Zwang, welchen er sich anthat, macht sich leicht bemerk-
bar, wenn man den echten ungezwungenen Zug daneben sieht,
manche geringe Kleinigkeiten in Strichelchen und Pinktchen
sind gar nicht oder anders wiedergegeben. Ob er nun Wissow
aus Versehen schrieb oder kein Gewicht auf die Abweichung
legte, da wie bemerkt die Zeit der festen Namensformen eut-
behrte, muss dahingestellt bleiben.

Dass die Unterfertigung nicht von dem Kanzler, sondern
von dem Schreiber des Textes herriihrt, geht daraus hervor,
dass sie nicht in der fliichtigen Cursive, wie sie dem schneller
Schreibenden eigenthiimlich ist, sondern in der gleichen steifen
Schonschrift gehalten ist mit demselben Zug der Feder und
derselben Tinte, wie der eigentliche Text. Es ist daher kaum
nothig zu erwihnen, dass die eigenhiindigen Unterschriften des

1 Da in solchen Dingen eine Tiuschung leicht méglich ist und vier
Augen besser sehen, als zwei, hat Herr Archivar Dr. Iligen auf meine
Bitte die Giite gehabt, auch den Vergleich anzustellen, und meine Ansicht
durchaus bestitigt.
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Kanzlers Wenzel, deren genug vorhanden sind, ganz anders
aussehen. Aber die Art und Weise, wie er seinen Namen
unterzeichnet, ist sonst genau wiedergegeben; er gebraucht fast
immer nur den Anfangsbuchstaben seines Namens, kiirzt
Anthiochenus in Anth. ab und schreibt den Titel cancellarius
nicht voll aus. Nur war Wenzel am 4. Mirz 1896 gar nicht
Kanzler. Wir wissen nimlich aus zahlreichen Urkunden iiber
die obersten Leiter der Kanzlei in diesen Jahren genau Bescheid.
Im Mirz 1396 verwaltete dieses Amt Hanko Brunonis, ein
grosser Giinstling Wenzels, an dessen Stelle noch im Friihjahr
Erzbischof Albrecht von Magdeburg trat, jedenfalls aus politischen
Griinden. Doch behauptete sich dieser nicht lange; der Konig
gewann wieder freie Hand, seine Lieblinge heranzuziehen, und
so begegnet uns als Kanzler zuerst im October 1396 unser
Wenzel, Wenzel Kralic von Burzenic. wie er mit vollem Namen
heisst, der damals Dechant auf dem Wisserad in Prag war.
Er ging alsbald in grosser Gesandtschaft nach Rom zu Papst
Bonifacius IX., der ihm den stolzen Titel eines Patriarchen
von Antiochia verlieh, mit welchem Wenzel zuerst im April
1397 bezeichnet wird.

Also er war am 4. Mirz 1396, dem Ausstellungstage
unseres Diploms, weder Kanzler noch Patriarch; die Unter-
fertigung wire erst reichlich ein Jahr spiter denkbar.

Es ist demnach ganz unmoglich, dass die Urkunde wirklich
an dem in ihr angegebenen Datum ausgefertigt ist. Doch
lisst sich noch eine Auskunft ersinnen. Es ist nimlich zuweilen
vorgekommen, dass Urkunden zuriickdatirt wurden, wie das
Ja noch bei uns in Offizierpatenten und dergl. gelegentlich
geschieht, d. h. die Urkunde ist wirklich in der koniglichen
Kanzlet unter der Kanzlerschaft des Wenzel ausgestellt worden,
aber in einem spiteren Jahr, erhielt jedoch aus irgend einem
Grunde die Jahreszahl 1396. Obgleich ein Grund, warum dieses
Verfahren in dem vorliegenden Falle beliebt sein sollte, kaum zu
finden ist, wiirde deswegen eine solche Annahme noch nicht
abzuweisen sein.
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Betrachten wir deshalb weiter den Text. Die in den
koniglichen Erlassen am Ende des vierzehnten Jahrhunderts
{ibliche Schrift zeigt gegeniiber der unter Ruprecht und Sig-
mund gebriiuchlichen zwar keinen scharf begrenzten und genau
bestimmten Unterschied, aber wenn man eine Reihe von Ur-
kunden aus mehreren Jahrzehnten neben einander liegen hat,
macht sich die Verschiedenartigkeit bald bemerklich. Ich konnte
das bremische Diplom mit etwa zehn Urkunden Wenzels ver-
gleichen, von denen einige auch im Mirz 1896 ausgestellt sind,
und der Abstand war nicht zu verkennen. Einen ziemlich
sicheren Anhalt giebt auch die Weise, in welcher die Anfangs-
buchstaben in der ersten Zeile behandelt sind. - In den echten
Urkunden Wenzels ist nur das beginnende W hoch hinauf-
gezogen, nicht aber auch andere Kopfbuchstaben; hier sind
die drei Rim Titel und N in Notum facimus um das siebenfache
der Zeilenhthe nach oben verlingert. Das ist erst unter Sig-
mund iiblich. Es giebt freilich echte Konigsurkunden, welche
eine von den iibrigen ganz abweichende Schreibweise zeigen,
denn hin und wieder liess der Empfinger sie von seinem
eigenen Schreiber herstellen und legte sie fertig vor, so dass
sie nur durch Unterfertigung und Registraturvermerk vollzogen
und besiegelt zu werden brauchten. Ein solcher Fall kann
hier nicht obwalten, da dann die Kanzleinoten eigenhiindig von
den komiglichen Beamten beigefiigt sein miissten.

Es hat sich bisher nicht ein einziger Grund gefunden,
welcher fiir die Echtheit spriche. Die koniglichen Kanzleien
des Mittelalters bieten indessen bei durchschnittlicher Regel-
miissigkeit so viele Ausnahmen, dass Anstosse mancherlel Art
sich noch immer mit Echtheit vertragen konnen. Und so
bleibt schliesslich iibrig, an das Merkmal heranzutreten, welches
auch in den damaligen Zeiten als das wichtigste galt, nimlich
das Siegel zu priifen. &

Obgleich das Siegel jetzt nicht mehr an der Schnur hingt,
gehort doch ohne Zweifel das beiliegende zur Urkunde. Es
hat zwar einen ganz ungewGhnlichen, dicken Ueberzug von
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braunem Lack oder Firniss, aber vermuthlich ist er von einem
friheren Archivar, der vielleicht die Siegel so besser zu
erhalten glaubte, iibergestrichen, da nach der Mittheilung
des Herrn Dr. von Bippen auch andere im Staatsarchive
ihn tragen.

Im Uebrigen muss ich nach sorgfiltigster Untersuchung
das Siegel fiir echt erkliren. Aber die Filscher des Mittelalters
waren sehr geschickt und keck, und wie sie Stempel nach-
schnitten, so verstanden sie auch, echte Siegel an falsche Ur-
kunden zu befestigen, so dass das schirfste Auge kaum den
Betrug entdecken kann. Si¢ siigten zu diesem Zwecke die
Siegel durch, um die Schnur oder den Pergamentstreif, woran
es hangen sollte, hineinzubringen, und schmolzen dann die
getrennten Hilften wieder zusammen. Immerhin war das ein
schwieriges Verfahren und bot den N achtheil, dass das Siegel
dabei leicht verdorben und so die beabsichtigte Filschung
vereitelt werden konnte. Daher hat unser alter Bremer Freund
einen anderen Weg gewiithlt, um das echte Siegel, welches er
sich verschafft hatte, an sein Machwerk zu héingen. Denn so
und nicht anders liegt die Sache.

Die Majestitssiegel des Konigs Wenzel hingen an dem
Pergament entweder mittelst eines Pergamentstreifens oder einer
Schnur, welche immer aus einem schwarzen und einem gelben
Strahn zusammengewunden ist. Die Zeit und verkehrte Auf-
bewahrung hat ihnen oft arg mitgespielt. Der schwarze Strihn
ist nicht selten ganz oder bis auf geringe Reste vermodert und
verschwunden, wie ja noch heutzutage schwarze Seide am leich-
testen zu Grunde geht; der gelbe ist zwar viel besser erhalten,
zeigt aber alle Farbenstufen von Gelblichweiss bis zum Dunkel-
braun. Bei unserer Urkunde hat auch die schwarze Seide am
meisten gelitten, withrend die gelbe fast weisslich schimmert.
Der verwitterte Zustand erschwerte die Untersuchung, aber end-
lich kamen die Schliche lingstvergangener Zeiten an das
Tageslicht.

Die Sache wird deutlicher, wenn ich erst die Weise, wie
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die Siegel angehingt wurden, schildere. Der Besiegeler schnitt
zunéchst zwei Locher, etwa zwei Zoll von einander, in gleicher
Hohe iiber dem Rande durch das Pergament, nahm dann die
Schnur und zog sie so durch die beiden Einschnitte, dass ihr
mittlerer Theil nach vorn lag. Dann zog er diesen herunter
bis etwas unter den Rand und schlang die beiden Enden der
Schnur von hinten durch das so entstandene Dreieck, dass sie
frei herunterhingen. Dann wurden sie zusammengewunden und
der Wachsklumpen um sie gedriickt. Wurde die Schnur durch-
schnitten, so hingen oben aus dem Wachse zwel Enden heraus,
und wollte man das Siegel wieder an ein anderes Pergament
in vorschriftsmiissiger Form befestigen, so ging das nicht ohne
Zusammenkniipfen oder Zusammennihen, was bei genauer
misstrauischer Betrachtung kaum unbemerkt bleiben konnte.
Darin lag eben die Sicherheit dieser Art der Siegelbefestigung.

Die Schnur unserer Urkunde ist nun nicht einmal, sondern
mehrfach zusammengeflickt. Zuniichst sind die beiden Enden,
an denen das Siegel hing, angefiigt und zwar recht ungeschickt.
Die Durchschnittsstellen sind verstochen, um das Aufdrieseln
der Fiden zu verhindern und dann wurde die etwas aufge-
lockerte tibrige Schnur darum gewunden und fest geniht. Das
Verfahren ist auf der einen Seite — die andere ist stark zer-
fallen — deutlich erkennbar. Ist der Beschauer erst aufmerk-
sam geworden, so wird ihm auch nicht entgehen, dass die
beiden angesetzten Stlicke nicht von derselben Beschaffenheit
sind, wie der tibrige Theil der Schnur. Die Fiden der ersteren
sind derber, wolliger, die gelbe Farbe dunkler; die Spuren im
Siegel selbst stimmen mit ithnen vollkommen {iberein.

Es ist also ein echtes Siegel verwendet worden, an welchem
die dazu gehorige Schnur noch theilweise vorhanden war. Die
beiden Enden waren aber nicht lang genug fiir die neue An-
hingung — wie das gekommen ist, ldsst sich natiirlich nicht
ergriimden — und es blieb daher nichts iibrig, als ein Stiick
in der Mitte einzusetzen. Dadurch wurde die Arbeit umstind-
licher und der Filscher scheint nicht recht damit zu Stande
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gekommen zu sein, da zugleich die richtige Einhidngung des
Siegels erfolgen musste, welches mit seinem Gewichte frei-
schwebend ihm auch unbequem sein mochte. Er half sich
nun dadurch, dass er, nachdem an jedes Ende der urspriing-
lichen Schnur ein ausreichendes Stiick der neuen angeheftet
war, jeden Theil einzeln durch die Locher zog und in die er-
forderliche Lage brachte und endlich die Stiicke der neuen
Schnur, nachdem er die Durchschnittsstellen verstochen hatte,
wieder zusammennihte. Die letztere war natiirlich moglichst
dbmlich gewiihlt, doch zeigt eine wohlerhaltene Stelle, dass sie
viel schiirfer gedreht war, als die in Wenzels Kanzlei gebrauchte.

‘Eine griindliche Priifung hitte den Betrug offenbaren
miissen und die Bremer Rathsherren sind weise genug gewesen,
eine solche zu vermeiden. Als sie niimlich im Jahre 1440 vor
dem Dortmunder Rathe und dem dortigen Freigrafen Heinrich
von Lindenhorst einen begonnenen Vemeprocess abgestellt
wissen wollten, beriefen sie sich auf Wenzels Verleihung.
Hiitten sie das Privileg im Original vorgelegt, wiire vielleicht
Alles vor den kritischen Augen des Freigrafen und der Dort-
munder Rathsherren gns Licht gekommen. Indem sie erkliirten,
dass sie sich des Privilegs an verschiedenen Orten bedienen
miissten, wohin sie es wegen mancherlei Gefahren nicht bringen
kionnten, liessen sie von dem Abte des St. Paulklosters
ausserhalb Bremens eine beglaubigte Abschrift, ein Transsumpt,
ausstellen. In iiblicher Weise wird das Siegel beschrieben als
hangend an gelben und schwarzen Seidenfiiden und die sonstigen
Angaben {iber Unverdichtigkeit der Urkunde, wie sie in den -«
Notariatsinstrumenten geliufig sind, fehlen nicht. Ob der
wackere Abt nicht genau zugesehen oder absichtlich die Augen
zugedriickt hat? In Dortmund war man gliicklicherweise mit
dem Transsumpte zufrieden und der Rath erreichte somit seinen
Zweck. 1)

Vielleicht hat auch die sorgfiltige Aufbewahrung in dem

1) Abschrift im Staatsarchiv zu Bremen.
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verschliessharen Blechkasten weniger die Sicherung der Ur-
kunde vor Unfall und Verderbniss, als vor unberufenen Augen
bezweckt.

Im Jahre 1440 war also die Filschung bereits gt.chehen
und vielleicht ist sie erst damals, also kurz zuvor, gemacht
worden. Benutzt wurde das Siegel einer echten Urkunde
Wenzels, welcher zugleich die Unterfertigung und der Registra-
turvermerk entlehnt wurden. Sie muss zwischen 1397 und 1400
datirt gewesen sein, aber der Filscher verinderte wahrscheinlich
nur aus Willkiir die Jahreszahl, da auf diese an sich nichts
ankam, wie auch das Diplom Wilhelms ein anderes Tagesdatum,
als seine Vorlage hat. Woher das zerstorte Diplom stammte,
ist natiirlich nicht zu ergrimden. Wenn, wie wahrscheinlich,
die Stadt in ihrem Archive keines von Wenzel besass, welches
sie preisgeben konnte, so diirfte es doch nicht schwer gewesen '
sein, ein solches irgendwo zu erkaufen. Was war damals nicht
Alles fiir Baargeld zu haben!

Ist nun das Privileg Wenzels falsch, und sicher erst nach
1400 entstanden, so kommen auch die bisherigen Ansichten
iiber die Zeit, in welcher das Privileg Wilhelms fabricirt wurde,
in ein gewisses Schwanken. Ich halte es nach Einsicht dieses
Schriftstiickes selbst nicht fiir thunlich, auf dessen Schrift-
charakter eine Vermuthung zu begriinden, wie das die Heraus-
geber des bremischen Urkundenbuches versuchen, welche die
Schrift fir die Zeit um das Jahr 1300 am besten passend
finden.) Denn der Schreiber hat in ihr nicht seine natiirliche
Weise walten lassen, sondern eine eigens fiir den Zweck
zurechtgelegte angewandt und eben deswegen ein so wunderliches
Ungeheuer geschaffen. Ein grosser Schreibkiinstler ist er
offenbar nicht gewesen, sonst wiirde er nicht die Miihe
gescheut haben, die feinen Ziige der echten Urkunde des
Konigs Wilhelm im Stadtarchive, welche er gekannt haben
muss, nachzuahmen. Aber er hat alte, sogar recht alte Urkunden

1) A. a 0. 602 ff.
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studirt und beobachtet, dass dort das s am Schlusse der Worter
gerade so wie am Anfang lang geschrieben wurde und das
spiitere Schluss-s noch nicht bekannt war. Nur in den ersten
Zeilen sind ihm unwillkiirlich einige Schluss-s aus der Feder
geflossen. Auch das a ist alterthiimelnd gebildet, nach alten
Mustern ist die Liniirung gemacht und das Pergament mit der
schmalen Seite nach oben genommen. Seine Schreibvorlage
war keine Konigs-, sondern eine Privaturkunde, vielleicht eine
bischofliche. Unter diesen Umstéinden ist ein Schluss auf die
Zeit der Schrift mehr als gewagt. Sie kann ebensogut im fiinf-
zehnten, wie im vierzehnten Jahrhundert gemalt — denn das
ist die richtige Bezeichnung ihres Wesens — worden sein.

Merkwiirdig ist, dass die Inhaltsangabe auf der Riickseite
bei der Wilhelmina von jlingerer Hand herriihrt, als bei der
Wenzelurkunde, wenn auch beide noch im fiinfzehnten Jahr-
hundert aufgeschrieben sind. Trotzdem glaube ich, dass
das Stiick von 1396 spiiter angefertigt wurde als das andere.
Dafiir scheint mir zu sprechen, dass zwei Filschungen vor-
liegen, wihrend doch die Wenzelsche vollkommen gentigt hiitte.
Ich denke mir, dass zuerst die Wilhelmina entstand, aber sich
nicht als ausreichend erwies, weniger wegen ihres verdichtigen
Wesens, als weil sie in zu frithe Zeiten zuriickfithrte. Die
Freigrafen verhielten sich ohnehin gegen Ausnahmeprivilegien
sehr ablehnend und wollten vielleicht so alte Urkunden nicht
gelten lassen, wenn sie nicht erneuert waren. Darum entschloss
man sich in Bremen, noch die zweite Urkunde anfertigen zu
lassen.

Es ist mir diese Erwiigung wahrscheinlicher, ais die an
sich nicht ganz abweisbare Annahme, dass die Wilhelmsche
Urkunde noch nachtriiglich zur Deckung der anderen fiir noth- -
wendig erachtet wurde. Denn dagegen spricht das Verhiiltniss,
in welchem die beiden Texte zu einander stehen; offenbar ist
der Wilhelms eine dltere Fassung. Abgesehen von geringen
Abweichungen im Wortlaut, die unerortert bleiben mogen, hat
dieser nur einige Worte mehr, wihrend der andere mehrfach
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durch kleine Zusiitze den Sinn erldutert und ergénzt. Es kann
also nur Wenzel aus Wilhelm geflossen sein. )

Wenn demnach auch anzunehmen ist, dass die Wenzelsche
Urkunde die jiingere ist, so ergiebt sich daraus fiir die Zeit,
in welcher die erste Fillschung gemacht wurde, nichts sicheres,
denn beide konnen zeitlich ganz nahe bei einander stehen.

Einen Anhalt scheint die Bremische Chronik des Gerhard
Rynesberch und des Herbord Schene zu bieten, welche zwei-
mal die Rechte riihmt, welche die Stadt durch kaiserliche Ver-
leihung besitze. 2) Im Jahre 1307, so erziihlt sie, geriethen zu
Hamburg Heinrich Bersing aus Bremen und Tileke Bodendorf
aus Liibeck in Streit iiber die Stellung Bremens. Bersing be-
rief sich darauf, dass seine Vaterstadt bereits an dem Kreuzzuge
Gottfrieds von Bouillon rithmlichen Antheil genommen habe
und ihr deswegen von Kaiser Heinrich die Rechte bestitigt
seien, welche einst St. Willehad fiir sie von Karl dem Grossen
erbeten; er nennt genau die nimlichen, welche in der Filschung
stehen. Der Streit wird dadurch geschlichtet, dass der Bremische
Rath zur Rechtfertigung Bersings zwar nicht das Privileg
Heinrichs V. selbst vorlegt, aber eine beglaubigte Abschrift
giebt. Die Erneuerung durch Wilhelm wird nicht ausdricklich
erwithnt, aber Bersing behauptet, viele Romische Konige hitten
nachher die Verleihung bestitigt. Also 1307 wire demnach
die falsche Urkunde bereits erdichtet gewesen, und fiir die
Richtigkeit der Zeitangabe spricht, wie es scheint, die Erklarung
Bersings, er besitze seine Kenntniss durch den Birgermeister

1) Diese Abweichungen sprechen ebenfalls dagegen, dass das Transsumpt
in der kaiserlichen Kanzlei gefertigt sein kann. Wenn man dort auch die
Orthographie nicht beachtete, so wiiren Aenderungen im Wortlaut nicht
zugelassen worden.

?) Geschichtsquellen des Erzstiftes und der Stadt Bremen, hrsg. von
Lappenberg S. 75 ff. und 118 ff. Ausserdem zeigt die Erziihlung 8. 59 f. Kennt-
niss des Heinrichschen Privilegs, liefert aber keinen Anhalt, die Zeit ihrer
Entstehung zu beurtheilen. Sie steht und fillt rneiner Ansicht nach mit
den beiden anderen.
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Hilgendorp, dessen ,,Wandpape* er war, denn ein Mann dieses
Namens war wirklich von 1295—1322" unter den Rathsherren.

Im zweiten Falle, der bei dem Jahre 1374 berichtet wird,
handelt es sich um die Frage, ob Bremen oder Hamburg auf
den Hansetagen der Vortritt gebiihre. Die Begriindung der
Vorrechte Bremens fiihrt gleichfalls einzelne Punkte an, welche
dem falschen Privileg entstammen.

Rynesberch starb 1406, hat aber an der Chronik wahr-
scheinlich nur bis 1359 mitgearbeitet, so dass ihm die Erziihlung
von 1307 zukommen wiirde, withrend Schene, der zwischen 1413
und 1418 starb, der Gewihrsmann fiir die Auseinandersetzungen
zu 1374 wiire. Andere fiihrten dann die Chronik fort. Die ilteste
Handschrift, nach 1430 entstanden, ist nur eine Abschrift, nicht
die Urschrift Rynesberchs und Schenes. Wir haben demnach
keine sichere Biirgschaft, welche Theile der Chronik ihnen zu-
zuschreiben und ob nicht spiiter von Anderen Einschiebungen
vorgenommen sind.

Eine solche scheint mir der Abschnitt von 1307 zu sein,
. denn der urspriingliche fortlaufende Bericht der Chronik kommt
erst spiter (S. 82) zu den stédtischen Ereignissen dieser Jahre.
Die ganze Erzithiung hat ein in sich abgeschlossenes Gepriige
und giebt sich den Anschein, als beruhe sie auf einer gleich-
zeitigen urkundlichen Aufzeichnung iiber den Streitfall.  Aber
kann man wohl annehmen, dass ein gewohnlicher Notar oder
Schreiber, wenn er auch in der Schreibstube des Biirgermeisters
gearbeitet hat, im Stande gewesen wiire, so ohne weiteres bei
einem im Bierhaus gepflogenen Gespriich diese langen und aus-
fiihrlichen, theils geschichtlichen, theils rechtlichen Auseinander-
setzungen zu geben? Wir haben hier vielmehr eine Art Denk-
schrift vor uns, welche absichtlich in ein etwas absonderliches
Gewand gekleidet ist, um unverfinglicher zu erscheinen und
ein hoheres Alter vorzuspiegeln. Die Erwihnung Hilgendorps
hat, ganz abgesehen davon, ob er wirklich den Titel eines
Biirgermeisters gefiihrt hat,") nicht allzuviel Gewicht, da Jemand,

') Vergl. Bremisches Urkundenbuch I, 603.
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der Verbindung mit der Stadtleitung hatte, auch ein Jahr-
hundert spiter unschwer einen fiir seine Zwecke brauchbaren
Namen erkunden konnte. Auch der Name des Proconsul
Heinrich Woltman, welcher dem Konige Wilhelm das Diplom
Heinrichs V. vorgelegt haben soll, ist nicht ganz willkiirlich
erfunden, da 1263 unfer den Rathsherren ein Hermannus filius
Woltmanni erscheint.!) So gut der Eine in alten Schriften
nachsah, kann es auch ein Anderer gethan haben. 2?)

Der chronicalische Bericht von 1307 steht auf einer Stufe
mit den angeblichen Privilegien der Kaiser.

Auch die zweite Stelle in der Chronik ist wahrscheinlich
eingeschoben. Sie steht inmitten von mancherlei Angaben tiber
stiidtische Verhiltnisse und Erlebnisse und nimmt sonderbarer-
weise ihren Ausgangspunkt davon, dass damals das Hamburger
Bier sich sehr besserte und die daraus entspringenden grossen
Einnahmen die dortige Biirgerschaft hochmiithig machten. Ein
solcher Vorgang lidsst sich kaum an ecin bestimmtes Jahr
kniipfen ; man sieht gleich die willkiirliche Einordnung. Aber der
Bericht geht sofort auf spiitere Jahre hiniiber. Die Hamburger
hiitten ihren Vorzug begriindet auf die Hanserecesse, in denen
ihre Stadt vor Bremen genannt werde, deren iltester von 1379
sei. In weiterem Verlauf ist die Rede von einer Tagfahrt, die
1389 stattfand. 3)

Der Grundgedanke beider Darlegungen ist der gleiche, der
Vorrang Bremens; nur dass es sich dort um Liibeck, hier um

1) A. a. 0. 603.
%) Teh weise nochmals darauf hin, dass auch die Schrift der Wilhelmina
von gewissen historischen Studien zeugt. Das gleiche ist wohl der Fall
bei der Aufzihlung der angeblichen Theilnehmer an dem Kreuzzuge 8. 59.
— Es driingt sich mir die Vermuthung auf, dass gleichzeitig mit der
Filschung der Urkunden die Chronik interpolirt worden ist, vielleicht von
ein und demselben Manne. Aber ich wage das nicht bestimmt zu be-
haupten, da eine eingehende Untersuchung der ganzen Chronik, welche
gonst nothwendig wiire, mir zu fern liegt.

%) Nach den genannten Namen der Sendboten kann nur diese in Be-
tracht kommen, Hanserecesse III, 437 n. 423, obgleich im Recess selbst
die Hamburger vor den Bremern stehen.
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Hamburg handelt, aber der Schlusssatz der zweiten (S. 121
Men yck hebbe u. s. w.) kommt auch auf Libeck hinaus, dem
nur durch die Gnade der gemeinen Stiddte das Vorwort zuge-
standen sei. Die Beweisfilhrung bietet viel Uebereinstimmendes.
Die kaiserlichen Privilegien,!) das hohe Alter von Bremen,
welches frither als die Nachbarschaft christlich wurde, seine
Stellung als Erzhovetstad der ganzen Kirchenprovinz, dass es
nur Koln nachstehe, das Alles findet sich mit recht ihnlichen
Worten in beiden Erorterungen. Sie sind innerlich aufs engste
verwandt und demmach vielleicht auch zeitlich nicht allzuweit
von einander getrennt. Ist der zweite sicher nach 1389 ent-
standen, wird der andere nicht viel frither anzusetzen sein.

Mit der Chronik kommen wir also nicht weiter als wir
waren. Vielleicht dass der Inhalt des Privilegs selbst besseren
Aufschluss giebt und die dort verlichenen Gnaden eine Zeit-
bestimmung ermdoglichen. Das Recht auf.ritterliche Tracht
und die Strompolizei war schon Anfang des vierzehnten Jahr-
hunderts fiir den Rath begehrenswerth,?) aber damit ist nicht
ausgeschlossen, dass auch eine spiiter gemachte Urkunde diese
Gerechtsame aufnahm. Der Roland stand schon im vierzehnten
Jahrhundert; er wurde aber bei dem Aufruhr von 1366 ver-
brannt und 1404 mit grossen Kosten neu aufgebaut.?) Kann
zwischen dieser Wiederherstellung und dem Privileg nicht ein
Zusammenhang obwalten?

In allererster Stelle steht indessen die Befreiung von den
Freistuhlsgerichten. Sie bot die Veranlassung zu meiner Unter-
suchung, denn es fiel mir auf, dass Bremen schon unter Wenzel
dieses Vorrecht sollte erbeten und erhalten haben, wihrend in

1) Allerdings ist bei 1374 nur die Rede von dem Rechte auf Gold und
Buntwerk, die anderen Punkte des Privilegs werden nicht genannt. Aber
es wiire wohl zu spitzfindig, daraus schliessen zu wollen, dass eine anfiing-
liche Filschung nur dieses Recht erdichtet habe, die anderen und nament-
lich die Befreiung von den Freigerichten in einer spiteren zugefiigt seien.

) Vergl. Brem. Urkundenbuch I, 605.

- %) Rynesberch-Schene p.114; Denkmale der Geschichte und Kunst der
freien Hansestadt Bremen I, 1, 8. 23,
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der ganzen Zeit bis zum Tode Sigmunds meines Wissens einzig
und allein Koln 1415 ein solches Privileg erwarb, welches aber
1434 als widerrechtlich aufgehoben wurde.?) Erst unter Fried-
rich ITI. sind sehr viele Urkunden verliehen worden, welche
die Unterthanen der Fiirsten, Stddte u. s. w. vor den west-
falischen Gerichten sicher stellten. So zahlreiche Exemptionen
von fremden Gerichten auch die fritheren Kaiser ertheilten und
in so mannigfachen Wendungen sie die Gewiihrung erliuterten,
die Freistiihle werden in keiner ausdriicklich und mit Namen
bezeichnet. Daher kam es, dass die Freigrafen, welche ohnehin
die Moglichkeit einer Ausnahme von ihrer Gerichtsbarkeit be-
stritten, jene nicht als zureichend betrachteten.

Allerdings sind in Westfalen frith genug und bereits 1m
dreizehnten Jahrhundert Stidte aus dem Freigericht heraus-
gehoben worden, aber das geschah durch die Landesherren oder
die Inhaber der Freigrafschaft; es sind sozusagen ortliche Vor-
ofinge. Bei Dortmund hat freilich das kaiserliche Privileg Fried-
richs I, dass kein Biirger ausserhalb der Stadt vor Gericht
veladen werden diirfe, die Bildung des Rechtssatzes ermdglicht:
.Das Freiding tritt nicht in die Mauern der Stadt ein“, aber
auch hier wirkten noch andere Umstiinde zusammen.

In Bremen lagen iiberhaupt die Dinge ganz anders als in
Westfalen. Ich kann hier natiirlich nicht auf die Entwicklung
der Vemegerichte eingehen, welche ich anderweitig darstellen
werde, und beschrinke mich auf das zur Sache Nothige.

Bremen steht auf altsichsischem Boden und der Sachsen-
spiegel ist hier anerkanntes Landrecht geworden. Wihrend die
Stadt von frith an ihren eigenen Gerichtsstand unter dem
bischoflichen Vogte hatte, gab es in der Umgegend natiirlich
ebenso wie anderwiirts Gerichte der Freien oder Freigerichte,
wenn auch die Spuren derselben recht diirftig sind. Bis in die
niichste Nihe der Stadt reichten die Grafschaftsrechte der
Grafen von Bruchhausen, an deren Freigericht auch die Freien

1) Senckenberg, Abhandlung B. 19 n. 4; Seeliger, Das deutsche Gross-

meisteramt S. 136.
2
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aus Arsten theilnahmen;?!) die Grafen von Hoya besassen rechts
und links von der Weser Freigrafschaft; beide waren damit
von dem siichsischen Herzoge belehnt.

Konnte nicht das Verbot, die Stadt vor einen Freistuhl
zu laden, in sehr alte Zeiten hinaufreichen, noch vor die Re-
gierung Wilhelms, da ohnehin die westfilischen nicht aus-
driicklich genannt werden? Aber abgesehen von inneren Griinden,
die zu entwickeln zu weit fiihren wiirde, spricht dagegen eben
der Wortlaut. Schon der Ausdruck ,sedes libera, Freistuhl®,
ist nicht sehr alt, und es bat lange gedauert, ehe er in allge-
meinen Gebrauch kam. Sedes libera ist mir zum ersten
Male 1269, %) Vristuel 1275 %) vorgekommen, aber im dreizehnten
Jahrhundert sind diese Bezeichnungen noch nicht voll ein-
gebiirgert.

Dazu kommt noch ein anderer Umstand. Verboten werden
solche Vorladungen ,extra dyocesem Bremensem®. Also sind
sie innerhalb der Dioecese statthaft? Gerade die benachbarten
Freistithle wiiren doch die listigsten gewesen, hiitten am hiufigsten
eingegriffen oder gar regelmiissige Theilnahme erfordert. Die
Befreiungen der westfiilischen Stiidte haben eben den Zweck,
siec aus dem Freigerichte, in dessen Bezirk sie liegen, heraus-
zuheben. Die ganze Bestimmung passt nirgends auf alte Zu-
stinde. Dem Verfasser haben wahrscheinlich Exemptionen
gegen geistliche Gerichte, denen die Stidte in der Regel nur
innerhalb der Dioecese zu folgen hatten, vorgeschwebt. Es
ergiebt sich der Schluss: als der Satz geschrieben wurde,
gab es in der Dioecese Bremen keine Freigerichte, vor denen
Schutz wiinschenswerth war, und in der That gemeint sind
nur die westfilischen,

') Urkunde von 1211, welche meines Wissens zum ersten Male die
Bezeichnung ,frigethine® braucht, bei v. Hodenberg, Bassum n. 11.

%) In einer Soester Urkunde bei Seibertz Urkundenbuch I, 427 n. 345.

’) Ungedruckte Urkunde des Grafen Everhard von der Mark im Staats-
archiv zu Miinster, Cop. Scheda.
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Denn die benachbarten Freigrafschaften, welche sonst in
den Kirchensprengel hineingriffen, haben, soweit unsere Kunde
reicht, nicht den grossen Wandel mitgemacht, welcher etwa seit
dem Anfange des vierzehnten Jahrhunderts in Westfalen und
dem siidlichen Theile von Engern allmiihlich begann, aber sehr
langsam zum Vollzug kam. Eigentliche Vemegerichte sind sie
nicht geworden, und die niichstgelegenen dieser Art, im Osna-
briickischen und Ravensbergischen, waren von Bremen ziemlich
weit entfernt. Unter diesen Umstiinden ist es auffallend, dass
die Bremer Statuten von 1303 einen Zusatz erhielten: Dath uses
heren recht unde des stades nicht krenket werde, so sint the
ratman mit den wisesten unde mit der menen stat tho rade
worden, that nen vemenothe in user stath wonen scal ofte na
dessen daghe use borgere wesen.!) Es steht nicht ganz fest,
wann dieser Beschluss gefasst worden ist. Der Codex II der
Statuten, welcher ihn enthilt, entstand erst um 1370,%) in-
dessen ist er schon im Codex I nachgetragen und daher ver-
muthlich noch in die erste Hiilfte des vierzehnten Jahrhunderts
zu setzen. ®) Man kann daraus nicht schliessen, dass die Veme-
gerichte schon damals gegen Bremer Biirger vorgegangen wiiren;
die Veranlassung bot wohl ein oder der andere Fall, dass Leute,
welche westfillische Freischoffen waren, sich auf ihren eigenen
Gerichtsstand beriefen und sich der stiidtischen Gerichtsbarkeit
entzogen oder entziehen wollten.

Wenn auch Bremen zu Sachsen gehorte, lag es doch fern
von den Hauptstiitten der Vemegerichte. Zuverlissige Nach-
richten, welche ein Eingreifen derselben iiber ihre engere Heimat
hinaus bezeugen, stammen erst aus verhiltnissmissig spiiter
Zeit; die frithesten betreffen die rheinischen Gegenden. Der
Erzbischof Friedrich von Koln verklagte 1376 seine Hauptstadt

) Oelrichs, Vollst. Sammlung 59.
# 8. dieses Jahrb. Bd. 10 8. 167 ft.
%) Nach giitiger Mittheilung des Herrn Dr. von Bippen.
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vor dem stillen Gerichte, doch wurde die Sache giitlich ge-
schlichtet. 1) Ein rheinischer Ritter gelobte 1377, keine kol-
nischen Unterthanen bei den westfilischen Freigerichten anzu-
sprechen, ?) und 1378 lud der Herr von Gemen die Herren von
Wachtendonck  vor sein Freigericht.®) Hildesheimer Schreiben
bekunden von 1385 ab vielfache Bertihrung mit den Freistiihlen.*)
Wie unbekannt damals diese Gerichte noch im Reiche waren,
zeigt die Allarmmachricht von 1386 aus stéidtischen Kreisen,
in welcher sie freilich mit dem Landfrieden zusammengeworfen
werden. 3) Die erste Aufzeichnung im Frankfurter Stadtarchive,
welche diese Gerichte betrifft, ist von 1387, in den folgenden
Jahren kamen schon mehrere Processe gegen dortige Biirger vor.
Herzog Otto von Braunschweig bediente sich 1392 eines Frei-
stuhles gegen einen Ritter.%) Die sichsischen Stidte beklagten
sich 1396 bitter tber die westfilischen Gerichte und planten
ein Biindniss gegen sie.?) 1399 war endlich eine Vorladung
bis nach Liibeck gedrungen.®) Das sind alle Fille vor 1400,
welche mir bekannt sind.

Gewiss sind diese Nachrichten unvollstindig, aber sie zeigen
zur Geniige, dass erst am Ende des vierzehnten Jahrhunderts
die westfilischen Freistithle ihre Thitigkeit auf fernere Gebiete
zu erstrecken begannen. Ihre grosse Zeit beginnt tberhaupt
mit Sigmunds Regierung. Erst damals, muss man nach unserer
Kenntniss der Dinge annehmen, konnte eine Stadt wie Bremen
auf den Gedanken kommen, sich auf alle Fille zu schiitzen,
selbst durch den immerhin bedenklichen Schritt einer Filschung.

1) Schreiben Kolns an Osnabriick, Original im Osnabriicker Stadt-
archiv VIII, 4, und Abschrift im Stadtarchiv zu Kéln, Kopienbuch I, 73,
Quellen zur Gesch. d. Stadt Koéln V, 191, 203.

%) Lacomblet IIT n. 800.

%) Zeitschrift fiir vaterl. Gesch. Westfalens XLI, 72,

%) Briefbiicher im dortigen Stadtarchiv.

) Deutsche Reichstagsakten I, 530 n. 292
% Sudendorf Urkundenbuch VII n. 119,

") Hanserecesse 1V, 342 n. 354.
%) Kopienbuch IV, fol. 58 im Kélner Stadtarchiv.
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Dazu kommt, dass Schriftstiicke, welche von einem Ein-
greifen der Vemegerichte gegen Bremen berichten, erst vom
Jahre 1430 ab vorliegen, wenn auch anzunehmen ist, dass friihere
verloren gegangen sind. Der Erzbischof Nicolaus von Bremen
schrieb 1430 an den Rath von Osnabriick als Stuhlherrn zu
Miiddendorf, sein Rath und Amtmann Heineke Klenke und
andere Untersassen hiitten sich bei ihm beschwert, dass die
Osnabriicker in ihrem Freigericht ,ze hertliken unde swarlyken
averhandeln laten baven andere here* obgleich der Rechtsweg
vollig gesichert sei. Wiirde die Vorladung gegen Heineke und
Genossen nicht zuriickgenommen, so wolle er diesen in jeder
Weise Beistand leisten. Uebrigens habe nicht der Angeklagte,
sondern dessen verstorbener Bruder den Gerichtsboten geschlagen
und verwundet. Der Ton des ganzen Schreibens ist ein sehr
ernstlicher.l) — 1483 liess Dietrich Bardewisch mehrere bremische
Biirger durch den Freigrafen Konrad Stute vor den zu der
Grafschaft Ravensberg gehorigen Stuhl zu Schildesche vorladen,
doch fand die Sache giitliche Beilegung.®) —

Das Privileg verlangt nicht die unbedingte Freiheit von
den Vemegerichten: der Verklagte muss erkliren, dass er vor
dem Bischof zu Recht stehen will. Die Verpflichtung, sich dem
zustindigen Richter zu stellen, bildete die Grundlage aller Be-
freiungen von fremden Gerichten, aber besonders wurde sie den
westfilischen Gerichten gegeniiber geltend gemacht und von
diesen schon vor der Arnsberger Reformation in der Theorie,
wenn auch nicht immer in der Praxis anerkannt.?) Es wird
also zugestanden, dass der Verklagte, wenn er Recht verweigerte,
vor die Freistiihle geladen werden kann. Darin liegt eine Auf-
fassung der Freigerichte, welche meines Erachtens erst gegen
den Beginn des fiinfzehnten Jahrhunderts ausserhalb Westfalens
zur Herrschaft gelangen konnte.

1) Stadtarchiv Osnabriick VIII, 23.

%) Bergk, Gesch. der westphiil. Femgerichte 523 ff. und ein ungedrucktes
Schreiben des Freigrafen im Brem. Staatsarchiv.

3) Index lect. — acad. Monaster. 1884 n. 7.






II.
Anhang zu vorstehender Abhandlung,

insbesondere iiber
das Verhéltniss der Chronik zu den Félschungen.
Von

W. von Bippen.

Die vorstehende Untersuchung riickt die Ansichten tiber
das viel berufene sog. Heinricianische Privileg Bremens in ein
ganz neues Licht. Der bisher unerschiitterte Glaube an die
Echtheit der Bestitigung jenes Privilegs durch Konig Wenzel
fillt unter der Last der diplomatischen Gegengriinde zusammen
und zugleich nothigen unabweisbare historische Bedenken, die
unter Konig Wilhelms Namen geiibte und lingst allgemein als
solche erkannte Filschung um ein volles Jahrhundert gegen die
von Ehmek und mir im I. Bande des Bremischen Urkunden-
buches angenommene Zeit zurtickzudatiren. Aeussere Griinde
konnen meines Erachtens der Meinung Lindners, dass auch die
Wilhelmina erst im Beginne des 15. Jahrhunderts, ziemlich
gleichzeitig mit der Urkunde Wenzels, fabricirt worden sei,
nicht entgegen gehalten werden. Ich muss insbesondere dem
beipflichten, dass die Schriftziige der Urkunde einen archaistischen
Charakter tragen. Dies ist mir auch frither nicht vollig ent-
gangen, als ich die Schrift mit der des beginnenden 14. Jahr-
hunderts verglich, aber die Ueberzeugung von der Echtheit der
Urkunde Wenzels, welche die Wilhelmina nicht weit iiber jene
Zeit hinaufzuriicken nothigte, dringte die aufsteigenden Be-
denken tiber den Schriftcharakter in den Hintergrund.
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So viel ist gewiss: wir haben kein unabhéngiges Zeugniss
tiber die Existenz der Privilegien, welches dlter wire als der
Beginn des 15. Jahrhunderts. Es ist die Rinesberch-Schenesche
Chronik, welche an drei Stellen von unsern Privilegien redet:
erstens bei der von Lindner nur beildufig erwihnten Erzihlung
von Bremens Theilnahme am ersten Kreuzzuge,!) zweitens und
drittens gelegentlich der von Lindner eingehend behandelten
Erzéihlungen zu 1307 und 1374 tber die Vorrangsstreitigkeiten
zwischen Bremen und Liibeck und Bremen und Hamburg.?)

Die erste Erzéahlung beruht schwerlich auf einer alten Sage
oder wenn doch, so ist diese jedenfalls kiinstlich ausgestaltet,
wie die angefiihrten sechszehn Namen von angeblichen Raths-
herren und Biirgern beweisen. In dem von Lappenberg aus-
schliesslich benutzten éltesten (Hamburger) Codex der Chronik
ist die Erziéhlung hochst ungeschickter Weise zum Jahre 1111,
d. h. zum Jahre des angeblichen Privilegs Heinrichs V. gesetzt,
obwol im Tenor des Falsificats mit besserer historischer Sach-
kunde die Eroberung Jerusalems in die Regierungszeit Hein-
richs IV. verlegt wird. Ueberdies ist sie in dem genannten
Codex unter Erzbischof Humbert eingereiht, von dem die bis
dahin von den Chronisten fast ausschliesslich benutzte Vorlage,
die Historia archiepiscoporum, nichts zu berichten weiss, als
die auch von den Chronisten tibersetzten Worte: Humbertus
archiep. sedit annos tres, postea obiit anno d. 1104
Spiitere Abschriften der Chronik haben die Erzdhlung unter
1096 und in die Biographie des Erzbischofs Liemar gesetzt.
Nun darf wol als sicher angenommen werden, dass diese
Umstellung erst die Folge kritischer Ueberarbeitung ist, und
dass der Hamburger Codex die urspriingliche Redaktion be-
wahrt hat, die urspriingliche Redaktion dieser Erzéihlung, des-
halb aber noch nicht der Chronik. Wenn der Schreiber der
Wilhelmina Studien in Urkunden des ausgehenden 13. Jahr-

I) Lappenberg 8. 59.
B A8 00 8. 16 B 121
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hunderts machte, so hat dies der Concipient unserer Erziihlung
ebenfalls gethan, denn dieser Zeit gehdren die von ihm an-
gefithrten sechszehn Namen an.!) Es darf nicht unerwihnt
bleiben, dass die Erziihlung mit den Worten ,berichteden eme
(den Kaiser) do der gnaden unde vryheit, de de lieve hilghe
here sunte Wilhadus, die erste bisscup to Bremen, der stad
van dem hilghen conynge Karolo gebeden hedde etc. Bezug
nimmt auf eine frithere Stelle der Chronik, die ebenfalls in die
Uebersetzung der Historia archiepp. eingeschaltet ist: Do sick
de leve hilghe here sunte Willehadus der kercken to Bremen
umme bede willen coningk Karles underwand, up dat he den
hilghen kerstenen loven mochte oken unde meren, doch yo bat
he to dem ersten den groten keyser koningh Karle umme vriheyt
der stadt to Bremen, dar desse vorscreven here to antworde unde
twidede willichliken sunte Willehade alle syner ynnighen bede.
Dar ock de leve sunte Willehadus enen openen beseghelden breff
up nam, den de rad van Bremen wol bewaret heft, unde is ens
vornyget van olders weghene van vele heren.2) Die angeb-
lichen Erneuerer der angeblichen Urkunde sind nach der Mei-
nung des Chronisten Heinrich V., Friedrich I., Wilhelm und
Wenzel. Geschopft ist diese ganze Fabel hier aus dem echten
Privileg Friedrichs I. vom Jahre 1186,3) dessen Worte ,,illa jura,
que sancte recordationis Karolus imperatorad instantiam petitionis
sancti Willehadi, primi Bremensis ecclesie antistitis, eidem
civitati consessit," auch in die Urk. von angeblich 1111 hin-
iber genommen sind.f) Wenn auch wahrscheinlich ist, dass
die Worte des Fridericianischen Privilegs der Niederschlag eifier

i

1) Schon Lappenberg S. 60 N. 6 hat darauf hingewiesen. In der
That kommen simmtliche Geschlechtsnamen in Urkunden der genannten
Zeit vor, mit dem hier gebrauchten Vornamen in uns noch bekannten
Urkunden aber nur Johan Juchals. Halwerdinge bei Lappenberg irrthiimlich
fiir Hxlverdmge (Hilwardes in den Urkunden); over dem Hove gleich trans
(supra) Curiam, Tyverbrugge fiir Tyvera.

?) Lappenberg S. 56 f,

%) Ub. 1 Nr. 65.

4 S. auch Ub. I S. 598.
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auch anderwirts im 12. Jahrhundert geldufigen Sage sind, so
ist doch nicht nachweisbar, dass diese Sage auch noch im
14/15. Jahrhundert im Volke lebte und kaum abzuleugnen, dass
der Schreiber der oben angefiihrten Chronikenstellen Kenntniss
von dem Privileg Friedrichs I. und der nach diesem gemachten
Filschung gehabt haben muss. Wir finden ihn also abermals
als einen Kenner des stddtischen Archivs, freilich als einen
unabsichtlich oder absichtlich irrefithrenden, denn es versteht
sich von selbst, dass dieses Archiv kein angeblich von Karl
auf Willehad ausgestelltes Privileg enthielt.

Zum Jahre 1307 finden sich in unserer Chronik zwei
Eintragungen an ganz verschiedenen Stellen. Mit dem Tode
des Erzbischofs Giselbert (1306) und mit einer kurzen Er-
wihnung der Ereignisse des folgenden Jahres, némlich der
viermonatlichen Regierung des Electen Hinrich Goltorn, der
ihr folgenden zwiespiltigen Wahl des Florenz von Brunkhorst
und des Bernhard von der Welpe und deren Beider Tod, horte
zuniichst die bisherige Vorlage der Chronisten auf. Es folgen
in dieser die gereimten Lebensbeschreibungen der Erzbischofe
Johann Grand und Burchard Grelle, deren Uebersetzung unseren
Chronisten schon dieser Form wegen grosse Schwierigkeiten
gemacht hat, und in denen es an chronologischen Bestimmungen
ginzlich mangelt. Zwischen dem Todesjahre des Hinrich
Goltorn 1307 und dem Johanns 1327 fehlte es an Zeitangaben,
Das hat zur Folge gehabt, dass hier in die eigenthiimlichen
Nachrichten der Chronik Verwirrung eingerissen ist. Die
Erzihlung tber den Streit zwischem dem Bremer Hinrich
Bersing und dem Liibecker Tileke Bodendorp tiber den Vorrang
threr Stiddte, welche aus unbekanntem Grunde in das Jahr
1307 verlegt ist, hat die uns vorliegende Recension der Chronik
an den Schluss der kurzen Erwihnung des Wahlzwiespalts
gesetzt, weil sie an dessen Anfang jenes Jahr genannt fand.?)

1) Es darf nicht unerwihnt bleiben, dass ein Passus dieser Erzihlung
Lappenberg S. 77: Tom verden male is van anbeginne bis so duncket
my, dat unse here sy unsse keyser eine fast wortliche Wiederholung des
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Die ebenfalls in das Jahr 1307 verlegte Ummauerung der
Steffensstadt aber und andere, ihrer Meinung nach spiitere,
stidtische Ereignisse hat sie erst der nicht unterbrochenen
Uebersetzung der gereimten Lebensbeschreibung des Erzbischofs
Johann nachgefiigt. Unter diesen stiddtischen Ereignissen sind
die wichtigsten die Vertreibung der Geschlechter und der ihr
folgende Krieg mit den Stiftsrittern. Fiir ihre Darstellung hat
die Chronik wieder Urkunden benutzt und zwar einmal den
undatirten Verfestungsbrief von 1304,1) welchen der ilteste
Codex der Statuten aufbewahrt hat, und zweitens das Friedens-
instrument vom 2. April 1305,2) das sich im Stadtarchive
befindet. Die Benutzung des letztern Documents ?) macht es
recht unwahrscheinlich, dass der urspriingliche Erzihler das
Ereigniss, wie die erhaltenen Redaktionen der Chronik thun,
i das Jahr 1308 und folgeweise die Vertreibung der Geschlechter
in das Jahr 1307 sollte verlegt haben; es ist um so unwahr-
scheinlicher, als die Historia archiepp. die Vertreibung und
den ihr folgenden Krieg ganz richtig, doch ohne Zeitbestimmung,
unter Erzbischof Giselbert erzihlt, und unsere Chronisten die
kurze Erzihlung wortlich und richtig an ihrem Orte tibersetzt
haben #). In der That nennt auch der Hamburger Codex in
Uebereinstimmung mit der Verfestungsurkunde fiir die Ver-
treibung kein Jahr, er fiigt aber allerdings deren Erzihlung

——— e -

bei Lappenberg S. 57 f. abgedruckten Zusatzes ist, welchen unsere Chronik
ohne ersichtlichen Grund der Uebersetzung der Biographie Rimberts an-
gefiigt hat, und dessen Schlusssatz »unde desse ghenade bat de lieve
hilghe sunte Wilhad der stad van Bremen van conynge Karle, dar gude
breve up sint« wieder auf den Zusatz zur Biographie Willehads zuriickweist
und nochmals, wenn auch in etwas vorsichtigerer Form, als dort, die irrige
Meinung erweckt, als kenne der Verfasser ein die Freiheit Bremens ge-
withrleistendes Privileg aus Willehads Zeit.

1) Br. Ukb. II Nr. 88.

2 ebd. Nr. 43

3) Im Orlgmal ist quinto ausgeschrieben; der Abschreiber der Chronik
aber mag VIII fiir V verlesen haben.
%) Nach der kiirzeren Redaktion der Hist. Lappenberg S. 18.
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an die erwidhnte Ummauerung der Steffensstadt von 1307 mit
den Worten an: Hirna do wurden vordreven etc. Die Er-
zithlung selbst verriith dann ganz deutlich eine mehrfache Ueber-
arbeitung. Zuerst werden die Namen der Vertriebenen nach
der Urkunde genannt und ebenfalls nach der Urkunde hinzu-
gefiigt, dass mit ihnen ihre Frauen und Kinder vertrieben
seien. Dann erst werden die Ursachen der Vertreibung und
ihr letzter Anlass, die Ermordung Gropelingens, erzihlt.
Hierauf heisst es noch einmal: die legheden sie do myt ordele
unde myt rechte vredelos unde alle ere wyve unde kindere.
Und nun fihrt der Chronist fort: Hir sakede do een groot
orloch van, so gy hirna horen mogen. Unde desse vordrevenen

®Jude hedden sick gerne wedder in die stadt gheorloghet; und
wenige Zeilen spiter noch einmal: Dar so wart en groot swaar
orloch van unde wo sick dat orloch endede, dat vinstu hirna.
Darauf folgt die schon von Koppmann?) als spétere Einschaltung
charakterisirte Stelle, die nochmals auf die Ursachen der Re-
volution zurtickkommt und daran Betrachtungen kniipft tiber
den grossen Schaden, den die Stadt davon nmahm und mit dem
Hinweis auf das spitere Uebergewicht des Hamburgischen und
Wismarschen Biergeschiifts gegen das Bremische schliesst. Dann
erst wird die Siithne von 1308 (richtiger 1305) nach der Ur-
kunde erwiihnt.

Nach alle dem will mir scheinen, dass das dem Abschreiber
des Hamburgischen Codex vorliegende Original durch seinen un-
fertigen Zustand, vielleicht lose eingelegte Blitter, Randglossen
und von ihm- nicht richtig verstandene Hinweisungszeichen,
zu den Verwirrungen Anlass gegeben hat. Soviel scheint mir
sicher, wi1: haben hier eine Reihe von Einschaltungen vor uns,
die nicht zu der urspriinglichen Arbeit unserer Chronisten
gehorten.

Aehnlich finden sich ungelenke oder zeitlich unrichtige,
die Erziahlung storend unterbrechende Einschaltungen mehrfach

1) Brem. Jahrb. 6, S. 260.
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in den spiiteren Partien der Chronik. Es wiirde zu weit fiihren,
sie an dieser Stelle einzeln zu besprechen, auch ist es beziiglich
der meisten schon von Koppmann geschehen?); sie betreffen die
Verhansung Bremens und seine Wiederaufnahme im J. 1358
(Lappenberg S. 99 ff), die hansischen Kriege gegen Konig
Waldemar (ebd. S. 106 f.), den Bannerlauf vom J. 1365 (ebd.
S. 105 f.), die Erzilhlung von Einsetzung der Morgensprachs-
herren der Aemter nach Niederwerfung der Revolution von 1366
(ebd. S. 108), Einschaltungen, die sich simmtlich noch in dem
Theile der Chronik befinden, der im wesentlichen auf der Ueber-
setzung der lateinischen Historia archiepp. beruht. Eine gleich-
artige storende Einschaltung aber treffen wir auch noch in dem
folgenden selbstiindigen Abschnitt der Chronik, in der Lebens-
beschreibung des Erzbischofs Albert: die von Lindner schon
besprochene Erzithlung iiber den Vorrangsstreit zwischen Bremen
und Hamburg, welcher zum J. 1874 gesetzt ist, deren Betrach-
tungen aber bis in das Jahr 1389 vorgreifen.?) Sie ist mitten
zwischen die Nachrichten tiber das Hochwasser von 1374 und
die im Jahre 1375 ausbrechende Pestilenz gestellt, zwischen
denen der Chronist, freilich ohne es auszusprechen, muthmass-
lich einen Zusammenhang sah. Sie hat iiberdies einen doppelten
Anfang: in dessem jare (1374) begunde sick dat Hamborgher
beer sere to beterende; gleich darauf nochmals: hirna beterden
sick die Hamborgere to male seer myt erem beer. Der Ver-
fasser hatte seine Betrachtung urspriinglich wahrscheinlich mit
dieser allgemeinen Wendung eingeleitet, fand es spiter aber
passender, den Vorgang der Bierverbesserung an ein bestimmtes
Jahr zu kniipfen und vergass bei der Vorschaltung zweier Sitze
im Concept den urspriinglichen Anfang zu streichen, wenn nicht
auch hier etwa den Abschreiber die Schuld trifft.

Alle im Vorstehenden besprochenen Einschaltungen haben
zwei charakteristische Merkmale mit einander gemein: einmal

1) Hanserecesse 1, S. 139 {f. u. Brem. Jahrb. 6, S. 257 f.
%) Lappenberg S. 118 ff.
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betreffen sie siimtlich spezifisch stiidtische Angelegenheiten, und
zwar die Zusitze zu Willehad und Rimbert, die Erzihlungen
zu 1111, 1307 (Streit zw. Hinr. Bersing und Til. Bodendorp)
und zu 1374 die angebliche uralte Privilegirung der Stadt, die
tibrigen innere stidtische Kimpfe (die zweite zu 1307, richtiger
1304, die zu 13656 u. 1366) oder hansische Angelegenheiten
(1358, 1361, auch 1374), zweitens aber schopfen sie sdémmitlich
ausdriicklich!) oder stillschweigend aus wirklichen oder an-
geblichen Urkunden des stidtischen Archivs.

Man darf daher, glaube ich, die Zusiitze simmtlich auf
eine Quelle zurtickfithren. Sie zeigen alle Spuren der spiiteren,
zum Theil recht ungeschickten, zum Theil auch ganz unmoti-
virten Nachtragung in das urspriingliche Werk und sie tragen
alle den Stempel einer bestimmten Tendenz, sei diese nun auf
den Nachweis des hohen Alters der Freiheit Bremens oder auf
dessen Vorzug insbesondere vor Hamburg, gegen welches der
Verfasser wiederholt eine starke Antipathie verriith, oder endlich
auf die Betonung der rechtmiissigen und nicht ungestraft er-
schiitterten Rathsgewalt gerichtet.?) Der Verfasser dieser Zu-
siitze muss ein hoheres Interesse an der stidtischen, durch den
Rath repriisentirten Machtvollkommenheit gehabt haben, als
man es bei den beiden Geistlichen Rinesberch und Schene vor-
aussetzen darf, und er muss Zugang zum Stadtarchive gehabt
haben, kurz er kann nur der in dem Kreise des Raths zu
suchende Freund der Chronisten gewesen sein, als welchen
Koppmann zuerst?) und ich nach ihm#%) den Biirgermeister
Johann Hemeling nachzuweisen versucht haben. Iech habe in
dem angefiihrten Aufsatze bereits bemerkt, dass Hemeling durch
die Herstellung des sog. Diplomatarium fabrice ecclesie Bremensis

1) 8. ausser den bereits angefithrten Stellen noch die Notiz zu 1361
(Lappenberg 8. 107): dat licht in ener perment rullen in der trezekamer.

2) Darauf dass die letztgenannte Tendenz auch sonst in der Chronik
stark hervortritt, habe ich schon frither einigemal hingewiesen s. Brem.
Urkb. III, S. VII. Aus Bremens Vorzeit S. 81

3) Jahrb. Bd. 6, S. 262 ff.

9 Ebd. Bd. 12, S. 121 ff.
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auch sonst Neigung zu historischen, inshesondere Urkunden-
Studien gezeigt hat, ferner dass der in Wolfenbiittel bewahrte
Codex dieses Diplomatars aller Wahrscheinlichkeit nach von der
gleichen Hand geschrieben ist, wie der zwischen 1430 und 1433
abgeschlossene Hamburger Codex unserer Chronik. Da ist es
nun im gegenwirtigen Zusammenhange von grossem Interesse,
dass auch — worauf ich ebenfalls damals hinwies — die in
unser stidtisches Privilegienbuch eingeklebte Abschrift des
Privilegs von angeblich 1111 mit ihrer (Urkb. I, S. 601 abge-
druckten) erklirenden Einleitung von dem Schreiber des Wolfen-
biitteler Codex, d. h. von Hemelings Schreiber herriihrt.

Hiernach scheint mir darf man sagen, dass Johann Hemeling
den von Lindner nachgewiesenen Fiilschungen sehr nahe steht.
Wenn auch nicht zu erweisen, noch anzunehmen geboten ist,
dass er selbst ihr Urheber war, so hat er doch die Falsificate
und zwar als solche gekannt und den dringenden Verdacht
gegen sich, dass er, um diese Urkunden glaubhafter zu machen,
die Chronik verfilscht hat. Diese empfiingt, wie ich glaube,
durch vorstehende Untersuchung in ihrer iltesten, uns wahr-
scheinlich durch Hemelings Schreiber tbermittelten Redaktion
in noch weit hoherem Grade, als bereits bisher anerkannt war,
den Charakter einer offiziellen Geschichtsschreibung.

Da Hemeling 1428 gestorben ist, aber schon etwa 1410
sein Biirgermeisteramt niedergelegt hat, so miissen die Fal-
schungen jedenfalls vor 1428, wahrscheinlich schon vor 1410
entstanden sein.

Ich untersuche in Folgendem noch zwei andere, durch
Lindner angeregte Fragen, namlich erstens ob die Erneuerung
des Rolandsbildes im Jahre 1404 im Zusammenhang mit den
Félschungen steht und zweitens wohin die Tendenz der Fil-
schungen geht? Aus ihrer Beantwortung wird sich, wenn ich
nicht irre, noch eine nihere Pricisirung der Zeit der Filschun-
gen ergeben.



32 Die Erneuerung

Die Urkunde von angeblich 1111 sagt beziiglich des Rolands:
et in signum hujusmodi libertatis (ndmlich der drei durch das
Privileg gewihrten Freiheiten) licenciamus eisdem, quod in
eorum civitate Bremensi possunt (signum et)!) ymaginem Rolandi
ornare clippeo et armis nostris imperialibus. Unsere Chronik
spricht dreimal vom Roland; das erste Mal in der oft erwihn-
ten Erzéhlung zu 1111: unde dar bevoren hedde Roland in
syme schilde stande der stad wapen, men do desse vorscreven
vrome lude (ndmlich die angeblichen Theilnehmer des Kreuz-
zuges) to hus quemen, do wart Rolande des keysers schilt
‘vorgedaen, na lude des privilegii, dat en die keyser dar up
gegeven unde besegelt hedde; das zweite Mal bei dem Streite
zwischen dem Bremer und Liibecker (1307): to ener betuchnisse
desser dryger stucke (der im Privileg benannten), so hebbet sie
de gnade, dat sie Rolande moghen des keysers scilt vorehengen;
das dritte Mal bei Erzéhlung der Eroberung der Stadt durch
die mit den Verschworenen verbundenen erzbischoflichen Knechte
im Jahre 1366, wo es heisst: do branden die vygende Rolande
unde gunden der stat nener vryheit. Die beiden ersten Stellen
gehoren zu den Einschaltungen Hemelings, es kann kein Zweifel
sein, dass sie von den Falsificaten abhiingig sind. Die dritte
Stelle trigt in ihrer thatsichlichen Mittheilung einen unver-
ddchtigen Charakter; ob etwa der Zusatz unde gunden der stat
nener vryheit eine spitere Interpolation ist, muss dahin gestellt
bleiben. Man darf also als gewiss annehmen, dass 1366 ein
holzernes Rolandsbild in Flammen aufgegangen ist; der Chronist
hitte dies sonst dreissig bis vierzig Jahre spiter, vor noch
vielen lebenden Zeugen der Revolution, nicht berichten konnen.
Von einem Wiederaufbau des Rolands sagt die Chronik nichts,
was indes nicht auffallen kann, da sie selbst vom Bau des
Rathhauses nicht redet. Wir wissen aber aus dem Rechnungs-
buche des Rathhauses bestimmt, dass im Jahre 1404 der Rath

1) gsignum et ist im Wenzelschen Transsumt eingeschoben.



des Rolandsbildes. 33

let buwen Rolande van stene.!) Aller Wahrscheinlichkeit nach
ist das damals erbaute Rolandsbild identisch mit dem noch
Jetzt erhaitenen, welches an der Linken Rolands den clipeus
mit den armis imperialibus, dem gekronten doppelkdpfigen
Reichsadler, und um den Rand in gothischer Minuskel die
Inschrift zeigt: vryheit do ik ju openbar, de karl und mennich
vorst vorwar desser stede ghegheven hat, des danket gode is
min radt. Die Tendenz der Inschrift ist also gleichartig mit
der des gefilschten Privilegs und der entsprechenden Chronik-
stellen. Dass ein Zusammenhang zwischen dem Rolandsbilde,
inshesondere zwischen der Schildinschrift und dem Privileg
bestehe, wird kaum abzuleugnen sein. Die oben angefiihrte
Stelle des letzteren ist eine zu auffallende, als dass man nicht
einen bestimmten Anlass zu ihrer Erfindung voraussetzen
miisste. Am einfachsten ergibt einen solchen die Annahme,
dass das Rolandsbild vor dem Privileg entstand, dass der Erz-
bischof, wenn auch nicht der alternde Otto II., der 1406 starb,
so doch sein der Stadt feindlich gesinnter Nachfolger Johann
Protest gegen jene Inschrift, als eine Negation seiner Hoheits-
rechte, eingelegt und dass alsdann der Rath als Gegenwaffe
jene Privilegstelle erdichtet habe. Es wiirde aus dieser Sach-
lage gefolgert werden miissen, dass die Gedanken, welche dem-
nichst in der Falschung ihren Ausdruck fanden, wenn auch
ihre definitive Gestaltung noch lingere Zeit in Anspruch nahm,
doch schon um 1404 den Rath beschiiftigten und dass er es
fiir angezeigt hielt, die Biirger durch jene Inschrift auf ein
Privileg, wie er es demniichst an das Tageslicht bringen wollte,
vorzubereiten. Die Inschrift wiirde dann in populirster Form
fiir die weitesten Kreise eine #hnliche Aufgabe zu erfiillen
gehabt haben, wie die eingeschwiirzten Chronikstellen fiir einen
engeren Kreis. Bei der an sich zuldssigen Annahme, dass
auch die Schildinschrift erst auf Grund der Filschung gemacht

1) Denkmale der Gesch. u. Kunst I, 1. 8,23 Note 1. Was hier S. 22 iiber
ein zwischen 1366 und 1404 errichtetes Rolandsbild gesagt ist, ist nur

Vermuthung.
3
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worden sei, wie die betreffenden Chronikstellen ohne Frage, wiirde
sich schwer eine gentigende Erklirung fiir den Passus des
Privilegs finden lassen, auch wiirde man, wie aus dem Folgenden
erhellen wird, wahrscheinlich gentthigt sein, den Schild fiir
etwas jilinger als die Statue zu erkldren, woflir im tbrigen
kein Grund spricht. 3

Lindner meint, der Hauptzweck der Fiélschung sei der
Schutz der Bremischen Biirger vor den Vemgerichten gewesen.
Ich mochte aber glauben, dass mindestens von gleicher Wich-
tigkeit die zweite durch das Privileg constatirte Berechtigung
sel, der Schutz des Weserstroms vor Piraten. Der Passus heisst:
Item damus eis plenam et liberam potestatem pacificandi (et)?)
protegendi et defendendi una cum eorum antistite stratam nostram
regiam, scilicet Wyzeram, ex utraque parte littoris a civitate
Bremensi predicta usque ad salsum mare, necnon mercatores
cum suis navibus et mercimoniis civitatem Bremensem ante-
dictam querentes et ab ea declinantes (civitatem pred. adeuntes
seu visitantes et ab ea declinantes). Si vero antistitis eorum
auxilium (et adjutorium) ad dictam stratam defendendam habere
non potuerint, extunc per se facere possunt absque aliqua
contradictione cujuscunque (extunc per se facere poterunt) justo
judicio contra piratas et predones procedendo.

Der Satz tiber den Schutz des Kaufmanns, seiner Schiffe
und Waaren auf des Konigs Strasse von der Stadt Bremen bis
zur salzenen See entspricht einer am Ende des 14. und im Be-
ginne des 15. Jahrhunderts in den Vertrigen Bremens mit
friesischen Hauptlingen oder Volkerschaften und mit den Grafen
von Oldenburg hiufig wiederholten Bestimmung.?) Es war die
Zeit, da die Plage der Vitalienbriider fort und fort die Sicher-
heit des Handels bedrohte und Bremen die grossesten und er-
folgreichen Anstrengungen machte, an beiden Weserufern von

1) Die in () gefassten Worte sind Varianten des Wenzel schen Transsumts.
2 8. z. B. Br. Urk. IV, Nr. 91, 203, 290, 3841, 369, 406.
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der Stadt bis an's Meer weite Landstrecken unter seine un-
mittelbare Herrschaft zu bringen.!) In diesen Bestrebungen hatte
die Stadt an dem Erzbischof Johann Slamstorp einen entschie-
denen Gegner. Die Hiilfe, welche der Rath fiir den Bau der
Friedeburg von ihm erbat, leistete er trotz gegebenen Ver-
sprechens nicht nur nicht, sondern er suchte im Gegentheil
den Kriegszug Bremens zu hindern, und als die Stadt trotzdem
den Bau der Burg durchsetzte, hetzte er im Winter 1407 auf
1408 die Oldenburgischen Grafen gegen Bremen auf.?) Na desser
tyt, sagt die Chronik, en wolde die rad nenen grundvasten loven
to deme erczebisscuppe Johanne setten. Im Herbst 1408 erst
kam es zu einem Vergleiche, wenn auch noch nicht zur Beseitigung
aller Mishelligkeiten zwischen Stadt und Erzbischof, nachdem
kurz zuvor die Stadt ein Biindniss mit den Grafen von Hoya
und Delmenhorst geschlossen hatte, durch welches diese sich
zur Hiilfe verpflichteten, falls der Erzbischof de borghermeystere
radmanne unde borghere to Bremen wolde jerghene mede hinderen
enghen eder underdrucken in eren privilegien, breven, vryheit,
zeden eder wonheyd, der ze ghebruket ghehat unde inne bezeten
hebbet by zyner vorvarnen ertzebisschopen to Bremen tyden,
und ebenso falls er sie jerghen mede hinderen vorzulwelden
edder vorunrechten wolde an jenygherleye zaken, de ze in pri-
vilegien eder in wonheyt nicht en hebben.?) Fiir jene Zeit des
Zwistes mit Erzbischof Johann, 1407 u. 1408 werden, wie mir
scheint, die Worte des falschen Privilegs ,,cum eorum antistite*,
.81 vero antistitis eorum auxilium ad dictam stratam defendendam
habere non potuerint* am besten verstindlich. Die Kiampfe
gegen die piratae et predones, die Bemiihungen der Stadt zum
Schutze des Kaufmanns und seiner Waaren, die Abstinenz oder
gar Feindseligkeit des Erzbischofs in der Verfolgung dieser
wichtigen Angelegenheit, alle Elemente, aus denen sich die an-

L) Vgl. dariiber ebd. S. V ff.
) Lappenberg S. 136 f.
3) Urkb. IV, Nr. 376.
Bt
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gefilhrte Bestimmung des falschen Privilegs zusammensetzt,
sind um die angegebene Zeit vorhanden.

Der Wortlaut unserer Urkunde aber schliesst sich an keine
andere der oben angefiihrten Urkunden ndher an, als an die
Worte des Friedensvertrages mit den Grafen von Oldenburg
vom 6. Mai 1408:1) ok en schulle wy edder unsse erven noch
de unsse .... uppe des konynges strate, also der
Wezere, unde an beyden ziden der Wessere, to lande
unde to watere van der zolten ze wente to der stad to
Bremen de borgere to Bremen unde de ere, den copman
unde alle de genne, de myt erer veylen have de stad
van Bremen zoken to unde aff beschedegen. Dieser
Friedensvertrag ist, worauf ich schon beim Abdruck im Ur-
kundenbuche aufmerksam gemacht habe, zu einem grossen
Theile Uebersetzung der iltesten Vertriige Bremens mit den
Grafen von Oldenburg von 1243 und 1254. Der dem vor-
stehenden Satze entsprechende Passus dieser Urkunden aber ist
viel kiirzer und lautet: item nos comites stratam regiam a salsa
lacu usque ad civitatem Bremensem tam per vias aquestres
quam terrestres in utraque parte Wisere cum omni possibilitate
nostra pacificabimus; er hat schwerlich direkt, sondern nur
durch die Vermittelung der Urkunde von 1408 auf die Fassung
des falschen Privilegs eingewirkt.

Wenn wir uns nun erinnern, dass Johann Hemeling nach
dem Zeugnisse unserer Chronik 2) bei den Verhandlungen der
Stadt mit Erzbischof Johann im Jahre 1407 eine hervorragende
Rolle gespielt hat, dass er am gleichen Tage, an welchem die
Oldenburger Grafen jenes Friedensinstrument ausstellen mussten,
am 6. Mai 1408, zusammen mit den drei andern Biirgermeistern
die Siithne zwisehen Bremen und seinen Verbiindeten, den
Grafen von Hoya und Delmenhorst einerseits und den Olden-
burgern andererseits abschloss®), und wenn wir endlich be-

1) Ub. IV. Nr. 369.
2) Lappenberg S. 136,
3) Ub. IV. Nr. 870.
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denken, dass der oft erwihnte Iriedensvertrag wieder von
archivalischen Studien zeugt, wie wir sie Hemeling schon
anderweitig mit grosser Wahrscheinlichkeit nachgewiesen haben,
so wird auch von dieser Seite Johann Hemelings Mitwirkung,
wo nicht Urheberschaft, bei den Falsificaten sehr glaubhaft.

Nach alle dem bin ich geneigt die Fiélschungen in die
Jahre 1407 oder 1408 zu setzen, dem Biirgermeister Johann
Hemeling eine Mitwirkung bei denselben zuzuschreiben und
anzunehmen, dass er nach 1410, vielleicht erst nach 1414
(dem muthmasslichen Todesjahre Herbord Schenes) die Chronik
seiner beiden geistlichen Freunde zu dem Zwecke tiberarbeitet
hat, um den Filschungen eine grissere historische Wahr-
scheinlichkeit zu geben.?)

1) Es ist kaum nothig, hier nochmals hervorzuheben, dass dies nicht
das einzige Motiv der Ueberarbeitung war, nachdem ich oben auch auf
andere Richtungen schon hingewiesen habe.
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Bremische Verfassungsgeschichte
bis zum Jahre 1300.

Von
E. Diunzelmann.

Wie die Sage erzihlt, soll Bremen in vorchristlicher Zeit
ein Fischerdorf gewesen sein. Allein diese Nachricht lisst sich
geschichtlich nicht verwerthen. Fiir Fischerdorfer boten die
wirthschaftlichen Verhiltnisse Sachsens zur Zeit Karls des Grossen
keinen Raum. Und wenn es deren gegeben hiitte, was konnte
die Franken veranlassen, einen solchen, nicht einmal von Freien
bewohnten Ort zum Mittelpunkte eines Bisthums zu erheben ?

Eben so wenig kann Bremens Einwohnerschaft urspriing-
lich Ackerbau getrieben haben. In unmittelbarer Nihe der
Altstadt finden wir im Mittelalter zwei Dorfschaften; die eine,
bei der Rembertikirche und ostwiirts derselben gelegen, heisst
Jerichow, die andere in der Niihe der Michaeliskirche wird
Redingstede genannt.l) Die Feldmark von Jerichow erstreckte
sich von der Biirgerweide, Schwachhausen und der Gethe?), einem
ehemaligen Weserarm, welcher die Grenze gegen Hastedt bildete,
stidlich bis iiber die Weser und umfasste auch den sogenannten
Werder.?) Redingstede machte einen Theil der Feldmark Ut-
bremen aus, die sich zwischen Walle und der Biirgerweide aus-
dehnte. Diese Weide selbst schob sich zwischen die beiden

1) 8. Bremisches Urkundenbuch, Band II, Ortsregister, S. 629 u. 632
%) Buchenau, die freie Hansestadt Bremen und ihr Gebiet, 2, Aufl. S. 23,
3) Br. U. II, Nr. 4928
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Ansiedlungen und ihre Feldmarken und reichte stidwiirts beim
Herdenthor bis unmittelbar an die Diinen, welche das rechte
Weserufer begleiten. Somit war wohl fiir die Erbauung einer
Stadt auf den Diinen Raum, aber fiir die Feldmark eines Dorfes
wiirde sich nirgends Platz finden.

Demnach war Bremen in karolingischer Zeit kein Fischer-
dorf, auch keine biuerliche Niederlassung, sondern ein wiister
Ort auf der Diinenkette. Was aber konnte, so fragen wir aufs
Neue, die Franken veranlassen, grade an diesen Ort den Sitz
eines Bischofs zu verlegen ?

Alte kirchliche Vorschriften, die auch auf deutsche Ver-
hiiltnisse Anwendung fanden?), bestimmen, dass nur in bedeu-
tenden Ortschaften Bisthiimer errichtet werden sollten. In
Sachsen freilich musste man nothgedrungen von einer strengen
Erfillung dieser Forderung absehen, denn Stidte waren nicht
vorhanden. Wohl aber gab es Plitze, die wenigstens fiir kurze
Zeit wiederholt grosse Menschenmengen aufnahmen, die Mal-
stitten, die als Versammlungsorte zu religisen, politischen und
gerichtlichen Zwecken dienten. Schon die Erwigung, dass in
dem wenig zuginglichen Lande hier am schnellsten in weiteren
Kreisen die neue Lehre verbreitet werden kionne, musste die
Geistlichen dahin fiihren, grade die Malstitten aufzusuchen.?)
Dazu kam, dass die Kirche sich moglichst den heidnischen
Anschauungen anzubequemen liebte, und wie sie heidnische
Gotter in christliche Heilige umwandelte, so auch an heidnischen
jultusstiitten christliche Kirchen und Kapellen anlegte.

Eine solsche, wie es scheint, berithmte heidnische Cultus-
stitte ist auch Bremen?) gewesen. Noch heute finden sich in

1) §. Jaffé, Bibliotheca rerum germanicarum III. 8. 117: In sacris
canonibus praecipimur observare, ut minime in villulas vel in modicas
civitates episcopos ordinemus, ne vilescat nomen espiscopi. Vergl. Admonitio
generalis, cap. 19 Mon. Germ. Capit. I 8. 77.

2) Adami gesta I 47, SS. VII p. 801: quatinus ipse . . in Adalgario
haberet solatium ecircandi episcopatum, placita adeundi.

8) Ueber den Namen vergl. Hugo Meyer, Brem. Jahrbuch I, 8. 272 ff.
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Strassennamen und anderen Ortsbezeichnungen zahlreiche Spuren
heidnischer Gottesverehrung, die nur des kundigen Mythologen
harren, der sie verwerthe. Vor allem ist der Dienst des Tiu
erkennbar. Tiu der Kriegsgott, bei den Sachsen Trmin genannt,?)
ist zugleich der Fihrer der Seelen in das Todtenreich: die
christliche Kirche ersetzt ibm durch den heiligen Michael. 2)
Dass die Stitte, wo in christlicher Zeit die alte Michaeliskirche 3)
erbaut wurde, urspriinglich dem Tiu heilig war, ist um so
wahrscheinlicher, als in der Nihe derselben wiederholt das
wheilige Grab“*%) erwihnt wird, das Todtenreich, das auch
anderswo localisirt erscheint. Unmittelbar daneben findet sich
noch heute die Diisternstrasse und die kleine Helle. Der bis-
lang unerklirte Name Tiefer (Tiuvara) hingt vermuthlich mit
Tiu zusammen. Vor allem ragt als unverstandener Ueberrest
altheidnischen Glaubens in die Gegenwart hinein Roland der
Riese, der einst den Namen Irmin trug, noch frither aber als
Tiu verehrt ward. %) :

Diese und andere Spuren alter Verehrung lassen keinen
Zweifel, dass der Boden, auf dem Bremen entstanden ist, heiliges
Land war. Dann begreift es sich aber, dass dieser Ort die
Blicke der Missionare auf sich lenkte, als sie an der unteren
Weser eine geeignete Stiitte fiir die Griindung eines Bisthums
suchten.

Dass an die Opferfeste, die hier gefeiert wurden, sich
politische und gerichtliche Verhandlungen anschlossen, so wie

1) Nach Miillenhoff.

?) Grimm, Mythologie II%, 698. Koppmann, Jahrbuch des Vereins fiir
niederdeutsche Sprachforschung 1876. S. 114 ff.

3) Buchenau, S. 187 f.

4) Br. Urkb. IT 487. 489 als curia Hilgengrave bezeichnet ohne nihere
Ortsangabe als apud nostram civitatem. III 267 heisst es extra muros
civitatis nostrae iuxta sanctum sepulerum. Dieser Hof kann nur in Re-
dingstede oder Jerichow gelegen haben. Das erstere ist wahrscheinlicher.
Ich halte ihn fiir die curia eiusdem villae (Redingstede), welche Br. Urkb. II
379 erwihnt wird,

%) Hugo Meyer, Roland, Programm der Hauptschule zu Bremen, 1868.



bis zum Jahre 1300. 41

nicht minder ein gewisser Handelsverkehr, entspricht altdeutschen
Gewohnheiten. Und so erkennen wir schon in heidnischer Zeit
die noch unentwickelten Keime der Stellung, die Bremen im
spiteren Mittelalter als erzbischofliche Metropole, als einer der
Hauptorte, man kann fast sagen als Hauptstadt Sachsens und
als bedeutender Handelsplatz einnahm. Wie aber diese Ent-
wicklung sich im Einzelnen vollzogen hat, wie aus dem Diinen-
platz, der nur wenige Tage im Jahre grosse Versammlungen
sah, um dann wieder zu verdden, eine volkreiche Stadt ge-
worden ist, dariiber sind wir nur sehr mangelhaft unterrichtet.
In Folge der Erhebung Willehads zum Bischof (787) erhielt
Bremen eine dauernde Ansiedlung. Auf der Domsdiine erhob
sich die Peterskirche, die Kathedrale, wenn anders dieser Aus-
druck bei den unfertigen Verhiltnissen schon erlaubt ist; da-
neben das Kloster fiir den Bischof und die Geistlichkeit und
die Wohnungen der horigen Diener.?) Daran schliessen sich
im folgenden Jahrhundert einige andere kirchliche Gebdude,
wie die Wilhadikapelle und das Anschariihospital. Von einer
Laienbevolkerung in Bremen erhalten wir keine Kunde. Denn
das Volk, vor dem Anskar, wie seine Lebensbeschreibung er-
zihlt, 2) im Dome eine Predigt hielt, sind keineswegs die Be-
wohner Bremens, sondern der umliegenden Ortschaften, deren
Pfarrkirche noch auf lange Zeit der Dom blieb. Wohl aber
versammeln sich am Sitz des Bischofs wiederholt im Jahre
grosse Menschenmassen, jetzt zur Feier der christlichen Feste,
und an diese Zusammenkiinfte kniipft sich in alter Weise ein
gewisser Handelsverkehr. Die Bedeutung desselben ergiebt sich
daraus, dass die Errichtung einer Miinze nothig wurde. Die
Berechtigung dazu, sowie die Befugniss Zoll zu erheben und
Einrichtungen flir den Marktverkehr zu treffen erhielt die
Bremer Kirche durch ein Privileg Arnulfs vom Jahre 888.%)-

1) Schumacher, Brem. Jahrb, I, 109 ff.
2) Vita Anskarii, cap. 41
8 Br. Urkb. I, 7.
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Erst mit dem Privilegium Ottos I.1) fiir den Erzbischof
Adaldag vom Jahre 9652 tritt eine bedeutsame Aenderung in
diesen Verhiltnissen ein; dieses Jahr ist als das eigentliche
Griindungsjahr der Stadt zu betrachten. Erst seit diesem Jahr
giebt es eine dauernde Ansiedlung von Kaufleuten und fiigen
wir gleich hinzu von Handwerkern in Bremen.

Die Auffassung, die hier vertreten wird, bedarf einer ein-
gehenden Begriindung.

Ueber die Verfassung der Bischofsstiidte und ihren Ursprung
sind namentlich zwel entgegengesetzte Ansichten geltend ge-
macht; nach der einen sind die Altfreien als Kern der Biirger-
schaft zu betrachten,?) wiithrend die andere die stiidtische Ver-
fassung aus der hofrechtlichen sich entwickeln lisst.4) In
Bremen kann nach der vorhergehenden Darstellung von einer
altfreien, grundbesitzenden Einwohnerschaft keine Rede sein,
und damit verliert der erwiithnte Gegensatz seine Bedeutung.
Statt dessen ist hier die weitere Frage von grosstem Interesse,
ob Bremen eine allmihlich-erwachsene oder eine gegriindete
Stadt sei.

Unzweifelhaft hat sich die unter Hofrecht lebende familia
mit den steigenden Ertriigen der Kirchengiiter und dem zu-
nehmenden Handel stetig vermehrt, ein Theil derselben auch
den Ueberschuss der Erzeugnisse auf den Markt gebracht und
verkauft. Aber wie umfangreich auch die familia des Bischofs
in der Stadt gewesen sein mag, — und allzu gross werden wir
sie uns gewiss nicht vorstellen diirfen, — das Privilegium
Otto’s I. kann unmoglich die Bedeutung haben, dass den
Leuten der Kirche und ihnen ausschliesslich die Rechte der
negotiatores regalium urbium gewiithrt werden. Die Worte, auf
die es ankommt, lauten folgendermassen: Quare omnibus con-
stet nos . . . construendi mercatum in loco Bremun nun-

1) Br. Urkb, I, 11.

2) So zu verbesgsern fiir 966, s. Mon. Germ. DD. I 307.

9) Arnold, Verfassungsgeschichte der deutschen Freistidte.
4) Nitzsch, Ministerialitit und Biirgerthum.
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cupato illi (scil. Adaldago) concessisse licentiam. Man kdnnte
diese Worte auf die vollige Neubegriindung eines Markt-
verkehrs bezichen wollen, allein dem widerspricht die Ur-
kunde von 888. Weiter heisst es: Quin etiam negotiatores,
eiusdem incolas loci, nostrae tuitionis patrocinio condonavimus,
precipientes hoe imperatoriae auctoritatis precepto, quo in om-
nibus tali patrocinentur tutela et potiantur iure, quali ceterarum
regalium institores urbium. Dem strengen Wortlaut nach
werden den Einwohnern Bremens bestimmte Rechte ver-
liehen, und diese Einwohner konnen nach der fritheren Dar-
stellung nur die Horigen der Kirche gewesen sein. Allein
daran ist nicht zu denken. Hatte schon seit Jahrhunderten in
Bremen ein Handelsverkehr bestanden, der vorzugsweise, wie
anzunehmen ist, in den Hiinden der Friesen, der eigentlichen
Kaufleute jener Zeit und niichsten Nachbarn Bremens, ruhte, so
wird diesen Kaufleuten jetzt das Recht gewiihrt, sich dauernd
in Bremen niederzulassen, oder vielmehr den Bischofen wird die
Vergiinstigung gewiihrt, ihren Sitz zu einem Marktflecken zu
erheben. Das war aber nur moglich, wenn man den Ansiedlern,
vorzugsweise den Kaufleuten, besondere Vorziige in Aussicht
stellte,1) eben die iura der institores regalium urbium. Unter den
incolae eiusdem loci sind also nicht die gegenwiirtigen, sondern die
zukiinftigen Einwohner zu verstehen, welche erst in Folge dieses
Privilegs zur Ansiedlung eingeladen werden sollten. Eine der-
artige ungenaue Ausdrucksweise ist bei Neugriindungen und
(lolonisationen nichts Ungewdhnliches. So heisst es Br. Urkb. I
46: Quia vero idem archiepiscopus Bovonem venditorem eiusdem
paludis et habitatorum ipsius iudicem . . constituit, obgleich
noch gar keine Einwohner vorhanden sind.

Mit diesem Ergebniss steht nun eine Urkunde Friedrichs I.
von 11862 im Widerspruch. Der Kaiser bestitigt in derselben
illa iura, que sanctae recordationis Karolus imperator ad in--

1) Vergl. die Freibriefe des Grafen Adolf III. von Holstein und des
Kaisers Friedrich I. fiir Hamburg. Hamb. Urkundenb. S. 252 f.
2) Br. Urkb. I, 65.
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stantiam petitionis sancti Willehadi, primi Bremensis ecclesie
antistitis, eidem civitati concessit. Die Rechte, die im Einzelnen
angefiihrt werden, — es sind drei —, beziehen sich alle auf
das Weichbild (wichilithe). Die Alterthiimlichkeit der Bestim-
mungen ergiebt sich daraus, dass Weichbild nicht wie sonst im
12. Jahrhundert einen Markt (forum)?) oder wie in spiiterer Zeit
ein stidtisches Grundstiick bezeichnet, sondern die urspriingliche
Bedeutung bewahrt hat, das Recht des vicus (bilethe — Recht.2)
Demmnach hiitte Bremen schon unter Karl dem Grossen das
Recht eines Marktplatzes erhalten, eine Behauptung, die mit
allem, was wir sonst iiber siichsische Zustinde in friankischer
Zeit wissen, unvereinbar ist. Nun ist bekannt, dass nicht wenige
mittelalterliche Stiidte ihre Rechte und Freiheiten ohne allen
Grund auf den michtigen Fi'ankenkiinig' zuriickzuftihren liebten,
und wir diirfen auch in diesem Fall annehmen, dass Karl dem
Grossen und Willehad zugeschrieben wurde, was thatsiichlich
Otto I. und Adaldag beigelegt werden muss. Im Jahre 965
wurde Bremen ein vicus (forum), ein Marktplatz, dessen Ein-
wohner der Rechte theilhaftig wurden, welche die Urkunde
Friedrichs I. des Niheren angiebt.

Noch ein anderes Bedenken, das gegen die vorgetragene
Ansicht erhoben werden konnte, ist zu erledigen. Wir finden
in Bremen einen Wurtzins unter dem Namen Konigszins (census
regius oder regalis), welcher, soweit er nicht durch Verkauf oder
Schenkung in andere Hiinde iibergegangen war, vom bischof-
lichen Vogt empfangen wurde.?) Der Name Konigszins legt
die Vermuthung nahe, dass er urspriinglich dem Konige ge-
zahlt worden sei. Da nun durch die Privilegien von 9374) und

1) Erhard, Reg. hist. Westf. II, 416 forum, quod in vulgari Wicbilethe
dicitur.

2) Anderswo heisst es urbana iustitia.

%) Br. Urkb. IV, 233. Wy Otto . . ertzebischop der hilghen kerken to
Bremen bekennet, . . dat wy . . hebbet bevalen .. dem vromen knapen
Otten H. . . unse voghedye to Bremen myd deme koninghes tynse . . .

#) Br. Urkb. I, 10. In proprium damus ad locum nominatum Hammabure
quicquid in locis sic nominatis, Bremun, . . . proprietatis huc usque habere
visi sumus.
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9651) die Einkiinfte des koniglichen Fiscus dem Bischof iiber-
tragen wurden, so miisste schon vor 965 ein Konigszins er-
hoben sein. Daraus wirde sich weiter ergeben, dass schon vor
dieser Zeit der im Eigenthum des Konigs stehende Grund in
einzelne Bauplitze aufgetheilt und an Ansiedler gegen Zins
ausgegeben war. Diese Folgerung wiire begriindet, wenn nicht
die Moglichkeit.vorhanden wire, dass auch spiter noch Grund-
stiicke, welche die Bischofe austhaten, mit dem Konigszins be-
lastet wurden, sofern sie nur zu urspriiglich koniglichem Gut
gehorten. Dass in der That so verfahren wurde, zeigen fol-
gende Thatsachen.

Der Konigszins erscheint nicht nur in der Stadt, sondern
wird gelegentlich auch auf dem Lande erwihnt. Von einem
Viertel Landes up den Gheren (Kirchspiel Horn) betrigt er
/4 Denar.?) Erinnert man sich nun, dass in den Bruchlindern,
die im 12. Jahrhundert in der Niihe Bremens besiedelt wurden,
zu denen auch das Kirchspiel Horn gehiort, von jedem mansus
ein Pfennig pro recognitione terre?®) zu zahlen war, so wird man
nicht fehl gehen, wenn man jenen 14 Denar Konigszins von
14 mansus fiir den Recognitionszins erkldrt. Alle jene Bruch-
und Sumpflinder standen aber urspriinglich im Eigenthum des
Konigs. Die Erinnerung an diesen urspriinglichen Zustand
wiirde sich also erhalten haben, auch als die Kirche lingst die
Léndereien durch Schenkung erworben hatte.

Einen interessanten Einblick in die urspriingliche Ver-
fassung der, wie wir nun als feststechend annehmen, 965 ge-

1) Br. Urkb. I, 11. Bannum et theloneum necnon monetam totumque
~quod inde regius rei publicae fiscus obtinere poterit, prelibatae conferimus sedi.

%) Br. Urkb. IV, 97, S. 124. Item cum uno quadrante up den Gheren
cum decima annexa, advocatia et censu regali quarte partis unius denarii
Bremensis dumtaxat exceptis. — Dies Gheren ist um so mehr fiir Gheren
im Kirchspiel Horn zu halten, als wenige Zeilen vorher sich die volle Bezeich-
nung prope Horn uppe den Gheren findet und sodann wegen der Stellung
zwischen Lesterwysch und Graeshaghene; letzteres liegt nach Urkb. III, 9
in der Wetterung. Vergl. iiber Gheren, Buchenau S, 298 ff,

%) Urkb. I, 92, 27, 56.
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griindeten Stadt gewinnen wir durch eine Stelle des Stadtrechts
von 1303. Es heisst daselbst Cap. II:1) Schelet twe borghere
dhar twist van comen mach unde cumt dar to en ratman ofte
twe, ofte en olderman ofte twe, the scolen unde the moghet em
dhen vrethe beden bi sestich punden. unde the ratmanne ofte
the oldermanne the scolen oppe dher stede dhen anderen rat-
mannen unde then oldermannen enen boden senden. Und spiiter
(S. 19): Ne conden oc the ratmanne unde the oldermanne ther
eveninghe nicht over en teen, so scolden se ut iewelkem verdel
besenden ver man the oldesten unde the wisesten, the to rade
pleghet to gande(n). the scolen then ratmannen unde then older-
mannen the schelinge helpen vorevenen alse aller rechteés moghet
bi ereme ethe. unde then eth scolen se sweren, er se sec dher
sake mitten ratmanne unde mit dhen oldermannen underwinden.

Es treten uns hier also nicht weniger als drei verschiedene
Collegien entgegen, von denen zwei, die Rathmannen und die
Elterleute (oldermanne) die obrigkeitliche Befugniss besitzen,
den Frieden bei Strafe von 60 Pfund zu gebieten, das dritte,
aus 16 Personen bestehend, the oldesten unde the wisesten, the
to rade pleghet to gande, wenigstens die Verpflichtung und das
Recht haben, zusammen mit Rath und Elterleuten de schelinge
helpen vorevenen.

Da es zu den wichtigsten Aufgaben der stidtischen Re-
gierung, d. h. des Rathes, gehorte, den Frieden aufrecht zu er-
halten, so muss es Wunder nehmen, dass sich hier zwei Behorden
in diese Befugniss theilen, ja sogar noch eine dritte eine freilich
untergeordnete Rolle spielt.

Wer sind nun diese Elterleute und die Sechszehn, und in
welchem Verhiltniss stehen sie zu dem Rath?

Donandt®) versteht unter den Elterleuten die Vorsteher
der Ziinfte, die diesen Namen fithren. Allein unmoglich kénnen
in so frither Zeit die Meister der Aemter eine Bedeutung ge-
wonnen haben, von der nicht einmal spiiter nach Jahrhunderte

1) Oelrichs, Gesez-Biicher, S. 17.
%) Donandt, Geschichte des Bremischen Stadtrechts II, 87.
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langen Kampfen um Antheil am Regiment sich irgend eine
Spur findet. Es sind vielmehr die Elterleute der Kaufmannschaft.?)

Wenn dieselben Jahrhunderte hindurch politisch nur wenig
hervortreten und scheinbar keine grossere Rolle spielen als
etwa die Meister der Aemter und der Ausschuss der Gemeinde,
mit denen sie zusammen unter dem Namen der Sorten eine
Art Vertretung der Biirgerschaft bilden, so ergiebt sich ihre
ausserordentliche Bedeutung aus den Vorgingen wiihrend des
Aufruhrs der 104 Minner vom Jahre 1530 und den Streitig-
keiten, welche sie im 17. Jahrhundert unter Leitung des Burchard
Losekanne?) mit dem Rath fiithren. :

Ueber den Aufruhr der 104 besitzen wir einen bisher un-
gedruckten, ausfithrlichen Bericht.?) Sind die Bestrebungen
der Demokraten, wie sie durch die 104 Ménner vertreten werden,
einerseits darauf gerichtet, neben dem Rath und an Stelle des
Rathes einen Einfluss auf das Stadtregiment zu gewinnen, so
suchen sie andererseits den Elterleuten ihre bevorrechtete Stol-
"lung zu nehmen.

Die Elterleute sollen wie gemeine Biirger gehalten werden,?)
nicht mehr der Gemeinde Wort halten, das Gildehaus der
Kaufleute, den Schiitting, mit Geld, Briefen, Silber und was
sie sonst unter Hinden haben als gemeines Gut herausgeben,
das Tonnengeld, mit dem das Legen der Tonnen in der Weser
und die Vertiefung des Flusses bestritten wurde, nicht mehr
erheben.

Zeigen diese Forderungen die Elterleute als Vorsteher der
Kaufmannschaft zugleich in einer bevorzugten Stellung an der
Spitze der Biirger, so ergiebt sich aus anderen Stellen, dass die
Elterleute gleiche Rechte mit dem Rath haben oder wenigstens
beanspruchen.

1) So schon Dr. F. A. Meyer, Brem. Magazin, 212

2) 8. Kithtmann, Brem. Jahrb. XII, 8. 40.

3) Von dem Rathssecretir Jacob Louwe. (Originalhandschrift im Archiv
unter E. 6. b, 1)

4 8. 84

»
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Die 104 erkliren,') das Regiment der Elterleute nicht linger
dulden zu wollen, sie konnten nicht zween Herren dienen.
Anderswo?) heisst es: Do (1527) erweckede de sathan etlicke
andere borgere, de datmall in dat regiment der koplude tho
olderluden gekaren, desulfften wurden dorch orhen hogen moth
also upgeblasen, dat se vormenden dat regiment der guden
stadt, welckent doch dem erb. rade allene behorich, ock an
sick tho bringende.

Die Elterleute selbst sagen von sich:8 Wowoll se neffens
deme erb. rade dat gemene beste unde wolstandt der stadt gerne
gesocht unde vorthgesettet.

Noch deutlicher ergiebt sich ihre Stellung aus den Streitig-
keiten mit dem Rath im 17. Jahrhundert.

Die Elterleute behaupten das Recht, die Biirger zu Ver-
sammlungen zu berufen, nicht nur wo es sich um Handels-
interessen handelt, sondern auch bei anderen wichtigen Stadt-
angelegenheiten.*) Freilich wird das Recht vom Rath bestritten
und im sogenannten Kurtzrockschen Vergleich, der im Jahre
1681 den langen Streitigkeiten ein Ende machte, nicht zuge-
standen, aber bedenkt man, wie eifersiichtig der Rath seit Jahr-
hunderten seine Machtvollkommenheit zu wahren und auszu-
dehnen suchte, so zeigt der blosse Versuch, eine wie unabhéngige
Stellung die Elterleute inne gehabt haben miissen.

Nur dieses bedeutende und einflussreiche Collegium kann
es gewesen sein, dem im Stadtrecht von 1303 die Befugniss
beigelegt wird, neben dem Rath Frieden zu gebieten. Versuchen
wir die Vorgeschiehte desselben aufzuhellen.

Noch einige Jahre bevor der Rath zum ersten Male ur-
kundlich erwidhnt wird, erscheinen an der Spitze der Stadt
16 coniurati,®) welche mit den 16 coniuratis des Rustringer

9

f—

1)
)
)
9
9 Im
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2.
89,
A. Meyer, S. 283 ff,

Jahre 1220. Br. Urkb. I, 119.

S.
S.
S.
F.
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Landes einen Handelsvertrag schliessen. Noch einmal finden
sich diese coniurati in einem &hnlichen Vertrage mit dem
Harlingerlande;?) in spiteren Urkunden verschwinden sie, um
durch den Rath ersetzt zu werden.

Nach Lage der Sache konnen diese Vertreter der Handels-
interessen niemand anders sein als die spiter sogenannten
Elterleute, die Vorsteher der Kaufmannschaft. Welche politische
Bedeutung kommt nun diesen coniuratis zu ?

Die Bremischen Quellen lassen uns durchaus im Stich,
denn ausser in den beiden erwihnten Urkunden von 1220 und
1237 begegnen sie nicht wieder. Aber die gleiche Zahl und
der gleiche Name der coniurati in Bremen und Rustringen,
sowie dieselben Befugnisse wenigstens in einer wichtigen Be-
ziehung legt es nahe, uns iiber ihre Bedeutung in den friesischen
Quellen Raths zu erholen. .

Die sedecim coniurati oder iudices der Rustringer, denen
im Lande Hadeln und im Alten Lande die hovetluede
oder lantschwaren entsprechen, besorgen die allgemeinen
Landesangelegenheiten, vertreten das Land namentlich nach
aussen und schliessen Vertréige. ?) Sie berufen die Landes-
gemeinde, gebieten den Frieden?®) und bilden das Landes-

1) Urkb. I. 2083.

2) 8. Des Olden Landes Ordeninge und Rechteboeke, herausgegeben
von Dr. Krause im Archiv des Vereins fiir Geschichte in Stade. 9. S. 113,
Item scholen ok de Greven und Lantschwaren mechtich sin na older her-
kumpst van heren, steden und landen segel und breve, wo betherto gebruklik
to entfangende und antwort to gevende van des Landes wegen, und de
meinheit to vorbodende to des Landes behof und na older herkumpst eres
vordrages mit eren nabern und frunden binnen stichtes to holdende.

3) A. a. O. 8. 407. Wor ok luede im lande twistich weren, de mogen
de Lantschwaren up eren kerkhoven vordregen; it si den sake dat min
G. H. broke darine hebbe, scholen de Lantschwaren nicht handelen buten
weten der greven und Lantschwaren alle. S, 147. So ein Borgemester oder
Hovetmann van wegen unses G. F. und H., ok des landes, bi pene einem
frede boden, und wol den sulvigen brikt, schal in de pene, dar bi he ge-
baden, vorfallen wesen.

4
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gericht, ') kurz sie entsprechen den Schoffen der Grafschaft in
der karolingischen Verfassung, sei es dass neben ihnen ein Graf
erscheint, wie im Lande Hadeln und im Alten Lande. sei es
dass der Graf bei Seite gedriingt ist wie in Rustringen.

Diesen friesischen coniurati sind nun die bremischen coniurati
um so unbedenklicher zu vergleichen, als bei den uralten engen
Handelsbeziehungen zwischen den friesischen Landen und
Bremen politische Beeinflussungen nicht unwahrscheinlich sind.
Ja noch mehr. Stammen in der karolingischen Zeit die Kauf-
leute z. B. am Mittelrhein vorzugsweise aus friesischen Ge-
bieten, so diirfen wir bei der Nachbarschaft der Friesen an-
nehmen, dass der Grundstock der urspriinglichen kaufménnischen
Bevolkerung in Bremen friesischen Ursprungs war. Friesische
Einfllisse zeigen sich noch in spiiter Zeit sowohl im Recht 2
wie im Dialect. 3)

Demnach bildeten die coniurati, lange bevor es einen Rath
gab, die eigentliche Stadtregierung.4) Sie vertreten die Stadt

) Lappenberg, Geschichte des Landes Hadeln. S. 52, Desse Greve
schall richten, unde de Hovetliide myd eme in dem lande, unde wes vom
broke kumpt, id sy denne wo vele des sy, darvan schall hebben de Greve
de Helffte, und de Hovetliide des Landes de andere Helftte, uthgenomen
Dykrecht, Kerspelrecht, alle Pandinghe unde Walt, de vormiddelst dem
Schulten und dem Kerspelrecht bewyset ward.

Im Alten Lande bilden die Landgeschworenen mit den Grafen eben-
falls das Landgericht. Archiv des Vereins zu Stade 9, 110: Item de Greven
mit den Landschwaren scholen des jars ver male im Lande richte holden
— es folgen die Termine — einenideren rechtrichten und rechts behelpen,
welker part sik des rechtes beschwert, de mach dat schelden vor mines .
heren Bottinges recht und amptluede to Stade. Ihre Gerichtsbarkeit er-
streckt sich iiber Alles, was nicht zur Competenz der siedesten Gerichte gehort.

Ueber die Gerichtsbarkeit der sedecim coniurati s. Br. Urkb. I 472:
Post hec actor veniet ad proximum placitum terre nostre quod nos achte
vocamus, cui tunc sedecim iudicabunt secundum formam seriptam in privi-
legiis. Jeder einzelne dieser Sechszehn ist zugleich Richter in seinem
Kirchspiel. Vergl. Br. Urkb. II 122.

%) Donandt, Br. Jahrb. V 8. 4 ff.

%) Lappenberg, Geschichtsquellen S. 245 ff.

) Sie entsprechen in mancher Beziehung den Kélnischen Schoffen.
Siehe Hegel, Verfassungsgeschichte von Kéln, Separatabdruck 8. XCILV.
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nach aussen, schliessen Vertriige ab, berufen die Biirger zu
Versammlungen, gebieten den Frieden. Es wiire zu verwundern,
wenn sie in allen diesen Punkten den Schoffen der frinkischen
Verfassung und ihren Nachfolgern, den Landgeschworenen,
Hauptleuten, coniuratis und wie sie sonst heissen, sollten ge-
glichen haben, der Gerichtsbarkeit aber entbehrten. Versuchen
wir den allerdings diirftigen Spuren ihrer richterlichen oder
wenigstens gerichtlichen Thiitigkeit nachzugehen.

Die gelegentliche Gleichstellung eines iuratus in Bremen
mit einem der friesischen coniuratil) giebt die Veranlassung,
die Geschworenen des ilteren bremischen Rechts nither ins
Auge zu fassen. Donandt hat tber dieselben und ihre Be-
deutung im Process eine Abhandlung verdffentlicht,?) auf die
ich verweise.

Nach bremischem Recht mussten bei allen Rechtsgeschiiften,
bei denen es sich um mindestens eine Mark handelte, Ge-
schworene als Zeugen zugezogen werden.?) Nur freie Haus-
besitzer im Alter von mindestens 24 Jahren, die deutsch lesen
konnten, durften zu Geschworenen gewihlt werden.#) Sie ent-
scheiden nur iiber die Thatfrage; von einer Thiitigkeit derselben
als Urtheiler zeigt sich keine Spur. Dieser Umstand hat Do-
nandt veranlasst, ihren Zusammenhang mit den Schoffen zu
leugnen und das Vorbild der bremischen Geschworenen in
angelsiichsischen Einrichtungen zu finden. Allein die nahe Ver-
wandtschaft der iurati einerseits mit den coniurati, andererseits
mit den Schoffen beweist das Gegentheil. Auch in Kéln wird

1) Br. Urkb. 1. 472

%) Bremisches Magazin, S. 835 ft.

3) Oelrichs, S. 67: Wot claghe kumt vor richte, dhe hoghere is dhen
en mark, dhat scal men tugen mit suornen.

1) ebd. 8. 89: Wanner de Rad wil, zo moghen ze tho swornen kezen de
besten hussittenen borghere, de en dar nuttest dunket tho wezen, tho den
mynnesten olt van veer unde twintich jaren, deze dudesch konnen lezen.

S. 280: Et si inter eos aliquis fuerit qui sit illegitime natus aut lito
aut dans censum cerae et huic electioni consenserit . . . emendabit cum
viginti marcis Bremensibus,

4#
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beispielsweise von den Schoffen verlangt, dass sie ehelich ge-
boren seien und das erforderliche Alter von 24 Jahren besiissen.?)
Wenn die Geschworenen nicht selber urtheilen, so sind sie in
derselben Lage, wie die kolnischen Schoffenbriider, mit denen
sie tberhaupt zu vergleichen sind.2) Die Schéffenbriider in
Ko6ln verhalten sich zu den Schoffen, wie die iurati in Bremen
zu den coniurati. Der steigende Handelsverkehr, die zunehmende
Bevolkerung machten es nothwendig, die Schéffen und coniurati
zu entlasten. Man liess ihnen ihre Thitigkeit als Verwaltungs-
behdrde und Richter und nahm ihnen das zeitraubende Amt,
als Zeugen bei privatrechtlichen Geschiiften zu tungiren. In
Bremen ist diese Entwicklung dadurch verdunkelt, dass zu der-
selben Zeit die coniurati auch ihre Hauptthitigkeit und zwar
an den Rath abtreten mussten. Dieser Vorgang lasst sich
deutlich verfolgen an einer Reihe von Vertriigen, welche Bremen
im 13. und 14. Jahrhundert mit den Rustringern und den be-
nachbarten friesischen Vélkerschaften abschloss. Sie zeigen
zugleich die nahe Verwandtschaft der Geschworenen mit den
‘coniurati.

Den Vertrag von 1220 schliessen auf Seiten der Rustringer
und der Bremer je 16 coniurati. Streitigkeiten, die sich etwa
erheben, sollen durch dieselben Behorden auf den beiden Jahres-
versammlungen in Elsfleth beigelegt werden.?) In der Urkunde
von 1237 findet sich die letzte Bestimmung ebenfalls; der Ver-
trag selbst aber ist vom bremischen Rath geschlossen.) Im
Jahre 1315 endlich sind die coniurati auch aus ihrer letzten
Position durch den Rath verdriingt.?)

1) Hegel, Verfassungsgeschichte von Kéln. S. XCIV.
2) ebd. S. XCVI: Vort so solen und moigen diz scheffenbrodere — bi
die scheffene gaen in dat gerichte clagen zu bewaren, wonden zu sien —
mer si en solen engein part machen.

4 Br. Urkb. I 119: sed sedecim coniurati de terra et sedecim coniurati
de civitate bis in anno convenient Elsflete.

4 Br. Urkb. I 2083.

%) Br. Urkb. II 153: eo tamen mutato quod sicut ab olim in Elsflete
ita amodo in Haregerhorne consules Bremenses et iudices terre nostre
« « . . convenient.
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Eine #hnliche Entwicklung zeigt das Institut der Ge-
schworenen. Nicht nur in Bremen, auch in den friesischen
Lindern werden bei Klagen um Schuld, bei denen es sich um
mehr als eine Mark handelt, an die Glaubwiirdigkeit der Zeugen
erhthte Anforderungen gestellt. So heisst es in der Urkunde
vom Jahr 1291:1) Si plus est quam una marca, actor reum
convincet uno cive Bremensi et uno de sedecim terre nostre.
Item si aliquis de terra nostra civem Bremensem culpaverit
super debitis unius marce vel plus, ipsum actor convincet cum
uno Rustringo fide digno et uno iurato in Brema. Es wird
also ein bremischer Geschworener gleichgestellt einem der rust-
ringischen sechzehn Richter. Durch diese Urkunde wird der
Vertrag mit den Rustringern vom Jahre 1220 ergiinzt. Leider
fehlt hier eine Bestimmung iiber denselben Gegenstand voll-
stindig. Wir diirfen aber annehmen, dass damals entweder
gradezu ein coniuratus als Zeuge verlangt wurde, oder dass
wenigstens der Geschworene an Rang dem coniuratus gleich
stand. Wie aber wenn die Bedeutung des Geschworenen gegen-
iiber dem coniuratus sank und die coniurati selbst ihr friiheres
Ansehen einbiissten? Unmdoglich konnten die Friesen, die auf
dem Fusse der Gleichberechtigung mit den Bremern verkehrten,
ihre hochste Landesbehorde den minderwerthigen Bremer Ge-
schworenen oder coniurati gleich stellen lassen. Und sie haben
es nicht gethan. In dem Vertrage mit dem Harlingerland (1237)
wird den bremischen Geschworenen ein gewodhnlicher Grund-
besitzer in Harlingen gleichgesetzt.?) Diese Bestimmung mochte
Unzutriiglichkeiten im Gefolge gehabt haben und eine Riick-
kehr zu den fritheren Verhiiltnissen wiinschenswerth erscheinen.
lassen, denn in dem Vertrage, den die Stadt 1306 mit den

1) Br. Urkb. I 472. ;

2) Br. Urkb. I 203: Si quis vero Bremensis quemquam de Herlingis
in terra sua super debitis voluerit incusare, si negaverit, duobus viris
hereditatem propriam colentibus debet eum convincere; similiter Herlingus
burgensem in civitate duobus iuratis.
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Ostringern abschliesst, werden als Zeugen zwei Richter bezw.
zwel Rathsherren verlangt. 1)

Also auch in diesem Punkte ist der Rath der Erbe der
coniurati und ihrer Abzweigung, der Geschworenen, geworden.
Aber selbst in der bescheidenen Stellung, die den Geschworenen
blieb, sind sie dem Rath politisch gefihrlich erschienen. Daher
bestimmt derselbe: 2) unde der (swornen) en schal nicht meer
wezen den der radmanne zint, de tho der witticheyt pleghet
tho ghande. Und.ferner:3) Ock heft de raet vordreghen mit
eren wysesten, dat nen raetman ute der wytheyt scal mer eit-
sworne wesen.

Hat die bisherige Untersuchung gezeigt, dass die Ge-
schworenen den coniurati nahe verwandt sind, sich aus ihnen
entwickelt haben, so ist doch der Nachweis nicht gefithrt, dass
die coniurati eine richterliche Thitigkeit geiibt haben und auch
nach dieser Seite wirkliche Schoffen gewesen sind. So viel ich
sehe, fehlt es dafiir in der That an directen Belegen, ja an
jeder Spur in den iilteren Quellen, 1) wenngleich, wie schon er-
withnt, die Analogie dafiir spricht. Nur aus verhiltnissmissig
spiter Zeit haben wir eine Nachricht, welche den Elterleuten
eine gewisse Gerichtsbarkeit beilegt. In einer Ordinantie der
Elterleute von 1454°%) wird bestimmt, dass wenn Jemand eine
listige Sache vor dem Rathe habe, zu deren Vertheidigung er
allein zu schwach sei, so sollten die Elterleute mit ihm gehen
und ihm sein Recht vertheidigen helfen; hitten aber Mitglieder
der Kaufmannschaft eine Differenz unter einander, so sollten

1) Br. Urkb. IT 58: Preterea si Astringus Bremensem super debitis in
terra sua voluerit incusare, si debitum negaverit, ipsum cum duobus
sedecim de terra nostra debet convincere, et Bremenses Astringum similiter
cum duobus consulibus Bremensibus in civitate Bremensi convincere debet.

2) Oelrichs, 8. 89.

3) ebd. S. 145,

%) Die Urk. v. 1255 Br. Urkb. I 264, wo iurati vel scabini genannt
werden, ist nicht zu verwerthen aus den in der Anmerkung daselbst an-
gefithrten Griinden.

%) Meyer, Brem. Magazin 8. 220.
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dieselben, ehe sie vor dem Rathe dieserhalb klagten, vor dem
(ollegium der Elterleute die Sache zur Ausgleichung bringen.

Die erste Hilfte der Verordnung bewegt sich ganz in der
Richtung jener Anspriiche der Elterleute, die wir oben kennen
gelernt haben, ohne dass daraus auf eine ehemalige Gerichts-
barkeit derselben geschlossen werden diirfte. Der zweite Theil
aber erinnert an die beschriinkte Gerichtsbarkeit, wie sie aller
Orten den Innungen eingeriiumt worden war.?) Nun lidsst sich
der Erwerb der Gerichtsbarkeit und ihre allmihliche Ausdehnung
bei den Ziinften urkundlich nachweisen, bei den Kaufleuten
fehlt jede Spur. Und dadurch wird es allerdings sehr wahr-
scheinlich, wofiir auch sonst manches spricht, dass sie vor den
Ziinften in sehr frither Zeit in den Besitz eigenen Gerichts ge-
kommen sind. Dann wiirde die Entwicklung folgende gewesen
sein. Die coniurati traten ihre Stellung als Verwaltungs- und
Regierungsbehorde zum grossen Theil an den Rath ab. So
weit sie ihre fritheren Befugnisse behielten, wurden sie beschriinkt
auf die Kaufmannschaft. Ihre Thitigkeit als Urtheiler bei
Klagen um Schuld von einem gewissen Betrage biissen sie ein
und vertauschen dieselben mit einer blossen Zeugenschaft im
gewdhnlichen Stadtgericht. Aus der Stadtregierung wurden sie
zu Elterleuten des Kaufmanns, aus dem stiidtischen Gericht
ein Gericht fiir die Gilde der Kaufleute.

Lernen wir in den coniurati die urspriinglichen Organe der
Selbstverwaltung kennen, so fragt sich, wer neben ihnen als
Vertreter der Reichsgewalt die griflichen Rechte geiibt habe.
Schon die bisherige Darstellung zeigt, dass im 13. Jahrhundert,
wo zuerst die Quellen so reichlich fliessen, dass wir ein einiger-

1) 8. z. B. Daniel von Biirens Denkelbuch (Originalhandschrift im
Archiy) 8. 14: Albert Cock beklagt Hermann von Verden um Schuld vor
dem Rath. Dartho andworde Hermen, na deme se beide eines amptes der
knakenhouwer sin, en dorve he em nicht andworden, he en bringe edt
erst van oren ampte mit ordele unde rechte vor den rad ... Hir up be-
radde sik de rad mit der wittheit . . und seden ome vor recht, nademe se
in-einem ampte weren, scholden se erst vor oren herren vor dem ampte
clagen unde denn vor den rad komen mit ordele.
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massen anschauliches Bild der Zustinde gewinnen komnnen, die
dltere Verfassung in vélliger Auflssung hegriffen erscheint. Noch
mehr ist das der Fall mit dem Grafenamt. Nur in ganz undeut-
lichen Umrissen taucht das Grafenamt, noch dazu in vollig ver-
dnderter Gestalt, im 15. Jahrhundert zum ersten Male urkundlich
auf. Es ist das Amt des Hansegrafen, das damals schon seit lange
in die Hiinde des Rathes tibergegangen war. Ueber dasselbe findet
sich in Br. Urkb. IV 838 (1405) folgende Bestimmung: De henze-
greven scholen dat burbuk waren unde laten nemenne seryven tho
borghere, he en hebbe zworen, alzo zede is unde borghen zet
vor dat vrye. Unde dartho scholen ze waren dezet buk unde
laten darin seryven, dat men beholen schal unde nicht vor-
gheten, dar der stad bywylen grot macht ane is, unde unzer
borgher schaden, de em schut mennygherleye wys to lanne
unde tho watere, unde scholet van den borghelle de weghe
maken vor der stad na rade des rades unde scholet ok bot unde
ghebede hebben over de thobrokenen straten bynnen Bremen.
Vor dezen arheyt scholet ze hebben dat henzeghelt unde scholet
ok den borghermesteren twen, de des iares zittet, malke gheven
ene mark van den burghelle, darumme dat ze olinges pleghen
dat henzeghelt tho hebbene.

Der spitere Wirkungskreis der Hansegrafen — bis in die
Gegenwart hat sich der Name erhalten — erstreckt sich auf
die Aufsicht iiber die Reallasten und Gerechtigkeiten der Grund-
stiicke in der Stadt, auf den Immobilienverkauf,) auf Giite-
versuche bei Baustreitigkeiten an Ort und Stelle.2)

Da aus den bremischen Quellen kein anschauliches Bild
von der urspriinglichen Bedeutung der Hansegrafschaft zu ge-
winnen ist, so miissen wir uns nach anderen Nachrichten um-
sehen. Was aus Dortmund gemeldet wird, dient freilich auch

1) Post, Bremisches Privatrecht III 68: Bis zum Erlass der Erbe- und
Handfestenordnung von 1833 wurden die offentlichen Verkiufe unter Di-
rection des jedesmaligen Hiinsegrifen besorgt.

) Meyer im Brem. Magazin S. 204.

Gerichtsordnung der freien Hansestadt Bremen von 1820. S. V.
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nicht sehr zur Aufklirung,!) eher schon die Regensburger
Nachrichten. 2) :

Der Hansegraf bezieht mit den Kaufleuten von Regensburg
auswiartige Mirkte, wo er in Handelsangelegenheiten eine Ge-
richtsbarkeit iibt; fiir das stéidtische Leben ist seine Bedeutung
gering. Von einer dhnlichen Thitigkeit zeigt sich in Bremen
keine Spur; das einzige Wesentliche, was wir somit {iber den
Regensburger Hansegrafen erfahren, ist die nahe Beziehung
desselben zu der Kaufmannschaft, die ja freilich schon aus dem
Namen erschlossen werden konnte.

Einen Schritt weiter gelangen wir, wenn wir vom Namen
absehen und die Functionen des bremischen Hansegrafen ins
Auge fassen, die sich in einzelnen, nicht unwesentlichen Stiicken
mit dem der Burggrafen in anderen Stidten decken. Das Recht,
die Wege innerhalb und ausserhalb Bremens zu machen, er-
innert an die Beaufsichtigung der Briicken in Strassburg. das
Recht die Vorbaue abzubrechen in Koln.?) Die Thitigkeit des
Hansegrafen bei Immobilienverkiufen entspricht dem Recht
des Burggrafen in Koéln, den Vorsitz im iudicium de heredita-
tibus4) zu fiihren. Nun ist freilich die Stellung des Burggrafen
in den Bischofsstddten ausserordentlich verschieden,?) und man
ist weit davon entfernt, zu einer abschliessenden Ansicht iiber
die Bedeutung desselben gekommen zu sein,®) aber nehmen
wir an, dass,der bremische Hansegraf?) urspriinglich dem
Burggrafen entsprach, dieser aber im Wesentlichen die Rechte

1) Frensdorff, Dortmunder Statuten, Einleitung S. LV.

2) Arnold, Verfassungsgeschichte der deutschen Freistddte, I 8. 375.
Waitz, Verfassungsgeschichte V 367.

8) Nitzsch, Ministerialitit und Biirgerthum 8. 152. Waitz, Verfassungs-
geschichte, VII 51.

4 Ich beziehe dasselbe auf Zwangsiibertragungen und das Aufbieten
an gebotenen Gerichtstagen im Gegensatz zu der Auflassung im echten
Ding. Anders Hegel. Separatabd. S. LXXXVIII, Heusler, S. 139, Nitzsch,
S. 120.

5 Arnold, S. 118 ff.

6) Nitzsch, 8. 144 ff,

") Ueber die Beschrinkung seiner Gewalt, siehe unten.
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eines frinkischen Grafen iibte, so wiirde sich bei ihm dieselbe
Entwicklung verfolgen lassen, die wir oben bei den coniurati
oder Schoffen kennen gelernt haben. Der oberste Stadtrichter
sinkt herab zu dem Richter der Kaufmannsgilde, um auch diese
Stellung einzubtissen und nur in einzelnen kiimmerlichen
Resten die Spuren seiner fritheren Bedeutung zu bewahren.

Die bisherige Darstellung zeigte, dass Bremen mit seinem
Weichbild als eine Grafschaft betrachtet wurde, an deren
Spitze Graf und Schiffen standen. Wir werden nicht irren,
wenn wir die Bewilligung dieser Verfassung als eins der wesent-
lichsten Rechte der institores regalium wurbium betrachten,
welche 965 auch den Bremern tbertragen wurden. Aber nicht
bloss Kaufleute wohnten in der Stadt, sondern auch Hand-
werker, Schiffer und allerlei sonstige Gewerbtreibende, und nicht
nur bildete das Weichbild Bremen eine Grafschaft, sondern
auch einen Gro, wie wir denn aus der Gerichtsverfassung wissen,
dass das Stadtgericht ein Gogericht war. Es fragt sich, durch
welche Orgene dieser Go verwaltet wurde.

Bei allen wichtigen stidtischen Angelegenheiten, bei Ver-
fiigung tiber stiddtisches Eigenthum, bei Verleithung von Privi-
legien an die Ziinfte, vor allem bei der Gesetzgebung ist der
Rath an die Zustimmung der sogenannten Wittheit gebunden.

Als im 14. Jahrhundert ein dreijihriger Wechsel unter den
Rathsherren iiblich geworden war, versteht man unter Wittheit
diejenigen zwei Drittel, welche nicht den regierenden oder
sitzenden Rath bilden. Nun hat sich aber dieser dreijahrige
Wechsel erst gegen Ende des 13. Jahrhunderts allméhlich her-
ausgebildet; die Wittheit muss also friither eine andere Bedeu-
tung gehabt haben. Versuchen wir an der Hand der Quellen
dariiber Aufkléirung zu gewinnen.

De rat is des tho rade worden mit der wittheit oder mit
den wisesten, heisst es im 14. Jahrhundert in zahlreichen
Stellen bei Oelrichs. In lateinischen Urkunden steht statt
dessen de consilio discretiorum.!) Ebenso oder éhnlich lautet die

1) z, B, Br. Urkb. II 87, 229.
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Formel am Ende des 13. Jahrhunderts: de consensu et volun-
tate discrecionis oder de consilio discreciorum (discretorum)
nostre civitatis. 1)

Etwas vorher gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts findet
sich stehend der Ausdruck: consules ceterique burgenses oder
advocatus, consules ceterique burgenses. 2)

Endlich im Anfang des Jahrhunderts in einer Urkunde
von 1206 werden die burgenses allein erwihnt. 3)

Wir konnen hier, diinkt mich, einen ganz ahnlichen Vor-
gang bei der Wittheit beobachten, den wir oben bei den con-
iurati kennen gelernt haben. Die burgenses4) sind die Vertreter
der Biirger und der Rath des Bischofs fiir stidtische Ange-
legenheiten. Allmiihlich tritt der Rath neben die burgenses,
um sie schliesslich, man darf nicht sagen, zu verdringen, son-
dern zu absorbiren. _

Die Art und Weise, wie dies moglich war, verdeutlicht die
Urk. T 308 vom Jahre 1261. Sie ist ausgestellt durch consules
Bremenses totumque collegium civitatis, d. h. vom Rath und
der ganzen Wittheit. Am Schlusse derselben heisst es: Hee
prescripta  consules Bremenses et alii burgenses perpetualiter
observare iuraverunt, et reliqui seniores civitatis ore et manu
se nunquam infringere velle polliciti sunt et arbitrati. Eorum
autem nomina qui iuraverunt sunt hec. Es folgen 52 Namen.

Die Urkunde ist in mehr als einer Hinsicht lehrreich und
interessant. Einmal erscheinen hier bei einem Vertrage mit
einem Fiirsten die coniurati unter dem neuen Namen Elter-

1) Br. Urkb. I 814, 363, 540, b4,

%) Br. Urkb. T 207, 221, 225, 231, 246, 269, 285, 292.

% Br. Urkb. I 103. Inde est quod dilectis nostris burgensibus in Brema
ex capituli nostri maioris ac ministerialium nostrorum, burgensiumque
eiusdem civitatis nostre consilio statuimus.

%) Dass der Ausdruck burgenses ausser der speciellen Bedeutung, die
ihm hier beigelegt wird, auch die allgemeinere = civis hat, lisst sich an
vielen Beispielen zeigen. Jeder Versuch, zwischen burgensis und civis
Unterschiede finden zu wollen, ist aussichtslos. S. I 865, wo die Schuh-
macher burgenses genannt werden.
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leute, denn so ist doch wohl seniores civitatis zu ibersetzen.
Der Ausdruck consules et alii burgenses entspricht dem sonst
tiblichen consules ceterique burgenses. Da die Namen der
consules und alii burgenses einzeln aufgefiithrt sind, so diirfen
wir Aufklirung erwarten tiber die Entwicklungsstufe, auf der
sich damals die Wittheit befand. Zuerst treffen wir die
Namen der Consuln des Jahres 1261 alle bis auf einen, dann
die Rathsherren des vorhergehenden Jahres 1260 ebenfalls alle
bis auf einen, fiir den ein Rathsherr aus dem Jahre 1259 ein-
tritt. Bei den folgenden 12 Namen hort die Regelmiissigkeit
auf. Zwar erscheinen mehrere Rathsherren aus den Jahrgiingen
12569 oder 1262, aber doch auch manche aus anderen Jahren.
Den Beschluss bilden 17 Namen, von denen mehrere auch sonst
im Rath vorkommen, einige aber der Rathsliste giinzlich un-
bekannt sind.

Wir sehen also die Wittheit auf einer Stufe der Entwick-
lung, die sich schon der volligen Ausbildung néhert. Der drei-
jahrige Wechsel ist fast, aber noch nicht vollig durchgefiihrt.
Die Wittheit vereinigt in sich die beiden letzten Jahrgiinge der
Rathsherren, aber doch auch andere Elemente. Grade diese
letzteren sind von besonderem Interesse. Streicht man niémlich
die dreimal 12 Rathsherren der letzten drei Jahre, so bleiben
von den 52 16 Namen iibrig, die zum Theil gar nicht im Rath
vorkommen. Diese 16 burgenses, wie sie eine Zeit lang genannt
werden, bilden die urspriingliche Vertretung der Gemeinde. In
gleicher Zahl finden wir sie in der Urkunde I 103 vom Jahre
1206, in welcher Hartwig II. Bestimmungen iiber den wifrad
trifft. Unterzeichnet ist dieselbe von 16 namentlich aufgefiihrten
burgepses. Rathsherren, wie Donandt will, konnen dieselben
schon ihrer Zahl wegen nicht sein, auch findet sich der Rath
sonst erst 1225 zum ersten Mal urkundlich erwiihnt. Die Rolle
aber, die sie spielen, sowie der Ausdruck burgensium eiusdem
civitatis nostre consilio weist auf eine Behorde, welche der
spiteren Wittheit entspricht.

Einmal aufmerksam gemacht auf die Zahl 16, werden wir



bis zum Jahre 1300. 61

diese Sechszehn auch an manchen anderen Stellen finden,
z. B. in der Urkunde I 235, wo nach den consules 16 Biirger
namentlich aufgefiihrt werden als Zeugen bei einer Schenkung
Erzbischofs Gerhards II. an die Stadt. Vor allem aber im
Cap. II des Stadtrechts: Ne conden oc the ratmanne unde the
oldermanne ther eveninghe nicht over en teen, so scolden se
ut lewelkem verdel besenden the oldesten unde the wisesten,
the to rade pleghet to gande.

Nunmehr konnen wir die Entwicklung der Wittheit im
Zusammenhange iiberblicken. Die 16 burgenses, die im Anfang
des 13. Jahrhunderts und spiiter begegnen, sind die Vertreter
der Biirgerschaft, deren Rath der Bischof einholt, bei An-
ordnungen, die er in der Stadt und fiir die Stadt trifit, an
deren Zustimmung spédter der Rath bei allen wichtigen com-
munalen Angelegenheiten gebunden war. Die burgenses sind
die Vertreter der Biirger in Gemeindesachen, wie die coniurati
die Organe der Selbstverwaltung fiir die kaufminnischen In-
teressen und die allgemeinen Landesangelegenheiten. Die
burgenses vertreten die stidtischen Interessen, insofern Bremen
einen Go bildet, die coniurati, insofern Bremen einer Graf-
schaft entspricht. Die burgenses vertreten die Biirgerschaft,
withrend der Rath Regierungsrechte besitzt.

Da der Rath alle Jahr neu gewiihlt wurde, manche An-
gelegenheiten aber nicht erledigt werden konnten, ohne dass
die Rathsherren ‘des vorigen Jahres zu Rathe gezogen wurden,
so fiihrte das praktische Bediirfniss dazun in allen wichtigen
Fragen meben den 16 burgenses, die verfassungsmiissig zu
berufen waren, auch die Rathsherren des vorigen oder der
beiden vorigen Jahre hinzuzuziehen. In diesem Stadium er-
scheinen burgenses und gewesene Rathsherren im Jahre 1261 1)
als totum collegium, als ganze Wittheit. Wenn nun auch
cine Zeit lang die beiden Elemente der Wittheit sich noch
unterscheiden lassen, wie namentlich die Sechszehn im Cap. 11

1) Br. Urkb. I, 308,
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des Stadtrechts eine Rolle spielen, die Bedeutung der 16
burgenses musste mehr und mehr schwinden gegeniiber den
zwei Rathsdritteln, die nicht im Amte waren, einmal weil sie
diesen gegeniiber in der Minoritit waren, sodann weil sie den
gewesenen Rathsherren an Erfahrung nachstanden. Weiteres
dartiber wird sich unten ergeben.

Zunichst ist die Stellung der riithselhaften wichmannen
und ihr Verhiiltniss zu den burgenses und der Wittheit zu
erortern. |

Wie in einer Urkunde vom -Jahre 12171 erwihnt wird,
hatte Hartwig II den Bremern ein Privileg ertheilt, wonach bei
Streitigkeiten iiber die Rechte der Stadt der Eid zweier Biirger
entscheiden sollte. Diese beiden Biirger (duo ex burgensibus
fideliores) heissen in spiteren Urkunden wichmanni %), unse
oldesten twe borger?), withmannen4), duo consules seniores By,

Dass der Ausdruck unse oldesten twe borger nicht im
eigentlichen Sinne zu fassen ist, versteht sich von selbst. Aber
eine andere Frage ist, ob diese Wichmannen tiberhaupt nur
zwel an Zahl sind oder einem grosseren Collegium angehoren.
Dass man eigens zu dem Zweck, die Rechte der Stadt vor-
kommenden Falls zu beschwioren, sollte zwei Wichmannen ge-
withlt haben, ist mindestens unwahrscheinlich. Auch im Soester
Recht gehoren die magistri burgensium, welche eine i#hnliche
Funetion haben %) wie die Bremer wichmanni, zu einem grosseren
Collegium,

) Br. Urkb. I, 109.

%) Br. Urkb. I, 172: Si quis ipsos cives Bremenses super illis bonis com-
munitatis impetere voluerit, iuramento duorum civinm Bremensium, qui
vulgariter wichman dicuntur, poterunt eadem hona pocius in iudicio obtinere
quam aliquis ab eis evincere possit. I, 298: duo burgenses Bremenses, qui
wiemanne vocantur,

3) Br. Urkb. I, 109 Anm. 2.

4 Br. Urkb. I, 298 Anm.

5 Br. Urkb. III, 185,

% Schlussartikel des Jus Susatense: Quod si forte quisquam hominum
civitatem Susatensem super antiquo iure suo sive consuetudinibus ab an-
tiquo servatis impetere vel inquietare voluerit, magistri burgensium
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Wenn nun die wichmanni das Recht haben sollten, die
iura civitatis, besonders das Eigenthum an stiidtischen Giitern,
zu beschworen, so mussten sie begreiflicher Weise bestiindig
iiber den Erwerb und die Veriusserung solcher Giiter unter-
richtet sein. Grade die Zustimmung beim Verkauf von stid-
tischem Eigenthum gehorte nun aber, wie oben erwihnt wurde,
zu den wichtigsten Rechten der Sechszehner und der Wittheit.
Die Vermuthung liegt nahe, dass die beiden wichmanni selbst
zu den 16 burgenses gehdrt haben. Von besonderem Interesse
in dieser Hinsicht ist eine Urkunde vom Jahre 1247. (Br.
Urkb. I, 235.) Gerhard II. schenkt den bremischen Biirgern ein
Stiick Sandland an der Weser und figt hinzu: Quod si aliquis
In memorata arena, quam rationabiliter eis, ut dictum est, con-
tulimus, gravare eos attemptaverit, duo viri honesti, qui vocantur
wicmanni, super reliquias iurando melius poterint obtinere,
quam aliquis ab eis possit evincere. Man sollte denken, dass
diese wichtigen Wichmannen als Zeugen zugezogen wiirden. In
der That finden sich nach den 12 Consuln 16 namentlich aufge-
fiihrte Zeugen, die burgenses. Zwei von ihnen werden geeigneten
Falls als wichmannen fungirt haben. Eine Bestitigung finde
ich in den Ausdriicken, mit denen die wichmanni spiter be-
nannt werden. Sie heissen auch withmannen, was der Wittheit
entspricht; ferner unse oldesten twe borger, wiithrend die wite-
herren als eldeste des rads noch 15221) bezeichnet werden.
Darnach scheint der Name wichmannen nichts weiter zu sein,
als die urspriingliche deutsche Bezeichnung fiir das halb-
lateinische burgenses. Und welcher Name konnte die Vor-
steher und Vertreter des vicus besser charakterisiren als der der
wichmannen? Als aus dem wic eine burg wurde, verdringte

praecipue et totum consilium et si necesse fuerit totum commune eivitatis
iura sua et consuetudines antiquas tactis sanctorum reliquiis obtinebunt.
Vergl. fiir Hildesheim, Débner, Hansische Geschichtsblitter, Jahrgang
1879, 8. 18.
1) Bremisches Jahrbuch, II. Serie, B. 1, S. 174: unde noch dorch 4
witeheren edher eldeste des rads. Vergl. Br. Urkb. III, 185
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der Name burgensis den alten wichmann; dieser blieb nur noch
fiir eine besondere Function in Uebung. Die steigende Macht
des Raths hat dann freilich auch den Wichmannen ein Ende
bereitet. Statt der Wichmannen beschwoéren im Jahre 1339 die
beiden Kémmerer des Raths die Rechte der Stadt.?)

Fiir die hier erorterte Frage ist endlich noch eine Urkunde
vom Jahre 13352) von Belang. Der Rath bezeugt, quod con-
stituti in nostra presentia — es folgen die Namen von 13
bremischen Biirgern — testati sunt et iuraverunt, quod predia
sita extra civitatem nostram inter locum dictum Wallerewith
et domum laterum, sicut nune quadam fossa et Wisera com-
prehensa sunt, ad communem usum nostre civitatis pertinent,
nec ab eadem civitate in perpetuum alienari debent per ven-
ditionem, donationem aut alio quovis modo. Auch hier wie in
der oben angefiihrten Urkunde von 1247 erscheint eine grissere
Anzahl in der Thitigkeit der Wichmannen. Fassen wir die
Namen niher ins Auge, so finden wir, dass drei dem Rathe des
Jahres 1335 angehoren, je einer dem von 1333 und 1334, die
iibrigen acht aber kommen weder vorher noch nachher im Rathe
vor; sie gehoren der Gemeinde an und sind vermuthlich ein
Theil des Sechszehner-Ausschusses, der alten burgenses. Ver-
weilen wir hierbei noch einen Augenblick.

Seit dem Jahre 1330 tritt an Stelle des alten Rathes von
36 Personen, von denen ein Drittel im Eide sass, ein Collegium
von iiber 100 Rathsherren.?) Doch wird durch das Rathswahl-
gesetz vom 13. Januar 1330 bestimmt, dass eine Neuwahl in
den Rath erst stattfinden solle, wenn durch Aussterben die
alte Zahl von 36 wieder erreicht sei. Nach etwa 20 Jahren ist
dieser Fall eingetreten. In diese Zeit muss die Verinderung

1) Br. Urkb. II, 444. Der Rath bekundet, dass camerarii nostri . . . de
mandato nostro et pro nobis ac nomine nostro iuraverunt, quod ius trans.
vehendi homines et res trans Wiseram, quod vere vulgariter dicitur, prope
civitatem nostram ad consules civitatis nostre, qui pro tempore fuerint, et
non ad archiepiscopum pertinet pleno iure.

2) Br, Urkb. 1I, 888,

3) Br. Urkb. TI. Vorwort IX.
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“in der Stellung der 16 burgenses fallen, durch welche er seiner
urspriinglichen Bedeutung beraubt wurde. War frither der
Sechzehner-Ausschuss zusammen mit der Wittheit hiufiger zu
Rathe gezogen, so erschien es jetzt unpraktisch die ohnehin
schon unformlich angeschwollene Zahl der Witteherren noch
weiter zu vermehren. Die Gemeinde aber hatte ein geringeres
Interesse daran den Einfluss der Sechzehn zu stidrken, da sie
durch die erneute Austibung ihres Wahlrechts ihre Wiinsche
unmittelbar in der Regierung hatte zur Geltung bringen koénnen.
So wurde aus den einflussreichen burgenses im Laufe der
Zeit ein wenig angesehener Biirgerausschuss, der nur in
bestimmten Fillen!) und nur, wenn es dem Rathe gut diinkte,
berufen wurde.

Dadurch wurde nun aber in der Verfassung eine wichtige
Aenderung hervorgerufen. Indem der Rath geméiss dem Raths-
wahlgesetz von 1330 seit 1350 etwa aufs Neue das Recht der
Selbstergiéinzung tibte, inzwischen aber die Sechzehn ihre ehe-
malige Bedeutung eingebtisst hatten, verlor die Biirgerschaft
allen Finfluss auf die Regierung und Verwaltung der Stadt,
ein Missverhiiltniss, das zu den heftigen politischen Kédmpfen
des 14. und 15. Jahrhunderts Anlass gab. Das Ziel derselben
ist auf Seiten der Ziinfte durch Eindringen in den Rath Antheil
am Regiment zu gewinnen, auf Seiten der Gemeinde eine
einflussreichere Vertretung zu erhalten. Das erstere Bestreben
ist nur zeitweise gelungen, das zweite fithrte zu der Bildung
der sogenannten Sorten, einer Vertretung der Biirgerschaft,
welche aus Elterleuten des Kaufmanns, Meistern der Aemter
und einzelnen anderen Gemeindemitgliedern bestand.  Allein
zu einiger Bedeutung haben es diese Sorten nie gebracht.
Wihrend des Aufruhrs von 1530 beklagen sich die Wortfiihrer
der Gemeinde: 2) Sie wiissten wohl, wenn der Rath zu Behuf
der Stadt sich mit den Biirgern unterreden und ihren Rath

1) Ein solcher Fall scheint in Br. Urkb. 11 588 vorzuliegen.
2) Louwe, S. 80.
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mit anhoren wollte, dass dann die Sorten geladen wiirden,
allein die sagten allezeit nur, was der Rath gerne horte.
Daher sollten die Sorten abgeschafft werden und an ihre
Stelle aus den Kirchspielen gewiihlte 104 Minner treten. Doch
liegen diese spiteren Zustiinde ausserhalb unserer Aufgabe.

Wir wenden uns nunmehr zu den bischoflichen Beamten,
den Vogten, denn es giebt deren zwei in Bremen, von denen
der eine, der advocatus ecclesiae, griifliche Befugnisse besass
und urspriinglich aus einem edelen Geschlechte genommen
wurde; der andere, der eigentliche Stadtvogt entspricht dem
Schultheissen oder centurio anderer Stédte und gehorte einem
Ministerialengeschlechte an.

Der advocatus ecclesiae, der Schirmvogt der Kirche, ist
wie tiberall, so auch in Bremen im Besitz der griiflichen
Rechte. Seine Thitigkeit macht sich namentlich nach zwei
Seiten geltend. Er hat die der Kirche gemachten Schen-
kungen im Namen der Kirche in Empfang zu nehmen, sodann
iibt er die hochste Gerichtsbarkeit, hat den Blutbann iiber die
Leute der Kirche.

In manchen Bischofsstidten ist der Kirchenvogt zugleich
Burggraf, so in Mainz, Worms und Speier.!) Anderswo, wie
in Strassburg, sind die beiden Aemter von einander getrennt.
Wie war es nun in Bremen? Haben wir oben in dem Hanse-
graf in mancher Beziehung den Burggrafen wieder erkannt,
so ergiebt sich, dass das Amt des Kirchenvogts und Burg-
grafen nicht vereinigt war. Dabei ist aber Folgendes zu er-
wigen. Die Erzbischofe von Magdeburg und Bremen erhalten
in demselben Jahr 965 Privilegien, durch die ihnen die Gerichts-
barkeit in der Stadt, namentlich auch iiber die Kaufleute,
mit dhnlichen Worten, verlichen wurde. Nun ist in Magde-
burg der Schirmvogt der Kirche ohne Zweifel zugleich im
Besitz der Burggrafschaft.?) Es wire zu verwundern, wenn

) Arnold, S. 119 ff.
2) Arnold, §. 97 f.
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es in DBremen nicht auch so wire, oder wenigstens gewesen
wire. Darnach war advocatus ecclesiae und Burggraf zuerst
dieselbe Person. Sei es:nun, dass der Kirchenvogt sich fiir
das stidtische Gericht Ofter vertreten lassen musste, oder dass
die kaufminnischen Interessen einen eigenen Vertreter der
Regierungsgewalt verlangten, oder aber dass der Bischof es fiir
gut fand den Vogt nicht allzu michtig werden zu lassen,?)
genug dem Kirchenvogt wurden bestimmte Functionen, wie
sie sonst dem Burggrafen zukamen, genommen und dieselben
einem eigenen Beamten tibertragen, der nun seiner nahen Be-
ziehungen wegen, in die er zu der Kaufmannschaft trat,
Hansegraf genannt wurde. Der Blutbann scheint ihm jedoch
nie zugestanden zu haben, ebensowenig der Vorsitz im echten
Ding, und dadurch war seine Gewalt der des -eigentlichen
Burggrafen, z B. in Cioln, gegeniiber wesentlich geringer.
Man kann also die Stellung des advocatus ecclesiae auch so
kennzeichnen: Er ist V0g£ der Kirche, zugleich aber auch
oberster Richter in der Stadt und heisst desswegen advocatus
civitatis, *) hat aber einen Theil seiner griflichen Rechte an
den Hansegrafen abgetreten.

Die bremische Kirche hat sich nicht lange in ungestortem
Besitz der Vogtei befunden. Im Jahre 1089 wurde Erzbischof
Liemar gezwungen, dem Grafen Lothar von Supplinburg ausser
einer Summe von 300 Mark Silber auch die bremische Vogtei )
— als Lehen miissen wir hinzudenken — zu geben, um sich
aus seiner Gefangenschaft zu losen. Spiiter finden wir sie in
der Hand Herzog Heinrich des Lowen, der sie mehrere Jahr-
zehnte lang durch Adolf von Nienkirken verwalten ldsst.4)

Is ist bekannt, dass die Vogtei tiber die Bisthiimer ihre
urspriingliche Bedeutung allmihlich vollig einbiisste, dass der

1) Nitzsch, S. 216 ft.

*) Br.. Urkb, I, 49.

3) Br. Urkb. I 23. Es ist, wie oben dargelegt, die Burggrafschaft in
der Stadt, verbunden mit der Schirmvogtei iiber die Kirche, gemeint.

An eine Verleihung zu Eigenthum kann schwerlich gedacht werden,.

%) Br. . Urkb. I’ 49. “Anm. 7. =
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Vogt, statt ein Beschirmer der Kirche zu sein, vielmehr ein
Bedriicker derselben wurde. Die Bischife suchten daher die
Vogtei, welche erblich geworden war, gegen das Jahr 1200 oder
bald nachher von ihren Inhabern einzuldsen. So in Osnabriick
im Jahre 1237,1) in Miinster vor 1170.%2) Um eine Wiederkehr
der fritheren Missbriuche zu verhiiten, {ibertrug man sodann
die Vogtei Ministerialen, deren Macht man weniger zu flirchten
hatte. In Bremen war dieser Vorgang mit grossen Schwierig-
keiten verkniipft, weil sich die Vogtei in den Hinden des
miichtigen Sachsenherzogs befand, der sich bemiihte seinen Be-
sitz festzuhalten. Dass der Bremer Erzbischof den Sturz Hein-
richs des Lowen (1180) benutzt habe, um wie die Grafschaft
Stade, so auch die Vogtei iiber Bremen wiederzugewinnen, ist
anzunehmen, wenn auch die Quellen dartiber schweigen. Jeden-
falls ist die Kirche im Jahre 1194 wieder im Besitze der Re-
galien, denn Hartwig II. verspricht Vogtei, Miinze und Zoll in
Bremen nie zu veriussern®) ohne Genehmigung des Domcapitels.
Allein bald erheben die Welfen aufs Neue ihre Anspriiche und
erst 1219 verzichten sie.?)

Seit die Kirche die Vogtei wiedergewonnen hatte, sind mit
derselben wesentliche Verdnderungen vorgenommen. Zuniichst
finden wir den Ministerialen Alard ®) im Besitze derselben,

1) Moger, Osnabriickische Geschichte IV, S. 229.

2) Erbard, Regesten II 361. Andere Beispiele bei Arnold.

3 Br. Urkb. I 78,

%) Br, Urkb.I 118: Palatinus cessit ab omni iure, quod sibi dicebat in
telor}'eo, moneta et advocatia Bremensi et in advocatia Nove terre. Bei
dieser Gelegenheit verbessere ich ein kleines Versehen im Urkundenbuch.
Es heisst Urkb. 187: Mansum in Nienlande iuxta Bremam dedit dux Hein-
ricus pro se et suorum memoria cum decima et advocatya in civitate
Bremensi, wodurch die falsche Vorstellung hervorgerufen wird, als habe
Herzog Heinrich die Vogtei in Bremen an das Domecapitel geschenkt.
(Siehe T 118 Anm. 4, wo sich diese Auffassung findet. IEbenso Dehio, Ge-
schichte des Erzbisthums Hamburg-Bremen II S. 101. Anm. 5.) Es ist
aber zu interpungiren: cum decima et advocatya. In civitate Bremensi
XXTITTer sol. pro Ekkehardo.

9 Abgesehen von Thetwardus, advocatus Bremensis, der 118) erwihnt
wird. Erhard. Reg. 410.
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welcher 11861) ausdriicklich als advocatus Bremensis bezeichnet
wird. Da er unter den Zeugen immer an erster Stelle, vor den
anderen, auch den angesehensten Ministerialen erscheint, so
miissen wir annehmen, dass er das Amt eines advocatus ecclesiae
in alter Weise bekleidet, wenn er auch diesen Titel nicht mehr
fiihrt. Seinen Sohn Alard 2) hat man ebenfalls fiir den Bremischen
Vogt gehalten,?) allein er wird wohl als advocatus Nove terre)
und advocatus de Otterberghe?) aufgefiihrt, aber nie unzweifel-
haft als advocatus Bremensis. Vielmehr ist wahrscheinlich, dass
der altere Alard der letzte advocatus ecclesiae gewesen ist. %)
Nach ihm wird keiner ausdriicklich so bezeichnet, ja es erscheint
nicht einmal irgend einer der Ministerialen regelmiissig an der
Spitze der Zeugen.

Die Frage, wer an seine Stelle getreten sei und seine Func-
tionen iibernommen habe, wird unten zu erértern sein bei der
Untersuchung iiber die Entstehung des Rathes. Wir wenden
uns zu dem eigentlichen Stadtrichter, dem Schultheissen, wie
er anderswo heisst, dem Inhaber der niederen Gerichtsbarkeit,
der in Bremen gleichfalls mit dem Namen advocatus bezeichnet
wird, ein Umstand, der nicht wenig dazu beigetragen hat, die
Einsicht in die Vogteiverhiltnisse Bremens zu erschweren. Als
ein solcher Stadtrichter findet sich im Anfang des 12. Jahr-
hunderts Gerungus?), ein Verwandter des Erzbischofs Liemar.?)
Er erscheint an der Spitze einer Reihe von Ministerialen, von
denen einige in einer andern Urkunde Bremensis civitatis
ministeriales genannt werden?), eine Bezeichnung, die von Be-
deutung ist; und auf die in anderem Zusammenhang Riicksicht

1) Br. Urkb. I 65.

2) Br. Urkb. I 96: Alardus advocatus, Alardus filius eius und sonst.
Br. Urkb. I 103: Alardus iuvenis advocatus.

3 Hoyer, Urkb. V 12. Dehio II 8. 101 Anm. 5. Donandt I 84, Anm.

4) Br. Urkb. 1 214

5 Br. Urkb. I 196.

6) Zuletzt erwihnt 1207 im Hamb. Urkb. S. 316.

" Br. Urkb. I, 27, 20.

8) Br. Urkb. I, 43, Anm. L.

9 ebd.I,30: Udo,Willo, Erpo cum ceteris Bremensis civitatis ministerialibus.
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genommen werden muss. s hat kein Interesse, die einzelnen
Vogte des 12. Jahrhunderts aufzuziihlen, {ibrigens werden sie
auch nur selten erwihnt. Lange Zeit horen wir nichts von
ihnen, bis sie um 1250 hiufiger auftreten. Zuniichst 1234 und
1235 Theodericus ), dann Werner von Ride (1243 —46), Johannes
von Monestede (1251—55), Gerardus Scolo (1260), Johannes de
Mertzele (1264) und andere.?) Sie alle sind erzbischéfliche Mini-
sterialen, einzelne von ihnen nachweislich auch bremische Biirger.
Aber wihrend man anderswo den Versuch machte, und mit
Erfolg, den Stadtrichter von der Stadt abhingig zu machen,
einen moglichst nahen Zusammenhang zwischen Stadt und
Gericht herzustellen, ist dies in Bremen nicht gelungen. Ver-
pfindet hat der Erzbischof die Vogtei wiederholt, aber ilie an
‘den Rath. Es scheint, als ob er mit Eifer dariiber gewacht
habe, dass die letzten Reste seiner oberherrlichen Gewalt ihm
nicht auch entrissen wiirden. Einen Erwerb der Vogtei durch
Kauf und Pfandnahme seitens einzelner Biirger hat aber der
Rath nicht dulden wollen und daher bestimmt. dass ein zum
Vogt bestellter Biirger sein Biirgerrecht verlieren solle entweder
tur immer?) oder doch wenigstens fiir die Dauer seiner Be-
stallung.*) Je linger je mehr ist die Gerechtsame des Vogts
verkiirzt, und wenn im 17. Jahrhundert bei den Streitigkeiten
um die Reichsunmittelbarkeit die erzbischioflichen Juristen die
Ensetzung des Vogtes als Beweis geltend machen fiir die Ab-
hingigkeit der Stadt, so kénnen die Bremer mit Recht darauf
verweisen, dass des Vogts Gericht schr in Abgang gekommen sei.?)

Auch diese Entwickelung liegt aber iiber die Zeit hinaus,
mit der wir es hier vorzugsweise zu thun haben. Es bleibt

1) Br. Urkh. I, 182,198. Der Zweifel, ob advoeatus Familienname oder
Amtstitel sei, erledigt sich wohl durch Urk. 226 u. 227: Theodericus quondam
advocatus.

2) Es erheben sich im Einzelnen Bedenken, namentlich in Betreff des
Johann von Mercele, der auch 1248 als Vogt genannt wird.

%) Oelrichs, 8. 87: So we na deseme daghe. Br. Urkb, IT, 605,

%) Oelrichs, S. 87: So wele burger voget wert,

%) Assertio libertatis reipublicae Bremensis, S. 740 ff.
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noch iibrig, ein Urtheil zu gewinnen tiber die Entstehung des
Rathes. Lisst Arnold den Stadtrath aus einem bischoflichen
Ministerialenrath hervorgehen), so hat diese Auffassung viel-
fachen Widerspruch erfahren.?) Fiir uns handelt es sich nicht
um die Frage, wie tiberhaupt der Rath entstanden sei, sondern
um die specielle Frage nach dem Ursprung des bremischen
Rathes. Konnten wir oben die Entwickelung des Collegiums
der coniurati und wichmanni von ihren Anfingen an durch
Jahrhunderte hindurch verfolgen, so werden wir auch hier nach
einer Behorde suchen miissen, aus der der Rath hervorgegangen.
Allein darin besteht grade auch in Bremen die eigenthiimliche
Schwierigkeit, dass ein Zusammenhang mit fritheren Zustiinden
zu fehlen scheint. Zuerst im Jahre 1225%) wird der Rath
urkundlich erwiithnt in einem Privileg Gerhard's II., durch
welches er die Bremer Biirger vom Zoll zu Vorde befreit. In
der Zeugenreihe schliessen sich an die Ministerialen des Erz
stifts auch die consules. Die beiden nichstvorhergehenden
Privilegien, welche Erzbischofe fiir die Stadt ausgestellt haben,
und in denen Zeugen aufgefiihrt sind, stammen aus den Jahren
12064) und etwa 1181.%) In dem ersten finden wir als Zeugen
nach den Ministerialen 16 burgenses, die, wie wir gesehen haben,
in keiner unmittelbaren Verbindung mit dem Rath stehen; in
dem zweiten sind, abgesehen von Geistlichen und Adligen, nur
Ministerialen aufgefiihrt. Und ebenso verhilt es sich mit dem
berithmten Weidebrief von 1159.%) Die Urkunden lassen uns
also vollig im Stich. Betrachten wir nunmehr die Befugnisse
des Rathes. Auszuschliessen ist natiirlich von vorne herein alles,
was nachweislich erst im Laufe der Zeit vom Rathe erworben
ist, seies von den coniurati oder Wichmannen oder dem Erzbischof

1) Arnold, S. 172

2 & Waitz, VII, 413. Hegel, Allgem. Monatsschrift, 1854 S. 174 ff.
Nitzsch, S. 300.

3) Br. Urkb. I, 138.

4 Br. Urkb. I, 103.

% ebd. I, 58.

% ebd. I, 49.
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gegeniiber. Aber welch bunte Fiille einzelner, sehr verschieden-
werthiger Rechte bleibt auch dann noch. In den sogenannten
Gerhardschen Reversalen von 1246, also zu einer Zeit, wo der
Rath erst seit kurzem nachweisbar ist, werden bestimmte poli-
zeiliche Befugnisse besonders hervorgehoben.') Man hat gemeint,
dass aus solchen und idhnlichen Rechten ..alle Gewalt hervor-
gegangen, welche die Rathsménner erhielten oder an sich rissen.*?)
Ich kann mich davon nicht dberzeugen. Vielmehr sind es
ungleich wichtigere Dinge, in denen die Bedeutung des Rathes
wurzelte.

Hochst bemerkenswerth und soviel ich sehe bisher gar-
nicht beachtet ist die Rolle, welche der Rath bei der Auflassung
von Grundeigenthum im Gebiete der Stadt spielt. Die gericht-
liche Auflassung stiddtischer Grundstiicke vor dem Rath ist
in norddeutschen Stidten allgemein.?) Mit dieser Auflassung,
welche in Bremen im echten Ding vor dem Vogt in Gegenwart
zweler Rathsherren erfolgt,!) ist nicht zu verwechseln die
Auflassung lindlicher Grundstiicke des Gebiets vor dem Rath
allein ohne Vogt, dessen Gerichtssprengel nicht tiber das
Weichbild hinausging.?)

Zunichst einige Beispiele: Br. Urkb. II, 224: Dimiserunt
nichilominus coram nobis (consulibus) dicti venditores prefato
A. et suis heredibus dictarum petiarum terre possessionem cum
solempnitatibus debitis et consuetis. (In Grambke.)

I 278: Nos . . consules in Brema, quia premissa venditio
coram nobis facta fuit. (Ebendaselbst.)

IT 418: Dimisit iam dictus L. prenominatarum peciarum

1) ebd. I, 234: Item super furto, quod frequenter fit in mensura, iniquis
ponderibus et aliis, que libre et statere exigunt equitatem, index vel ad-
vocatus cum consulibus indicet, et proventus exinde emergentes dividant,
ut iustum est.

%) 8. Nitzsch, S. 196.

%) 8. Sohm, friinkisches Recht und rénisches Recht in der Zeitschrift
der Savigny-Stiftung I.

4 Noch im 17. Jahrhundert, Assertio, 8. 733, 741, 752,

% Donandt I, 143 f,
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ac bonorum possessionem, . . . . quemadmodum bonorum
possessio in presencia dictorum consulum, ut asseritur, hactenus
dimitti est consueta. (In Walle.)

T 99: Verkauf eines Grundstiickes in der Vahr in Gegen-
wart des Bremer Raths und der Pfarrleute von Horn.?)

Wie kommt eine rein stidtische Behorde, wofiir wir den
Rath zu halten gewohnt sind, zu einer solchen Thitigkeit auf
dem platten Lande? Wie kommt der Rath zu einer Function,
in der wir in fritherer Zeit den Grafen zu finden pflegen? Von
den coniurati und Wichmannen kann er diese Stellung nicht er-
halten haben, — wie wiiren diese selbst dazu gelangt? — ein un-
bemerktes Eindringen in bischofliche Rechte ist ausgeschlossen, von
einer Verleihung etwa gegen Geldzahlung wissen wir nichts. Ge-
schieht die Auflassung lindlicher Grundstiicke urspriinglich im
echten Ding vor dem Grafen, in dessen Grerichtssprengel dieselben
belegen waren, so muss auch die Auflassung im bremischen Ge-
biet urspriinglich vor einem Grafen erfolgt sein. Dieser Graf
war der Vogt der Kirche, der advocatus ecclesiae. ILir bildete
mit seinen Schoffen das Gericht. An die Stelle der Schoffen
trat der Rath, auf den um 1200 bei dem Verschwinden des
Vogtes auch dessen Befugnisse im lindlichen Echteding iiber-
gingen.

Fassen wir diese Verhilltnisse etwas niher ins Auge. Arnold
macht wiederholt darauf aufmerksam, dass die Bischofsstidte
mit einem dazu gehorigen Gebiet eine eigene Grafschaft bilden.?)
Er bezeichnet dieses Gebict als Weichbild,?) ein wenig zu-
treffender Ausdruck, da er dem Weichbild eine meilenweite
Ausdehnung giebt. In Bremen fillt die Grafschaft, tiber welche
der Kirchenvogt den Gerichtsbann iibte, ungefahr zusammen
mit einem Gogericht. Auf Grund der oben erwihnten Auf-

1) Sehr verschiedon von dieser Auflassung vor dem Rath ist es, wenn
der Rath bloss beurkundet mit der Formel: Noveritis, quod constituti in
nostra presencia . . recognovit, quod vendidit (dimisit).

2) 8. 8, 85, 94, 97, 122,

8) 8. 33,
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lassungsurkunden kann man sagen, es war das Gebiet auf dem
rechten Weserufer zwischen dem Gogericht Achim, das sich bis
Hastedt erstreckte, und der Lesum.?)

In mehrfacher Hinsicht zeichnen sich die bei den Bischofs-
stadten liegenden Grafschaften vor den gewdhnlichen aus.
Wihrend bei dem Verkauf von Grundstiicken der Graf, in
dessen ~ Gerichtssprengel die Giiter lagen, Friede wirkte, be-
stitigt der Kirchenvogt Verkauf und Schenkung auch solcher
Giiter, welche nicht in seiner Grafschaft lagen, mit dem Konigs-
bann. Es wurde nidmlich im Lauf der Zeit tiblich, dass der
Vogt nicht wie friher die Schenkungen einfach im Namen der
Kirche in Empfang nahm, sondern auch seinerseits mit dem
Kénigsbann confirmirte.?) Das geschah aber in placito advocatiae.
In den bremischen Urkunden fehlt es freilich dafiir an Belegen,
aber fiir die benachbarten Bisthiimer giebt es eine Reihe von
Beispielen. So wurde das placitum advocatiae des Paderborner
Vogtes hiiufig in Balhornon in der Nihe Paderborns gehalten.?)
Die Grafschaft der Kirche vertritt gleichsam das ganze Bisthum.
Aehnlich ist es mit der Gerichtspflicht. Gerichtspflichtig waren
nicht nur die Eingesessenen der Grafschaft, sondern simmtliche
Leute der Kirche, soweit sie tiberhaupt vor dem Kirchenvogt
zu Recht standen, vor allem die Censualen.4) Besonders lehr-
reich hierfiir ist eine Urkunde vom Jahre 1091.%) Zehn nam-
haft gemachte Friesen aus dem Lande Wursten haben der
Kirche Giiter geschenkt und dieselben gegen einen jihrlichen
Zins als Lehen zurtickerhalten: Si quis aliquo modo eos in-
cusare vel de eis conqueri velit, hue Bremam in ascentione do-
mini ad forum vel in festivitate sancti Willehadi ad advocatum
veniat eoque presente causa accusationis et excusationis dis-

1) Auf die Bedenken, die sich im Einzelnen ergeben, ist hier nicht
weiter einzugehen.

?) Erhard, Regesten 173,

%) Erhard, Regesten 192, 201 und sonst.

4) Siehe ube1 die Besclnﬁnkung der Voo'telgewa,lt Nitzsch S. 92 ff,

% Hamb. Urkdb. I 8. 114. Br. Urkb. I 26.
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cuciatur. Bis autem in anno hiis temporibus se ipsos venturos
aut debilitate retenti nuncios se missuroes collaudaverunt.

Und ebenso verhielt es sich anfiinglich mit den Ministerialen.
Sie waren dingpflichtig vor dem Vogt, mochten sie in der
Grafschaft wohnen oder nicht. Diese Zustinde haben dann
freilich im folgenden Jahrhundert allerlei Veréinderungen er-
fahren, iiber die es aber an urkundlichen Nachrichten fehlt.
Die Censualen erscheinen spiter gerichtspflichtig in foro domi-
cilii, die Ministerialen mit gewissen Beschrinkungen vor dem
Bischof. Wie aber- verhielt es sich, worauf es uns ankommt,
mit den Biirgern? Waren auch sie, wie die Censualen, vor dem
Vogtgericht zu erscheinen verpflichtet? Oben wurde wahrschein-
lich gemacht, dass innerhalb bestimmter Grenzen ein hoheres,
stidtisches Gericht competent gewesen sei, das gebildet wurde
durch die coniurati und den Hansegrafen. Aber es wurde zu-
gleich betont, dass die Criminalgerichtsbarkeit dem Hansegrafen
vermuthlich nicht zugestanden habe, ebensowenig wie der Vor-
sitz im echten Ding. Nun wire ja denkbar, dass bei Vergehen,
wo es sich um Leib und Leben handelte, der advocatus eccle-
siae mit den coniurati zu Gericht gesessen hitte, #hnlich wie
in Coln die Schoffen unter dem Vorsitz verschiedener Richter,
des Burggrafen, des Vogts, des Erzbischofs oder des Konigs
Recht sprachen.!) Allein keine Spur weist auf ein derartiges
Verhiiltniss hin. Wohl aber finden sich Anzeichen, dass in
der That der Bluthann vom Kirchenvogt im Gericht der Graf-
schaft auch iiber die Biirger geiibt wurde. Sowohl im echten
Ding finden sich in spiiterer Zeit neben dem Vogt zwei Raths-
herren als auch bei Hegung des Halsgerichtes, die sogenannten
Blutherren. 2)  Bemerkten wir oben, dass die Auflassung
stidtischer Grundstiicke in den norddeutschen Stidten vor dem
Rath stattfand, so konnte es auffallend erscheinen, dass in
Bremen ein abweichendes Verfahren eingetreten ist. Allein

1) Hegel, Separatabdruck, S. XCVIL.
2) Assertio, 8. 703,
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wenigstens eine Urkunde vom Jahr 1266 beweist, dass auch in
Bremen urspriinglich die Auflassung vor dem Rath erfolgte. ?)
Wird so im echten Ding der ganze Rath durch zwei Mitglieder
vertreten, so wird es im Blutgericht nicht anders gewesen sein.
Auch dieses muss anfiinglich durch den gesammten Rath ge-
bildet worden sein. Der Vorgang erinnert an die Verinderung
in der Stellung der Geschworenen. Waren dieselben, wie wir
vermutheten, anfangs Urtheiler im hoheren Gericht, so be-
schriinkte sich ihre Thiitigkeit spiiter auf die blosse Gegenwart
zweler im niederen Gericht. :

Zugegeben nun, dass auch die Biirger in Criminalsachen
und im echten Ding vor dem Gericht des Grafenvogts und
seiner Schoffen erschienen, so erhebt sich die weitere Frage,
ob zu derselben Zeit in demselben Gericht {iber Censualen,
Ministerialen und Biirger geurtheilt, stidtische und zugleich
landliche Grundstiicke aufgelassen wurden, oder ob zwar das-
selbe Gericht, aber zu verschiedenen Zeiten iiber die ver-
schiedenen Kategorien urtheilte. Dass das letztere der Fall
gewesen ist, ergiebt sich aus folgenden Thatsachen. Die
Auflassung vor dem Gericht erfolgte iiberall im echten Ding
in  Gegenwart der Gerichtseingesessenen, urspriinglich der
Grafschaft, spiter des Gohes.?) Fiir die Stadt also im Echteding
in Gegenwart der Biirger, fir das Land im echten Gogericht
in Gegenwart des Gohes.?) Sind die Auflassungen, wie wir
sahen, urspriinglich auch in der Stadt vor dem ganzen Rath
vorgenommen, so hat man sich spiiter damit begniigt zwei
Rathsherren zu committiren. Aehnlich verfuhr man auf dem
Lande. An Stelle des Rathes tritt der Gograf.+)

) Br. Urkb. I 825: Noverint tam presentes quam posteri, quod Hart-
gerus de Verda . .. quendam agrum (in der Nihe des Pauliklosters im
Weichbild der Stadt) libere resignavit et eundem agrum coram nobis (con-
sulibus) rationabiliter resignatum recepit Hinricus Doneldey.

2) 8. z. B. Br. Urkb. IT 411, Anm.: Dimiserunt coram nobis (comitibus
in Oldenborch et Delmenhorst) ac plebe parrochiali ecclesiae in Berna.

8) S. Br. Urkb. III 99.

%) Br. Urkb. III 547. Der Verkiufer erklirt: ik hebbe eme ghelaten
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Das Gericht fiir die Censualen fand nach Urkb. 1 26,
Himmelfahrt und am Willehadifest statt, wiihrend das stidtische
Echteding drei Mal im Jahre gehalten wurde: thes anderen
manendaghes na dheme hilighen daghe to paschen, dhes ne-
gesten manendaghes na sunte Mychelis dhach, unde dhes
neghesten manendaghes na tweleften.!)

Mit den Ministerialen wird es sich nicht anders verhalten
haben. Ueber das Blutgericht auf dem Lande fehlt es fir
die idltere Zeit ginzlich an Nachrichten. Spiter ist das Ver-
hiltniss #@hnlich wie bei der Auflassung, der Gograf ist der
Richter im Blutgericht.?)

Aus alledem ergiebt sich die Aehnlichkeit des Vogtgerichtes
mit dem Grafengericht der offentlichen Verfassung. Wie der
Graf innerhalb seiner Grafschaft an den verschiedenen Mal-
stitten mit seinen Schoffen Gericht hiilt und jedesmal nur die
Eingesessenen des betreffenden Gohes zu erscheinen verpflichtet
sind,?) so spricht der Vogt mit seinem Gericht Recht bald in
der Stadt, bald auf dem Lande, bald fir Censualen und
Ministerialen, bald fiir Biirger.

Es entspricht daher das Vogtgericht den Schéffen, Haupt-
leuten, coniurati oder wie sie sonst genannt werden. Dasselbe
gebietet grade wie diese den Frieden, bildet eine Berufungs-
instanz und vertritt das allgemeine Landesinteresse.?)

eghendom unde bezyttinghe des vorscreven vertels in eme hegheden
godingh, alzo men plecht vry gut to latende. Der Richter: ik.. ghogreve
in den Holnerlande, tho ener betugnisse, dat dyt vor my gheschen is an
evnem hegheden godinghe.

1) Qelrichs, S. 140.

2 Assertio S. 773: Ausserbalb der Stadt in derselben Gebieth sein
die Verschrevungen durch dess Raths verordnete Drosten und Gohgriifen
bisherzu angestellet und verrichtet von wegen der Rom. Kayserl. Maytt.
und dess Raths.

8) Moser, Osnabriickische Geschichte IV S. 63: Insuper fuerunt ibi
omnes illi Biergeldon de illo placito ubi haec facta sunt. S. 68: omnes
Bergildi ad predictum Placitum pertinentes.

#) Nachdem die Untersuchung so weit vorgeschritten, liisst sich ein-
Bild von der Bedeutung des Hansegrafen und der coniurati und ihrem
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In all diesen Punkten ist nun der Rath an die Stelle der Schof-
fen getreten. Versuchen wir iiber die einzelnen Stadien desVer-
falls der alten Verfassung klar zu werden. Sobald die Kirche
in den Besitz der griiflichen Rechte durch die Erwerbung der
Grafschaft Stade gelangt war, schien ein Schutz der Censualen
vor dem offentlichen Richter unnothig, hatte die Kirche doch
einen unmittelbaren Einfluss auf die Besetzung des Grafenamts
in den einzelnen Territorien. Die Censualen verschwinden daher
aus dem Vogtgericht.

Unter den Ministerialen zeigt sich im 12, Jahrhundert
gleichfalls eine grosse Verdnderung. Eine grosse Anzahl be-
giiterter Geschlechter zieht es vor, seine alte Freiheit aufzu-
geben, um als abhingige Leute an den Vortheilen, welche die
Kirche bot, Theil zu nehmen. Grade diese Elemente aber
wiinschen der Gerichtsbarkeit des Vogts entzogen und dem
Gericht des Erzbischofs selber unterworfen zu sein. IThr Wunsch
wurde ihnen mit gewissen Beschriinkungen erfillt.))  Damit
waren alle die Leute, die nicht innerhalb der Grafschaft wohnten.
dem Vogtgericht enthoben, dieses selbst auf Stadt und Gebiet

Verhiiltniss zu Vogt und Schiffen gewinnen. Mochte der Erzbischof die
griiflichen Rechte tiber das bremische Gebiet im Jahre 965 schon besitzen
oder erst bei Griindung der Stadt erwerben, jedenfalls schien es unthunlich,
die kaufminnische Bevolkerung und ihre Interessen einemt aus Grundbe-
sitzern bestehenden, mit dem Iandel nur wenig vertrauten Gericht zu
unterwerfen. Eine gewisse Selbstverwaltung und Gerichtsharkeit konnte
man den Kaufleuten nicht vorenthalten. In den. #lteren Stidten, z B.
Kéln, hatte sich eine derartige freiere Stelluing den Bediirfnissen ent-
sprechend schon entwickelt. Die Rechte, die dort die Kauflente erworben
und deren Bewilligung sich als praktisch erwiesen hatte, wurden den neu
gegriindeten Stidten ohne Weiteres zu Theil. Und ihnlich verhielt es sich
mit dem Grafenamt. Die Befugnisse des kilnischen Jurgerafen wurden,
soweit sie fiir die Kaufmannschaft von Belang waren, dem Hansegrafen
ibertragen; aber der Blutbann und der Vorsitz im echten Ding wurden
ihm nicht gewiihrt, weil hier keine kaufminnischen Interessen ins Spiel
kamen. Auf diesen urspriinglichen ' Einrichtungen beruht der Gegensatz
zwischen Elterleuten des Kaufmanns und dem Rath, der uns noch im 16,
und 17. Jahrhundert so lebendig entgegentritt.
1) Siehe unten.
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beschréinkt. Und nun trat die folgenschwerste Aenderung ein.
Das Amt des Kirchenvogts selber hort auf. In der Stadt wird
der Stadtrichter sein’ Erbe, er erhilt den Bluthann, sein Gericht
vereinigt in sich die hohere und niedere Gerichtshbarkeit; wo
frither wie im echten Ding der Kirchenvogt mit den Schoffen
zu Gericht sass, erscheint jetzt der Stadtvogt mit dem Rathe.
Aber was geschah auf dem Lande? Der Stadtvogt hatte dort
nie irgend eine Macht besessen, den Gograf idhnlich wie den
Stadtrichter mit dem Blutbann zu belehnen schien unthunlich.
Es blieb nichts tibrig, als den Rath, d. h. die alten Schoffen,
mit den Functionen des Kirchenvogts zu betrauen, oder besser
ausgedriickt: der Kirchenvogt wurde beseitigt und mit ihm
der Vorsitzende des Gerichts, das Gericht selbst blieb in Thiitig-
keit, aber ohne Vorsitzenden.

Indem nun in der Stadt nur ein einziges Gericht vorhanden
war, blieb auch far eine urtheilende Thiitigkeit des Rathes in
zweiter Instanz kein Raum. Wohl fand eine Berufung an den
Rath statt, aber nur um Rechtsbelehrung zu gewinnen. 1)

Dass die Ministerialen sich allmihlich dem stidtischen
Gericht entzogen, ergiebt sich aus den Urkunden. Noch 1233 wur-
den die Ministerialen wegen Schulden vor dem Stadtvogt belangt,2)

1) Br. Urkb. I 243: Universa facta, que per iuris ordinem debent
discuti vel moveri in civitate nostra, in pretorio tantum coram ad-
vocato vel iudice domini nostri archiepiscopi per iustas sententias ter-
minentur. Que sententie habeant talem finem: videlicet si is, a quo
inquiritur sententia, dubitat vel ignorat sententie qualitatem, primo iuret
quod ipsam nesciat invenire et quod nemo presens sit, qui possit vel velit
eum docere, ut inveniat sententiam antedictam, et post suum iuramentum
petat inducias, ad certum terminum, infra quem consilium consulum
et aliorum diseretornm valeat inquirere, ut in certo termino ad maximum
infra octo dies ad pretorium gententiam referat antedictam, a qua si est
appellandnm, immediate ad presentiam domini nostri archiepiscopi
appelletur. Zahlreiche Belege bei Oelrichs.

%) Br. Urkb. T 172 Item ministeriales ecclesie Bremensis, si super de-
bitis a civibus Bremensibus fuerint conventi, stabunt iuri coram advocato
Bremensi, sicut ipsi cives ibidem ministerialibus in iure satisfacere deberent.
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1246 stehen sie in allen Fillen vor dem Bischof zu
Recht. 1)

Auf die angegebene Weise scheint sich mir die Stellung
des Rathes in mehreren wichtigen Punkten geniigend zu er-
kliren. Einmal die Sorge fiir den Frieden, wie sie im 2. Capitel
des Stadtbuchs, aber auch sonst® hervortritt, die Vertretung
der Stadt nach aussen, die Berufungsinstanz, zu der der Rath
sich allmihlich ausbildet,?) seine Thiitigkeit bei der Auflassung
lindlicher Grundstiicke.

Und ebenso erklirt sich das Recht des Rathes auf einem
weitern wichtigen Gebiet, auf dem der stidtischen Polizei.
Die Polizeigesetze wurden spiter als kundige Rolle zu-
sammengefasst und alljahrlich von der Laube verkiindigt. Bei
Oelrichs 647 Anm. 1 trigt die kundige Rolle des Jahres 1489
die Inschrift: De Bursprake so jarliks to Bremen up mitfasten
van den Leven aftolesende. Anderswo werden aber grade der-
artige Gesetze als Echteding bezeichnet,!) woraus zu folgern ist.
dass sie auf dem echten Ding beschlossen wurden.®)

Daraus wiirde sich ergeben, dass die Competenz iiber das
weite Gebiet der Bursprache dem Rath zugefallen sei als Erben
des ehemaligen Grafengerichts. Ein Theil dieser polizeilichen
Befugnisse wird dem Rath ausdriicklich zuerkannt in der Urk.
von 1246: %) Item super furto, quod frequenter fit in mensura,
iniquis ponderibus et aliis, que libre et statere exigunt equitatem,
iudex vel advocatus cum consulibus iudicet, et proventus exinde
emergentes dividant, ut iustum est. Denkt man sich statt des

1y Br. Urkb. T 234: Item ministeriales coram domino nostro archiepi-
¢eopo, secundum quod iug eorum requirit, de omni querela, et non in pretorio
respondebunt.

2) Br. Urkb. IT 114, Ture ministerialium et securitate pacis, quam con-
snles dare consueverant frui non debebunt. 11 116, 222

3 Donandt 1 155.

4) Braunschw. Urkdb. S. 127

5 Vergl. Donandt, Br. Jahrb. V 8. 39 ff.

¢ Br. Urkb. T 234,
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Stadtvogtes in alter Weise den advoeatus ecclesiae, so hat man
die Zustinde der urspriinglichen Verfassung rein erhalten.

Es bleibt endlich noch die Bedeutung des Rathes als Ver-
waltungsbehdrde zu erdrtern. Die Einkiinfte des Erzbischofs
aus Zoll, Miinze, Marktabgaben, Bruchgeldern u. dergl. wurden
von Ministerialen eingezogen und verwaltet. FEin Theil der
Einnahmen wurde fir stidtische Zwecke, wie Befestigung, Ver-
kehrserleichterung, Herstellung und Verbesserung von Wegen,
Briicken u. s. w., ein Theil fiir den erzbischoflichen Hofhalt
und im Interesse des FErzstifts verwendet. Man bestritt die
regelmiissig wiederkehrenden Ausgaben, wie sie grade in der
Stadt sich geltend machten, dadurch, dass man ein fiir alle Mal
bestimmte Einnahmequellen oder einen Theil derselben dem
betreffenden Ministerialen fiir stidtische Zwecke zuwies. Da
eine erhohte Einnahme fiir den Bischof abhiingig war von
dem Gedeihen des Handels, so fand derselbe sein eigenes
Interesse darin, Erleichterungen fiir den Verkehr durch theil-
weisen FErlass lastiger Abgaben eintreten zu lassen. Ein
solcher Fall liegt vor in der Urkunde I, 58, durch welche
Erzbischof Siegfried um 1181 den” »Schlagschatz« und die
»Hansa« aufhebt: Hansam eciam, que ad nos respectum
habuit, arbitrio civium permisimus. Hansa ist die Abgabe,
welche die Biirger bezahlten, fiir das Recht Handel zu treiben.l)
Der Erzbischof hatte diese Einnahme bisher durch einen seiner
Ministerialen, sagen wir gleich den Hansegrafen, einziehen
lassen, der jedoch einen Theil davon —— so vermuthen wir auf
Grund analoger Verhiltnisse — fir sich behielt, einen Theil
im stidtischen Interesse verwandte. Jetzt schenkt der Bischof
seinen Antheil der Stadt. An sich wiire es denkbar, dass sich
im Uebrigen nichts dnderte, dass der Hansegraf nach wie vor
erzbischoflicher Ministerial blieb: und gewiss ist das dann so

1) Oelrichs, 8. 54: So welic man sine burscap winnen scal, the scal
ther vore gheven twe mare,... wel he oc en copman wesen, so scal he
ver schellinghe gheven vor sine hense.

6
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gehalten, wenn der betreffende Ministerial noch weitere Ein-
kiinfte fiir den Erzbischof zu verwalten hatte. War das aber
nicht der Fall, so hatte der letztere von dem Augenblick an,
wo er auf die Einkiinfte eines Amtes verzichtete, kein grosses
Interesse mehr an der Bestellung des Beamten, die Stadt aber
ein um so grogseres. Vermuthlich wird daher mit der Schen-
kung der Einkiinfte auch das Recht iibertragen worden sein
den Beamten zu wiihlen. Das liegt in der Natur der Sache,
und nur so erklidrt sich, dass wir den Hansegrafen spiiter im
Rathe finden.

In der angegebenen Weise konnten im Laufe der Zeit eine
Reihe erzbischoflicher Aemter zu stiddtischen werden, d. h. in
die Hiinde des Rathes tibergehen.

Der Rath ist also, wie wir oben sahen, hervorgegangen aus
einem Schoffencolleg, er ist andererseits an die Stelle getreten
von erzbischoflichen Ministerialen. Diese beiden Thatsachen
gilt es zu combiniren. Als das niichstliegende erscheint, den
Vorgiinger des Rathes zu finden in einem Ministerialengericht,
dessen Mitglieder zugleich die Verwaltung der Stadt besassen.
Nach dieser Ansicht wiirde der Erzbischof aus seinen ver-
schiedenen Ministerialen jedesmal zwolf ausgewiihlt haben oder
auch haben wiihlen lassen um das Gericht zu besetzen. Das
Gericht wiirde also hofrechtlichen Ursprungs sein. Die Ver-
waltung wiire das wichtigste, die gerichtliche Function etwas
secundiires. Allein dagegen erheben sich allerlei Bedenken.
Zuniichst schon wegen des Namens »Rath«. Schoffen, welche
mit der Verwaltung nichts zu thun hatten, konnte man mit
Recht consiliarii, Rathsherren nennen, weil sie um ihren Rath
gerade in Verwaltungsangelegenheiten, denn um diese handelt
es sich, gefragt wurden. Bei den Verwaltungsbeamten selbst
war nicht der Rath, sondern die Ausfiihrung gegebener Auftriige
das wichtigste. Man wiirde den Begriff des Beamten, officiatus,
officialis, betont haben. Ferner wihlte der Erzbischof aus
seinen Beamten beliebige aus, bald diesen, bald jenen? Dann
wiire es nie zu einem stadtischen Rath gekommen. Wenn aber
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bestimmte Ministerialen das Gericht bildeten, grade die deren
Aemter spiiter der Rath verwaltete, wie kam es, dass die
wichtigsten Beamten, der Zollner und Miinzmeister am Gericht
nicht Theil nahmen? Endlich was entscheidend ist, wie konnte
man im 10. Jahrhundert bei der Bildung der Grafschaft Schoffen
aus den Ministerialen nehmen, die noch in den Banden der
Unfreiheit sich befanden? Konnte man verlangen, dass freie
Leute — und das waren die friesischen Kaufleute, der Grund-
stock der kaufminnischen Bevilkerung — sich von horigen
Schoffen Recht finden liessen? War es moglich, freies Grund-
eigenthum innerhalb der Grafschaft vor einem hofrechtlichen
Gericht zu tibertragen? Das scheint mir undenkbar. Dann
bleibt aber nichts anderes iibrig, als dass freie Leute zu Schoffen
erkoren wurden, eine Annahme, die von vorne herein als die
natiirlichste sich darbietet. Denn erhielten die Bischiofe im
10. Jabrhundert griifliche Rechte innerhalb eines wenn auch
nicht grossen Gebiets, so ist kein Grund einzusehen, warum
nicht diese Grafschaften, wie alle tibrigen Grafschaften des
offentlichen Rechtes, freie Schoffen sollten gehabt haben. Das
Landgebiet war gross genug um eine Reihe freier Grundeigen-
thimer fir das Schoffenamt zu stellen. Und da wage ich nun
eine Vermuthung. In Paderborn, Osnabriick, Minden werden
Malmannen, liberi homines famulatum eiusdem monasterii
facientes erwithnt.’) Malmannen sind, wie der Name sagt, die
zum Urtheil im Gericht berufenen Freien. Ich nehme an, dass
diese freien Malmannen in den sichsischen Bisthiimern das
offentliche Gericht der Bischofsstidte und ihres Landgebietes
besetzten. - Dass dieselben allmihlich in den Stand der Mini-
sterialen iibergehen, entspricht anderweitig bekannten Vorgiingen
und konnte spiiter keinen Anstoss mehr erregen. Die Ent-
wickelung, die dies Gericht nahm, ist die gleiche, wie bei den

1) Siehe die Stellen bei Waitz V., 286. Besonders interessant sind die
Malmannen in Hursteromarku, vermuthlich der Mark, tiber welche das
Bisthumn Paderborn die Grafschaft erhielt. S. Wilmans, Kaiserurkunden
I. 189 f. 569.

6‘



84 Bremische Verfassungsgeschichte bis zum Jahre 1300.

iibrigen Grafengerichten. Das Eigenthiimliche liegt darin, dass
es dhnlich wie die sedecim coniurati des Riistringerlandes die
Verwaltung und zwar einer bedeutenden Stadt, ja die Landes-
hoheit erhielt. Das charakteristische Streben grosser Kreise im
Mittelalter ist ja nicht nur, am Gericht und Rath Theil zu
nehmen, sondern die Selbstverwaltung zu erlangen. Diés
Streben lernten wir in Bremen in den kaufménnischen Kreisen
bei den coniurati kennen; Handelspolitik, Betonnung der Weser,
Aufsicht tiber die Balge!) u. dgl. ruht in ihren Hinden; aber
tiber diese kaufménnischen Interessen geht ihre Befugniss nicht
hinaus. Dem Schoffengericht ist es gelungen, in #hnlicher
Weise die Verwaltung der Stadt in ihre Gewalt zu bringen, um
dann als Rath die gewonnene Stellung nach allen Seiten hin
zu vertheidigen, auszudehnen und zu befestigen. Die Kimpfe,
die daraus hervorgehen, mit den Elterleuten, den Ziinften, dem
Bischof erscheinen doch von der hier gewonnenen Grundlage
in einem andern Lichte, als bisher. Eine Darstellung derselben

oder eines Theils hoffe ich in einer spiteren Abhandlung geben
zu konnen.

1) Br. Urkb. IV, 231.



IV.

Ueber verschollene Dorfer

im Gebiete der Stadt Bremen.

Von
Franz Buchenau.

(Hierzu zwei Tafeln.)

Bei meinen Studien iiber die Geographie unseres kleinen
Staates ist es mir immer von besonderem Interesse erschienen,
den Verinderungen nachzugehen, welche das Land im Laufe
der Jahrhunderte erlitten hat und namentlich die Stellen zu
ermitteln, an denen frither menschlicher Fleiss und menschliches
Wohlbefinden herrschten, wihrend sie jetzt verlassen daliegen. —
In dieser Beziehung bereitet nun aber die Beschaffenheit unseres
Landes viele Schwierigkeiten, denn die Flussmarschen, aus
denen unser Gebiet grosstentheils besteht, haben noch in den
letzten Jahrtausenden grosse Veriéinderungen erlitten und waren
bis vor wenigen Jahrhunderten nur in sehr oberflichlicher
Cultur.

Wie verschieden verhalten sich iiberhaupt die Oberflichen-
bedeckungen der Erde in der Bewahrung der Spuren mensch-
licher Thiitigkeit! Die Oberflichen des Meeres und der siissen
Gewiisser verlieren sofort den Eindruck des fllichtigen Schiffs-
kieles, aber in der Tiefe bewahren die Gewisser die in ihnen
verborgenen Reste treu auf; das Meer giebt sie freilich nur in
seltenen Fiillen, hiufiger Fliisse und Landseen (Knochen und
Werkzeuge in Kiesbetten, Pfahlbauten, alte Ki#hne!) heraus.
Das hoher gelegene Land bewahrt in Hohlen und Kliiften treu
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die Spuren der dltesten menschlichen Bewohner; aber auch der
Ackerbau priigt dem Lande in dem Verlaufe der Furchen, in
der Erhohung der Mittelriicken der einzelnen Ackerstiicke seinen
fast unaustilgharen Stempel auf, welcher selbst, nachdem der
Boden lange mit Wald bedeckt gewesen ist, nach der Abholzung
mnoch wieder zum Vorschein kommt. Das Moor nimmt die
Ueberreste von Kunstbauten (Briicken, Diammen, Pfahlbauten)
oder von Verunglickten in seinen Schooss auf und bewahrt
sie mit seltener Treue, wenn es auch die Knochen durch seine
Sauren fast ganz auflost. Am ungiinstigsten verhalten sich in
dieser Beziehung die Flussmarschen. Sie gestatteten in fritherer
Zeit tiberhaupt nur einen spirlichen Anbau auf den Flussufern,
welche ja bekanntlich gewohnlich hoher liegen, als die weiter
von den Fliissen entfernten Grundstiicke. Hier wohnten die
Einwohner auf ihren Haus-Warfen. Der Fluss, in den meisten
Flussmarschen noch von Ebbe und Flut erreicht, war ihnen
nicht allein die Verbindungsstrasse mit der grossen Welt; er
trug auch durch seinen Reichthum an Fischen, durch das
Wassergefitigel, welches seine Ufer besuchte, wesentlich zur
Ernéhrung der Anwohner bei. Das Land wurde iiberwiegend
als Weide, z. Th. auch, soweit die Ueberwinterung des Viehes
es notwendig machte, als Wiese benutzt; die Existenz der
Menschen hing wesentlich von den Producten der Viehzucht,
den Ergebnissen der Jagd und des Fischfanges ab; Ackerbau
wurde innerhalb der Marschen nur auf einzelnen besonders
ginstig gelegenen Grundstiicken getrieben (obwohl die Verhiilt-
nisse fiir denselben damals vielerwiirts giinstiger lagen, als in
den eingedeichten Flussmarschen der Jetztzeit, soweit dieselben
noch nicht kiinstliche Entwiisserung besitzen).!) Die Wohnungen

1) Um Missverstéindnissen vorzubeugen, méchte ich hier noch Folgendes
bemerken. Um die Zeit, als die Deutschen in die Geschichte eintraten,
war der Ackerbau gewiss noch hochst unbedeutend und die Abgrenzung
der Grundstiicke noch unsicher und wechselnd. Die spirliche Bevolkerung
des Landes lebte hauptsiichlich von den FErtrigen der Jagd, des Fisch-
fanges und der Viehzucht. Diese Verhiiltnisse haben sich aber im Laufe
des ersten Jahrtausends der christlichen Zeitrechnung sehr geiindert. Der
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waren Stinderwerkshiuser mit Strohdichern; die Gefache mit
Kniippel-Geflechten ausgefiillt und dann durch Moos und iiber-
gestrichenen Lehm gedichtet. Die Hiuser nahmen im Winter
natiirlich auch das Vieh auf. Die Winterfluthen waren den
Bewohnern noch nicht schrecklich; sie breiteten sich viel mehr
iiber das flache Land aus, lagerten dort einen Theil des mit-
gefithrten Schlammes ab und befruchteten so das Land auf's
Neue. Schrecken erregten nur die Sommerfluthen, weil sie die
Heerden in Gefahr brachten, Gras und Heu wegschwemmten
und bei lingerer Dauer das auf dem Stengel stehende Gras
fiir das Vieh ungeniessbar machten.

Wie Vieles musste sich hierin dndern, als im Laufe des
zwolften Jahrhunderts der hollindische Deich- und Sielbau,
sowie die dadurch bedingte Zerschneidung des Landes durch
geradlinige, auf weite Strecken parallele Gréiben in unseren
Gegenden herrschend wurde! Die kleinen Fliisse wurden nun
durch Siele von den grisseren abgeschnitten ; aus wasserreichen,
tiglich viermal stark stromenden Wasserliufen wurden sie zu
wasserarmen trigen Fleethen herabgesetzt. Der Fisch- und
Gefliigelreichthum verminderte sich sehr. Die Fleethe waren
nicht mehr die natiirlichen Verbindungswege fiir die Anwohner,
welche vielmehr weit von dem neuen Verkehrswege, dem
Deiche, entfernt waren und denselben nur nach langen und
beschwerlichen Wegen iiber ihre Grundstiicke erreichen konnten.
Die Gewiisser wurden weit gefihrlicher; die Fliisse erhohten
die ihnen gelassenen schmalen Aussendeichslindereien und

Ackerbau nahm naturgemiiss im Laufe dieser Zeit an Umfang sehr zu. —
Zahlreiche Urkunden weisen durch Erwidhnung der alten Bezeichnungen
Hunt, Viertel u. a. fiir Ackerland darauf hin, dass zur Zeit der Einfiihrung
der Hollercultur (also etwa im 12. Jahrhundert) viele Grundstiicke unter
dem Pfluge waren, welche spiiter — als in Folge der Eindeichung die Ent-
wisserungsverhiltnisse immer ungiinstiger wurden — der Weidewirtschaft
suriickgegeben werden mussten, und fiir welche z. B. in der ersten Hilfte
des neunzehnten Jahrhunderts jeder Gedanke an Ackerbau fern lag. Erst
die Zuhiilfenahme der Dampfkraft in unserem Zeitalter schafft hierin
wieder einigen Wandel.
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flossen also nach kurzer Zeit auf erhéhten Lagern dahin. Die
Winterfluthen, w%ﬁr}‘iher Segen brachten und herbeigewiinscht
wurden, verbreiden nun durch die Deichbriiche und das Ein-
brechen der Gewésser in das mindestens relativ niedriger ge-
wordene Binnenland Schrecken und Not. Die Niveau - Unter-
schiede zwischen Aussendeichs- und Binnendeichsland wurden
nach und nach so bedeutend, dass selbst die Warfe keine
Sicherheit mehr gegen die Wasserfluthen gewiihrten. So vollzog
sich denn ganz naturgemiiss der Vorgang, dass die Wohnungen
an den kleinen abgeschnittenen Fliissen verlassen, beziehungs-
weise an und auf die Deiche, welche die grosseren Fliisse ein-
fassen, verlegt wurden. An diesen Fliissen waren natiirlich
auch von Alters her vielfach Wohnungen auf Warfen vorhanden
gewesen ; diese Warfen waren aber wohl meistens lingst in den
Deichkorper hineingezogen worden. In dieser Weise vollzog
sich nach und nach die Umwandlung der Wohnverhiltnisse in
unseren Flussmarschen; &dussere Eingriffe, wie Krieg, Brand
und Raub miogen die Uebersiedelung auf den Deich, wo gegen-
seitige Hiilfe leichter war, befordert haben; im Ganzen und Grossen
brauchen wir sie aber nicht zur Erklirung herbeizuziehen.
Meines Wissens war der verstorbene Pastor J. M. Kohl-
mann in Horn der Erste, welcher (in seiner Schrift: Ur-
kundliche Mittheilungen iiber die chemaligen Bremischen
Collegiatstifte S. Ansgarii, SS. Willehadi und Stephani, 1844,
p- 111—112) darauf hinwies, dass die Hauswarfe der alten Ort-
schaft Hem (Wallerehem) an den Ufern der kleinen Wumme
noch erhalten seien. Noch ehe ich diese Stelle kannte, hatte
ich im ersten Sommer meines Aufenthaltes in Bremen (1856)
bei einer Excursion in das Blockland einige dieser Erhohungen
wahrgenommen und mir di¢ Frage vorgelegt, ob auf denselben
frither Hiiuser gestanden hiitten, oder ob dieselben als Zufluchts-
statten fir das Vieh bei Ueberschwemmungen zusammenge-
fahren worden seien. Als ich spiiter jene Stelle bei Kohlmann
kennen lernte, wurde mir die historische Bedeutung dieser
Bodenanschwellungen klar. Ich wies daher auch schon in der
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ersten Auflage meines geographischen Werkes iiber Bremen
(1862) auf dieselben hin. Bei der Ausarbeitung der zweiten
Auflage (1881) setzte ich mich wegen ihrer niiheren Erforschung
mit Herrn Kataster-Direktor Lindmeyer, welcher mich bei meiner
Arbeit tiberhaupt fortwihrend mit der grossten Uneigenniitzig-
keit und Liebenswiirdigkeit unterstiitzte, in Verbindung. Herr
Direktor Lindmeyer, der genaueste Kenner aller Feldmarken
unseres Gebiets, vertraut mit Bonitirungsarbeiten, im Besitze
des gesamten Kartenmateriales und der Instrumente fiir Nivelle-
ments und Erdbohrungen, dazu eine Vertrauensperson der Be-
wohner unseres Gebiets und vor Allem ein Freund solcher
topographisch - historischen Untersuchungen, war wohl der
Binzige, welcher eine solche Nachforschung mit einiger Aussicht
auf Erfolg in die Hand nehmen konnte. Herr Lindmeyer ging,
obwohl anfangs an einem Resultate zweifelnd, in der freund-
lichsten Weise auf meine Vorschlige ein. Er untersuchte zu-
niichst im September 1882 unter Zuziehung einiger besonders orts-
kundigen Landleute die alten Hauswarfe von Hemme und Damme
an der kleinen Wumme, liess sie mit dem Erdbohrer unter-
suchen und legte dieselben auf einer Karte nieder. — Im Sommer
1884 wurden unter Zuziehung zweier besonders ortskundigen
Hofbesitzer von Lankenau die Warfe von Stelle in der jetzigen
Feldmark Strohm nach den Vorstellungen, welche ich mir durch
urkundliche und lokale Studien {iber die Lage dieses Dorfes
gemacht hatte, aufgesucht. Endlich im September 1885 be-
suchten wir unter freundlicher Fiihrung des Herrn Joh. Depken
jun., Gemeindevorstehers zu Schwachhausen, den Siidrand der
Feldmarken Wetterung und Horn mit Lehe. — Es sind also
gemeinsame Untersuchungen, iiber welche ich auf den nach-
folgenden Blittern berichte, und ich fithle mich gedrungen, an
dieser Stelle Herrn Direktor Lindmeyer fiir sein bereitwilliges
Eingehen in meine Wiinsche dén herzlichsten Dank zu sagen.

Der iussere Befund der alten Hauswarfe ist jetzt folgender.
In der Nithe der kleinen Nebenfliisse (niemals fern von denselben)
erheben sich rundliche oder ovale Bodenanschwellungen bis
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etwa 1 m Hohe iiber die weite Fliche des umgebenden Wiesen-
und Weidelandes;!) manche von ihnen sind z. Th. abgegraben,
die meisten- aber fiir ein gelibtes Auge noch erkennbar. Bei
einzelnen (namentlich an der unteren kleinen Wumme) sind
noch jetzt die alten Griben vorhanden, welche frither wohl
allgemein um die Warfe herumliefen; bei den meisten fehlen
dieselben allerdings, ja einzelne Warfe sind von den spiiter
gezogenen geradlinigen Entwiisserungseriben durchschnitten.
Im Graswuchse unterscheiden sie sich (wie tibrigens auch an-
dere erhdhte Stellen) deutlich von der Umgebung; im Uebrigen
ist an der Oberfliiche Nichts mehr von ihrer friiheren Bedeutung
zu erkennen, hochstens findet man bei niiherem Nachsuchen
noch einige Brockchen Holzkohle oder gar kleine Stiickchen von
Ziegelsteinen. — Anders jedoch, sobald man den Erdbohrer in
Bewegung setzt. Die Bodenbildung in unserm Blocklande (der
Flussmarsch auf dem rechten Ufer der kleinen Wumme) ist
gewdhnlich ?) die, dass auf eine V egetationsschicht von etwa
10 em Stirke ein rostbrauner milder Lehm von 50—70 em
Michtigkeit folgt und dann ein Moorboden (altes Wiesen- oder
Waldmoor) erreicht wird; einzeln finden sich auch schmale
Sandziige. Der Erdbohrer geht iiberall ziemlich leicht und ohne
grosseres Geriiusch in die Tiefe. Anders auf den Hauswarfen.
Ihr Erdboden ist von vorneherein fester. Der Bohrer erreicht
aber in 25-—50 cm Tiefe eine Schicht, welche ihm grosseren
Widerstand entgegensetzt, und in welcher er laut knirscht. Die
Bodenproben, welche das Instrument aus dieser Schicht heraus-
fordert, zeigen einen dunkelfarbigen, harten Lehm, welcher auf-
fallend verschieden ist von dem rostbraunen milden Lehm der
Umgebung. Er fiihlt sich hart und scharf an, und es sind in
ihm vielfach kleine, etwa linsengrosse feste Korperchen vor-

1) Ackerbau wird jetzt in diesen Flussmarschen wegen der ungiinstigen
Wasserverhiiltnisse fast gar nicht mehr getrieben.

9 Bei Stelle ist der Bau der Bodenschichten wohl im Ganzen ein
ahnlicher, doch liegt der Lehm im Vielande hiufiger auf einem schweren
ziahen Thon (Dwa) als auf Moorboden,
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handen, anscheinend Steinchen, welche sich aber beim Zerdriicken
als harte Lehmklimpchen erweisen. Aber auch Schichten von
Kies bis zu Haselnussgrosse werden, gewohnlich unter dem
harten Lehm, erreicht; ich heobachtete Quarz, Thonquarz, Kiesel-
schiefer, Thonschiefer und kleine Feldspathstiickchen, wie sie
im Weserkies hiufig vorkommen. Zweifellos ist dieser Kies in
Schiffen als Unterlage fiir die Lehmtenne zu der Baustelle
gefahren worden. Ausser diesen Materialien beobachtet man
nun noch in Gesellschaft der harten Lehmschicht Holzkohlen-
stiickchen und Ziegelbrickchen, beide die sichersten Anzeichen
der menschlichen Ansiedelungen. Ziegelbrockchen konnte man
nicht von vorneherein erwarten, da der Ziegelbau sich wohl
erst ums Jahr 1200 in unsern Gegenden ausbreitete, und der-
selbe auch dann wohl noch lange Zeit hindurch den lindlichen
Wohnungen fern blieb.

Ich gehe nun zur Darlegung der Verhiltnisse der einzelnen
Ortschaften tiber.

Wetterung. (Oberblockland.)

Dass am Stdrande der Feldmark Wetterung frither Hofe
gestanden haben, wird durch die hochwichtige Urkunde vom
2. April 1305 (Urkb. II, 43) bezeugt, in welcher Erzbischof
Giselbert und Dompropst Bernhard beurkunden, dass durch
ihre Vermittelung zwischen der Stadt Bremen und der Bremischen
Stiftsmannschaft Friede geschlossen sei, dass die Stadt wegen
des Nichtaufbaues der zerstorten oder neuer Burgen im Erzstift,
wegen der Fischerei, der Biirgerweide, der Giiter in Stiderbrook
und der Nichtunterstiitzung der vertriebenen Bremischen Biirger
bindende Zusicherungen erhalten, dass auch die von ihr gefangen
genommenen Ritter und Knappen Urfehde geschworen haben.
Diese Urkunde bringt einen Kampf zum Abschlusse, in welchem
die Stadt kriiftig und siegreich gegen den Stiftsadel und die
mit ihm verbundenen Geschlechter aufgetreien war. Die Stelle
in derselben, welche uns hier besonders interessirt, lautet:
»Fernerhin werden weder Lippold von Bremen, noch sein Bruder
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Erich oder andere an den Plitzen wohnen, wo jene Beiden
frither wohnten, noch irgendwo sonst bei der stidtischen Weide,
noch auch werden die beiden genannten Briider von diesem
Tage an kiinftig bei der Wetterung (in antea apud Wetteringhe)
wohnen. — Dreihundert Jahre spiiter waren die Hofe am Siid-
rande der Wetterung schon lingst verschwunden, ja ihre Existenz
war wohl nur noch Einzelnen der damals lebenden Generation in
Erinnerung. Eine charakteristische Belegstelle aus einer Schrift
des Biirgermeisters Dotzen, 1630 (Registratur des Krankenhauses),
habe ich bereits in der ersten Auflage (1862) meines Buches:
»Die freie Hansestadt Bremen und ihr Gebiet« veroffentlicht,
und theile sie ihrer Wichtigkeit wegen hier nochmals mit:

»Uf etliche diesser Wetterungsstucken seyn von alters so
woll vorn an der Strassen hinter der Biirgerweide Haeuser
gestanden, wie dieselben an itzo hinden oder unten an der grossen
Wumme Deiche noch stehen. Es ist auch ein Theil von selbigen °
Stucken oben an der strassen und neben denn hoffstellen geackert
vnd gesihet worden, gestalt solches der augenschein an itzo
noch giebet vnd bewehret durch die verhohete staette, erhobene
mittelruggen und niedrige faren (Zehnten hat Herr Niclas von
Reden). In was Jahren aber und durch was gelegen- oder
vngelegenheit solche Haussere niedergelegt vnd aufgehoben
seyen, davon findet man keine sonderliche nachrichtung. Sinder
deme aber ist diese landerey mehres theyls nur zu hawlande
gebraucht. kann auch noch zur Zeit nicht woll anders gebraucht
werden, weilen so selten wegen der vbergiessung beider Wummen
vor Pfingsten auch so trucken wirdt, das es mit vih beweidet
kénte werden.«

Unsere Besichtigung vom 23. September 1885 ergab folgen-
des Resultat: Von der Kirche zu Horn aus der Achterstrasse
folgend, gingen wir zuniichst am Siidrande der Feldmark Horn
und Lehe (des Lehester Feldes) hin. Mehrere Bodenanschwel-
lungen in demselben nahe an der Strasse, welche unsere Auf-
merksamkeit erregten, erwiesen sich als aus Sand gebildet, der
entweder durch den Wind oder wahrscheinlicher durch Winter-



im Gebiete der Stadt Bremen. 93

fluthen hier aufgehiuft wurde. Der Erdbohrer ging gleichmiissig
in den Boden hinab. Jene (niedrigen) Bodenanschwellungen
zichen sich in lingerem Zuge durch die Feldmark.

In der Wetterung liessen sich die von Biirgermeister Dotzen
angegebenen Kennzeichen fritheren Ackerbaues (erhohte Mittel-
riicken) nicht mehr erkennen. Abgesehen von der verinderten
Feldeintheilung!) sind die meisten Stiicke so bedeutend meliorirt,
dass diese Spuren jetzt verwischt sind. Auch die alten Haus-
warfe, von denen wir zehn mit Sicherheit constatiren konnten,
waren zum Theil von der Oberfliche fast ganz verschwunden,
anderntheils dagegen fiir ein geiibtes Auge noch erkennbar
vorhanden. Gleich der erste Warf war abgegraben; aber Herr
Depken bezeichnete ihn mit voller Sicherheit, indem er uns
mittheilte, dass er vor einigen Jahrzehnten abgegraben und
dabei Ziegelbrocken zum Vorschein gekommen seien. Die
Bohrung mit dem Erdbohrer bestitigte dann seine Ansicht
durchaus. — Der folgende Warf ist von einem Graben durch-
schnitten, alle iibrigen dagegen liegen auf einzelnen Feldstiicken,
bald dicht an der Achterstrasse, bald etwas weiter zuriick. Der
zehnte und letzte liegt unfern des 1878 erbauten Dampfschopf-
werkes (Berieselungswerk).

Ich kann die Wetterung nicht verlassen, ohne eine sonder-
bare, auf ihre Geschichte beziigliche Stelle aus dem Vorder
Register (um 1500) mitzuteilen (W. v. Hodenberg, Bremer
Geschichtsquellen, 1856, II, p. 23). Sie lautet in Uebersetzung :

Der Zehnte in der ganzen Wetterung gehort nach erb-
lichem Rechte der Bremischen Kirche und gehorte frither an den
erzbischoflichen Hof in Bremen.

1) Es ist ganz unzweifelbaft, dass die Ansiedelungen in der Wetterung,
in Hemme und Stelle, sowie die Beackerung der hoher gelegenen Grund-
stiicke, auf welche so Vieles hinweist, mit der jetzigen Feldeintheilung
nicht zu vereinigen sind. — Man kann sich den Eigenthumswechsel, der
beim Uebergange vom alten zum neuen Zustande nothwendig stattgefunden
haben muss, nur unter der Voraussetzung erkliren, dass in den alten
Dorfern noch kein ausgebildetes Privateigenthum bestand,
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Dieser Zehnte ist durch den Erzbischof Nicolaus einst an den
Bremer Biirger Heinrich Klocken verpfindet und den Pfand-
brief besitzt zur Zeit der Bremer Biirger Diedrich Brede,
der ihn fiir ein Geringes ablassen wiirde. Geboten sind ihm
ofter 20 Gulden. Wenn ich recht erinnere, hilt der Brief auf
100 -und dieser Zehnte konnte wohl fiir 1000 verpfindet’
werden, wenn der Fluss Wumme zurlickgedringt wiirde (re-
stringeretur), dass nicht tigliche Ueberflutungen  stattfinden.
Dann konnte dort Sommerweizen und Winterweizen gebaut
werden; es wire ein ausgezeichnetes Grundstiick, wenn es
wieder zur Kultur gebracht wiirde, indem man das Wasser
verhinderte, zweimal tiglich auf- und zuriickzufliessen.

Aus dieser merkwiirdigen Stelle scheint hervorzugehen,
dass das Areal der Wetterung damals den Fluten der Wumme
vollig offen lag, welche das Feld zweimal am Tage tber-
fluteten. Nun sind aber die Wummedeiche ‘mehr als 800
Jahre frither, als jene Notiz niedergeschriehen wurde, construirt
worden, und es ist natiirlich vollig unméglich, dass die Strecke
der Wummedeiche am Nordrande der Feldmark Wetterung
ganz gefehlt hitte. Auch die jetzt vorhandene niedrige Spe-
claleindeichung der Wetterung gentigte — falls sie tberhaupt
damals schon vorhanden war, was sehr zweifelhaft ist —
selbstverstindlich nicht, um die angrenzenden Feldmarken, im
Falle des angenommenen Fehlens der Wummedeiche, gegen
winterliche Ueberschwemmungen von dort her zu sichern.
Iech kann daher nur die Vermutung aufstellen, dass es sich
bei jenem Berichte um voriibergehende Zustinde nach einem
Deichbruche handelte.

Hemme, Damme und Wemme.

Um die Lage dieser alten Ortschaften klar machen zu
konnen, muss ich meine Leser bitten, den Lauf der Hem-
strasse von der Stadt Bremen an bis zu ihrem Ende bei Damm-
siel zu verfolgen. — Die Hemstrasse geht vom sog. Panzen-
berg (der Stelle, an welcher die Diisternstrasse und der Doven-
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thorssteinweg sich vereinigen und dann vereinigt als Utbremer-
strasse weiterlaufen) in nordostlicher Richtung in das Blockland
hinab. Hier lag an ihrem oberen Theile die alte Ansiedelung
Reddingstede (zuerst erwihnt 1194 — 98; Urkb. I, 83), von welcher
noch jetzt der Hof ,im Busch* erhalten ist. Nach einer Linge
von etwa 3 km erreicht sie die kleine Wumme, fast der siid-
Ostlichen Spitze der Feldmark Wetterung gegeniiber, iiber-
schreitet die kleine Wumme, nimmt von rechts her die Achter-
strasse auf, biegt sich ziemlich genau unter einem rechten
Winkel nach links um und verliuft nun auf dem rechten Ufer
der kleinen Wumme meistens nahe an dem Flusse, die Rich-
tung der Achterstrasse fortsetzend bis zur Einmiindung der
kleinen Wumme in die grosse Wumme bei Dammsiel in nord-
nordwestlicher Richtung. (Vgl.Taf.I.) Diese zweite Strecke ist reich-
lich 6 km lang; sie verlduft innerhalb der Feldmark Niederblock-
land, withrend gegeniiber auf dem linken Ufer der Wumme das
Terrain zu den Feldmarken Walle und Wummensied gehort.
Am unteren Theile der kleinen Wumme (von der Kapelle an)
verlduft auf dem linken Ufer die Wallerstrasse. — An dem er-
wihnten zweiten (unteren) Schenkel der Hemstrasse liegen
(auf dem Areale der Feldmark Niederblockland) jetzt zu oberst
(etwa 1 km von einander) die Hofe von Harjes und Geerken,
dann, ziemlich in der Mitte des ganzen Schenkels, der Hof | die
Kapelle, wo sich nachweisbar frither ein kleines Gotteshaus
befand. Endlich liegt an der Waller Strasse, also auf dem
linken Ufer der kleinen Wumme, etwa in der Mitte zwischen
der Kapelle und dem Dammsiel der Hof Bavendamm. — Aus
dieser Situation ergiebt sich leicht, dass die alten Ansiedelungen
an der Hemstrasse mit den Ansiedelungen an der Achterstrasse
in der Wetterung eine fast geradlinige Reihe bildeten.

In der Nithe jener erstgenannten Hofe von Harjes und
Geerken liessen sich noch sechs weitere Hauswarfen 1), simmtlich
auf dem rechten Ufer des Flusses und simmtlich bis auf einen

) Die auf der Karte durch ein ? bezeichnete Boden-Erhshung ist nach
der Bodenbeschaffenheit kein Hauswarf.
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auf der rechten Seite der Hemstrasse nachweisen.  Diege
acht Hofe bildeten eine ziemlich geschlossene Gruppe, in
welcher wir das alte Hemme (Wallerehem) der Urkunden
erblicken miissen.l) — Nun folgt eine grossere Liicke. Erst der
Kapelle gegeniiber, also auf dem linken Ufer der Wumme, an
der Waller Strasse, liegt wieder ein grosserer Hauswarf, auf
welchen nach einer kurzen Strecke (bei der Abzweigung des
Mittelweges von der Waller Strasse) ein kleinerer folgte. —
Rechts von der ausgesprochenen Kriimmung, welche die kleine
Wumme nunmehr macht, liegt eine Brake, die sog. Miihlen-
brake, und daneben ein sehr deutlicher Warf, der ,alte Miihlen-
warf** der Blocklinder; er ist jedoch nicht als Hauswart aufzu-
fassen, sondern wohl beim Durchbruch der Brake aufgewiihlt
und spiter zum Aufstellen einer Wasserschopfmiihle benutzt
worden. — Erst nahe oberhalb Bavendamm liegt wieder eine
Gruppe von Hauswarfen (drei von ihnen auf der rechten, einer
auf der linken Seite der Hemstrasse). Indlich schliesst ein
letzter auf dem linken Ufer der kleinen Wumme, dicht vor
ihrer Einmiindung in die grosse Wumme (also beim Dammsiel)
die Reihe ab. Es ist wohl anzunehmen, dass diese Hofe (nebst
einigen am Ufer der grossen Wumme belegenen, namentlich
den beiden noch jetzt vorhandenen Hofen diesseits der alten
Wettern), die Ortschaft Damme gebildet haben, von welcher
spiter allein der Hof Bavendamm im Binnenlande tibrig blieb,
withrend die anderen Hofe nach dem Wummedeiche verlegt
wurden. — Mehrere dieser Warfe sind noch jetzt von den vollig
erhaltenen Griben umgeben, durch welche sie frither geschiitzt
wurden ; dies ist in besonders ausgezeichneter Weise der Fall bei
dem Warf unmittelbar oberhalb des Hofes von Geerken und
bei dem Warfe gegeniiber von Dammsiel.

1) Vom Dorfe Walle aus fithrt in nordwestlicher Richtung die Waller
Strasse in die Niederung an der kleinen Wumme hinab und zwar gerade
auf die ,Kapelle“ los, Von der unteren Hilfte dieser Strasse zweigt sich
nach rechts (nach Osten hin) ein direkt auf die oben erwihnte Gruppe

von Héfen zufiithrender, noch jetzat erhaltener Weg, der Hemdamm
(Hempdamm) ab.
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Es wird nicht nothig sein, hier auf die urkundliche Ge-
schichte von Hemme niither einzugehen, da man ja noch bis
in das neunzehnte Jahrhundert hinein das Land zwischen der
alten Wettern, dem Schottgraben unfern der Kapelle und der
kleinen Wumme mit diesem Namen bezeichnete. (Vergl. mein
Buch iiber Bremen. 2. Auflage, p. 238.) Es geniige hier zu er-
wihnen, dass der Ort urkundlich bereits 1139 (Urkb. I, 32) in der
Stiftungsurkunde des St. Stephani-Capitels vorkommt, welchem
Erzbischof Adalbero einen Zehnten in Wallerehem schenkt.
In der Bestdtigungsurkunde von Papst Alexander III. (Mai 1179;
Urkb. I, 54) wird die Ortschaft bereits Hemme genannt, und es
werden ausser dem Zehnten auch zwei Hollinder Hufen als von
Adalbero geschenkt aufgefiihrt. — Hemme wird einmal (1230, I, 155)
Hemmone genannt. — Einen fiir uns beachtenswerthen Wink
giebt aber die im vierten Bande unseres Urkundenbuches (No. 423)
abgedruckte Verordnung des Rathes tiber die Reinhaltung des
Kuhgrabens. Sie nennt das Gebiet, welches wir heute zu Tage
das Blockland zu nennen pflegen: de Nederland. Zur Unter-
haltung der unteren Strecke des Kuhgrabens ,dar scal de rad
to bidden alle jare na der pluchtijd de Nederland, also dem
Hemzatere, de Horstzatere, de van der Weteringe unde de
Letzatere, des yd ere waterlozinge is.* Hier fehlen also die
heutigen Feldmarken Wummensied und Niederblockland noch
und ihre Bewohner werden offenbar noch unter ,,de Horstzatere*
(die auf der Horst Sitzenden, die Wasserhorster) bezw. unter
.de Hemzatere einbegriffen. Fir die Wohnverhiltnisse an der
Hemstrasse bedeutet dies jedenfalls so viel, dass noch ums Jahr
1410 die Zahl der Wohnungen an der Hemstrasse grosser war
als diejenige der Wohnungen auf dem Wummedeiche im heu-
tigen Niederblocklande. — Im Stader Vergleiche (1741) wurde
Niederblockland an Hannover abgetreten, wihrend Hemme
bei Bremen verblieb. Ja sogar noch in unserm Jahrhundert,
bei der ersten genauen Volkszihlung im Jahre 1823, wurde
Hemme als besondere Ortschaft gezihlt, indem (vergl. Ph.

Heineken, Die freie Hansestadt Bremen und ihr Gebiet,
1
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1836, I, p. 105) an der , Hemptstrasse® 23 Einwohner auf-
gezéhlt wurden.

Die Ortschaft Damme kommt in unserm Urkundenbuche
nur einmal vor (I, 530). Erzbischof Giselbert bestitigt ndmlich
unterm 9. August 1299 die sidmtlichen Besitzungen des Klosters
Lilienthal, indem er erkliirt, dass ihm die betreffenden Urkunden
vorgelegt worden seien. Unter denselben befinden sich, auf
Lindereien in Lehe und in der Wetterung folgend: »ferner
eine Urkunde tiber vier Viertel!) Land in Damme und
Hemme, sowie iiber den Zehnten von 28 Aeckern. Ferner
eine Urkunde iiber ein Viertel Land in Damme und vier
Hunt in Horst (Wasserhorst), sowie iiber eine Wurt (Bauplatz ?)
in Burg.« Aus diesem Zusammenhange geht auf das Deutlichste
hervor, dass Damme dicht bei Hemme und Wasserhorst ge-
legen haben muss, Wahrscheinlich bildete das Land unterhalb
der Kapelle auf beiden Ufern der kleinen Wumme die Feld-
mark Damme.

Wemme endlich wird von unsern Untersuchungen nicht
bertihrt. Ich beschrinke mich daher auf den Hinweis, dass
wahrscheinlich unter dieser Bezeichnung der grosste Theil des
Landes der heutigen Feldmark Wummensied zu verstehen ist
(vergl. Buchenau, Die freie Hansestadt Bremen und ihr Gebiet,
2. Auflage, 1882, pag. 236).

Stelle.

Zum Verstiindniss der Lage des alten Dorfes Stelle ist es
vor allen Dingen erforderlich, sich den heutigen Grundriss der
Feldmark Strohm klar zu machen. Die Feldmark Strohm,
zum Niedervielande gehorig, streckt sich auf dem rechten Ufer

der Ochtum in einer Lénge von reichlich 6 km hin. Sie hat

1) Es sei hierbei bemerkt, dass »Viertel«, »Acker« und »Hunt« uralte
Flichenmaasse fiir Ackerland sind. In Hemme und Damme musgs damals
also Ackerbau betrieben worden sein und zwar bei alter Feldeintheilung,
da auf die jetzige Feldeintheilung die Bezeichnungen: »Viertel«, » Acker«
und »Hunt« unanwendbar sind.
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die ansehnliche Grosse von 796 ha und im Ganzen und Grossen
einen unregelmiissig trapezformigen Grundriss; auf der nord-
lichen Seite springt aber ein grosses Areal von nahezu gleich-
seitiger Dreiecksform, die sog. Hove (d. i. Hufe), zwischen
die Feldmarken Seehausen und Lankenau vor; auch sonst ist
die Begrenzung der Feldmark auf der Landseite fast iiberall
(da sie den kiinstlich gezogenen Bewisserungsgriben folgt)
ganz geradlinig. Auf der Flussseite bildet nicht etwa die
Ochtum die Grenze (deren beide Ufer vielmehr in der grossten
Lings - Erstreckung oldenburgisch sind) sondern meistens ein
(auf ca. 3 km Léange) der Ochtum parallellaufender, dicht am
Fusse des Deiches liegender Graben, der Stellgraben, der wahr-
scheinlich zu Vertheidigungszwecken kiinstlich gegraben worden
ist, dessen Anlage sich aber durch zahlreiche seitliche Durch-
briiche der Ochtum geréicht hat, welche z. Th. tiefe Kolke
erzeugt haben. Das ganze Areal ist fruchtbare Flussmarsch,
zam weitaus grossten Theile Binnenland, fiir welches aber die
einsichtsvolleren Besitzer die Ueberfluthung mit Flusswasser
durch Ueberlaufen der Winterfluthen tiber die Ochtumdeiche
sehr herbeisehnen. — Dieses weite Areal war zu Anfang unseres
Jahrhunderts sehr schwach bevolkert. Nur an dem stidéstlichen
Rande lagen, auf dem Deiche oder unmittelbar hinter demselben,
einige Hofe. Die erste Gruppe, von der Spitze der Feldmark
an (zwischen dem Areale von Woltmershausen und Rabling-
hausen) bis zum sog. Winkelhofe und der dicht bei demselben
liegenden Kohlersbriicke hiess i Mittelalter Hardenstrom
(vergl. Buchenau, Die freie Hansestadt Bremen und ihr Gebiet,
2. Aufl., 1882, pag. 281), die folgende, aus vier Bauerhofen
bestehend, Malswarden. Die ganze weiter folgende fast
4 km lange Deichstrecke war ohne alle menschliche Wohnungen.
Der jetzt dort vorhandene, ziemlich starke Anbau — der sog.
Strohmer Deich — stammt erst aus ganz neuer Zeit her. Der
dann weiter folgende langgestreckte Deich auf der Westseite der
Feldmark Hasenbiiren ist noch jetzt ohne allen Anbau, so dass

die Gegend frither ausserordentlich 6de war. — Hardenstrom
‘i"ﬁ
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mit seinem Felde reichte (vergl. Tafel II) von der Ostspitze der
Feldmark bis zu Kohler's Briicke, Malswarden von da bis zur
~ Miindung des Varlebaches, dann folgte das Stellfeld und zuletzt
der Wiedbrook, — Vor der Eindeichung gewiihrte diese Gegend
einen ganz anderen Anblick; da lagen in der Niederung selbst,
an den Ufern eines dieselbe durchziehenden Baches, zahlreiche
menschliche Wohnungen. Durch diese Niederungen zieht sich
nimlich ein natiirlicher Bach, das jetzt sog. Strohmer Haupt-
fleeth, in vielfach geschlingeltem Laufe anfangs in westlicher,
spiiter in nordwestlicher Richtung hin, bis er nahe oberhalb
seiner Miindung (beim Miihlenhauser Siele) von rechts her das
grade, kiinstlich gegrabene Fleeth in sich aufnimmt (diesem
Fleethe gegeniiber, auf der nach Hasenbiliren zu gerichteten
Nordseite des Weges liegt der ebenfalls grade ,Steertgraben®).
Der Bach ist fiir die Ziehung der Griben und damit fiir den
heutigen Grundriss des Landes von entscheidender Bedeutung
gewesen. In dem grossten Theile der Feldmark laufen némlich
die Griiben von Siidost nach Nordwest und miinden daher,
soweit sie den Bach durchschneiden, von beiden Seiten (meist
fast rechtwinklig) in ihn ein; im westlichsten Theile des Areals
(soweit der Bach eine nordwestliche Richtung besitzt) sind die
Griben von Westsiidwest nach Ostnordost gezogen und treffen
also den Unterlauf des Baches gleichfalls ziemlich unter einem
rechten Winkel (vergl. die Karte). Dieses ganze, durch den
veriinderten Verlauf der Griben ausgezeichnete Gebiet heisst
der Wiedbrook (Weidenbruch) und zerfillk — von Siiden
nach Norden gerechnet — in die Wiedbrooks-Horen, das
Kirchenland, den Herrenkamp und den Grossen Kamp.
— Die Hove endlich hat ein cigenes System von Griben, indem
ein Mittel-Hauptgraben in siidwestlicher Richtung verlduft und
in ihn von beiden Seiten her parallele Nebengriiben unter
stumpfen Winkeln einmiinden (iibrigens hat diese Eintheilung
der Hove keine grossere Bedeutung, da es sich hierbei nur um die
Parcellirung eines grosseren Grundstiickes eines und desselben
Eigentiimers handelt).



im Gebiete der Stadt Bremen. 101

An dem erwihnten Bache liegen auf einer Strecke von etwa
35 km 17 noch jetzt sehr deutlich erkennbare Hauswarfe,
9 auf dem rechten, 8 auf dem linken Ufer und zwar ziemlich
unregelmissig zerstreut (ohne erkennbare weitere Gruppirung).
Auf den letzten Grundstiicken vor dem Miihlenhause, also auf
dem grossen Kamp, finden sich noch mehrere geringe, auf der
Karte nicht angegebene Erhohungen, und es scheint nicht aus-
geschlossen, dass hier eine ganze Gruppe kleiner Hiuser gestan-
den hat. Hierzu kommt dann etwa in der Mitte der Feldmark
noch der in seinem Alter zweifelhafte Mihlenwarf (auf
welchem noch jetzt eine Wassermahlmiihle steht) und der
Hovewarf am Siidrande der Hove, von den iibrigen durch
eine etwas grossere Strecke getrennt, ein sehr grosser und
deutlich ausgesprochener Warf. Die Hove kommt noch im
Jahre 1509 urkundlich als »ein gude geheiten de Hove, in dem
Vylande belegen« vor (s. mein Buch iiber Dremen, pag. 282);
ja die Ortskundigen, welche Herrn Director Lindmeyer auf
seiner Erforschungstour begleiteten, erziihlten: in Seehausen
habe noch zu Anfang unseres Jahrhunderts eine Scheune ge-
standen, welche aus dem Holze des Bauernhauses auf der Hove
erbaut gewesen sei (beildufig bemerkt die einzige Tradition,
welche sich von diesem alten Dorfe in unserm Volke erhalten
zu haben scheint).

Die einzelnen Warfe ragen selten mehr als 0,5—1,0 m tiber
das umgebende Terrain hervor. Sie sind meist noch sehr wohl
erhalten, manche von (natiirlich spiter gezogenen) Griiben durch-
schnitten, und einzelne auch behufs Gewinnung von Deich-
material abgegraben. Diese Abgrabung der alten Warfe war
fiir die spiiteren Deichpflichtigen nach den héufigen Deichbriichen
natiirlich sehr bequem. Nach einem Deichbruche wurden die
Hauswarfe bei fallendem Wasser zuerst trocken, und man konnte
von ihnen aus bequem -das abgegrabene Material zu Schiffe
nach der Deichbruchsstelle transportiren. — An das Dorf Stelle
erinnern noch jetzt folgende Flurbezeichnungen: im Nieder-
stellfelde und im Lankenauer Stellfelde (beide auf dem
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rechten Ufer des Baches, den rechten Winkel ausfiillend, welchen
derselbe bildet und beide durchschnitten von dem Stellfeldes-
Weg); endlich die Bezeichnung: im obersten Stellfelde
auf dem linken Ufer des Baches.

Im ersten Bande unseres Urkundenbuches (Zeitraum von
787 bis 1300) wird Stelle neunmal erwihnt. im zweiten Bande
(1300 bis 1350) einmal, im dritten (1351 bis 1380) keinmal, im
vierten (1381 bis 1410) dreimal.

Die alteste Erwébnung findet der Ort in einer Urkunde
vom November 1230 (I, 155), in welcher der Bremer Domdekan
Gerhard die von dem Kardinal-Legaten Otto erlassenen Verord-
nungen iiber die Einrichtung von zwolf Obedienzen und son-
stige den Gottesdienst u. A. betreffende Reformen fiir die
bremische Kirche verkiindigt. Unter den Giitern der zweiten
Obedienz werden erwiéihnt: eine Hufe am Wortsee (dem jetzt
sogenannten Hakenburger See) und eine Hufe bei Stille mit
thren Vogteirechten und Zehnten. Dass auch andere Kirchen
und geistliche Anstalten in Stelle begiitert waren, lehren uns
mehrere Urkunden. Gleichfalls um 1230 (I, 161) gab nimlich
die Obedienz des Willehadi-Kapitels in Arsten von den Giitern
in Stille am Jahrestage des Erzbischofs Hartwig jedem der
Briider ein halbes Stiibchen Wein oder fiinf Denare. Im Jahre
1234 erfolgte die schiedsrichterliche Entscheidung (I, 184)
eines Streites zwischen dem St. Anscharii-Capitel einer- und
den Bremer Biirgern Roland und seinen Sthnen andererseits
tiber eine halbe Hufe in Stille; in der Regula cap. s.
Anscharii, (deren uns erhaltenes Exemplar um 1370 geschrie-
ben ist) werden als Giiter dieses Capitels erwihnt (I, 66):
ferner zehn Viertel Landes mit dem zugehérenden Zehnten
und frei von allen Abgaben und Diensten, gelegen in Stelle
im Kirchspiel Seehausen; von jenen Vierteln besitzt unser
Propst eins und unsere Canoniker die iibrigen neun. — Aus
dem Jahre 1292 erfahren wir von einer Schenkung (I, 490)
von Giitern in Hardenstrom, Stille und Utbremen durch den
Cellerar Werner von Knehem an das Capitel, bezw. die Kirche
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St. Willehadi. 1293 stiftet Johann von Ruten (Dekan zu
St. Anscharii) in der Anschariikirche einen Altar der Maria-
Magdalena (I, 495) und stattet ihn neben anderen Einkiinften
mit einer halben Mark aus dem Dorfe Stille aus. — Begiite-
rung des Paulsklosters vor dem Osterthore zu Bremen und
sugleich der Kirche zu Bergedorf an der Delme in Stelle
belegt eine Urkunde vom Jahre 1330 (II, 314), in welcher die
Grafen von Delmenhorst den giitlichen Verzicht zweier Briider
auf Giiter, gelegen in Stelle, bezeugen, (hierbei kinnte man
freilich auch an den Weiler Stelle unweit Mackenstedt denken).

Von anderen Rechtsgeschiften berichtet die Urkunde I, 382
vom 23. Juni 1278, durch welche der Rath zu Bremen das
Testament des Bremer Biirgers Alexander von Stade bestitigt,
vermittelst welches ,.ein Viertel (Land) oder Giiter, gelegen in
Stille, dem Verwandten des Erblassers: Gerhard Caupon ver-
macht werden. — Von hervorragender Wichtigkeit fiir topo-
oraphische Studien sind endlich noch zwei Urkunden von
ca. 1250 (I, 247) und vom 2. Februar 1297 (I, 516). Jene setzt
die Beitriige zahlreicher, fast siimtlich auf dem linken Weser-
ufer liegender Ortschaften fiir die Unterhaltung der Weserbriicke
fest. Sie beginnt: ,Dies sind die fiir die Weserbriicke der Stadt
Bremen bestimmten Einkiinfte. Das Kirchspiel Ganderikeserdhe
(Ganderkesee) wird eine halbe Mark geben. Das Dorf Has-
bergen drei Solidos. Desgl. das Dorf Stelle zwei Solidos.
Desel. die von Buren (Hasenbiiren) fiinf Solidos. Desgl. die
Biirger in Sehusen (Sechausen) zwei Solidos, Desgl. das Dorf
Lanckenow zwei Solidos. Desgl. das Dorf Ratterighusen (Rab-
linghausen) zwei ein halb Solidos. Desgl. das Dorf Woltmers-
husen zwei und ein halb Solidos. . . . . . .* Nach dieser ganzen
geographischen Reihenfolge ist hierbei an den kleinen Ort Stelle
bei Mackenstedt nicht zu denken, vielmehr ist sicher unser
Stelle im Niedervielande gemeint, dessen Fehlen unter den fur
die Weserbriicke beisteuernden Dorfern ja auch hochst auffallend
sein wiirde. Wenn Stelle soviel gab wie Lankenau und nur
ein Fiinftel weniger als Rablinghausen und Woltmershausen,
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so geht schon daraus hervor, dass es ein ziemlich grosser Ort
gewesen sein muss. — In der Urkunde von 1297 verkauft Graf
Otto von Oldenburg dem Rathe zu Bremen alle seine und seiner
Leute Fischwaren im Ochtumflusse, sowie in dem Stellgraben
(Stilgrave) und in Stille, von der Holzbrake an aufwérts
bis zur Kattenescherbriicke. Zugleich gestattet er dem
Rathe sowie den Geschworenen und den Bewohnern des Vie-
landes, dass sie den genannten Fluss verbreitern und reinigen
diirfen, so jedoch, dass das Wasser bei niedrigem Stande nicht
breiter als anderthalb Ruten sei. Das Wasser des erwiihnten
Flusses solle in seinem bisherigen Laufe bleiben und es solle
weder ein Schiff, welches »Eke« genannt werde (als Briicke!),
hineingelegt, noch ein Deich, welcher »Dam« genannt werde,
“hindurch gelegt werden. Wenn er selbst oder seine Erben eine
Sommerbriicke aufschlagen lassen wollen, so solle sie so hoch
gelegt werden, dass sie den Abfluss des Wassers nicht hindere. —
Die Holzbrake diirfte — daran ist nach der ganzen Situation
- wohl nicht zu zweifeln — die heute sog. Hollersbrake, nahe
bei der Miindung des Sielgrabens in den »lutteken Siel«, also am
Ende des Wiedbrookes, gewesen sein. »Von hier an aufwirts
bis zur Kattenescherbriicke« bezeichnet eine grosse Strecke der
Ochtum, welche damals aber westlich von der Feldmark Neuen-
land wohl sicher noch nicht den heutigen Lauf hatte, der mit
seinem schmalen, zwischen Deichen eingeschlossenen Bette
zweifellos erst spiter kiinstlich gegraben wurde.

Es bleiben nun noch zwei Urkunden aus den Jahren
1390 und 1398 zu erwihnen iibrig, welche im vierten Bande
unseres Urkundenbuches unter No. 127 und 221 veroffentlicht
und welche besonders wichtig sind, da sie beweisen, dass
selbst am Ende des vierzehnten Jahrhunderts das Dorf Stelle
noch bewohnt war. Die Urkunde vom 25. November 1390
ist eine Verordnung des Domcapitels und des Rathes zu
Bremen wegen der Umgrabung und Befestigung des Vielandes,
der Instandbhaltung der Thiirme, wegen der Pferde und Riistun-
gen, die von den Landleuten des Vielandes zu halten sind und
Verbot des Unfugs, der bislang beim Umzug der Heiligenbilder
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im Lande geschehen ist. Es handelt sich also zundchst um
einen Befestigungseraben - seen grave to ewighen tyden gan
schal umme dat Vilant bynnen der Ochtmunde van der
Asterbrake an wente to den Burer zyle, alze wyd alze he nu
begrepen is, dat is veerteyn vote wyd, unde to der sworen
love deep«. Den einzelnen Bauerschaften werden bestimmte
Strecken zur Unterhaltung iiberwiesen; u. a. heisst es: »unde
van der van Woltmerhusen marke wente to den korve to
Malswerden den graven scholet holden de van den Harden-
strome unde de van Malswerden unde de van den
Korfftune (Korbzaun) to Malswerden, wente to der lantlude
lutteke zyl den graven scholet holden de van den Stelle,
unde van den lutteken zyle wente to den zyle to Wedinghusen
den graven scholet holden de van Buren, unde de twe graven?)
de van den Korve to Malswerden angaet, de scolet maken de
van den Hardenstrome unde de van Malswerden. . . . .

Spiter wird dann von der Instandhaltung (Besetzung?)
der Thiirme gehandelt, und es heisst mit Beziehung auf
unsere Ortschaften :

Unde den torn to der Warebrughen den scholet vorwaren
de van den Stelle, de van Malswerden, de van den
Hardenstrome unde de van Buren.

Die Urkunde vom Jahre 1398 betrifft die Unterhaltung
der Wege und Siele im Vielande. Ich habe dieselbe im
zwolften Bande dieses Jahrbuches, 1883, p. 1456—151 abge-
druckt und erliutert. Hier interessirt uns aus derselben vor-
zugsweise folgende Stelle:

De bur van Buren, van dem Stelle, van Malswerden,
unde van dem Hardenstrome scolet maken vor der War-
brugke van der brugke an to Bremen wort achte roden lang.

1) Was heisst das? de twe graven sind absolut nicht unterzubringen;
auch ist mir der Wortlaut unverstindlich. Liegt hier in der Urkunde
ein Schreibfehler vor? Sind Griben im Miindungsgebiete des Varle-
baches gemeint? Oder hatte das Land noch eine andere Feldeintheilung
als heute?
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Es ist sehr beachtenswerth, dass noch in den Jahren
1390 und 1398 die Bewohner von Stelle eine leistungsfihige
Bauerschait bilden; ja im Jahre 1398 werden sie geradezu die
Bauern von Stelle genannt. Bedenken wir nur, dass um das
Jahr 1200 die Deichconstruction wohl auch in jener Gegend
vollendet war, und dann die Gegend im Wesentlichen den
heutigen Grundriss angenommen hatte, so muss es tiber-
raschend erscheinen, dass noch zweihundert Jahre spiiter an
dem nun abgeschnittenen Stellfleethe eine leistungsfihige Be-
wohnerschaft sass. Dass diese Bewohner etwa inzwischen
nach dem Ochtumdeiche iibergesiedelt waren, dafiir liegt
keinerlei Anhalt vor, ebenso bleibt es vollig unklar, wann
denn und durch welche #dusseren Veranlassungen die Besiede-
lung jener weiten Landfliche aufhorte, und also jener Zustand
eintrat. wie ihn die erste Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts
kannte. Indessen liefern die Grundbesitzverhiltnisse einen
beachtenswerthen Wink. Zahlreiche Grundstiicke des west-
lichen Theiles der Feldmark Strohm waren bis in die Neuzeit
hinein im Besitze von Bauern der benachbarten oldenburgischen
Dorfer (namentlich Hasbergen) auf dem linken Ufer der
Ochtum. Es scheint also gar nicht unmoglich, dass die Be-
wohner von Stelle, als sie ihre Wohnungen auf den Wurten
verliessen, sich zum Theile in jenen oldenburgischen Dérfern
ansiedelten. — Im Ostlichen Theile der Feldmark, also im
Gebiete von Malswarden und Hardenstrom, lagen die Eigen-
thumsverhiltnisse ganz anders. FEine Menge der dortigen
Grundstiicke war entweder vollig, oder doch das Gutsherren-
recht an ihnen, im Besitze von kirchlichen oder milden
Anstalten der Stadt Bremen oder altbremischer Familien.
Hier lag (in Hardenstrom) ja auch ein werthvoller Meierhof
‘der Kommenturei des deutschen Ordens; diese Hailfte der
Feldmark Strohm stand also in viel innigeren Beziehungen
zar Stadt Bremen, als die westliche Hilfte. (Ich verweise
in dieser Beziechung auf die nidhere Darlegung im ersten
Anhange.)
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Es bleiben nur noch einige Lokalbezeichnungen der Urkunde
von 1390, die Umgrabung des Vielandes betreffend, aufzukliren.
Nach der Einleitung der Urkunde soll der Graben gehen: to
ewighen tyden umme dat Vilant bynnen der Ochtmunde van
der Asterbrake an wente to den Burer zyle, alze wyd alze he
nu begrepen is. Er beginnt also bei der Arster Brake und
endigt beim Biirener Siele; in der Vertheilung dagegen wird
dieser Endpunkt der Zyl to Wedinghusen genannt. Beide
miissen identisch und zu gleicher Zeit tibereinstimmend mit
dem heutigen Neuenbrooks-Siele sein. Hier beim Neuenbrooks-
Siele verlisst in der That jener Vertheidigungsgraben, der
Stellgraben, den Deich und vereinigt sich nach kurzem west-
nordwestlichen Laufe mit der Ochtum. Seiner Einmiindung in
die Ochtum gegeniiber liegt auf dem linken Ufer der Ochtum
das alte, frither befestigte Gut Weihausen, nach welchem der
Siel in der Special-Vertheilung benannt ist. Es fragt sich nun
noch, wo ,der lantlude lutteke zyl* lag, bei welchem nach jener
Urkunde die Unterhaltungspflicht der Bauern von Biiren (Hasen-
biiren) beginnt. - Es kann nun wohl kaum einem Zweifel unter-
liegen, dass dieser lutteke zyl am Ende des alten Sielgrabens
lag, welcher auf der Grenze des Wiedbrookes und des Grossen
Kampes verlief (vergl. die Karte). Da nach den iltesten Veri-
fikations-Protokollen der alte Sielgrabeﬁ von dem ganzen Lande
in Strohm unterhalten wurde, so ist es wahrscheinlich, dass er
die erste kiinstliche Entwiisserungsanlage der Strohmer Feld-
mark darstellt, und zwar vor der Einfithrung der jetzigen Feld-
eintheilung, Dass um das Jahr 1400 die jetzige Feldein-
theilung noch nicht bestand, wird auch durch die Angaben
der Urkunden von 1390 und 1407 wahrscheinlich. Dass hier
die Verpflichtung der Hasenbiirener Landlcute zur Unterhaltung
des Stellgrabens begann, ist sehr begreiflich, da wahrscheinlich
der Grosse Kamp und die Hasenbiirener Meente frither zu
Hasenbiiren gehorten (vergl. die Anlage 1).

Endlich bleibt noch eine Urkunde vom 11. December 1407
anzufiihren, welche zwar nicht gerade den Ort Stelle, wohl aber
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den Stellgraben (die aqua Stelle) erwithnt. Sie ist 1m vierten Bande
unseres Urkundenbuches unter No. 364 veroffentlicht und handelt
von dem Verkaufe von Lindereien und Fischereigerechtsamen
Seitens des Knappen Liider von dem Grase an drei Vicare
der St. Anschariikirche. Die fiir unsere Zwecke bedeutungsvolle
Stelle lautet in der Uebersetzung:

Lider von dem Grase u. s. w. verkaufen: finf Stilicke
Ackerland, die gemeiniglich Went genannt werden. gelegen auf
der Seite (Ufer?, pars) der Ochtum gegen Bremen, von denen
zwei, Spleten genannt, gelegen sind jenseits des Stellgrabens
(aqua Stelle), gegeniiber dem frither von uns gekauften Viertel

.und eins, ebenfalls Splete genannt und das andere,
genannt Menewent bei dem offentlichen Wege gegen Osten
und das fiinfte, genannt de Ghere, gelegen bei einem Stiicke,
welches jetzt dem Domdekan gehort, gegen Westen und sechs
Stiicke Ackerland auf der andern Seite der Ochtum (Ocht-
munde), von denen zwei gelegen sind im grossen Kamp . ..
und zwei auf dem Kampe genannt ,luttiken anghere”
(kleiner Anger) bei dem Wasser genannt Verlegrave (Varrel-
graben) . . . . und die letzten zwei auf dem Kamp, welcher
genannt wird ,over der Ochtmunde®, von denen das eine
das dritte Stiick ist von dem Orte, welcher de Ryde genannt
wird und das andere sich ausdehnt von dem Orte, welcher
Berenwurt heisst, bis zu dem Orte, welcher Winkelfeld
heisst.

Diese Lokalbezeichnungen lassen uns trotz ihrer Reich-
haltigkeit und trotz des Vorkommens der zweifellosen Be-
zeichnungen: Ochtum, Stellgraben, Grosser Kamp und Winkel-
feld in Unsicherheit tiber die Lage der einzelnen Grund-
stiicke. Die Bezeichnungen Spleten, Menewent, de Ghere.
luttike anghere, Ryde, Berenwurt, sind jetzt nicht mehr zu
identificiren. Wir werden dadurch mehr und mehr dahin ge-
dringt, anzunechmen, dass die heutige Feldeintheilung in der
Gemarkung Strohm um das Jahr 1407 noch nicht existirte.
Hierauf deuten auch wohl die zwei Griben der Urkunde von
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1890, welche ,,von dem Korbe in Malswarden angehen, hin. —
_ Es ist ja auch durchaus nicht nothwendig anzunehmen, dass
die (allerdings bessere) Feldeintheilung nach Holler Art in den
bereits bewohnten Niederungen damals ziemlich gleichzeitig
oder bald nach der Zichung der Deiche durchgefiihrt wurde.
Diese Melioration (eine Verkoppelung!) konnte vielmehr lange
Zeit spiter erfolgen, withrend sie in unbewohnten Briichen,
welche nach Holler Weise in Cultur genommen wurden, natur-
gemiiss sofort Anwendung fand.

Sehen wir uns zum Schlusse unserer Betrachtung In
unserm kleinen Staate um, wo etwa noch dhnliche, jetat
verlassene Dorfer existirt haben konnen, so haben wir unsere
Aufmerksamkeit wohl nur auf die Gegend von Huchting, auf
Osterholz und das Werderland zu richten. Die dlteren An-
siedelungen an den Ufern der grosseren Fliisse sind ja natiir-
lich von den Deichen aufgenommen worden, und haben im
Wesentlichen ihre Lage beibehalten, wie sie sich in den noch
heute vorhandenen Dorfern zeigt. In Osterholz, einem auf
der Vorgeest gelegenen Dorfe, existirt noch heutzutage die
Lokalbezeichnung: das alte Dorf, siidlich yon der heutigen
Dorfstrasse, und macht eine Verlegung des frither wohl noch
kleinen Dorfes wahrscheinlich. — Im Werderlande konnte
man an Ansiedelungen in der Mitte des Landes denken,
welche denen an der kleinen Wumme und am Stellbache
dhnlich gewesen sein miissten. Dort existirt auch ein ge-
schliingelter, offenbar nicht kinstlich gegrabener Wasserlauf,
welcher vielleicht zu Ansiedelungen eingeladen hitte, wenn
nicht das hohere Areal von Mittelsbiiren (an der Weser) in der
Nithe gewesen wiire. Jedenfalls sind bis jetzt keinerlei Spuren
solcher Ansiedelungen an jenem Bache bekannt geworden. —
Das Huchtinger Fleeth endlich bildete vor der Eindeichung
sicher einen ihnlichen kleinen Fluss wie der Bach von Stelle.
Dass es nicht unbedeutend gewesen sein kann, dafiir sprechen
die beiden seeartigen Erweiterungen, welche sich an ihm
finden; vielleicht hing es urspriinglich oberhalb mit der
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Ochtum zusammen oder bildete vielmehr einen Seitenarm
derselben. In jedem Falle aber konnen nur wenige Wohnungen
an diesem Fleethe vorhanden gewesen sein, da an seinem
Ufer hoher gelegene, wasserfreie Vorgeest vorhanden ist, auf
welcher das Dorf Kirchhuchting liegt, ein, wie sein gedrangter
Bau verrdth, sehr altes Dorf, ebenso wie Arsten, Walle,
Gropelingen und Borgfeld. Moglicherweise konnten aber auf dem
Areale von Grolland und Brookhuchting vor der jetzigen
Feldeintheilung Ansiedelungen auf Warfen vorhanden ge-
wesen sein.

Anhang 1.

Die Eigenthumsverhiltnisse in der Feldmark Strohm waren
bis in ganz neue Zeiten so sonderbare, dass es sich lohnt,
noch einen Blick auf dieselben zu werfen. Die Feldmark
ohne Aussendeichsland zerfillt in folgende sechs wesentlich
verschiedene Theile:

1) Hardenstrom (284 ha);

2) Malswarden (131 ha);

3) das Stellfeld (139 ha);

4) der Wiedbrook (136 ha), nebst den im Siden an-
stossenden sog. Wiedbrooks-Héren (15 ha);

D) der grosse Kamp und die Hasenbiirener \Ieente (27 ha);

6) die Hove (34 ha).

Zum Verstindniss des Nachfolgenden schicke ich voraus,
dass bei der Hollercultur das Land vermittelst durchgehender
paralleler Grdaben in Streifen geschnitten wurde.  Jeder
Streifen wird also von zwei Griiben begrenzt und zerfiallt durch
Quergréiben in Kidmpe (je nach der Liénge des Streifens
2—4). Der Kamp wird in der Lingsrichtung des Streifens
in die einzelnen Stiicke getheilt; diese Stiicke sind #usserlich
entweder gar nicht von einander getrennt, oder es laufen
Griippen, bei tiefer gelegenem Lande wohl auch schmalere
Griiben (welche dann den ersten Hauptgriiben natiirlich parallel
sind) auf ihrer Grenze her.
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Es besteht nun folgende Feldeintheilung:

a) Hardenstrom enthilt in der Breitenrichtung 48 Stiicke
a b Ruthen Breite;

b) Malswarden ist breit 28 Stiicke & 5 Ruthen;

c¢) das Stellfeld ist breit 83 Stiicke & 5 Ruthen;

d) der Wiedbrook ohne die Wiedbrooks - Horen 38
Stiicke & 7 Ruthen. Hier im Wiedbrook ist gewdhn-
lich jedes Stlick rings um von Grében umgeben.

e) die Wiedbrooks-Horen, in der Bucht gelegen, welche
hier der Stellgraben bildet, indem er von fast west-
licher Richtung in nahezu nordliche Richtung iiber-
geht, sind in wenige breitere Stiicke zerschnitten.

f) die Hove, d. i. Hufe, 34 ha = 134 Morgen gross;
sie war also nicht so gross wie eine Hollerlander
Hufe, welche bei 720 Ruthen Linge und 30 Ruthen
Breite 180 Kalenberger Morgen halten sollte; der-
artige Abweichungen von der planmissigen Grosse
kommen aber nicht ganz selten vor.

An der Mindung des Stellbaches, auf dem linken Ufer
desselben (zwischen ihm, dem alten Sielgraben und dem
Ochtumdeiche) liegt der Grosse Kamp (18 ha); auf dem rechten
Ufer dagegen (zwischen dem Stellbache und dem graden
Fleethe) ein Grundstiick von 9 ha, welches in einem alten
Verzeichnisse der Fleethschlige die »Hasenbiirener Meente«
oder auch »Ké&ther- Micthe« genannt wird. Da hier auch (an
der Mindung des alten Sielgrabens) die Verpflichtung der
Bauern von Stelle zur Unterhaltung des Stellgrabens erlischt.
und diejenige der Bauern von Hasenbiiren beginnt (vergl. die
Urkunde yom 13. November 1390; Urkundenbuch IV, 127),
so ist es sehr wahrscheinlich, dass diese Grundstiicke (der
Grosse Kamp und die Hasenbiirener Meente) urspriinglich zu
Hasenbiiren gehort haben. — ™

Es 1st nun iiberaus merkwiirdig, dass noch zur Zeit der
iltesten Katastrirung (ums Jahr 1835) fast alles Land in
Hardenstrom im Besitze altbremischer Familien oder Institute
war. Iolgende kurze Uebersicht wird dies lehren:
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1. Streifen (4 Stiicke breit); Eigenthiimer: Senator Biising,
Senator Schumacher, Frau Biirgermeister von Post, Commen-
thurei, Aeltermann Tiedemann, J. Vagt (Erbland ohne Nach-
weis des Vorbesitzers).

2. Streifen (4 Stiicke breit): Réthin Oelrichs Erben, Pro-
fessor Rump, Aeltermann Tiedemann, Frau Dr. Wichelhausen.

3. Streifen (4 Sticke breit): Martini-Kirche — den zu-
gehorigen Hof am Deiche hat J. Vagt zu Meierrecht von
der Kirche.

4. Streifen (4 Stiicke breit): Commenthurei. -- Hierzu
gehorte frither auch der vorliegende Hof; es gab in Strohm
also zwei Commenthurei-Hofe (der zweite war der Winkelhof).

5. Streifen (4 Stiicke breit): Eimert Kohler auf dem Winkel-
hof (friither Commenthurei).

6. Streifen (4 Stiicke breit): Pastor Kohlmann. Mit Hof;
Gutsherrschaft: St. Pauli-Kirche und die Stadt.

7. Streifen (4 Stiicke breit): J. Vagt (Erbland, s 1.
Streifen). :

8. Streifen (4 Stiicke breit): Senator Casar. Mit Hof:
Gutsherrschaft: die Stadt.

9. Streifen (4 Stiicke breit): Aeltermann Tiedemann.

10. Streifen (2 Sticke breit): H. W. Barre, Ar. Flugger;
Gutsherr Dr. v. d. Busche.

11. Streifen (4 Stiicke breit): Biirgermeister Schione, Syn-
dikus von Eelking Erben, Eimert KKohler (frither Commenthurei).

12. Streifen (2 Stiicke breit): Eimert Kohler (frither Com-
menthurei).

13. Streifen (4 Stlicke breit): Commenthurei — den zu-
gehorigen Hof, den sog. Winkelhof (frither der Commenthurei
gehorig) hat Eimert Kohler. :

Ein solches Verhiltniss, dass also naliezu das ganze Land
sich in den Hinden stédtischer Besitzer befindet, kehrt in
unserer Gegend nur bei dem bekannten Areale des Kattenesch,
beim Kattenthurm an der Ochtumn, wieder. — In Hardenstrom
diirften friher wohl noch mehrere Hofe gestanden haben, da
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mehrere Grundstiicke am Stidende der Streifen noch jetzt den
Namen »die Wurt¢ fiihren, was immer auf fritheren Anbau
hindeutet.

Das Land von Malswarden gehorte zur Zeit jener ersten
Katastrirung simmtlich den vier Bauern (Bauleuten) von Mals-
warden, deren Gutsherren die Stadt, die St. Johannis - Kirche,
die Unterstiftischen Giiter, das St. Remberti- Hospital und
die St. Pauli-Kirche waren. An dem Gemeindelande jenseits
der Ochtum hatte ausser ihnen noch der im Aussendeichslande
wohnende Kothner Antheil, dessen Hofstelle den auffallenden
Namen »auf der Burge fiihrt.

Von den 33 Stiicken des Stellfeldes (& 5 Ruthen Breite)
gehorten 6 nach Woltmershausen, 15'%% nach Rablinghausen,
4 nach Lankenau, 1 nach Hardenstrom (Pastor Kohlmann);
b Stiicke gehorten den Bauleuten in Malswarden und 1 war
Eigenthum eines vor demselben am Strohmer Deich wohnbaften
Kothners. Dieser Kothner war direct an die Stadt und die
St. Pauli-Kirche bemeiert, wiihrend alle {ibrigen Anbauer am
Ochtumdeiche im Stellfelde Aftermeier von Bauleuten waren.
Es ist wohl nicht unwahrscheinlich, dass die Vorfahren dieses
Kothners direct aus Stelle nach dem Ochtumdeiche tibergesiedelt
sind. — Gutsherren im Stellfelde waren vorzugsweise: die Stadt,
die St. Pauli-Kirche, das St. Rembef'ti-Hospital; bel einem
Stiicke kommt die Pfarrei in Hasbergen mit der St. Pauli-
Kirche vor.?)

Die 38 Stiicke des Wiedbrooks waren damals folgender-
massen vertheilt: 3 Stiicke gehorten einem Kothner am Strohmer
Deich, welcher direct von der Stadt und dem St. Johannis-
kloster bemeiert war, was auf alten Anbau schliessen lisst;
b Stiicke gehorten sonstigen Anbauern am Strohmer Deich,
3 Stiicke gehorten nach Woltmershausen, 3 nach Rablinghausen,

1) Ein Theil des elften Stiickes (auf dem rechten Ufer des Stellbaches,
A. 8. K. der Karte) fithrt den auffallenden Namen: der Armensiinder-
kirchhof. (Sollte dieser Name nicht neueren Ursprungs und aus einem
Missverstindnisse hervorgegangen sein?)

8
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6 nach Lankenau; 18 dagegen nach Hasbergen (von diesen
fithren 4 die Bezeichnung: Herren-Kdmpe und 6 Stiicke die
Bezeichnung: Kirchenland).

Die Hove war sehr lange im Besitze der Familie von Rheden
und ist von derselben erst vor wenigen Jahren verkauft worden.
Derselben Familie gehorten auch die Wiedbrooks-Horen.

Anhang 2.

Wir haben hier einiger Urkunden des Bremer Urkunden-
buches zu gedenken, welche einen Ort Stelle erwiihnen, der
aber nicht das Stelle im Bremischen Gebiete, sondern Stelle
unweit Neuenkirchen, nordlich von Blumenthal ist, ein Ort, in
welchem, wie wir sehen werden, das adelige Geschlecht (erz-
bischofliche Ministerialen) von Stelle ansiissig war.

Die vier Urkunden stammen aus den Jahren 1336, 1375,
1393 und 1395. In der ersten, vom 28 April 1336 (II, 398),
verkaufen die von Stelle (zwei Briidder und zwei Sohne des
einen derselben, unter Zustimmung von noch zwei andern
Briidern von Stelle) dem Kloster in Lilienthal mehrere Zehnten
in Stelle, (den Zehnten eines Viertel Landes des Nicolaus von
Stelle, gelegen in Stelle, welches »Verdendel« genannt wird,
und den Zehnten eines Stiickes Land desselben Nicolaus, welches
»Stucke« genannt wird, gelegen in Stufle, ferner den Zehnten
eines Viertels des Hermann Boghes, welches »Verdendel« ge-
nannt wird, in Stelle, welches jetzt Boyert bebaut, in beiden
Feldern und Aeckern, welche »Ghest« und »Mersch« genannt
werden, und den Kleinzehnten einer Wurt und eines Hauses,
welches neben dem erwithnten Viertel Land des Hermann Boghes
liegt . . . .. — Am 25. Mai 1375 verkauft (IIL, 476) der Knappe
Willeken von Stelle mit Zustimmung seiner Vettern Johann
und Diedrich dem Heyne Wobbeken »anderhalven crusekamp
unde en stucke, dese alle dre gheleghen sint over den hoghen
wort vor Steller Siele« fiir sieben Verding. — Erzbischof Albert
bestiitigt und beurkundet unterm 9. Oktober 1393 (IV, 156) die
Griindung eines Altares im Dom durch den Bremer Biirger
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Habe und seine Frau Elisabeth, welche jenen Altar mit Giitern
in Altenesch und mit einem halben Lande (dimidia terra) in
Stellerbruch (»Stellerbruke«) an einem Platze genannt: »uppe
der hoefslaghe« dotiren, dessen eine Hilfte jetzt Christian Meyer
und dessen andere Hilfte Monik bebauen. -— Endlich bestiitigt
am 18. Miarz 1395 (IV, 166) Erzbischof Albert die Stiftung und
Dotation der Vicarie der heiligen Dreieinigkeit und der heiligen
Caecilie im Dom durch die Testamentsvollstrecker des verstor-
benen Domcantors Rembert von Miinchhausen; als Stiftsgiiter
dieser Vicarie werden aufgeziihlt: zwei und ein halbes Stiick
Land in Lesumbrook, -welche frither dem Johann von Sechonebeck
gehorten, von denen das eine und das halbe Stiick gelegen sind
neben dem Besitzthume des Heinrich von Hude, welches
»dat byscopes stuke« genannt wird, nach Osten zu und
Jetzt von Albert Stallingh bebaut werden, das andere Stiick
aber ist gelegen neben dem Meyerhof nach Osten, welchen jetzt
bebaut Friedrich Rys — und ein grosses Viertel auf der Geest
(»uppe der Ghest«) in Stelle, welches Viertel einst dem Gottfried
von Stelle gehorte — und ein grosses Stiick Land, gelegen
»uppe dem Stufle«, welches auch dem genannten Gottfried ge-
horte, und besagtes Viertel und Stiick bebaut jetzt Henneke
Wend — sowie auch einen Meyerhof, gelegen in Arbergen mit
allem seinem Zubehor, welcher frither dem Johannes Monik,
auch genannt Scribbere, gehorte.«

Diese Urkunden sind in unserem Urkundenbuche und z. Th.
auch von mir in meinem Buche iiber die freie Hansestadt
Bremen (1882, p. 282, Anm. 3) auf unser Stelle im Nieder-
vielande bezogen worden. Wenn man sie aber im Zusammen-
hange tberblickt, so erkennt man leicht, dass dies nicht zu-
treffen kann. Namentlich die Erwithnung von Geest und Marsch
in der ersten Urkunde lidsst sich mit unserm, mitten in der
Flussmarsch gelegenen Orte Stelle auf keine Weise in Ueber-
einstimmung bringen; ebenso deutete bisher Nichts darauf hin,
dass ein Ministerialen-Geschlecht von Stelle mit unserm beschei-

denen Dorfe Stelle Beriihrung gehabt habe. — Es lag daher
8!
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die Frage nahe, ob sich jene Urkunden nicht auf den adeligen
Hof Stelle am Siidrande der Osterstader Marsch bezdgen, und
dies hat sich wirklich bestitigt.

Etwa eine Meile nordwestlich von Blumenthal springt die
Hohe Geest in Form eines Vorgebirges in die Marsch vor
(man vergleiche eine gute Specialkarte, am besten die hanno-
versche Generalstabskarte). Auf diesem Vorsprunge liegt (dicht
am Rande der Marsch) das Kirchdorf Neuenkirchen, im Mittel-
alter lange Zeit hindurch mit seiner Umgebung als »Gericht
Neuenkirchen« ein werthvoller Besitz der Stadt Bremen. Der
ostliche Theil des Dorfes ist unter dem Namen Vorbruch be-
kannt. Etwa 1 km nordlich hiervon lag frither der adelige Hof
Stelle, aus welchem das mehrfach verzweigte Geschlecht von
Stelle stammte. Dieser Hof — er gehorte seit etwa 1600 der
Familie von Sandbeck (Seitenlinie von Sandbeck bei Scharm-
beck) — brannte im Jahre 1791 ab und wurde nicht wieder
aufgebaut.l) Gegenwiirtig ist Stelle daher nur noch der Name
einer Weide und die v. Pape’sche Generalstabskarte ist insofern
irrig, als sie den Hof als noch vorhanden angiebt. — Etwa
1 km nordwestlich von Stelle liegt in der Marsch der Kkleine
Ort (einstellige Hof) Stellerbruch; dann folgt in etwas
grosserer Entfernung der dicht hinter dem Weserdeiche liegende
Ort Rade und weiter nach Norden der bekannte Ort Asch-
warden. Bei Rade miindet ein aus der Gegend von Stelle
herabkommender Bach, das Miihlenfleeth, durch ein Siel in die
Weser. — Es erschien mir nun wichtig, dariiber ins Klare zu
kommen, ob die oben angefithrten Lokalbezeichnungen sich
noch jetzt in der Gegend von Neuenkirchen nachweisen liessen.
Namentlich wichtig erschien mir dies fir den »Steller Siel
und den »Krusecamp« der Urkunde vom 25. Mai 1375, da es
bisher sehr nahe gelegen hatte, den »Steller Siel« fiir einen
der Siele in der Feldmark unseres Dorfes Stelle im Nieder-
vielande und den »Krusecampe« fiir das Areal an der Miindung

1) Ich verdanke diese Einzelheiten giitiger Mittheilung des Herrn Liider
Halenbeck hierselbst.
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des Stellbaches anzusprechen, welches heute den Namen des
Grossen Kampes fiihrt. — Ich wandte mich daher mit der
Bitte um Nachforschung an den Koniglichen Landrath Herrn
Berthold zu Blumenthal, welcher meinem Ersuchen denn auch
in der freundlichsten Weise entsprach, indem er die Akten des
Landrathsamtes durchforschte und bei den Kreis-Eingesessenen
Erkundigungen einzog. Herr Landrath Berthold schrieb mir
unterm 25. Miirz 1886 iiber den Steller Siel Folgendes:

»Es hat ein altes Siel westlich von Stellerbruch im Weser-
deiche gegeben, welches den Namen »Steller Siel« sehr wohl
gefiihrt haben kann und wahrscheinlich geflibrt haben wird.
Etwa 2—300 m nordlich von Stellerbruch ging von der Land-
strasse nach Westen auf den Deich zu ein altes verfallenes
Fleeth, welches erst vor wenigen Jahren zugeschiittet wurde,
und da, wo dieses Fleeth auf den Deich trifft, hat nach der
bestimmten ortlichen Ueberlieferung in alten Zeiten ein Siel
gestanden; zweifellos dasjenige Siel, durch welches der in den
hiesigen Akten erwithnte Siid-Rader-Sielverband abwiisserte.
Auch erzihlt man sich im Dorfe, dass dieses jetzt eingegangene
Siel frither noch an einer andern Stelle, ein paar hundert
Schritte weiter nach Siiden, da gelegen habe, wo jetzt der sog.
sPuhl vor dem Schweine-Helmer« liegt, ein ziemlich grosser,
stellenweise angeblich bis 80 Fuss tiefer Sumpf binnendeichs,
der entstanden sein soll, als im 16. Jahrhundert eine Sturmfluth
den Deich durchriss. Es kann sehr wohl richtig sein, dass
hier das Siel gelegen hat, da die Siele immer die schwachen
Stellen des Deiches sind und in ihrer Nihe ein Deichbruch
besonders leicht erfolgt. Mag aber diese letzte Ueberlieferung
von dem Siel an der Stelle des Kolkes richtig sein oder nicht,
ein Siel hat jedenfalls frither westlich von Stellerbruch bestanden. «

sEtwa 6 -8 Minuten nordlich ven dem Kolk liegt binnen-
deichs, zwischen Deich und Landstrasse, auf der Rader Feld-
mark ein Ackerstiick: »der KriitzZkamp« und ein paar hundert
Schritt weiter nach Rade zu wieder ein Ackerstiick, die »hoge
Worth« genannt.«
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Hiernach ist also die Lokalitdt der Urkunde von 1375 ganz
zweifellos fixirt.

Aber auch das »stufle« der beiden Urkunden von 1336 und
1895 ist durch Herrn Landrath Berthold fixirt worden. In dem
Felde von Vorbruch (also siidostlich von Stellerbruch) fiihrt
noch jetzt eine Fliche Wiesenland (Bruchwiesen) die Bezeich-
nung »der Stiifel« oder »der Stiefelc.

Ich benutze diese Gelegenheit, um Herrn Landrath Berthold
auch an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank auszusprechen.

Erlduterung zu den Karten.
Tafel I und II.

Die Terraindarstellung beider Karten ist aus der Karte
des Gebiets der freien Hansestadt Bremen von H. Thiitjenhorst
und A. Duntze durch Ueberdruck hergestellt. Fiir die freund-
liche Erlaubnis dazu sei dem Verleger dieser Karte, Herrn
Verlagsbuchhidndler M. Heinsius, auch an dieser Stelle der
gebiihrende Dank gesagt. — Nach Herstellung des Ueberdruckes
wurde die Schrift von dem Steine entfernt (der Originalstein
enthilt die Schrift bis zu den einzelnen Flurbezeichnungen)
und die fiir unsere Zwecke erforderlich scheinende Schrift,
die Richtung nach Nord und Siid, sowie die Bezeichnung der
alten Hofstellen (durch Sterne) eingefiigt. Beide Karten haben
natlirlich den Masstab der Thiitjenhorst - Duntze'schen Karte
von 1:28935. — Der Farbendruck wird sehr dazu beitragen,
die Abgrenzung der alten Gebietstheile auch den der Sache
Fernerstehenden klar zu machen.

Die drei Originalkarten im grossten Masstabe, welche
Herr Kataster - Direktor Lindmeyer hat anfertigen lassen. sind
von uns dem Staatsarchive iibergeben worden.

Tafel I.
Ansiedelungen an der kleinen Wumme.

Die Ansiedelungen in den Feldmarken Wetterung, Hemme,
Niederblockland, Walle und Wummensied sind hier zu einem
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Gesammtbilde vereinigt. Sie beginnen in der Feldmark Wet-
terung auf dem rechten Ufer der kleinen Wumme. In der
Feldmark Hemme sind drei Hofe noch jetzt vorhanden (die
von Harjes, von Geerken und die sog. Kapelle); zwischen
ihnen liegen 6 alte Hofstellen und eine zweifelhafte Erhthung
(in der Figur durch ein Fragezeichen angegeben), in der Néhe
der Kapelle noch zwei Hofe auf dem linken Ufer der kleinen
Wumme. Am untern Ende der Feldmark Hemme liegt bei
der Miihlenbrake der Miihlenwarf (M. W.). Endlich haben sich
im Niederblocklande noch vier und in Wummensied noch ein
Hauswarf (dieser letzte dicht bei Dammsiel) constatiren lassen.

Tafel II.
Die Feldmark Strohm mit dem alten Dorfe Stelle.

Die Karte stellt fast die ganze Feldmark Strohm dar; nur
zwischen der Miindung des Varlebaches und Kohler's - Briicke
ist ein kleines Stiick Aussendeichsland weggelassen. Farbig
angelegt ist jedoch nur das Binnendeichsland, da das Aussen-
deichsland fiir unsere Zwecke kein grosseres Interesse darbot
(dasselbe lisst sich ibrigens leicht nach der unterbrochen-
punktirten Grenzlinie verfolgen).

Das Binnendeichsland ist in seine alten Feldmarken:
Hardenstrom, Malswarden, Stellfeld, Wiedbrook mit Wiedbrooks-
Horen, Grosser Kamp mit Hasenbiirener Meente, und Hove
getheilt. Am Siidrande der Hove lag auf einem dreieckigen
vorspringenden Grundstiicke das alte Gut die Hove (der Hove-
Warf, H. W., ist durch einen Stern - bezeichnet). —Westlich
davon liegt der Mithlenwarf (M. W., durch einen Punkt be-
seichnet); dann folgt, den Windungen des Stellbaches folgend,
das Dorf Stelle, von welchem 17 Hofstellen durch Sterne :
angegeben sind.



V.

Bremische Sectirer des 17. und 18. Jahr-

hunderts.
Yon
W. von Bippen.

In seiner interessanten Schrift William Penn's travels in
Holland and Germany in 1677 erziihlt Professor Oswald Seiden-
sticker, dass Penn und seine »Freunde« — es waren George
Fox, Robert Barclay, George Keith, George Watts, John Furley,
William Tallcoat, Isabella Yeomans (Fox's Stieftochter) und
Elizabeth Keith — u. a. auch Bremen besuchten. Es geschah
in der Absicht, um hier wie in anderen Stidten Rheinlands,
Westfalens und Niedersachsens Personlichkeiten zu gewinnen.
welche in der nach Penn benannten amerikanischen Colonie vom
offiziellen Kirchenthum unabhiingig ihren religivssen Ueber-
zeugungen leben wollten. Die »Freunde« hatten sich am
6. August in Amsterdam getrennt. Fox mit einigen anderen
war direkt von dort nach Emden, Bremen, Hamburg gegangen,
William Penn und seine Begleiter trafen am 18. September in
Bremen ein und vereinigten sich hier wieder mit jenen. Sie
fanden nach Penn’s Bericht in Bremen verschiedene Personen,
die viel Sympathie mit den »Freunden« gestanden, aber doch
Besorgniss hegten, einen so unpopuliren Namen offentlich zu
bekennen. Unter ihnen erwihnt Penn einen Geistlichen, der
zwischen seiner Ueberzeugung und Furcht vor der Welt kiimpfte
(struggling between conviction and fear of the world); gewiss
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mit Recht vermuthet Seidensticker in ihm Theodor Undereik.")
Denn dieser, seit 1670 erster Prediger an der Martinikirche,
stand den religiosen Anschauungen der »Freunde« sehr nahe.
Er war in Duisburg geboren, hatte die dortige Universitit
besucht und blieb fortdauernd in Bezichungen zu seiner rheini-
schen Heimath.?) Eben in Duisburg aber war Penn vor seinem
Eintreffen in Bremen gewesen: es war natiirlich, dass er von
dort in erster Linie an Undereik empfohlen war. In religidser
Richtung konnten Penn und seine Genossen in Bremen kaum
stiirkere Anregung geben, als Undereik schon gethan hatte und
fortfuhr zu thun; ob sie aber fiir ihre Auswanderungspléne
hier an irgend einer Stelle geneigtes Gehor gefunden haben,
bleibt zweifelhaft.

Penn hatte am Rhein die Bildung einer Gesellschaft zur
Forderung deutscher Auswanderung nach Pennsylvanien ange-
regt. Es bedurfte aber mehrerer Jahre, bis dieselbe zu Stande
kam: erst im Jahre 1682 trat sie in Frankfurt in's Leben. Sie
zithlte urspriinglich nur acht Theilhaber (stockholders), von
1686 ab aber deren zehn. Diese Gesellschaft ist es gewesen,
welche Germantown in Pennsylvanien griindete, den ersten Ort,
in welchem sich Deutsche auf dem amerikanischen Continent
eine neue Heimath schufen.

Es hat von da ab bekanntlich noch ein Jahrhundert ge-
dauert, bis Bremen in direkte Beziehungen zu Amerika trat
und wieder noch eine geraume Weile, bis es einer der grossen
Ausfuhrhifen fiir die Besiedelung der neuen Welt wurde.
Aber es ist fiir unsere Bremischen historischen Erinnerungen
doch von Interesse, zu erfahren, dass unter den zehn Genossen
der Frankfurter Gesellschaft im Jahre 1686 sich auch Dr.
Gerhard von Mastriecht befand, der in der Geschichte
unserer Stadt ein gutes Andenken hinterlassen hat. Er war
Professor der Rechte an der Universitit Duisburg gewesen,
als William Penn 1677 dort seine Bekanntschaft gemacht

1) Nach Reiz, Geschichte der Wiedergeborenen III, 118
?) 8. iiber ihn Tken, Joachim Neander (1880) 8. 61 {f.
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hatte; zehn Jahre spiter berief ihn, der Rath unserer Stadt
als Syndicus nach Bremen. Er siedelte im Frithjahr 1688
hierher tiber und ist von da ab bis zu seinem, in hohem
Alter erst 1721 erfolgten Tode vorzugsweise in den diploma-
tischen Geschiiften der Stadt verwandt worden. Aber auch
am geistigen Leben derselben hat er, der sich fortwihrend
Zeit fiir wissenschaftliche Arbeiten abmiissigte, regen Antheil
genommen. Und es ist nicht zu bezweifeln, dass die religitsen
Anregungen, fiir welche seine Berithrung mit William Penn
Zeugniss gibt, auch hier, wo er durch Undereik und andere
den Boden fiir eine vom Kirchenwesen unabhiingige religitse
Fortbildung oder Erbauung vorbereitet fand, in dem Syndicus
des Raths fortgewirkt haben; wir besitzen auch ein gelegent-
liches Zeugniss dafiir.

Die Frankfurter Gesellschaft hatte es bei der Forderung
der Auswanderung vorzugsweise, wenn nicht ausschliesslich,
nur auf solche Personen abgesehen, welche sich in Folge
religioser Bedriickung aus ihrer Heimath vertrieben sahen.
Ihre Wirksamkeit setzte also Zustinde voraus, wie sie im
Grossen und Ganzen doch gliicklicherweise in Bremen, dem
alten hospitium ecclesiae, nicht vorhanden waren, wie sehr
auch die orthodox calvinische Geistlichkeit gegen die pietistische
Richtung eines Undereik in langjihrigen Kémpfen eiferte.

Dennoch kamen auch hier einzelne Fiille vor, in welchen
die kirchliche Intoleranz bis zur Verweisung aus der Stadt
fithrte, und dieselben sind um so bemerkenswerther, als sie
Personlichkeiten trafen, deren religivse Richtung derjenigen
Undereik's und wahrscheinlich auch Gerhard’s von Mastricht
nicht fern stand, ja in einem Falle wird eine Bekanntschaft
des Letzteren — Undereik war schon 1691 gestorben — mit
dem demnichst Ausgewiesenen bezeugt.

Im Anfang der neunziger Jahre des 17. Jahrhunderts
machte der Oberstlieutenant und Stadtcommandant von Bremen
Christian Neubauer dem Rathe viel zu schaffen. Denn er
war nicht nur ein Kriegsmann, sondern auch ein eifriger
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Anhidnger Speners und in Folge dessen ein kriegslustiger
Gegner der lutherischen Geistlichkeit. Er selbst entstammte
der lutherischen Confession, aber er liess, wie es scheint, die
Calvinisten, unter denen er diente, wolweislich in Ruhe. In
zahlreichen Streitschriften ) beleidigte er insbesondere die
hiesige Domgeistlichkeit und gab dadurch Anlass zu diploma-
tischen Interventionen der schwedischen Regierung, die endlich
dahin fiihrten, dass der Rath ihm formlich die weitere Schrift-
stellerei gegen die Lutheraner verbot. Das Verbot hat freilich
keinen dauernden Erfolg gehabt, er hat auch fernerhin noch
einige Schriften drucken lassen, die nach der Meinung der
Gegner »klar genug sehen lassen, dass die meisten morbi
intellectuales bei ihm ohngewehrt sich befinden und er ein
Liebhaber confuser Concepten sei<.?) Er hatte freilich so
unerhorte Dinge behauptet, wie die #usserliche Wassertaufe
habe keine Kraft, von der Wiedergeburt und sonst von geist-
lichen Dingen habe man keine distinctos conceptus; er hatte
die Auferstehung des Leibes geleugnet und die Meinung aus-
gesprochen, dass auch unter den Heiden Kinder Gottes seien,
denn sie hitten einen eben solchen Geist empfangen, wie die
Christen. Er hatte die Gnadenwahl und die miindliche Ge-
niessung des Leibes Christi im Abendmahl sehr grob verworfen
und wider den Bann gestritten, und endlich in seinen Be-
strebungen zur Vereinigung der beiden protestantischen Con-
fessionen den kriinkenden Vorschlag gemacht, das Werk solle
von lauter Politicis vorgenommen werden und von Geistlichen
hochstens Minner wie Dr. Spener und Constantin Schiitze
dabei betheiligt sein.?)

1) Die meisten sind angefithrt bei Rotermund, Lexikon aller Gelehrten
2, 8. 62. Dass Neubauer »den Libertinismum fiir die einzig wahre Religion
hielt¢, wie Rotermund sagt, finde ich nicht.

2) Kritik der Schrift: Der fantastische Mensch, entgegen gesetzt dem
klugen und rechtgliubigen, 1695, in den Unschuldigen Nachrichten von
alten und neuen theologischen Sachen, 1711, 8. 440 ff.

8) Unter handschriftlichen historischen Notizen, welche riickseitig in
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Indes dieser auf offenem Markte gefiihrte Streit konnte
doch hochstens unbequem werden, gefihrlich erschien er dem
Rathe und dem Ministerium nicht, und er hat nicht die Aus-
treibung seines Urhebers zur Folge gehabt.

Fiir hochst bedenklich aber erachtete das Ministerium,
was 1hm im Herbst 1698 zur Kunde kam, dass hin und
wieder verdidchtige Biicher, insonderheit ein neu gedrucktes
Seriptum von der Gnadenwahl, in der Stadt spargirt wiirden
und dass sich etliche Personen aus der Fremde eingefunden,
welche ziemlich gefihrliche Glaubensprincipia fithrten. Auf
eine deshalb an den Rath gerichtete Vorstellung ordnete dieser
eine Untersuchung zuniichst gegen Johann Gottfried Brunner
an. Das iiber dieselbe erhaltene Protokoll vom 27. October 16981)

eine Abschrift der Bremischen Statuten vom J. 1563 eingetragen sind,
findet sich folgendes Pasquill auf Neubauer: Niirnberg. 5. Febr. 1695.
Durch eine a parte Staffette aus Venedig will verlauten, dass man auf alle
Mittel und Wege bedacht seie, die Insul Scio gegen die Tiircken mit aller
Macht zu defendiren; wie dan zu solchem Ende selbige (Venetianische)
Republiq an die Republiq Bremen einige Bittschreiben soll haben abgehen
lassen, umb dero Commendanter Neubauerns) zu solchem Defensionswerk
eiligst zu tibersenden begeheret, welches er auch seiner Qualititen halber
nicht abschlagen wird, soferne ihme vorhero vergonnet sein solte, nach
Anticyram?) sich zu begeben, umb daselbst noch etzliche doses von dem
bewithrten Helleboro® zu sich zu nehmen, und vermeinet er an selbigem
Orte sonderliche Gelegenheit zu haben, der Tiirken desseins zu spionieren,
wiewol einige nicht glauben wdllen, dass seine bisherige Defensions-An-
schlige eben die gliicksiligsten gewesen, dass er also noch nacher Anti-
cyram navigieren und wol gar Fiichse vor ITasen, Kuhmist vor Pfeffer-
kuchen und Kartenhiuser vor Dardanellen ansehen diirfte.

3) Hierzu die Note: Herr Christian Neubauer ist etzliche Jahre
Stadts-Bremischer Commendant (sonsten Obrister Lieutenant) gewesen,
hat unterschiedene theologische Tractaten in Druck herausgegeben,
wormit er grosse Verwirrungen unter den Lutherischen Predigern
gemacht und sowol sie gegen ihn als er gegen sie geschrieben, so
dass er auch offentlich von der Cantzel auf Befehl Ihr. Kénigl.
Schwed. Majest. excommuniciret etc., hiitte besser gethan, dass er
seinen Degen tapfer gebrauchet, in seinem Beruf geblieben und die
Herren Prediger in Frieden sitzen lassen.

b Naviget Anticyram. ¢ Helleboro dignus.

1) Aus der Archivacte »Pietisten, Separatisten etc.«
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ergiebt im wesentlichen Folgendes: Brunner stammt aus Nirn-
berg und ist 81 Jahre alt. Sein Vater, der »Arithmeticus und
Buchhalter« war, hat sich von seiner Frau, Helena Tumlerin,
eines Predigers bei Niirnberg Tochter, separirt und ist papistisch
geworden. Der Sohn ist im Mai 1696 nach Bremen gekommen,
nachdem er sich vorher »auf des Herrn Superintendenten An-
rathen« acht Jahre lang im Oldenburgischen aufgehalten hatte.
Er bekennt sich nominell zur lutherischen Religion, hat in
Niirnberg Philosophie studirt, jedoch Universitéten nicht besucht.
Er hat Verkehr mit seinem hospite Johan Wikers, mit Johann
und Theodor Schermer, mit Monsieur Tissot und einigen an-
deren, auch zwei Frauen werden genannt. Sie reden in ihren
Zusammenkiinften »von gottlichen Dingen, erbauen sich unter
einander mit wenig Worten.« Er hat auf Begehren Biicher
verschrieben und ausfolgen lassen, in specie Desiderii Philadelphi
Weg zum Ewigen Leben, dessen Autor, wie ihm gesagt worden,
Rosenthal in Wesel sein soll. Auf die Frage, ob solche heim-
liche Zusammenkiinfte nicht »wider Christi Regul, der vor
dem Hohenpriester und den Aeltesten gesagt: ich habe frei
offentlich gelehret fiir jederman,« antwortet er: »sie wiren
keine Lehrer, sondern discipuli, suchten nur in der Liebe Gottes
und des Niichsten sich zu erbauen.« Weiter sagt er noch aus,
er gehe nicht zur Kirche noch zum Nachtmahl »ex instinctu,
welcher von einer Gewissensfreiheit dependire«; von Jakob
Bohms Lehre halte er viel, wie auch von allen scriptis mysticis.

Auf diese Aussage eines unschuldigen Pietisten, von dem
weder behauptet noch erwiesen wurde, dass er die Ruhe der
Stadt store, beschloss der Rath acht Tage spiiter, derselbe habe,
da er kein Biirger sei, die Stadt zu riumen. Schon im December
beschiiftigte den Rath eine gleichartige Untersuchung gegen
eine »frembde Person«, die muthmasslich den gleichen Ausgang
hatte, tiber welche aber niihere Angaben fehlen.

Die oben genannten Briider Johann und Theodor Schermer
werden uns aus den Acten noch weiter bekannt. Sie scheinen
den Mittelpunkt eines pietistischen Kreises gebildet zu haben,
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der sich viele Jahre lang in der Stille erhielt, ohne einen Anlass
zum Einschreiten zu geben. Johann hatte Jura, Theodor Theo-
logie studirt, aber weder der eine noch der andere hatte einen
seinen Studien entsprechenden praktischen Beruf erwithlt. Sie
lebten, wie es scheint, ganz ihren theologischen Betrachtungen
und religivsen Erbauungen. Der lutherischen Kirche, in der
sie geboren waren, standen sie nicht absolut feindlich gegen-
tiber; Theodor hatte in fritheren Jahren wohl Verkehr mit den
Domgeistlichen gehabt, aber als er 1695 von Halle zuriickkehrte,
woselbst er der Inauguration der Universitit beigewohnt hatte,
erffnete ihm der Superintendent Lichner in einer Unterredung,
der Konig von Schweden habe jiingst ein scharfes Edict wider
die der Pietisterei, Chiliasterei und Enthusiasterei Verdichtigen
ausgehen lassen, und da auch er, Schermer, zu diesen gehore,
so konne er zu Beichte und Abendmahl nicht mehr zugelassen
werden.!) So sahen sich die Briider von der Kirche halb aus-
gestossen und mussten es bald erleben, dass sie dffentlich in
den Predigten als Abtriinnige bezeichnet wurden. Streit und
Héndel aber suchten sie auch jetzt auf keinerlei Weise. Beide
waren auch schriftstellerisch thiitig: Theodor hatte eine Schrift
»Vom Gebrauch des heiligen Abendmahls« publicirt, Johannes
verdffentlichte im Jahre 1704 ein Biichlein unter dem Titel »Die
nothwendige Vollendung der geistlichen Reinigung und Heiligun g,
entweder bei Leibes Leben oder nach dem Tode«,?) zwar anonym,
doch war er als Autor bekannt. Auch in diesen Schriften scheint
im Gegensatze zu dem iiblichen Ton der Zeit ein friedlicher
Geist gelebt zu haben, wenigstens horen wir seitens der Prediger
keine andere Klage iiber sie, als dass die erstgenannte éffentlich
unter dem Rathhause, wo die Buchbinder ihre Stinde hatten,
verkauft werde. Die Briider hielten keine Conventikel, aber sie
verkehrten natiirlich vorzugsweise mit Gleichgesinnten, mit denen
sie sich von religitsen Dingen unterhielten.

1) Lochner sagt: er konne sein heilig Amt an Schermer nicht weiter
bedienen, was wohl nur in dem im Texte angegebenen Sinne verstanden

werden kann. :
%) 8. Unschuldige Nachrichten 1703, S. 28 ff.
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Da trat im Jahre 1703, von dem schon frither genannten
Monsieur Tissot, einem Apotheker, zur Erziehung seiner Kinder
hierher berufen, in ihren Kreis ein Mann namens Georg Henne-
berg. Er stammte aus Osterrode am Harz, hatte in Halle
Theologie studirt, war dann in Hannover Hauslehrer gewesen
und hier mit einem pietistischen Kreise in Beriihrung gekommen,
in welchem u. a. ein Graf und eine Griifin von Leiningen, ein
Graf von der Lippe und einige andere vornehme Personen sich
bewegten. Dieser Kreis nun wurde durch einen kurfiirstlichen
Befehl, in welchem auch Georg Henneberg namentlich aufge-
fithrt wird, nach einem voraufgegangenen offentlichen Tumult
am 26. Januar 1703 der Stadt und des Landes verwiesen.
Henneberg rettete sich nach Pyrmont und erhielt dort bald
darauf die Einladung Tissot's nach Bremen. FEr scheint ein
vielseitig gebildeter Mann gewesen zu sein, der neben seinen
wissenschaftlichen und theologischen Studien auch die Musik
ausiibte. Mit grosser Bescheidenheit sagte er, dass er zwar
Jakob Bohms Weg zu Christo gelesen und viel Gutes darin
gefunden habe, iibrigens aber iiber Bohm's Schriften »wegen
ihrer Hoheit« nicht urtheilen konne. Das Buch, an welchem
er sich mit seinen Hausgenossen vornehmlich erbaute, war
Arndt’'s Wahres Christenthum. Trotz seiner vielfach abweichen-
den Ueberzeugung besuchte er nicht selten den G&ffentlichen
Gottesdienst, aber freilich, obwohl von Haus aus Lutheraner,
nicht im Dom, sondern in einer der reformirten Stadtkirchen.
Denn die Domgeistlichen, an deren Spitze jetzt der gelehrte
aber zelotisch lutherische Dr. Gerhard Meier stand, hatten ihn
als einen vom Hannoverschen Consistorium Verdichtigten
und wegen Irrglaubens aus Hannover Vertriebenen férmlich in
den Bann gethan, jedem Kirchendiener und selbst den Musikanten
den Umgang mit ihm strenge untersagt. Auch Henneberg
leugnete entschieden, Conventikel zu halten; seine religitsen
Unterhaltungen mit Gleichgesinnten, von der tiglichen Morgen-
andacht mit der Tissot'schen Familie abgesehen, fanden nur
bei freundschaftlichen Besuchen im Kreise ganz weniger Personen
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statt. Dieser Verkehr fiihrte ihn auch mit der Jungfer Garbade,
Tochter eines 1704 verstorbenen hiesigen Geistlichen, zusammen
und aus dem Verkehr erwuchs bald Neigung und Verlobung.
Im August 1705 suchte Henneberg, der schon vorher das Biirger-
recht erworben hatte, die kirchliche Proklamation nach. Sie
wurde ihm verweigert. Er reichte eine Beschwerde beim Rath
ein, und eben dieser in seinem und seiner Braut Interesse
gebotene Schritt gab dem Ministerium die lange gewiinschte
Handhabe zu einem inquisitorischen Verfahren gegen ihn. Er
wurde in mehreren Sitzungen vor einer durch Deputirte des
Ministeriums verstéirkten Commission des Rathes einem héchst
umstindlichen Verhoére unterworfen, welches schliesslich zu
dem zweimal wiederholten Befehl fiihrte, er solle ein Attestat
dariiber beibringen, dass er der reinen lutherischen Lehre an-
hange. Henneberg musste natiirlich verstehen, was ein solcher
Befehl zu bedeuten habe. Er entschloss sich kurz mit seiner
Braut zu entfliehen. In der im Jahre 1621 von ausgewanderten
niederlindischen Remonstranten gegriindeten Colonie Friedrich-
stadt in Schleswig fanden sie milder gesinnte Geistliche, welche
die christliche Trauung nicht von der Orthodoxie des Glaubens-
bekenntnisses abhiingig machten.

Die gegen Henneberg gerichtete Inquisition hatte auch das
Verhor der beiden Gebriider Schermer und eines Strumpf-
wirkers namens Fohrer im Gefolge. Ueber den Ausgang dieser
Prozesse sind wir nicht unterrichtet. Doch ist beziiglich der
beiden Ersten, welche das hiesige Biirgerrecht nicht besassen,
zu vermuthen, dass auch sie Bremen haben rdumen miissen,
denn schwerlich wird die Drohung, sie mochten sich mit der
lutherischen Geistlichkeit aussthnen, sonst werde Amplissimus -
andere Resolution wider sie fassen, auf sie von Wirkung ge-
wesen sein.!) Der Strumpfwirker Fohrer aber, aus Schaffhausen
gebtirtig, doch im Besitze des Bremischen Biirgerrechts, wird
wahrscheinlich freiwillie die Stadt verlassen und ebenfalls in

1) Die »Unschuldigen Nachrichten« sagen freilich noch im J. 1708, dass
sie in Bremen lebten.
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Friedrichstadt eine Zuflucht gesucht haben, wiewol ihm dies
von den Rathscommissarien ausdriicklich untersagt wurde.
Denn trotz des ausfiihrlichen demiithigen, aber nicht in allen
Punkten orthodoxen Glaubensbekenntnisses, welches er auf
Verlangen einreichte, hatte er mit etwas loser Zunge doch
Dinge gesagt, fiir die er nicht leicht auf Vergebung rechnen
konnte: er hatte alle Prediger des Ministeriums fiir falsche
Propheten, Baals-Pfaffen, Bauchdiener und Verfithrer des Volkes
erklirt. s konnten sich eben nicht alle Glieder der kleinen
pietistischen Gemeinde auf der Hohe einer gebildeten Ueber-
zeugung halten.

Henneberg hat mehrere Jahre spiter, im Jahre 1713, den
Versuch gemacht, nach Bremen zuriickzukehren und sein er-
worbenes Biirgerrecht zur Geltung zu bringen, indem er sich
zugleich erbot, seine Zugehorigkeit zur lutherischen Kirche zu
erweisen. Aber die Gemiither des Raths waren noch nicht
versohnt. Der Beschluss lautete kurz, er sei zum Biirgerrecht
nicht zu admittiren, ihm auch kein Copulationszettel zu reichen.

Eben in diesem Jahre, 1713, machte noch ein anderer
»Schwirmer« dem Rathe zu schaffen. Es war Christian Anton
Romeling, ehemals Schloss- und Garnisonsprediger in Harburg,
bis er im Jahre 1710 seiner »Irrlehren«< halber des Dienstes
entlassen und zugleich des Landes verwiesen wurde. Er begab
sich nach Altona. Da er auch dort seine »Schwirmereien«
fortsetzte, liess ihn der Kurfiirst von Hannover einziehen und
setzte ihn fiir langere Zeit in Harburg fest. Als er endlich
wieder entlassen war, ging er 1711 oder 1712 nach Bremen.
Erst nach etwa zwei Jahren erhielt der Rath amtliche Kunde
von seiner Anwesenheit und alsbald trat die Frage an ihn
heran, was mit diesem »Enthusiasten< anzufangen sei? Schon
glaubte man Spuren der Einwirkung der ssingulairen Lehren
dieses Menschen« in der soeben erschienenen Schrift Friedrich
Adolf Lampes, damals Predigers an der Stefanikirche, zu sehen
»Grosse Vorrechte des ungliicklichen Apostels Judas Ischariote,
sdarin er von denen reformirten Predigern sehr verdchtlich

9
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schreibe, auch wegen der Schliissel contra Senatum invehirete.
Nicht minder wollte man in den verichtlichen Worten, mit
denen jiingst der Prediger an der Martinikirche, Peter Friedrich
Detry, von dem #usserlichen Predigtamte in offentlicher Predigt
zam grossen Unwillen des Ministeriums geredet hatte, den
Einfluss Romelings erkennen.!) Die Protokolle iiber die mit
Romeling angestellten Verhore ergeben wesentlich nichts anderes,
als was auch in den fritheren Féllen hervorgehoben ist. Der
Inhalt von Romelings Aussagen lisst sich nicht kirzer wieder-
geben, als mit den Worten, die Schiller 70 Jahre spiter
gebrauchte:
Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,
Die du mir nennst. Und warum keine? Aus Religion.
Die Rathsdeputirten glaubten indess doch aus seinen Aus-
sagen die Andeutung entnehmen zu kénnen, als ob er geneigt
sei, sich offentlich zur reformirten Lehre zu bekennen. Der
Rath indess fand, auch wenn dies der Fall sein sollte, »seine
sentiments so geféihrlich, dass daraus ein Schisma in der Kirche
nicht ohne Grund zu befiirchten stiinde, welches mit der. Ruhe
des hiesigen status politici nicht compatibel wire, als davon
in historia Bremensi viele Exempel vorhanden, dass durch solche
und dergleichen Schismata die Republik ofters sehr sei zerriittet
worden«. Wenn der Rath trotzdem nicht sogleich seine Aus-
weisung beschloss, sondern ihm vierzehn Tage Zeit vergénnte, inner-
halb deren er sich »zu einer oder anderen im Romischen Reich
recipirten Kirche oOffentlich bekennen und elective deren Grund-
sitze annehmen« sollte, so mag dabei eine personliche Riick-
sichtnahme obgewaltet haben. Denn das erste mit Romeling
angestellte Verhor hatte ergeben, dass unter den Minnern, mit
welchen er hier vorzugsweise verkehrte, und die er fiir auf-
richtige und fromme Christen hielt, sich ausser den beiden
genannten Predigern auch der Rathsherr Johann Lebrun und
der Syndicus Dr. Gerhard von Mastricht befanden.

) Das aus Anlass dieser Predigt gegen Detry eréffnete Verfahren fithrte
am 17. December 1715 zu seiner Absetzung.
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Romeling konnte begreiflicherweise dem Verlangen des
Rathes nicht entsprechen. Er kenne keine andere Religion,
als zu der Christus sich bekannt hiitte, und diese sei eigentlich
die nach Gottes Wort reformirte Religion; wolle man in dem
Sinne die reformirte Religion verstanden haben, so bekénne er
sich freilich zu derselben. So wurde ihm befohlen, nach Ver-
lauf von 14 Tagen Bremen zu réumen, wozu er sich willig
und bereit erkliirte.

Romeling machte doch noch einen, freilich vergeblichen,
Versuch, das Ministerium zu einem friedlichen Collogquium mit
thm zu bestimmen. Die Pfaffen des Jahres 1713 wollten und
konnten sich so wenig in solches einlassen, wie die Pfaffén
des Jahres 1523 es einem Heinrich von Zitphen zugestehen
wollten. Roémeling, durch einen Krankheitsfall noch eine Weile
aufgehalten, musste den Wanderstab wieder zur Hand nehmen.
Er wandte sich nach Leer in Ostfriesland. Auch von dort ist
er durch das Hochfiirstliche Consistorium in Aurich bald ver- -
trieben worden.!) Sein ferneres Schicksal ist mir unbekannt.

Dem Rathe erwuchs aus dem Verfahren gegen Romeling
noch ein rechter Aerger durch die unmittelbar nach seinem
Fortgang von Bremen, angeblich von einigen Freunden Rome-
lings publicirte »infame Schrift« »Process und Bann von E. E.
Rath in Bremen auf Anlassen Ihres Ministerii an Christ. Anth.
Romelingen, einem Knechte Christi und Zeugen der Wahrheit,
firgenommen und vollzogen in diesem 1713ten Jahre«. Die
Schrift enthélt drei von Roémeling an den Rath und das Mini-
sterium gerichtete Schreiben und dazu eine Einleitung, welche
vampl, Senatum und rev. Ministerium heftig traducirte«. Die-
selbe ist eine beredte Vertheidigung der Glaubens- und Gewissens-
freiheit, aber freilich ist es natiirlich, dass der Rath, ohnedies
nur Anschauungen zuginglich, die von der Geltung autoritirer
Gewalt ausgingen, aus der Schrift nur die Schméhungen seines
Verfahrens herauslas.

) 8. Unschuldige Nachrichten 1716, S. 661 ff,
9#
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: Der Rath ist auch spiter noch ein und das andere Mal in
die Lage gekommen, stille Leute um ihres abweichenden Glaubens
willen aus der Stadt zu verweisen, so z. B. im Jahre 1715 einen
Dresdener namens Friedrich Lehmann, der sich mit Frau und
Kindern hier von dem kiimmerlichen Geschiifte des Copirens
erndhrte. Niemals ist nach den Acten einem dieser Leute die
Verletzung des offentlichen Friedens oder ein Verstoss gegen
die Gesetze nachgewiesen, nur selten, wie denn freilich nicht
alle von geistigem Hochmuth werden frei zu sprechen sein,
eine Schmihung, die doch meist, wenn nicht in jedem Falle,
durch weit heftigere Angriffe der Gegner provocirt worden war.
Aber Rath und Ministerium haben dennoch dem auf Vertiefung
des religidsen Lebens gerichteten Pietismus die Thore nicht
verschliessen konnen. In ihren eigenen Reihen gewann er
immer auf’s neue Freunde und die Anschauungen jener ver-
folgten Minner wurden das Heilmittel fiir die drohende Ver-
knocherung einer blind und taub geborenen Orthodoxie.

e e e e P



VI

Der bremische Kirchenliederdichter

Laurentius Laurenti.
Von
J. Fr. Iken.

Zu den kirchlichen Liederdichtern, die schon vor ldingeren
Zeiten verstorben sind, aber deren Geséinge noch fortleben in
den heutigen Gemeinden, gehort auch Laurentius Laurenti.
Zwar sind es nur wenige von den 150 Liedern, die dieser ehr-
same Domecantor zu Bremen im Jahre 1700 erscheinen liess,
und Niemand diirfte daran denken, seinen Namen unter die
allerersten und vorziiglichsten dieser Dichter zu setzen, aber
einige seiner Krzeugnisse werden sich wohl so ziemlich in allen
evangelischen Gesangbiichern Deutschlands wiederfinden und
sichern ihm ein bleibendes Andenken. Das gilt vor Allem von
seinem schwungvollen, freudigen Osterliede: »Wach' auf, mein
Herz, die Nacht ist hin, Die Sonn’ ist aufgegangen.« Dazu
kommt dann sein ernstes Lied von den letzten Dingen, welches
auf das Gleichniss Jesu von den zehn Jungfrauen Bezug nimmt:
»Ermuntert euch, ihr Frommen, zeigt eurer Lampen Schein,«
und fiir manche auch das sinnige, tiefbetrachtende Weihnachts-
lied: »Du wesentliches Wort, von Anfang her gewesen,« “sowie
einzelne andere. In manchen der heutigen Gesangbiicher findet
sich sogar eine ganze Reihe seiner Lieder, und in grosseren
Anthologien noch weit mehr von ithm, und wenn darunter uns
auch allerlei Veraltetes und wenig wirklich Ansprechendes
begegnet, so ist doch klar, dass der Mann nicht ohne dichterische
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Begabung von seinem Glauben Zeugniss zu geben vermochte,
oder, wie er sich selber bescheiden in der Vorrede ausdriickte,
dass ihm von dem Vater des Lichtes, von welchem alle gute
und alle vollkommene Gaben kommen, ein geringes und un-
verdientes Talent verliechen sei, den Sinn des Geistes selber
nach seinem Masse in Lieder zu verfassen. Jedenfalls ist es
der Miithe werth, iiber ihn einigen Aufschluss zu suchen. Bremen
hat auch sonst einige bekannte, ja berithmte Kirchenliederdichter
gein genannt; wir nennen aus #lteren Tagen vor Allen Joachim
Neander (1650-1680) und Friedrich Adolf Lampe (1683—1729)
— beide Zeitgenossen des Laurenti —- und aus unserem Jah-
bhundert den kindlich frommen, feinsinnigen Friedrich Adolf
Krummacher (1767—1845). Ueber aller dieser Ménner Leben
und Dichten ist viel geredet und geschrieben worden,
wihrend itber Laurenti nur wenige ganz kurze Notizen
gesammelt sind, die fast immer wortlich von einem Buch
in das andere iibergingen. Freilich waren jene Minner auch
interessante Personlichkeiten, deren Leben zugleich des
Erzidhlenswerthen manches bietet, was man von unserm Dom-
cantor schwerlich sagen konnte. Aber was tiber ihn zur
Klarstellung seines dusseren Lebensganges und zur Darlegung
seiner inneren KEigenart beigebracht werden kann, das diirfte
doch ~ hier einmal seine Zusammenstellung finden, nicht
minder aber, welche Aufnahme seine Lieder im vorigen und
in unserm Jahrhundert in der deutschen Christenheit gefunden
haben.

Laurentius Laurenti stammt aus Husum im Herzogthum
Schleswig, wo er, iibereinstimmenden Nachrichten zufolge, am
8. Juni 1660 das Licht der Welt erblickte. Sein Name ist ohne
Frage die latinisirte Form von Lorenz Lorenzen — ein in
jener Gegend noch heute nicht selten vorkommender Vor- und
Zuname. Doch scheint es, als ob er nicht zuerst die Namens-
anderung vorgenommen, da sein Vater auch schon einmal als
Jens Laurenti vorkommt, wihrend er anderswo Jens Lorenzen
heisst, und auch sein Bruder Enewold Laurenti genannt
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wird.’) Von diesem Vater erfahren wir, dass er ein ansehn-
licher Biirger von Husum und grosser Liebhaber der Musik
gewesen ; seine Mutter Catharina, geborene Sturm (oder Storm),
wird bezeichnet als eine solche, die hernach im Wittwenstande
an ihren Kindern und Enkeln viele Freude erlebt habe, Der
alteste Sohn dieses Paares war unser Laurentius oder Lorenz.
Von den jlingeren Kindern wird uns nur noch der eben er-
withnte Enewold genannt.?) Beide sind spéter Cantoren ge-
worden und hatten somit die musikalische Neigung und Be-
gabung ihres Vaters geerbt. Derselbe liess es auch an nichts
fehlen, was zur Entwicklung der Fiahigkeiten und zur allge-
meinen Ausbildung seiner Sthne dienen konnte. Unser Lauren-
tius besuchte anfangs die Schule seiner Vaterstadt und dann
diejenige zu Liineburg,®) welche damals in gutem Rufe stand
und ofter von Schleswig und Holstein her aufgesucht wurde.
Sodann ging er Studierens halber nach Rostock, wo er sich
der Theologie widmete.*) Auch hierher pflegten damals Viele
aus seinem Heimathlande zu kommen. Hatte doch der Herzog
von Schleswig-Holstein das Recht, an dieser mecklenburgischen
Universitiit zwei Professoren zu ernennen und zu besolden, wie
er denn auch fiir studierende Jiinglinge seines Landes Stipen-
dien dorthin ertheilte. Nachdem Laurenti dort zwei ein halb

1) 8. Joh. Melch. Krafft: Holsteinisches zweihundertjiahriges Jubel-
gedichtniss n, 8. w,, Hamburg 1730, S. 361 (die Cantores der Husumer
Schule), und J. F. Johannsen: Histor. biograph. Nachrichten von ilteren
und neueren geistlichen Liederdichtern Schleswigs. Leipzig 1802, S. 152,

2) Enewold Laurenti besuchte die Husumer Schule und studierte dann
in Kiel; er war spiter acht Jahre lang Cantor in Stade und von 1702
ab in seiner Vaterstadt, woselbst er aber bereits nach zehn Jahren
starb (6. April 1712). Nach Krafft a. a. O.

3) So berichtet J. H. Pratje: Kurzgefasster Versuch einer Geschichte
der Schule und des Athenii bei dem konigl. Dom zu Bremen (1771) drittes
und letztes Stiick, 8. 51. Doch stimmt seine Angabe, dass Laurentius
1679—81 in Liineburg gewesen, nicht mit den {ibrigen Zeitangaben itberein ;
es muss friither geschehen sein.

4 Nach Pratje a. a. O., u. ihm folgend, Rotermund: Lexikon Bremischer
Gelehrten s. v. Laurentius.

-
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Jahre verweilt, ging er auch noch nach Kiel, der Hochschule
seiner Heimath, woselbst sich sein Name am 19. April 1682
im Universitdatsalbum eigenhédndig eingetragen findet.l) Ist ein
spiiterer Bericht richtig. so hat er hier bereits Vorlesungen
gehalten, aber nicht als Angestellter der Universitit, sondern
in Privatkreisen, ndmlich Collegia homiletica, hebraica und
accentuatoria,?) wohl als sogenannter Privatdocent. Tmmerhin
lisst sich denken, dass er nicht an eine vollige Ausbildung
in der Theologie dachte, sondern in das Lehrfach tibergehen
und dabei seiner Musik treu bleiben wollte. So bewarb er
sich denn auch nach Jahresfrist bei der Stader Regierung um
die Stelle eines Cantors an der lateinischen Schule am konig-
lichen Dom zu Bremen, welche am 17. Februar 1683 durch
den Tod von Christoph Hasselbach erledigt war. Die Besetzung
der Stelle zog sich etwas in die Lénge, da eben damals an der
Schule wichtige Verinderungen vorfielen. Erst im Sommer
1684 erhielt Laurenti, der inzwischen vor dem Consistorium
gentigende Beweise seiner Fiihigkeiten darlegen konnte, den
gewiinschten Posten. In dem, uns noch erhaltenen, Anstellungs-
dekrete (vom 14. Juni 1684) heisst es:3) Da der Stud. theol.
Laurentius Laurenti sein gutes Specimen seiner erworbenen
Erudition und Geschicklichkeit in Theologicis und Humani-
oribus« gezeigt, »auch insonderheit erwiesen, dass er zu denen
exercitiie et lectionibus, welche zu dem Cantori Scholae Regiae
Cathedralis Bremensis competiren, genugsam qualificieret«, so
cei er hiemit »an Stelle des sel. Christophori Hasselbachenc«

) sLaurentius Laurentj, Huso Hols.« — ohne Angabe des Studiums.
Dasgs Laurenti Theologie studiert, steht nach seinem spiteren Anstellungs-
dekrete fest.

%) Pratje a. a. O. Unter denen, welche damals zu Kiel Vorlesungen
hielten, findet sich des Laurenti Name nicht; es sind nur die der Pro-
fessoren aufbewahrt. Auch bemerkt Pratje ausdriicklich, er habe privatim
jene Collegien gelesen.

3) Rescript von »Gouverneur und Regierung¢ zu Stade — auf dem
Staatsarchiv zu Bremen. Unterzeichnet ist dasselbe von Pufendorf, Christiani
und Kuhla.
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berufen. Es werden dann seine (unten zu erwihnenden)
Verpflichtungen genau aufgezithlt und ihm das herge
brachte Gehalt zugesichert, welches damals aus 180 Thalern
bestand.

Damit trat Laurenti in ein neues Land ein, denn der
Dom zu Bremen, obgleich mitten in dieser freien Reichsstadt
gelegen, gehorte als cin Theil des ehemaligen Erzstifts, jetzt
Herzogthums Bremen seit dem westfilischen Frieden bekannt-
lich zu Schweden. Seit er im Jahre 1638 von dem letzten
Erzbischof Friedrich wieder erdffnet war, hatte an ihm das
lutherische Dogma eine feste Stiitze erhalten, wihrend die
Stadt nach und nach in das reformirte Lager iibergegangen
war. Um der lutherischen Gemeinde noch grosseres Gewicht
su verleihen. hatte man auch sofort nach Wiedereroffnung des
Doms dem Schulwesen volle Aufmerksamkeit zugewandt.?)
Ausser einer deutschen Volksschule, welche schon seit der
Reformation bestanden hatte, und nun in der Folge ver-
«chiedene Nebenschulen erhielt, legte Erzbischof Friedrich auch
noch eine lateinische Schule an, um es der gebildeten Be-
volkerung moglich zu machen, ihre Jugend nicht mehr dem
stidtischen Gymmasium anvertrauen zu miissen. Der oben
erwiihnte Christoph Hasselbach war erster Lehrer an derselben
mit dem Titel eines Cantors. Er fing 1642 mit 5 Schiilern an,
hatte aber bald so starken Zulauf, dass neue Lehrer hinzu-
gefiigt werden mussten, zumal er anfangs auch noch die
Friihpredigten und Betstunden versehen musste. So stellte
man einen Rektor, einen Conrektor und einen Subrektor an,
ausserdem. da Hasselbach Cantor blieb, noch einen Subcantor
und einen Infimus. Die Stelle des letzteren ging hernach wieder
ein, dafiir aber wurde noch die eines Grammatikus geschaffen (1683).
Die Schule bestand in der Folge aus 5 Classen; die erste stand
unter dem Rektor, die zweite. unter dem Conrektor, welchen

1) Pratje a. a. O. Nach ihm Rotermund: Geschichte der Domkirche
St. Petri u. 8. w. 1829.
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beiden der Subrektor auszuhelfen hatte; tiber die dritte Classe
war der Grammatikus gesetzt, die vierte hatte der Cantor und
die fiinfte der Subcantor. Alle Lehrgegenstinde damaliger
Gymnasien wurden nun auch an dieser »koniglichen, lateinischen
Domschule« getrieben. Ja noch mehr. Weil die Stadt ihrer-
seits auch noch eine hohere Bildungsanstalt besass (seit 1610),
das sog. Gymnasium illustre, in welchem die Wissenschaften
der vier akademischen Fakultiten zur Vorbereitung auf das
cigentliche Universititsstudium gelehrt wurden, so wurde 1681
auch am Dome ein derartiges Institut hergestellt, welches
anfangs den Namen »Publikum«, hernach aber skonigliches
Athendum« erhielt.)) In demselben hielten die drei ersten
Lehrer, der Rektor, Conrektor und Subrektor, Vortrige tiber
Geschichte, Philosophie, Theologie, Physik und Mathesis,
wobei auch der Superintendent, der die Leitung des Ganzen
hatte, mit dogmatischen und exegetischen Fichern helfend
eintrat. Hat auch dieses Athendium nie die Bedeutung der
stiidtischen Anstalt erreichen kénnen, so half es doch mit
zur Hebung des ganzen lutherischen Schulwesens in der
Stadt und verlieh der, Domgemeinde cine achtungswerthe
Stellung.

An alle diese Verhiltnisse muss man denken, um die
nunmehrige Stellung des Laurenti zu verstehen. Bei der
Notiz in den meisten Biichern, dass cer »Cantor und Musik-
direktor am Dom zu Bremen« geworden sei, ist man geneigt
za glauben, er habe ein lediglich kirchlich - musikalisches Amt
bekommen. Das ist aber keineswegs der Fall. Zuniichst
empfing er garnicht zweierlei Aemter, sondern nur das des
Cantors, womit die Leitung der Musik im Dom von selbst
verbunden war, und dann wurde er vor Allem Schullehrer
und war einer ganzen Classe vorgesetzt, wobei der Name
Cantor nur die herkommliche Bezeichnung bildete.  Seine

) S. m. Arbeit iber das Bremische Gymnasium illustre im 17, Jahy-

hundert, Jahrb, XII, S. 1 ff, bes, 8. 392 .
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Verpflichtung bestand, obigem Anstellungsdekrete zufolge,
darin, an seiner Classe, »morgens und nachmittags in latina
lingua, Catechesi Lutheri und Musica zu informieren und
exercieren«, und daneben »bei den Versammlungen der Schul-
knaben, besonders Sonnabends bei der Vesper mit den anderen
Collegen sich einzufinden«; in der Kirche aber an den Sonn-
und Festtagen, sowie Mittwochs und Freitags, wenn gepredigt
werde, zu erscheinen und »den Cantum der Psalmen gebiithrend
zu ordinieren« ; desgleichen »mit den an der Kirche bestellten
Musikanten und Adjuvanten zur gewohnlichen Zeit eine figu-
ralem et instrumentalem Musicam nach bestem Vermogen
nebst dem Organisten auf der Orgel oder sonsten allein an-
zustellen«; auch bei Begribnissen, wenn die Domschiiler und
Knaben zum Totengesang erfordert wiirden, sich in Person
einzastellen und den Gesang zu dirigieren. Sehen wir uns
dies einen Augenblick. auf Grund der anderen dartiber vor-
handenen Nachrichten, an.!) Der Cantor und Lehrer der
Quarta hatte als letzterer an den vier Hauptwochentagen
(Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag) zuniichst den
Katechismus Luthers nach der von den Dompredigern ge-
brauchten Ausgabe zu traktieren, sodann Lange's lateinische
Grammatik mit Stiicken aus den Briefen des Cicero und
anderen Uebungsstiicken, hierauf das Uebungsbuch des Cellarius
und endlich den Cornelius Nepos; am Mitttwoch ausgewiihlte
Sentenzen probater Schriftsteller und Wiederholungen, wiihrend
Sonnabends der Unterricht ausfiel, um den Vorbereitungen
auf den Sonntag, Gesangiibungen, allgemeinen Versammlungen
u. s. w. Platz zu lassen; es fanden jeden Sonnabend 2 Uhr
die gemeinsamen offentlichen Gebetsversammlungen der ganzen
Schule (Preces publicae vespertinae) statt. Bei allen Gottes-
diensten sodann, und diese wurden nicht bloss Sonntags,

1) Pratje a. a. O. 1. Stiick, 8. 49 f.  Als Pensum wird hernach fiir den
4. Classenlehrer bemerkt: »Catechismum Lutheri cum uberiori explicati-
one et potioribus dictis, grammaticamque Langii a capite ad calcem tenebit,
ostendetque primam notitiam linguae latinae in exercitio brevioric.
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sondern auch Mittwochs und Freitags gehalten, musste der
Cantor den Gemeindegesang leiten, und zwar nicht auf der
Orgel — wozu man einen eignen Organisten hatte — sondern
als oberster Leiter des Ganzen. Dazu kamen die erwihnten
Chorgestinge mit Instrumentalbegleitung, die ihm aufgetragen
waren. Kine derartige Einrichtung bestand bekanntlich seit
der Reformation, als ein Rest des romischen Cultus, vieler-
wirts. Luther, selber sehr musikalisch, betrieb mit grossem
Eifer solche Chore, welche vor den Hauptpredigten zuniichst
die lateinischen Hymmnen, spiiter deutsche Kirchenlieder vor-
trugen und zu welchen man, nach seinem Wunsche, die
lateinischen Schiiler nehmen musste. An den Hauptkirchen
der grosseren Stddte im lutherischen Deutschland haben
denn auch lange, zum Theil bis zur Gegenwart, solche
Knabenchore bestanden. Am Bremer Dom ging er hernach
mit der Schule ein; der instrumentale Theil desselben musste
seit 1737 Sonntags vom Thurm herabblasen, was auch noch
bis in unsere Zeiten hin fortgedauert hat. Endlich musste
der Cantor noch bei Beerdigungen erscheinen, aber, wie es
scheint, nur bei besonderen und grosseren; den sogenannten
Parentationen, wobei die Schiiler einen Totengesang auffiihrten
und einer von der Geistlichkeit eine hochfeierliche Rede
hielt, wovon uns aus jenen Zeiten noch manche bewahrt
worden sind.

So hatte Laurenti einen nicht unwichtigen Beruf em-
pfangen und Arbeit genug zu verrichten. Keineswegs konnte
er allein seiner musikalischen Neigung nachhingen, aber neben
den sonstigen Schulaufgaben durfte er sich doch auch hin-
reichend hiermit beschiiftigen. Mit welchem Eifer er das
gethan, und wie sehr er sich namentlich um die Hebung des
Gesanges in der Domkirche gekiimmert, davon sind uns noch
einige Beweise erhalten. In einer Eingabe vom 6. Nov. 1691
an die Stader Regierung?!) beklagt er sich, dass er mit

) Im Bremer Staatsarchiv.
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seiner Einnahme von 180 Thalern nicht mehr auskommen
konne, da ihm so viele Unkosten durch das Notenschreiben-
lassen erwiichsen: er habe niamlich zur Hebung seines Chors
verschiedene Jahrginge von Noten aufgesetzt und in Leipzig
vervielfiltigen lassen, wofiir er trotz der grossen, ihm dadurch
erwachsenen Auslagen, keinen Ersatz erhalte.  Wir wissen
nicht, ob Laurenti selber auch solche Melodien fiir seinen
Chor verfasste; es mag immer sein, da er einmal von »neuen
Melodien« spricht, im Gegensatz zu den bekannten Kirchen-
melodien. Jedenfalls hat er sich den musikalischen Theil seines
Berufes sehr angelegen sein lassen. Aber auch um die Texte fur
diese Chorgesiinge kiimmerte er sich. Uns liegt némlich ausser der
spiter zu erwihnenden Liedersammlung Laurenti's noch ein
Biichlein vor, das den Titel fithrt: »Neuer musikalischer
Kirchenjahrgang, bestehend in geistlichen Betrachtungen tber
die ordentlichen Evangelia, welcher in diesem 1704 ten Jahre
von neuen auffgeleget, in der konigl. Dom- und Hauptkirchen
Sontags vor der Hauptpredigt wird gehalten und musiciret
werden unter dem Directorio L. L. Cant. Bremen., gedruckt
und verlegt bey Johann Wesseln, E. E. Hochw. Rahts Buchd.
1704.« Nach dem Titel scheint es, als ob Laurenti nicht
selber diese Texte verfasst, sondern nur herausgegeben
habe.l) Allein, wir glauben doch in ihm den Verfasser
erkennen zu miissen. Wir sehen hieraus, auf welchem
Wege der Musiker zum Dichter wurde.

Ueber das sonstige Leben des Laurenti sind wir wenig
unterrichtet. Ob er verheirathet gewesen, ist unbekannt. So
viel steht fest, dass er von nun an in Bremen geblieben ist und
auch seine Stellung als Cantor bis an sein Lebensende nicht auf-
gegeben hat; sie mochte seiner Neigung am meisten entsprechen.
Auch liess man ihn darin nicht darben. Als Laurenti 1691 jene
Eingabe betreffend Gehaltszuschuss machte und darin auch er-

1) In der vorliegenden Ausgabe sind sie mit Laurenti's eigenen Liedern
susammengebunden und handschriftlich von J. P. Cassel als seine Lieder

bezeichnet.
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withnte, seine Stelle betrage zwar 180 Thaler, aber davon habe
er 166 Thaler mit dem folgenden Classenlehrer, dem Subecantor,
gleich und mithin nur 24 Thaler fiir seine musikalischen
Leistungen, withrend die Einnahme des Organisten allein 167
Thaler betrage. da erfolgte bald auch Hiilfe. Die Stader Regierung
wandte sich in einem Schreiben an den Strukturar Sarninghausen
und forderte von diesem Vorschlige, wie bei den jetzigen vielen
Auslagen dem berechtigten Begehren des Mannes zu willfahren
sei, und dieser antwortete (4. Febr, 1692), es konnten aus ver-
schiedenen Ersparnissen und eingezogenen Restanten dazu
Gelder geliefert werden, worauf dann die Entscheidung erfolgte,
Laurenti solle 40 Thaler Zulage haben (18. Febr. 1692). Ja
spiter wird ihm noch viel mehr zu Theil. Wir kennen die Ver-
anlassung nicht, aber wir besitzen ein Regierungsschreiben vom
4. Mirz 1722, welches jene Zulage auf 100 Thaler erhiht und
thm ebenfalls eine Wohnungserleichterung zubilligt.!) Vielleicht
dass man damit dem Manne, der ,mit seinen sehr erbaulichen
und so wohl gesetzten geistlichen Liedern tiber die sonntiiglichen
Texte sich bei allen rechtschaffenen Hertzen recht beliebt ge-
macht* ®), eine kleine Anerkennung und Aufmunterung erweisen
wollte. Nach damaligen Verhiltnissen hatte Laurenti nunmehr
eine reichlich gute Einnahme und Stellung erhalten. Aber er
sollte derselben nicht lange mehr froh werden. Denn eben
damals fing er an zu krinkeln und sah sich genothigt, schon
einige Wochen nach Empfang dieser Auszeichnung, um Ostern,
wegen seiner Entlassung einzukommen. Dieselbe wurde ihm
dann auch bewilligt. Aber auch einen ruhigen Lebensabend
sollte er nicht mehr geniessen, da er bereits am 29. Mai dieses
Jahres 1722 vom Erdenleben abgerufen wurde. Er hatte nichi
ganz 62 Jahre gelebt und die grossere Hilfte davon, némlich
etwa 38 Jahre, seiner neuen Heimat und seinem Wirkungs-
kreise in Bremen angehort.

1) Die verschiedenen Originalschreiben im Bremer Staatsarchiv.
%) Joh. Melchior Krafft a. a. O. (1730) S. 361.
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Es wiirde uns nun von besonderem Werte sein, wenn wir
auch tiber den inneren ILebensgang unseres Dichters einigen
Aufschluss hiitten. Liest man nidmlich seine Lieder, so merkt
man, dass manche ein unverkennbar pietistisches Geprige
tragen und danach wird ihr Verfasser auch verschiedentlich
der Gruppe der pietistischen Liederdichter jener Tage bel-
geordnet. Hiernach wiire anzunehmen, dass derselbe mit dem
damals aufgekommenen Pietismus in Verbindung gestanden,
und das wire bei seiner Stellung in der lutherischen Dom-
gemeinde eine jedenfalls interessante Erscheinung. Bekanntlich
verbreitete sich gerade in jenen Jahrzehnten, die Laurenti in
Bremen zubrachte, dieser Pietismus als eine mildernde und
versbhnliche Zeitrichtung in der schroff dogmatisch gewordenen
Kirche Luthers besonders durch Philipp Jakob Spener (i 1705),
rief aber zugleich einen heftigen Gegensatz und erbitterte
Kimpfe hervor. In Bremen hatte man schon lingst davon
etwas versplirt, weil hier die reformirte Kirche herrschte und
in dieser der Pietismus weit eher aufgekommen war. Hierher
war er besonders durch den Prediger Theodor Undereyck
(1670—93 in Bremen) gekommen, der die ganze Bewohnerschaft
damit in Erregung brachte und so viele Streitigkeiten innerhalb
der Stadtmauern hervorrief. Dann hatte ihn der berithmte
Prediger und Gelehrte F. A. Lampe (1709—20 u. 1727—29 in
Bremen wirksam) vorziiglich hier vertreten. Die lutherische
Domgemeinde verhielt sich dagegen ablehnend, allein bei den
vielen Berithrungen mit den iibrigen Stadtbewohnern und den
auch in lutherischen Liindern starken Fortschritten der neuen
Zeitrichtung konnte dieselbe nicht ohne allen Einfluss auf die
hiesigen Lutheraner bleiben. Beweise davon liegen vor. Einer
sei insbesondere erwihnt. An der Spitze der Domgemeinde
stand withrend der lingsten Wirkungszeit von Laurenti der
hochgelehrte und sehr eifrige Superintendent Dr. Gerhard Meier.})

1) Dr. Gerh. Meier war geboren zu Hamburg am 26. Aug. 1664, eines
Kaufmanns Sohn. Schon als Schiiler schrieb er lateinische Disputationen,
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Er war ein heftiger Gegner der Pietisten. Als daher sein College,
der Prediger Ulrich Mente, wohl vom Pietismus beeinflusst,
sich bel der Segenssprechung der Worte bediente: ,Empfahet
den Segen des Herrn, so viel euer dessen fihig sind“, geriet
er in grossen Zorn, verbot es ihm, und als das nicht half, ver-
klagte er ihn beim Stader Consistorium; als die Sache auch
damit nicht zu einer ihm gentigenden Erledigung gelangte.
brachte er sie an das schwedische Tribunal zu Wismar und
forderte von vier theologischen Fakultiten ein Gutachten tiber
die hochwichtige Sache, wiihrend welcher Zeit er selber die
Worte gebrauchte: ,Empfahet Alle und Jede, ohne alle Aus-
schliessung, ohne alle Einschrinkung, ohne alle Ausnahme den
Segen des Herrn! Empfahet ihn, ihr Gottlosen, dass ihr da-
durch bekehret werdet; empfahet ihn, ihr Frommen, dass ihr
dadurch gestiirket werdet. Eine Fiille von Streitschriften, Gut-
achten und Verdichtigungen erfolgte hierzu von beiden Seiten.
Die Sache fand nach vier Jahren (1706) ihren Abschluss damit,
dass beiden Gegnern die Einleitungsworte zum Segen untersagt
wurden. Wir finden keine Andeutung davon, wie sich Laurenti
in dieser Angelegenheit gestellt, fiir welchen seiner Prediger er
Partei genommen, diirfen aber annehmen, dass, wenn schou
Mente sich scheute, offen fiir den Pietismus einzutreten, auch
bei ihm davon keine Rede sein konnte. Ueberhaupt ist nichts

die gedruckt wurden; nach seinen Studienjahren zu Leipzig und Wittenberg
wurde er 1685 Magister der Philosophie und begann 1686 an letzterer
Universitit philosophische Vorlesungen, 1689 auch theologische. 1691 berief
ihn seine Vaterstadt Hamburg als Professor an das dortige Gymnasium, doch
ging er 1692 nach Wittenberg zuriick, um die weiteren akademischen Grade
zu erwerben. 1698 wurde er Superintendent in Quedlinburg und verwickelte
sich dort in heftige Streitigkeiten mit den Pietisten . Arnold und Sprogel.
1701 kam er als Superintendent nach Bremen und blieb hier, trotz eines
glinzenden Rufes zum Professor und Generalsuperintendenten in Greifs-
wald 1715, bis an sein Lebensende am 25. Febr. 1728. Er war ein be-
deutender Mann, dessen lateinische und deutsche Schriften von grosser
Zahl sind, aber auch von heftiger, ungebindigter Leidenschaft. In Bremen
hatte er viele Streitigkeiten, u. A. mit F. A. Lampe und L. G. Treviranus.
S. Rotermund: Die Superintendenten der Domkirche zu Bremen 1804, 8, 82 ff.
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liber seine Stellung zu dieser Zeiterscheinung bekannt, und
wenn seine Lieder davon beeinflusst zu sein scheinen, so trugen
bekanntlich die Kirchenlieder schon liéngere Zeit einen so sub-
jektiven Charakter, dass man sie fiir pietistisch halten kénnte;
auch Paul Gerhardt und andere Confessionsminner dichteten
bereits in diesem Tone, ehe der Pietismus sich im TUebrigen
geltend machte. Wir haben daher keinen Grund, Laurenti
den Vertretern dieser Richtung beizuzéihlen. Sein Superintendent
hitte ihn dann auch.schwerlich in Ruhe gelassen.

Damit kommen wir im Besonderen zu den Liedern unsres
Mannes, dem Einzigen, was seinem Namen Dauer verliehen.
Grade mit dem Beginn des neuen Jahrhunderts liess Laurenti
ein Biichlein erscheinen, das den nach damaliger Weise weit-
liufigen Titel trigt: ,Evangelia melodica, das ist: Geistliche
Lieder und Lobgesinge, nach dem Sinn der ordentlichen Sonn-
und Festtags-Evangelien zur Uebung und Beférderung der Gott-
seeligkeit, nach bekandten Melodien mit Fleiss eingerichtet;
auch daneben zu einigen Musikalischen Jahrgiingen nach neuen
Melodien gewidmet, aufgesetzet und herausgegeben von Laurentio
Laurenti, Direktore der Musik an der Konigl. Dom- und Haupt-
kirchen in Bremen, Bremen gedr. und verlegt durch Johann Wessel,
E. E. Hochw. Raths Buchdrucker 1700.“ Die Sammlung ist
gewidmet den zwei ersten Vertretern der schwedischen Macht
in jenem Landestheile, nilich dem Kanzler der Herzogthtimer
Bremen und Verden Barthold Clemens von der Kuhla und dem
Etatsrath Christoph Hinrich von Weissenfels. Auf diese zwei
»Hochgebictende Herren und grossen Patrone« erfolgt zuerst
ein langes Widmungsgedicht in steifen Versen, zwar nicht
Alexandrinern, aber achiftissigen Trochden; darin heisst
es n.7A.:

» Wohlgeborne, wenn ich mich darf gehorsamst unterfangen,

Dero Namen, nach der Pflicht und mein Absehn zu erlangen,
Dieses Werk zu eignen zu, so bezeug' ich, dass der Trieb

Aus Devotion geschicht und aus unverfilschter Lieb’.*
10
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und hernach :

wAber weil des Hiochsten Ruhm wird in Rithrung vieler Seelen
Ausgebreitet allermeist, wenn sie aus den Lasterhshlen

Des Verderbens gehen aus, so hab’ ich in Geisteskrafft
Eingedrungen in den Grund, dass daselbst des Wortes Safft
Mog' erfiillen Seel’ und Geist, dass sie krifftig sich erheben,
Gott von Hertzen und Gemiiht sich zum Opfer darzugeben.

8 Wa

Hieran schliesst sich eine Vorrede in Prosa an den
»Christlich gesinneten Leser«, deren Inhalt etwa folgender ist.
Jeder Christ solle zur Erbauung der Anderen mithelfen, und
das sei von jeher auch durch Lieder geschehen; so schon im
Alten und Neuen Testamente, dann in der alten Kirche in
Gestalt der Hymnen, Antiphonen u. a., dann durch »Vater
Luther« und seither durch viele Miénner und Frauen. Thm
sel es durch sein Amt und bei dem ihm verliehenen »geringen
und unverdienten« Talente naheliegend erschienen, selber solche
Lieder zu verfassen, daher habe er nach der Vermahnung
Pauli und nach dem Beispiele so vieler Vorginger, aber auch
»auff Begehren und Gut-ersehen vornehmer Gonner und
christlich gesinneter Hertzen« sich die Miihe nicht verdriessen
lassen, iiber die Sonn- und Festtagsevangelien gegenwiirtige
Lieder nach bekannten Melodien zu verfassen. Er habe die
Hoffnung, dass die Arbeit nicht vergeblich sei, sondern ins-
besondere der hiuslichen Erbauung Nutzen bringe. Ein
wesentliches Augenmerk sei ihm gewesen, alles Wortgepringe
zu vermeiden und zu den Herzen zu reden, damit Jeder die
Lieder dem Herrn von Herzen singen kénne. Ob nun sein
Werk auch wohl gering und nur mit »Dachs- und Ziegen-
Fellen« zu vergleichen sei, so lebe er doch der Zuversicht,
dass es der Kirche Gottes dienlich sein werde. Schliesslich
spricht er die Hoffnung aus, dass, falls ihm Gott Leben und
Gesundheit lasse, er »balde ein #hnliches Werk tber die
sonntiglichen Episteln zu liefern im Stande sei, sowie auch
eine andere Arbeit, nimlich geistliche Lieder theils auf gewisse
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Spriiche der heiligen Schrift, theils auf allerlei Fille im
menschlichen Leben.

Die Sammlung selber umfasst 149 Nummern von Liedern,
welche, wie angegeben, nach bekannten Melodien auf die
herkémmlichen Sonntagsevangelien gedichtet sind und deren
Inhalt theils genau wiedergeben, theils aber auch nur einen
Hauptgedanken daraus entnehmen und poetisch verarbeiten ;
und zwar gehen auf einige Sonntage mehrere verschiedene, auf
einige nur ein Lied. Vorn an befindet sich noch ein anderes
Lied, aber nicht als Einleitung, sondern »weil auf diesem
ersten, aber zuletzt gedruckten Bogen einige Columnen vakant
geblieben, so hat man zum Complement derselben gewirtiges
Lied einriicken lassen«; dasselbe wird dann erklirt »als eine
Probe der in der Vorrede gepromittirten Lieder auf allerley
Falle«. Es trigt die Ueberschrift: »Jesus mein A und mein
0, Jesus mein Alles in Allem«, und soll nach der Melodie:
»Jesu, meines Lebens Leben« gesungen werden. Mit ithm wird
somit die Zahl 150 voll.

Ehe wir uns weiter auf Inhalt und Art dieser Lieder ein-
lassen, ist wohl die Frage zu beantworten, ob auch noch
andere Liedersammlungen von Laurenti vorliegen. Wie wir
eben vernahmen, hat er in seiner Vorrede solche angekiindigt,
néimlich eine auf die Sonntagsepisteln und eine andere auf
allerlei Fille nach gewissen Spriichen der Schrift. Ja er hat
dieselben in nicht allzuferne Aussicht gestellt, und die Bei-
fligung eines Liedes davon zu der ersten Sammlung beweist,
dass er bereits damit beschiftigt gewesen. Aber obwohl ihm
noch 22 Lebensjahre und unseres Wissens auch bis auf die
letzte Zeit Gesundheit verliechen war, scheinen weitere Lieder-
werke seinerseits nicht vom Stapel gelaufen zu sein, da nichts
dartiber bekannt ist. Woran das lag, wissen wir nicht.
Mangel an Anerkennung kann nicht der Grund gewesen sein,
da, wie sich zeigen wird, verschiedene seiner Lieder schon bei
seinen Lebzeiten in auswirtigen Sammlungen und Kirchen-
gesangbiichern abgedruckt wurden. Vielleicht hat unser Cantor

0*
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nicht mehr die. geistige Kraft und Frische gefunden, die an-
gefangenen Sachen zu vollenden. Nach Pratje; 1) und Roter-
mund ) hat er auch einige Gelegenheitsgedichte drucken lassen,
die wir aber nicht mehr auffinden konnen. Anders steht es
mit den schon frither erwidhnten Texten zu neuen Melodien
in dem »Neuen musikalischen Kirchenjahrgange« (1704). Wir
vernahmen bereits vorhin in dem Titel der »Evangelia melodica«,
dass Laurenti daselbst seine Lieder nicht nur als nach be-
kannten Melodien eingerichtet ankiindigt, sondern »auch da-
neben zu einigen musikalischen Jahrgingen nach neuen
Melodien gewidmet, aufgesetzt und herausgegeben«. In der
Sammlung selber bemerken wir von Letzterem aber nichts;
simmtliche 150 Lieder sind nach bekannten alten oder ge-
brauchlichen Melodien gesetzt, und auch die Vorrede scheint
nur darauf Bezug zu nehmen. Es scheint uns daher, dass
mit diesem Biichlein zugleich als Anhang die erste Ausgabe
der oben bereits erwidhnten anderen Lieder erschien, welche
auch die Sonntagsevangelien zum Gegenstand hatten, aber fiir
den geschulten Kirchenchor bestimmt waren und daher auch
in anderen Texten erschienen. Dieser Anhang muss davon
getrennt gewesen sein, well er auch einen anderen Zweck
erfiillen sollte. Uns ist er erst aus der spiteren Ausgabe von
1704 bekannt. Zwar wird dabei nicht gesagt, dass Laurenti
der Verfasser dieser Texte war, und die Lieder stimmen
inhaltlich mit den obigen auch nicht vollstindig tiberein.
Allein, da keine anderen Verfasser angegében werden, und
thre Art und Weise mit der seinigen tibereinkommt, so haben
wir wohl keinen Grund, sie ihm abzusprechen. Die Anzahl
dieser Lieder ist geringer, indem genau auf jeden Sonn- und
Festtag ein Lied abgefasst worden. Uns scheint dieser
»Kirchenjahrgang« neben jener Sammlung der »Evangelia
melodica« keine besondere Berticksichtigung zu beanspruchen,

) A, a. O,
%) Bremisches Gelehrtenlexikon.
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nicht nur weil der Gegenstand beider Biicher derselbe ist,
sondern “ vor Allem weil dieser »Kirchenjahrgang« nach nun
wohl unbekannt gewordenen Melodien geht und daher keinen:
weiteren Werth hat. Als Probe daraus sei hier die erste
Strophe des ersten Liedes, auf den ersten Adventssonntag
mitgetheilt, dessen Inhalt Jesu Einzug in Jerusalem ist und
das den Titel trigt: »Der bewillkommende Himmels- Printze:
» Willkommen, grosser Printz, Gebieter dieser Erden!

Ist's moglich, dass sich Gott als Mensche stellet ein?

Will dir dein Sternen-Zelt hinfort zu einsam werden ?

Soll deine Residentz mein kranckes Hertze seyn?

Auff Seel! und empfange den Kénig der Ehren,

Trag’ alles Vermogen

Ihm eilend entgegen,

Lasst itzund den fréhlichen Jubelschall horen!®

Und dazu noch eine Strophe aus dem Pfingstliede:
»O werther Heil'ger Geist,

Von dessen Kraft sonst Alles heilig heist,

Komm, heil'ge meinen Mund,

Damit ich dir zu Ehren

Was Gutes lasse horen,

Komm, lege selbst den Grund!

Die siindliche Schwachheit, die muss sich verliehren,

So bald du wirst Lippen und Zunge beriihren.“

Wenden wir uns jetzt lediglich den Liedern der »Evangelia
melodica« zu, welche allein dem Laurenti einen Platz unter
unsern Kirchenliederdichtern errungen haben. Das evangelische
Kirchenlied war durch Luther und seine Zeitgenossen, wie
Eber, Speratus, Graumann, Decius, N. Hermann, Schneesing
u. And., zu einer kriiftigen Lebensmacht der neuen deutschen
Christenheit geworden und hatte sich auch in der Folge unter
Ringwaldt, Selnecker, Schalling, Nikolai, Herberger, Rinkart
u. And. schén und reichhaltig weiter entwickelt. Aber in der
Noth des grossen Krieges verlor es mehr und mehr von
seiner alten welterobernden Kraft, welche im Vertrauen auf
Gottes Hiilfe freudig von seiner Hiilfe zeugt, und wurde dafiir
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eine Darstellung des perstnlichen Gnadenstandes und der
eignen Heilserfahrung. Damit gewann aber das Lied zugleich
an Innigkeit. FEs ward zum Erbaunungslied, und zwar noch
nicht einseitig subjektiv, wie spiiter, sondern noch aus dem
allgemein anerkannten Glaubensbewusstsein heraus, und daher
kirchlich populir wie die fritheren. Ebenso kam ihm der
Aufschwung zu Gute, den die deutsche Sprache und Vers-
bildung im 17. Jahrhundert, insbesondere unter dem Einfluss
von Opitz und der ersten schlesischen Dichterschule, machte.
Die besten Dichter dieser neuen Periode waren Paul Gerhardt
(f 1676), Joh. Heermann, Paul Flemming, Georg Neumark,
Joh. Frank, Chr. Homburg, J. G. Albinus u. & w. Ihre
Lieder stehen sprachlich hoch iiber denen von Luther und
seinen Nachfolgern, aber auch inhaltlich sind sie meistens
inniger und ansprechender, ja einige derselben, namentlich
die von Gerhardt, erreichen eine klassische Hohe, wie sie das
deutsche Kirchenlied nie wieder gewonnen. Es ist das um so
bemerkenswerther, als das ganze Zeitalter sonst so widerwirtig
steif erscheint in allen seinen Aeusserungen und auch die
weltliche Dichtung es zu nichts Besonderem brachte, ja bald
darauf in Schwiilstigkeit und Perriickenthum verfiel. Hier
im Kirchenliede redete der innere Mensch die Sprache des
Herzens, von Reifrock und Allongeperiicke war nur ganz
selten etwas zu verspiiren. Auch von der damaligen Streit-
und Verketzerungssucht der Theologen merkte man in ihren
Liedern so gut wie nichts; derselbe Gerhardt, welcher als
Propst an der Nicolaikirche zu Berlin die endlosen, steifen
Gutachten des geistlichen Ministeriums gegen die Gebote des
Grossen Kurfiirsten abfasste und sich lieber absetzen liess. als
das Versprechen gab, den »>Nominal- Elenchus«. d. h. die
namentliche Bezeichnung und Verketzerung der abweichenden
Lehrer auf der Kanzel zu unterlassen. derselbe Mann hat die
‘innigsten, wohlthuendsten Lieder gedichtet. In diesen Kirchen-
liedern aus der Mitte des 17. Jahrhunderts fand der nachherige
Pietismus seine Vorausdarstellung; er tibertrug nur auf Leben
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und Lehre, was hier bereits im Liede erklang, nur dass die
eigentlichen pietistischen Dichter, wie Joachim Neander,
J. A. Freylinghausen, G. Arnold, F. A. Lampe, G. Tersteegen
u. s. w. die subjektive Innigkeit noch steigerten und vielfach
individualisierten.

Dahinein ist nun auch unser Laurenti zu rechnen. Seine
Lieder tragen ganz den subjektiv innigen und erbaulichen
Charakter der damaligen kirchlichen Dichtung; wir finden in
ihnen nichts von dem objektiven Lehrton und der kraftvollen
Sprache der altprotestantischen Zeit, sondern auf Grund des
kirchlichen Glaubens eine Darlegung der Empfindungen. Die
Seele betriibt sich iiber Siinde und Leiden, ergiebt sich in den
gottlichen Willen, erquickt sich in Gottes trostender Gemein-
schaft und jubelt itber seine Verheissungen und die erfahrene
Hiilfe, oder sie sieht ihren Heiland an als Kind in der Krippe,
als Gekreuzigten und Auferstandenen, als erhoheten Gottessohn
und freut sich des durch ihn empfangenen Heiles. Obwohl
simmtliche Lieder an die Sonntagsevangelien ankniipfen und
somit fast immer eine Erzidhlung zum Gegenstande haben,
so wird doch diese wenig beriicksichtigt, sondern gewthnlich
nur die darin enthaltene Nutzanwendung. Nehmen wir z. B.
das zu Anfang erwihnte und bekannteste von Laurenti's
Gedichten, das Osterlied, das auf die Geschichte von dem
Grabesgang der Jingerinnen zuriickgeht. Da wird zuerst in
b Strophen das Herz aufgefordert, frohlich sich zu erheben
und mit Maria Magdalena und Salome zum Grabe zu eilen,
um sich von der Auferstehung Christi zu iiberzeugen. Dann
erst kommt in der 6. Strophe die eigentliche Osterthatsache:

,Es hat der Leu aus Juda’s Stamm’
Heut' siegreich iiberwunden,
Und das erwiirgte Gotteslamm
Hat uns zum Heyl gefunden
Das Leben und Gerechtigkeit,
Weil er nach iiberwund'nem Streit
Die Feinde Schau getragen.”
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Dann wird wieder in 2 Strophen das Herz zum kraftigen
Ueberwinden ermahnt, und schliesslich in den beiden letzten

der Herr selbst um Hiilfe dazu angerufen.
Gesang schliesst mit den Worten:
wSey hochgelobt zu dieser Zeit
Von allen Gotteskindern,
Und ewig in der Herrlichkeit
Von allen Ueberwindern,
Die iiberwunden durch dein Bluht;

Herr Jesu, gieb uns Krafft und Muht,

Dass wir auch iiberwinden !%

Der herrliche

Oder blicken wir auf das weniger hervorragende Lied
zam 20. Sonntag nach Trinitatis, welches das Gleichniss von
der koniglichen Hochzeit behandelt (Evang. Matth. 22, 1—14);
Da heisst es (wir meinen das 2. Lied fiir diesen Sonntag):

nDer Kinig ladet gross und klein

Zn seines Sohnes Hochzeit ein,
Allein wie wenig kommen :

Ihr Seelen, dencket doch'hiebey?
Dass boss die Welt und Gott getreu
Und dass nur wenig Frommen.“

Der letztere Gedanke wird dann, unter einzelnem Hinblick
auf das Gleichniss, ausgefithrt und daran die ernste Mahnung

zam Kommen gekniipft, mit der Bitte:

»O Jesu Christ, bewahre mich
Und alle Frommen krifftiglich,
Die sich im Geist erfrenen
Zn deinem siissen Freudenmahl,
Dass sie nach diesem Thriinenthal
Sich ewiglich verneuen.*

u. 8. w.

Bei dieser Art, die objektive Erzihlung nicht einfach zu
versificieren, sondern echt lyrisch und subjektiv zu gestalten,
gerdth der Dichter, wie auch die meisten anderen. selbst
Paul Gerhardt, nicht selten in einen empfindelnden Ton, der
"ganz nach der neuen pietistischen Zeitrichtung  schmeckt
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und auch deren besondere Ausdriicke wiedergiebt." So z. B.
in dem Liede vom 3. Sonntage nach Trinitatis. wo das
(#leichniss vom verlorenen Schafe behandelt wird; da heisst
es Strophe 4:
»Es sucht der liebste Jesu Christ,
Das Schiifflein, das verlohren ist,
Biss dass er’'s hat gefunden;
So lass’ dich finden, liebste Seel
Und flieh’ in Jesu Wundenhoh!’ :
Noch sind die Gmnadenstunden.®
Und zum Schluss (Str. 9):
wAch nimm dein armes Téaublein ein
Und lass’ es sicher bey dir sein
In deinen Wunden-Hohlen.
Bewahre mich fir Siinden-Werk
Und gieb mir deines Geistes Stirk’
An Leib und an der Seelen.“

Diese und ihnliche Wendungen haben Verschiedene ver-
anlasst, unsern Laurenti den »Dichtern der pietistischen Schule«
beizuziihlen.l) Wir konnen diese Auffassung nicht theilen.
da, wie wir sahen, eine Beziechung zu den Pietisten bei ihm
nicht aufzufinden ist, derartige Wendungen aber schon lingst
vorher vorkommen. Man denke nur an Paul Gerhardt's
Weihnachtslieder, wie sie im Originale lauten, und Aehnliches.
Laurenti wandelt gewiss noch vollig in den Bahnen der kirch-
lichen Orthodoxie, hat aber auch die ganze Wirme der
bisherigen Lyrik, wie sie der kommende Pietismus vertrat,
von dem er auch einzelne Ausdriicke geborgt haben mag.?)
Von den besonderen FEinseitigkeiten und Eigenthtimlich-

) Koch: Geschichte des Kirchenliedes (1852) Bd. I, S. 394 f. und
Carstens: Allgemeine deutsche Biographie (Artikel »Laurenti«); letzterer
sagt: »Der Verfasser zihlt zu den besten Dichtern der pietistischen
Schulec. :

2) So sind die oben erwidhnten Ausdriicke: »Taublein« und »Wunden-
héhlen« unseres Wissens grade durch den Pietismuns zur Geltung ge-
kommen,
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keiten dieser Zeitrichtung finden wir bei unserm Dichter im
Uebrigen nichts.

Um sodann den Werth dieser Lieder festzustellen, so
diirfen wir sie gewiss nicht im Allgemeinen zu den ersten
und besten jener Tage zihlen. = Was Gerhardt und seine
Zeitgenossen, was dann noch die vorziiglichen kirchlichen
Dichter aus dem Anfange des 18. Jahrhunderts erreicht haben,
ist bei Laurenti nur in ganz wenigen Liedern und auch hier
nur in geringerem Maasse zu finden. Die meisten der 150
uns tberlieferten Gesiinge sind wenig bedeutend und gehoren
kaum zum Mittelgut. Zuweilen sinken sie auch noch unter
diese Stufe und sind recht prosaisch und einfiltig, z. B. im
Liede zum Epiphaniastage, Strophe 7:

yAuch heisst nicht nach Jesum fragen,
Wenn man nur zur Kirchen geht
Und in der Versammlung steht,
Oder eine Beicht' hersagen
Und daraunff zum Nachtmahl geh'n,
Memend, dann sey g'nng geschehn.“

Im  Ganzen ldsst sich den Liedern eine wohlthuende
Wiirme nicht absprechen. Anzuerkennen ist ferner die Kunst.
den Gedanken der Schrifttexte Iyrisch zu erfassen, ohne allzu
sehr mit den herkémmlichen Nutzanwendungen und mit
trocknen Lehren zu ermiiden. Auch findet sich bei aller
Wiirme selten etwas Ueberschwiingliches, ebenso wenig wie
etwas (Gemachtes und Steifes: in ruhigem, klarem Flusse
schreitet das Lied dahin. Die Sprache ist meistens rein und
edel, einzelne Verrenkungen um des Verses und des Reimes
willen nicht ausgeschlossen. Wegen ihrer guten Eigenschaften .
wurden die Lieder auch bald beliebt bei den Zeitgenossen
und theilweise in andere Sammlungen aufgenommen. Spiiter
hat man sie freilich wieder gering geschiitzt. Der mehrfach
citierte Pratje, Generalsuperintendent in Stade, sagt (1771)1):

1) A, a O.
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»Krafft (in der Husum'schen Kirchenhistorie) rithmet seine
(Laurenti's) Lieder. Herr Dr. Ernesti hingegen hilt ihn fir
einen sehr schlechten Liederverfasser. Und er hat Recht,
wenn. man ihn mit Gellert, Klopstock, Miinter. C'ramer und
Schlegel aus unsern jetzigen Zeiten vergleicht.« So dirfte
man gegenwiirtig schwerlich mehr urtheilen. Freilich giebt es
auch jetzt noch Hymnologen, die selbst von den besten Liedern
Laurenti’s geringschiitzig reden,!) wihrend Andere sie sehr
hochzustellen geneigt sind.?) Die Gesammtheit der Lieder
freilich wird heute wohl Niemand mehr preisen, und eine
neue Ausgabe derselben zu veranstalten, wiire nicht anzurathen,
aber unter dem vielen Mittelgut und mancherlei Heu und
Stroh finden sich doch einige bessere und sogar vorziigliche
Sachen. Als solche konnte man mit leichter Miihe etwa ein
Dutzend und noch mehrere namhaft machen. Wir heben
darunter die folgenden hervor, die auch am meisten anderswo
abgedruckt sind: zuniichst die drei zu Anfang genannten,
nimlich das Osterlied, das Weihnachtslied und das von den
zehn Jungfrauen; sodann die Lieder: %)
48: »Wer im Hertzen will erfahrenc;
94: >Fliesst ihr Augen, fliesst von Thriinen«;
98: »Kommt ihr Blinden, kommt am Wege«;
135: »Nun ist es Alles wohlgemacht« (auf Charfreitag);
168: sDu bist ein guter Hirt' und wirst es ewig
bIeiben«;

184: »Komm, Troster, komm hernieder«;

2

S. 223 sIhr armen Sinder. kommt zuhauf<;

1) 8o J. P. Lange im Kirchenliederbuch (1843). Hier ist kein all-
gemeines Urtheil gefillt, aber gerade einzelne der besten Lieder unseres
Dichters werden als »matt«, »ohne lyrische Kraft« u. s. w. bezeichnet.

2) 8o R. Stier in seinem Buche: »Die Gesangbuchsnoth« (1838), der
einzelne seiner Lieder als svortrefflich¢, »eigenthiimlich fief«, »altbeliebte
u. & w. hervorhebt.

8% Da die Lieder in der Sammlung nicht numeriert sind, so miissen
wir die Seitenzahl angeben.
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S.291: »Warum willst du doch fiir morgen

Armes Herz immerwirts, wie ein Heide sorgenc ;
S. 346: »Wenn dort des Allerhichsten Sohne:
S. 370: »Die Engel, die im Himmelslichtc.

In diesen und einigen anderen Liedern finden sich echt
christliche Gedanken in oft sehr ansprechender Grestaltung
und sie diirften darum ihrem Verfasser den Namen eines guten
kirchlichen Liederdichters sichern. |

Blicken wir schliesslich auf die Verbreitung dieser Lieder,
so ist bereits erwithnt, dass schon zu Lebzeiten Laurenti's
manche derselben anderswo gedruckt wurden und weiterhin,
ja bis auf den heutigen Tag, geachtet und gesungen worden
sind.  Den Vorgang hiemit - machte der Prediger Johann
Anastasius Freylinghausen, einer der Hauptvertreter des neuen
Pietismus an der Universitit Halle. Er liess 1704 sein, so
Tiel Aufsehen machendes, »Geistreiches Gesangbuch« mit 758
Liedern erscheinen,” worin neben alten, mehrfach verinderten
Kernliedern eine grosse TFiille von neuen, mehr den Geist
des Pietismus athmenden (auch eigenen) Gesingen aufgenommen
ist; hierin sind 18 Nummern von Laurenti enthalten. Spiiter
fiigte derselbe, besonders um der vielen Angriffe willen, einen
2. Theil unter dem Titel: »Neues Geistreiches Gesangbuche«
hinzu mit 815 Liedern, worin wiederum 14 Lieder des Laurenti
(und zwar andere als jene 18) abgedruckt sind. Es ist keine
Frage, dass die Eigenart des Laurenti dem Pietismus zusagte.
Doch  konnte auch die alte Orthodoxie nichts an ihm aus-
setzen. Daher finden wir in der Folgezeit seine Lieder, oder
wenigstens einige derselben, auf beiden Seiten verbreitet. So
ergiebt - ein Blick auf die vorziiglichsten Gesangbiicher des
vorigen Jahrhunderts.!) So hat das Hallesche Stadtgesangbuch

1) Bei diesen Angaben, sowie bei den folgenden griinden wir uns
theilweise auf das vorziigliche »Kirchenliederlexikon« von A. F. W. Fischer
(1878); Manches aber musste durch eigene Durchsicht der betreffenden
Gesangbiicher oder durch giitige Mittheilung auf schriftliche Anfragen in
Erfahrung gebracht werden,
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(1711) 3 Lieder von Laurenti, das Halberstidter (1712) 10, das
Porst'sche (Berlin 1713) 4, das Heilbronner (1719) 10, das
Corbacher (1721) 9, das von Marperger (Leipzig 1725) 3, das
Dresdener (1731) 2, das Tondernsche (1731) 16, das Altmirkisch
Priegnitzische (1734) 4, das Wernigeroder (1735) 6, das von
Rambach herausgegebene (1735) 1, das Quedlinburger (1736) 7.
das Magdeburger (1737) 15, das Klosterbergische (von Stein-
metz 1738) 8, die verschiedenen Auflagen des (allerorthodoxesten)
Wittenbergischen 1, das Struenseesche (1757) 8, das Marburger
(1762) 2, das Schleswig - Holsteinische (1752) 17 (die erste
Auflage von 1712 hat noch kein Lied von Laurenti), das
Liibecker (1766) 3, das Altonaer (1767) 10, der Liedersegen
von Schober (1769) 12 u. s. w. Einige, aber wie es scheint nur
wenige, Sammlungen verhielten sich passiver gegen unseren
Dichter. So enthilt das Rendsburger Gesangbuch (1719) kein
Lied von ihm, wihrend das Flensburger von 1729 (desgl. die
2. Auflage von 1742) zwar ein Lied des Heimathsgenossen
bringt (No. 514: »Warum willst du doch fiir morgen«), aber
seinen Namen dabei verschweigt.

Als aber im Laufe dieses 18. Jahrhunderts der Pietismus
mehr und mehr zum Rationalismus sich fortentwickelte und
daneben die alte Orthodoxie ihre frithere Kraft eingebiisst
hatte, als in den Gesangbiichern mehr die Lieder von Gellert,
Uz, Klopstock, Cramer, Ramler, Zollikofer, Dieterich, Lavater
u. s. w. durchdrangen, da musste mit vielen Anderen auch
Laurentius Laurenti mehr und mehr als veraltet erscheinen
und schliesslich ganz aufgegeben werden. So bringt das
Altonaer Gesangbuch von 1781 kein Lied mehr von ihm
(wihrend, wie bemerkt, die frithere Ausgabe deren 10 enthielt),
desgleichen das Braunschweigische von 1780 und das von
1782, das Gottinger 1788 u. st w. Eine Ausnahme bildete
das Weimarsche von 1795, das unter Herders freisinnigen
Auspicien tiberhaupt alle gleichzeitigen Gesangbiicher weit
liberragte, es enthilt 4 Lieder von Laurenti.

In unserem Jahrhundert kam allmihlig wieder der Gesechmack
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an den alten Kernliedern empor, und das musste auch einigen
Dichtungen unseres Cantors zu Gute kommen. Anfangs
freilich wusste man von ihm noch nicht. Das Wiirttemberger
Gresangbuch von 1819 hat noch kein Lied von ihm und
ebenso das Biickeburger von 1834. Aber schon das Frank-
furter von 1824 bringt deren 21), das Hallesche (1834) 5, das
Elberfelder (1857) 2, desgleichen das Minden - Ravensberg’'sche
(1882) 2, das neue Wiirttembergische (1859) 5, desgleichen das
gegenwiirtig (1886) in Schleswig- Holstein eingefithrte 5, das
Gesangbuch der fiinf reformierten Gemeinden des (Hannover-
schen) Herzogthums Bremen (1857) gar 9 u s. w. Bei
grosseren Liedersammlungen ist unser Dichter im Ganzen
noch mehr berticksichtigt. So enthilt Bunsens »Allgemeines
evangelisches Gesang- und Gebetbuch« (1846) zwar nur 3,
aber der »Unverfidlschte Liedersegen« (1851) 6, der »Berliner
Liederschatz« von Elsner (erste Auflage 1832, sechste 1865)
21 und Knapps »Evangelischer Liederschatz« (3. Auflage
18656) 11. In Koch's »Geschichte des Kirchenliedes« (1852)
werden 17 und in Fischer’s »Kirchenliederlexikon« (1878) 41
Lieder von Laurenti hervorgehoben und bei Letzterem kurz
bezeichnet.

Auch in eine andere Sprache sind einzelne Lieder
unseres Cantors iibersetzt und werden darin gesungen.
Wie uns namlich mitgetheilt worden, enthélt das dédnische
Gesangbuch fiir Schleswig von Erich Pontoppidan in seiner
neuen Bearbeitung (1879) 5 Lieder von Laurenti, und das
in Didnemark approbirte »Psalmebog« (1844) giebt deren 2.
In letzterem wird bei dem einen dieser Lieder: »0O siisses
CGmadenwort« der bekannte dénische Liederdichter Hans Adolf
Brorson (¥ 1764) als Uebersetzer bezeichnet. Derselbe hat
auch sonst viele deutsche Kirchenlieder in's Dinische tiber-
tragen, und- dabei auch unseren Laurenti nicht vergessen.

1) Das eine ist das bekannte Osterlied; bei dem anderen stehen
die Namen: »Laurentius. Schlegel«. Es ist dasselbe eine vollige Um-
arbeitung des Laurenti'schen Charfreitagliedes (»Nun ist es Alles wohl
gemacht«) und beginnt: »Mein Jesus rull: Es ist vollbrachte
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In der Holm'schen Wiederausgabe seiner Gedichte (1851)
sind 8 Nummern von dem Letzteren zu finden. Es ist aller-
dings zu verstehen, dass man in Schleswig und Dinemark
fiir einen aus Husum stammenden Dichter besonderes In-
teresse haben konnte und seine Lieder auch . in der
eigenen Sprache lesen und singen wollte. Davon, dass
seine Lieder auch in andere Sprachen iibersetzt wiren, ist
nichts bekannt.

Bei vielseitiger Anerkennung im ganzen Vaterlande und
tiber dasselbe hinaus muss es auffallen, wie wenig die Stadt,
in welcher der Dichter seine Lieder dichtete und herausgab.
sich um ihn gekiimmert hat. Wir finden in den Bremer
Gesangbtichern des vorigen Jahrhunderts nur hier und da
ein einzelnes Lied von ihm. Das Domgesangbuch von 1755,
sonst sehr reichhaltig an #lteren und neueren Geséingen, bringt
nichts von dem eigenen Cantor, und das spitere von 1778
nur sein Osterlied. Dass man auf reformierter Seite in
Bremen wenig nach ihm fragte, ist eher zu begreifen. Und
doch wurde hier noch cher als dort ein Laurenti'sches Lied
aufgenommen, indem das vom Ministerium edierte Gesang-
buch von 1767 fiir die reformierten Gemeinden ein solches
enthdlt, und zwar nicht gerade eines der besten, némlich
das Busslied: »Ach Gott, es hat mich ganz verderbt«. Die
spiitere Ausgabe desselben von 1812 enthilt es nicht mehr.
In dem gegenwiirtigen »Evangelischen Gesangbuche« (1873),
zu welchem sich alle, lutherischen und reformierten, Ge-
meinden von Stadt und Land Bremen vereinigt, finden wir
nur das eine Osterlied. Gewiss hitte hier der eigene Lands-
mann noch etwas mehr Berlicksichtigung verdient, da man
sonst die hiesigen Kirchenliederdichter wie Neander, Meister.
Krummacher (F. A. Lampe weniger) nicht wenig beriick-
sichtigt hat. Werden doch mehrere seiner Dichtungen noch
linger dem Schatze einfacher, guter Kirchenlieder angehdoren,
den wir besitzen, und stehen mindestens auf gleicher Linie
mit vielen solchen, die in unbestrittenem Gebrauche stehen.
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Literarische Besprechungen.

1. Heinrich von Ziitphen. Von J. Fr. Tken.

Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 12, Halle 1886,

Der Verfasser hat auf Grund seiner langjihrigen Studien
tiber die Bremische Reformationsgeschichte eine neue Darstel-
lung des Lebensganges und Wirkens Heinrichs von Ziitphen
unternommen, nachdem er in kiirzerer Form schon vor einigen
Jahren in der Allgemeinen deutschen Biographie!) Bd. 11,
3. 642 iiber ihn gehandelt hat. Das Unternehmen war um so
mehr an der Zeit, als einmal die Quellen fiir den wichtigsten
Theil von Heinrichs Leben, unter Mitwirkung des Verfassers
selbst, jetzt im 1. Bande der 2. Serie unseres Jahrbuches ge-
sammelt vorliegen und als zweitens, von Herwerdens Nieder-
lindischer Schrift Het Aandenken van Hendrik van Zutphen
(1864) abgesehen. keine neuere, auf wissenschaftlicher Grund-
lage beruhende Biographie des denkwiirdigen Mannes existirte,
Denn der von Iken in der Vorrede und gelegentlich auch spiter
citirte sog. »Historische Essay« von O. Wiesner, Heinrich von
Ziitphen, ein Mirtyrer der Reformation, Berlin 1884, verdiente
sicherlich nicht einmal der Erwihnung. Er ist ein ohne jegliches

!) Iken citirt das Werk auffallender Weise zweimal als wBiographie
deutscher Minner®, das erste Mal mit dem Zusatze wvon Lilienkorn® (sic!),
obwol bekanntlich der Freiherr von Liliencron weder der alleinice Her-
ausgeber, noch als solcher auf dem Titel genannt ist.
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Quellenstudium aus einigen neueren und élteren Schriften und
Zeitungsartikeln kritiklos zusammengesetztes Machwerk ohne
irgend einen Werth.

Iken hat seine Darstellung in sieben Capitel getheilt, was
angesichts der doch nur diirftigen Ueberlieferung von Heinrichs
Leben und Wirken als sehr reichlich bemessen erscheinen muss.
Drei Capitel, deren erstes unsre Kunde tiber Heinrichs Vor-
leben zusammenfasste, deren zweites seine Wirksamkeit in
Bremen und deren drittes seinen Tod und dessen unmittelbare
Folgen schilderte, hiitten meines Erachtens dem Stoffe besser
entsprochen.

Die erste Kunde tiber Heinrich haben wir aus dem Sommer
1508 durch seine Eintragung in die Wittenberger Universitits-
matrikel, die néchstel) angeblich aus dem October 15616 durch
einen Brief Luthers an Johann Lang, worin es heisst: Prior est
ibidem (sc. in Dordrecht) lector Henricus, noster olim, ut illi
dicunt, constudens, antea secundarius Coloniensis. Herwerden
scheint diese Notiz zuerst auf Heinrich von Ziitphen gedeutet
zu hahen, nach ihm, aber unabhingig von ihm, hat es Krafit
gethan®) und Tken folgt beiden in der Annahme, ohne einem
Zweifel an ihrer Richtigkeit Ausdruck zu geben. Nun wissen
wir durch den genannten Lang, der erst 1511 nach Wittenberg
kam, dass er dort mit Heinrich »gar naher drei oder vier jar
lang« in vertrauter Studiengemeinschaft gelebt hat. Hiernach
nimmt Iken fir Heinrichs Aufenthalt im Wittenberger Augustiner-
kloster die ganze Zeit von 1508 bis etwa 1514 in Anspruch und
meint, dass er dort auch Lector gewesen sei, wie fauther jenen
Heinrich oben bezeichnet. Nichts desto weniger soll sich nach
Iken (S. 7) Luther im October 1516 »nur mit Hiilfe Anderer«

) Die Imseription in die Kolner Universititsmatrikel 1509, 22, Oet.
Henricus Zutpharie ad artes juravit et solvit wollen Krafft (s, niichste Note)
und Iken nicht auf unsern H. beziehen, und da er hier nicht, wie schon
1508, frater genannt wird, so wird man dem beistimmen miissen.

?) Briefe und Documente aus der Zeit der Reformation. Elberfeld
1875, 8. 49.

11



162 Heinrich von Ziitphen.

Heinrichs erinnert haben. Er schliesst dies aus den angefiihrten
Worten: noster olim, utilli dicunt, constudens. Mir scheint
eine solche Gedichtnissschwiiche Luthers einem Manne gegen-
{iber, mit dem er nach Iken jedenfalls wihrend mehrerer Jahre
»tiglich an der gemeinsamen Mahlzeit des Konvents« theil-
nahm, ganz undenkbar. Also entweder ist das »ut illi dicunt«
(wofiir vielleicht zu lesen wiire ut ita dicam) als eine der geldufi-
gen Entschuldigungsphrasen fiir das Wort constudens zu nehmen,
oder es muss ein Irrthum sein, dass Heinrich schon vor 1516
mehrere Jahre in Wittenberg geweilt hat, oder endlich es ist
weder in dem Briefe Luthers an Lang von 1516, noch in dem
Luthers an Staupitz vom 3. October 1519 (Spripsit mihi uterque
prior inferiorum partium, Jacobus et Henricus, Tken S. 112
note 18) von unserm Heinrich die Rede.

Die niichste unumstosslich sichere Nachricht!) nach der
Immatriculation von 1508 bringt uns iiber unseres Heinrich
Leben erst die Notiz des Wittenbergischen theolog. Dekanats-
buches: anno d. 1520 sub decanatu hiberno rev. patris dni
Martini Lutheri respondit pro bibliis pater 2) Henricus Zutphanien.
Augustin. feria 6% post epiphan. (d. i. der 11., nicht der 12. Ja-
nuar wie Tken annimmt), anno 1521, feria 6% proxima (also am
18. Januar) promotus. Aus den 12 bis 13 dazwischen liegenden
Jahren wissen wir mit Sicherheit nur, dass Heinrich drei bis vier
Jahre lang mit Johann Lang zusammen in Wittenberg studirt
hat. Beztiglich aller {ibrigen von Iken im 1. Capitel erwihnten
Verhiltnisse miissen wir, wenn sie auch einige Wahrschein-
lichkeit fiir sich haben, doch bis auf weiteres ein non liquet
aussprechen. -

Auf sichreren Boden treten wir erst mit dem 2. Capitel.
Es steht fest, dass Heinrich jetzt liangere Zeit, wahrscheinlich

1) Tken sagt freilich S. 111 Note 14 nach Herwerden, es gebe ausser
der Luther'schen noch eine Nachricht, dass H. 1515 Prior zu Dordrecht
gewesen sei; eine Quelle dafiir ist aber nicht angefiihrt.

2) Diese Bezeichnung Heinrichs fillt mir auf, er heisst spiiter immer
wieder frater, broder; liegt vielleicht nur ein Druckfehler vor?
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bis zu seiner Riickkehr in die Niederlande Sommer 1522, in
Wittenberg weilte, dass er mit Luther, Melanchthon, Wenzeslaus
Link u. A. befreundet war, und dass seine Gedanken, wie
schon aus diesen Beziehungen selbstverstiindlich ist, aber durch
seine uns erhaltenen Thesen noch besonders bezeugt wird,
sich ganz in den reformatorischen Anschauungen bewegten.
In einem Briefe an Melanchthon von der Wartburg, 26. Mai
1621, lidsst Luther u. a. Henricus Zutphan. griissen, am
11. Oct. 1521 unter Karlstadts Dekanat respondirte f. Henricus
Zutphan. pro sentenciis, womit er das Baccalaureat erlangte
und wahrscheinlich hat er mittelst der uns ebenfalls erhaltenen
Thesen, tber welche er an einem nicht niher bezeichneten
Freitag unter dem Doctor theol. Johan Doelsch disputirte
(Jahrbuch 2. Serie I S. 300, er heisst hier f. Henricus Zutphan.
baccalari.) sich im Winter 1521 auf 1522 die Licentiatur
erworben (Iken S. 17). Ueberall wird ihm hier, wie auch
spitter regelmiissig, nicht nur in den offiziellen Aufzeichnungen,
wie schon bei der Immatriculation 1508, sondern auch in
Luthers Briefe, die unterscheidende Bezeichnung Zutphaniensis
gegeben. Dies ist in den Briefen Luthers von 15616 und 1519
nicht der Fall und vermehrt die Zweifel, ob dort unser Heinrich
gemeint sei, wenn dieselben damit auch keineswegs unum-
stosslich begriindet werden.

Zu Pfingsten 1522 disputirte Heinrich, wie wir aus dem
nur etwa drei Jahre jlingeren Zeugniss Links wissen, gelegent-
lich des Augustiner Capitels zu Grimma, und zog gleich
darauf, auf die nach Wittenberg gedrungene Kunde von den
Verfolgungen, denen die Augustinerbriider in Antwerpen aus-
gesetzt waren, dorthin. Ieh {bergehe das 3. Capitel, in
welchem Iken Heinrichs dortige Thiitigkeit, Gefangennahme,
Befreiung und Flucht aus den Niederlanden darstellt, und
wende mich zu Heinrichs Bremischem Aufenthalt.

Derselbe dauerte von Anfang November 1522 bis etwa
Ende Novemher 1524. Aus dieser Zeit besitzen wir in Briefen,
Urkunden und gleichzeitigen (Daniel von Biirens Denkbuch)

11*
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oder wenig spiteren historischen Aufzeichnungen ein ziemlich
umfassendes Material fiir eine Schilderung dieses wichtigsten
Theiles von Heinrichs Leben.

Der springende Punkt zur Beurtheilung desselben scheint
mir das Verhalten des Raths gegen ihn zu sein. Leider hat
der Verfasser dies, wie ich glaube, nicht richtig aufgefasst.
Ueber eine zwiespiltige Stromung im Rathe haben wir erst
eine spate Nachricht (Tken S. 42), doch ist dieselbe an sich
wahrscheinlich. Das aber ist gewiss, dass Heinrich nicht vor
seiner ersten Predigt am 9. Nov. 1522, wie Iken (S. 36 und
noch zweimal S. 42) behauptet, eine Erlaubniss des Raths
zum  Predigen erwirkt hat und dass der Rath ihm spiiter
nicht, wie Iken (S. 48) meint, »die biirgerliche Freiheit zu
theil werden« liess. Heinrich sagt in seinem Briefe vom
99 Novbr. an Luther: Innotui civibus aliquot christianis,
quibus sermonem a me petentibus non potui non obtemperare.
Dominica die ante Martini, verbo per me evangelizato, citor a
magistratu civitatis. Das sagt deutlich genug, dass Heinrich
lediglich der Aufforderung einiger Biirger folgte und erst nach
gehaltener Predigt vom Rathe citirt wurde; weshalb? ergeben
die unmittelbar folgenden Worte: et canonicis interrogantibus,
cur et qua auctoritate predicassem, respondi, quoniam petitur
(sic!). Es heisst dann noch weiter, der Rath habe auf die
Forderung der Canoniker, Heinrich zu vertreiben, geantwortet:
se neque precepisse neque prohibituros me unquam.?) Diesen
klaren Worten gegeniiber ,kann die Wendung Luthers in
seinem Briefe an Link vom 19. Decbr. 1522, Heinrich lehre
in Bremen jubente senatu, invito episcopo,®) nicht von Belang
sein. Selbst der Erzbischof hat nicht behauptet, dass Bruder
Heinrich eine Erlaubniss zum Predigen vom Rathe gehabt
habe, sondern nur, dass der Rath jenen, dem Erzbischof zu-
wider, »geleidet« und ihn auf Befehl des Erzbischofs nicht

-~

1) Brem. Jahrb, 2. Serie I 8. 243.
2) ebd. S. 249.
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unse borger one nicht beschutten, sunder helpen verfolgen.?)
Allerdings fiigten der Rath oder seine Bevollméchtigten in den
Verhandlungen mehrmals ihre persénliche Ueberzeugung hinzu,
dass H. nichts als das reine Wort Gottes lehre, aber das éndert
nicht den ganz correkten Rechtsstandpunkt des Raths, der nur
so argumentirt: unsere Biirger haben in Ausiibung eines her-
kommlichen Rechtes uns um Geleit fiir den Monch gebeten,
wir haben, da kein Gegengrund vorlag, wol aber die Gefahr
inneren Unfriedens, wenn der Monch gegen den Willen der
Biirger entfernt wurde, das Geleit gegeben und konnen es nicht
ohne rechtmiissige Ursach brechen, folglich auch den Monch
nicht an den Erzbischof ausliefern.®)

Diesem stidtischen Standpunkte gegeniiber berief sich der
Erzbischof auf das Wormser Edikt, der Rath aber konnte noch
im December 1522 jede Kenntniss dieses Edikts ableugnen?),
und drehte spiter, unter Berufung auf den Nirnberger Reichs-
tagsabschied von 1528, den Spiess um, indem er in sehr ironischen
Wendungen, den Erzbischof aufforderte, dem Abschiede gemiss
fleissiges Aufsehen auf die Prediger zu haben, damit die evan-
gelische Wahrheit nicht unterdriickt werde.?)

Dass der hier skizzirte rein formale Standpunkt des Raths
von einer religivsen Ueberzeugung gestiirkt wurde, ist ja ganz
sweifellos und auch durch die Quellen mehrfach bestétigt,
nichtsdestoweniger hiitte jener, in Uebereinstimmung mit den
Quellen, vom Verfasser klar hervorgekehrt werden sollen, da
nur von ihm aus die Lage der Dinge zu Heinrichs Lebzeiten
‘sowol wie spiter verstindlich wird.

Aus dem Eolgenden kann ich, um diese Bospm(,hung nicht
iiber die Gebiihr in die Linge zu ziehen, nur noch Einzelnes,
was mir aufgefallen ist, hervorheben. Bei Wiedergabe des
erzbischoflichen Berufungsschreibens zum Buxtehuder Provinzial-

SESEEEE,

1) Ebd. S. 176.
2) togesechte love en wille nicht liden overleveringe des monnicks; ebd.
3) Ebd. S. 176.
4 Der Rath an den Erzbischof 1524; ebd. S.12 1 Vgl. auch das. S. 180.
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concil vom 24. Februar 1523 1) heisst es bei Tken (S. 52 {.): sie
(die Geistlichen) werden aufgefordert, den Monch sechsmal zu
zitieren, withrend das Original nur sagt: infra sex (ierum
spatium nach Empfang des Schreibens sollen sie ihn citiren.
In dem Geleitsbrief des Erzbischofs fir Heinrich?) wird dieser
nicht, wie bei Iken (S. 53), aufgefordert, »mit ihm disputiren
zu lassen, auf dass er keine Ursach habe Ausflucht zu nehmenc ;
sondern er wird zu der Disputation aufgefordert und ithm mit-
getheilt, damit er keine Ursach habe Ausflucht zu nehmen,
werde der Erzbischof ithn durch seine Gesandten von Bremen
geleitlich abholen lassen. Auch ist in dem Berufungsschreiben
nicht gesagt (Iken S. 55), das Concil solle; auch wenn der
Mbnch nicht erscheine, gehalten werden — denn das verstand
sich von selbst, der Erzbischof wird ja nicht sein Concil von
diesem Erscheinen abhiingig machen — sondern es werde, ob
er erscheine oder nicht, zur Discussion und Verurtheilung
seiner Irrlehren geschritten werden. Wenn Iken (S. 65) die
Wahl Jakob Probst's zum Prediger an der Liebfrauenkirche,
1524, durch den Rath bestiitigt werden lisst, so fehlt es dafiir
nicht nur an jedem Beweise,?) sondern es ist nach dem oben
Gesagten auch entschieden unrichtig. Dass Johann Timann
schon zu Lebzeiten Heinrichs und ssicher durch seine Ver-
mittlung« nach Bremen gekommen sei (Iken S. 65), findet auch
in unseren Quellen keine Bestatigung. In der Chronik wird
seine Berufung, wie Tken S. 117 Note 48 anfiihrt, erst zu 1525
berichtet.!) Der Ausdruck Ikens (S. 68), die Dominikaner
hiitten »das Wont Gottes selber angegriffene, kann jedenfalls

1) Ebd. 8. 3 ff.

2) Ebd. S. b f. :

%) Wahrscheinlich hat Tken die Chronikstelle zu 1525 (Jahrb. a. a. O.
8. 228) im Sinne: her Jacob Prawest wart in sine (sc. Hinrich Stange's)
stede thom godtliken ampte bestediget, aber einmal ist dieses Wort
dem Sinne nach nicht mit unserm bestitigen identisch und zweitens ist
nicht gesagt, dass er vom Rathe bestediget sei.

) Ich habe selbst frither Iken's Meinung getheilt. Aus Bremens
Vorzeit S. 108. ‘ "
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ausgeliefert habe.!) Heinrich behauptet ebenfalls nichts anderes,
als dass er »Geleit« vom Rathe erhalten habe?) und vollig
iibereinstimmend melden das die {ibrigen Quellen. Ohne
Zweifel beweist dieser conductus eine freundliche Gesinnung
mindestens der Mehrheit des Raths gegen Heinrich, aber wie
er nichts mit »biirgerlicher Freiheit«<?) zu thun hat, ebenso
wenig bedeutet er eine so friihzeitige Einmischung des Raths
in die rein kirchlichen Angelegenheiten. Woher nun Iken
(S. 42) weiss, Bruder Heinrich habe erklirt, er sei auf Befehl
der stidtischen Obrigkeit bereit vom Predigen abzustehen,
oder gar, der Rath habe nicht nur die Erlaubniss zum Predigen
ertheilt, sondern »auch seine darauf folgende Anstellung be-
stitigt«, ist mir unbekannt.?) Selbst wenn spitere Quellen
(Iken fithrt keine an) etwas derartiges sagen sollten, so wiirde
es entschieden zu verwerfen sein, es wire nichts als eine
Prisupposition der viel spiter entwickelten Episcopalgewalt
des Rathes. Der Rath hat sich nach unseren Quellen streng
innerhalb der Grenze seiner weltlichen Befugnisse gehalten..

1y Brem. Jahrb. 2. Serie 1 8. 175, 178, 181. Nur einmal hat Dr. Kilian
Konig bei der Verhandlung zu Basdahl, Sept. 1524 (ebd. S. 186) behauptet
sein raid to Bremen anneme zick der bischupliken gewalt unde hadden
einen monnick angenamen unde de predeke bevolen tiegen alle billicheid
unde recht«, worauf aber die Rathssendeboten sofort replicirten: »de
monnick en were vam rade to Bremen nicht gesath to predeken«. Der
vom Erzbischof angenommene Rechtsgelehrte, der sich auch ein Jahr
spiter bei den Verhandlungen auf dem Capitelssaal in Bremen als ein
ziemlicher Rabulist erwies, hat offenbar versuchen wollen, wie weit er die
Bremer in's Unrecht zu setzen vermdge.
_ ?) Brief an Gerhard Hecker: impetrato mihi sub fide publica conductu
ab oppidi magistratu; ebd. S. 247,

8) Tken hat diesen Ausdruck der mit Links Schrift iiber Ziitphens
Tod gedruckten Uebersetzung scines Briefes an Luther entnommen (ehd.
S. 243 note 2); aber der misverstandene Ausdruck kann doch nicht mass-
gebend sein.

4 Auch was Iken auf derselben Seite von schriftlichen Verhandlungen
zwischen der Geistlichkeit, den Bauherren und dem Rathe weiss, findet in
den Quellen keine Bestitigung.
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Die Sache ist meines Erachtens klar genug; die Auffor-
derung zur Predigt ist an H. lediglich zuerst durch einige ihm
von frither bekannte Ménner, dann, als sein Wort gefallen
hatte, durch die Gemeinde (welche, ist nicht gesagt; Iken nimmt
auf Grund einer alten und glaubwiirdigen Ueberlieferung an
die Anschariigemeinde) ergangen. Es war das nach dem Zeug-
nisse des Raths ein altes Herkommen. Dewile nu, sagt er in
einem Schreiben an Stade und Buxtehude aus dem Sommer
15231) van langen ungetalden jaren her vaken gebort, wanner
fromede prediger hir torstede kemen, dat worth gades van one
to horende, woll geleden unde dartegen nene besperinge vor-
genomen, deme nach hebben unse gementhe den monnick na
older frigheit predigen laten. Da sich die Geistlichkeit dagegen
aufsetzte, wandte sich die Gemeinde um Schutz fiir den Pre-
diger an den Rath und nachdem sich Heinrich vor diesem zu
Rechte erboten hatte, gab ihm der Rath »up instendige anfordernt
unser gementhe« Geleit, doch nur »vor unrecht unde averfalle,
»80 unse voorfarne vor velen jaren dat in rechticheit gehatt
unde gedaen hebben.<?) Der Rath fiigt noch hinzu, dass nicht
in seiner Macht gelegen habe; der Predigt zu widersprechen.
Auf dieser Linie hat sich der Rath, soviel wir wissen, wihrend
Heinrichs Aufenthalt in Bremen bestiindig gehalten. Allerdings
hat er dem Erzbischof gegeniiber die Aufrechthaltung des Ge-
leites davon abhiingig gemacht, dass Heinrich nicht ketzerischer
Lehre tiberfiihrt werde, er selbst aber, der anfinglich sogar
nicht zu wissen vorgab, ob der Monch von Martins Secte wiire ),
hat sich niemals ein Urtheil iiber diese religios-kirchliche Frage
angemasst, sondern nur ein ordnungsmiissiges, unter seinem
weltlichen Schutze vorzunehmendes Verfahren gefordert, in
welchem die vom Erzbischof zu bestellenden Geistlichen Heinrich
die behauptete Ketzerei nachweisen sollten. Wiirde er ketzerisch
befunden edder sine lere tiegen dat hillige evangelium, so willen

) Jahrb. Ser. 2, 1, S. T,

3) Ebd.
3 Ebd. S. 176.
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leicht zu Missverstindniss Anlass geben. In der von ihm als
Beleg. angefiihrten Stelle heisst es: »kegen das gottlich wort
offentlich gesagt und gelehrt«, d. h. aber nach dem Sinne der
Zeit doch nur gegen die evangelische Lehre, nicht gegen das
Wort Gottes. Die Hiindel, welche ein paar Minoriten aus Celle
in Bremen anstifteten (Iken S. 68), fallen erst in den Spit-
sommer 1525. also drei Vierteljahre nach Heinrichs Tode, denn
in dem von Iken citirten Briefe der Herzogin Margarethe von
Liineburg an den Rath vom 6. October 1525, aus dem wir
allein Kunde iiber diesen Vorgang haben, heisst es ausdriicklich,
derselbe habe »jiingstc stattgefunden. Die von ITken dagegen
angerufene Stelle aus den Verhandlungen vom 1. Sept. 1524
bezieht sich aber auf ganz hetoregene Dinge. Endlich will ich
noch anfithren, dass der Erzbischof auf dem Landtage zu
Basdahl an dem eben genannten Tage nicht 100000 Gulden
als Schadenersatz fiir die Zerstorung des Paulsklosters gefordert
hat (Tken S. 70), es heisst vielmehr »he achtede den hon uppe
hundert dusent gulden<, d. h. die behaupteten Eingriffe des
Raths in die erzbischoflichen Hoheitsrechte.

Die drei folgenden Capitel, welche Heinrichs Tod in Dit-
marschen, die Folgen dieses Todes und die Erneuerung seines
Andenkens behandeln, konnen hier fiiglich tibergangen werden.
Ich hebe nur hervor, dass sich im 6. Capitel eine sehr gelungene
und schone Uebersetzung des in unsern Quellen zur Reformations-
geschichte i lateinischen Original abgedruckten Gedichtes
Melanchthons auf Heinrich von Ziitphen - findet. Sie gibt
nicht nur den Sinn, sondern auch den Ton des Originals
in feiner Weise wieder.

Es wire nicht uninteressant gewesen, wenn ITken an ge- .
eigneter Stelle nach Reusch, Index der verbotenen Biicher
I S. 278 bemerkt hitte, das sich Ziitphens Name seit Paul IV
1559 im romischen (auch im spanischen) Index befindet. wiewol
damals, soviel bekannt, mnichts von ihm gedruckt war, als die






2. Wilhelm von Bippen. Aus Bremens Vorzeit.
Aufsitze zur Geschichte der Stadt Bremen. Bremen.
Schiinemann 1885.

e

Der verdiente Herausgeber des Bremischen Urkundenbuches
Dr. W. von Bippen, von dem Wunsche beseelt, auch weitere
Kreise fiir die Geschichte ihrer Vaterstadt auf's Neue zu in-
teressiren, hat eine Sammlung von Aufsitzen erscheinen lassen,
die nicht nur den Anforderungen der Wissenschaft entsprechen,
sondern zugleich auch die Resultate der Forschung in einer
ausserordentlich ansprechenden Form zur Darstellung bringen.
Zwar ist es mnoch keine Gesammtgeschichte Bremens, nur
»Aufsitze zur Geschichte der Stadt Bremen«, aber dieselben
eréffnen doch die Aussicht auf eine in nicht allzu ferner Zeit
erscheinende Geschichte der Stadt.

Von den sieben grosseren Aufsitzen beschiéftigen sich die
drei ersten mit dem Mittelalter. Aus der langen Reihe von
bremischen Erzbischifen, die zum Theil eine hervorragende
politische Rolle gespielt haben, aber heute selbst der Mehrzahl
der Gebildeten nicht einmal mehr dem Namen nach bekannt .
sind, behandelt der erste Aufsatz zwei, Willehad und Anskar,
die nie aufgehort haben, im Gedéchtniss der Bremer zu leben,
schon wegen der Kirchen, die nach ihnen benannt sind; die
ihnen neuerdings gesetzten Statuen aber werden dafiir sorgen,
das Andenken an dieselben wach zu erhalten. Freilich beruht
ihre Bedeutung mehr auf der Wirksamkeit, die sie in ihrer
Dibcese oder gar im heidnischen Norden iibten, als auf ihrer
Fiirsorge fiir die Stadt, die sich noch in den ersten Stadien der
Entwickelung befand. ,

Von den beiden folgenden, ihrem Umfang und Inhalt nach
bedeutendsten Aufsdtzen, giebt der eine: »Geschichte des Raths
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und der demokratischen Bewegungen bis 1433« eine Uebersicht
tiber die mittelalterliche Verfassungsgeschichte der Stadt, wiih-
rend der andere ein culturgeschichtliches Bild von den Zu-
stinden in Bremen um das Jahr 1400 entrollt. Wir zweifeln
nicht, dass namentlich der letztere allgemein gern wird gelesen
werden. Einzelne unscheinbare Nachrichten der Urkunden,
wie {iber die Anlage eines Weinberges am Paulsberge 1387
oder die Errichtung eines Wasserrades 1394, werden aufs
Geschickteste in allgemeine Schilderungen verwoben, die sich
auf Handel und Gewerbe, Kunst und Wissenschaft, Geistlichkeit
und Biirgerthum, Leben im Krieg und Frieden erstrecken.

Die drei nichsten Aufsitze behandeln die Reformationszeit,
zuerst die Einfithrung der neuen Lehre durch Heinrich von
Ziitphen und den lebhaften Antheil, den Luther in Folge seiner
personlichen Beziehungen zu den massgebenden protestantischen
‘Geistlichen Bremens an dem Fortschritt des Evangeliums da-
selbst nahm, sodann die Folgen, welche die Reformation in
der politischen Stellung Bremens hervorrief und die Thétigkeit
des Syndicus von der Wyck, endlich die Theilnahme Bremens
am schmalkaldischen Kriege, die vergebliche Belagerung der
Stadt 1m Jahre 1547 und die daran sich anschliessende Schlacht
bei Drakenburg.

Die neueste Zeit ist vertreten durch eine Arbeit tiber die
Censur, welche an den Predigten des lutherischen Geistlichen
an der Ansgariikirche Draeseke im Jahre 1819 geiibt wurde
und fir die Regierung der Stadt mit grossen Unannehmlich-
keiten verkntipft war. |

Es liegt nicht in meiner Absicht an FEinzelheiten eine
Kritik zu iben, wozu sich iibrigens in den meisten Aufsiitzen
nur wenig Gelegenheit bieten wiirde. Der zweite Aufsatz
Jedoch geht von einer Auffassung der stidtischen Entwicklung
aus, die ich nicht fiir die richtige halten kann. Eine Begriin-
dung meiner gegentheiligen Ansicht im Einzelnen findet sich
in einer Abhandlung dieses Bandes S. 38 ff. Hier beschrinke
ich mich auf allgemeine Gesichtspunkte.
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Bippen's Darstellung wird beherrscht von dem Gedanken,
,dass der Kampf um die Theilnahme am Stadtregimente be-
dingt sei durch den Gegensatz zwischen Grundbesitz und
beweglichem Vermogene. (S. 16). »Die Ministerialen und ein-
heimischen freien Geschlechter, deren sociale Stellung auf ihrem
Grundbesitz beruhte, nahmen an dem mehr und mehr sich
entwickelnden Handels- und Industrieleben anfangs noch keinen
direkten Antheil, aber sie verstanden es sich allmihlich in den
Besitz eines grossen Theils der urspriinglich bischoflichen
Rechte und damit des Stadtregimentes zu setzen<. (S. 21).
sWeder der Kaufmann, wie reich er auch war, noch gar der
Handwerker, der um diese Zeit (gegen 1200) meist noch nach
strengem Hofrecht lebte, hatte einen Antheil an der Leitung
der stadtischen Geschéfte. Noch entsprach es den herrschenden
Anschauungen, dass nur der grundangesessene Mann die vollen
BEhren des Gemeinwesens genoss.« (S. 24). »Am Ende des
13. Jahrhunderts war es jedenfalls ein kleiner Kreis meist
ritterbiirtiger Familien, der die Stadtherrschaft in Hiinden hielt.
Ihr Ansehen beruhte auf ~ihrem ausgedehnten Grundbesitz,
wenn auch mancher von ihnen daneben sich schon an kauf-
minnischen Geschiiften betheiligte«. (S. 29). Tm Jahre 1304
aber werden diese Geschlechter vertrieben, ihre Giiter in und
bei der Stadt eingezogen. »Die Alleinherrschaft des Grund-
besitzes war dahin, mindestens gleichberechtigt stand fortan
das bewegliche Vermogen neben ihme«. (5. 30).

Entkleidet man diese Auseinandersetzungen ihrer vor-
sichtigen Form und gewisser Einschriinkungen, so ist der Kern
derselben, dass die Stadtregierung bis zum Jahre 1300 in den
Hinden des grundbesitzenden Adels ruhte, der am kauf-
minnischen Gewerbe keinen Antheil hatte, wihrend die Handel
treibenden Geschlechter vom Stadtregiment ausgeschlossen
waren. Erst durch die Vertreibung der adligen Geschlechter
(1304) trat in diesen Verhiltnissen ein Wandel ein, erst seit
der Zeit werden auch Kaufleute in den Rath berufen. Man
braucht diesen Gedanken nur in seiner ganzen Schirfe aus-
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zusprechen, um die Unmdoglichkeit desselben einzusehen. Wir
kennen die Ministerialenfamilien, die im bremischen Gebiet
und in der Nachbarschaft begiitert waren, aber nicht diese
werden 1304 vertrieben, sondern Leute, die zum Theil erst in
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts in der Rathsliste
erscheinen und deren Name schon ihren biirgerlichen Ursprung
erweist. ~Anderswo freilich ist der Hergang ihnlich gewesen,
wie Bippen ihn schildert. Aber Bremen war von je her
eine Kaufmannsstadt. Die Kaufleute nun, welche in den
Besitz von Reichthiimern gelangt waren, legten ihre Capitalien,
als vorsichtige Miénner, in Grund und Boden an. Da derselbe
rings um die Stadt sich grosstentheils im Lehnsverbande der
Kirche befand, so waren sie gezwungen in diesen Lehnsverband
_einzutreten, sie wurden Ministerialen des ‘Erzbischofs und
treten damit in die selben Rechte und Pflichten, wie der grund-
besitzende Adel, der nicht am stidtischen Leben Theil nahm.
Aus diesen grundbesitzenden kaufmiinnischen Ministerialen
wurden die Rathsherren genommen.)) Und darin trat auch
durch die Vertreibung der Geschlechter keine Aenderung ein,
sondern erst durch das Rathswahlgesetz von 1330. Dasselbe
bestimmt, dass in Zukunft schon der Besitz von Grundeigen-
thum innerhalb der Stadt im Werthe von mindestens 82 Mark
zur Theilnahme am Rath befihige. Erwigt man, dass ein
Viertel Landes leicht 30—40 Mark kostete, und dass die Raths-
herren um 1300 hiufig im Besitze mehrerer Viertel gefunden -
werden, so erscheint die Forderung von 82 Mark stiidtischen
Eigenthums als eine wesentlich giinstigere Bedingung. Mochte
doch jetzt auch den Amtleuten - es werden namentlich Brauer,
Fleischer, Biicker in Betracht kommen? — der Eintritt in den

1) Das ergiebt sich aus ihrer Stellung als Schéffen in dem Grafschafts-
gericht, das oben S. 71 ff. nachgewiesen wurde.

®) Das sind die urspriinglichen Amtleute in der Stadt. Die Bezeichnung
der Innungen als Aemter ist erst allmihlich eingedrungen, freilich ist
schon Br. Urkdb. 1, 540, 541 (1300) von einem officium corrigiariormmn und
allutariorum die Rede,
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Rath offen stehen. Freilich mussten sie dann auf ibr Amt
verzichten und, wie ein Statut bei Oelrichs S. 146 ergiebt,
200 M. Vermogen besitzen.!) Der conservative Zug, der die
bremische Verfassungsgeschichte charakterisirt, zcigt sich auch
hier. Die Handwerker haben nicht wie anderswo unmittelbar
Antheil am Regiment gefordert, oder war das doch der Fall,
so haben sie sich mit geringen Zugestindnissen begniigt.

Im Zusammenhang mit dem neuen Rathswahlgesetz steht
nun aber die Erweiterung des Raths von 36 auf 114 Personen.
Bippen meint, es sei nicht zweifelhaft, dass diese Verinderung
einer Bewegung der Handwerkerinnungen ihre Entstehung ver-
danke. Und darin kann man ihm Recht geben. Wenn er aber
weiter die Ansicht zu hegen scheint, die er in der Einleitung
zum zweiten Bande des Urkundenbuchs gradezu ausspricht,
dass die neugewiihlten Mitglieder zum grossen Theile dem Hand-
werkerstande angehort hittten, so erheben sich doch dagegen
allerlei Bedenken. Der Eintritt einer grossen Anzahl von Hand-
werkern in den Rath war nur moglich bei einem volligen Siege
der Innungen. Wie aber die siegreiche Partei ein Gesetz sollte er-
lassen haben oder, wie Bippen annimmt, ein vom alten Rath
erlassenes sollte angenommen haben, durch welches in Zukunft
die Handwerker vom Rath so gut wie ausgeschlossen wurden,
dieselben Handwerker, die soeben ihre Theilnahme am Rath
erzwungen hatten, ist schwer einzusehen. Die Schwierigkeiten
werden gehoben, wenn man, wie oben geschehen, die Bedeutung
des Gesetzes von 1330 nicht darin findet, dass die Handwerker
in den Rath eintreten, sondern darin, dass fortan nicht mehr
ein bedeutender lindlicher Grundbesitz, sondern ein stidtischer
im Werthe von 32 M. geniigte, wm Rathmann zu werden. Dass
in der That die Annahme Bippens unhaltbar ist, ergiebt sich,

1) Das gilt zundichst nur fiir die Bicker und hat mit dem Eintritt in
den Rath unmittelbar nichts zu thun. Aber wer Rathsherr werden wollte
und den Bedingungen des Wahlgesetzes gemiiss auf sein Amt verzichtete
und sich sherliken« hielt, musste begreiflicherweise im Begitz eines be-
deutenden Vermogens sich befinden.
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wenn man die Namen der neuen Rathminner mustert. Zum
grossten Theil sind es solche, die auch schon vorher im Rathe
vertreten sind, nur wenige, bei denen die Wahrscheinlichkeit
daftir spricht, dass ihre Triger dem Handwerkerstande angehort
haben.

Wenn nun aber die grosse Zahl der Rathsherren nicht
auf dem Eintritt vieler neuen Elemente beruht, weswegen hat
denn die Gemeinde sich veranlasst gesehen, eine so ausser-
ordentliche Erweiterung des Rathes eintreten zu lassen, eine
Erweiterung, die von vorne herein nur auf kurze Zeit ins Auge
gefasst wird, ndmlich nur fiir so lange, bis der Rath auf die
alte Zahl von 36 durch den Tod reducirt sei. Bippen geht
von seinem Standpunkte aus consequent zu Werke, wenn er
die letzten Siitze des Wahlgesetzes von: Oc is dat gheset an
fiir einen spiteren Zusatz erklart. Aber eine derartige Ver-
muthung zu dem Zwecke Schwierigkeiten aus dem Wege zu
rdumen, ist immer bedenklich. Versuchen wir auf anderem
Wege eine Losung.

Von grosser Bedeutung scheint mir der Umstand, dass die
neuen Rathsherren sich nicht gleichmiissig auf die vier Kirch-
spiele vertheilen. Es kommen néimlich von den etwa 80 neuen
Personen nur 5 auf Liebfrauen, dagegen 31 auf Martini, 32 auf
Ansgarii, 13 auf Stephani. Wiiren die neugewiithlten Raths-
herren aus dem Handwerkerstande genommen, so konnte man
vermuthen, dass die Zahl derselben etwa der grosseren oder
geringeren Menge von Handwerkern entspriiche, die in den ein-
zelnen Kirchspielen wohnten. Da diese Annahme ausgeschlossen
ist, so bleibt nur die Moglichkeit, dass die Zahl der Neu-
gewihlten im Verhéltniss steht zu der Zahl der nach dem
neuen Gesetz Wahlfihigen in jedem Kirchspiel, d. h. in Lieb-
frauen gab es sehr viel weniger Leute, die stiidtisches Eigen
im Werth von 82 M. besassen, als in Stephani und hier wieder
weniger als in Martini und Ansgarii. Allein auch mit dieser An-
nahme wire weder die ungewthunlich grosse Zahl des neuen
Rathes erkliart, noch die Bestimmung, dass man auf die alte
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Zahl von 36 allmihlich zurickkehren wolle. Erst ein Blick
auf andere Stidte, in denen um 1330 #dhnliche Bewegungen
stattfanden, fithrt uns dem Verstéindniss nédher. Namentlich
Mainz kommt in Betracht.!) Hier waren es finanzielle Schwierig-
keiten der Stadtregierung, welche eine Erhebung der Ziinfte
hervorriefen. Auch Bremen scheint unter einer betriichtlichen
Schuldenlast gelitten zu haben. Daher die Anordnung, dass
Jeder neugewiihlte Rathsherr eine Mark von den ausstehenden
Renten der Stadt lose. Indem man nun 80 neue Rathsherren
withlte, wurden dadurch 80 Mark Rente ecingelost, die einem
Capital von etwa 1200 Mark entsprachen (nach unserem Gelde
ungefiahr 90 000 Mark).2) Man war sich aber von vorne herein
der Unzweckmiissigkeit eines so grossen Collegs als Regierungs-
behorde bewusst und bestimmte daher, zu der alten Ordnung
baldmoglichst zurtickkehren zu wollen.

Noch einige andere Punkte in der Darstellung Bippens
kénnten Veranlassung zu einer Polemik geben, vielleicht komme
ich darauf bei anderer Gelegenheit zuriick. Ich schliesse diese
Besprechung mit dem Wunsche, dass die Aufsiitze in weitesten
Kreisen die Anerkennung finden, die sie verdienen.

E. Diinzelmann.

1) Hegel, Verfassungsgeschichte der Stadt Mainz, S, 72 f (Chroniken
der deutschen Stiidte Band 18, Abth. 2)

2) Eine #hnliche Finanzoperation aus spiterer Zeit (1437) erwihnt
Hegel, a. a. 0. 8. 79: Um das Deficit zu decken, wurde bestimmt, dass die
Alten (der alte Rath) . . . fiir sich allein die Summe von 10000 Gulden in
den niichsten 14 Jahren mit 500 Gulden und in gleicher Weise die Ge-
meinde den Restbetrag von 22000 Gulden verzinsen sollten.

o i

12
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Zn der vorstehenden Besprechung meines Aufsatzes »Ge-
schichte des Raths u. s. w.« fiige ich, mit Erlaubniss des
Herrn Dr. Diinzelmann, einige Bemerkungen hinzu, denen ich
indes die Erklirung vorausschicken will, dass mir die Schwiichen
vornemlich dieses Aufsatzes nie entgangen sind, und dass
insbesondere die oben abgedruckten Untersuchungen Diinzel-
manus Uber die Bremische Verfassungsgeschichte, wenngleich
ich deren Resultaten keineswegs in allen Stiicken beipflichten
kann, mich heute zu vielfachen Modificationen der von mir
ausgesprochenen Ansichten fiithren wiirden.

Die Frage, aus welchem Kreise der Bevilkerung um das
Jahr 1300 der Rath gebildet war, muss ich einstweilen noch
als unentschieden ansehen. Ich habe die Meinung ausgesprochen,
dass nur grundangesessene Minner in ihn gewithlt wurden,
und eben zu dieser Meinung kommt auch Diinzelmann; nur
betont er die kaufmiénnische Qualitit dieser grundbesitzenden
Ministerialen, wiithrend ich die Qualitit derselben als Ministerialen
des Erzbischofs betonen zu miissen glaubte. Im Jahre 1233
(Ukdb. I, 172) gab es in Bremen Kaufleute, die nicht Ministe-
rialen und solche, die Ministeriaién der Kirche waren; die
ersteren befreit damals Erzbischof Gerhard IT von der Pflicht
des Heerbanns, den letzteren gewiihrt er das Recht, ihre
Heervespflicht durch Stellung eines wolgeriisteten Mannes ab-
zukaufen. Nach Dinzelmann wiren nur die letzteren raths-
fihig gewesen, und ich habe dieselbe Ansicht ausgesprochen
nur mit dem Zusatze, dass neben ihnen auch altfreie Grund-
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besitzer, so viel es deren noch gab, im Rathe sassen. Ich hob
nur hervor. dass selbst der reiche Kaufmann, dafern er keinen
Grundbesitz hatte, dem Rathe nicht angehdren konnte; und
man wird bis zum Beweise des Gegentheils zugeben miissen,
dass es im 13. Jahrhundert so gut wie im 19. solche Ménner
gegeben habe, denn die Behauptung, dass reiche Kaufleute
sihre Capitalien als vorsichtige Méinner in Grund und Boden
anlegten«, wird als allgemeine Regel damals so wenig wie heute
gelten konnen. Mir scheint, dass die Ansicht, die ich aus-
driicken wollte, von Diinzelmann noch viel stirker urgirt wird,
wenn er das Novin des Rathswahlgesetzes von 1330 darin er-
kennt, dass sfortan nicht mehr ein bedeutender lindlicher
Grundbesitz, sondern ein stiidtischer im Werthe von 32 M. ge-
niigte, um Rathmann zu werden.« Ich habe die erstere Noth-
wendigkeit bisher nicht angenommen, wenn ich den lindlichen
Grundbesitz freilich auch als die Regel auffasste. Bis zum
Jahre 1330 hin kennen wir schlechterdings keine Bedingungen
fir die Rathswahlfiihigkeit, abgesehen von der durch Stat. 19
von 1304 (Oelrichs p. 52) dem gekorenen Rathmanne auferlegten
Verpflichtung, zu der Stadt Behuf ein Pferd im Werthe von
drei Mark zu halten und selbst zu fiittern, ohne Anspruch auf
Entschiidigung, auch wenn das Pferd im Dienste der Stadt
verdirbt. Es bleibt also durchaus zweifelhaft, ob nicht auch
vor 1330 der Besitz eines oder mehrerer stidtischer Grundstiicke
ohne den gleichzeitigen Besitz lindlicher Grundstiicke die
Pforten des Raths erschliessen konnte und ebenso zweifelhaft,
ob Diinzelmann mit Recht den Kern des Gesetzes von 1330 darin
erkennt, dass erst von jetzt an ein stidtisches Erbe von 32 M.
die Rathswahlfihigkeit verlieh, oder ob die frithere und von
mir getheilte Ansicht richtig ist, die das Hauptmoment der
Neuerung darin sehen will, dass fortan auch »Amtleute«, Hand-
werker, zu Rathe gekoren werden konnten.

Nun kann ich Diinzelmann darin beistimmen, dass muth-
masslich unter den zahlreichen neuen Rathsmitgliedern von
1330 fI. sich nur eine geringe Zahl von Handwerkern befunden
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habel), und dass somit die Bewegung, welche zu dem Erlasse
des oft erwiihnten Gesetzes fithite, den Innungen einen noch
bescheidencren Sieg brachte, als ich anzunehmen geneigt war.
Wenn aber Diinzelmann die Vermehrung der Zahl des Rathes
um 88 Personen als eine Finanzmassregel auffassen will, so
kann ich dieser Ansicht nicht beipflichten. Dariiber hat wol
nie eine Meinungsverschiedenheit bestanden, dass die in ihrem
Verlaufe ginzlich verdunkelte Bewegung von 1330 hier, wie in
anderen Stidten, in Finanzealamitiiten ihren Grund gehabt
habe, wie denn nachweislich auch die spiiteren revolutioniiren
Bewegungen des 14. und 15. Jahrhunderts jedesmal von der
Finanzlage der Stadt ihren Ursprung nahmen; aber dass man
zur Beseitigung der finanziellen Schwierigkeiten die grosse Zahl
von Rathsherren creirt habe, kann ich nicht glauben. Man
kann freilich den finanziellen Erfolg fiir die Stadt noch giinstiger
berechnen, als Diinzelmann thut, denn ohne Zweifel mussten
nicht nur die ganz neu in den’ Rath Eintretenden, sondern auch
die jetzt von der Gemeinde wiedergewiihlten alten Rathsherren
je eime Mark Rente einlosen: es wurden also 114 mal 1516
Mark Capital oder ca. 1760 - 1770 Mark Capital von den stiid-
tischen Schulden im Verlaufe von 15-16 Jahren getilgt (denn
so lange crhoben die Rathsherren oder ihre Erben noch die
Rente von der Stadt). Aber um dieser vergleichsweise sehr
geringen Summe willen hiitte man schwerlich zu einer fiir die
stiidtische Verwaltung und Politik o gewagten Massnahme seine
Zuflucht ergriffen. Fiir gering aber kann ich die Summe nur
erachten: sie repriisentirt freilich den 55fachen Betrag der
Summe, die als Mindestbetrag des dem Rathsherrnm an einem
stiidtischen Erbe zustehenden Eigenthums in dem Gesetze ver-
langt wird (32 Mark), aber nach dem, was wir iiber die Differenz
des Silberwerthes ciner damaligen und einer heutigen Mark

1) Ich habe doch das Gegentheil auch in der Vorrede zum 2. Bande
des U.-B. 8. X nicht ausdriicklich gesagt, sondern es nur alg Ziel der Be-
wegung hingestellt, dass die Handwerker moglichst zahlreich im Rathe
gitzen wollten, '
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- wissen und {iber die Differenz der Kaufkraft von damals und
jetzt muthmassen konnen, wire es nicht erlaubt, der Summe
von 32 M. den heutigen Mindestwerth von etwa 20000 M. zu
substituiren und mithin die eingeloste stidtische Schuld ven '
ca. 1760 M. einem gegenwirtigen Capitalwerth von 1 100000 M.
zu begleichen ; sie wird vielmehr, wie auch nach Diinzelmanns
Berechnung sich ergiebt, nur etwa dem zehnten Theile dieser
Summe gleich kommen. Es ist offenbar, dass die 32 M. nicht
den Werth eines geringen stiidtischen Erbes bezeichnen, sondern
nur den Antheil an einem solchen, der jedenfalls nicht mit
Renten beschwert sein soll. Wenn schon nach einigen fiinfzig
Jahren die Stadt fiir den Bau der Briicke, des Damms und des
Thurms an der Lesum ein Capital von 6000 M. verwenden
konnte, ja wenn schon im Jahre 1366 der revolutiondre Rath
dem Erzbischof die Summe von 20000 M. verschreiben konmte,
so miissen 17— 1800 M. Schulden im Jahre 1330 als ein geringes
fiir die Stadt erscheinen.’) Wollte man aber dennoch die Summe
fiir eine vergleichsweise hohe halten, so dass sie eine so selt-
same Finanzmassregel zu rechtfertigen im Stande wire, so
wiirde die Erwihlung zum Rathsherrn gradezu als ecine Strafe
erscheinen, welche am Vermogen der Erwiihlten exequirt wurde,
In diesem Falle wiirde man jedenfalls eine Bestimmung haben
{reffen miissen, welche die Wahl in den Rath -als unablehnbar
bezeichnet hiitte; statt dessen horen wir nur von Strafbestin-
mungen gegen solche Personen, die eine Wahl in den Rath
acceptirt haben, obwol sie nicht alle fiir diese aufgestellten Be-
dingungen erfiillen ; diese werden mit 20 M. bedroht.

1) Das von Diinzelmann angefithrte Beispiel aus Mainz stimmt nicht
mit der hiesigen Operation iiberein. Dort mussten die alten Rathsherren,
eben die, denen man die Schuld an der Finanzklemme gab, auf 14 Jahre
10000 Gulden zinsfrei vorstrecken; dann aber iibernahm die Stadt die
Schuld. . Hier biirdete man den Rathsherren, und zwar den an der Schulden- -
contrahirung unbetheiligten neuen so gut wie den alten, einen Theil der
Capitaltilgung auf und zahlte ihnen nur 15—16 Jahre lang™ die Zinsen fiir
das aufgewendete Capital, um alsdann dieses selbst fiir die Stadt zu
consulniren. - ;
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Ich_kann die Bestimmung {iber die Einlésung von einer
Mark Rente nur als einen Theil des Census auffassen, den man
fiir die Wahl in den Rath aufstellte. Man wollte nur einiger-
- massen wohlhabende und also in gewissem Grade unabhingige
Leute im Rathe sehen. Daher verlangte man u. a., dass sie
im Stande seien 15 16 M. Capital fiir die Erlangung eines
Amtes aufzuwenden, welches ihnen auch Nutzen brachte. denn
jedes Amt war ein nutzbares. Es ist freilich richtig, dass die
Finanzen der Stadt Vortheil davon hatten, aber ein anderes ist
es, wenn man dem Rathsherrn fiir die Ehre und den von ihm
erwarteten Nutzen ein solches Opfer zumuthet und ein anderes,
wenn man, um solchen Vortheil fiir die Stadt zu erlangen,
einen hundertkopfigen, auch nach Diinzelmanns Meinung von
vornherein als unzweckmiissig erkannten, Rath wiihlt.

Ich glaube daher doch; dass andere, wenm auch fiir uns
nicht vollig durchsichtbare Motive zu der Wahl des grossen
Rathes gefiihrt haben. Und dabei muss ich noch auf einen
andern von Diinzelmann beriihrten Punkt eingehen.!) Er meint,
ich hiitte den letzten Satz des Wahlgesetzes, durch welchen
die kiinftige Reducirung des Raths auf die alte Zahl von 36
angeordnet wird, fiir einen spiitern Zusatz erklirt, um Schwierig-
keiten des Verstiindnisses des Gesetzes aus dem Wege zu ritumen,
und er erachtet dieses Verfahren, mit Recht, wenn seine Vor-
aussetzung richtig wiire, fiir bedenklich. Ich meine aber nicht
in das Gesetz, wie es uns vorliegt, hinein, sondern aus ihm
heraus interpretirt zu haben. TIch habe vornemlich formale
Griinde fiir meine Erklirung der Urkunde beigebracht: ich
fand, dass der erste Theil derselben, welcher die Bedingungen
fir die Wahlfiihigkeit aufstellt, in der gesetzlichen Form als
von Rath, Witheit und Gemeinde beschlossen, eingefiihrt
werde, dass sich daran ein zweiter Theil reihe, der ein reines
Internum des Raths enthalte, niimlich Bestimmungen iiber die

') Es handelt sich hier freilich nicht sowol um den Aufsatz iiber die
Geschichte des Raths als um die Auseinandersetzung im Vorworte zum
2. Bande des Urkundenbuchs.
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Rathskost, welche der neu erwithlte Rathmann zu geben habe,
und dass dieser ebenso formell richtig als von Rath und Wittheit,
ohne die Gemeinde, beschlossen bezeichnet sei, dass endlich aber
in ganz formloser Weise mit den Worten »oc is dat ghesets
die wichtige Bestimmung iiber die erwithnte Reduction sich
daran schliesse. wihrend man hier, wie in dem ersten Theile,
eine gesetzliche Feststellung durch Rath, Witheit und Gemeinde
hiitte erwarten miissen. Ich schloss daraus, dass die Urkunde,
die uns in ihrer jetzigen Gestalt vollstindig nur aus einer etwa
vierzig Jahre jiingeren Abschrift bekannt ist!) — nur ein Theil
des ersten Theils ist durch ziemlich gleichzeitige Aufzeichnung
tiberliefert —- urspriinglich ebensowenig zeitlich, wie inhaltlich ein
Gianzes gebildet habe. Bei diesen rein formalen Einwiinden
gegen die Urkunde muss ich auch jetzt beharren. Erst von
ihnen aus bin ich zu der Meinung gefiihrt, dass der letzte
Absatz einem spiitern Stadium der politischen Bewegung an-
gehore, von welcher uns das ganze Document Zeugniss giebt.
Nach meiner Auffassung ist ‘er das erste Anzeichen der De-
ginnenden Reaction, und dass diese so schnell erfolgte, denn
sie muss vor 1333 eingesetzt haben, wird um so verstéindlicher,
wenn Diinzelmanng Ansicht, die ich nicht bestreiten kann,
richtig ist, dass nimlich die Handwerker doch hichstens in
schwacher Anzahl in den Rath gekommen sind.

W. v. Bippen.

1) Die im Urkdb. 2, S. XI nach Oelrichs wiederholte Ansicht, dass der
9 Codex der Statuten schon um 1340 geschrieben sei, ist von mir im Br.
Jahrb, 10, 8. 167 ff. berichtigt worden.



3. Franz Buchenau, die freie Hansestadt Bremen
und ihr Gebiet. 2. Auflage, Bremen, Heinsius 1882,

Der Mangel eines geniigenden Leitfadens fiir die Heimaths-
kunde war die niichste Veranlassung fiir Herrn Professor
Buchenau vor fast 25 Jahren cine Arbeit iiber die Topographie
Bremens und seines Gebietes zu verdffentlichen, die nunmehr
in zweiter, wesentlich umgearbeiteter Auflage erschienen ist.

Wurde der Zusammenhang mit dem mittelalterlichen
Bremen noch bis in “den Anfang dieses Jahrhunderts durch
eine lebendige Tradition, sowie durch unmittelbare Anschauung
aufrecht erhalten, so ist das in der jingsten Zeit vollig anders
geworden. Den Bediirfnissen der Gegenwart fillt das alte
Bremen zum Opfer. Die starke Eimmwanderung und manches
Andere triigt dazu bei mit der Kenntniss auch das Interesse
fiir die Vergangenheit zu vernichten. Mehr und mehr werden
wir in unserer eigenen Heimath zu Fremdlingen. Darin liegt
aber eine grosse (iefahr.

Unzweifelhaft wird in einer so alten Stadt wie der unseren
bei der Jugend das historische Interesse miichtig angeregt
durch die Umgebung, in der sie aufwiichst. Alterthiimliche
Kirchen und Hiuser, Statuen und andere Denkmiiler der
Vergangenheit, vor allem auch auffillige Strassennamen und
dergl. reizen die Wissbegierde. Dic Eltern, an die sich die
Kinder zunichst wenden, sind entweder gar nicht oder doch
nur sehr ungeniigend im Stande Auskunft zu ertheilen. Eine
Fille von Bildungselementen bleibt auf diese Weise unbenutzt.
Ja was schlimmer ist, man gewdhnt sich an seiner Umgebung
gleichgiiltig. theilnahmlos, stumpfsinnig voriiberzugelien.
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Hier kann nur auf anderem Wege geholfen werden; an
die Stelle der Tradition muss das Buch treten. Von diesem
Gesichtspunkte aus begriissen wir das Buchenau'sche Werk,
als einem dringenden Bediirfniss entsprechend. Freilich, tber
den Rahmen eines Schulbuches geht es weit hinaus. Aber der
Lehrer, und nicht nur der aus der Fremde kommende, wird
aus demselben eine griindliche Kenntniss alles Wissenswerthen
schopfen konnen, wenn auch nicht ohne sehr eingehendes
Studium.

Denn mit ausserordentlichem Fleisse hat der Verfasser
fast Alles, was sich fiir seine Zwecke eignete, zum Theil aus
ungedruckten Quellen zusammengetragen. Sein Werk wird
dadurch zu einem unentbehrlichen Hiilfsmittel fiir jeden
Historiker, der in die Lage kommt, sich mit topographischen
Fragen zu beschiiftigen. Ein sorgfiilltig gearbeitetes Register
erleichtert den Gebrauch. Man wird sagen miissen, dass erst
durch Buchenau eine Menge dunkeler Einzelheiten aufgehellt
sind, dass er es zugleich verstanden hat die Resultate dieser
Detailuntersuchungen zu einem ansprechenden Gesammtbilde
zu vereinigen.  Grade die letzteren Partien, in denen in
grossen Zligen die historische Entwickelung z. B. des Deich-
wesens, der Stadt Bremen und ihrer Befestigung, vor allem
des Gebietes gezeichnet wird, bieten auch fiir weitere Kreise
ausserordentlich viel Interessantes. Die beigegebenen Karten
sind sehr werthvoll und erleichtern das Verstindniss.

Wenn sich auch gegen manche Annahmen Buchenau's
begriindete Einwendungen ecrheben lassen, so thut das dem
Verdienst, das der Verfasser sich auch wm die Geschichts-
forschung erworben hat, keinen Eintrag. Hier mochte ich nur
einen schwachen Punkt hervorheben, das ist die Etymologie.
Wenn wir lesen, dass Wisurraha!) das weisse Wasser bedeute

(5. 18), der Gau Wigmodia?) nach der Wumme benannt sei
o e e ) -
1) Forstemann, deutsche Ortsnamen S. 134, deutet Weser als Westfluss,
%) Wig gleich Kampf, mod gleich Muth, die Wigmodier also die
Kampfesmuthigen.
L
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(S. 25), Scorve !) wohl so viel heisse wie 's Korb (S. 210) und
vieles Andere derart,?) so miissen wir solche Deutungen fiir
unmoglich erkldren. Ich weiss nicht, woher im einzelnen
Falle der Verfasser seine Erklirung schopft; das Bremisch-
Niedersiichsische Worterbuch, das gelegentlich erwihnt wird,
ist in Bezug auf Etymologien ginzlich veraltet. Wenn sich
nicht inzwischen eine sprachwissenschaftlich gebildete Kraft
finden sollte, welche die vielen unerklirten Namen einer
griindlichen Untersuchung unterzieht, so dirfte es sich fiir
eine dritte Auflage empfehlen auf Deutungsversuche ginzlich

zu verzichten.
E. Dinzelmann.

1) Schorf gleich scabies, vergl. die Obedienz Scorvedehove, Br. Urkdb.
1, 864, die der spiiter Parvae oder Magnae Scabies genannten Obedienz
(Br. Urkdb. 1, 155, Anm. 10, 15) entsprechen muss.

2) Bei diesem Anlasse erlaube ich mir auf die Erklirung eines Namens
aufmerksam zu machen, welche ich Herrn Dr. Joh. Focke verdanke. Die
kleine von der Martinistrasse zur Schlachte fiihrende Gasse »Uhlenstein«
gibt Buchenau 8. 66 durch Hochdeutsch Eulenstein wieder; Herr Dr. Focke
hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass das irdene Geschirr, Tépfer-
waare noch heute im Rheinlande Ule (oder dhnlich mit einigen vokalischen
Differenzen) heisse. Nach Dornbusch, die Kunstgilde der Tépfer in der
abteilichen Stadt Siegburg, Kéln 1873, 8. 10, hiessen in Siegburg die
Topfer Ulner »von dem altdeutschen ul, lateinisch olla«. Der Name hat
gich spiiter in uylner, oilner, aulner u. s. w. abgewandelt. Die Strasse, in
welcher sie in Siegburg hausten, heisst ngeh heute die Aulgasse. Nun
wissen wir dass ein Platz auf der Schlachte, nicht fern von Einmiindung
des Uhlensteins auf dieselbe, bis in unser Jahrhundert hinein die Kruken-
bérse hiess (Buchenau 8. 44) weil dort die irdenen Tépfe verkauft wurden.
Diese aber wurden, worauf ebenfalls Dr. Focke aufmerksam macht, vor-
nemlich aus dem Rheinlande importirt. Es liegt daher sehr nahe anzunehmen,
dass der bislang unerklidrliche Name Uhlenstein von den rheinischen Ulen,
Topfen (ollis) abgeleitet sei. (Bippen).
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Tafll.
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H.M. = Hasenbiirener Meente,
Gr.Kp.= Grosser Kamp .
H.W. = Hove-Warf,
K.Br = Kihlers-Bricke.
MW. = Mihlen-Warf.

B, = oufderBurg.
ASK = Armea-Sinder-KirchhaF,
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