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Geleitwort

Mit dem vorliegenden Band sind Redaktion und Herausgabe des
»Bremischen Jahrbuchs” von der Historischen Gesellschaft Bremen auf
das Staatsarchiv Bremen iibergegangen. Die Griinde, die diese Zisur
in der Geschichte der seit 1863 erscheinenden Zeitschrift verursachten,
waren finanzieller und personeller Art. Schon seit Jahren konnten die
Druckkosten nicht mehr von den Mitgliedsbeitrdgen bestritten werden;
private Spenden und staatliche Zuschiisse, auf die sich die Gesellschaft
in zunehmendem MaBe und schlieBlich fast ganz angewiesen sah,
brachten von Fall zu Fall dankenswerte Hilfe, boten aber keine dauer-
hafte Lésung. Auch zeigte es sich immer deutlicher, daB eine so diffizile
und zeitraubende Arbeit wie die Herausgabe einer landesgeschicht-
lichen Veré6ffentlichung heutzutage kaum noch von einem Vereinsmit-
glied nebenberuflich erledigt werden kann. Da der Ausfall des bis-
herigen Redaktionsausschusses und mehrfache personelle Verdnderun-
gen im Vorstand die Schwierigkeiten noch vergroBerten, war die
Existenz des ,Bremischen Jahrbuchs”, des dltesten noch erscheinenden
Journals der Hansestadt, ernsthaft gefdhrdet.

Die Bemiihungen der Historischen Gesellschaft um den Fortbestand
der Zeitschrift fihrten schlieBlich zu einer Absprache mit dem Staats-
archiv, das sich grundsdtzlich bereit erkldrte, die Herausgabe zu iiber-
nehmen. Wiewohl es als das fiir die Erforschung der Landesgeschichte
zustandige Institut liber die notwendigen personellen und sachlichen
Voraussetzungen verfiigte, durfte es das Angebot jedoch erst akzep-
tieren, wenn die Redaktionsarbeiten als ein in seinem Geschiftsver-
teilungsplan auszuweisendes und in seinem Haushalt mit den not-
wendigen Mitteln auszustattendes Dienstgeschdft anerkannt wurden.
Einem entsprechenden Antrag stimmten der Senator fiir Bildung, Wissen-
schaft und Kunst am 11. Januar 1975 und die Deputation fiir Wissen-
schaft und Kunst am 29. Januar 1975 zu. Nach abschlieBenden Verhand-
lungen wurde am 7. Mdrz 1975 ein Vertrag zwischen der Historischen
Gesellschaft und der Stadtgemeinde Bremen unterzeichnet, der die
Zeitschrift dem Staatsarchiv tiibertrdgt. Er bestimmt u. a., daB dem
RedaktionsausschuB neben dem Leiter und den wissenschaftlichen Mit-
arbeitern des Staatsarchivs der Vorsitzende der Gesellschaft angehéren
soll, und besagt ferner, daBl diese das Recht hat, die Zeitschrift zu dem
ermdBigten Preis fiir den Fortdruck zu erwerben. Insoweit werden die
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Vereinsmitglieder das ,Bremische Jahrbuch” weiterhin als ihr Organ
ansehen kénnen. DaB im iibrigen bei den Verhandlungen iiber dieses
Abkommen der frithere enge Kontakt zwischen der Historischen Gesell-
schaft und dem Staatsarchiv wiederhergestellt wurde, haben beide
Seiten mit Genugtuung begribBt.

Es ist zweifellos zu bedauern, wenn ein Unternehmen, das iiber ein
Jahrhundert von privater Initiative getragen wurde, infolge der Zeit-
umstidnde in die Obhut einer staatlichen Institution tibergeht. Doch
sollte bedacht werden, daB das ,Bremische Jahrbuch” schon friiher fast
ausschlieBlich von Mitarbeitern des Staatsarchivs betreut wurde, die,
wie es heute wieder der Fall ist, gleichzeitig dem Vorstand der Histori-
schen Gesellschaft angehorten. Auch diirfte das Staatsarchiv aufgrund
seiner langen landesgeschichtlichen Tradition die Gewdhr fiir die Fort-
setzung der Redaktionsarbeit in wissenschaftlichem Sinne bieten. Da
dank der staatlichen Forderung die regelmaBige Herausgabe gesichert
ist, soll die Zeitschrift wieder alljdhrlich im Herbst in einem Umfang
von etwa zehn bis zwolf Bogen erscheinen. (Mit dem vorliegenden Band
ist dieses MaB iiberschritten worden, weil er seinem Vorganger erst
nach dreieinhalb Jahren folgt und einem betrachtlichen Nachholbedarf
Rechnung trdgt.) Wie seit dem Beginn seines Erscheinens, wird das
,Bremische Jahrbuch” alle Zweige der bremischen Geschichte und
Landeskunde beriicksichtigen und den neuesten Stand der Forschung
widerspiegeln. DaB versucht werden soll, durch vielseitigen Inhalt und
ansprechende Gestaltung der Zeitschrift einen moglichst weiten Kreis
von Lesern zu erreichen, gehort zu den Zielen, die sich das Staatsarchiv
im Rahmen seiner Offentlichkeitsarbeit gesetzt hat. Die Geschafts-
fiihrung des Redaktionsausschusses obliegt in Zukunft Herrn Archiv-
direktor Dr. Wilhelm Liihrs, der insbesondere den Kontakt mit dem
Vorstand der Historischen Gesellschaft, den Verfassern und den Lesern
des ,Bremischen Jahrbuchs” pflegen wird.

Bremen, im September 1975
Karl H. Schwebel
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Lange Wieren und Johanniskirche

Bemerkungen zu einer neuerworbenen Stadtansicht im Focke-Museum

Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts haben sich immer wieder Kiinst-
ler darum bemiiht, das ,Abbild der weitberiihmten Kayserlichen Freien
Reichs- und Anseestadt Bremen” festzuhalten. Am Anfang steht eine
stark vereinfachende Darstellungsweise, die wviele architektonische
Details ausspart und nur das Wesentliche im Bilde festhdlt. Es wird
immer der gesamte Stadtkérper dargestellt, wie er sich mit seinen
Tiirmen und Hdusergruppen von der Weserseite her oder aus der
Vogelperspektive darbietet. Die Fernsicht auf den ganzen Stadtbereich
blieb auch spdterhin ein bevorzugtes Motiv. Daneben kam es aber auch
schon frithzeitig vor, daB bestimmte StraBenziige, Platze oder beson-
dere Gebdude im Inneren der Stadt abgebildet wurden. Doch erst im
18. und zumal im 19. Jahrhundert werden die topographischen Details
exakter und mit groBerem Realismus wiedergegeben.

Aus dem vergangenen Jahrhundert stammt der weitaus tiberwie-
gende Teil der auf unsere Zeit gekommenen Bremer Stadtansichten.
Die meisten von ihnen sind druckgraphische Blatter — Kupferstiche,
Radierungen und Lithographien —, wahrend Olgemalde dagegen re-
lativ selten vorkommen. Unter diesen Umstdnden war es eine vom
Focke-Museum sehr begriilte Gelegenheit, als es im Jahre 1967 seine
Sammlung gemalter Ansichten aus dem alten Bremen um ein wichtiges
und interessantes Objekt erweitern konnte. Aus dem holldndischen
Kunsthandel wurde damals ein Bild des Lange Wieren mit dem Chor der
Johanniskirche gekauft, eine OUlmalerei auf Leinwand mit den Abmes-
sungen 114 X 94 cm. Das Bild trdgt keine Signatur, und zundchst war
der Name seines Schopfers nicht bekannt. Er konnte erst durch die
freundliche Hilfe von Herrn Dr. Glinter Busch gefunden werden, der
auf eine Zeichnung im Besitz der Bremer Kunsthalle hinwies. Sie war
bereits an schwer zuganglicher Stelle von Ernst Grohne publiziert wor-
den. (Ein holldndischer Maler sieht das alte Bremen; in: Museum heute,
Bremen 1948, p. 61 ff.) Diese Kohlezeichnung der Kunsthalle stellt ohne
Zweifel eine Vorstudie zu dem Olgemadlde des Focke-Museums dar,
und sie ist gliicklicherweise signiert und datiert: ,C. Springer Septr.
1864"“.

Cornelis Springer wurde 1817 in Amsterdam geboren, und er starb
1891 in Hilversum. Als Spezialist fiir Architekturmalerei portratierte
er nicht nur zahlreiche Stadte seines Heimatlandes, seine Wanderungen
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fihrten ihn auch nach Norddeutschland und in das Rheinland. 1863 kam
er zum ersten Male nach Bremen und malte hier eine Ansicht des Markt-
platzes, die leider im letzten Kriege verbrannt ist. Ein Jahr spater kam
er nach Bremen zuriick, und es entstand das groBe Marktplatzbild, das
noch heute im Besitz der Kunsthalle ist. In diesem Jahr 1864 zeichnete
er auch die Gegend um die Johanniskirche, und er schuf vermutlich
kurz darauf das entsprechende Olbild.

Als Cornelis Springer seine Marktplatzbilder malte, folgte er der
uiblichen Gepflogenheit der reisenden Vedutenmaler, indem er einen
reprdasentativen Platz der Stadt darstellte, was natiirlich auch die Ver-
kaufsmoglichkeiten vergroferte. Von dieser Linie wich er aber ab,
als er die Nachbarschaft der Johanniskirche zu seinem Sujet machte.
Zwar hatte schon zwanzig Jahre vor ihm der Bremer Friedrich Wilhelm
Kohl eine Zeichnung von fast demselben Standpunkt aus angefertigt,
die als Lithographie vervielfaltigt wurde. Sie war aber Teil einer Serie
von 12 Blattern mit bremischen Stadtansichten, hatte also sicherlich
eine andere Bedeutung als die Einzelarbeit des hollandischen Kiinstlers.

Die ehemalige Franziskanerkirche St. Johannis, 1823 der Katholi-
schen Gemeinde zur Verfiigung gestellt, gehorte zweifellos nicht zu den
prominenten Pfarrkirchen der Stadt, und ihre kleinbiirgerliche Um-
gebung rechnete man bestimmt nicht zu den durch ihre Architektur oder
den Rang ihrer Bewohner herausgehobenen Quartieren. Aus dem Bre-
mer AdreBbuch des Jahres 1864 wissen wir, wer damals in den darge-
stellten Hausern lebte. So stellte in dem linken Haus, vor dem der
Planwagen hilt, ein Kimkermeister seine Kiibel und hdlzernen Eimer
her. Neben ihm wohnte ein Schneider und in den nachsten Hdusern ein
Drechslermeister und ein Schuhmachermeister. Keiner von ihnen dirfte
so begiitert gewesen sein, daB Springer ihn als potentiellen Kdaufer
seines Bildes angesehen haben konnte.

Als der Maler darauf verzichtete, ein Bauwerk oder einen Platz
reprdasentativen Charakters zum Thema seines Bildes zu machen, griff
er auf eine Tradition zurilick, die schon in der holldndischen Architektur-
malerei des 17. Jahrhunderts zu bemerken ist. Thm kam es offensicht-
lich allein darauf an, ein malerisches Problem zu bewdltigen. Ihn inter-
essierte nicht ein besonderes Bauwerk, sondern das gesamte Ensemble,
die Zeile kleinbiirgerlicher Fachwerkhduser, iiberragt von dem Chor
der hochgotischen Kirche, und der von Menschen belebte StraBenraum.
Ihn interessierte nicht zuletzt auch die Oberflache unterschiedlicher
Materialien, Stein, Ziegel, Schiefer und Holz, wie sie sich im herbst-
lichen Sonnenlicht und im Schatten darbietet. Das alles hat Cornelis
Springer mit relativ breitem Pinsel gemalt, in einer tonigen Darstel-
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lungsweise, und es ist ihm damit gelungen, die behaglich-behébige
Stimmung dieses ruhigen Altstadtwinkels wiederzugeben.

Dall Springer nicht unbedingt den romantischen Reiz des Altertiim-
lichen suchte, geht daraus hervor, daB die rechte Bildseite von einem
damals sicherlich noch recht frischen neogotischen Backsteinbau be-
grenzt wird. Und er hat auch keineswegs darauf verzichtet, ein typisches
Requisit des jungen technischen Zeitalters abzubilden, ndmlich die Gas-
laterne, die liber dem Planwagen sichtbar wird.

Der Vergleich mit anderen Bilddokumenten ergibt, daB Springer im
allgemeinen das Vorgefundene recht exakt wiedergegeben hat. Eine
Ausnahme allerdings macht das Haus auf der linken Bildseite, das bei
ihm eine Auskragung im ObergeschoB zeigt, die weder bei Kohl noch
auf einer Photographie vom Anfang unseres Jahrhunderts aus dem
Archiv des Focke-Museums zu sehen ist. Hier scheint Springer von der
Wahrheit abgewichen zu sein, um seiner Darstellung einen zusitzlichen
malerischen Effekt hinzuzufiigen.

Man merkt den Bildern Springers an, daB einer seiner Lehrer Her-
man ten Kate war, der sich auf Genreszenen aus dem Leben der Bauern
und Seeleute spezialisiert hatte. Auch die Figuren auf den Bremer
Ansichten sind mehr als nur belebendes Element in der StraBenland-
schaft, sie sind in Kleidung und Haltung genau beobachtete Individuen,
und sie sind haufig auch bei charakteristischen Tétigkeiten dargestellt.

Fir die Gemadlde Springers gilt das Gleiche wie fiir zahlreiche andere
topographische Darstellungen aus dem vergangenen Bremen, daB sie
namlich nicht allein architektonische und landschaftliche Details wieder-
geben, sondern daB sie gleichzeitig aufschluBreiche Dokumente der
Sozialgeschichte sind. Auf ihnen erscheinen nicht nur die Vertreter der
oberen Gesellschaftsschichten, sondern vor allem die vielen Namen-
losen aus der arbeitenden Bevdélkerung, von denen weder Portrits
noch Briefe iiberliefert sind und iliber deren Lebensumstidnde nur sehr
wenige museale Gegenstdnde Auskunft geben. Fiir das Bremer Landes-
museum wird es eine wichtige Aufgabe sein, seinen reichen Bestand
an dlteren Stadtansichten unter diesem Aspekt durchzuarbeiten und die
in ihnen enthaltenen sozialgeschichtlichen Aussagen hervorzuholen.

Heinz Wilhelm Haase
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Die Genealogie
Vom Ahnenkult zur Wissenschait')

VonKarlH.Schwebel

Vom Patriziat des alten Rom berichtet der griechische Schriftsteller
Polybios') einen merkwiirdigen Brauch, der fiir die genealogische
Identifizierung dieser Adelsfamilien mit ihren Vorfahren ungemein
charakteristisch ist. Es sei iiblich, sagt Polybios, nach den Gesichtern
der Verstorbenen tduschend &hnliche plastische Masken herzustellen,
die in einem Raum am Atrium gemeinsam mit den friiheren Abbildern
aufgestellt und an 6ffentlichen Festtagen geschmiickt wiirden. Wenn
ein vornehmer Rémer, der ein kurulisches Amt bekleidet habe, gestor-
ben sei, so werde sein Leichnam in feierlichem Zuge zum Forum
gebracht und auf den Rostra aufgestellt, wo der Sohn des Toten eine
Laudatio auf ihn halte. An dieser Prozession ndhmen auch die Ahnen
teil, denn Klienten oder Schauspieler hdtten ihre Maske und Toga
angetan und fiihren, als Konsuln, Pritoren oder Zensoren verkleidet
und von Liktoren mit Rutenbiindeln und Beilen begleitet, auf Prunk-
wagen im Zuge mit, um schlieBlich auf den Rostra in den mit Elfen-
bein ausgelegten Amtssesseln Platz zu nehmen und als stumme Zeu-
gen der Vergangenheit dem Schauspiel der Trauerfeier beizuwohnen.
Nach beendeter Ahnenparade wanderten die Totenmasken wieder
in die Ahnengalerie, wo sie fiir die Lebenden die Prisenz der Ver-
storbenen im Hause verkorperten und insbesondere der Jugend ein
leuchtendes Vorbild geben sollten.

Erich Bethe will sogar in dieser nur fiir das rémische Patriziat
eigentiimlichen Maske die Urform der spéteren Biiste sehen, die dann
also ebenso wie die Ahnengalerie mit dem Ahnenkult in Zusammen-
hang zu bringen wére?). Wie dem auch sei, wichtig an diesem kultur-
geschichtlichen Beispiel ist die auf Abstammung beruhende Ver-
bundenheit von Lebenden und Toten iiber viele Generationen weit
in die Vergangenheit hinein.

‘) Mit Anmerkungen versehener Festvortrag fiir die Feier des fiinfzigjdh-
rigen Bestehens der Gesellschaft fiir Familienforschung e.V. Bremen
«Die Maus” am 24, Midrz 1974.

') Vgl. Polybios, Historien, VI, 53. Zitiert nach Erich Bethe, Ahnenbild und
Familiengeschichte bei Rémern und Griechen, Miinchen 1935, auf dessen
1. Kapitel: ,Ahnenparaden im alten Rom" sich die nachfolgenden Aus-
fliihrungen stiitzen.

%) Vgl. Bethe, a.a.O., S.6 ff., besonders S. 10.
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DaB das Abstammungsverhdltnis zu den Ahnen ein irgendwie
erbbiologisch geartetes sei, bekundeten schon die Menschen in grauer
Vorzeit, indem sie dem Blut — nach Goethe ein ganz besonderer Saft
— die Rolle des Vererbungstrigers zuwiesen, wie sie ja auch das
Herz mit dem Gemiit und den Atem (lat. anima, got. saiwala) mit der
Seele in Verbindung brachten. Dies Bild vom Blutstrom hat die
Sprache bis heute beibehalten: ,bluts”-verwandt sind eben alle die-
jenigen, die sich von demselben Stammelternpaar ableiten kénnen.

Ahnlich doppelsinnig ist die Sprache auch bei dem Wort Geschlecht
(griech. genos, lat. genus), nach Hermann Mitgau eine ,Uberperson-
liche, im Generationsumschlag aneinandergereihte Folge stammein-
heitlicher Familien®)”; diese Familien wiederum stellen den engsten
Gemeinschaftskreis eines Blutsverbandes — Vater, Mutter, Kind —
dar. Vom Worte Genos leitet sich ebenso die Wissenschaft der Genea-
logie ab wie die der Genetik oder biologischen Vererbungslehre, eine
Wort- und zugleich Sachverwandtschaft, die uns noch zu beschaftigen
haben wird.

Die eingangs erzdhlte Geschichte von den altrémischen Ahnen-
paraden zeugte fiir die Stirke des BewuBtseins genetischer Verbun-
denheit mit den Vorfahren. Ganz allgemein standen Ahnenkult und
Ahnenverehrung am Anfang von Religion und Sitte vieler Natur- und
Kulturvolker. DemgeméB ist Genealogie ein uraltes, in magisch-
mythische Tiefen hinabreichendes Wissen der Menschheit von sich
selber.

Wenn das Thema ,Vom Ahnenkult zur Wissenschaft” betitelt
wurde, so geschah das, um die Spannweite und Polaritdt des Unler-
suchungsgegenstandes anzudeuten, der mit der kulturellen Entwick-
lung eine fortschreitende Verwissenschaftlichung erfahren hat. Hier
kann zwar nicht nach Goethes Gebot von dreitausend Jahren Genea-
logie ausfiihrlich Rechenschaft gegeben, sondern mufi das meiste ,im
Dunkel unerfahren” gelassen werden. Dennoch sei, um die Dinge aus
ihrer Entwicklung zu erkldren, in einem 1. Teil der Darstellung ein
Uberblick iiber die Geschichte der Genealogie von ihrem langen vor-
wissenschaftlichen Stadium bis zu ihrer erwdhnten Verwissenschaft-
lichung im 19. Jahrhundert gegeben. Der 2. Teil wird die drei Haupt-
richtungen der wissenschaftlichen Genealogie — die historische, die
biologische und die soziologische — behandeln. Der 3. Teil soll den
Wechselwirkungen von Genealogie einerseits, Geschichte, Erbbiologie

3) Vgl. Hermann Mitgau, Familienforschung und Sozialwissenschaft. Sonder-
veroffentlichung der Ostfdlischen Familienkundlichen Kommission, Nr.6
Leipzig 1931, S.11.
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und Soziologie andererseits gewidmet sein, d. h. die praktisch-metho-
dische Anwendbarkeit der drei Disziplinen jeweils als Hilfswissen-
schaften im Verhéaltnis zueinander erdrtern.

1. Frithgeschichte der Genealogie

Nimmt man — wie gesagt — an, daB das Stadium der Genealogie
als wissenschaftlicher Forschungsgegenstand erst im 19. Jahrhundert
einsetzt, so erstreckt sich die altere, vorwissenschaftliche Phase iiber
mehrere Jahrtausende. Das Wort ,Ahnenkult” in der Formulierung
des Themas sollte nur ein Bild zur Kennzeichnung der Friihstufe des
genealogischen BewuBtseins am Ausgangspunkt der Entwicklung sein,
wobei wegen der Phasenverschiebungen zwischen Natur- und Kultur-
volkern in diesem kulturellen GestaltungsprozeB durchaus verschie-
denartige typogenetische Stufen gleichzeitig auf der Erde nebenein-
ander existieren koénnen,

Eingangs wurde ein Beispiel aus dem antiken Rom herausgegriffen.
Es versteht sich, dal auch andere alte Kulturvolker Formen weit
zuriickreichender Riickbesinnung kannten. Die Amerikanerin Nora
Waln z.B. beschreibt ihren Besuch bei dem chinesischen Geschlecht
Lin, das seit 35 Generationen familienweise in Einzelhdusern um eine
uralte viereckige Hofanlage herum zusammenlebte, in deren Mitte
eine Ahnenhalle eine Stammtafel von 29 Generationen der Lin ent-
hielt?).

Fir weitere Beispiele frithen genealogischen Interesses sei das
Augenmerk auf ndhere Kulturkreise gerichtet. Wer die Bibel auf-
schlagt, wird im Sagenkreis des Alten Testaments in den Biichern
Mose und der Chronik auf Schritt und Tritt auf Geschlechtsregister
stoBen, mit denen das im Jahwekult geeinte, aus 12 Staimmen zusam-
mengewachsene Volk der Kinder Israel seinen Ursprung auf Adam
und mit ihm auf Gott-Jahwe zurilickfiihrt. In diesen genealogischen
Zusammenhdngen offenbart sich der ungemein starke Sinn fiir zeit-
liche Abldufe, der das GeschichtsbewuBtsein des Israeliten charakteri-
siert, Fur ihn vollzieht sich die aus Generationenfolgen zusammen-

gesetzte Geschichte als ein kontinuierlicher Strom von Ereignissen,
eingebettet zwischen den beiden Polen der Schépfung und des Kom-

%) Vgl. Nora Waln, Siife Frucht, Bittre Frucht China. Berlin 1935. Zitiert bei
Hermann Mitgau, Sippenverfassung und Sippengedanke bei den Alten.
In: Archiv fiir Sippenforschung, 16. Jahrgang, Heft 5, Mai 1939, S. 129.

19



mens des Messias, an dessen Stelle der Christ spater das Weltenende
mit der Wiederkehr Christi und dem Jiingsten Gericht setzen wird.

Aber das genealogische Denken ist nicht nur die Wurzel des jiidisch-
christlichen Geschichtsverstdndnisses, sondern iiberhaupt der Inbe-
griff des gesamten Volkslebens der Juden, dessen oberstes Gesetz die
Reinerhaltung des Blutes und des Volkstums war®). Man muf es also
schon als ein tragisches Schicksal bezeichnen, daB die europaischen
Juden unserer Tage einer verbrecherischen Pervertierung eben jener
Grundsédtze zum Opfer gefallen sind, die ihre Vorvéter im Altertum
einst zur Richtschnur der zwischenmenschlichen Beziehungen inner-
halb der Gesellschaft gemacht hatten.

In Israel bestand eine strenge Dreiteilung der Gesellschaft nach
der Qualitdt der Ahnen: Die oberste Gruppe umfaBte die Familien
von ,legitimer” Abstammung, ndmlich die Priester, Leviten und Voll-
israeliten, die untereinander heiraten durften. Die zweite Gruppe
bestand aus Familien von ,illegitimer” Abstammung, aber nur leich-
tem Makel, ndmlich illegitimen Priesterkindern, Proselyten und frei-
gelassenen Sklaven. Diese Leute durften sich zwar nicht mit Priestern,
wohl aber mit Leviten und legitimen Israeliten verschwédgern. Die
dritte und niedrigste Gruppe schlieBlich, Familien illegitimer Abstam-
mung mit schwerem Makel, d. h. Bastarde, Tempelsklaven, Vaterlose
und Findlinge, durften sich nicht mit legitimen Familien verschwa-
gern, weil diese dadurch selber illegitim wurden.

Bei solchem Kasten- und Rassengeist verwundert es nicht, daB die
.Teinen” Familien nach der Riickkehr aus dem babylonischen Exil
sich von denen absonderten, die sich mit Heiden vermischt hatten,
ja daB nur die reinrassigen Familien die legitime Volksgemeinschaft
darstellten. Es versteht sich, daB damit der Nachweis der Abstammung
und das genealogische Wissen schlechthin fiir die Priesterkaste alle-
mal, aber auch fiir den einfachen Israeliten zum Bestandteil des Selbst-
verstandnisses, ja der gesellschaftlichen Existenz iiberhaupt wurden.
Eine Israelitin, die einen Priester heiraten wollte, muBte ihre Abstam-
mung fiiber fiinf Generationen zuriick belegen. Im Tempel zu Jerusa-
lem gab es so etwas wie ein Archiv von priesterlichen Stammtafeln.
Besonders streng iiberwacht wurde hier begreiflicherweise die Genea-
logie der Hohenpriester, die iiber Jahrhunderte aus einer und der-
selben Familie stammten, eben jener, die einst von David in das hohe-
priesterliche Amt eingesetzt worden war.

5) Vgl. zum Folgenden Joachim Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu. Eine
kulturgeschichtliche Untersuchung zur neutestamentlichen Zeitgeschichte.
3. Auflage Gottingen 1962, S.218, 241 ff. und 304 ff.
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Wenn sich auch die Bedeutung rigoroser genealogischer Vorschrif-
ten fiir das Uberleben der Kinder Israel im vorderasiatischen Vélker-
mischmasch gut begreifen 1dB8t, so bleibt doch die jahrhundertelange
Konstanz solcher Normen der Sozialordnung erstaunlich. Eine gewisse
Erkldarung dieser so merkwiirdig aristokratisch-oligarchischen Rich-
tung des altisraelitischen VolksbewuBtseins gibt vielleicht Joachim
Jeremias mit seiner Bemerkung: ,Abstammung hat im Orient immer
mehr gegolten als Macht, weil sie fiir gottgefiigt gilt.”

Legitimitdat von Herrschaft durch Abstammung, dies uralte genealo-
gische Menschheitsprinzip sei noch einmal mit einem kurzen Blick auf
den Schopfer unserer Religion, Jesus von Nazareth, vergegenwartigt.
Da ist ja dies merkwiirdige Paradoxon: einmal der theologische
Komplex der unbefleckten Empfdngnis und Jungfrauengeburt
(,empfangen vom Heiligen Geist und geboren von der Jungfrau
Maria"), die doch ein biologisches Verwandtschaftsverhdltnis Jesu zu
dem Zimmermanne Joseph, seinem Vater im Rechtssinne, ausschliefit;
zum anderen ist da das Vorhandensein von zwei einander d@hnlichen,
aber nicht identischen und ohnehin historisch nicht beweisbaren
Stammbdumen Jesu bei den Evangelisten Matthdaus und Lukas.

Ohne sich durch den inneren Widerspruch stéren zu lassen, leiten
die Evangelisten Jesus von Konig David ab, um seinen Anspruch, der
Messias zu sein, unter Beweis zu stellen, getreu der Weissagung des
Jesaias: ,Es wird eine Rute aufgehen von dem Stamm Isais und ein
Zweig aus seiner Wurzel Frucht bringen®).” Isai oder Jesse war be-
kanntlich der Vater Davids, und ,von Jesse kam die Art" mithin, wie
man es von den vielen bildlichen Darstellungen des Stammbaumes
Jesu aus der Kunstgeschichte kennt. Zu bemerken ist noch, daB
Matthdus die Stammreihe iiber David hinaus bis Abraham, Lukas aber
sogar liber Adam auf Gott hinausfiihrt’), womit die Genealogie sozu-
sagen zur Theologie wird.

Eine Theologie ganz anderer Art ist es, wenn die Adelsaristokratie
Altgriechenlands ihr Geschlecht mit elitdrem Ahnenstolz auf die nun
freilich in ziemlich lockeren Sitten lebenden Géotter zuriickfiihrt, die
sich in auBerehelichen Seitenspriingen mit den Sterblichen einlassen
und Nachwuchs zeugen. Solcher Abkunft schimen sich nicht etwa,
sondern riihmen sich noch die grofsprecherischen Helden Homers.
Wie Aneas und Achilleus ihren Zweikampf vor dem Heere der Tro-

&) Vgl. Jesaja 11, 1.
) Vgl. Matthdus 1, 1—17; Lukas 3, 23—38.
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janer und Griechen in liblicher Weise mit Streitreden beginnen, spricht
Aneas zum schrecklichen Peleiden Achilleus:
«Doch man sagt, dich zeugte der unvergleichliche Peleus,
Dem dich Thetis gebar, des Meers schénlockige Gottin.
Aber ich selbst, ein Sohn des hochgeriihmten Anchises,
Riihm' ich, entsprossen zu sein von der Tochter Zeus’,
Aphrodite’).”

Solcher Ahnenstolz ist wie bei den Romern, so bei den Griechen
durchaus ein Charakterzug der gesellschaftlichen Oberschicht geblie-
ben. Jahrhunderte nach Homer vergiBt Plutarch in seinen ,Verglei-
chenden Lebensbeschreibungen” bei beriihmten Personlichkeiten nie,
ihre vornehme Abkunft anzugeben, und er ist baB erstaunt {iber die
GroBtaten eines Mannes wie Themistokles, der doch — wie er sagt —
~wegen seiner niedrigen Geburt wenig Anspruch auf Ruhm und Ehre
machen” konnte?).

Genealogie als Grundlage von Herrschaft und als Statussymbol, wie
sie die drei alten Vélker der Juden, Griechen und Romer, die Vor-
laufer unserer christlich-abendlandischen Kultur, entwickelt haben,
ist dem europdischen Mittelalter nicht weniger geldufig. Solch genealo-
gisches Denken zieht sich seit der Spédtantike auch durch die literari-
schen und juristischen Schriftdenkmaéler der Ost-, West- und Nord-
germanen sowie der aus ihnen hervorgegangenen Vdélker. Deren
stdndisch-aristokratische Gesellschaftsstruktur beruhte ja auf der Vor-
herrschaft weniger hochadliger Geschlechter, die sich durch Unter-
einanderheiraten mit Ebenbiirtigen tiber die Grenzen hinweg versipp-
ten, aber nach unten von den minderprivilegierten Unebenbiirtigen
scharf abgrenzten.

Wie im alten Griechenland die Eugeneia, so ist im Mittelalter bis hin
zum Ende des Ancien Régime in der Franzésischen Revolution die
Generositas, das Hoch- und Wohlgeborensein, das Attribut von Adel
schlechthin. Es kommt nun die hohe Zeit der Genealogen, die mit viel
Phantasie und oft ebensoviel Unverfrorenheit glanzvolle Stammtafeln
zusammenstellen und sich in Frankreich dafiir die Wendung ,mentir
comme un généalogiste” einhandeln.

8) Vgl. Homer, Ilias, Gesang 20, Vers 206—209, nach der Ubersetzung von
Johann Heinrich VoB.

®) Vgl. Plutarch, Vergleichende Lebensbeschreibungen, nach der Uberset-
zung von Kaltwasser herausgegeben von Otto Giithling. 2. Auflage o.J.
(Reclams Universal-Bibliothek, Nr. 2286—2288), 2. Band, S. 86, erster Satz
der Biographie,
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Hermann Hamelmann schreibt 1599 in der Widmung seiner Olden-
burgischen Chronik an die Grafen von Oldenburg, es sei ihm von
Graf Johann aufgetragen worden, daB er ,ein richtigh Chronicon von
Euer Gnaden alten 16blichen hochedelen, Uhralten . . . Stamb der
Grafen von Aldenborch (darauB Gottlob sieben Kénige ersprossen)
verfertigen solte . . .“19). Als Luneberg Mushard, Konrektor am Athe-
ndum in Bremen, im Jahre 1708 seinen Bremisch-Verdischen Ritter-
Saal veroffentlichte, steuerte der Etatsrat C.H.v. Weissenfels ein
Gedicht — ,Judicium Censurae* — fiir das Vorwort bei, in dem es
heift:

»50 laB dann dieses Werck die Ritterschaft antreiben,
In ihrer Ahnen Ruhm und Tugenden zu bleiben,
DaB jener Alten PreiB in ihnen lebe neu,

Und ihnen gleiches Lob die Nach-Welt lege bey!).*

Diesem ,Genealogismus” und Kult der Eugeneia ist allerdings zu-
gute zu halten, daB er sich wenn schon in Diinkel, so doch wenigstens
nicht in Rassismus verstieg: Das Hoch- und Wohlgeborensein meint
zwar Zugehorigkeit zu vornehmem Geschlecht, aber gleichgiiltig,
welcher Hautfarbe. So 148t Wolfram von Eschenbach im 1. Buch seines
Parzival den K6nigssohn Ritter Gachmuret von Anjou auf Abenteuer
ins Morgenland ziehen und in Liebe zu der Mohrenkénigin Frau
Belakane entbrennen:

«In Wonnen einte sich das Paar,

So ungleich ihre Farbe war",
worauf dann der fahrende Ritter seine schwarze Geliebte ebenso
schndde wie heimlich verldBt. Die Frucht des Liebesverhéltnisses aber
ist ein Kind:

»Die Konigin im Leid gebar,

Als ihre Zeit gekommen war,

Einen Sohn von seltner Art:

An dem war Schwarz und WeiB gepaart;

Denn fleckig war er auf und nieder

Gleichwie der Elster bunt Gefieder.

) Vgl. Hermann Hamelmann, Oldenburgische Chronik. Neue Ausgabe von
Gustav Riithning. Oldenburg 1940 (Oldenburgische Geschichtsquellen,
Band 1), S.3.

1) Vgl. Luneberg Mushard, Bremisch-Verdischer Rittersaal, Bremen 1708,
Widmung.
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Feirefis von Anjou hieB
Das Kind, dran Gott sein Wunder wies!?)."

Im 15. Buch des Epos zieht auch der inzwischen herangewachsene
Feirefis als fahrender Ritter auf Abenteuer, er nun ins Abendland,
trifft durch Zufall auf seinen ihm unbekannten Stiefbruder Parzival,
es kommt zum ritterlichen Zweikampf und dann zum Erkennen
beider, worauf sie sich versohnen und gemeinsam zum Artushof
reiten. Feirefis wird dort nun nicht etwa als Halbblut zuriickgewiesen,
sondern im Gegenteil als Anjousproff sehr ehrenvoll aufgenommen:

,Man driangt sich um den Heiden,
Das Wunder seiner Haut zu schaun.
Ihn kiiBten konigliche Fraun.”
So hat Feirefis denn allen Grund zum Jubel:
.Dank Jupiter, sprach Feirefis,
Der hierher mir die Wege wies,
Wo ich in diesem edlen Kreis
Mich unter meiner Sippe weib.
Dem Vater Preis, den ich verloren!
Er war aus hohem Stamm geboren!’).”

Aber in dem Zeitalter, in dem Wolfram seine von Adelsstolz durch-
drungene héfische Ritterdichtung schreibt und der Staufer Kaiser
Friedrich II. sich in {ibersteigerter Selbsterhohung wie die antiken
Céasaren noch Divus Augustus titulieren 1aBt'¥), da verlegt Dante be-
reits beim Adel den Akzent von der Geburt auf die hohere Bildung.
Indem er die nobilta der filosofia verschwistert, leitet er vom Gebliits-
adel zum humanistischen Begriff des Geistesadels iiber'?). In Deutsch-
land heiBt es in Freidanks ,Bescheidenheit”:

Wer Tugend hat, ist wohlgeboren,
Adel ohne Tugend ist verloren.
Wer da eigen oder frei,

Der von Geburt nicht edel sei,

12) Vgl. Parzival von Wolfram von Eschenbach. Neu bearbeitet von Wilhelm
Hertz. 2. Auflage Stuttgart 1898, 1.Buch, S.16,18.

13) Vgl. ebenda, 15. Buch, S. 375.

14) Vgl. Ernst Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite. 3. Auflage Berlin
1931, S. 215.

15) Vgl. Dante, Convito, 3. Canzone. Desgl. Jacob Burdkhardt, Die Cultur der
Renaissance in Italien. Ein Versuch. 3. Auflage, besorgt von L. Geiger,
2.Band, Leipzig 1878, S.105, 166. Burckhardt zitiert hier die hdufigen
Variationen des Themas ,Geistesadel” durch andere italienische Huma-
nisten.
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Der mach’ mit Wandel tugendlich
Zum Edelmanne selber sich1®).”

Ein naturrechtlich-demokratischer, antistindischer — heute wiirde
man sagen: antiautoritarer — Geist spricht aus solchen Versen: Als
Adam grub und Eva spann, wo war da der Edelmann?

Dennoch hat die Entwicklung in Deutschland im Gegensatz zu unse-
ren westlichen Nachbarldndern, insbesondere England, nicht zu einem
offeneren, sondern zu einem geschlossenen Begriff des Adels gefiihrt,
indem man die zum Nachweis der Turnier- oder Stiftsfahigkeit gefor-
derte Ahnenprobe auf vier, acht oder sechzehn ritterbiirtige Ahnen
hin nicht nur auf die méannlichen, sondern auch auf die weiblichen Vor-
fahren ausdehnte.

Bei dieser Lage der Dinge versteht es sich, daB die Genealogie im
Ancien Régime als eine adlige Standeswissenschaft mit politischer
Bedeutung galt und als solche an den Universitdten gelehrt wurde.
Man begreift aber auch, daB sie nach der Franzosischen Revolution
von dort verschwand, um im biirgerlichen 19. Jahrhundert zun#chst
ein Schattendasein zu fristen. Johann Christoph Gatterer in Ehren mit
seinem AbriB der Genealogie (Géttingen 1788), der als erste bereits
historisch-soziologisch ausgerichtete Systematik dieses Themas gilt!
Thren wissenschaftlichen Ausgang nahm die moderne Genealogie den-
noch erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, nachdem Leo-
pold von Ranke ,eine kritisch zuverldssige Genealogie a) der regie-
renden Hauser, b) des iibrigen hohen Adels, c) des niederen Adels,
d) der namhaftesten biirgerlichen Geschlechter” gefordert hattel?).
Rankes Schiiler Ottokar Lorenz gelang dann 1898 mit seinem ,Lehr-
buch der gesamten wissenschaftlichen Genealogie” die erste moderne
Behandlung des Stoffes unter Einbeziehung der neuen biologischen
und soziologischen Erkenntnisse des 19. Jahrhunderts.

Bei der Skizzierung der Geschichte der Genealogie in unserem
Jahrhundert stiitzt man sich am besten auf die Veréffentlichungen
von zwei ihrer bedeutendsten deutschen Vertreter: Friedrich v. Klocke
und Hermann Mitgau. Da die letzten Jahrzehnte vor allem durch
einen Richtungsstreit zwischen der historischen, der biologischen und
der soziologischen Konzeption der wissenschaftlichen Genealogie ge-
kennzeichnet sind, sollen diese unterschiedlichen Richtungen nunmehr
systematisch behandelt werden.

%) Vgl. Freidanks Bescheidenheit, aus dem Mittelhochdeutschen iibersetzt
von Karl Pannier. Leipzig o.J. (Reclams Universal-Bibliothek, Nr. 1049,
1050), Kapitel 18: ,Von Adel und Tugend”, S.52.

7) Im Jahre 1867 in § 5 Nr. 7 seines Entwurfs zu Statuten fiir eine Deutsche
Akademie,
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2. Die Richtungen der wissenschaftlichen Genealogie
a) Die historische Richtung

Die vorwissenschaftliche Phase dieser genealogischen Geschichtsauf-
fassung hatte uns eingangs des langeren beschiftigt. Es versteht sich,
daB die ernst zu nehmende genealogische Forschung sich im 19. Jahr-
hundert auch den Geboten der modernen quellenkritischen Methoden
der Historie unterwarf. Die notwendige Riickkehr der Genealogie an
die Universititen als Wachstumsspitzen der Wissenschaft leitete 1909
der Dietrich-Schifer-Schiiler Adolf Hofmeister ein mit seiner Probe-
vorlesung an der Universitdt Berlin iiber ,Genealogie und Familien-
forschung als Hilfswissenschaft der Geschichte"!S).

Auf das Wort ,Hilfswissenschaft”, das in den Lehrbiichern der
Historik auch auf die Heraldik, Sphragistik, Numismatik, Paldogra-
phie, Diplomatik und Chronologie angewandt wurde, reagierten die
wie die Prahistoriker um Anerkennung durch die Historikerzunft
kimpfenden Genealogen allergisch: Sie wollten ndmlich keine abhdn-
gige, sondern eine selbstdndige, eine Sonderwissenschaft betreiben.
1921 wurde die Geschichte sogar zur Hilfswissenschaft der Genealogie
gestempelt!?): mit vollem Recht, muB man allerdings sagen, denn in
jedem Moment und iiberall kann jede Wissenschaft gegeniiber einer
anderen die dienende Rolle einer Hilfswissenschaft ibernehmen —
das ist eine Frage der Perspektive und der Methode, nicht des Ranges.

Hofmeister pladierte damals in seiner Vorlesung fiir eine stdrkere
Unterbauung der Geschichte durch die Genealogie, die ihrerseits
wiederum am besten mit dem Material und den Methoden der Ge-
schichte arbeite. Als wichtigste Hilfe fiir die Geschichtsforschung
erachtete er die Erarbeitung zuverldssiger Stammtafelwerke und be-
griiBte daher die Unternehmungen der 1904 auf Anregung Johann
Ueltzen-Barkhausens, des spiteren Griindungsmitgliedes der Bremer
genealogischen Gesellschaft ,Die Maus”, ins Leben gerufenen Zentral-
stelle fiir Deutsche Personen- und Familiengeschichte in Leipzig.

GewiB ist es bis heute wahr, daB die Feststellung der Filiation, der
Abstammungsverhéltnisse, die Grundlage jeder zuverldssigen Fami-
liengeschichte ist, und daB man zu ihr nur durch Anwendung bewdhr-
ter historischer Methoden gelangt. Aber das ist nicht alles: Seit dem

18) Vgl. Historische Vierteljahrsschrift, XV.Jahrgang, 1912, S.457{f.

%) Von Wilhelm Bauer in seiner Einfiihrung in das Studium der Geschichte.
Zitiert bei Friedrich v. Klocke, Fiinfzig Jahre Genealogie als Wissenschaft.
In: Genealogie und Heraldik, 2. Jahrgang, 1950, Heft 8, S.119.
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Einbruch der neuen Wissenschaften Erbbiologie und Soziologie hat
sich hier eine spannungsreiche Polaritdt der Auffassungen entwickelt.
Es scheint tatsdchlich communis opinio geworden zu sein, daB die
Familiengeschichte alten Schlages oder ,Tafel-Genealogie, ausgerich-
tet auf das Individuum", um eine Formulierung v. Klockes®?) aufzu-
greifen, nicht mehr geniige, sondern durch einen Uberbau (oder Unter-
bau) biologischer und soziologischer Fragestellungen erweitert wer-
den miisse.

b) Die biologische Richtung

Wir gehen hier aus von der historischen Rolle der Genealogie als
vorwissenschaftliche Dokumentation adligen Blutstromes, wie sie oben
an vielen Beispielen, besonders eindringlich am Kulturkreis Alt-
Israels, dargelegt wurde. Was dies fiir das allgemeine Geschichts-
bewuBtsein ausmacht, mag man an dem Komplex der Abstammung
von Karl dem GroBen oder Widukind ermessen, die bis heute in
manchen Koépfen spukt, aber im Mittelalter mehr war als bloBes
Statussymbol. So machte etwa Bischof Otto von Freising in seiner
Chronik zum Regierungsantritt Konig Heinrichs III., dessen Mutter
Gisela in viterlicher und miitterlicher Linie von Karl dem GroBen ab-
stammte, folgende Bemerkung: ,Mit ihm wurde die Kaiserwiirde, die
iiber einen langen Zeitraum dem Geschlechte Karls entfremdet war,
auf seinen edlen, alten Stamm zurilickgefiihrt®!).”

Gewill wiirdigt auch Erich Brandenburg in seiner beriihmten Nach-
fahrentafel Karls des GroBen bis zur 14. Generation, also bis etwa
1200, die Bedeutung dieses jus consanguinitatis fiir die mittelalterliche
Gesellschaftsordnung®?). Nicht zuletzt die Kirche fronte ja ebenfalls
solcher fast magischen Uberschdtzung des Blutes, indem sie bis ins
13. Jahrhundert bei ihrem kanonischen Verbot der Ehe unter Bluts-
verwandten die Blutsippe auf alle diejenigen ausdehnte, die von Ge-
schwistern der 32 UrururgroBeltern eines Menschen abstammten?3),
Aber Brandenburg polemisiert dennoch gegen die doktrindren Uber-

2) Vgl. v.Klocke, a.a.O., S.101.

®) Vgl. Ottonis Episcopi Frisingensis Chronicon, Kapitel VI, 32. In: Monu-
menta Germaniae Historica, Scriptores XX, S. 244: ,. .. in ipsoque dignitas
imperialis, quae per longum iam tempus a semine Karoli exulaverat, ad
generosum et antiquum germen Karoli reducta est”.

®%) Vgl. Erich Brandenburg, Die Nachkommen Karls des GroBen, I.—XIV.
Generation. Leipzig 1935, Einleitung, S. VIL.

%) Vgl. Otto Frhr. v. Dungern, Aus dem Blute Widukinds. Gotha 1935, S. 3.
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treibungen des Genealogen Otto Frhrn. von Dungern, der 1910 in sei-
nem Buch ,Thronfolgerecht und Blutsverwandtschaft der deutschen
Koénige” deren Wahl ausschlieBlich mit ihrer Abstammung in weib-
licher Linie von Karl dem Grofien begriindet hatte, die sich wiederum
nach Brandenburg gar nicht zweifelsfrei erweisen 1daBt24).

Es sei erlaubt, die Ausfiihrungen iiber die vorwissenschaftliche Stufe
der erbbiologischen Genealogie-Auffassung, bevor wir uns den Fort-
schritten des 19. Jahrhunderts zuwenden, noch mit einem einschla-
gigen Zitat aus Oswald Spenglers ,Untergang des Abendlandes” zu-
sammenzufassen. Er sagt in dem Kapitel iiber den Staat, wo er sich
mit den Stdnden, insbesondere mit Adel und Priestertum befaBt: ,Der
faustische Wille zum Unendlichen kommt in dem genealogischen
Prinzip zum Ausdruck, das . . . alle historischen Gebilde, vor allem
die Staaten selbst, bis ins Innerste durchdringt und gestaltet. Der
historische Sinn, der tiiber Jahrhunderte hinweg das Schicksal des
eignen Blutes kennen und das Wann und Woher bis zu den Urahnen
urkundlich belegt sehen will, die sorgfdltige Gliederung des Stamm-
baumes, die den gegenwartigen Besitz und seine Erbfolge vom Schick-
sal einer Ehe abhdngig machen kann, die vielleicht ein halbes Jahr-
tausend vorher geschlossen worden ist, die Begriffe des reinen Blutles,
der Ebenbiirtigkeit, der MiBheirat, das alles ist Wille zur Richtung in
die zeitliche Ferne . . .25)"

2¢) Vgl. Brandenburg, a. a. O., S. X: ,So fehlen bei mir z. B. alle Deszendenz-
tafeln, die von Dungern in seinem ,Thronfolgerecht’ fiir die deutschen
Koénige von Konrad I. bis zu Konrad II. gegeben hat, um deren karolin-
gische Abstammung wahrscheinlich zu machen. Sie sind samtlich unge-
niigend begriindet. Kein deutscher Konig von 911 bis auf Heinrich IIIL
(1039—1056) stammt nachweisbar von Karl dem Grofen ab; ebensowenig
der Gegenkonig Rudolf von Rheinfelden.” Dem entgegnete v.Dungern
in ,Aus dem Blute Widukinds", wo er zwar einrdumt, flir mehrere
deutsche Kénige — Konrad I.,, Heinrich II., Konrad II. — gebe es Berichte,
daB sie, aber nicht, wie sie von Karl dem Grofen abstammten, zugleich
aber behauptet: ,Wer alle Nachrichten liber karolingische Abstammung
zusammennimmt, kann nicht zweifeln, daB sdmtliche konigliche Nachfol-
ger in seinen [Karls] Reichen nach allgemeiner Anschauung aus seinem
Blute stammen muBten. Wer das nachprift, der stellt eine Rechtsiiber-
zeugung fest” (S.3). v. Dungern schrdnkt seine Behauptung dann aber
ein, indem er auch die Abkunft in weiblicher Linie mit einbezieht: ,Dem
Deutschen galt also Abstammung durch Miitter, GroBmdiitter, UrgroBmiitter
der Abstammung im Mannesstamme gleich” (S. 4).

%) Vgl. Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte. Vollstandige Ausgabe in einem Band,
Beck/Miinchen, Sonderausgabe 1963, S.993.
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Nun aber kommt das naturwissenschaftliche 19. Jahrhundert und
geht von der naiven Beobachtung und Erfahrung von Vaters Statur
und Miitterchens Frohnatur®®) zur Tagesordnung, zum Darwinismus
und Mendelismus, iiber, die alsbald auf den Menschen und das Wis-
sen von ihm angewandt werden. Eugen Fischer findet 1913 die Men-
delschen Gesetze an den Rehobother Bastards des deutschen Schutz-
gebiets Stidwest-Afrika bestdtigt, und vor allem in England geht die
Historie eine enge Verbindung mit dem Darwinismus ein. Was Wun-
der, daB bald der Ruf nach Uberpriiffung der Vererbungslehre am
familiengeschichtlichen Material bzw. nach Biologisierung der Fami-
liengeschichte schlechthin erschallt. 1898 weist der vom Darwinismus
beeinflute Ottokar Lorenz der Genealogie die Funktion zu, den Men-
schen in seinen personlichen Zeugungs- und Abstammungsverhalt-
nissen zu beobachten. 1904 erscheint der 1. Jahrgang des ,Archivs fir
Rassen- und Gesellschafts-Biologie”. 1911 definiert Julius Oskar Hager
die Genealogie geradezu als ,Naturwissenschaft vom Menschen, den-
selben aufgefaBt als das Produkt seiner Abstammung“?’), und 1919

%) Goethe hat in Abschnitt VI seiner Zahmen Xenien die vorwissenschaft-
liche Genealogie-Erfahrung in wunderbarer Weise dichterisch tiberhoht:
~vVom Vater hab ich die Statur,

Des Lebens ernstes Fiihren,

Von Miitterchen die Frohnatur

Und Lust zu fabulieren.

Urahnherr war der Schénsten hold,

Das spukt so hin und wieder;

Urahnfrau liebte Schmuck und Gold,

Das zuckt wohl durch die Glieder.

Sind nun die Elemente nicht

Aus dem Komplex zu trennen,

Was ist denn an dem ganzen Wicht

Original zu nennen?"

Ahnliches hatte schon Herder beobachtet: ,Das feinste Mittel endlich,
dadurch die Natur Vielartigkeit und Bestandheit der Formen in ihren
Gattungen verband, ist die Schépfung und Paarung zweier Geschlechter.
Wie wunderbar fein und geistig mischen sich die Ziige beider Eltern in
dem Angesichte und Baue ihrer Kinder! Als ob nach verschiedenen Ver-
hdltnissen ihre Seele sich in sie gegossen und die tausendfdltigen Natur-
kriafte der Organisation sich unter dieselben vertheilt hédtten. Dal Krank-
heiten und Ziige der Bildung, daB sogar Neigungen und Dispositionen
sich forterben, ist weltbekannt; ja, oft kommen wunderbarer Weise die
Gestalten lange verstorbener Vorfahren aus dem Strome der Genera-
tionen wieder . . ." Vgl. Johann Gottfried von Herders Ideen zur Ge-
schichte der Menschheit. 2. Theil 1785. Herausgegeben durch Johann von
Miiller. Cotta, Stuttgart/Tiibingen 1827, S. 96.

¥7) Vgl. Vierteljahrschrift des Herold, 1911, S. 367. Zitiert nach v. Klodke,
a.a. 0, S.117%.
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will der angesehene Genealoge Stephan Kekule von Stradonitz unter
Aufgabe fritherer, abweichender Ansichten in ihr nur noch eine ,Hilfs-
wissenschaft der Vererbungslehre”?®) sehen. In Giefen hatte schon
1912 ein KongreB fiir Familienforschung, Vererbungs- und Regene-
rationslehre ein besonderes Institut dafiir gefordert. Entsprechend
gliedert sich die Deutsche Forschungsanstalt fiir Psychiatrie in Miin-
chen ein Institut fiir Genealogie und Demographie an. 1921 wird die
Deutsche Gesellschaft fiir Vererbungswissenschaft gegriindet. Das
Wort ,Rasse” erklingt immer ofter und vernehmlicher, ,Genealogie
ist die Erkenntnis des Rassentatbestandes. Rassenpolitik ist die be-
wuBte Erhaltung oder Anderung dieses Tatbestandes”, schreibt 1924
der Genealoge Johannes Hohlfeld*?).

Nicht lange danach kommt mit der Machtergreifung des National-
sozialismus der Durchbruch dieser Rassenpolitik auf der Grundlage
einer als voélkische Wissenschaft begriffenen Sippenkunde. ,Jetzt
miissen durch unsere Mitarbeit die schopferischen Gedanken der
Rasse- und Arterhaltung unseres Volkes zur Tat werden”, tont es aus
dem Amt des Sachverstdndigen flir Rasseforschung beim Reichsmini-
ster des Innern??),

Die Ahnentafel wird zur Existenzfrage der Menschen, und das groBle
Blattern in den Kirchenbiichern wegen des sogenannten ,arischen”
Nachweises bringt eine enorme Scheinbliite der Genealogie hervor.
Der MiBkredit, in den damals zwei so ehrenwerte und notwendige
Disziplinen wie die Erb- und Bevélkerungsbiologie und die Familien-
geschichtsforschung geraten, hat ihnen naturgemdB den Neubeginn
nach 1945 sehr erschwert.

Aber abgesehen von solchen Auswiichsen, erweckt auch das rein
biologische Ahnentafeldenken iiberhaupt erhebliche Zweifel. Was soll
man etwa von einer genealogischen oder genetischen Prddestinations-
lehre des Prinzen von Isenburg halten, der lange vor der Machtergrei-
fung der Nationalsozialisten den Satz schrieb: ,Die Ahnentafel ist das
unerbittliche Schicksal jedes Menschen — ein Satz, uralt in seiner
Wahrheit, unnachsichtlich in seiner Forderung und doch wenig ge-

%) D. Herold, Jahrgang 51, 1920, S. 8. Zitiert nach v. Klocke, a.a. O,, S. 102.

29) Vgl. Johannes Hohlfeld, Genealogie als Wissenschaft und als Politik. In:
Zeitschrift fiir Kulturgeschichtliche und biologische Familienkunde, 1. Jahr-
gang, 1924, Heft 4, S. 195,

80) Aufruf Karl Fahrenhorsts, des neuen Fiihrers der ,Arbeitsgemeinschaft
der deutschen familien- und wappenkundlichen Vereine“. Abgedruckt in:
Archiv flir Sippenforschung, 10. Jahrgang, Heft 10, Oktober 1933, S. 337.
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kannt, oft verleugnet®)!” Hier war doch wohl der einseitigen und
unwissenschaftlichen Uberbewertung der Erbanlagen des Menschen
zuungunsten der Umwelt- und Erziehungskomponente durch eine
Blut-und-Boden-Ideologie Tiir und Tor gedffnet.

An dieser Stelle diene darauf nur ein Satz aus Gustav Freytags
Lebenserinnerungen zur Antwort: ,Es ist gut, daB uns Menschen in
der Regel verborgen bleibt, was Erbe aus ferner Vergangenheit, was
freier Erwerb des eigenen Daseins ist, denn das eigene Leben wiirde
angstvoll und kiimmerlich werden, wenn wir als Fortsetzungen ver-
gangener Menschen unablédssig mit dem Segen und Fluch rechnen
miifiten, der aus der Vorzeit iiber unserer Lebensaufgabe hangt32).”
Auf die Anlagen-Umwelt-Antithese wird unten noch kurz zuriick-
zukommen sein.

c) Die soziologische Richtung

Zundachst ein kurzes Wort zur Terminologie: Ubergangen sei hier
die 1928 von Richard Schuppius in seinem Aufsatz iiber ,Die prak-
tische Arbeit der soziologischen Genealogie”3?) geduBerte Bemerkung,
daB es statt ,soziologischer Genealogie" wohl besser ,genealogische
Soziologie" heifle, weil sich die Genealogie mit einzelnen Familien
und Geschlechtern, nicht aber mit der Gesellschaft als Ganzem be-
fasse. Ist es doch, wie oben gesagt, mehr eine Sache des Akzents,
welche Disziplin jeweils gegeniiber der anderen die dienende Rolle
einer Hilfswissenschaft {ibernimmt. Und was die Vergangenheit be-
trifft, so kann man wohl wie der Hamburger Historiker Otto Brunner
1954 sagen: ,Es scheint kaum mehr méglich, einen Unterschied zwi-
schen historischer Soziologie und Sozialgeschichte zu machen34).”

Aber schon ein halbes Jahrhundert zuvor hatten Ottokar Lorenz
und der Dresdener Archivar Armin Tille die Genealogie als eine
selbstdndige Disziplin bzw. eine ,Sonderwissenschaft im System der
Sozialwissenschaften” angesprochen, weil sie sich, wie Tille sagt, mit

M) Vgl. Wilhelm Karl Prinz von Isenburg, Ahnentafelforschung als Problem
und Erkenntnis. In: Familiengeschichtliche Blatter, 23. Jahrgang, Heft 10,
Oktober 1925, Spalte 281.

) Vgl. Gustav Freytag, Erinnerungen aus meinem Leben. 1. Die Vorfahren.
In: Gesammelte Werke, 2. Serie, Band 8. Leipzig/Berlin o. J., S. 423.

#) Gedruckt in: Archiv fiir Sippenforschung, 5. Jahrgang, Heft 10, Oktober
1928, S. 327 ff.

*) Vgl. Otto Brunner, Das Problem einer europédischen Sozialgeschichte. In:
Historische Zeitschrift, Band 177, 1954, S. 494,
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der kleinsten natiirlichen Einheit, der Familie, beschéftigt und einer-
seits das Finzelwesen im Verhdltnis zur Familie, der es entsprossen
ist, andererseits die Familie im Verhdltnis zur Gesellschaft betrachtet.
Von hier aus ergibt sich fiir Tille zwanglos eine ,Verbindung der
typenhaften Erscheinung der Familie, die die Soziologie ermittelt,
mit der individuellen Entwicklung der Familie und Geschlechter, die
die Geschichte schildert?®).”

Der Familie und der Geschlechter, also iiberindividueller Klein-
gruppen, aber nicht des Einzelwesens! Diese Erkenntnis veranlaBte
schon 1897 den Genealogen Kekule von Stradonitz, von der ,genea-
logischen Einheit" auszugehen, d. h. von der geschlossenen familidren
Gruppe, bestehend aus Vater, Mutter und Kind, als dem Struktur-
element der Gesellschaft. Dieser Ansatz wurde zwar von Kekule spa-
ter zugunsten mehr biologischer Auffassungen verlassen, aber nach-
mals durch Friedrich v.Klocke wieder aufgenommen und zu einer
gentilizischen Gebilde- und Gefiigekunde weiterentwickelt, die
v.Klocke als eine besondere Wissenschaftslehre der Genealogie
ansah.

Typische genealogische Gebilde sind fiir ihn Familie, Geschlecht
und Sippe, typisch genealogische Geflige Aszendenz oder Ahnenschaft
einer Ausgangsperson, Deszendenz oder Gesamtnachfahrenschaft
eines Stammelternpaares, Konszendenz oder Gesamtverwandtschaft
einer Mittlerperson®?). Angesichts dieser etwas kiinstlich wirkenden
Systematik bemerkt Hermann Mitgau, v. Klocke erhebe den ,Konigs-
weg der Soziologie” zum letzten Ziel der Genealogie: ,ein Lehr-
gebédude allgemeiner und vergleichender Geschlechterkunde als eine
Gesellschaftswissenschaft”37),

Und dies angesichts der Tatsache, daf die Zunft-Soziologie vorerst
{iberhaupt keine Miene machte, der schon von Tille erhobenen For-
derung zu entsprechen, sie mége sich der Methoden der Genealogie

%) Vgl. insbesondere Tilles Aufsdtze ,Genealogie als Wissenschaft” und
,Die sozialwissenschaftliche Bedeutung der Genealogie", in: Mitteilungen
der Zentralstelle fiir deutsche Personen- und Familiengeschichte, 2. Heft,
Leipzig 1906, S.32ff., und 6.Heft, Leipzig 1910, S.1ff.; ferner seinen
Beitrag ,Genealogie und Sozialwissenschaft” in Heydenreichs Handbuch
der praktischen Genealogie, Band I, 1913, S. 371 ff. (letztere Arbeit zitiert
nach v. Klocke, a.a.O., S.135).

) Vgl.zum Vorstehenden v.Klocke, a.a.O., S.120; desgl. seinen Aufsatz
.Auf Wegen der Genealogie als Wissenschaft”. In: Familie und Volk,
Jahrgang 1956, S. 89 ff. und 217 ff.

87) Vgl. Hermann Mitgau, Familienforschung und Sozialwissenschaft. Sonder-
verdffentlichung der Ostfélischen Familienkundlichen Kommission, Nr.6.
Leipzig 1931, S. 5.
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zu ihrem Vorteil bedienen. Nach 1933, im Zeichen von Blut und Boden,
fehlte es ihr dazu in Deutschland allerdings an Gelegenheit: Sie fiel
dem Rassendenken zum Opfer.

3. Die Wechselwirkung von Genealogie einerseits,
Geschichte, Erbbiologie und Soziologie andererseits

In diesem Teil soll, wie gesagt, die Entwicklung der drei behandel-
ten Richtungen der Genealogie bis auf die Gegenwart fortgefiihrt und
dabei zugleich auch ihre gegenseitige Beeinflussung und Durchdrin-
gung beobachtet werden. Es sei erlaubt, dabei die Reihenfolge umzu-
kehren und mit der Betrachtung der zuletzt behandelten Disziplin, der
Soziologie, fortzufahren.

Natlirlich war diese Wissenschaft wdhrend der Zeit, wo sie in
Deutschland unterdriickt war, im Ausland, insbesondere in der angel-
sachsischen Welt, nicht stehengeblieben. So muBten denn nach dem
2. Weltkriege zundchst erhebliche Riickstande aufgeholt und seitdem
auch fortwahrend von auBen eindringende wissenschaftliche Ideen
verarbeitet und auf deutsche Verhiltnisse angewandt werden. In der
Ara einer neuen Bliite und Hochkonjunktur der Soziologie, ja des
den Biologismus ablésenden Soziologismus, wo alles im Leben nach
seiner Relevanz fiir die Gesellschaft beurteilt wird, muBte auch die
soziologische Richtung der Genealogie wieder zu Kriften kommen.
Das gilt um so mehr, als sie der bedeutendste lebende Vertreter und
Nestor unserer Wissenschaft, Hermann Mitgau, seit Jahrzehnten, und
zwar lange vor der nationalsozialistischen Zeit bereits, in grundlegen-
den Verdffentlichungen mit mafvoller Abgewogenheit gegeniiber der
historischen und erbbiologischen Komponente dieser komplexen Dis-
ziplin vertreten hat.

Mitgau folgt hierbei dem evangelischen Theologen Paul Tillich, der
zwischen den Natur- und den Geistes- oder Kulturwissenschaften die
sogenannten Gestaltwissenschaften Biologie, Psychologie und Sozio-
logie eingeschoben hatte. Die Genealogie will Mitgau als eine be-
sondere Art von Gestaltwissenschaft vom Menschen ansehen.

Bei dieser genealogischen Anthropologie ist eine mehr soziologische
oder mehr biologische Richtung zu unterscheiden. Wenn der For-
scher, so meint Mitgau, sich vornehmlich mit der absteigenden Stam-
mesgeschichte, also der Familiengeschichte befasse, dann fehlten ihm
fiir eine vorwiegend erbbiologische Betrachtung die Miitter-Ahnen,
und er werde mehr zur geschichtlichen Betrachtung der rechtlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Tatbestdnde seiner Familie gelangen.
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Wenn der Forscher dagegen vom Probanden aufsteigend die Ahnen
unter dem Gesichtspunkt der Erbeinfliisse betrachte, werde seine
Fragestellung mehr erbbiologisch bestimmt sein. Beide Richtungen
aber gehorten zusammen und ergdnzten einander?®). Mitgau stimmt
also in der Sache mit v. Klocke iiberein, der die Genealogie einmal
definiert hat als ,eine stark historisch gerichtete, zugleich mit sozio-
logischen Kategorien arbeitende Gesellschaftswissenschaft, die auch
bestimmte biologische Grundlagen besitzt"39).

Aber Mitgau macht auch seinen weiterfilhrenden Standpunkt als
soziologischer Genealoge ganz klar: Man darf nicht bei der Familie
als genealogischer Einheit von Vater-Mutter-Kind stehenbleiben,
sondern muB ,vom eigentlichen Kern der Genealogie, dem in der
Generationsfolge erst historisch fafbaren (agnatischen) Geschlecht
(genos) ausgehen”#?),

Stande und Klassen — neutral ausgedriickt: gesellschaftliche Schich-
ten — muB man sowohl vertikal als auch horizontal analysieren.
Historisch gesehen, baut sich die Gesellschaft aus Geschlechtern oder
Blutsverbidnden auf: Die Familie als ,Keimzelle des Staates” war ja
lange Zeit ein stindig wiederholtes Schlagwort. Innerhalb dieser
gentilizischen Gebilde stehen die einzelnen Familien unter einem
.Generationenschicksal”, d.h. generationstief in einem ProzeB dau-
ernder vertikaler sozialer Mobilitdat, oder anders ausgedriickt: unter
dem Druck des gesellschaftlichen Auf- und Absteigens.

Die tiichtigen Familien der Unterschicht drdngen nach oben; sie
gelangten frither dahin meist erst in zwei Generationen iiber soge-
nannte ,Plattformberufe”, wie sie Mitgau nennt. Solche Berufe waren
z. B. der des Lehrers, Ingenieurs, Dentisten, Kapitdns, kleinen Beam-
ten usw. Heutzutage gelingt der soziale Aufstieg dank der Hilfe-
stellung des Staates bekanntlich zumeist schon in einer Generation.

Der Abstieg infolge von Leistungsverfall oder Katastrophen kann
sich ebenfalls allmdhlich oder beschleunigt vollziehen. Die arrivier-
ten Familien suchen dem Gesetz des ,sozialen Umsatzes” dadurch
zu entrinnen, daB sie ihm das Prinzip der Beharrung durch Vererbung
und Tradition entgegensetzen, um auf diese Weise ihre biologische,

8) Zum Vorstehenden vgl. Hermann Mitgau, Genealogie als Wissenschaft.
In: Wentscher-Mitgau, Einfiihrung in die praktische Genealogie. 4. Auf-
lage Limburg/Lahn 1966, S. 94 ff.

) Vgl. v. Klocke, a.a.O., S.121.

1) Vgl. Hermann Mitgau, Zur Entwicklung der genealogischen Soziologie. Ein
Blick iiber die Zdune der Fachdisziplinen. In: Genealogisches Jahrbuch,
herausgegeben von der Zentralstelle fiir Personen- und Familiengeschichte
zu Berlin, Band 5, 1965, S. 5 ff.
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materielle und kulturelle Substanz zu erhalten. Horizontal sichern die
Familien bzw. Geschlechter ihre privilegierte Machtposition, ihren
Sozialstatus und ihr Prestige durch Ineinanderheiraten oder Ver-
schwigerung auf gleichem stéandischen Niveau. Diese Erscheinung, die
man bei Adel, Biirgern und Bauern in gleicher Weise beobachten
kann, hat Hermann Mitgau sein lebelang besonders interessiert.
Schon in einer frithen Arbeit tliber das ,Alt-Quedlinburger Honoratio-
rentum”“#!) hat er diese ,soziale Inzucht” untersucht, und seit dem
Kriege beschaftigen er und seine Schiiler sich besonders intensiv mit
dem nun etwas weniger biologisch als Formierung ,geschlossener
Heiratskreise” bezeichneten Phdnomen des ,Untereinanderheira-
tens”, der ,groBen Vetternschaft" oder des ,Um-die-Ecke-herum-Ver-
wandtseins” im gehobenen Biirgertum. Als Beispiele fiir diese For-
schungsrichtung seien hier nur die unseren engeren Raum betreffen-
den Untersuchungen der Mitgau-Schiilerin Erika Brandes iiber ge-
schlossene Heiratskreise bei den Bremer Uberseekaufleuten®?) und
von Walter Schaub iiber @dhnliche Phdanomene beim Bremer und beim
Oldenburger Rat*3) zitiert.

Hier ware auch auf die soziale Inzucht hinzuweisen, die die Hand-
werksdmter durch ihre Absperrungspolitik betrieben, indem sie meist
nur Meistersohne oder Einheiratende zum Amt zulassen wollten. Die
Folge war generationstiefe Versippung: Bei den Bremer Schmieden
hieB es, daB das ,gantze Ambt mit bluttsfreundschaft mehrenteils ver-
wandt” sei*’), und von den Tochtern der Strumpfwirkermeister
spottete man, sie konnten so haflich und unliebenswiirdig sein, wie
sie wollten, sie hédtten stets doch so viele Freier ,wie weiland Pene-

1) Vgl. Hermann Mitgau, Alt-Quedlinburger Honoratiorentum. Genealogisch-
soziologische Studie liber einen Gesellschaftsaufbau des 17./18. Jahrhun-
derts. Leipzig 1934.

#2) Vgl. Erika Brandes, Die gesellschaftliche Bedeutung ,geschlossener Hei-
ratskreise” (soziale Inzucht), gezeigt am Beispiel des ,Bremer Ubersee-
kaufmanns” in seiner Herkunft und sozialen Verkniipfungen seit Auf-
nahme des groBen Uberseehandels. Gottingen 1961. Priifungsarbeit fiir das
Lehramt an Mittelschulen an der Pddagogischen Hochschule Géttingen
(Maschinenschrift).

%) Vgl. Walter Schaub, Soziale Inzucht in der Oldenburger Ratsverwandt-
schaft. In: Genealogie, Band 9, 17. Jahrgang, Heft 4, April 1968, S. 127 ff.;
derselbe, Zur Sozialgenealogie des Rates der Reichsstadt Bremen. In:
ebenda, Band 10, 20. Jahrgang, Heft 1, Januar 1971, S. 353 ff.

) Vgl. Hermann Fatthauer, Die bremischen Metallgewerbe vom 16. bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts. Bremen 1936 (Verdffentlichungen aus dem
Staatsarchiv der freien Hansestadt Bremen, Heft 13), S. 31,
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lopeia auf ihrem Webstuhl“#%). Als der Bremer Senat 1851 die Reform
des Zunftwesens erwog, meinten die Morgensprachsherren, also die
senatorischen Aufsichtsbeamten der Handwerksamter, angenommen,
man wollte etwa die Amter neu griinden, dann wiirde man ihnen
kaum ihre bisherigen Privilegien erhalten und ,schwerlich Schuster-
séhne gleichsam zu einem stiftsfdhigen Adel machen"49).

Auf dem Lande lagen die Dinge &hnlich: Auch dort leisteten Ver-
kehrsferne, Besitzstreben und grundherrschaftlich fundiertes Klassen-
bewuBtsein dem Untereinanderheiraten Vorschub. Dafiir zeuge hier
nur ein Beispiel aus dem fritheren bremischen Landgebiet: In dem der
Industrialisierung der 1950er Jahre zum Opfer gefallenen friihmittel-
alterlichen Dorfe Biiren ,haben so hdufig von Haus zu Haus Quer-
verbindungen bestanden, daB sich letztlich die Verwandtschaft fast
aller Biirener untereinander nachweisen lie3"4?). Soziale Inzucht also
in Stadt und Land, im Kaufmanns- wie im Handwerker- und im
Bauernstandel!

Insbesondere die geschlossenen Heiratskreise der hansischen und
der hanseatischen Kaufmannschaft in Mittelalter und Neuzeit sind die
Grundlage des Geschdftserfolges ihrer Familienunternehmungen in
Europa und Ubersee gewesen. Und als aus dem Handwerk das GroB-
gewerbe hervorwdchst, da gerdt die Wirtschaft in die Hdnde méchtiger
Unternehmerclans, deren Familienpolitik eindrucksvolles Quellen-
material liefert fiir Gerhard Kesslers Untersuchung iiber ,Genealogie
und Wirtschaftsgeschichte“#¥). Man denkt sogleich an Namen wie
Krupp, Thyssen oder Stinnes.

45) Vgl. Elisabeth Hoéfinghoff, Die bremischen Textilgewerbe vom 16. bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts. Bremen 1933 (ebenda, Heft 9), S. 39.

16) Vgl. Erika Elstermann, Die Lederarbeiter in Bremen. Bremen 1941 (Ver-
offentlichungen des Archivs der Hansestadt Bremen, Heft 17), S. 41.

47) Vgl. Das alte Biliren. Die Heimat bremischer Marschbauern, Weserschif-
fer und Werkleute, das Gronlandfahrerdorf fritherer Zeit, bearbeitet von
Rudolf Stein. Bremen 1957, S. 214.

%) Heft XXI der Flugschriften fiir Familiengeschichte der Zentralstelle fiir
deutsche Personen- und Familiengeschichte in Leipzig.
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Hier ist nicht die Gelegenheit fiir eine tiefere Durchpfliigung dieses
Feldes der soziologischen Genealogie, das auBer von Hermann Mit-
gau®®) vor allem von den Genealogen Heinz F, Friederichs®’) und Gott-
fried Roesler®) beackert worden ist. Augenscheinlich ist die enge
Beriihrung von Familien-, Bevélkerungs- und Wirtschaftsgeschichte
sowie Anthropologie.

Indessen, ist es heute auch unumstritten, daB die Genealogie sich
soziologischer oder sozialgeschichtlicher Methoden bedienen muf und
will, so hat Mitgau wohl immer noch recht mit seinem verschiedent-
lich geduBerten Vorwurf, die Soziologie gehe ihrerseits an der Genea-
logie vorbei®). Dies gilt — um nur einige zu nennen — von A. Gehlen,
R.Ko6nig und H. Schelsky. Ebensowenig weiB Georg Schwadgler in
seiner ,Soziologie der Familie” (Tiibingen 1970) etwas anderes als
v. Klockes und Mitgaus entsprechende Thesen zu referieren?). Was
aber die Familienforschung selber betrifft, so sind sich ihre Theore-

#) AuBer den oben zitierten seien hier noch folgende Arbeiten Mitgaus
angefiihrt: Familienschicksal und soziale Rangordnung. Leipzig 1928;
Stand und Klasse in ihrer Bedeutung fiir die Sippenforschung. In: Archiv
fiir Sippenforschung, 5. Jahrgang, Heft 8, August 1928, S. 257 ff.; Adel als
Stand. In: ebenda, 6. Jahrgang, Heft 2, Februar 1929, S. 41 ff.; Vom Sinn
und Unsinn der Genealogie. In: ebenda, 9.Jahrgang, Heft 5, Mai 1932,
S. 137 ff.; Verstadterung und GroBstadtschicksal genealogisch gesehen. In:
Archiv fiir Bevolkerungswissenschaft und Bevélkerungspolitik, XI. Jahr-
gang, 1941, S. 339 ff.; Genealogie und Soziologie. In: Familie und Volk,
4. Jahrgang, 1955, S. 106 ff. Beispiele ,Geschlossener Heiratskreise sozia-
ler Inzucht”. (Unter besonderer Beriicksichtigung Siid-Niedersachsens.)
Untersuchungen iiber das Generationsschema im Gesellschaftsaufbau. In:
Gottinger Jahrbuch, 1960, S. 105 ff.

5 Vgl. Heinz F. Friederichs, Der gegenwértige Stand der Genealogie als
Wissenschaft. In: Aktuelle Themen zur Genealogie, herausgegeben von
der Deutschen Arbeitsgemeinschaft genealogischer Verbdnde, Heft 1, 1957,
S. 8 ff.; derselbe, Soziologie der Familie. In: Genealogie, Band 10, Jahr-
gang 19, Heft 12, Dezember 1970, S. 321 {f.

51) Vgl. Gottfried Roesler, Die sekunddre genealogische Gruppe. In: Familie
und Volk, 9.Jahrgang, 1960, Heft 3, S. 93 ff.

52) Vgl. Hermann Mitgau, Genealogie und Soziologie. In: ebenda, 4. Jahr-
gang, 1955, S. 106 ff. — Mitgau erwdahnt hier, daB der Soziologe Helmut
Schelsky, der in seinem Buch ,Wandlungen der deutschen Familie in der
Gegenwart” (Stuttgart 1953) die Familie als gesellschaftsstabilisierende
Institution behandelt hatte, ihm sein Erstaunen iiber die Vernachlassi-
gung von Begriffen wie ,Geschlechtseinheit” oder ,Generationsschicksal®
durch die Familiensoziologie ausgedriickt habe.

53) Vgl. auch Heidi Rosenbaum, Familie als Gegenstruktur zur Gesellschaft.
Kritik grundlegender theoretischer Ansdtze der westdeutschen Familien-
soziologie. Stuttgart 1973 (Einleitung).
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tiker heute dariliber einig, daB sie, wie gesagt, iiber die Tafel-Genea-
logie hinauswachsen und die historische, soziologische und erbbiolo-
gische Komponente in ein ausgewogenes Verhéltnis bringen miisse.

Das fiihrt erneut auf die biologische Richtung der Genealogie. Es
ist begreiflich, daB in Deutschland nach 1945 von Rasse, Blut und
Boden nicht mehr die Rede sein konnte. Die Soziologie und Anthro-
pologie behaupteten das Feld und liefen den Menschen durch Um-
welteinfliisse und Lernprozesse motiviert sein. Aber die Human-
genetik und Verhaltensforschung machten im Auslande, unbeeinfluBft
durch ideologische oder politische Hemmnisse, weitere Fortschritte,
und bald begann auch in Deutschland wieder die wissenschaftliche
Diskussion, der die ideologisch motivierte Verketzerung der Genetik
nicht standhalten konnte,

Es ist auch hier nicht moglich, auf Einzelheiten dieser Nachkriegs-
entwicklung einzugehen, doch sei als Kronzeuge nur der Verhaltens-
forscher und Nobelpreistrdger Konrad Lorenz zitiert, der sich oft, z. B.
in seinem populdarwissenschaftlichen Biichlein ,Die acht Todsiinden der
zivilisierten Menschheit”, gegen den dogmatischen Behaviorismus
gewandt hat. Er bezeichnet es als einen ,Irrglauben der pseudodemo-
kratischen Doktrin” und als eine ,schwere Versiindigung an der
menschlichen Gemeinschaft”, zu behaupten, daB ,der Mensch als ein
unbeschriebenes Blatt geboren werde”, und zu leugnen, daB er sowohl
durch ,stammesgeschichtlich entstandene Strukturen des Zentralner-
vensystems”, d. h. genetische Faktoren, als auch durch Umweltein-
fliisse und Lernprozesse geprigt sei®).

Die alte Frage des Verhéltnisses von Anlage und Umwelt ist also
auch heute, trotz groBer Fortschritte der Humangenetik, etwa auf
dem Gebiet der Zwillingsforschung, weit davon entfernt, ausdiskutiert
zu sein. Deshalb kann auch die Genealogie nicht weiter sein.

Stellt man die Vorbehalte bei Anwendung der Soziologie und Erb-
biologie auf die Genealogie in Rechnung, dann kommt man immer
wieder zurilick auf die altbewdhrte historische Genealogie.

Am 26. Mai 1789 hielt Friedrich Schiller seine beriihmte akademische
Antrittsrede als Professor der Philosophie in Jena unter dem Thema:
»Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?”
Diese Frage, bezogen auf das Forschungsziel, muB sich natiirlich auch
die Genealogie immer wieder stellen, ob sie sich nun als Sonder-

) Vgl. Konrad Lorenz, Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit.
Serie Piper, Nr. 50. 5. Auflage Miinchen 1973, S. 60, 92 f., 101 f.
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disziplin oder als historische Hilfswissenschaft begreift. Schiller
erkennt die Tradition als Quelle aller Geschichte an und spricht den-
jenigen aus sicherer Quelle flieBenden Fakten eine universalhisto-
rische Bedeutung zu, die, wie er sagt, ,auf die heutige Gestalt der
Welt und den Zustand der jetzt lebenden Generation einen wesent-
lichen, unwidersprechlichen und leicht zu verfolgenden EinfluB gehabt
haben"%3),

Es liegt auf der Hand, daB die Genealogie mit ihrem komplexen
Wesen sogar unter diesem weiten universalhistorischen Aspekt mit
ins Spiel kommt, ndmlich auf dem Wege iiber die Biographie. Denn
wer wollte verkennen, da Anlagen und Konstitution ebenso wie
Herkommen und Familie, Giberhaupt das ganze soziale Milieu, eine
entscheidende Rolle bei der Pragung von Persénlichkeiten spielten,
die unsere Welt verdndert haben — denken wir nur an Bismarck und
Wilhelm II., Hitler und Mussolini, Lenin, Stalin und Mao bis hin-
unter zu den politischen Kirchenlichtern minderen Grades in aller
Welt: Sie alle standen und stehen genau wie wir selber in dem Span-
nungsverhdltnis von biologischer und gesellschaftlicher Bindung einer-
seits, schopferischer geistiger Freiheit andererseits, und in der Pflicht,
auf Arnold Toynbees Challenge (Herausforderung) eine Response
(Antwort) in selbstverantwortlicher Entscheidung zu geben.

Nun widre es natiirlich vermessen, unsere tagtagliche ,Feld-, Wald-
und Wiesengenealogie” etwa im engsten Umkreis der Universal-
geschichte anzusiedeln. Denn sie fdllt doch wohl nach Friedrich Nietz-
sches beriihmter zweiter UnzeitgemaBen Betrachtung ,Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben” unter die Kategorie der von
Nietzsche so genannten ,antiquarischen Historie”. Thr Inbegriff ist
~das Wohlgefiihl des Baumes an seinen Wurzeln, das Gliick, sich
nicht ganz willkiirlich und zufdllig zu wissen, sondern aus einer Ver-
gangenheit als Erbe, Bliite und Frucht herauszuwachsen und dadurch
in seiner Existenz entschuldigt, ja gerechtfertigt zu werden*%6).

Es ist schon nicht ohne tiefere Bedeutung, daB der Philosoph fiir
den ,historisch-antiquarischen Verehrungssinn” hier ein &hnliches
Bild aus dem Pflanzenreich verwendet wie der Genealoge mit dem
Wort ,Stammbaum” fiir seine Ahnenreihe. Denn indem der Fami-
lienforscher auf seine Weise im Sinne Nietzsches die Tradition pflegt,

%) Vgl. Jenaer Reden und Schriften, herausgegeben von Friedrich Schneider,
Heft 1, als Manuskript gedruckt: Die Jenaer Antrittsvorlesung von Fried-
rich Schiller. Jena 1953, S. 32.

%) Vgl. Friedrich Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das
Leben. Kroners Taschenausgabe, Band 37. Leipzig o.J., S. 21.
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gewinnt er die eben genannte Empfindung der Sinnerfiillung und
Selbstbestédtigung. So betrachtet, ist Familienforschung also ein Stiick
Anthropologie oder Menschenkunde, weil sie auf die Existenzfrage
zielt, die der Psalmist mit den Worten formuliert: Herr, was ist der
Mensch, daB du seiner gedenkst?5’) Die Antwort auf diese Frage liegt,
wie mir scheint, nach riickwarts im Wissen aus Geschichte, nach vor-
wirts in Hoffnung aus Glauben.

Die moralische Rechtfertigung der Genealogie sollte uns Mut
machen, mit unseren Mitteln an der Mehrung unseres Wissens um
unsere Vorfahren unbeirrt weiterzuarbeiten. Ohne der soziologischen
und der erbbiologischen Richtung der Genealogie zunahetreten zu
wollen, méchte ich hier dennoch behaupten, daB die Geschichte, die
das Individuelle erforscht, immer der Kern unserer Wissenschaft
bleiben wird. Der Grund ist, daB die beiden anderen, auf das Typische
und GesetzméBige ausgerichteten Disziplinen, sobald sie auch die Ver-
gangenheit zu bewdltigen versuchen, scheitern miissen an der Unzu-
langlichkeit der historischen Quellen, die nur in den seltensten Fallen
zweifelsfreie statistische Erhebungen erlauben.

Seien wir also zufrieden, wenn die historische Genealogie, in ihrem
Horizont nach Mdéglichkeit erweitert um Fragen der Soziologie,
Anthropologie und Humangenetik, auf ihre m Felde und mitihren
Methoden weiterackert. GewiB hat Johann Gustav Droysen in seiner
Historik recht mit der Feststellung: ,Die Idee der Familie hat ihre
groBe Geschichte. Und jede Familie hat ihre innere Geschichte®§).” Aber
die Familiengeschichten wachsen eben zur Geschlechter-, Stande- und
Bevolkerungsgeschichte zusammen und gewinnen dadurch an Weite
und Niveau.

An diese Feststellung sei noch eine Bemerkung und ein Appell ge-
kniipft: Wie man sieht, sind familiengeschichtliche Forschungen, wenn
sie wissenschaftlich einwandfrei betrieben werden, mehr als ein per-
sonliches Steckenpferd, das nur dem einzelnen dient und Freude be-
reitet. Bei dem bekannten Phdnomen des sogenannten Ahnenschwun-
des sind wir ja — geschichtlich gesehen — alle irgendwie miteinander
verwandt. Unsere Vorfahren sind deshalb zugleich auch die Vorfah-
ren vieler anderer, und man kann also mit der Weitergabe familien-
geschichtlicher Kenntnisse manchen Mitmenschen unterstiitzen und
erfreuen, ja ihn vielleicht dadurch erst zu eigenen Familienforschun-

57) Psalm 8, 5.

%) Vgl. Johann Gustav Droysen, Historik. Vorlesungen {iber Enzyklopddie
und Methodologie der Geschichte, herausgegeben von Rudolf Hiibner.
Darmstadt 1974, § 58 (63), S.207.
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gen ermuntern und auf diesem Wege sein GeschichtsbewuBtsein wek-
ken. Genealogische Unterlagen sollten daher nicht in den Schubladen
privater Schreibtische schlummern, sondern an die Offentlichkeit ge-
bracht werden, wenn nicht ins Deutsche Geschlechterbuch, so doch
wenigstens zur Kenntnis der jeweiligen fiir den Wohnort zustdandigen
Familienkundlichen Gesellschaft, die sie gewiB dankbar annehmen
und fir die Forschung nutzbar machen wird. Noch einmal: Gute Fami-
liengeschichten sind eine wichtige Grundlage der modernen Gesell-
schaftswissenschaften®),

Schluf

Ziehen wir im Riickblick auf das Vorhergehende das Fazit und
fragen nach dem Nutzen der Genealogie fiir Leben und Wissenschaft.
Wir begannen mit der Friihzeit der Menschheit, wo sich das Genea-
logische im Dunkel von Magie und Mythos verliert. Jahrtausende
lebte der Mensch durch seine und mit seinen Ahnen, deren Tradition
er ehrte und an das folgende Geschlecht weitergab. Erst die moderne
Industriegesellschaft mit ihrer Auflésung von Form und BewuBtsein
im herkdmmlichen Sinne hat hier einen Wandel herbeigefiihrt. Aber
immerhin konnte noch vor einem Jahrzehnt der Schweizer Bundes-
prdsident Dr. Etter einen Satz wie den folgenden aussprechen: ,In der
Familie haben auch die Toten ihr Stimmrecht, weil sie im Grunde
genommen nicht gestorben sind, sondern in uns und unseren Kindern
weiterleben®).” Wenn der Familienforscher fiir Thomas Otto Achelis
durch ,das tief im Menschen schlummernde Bediirfnis fiir Ahnenver-
ehrung” motiviert®) wird und er fiir Johannes Zachau ,iiber Stamm-
tafel und Ahnentafel ein Ewigkeitssucher geworden ist"%), dann mag
man solche Euphorie gewiBl etwas dampfen wollen. Familienforschung
ist keine Lebens hil fe fiir Gemiitskranke, aber eine Lebenskunde

%) Vgl. dazu etwa Johann Martin Lappenberg: ,Die Geschichtsforschung des
Freistaates [Hamburg] beruhet auf den Interessen der Familien-Anhidng-
lichkeit, der Wissenschaftlichkeit und der Vaterlandsliebe.” Zitiert in:
Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte, Band 3, 1851, S. 348.

80) Vgl. Archiv fiir Sippenforschung, Jahrgang 1963, Heft 12, S. 207.

1) Vgl. Thomas Otto Achelis, Schiilerverzeichnisse hé&herer Lehranstalten
Deutschlands. In: Mitteilungen der Zentralstelle fiir Deutsche Personen-
und Familiengeschichte e. V., 26. Heft. Leipzig 1920, S. 40.

) Vgl. Johannes Zachau, Der philosophische Sinn der Familienkunde. In:
Zeitschrift fiir kulturgeschichtliche und biologische Familienkunde, 1. Jahr-
gang, Heft 6, Dezember 1924, S. 258.
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fiir Fragende, die insbesondere durch die Beispielhaftigkeit friherer
menschlicher Schicksalsbewdltigung durch die eigenen Vorfahren in
naher oder ferner Vergangenheit von groBem erzieherischen Wert fiir
die am Sinn des Lebens Zweifelnden oder gar Verzweifelnden in der
Gegenwart sein kann. Und auBerdem macht sie SpaB.
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,Bannerlauf” und , Verrat” in Bremen 1365—1366

Von Herbert Schwarzwalder

Die Aufstande in mittelalterlichen Stddten des 14. Jahrhunderts
haben nicht erst in den letzten Jahrzehnten das Interesse der Historiker
gefunden. Sie wurden auch nicht nur im lokalen Rahmen untersucht
und dargestellt, sondern ebenso im allgemeinen stadtgeschichtlichen
Zusammenhang. Dabei wurden freilich von Anfang an und tuberall
methodische Schwierigkeiten deutlich: Die Quellen erlaubten selten
ein statistisch abgesichertes Bild der Sozialstruktur und der Ver-
mogensverteilung. Die Meinungsbildung in den Gruppen bleibt im
Verlauf der Aufstdnde oft unklar. Die Quellen verschleiern vielfach
die tatsdachlichen Machtverhdltnisse und lassen nicht erkennen, worauf
die Unruhen abzielten: auf eine grundlegende Verdanderung der Ver-
fassungsstruktur oder nur auf die Verdrdngung einer herrschenden
Gruppe durch eine andere. Bisweilen ist nicht einmal der duBere
Verlauf des Aufstandes zuverldssig zu ermitteln. Die chronistische
Uberlieferung bietet durchweg nur eine einseitige Sicht und beurteilt
die Aufstandischen feindlich. Auch alle anderen Quellen, wie offene
Briefe, Stadtbucheintragungen und Urkunden, spiegeln im groBen und
ganzen den Standpunkt der siegreichen Partei wider. Doch ist gerade
diese Quellengruppe wegen der durch sie gebotenen Tatsachen fiir
eine objektive Beurteilung der Ereignisse von besonders groBer Be-
deutung.

Nun liegt in diesen Schwierigkeiten fiir den Historiker aber auch
ein gewisser Reiz: Sie geben den AnlaB zu verschiedenen Meinungen
und Diskussionen. Doch zeigt sich, da sozialgeschichtliche Fragen be-
handelt werden, die Gefahr einer Uberlagerung durch Ideologien.

Unkritische Sicht der dlteren Darstellungen

Eine ideologische Farbung zeichnet sich auch in den dlteren Darstel-
lungen des Bremer Aufruhrs von 1365—1366 ab. Die Chronisten
Rinesberch und Schene!), zwei lokalpatriotische Bremer Geistliche, die

1) Ausgabe der Chronik in: Die Chroniken der niederdeutschen Stddte,
Bremen; hrsg. von Hermann Meinert, Bremen 1968. Vgl. a. Wilhelm
v. Bippen, Die Verfasser der &lteren Bremer Stadtchronik, in: Brem. Jb.,
Bd. 12, 1883, S.108—131; Herbert Schwarzwdlder, in: Beriihmte Bremer,
Miinchen 1972, S. 23—32.
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die Ereignisse in reifen Mannesjahren selbst miterlebten, sahen im
Aufstand einen Verrat an der rechtméBigen Obrigkeit; die einfachen
Leute seien dabei irregefiihrt worden. Das Ideal der Chronisten war
ein patriarchalisches Ratsregiment, das sich zwar fiir das ,Wohl der
Stadt” einzusetzen hatte, aber auch von den Biirgern unbedingten
Gehorsam fordern konnte. Diese Grundauffassung der Chronisten
beherrschte die bremische Geschichtsschreibung bis zum Ende des
19. Jahrhunderts; im allgemeinen wurde sie direkt und unkritisch aus
der Chronik abgeleitet. Christian Nikolaus Roller?) sprach 1799 von
«berlichtigten” Anfiihrern und verurteilte den Aufstand ganz und gar.
Adam Storck®) nannte ihn 1822 ,Unfug”, gegen den sich die ,gut
gesinnten Biirger” stellten. 1830 sah der Jurist und spéatere Senator
Ferdinand Donandt!) den Aufruhr vom Standpunkt des geméBigten
Liberalen: Auf unruhigem Hintergrund hielt er Verfassungsschwan-
kungen fiir verstdndlich; doch kritisierte er die ungeziigelte Freiheit,
die von ehrgeizigen Demagogen in verhéngnisvoller Weise ausgenutzt
wurde (das klingt fast wie das Urteil eines liberalen Geschichtsschrei-
bers tliber die Franzésische Revolution!). Im groBen und ganzen wurde
die Darstellung von Rinesberch und Schene auch durch Donandt
unkritisch verarbeitet, obgleich das politische Denken um die Mitte
des 19. Jahrhunderts in starkem MaBe mit einfloB. Das wird auch beim
Pastor Johann Hermann Duntze®) 1846 deutlich, der eigentlich zum
ersten Mal im Aufstand der ,Granden Cumpanie” eine Bewegung der
Zinfte gegen den Rat sah, einen ZusammenstoB von ,Aristokrati-
schem” und ,Demokratischem”. Die Aktionen der ,wilden Menge"
werden von ihm verurteilt.

Sehr viel gewichtiger als alles, was bisher iiber den Aufstand ge-
schrieben worden war, ist nun das, was Wilhelm von Bippen®) 1892 zu
diesem Thema sagte. Er sah im Aufstand eine Auseinandersetzung der
Zinfte mit dem Rat und den Kaufleuten. Er spricht auch von Demokratie
als politischem Ziel der Aufstdandischen, wobei er unter Demokratie
eine Verbreiterung der Basis des Rates versteht. Damit gewinnt der
Aufstand — ungewollt und nur am Rande — eine moderne politische
Dimension, die sich zur bremischen Stadtverfassung seit 1854 in Be-
ziehung setzen 1dBt. Der konservativ gestimmte v. Bippen miBbilligte

¥) Versuch einer Geschichte der. .. Stadt Bremen II, Bremen 1799, S. 48.

%) Ansichten der Freien Hansestadt Bremen, Frankfurt a. M. 1822, S. 48.

Y) Versuch einer Geschichte des bremischen Stadtrechts I, Bremen 1830,
S. 263 ff.

§) Geschichte der freien Stadt Bremen II, Bremen 1846, S. 191 ff.

%) Geschichte der Stadt Bremen I, Bremen 1892, S. 215 ff.
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den Aufruhr und vor allem die Gewalttaten der Aufrithrer. Auch er
blieb noch von der Darstellung der Chronik von Rinesberch und
Schene abhdngig und unterzog sie keiner ausreichenden kritischen
Analyse.

Diese kurzen Bemerkungen iiber die Grundauffassung einiger bre-
mischer Historiker zum Aufruhr von 1365—1366 geben natiirlich nicht
alle Meinungen wieder, die bisher zu diesem Thema vorgebracht wur-
den; sie beriihren auch nicht die Behandlung des Details, das in allen
Darstellungen unkritisch vorgebracht wurde.

Fiir eine griindliche Untersuchung der Vorgidange 1365—1366 wére es
winschenswert gewesen, sie in die Gesamtentwicklung der inneren
Verhdltnisse Bremens — etwa vom Anfang des 14. bis zur Mitte des
15. Jahrhunderts — einzubetten, weil in diesem Zeitabschnitt eine
Kontinuitédt der Entwicklung deutlich wird. Auch wire es niitzlich, die
Vorgdange in Bremen ausfiihrlich mit Unruhen in anderen Stddten
— vor allem in Braunschweig und Liibeck, aber auch in anderen
Orten — zu vergleichen?), weil Analogien fiir verschiedene Teilfragen
von groBer Bedeutung sein konnten. Dabei wdren auch die aus

7) Fliir unseren Zusammenhang sind von Bedeutung: Hans Leo Reimann,
Unruhe und Aufruhr im mittelalterlichen Braunschweig = Braunschweiger
Werkstiicke, Bd. 28 (1962); darin ist vor allem die ,Schicht des Rades"”
1374—1380 zu vergleichen (S.45—84). Zum gleichen Thema aus marxisti-
scher Sicht: Karl Czok, Zum Braunschweiger Aufstand 1374—1386, in:
Hansische Studien, 1961. Ebenfalls kritisch: Jiirgen Bohmbach, Die Sozial-
struktur Braunschweigs um 1400 = Braunschweiger Werkstiicke, Reihe A,
Bd. 10 (1873). Vgl. a. Barth, Reinhard, Argumentation und Selbstverstdndnis
der Biirgeropposition in stddtischen Auseinandersetzungen des Spatmittel-
alters = Kollektive Einstell. u. sozialer Wandel im Mittelalter, Kéln/Wien
1974 (iber Braunschweig S. 121—175). Fir Libeck: Ahasver v. Brandt,
Die Liibecker Knochenhaueraufstinde von 1380/84 und ihre Voraussetzun-
gen; Studien zur Sozialgeschichte Liibecks in der zweiten Halfte des 14.
Jahrhunderts, in: Ztschr. d. Ver. f. Liib. Gesch. — und Altert.kde. 39
(1959), S.123—202.



marxistischer Sicht entstandenen Arbeiten heranzuziehen®). Doch miis-
sen wir uns mit knappen Hinweisen begniigen. .

Unsere Untersuchung hat bestimmte Schwerpunkte: Sie will zunédchst
einmal in einer kritischen Quellenanalyse den objektiven Aussagewert
der zeitgenossischen Uberlieferung feststellen. Von dieser Basis aus-
gehend, wird die Bildung und Zusammensetzung der Parteien ermittelt,
und dann werden deren Ziele und Aktivitdaten verfolgt. Bevor das je-
doch geschieht, muBl ein Blick auf den Hintergrund, die allgemeine
Sozial- und Verfassungsstruktur Bremens in den Jahrzehnten vor 1365,
geworfen werden. Dabei kann weitgehend auf dltere Forschungsergeb-
nisse zuriickgegriffen werden?).

¥) Stadtische Volksbewegungen im 14. Jahrhundert. Referat und Diskussion
zum Thema stddtischer Volksbewegung im 14. Jahrhundert. Tagung der
Sektion Medidvistik der Deutschen Historiker-Gesellschaft vom 21.—23. 1.
1960 in Wernigerode, Bd. I, Berlin-Ost 1960; darin vor allem folgende Auf-
sdtze: Konrad Fritze, Soziale und politische Auseinandersetzungen in
wendischen Hansestddten am Ende des 14. Jahrhunderts (S. 147—156);
Karl Czok, Zur Volksbewegung in den deutschen Stéddten des 14. Jahr-
hunderts (S. 157—169). Vgl. a. Karl Czok, Zunftkdmpfe, Zunftrevolutionen
oder Biirgerkdampfe, in: Wiss. Ztschr. d. Univers. Leipzig, 8 (1958/59),
S.131—143; derselbe: Die Biirgerkdmpfe in Slid- und Westdeutschland im
14. Jahrhundert, in: Jb. f. Gesch. d. Oberdeutschen Reichsstddte, EBlinger
Studien 12/13 (1966/67), S. 40—72. Uber den bremischen Aufruhr 1365—1366
gibt es aus marxistischer Sicht nur die knappe Darstellung eines belese-
nen Metallschleifers: Albert Oltmanns, in: 1000 Jahre Bremen, 2. Forts.;
Neues Echo 1965, November 26.

) Vgl. bes. Herbert Schwarzwilder, Bremen im Mittelalter, Gestaltwandel
einer ,gewachsenen” Stadt in ganzheitlicher Sicht, in: Studium Generale
16 (1963), S. 391—421. Gerade hier waren Vergleiche mit anderen Stddten
niitzlich gewesen. Bis heute zeigen alle Arbeiten eine betrachtliche Un-
sicherheit bei Angaben iliber die Sozialstruktur. Das Schema von Engels
im ,Bauernkrieg” (Marx/Engels, Werke, Bd. 7, S. 330 ff., Berlin-Ost 1960)
hatte drei Gruppen: ,Patrizische Geschlechter”, ,biirgerliche Opposition”
und ,plebejische Opposition”. In der spdteren marxistischen Geschichts-
schreibung sind andere Gruppierungen entwickelt worden, wobei auch
Verdnderungen beriicksichtigt werden. Vgl. dazu die in Anm.8 genann-
ten Arbeiten von Czok und Fritze; aber auch: Fritze, Stralsunds Bevél-
kerung um 1400, in: Greifswald-Stralsunder Jb.6 (1966), S.15—28; der-
selbe, Die Bevdlkerungsstruktur Rostodks, Stralsunds und Wismars am
Anfang des 15.Jahrh., in: Greifswald-Stralsunder Jb.4 (1964), S.69—79;
Johannes Schildhauer, Die Sozialstruktur der Hansestadt Rostock, in:
Hans. Studien, Heinrich Sproemberg zum 70. Geburtstag, Berlin-Ost 1961,
S.341—353. Kritische Auseinandersetzung mit marxistischen Auffassun-
gen: Erich Maschke, Deutsche Stadtgeschichtsforschung auf der Grund-
lage des historischen Materialismus, in: Jb.f. Gesch.d. Oberdeutschen
Reichsstddte, EBlinger Studien 12/13 (1966/67). Vgl. a.: Maschke, Verfas-
sung und soziale Krdfte in der deutschen Stadt des spdten Mittelalters,
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Oberschicht und Rat seit 1330

Es ist ein unvermeidlicher Mangel, daB keine Sicherheit iiber die
genaue Zusammensetzung der Einwohnerschaft Bremens zu erlangen
ist. Man wird mit einer Einwohnerzahl von etwa 15000 rechnen
miissen'?). Davon waren sicher die wenigsten Biirger. Die wirtschaft-
liche Grundlage der kleinen Oberschicht von etwa 30 Familien ergab
sich vor allem aus bedeutendem Grundeigentum und aus Rentenein-
kiinften, aber auch aus dem Fernhandel, dessen Bedeutung fiir die
Wirtschafts- und Sozialstruktur Bremens bisher wahrscheinlich iiber-
schatzt wurde. Es gab kein abgeschlossenes Patriziat, sondern eine
labile Oberschicht aus vermdgenden Biirgerfamilien. Sie stellten das
amtierende Ratsdrittel und die aus den beiden nicht amtierenden
Ratsdritteln bestehende Wittheit (die Ratsdrittel wechselten in jahr-
lichem Turnus ihr Amt; sie saBen also jedes dritte Jahr im Ratsstuhl).
Das Ratsamt wurde lebensldnglich versehen; bei Todesfédllen oder
Riicktritten ergdnzte sich der Rat selbst. Selbstergdnzung oder — wie
friher iblich — Gemeindewahl des Rates war ein umstrittenes Problem,
das auch im Aufruhr 1365—1366 eine Rolle spielte.

Im unruhigen Jahr 1330 war festgelegt worden!!), welche Voraus-
setzungen ein Ratsherr mitbringen muBte: Er muBte frei und ehelich
geboren sein, durfte also nicht wachs- oder hofzinspflichtig und nicht
zur Abgabe des ,ervedeils” verpflichtet sein. Das Mindestalter war
24 Jahre. Die finanziellen Voraussetzungen waren folgende: Der Rats-
herr mubte eine Mark zur Abtragung der stddtischen Rentenschuld
beitragen, wahrend seiner Amtsjahre fiir die Zwecke der Stadt ein
Pferd im Wert von drei Mark unterhalten und selbst ein standes-
gemdBes Leben fiihren. In der Stadt muBte er Grundeigentum im Wert
von 32 Mark haben. Zunftmeister hatten ihr Handwerk aufzugeben,
solange sie im Rate saBen. Das war nur mdoglich, wenn der Meister sich
in seiner Berufsausliibung vertreten lassen konnte oder andere Ein-
kinfte hatte.

in: VSWG 46 (1959), S.289—349, S. 433—476; Untersuchungen zur gesell-
schaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stadte Europas, Reichenau-Vor-
trage 1963—1964 = Vortridge und Forsch. XI, Stuttgart 1966. Im allgemei-
nen zeigen die neueren Arbeiten eine sehr komplexe Sozialstruktur auf,
die bei den einzelnen Stddten spezifische Merkmale zeigt.

) Schwarzwilder, Bremen im Mittelalter, in: Studium Generale 16 (1963),
S. 413.

1) Brem. UB II, 313; vgl. a. Donandt, Brem. Stadtrecht I, S.253ff.; Karl
Miiller, Die staats- und verfassungsrechtliche Entwicklung in Bremen
(1931), S.23f.
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Noch im Jahre 1330 gelang es der Gemeinde, ihr Wahlrecht voriiber-
gehend wieder zur Geltung zu bringen'®): Es wurden drei Ratsdrittel
mit je 36 Ratsherren gewahlt, unter denen sich auch die Mitglieder des
alten Rates befanden. Die Lebensldnglichkeit des Amtes blieb jedoch
erhalten, und man lieB in den folgenden Jahren die Zahl durch Unter-
lassung von Zuwahlen auf die alte Zahl von Dritteln von je zwolf
Ratsherren zusammenschrumpfen. Dieser Zustand war dann 1354 er-
reicht. Das Selbsterganzungsrecht konnte vom Rat wieder zuricdk-
gewonnen werden. So wurde er denn weiter von der Oberschicht
gestellt.

Sicher brachte aber die Pestkatastrophe des Jahres 1350 starke Be-
wegung in die Zusammensetzung der Oberschicht und damit eine
gewisse Unsicherheit der Stellung innerhalb der Gemeinde. Es ist be-
merkenswert, da von den 40 Ratsherren der Jahre 1351—1353 nur
neun vorher im Amt waren!?).

Wadhrend wir durch die Ratslisten und zahlreiche Urkunden iber
Angehorige der biirgerlichen Oberschicht recht gut unterrichtet sind,
laBt sich die mittlere und untere Schicht nur sehr unzuldnglich erfassen.
Zu ihr gehorten die meisten Kaufleute (soweit sie nicht zur Oberschicht
zdhlten), Handwerksmeister, einige Schiffer, Fischer, Fuhrleute usw.
Zahlreiche Einwohner diirften {iberhaupt kein Biirgerrecht besessen
haben. Sicher rekrutierten sich die Oppositionsgruppen aus dieser
unteren und mittleren Schicht, von deren personeller Zusammen-
setzung wir nur ganz unklare Vorstellungen haben. Sicher hat fiir sie
die Einwanderung eine wichtige Rolle gespielt; sie nahm nach der Pest-
katastrophe 1350 stark zu. Vorher hatte es im Jahresdurchschnitt etwa
49 Neubiirger gegeben; 1350 bis 1360 waren es 78 und 1361 bis 1364
sogar 11514),

Veriassungsorgane in Urkunden: Rat, Wittheit, Meenheit

In der Urkundeniiberlieferung treten uns mehrere Verfassungs-
organe entgegen!®). Es zeigt sich zundchst, daB der Rat fiir die Beurkun-
dung von Akten des geltenden Rechts unbestritten zustandig war; er

12) Miiller, S.25f.; v.Bippen, Gesch.I, S. 188 f.; ders. im Brem.UB II, S.X{.

13) Schumacher im Brem. Jb., Bd. 6, 1872, S, 247 f.

149) Vgl. Brem. Jb., Bd. 6, 1872, S, 247.

18) Zu dem hier beriihrten Problem: F. Donandt, Versuch einer Gesch. d. brem.
Stadtrechts, Bremen 1830, I, bes. S. 343 {.; B. Scheper, Anfdnge und Formen
biirgerlicher Institutionen norddeutscher Hansestddte im Mittelalter, phil.
Diss. Kiel 1959, vervielfdlt. Masch.schr., bes. S. 381 ff.
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libernahm auch die Vertretung der Stadt nach auBen, etwa beim Ab-
schluB von Vertrdgen. Anders aber war es bei neuen Rechtssetzungen:
Sie erfolgten nie ohne die Konsultation einer anderen Gruppe. Dabei
gab es Varianten, die vielleicht die jeweils herrschenden politischen
Machtverhdltnisse widerspiegelten. Die hédufigste Formel war, der Rat
sei ,mit der witicheyt to rade worden"”, d. h., der amtierende Rat beriet
und einigte sich mit den anderen beiden Ratsdritteln. Das entsprach
gewiB dem vom Rat selbst gewiinschten Modus. Eine nicht eindeutig
interpretierbare Formel war die von 1308'%), daB ndmlich die Rats-
herren wurden ,the rade mit dhen goden luden binnen Bremen”. Der
hier gemeinte Personenkreis diirfte {iber die Wittheit hinausgegangen
sein'?). Anders ist es in der Praambel zum Stadtrecht von 130318), wo
erklart wird, daB ,the ratmanne. .. [wurden] thes to rade mitter menen
stad”, daB sie das Stadtrecht niederschreiben wollten. Ratsherren und
~mene stad” wdhlten damals 16 Méanner (vier je Viertel) und verein-
barten, dal diese mit den Ratsherren ,ordele unde al recht” finden
und beschreiben sollten. Es wird deutlich, daB die ,mene stad” in
Vierteln, d. h. in vier Kirchspielen, organisiert war.

Auch sonst findet sich die ,mene stad” bei Rechtssetzungen beteiligt:
Zwischen 1308 und 1330 wurden ,de radman unde de wisesten . . . des
to rade . . . mit der menen stad”, daB es auBer Dominikanern und

16) Stadtrecht IV, 137 (Eckhardt, Die mittelalterlichen Rechtsquellen der Stadt
Bremen = Verdff. a. d. Staatsarchiv der Freien Hansestadt Bremen H. 5
[1931], S. 113).

) In einigen Féllen ist zwar neben dem Rat die ,universitas“ oder die ,meen-
heit" erwdhnt, doch scheint es sich dabei um eine leere Formel zu handeln:
FriedensschluB der Knappen von Oythe 1353 (Brem. UB III, 48), in dem
erklart wird, daB ,de ratmanne unde de mene stat tho Bremen® das
Friedensversprechen entgegennahmen. Ahnlich im Vertrag des Dom-
dekans und Provisors Moritz von Oldenburg 1356 mit den ,consules et
communitas civitatis Bremensis* (Brem. UB III, 91); auch 1357 (Brem.
UB III, 95): ,ratman unde menheyt der stat to Bremen”. 1358 danken
«consules et commune civitatis Bremensis” fiir die Aufnahme Bremens
in die Hanse (Brem. UB III, 118). Etwas realer scheint die Formel im
Frieden mit den Grafen von Hoya 1359 zu sein (Brem. UB III, 135): ,Wy
ratman, alle de to rade pleghen to gan [also die Wittheit] unde de men-
heyt der stad to Bremen”, oder im gleichen Jahre im Biindnisvertrag mit
den Herzégen von Braunschweig (Brem. UB III, 144): ,Wy radman unde
de menen borghere der stad van Bremen“. 1363 erkldrte der Schieds-
spruch der Grafen von Hoya (Brem. UB III, 199) mehrfach, daB ,de
radman unde de borghere van Bremen” Klage gefiihrt hédtten. Und im
Landfrieden des gleichen Jahres beteiligten sich u.a. ,borghermeister,
ratman unde menheyt der stat to Bremen" (Brem. UB III, 206).

¥) 1,1 (Eckhardt, S. 38 f.); liber diesen 16er-AusschuB: B. Scheper, S. 197 ff.
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Franziskanern den Monchen verboten sein solle, in Bremen zu woh-
nen'?), und 1330 wurden zum Nutzen der Stadt Uber die Ratswahl ,de
ratman unde de wisesten mit der meneheyt der stat to rade”*?). Mit
geradezu drastischer Deutlichkeit zeigten sich die politischen Moglich-
keiten der ,meenheit” dann in Burgerbucheintragungen von 1359 und
1360%'): 1359 beseitigte die ,universitas” die Selbstergdanzung des Rates
und wahlte zusammen mit den Ratsherren kirchspielweise einen neuen
Rat, und 1360 heiBt es: ,universitas civitatis Bremensis cum tumultu
amoverunt Bernardum Struven de consulatu”. Im letzten Fall wurde
der Eingriff der Gemeinde offensichtlich der Form nach als
tumultuarisch und damit auch wohl als illegal angesehen.

Es ergibt sich also aus der urkundlichen Uberlieferung, dafl neben
dem Rat auch die Wittheit und die ,meenheit" Verfassungsorgane
waren, die bei Rechtssetzungen und bei der Beratung von Vertragen
mit Auswartigen eine Rolle spielten. Sie konnte beratend oder mit-
entscheidend sein — je nach den gerade herrschenden politischen Ver-
haltnissen. Es wird zu prifen sein, ob diese Auffassung sich durch die
Ereignisse selbst bestatigen ldBt. Es scheint sich immerhin ein labiler
Verfassungszustand anzudeuten, der bei politischen AnstoBen sehr
leicht umschlagen konnte.

Mitberatung und Mitbestimmung der ,meenheit" 1349—1358

Wir beginnen mit der Vertreibung der Casaalbriider 1349%%), die auf
den ersten Blick das Ergebnis einer Auseinandersetzung von Parteien
der Oberschicht zu sein scheint. Doch diirfte die in diesem Zusammen-
hang verursachte Rechtsunsicherheit auch in anderen Schichten Er-
regung bewirkt haben. Es gab eine dramatische Gerichtsverhandlung
und eine Gewalttat im Rathaus. Die Alarmglocken wurden geschlagen,
Lunde de gancze meenheit quam darumme tosamende vor dat radhus”.
So wurde also auch die Gemeinde in die Sache hineingezogen, die dann
mit der Vertreibung einiger angesehener Mitglieder der Oberschicht
und der Zerstérung der Casaal fortgesetzt wurde. Es ist fliir unsere
Untersuchung wichtig, daB ,de meinheit toch mit der banneren” vor
das Haus eines Angehorigen der Oberschicht und dort die Freilassung
eines aus unbekannten Griinden festgehaltenen jungen Mannes er-

19) Stadtrecht IV, 146 (Eckhardt, S. 118).

20) Brem. UBII, 313,

%) Brem. UB III, 137, 161.

22) Vgl. Rinesberch-Schene, Kap. 447; hier falsch datiert auf 1347.
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zwang. Auch hier fand also — wie spdter 1365 — ein ,Bannerlauf” statt,
der allerdings, wenn man den Chronisten glauben darf, von der
,meinheit” und nicht von einer irreguldren Gruppe von Aufrithrern
getragen war,

In der Fehde der beiden Erzbischéfe Moritz von Oldenburg und
Gottfried von Arnsberg trat — nach der Darstellung in der Chronik
von Rinesberch und Schene — die ,meenheit” als Gegenspieler des
Rates auf. Dem Erzbischof Gottfried, gegen den der Rat eingestellt war,
wurde 1349 geraten??®), ,he scholde id soken in der meinheit by dren
edder veren; se scholden eme de ganczen meenheit to willen maken. ..
He krech de veer manne in der meinheit, ere namen endarf ick nicht
schriven”. Es wird nun noch dargestellt, wie der Wandel in der Politik
herbeigefiihrt wurde: Es kam dazu, ,dat se [die vier Mdnner aus der
Gemeinde] mit der meinheit quemen sunder vorbodent des rades uppe
dat radthus und drungen den rad darto, dat se sick mosten vorbinden
to deme erczebisscuppe Gotfridus”. Der Rat brachte Gegenargumente
,unde warneden de meenheit vor velen schaden”. Die ,meenheit”
setzte sich jedoch gegen den Rat durch. Als die Fehde dann zum Nach-
teil Bremens auslief, bat die ,meenheit” den Rat, er mége Frieden mit
dem gewdhlten Erzbischof Moritz von Oldenburg schlieBen?!). Sie er-
kldrte zudem, sie wolle kiinftig ,nummer raden boven den rad”. Diese
Zusage soll auch beschworen und in das Stadtbuch eingetragen worden
sein. Zudem solle jeder Neubiirger Gehorsam schworen. Damit war die
Entscheidungsgewalt des Rates festgelegt, was aber eine beratende
Funktion anderer Gruppen in der Zukunft nicht ausschloB.

Sicher ist zudem, daB dieser Zustand nicht von langer Dauer war.
Das zeigte bereits ein Vorgang, der von Rinesberch und Schene in das
Jahr 1356 verlegt wird: Der Graf von Hoya beanspruchte einige Eigen-
leute, die vorher in die Stadt gezogen waren?’) und dort — wie
iiblich — nach Jahr und Tag unangefochtenen Aufenthalts die biirger-
liche Freiheit erlangt hatten. Als der Graf nun mit seinen Anspriichen
auftrat, gingen sie ,do to alle den anderen borgeren, de ock ute der
herscup weren”. Sie versuchten also eine Art Solidarisierung zu er-
reichen. Offenbar hatten sie Erfolg, denn sie ,betoreden ere vrundt
altomale unde gingen mit deme ganczen hope vor den radt”. Sie ver-
suchten den Rat zu veranlassen, ihre Interessen gegeniiber dem Grafen
von Hoya zu vertreten, gegebenenfalls in einer Fehde.

#) Kap. 450,

) Rinesberch-Schene, Kap. 453.

%) Vgl. zu dem Problem bereits Brem. UB III, 10, 11; Schumacher im Brem.
Jb.Bd.6, 1872, S.246 mit Anm.1; vgl. v.Bippen, Gesch.I, S.206 {.
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Wadhrend die Chronisten bis hierher den Eindruck erwecken, daB
eine begrenzte Interessengruppe vor den Rat trat, wird dann weiter
von der ,meenheit" gesprochen. Offenbar war dieser Begriff unklar,
so daB man eine 6ffentlich auftretende gréBere Gruppe von Biirgern
als ,meenheit” ansehen konnte. Der Rat gab nun nicht sogleich nadh,
beriet sich, wollte mit dem Grafen verhandeln und Verbiindete ge-
winnen. Er versuchte angeblich die Fehde zu vermeiden, doch die
~meenheit” lieB nicht locker, so daB der Rat dem Druck schlieBlich
nachgeben muBte. Man darf annehmen, daB das Strauben des Rates so
stark hervorgehoben wird, weil die Chronisten ihn vom Vorwurf der
Niederlage, die dann eintrat, weitgehend befreien wollten, dhnlich wie
es bereits bei der Darstellung der Fehde gegen den Provisor Moritz
von Oldenburg geschehen war. Fiir uns ist vor allem von Bedeutung,
daB in solchen Fdllen die ,meenheit” als einfluBreiches Beratungsorgan
auftrat, ohne daB diese Mitwirkung grundsétzlich als unrechtméBig
angesehen wurde.

Weiterhin sind die Ereignisse von 1358 wichtig, als Bremen gezwun-
gen werden sollte, sich den Beschliissen der Hanse zu fiigen?%). Diese
Unterwerfung soll — nach Rinesberch und Schene — vom ,koopman”
und von der ,meenheit” als Gegenleistung fiir die Gewdhrung eines
Schosses (einer Steuer) zur Auslésung der Gefangenen des Grafen
von Hoya gefordert worden sein. Dieser Zusammenhang ist freilich
nicht moglich, da der Eintritt in die Hanse bereits Ende Juni 1358 er-
folgte, die Auslésung der Gefangenen aber erst seit April 1359 méoglich
war?’). Es handelt sich um einen spdteren Einschub in den dlteren Text
der Chronik; fiir uns ist aber wichtig, daB der Verfasser annimmt, eine
Frage wie der Eintritt in die Hanse sei zwischen Rat, Kaufmann und
y+meenheit” besprochen worden. Der Kaufmann wurde hier hinzugezo-
gen, weil seine Gruppeninteressen beriihrt wurden. Damit tritt uns ne-
ben Wittheit und ,meenheit” ein drittes mitberatendes Organ entgegen.

) Vgl. Herbert Schwarzwilder, Bremens Aufnahme in die Hanse 1358 in
neuer Sicht, in: Hans. Gesch.bll. 79 (1961), S.58ff.; Rinesberch-Schene,
Kap. 461.

®7) Schwarzwélder, Hanse, S. 68, 74.
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Der Streit um den Schofi zur Auslésung von Gefangenen

Im Gefecht an der Aller am 20. Juni 1358°%%) gerieten wahrscheinlich
etwa 150 Biirger in Gefangenschaft des Grafen von Hoya?®*?). ,Unde dat
weren de rikesten, de in Bremen weren"”, sagen die Chronisten Rines-
berch und Schene. Dem Grafen wird die Bemerkung in den Mund
gelegt, der Fang sei so giinstig gewesen, als ,scholde he se utelesen
hebben by deme markede; he enkonde erer nicht riker gevunden
hebben”. Es ldBt sich erschlieBen, daB auch 16 Ratsherren der Amts-
jahre 1356 und 1357 in Gefangenschaft gerieten. Im Januar traten
zundchst alle noch verbliebenen Rats- und Wittheitsmitglieder — 17 an
der Zahl — das Amt an3?). Die Wiedereinsetzung reguldrer Ratsdrittel
vollzog sich dann nicht ohne Spannungen®!). Anfang Juni 1359 kehrten
drei Ratsherren aus der Gefangenschaft zurilick; sie bildeten zundchst
mit vier weiteren Ratsherren ein schwaches amtierendes Drittel von
sieben statt zwolf Personen. Die ,universitas" nahm diese Regelung
jedoch nicht an, setzte sich {iber das in den letzten Jahren praktizierte
Selbstergdanzungsrecht des Rates hinweg und wdhlte zusammen mit
den Ratsherren am 19. Juni 1359 in den Kirchen einen vollzdhligen
neuen Rat von zwolf Personen?®). Dabei wurden vier der sieben alten
Ratsherren wiedergewdhlt, wahrend drei nicht iibernommen wurden.
Die acht neuen Ratsherren stammten jedoch alle aus den Familien der
Oberschicht, so daB man die Wahlbeteiligung der ,universitas” (= meen-
heit), die ohnehin fritherem Brauch entsprach und auch noch 1305 und
1330 durchgesetzt worden war, nicht als einen revolutionaren Eingriff,
sondern als einen durch besondere Umstédnde bewirkten Mitbestim-
mungsakt ansehen muB.

Diese Vorgdnge waren sicher schon vom Problem der Auslésung
der Gefangenen aus dem Hoyaer Kerker iiberschattet. Da offenbar 150
z. T. reiche Biirger, darunter 16 Ratsherren, gefangen waren, diirften
die fiir ihre Auslésung erforderlichen Mittel sehr grofl gewesen sein.
Wir kennen ihre Hohe nicht; es sei aber darauf verwiesen, daB die
Stadt Braunschweig 1374 zur Auslésung von Blirgern aus der Gefan-
genschaft des Erzbischofs von Magdeburg die Riesensumme von

%) Das Jahr ist zwischen 1357 und 1358 strittig (vgl. Rinesberch-Schene,
S. 140, Anm. 277); das ist aber eine Frage, die hier unwichtig ist.

) Rinesberch-Schene, Kap. 469; vgl. a. Kap. 460 und 472.

30) Brem. UB III, 129.

) Vgl. Brem. UB III, 137 mit Anm. 1.

32) Brem. UB III, 137.
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4000 Mark aufbringen sollte?). Auch hier fiihrte die Diskussion iiber
die Aufbringung der Gelder zum Aufruhr unter den Biirgern. Die ersten
Bremer Gefangenen losten sich im Juni 1359 unmittelbar nach dem
FriedensschluB mit eigenen Mitteln aus®¥). Sicher folgten weitere. Sie
forderten nun von der Stadt das ausgelegte Losegeld zuriick. Andere
Ratsherren und Biirger, deren Familien nicht die notigen Betrage vor-
schieBen konnten, blieben unter trostlosen Verhaltnissen im Hoyaer
Gefangnis zurlick®); einige von ihnen starben offenbar. Der Rat ver-
suchte vermutlich auf verschiedene Weise, das Losegeld zu beschaf-
fen%®), doch wurde sehr bald deutlich, daB die Erhebung eines
Schosses notig war. Man suchte also eine andere Losung als die
Braunschweiger, die eine Kornzise beabsichtigten, die vor allem die
drmeren Schichten schwer getroffen hatte®’). Der Bremer SchoB war
eine Vermégenssteuer, die in Prozenten auf das Vermégen berechnet
und nach Stadtvierteln gesondert erhoben wurde?®). Da Forderungen,
die die Biirger an die Stadt hatten, abgezogen werden konnten, hatte
das wahrscheinlich bedeutet, daB die Gefangenen, die sich auf eigene
Kosten ausgelést hatten, keinen SchoB zu zahlen brauchten und dartber
hinaus noch weitere Mittel aus dem Aufkommen zu beanspruchen
hatten.

Die Erhebung eines Schosses war fiir die Biirger damals keine all-
jahrliche Routine-Angelegenheit, sondern etwas Besonderes. In der
Rinesberch-Schene-Chronik?®) kann man lesen: ,De van Bremen scotet
nummer, yt ne kome to van groteme orloghe edder van sundergher
nutticheit des stichtes unde der stad to Bremen, dat doch selden scut.”
Dadurch wird es verstdndlich, daB jeder SchoB eine 6ffentliche Dis-
kussion ausloste und der Rat jeweils die Zustimmung der Beratungs-

3) Hans Leo Reimann, Unruhe und Aufruhr im mittelalterlichen Braun-
schweig = Braunschweiger Werkstiicke, Bd. 28 (1962), S. 47.

3) Der Friede am 30. April und 5. Juni: Brem. UB III, 134, 135, 136, 172; am
11, Juni waren die ersten drei Ratsherren des 1359 amtierenden Drittels
zuriidk: Brem. UBIII, 137.

35) Rinesberch-Schene, Kap. 471.

%) Verkauf einer Rente aus einer Gewandschneiderbude zur L&sung von
Gefangenen: Brem. UB III, 167 (1361).

37) Reimann, S. 47 ff.

%) Brem.Jb., Bd.3, 1868, S.131f. Bremen kannte zumindest im 15. Jahrh.
auch einen VorschoB, der eine Personensteuer war (vgl. Brem. Jb., Bd. 3,
1868, S.132; Kundige Rulle von 1489 Art. 12). Offenbar war aber ein
solcher Vorschofl 1365—1366 nicht gemeint.

) Kap. 400; vgl. Lappenberg, Geschichtsquellen des Erzstiftes und der Stadt
Bremen (1841), S. 77.
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gremien — der Wittheit, ,meenheit” und bisweilen auch des Kauf-

manns‘’) — einholte.

Bei der Diskussion des Jahres 1359 bildeten sich verschiedene
Interessengruppen:

1. Jene Familien, die Gefangene auf eigene Kosten ausgelést hatten
und denen die Entschdadigung vom Rat mit dem Hinweis verweigert
wurde, erst miiiten die anderen Gefangenen ausgelést werden; zu-
dem miisse die ,meenheit” der Riickerstattung der Mittel zustimmen.

2. Jene Bevélkerungsgruppen, die nicht selbst durch Gefangene aus
der eigenen Familie betroffen waren und die das von ihnen gefor-
derte Opfer als zu hoch oder als ungerecht empfanden. Wahrschein-
lich machte es boses Blut, daB fiir die gefangenen Angehdérigen der
Oberschicht besonders hohes Losegeld aufgebracht werden mubBte.
Sicher gab es auch verschiedene Vorstellungen iiber die Ver-
mogensprozente des Schosses und iiber andere Moglichkeiten einer
Bereitstellung des Lésegeldes.

3. Jene Familien, deren Angehorige im Geféangnis lagen, ohne daB sie
sich selbst auslésen konnten und ohne daB auch die Stadt sie zu-
ndchst ausléste.

Sicher ist, daB man aus der Diskussion iiber den SchoB8 fiir die Gefan-
genen keine Riickschliisse auf Parteien ziehen kann, die mit bestimmten
Gesellschaftsschichten libereinstimmten. Weil der SchoB in Vermégens-
prozenten berechnet wurde, muBite man die Art der Umlage als einiger-
maBen ,gerecht” empfinden; jedenfalls konnten sich die unteren
Schichten nicht benachteiligt filhlen wie etwa bei der Kornzise in
Braunschweig, die vor allem die drmeren Einwohner schwer traf. Da
nun aber die Chronik von Rinesberch und Schene sowie die bisherige
Geschichtsschreibung in der Erhebung des Schosses den Anlaf zum
Aufruhr von 1365 sah und weil diese Unruhen schlieBlich in der
neueren Literatur aus einem Gegensatz politischer Grundauffassungen
(Aristokratie — Demokratie) oder auch von gegensétzlichen Biirger-
schichten (Ratsfamilien — Kaufleute — Ziinfte) abgeleitet wurden, ist
vor allem sorgfdltig und kritisch zu tiberpriifen, welche Aussagen die
Quellen selbst dariiber machen oder welche Schliisse sie zulassen.

49) Rinesberch-Schene, Kap. 472, berichtet, daB der Rat sich mit dem Kaufmann
beriet; dieser wollte dem SchoB zustimmen, wenn der Rat dafiir sorgen
wolle, daB Bremen in die Hanse eintrat. Dieser Zusammenhang ist aus zeit-
lichen Griinden zwar nicht mdéglich, dennoch lag eine Aussprache iiber
den SchoB zwischen Rat und Kaufmann nahe. Die Hs. H betont in Kap. 490,
daB der SchoB ,na rade des copmans” verkiindet wurde.
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Texiprobleme der Chronik von Rinesberch und Schene

Es zeigt sich, daB der Streit um die Losung der Gefangenen in den
uns erhaltenen Fassungen der Chronik in einen Zusammenhang ge-
stellt ist, der in der chronologischen Abfolge und in den logischen
Beziehungen erheblich gestoért sein muB. Das wurde durch Einschiibe
in den nicht erhaltenen Urtext der Chronik bewirkt.

Versuchen wir zunédchst, uns einen Uberblick iiber den Handlungs-
verlauf zu verschaffen, wie er in den erhaltenen Textfassungen ge-
boten wird: Die Darstellung der Fehde gegen den Grafen von Hoya
wird bei den Ereignissen von 1357 (Erbauung des Turms von Lunsen)
ohne ersichtlichen Grund unterbrochen*!). Dann folgt — sicher als Ein-
schub — der Bericht iiber den Eintritt Bremens in die Hanse, wobei
auch die Niederlage gegen den Grafen von Hoya erwdhnt wird?*?). Die
einzelnen Handschriftengruppen geben diesen Bericht in verschiedenen
Fassungen; doch sind die damit verbundenen Probleme hier ohne
Bedeutung. Die Hanse-Beziehungen werden von der Chronik bis zum
Sommer 1358 gefiihrt. Dann folgen die Ereignisse der Fehde gegen
Hovya, die auf 1357 zuriickgreifen, aber dennoch mit ,hirna” und daher
chronologisch falsch an das Vorangehende ankniipfen*?). Es wird iiber
die Niederlage an der Aller, die vergebliche Belagerung von Hoya und
die Eroberung von Thedinghausen berichtet. Die Ereignisse werden
bis zum FriedensschluB im April/Juni 1359 fortgefiihrt, und dann wird
chronologisch wie logisch richtig die Diskussion {iber die Aufbringung
des Lésegeldes angeschlossen#!), Es wird glaubhaft versichert, daB die
durch die Gefangenschaft von Angehorigen betroffenen Familien — so-
wohl jene, die ihre Angehorigen mit eigenen Mitteln ausgeldst hatten,
als auch jene, deren Verwandte weiterhin im Gefdngnis saBen — von
der Stadt Bremen das Losegeld verlangten. Der Rat soll auf zwei
Probleme hingewiesen haben:

1. Die Familien, deren Angehérige bereits mit eigenen Mitteln aus-
gelést waren, miiBten mit der Riickerstattung warten, bis alle Ge-
fangenen frei seien.

2. Die Aufbringung der Mittel miisse zunédchst mit der ,meinheit” be-
sprochen werden.

1) Kap. 460.

42) Kap. 460—463; vgl. dazu Schwarzwilder in den Hans. Gesch.bll. 79, 1961,
S. 62 ff.

#3) Kap. 464—470.

4) Kap. 471.
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Nachdem nun alle Gefangenen auf eine nicht ndher bezeichnete
Weise freigekommen waren, ,do brukede malck siner vrundt unde
solden beleget [entschddigt] wesen”. Daraus wdre nun an sich die be-
reits angedeutete Parteigruppierung abzuleiten:

1. Biirger, die eine Riickerstattung ausgelegten Liésegeldes aus einem
SchoB erwarteten.

2. Biirger, die kein Losegeld ausgelegt hatten und sich als ,nicht Be-
troffene” strdubten, Abgaben fiir einen Schof zu leisten.

Das hdtte eine von Sozialschichten unabhdngige Gruppierung er-
geben. Doch die Chronik schreibt: ,Dat gancze mene volk” habe den
SchoB abgelehnt. Es ist eine der vielen Ungereimtheiten der Chronik.
Die Diskussion iiber den SchoB muB in die Zeit unmittelbar nach dem
Juni 1359 gefallen sein; die Chronik macht nun aber einen grofien
Sprung*®) und entwickelt aus der Ablehnung des Schosses die Ent-
stehung der ,Granden Kumpanie”, die erst 1365 in Aktion trat.

Nun kehrt die Darstellung wieder zur Absicht des Rates zuriick,
einen Schof zu erheben?®), und dabei wird die Verwirrung vollkommen,
weil — wie bereits angedeutet — erkldrt wird, daB der Kaufmann den
Eintritt in die Hanse (der bereits vor einem Jahr vollzogen wurde) zur
Bedingung fiir die Zustimmung zum SchoB fiir die Gefangenen gemacht
habe. Es wird dann ohne Zeitangabe behauptet, der Rat habe die Er-
hebung des Schosses verfiigt, woraus erneut die Bildung der ,Granden
Kumpanie” (1365!) abgeleitet wird. Die Darstellung wird dann aber
mit einem Hinweis auf eine Fortsetzung an anderer Stelle abge-
brochen?”) (,alse men vindet in enen sundergen capittele desses
bokes"”). Als das geschrieben wurde, muB die erwdhnte Fortsetzung
geplant oder (wahrscheinlicher) bereits geschrieben gewesen sein.

Man wird aus allen diesen UnregelmédBigkeiten die Vermutung ab-
leiten kénnen, daB die Beziehungen zwischen dem Schof fiir die Ge-
fangenen, den man wohl auf 1359/60 legen muB, und der ,Granden
Kumpanie” 1365 eine spatere Interpretation darstellen.

Bevor die Chronik nun zu dem angekiindigten Fortsetzungskapitel
kommt*®), berichtet sie in chronologisch und logisch einwandfreier
Folge iliber die Konsequenzen der Hoyaer Fehde, und zwar zundchst
mit einer Erérterung iiber die Entschddigung der S6ldner??), die wahr-
scheinlich 1363 zum AbschluB kam?). Die Chronik fihrt dann mit an-

%) Am Ende des Kap. 471.

%) Kap. 471.

47) Kap. 472.

%) In Kap. 491,

) Kap. 473.

80) Vgl. Brem. UB III, 215, 218, 219 (1363), auch 158 (1360).
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deren Ereignissen der Jahre 1359—1370 fort*) und ergénzt eine Uber-
schau tiiber die Schdden, die Bremen von 1350—1366 erlitten hatte?®),
Dabei werden auch die Ergebnisse des Aufstandes der ,Granden
Kumpanie” bereits berticksichtigt und interpretiert. Es handelt sich um
einen Einschub am Ende des Abschnitts iiber den Erzbischof Gottiried.
Der neue Abschnitt iiber den Erzbischof Albert II. muBl zundchst dessen
Wahl und Anerkennung (1360) darstellen®). Dann folgen in chronolo-
gisch richtiger Reihenfolge einige andere Ereignisse der Jahre 1362
bis 1363%!), bevor nun das Kapitel iiber den Aufruhr von 1365 beginnt?s).

Dieses Kapitel nimmt eine Schliisselstellung fiir das von uns behan-
delte Problem ein; doch wieder zeigt sich eine besonders komplizierte
Textliberlieferung. Die Handschriften Br. 3 und Br. 4 sowie H%) be-
ginnen nach der Darstellung einer Fehde mit dem Grafen von der
Mark ganz beziehungslos: ,Also nu die rad en scot ghekundeghet
hedde den vangenen (mede to losende) . . ." Die Handschrift B%7) be-
arbeitete diesen Text zu einer korrekteren Uberleitung: ,In deme jare
des Heren M CCC LXV do wart ene sammlinge iegen den Radt; dat
heten se do de Grande Cumpanien. Unde ne wolden den vangenen, de
thor Hoien gevangen weren, nicht schoten ein mogelik schot . . .”
AnschlieBend wird in dieser Handschrift der weitere Verlauf der Er-
eignisse zum Teil vorweggenommen und interpretiert. Es handelt sich
um einen Einschub, denn alle Handschriften beginnen dann noch ein-
mal, den Aufruhr von Anfang an zu erzéhlen®®): ,In dem iare des Heren
M°PCCCPLXV® samelden sick vele mener lude . . .” Es ist bemerkens-
wert, und auch Hermann Meinert ist das aufgefallen®?), daB nur dieser
und andere Einschiibe den Ausdruck ,Grande Kumpanie® enthalten,
nicht aber die eigentliche Hauptdarstellung des Aufruhrs®’). Wir kon-
nen hinzufiigen, daB er sich auch nicht in der Urkundeniiberlieferung
findet. Es scheint sich also um einen Begriff zu handeln, der erst Jahr-
zehnte nach den Ereignissen geprdgt und dann auch in die Nachtrdage
der Chronik von Rinesberch und Schene aufgenommen wurde. Walther

51) Kap. 474—478.

52) Kap. 479.

%) Kap. 480—486.

8) Kap. 487—489.

55) Kap. 490—491 (S. 155 unten).

56) Vgl. iiber sie Meinert, S. IX, und Schwarzwiélder im Brem. Jb., Bd. 52, 1972,
S. 22 1f.

57) Vgl. Meinert, S. VIII; Schwarzwélder im Brem.Jb., Bd. 52, 1972, S.24 f{f.

58) Kap. 491.

5) S. 153 Anm. 343.

) Kap. 491 ff.
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Stein®) leitete ihn von den ,GroBen Kompagnien” ab, die als Kriegs-
banden in Italien, Frankreich und am Rhein ihr Unwesen trieben; doch
bleibt das eine Vermutung. Der Ausdruck ist jedenfalls fiir Bremen
ungewohnlich und einmalig.

Zum Urbestand der Chronik gehort dann aber das Kapitel 491, so
daB es besondere Aufmerksamkeit beanspruchen darf.

Der ,Bannerlauf” im September 1365

Die Chronik berichtet®?), daB sich im Jahre 1365 — wohl Anfang Sep-
tember — ,vele mener lude” ohne Erlaubnis des Rates versammelten
und ein von einem Schiff genommenes Banner mit dem Stadtwappen
aufrichteten. Einen solchen ,Bannerlauf” hatte es auch 1349 schon ein-
mal gegeben®). Der beteiligte Personenkreis wird in der Chronik
unklar formuliert. Die Verfestungsnotiz des Statutenbuches®) nennt
einige Namen, ergdanzt aber auch ganz unbestimmt ,unde andere ere
helpere”. Es ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, daB es sich nur
um Handwerker oder gar nur um Zunftmeister gehandelt habe. Auch
welcher Art das Stadtwappen war, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Der
Bremer Schlissel ist als Wappen vor dem Ende des Aufruhrs 1366 nicht
iberliefert®); doch lieBe sich aus dem Hinweis auf das Stadtwappen
— falls er nicht von den Chronisten frei erfunden wurde — schlielen,
dab die Aufstandischen sich nicht nur als reine Interessengruppe, son-
dern als Vertreter der Stadt sahen.

Die Chronik berichtet nun weiter, daBl die Aufriihrer zu den Hdusern
des Albert Doneldey und des Johann von Reken liefen, um diese zu er-
schlagen, weil sie dem SchoB fiir die Befreiung der Gefangenen nicht
widersprochen hédtten. Da die beiden abwesend waren, durchstachen
sie ihre Betten mit Schwertern.

1) Hans. Gesch.bll. 1906, S. 162 Anm.

62) Kap. 491; vgl. a. v. Bippen, Gesch. I, S. 216.

83) Rinesberch-Schene, Kap. 447.

84) Brem. UB III, 252.

85) Vgl. v. Bippen, Die Entwicklung des brem. Wappens, im Jb. der brem.
Samml., Jg. 4, Halbbd. 1, 1911, S. 1 {f.; Hans Horstmann im Brem. Jb., Bd. 51,
1969, S. 151, kennt dieses Zeugnis bei Rinesberch-Schene nicht und nimmt
an, daB das Wappen erst nach Niederschlagung des Aufstandes im Juni
1366 eingefiihrt und auch von Schiffen nicht vorher benutzt wurde. Wenn
das stimmt, hédtte die Chronik mit dem Hinweis auf das Banner mit dem
Stadtwappen aus spdterer Sicht eine falsche Angabe gemacht. Die Kundi-
gen Rullen von 1450 (Kap.66) und 1489 (Kap. 119) erwdhnen ein Banner,
das zur Marktzeit aufgerichtet wurde (Eckhardt, S. 258, 290).
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In der Verfestungsnotiz des Statutenbuches vom 12. September 1365%%)
wird der ,Bannerlauf” ohne Erwdhnung des Bremer Wappens bestétigt.
Es wird ergdnzt, die Aufriithrer seien mit Waffen in der Hand in die
Hduser des Biirgermeisters und einiger Ratsherren eingebrochen. Dort
stieBen und schlugen sie — wohl in Abwesenheit der gesuchten
Mdnner — Frauen und Jungfrauen. Auch riefen sie ,Jodute” liber die
Ratsherren als Verrdater und Hurenséhne.

Trotz manchem Gemeinsamen ergeben sich beim Vergleich der Chro-
nik mit der Verfestungsnotiz einige bemerkenswerte Unterschiede: In
der Chronik haben die ,menen lude” drei namentlich und 18 anonym
erwdhnte Fiihrer; im Statuteneintrag waren es zundchst zwdolf ,unde
andere ere helpere”. Es liegt fast nahe, aus der Zwdolferzahl auf einen
von der ,meenheit” gewdhlten ,Gegen-Rat" zu schlieBen. Am SchluB
des Eintrags werden dann noch vier weitere Namen hinzugefiigt. In der
Chronik richtet sich die Gewalttat gegen zwei Personen der Ober-
schicht, in der Verfestungsnotiz aber gegen einen Biirgermeister und
andere Ratsherren und schlieBlich — in kréaftigen Worten — gegen den
Rat iiberhaupt. Der ,Jodute”-Ruf fehlt in der Chronik. Es handelte sich
dabei um einen gerichtlichen Kampfruf gegen einen unverfolgten
Rechtsbrecher®). Als AnlaB fiir den Aufruhr nennt die Chronik den
Streit um den Scho8 fiir die Gefangenen — ein Problem, dessen Wurzel
bereits sechs Jahre zurilicklag. Die Statutennotiz nennt diesen AnlaB
nicht, sondern erweckt zumindest den Eindrudk, daB es sich um eine
grundsétzliche Oppositionsaktion gegen den Rat handle.

Man méchte im groBen und ganzen der Version im Statutenbuch den
Vorzug geben. Es ist auch noch von Interesse, daBl die Chronik-Hand-
schrift B (und nur sie!) in einem Abschnitt, der sich durch seine Stellung
als Einschub darstellt®®), neben dem Streit um den SchoB einen weiteren
Grund fiir den Aufruhr angibt: ndmlich die Forderung nach einer Rats-
wahl in den vier Kirchspielen, die vom Chronisten in ironischer Weise
so gesehen wird, da am Biertisch besprochen werde, fiir welche
Kandidaten sich eine Gruppe einsetzen wolle, wobei es zu heftigen
Streitigkeiten komme. DaB das Ratswahlproblem einer der Griinde fir
die Unruhen war, ist durchaus anzunehmen.

Die Chronik nennt nur zwei Personen, die von den Aufriihrern an-
gegriffen wurden: Albert Doneldey und Johann von Reken, obwohl

) Brem. UB III, 252,

¢7) Vgl. Karl Sichart, Das Ritsel der Jodutenberge, im Brem. Jb., Bd. 39, 1940,
S. 1—10.

%) Kap. 491, letzter Teil (ab S. 156 oben).
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man davon ausgehen muB, daB auch andere Ratsherren betroffen
waren.

Albert Doneldey gehdrte einer sehr angesehenen Familie der Ober-
schicht an und war seit 1331 im Rat. Seit Anfang 1365 wird er als Biir-
germeister genannt®), Er kénnte durchaus mit dem im Statutenbuch
genannten angegriffenen Blirgermeister gemeint sein.

Johann von Reken wurde 1346 Biirger™) und ist erst 1368 als Rats-
herr nachweisbar™). Doch hat sich die Ratsliste von 1365 nicht erhalten,
so daB es moglich ist, daB er in diesem Jahr zum ersten Mal im Rat
saB”).

Uber die Teilnehmer am ,Bannerlauf’ machen Chronik und Ver-
festungsnotiz Angaben, die einigermaBen {ibereinstimmen: Es gibt
einige Fihrer; die Verfestungsnotiz nennt zwo6lf Namen, die Chronik
bringt drei Namen, spricht aber auch von 18 ,hovetluden”. Die Zahlen-
angaben bieten sicher eine zuverldssige Vorstellung von der GréBe der
Flihrungsgruppe. Neben ihr gab es dann die in keiner Quelle ndher
bezeichneten Mitldufer: In der Chronik ist von ,velen menen luden”,
in der Verfestungsnotiz von ,helperen” der Fiihrungsgruppe die Rede.

Nur von den ,hovetluden” konnen wir uns eine genauere Vorstel-
lung machen: Die Chronik nennt die Namen Kemmer, Wilde und
Hon™). Man findet nur die Berufsangabe ,Pelzer”, ohne daB klar wird,
zu wem sie gehort. Aus der Achtung der Hansestddte™) ergibt sich,
daB Hinrick Kemmer und Hinrick Wilde Pelzer waren, Johan Hon)
aber war Brauer.

Die Verfestungsnotiz enthdlt auBer diesen drei Namen noch
weitere?): Heyne van Bersen’), Johan Meyger, Johan Ammentrost,

89) Zuerst Brem. UB III, 244.

) Brem. StA ad P.8.A.19.a. 3. a.

1) Brem. UB III, 355 (1369, Jan. 8).

™) So auch Liibcke, Der Bremer Rat von 1225 bis 1433, Hamburg 1935, S. 465,

") Kap. 491; der Text ist in fast allen Fassungen der Chronik verstiimmelt.
Meinert, S.155 Anm. 353, schlieBt auf Fehler durch miindliche Uberliefe-
rung; man wird eher an Schreibfehler beim Kopieren denken miissen.

") Brem. UB III, 264.

%) Johann Hon wurde 1335 Biirger (Brem. StA ad P.8. A.19.a.3. a.); fiir ihn
biirgte sein Bruder Nicolaus. Johann selbst war 1348 und 1361 mehrfach
Biirge fiir Neubiirger.

%) Brem. UB III, 252,

") Die Frau Aleke hatte Grundeigentum in Bremen von ihrer Mutter ge-
erbt; in der Urfehde 1370 muBte es aufgegeben werden (Brem.UB III,
383). Fir die Vermittlung der Urfehde fand Heyne die Unterstiitzung
der Grafen von Oldenburg.
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Hinrick van Madelen’), Everd Westfal, Ludeke Voghet, Herberd
Schiphere, Go(t)schalk Bruckmakere, Wryghe Focke, Rolaf de Mullere,
Rughemunt™) de Beckere, Eylard de Bekermakere und Kroneman. Fiir
einige dieser Personen kann der Beruf ermittelt werden®): AuBer
Johan Hon waren auch Heyne van Bersen und Johan Ammentrost
Brauer; Schiphere (Hinrick!) war Knochenhauer; Rolaf, Rughemunt und
Eylard sind ohnehin schon in der Verfestungsnotiz mit ihren Berufen
genannt. Im ganzen sind also 16 Anfiihrer namentlich bekannt; bei neun
von ihnen kann festgestellt werden, daB sie einen Handwerksberuf
hatten. Sonst aber ist liber sie wenig zu ermitteln, was bei Angehérigen
der biirgerlichen Mittelschicht nicht weiter iiberrascht.

Offenbar war der Rat zundchst — wie schon vorher oft bei Aktionen
der ,meenheit" — vo6llig gelahmt. Es ist nicht bekannt und kann auch
aus keiner Quelle erschlossen werden, ob die Aufriuhrer tber die
Gewaltakte hinaus politische oder rechtliche Entscheidungen — etwa
eine Veranderung des Rates oder eine Riicknahme des Schosses fiir die
Loésung der Gefangenen — erzwangen. Sicher ist aber, daB sie nicht mit
letzter Konsequenz wie ,Klassenkdmpfer” gegen den Rat vorgingen,
also nicht etwa die Ratsherren vertrieben, einsperrten oder toteten.
So hatte die Ratspartei sehr bald freie Hand fiir einen Gegenschlag.
Man muBl davon ausgehen, daB zu dieser Partei nicht nur die Rats-
herren und deren nahere Verwandte gehorten, sondern auch eine groBe
Zahl von wirtschaftlich Abhangigen und Sympathisanten. Die Chronik
nennt die Anhdnger ,vele guder lude, de se dar en deel van buten to
hadden ingeladen”. Damit waren wohl vor allem Meier gemeint, die
von den Ratsfamilien auf ihren Hofen in der Umgebung Bremens ein-
gesetzt waren. Die Tore wurden geschlossen, die Alarmglocken ge-
ldutet, und die Anhdnger der Ratspartei marschierten auf den Markt-
platz. Wéahrenddessen wurden einige der Aufrihrer gefangengenom-
men, und der Rat verlangte sogleich vom Stadtvogt, daB er iber sie
ein Gericht ,heghen unde holden wolde". Der Vogt war willig und
gestattete wegen der besonderen Umstdnde sogar das Tragen von
Waffen im Gericht.

Die Anklage lautete auf Gewalttat mit Banner und Waffen, obgleich
alle Biirger ,by live unde by gude” gelobt hédtten, nichts gegen den

®) Ob Hinrick van Madelen mit dem Ratsherrn Johann van Madelen ver-
wandt war, kann nicht ermittelt werden.

) Eine Verbindung zu dem mehrfach in Urkunden 1360—1363 (66) genann-
ten Biirger Burchard Rughemund (seine Frau hieB Mechtild) kann nicht
festgestelll werden.

80) Vgl. bes. Brem. UB III, 264 (1366).

62



Rat zu unternehmen. Das Urteil lautete auf Verlust von Leben und
Eigentum; die Konsequenz wurde sogleich gezogen: Das Eigentum der
Aufstandischen wurde beschlagnahmt, die Gefangenen wurden ge-
kopft, die Gefliichteten mit Frauen und Kindern friedlos gelegt. —
Soweit die Darstellung der Chronik,

Uber diese Friedloslegung hat sich ein Eintrag im Statutenbuch er-
halten®!). Er bestdtigt im wesentlichen den Bericht der Chronik, doch
gibt es auch Abweichungen und Ergdnzungen. Die gerichtliche Verfol-
gung wurde vom Rat mit der Wittheit und der ,meynheit” vereinbart.
Dabei muBl man bedenken, daB die Aufriihrer inzwischen aus der
~meinheit" ausgeschlossen waren und diese durch den Gegenschlag
des Rates eingeschiichtert war. Dann wurde der Rat als Gerichtsinstanz
aktiv und lud die zwolf Fihrer des Aufruhrs vor Gericht. Da sie
nicht erschienen, legte der Rat sie friedlos. AnschlieBend wurden die
Flichtigen mit Frauen und Kindern von Rat, Wittheit und ,meynheit"
«vorlovet" und ,vorsworen”, also verbannt. Hier wird also deutlich
zwischen einem Gerichtsakt des Rates und einem Verbannungsakt der
Gemeindeorgane unterschieden. Bei der Verbannung wurden auch
Frauen und Kinder einbezogen, wéahrend sich die Friedloslegung nur
auf die Aufriihrer selbst bezog. Am SchluB des Statuteneintrags wurde
erwahnt, daB noch vier weitere Biirger friedlos gelegt und verbannt
wurden. Damit erhéhte sich die Zahl auf 16. Es ist bemerkenswert, daB
von Hinrichtungen nicht die Rede ist (im Gegensatz zur Chronik!), wohl
aber von einer Konfiskation des Eigentums.

In das Jahr 1365 fdllt auch ein Ereignis, das nur in der Chronik von
Rinesberch und Schene erwdhnt wird®?). Danach wurde ein einfluB3-
reicher Ratsherr, Martin Lange Martins, in einem Kessel lebendig ver-
brannt, weil er eine Urkunde, die sich auf ein Steinhaus, die 1349 in
einem Aufruhr zerstorte Casaal, bezog®), gefdlscht haben sollte. Die
grausame Strafe des Siedens sah das Bremer Stadtrecht®!) an sich fiir
Geldfalscher vor. Man mag bei dieser Angelegenheit einen politischen
Hintergrund vermuten, doch 1dBt er sich nicht aufhellen.

Nach der Verbannung der Aufriithrer im September 1365 scheint der
Rat die Macht unbestritten ausgeiibt zu haben. Mit Zustimmung der
Wittheit wurde am 20. Dezember 1365 erneut verfiigt, daB jeder Neu-

&) Brem. UB III, 252,

82) Kap. 492.

8) Martins Bruder Otto hatte damals der exklusiven Casaal-Bruderschaft
angehdart.

#) IV, 76 (Eckhardt, 94).
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blirger beschworen solle, ,dat he will dem rade horsam wesen unde
numbermeer teghen den rade nicht don“83).

Es wird nun aber auch deutlich, daBl im Rat selbst keineswegs vollige
Einigkeit herrschte: Am 10. Januar 1366 kam es zur unfreiwilligen Ab-
dankung von vier Ratsherren®): Curd van Leze (1362 und 1365 Rats-
herr), Johan van Sluttere (wohl nur 1365 im Rat), Johan van Bever-
stede (1364 im Rat) und Johan van deme Hus (de Domo) (1363 und 1366
im Rat). Keiner von ihnen gehorte einer der grofen Familien der Ober-
schicht an, keiner trat auch politisch besonders hervor. Sicher wurden
sie durch erklarte Parteigdnger der herrschenden Ratspartei ersetzt.

Die ausgewichenen Handwerker verbiinden sich mit dem Erzbischof

Alle Quellen berichten, daB die im September 1365 ausgewichenen
Aufrithrer nicht nur Kontakt mit Anhdngern, die in der Stadt geblieben
waren, sondern auch mit dem Erzbischof Albert II.,, einem geborenen
Herzog von Braunschweig-Wolfenbiittel, unterhielten. Ein Brief der
geflohenen Ratsherren vom Juni 1366 nennt auch die Ritter und Vogte,
die auf der Seite des Erzbischofs eingriffen®’): Lippolt und Johann von
Vreden, Johannes Cluver (Vogt von Ottersberg), Hans von Elzen (Vogt
auf dem Langwedel) und Zivert Buck.

Nun war aber das Eingreifen des Erzbischofs nicht nur ein macht-
politisches, sondern auch ein rechtliches Problem, denn er befand sich
mit der Stadt Bremen und den Grafen von Hoya in einem Landfriedens-
biindnis, das am 8. August 1363 auf vier Jahre abgeschlossen worden
war®®). Die Teilnehmer hatten beschworen, daB sie ,enen ghanzen
vasten meynen lantvrede” halten wollten. Das bedeutete nicht nur,
daB sich die Partner verpflichteten, irgendwelche Gewalttater zu ver-
folgen, sondern auch bereit waren, gegenseitig Frieden zu halten. So
versprach man etwa auch, den Bau von neuen Burgen im eigenen Herr-
schaftsgebiet zu unterbinden. Fiir die Schlichtung von Streitigkeiten
der Partner waren acht Landvigte vorgesehen: vier vom Erzstift und je
zwei von den Grafen von Hoya und von der Stadt Bremen. Dennoch
gab es immer wieder zwischen dem Erzbischof und der Stadt gegen-
seitige Beschuldigungen, der Landfrieden sei nicht eingehalten wor-

85) Brem. UB III, 256.

86) Brem. UB III, 259; vgl. Donandt, Stadtrecht I, S. 267.

87) Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S. 176; im Brem. UB III, 265 (1366, Juni 24), wer-
den dieselben genannt.

8%) Brem. UB III, 206.
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den®). So erkldrte der Erzbischof auch, die Vertreibung der Biirger
nach dem ,Bannerlauf” im September 1365 sei ein Bruch des Landfrie-
dens gewesen®’), wogegen der Rat darauf hinwies, daB es sich um einen
Rechtsakt gegen gewalttatige Aufrithrer gehandelt habe.

Man wird davon ausgehen miissen, daB sich die im September ge-
flichteten Biirger sofort mit dem Erzbischof in Verbindung setzten. Bei
der spdteren Achtung durch die Hansestddte®) werden neun Hand-
werker mit Namen genannt, die am ,Verrat” im Mai 1366 beteiligt ge-
wesen sein sollen. Unter ihnen sind Kemmer, Wilde, Schiphere, Rolaf
(der Miiller), Hinrick (Heyne) van Bersen, Hon und Ammentrost schon
als Fiihrer des Aufruhrs von 1365 bekannt. Zusétzlich werden nur noch
genannt: Johann Hons Sohn Hermann und der Schroder Hinrik Grize
Ludeke. Andererseits fehlen aber einige Namen, ohne daB wir die
Grinde dafiir kennen. Die Achtungsnotiz fiigt freilich hinzu: ,Erer is
wol mer, de noch na wol openbar werdet.*

Die in Bremen verbliebene Oppositionsgruppe
September 1365 bis Mai 1366

Die Verbindung der ausgewichenen Aufriihrer mit den in Bremen
gebliebenen Sympathisanten tritt uns nur undeutlich entgegen. In der
chronistischen Uberlieferung wird Johann Hollemann stark hervor-
gehoben®?). Die Achtungsurkunde der Hanse vom 24. Juni 1366 deutet
an, daB er (vom Rat) freies Geleit nach Bremen erhalten und dieses zum
« verrat” an der Stadt miBbraucht habe. Die Uberlieferung weist ihn als
seefahrenden Kaufmann aus, der auch Seeraub trieb®) und sich zeit-
weilig nicht in Bremen aufhalten durfte. Sein Vater Hinrich war offen-
bar Ratsherr?), starb aber schon vor 1353. Seine Mutter Adelheid und
einer seiner Briider namens Arnold {iberlebten Johann Hollemann
ebenso wie dessen Sohn Hinrich®); sie alle blieben auch bremische

) Nur die Erwiderung der Stadt auf die Beschuldigung des Erzbischofs, die
dieser nach der Riuckeroberung am 27. Juni schrieb, ist bekannt: Brem. Jb.,
Bd. 19, 1900, S. 178.

%) Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S. 179, Punkt 3.

1) Brem. UB III, 264 (1366).

“%) Brem. UB III, 264 (Achtung durch die Hansestédte).

%) Brem. UBIII, 116, 117, 838; Rinesberch-Schene, Kap. 463.

") Brem. UB III, 586 (1351): Hinricus Holme; auch Johann Hollemann wird
gelegentlich Holme genannt (Brem. UB III, 264).

%) Brem. UB III, 428 (1372).
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Biirger. Wahrscheinlich gehorte der Familie ein Steinhaus mit Glas-
fenstern in der LangenstraBe, die Hollemannsburg?). Hollemann kann
also keineswegs in die oppositionelle Handwerkergruppe eingeordnet
werden, ebensowenig die beiden Ratsherren, die am , Verrat” von 1366
beteiligt gewesen sein sollen: Johan Hermans und Luder Nakede.

Bei Johan Hermans handelt es sich um Johannes Hermannide Tyvera
(von der Tiefer). Er war wohl der Sohn Hermanns von der Tiefer, der
1326—1350 im Rat saB. Johann war 1359 durch gemeinsame Wahl von
Rat und Gemeinde (nach der durch die Gefangennahme vieler Rats-
herren entstandenen schwierigen Lage) in den Rat gelangt®). Er war
dann auch planméBig 1362 und wohl auch 1365 wieder im Rat%). Sonst
aber ist iiber ihn nichts bekannt®).

Luder Nakede war ein Mann der Oberschicht und schon seit 1352
Ratsherr; sein letztes nachweisbares Amtsjahr war 1361; 1364 kehrte
er mit einigen anderen Ratsherren seines Drittels nicht wieder ins Amt
zuriick, ohne daB wir dafiir die Griinde kennen. Eine nicht weiter nach-
priifbare Nachricht der Chronik von Rinesberch und Schene'®) besagt,
daB Liider Nakede eine Zeitlang auf dem von Bremen erbauten Turm
in Lunsen bei Thedinghausen als Vogt saB; das war wohl nach dessen
Erbauung 1357 und vor dem FriedensschluB mit den Grafen von Hoya
1359'%1), Er soll gerddert worden sein, ohne daB gesagt wird, wann und
warum das geschah. Die Strafart deutet auf Mord, Mordbrennerei oder
Kirchendiebstahl'??). Liider Nakede war ein Sohn des Gottfried, der
1322—1340 im Rat gewesen war; dieser hatte neben Liider drei weitere
Séhne (Hinrich, Johann und Gottfried) und eine Tochter Hillegund, die
mit Hinrich von Haren verheiratet war, der einer weitverzweigten
Ratsfamilie angehorte. Der Bruder Hinrich Nakede war 1362 und 1366
im Rat und blieb durch den Aufruhr unbehelligt; er hielt sich also wohl
zur Ratspartei.

%) Die Lage des Hauses: Rinesberch-Schene, Kap. 497; vgl. Lonke, Das dlteste
Lassungsbuch ... = Veréff. a. d. Staatsarchiv in der Freien Hansestadt
Bremen, H. 6, S. 30; Brem. UB V, 75.

99) Brem. UB III, 137,

8) Brem. UB III, 195.

%) Wir wissen auch nicht, ob er mit anderen Ratsherren und Biirgern mit dem
Namen ,de Tyvera" verwandt war.

100) Kap. 458.

101) Damit hdngt wohl auch zusammen, daB Luder Nakede Ausgaben in
Thedinghausen hatte, das von Bremen erobert worden war (Brem. UB I1I,
179).

102) Vgl. Stadtrecht IV, 76 (Eckhardt, S. 94).
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Der ,Verrat” am 29. Mai 1366

Die Chronik berichtet, daB die erzbischoflichen Kriegsknechte am
29. Mai 136619%) mit ihren bremischen Verbiindeten in Eken, den damals
iiblichen Binnenschiffen, nachts zur Hohen Briicke!") kamen. Dort
sollen sie in groBen Wannen hochgezogen worden sein. Auch sollen
die Verrdter aus dem Hause Johann Hollemanns unterstiitzt worden
sein; die Handschriften B 3 und B 4 erkldren diese Hilfe ndher: Sie sei
erfolgt ,mit luchten, de se vor den stal hengen, so idt in der nacht wab,
mit velen kerBen, dat sie sick beseen kunden by der WeBer". Die Ein-
zelheiten mdgen nicht zuverldssig sein. Sicher aber ist, daB es sich um
einen nichtlichen Uberfall handelte!?). Wahrscheinlich gelang es den
Angreifern, das Briicken- und Herdentor zu 6ffnen und auf den Markt
vorzudringen.

Inzwischen wurden nun einige Biirger wach, darunter auch Rats-
herren. Offenbar iibernahm Hinrich Groning die Fiihrung. Dieser
stammte aus einer weitverzweigten Familie der Oberschicht und war
selbst seit 1351 Ratsherr; auch 1366 war er im amtierenden Drittel. Er
begann in den nédchtlichen StraBen mit schwachen Krdften den Kampf.
Derweilen soll Johann Hollemann auf dem Markt laut erkldrt haben,
daB seine Partei und auch der Erzbischof ,en recht richte holden” und
jedem zu ,sinen olden rechte” verhelfen wolle. Das klingt glaubhaft,
denn die Wiederherstellung des alten Ratswahlrechts und der Mit-
bestimmung der Gemeinde bei der kommunalen Rechtssetzung gehérte
ja zu den alten Forderungen der oppositionellen Bewegung in Bremen.
Es gelang der Ratspartei in der ndchtlichen Auseinandersetzung offen-
bar nicht, eine gréfere Anzahl Biirger hinter sich zu bringen. Hinrich
Gréning wurde gegen die Rathaustreppe getrieben und dort gefangen-
genommen. Vom Erzbischof wurde ihm spéter vorgeworfen, er sei
gegeniiber dem Landesherrn, dem die Stadt gehuldigt habe, .truwelos
unde meynedich” geworden!®). Auch einige andere Biirger gerieten in
die Hand der Eingedrungenen!®?); es soll zudem einige Tote gegeben

103) Nur die Chronik-Hs. B (Kap. 493) hat dieses Datum; es 1aBt sich aber auch
aus der Bemerkung der Chronik erschliefen, daB der Erzbischof nach dem
Verrat acht Tage in der Stadt blieb und diese darauf noch drei Wochen
in der Hand der Verrater war (bis zum 27. Juni).

104) Meinert (S. 157, Anm. 361) hélt sie fiir die Weserbriicke. Wahrscheinlich
handelte es sich um eine Briicke, die an der Tiefer iiber die Balge fiihrte.

105) Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S. 176, 181.

108) Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S. 182,

107) Daselbst, S. 176, liber Gefangene ohne Namensnennung.
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haben'’®). Nach Angaben der Chronik von Rinesberch und Schene ge-
horten dazu die Ratsherren Wilken von Steden und Claus Dedeken.
Diese Angabe ist nicht glaubhaft, da Wilken von Steden noch am
13. Januar 1367 als Urkundenzeuge nachzuweisen ist'®®) und Claus
Dedeken weder als Ratsherr noch sonst irgendwo genannt wird.

Ein Teil der Wittheitsmitglieder floh aus der Stadt. Die Chronisten
nennen einige Namen: Hinrick Mertens (wohl Hinrick Prindeney, Sohn
des Martin Prindeney)!!?), Martin Prindeney !'1), Johann Balleer!!?),
Hinrick Hadermissen!!3) sowie die Briider Johann und Martin Heme-
ling'"¥), Weiter werden genannt (Johann) Drakenborch und (Hermann)
Leesmen, die zu dieser Zeit nicht zur Wittheit gehorten, aber durchaus
zur Oberschicht zu rechnen waren. Sie alle begaben sich nach Delmen-
horst, wo sie sich mit dem Grafen Christian d. Jg., einem Gegenspieler
des Erzbischofs Albert, in Verbindung setzten. In eine personliche
Notlage gerieten die Fliichtlinge sicher nicht, da sich ein groBer Teil
ihres Grund- und Handelsvermoégens auBerhalb der Stadt Bremen
befand.

Und noch ein Ausgewichener aus angesehener Familie wird ge-
nannt: Johann von Haren!!%), der zur Tresekammer der Stadt im Nord-
turm der Liebfrauenkirche lief und die Urkunde iiber jenen Landfrieden
herausnahm, zu dem sich am 8. August 1363 nicht nur die Stadt Bremen
und der Graf von Hoya, sondern auch der Erzbischof auf eine Dauer
von vier Jahren bekannt hatten''®), Johann von Haren verlief die Stadt
mit der Urkunde, die nun vervielfdltigt wurde und ein wichtiges
Beweismittel fiir die rechtswidrige Handlungsweise des Erzbischofs
war. Alle Fliichtlinge wurden von den neuen Machthabern friedlos
gelegt!'?).

105) Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S. 174, erschlagene Biirger ohne Namensnennung.
109) Brem. UB III, 283.

119) Im Rat 1364.

1) Tm Rat 1366.

112) ‘Wohl im Rat 1365.

11%) 'Wohl im Rat 1365.

114) Johann Hemeling war 1364 Ratsherr.

115) Ratsherr 1359 und 1366.

116) Brem. UB III, 206.

117} Rinesberch-Schene, Kap. 494.
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Die Herrschaft des Erzbischofs und des neuen Rates
vom 29. Mai bis zum 27. Juni 1366

In Bremen wurde nach dem Uberfall gepliindert, und es kamen auch
weitere Biirger in Gefangenschaft. Ein spdteres Schreiben des aus-
gewichenen Rates schilderte, wie das vor sich ging''®): Der Erzbischof
habe Frieden und Sicherheit verkiindet, und zwar fiir alle in Bremen
verbliebenen Biirger, die ihm huldigen wiirden. ,Do unse borghere do
quemen ute den kerken unde van den tornen, dar se uppe vloghen
weren ere lif thu berghene”, und nun vor den Erzbischof kamen, da
seien ,de rikesten unde de besten” gefangengesetzt worden. Friedrich
von Walle, ein junger Mann, der spater (1368 bis 1412) Ratsherr und
Biirgermeister war, soll trotz Sicherheitsgewdhr im Langwedel ein-
gekerkert worden sein. Rathaus und Tresekammer seien erbrochen''?),
der Stadtschatz, das Stadtbuch sowie Siegel, Urkunden, Waffen und
Stadtkasse dabei entnommen worden. Der Erzbischof bestritt das —
wohl aufgrund der Auffassung, daB die Ubernahme des Rathauses
durch ihn als Stadtherrn und durch den neuen Rat durchaus legitim sei.

Zur Sicherung der Macht wurden in der Stadt zwei Burgen gebaut'*?);
nach der Chronik waren es das Ostertor und das Steinhaus Johann
Hollemanns an der Weser, die neu befestigt sowie mit Proviant und
Besatzung versehen wurden. Wenn wir der Chronik'?!) glauben diirfen,
blieb der Erzbischof selbst nur acht Tage in der Stadt. Als Kommandant
lieB er offenbar den Ritter Hans von Vreden zuriick!??).

Die Frage ist nun, wieweit der Erzbischof die Lage ausnutzte, um
die stadtische Freiheit einzuschrdnken. Die Chronik von Rinesberch
und Schene kommentiert die nicht nachpriifbare Mitteilung, dab die
Knechte des Erzbischofs die (hdlzerne) Rolandstatue verbrannten!#s),
mit den Worten: ,Unde gunden der stadt nene vrigheit.” War es vorbei
mit der kommunalen Selbstverwaltung? Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang ferner, daB sich nun auch Mitglieder des Domkapitels
in stadtische Angelegenheiten einmischten. Mit dem Dompropst Hin-
rick Bischup hatte es auch vorher schon Streit gegeben'®!). In der Nacht
des ,Verrats" sollen seine Knechte auf erzbischoflicher Seite eingesetzt

118) Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S. 181, Punkt 11.

119) Daselbst, Punkt 12,

120) Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S. 176 f.

121) Kap. 494.

122) Vgl. Rinesberch-Schene, Kap. 497; Brem. UB III, 265, 273.
123) Kap. 493.

124) Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S. 185.
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gewesen sein, und sogar der Dompropst selbst soll den ,Verritern”
mit Rat und Tat geholfen haben. Er sei — so heiBit es in einer Be-
schwerde der ausgewichenen Ratsherren — aufs Rathaus gegangen
und habe dort Urkunden der neuen Machthaber mit untersiegelt. Beim
Festungsbau in der Stadt sei er als Berater aufgetreten. Auch soll er
das Haus des Ratsherrn Bernd von Dettenhusen beschlagnahmt haben,
weil dieser offenbar Lehen vom Dompropst hatte!?s), Auch iiber den
Domherrn Alverich Cliiver erfahren wir spéter, daB er sich ratsfeindlich
verhalten habe'*?), Selbst wenn nicht alle diese Nachrichten hieb- und
stichfest sein mdgen, so zeigt sich doch deutlich, daB der alte Rat zu
einigen Domherren ein gespanntes Verhaltnis hatte.

Besonders wichtig ist aber die innere Neuordnung der Gemeinde
nach der Vertreibung der bisher herrschenden Ratspartei. Dabei ist vor
allem danach zu fragen, welche Gruppen nun den Ton angaben und wie-
weit die kommunalen Organe freie Hand gegeniiber dem Erzbischof
und seinen Beauftragten hatten.

Die Wahl eines neuen Rates war zu erwarten. Die Chronik berichtet,
dafl er — wie schon einmal 1330 — aus mehr als hundert Ménnern
bestanden habe, die ,ute der meinheit unde ute den ammeten” (also
aus den Ziinften) gewdhlt wurden. Diese Angabe erlaubt uns nicht, den
Personenkreis ndher zu beschreiben. Wir wissen also auch nicht, ob
die Fiihrer des ,Bannerlaufs” von 1365 zu ihm gehdrten, was man jedoch
fir wahrscheinlich halten mufl. Beurkundungen und Rechtssetzungen
dieser Zeit lassen sich nur aus spdteren Urkunden erschliefen'®”): Sie
erfolgten offenbar durch ,de borghermestere, den ganzen rad unde
radmanne olt unde nyge, de mestere der ammete unde de ganzen meyn-
heyt der stad to Bremen". Es féllt auf, daB ,de kopman” nicht genannt
wird; sollte er als Korporation vom Stadtregiment ausgeschlossen wor-
den sein? Es scheint andererseits, daB zumindest einige der in Bremen
verbliebenen Mitglieder des alten Rates, soweit sie zur Zusammen-
arbeit im neuen Rat bereit waren, ihr Amt weiterfiihrten, wodurch zu-
mindest nach auBen der Schein von Kontinuitdt und Legalitdt gewahrt
blieb.

Es ergibt sich die Frage nach den Griinden fiir die groBe Zahl von
Ratsherren. Sichere Aussagen kann man dariiber nicht machen: Ergab

125) Lehen des Dompropstes hatte Bernd von Dettenhusen in Eylande (Neuen-
lande?): Stader Kopiar, 9; auch Hinrich Prindeney und Hinrich Doneldey,
zwel weitere Angehorige einfluBreicher Ratsfamilien, hatten Lehen vom
Dompropst.

1%6) Vgl. die Bemerkung in Brem, UB III, 270 (1366).

127) Brem. UB III, 273 (1366).
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sich die Zahl, weil viele Interessengruppen beriicksichtigt werden
mufiten? Sollte sie das autoritare Regiment einer kleinen Gruppe ver-
hindern? Oder muBten die Amtspflichten auf viele Personen verteilt
werden, weil die Ratswahlbestimmungen von 1330 aufgehoben wur-
den und nun auch minder begiiterte Biirger in den Rat eintraten, denen
ihre Berufsausiibung wenig Zeit lieB? Wir miissen die Antwort offen-
lassen.

Ebenso theoretisch miissen alle Antworten auf die Frage nach dem
Modus der Ratswahl sein. Man mag annehmen, dafl die ,meenheit”
widhlte; doch es ist keineswegs sicher, was man unter diesem Begriff
tiberhaupt zu verstehen hat. Donandt!?®) meinte, daB zu ihr alle Blirger
gehorten, die weder Kaufleute noch Handwerker waren. So wies er
darauf hin, daB Rinesberch und Schene sowohl von ,de kopman unde
gemenheit“!*?) als auch von ,der gemenheit unde amten”!3%) sprechen.
Zur ersten Textstelle ist zu sagen, daB es sich um einen Einschub
handelt!®!) und daB die Chronisten kurz darauf!®?) in einem weiteren
Einschub betonen, daB in der gleichen Sache ,de meinheit” vorstellig
geworden sei, wobei der ,kopman” ausgelassen wird. Bei der zweiten
Stelle ist es moglich, daB mit ,amten"” alle Korporationen der Hand-
werker, Krdamer und Kaufleute gemeint sind. Man wird den Text der
Chronik nicht allzu wértlich nehmen diirfen. Es ist auch im Hinblick
auf die Verhdltnisse in anderen Stddten nicht davon auszugehen, daf3
der Kaufmann (als Korporation) und die Ziinfte auBlerhalb der Ge-
meinde aktiv wurden. Geht man einmal theoretisch davon aus, daB
das (,demokratische”) Stadtrecht von 1428 alte Traditionen der ,Rats-
wahl durch die Gemeinde” aufnahm!?®), so wiirde man mit einem
komplizierten Verfahren rechnen miissen. Danach wurden die Rats-
herren aus einem Wahlmédnnergremium gelost. Dieses bestand aus
einem Teil des bisherigen Rates, aus den vier Elterleuten des Kauf-
manns und den vier Elterleuten der Amter (Zlinfte) sowie aus 16 Ge-
meindevertretern (vier je Kirchspiel), die ihrerseits nun aber auch
Kaufleute und Handwerker sein muBiten. Die Ratswahl war also nicht
direkt; die Gemeinde bestimmte nur einen Teil der Wahlmédnner und
war personell auf Kaufleute und Handwerker festgelegt. Es deutet sich
damit an, daB die Korporationen der Kaufleute und Handwerker bevor-
rechtete Gruppen in der Gemeinde waren.

128) Versuch einer Gesch. d. brem. Stadtrechts (1830) I, S. 335.

120) Kap. 461: ,de koepman unde de meinheit” (zu 1359).

130) Kap. 494: ,ute der meinheit unde ute den ammeten” (zu 1366).
131) Schwarzwdlder, Hanse, S. 68.

132) Kap. 462.

133) V, 2 ff. (Eckhardt, S. 181); vgl. Donandt, Stadtrecht I, S. 336.
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Doch 1366 herrschten besondere Verhiltnisse in Bremen, vor allem
durch die Anwesenheit des Erzbischofs und seiner Beauftragten. Der
Beschwerdebrief der Ausgewichenen vom 9. August 1366 sagt mehr-
fach'®4), daB der Erzbischof ,de vorreders, de uns unde unse stad
vorraden hebbet, to radmanne maket hadde”. Dennoch wird man an-
nehmen miissen, daB der neue Rat von der ,meenheit’ gewdhlt und
daB er von Angehérigen der Korporationen gestellt wurde; in welchem
Verhaéltnis dabei Kaufleute und Handwerker vertreten waren, mub
offenbleiben. Alle Quellen deuten jedoch darauf hin, daB die Amter
(Zinfte) der Handwerker die Mehrheit und wohl auch die eigentlichen
Sprecher des neuen Regimes stellten.

Der Druck des Erzbischofs war sicher eine politische Tatsache, doch
wird er sich weniger auf Wahl und Zusammensetzung als vielmehr auf
Rechte und damit Tatigkeit der Gemeindeorgane ausgewirkt haben.
Der Erzbischof hatte sich als traditioneller Gegner der stddtischen Frei-
heit in die innerbremischen Gegensétze eingeschaltet; das aber konnte
die bisherige Parteibildung stéren. Wer bisher die Anspriiche der
Gemeinde (bzw. der Korporationen) gegen den Rat vertreten hatte,
der konnte angesichts des Biindnisses der Fiihrer dieser Partei mit dem
Erzbischof erhebliche Zweifel bekommen. Diese Skepsis mufBte sich
angesichts der weiteren Entwicklung in Bremen immer mehr ver-
starken.

So lieB sich der Erzbischof den riesigen Betrag von 20 000 Bremer
Mark zusagen'¥), um damit seine Schulden abzutragen, die durch das
letzte militdrische Unternehmen — den Uberfall auf Bremen — be-
trdachtlich angewachsen waren. Wenn auch die Geldzusage vom neuen
Rat, den Zunftmeistern und der ,ganzen meynheyt" feierlich bestatigt
und urkundlich abgesichert wurde und ein Teil der Summe aus kon-
fisziertem Vermégen der ausgewichenen Biirger bestritten werden
konnte, so ist doch kaum denkbar, daB dieses Zugestdndnis freiwillig
gemacht wurde. Der Erzbischof gab spéter selbst zu, daB} er die Summe
der Stadt ,afghedwunghen unde afghedrunghen hadde”, entschuldigte
sich aber damit, daB er ,von anwisinghe zunderliker lude”, also auf den
Rat anderer Leute, gehandelt habe.

Es ist anzunehmen, daB dem Erzbischof noch weitere urkundlich
verbriefte Zugestidndnisse gemacht wurden, so etwa die von Rinesberch
und Schene genannte Verschreibung der ,stromhure” (die Pacht von

134) Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S. 180, 182.
135) Schreiben des ausgewichenen Rates: Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S.180; vgl.
Brem. UB III, 273; Rinesberch-Schene, Kap. 494.
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Wassermiihlen zwischen den Jochen der Weserbriicke)'?®). Im Be-
schwerdeschreiben des ausgewichenen Rates'?) heiBit es allgemein:
«Do weren se [die neuen Ratsherren] des vro unde willich, dat se
bischup Alberte bezeghelen mochten, wat en behaghede.” Die Bemer-
kung iiber die freudige Bereitschaft war sicher polemisch gemeint; es
dirfte eher zutreffen, wenn nach der Niederlage des Erzbischofs die
Rede ist von ,alle de breve unde hantvestinghe, de wy [der Erzbischof]
unde de . .. unse helpere em [dem neuen Rat] afghedeghendinghet had-
den"1%¥), Die Rinesberch-Schene-Chronik erwéahnt beildufig und durch-
aus glaubhaft'®), daB der neue Rat die Zugestédndnisse gemacht habe,
um den Erzbischof zum Abzug aus der Stadt zu veranlassen!4?),
Wahrscheinlich muBte der neue Rat auch die Beschlagnahme einiger
auswdrtiger Besitzungen und Rechte der Stadt und der ausgewichenen
Bilirger durch den Erzbischof gutheifien oder zumindest dulden. Es han-
delte sich dabei um die Burg Stotel, die durch das Domkapitel unter
Zustimmung des Erzbischofs an die Stadt verpfdandet worden war'4),
um einen vom Erzbischof selbst verpfandeten Anteil an Burg und
Vogtei Thedinghausen'#?) und um anderen Besitz der Stadt und ein-
zelner Biirger'#?), soweit sie im Machtbereich des Erzbischofs lagen.

Die Riickkehr des alten Rates

Man darf annehmen, daBl alle diese MaBnahmen des Erzbischofs
und des neuen Rates nach und nach im Vergleich mit der recht autori-
tdren Handhabung der Macht durch den alten Rat als das gréBere Ubel
angesehen wurden. Der Stimmungsumschwung vergréBerte fiir die
Ausgewichenen die Chancen einer Riickkehr und einer breiteren An-
erkennung durch die Gemeinde und sogar der Korporationen des
Kaufmanns und der Handwerker. So ist es durchaus glaubhaft, wenn
Rinesberch und Schene!#) berichten, daB die Ausgewichenen ,hadden

136) Kap. 494.

137y Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S. 182.

13) Brem. UB III, 271.

159) Kap, 494,

149) Nach Rinesberch-Schene, Kap. 494, war der Erzbischof acht Tage in der
Stadt.

141) Brem. UB III, 186, 240, 241, 270.

142) Brem. UB III, 86 (1362), S. 270 (1366).

143) Brem. UB III, 270, spricht von ,gut, dat zy ervegud, lengud eder wedde-
schat".

144) Kap. 497.
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hemeliken ere boden bei guden luden in der stadt, den leet was desse
grote vorretnisse”. Gottes Hilfe versuchten die Ausgewichenen zu er-
langen, indem sie fiir den Fall der Riickeroberung Bremens ein Gelob-
nis machten'¥%), das eine Ewige Rente fiir Marienmessen in allen
Bremer Kirchen und eine Unterstiitzung von Pilgerfahrten vorsah. Nach
der Riickeroberung der Stadt wurde eine lange Liste frommer Dank-
spenden zusammengestellt.

Die Verbindung der ,Verrdter" mit dem Erzbischof legte Kontakte
der Ausgewichenen mit dessen Gegnern nahe. Zu diesen gehorten die
Hanse, die jede Beeintrdchtigung stddtischer Freiheit durch Landes-
herrn mit Argwohn betrachtete und die auch den Fiihrungsanspruch
von Ziinften in den Gemeinden bekédmpfte, und die Grafen von Olden-
burg, die die Machtpolitik des Erzbischofs seit langem mit Besorgnis
beobachteten. Die durch Johann von Haren am 29. Mai 1366 aus der
Stadt herausgebrachte Landfriedensurkunde von 1363'%%) wurde vor
allem in den Hansestddten vorgezeigt und mit einem Begleitschreiben
der Ausgewichenen versehen!’), das mit der Bitte schloB, ,umme god
unde umme rechtes willen” die gute Sache der Ausgewichenen zu
unterstiitzen, den Erzbischof zu mahnen, er mdge die ungerechte Will-
kiir unterlassen. Die Angelegenheit kam vor den Hansetag in Liibeck
am 24. Juni 1366!4%), Die versammelten Abgeordneten &dchteten auf
Bitten der Bremer die Verrdter (,traditores civitatis Bremensis").
Liibeck wurde beauftragt, dariiber Mitteilungen zu verbreiten. Es
wurde die Liste der , Verrdter” mitgegeben; sie enthielt die Ratsherren
Johannes Hermanni (de Tyvera) und Liider Nakede sowie Johann
Hollemann und neun Handwerker. Weiterhin wurden die Ritter Lip-
pold und Johann von Vreden, die offenbar die Fithrer der militdrischen
Operation gegen Bremen gewesen waren und auch die Besatzungs-
truppe fiihrten!#?), sowie die Knappen Johann Cliiver, Johann de Elzen
und Syfrid Bok aufgefordert, den trotz des geltenden Landfriedens
angerichteten Schaden wiedergutzumachen!'®), Der BeschluB der Hanse
erfolgte nur drei Tage vor der Riickeroberung Bremens, konnte sich
also auf diese selbst nicht mehr auswirken.

Entscheidend war das Biindnis der Ausgewichenen mit Konrad II.
von Oldenburg und seinem Vetter Christian, deren Interesse an der

145) Rinesberch-Schene, Kap. 497; Brem. UB III, 266.
146) Brem. UB III, 206.

147) Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S. 175 ff.

148) Brem. UB III, 264.

149) Rinesberch-Schene, Kap. 497.

150) Brem. UB III, 265.
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Angelegenheit machtpolitischer Natur war. Man mufl annehmen, daf
sie den ausgewichenen Ratsherren Bedingungen fiir ihre Hilfe stellten.
So erfahren wir, daB diese den Grafen 2000 Oldenburger Mark zu-
sagten'®!). Es ist zudem mdoglich, daB bereits Abmachungen iiber eine
Beteiligung Bremens bei der Fehde gegen Butjadingen und Riistrin-
gen (1368) getroffen wurden's?),

Die Vorbereitungen zur Rickeroberung Bremens nahmen nur etwa
drei Wochen in Anspruch. Uber die Art der militdrischen Operation ist
nichts bekannt. Sie stand aber wohl — wenn man der Chronik glauben
darf — unter der Fihrung des Grafen Konrad II. von Oldenburg. Es
gelang, am 27. Juni 1366 in Bremen einzudringen'®®). Offenbar zog sich
die erzbischofliche Besatzung unter Johann von Vreden auf das in den
letzten Wochen stark befestigte Ostertor zuriick. Sie stellte hier die
Steinschleudern auf und bereitete sich auch sonst auf die Verteidigung
vor. Doch kam es zu keinem Kampf, denn den Kriegsknechten wurde
freier Abzug zugestanden.

Sehr schwer traf nun die plotzliche Verdnderung der Machtverhalt-
nisse in der Stadt alle jene Biirger, die sich am , Verrat" beteiligt hat-
ten. Zundchst einmal floB Blut bei den ersten Racheakten: Johann
Hollemann befand sich offenbar in seinem befestigten Steinhaus an der
LangenstraBBe. Die Tore wurden eingestoBen und Hollemann fiel unter
den Hieben der Kriegsknechte. Der Leichnam wurde am Tor in einem
Glasfenster aufgehangen. Seine schwangere Frau soll eine Frithgeburt
erlitten haben und kurz darauf gestorben sein!!). Es ist anzunehmen,
daB auch sonst einige Biirger erschlagen wurden. Zudem fanden Ge-
richtsverfahren statt. Die Chronik berichtet, dall ,de oversten vor-
reders” gerichtet wurden, ohne daB sich im einzelnen dariiber sichere
Nachrichten erhalten haben, Mehrere ,Verrdter” sollen vorm Tor ihrer
Héauser aufgehangen, einige Knechte Hollemanns in den Strafen er-
schlagen worden sein, wobei offenbleibt, ob das in Vollzug eines
Gerichtsurteils geschah. Fiinf Personen wurden angeblich spdter ge-
kopft, weil sie dem Erzbischof brieflich mitgeteilt hatten, sie wiirden
ihm Bremen aufs neue 6finen. Die Namen der Opfer kennen wir nicht.
Die Chronik berichtet, der Ratsherr Liider Nakede, von dem wir wissen,
daB er zu den ,Verrdtern” gehorte, sei gerddert worden's?), ohne daf

151) Brem. UB III, 291.

12) Uber diese Fehde: Rinesberch-Schene, Kap.502; vgl. Rithning, Olden-
burg. Gesch. I, S. 104.

133) Einzelheiten nur bei Rinesberch-Schene, Kap. 497 ff.

154) Kap.497; die Mutter Adelheid sowie der Bruder und der Sohn {iber-
lebten die Katastrophe und blieben auch Bremer Biirger (Brem. UB III, 428).

155) Kap. 458.
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aber aus dem Zusammenhang hervorgeht, wann und warum das ge-
schah. Die Strafe des Rdderns sah das Stadtrecht'®®) fiir Morder,
Kirchenrdauber und Mordbrenner vor. Auch iiber das Schicksal einiger
anderer ,Verrdter” berichtet die Chronik!*?), ohne daB eine Kontrolle
moglich ware:

Hinrich Kemmer soll bei Mittelsbiiren erschlagen worden sein; der
Rat lief dem Leichnam den Kopf abschlagen.

Johann Hon soll Laienménch im Zisterzienserkloster Hude/Oldbg. ge-
worden sein; von den beiden erwachsenen Séhnen héren wir, daB der
eine gekopft, der andere in den Galgen gehdngt wurde. Ein dritter
Sohn, noch ein Kind, sei wie der Vater Monch in Hude geworden. Sicher
ist jedoch, daB Johann Hon noch 1369 lebte, weil er in diesem Jahr der
Stadt Bremen Urfehde schwor und versprach, sie nie wieder zu be-
treten; dasselbe taten seine Kinder Clawes und Dedeke, die also auch
noch lebten. Wenn das von der Chronik angedeutete Schicksal dieser
Personen zugetroffen haben sollte, miiBte es in der Zeit nach 1369
geschehen sein. Es ist bemerkenswert, daB es in Hude einen Abt
Johannes Hon gab, der seit 1401 im Amt war; vielleicht war es der
Sohn des Aufriihrers von 1365/1366. Es kann aber auch sein, daB die
Chronisten ohne Grund vom Namen auf eine Verwandtschafts-
beziehung geschlossen haben.

Von Heyne von Bersen wissen wir nur, daB er die Katastrophe von
1366 iiberlebte und 1370 der Stadt Urfehde schwor'?®),

Die Restauration nach dem 27. Juni 1366

Der Erfolg des alten Rates muBte zundchst einmal abgesichert wer-
den. Die Grafen von Oldenburg hatten es offenbar nicht auf einen
bleibenden Einflull in der Stadt abgesehen, so daB sie ihre Truppen
sehr bald abzogen. Sie zeigten sich auch in der Frage finanzieller Zu-
sagen grofzigig'®®), zumal die Stadt sich nun auf die Teilnahme am
gemeinsamen Kriegszug gegen Riistringen und Butjadingen vor-
bereitete.

Der Erzbischof nahm die Riickeroberung Bremens zundchst nicht
widerspruchslos hin. Er stellte alle Beschuldigungen gegen den Rat

156) 1V, 76 (Eckhardt, S. 94).

157) Kap. 491.

158) Brem. UB III, 383.

159) Brem. UB III, 291 (1367): Graf Christian war geneigt, auf die Hilfte der
ihm zugesagten Summe zu verzichten.
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zusammen'®), und dabei sah er in den sicher recht turbulenten gericht-
lichen Verfahren gegen die Aufrithrer im September 1365 und Ende
Juni 1366 eine Verletzung des Landfriedens'®) sowie in der Abwehr der
Anspriiche des Erzbischofs einen Verrat am Stadtherrn, dem man
gehuldigt hatte!®?), Offenbar ging ein Schreiben des Erzbischofs, das
diese Anklage enthielt!®®), an zahlreiche Adressaten. Wir erfahren
auch, daB eines Tages ein erzbischoflicher Bote mit einem Brief an das
Domkapitel vor einem Bremer Stadttor erschien'®?). Die Wachter lieBen
ihn nicht herein; aber der Domdekan wurde unterrichtet, und dieser
schickte nun seinerseits einen Boten, der den Brief am Tor entgegen-
nahm. Das Domkapitel gab ihn an den Rat weiter, und es zeigte sich,
daB es jenes Schreiben war, in dem alle Beschwerdepunkte des Erz-
bischofs zusammengestellt waren. Der Rat antwortete mit einer Stel-
lungnahme, die an mehrere Adressaten geschickt wurde.

Der Rat stellte sich auf eine Fehde mit dem Erzbischof ein'%) und
nahm Soldner an'®®). Doch sehr bald vermittelten die mit Erzbischof
Albert II. verwandten Herzége von Braunschweig und Liineburg eine
Schlichtung, die einer totalen Kapitulation des Erzbischofs gleichkam.
Am 26. September 1366 wurde der Friede geschlossen'®”), in den auch
die Grafen von Oldenburg und Delmenhorst einbezogen waren. Der
Landfriede von 1363 wurde wieder in Kraft gesetzt. Der Erzbischof
mubBte sich verpflichten, die Burg Stotel'®) und die Hélfte von Burg und
Vogtei Thedinghausen'®®) an die Stadt zuriickzugeben, ebenso alle
Giiter und Rechte, die Bremen und seinen Biirgern abgenommen wor-
den waren. Samtliche Dokumente waren dem Ratsarchiv zuriickzu-
liefern, alle in der erzbischoflichen Besatzungszeit ausgestellten Urkun-
den sowie die erzwungenen Eide und Zusagen sollten nichtig sein.

In diesen Zusammenhang gehort die Tatsache, daB das alte Stadt-
siegel, das auch vom revolutiondren Rat vom 29. Mai bis zum 27. Juni

180) Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S. 178 ff.

161) Daselbst, S. 179, Art. 3.

162) Er spricht (Brem.Jb., Bd.19, 1900, S.182, Art.14) von ,snode schalke,
zonebrekers, meyneders”, die ,hebbet unsen rechten heren vorraden
bynnen ener huldinghe”.

163) Auf dieses Schreiben bezieht sich die Antwort des Rates von 1366 Au-
gust 9: Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S. 178 ff.

164) Brem. Jb., Bd. 19, 1900, S. 183, Art, 16.

165) Rinesberch-Schene, Kap. 498.

168) Als solche werden genannt: die Knappen Johann Krummendick, Hinrich
Vrydach und der Bogenschiitze Petrus (Brem. UB III, 274, 292),

167) Brem. UB III, 270 (1366).

168) Vgl. Brem. UB III, 275.

169) Vgl. a. Brem. UB III, 285 (1367).
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1366 in Benutzung gewesen war, zerbrochen und durch ein neues Siegel
ersetzt wurde'??). Die Gefangenen waren freizulassen. Die Stadt sollte
bei ihren alten Rechten bleiben. Falls der Dompropst Hinrick Bischup
und der Domherr Alverick Cliiver sich weiterhin gegen den Rat stellen
wirden, durfte der Erzbischof sie nicht unterstiitzen. Auch die Grafen
von Oldenburg lieBen sich strittigen Besitz urkundlich absichern. Am
gleichen Tage wurde besonders bestétigt!?), daBl alle Urkunden, die
widhrend der erzbischéflichen Besatzungszeit dem damaligen Rat und
den ,menen borgheren to Bremen" abgeprefit wurden, zuriickgegeben
worden seien., Sollten sich noch weitere Urkunden finden, seien sie
nichtig. Damit nicht genug: Drei Tage spdter mubte der hoch verschul-
dete Erzbischof ,den ratmannen unde den menen borgeren tho Bre-
men” fiir einen Kredit von 1050 Braunschweiger Mark Burg und Vogtei
Langwedel, den halben Zehnt zu Brinkum, zwei Héfe in Dreye und ein
erzbischofliches Sondergut in Hasenbiiren verpfdanden'??). Wiederum
einige Tage darauf'’®) befreite der Erzbischof ,borghermestere, den
ganzen rad und radmanne olt unde nyge, de mestere der ammete und
de ganzen meynheyt der stad to Bremen“!7*) von der Zusage von 20 000
Bremer Mark. Die feierliche Verschreibungsurkunde war nicht mehr
aufzufinden und konnte daher auch nicht zuriickgegeben werden.

Wichtiger ist fiir unsere Betrachtung die Neuregelung der inneren
Verhiltnisse der Gemeinde. Mit ihr beschiftigt sich die Chronik von
Rinesberch und Schene ausfiihrlich an mehreren Stellen; fast alle Hand-
schriften geben zudem kommentierende Ergédnzungen.

Selbstverstdndlich wurde der Rat der Besatzungszeit, der mehr als
hundert Personen umfaBt haben soll, abgesetzt. Einige Mitglieder
mogen geflohen sein, andere wurden vielleicht hingerichtet. Die groBe
Masse der Ratsherren diirfte aber nach einer kurzen erregten Uber-
gangszeit unangefochten in der Stadt gelebt haben.

Sicher traten nun die meisten Ratsherren des Drittels von 1366 ihr
Amt wieder an. Leider kennen wir nur die Ratsliste am Jahresende
und nicht die am Beginn. So 1dBt sich nicht mit Sicherheit ermitteln,
welche Verdnderungen im Rat durch die Vorgdnge im Mai/Juni be-

170) Brem.Jb., Bd. 19, 1900, S.182, Art.13; v.Bippen, Die Entwicklung des
brem. Wappens; in: Jb. d. brem. Samml., 4. Jg., 1. Halbbd., 1911, S.3.

171) Brem. UB III, 271.

172) Brem. UB III, 272,

173) Brem. UB III, 273.

174) Das war wohl die Formel der Urkunden, die in der Besatzungszeit aus-
gestellt wurden. Donandt, Stadtrecht I, S. 275, Anm. 434, meint, der Alte
und Neue Rat seien beide erwdhnt worden, um nachteilige Rechtsfolgen
zu vermeiden.
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wirkt wurden. An sich wéare das Drittel von 1363 im Jahre 1366 wieder
im Amt gewesen. Doch muB man mit Abweichungen rechnen. Ver-
gleicht man nun die Ratsherren von 1363 mit denen Ende 1366, so fallt
auf, daB drei Ratsherren fehlen: Longus Martinus (Martin Lange Mer-
tens), der 1365 wegen Urkundenfilschung hingerichtet wurde, Johann
de Domo, der am 10. Januar 1366 aus dem Rat ausgeschlossen wurde,
und Bernardus de Revele!”), von dem unbekannt ist, warum er Ende
1366 nicht mehr im Amt war (das muB nicht unbedingt mit den Unruhen
des Jahres zusammenhdngen!). Es treten nun aber an die Stelle der
drei fehlenden Ratsherren nicht nur drei, sondern fiinf neue, so daB
das amtierende Drittel Ende 1366 14 Personen umfaBte. Alle fiinf
waren keine Neulinge im Rat, sondern kamen aus anderen Ratsdritteln
(Otto Thedenevere, Hinricus Nakede und Johannes Brand) oder waren
zumindest frither schon einmal im Rat gewesen: Willekinus de Harp-
stede war 1353'%) bis 1361 im Rat. Johannes von Haren, der 1359 durch
gemeinsame Wahl von Gemeinde und Rat ins Amt gekommen war,
dann aber wieder aus der Wittheit verschwand, obgleich er einer ein-
fluBreichen Familie angeho6rte und Sohn eines Ratsherrn war, hatte
sich beim ndchtlichen ,Verrat” am 29. Mai 1366 eindeutig auf die Seite
der Ratspartei gestellt und die wichtige Landfriedensurkunde von 1363
in Sicherheit gebracht. Es ist nicht bekannt, ob er bereits vor diesem
Ereignis, also beim Amtsbeginn des Ratsdrittels Anfang 1366, im Amt
war oder ob er erst nach der Riickeroberung der Stadt Ende Juni 1366
nachriickte. Am 13. Januar 1367 findet er sich zum letzten Mal in einer
Ratsliste.

Es wird deutlich, daB der Rat im wesentlichen in alter Besetzung
die Amtsgeschdfte wieder aufnahm. Eine andere Frage ist nun, welche
Rolle die ,meenheit" sowie die in ihr bisher tonangebenden Korporatio-
nen der Kaufleute und Handwerker (Amter) kiinftig spielten. Man mub
erwarten, dafl der Rat ihren EinfluB zuriickdrangte und sie — wie schon
mehrfach in der Vergangenheit — zu unbedingtem Gehorsam gegen-
liber dem Rat verpflichtete. Wir haben dariiber Nachrichten in der
Chronik von Rinesberch und Schene!””), wobei die Handschrift B
ausflhrlicher interpretiert als die Handschrift H und B 3/B 4. Diese
kirzere (und wahrscheinlich édltere) Fassung erzéhlt, daB einige Biirger
nach der Riickeroberung der Stadt den Rat baten, er mége ,dat mene

175) Seit 1352 im Rat, 1363 zuletzt genannt.

176) Brem. UB III, 37; von ihm weiB man, daB er durch die Grafen von Hoya
geschddigt wurde, also wohl ihr Feind war (Brem. UB III, 199, S. 163,
1363 Mai 5). Nach 1366 ist er im Rat nicht mehr nachweisbar,

177) Kap. 500.
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volk” amnestieren. Ein Einschub der Handschrift B berichtet iiber die
Volksstimmung: ,Vele menes volckes" hitten sich vor Strafe gefiirch-
tet und behauptet, unschuldig zu sein. Dem alten Rat wurde von ihnen
vorgeworfen, er sei gegen die Flihrer des Aufruhrs nicht zeitig genug
vorgegangen, so daB diese die Moglichkeit gehabt hdtten, ,dat mene
voldk” durch Propaganda zu verfiihren. Alle Handschriften der Chronik
berichten, daB sich die Biirger Mann fiir Mann dem Rat gegentber zum
Gehorsam verpflichteten und darauf einen Eid leisteten, wie schon
mehrfach nach gescheitertem Aufruhr. Denselben Gehorsamseid muBte
kiinftig auch jeder Neubiirger schworen. Das soll durch einen Eintrag
im Stadtbuch festgelegt worden sein. Der erhaltene Eintrag stammt
jedoch vom 20. Dezember 1365, also aus der Zeit nach Niederschlagung
des ,Bannerlaufs“!?8),

Die Chronik-Handschrift B!"®) beklagt, daB es den Bremern nicht
gelungen sei, das MittelmaB zu wahren. Da vor allem die ,meinheit”
von ihm abgewichen sei und extreme Forderungen gestellt habe, sei
es zu den ungliicklichen Fehden mit dem Provisor Moritz und dem
Grafen von Hoya sowie auch zum , Verrat" vom 29. Mai 1366 gekom-
men. Die durch die Katastrophen veranlaBten Schdaden hétten die
.gancze meinheit” nun zur Erkenntnis gebracht, daB sie wie in alten
Zeiten helfen miisse ,deme rade vinden ene wise”, die flir Bremen
von Nutzen sei; diese Einsicht habe nun zum Schwur gefiihrt, man
wolle dem Rat gegeniiber gehorsamer sein als in den Unruhen der
letzten Zeit. Dahinter steht die Idee eines patriarchalischen Rats-
regiments, das zwar von der Gemeinde beraten, aber nicht unter Druck
gesetzt werden sollte. Der Rat gelobte durch jdhrlichen Eid, der ,ganze
Stadt beste to donde”, was eher eine moralische Verpflichtung als ein
konkretes politisches Programm darstellte. Es wird betont, daB ein
Rat, der nach innen Autoritédt besitze, auch nach auBen geachtet werde
— ein Standpunkt, den die Chronisten mit der Ratspartei teilen. Die
Gemeinde kam nun aber zundchst mit ihrer sicher sehr viel differen-
zierteren Auffassung in den Quellen nicht mehr zu Wort.

Ein Sonderproblem ist die Stellung der Ziinfte (Amter). Die Quellen
iiber die Ereignisse von 1365/66 lassen zwar erkennen, daf Hand-
werker als ,hovetlude”, also an fiihrender Stelle, an den Unruhen
beteiligt waren. Doch wird nicht deutlich, ob sie als Reprdsentanten
der Amter oder als Einzelpersonen opponierten. DaB die Amter oder
zumindest einige von ihnen als Organisationen beteiligt waren, kann
man eigentlich nur aus einigen Stellen der Chronik von Rinesberch-

178) Brem. UB III, 256,
19) Kap. 501; vgl. a. Kap. 479, 489.
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Schene schlieBen. Alle Handschriften berichten in abweichenden Fas-
sungen tiiber ein neues Verhdltnis zwischen dem Rat und den Am-
tern'®), und dabei kann auch die Korporation der Kaufleute ein-
geschlossen sein. Das geschieht wortreich, doch in der Sache ver-
schwommen. Da auch die Urkundeniiberlieferung keine Ergdnzung
bietet, miissen einige wichtige Einzelfragen unbeantwortet bleiben.

Wenn wir der Chronik glauben diirfen, kam es zwischen den Amtern
und dem Rat durch Einsicht auf beiden Seiten zum Einverstidndnis —
eine pauschale Behauptung, die man skeptisch beurteilen muB. Den
Zinften wurde die Gerichtsbarkeit in eigenen Angelegenheiten be-
stdtigt'®!), Wir erfahren zwar, daB es einmal anders war und daB sich
daraus viel Streit ergab, doch wird nichts Genaues dariiber ausgesagt.
Es wird weiterhin berichtet, daB kiinftig immer zwei Ratsherren in den
Morgensprachen zugegen sein sollten, ,uppe dat se mogen seen unde
horen, offt jenich unwille upstunde, dar twidracht van schen mochte*182),
Sie hatten also die Aufgabe, alle Streitigkeiten zu schlichten; doch wa-
ren sie sicher auch als Kontrollorgane des Rates in den Ziinften gedacht.
Es ist nicht nachzupriifen, ob die Morgensprachsherren tatsidchlich eine
Neuerung darstellten’®), Die Amtsmeister muBten — nach Aussage
der Chronik — jdhrlich sowohl dem Rat als auch dem Amt schworen. Es
ist moglich, daB jetzt auch die Trennungslinie zwischen Rat und Amtern
verstdrkt wurde. Es wurde vermutet, daB die 1330 in die Statuten ein-
getragenen Bedingungen fiir die Ratsfdhigkeit eines Biirgers!®¥) jetzt
getilgt wurden, weil es nicht mehr moglich sein sollte, Zunftmeister in
den Rat zu wahlen.

Die Chronisten versuchen, die Unterordnung der Amter unter den
Rat abzumildern, indem sie auf die Autonomie des Gewerbegerichts
hinweisen, die Schlichtung von Streit als Hauptaufgabe der Morgen-
sprachsherren hinstellen und das neue Verhaltnis zwischen Rat und
Amtern liberhaupt als das Ergebnis der Einsicht beider Seiten betrach-
ten. Den Amtern wird durchaus noch ein Eigengewicht zugebilligt, doch
waren sie — wie auch der Rat — auf die Einhaltung des Stadtrechts
verpflichtet. Man wird annehmen diirfen, da diese Sicht der Chro-

180) Kap. 479 (S. 148), 490 (S.154); vgl. a. Kap. 381.

181) Vgl. Thikotter, Die Ziinfte Bremens im Mittelalter = Veréff, a. d. Staats-
archiv der Freien Hansestadt Bremen, H. 4 (1930), S.60f.

182) Thikotter, S.63.

183) Das Krameramt hatte schon 1339 vier ,Withern”, die zusammen mit dem
Amt eine Satzung erlieBen (Brem. UB III, 451).

181) Brem. UB III, 313; vgl. v. Bippen, Gesch. I, S. 221; Donandt, Stadtrecht I,
S, 276.
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nisten den tatsdchlichen Machtverhéltnissen nicht gerecht wird. Das
Ubergewicht hatte in den ndchsten Jahrzehnten der Rat.

Fraglos bedeutete die Konsolidierung der Ratsherrschaft eine be-
deutende Starkung des politischen Einflusses der Stadt im nordwest-
deutschen Raum und dariiber hinaus auch im hansischen Bereich. Die
bremische AuBenpolitik war selten so aktiv wie in den folgenden
Jahrzehnten. Sie erfuhr manche Riickschldge, brachte aber auch macht-
politische Erfolge von erstaunlichem AusmaB. Erst die schweren Nie-
derlagen in den zwanziger Jahren des 15.Jahrhunderts fiihrten zu
neuen inneren Unruhen und zu einer schweren Verfassungskrise, die
nun allerdings einen anderen Charakter trug als die von 1365/1366.
Man wird davon ausgehen konnen, da Bremen auch in der Zeit des
Ausbaus seiner Herrschaft an der Unterweser immer den Kern fiir
Unruhen in sich trug, daB diese aber nicht zum Ausbruch kamen, so-
lange das wirtschaftliche Ubergewicht der Ratsfamilien erdriickend war
und der Rat mit eindrucksvollen @uBeren Erfolgen aufwarten konnte.

Zusammenfassung
Sozialschichten und politische Gruppenbildung in Bremen

Will man das Ergebnis unserer Untersuchung zusammenfassen, so
wird man etwa Folgendes sagen kdnnen:

Die Bremer Biirger lebten im 14. Jahrhundert in Spannungen, die sich
teilweise aus der Sozialstruktur, aber nicht nur aus ihr, ergaben. Dem
Rat (und der Wittheit) standen die Korporationen der Kaufleute und
Handwerker sowie die in Stadtvierteln (Kirchspielen) organisierte
Gemeinde (meenheit) gegeniiber. Diese Struktur wurde von keiner
Gruppe grundsatzlich in Frage gestellt; die Spannungen ergaben sich
vor allem aus Meinungsverschiedenheiten dariiber, wie der Rat zusam-
mengesetzt und gewdahlt werden sollte (Gemeindewahl bzw. Wahl
durch Korporationen oder Selbsterganzung als gegensdtzliche Alter-
nativen) und welches Gewicht die Gemeinde mit den Korporationen
der Kaufleute und Handwerker bei grundsétzlichen Entscheidungen
haben sollte (Beratung, Mitbestimmung).

Die Gegensdtze fiihrten zwar zu einer ,Ratspartei” und einer ,Ge-
meindepartei”, ohne daB diese aber mit Sozialschichten véllig identisch
gewesen waren. Das hatte folgende Griinde:

1. Kaufleute gab es sowohl im Rat als auch in der ,meenheit”.

2. Auch mag es — in eingeschrénktem MafBe — Handwerker im Rat
gegeben haben, denn die Regelung von 1330 lieB das unter be-
stimmten Umstdnden zu.
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3. Die Ratsfamilien waren in Bremen seit Jahrzehnten sehr durchlds-
sig, wodurch die Kluft zwischen Rat und Gemeinde gemildert wurde.

4. Es gab strittige politische Probleme, bei denen sich die Meinungs-
bildung unabhédngig von der Sozialstruktur vollzog; das galt etwa
fiir den SchoB zur Lésung der Gefangenen, fiir Beschliisse iiber Feh-
den und vor allem auch fiir das Verhéltnis zum Erzbischof.

Man kann im mittelalterlichen Bremen kein klares KlassenbewuBt-
sein feststellen, das dann eine voéllige Ubereinstimmung zwischen
Parteibildung und sozialer Schichtung erbracht hitte. Die Opposition
hatte eine aus Handwerksmeistern bestehende Fiihrungsgruppe und
einen breiten Anhang aus dem ,gemeinen Volk”, ohne dabB aber alle
Handwerker und die gesamte Unterschicht beteiligt gewesen waren.
Indem der Rat seit 1366 eine scharfe Kontrolle tiber die Handwerks-
dmter ausiibte, nahme er diesen die Moglichkeit, weiterhin als Fiih-
rungsgruppe der Opposition tatig zu sein.

Im Zusammenhang mit dieser immer noch weitgehend durch die
Sozialstruktur mitbestimmten Parteibildung wirkt nun das Biindnis
der ,Gemeindepartei” mit dem Erzbischof geradezu absurd. Zwar er-
moglichte es die von der Opposition angestrebte Gemeindewahl des
Rates und wohl auch die Mitbestimmung der Gemeinde bei allen
kommunalen Entscheidungen; doch muBte dafiir eine erhebliche Be-
schneidung der kommunalen Befugnisse tiberhaupt in Kauf genommen
werden. Wo frither der Rat gegeniiber der ,meenheit” die Grenze
gesetzt hatte, da tat es jetzt der Erzbischof gegeniiber dem Rat und der
,meenheit”, und das in einer driickenden Weise. Das weckte eine breite
Opposition gegen den Erzbischof und gegen die Fithrungsgruppe der
,Gemeindepartei”, aber damit vergréBerten sich die Chancen fiir die
alte Ratspartei. Die sozialspezifische Parteibildung wurde durch diese
Entwicklung véllig aufgehoben. Doch waren damit die alten Probleme,
vor allem das der Ratswahl und der Mitbestimmung der Gemeinde,
nicht ganz aus der Welt geschafft; sie brachen aber erst 1426 nach
einem auBenpolitischen MiBerfolg wieder auf.

Vergleich mit anderen norddeutschen Stddten

Es wire sicher von groBem Nutzen, die Vorgdnge in Bremen 1365/
1366 mit dhnlichen Unruhen in anderen Stddten zu vergleichen. Das
kann hier jedoch nicht in griindlicher Weise geschehen. Solche Ver-
gleiche sind ohnehin schwierig, und zwar aus verschiedenen Griinden:
Die Quellen sind in anderen Stddten im allgemeinen ebenso liickenhaft
und oftmals widerspriichlich wie in Bremen. Es gibt zwar iiber einige
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Stddte Monographien, die eine kritische Verarbeitung des Materials
vorgenommen haben, doch kommen auch sie nicht immer zu eindeuti-
gen Ergebnissen. Man wird im Auge behalten miissen, daB die Struktur
der Stadte sehr unterschiedlich war, so daBl man auch mit einer Vielfalt
von Ursachen, Anldssen und Abldufen von Unruhen zu rechnen hat.
Es hat auch nicht an ideologischen Verfarbungen in der Forschung
gefehlt, und in manchen Arbeiten gerieten die Quellen véllig auBer
Sichtweite.

Am besten eignen sich fiir uns Vergleiche mit Braunschweig und
Liibeck, wo Unruhen stattfanden, die von Reimann, Bohmbach und Barth
(Braunschweig)!®5) sowie v. Brandt (Liibeck)!8%) untersucht wurden. Die
hier und da geduBerte Kritik an diesen Arbeiten orientierte sich im
allgemeinen nicht an der Uberlieferung'®”); doch gab es auch Wider-
spriiche, die ernst zu nehmen sind.

In Braunschweig waren die Verhaltnisse durch die Existenz von fiinf
Weichbilden (Sondergemeinden) unterschiedlicher Sozialstruktur recht
kompliziert. Im allgemeinen kann man auch fiir die Zeit vor des
~Rades Schicht" 1374 feststellen, daB die vornehmsten Gilden im
Gesamtrat der Stadt vertreten waren. Es zeigt sich zudem, daB die
Gildemeister den Rat in Grundsatzfragen zu beraten pflegten. Es wurde
nicht griindlich genug untersucht, ob diese Beratung im Namen der
»«Meinheit” geschah. Reimann sieht in der ,Gemeinde” allerdings alle
Biirger, die nicht in Gilden organisiert waren. Von den nicht aus den
Gilden kommenden Ratsherren meint er, daB sie Vertreter der Ge-
meinde gewesen seien. Doch damit ist iber die soziale Zuordnung noch
nichts gesagt. In Bremen erscheint die ,meenheit” urkundlich als
Beratungsinstanz; doch in der Praxis diirften die Meister der wichtig-
sten Amter (Zliinfte) und die Elterleute des Kaufmanns tonangebend
gewesen sein.

185) Vgl. Anm, 7.

186) Ahasver v. Brandt, Die Liibecker Knochenhaueraufstinde von 1380/84 und
ihre Voraussetzungen. Studien zur Sozialgeschichte Liibecks in der zwei-
ten Hailfte des 14.Jahrhunderts, in: Ztschr.d. Ver. f. Liib. Gesch. und
Altert.kde. 39 (1959), S. 123—202.

187) Vgl. etwa Karl Czok, Kommunale Bewegung und biirgerliche Opposition
in Deutschland im 13.Jahrhundert, in: Wiss. Ztschr. der Karl-Marx-Uni-
vers. Leipzig, 14 (1965), gesellsch.- und sprachwiss. Reihe H.3, S. 413.
Czok polemisiert gegen v. Brandt, der den Knochenhaueraufstand angeb-
lich als ,Rebellion” und ,Radauszenen” von unzufriedenen oder gesell-
schaftlich gestrauchelten Elementen angesehen habe, die bestrebt gewesen
seien, ein eigenes willkiirliches Regiment zu errichten. Diese Kritik geht
jedoch an den auf griindlicher Quellenuntersuchung aufbauenden Ergeb-
nissen der Arbeit v. Brandts vorbei.
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Fiir Braunschweig beruht der Gegensatz der Forschung in der Ein-
schitzung, ob sich hier die Parteien unabhéngig von der Sozialstruktur
bildeten (Reimann) oder ob sie sich nicht vielmehr gerade aus sozialen
Spannungen ergaben (Bohmbach). Die im groBen und ganzen nicht
gerade zuverldssigen chronistischen Quellen scheinen anzudeuten, daB
der Alte Rat sowohl in der Sozialstruktur als auch in den Meinungen
{iber wichtige politische Entscheidungen gespalten war; die einzelnen
Gilden hatten ein sehr unterschiedliches Gewicht und fanden sich auch
nicht alle in gemeinsamer Aktion; die Masse der Kleinen Leute erwies
sich als recht labil, jedenfalls hielt sie sich nicht eindeutig zu einer
bestimmten Partei.

AnlaB fiir die Unruhen in Braunschweig 1374 war wie in Bremen
die Diskussion iiber die Finanzierung eines Losegeldes fiir gefangene
Biirger. Die Mehrheit des Rates und einige Gildemeister entschieden
sich fiir eine Kornsteuer, die vor allem die d&rmeren Schichten schwer
treffen muBte. Damit wére an sich der AnstoB zur Unzufriedenheit des
Kleinen Mannes gegeben gewesen; doch lag die Fiihrung des Aufstan-
des bei einem Teil der Gildemeister. Er richtete sich offenbar nicht
gegen den gesamten Rat, sondern nur gegen einige Ratsherren, die
eine autoritdr eingestellte und den Rat beherrschende Gruppe gebildet
hatten.

Bohmbach bezweifelte die Zuverlédssigkeit der von Reimann ange-
nommenen Parteigruppen. Er kritisierte zudem, daB Reimann soziale
Konflikte als ausschlaggebende Impulse fiir den Aufstand bestritten
habe. Er beméngelte auch bei Czok, daB dieser in den Unruhen vor
allem Fraktionskdmpfe von Fiihrungsgruppen (Biirgerkdmpfe) sah.
Bohmbach machte nun den Versuch, die soziale Zuordnung der Ange-
hérigen des Alten und des Neuen Rates vor allem aus der Uberliefe-
rung des Rentenmarktes zu erschlieBen. Ein sicheres Urteil wurde aber
dadurch beeintriachtigt, daB die Renten nicht vollstandig tiberliefert
sind und auch gréBere Vermdgen sich nicht unbedingt im Rentenmarkt
niederschlagen muBten. So bleibt das Urteil, der Alte Rat habe mehr
Geld aufgenommen, der Neue aber mehr angelegt, so daB der Neue
Rat finanzstirker gewesen sei als der Alte, hochstens eine Moglichkeit,
die man in Erwédgung ziehen muB. Bohmbach sieht hier die Haupt-
ursache fiir die Unruhen: Die bisher herrschende Gruppe wurde durch
eine neue finanziell leistungsfihigere verdringt. Die Rolle der Masse,
die in den Quellen véllig anonym bleibt, wird von Bohmbach weniger
aufgrund zuverlassiger Quellen als vielmehr aus einer allgemeinen
Beurteilung der Lage heraus so gesehen, daB sie den Aufstand zwar
nicht initiierte, wohl aber mit einer ,egalitéren” Ideologie forderte.
Das fiihrte zu Verfassungskorrekturen, nicht aber zu voéllig neuen
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Herrschaftsstrukturen. Ausgeklammert wurden von Bohmbach weit-
gehend jene Anldsse, die fiir Reimann eine groBe Rolle bei der Partei-
bildung spielten: auBenpolitische Mifierfolge und der umstrittene Be-
steuerungsmodus. Bohmbachs Untersuchung zeigt zwar fruchtbare
Ansidtze, die Methode ist jedoch wegen fehlender Quellen iiber den
Rentenmarkt auf Bremen nicht {ibertragbar.

Reinhard Barth, der sich mit den Unruhen in Liibeck (1403—1408),
Braunschweig (1374—1376), Mainz (1444—1446) und K&In (1396—1400)
beschdftigte, hielt es fiir allgemein geklart, daB sich die Parteien nicht
in Sozialschichten polarisierten und daB es auch nie das Ziel des Auf-
ruhrs war, die politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse zu re-
volutionieren, sondern nur die Verfassung zu reformieren. Er stellte
vor allem die bisher etwas vernachlassigte Frage ,nach den politischen
Vorstellungen und dem Selbstverstdndnis der Biirgeropposition"”. Da-
bei zeigte sich, daB die Quellen in einigen Stddten durchaus eine
einigermaBen sichere Antwort zulassen. In Bremen, das Barth nicht
zum Gegenstand seiner Untersuchungen machte, ging es u. a. bei der
Ratswahl und bei der Besteuerung um gutes altes Recht. Umstritten
war in diesem Zusammenhang die Mitbestimmung der ,meenheit”, die
sich wiederum in Gruppen (,de kopman”, Handwerksédmter) mit unter-
schiedlicher Interessenlage organisierte. Es wird aber auch deutlich,
dafBl auBenpolitische Probleme und das Machtstreben einzelner Per-
sonen unabhdngig von Ideologien Unruhe verursachten. Das allge-
meine Ergebnis der Untersuchungen von Barth stimmt mit den in
Bremen zu beobachtenden Erscheinungen einigermafBen iiberein: Die
herrschende Gruppe ,operiert fast ausschlieBlich mit dem Interesse
einer hoheren Gemeinschaft: der Stadt, des Reiches, aller Menschen
usw.”. Die Opposition aber bestritt, daB die bisherigen Machthaber in
diesem Sinne gehandelt hétten.

Was Braunschweig betrifft, so zeigte sich, daB die Fiihrungsgruppe
des Aufstandes etwa zu gleichen Teilen aus Kaufleuten und Hand-
werkern zusammengesetzt war und daB in der alten Herrschaftsschicht
der Landbesitz auBerhalb der Stadt eine groBe Rolle spielte. Die Ar-
gumentation beider Parteien berief sich auf das gute alte Recht und
das allgemeine Wohl, daB von der jeweiligen Gegenseite verletzt
worden sei und das es wiederherzustellen gelte. Doch sah jeder das
«Recht” in seinem Sinne, wobei die Argumente aus historischen,
juristischen, moralischen und religiésen Bereichen gewonnen wurden;
Schlagworte spielten eine groBe Rolle. Im Gegensatz zu Bremen, wo
es zu einem AnschluB der Aufrithrer an den Erzbischof kam, suchte
in Braunschweig die bisher herrschende Gruppe nach ihrer Vertreibung
AnschluB an den Stadtherrn bzw. berief sich auf dessen Gerichtsbarkeit.
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Das 1aBt die Vermutung zu, daf die Stellung des Stadtherrn zu den
birgerlichen Unruhen weitgehend machtpolitisch, nicht aber ideolo-
gisch bestimmt war. Es wird in Braunschweig deutlich, daB der ,Neue
Rat" nach der Machtergreifung die gleiche unumschrankte Stellung in
Anspruch nahm wie der ,Alte Rat”, so daB von einem Umsturz der
Verfassung nicht gesprochen werden kann. Eine Klassenkampfideolo-
gie klang auf keiner Seite an.

Die Sozialstruktur von Liibeck war durch den starken kaufmaéanni-
schen Anteil gekennzeichnet. Zur Oberschicht, die den Rat stellte, ge-
horte eine Anzahl erfolgreicher Kaufleute. Sie bildeten keine voéllig
geschlossene Gruppe, sondern blieben fiir Zu- und Abgédnge offen. Das
schloB freilich nicht aus, daB einige Familien ihren EinfluB {ber
Generationen aufrechterhielten.

Die Bevolkerungsstruktur Liibecks im 14. Jahrhundert 1aBt sich auch
zahlenmdBig abschdtzen: Die Stadt hatte etwa 20000 Einwohner,
gleichbedeutend mit etwa 4500 Haushaltungen. Zur kaufmdnnischen
Oberschicht gehérten etwa 850 Biirger, zum gewerblichen Mittelstand
(Kramer, Handler, Gartner, Schiffer, Brauer usw.) etwa 400 Biirger, zu
den Handwerkern und ,Verlehnten” (Trdger, Fuhrleute, Seeleute usw.)
etwa 1900 Biirger (davon etwa 640 Meister groBerer und etwa 400 Mei-
ster kleiner Ziinfte). Im ganzen gab es also etwa 3150 (von insgesamt
4500) Haushaltungen, denen Biirger vorstanden. Der Anteil der Kauf-
leute betrug etwa 26,5 Prozent, der ziinftigen Handwerksmeister etwa
42 Prozent. In Hamburg wird der Anteil der Kaufleute niedriger, und
zwar auf etwa 18 Prozent, eingeschitzt (Handwerker etwa 43 Prozent).
Unter Beriicksichtigung der Wirtschaftsstruktur Bremens wird man
dort den kaufmannischen Anteil an der Biirgerschaft noch geringer
ansetzen dirfen.

Da die Kaufmannschaft in Liibeck zahlenm@Big und wirtschaftlich
recht stark und auch politisch einigermaBen homogen war, hdtte sie
nur durch eine sehr entschlossene Oppositionsgruppe aus ihrer beherr-
schenden Stellung — vor allem auch aus dem Rat — verdrangt werden
konnen. Die beiden Aufstandsversuche von 1380 und 1384 trugen —
was die Taktik betrifft — sehr unterschiedlichen Charakter. Schon 1374
war es im Zusammenhang mit dem Braunschweiger Aufruhr und
wenige Jahre nach Beendigung des kostspieligen Krieges gegen Koénig
Waldemar IV. wegen hoher Steuern (VorschoB und Matte) zu einem
Druck der ,menheit” mit ihren ,hovetluden” auf den Rat gekommen. Es
erfolgte jedoch eine Einigung. 1380 verursachten gewerberechtliche
Probleme Unruhen, deren Trdger in der 1. Fassung der Detmar-Chronik
die ,menheyt”, nach den spéteren Fassungen die ,amte” waren. Das
wire nur dann kein Widerspruch, wenn man davon ausgeht, daB die
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Amter (oder zumindest einige von ihnen) die aktive Fiihrungsgruppe
der ,menheyt" dargestellt hidtten, wobei man dann annehmen miiSte,
daB die Kaufleute sich durch den Rat vertreten sahen. Es drohte eine
gewaltsame Auseinandersetzung zwischen den Kaufleuten (mit dem
Rat) und den Anhdngern einiger Amter, besonders der Knochenhauer,
die die Gemeinde zu mobilisieren suchten. Die Amter mufiten nach-
geben, erreichten kein Mitspracherecht in stddtischen Angelegenheiten,
behielten aber eine gewisse zunftinterne Autonomie.

1384 fand eine Verschwoérung statt, die sich auf einen Kreis von 60
bis 65 Biirgern, von denen 47 namentlich bekannt sind, beschrdnkte.
Von diesen waren 27 Knochenhauer, 13 gehorten anderen Handwerks-
berufen an; es waren aber auch zwei oder drei Kaufleute dabei. Das
Unternehmen wurde durch Zugriff des Rates im Keim erstickt. v. Brandt
nimmt an, daB einige Biirger durch eine eigene miBliche Wirtschafts-
lage fiir die Teilnahme an der Verschwoérung disponiert waren; doch
wollte er damit nicht sagen, wie von einem Kritiker behauptet wurde,
daB der Aufstand willkiirlich von ,gestrauchelten Elementen” ver-
ursacht wurde und keine sozialspezifischen Ursachen gehabt habe.

Da die Ratsfamilien in Liibeck einer einheitlichen Sozialschicht an-
gehorten, ergab sich auch eine gréBere Homogenitdt der Opposition.
Sie war handwerklich orientiert; tonangebend war die wirtschaftlich
und politisch besonders aktive Knochenhauerzunft. Sicher ist aber, daB
viele Ziinfte und die groBe Masse der Biirger neutral blieben.

Es zeigt sich also auch in anderen Stddten, da man nicht von ,Klas-
senkdmpfen” sprechen kann, bei denen die gegeniiberstehenden Klas-
sen durch Kaufleute und Handwerker reprdsentiert gewesen waren.
Das ist eine grundsétzliche Erkenntnis, in der sich trotz mancher
Polemik im Detail ,biirgerliche” und marxistische Historiker einig sind.
In den meisten Stddten bildeten die Kaufleute keine homogene
Schicht'®®): Es gab Fernkaufleute, Gewandschneider, Krdamer und
Hoker. Einige kaufménnisch orientierte Gruppen bildeten Ziinfte!s?);
andererseits beteiligten sich die Handwerker am Handel'®). Es gab
zlinftige Biirger, die nach Vermégen und Interessen den grofien Kauf-

188) Vgl. Eva Gutz, Zu den Stralsunder Biirgerkdmpfen am Ende des 14. Jahrh,,
in: Hans. Studien, Berlin-Ost 1961, S. 91 f.

189) Vgl. E. Maschke, Verfassung und soziale Kréfte in der deutschen Stadt
des spaten Mittelalters., in: VSWG 46 (1959), S.294 {.

190) Vgl. E. Maschke, S. 400 ff., 475.
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leuten ndher standen als den drmeren Zunfthandwerkern!®!); anderer-
seits gab es Interessengemeinschaften zwischen den nicht ratsfahigen
Kaufleuten und den Handwerkerziinften!??). In Stddten mit ,Zunftherr-
schaft” waren die ,Handelsziinfte" (Gewandschneider, Krdmer) oft
sehr stark193),

Sicher und allgemein anerkannt!'?¥) ist die Tatsache, daB eine der
Ursachen von Unruhen der wirtschaftliche und soziale Aufstieg einiger
Handwerkerziinfte und der kaufmdénnischen Mittelschicht war, ohne
daB diese Gruppen zundchst eine angemessene Beteiligung an der
kommunalen Selbstverwaltung bekommen hitten. Einigkeit besteht
auch dariiber, daB es keinen groBen Unterschied ausmachte, ob Ziinfte
im Rat vertreten waren oder nicht. Nur sehr vermdgende Zunftmeister
waren iiberhaupt in der Lage, das Ratsamt zu versehen; sie aber stan-
den den kaufmédnnischen Ratskollegen ohnehin ndher als den drmeren
Handwerksmeistern oder gar der biirgerlichen Unterschicht. Es isl
daher nicht tiberraschend, daB sich die Politik der Stadt nicht dnderte,
ob nun Ziinfte im Rat vertreten waren oder nicht. Oder anders aus-
gedriickt: Eine Aristokratie von Zunftmeistern regierte die Stadt nicht
viel anders als eine Aristokratie von Kaufleuten, Grundbesitzern und
~Rentnern”.

Fraglich ist daher auch, ob man die Unruhen als Revolutionen be-
zeichnen kann; eigentlich fand nur eine Umverteilung der Macht statt,
bei der zwei verwandte Gruppen beteiligt waren. Eine voéllige Ver-
dnderung der Stadtverfassung war nie angestrebt. Die Begriffsbildung
ist bis heute auch in der wissenschaftlichen Literatur sehr unsicher.
Maschke!?) hdlt das Wort ,Revolution” nicht fiir angebracht, benutzt
es aber dennoch immer wieder. Auch die marxistische Wissenschaft hat
einen angemessenen Terminus gesucht!?). Sie sprach bisweilen von
Zunftrevolutionen, daneben von Revolten und Aufstdnden. Karl Czok
hat empfohlen, den Begriff ,Biirgerkampfe" zu verwenden, weil nicht

191) Vgl. die Gewandschneider in Stralsund: E.Gutz, S.101f,; fiir Magde-
burg: K.Czok, Kommunale Bewegung und bilirgerliche Opposition in
Deutschland im 13. Jahrhundert, in: Wiss. Ztschr. der Karl-Marx-Univers.
Leipzig, 14 (1965), gesellsch.- und sprachwiss. Reihe H. 3, S. 415,

192) Den groBen Anteil der Handelsziinfte an der Opposition betont
E. Maschke, S. 303.

193) Maschke, S.475; vgl. a.die Beteiligung der Gewandschneider an der
Opposition und ihren Eintritt in den Rat: E. Gutz, S. 93 ff.

104) Vgl. etwa E. Maschke, S. 292; Czok, Zunftkdmpfe, Zunftrevolutionen oder
Biirgerkdmpfe, in: Wiss. Ztschr. der Karl-Marx-Univers. Leipzig, 8 (1958/
59), gesellsch.- u. sprachwiss. Reihe H. 1, S. 133 ff.

195) Maschke, S. 290.

1%6) Bes. Karl Czok, Zunftkampfe, S. 129 ff.
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nur die Ziinfte beteiligt waren und weil es sich nicht um eine Revo-
lution im Sinne der marxistischen Theorie handle. Inzwischen hat sich
diese Auffassung auch bei den ,biirgerlichen” Historikern durch-
gesetzt; dennoch wird die Terminologie wegen der Vielfalt der Er-
scheinungen unsicher bleiben. In Bremen ergibt sich weder durch die
Zielsetzung noch durch die Sozialstruktur der Oppositionsgruppe eine
Moglichkeit, die Vorgénge der Jahre 1365/1366 durch einen treffenden
Terminus zu kennzeichnen. Das war offensichtlich auch die Auffassung,
die Reimann bei seiner Untersuchung iiber Braunschweig gewann: Er
sprach einfach nur von ,Unruhe und Aufruhr”. Um dieser etwas blassen
Formulierung zu entgehen, erhielt diese Untersuchung iiber Bremen
einen Titel, der jene beiden Ausdriicke aufnahm, die die Chronisten
des 14. Jahrhunderts benutzten: .Bannerlauf” und ,Verrat®”.
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Untersuchungen zur bremischen Reederei
im 17. Jahrhundert

Von Hartmut Miller

Uber Bremens Reederei im 17. Jahrhundert wissen wir Genaues
bisher nur recht wenig. Zwar kennen wir die groen wirtschaftlichen
Entwicklungslinien der Stadt!), doch ist bisher die Frage unbeantwortet
geblieben, wenn nicht erst gar nicht gestellt worden, inwieweit Bremen
im 17. Jahrhundert Reederstadt war, wie die Entwicklung ihrer Han-
delsflotte verlief und wieweit diese Anteil am AuBlenhandel der Stadt
genommen hat.

Erste Zahlen tiber Grofe und Tragfdhigkeit der Bremer Handelsflotte
im 17. Jahrhundert hat Walther Vogel®) herausgearbeitet. Ahnliche
Zahlen liegen auch von Bernhard Hagedorn®) vor. Karl Helm*) hat
beide in seiner Untersuchung iiber Bremens Holzschiffbau verwendet.
Vogel wie Hagedorn stiitzen sich jedoch ausschlieBlich auf die wenigen
aus dem 17, Jahrhundert tiberlieferten amtlichen Listen des bremischen
Seeschiffbestandes. Eine relativ dichte statistische Ubersicht {iber die
Entwicklung der bremischen Reederei ist jedoch bisher ausgeblieben.
Und auch liber die Verkehrsbereiche der bremischen Handelsflotte im
17. Jahrhundert wissen wir bisher im Grunde nur recht Ungenaues.
Auch hier fehlt jegliches statistisches Material, das ermdglicht, wenig-
stens fiir bestimmte Jahre Umfang, Ausdehnung und Beteiligung der
bremischen Reederei am AuBenhandel der Stadt zu ermessen?).

Der Losung dieser Probleme wenigstens ein Stlick ndher zu kommen,
hat sich die folgende Untersuchung zur Aufgabe gesetzt. Sie ist sich der
Relativitdt ihrer Aussagen aufgrund der &@uBerst schwierigen Uber-

1) Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt Bremen im 17. Jahrhundert a8t
sich an den Ertrdgen der Akzise, einer Ein- und Ausfuhrsteuer, ablesen;
vgl. H. J. von Witzendorff, Bremens Handel im 16. und 17, Jahrhundert, in:
Brem. Jb., Bd. 44, 1955, S. 128 ff.

?) Walther Vogel, Zur GroBe der europédischen Handelsflotten im 15, 16. und
17. Jahrhundert, in: Festschrift Dietrich Schéfer, Jena 1915, S. 268—334.

3 Bernhard Hagedorn, Die Entwicklung der wichtigsten Schiffstypen bis ins
19. Jahrhundert, Berlin 1914, Verdffentlichungen des Vereins fiir Hambur-
gische Geschichte, Bd. 1.

4) Karl Helm, Bremens Holzschiffbau vom Mittelalter bis zum Ausgang des
19. Jahrhunderts, in: Brem. Jb., Bd. 44, 1955, S. 188.

%) So ist bisher die Beteiligung der bremischen Reederei am AuBenhandel mit
einzelnen europdischen Landern aufgrund einzelner archivalischer Nach-
richten oftmals iiberschdtzt worden (vgl. bes. H. J. von Witzendorff).
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lieferung des 17. Jahrhunderts bewuBt, glaubt jedoch durch Kombina-
tion der verschiedenen Quellen zu einem brauchbaren Zahlengeriist als
Grundlage kiinftiger Forschungen zur bremischen Wirtschaftsgeschichte
kommen zu konnen.

Die bisher erschienenen Untersuchungen iber die GroBe der bremi-
schen Handelsflotte basieren auf den Angaben der iiberlieferten amt-
lichen Bestandslisten. Eine Durchsicht der vor allem im Staatsarchiv
Bremen verwahrten archivalischen Uberlieferung des 17. Jahrhunderts
hat jedoch eine Reihe von Quellen zutage gebracht, die eine Uber-
arbeitung und Erweiterung des bisher Bekannten erméglichen:

1. Seepassregister?®).

Die fiir die Jahre 1592 bis 1621 iiberlieferten Seepassregister ent-

halten die Namen der Bremer Seeschiffer, die einen Seepass be-

antragten. Die Jahreslisten nennen die Namen der Schiffer, ver-
einzelt die deren Schiffe, die GroBe der Schiffe und den Schiffstyp.
2. Designatio der Schiffer und Schiffe, so von Bremen zur See fahren’).

Die fiir die Jahre 1665, 1666, 1672 und 1673 vorliegenden Listen der

Bremer Seeschiffe wurden wéahrend der europdischen Seekriege in

der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts als Neutralitdtsnachweis fiir

die englische Regierung erstellt. Die Listen nennen die bremischen

Seeschiffe, deren GréBe und Typ sowie die Namen der Kapiténe.

3. Designatio der Bremer Schiffe, wie selbe nach Grésse von Lasten und
mit dero Nahmen in den letzten Seepassen beschrieben seyn®).

Die wohl 1703 angelegte und den Stand von 1702 wiedergebende

Liste der bremischen Seeschiffe wurde fiir die spanische Regierung

angefertigt. Sie enthdlt die Namen der Seeschiffe, ihre GréBe und

nennt die Kapitdne der Handelsschiffe, nicht jedoch die der Gron-
landfahrer.
4. Eltermanns-Rechnungsbiicher?).

Die fiir die Jahre 1605, 1612, 1629, 1651 und 1655 vorliegenden Rech-

nungsblicher der Elterleute der bremischen Kaufmannschaft ent-

halten u. a. auch Namenslisten derjenigen Bremer Seeschiffer, die

Tonnengeld zahlten, sowie die GroBe ihrer Schiffe. Tonnengeld hatte

jeder Bremer Schiffer zu bezahlen, der die Weser ein- oder aus-

gehend anlief.

§ 2—R.11.p.3.b. 2, Bd. 1. Die in dieser Arbeit zitierten ungedruckten Quel-
len befinden sich, wenn nicht anders angegeben, im Staatsarchiv Bremen.

7) 2—R.11.d.1.

§ 2 —R.11.p. 1.

9 2—P.9c. A x.c
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. Elterleute-Rechnungsbuch tiber die Einnahme des Tonnengelds!?).
Das die Jahre 1670 bis 1700 umfassende Rechnungsbuch enthdlt die
Namen der zum Tonnengeld verpflichteten Bremer Seeschiffer, Ein-
tragungen iiber geleistete Zahlungen wie Nennung von Gréfe und
mitunter Namen der Schiffe.

. Vegesacker Haven-Bock!).

Das die Jahre 1658 bis 1671 umfassende Rechnungsbuch des Vege-
sacker Hafens enthilt Namenslisten der Bremer Seeschiffer, die den
Vegesacker Hafen anliefen, z. T. dort Winterlager bezogen und
.Havengeldt" vor den Verordneten des Hauses Seefahrt zahlten.
Genannt wird auch die GréBe der Schiffe sowie die Haufigkeit der
gemachten Fahrten.

. Rechnungsbuch der Seeschiffer-Briiderschaft!?).

Das Rechnungsbuch der 1618 gegriindeten Seeschiffer-Briiderschaft
nennt in Jahreslisten fiir das gesamte 17. Jahrhundert die in die
Briiderschaft aufgenommenen Seeschiffer und enthdlt Vermerke,
inwieweit sie jeweils in Fahrt gestanden hatten (Leistung von Reise-
geld). Urspriinglich nur als Briiderschaft der Kapitine konzipiert,
wurden schon bald auch Steuerleute und Personen nicht-seeman-
nischer Berufe aufgenommen.

. Rechnungsbuch des Bremer Orlogschiffs'?).

Das wiahrend der Jahre 1630 (Juni—August) und 1632 (Oktober—
Dezember) gefiihrte Buch enthalt die Namen der Bremer Seeschiffer,
die in dem genannten Zeitraum die Weser befuhren, Erwdhnt wird
auch die GroBe ihrer Schiffe.

. Stader Seepassliste!?).

Die Zusammenstellung der zwischen 1619 und 1709 von der Regie-
rung in Stade ausgegebenen Seepésse nennt u. a. auch Bremer See-
schiffer, die sich zu bestimmten Zeiten aus Sicherheitsgriinden der
schwedischen Flagge bedienten und ihre Seepédsse dementsprechend
in Stade erhielten.

10) Archiv der Handelskammer Bremen IV-A IV 3, 3.

1) 2—P.13.a.25.d.

12) 2T, 6.m.16. k. 2.

13 2 —U.13.b.Nr. 9.

4) Claus Tiedemann, Die Schiffahrt des Herzogtums Bremen zur Schwedenzeit

(1645—1712), Stade 1970, Anhang 11.
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1600 bis 1630

Um 1560 betrug die Gesamttragfdhigkeit der Bremer Handelsflotte
nach den Schatzungen Walther Vogels ungefdhr 4000 Last; ihre Zusam-
mensetzung gibt er mit etwa 20 Schiffen von 30 bis 100 Last, 25 Schiffen
iiber 100 Last und einer nicht ndher bekannten Zahl von Kiisten-
fahrern an'%).

Fest steht, daB Bremens Handelsflotte um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts einen recht bedeutenden Umfang gehabt hatte. Als 1547 im
Verlauf des Schmalkaldischen Krieges ein Teil'®) der bremischen Flotte
durch kaiserliche Truppen auf der Lesum weggenommen wurde, betrug
dieser nach zeitgendssischen Berichten 64 groBere Schiffe und 20 Bojer??).
38 Schiffe waren davon im Jahre vorher aus der Ostsee nach Bremen
zuriickbeordert worden, 16 befanden sich davon mit Baiensalz auf dem
Weg von Brouage nach Osten, 22 mit Getreide und Pottasche auf dem
Weg nach Amsterdam!®). Diese in der Ostseefahrt eingesetzten Schiffe
dirften nicht eben klein gewesen sein und nach den Angaben der Sund-
zollregister im Durchschnitt nicht viel unter 100 Last gelegen haben!?).
Die von Vogel genannten 4000 Last diirften demnach fiir die Mitte des
16. Jahrhunderts eher zu niedrig als zu hoch angesetzt sein.

Um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert hat sich jedoch ein
deutlicher Wandel vollzogen. Bernhard Hagedorn berechnet die bre-
mische Handelsflotte des Jahres 1600 auf 106 Schiffe mit etwa 2744 Last
Tragfédhigkeit®®). Seine heute aufgrund von Kriegsverlusten nicht mehr
Uberpriifbaren Quellen kénnen jedoch bestéligt werden.

Kombiniert man die Seepassregister der Jahre 1594 und 1595, so
standen jdhrlich ca. 88 Bremer Seeschiffe in Fahrt. Ihre Tragfdahigkeit
betrug insgesamt 2466 Last, d. h. im Schnitt 27 Last pro eingesetztem
Schiff. 1594 hatten sich die Grofen der 73 genannten Schiffe wie folgt
verteilt: unter 20 Last 17 Schiffe, zwischen 20 und 50 Last 46 Schiffe,

15) W. Vogel, a. a. O,, S. 285,

'%) Offiziell wurden vom Bremer Rat nur die Schiffe nach Bremen zuriidkge-
rufen, die sich 1546 in der Ostsee befanden. Es war also durchaus nicht die
gesamte Flotte — wie dies W. Vogel und H. Lucke meinen — auf der Lesum
versammelt,

17) Helmut Lucke, Bremen im Schmalkaldischen Bund, 1540—1547, Ver&ffent-
lichungen aus dem Staatsarchiv der Freien Hansestadt Bremen, Heft 23,
1955,S.78 1.

1) 2—adT.l.c.1.b.4.d. [8].

19) Ludwig Beutin, Die bremische Ostseefahrt in den neueren Jahrhunderten,
in: Brem. Jb., Bd. 35, 1935, S. 363.

20) B. Hagedorn, a. a. O., S.98.
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zwischen 50 und 100 Last neun Schiffe, iiber 100 Last ein Schiff. Das
zeigt: Die durchschnittliche GréBe des Bremer Handelsschiffs war um
die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert gegeniiber der Mitte des
16. Jahrhunderts erheblich zuriickgegangen.

Die Verschiebung liegt in erster Linie an der Aufgabe der atlan-
tischen Fahrt zwischen den Salzhédfen Frankreichs und den Getreide-
hdfen der Ostsee. Das groBe hansische Salzschiff des 16. Jahrhunderts
wird nicht mehr gebraucht.

Dagegen sind nunmehr grofie Teile der bremischen Handelsflotte in
der Hollandfahrt eingesetzt. 1595 beteiligen sich von den 88 bekannten
Bremer Seeschiffen 38 mit insgesamt 846 Last am Import holldndischen
Herings. Das sind 34 Prozent der bremischen Handelsflotte dieses
Jahres®). In der Regel sind es kleinere Schiffe, die in der Fahrt auf
Amsterdam und die Hafen der Zuidersee eingesetzt werden. 1595 be-
lauft sich das grofite auf 34 Last, der Schnitt liegt jedoch bei 23 Last.

Ahnliche Zahlen ergeben sich aus der Kombination von Seepass-
register und Eltermanns-Rechnungsbuch fiir das Jahr 1605. In diesem
Jahr hatten 64 Bremer Seeschiffer einen Seepass erhalten. Nach den
Tonnengeldlisten hatten jedoch 87 die Weser befahren. Acht der Schif-
fer, die Seepdsse erhalten hatten, waren in diesem Jahr nicht auf die
Weser gekommen, hatten also auch kein Tonnengeld gezahlt. Insge-
samt durften demnach 1605 etwa 95 Bremer Seeschiffe in Fahrt gestan-
den haben. Ihre Gesamttragfdhigkeit berechnet sich auf ca. 2602 Last.

Die Entwicklung der Bremer Handelsflotte bis zum Ende des ersten
Drittels des 17. Jahrhunderts scheint relativ konstant verlaufen zu sein.

Seepassregister und Tonnengeldlisten ergeben fiir das Jahr 1612
etwa 100 Bremer Seeschiffe mit ca. 3140 Last Tragfdhigkeit. Nach dem
Rechnungsbuch der Seeschiffer-Briderschaft standen 1620 86 Bremer
Kapitane in Fahrt. Auch hier ergibt sich eine ungefdhre Tragfdhigkeit
der Handelsflotte von ca. 3100 Last.

Genauere Zahlen lassen sich fiir das Jahr 1630 errechnen. In diesem
Jahr hatte Bremen damit begonnen, als GegenmaBnahme gegen den
oldenburgischen Weserzoll an der Huntemiindung einen Gegenzoll
durch ein Orlogschiff erheben zu lassen®)). Vergleicht und ergénzt man
die Rechnungsbiicher dieses Retorsionszolls mit den Tonnengeldlisten
des Jahres 1629, so errechnen sich fiir 1629/30 ca. 80 Bremer Seeschiffe
mit 2730 Last, fiir 1630/32 78 Schiffe mit 2736 Last.

#1) Verzeichnis der Schiffe, die mit Hering einkamen; 2 —Ss. 2. b, H. 1. a.

*%) Manfred Richter, Die Anfénge des Elsflether Weserzolles, Oldenburger
Forschungen, Bd. 17, 1967, S. 59. Der Zoll war schon 1630 und nicht wie
Richter vermutet erst 1632 erhoben worden.
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Uber den Einsatz der bremischen Handelsflotte und den Verkehr auf
der Unterweser fehlen fiir das erste Drittel des 17. Jahrhunderts so gut
wie alle statistischen Angaben. Zollregister fiir den Unterweserverkehr
liegen mit Ausnahme des von Juni bis August 1630 und Oktober bis
Dezember 1632 verzeichneten Retorsionszolls®®) nicht vor. Auch aus-
wartige Quellen, die einen statistischen Uberblick {iber bestimmte
Verkehrsbereiche erméoglichten, fehlen oder sind nur schwer zu er-
reichen. Die niederldndischen Hafenstddte fiihrten keine Zoll- oder
Hafenrechnungsbiicher, diese sind auch aus Bergen nicht bekannt, und
frither vorhandenes Quellenmaterial der Ostseestddte ist heute ver-
loren, anderes nicht zugdnglich®*). Es bleiben nur die Sundzollregister®’).
Doch gerade diese sind in ihrer bisher veroffentlichten Form nur be-
dingt und mit Vorsicht zu gebrauchen?$). Abgesehen vom Jahre 1630,
ist man also auf die wenigen Einzelnachrichten oder die Jahresiiber-
sichten angewiesen, die hin und wieder tiber den Verkehr an einzelnen
Orten wie Hamburg?®”) oder Ténning®®) vorliegen.

23) Rechnungsbuch des Bremer Orlogschiffs; 2 — U. 13. b. Nr. 9. Es nennt in
der Regel Herkunfts- und Bestimmungsort der Schiffe, deren GréBe, La-
dung und den Namen des Kapitdns.

) Vgl. Johannes Schildhauer, Hafenzollregister des Ostseebereiches als Quel-
len zur Hansischen Geschichte, in: Hansische Geschichtsblatter, Bd. 86, 1968,
S. 63—76.

25) Tabeller over Skibsfart og Varetransport gennem Oeresund 1497—1660.
Udg. ved Nina Ellinger Bang. I. Del: Tabeller over Skibsfarten, 1906. II. Del:
Tabeller over Varetransporten, Bd. A, 1922, Bd. B, 1933. Tabeller ... 1661
bis 1783, 1. Del: Tabeller over Skibsfarten, 1930.

26) Zur Kritik besonders Aksel E. Christensen, Der handelsgeschichtliche Wert
der Sundzollregister, in: Hansische Geschichtsblatter, 59. Jg., 1934, S. 28 bis
142. Besonders umstritten sind die Angaben iiber Schiffsheimat oder Schif-
ferheimat in den Sundzollregistern. Beide sind durchaus nicht immer als
identisch anzusehen. Gerade die Zahlen der bei Beutin genannten Bremer
Schiffe, die den Sund durchfuhren, zeigen, daB hier oftmals Bremer Schiffer
genannt sein mubBten, deren Schiffe Eigentum fremder Stadte und Nationen
war, Wihrend des 17. Jahrhunderts betrug allein der Zuzug der seemanni-
schen Bevélkerung aus Bremen in Amsterdam 374 Personen (, Varensman®),
und mancher von ihnen wird bei der liberalen Haltung der Holldnder auch
das Kommando eines niederlandischen Schiffes erhalten haben (vgl. auch
S. van Brakel, Schiffsheimat und Schifferheimat in den Sundzollregistern,
Hansische Geschichtsbladtter, Jg. 21, 1915, S. 211—228).

*7) E. Baasch, Hamburgs Seeschiffahrt und Warenhandel vom Ende des 16. bis
zur Mitte des 17. Jahrhunderts, Zeitschrift des Vereins fliir Hamburgische
Geschichte, Bd. 9, 1894, S, 323 ff.

28) Adolf Jiirgens, Zur Schleswig-Holsteinischen Handelsgeschichte des 16. und
17. Jahrhunderts, Abhandlungen zur Verkehrs- und Seegeschichte, Bd. VIII,
Berlin 1914, S. 279 ff.
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Fir das Jahr 1595 zdhlt Ludwig Beutin®*) 90 Bremer Schiffe, die
aufgrund der Sundzollregister in der Ostsee verkehrten. Das 148t auf
eine bedeutende Gesamtzahl der bremischen Seeschiffe schlieBen oder
aber auf einen fast ausschlieBlichen Einsatz der Handelsflotte in der
Ostseefahrt. Nun nennen die Sundzollregister jedoch Ost- wie West-
fahrten, zudem mag manches Bremer Schiff die Ostsee mehrmals an-
gelaufen haben?®'). Zugleich wissen wir ebenfalls aus den Sundzoll-
registern, daB auf bremischen Schiffen 1595 661 Last Getreide aus
Danzig und 105 Last Malz aus Stralsund westwarts durch den Sund aus-
gefihrt wurden®). Setzt man jedoch die durchschnittliche GréBe der in
der Ostseefahrt eingesetzten Bremer Schiffe mit 30 bis 40 Last an®?),
so konnen 1595 tatsachlich nur insgesamt 20 bis 25 Bremer Schiffe in
der Ostseefahrt gestanden haben. Holldnder und Engldnder hatten um
diese Zeit die bremischen Schiffe langst aus der Baienfahrt verdrangt.
In den hollandischen Hafen fand sich keine Fracht mehr, so daB die
bremischen Schiffe in der Regel in Ballast ostwérts segeln mubBten.
Und auch in die Versorgung Bremens mit Danziger Getreide hatten sich
in den neunziger Jahren des 16. Jahrhunderts bereits Hollander und
andere eingeschaltet. Von neun Schiffen, die 1595 von Danzig aus
kommend Bremen zur Versorgung des stddtischen Kornhauses ange-
laufen hatten, waren nur drei bremisch, vier dagegen holldandisch; je
ein Schiff hatte Emden und Danzig als Heimathafen??).

Die Ostseefahrt hatte also im Ausgang des 16. Jahrhunderts die
vormals so eminente Bedeutung fiir die bremische Reederei verloren.
Zwar verkehrte weiterhin noch eine fiir Bremen nicht kleine Zahl seiner
Schiffe zwischen Danzig und den Niederlanden, doch ist die riicklaufige
Tendenz nicht zu libersehen.

Im gleichen Jahre 1595 war Bremen von 38 bremischen Seeschiffen
mit einer Tragfdahigkeit von 846 Last, beladen mit holldndischem
Hering, angelaufen worden®!). Es waren Schiffe mittlerer GréBe mit
einer durchschnittlichen Tragfahigkeit von 22 Last, Schiffe also, die zur
Fahrt in den flachen Gewdssern von Unterweser, Watten und Zuider-
see geeignet waren. Auch hier war die Konkurrenz und Uberlegenheit

%) L. Beutin, a. a. O,, S. 359.

%) B. Hagedorn, a. a. O., S. 99 {f., erwahnt fiir das Jahr 1585 25 Schiffe, die den
Sund achtmal passierten, d. h. vier Reisen in die Ostsee machten.

3) L. Beutin, a. a. 0., S. 365 f.

#) Vgl. die Angaben bei L. Beutin, a. a. O., S. 363. Die drei 1595 aus Danzig
fir das Bremer Kornhaus befrachteten bremischen Schiffe waren 50 L, 28 L
und 35 L groB.

3) 2—Ss.2.b.K.2.1.g. 2, Bd. 5.

) 2—-Ss.2.b.H.1.a.

97



der hollandischen Reeder und Schiffe zu spiiren. Die bremische Beteili-
gung am hollandischen Heringsimport betrug 1595 nur 37,2 Prozent
gegeniiber 62,8 Prozent der holldndischen Schiffer,

Die Gesamtzahl der 1595 eingesetzten Bremer Handelsflotte betrug
wie bereits oben gezeigt ca. 88 Seeschiffe. Neben Ostsee und Holland
miissen also nicht wenige Bremer Schiffe auch in anderen Verkehrs-
bereichen eingesetzt gewesen sein.

Uber den Verkehr Bremens mit dem norwegischen Bergen — einer der
Dominen des bremischen Handels im ausgehenden 16. Jahrhundert —
liegen genaue Zahlen nur fiir die Jahre 1597 bis 1599, deckend nur fiir
1598 vor?®?).

In der Regel wurde Bergen direkt von Bremen aus angelaufen, und
die Bremer Seeschiffe kehrten von dort mit Berger Waren meist an
die Weser zuriick. Um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert 1aBt
sich jedoch ein Dreieckshandel zwischen Bremen, Bergen und der Ost-
see feststellen®®), d. h. die den Sundzoll passierenden und hier regi-
strierten Bremer Schiffe kamen oder gingen mitunter auch nach Bergen
und nicht ausschlieBlich nach Holland oder zur Weser.

Auch mehrere Reisen zwischen Bremen und Bergen waren in einem
Jahr nicht auBergewohnlich. Von den 49 Schiffern, die 1598 Bergen von
Bremen aus angelaufen hatten, hatten 29 eine Fahrt, 15 zwei Fahrten,
zwei drei Fahrten und einer sogar vier Fahrten von der Weser nach
Bergen unternommen. Der bremische Anteil an der von der Weser
ausgehenden Bergenfahrt betrug 1598 ca. 70 Prozent, d. h. von den
49 Schiffern hatten 34 bremische Seepasse oder bremisches Biirgerrecht.
Sicherlich wird der Bremer Bergenverkehr in anderen Jahren nicht
dhnlich hoch gewesen sein, doch ist er bis um 1630 fiir die bremische
Reederei von besonderer Bedeutung geblieben, denn sicherlich standen

%) Otto Rohlk, Hansisch-Norwegische Handelspolitik im 16. Jahrhundert, Ab-
handlungen zur Handels- und Seegeschichte, Bd. III, Neumiinster 1935,
S. 78—89.

%) Von sechs Bremer Schiffen, die im Frithsommer 1598 aus Danzig nach Bre-
men gekommen waren, gingen fiinf im August/September des gleichen
Jahres weiter nach Bergen; 2—Ss. 2. b. K. 2. L. g. 2. Bd. 6.
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jahrlich nicht weniger als 20 bis 30 Prozent der bremischen Handels-
flotte im Dienst der Bergenfahrerkompagnie’?).

Recht unsicher ist die Beteiligung der bremischen Reederei am Ver-
kehr mit den westeuropédischen Léndern. Die Baienfahrt hatte um 1600,
wie bereits angedeutet, aufgehért. In Spanien und Portugal dominier-
ten Hamburg und Liibeck. Mehr als ein Schiff diirfte, wie fiir 1597
Uberliefert ist, kaum in dem einen oder anderen Jahr von Bremen aus
nach der Iberischen Halbinsel gesegelt sein®®).

Auch der Verkehr mit Frankreich blieb trotz sporadischer Wein-
importe seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts unbedeutend??).

RegelmdBig angelaufen wurden um die Jahrhundertwende Island
und die Shetlandinseln. Wihrend jedoch die hansische Islandfahrt 1601
durch dédnisches Dekret aufgekiindigt und verboten wurde??), blieb die
»Hitlandfahrt* nach den Shetlandinseln das gesamte 17. Jahrhundert
tber frei. Jahrlich diirften bis zu fiinf bremische Seeschiffe die Inseln
angelaufen haben. Auch nach Schottland bestanden regelméBige, wenn
auch bescheidene Verbindungen der bremischen Reederei. Steinkohlen
und Salz wurden zur Weser gebracht*!). Die eigentliche Bedeutung des
Bremer Schottlandhandels liegt jedoch erst in der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts.

Uber den Verkehr zwischen Bremen und Hamburg liegen Zahlen erst
aus den zwanziger Jahren vor. Mit jéhrlich ca. 60 Abfertigungen von

37) Johan Schreiner, Bremerne i Bergen, Historisk Tidsskrift, Bd. 42, 1962—63,
nennt folgende Bremer Schiffsankiinfte in Bergen:
1606: 22 1610: 43 1627: 12 1630: 16
1607: 31 1620: 23 1628: 4
Die Bremer Firma Harmen Dinckla, die mit Berger Waren handelte, ver-
zeichnet folgende Bremer Schiffseingdnge aus Bergen (7, 2058—4):

1600: 24 Reisen 1607: 29 Reisen 1614: 23 Reisen
1601: 33 Reisen 1608: 25 Reisen 1615: 25 Reisen
1602: 29 Reisen 1609: 29 Reisen 1616: 21 Reisen
1603: 31 Reisen 1610: 31 Reisen 1617: 21 Reisen
1604: 34 Reisen 1611: 19 Reisen 1618: 17 Reisen
1605: 27 Reisen 1612: 14 Reisen 1619: 27 Reisen
1606: 27 Reisen 1613: 26 Reisen

") Ernst Schéfer, Internationaler Schiffsverkehr in Sevilla auf Grund einer
spanischen Schiffahrtsstatistik vom Ende des 16. Jahrhunderts, Hansische
Geschichtsblatter, 59. Jg., 1934, S. 168, Nr. 79.

) 2—R.11.p. 1.: 1603 Weinimport aus La Rochelle.

) Hermann Entholt und Ludwig Beutin, Bremen und Nordeuropa, Quellen
und Forschungen zur bremischen IHandelsgeschichte, Heft 1, Weimar 1937,
S.15f.; auch: 2—R. 11, ff,

41) Einzelfdllein2—R. 12, b. 1.
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Bremen aus war der Verkehr bestimmt nicht unbedeutend?*®), wurde
jedoch vor allem von den kleineren Schiffen unter 20 Last Tragféhigkeit
durchgefiihrt. Der Anteil der bremischen Reederei am Hamburgverkehr
ist nicht bekannt, er diirfte jedoch nicht allzu hoch gewesen sein.

Auch mit der Westkiiste Schleswig-Holsteins bestand im ersten
Drittel des 17. Jahrhunderts ein regelméafiger Verkehr. Bremen bezog
aus Eiderstedt Kdse und Getreide, lieferte selbst vor allem Liineburger
Salz. 1615 hatten 18 Bremer Schiffe den Hafen von Ténning angelaufen,
1624 waren es zehn gewesen?®?), Die Schiffe waren in der Regel kleinere
Kiistenfahrer. 1615 und 1624 betrug ihre Tragfdhigkeit jeweils im
Schnitt 14 Last.

Erstmals 148t sich fiir das Jahr 1630 ein relativ sicherer statistischer
Uberblick iiber den gesamten Unterweserverkehr und die bremische
Beteiligung an ihm gewinnen. Ein Rechnungsbuch des 1630 zur Er-
hebung eines Retorsionszolls an die Huntemiindung gelegten Bremer
Orlogschiffs nennt vom 20. Juni bis zum 27. August 1630 alle die Zoll-
stelle passierenden Schiffe, ihre Herkunft und Bestimmung, ihre GroBe
und ihren Heimathafen*t). Damit lassen sich wesentliche Aussagen zu
folgenden Komplexen gewinnen:

1. Herkunft der Schiffe im Unterweserverkehr;
2. Bestimmung der Schiffe im Unterweserverkehr;
3. Heimathafen der Schiffe im Unterweserverkehr;
4, Eingesetzte ,Tonnagen” nach Flaggen im Unterweserverkehr;
5. Eingesetzte ,Tonnagen” und Verkehrsbereiche
der bremischen Reederei im Unterweserverkehr,

42) E, Baasch, a. a. O,, S. 326, gibt folgende Zahlen fiir den Verkehr zwischen
Bremen und Hamburg an:

Bremen—Hamburg 1623 60 Schiffe 1629 67 Schiffe
1624 64 Schiffe 1632 52 Schiffe
1625 66 Schiffe 1633 37 Schiffe
1628 66 Schiffe

Hamburg—Bremen 1625 76 Schiffe 1647 34 Schiffe

43 A, Jirgens, a. a. O,, S. 279 ff,
4) 2—TU.13.b. Nr. 9.
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1. Herkunfit der Schiffe im Unterweserverkehr von Juni bis August 1630

Holland

Amsterdam
Enkhuizen .
Harlingen
Makkum
Dokkum .
Groningen .
Ameland
Hoorn
Bolsward
Workum
Delfzijl
Blokzijl .
Dam . . .
Winschoten

Ostiriesland, Jade .

Emden
Hooksiel
Wangerooge
Funnixsiel .
Esens .
Norden .

Elbe, Schleswig-Holstein .

Hamburg
Tonning .
Eider .
Stade .

-----

WWwoh b D~ 00 W

Nieuwe Deep .
Stavern .
Leeuwarden
Hoek .

Kuinre .
Vlieland .
Kampen .
Leiden
Wierum .
Monnekedam .
Edam .
Rotterdam .
Brill

Holland, allgemein .

Riistersiel
Inhausen

Godens . .
Kniephausersiel .
Stracke

Eiderstedt
Tondern .
Friedrichsstadt

. 213

(=) B e e e AN SN

. 101

=R W

39
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Unterweser . . . . . . . . . . . God R s % u . 84
Oldenburg . . . . . . .46 Land Wursten . 2
Geeste 4 Brake. 1
Ellwiirden . . . . . 8 Wremen . 1
AERE o & & @ s % w 18 Dedesdorf 1
Rechtenfleth 1 Burhave . 1
Dorum i 1 Langwarden 1
Weddewarden 1 Waddens 1
Rodenkirchen . 1 Delmenhorst 1
Fermhandel . . . . . . . . . . « « « o o v « C e e e e 17
Frankreich . . . . . . . 6 Konigsberg. . . . . . . 1
Schottland . | Norwegen . ; A
Danzig . . . . . . . . 2 Bergen « « » « « 5 & w 1
2. Bestimmung der Schiffe im Unterweserverkehr
von Juni bis August 1630

Holland . . . . . . . . . « « « « & o « o « o« i 3§ b el
Amsterdam . . . . . . 101 Dokkum 4
Enkhuizen. . . . . . . 40 Biltsiel . 3
Harlingen. . . . . . . 22 Dam . . 2
Hoorm . . . . . . . . 19 Wormen 2
Serdam . . . . . . . 18 Texel 1
Bolsward . . . . . . . 11 Workum 1
Ameland . . . . . . . 8 Delfzijl . 1
Edam 9 Monnekensiel 1
Leeuwarden . 7 Rotterdam. 1
Nieuwe Deep . ¥ Seeland 1
Makkum 5 Brill . 1
Groningen 5 Medenblick 1
Winschoten 5
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Ostiriesland, Jade

Emden
Hooksiel
Wangerooge
Riistersiel
Norden .

Elbe, Schleswig-Holstein .

Hamburg
Toénning .
Lihe .
Eiderstedt .

Unterweser .

Oldenburg .
Atens.
Geeste
Ellwiirden .
Rechtenfleth
Weddewarden
Sandstedt
Rodenkirchen .
Land Wursten .
Ovelgonne .
Brake .
Klipkanne .
Offenwarden .
Blexen

Fernhandel

Schottland
London
Memel .

RuBland (Muskovien)

. 16
. 22

. 35

Wk = ONRN OB NN OO S &) = )]

W o= = W

Esens .
Funnixsiel .
Inhausen
Kniphausersiel
Bensersiel

Elbe
Jitland .
Dithmarschen .

Langwarden
Wremen .
Blumenthal .
Schmalenfleth .
Stotel .

Lehe .
Hammelwarden
Abbehausen
Dedesdorf
Burhave .
Waddens
Elsfleth .
Delmenhorst
Harrierbrake .

Norwegen
Bergen .
Stavanger

. 67

—_ b W W

: 31

. 137

—_ R o= RN W= === DN

« 13
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Fiir den Verkehr auf der Unterweser von Juni bis August 1630 ergibt
sich damit folgendes Gesamtbild:

Einkommend . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .A454 Schiffe
Ausgehend . . . . . . . . . . ... .. ..... .D544Sciffe
Gesamtverkehr . . . . . . . . . . . . . . . ... . 998 Schiffe

Anteilige Verkehrsbereiche:

Holland . . . . . . 489 Schiffe = 48,9 Prozent des Gesamtverkehrs
Ostfriesland . . . . 168 Schiffe = 16,8 Prozent des Gesamtverkehrs
Unterweser . . . . 221 Schiffe = 22,7 Prozent des Gesamtverkehrs
Elbe, Schleswig-Holstein 90 Schiffe = 8 Prozent des Gesamtverkehrs
Fernhandel . . . . 30 Schiffe= 3 Prozentdes Gesamtverkehrs

DaB dieses Bild nicht ganz der Realitdt entspricht, wird sich spdter
zeigen. Die anteilige Berechnung aufgrund der reinen Schiffszahlen
verzerrt. Erst ein Uberblick liber die tatsdchlich eingesetzten ,Ton-
nagen" der Schiffe ergeben ein genaues Bild.

3. Heimathafen der Schiffe im Unterweserverkehr

BYOMON. . & o o e oter e e s 6w e el el L Gn e B W w & s @ e S0
Holland : « ¢ v i @ 5 3 & 5 e d @ e Eh 5% 8 & u.a 5o03
Texel . o ow oo % a w D Leiden Z
Vljeland. . . . . . . . 3 Harlem 1
Ameland . . . . . . .25 Mennikendam . “ 2
Amsterdam. . . . . . .30 Blokzijl . 515
Hootn . « « &+ =% « « 20 Hoek . 1
Enkhuizen . . . . . . . 58 Wierum . 2
Kampen . 1 Monnekedam . 4
Staverm . . . . . . . . 7 Monnekensiel . 1
Makkum . . . . . . .20 Dam . 6
Workum . . . . . . .10 Kuinre 1
Bolsward . . . . . . .22 Biltsiel 4
Dokkum. . . . . . . .14 Wormen . 2
Harlingen . . . . . . .51 Serdam . 4
Leeuwarden . . . . . . 9 Brill .2
Groningen . . . . . . .16 Nieuwe Deep . 11
Pelfzill . ¢ o 5 o « o« = 4 Holland . 2
Winschoten . . . . . . 8
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Ostiriesland, Jade . .

Emden . . . . . . . .66
Norden . . . . . . . . 11
Hooksiel . . . . . . .51
Langwarden . . . . . . 1
Horumersiel . . . . . . 2
Esens . . . . « « + . .10
Kniphausersiel . . . . . 2
Ristersiel . . . . . . . 8
Unterweser .

Ellwirden . . . . . . .15
Atens. . . . . . . . .14
Rechtenfleth . . . . . . 3
Dorum . . . . . . . . 1
Oldenburg . . . . . . .28
Weddewarden 3
Sandstedt § 8w w3
Rodenkirchen . . . . . . 8
Land Wursten . 5
Brake. 3
Klipkanne . 1

Elbe, Schleswig-Holstein . . . . .

Hamburg . . . . . . .14
Stade o « & @ & o s & o B
Eider . 2
Eiderstedt . .

. 185

Varrel
Dornumersiel .
Godens .
Inhausersiel
Wangerooge
Stracke
Friesland
Funnixsiel .

= = k)OO = N

. .
i

. 101

Offenwarden .
Wurtfleth
Wremen . ’
Schmalenfleth .
Stotel .
Hammelwarden .
Dedesdorf .
Waddens
Golzwarden
Misselwarden .

p— b ) e B = = = = N

Jatland = .« & i ¢ w o e, A
Tonning .
Tondem . = &« s = =+ s « 1

Von insgesamt 879 erfaBten Schiffen hatten als Heimathafen:

Bremen

Holland

Unterweser

Ostfriesland . .o
Elbe, Schleswig-Holstein

200 Schiffe = 22,7 Prozent Anteil
363 Schiffe = 41,2 Prozent Anteil
101 Schiffe = 11,4 Prozent Anteil
185 Schiffe = 21,1 Prozent Anteil

30 Schiffe = 3,6 Prozent Anteil
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4. Eingesetzte ,Tonnagen” nach Flaggen im Unterweserverkehr
von Juni bis August 1630

Flagge ~ Tonnage"” Durchschnittliche GréBe
der Schiffe

Bremen 1936 Last 10 Last

Holland 3849 Last 11,1 Last

Ostfriesland 1547 Last 9 Last

Unterweser 606 Last 5 Last

Elbe, Schleswig-Holstein 273 Last 10 Last

Bei Ausklammerung des bremischen Uberseeverkehrs waren von
Juni bis August 1630 insgesamt 8211 Last Schiffsraum im Unterweser-
verkehr eingesetzt. Prozentual waren daran beteiligt:

Bremen . . . . . . . . . .. . . ... ... . .mit23,5Prozent
Hollaid « « v v wwwa v ¢ s a@mw e s » 5 & »mitd6E Prozent
Ostfriesland . . . . . . . . . . . . . . . . . . .nmit18,8Prozent
Unterweser . « w = 5 4 o« o o s s w5 % 5 s « » -mit 7.3 Prozent
Elbe, Schleswig-Holstein . . . . . . . . . . . . .mit 3,3Prozent

Vergleicht man diese Zahlen mit den Anteilen der Heimathéfen, so
ergibt sich die eigentliche Bedeutung der am Unterweserverkehr be-
teiligten ,Flaggen" erst aus der Berechnung der tatsiachlich eingesetzten
» Tonnage".

5. Eingesetzte ,Tonnagen” und Verkehrsbereiche
der bremischen Reederei im Unterweserverkehr
von Juni bis August 1630

Verkehrshereiche der Bremer Seeschiffe

Holland . . . . . . . . . . . . . . . . . 77Schiffe = 40 Prozent
Ostfriesland . . . . . . ... ... ... 11Sciffe= 6Prozent
Unterweser . . . . . . . . . . . . . . . 45Schiffe = 23 Prozent
Elbe, Schleswig-Holstein . . . . . . . . . 33Schiffe = 17 Prozent
Fernhandel . . . . . . . . . . . . . . . 28Schiffe = 14 Prozent
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Eingesetzte ,Tonnage" der Bremer Seeschiffe

Verkehrsbereich Zahl ,Tonnage" Durchschn, Prozent-
GroBe anteil

Holland 78 1271 Last 16 Last 34,5

Ostfriesland 9 58 Last 6,5 Last 1.5

Unterweser 50 255 Last 5,5 Last 7

Elbe, Schleswig-Holstein 30 352Last 12 Last 10

Fernhandel 28 1744 Last 62 Last 47

Prozentanteil ohne Fernhandel

Holand « & & & o e 5 & « & 6 v w o w o o s o 00,0Prozent
Ostfriesland . . . . . . . . . . ... .+« .+ . .. 3 Prozent
TIRLEIWESEY & « ¢« = = w2 u % & % swws % & = » » b Prozont
Elbe, Schleswig-Holstein . . . . . . . . . . . . . . .18 Prozent

Am Ende des ersten Viertel des 17. Jahrhunderts ist die bremische
Reederei weiterhin liberwiegend fernhdndlerisch orientiert, nicht so
sehr nach der Zahl der eingesetzten Schiffe, als nach der der Tonnage.
Im engeren Kiistenverkehr dominiert eindeutig die Fahrt auf Holland,
von gewisser Bedeutung ist auch der Verkehr mit Hamburg und den
Hifen an der Westkiiste Schleswig-Holsteins. Den Verkehr auf der Un-
terweser beherrschen die holldndischen Schiffe, doch sind sie fast aus-
schlieBlich in der Fahrt nach Bremen eingesetzt*®). Der Verkehr mit den
landwirtschaftlichen Gebieten der Unterweser, Butjadingens und Ost-
frieslands wird im wesentlichen von dessen Schiffern selbst durchge-
fihrt. Er spielt fiir Hollinder wie Bremer eine nur untergeordnete
Rolle.

Insgesamt ist Bremens Reederei am Unterweserverkehr (bei Aus-
schluB des Fernhandels) mit 23,5 Prozent beteiligt. Der gleiche Anteil
laBt sich fir den Zeitraum Oktober bis Dezember 1632 errechnen®),
Er betrdagt im Unterweserverkehr dieses Zeitraums ca. 20 Prozent.

45) 1630/31 beklagen sich die bremischen Hollandfahrer beim Rat und bitten,
die westfriesischen Schiffe so lange nicht zu befrachten, als kein Mangel an
bremischem Schiffsraum herrsche. Téglich kdmen 10, 20 bis zu 30 Schiffe aus
Zwolle, Kampen und Deventer an und ndhmen den bremischen Schiffen
Ladung und Brot (2—R. 11.d. 3.).

) 2—U.13.b.Nr. 9.
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1630 bis 1650

Fiir das zweite Viertel des 17. Jahrhunderts fehlen alle statistischen
Unterlagen zur bremischen Verkehrsgeschichte. Merkwiirdigerweise
weisen gerade fiir diesen Zeitraum eine Reihe sonst vorhandener Rech-
nungsbiicher”) Liicken auf. Man bleibt so weitgehend auf MutmaBun-
gen und einzelne Nachweise liber den Verkehrsbereich der bremischen
Handelsflotte angewiesen.

Die konjunkturelle Lage Bremens im zweiten Viertel des 17. Jahr-
hunderts war gewiB nicht schlecht. Die Zahlen der vereinnahmten
Akzise deuten auf eine wirtschaftliche Aufwértsentwicklung hin, die
den ganzen DreiBigjahrigen Krieg uber andauertet¥). Das muB aber
nicht bedeuten, daB auch die bremische Reederei im gleichen MabBe
eine Hochkonjunktur erlebte. Der bremische Handel, der sich auch in
den Jahren des Dreifligjdhrigen Krieges im weitgehend gesicherten
Binnenland abspielte, war nicht den gleichen Gefahren ausgesetzt wie
die bremische Flotte, die sich in den durch Seekriege verunsicherten
Rdaumen bewegte. Das beweisen nicht zuletzt die zahlreichen Weg-
nahmen bremischer Schiffe durch englische und franzésische Kaper.

Die Ostseefahrt, d. h. vor allem der Handel mit Danzig und Stralsund,
erlebt wahrend der vierziger Jahre ihren Hohepunkt. 1643 werden auf
bremischen Schiffen von Danzig aus 2459 Last Getreide, von Stralsund
aus 438 Last Malz westwarts gefiihrt*?). Setzt man einmal die durch-
schnittliche GroBe des in der Ostsee verkehrenden Bremer Schiffs mit
40 Last an und unterstellt zwei Reisen pro Schiff, so ergibt sich, daB
1643 ca. 36 bremische Schiffe im Ostseeverkehr gestanden haben
mubBten?).

1647 gehen die Zahlen in der Ostseefahrt stark zuriick. Zollbeschran-
kungen lenken den Stralsunder Getreidehandel nach Schweden, die
Niederlande kdnnen sich nach Beendigung des DreiBigjdhrigen Krieges
wieder erfolgreicher in die Getreidefahrt einschalten.

47) Convoyrechnungen, Schlachterechnungsbiicher sowie die Rechnungsbiicher
des Bremer Kornhauses weisen fiir diesen Zeitraum Liicken auf.

4%) H.J.von Witzendorff, a. a. O., S. 131.

#9) L.Beutin, a.a. O., S. 365 {.

0) Die in der Literatur genannten Zahlen des bremischen Ostseeverkehrs ge-
hen stark auseinander. L. Beutin gibt fiir 1643 82 Sunddurchfahrten an
(S. 369), H. J. von Witzendorff zdhlt dagegen fiir die Jahre 1631—1640 46,
fir 1641—1650 70 bremische Schiffe im Sund (S. 145). Beide Zahlen be-
weisen erneut die schwierige Wertung der Sundzollregister in der vorlie-
genden gedruckten Form,
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Die bremische Ostseefahrt der dreiBiger und vierziger Jahre war
noch in grofem MaBe Massenguttransport auf fremde Rechnung ge-
wesen. Durchaus nicht jedes Bremer Schiff war jahrlich an die Weser
gekommen. Ein nicht unbedeutender Verkehr Bremer Schiffe bestand
offensichtlich zwischen Emden und den Ostseehédfen®). Auch zwischen
Danzig und Bergen verkehrten bremische Schiffe’®). Von besonderer
Bedeutung war der Export braunschweigischen Biers nach der Ostsee.
1645 gehen mehrere tausend FaB Mumme iiber Bremen ,nach Danne-
mark, Schweden, an die OstSee, auch Dantzigk, Konigsberg, Riga, Reval
und dergleichen Ohrten"?3),

RegelmdBiger Verkehr besteht wiahrend der dreiBiger Jahre zwischen
Bremen und Hamburg?®). Besonders Waren aus Spanien und Portugal
bezog Bremen iliber Hamburg, da es selbst nur sehr sporadisch Schiffe
zur Pyrendenhalbinsel abfertigte®). Auch der Handel mit Frankreich
wurde entweder tiber Hamburg oder aber iiber Amsterdam abgewickelt;
bremische Exporte gingen in der Regel unter fremder Flagge®®). Franzo-
sische Weine, wie sie bereits in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts
in steigendem MaBe in Bremen gehandelt wurden, kaufte man in
Amsterdam, da in Bordeaux kein Frachtraum der Hansestddte zur
Verfiigung stand.

Seit den vierziger Jahren des 17. Jahrhunderts gewinnt die England-
fahrt an Bedeutung. Jahrlich werden einige Schiffe von Bremen nach
London abgefertigt’’). Bremen beginnt sich aus der Abhédngigkeit vom
Amsterdamer Stapel zu 16sen. Zundchst leidet der Verkehr mit England
und Schottland jedoch unter den Auseinandersetzungen zwischen Eng-
land und Schottland und dem englischen Biirgerkrieg. Dadurch wird
der Import schottischen Salzes auf bremischen Schiffen empfindlich

) L. Beutin, a. a. O., S. 370, verneint fiir das 17. Jahrhundert jegliche bre-
mische Frachtfahrt {iir fremde Rechnung; ,es segelten keine bremischen
Ostseefahrer mehr an Bremen vorbei”. Einzelfunde aus den Jahren 1639
(2—R. 11, ee. 2, e. 2. [5]) und 1640 (2 — R. 11. ee. 2. e. 2. [7]) belegen jedoch
Fahrten bremischer Schiffe zwischen Emden und Danzig bzw. Stralsund.

52) 7, 2066—1.

539) 2—Ss.2.b. M. 1,

3) Vgl. E. Baasch, a. a. O., S. 326; zwischen Hamburg und Bremen verkehrten
1647 34 Schiffe, zwischen Bremen und Hamburg 1633 37 Schiffe.

55) 1640 wird ein von Bremen nach St. Lucas in Spanien bestimmtes Schiff von
Barbaresken gekapert (2— R. 11. ee. 5. a. 1. [1]).

%) 1637 kommt in Bremen ein Hamburger Schiff aus Benedett in der Bretagne
an (2 —R. 11. ee. 2. e. 2. [45]), 1639 ein dédnisches Schiff mit Wein und Leinen
fiir bremische Rechnung aus Rouen (2— R. 11.ee. 2.¢. 2. [1]; 2—R. 11.p. 1.).

57) Einzelne Nennungen 1644, 1645, 1647, 1648, (2 — R. 11. ee. 2. b. 2. [3], [5];
2—R.11,p.1,Bd. 1;2—R. 11.p. 1. Bd. 1).
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gestort. Mancher Bremer Schottlandfahrer wird von englischen Kriegs-
schiffen aufgebracht®®). Erst die Beendigung des Biirgerkrieges und der
ErlaB der britischen Navigationsakte bringen 1651 einen entscheiden-
den Umschwung zugunsten der Hansestddte. Die Holldander werden aus
der englischen Frachtschiffahrt ausgeschaltet. Bremen und Hamburg ist
es erlaubt, auf eigenen Schiffen Produkte ihres Hinterlandes nach
England auszufiihren.

Die Bergenfahrt steht in den vierziger Jahren des 17. Jahrhunderts
nicht mehr ganz auf der Hohe der ersten Jahrzehnte. Wohl fehlen auch
hier genaue Zahlen der Bremer Abgdnge oder Ankiinfte, doch lassen
die Aufzeichnungen einer Bremer Bergenwarenhandlung die Tendenz
klar erkennen. Das Geschdftsbuch des Bremer Kaufmanns Hinrich
Dwerhagen verzeichnet 1647 zwolf Schiffsreisen sieben Bremer Schiffer
zwischen Bremen und Bergen®). Auch 1648 sind sieben Bremer Schiffer
an der Bergenfahrt beteiligt. 1649 werden sechs genannt®?). In der Regel
finden zwei Reisen der Bergenfahrer pro Jahr statt. Zu mehr reicht die
Zeit kaum, da erst im spédten Friihjahr die Saison in Bergen einsetzt
und die Liegezeiten in Bergen vier Wochen betragen. Verbindungen
bestehen auch zwischen Bergen und Danzig: entweder in direkter Fahrt
oder aber im Dreiecksverkehr Bergen—Danzig—Bremen.

Beteiligung findet die Bremer Reederei auch am Verkehr mit Dront-
heim und Stavanger in Norwegen. Obwohl sich die Bergenfahrer-Ge-
sellschaft gegen diesen Handel wehrt, da sie ihn nicht kontrollieren
kann, finden immer wieder einzelne Abfertigungen bremischer Schiffe
statt; wegen der heimischen Widerstédnde z. T. in Frachtfahrt auf fremde
Rechnung®?).

Trotz fehlender statistischer Angaben tliber GréBe und Zusammen-
setzung der bremischen Handelsflotte und ihre Beteiligung an den
europdischen Verkehrsbereichen ldBt sich aus den vorhandenen Einzel-
angaben doch eine ungefahre Tendenz ablesen. Wihrend der dreiBiger
und frithen vierziger Jahre des 17. Jahrhunderts scheint die bremische
Handelsflotte ihren Bestand gegeniiber 1630 in etwa gewahrt wenn
nicht sogar zeitweise gesteigert zu haben. Der Dreifligjdhrige Krieg,
der sich zundchst gilinstig fiir Bremens Wirtschaft ausgewirkt hatte,
birgt in seinen Ergebnissen jedoch sichtbare Ansdtze zu einem be-
ginnenden Niedergang der bremischen Handelsflotte. Das wird sich in
den folgenden Jahrzehnten deutlich abzeichnen.

%) So 1648 (2 — R.11.p. 1. Bd. 1) und 1649 (2—R. 11. ee. 2. b. 2. [4]).

59) 7,2066—1.

) 2 —R.11.p. 1.Bd. 1.

1) So geht z. B. 1633 ein bremisches Schiff von Stavanger nach Calais (2 — R.
11.ee. 2. e. 2. [2]).
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1650 bis 1680

Die finfziger, sechziger und siebziger Jahre des 17. Jahrhunderts
sind geprédgt durch die groBen kriegerischen Auseinandersetzungen in
Mitteleuropa, die besonders zu einer Umschichtung der maritimen
Machtverhdltnisse in West- und Osteuropa fiithren. Drei englisch-
holldndische Seekriege (1.: 1652 bis 1654, 2.: 1664 bis 1667, 3.: 1672 bis
1674), der Krieg Frankreichs gegen die Trippelallianz aus Niederlanden,
England und Schweden (1667 bis 1668), der Krieg Frankreichs, Schwe-
dens und Englands gegen Holland und das Reich (1672 bis 1678) und die
schwedischen Expansionskriege im Ostseeraum unter Karl X. Gustav
(1654 bis 1660) gegen Moskau, Polen und Dédnemark beeintrachtigen
Seeschiffahrt und Fernhandel. Hinzu kommen die Auseinanderset-
zungen Bremens mit Oldenburg und dem Reich wegen des Elsflether
Zolls (1652 Reichsacht gegen Bremen) sowie die Kriege mit Schweden
um die Selbstdndigkeit der Stadt (1653 bis 1654 und 1666).

Zahlte die bremische Handelsflotte 1629/30 noch ca. 80 Seeschiffe mit
einer Gesamttragfdhigkeit von 2730 Last, so nennt das Tonnengeld-
register des Jahres 1655 nur noch 54 Schiffe®?). Die Tragfahigkeit der
Flotte diirfte somit unter 1800 Last gelegen haben. Fiir die Jahre 1658/59
besitzen wir genauere Zahlen. Das ,Vegesacker Haven-Bock", das
jdhrliche Listen der Bremer Seeschiffer beinhaltet, die den Vegesacker
Hafen anliefen und dort z. T. tiberwinterten, nennt 58 Schiffe mit ins-
gesamt 1835 Last®). Das ergibt eine durchschnittliche Tragfahigkeit von
32 Last pro Schiff. Die GroBe der Schiffe verteilte sich wie folgt: unter
20 Last 29 Schiffe, zwischen 20 und 50 Last 14 Schiffe, zwischen 50 und
100 Last 12 Schiffe, Uber 100 Last 3 Schiffe. Auch fiir die Jahre 1661 und
1663 ergibt sich Ahnliches. 1661 zdhlt die bremische Handelsflotte
52 Schiffe mit 1610 Last, 1663 56 Schiffe mit 1805 Last®4),

Beruhen alle diese Zahlen auf den Angaben des Vegesacker Hafen-
buchs, so erhalt man 1665 erstmals eine amtliche Liste des bremischen
Seeschiffbestandes. Im Verlauf des englisch-holldndischen Seekrieges
sendet der Bremer Rat der englischen Admiralitédt in London eine Auf-
stellung aller bremischen Seeschiffe, um so ihre Neutralitdt zu
sichern®). Ein Jahr spdter erneuert er die Liste.

) 2—P.9.c. A x.c

63) 2—P.13.a.25.d.

¢) 2—P.13.a.25.d.

8) 2 — R. 11. d. 1. Zwei vergessene Bremer Schiffer wurden spédter in London
nachgemeldet; vgl. 2— W. 9. k.
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1665 zdhlt die Bremer Handelsflotte 63 Seeschiffe mit einer Gesamt-
tragfdahigkeit von 2103 Last. Das ergibt eine durchschnittliche Trag-
fahigkeit von 33 Last pro Schiff, was dem Stand von 1658/59 entspricht.
Die Masse der bremischen Seeschiffe liegt groBenmdBig unter 50 Last,
tiber 50 Prozent sogar unter 30 Last. Vier Schiffe haben eine Tragfdhig-
keit von iber 100 Last. Interessant ist die Aufteilung der Schiffe nach
Schiffstypen, die hier erstmals genannt werden. Danach ergibt sich
folgende Zusammensetzung: 9 Fleuten, 6 Bojergalioten, 6 Klein-Bojer,
10 Galioten, 27 Schmackschiffe, 2 Kahgen, 1 Rahsegel.

Ein Jahr spater wird die Zahl der von Bremen aus zur See fahrenden
Schiffe mit 63 angegeben. Die Gesamttragfahigkeit berechnet sich auf
2596 Last. Das scheint auf den ersten Blick ein nicht unbeachtlicher
Zuwachs. Bei ndherem Betrachten findet sich jedoch, daB unter den
Bremer Schiffen auch vier Hollander und ein Schotte aufgefiihrt sind.
Die vier in Holland gebiirtigen Schiffer haben fiir einige Zeit das Bremer
Biirgerrecht erworben, verkehren nur zwischen Bremen und Holland,
wohnen auf ihren Schiffen und Gberwintern dort, wo sie einfrieren®).
Der Schotte Johan WilmBen stammt aus Dundy und fiihrt mit der
160 Last groBen Fleute ,Kaufmann von Bremen” das grofite in Bremen
beheimatete Schiff. Die Zahl der tatsdchlich bremischen Seeschiffe re-
duziert sich damit auf 58, die ihrer Tragfdhigkeit auf 2310 Last. AnlaB
zu dieser hier erstmals erkennbaren ,Ausweichschiffahrt” hatte der
zweite englisch-hollandische Seekrieg gegeben, dessen Risiken man
durch Ausweichen unter eine neutrale Flagge zu verringern suchte.
Auch Bremer Seeschiffe waren an dieser Ausflaggung beteiligt. 1665
und 1666 fahren Johan Eitzen und Dietrich Ratjens unter schwedischer
Flagge mit Stader Seepassen®). Seit dem englisch-schwedischen Han-
dels- und Seefahrtsvertrag von 1654 und der schwedischen Neutralitats-
erkldrung von 1665 gegeniiber Holland mubBte die schwedische Flagge
in der Nordsee als besonders sicher gelten. Sie zu erhalten, war nicht
sonderlich schwer. Man suchte sich in Stade einen oder mehrere Mit-
reeder, nominelle Strohménner oder tatsdchliche Beteiligte, und ver-
sprach nach Stade zu ziehen, was dann in der Regel unterblieb. Auf das
Problem wird in spédteren Jahrzehnten noch zurtickzukommen sein.

66) Bereits 1659 protestierten die Bremer Seeschiffer dagegen, daB sich fiinf
namentlich bekannte Holldnder das Neustadtsbiirgerrecht ,erschlichen”
hatten und nun unter bremischer Flagge in der Bort auf Amsterdam fuhren
(2—R.11.c.6.).

67) 1665 filhrt Johan Eitzen die Galiot ,St. Johan” (40 L) unter schwedischer
Flagge (Claus Tiedemann, a. a. O., S. 104, Nr. 27); 1666 auBer ihm Dietrich
Ratjens die ,Gerechtigkeit” (80 L) (S. 107, Nr. 39). Auch 1667 werden beide
genannt,
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1665 verfligt Bremen somit tiber 64 Seeschiffe mit 2143 Last, 1666 iiber
60 Seeschiffe mit 2430 Last. Der Riickgang wird seekriegsbedingt zu
erkldaren sein. Doch darf man nicht die spezielle Situation des Jahres
1666 tibersehen, in der Bremen alle finanziellen Kréfte zur Verteidigung
der Stadt gegen die Schweden aufwenden und so mancher Schiffsneubau
oder -ankauf zuriickgestellt werden mubte.

Im weiteren Verlauf der sechziger Jahre scheint sich die Bremer
Handelsflotte auf diesem Stand gehalten zu haben. 1669 ergeben sich
aus dem Vegesacker Hafenbuch ca. 58 Schiffe mit 2041 Last Tragfahig-
keit. 1670 sind es 56 Schiffe mit 2120 Last. Weiterhin fdahrt Johan Eitzen
unter schwedischer Flagge. 1669 fiihrt er die 30 Last groBe ,St. Johan”
in die Ostsee, geht im folgenden Jahr mit der 70 Last groB8en ,Burg von
Stade" wiederum in die Ostsee und verliert 1671 dieses Schiff in
Schardam. Mit dem Neubau ,Kd6nig Carl von Schweden”, 110 Last groB
und mit 8 Stiicken bewaffnet, nimmt Johan Eitzen 1671 Fracht von
Hamburg nach Le Havre, segelt von dort mit einer Schiffsladung Korn
nach Cadiz, Genua und Livorno und wird von Livorno und Alicante
kommend 1672 in Lieth aufgebracht, bald aber wieder freigelassen®).
Danach verlaBt Johan Eitzen Stade und fiihrt seit 1673 wieder ein Schiff
unter bremischer Flagge.

Aus dem Jahre 1672 liegt eine weitere amtliche Liste der bremischen
Seeschiffe vor®).

Diese ermoglicht neben einer Erfassung der bremischen Handelsflotte
auch einen Vergleich mit der GroBe anderer europaischer Handels-
flotten um die gleiche Zeit.

1672 verfiigt Bremen iiber 59 Seeschiffe mit einer Gesamttragfahig-
keit von 2652 Last. 11 dieser Schiffe sind Fleuten (zwischen 70 und
125 Last, in der Regel um 100 Last), 18 Bojergalioten (zwischen 35 und
70 Last, in der Regel um 50 Last), 5 Bojer (zwischen 30 und 40 Last),
4 Galioten (zwischen 35 und 60 Last, in der Regel um 50 Last), 3 Schuten
(zwischen 10 und 20 Last), 1 BiiBe (22 Last), 15 Schmadcken (zwischen
16 und 30 Last, in der Regel um 20 Last) und 2 Kahgen (10 Last). Das
ergibt mit durchschnittlich 45 Last eine liberraschende GréBe der bre-
mischen Seeschiffe. Der dritte Seekrieg zwischen England und Holland
hatte Bremen als neutraler Stadt die Mdglichkeit gegeben, beide Par-
teien mit Lebensmitteln und Kriegsbedarf zu versorgen. Die bremische
Akzise, Mafstab fiir die Wirtschaftslage der Stadt, erreicht 1673 mit

%) Claus Tiedemann, a. a. O., S. 113, 117. Von Lieth/Schottland war Eitzen nach
Bordeaux gesegelt und von dort 1673 mit einer Ladung Wein und Brannt-
wein an die Weser zuriickgekehrt.

) 2—R.11.d. 1.
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84 450 Reichstalern ihren absoluten Hoéhepunkt im 17. Jahrhundert.
Ex- und Importhandel benotigen in wirtschaftlichen Bliitezeiten ver-
mehrten Schiffsraum. Der Bedarf 1aBt sich aus der gesteigerten Gesamt-
tragfahigkeit der Handelsflotte von 1672 erkennen.

Aber was galten diese Zahlen im internationalen Vergleich? Aus
Hamburg ist eine der bremischen dhnliche Schiffsliste des Jahres 1672
bekannt?). Danach verfiigte Hamburg iiber 277 Seeschiffe (von 10 Last
GroBe aufwarts) mit einer Gesamttragfahigkeit von 21 258 Last und
einer durchschnittlichen Gré8e von 76 Last pro Schiff. Allein 111 Schiffe
zahlten iiber 100 Last und nur 43 unter 30 Last.

Walther Vogel schatzt die GroBe der Emdener Handelsflotte um 1670
auf ca. 4000 Last, die der Liibecker Flotte auf ca. 9000 Last™). Bei einer
Gesamtschdatzung des niederldndischen Seeschiffbestandes kommt er
um 1670 auf ca. 3510 Schiffe mit insgesamt 284 000 Last™).

Das sind GréBenordnungen, gegeniiber denen sich die Bremer Han-
delsflotte des 17. Jahrhunderts eher bescheiden ausnimmt.

1673 steht die bremische Reederei auf einem vorldufigen Héhepunkt.
Eine Liste der bremischen Seeschiffe’) dieses Jahres nennt 66 Einheiten
mit zusammen 3099 Last.

Der Friede des Jahres 1675 zwischen England und Holland leitet
einen radikalen Riickgang des bremischen Handels ein. Die Einnahmen
der Akzise fallen von 84 450 Reichstalern des Jahres 1673 auf 25 450
Reichstaler zurlick™). Die kriegerischen Auseinandersetzungen zwi-
schen Schweden und dem Reich wéhrend der Jahre 1675/76 an der
Unterweser (Wegnahme von Burg und Karlsburg) stéren den bre-
mischen Kiistenhandel erheblich. Der Seekrieg einer franzésisch-schwe-
disch-englischen Allianz gegen Holland und das Reich (1678) tut ein
tibriges. Die bremischen Sunddurchfahrten gehen zuriick und horen
1678 voriibergehend véllig auf.

1675 verfiigt Bremen noch iiber 63 Seeschiffe mit insgesamt 2844 Last.
1678 sind es nur noch 51 Schiffe mit 1918 Last und 1679 52 Schiffe mit

70) E. Baasch, Ein Verzeichnis der Hamburger Kauffahrteiflotte vom Jahre 1672,
Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte, Bd. XV, 1910, S. 41 {f.

) 'W.Vogel, a. a. O., S.301.

72) 'W. Vogel, a.a. O,, S. 319.

) 2 —R.11.d. 1.; vgl. fiir Hamburg: Pierre Jeannin, Zur Geschichte der Ham-
burger Handelsflotte am Ende des 17. Jahrhunderts — Eine Schiffsliste von
1674, in Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte, Bd. 57, 1971,
S. 67—82. Die GroBe der hamburgischen Handelsflotte betrdgt nun 309
Schiffe mit einer Gesamttragfdhigkeit von 23 822 Last.

74) H.J.von Witzendorff, a. a. 0., S. 131.
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2018 Last. 1680 hat die Entwicklung der bremischen Reederei mit 42 See-
schiffen und 1868 Last Gesamttragféhigkeit ihren Tiefpunkt erreicht™).

Der Einbruch war bereits 1676 erfolgt. Fiir das Jahr 1677 melden die
Bodmereirechnungen des Hauses Seefahrt den Verlust von 20 Bremer
Schiffen, 1678 den von weiteren sieben’). Wie die Tonnen- und Baken-
bicher zeigen, konnen diese Verluste durch Kdufe oder Neubauten
nicht ausgeglichen werden. Tatsachlich verliert die bremische Handels-
flotte zwischen 1675 und 1678 ca. 900 Last, was ungefdahr 20 Schiffen,
d. h. einem Drittel ihres Bestandes, entspricht.

Der tatsachliche Verlust fir die bremische Handelsflotte ist um so
groBer, als seit 1674 die groBen Schiffe mit einer Tragfdahigkeit liber
100 Last in der Gronlandfahrt eingesetzt sind, d. h. Walfang betreiben,
und damit fiir das reine Seefrachtgeschaft ausfallen.

Von den 1679 genannten 52 bremischen Seeschiffen stehen fiinf Schiffe
mit insgesamt 540 Last im Dienst der ,Groénldndischen Compagnie”.
Damit reduziert sich die Gesamttonnage der fiir die Frachtschiffahrt zur
Verfligung stehenden Bremer Seeschiffe auf ganze 1478 Last.

Wichtigste Quelle fiir die Erfassung von Einsatz und Verkehrs-
bereich der bremischen Handelsflotte zwischen 1650 und 1680 sind die
Elsflether Zollregister. Eine wirtschaftsgeschichtliche Deutung und Aus-
wertung hat Manfred Richter 1967 unternommen, sich im wesentlichen
jedoch auf das Register des Jahres 1658 beschrankt”). Brauchbare Zoll-
register liegen im Staatsarchiv Oldenburg fiir die Jahre 1658 und 1664
sowie fiir die Halbjahre 1676 (1. Juli bis 31. Dezember) und 1679 (1. Ja-
nuar bis 30. Juni) vor?). Sie enthalten im Prinzip Heimathafen des
Schiffes, Herkunft und Bestimmung desselben sowie transportierte
Waren. Die tatsachlich von den Zollschreibern aufgenommenen An-
gaben sind jedoch recht unterschiedlich. Tatsachlich sind von allen die
Zollstdtte passierenden Schiffen nicht viel mehr als 50 bis 60 Prozent
der Angaben bekannt. Was vorliegt geniigt jedoch, um zu relativ ge-
sicherten statistischen Aussagen iliber den Verkehr der bremischen
Handelsflotte zu gelangen.

Die Zollstelle in Elsfleth passierten im Jahre 1658 7100 Schiffe. Von

%) Alle Zahlen nach dem Elterleute Rechnungsbuch iiber die Einnahmen des
Tonnengelds; vgl. Anm. 10.

76) K. H. Schwebel, ,Haus Seefahrt”, Bremen 1947, S. 30.

") Manfred Richter, Die Anfdnge des Elsflether Weserzolles, Beitrdge zur Ge-
schichte von Schiffahrt und Wirtschaft der Unterweser im 17. Jahrhundert,
Oldenburger Forschungen, Bd. 17, Oldenburg 1967,

%) Staatsarchiv Oldenburg 20, D 5 (1658)/ D 10 (1664)/ D 20 (1676) und D 21
(1679).
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3363 Schiffen konnte entweder der Herkunftsort oder Bestimmungsort
nicht festgestellt werden. Von den librigen Schiffen waren am Verkehr
mit

Holland . . . . . 328 Schiffe, Elbe . . . . . . . 58Schiffe
Unterweser . . . . 367 Schiffe, und

Ostfriesland, Jade . 124 Schiffe, Ubersee™) . . . . 100 Schiffe
beteiligt.

Die Schiffszahlen allein sagen jedoch noch nichts iiber die tatsdch-
lichen Schwergewichte des Unterweserverkehrs aus®). Setzt man ein-
mal vorsichtig die Zahl der Schiffe in Relation zu den fiir 1630 in den
einzelnen Verkehrsbereichen festgestellten DurchschnittsgroBen der
Schiffe, so kommt man zu folgenden Ergebnissen:

Holland . . . . .. . ... .4+ .+.. .. .5552Last = 424Prozent
Unterweser . . . . . . . . . . . . . . .2018Last = 154 Prozent
Ostfriesland, Jade . . . . . . . . . . . . 806Last= 6,1 Prozent
Elbe . ... ... .. ... ... ... 69 Last= 53Prozent
Ubersee . . . . . . . .4000 Last = 30,6 Prozent

D. h., auch 1658 liegt das Schwergewicht des Unterweserverkehrs in
der Hollandfahrt. Dieses Ergebnis wird um so deutlicher, wenn man
sieht, daB die nichtidentifizierbaren Schiffe nach Ladung und Schiffer-
name ebenfalls groBtenteils der Hollandfahrt zugerechnet werden
miussen.

Dementsprechend verteilt sich das Bild der festgestellten Heimat-
hafen der 1658 Elsfleth passierenden Schiffe. Von 2876 identifizierten
Schiffen hatten als Heimathafen

Holland . . . . . 1026 Schiffe, Ostfriesland, Jade . 392 Schiffe,
Bremen . . . . . 551 Schiffe, Elbe . « . . . . 848Schiffe,
Unterweser . . . 820 Schiffe, Ubersee . . . . . 3 Schiffe.

ZahlenmdBig ergdbe das eine bremische Beteiligung von ca. 19 Pro-
zent am Unterweserverkehr. Richtiger wére aber auch hier eine Berech-
nung nach eingesetzter Tonnage. Legt man erneut die Zahlen von 1630
zugrunde bzw. flir Bremen die fiir das Jahr 1658 ermittelte Durch-
schnittsgrofe, so ergibt sich:

Eingesetzte hollandische Tonnage . . . . 11286 Last = 36,3 Prozent
Eingesetzte bremische Tonnage . . . . . 11020 Last = 35,8 Prozent
Eingesetzte Unterweser-Tonnage . . . . . 4100 Last = 13,3 Prozent
Eingesetzte ostfriesische Tonnage . . . . 3528 Last = 11,1 Prozent
Eingesetzte elbische Tonnage . . . . . . 840Last = 2,8 Prozent

) Mit ,Ubersee” ist hier der europédische, iiberseeische Fernhandel gemeint.
80) M. Richter, a. a. O., S. 74—78, trifft seine statistischen Aussagen allein auf-
grund der Schiffszahlen. So kommt er zu keinen exakten Relationen.
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D. h., tonnageméBig liegen Hollands und Bremens Handelsflotten im
Unterweserverkehr gleichauf. Berticksichtigt man jedoch die nichtiden-
tifizierten Schiffe, so verzeichnet das Zollregister fiir 1658 ein holldn-
disches Ubergewicht. Dies diirfte um so grofer gewesen sein, als grofie
Teile der bremischen Flotte, wie noch zu zeigen sein wird, im {iber-
seeischen Verkehr (Fernhandel) eingesetzt waren. Im direkten Handel
zwischen Bremen bzw. der Unterweser und Holland dominierten also
weiterhin die niederldandischen Schiffe®!).

Wo war jedoch die bremische Tonnage 1658 eingesetzt?

1. Bestimmung der bremischen Schiffe

Holland

Amsterdkam . . . . . .84 Groningen .

Enkhuizen . . . . . . . 1 Vlissingen .

Dokkum .

Elbe

Hamburg . : « . .« « .22

Unterweser

Oldenburg . . 18 Wremen . . . . . . .12
Geeste 9 Dedesdorf 1
Ellwiirden 1 Burhave . 9
Atens 2 Waddens 1
Dorum ; 2 Lehe 8
Weddewarden 3 Hammelwarden h
Rodenkirchen . . 8 Kaseburg 1
Land Wursten . .11 Abbehausen 3
Brake . 2 Ellenserdamm . 1
Blexen 1 Butjading 2

81) So klagen 1659 die bremischen Seeschiffer vor dem Bremer Rat ,da fiirhin
sowohl die Amelanders und Friesen, als auch verschiedene andere frembde
Schiffer jahrliches hauffenweise anhero kommen"“. Das holldndische Uber-
gewicht erkldrt sich z. T. daher, daB den Bremer Kaufleuten die Befrachtung
der bremischen Schiffe mit einer Gréfe von knapp unter 20 Last, meist
aber dariiber, fiir den Unterweser- und Hollandverkehr zu unbequem war
(2—R.11.b.5.).
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Ostiriesland, Jade
Emden

Hooksiel
Funnixsiel .
Kniephausersiel .
Bensersiel .

Ubersee
Rouen
Nantes
Calais
Bergen
Hitland .
London .

Holland
Amsterdam .
Enkhuizen .

Elbe
Hamburg

Unterweser
Oldenburg .
Geeste
Ellwiirden .
Atens. N
Rodenkirchen .
Land Wursten .
Brake .
Wremen .
Burhave .

Ostfiriesland, Jade
Emden

Hooksiel
Funnixsiel .
Kniephausersiel .
Bensersiel .
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Horumersiel
Jever .
Friesland
Neues Tief .
Varel .

Hull
Newcastle .
Cheese
Gotland .
Sund .

2. Herkunft der bremischen Schifie

Groningen .

Lehe .
Kaseburg
Wurthfleth .
Abbehausen

Ellenserdamm .

Blexen
Tettens
Stollham
Langwarden

Jever .

Jade
Friesland
Neues Tief .
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Ubersee

Rouen 1 Newcastle . o o own ow 2
Nantes 1 Schottland . . . . . . .11
Bergen . . . . . . 7 Visby . 1
.Oesterife”/Norwegen 1 Rostock . 1
Hitland . 2 Koénigsberg . 1
London . 4 Archangelsk 3
An bremischen Schiffen verkehrten demnach 1658 nach

Holland . . . . . . . 154 Schiffe, d. h. ca. 2595 Last = 33 Prozent
Unterweser . . . . . 149 Schiffe,d. h.ca. 745Last = 9,4 Prozent
Ostfriesland . . . . . 79 Schiffe,d. h.ca. 711 Last = 9 Prozent
Elbe .. .. . . . . 458Schiffe,d. h.ca. 450 Last = 5,7 Prozent
Ubersee . . . . . . . 74 Schiffe, d. h. ca. 3375 Last®) = 42,8 Prozent

Vergleicht man diese Zahlen mit denen des Jahres 1630, so kann man
eine gewisse Konstanz feststellen. Bremens Einsatz in der iibersee-
ischen Fahrt wie in der Fahrt auf Holland ist prozentual gleich geblie-
ben. Verschiebungen gibt es innerhalb der iiberseeischen Fahrt durch
Riickgang des Ostseehandels und Zunahme der England- und Schott-
landfahrt. Deutlich der Ausfall des Verkehrs mit Schleswig-Holstein.

Die 1658 gewonnenen Ergebnisse lassen sich in den folgenden Jahren
in etwa bestédtigen. 1660 verzeichnet ein bremisches Convoyerechnungs-
buch®) 759 Schiffsankiinfte in Bremen. Convoyegeld war eine Abgabe,
die die Stadt von allen Schiffen auf der Weser erhob und deren Ertrag
zur Bestreitung der Kosten fiir den Schutz und den Ausbau des Stroms
verwandt wurde®). Einzelne wichtige Handelsartikel waren von der
Zahlung des Convoyegeldes befreit. Die Zahlen der Schiffsankiinfte
werden demnach nicht genau mit den tatsdchlichen Verkehrszahlen
libereinstimmen, doch geben sie ungefdhre Orientierungsdaten. Das
Vegesacker Hafenbuch nennt fiir das gleiche Jahr 1660 159 Reisen, d. h.
Ankiinfte, bremischer Schiffer. Das ergibt von der Schiffszahl her eine
20,9prozentige Beteiligung Bremens am Verkehr auf der Unterweser.

82) Zugrunde liegen die durchschnittlichen Schiffsgr6fen des Jahres 1630, fiir
den Uberseeverkehr wurde aus Angaben des Jahres 1679 ein Durchschnitt
von ca. 43 Last pro Schiff errechnet.

83) 2 — R, 10. aa. 7. b. 2. Bd. 6; das Convoyerechnungsbuch nennt nur die Na-
men der Schiffer, nicht jedoch den Herkunftsort des Schiffes. Dieser mubB aus
der Zusammensetzung der Ladung erschlossen werden.

8) Ernst Baasch, Hamburgs Convoyschiffahrt und Convoywesen, Hamburg
1896, S. 393.
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1661 stehen 774 im Convoyerechnungsbuch verzeichneten Schiffsein-
gdngen®) 182 Ankiinfte bremischer Schiffe gegeniiber. Die Beteiligung
der bremischen Reederei am Unterweserverkehr betrdgt danach fiir
dieses Jahr 23,5 Prozent. In diesem Jahr machten

7 Schiffe . . . . . 1Reise 12 Schiffe . . . . . 5Reisen

14 Schiffe . . . . . 2Reisen 3 Schiffe . . . . . 6Reisen
9 Schiffe . . . . . 3Reisen 1Schiff . . . . . 7Reisen
6 Schiffe . . . . . 4Reisen

Nur eine Reise pro Jahr machten die Archangelskfahrer, die in der
Regel im Eismeer tiberwintern muBten. Auch in die 6stliche Ostsee fuhr
man mitunter nur einmal pro Jahr, Zwei bis drei Reisen waren dagegen
nach England, Schottland, Norwegen, Frankreich, Hitland und in die
Ostsee bis etwa Danzig moglich. Mehr als drei Reisen finden sich nur
im Verkehr mit Holland, sicher mufl man jedoch dazu auch den Verkehr
mit Hamburg zdahlen.

Genaue Zahlen uber den Unterweserverkehr liegen aus dem Els-
flether Zollregister wieder fiir das Jahr 1664 vor®), doch sollen hier nur
die Verkehrsbereiche der bremischen Handelsflotte interessieren.

1664 werden auf der Unterweser 704 bremische Schiffe gezahlt. Bei
93 von ihnen ladBt sich Herkunfts- oder Bestimmungsort nicht feststellen.
Von den iibrigen verkehrten mit

Holland . . . . . . . . . . . . . . « « « . + . . . .1058Sciffe
Amsterdam . . . . 83 Schiffe Rotterdam . . . . 4 Schiffe
Enkhuizen . . . . 15 Schiffe Antwerpen . . . . 3Schiffe
Ostiriesland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .38Sciffe
Emden. . . . . . 3Sdiffe Steinhausen . . . . 14 Schiffe
Hooksiel . . . . . 2 Schiffe Ellenserdamm . . . 6 Schiffe
Jever . . . . . . 1Schiff Funnixsiel . . . . 1 Schiff
Varel . . . . . . 11 Schiffe

Elbe, Schleswig-Holstein . . . . . . . . . . . . . . . .27Sdiffe
Hamburg . . . . . 26 Schiffe Tonning . . . . . 1Sciff

%) 2—R.10.aa.7.b. 2. Bd. 7.
86) StA Oldenburg 20 D 10.
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Unterweser . 350 Schiffe
Oldenburg . 77 Schiffe Offenwarden 3 Schiffe
Geeste . . 11 Schiffe Lehe ; 5 Schiffe
Ellwiirden 2 Schiffe Hammelwarden . 18 Schiffe
Atens . 7 Schiffe Abbehausen . . 12 Schiffe
Dorum . .o 4 Schiffe Késeburg . 3 Schiffe
Weddewarden . . 2 Schiffe Wurthfleth . 3 Schiffe
Rodenkirchen . 16 Schiffe Blexen . . 10 Schiffe
Wursten . . 58 Schiffe Golzwarden . 1 Schiff
Brake . . 19 Schiffe Rade 2 Schiffe
Wremen . . 48 Schiffe Tettens 4 Schiffe
Burhave . 13 Schiffe Butjading . 4 Schiffe
Langwarden . 2 Schiffe Kl. Weser. . 6 Schiffe
Waddens . 5 Schiffe Neues Tief . 14 Schiffe
Sandstedt . 1 Schiff

Ubersee . 101 Schiffe
Danzig . 1 Schiff London . 29 Schiffe
Archangelsk . 3 Schiffe Frankreich®) 7 Schiffe
Riga 7 Schiffe Hitland 7 Schiffe
Libau 2 Schiffe Bergen . . 13 Schiffe
Gotland . 7 Schiffe Christiansand 1 Schiff
Schottland . 21 Schiffe Westerwick/Schweden 3 Schiffe

Die Zahlen machen eins deutlich, den Riickgang des bremischen Han-
dels mit Holland und das starke Aufkommen des Verkehrs mit England
und Schottland, wobei beide insofern zusammenhingen, als die bre-
mischen Schiffe oftmals von London nach Schottland gingen und von
dort mit Salz und Teer an die Weser zuriickkehrten®¥). Bremen parti-
zipierte zweifelsohne wdahrend der sechziger Jahre als neutrale Stadt
am zweiten Seekrieg zwischen Holland und England. Die Liberalisie-
rung der Navigationsakte forderte den bremischen Export nach London.

87 Angelaufen wurden in Frankreich die Héfen von Bordeaux, La Rochelle,
St-Martin und Rouen.

8%) Das wird deutlich, wenn man die Abgédnge und Ankiinfte miteinander ver-
gleicht:
London von: 9
Schottland von: 14

nach: 20
nach: 7.
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Zwar wurde Bremen die Einfuhr hollandischer Waren in England unter-
sagt, doch waren diese von Bremen aus stets ins Binnenland oder in
die Ostsee, nicht aber nach England gehandelt worden.

Der Verkehr ,liberseeischer” Flaggen in Bremen ist noch unbe-
deutend. 1664 kommt ein Windauer Schiffer aus Windau und geht
dorthin zuriick. Am 10. Mérz 1664 segelt Guillaume Susanna aus
Plymouth von Bremen nach ,die Eilanden von Barbados” mit 310 Halb-
faB Mumme (Braunschweiger Bier).

Die Aufwartsentwicklung der bremischen Reederei, die zahlenmé&Big,
wie bereits geschildert, 1673 einen Hohepunkt erreicht hatte, bricht
1676 ab. Ein neuerlicher Seekrieg zwischen England und Holland, in
den nun auch Bremen und das Reich hereingezogen werden, sowie die
militarischen Auseinandersetzungen zwischen Schweden und dem
Reich an der Unterweser spiegeln sich deutlich im Riickgang der bre-
mischen Reederei in fast allen Verkehrsbereichen wider. Einen Aus-
schnitt bietet das fiir die Monate Juli bis Dezember 1676 iiberlieferte
Register des Elsflether Weserzolls®). Danach verkehrten im zweiten
Halbjahr 1676 mit

Holland . . . . . . . . ... ... . ... ... . .35Sciffe
Amsterdam . . . . 31 Schiffe Serdam . . . . . 1Schiff
Enkhuizen . . . . 1 Schiff Holland . . . . . 2Schiffe
Elbe, Schleswig-Holstein . . . . . . . . . . . . . . . .12Schiffe
Hamburg . . . . . 10 Sciffe Husum. . . . . . 2Schiffe
Ubersee . . . . . . . . .. . ... . ... ... ..22Schiffe
Bordeaux . . . . . 2 Schiffe Bergen. . . . . . 14 Schiffe
Hitland . . . . . 5 Sciffe London . . . . . 1Schiff

Vergleicht man diese Zahlen, auch wenn sie nur fiir ein Halbjahr
gelten, mit den Zahlen von 1664, so wird der Riickgang der bremischen
Reederei am iiberseeischen Verkehr iiberdeutlich. Den fehlenden Trans-
portraum ersetzten z. T. fremde Schiffer, die nun in gréBerer Zahl in

89) StA Oldenburg 20 D 20.

122



Bremen auftauchen. Das Zollregister nennt fiir das zweite Halbjahr 1676
zehn fremde Schiffer im Verkehr von und nach Bremen: aus London
sieben, Libau einer, Riga einer und Bordeaux einer. Hinzu kommt, daB
nun der Transport des schottischen Salzes, an dem 1664 21 Bremer
Schiffe beteiligt gewesen waren, v6llig an Schotten und Englénder fallt.
Von acht mit schottischem Salz in Bremen ankommenden Schiffen ist
1676 nur eines bremisch??),

Ein Teil der bremischen Seeschiffe hat sich seit 1674 aus der Fracht-
fahrt zuriickgezogen. Seit der Grindung der ,Gronldndischen Com-
pagnie” finden jahrlich mehrere bremische Schiffer mit grofen, im
Schnitt 110 Last tragenden Schiffen im Walfang Verwendung®). Nach-
dem 1674 bereits vier Schiffe nach Gronland ausgesandt worden waren,
gingen 1676 nach Griindung einer zweiten ,Grénldndischen Com-
pagnie” sechs Schiffe von insgesamt 645 Last auf Gronlandfahrt®).

Neben dem Verkehr mit England und Schottland litt besonders die
bremische Ostseefahrt. Ludwig Beutin verzeichnet nach den Sundzoll-
listen fiir 1676 nur noch neun Durchfahrten bremischer Schiffe?). Im
Jahre vorher waren allein fiinf bremische Schiffe durch die ddnische Re-
gierung in Kopenhagen arretiert worden und hatten als verloren zu
gelten?®).

Unbeschadet dagegen iiberstand offensichtlich die Bremer Bergen-
fahrt die Krisenjahre. Spektakuldare Riickgange sind in den Verkehrs-

) 2 — P. 2. m. 6. b. 1. b. 2. a. Schlachterechnungsbuch; das schottische Salz
wurde im 17. Jahrhundert einer besonderen Abgabe an der Schlachte unter-
worfen.

) Vgl. zur bremischen Gronlandfahrt: Hans-Rudolf Meyer, Die bremische
Gronlandfahrt, in: Brem. Jb., Bd. 50, 1965, S. 221—286.

92) Das Elsflether Zollregister (StA Oldenburg 20 D 20) vermerkt: ,Nach fol-
gende Schiffers sind in diesem Jahre nach Gronland gewesen undt haben
mitgebracht und verzolt als folget:

Hinrich Kohte (100 Last) 550 Quardele Speck,
Harmen Linneman (105 Last) 100 Quardele Speck,
Jobst Blasius (110 Last) 40 Quardele Specdk,
Hinrich Liirssen (110 Last) 140 Quardele Spedk,
Hinrich Bringkman (110 Last) 300 Quardele Specdk,
Dittmer Eggers (110 Last) 100 Quardele Speck.”

¥) L. Beutin, a. a. O., S. 360.

94) Reklamiert wurden 1675 bei der ddnischen Regierung: ein Schiff mit Roggen
von Reval nach Hamburg, ein Schiff von Riga mit Klappholz, ein Schiff von
Riga mit Roggen nach Holland, ein Schiff von Danzig mit Roggen zur Weser
und ein Schiff mit Teer von Stockholm kommend; 2—R. 11. ee. 2. a.

123



zahlen®) zwischen Bremen und Bergen nicht zu erkennen, auch wenn
deutlich wird, daB die Bergenfahrt fiir Bremen ldngst nicht mehr die
Bedeutung der ersten Haélfte des 17. Jahrhunderts besitzt.

1679 hat sich die Situation fiir die bremische Reederei nicht verandert.
Sie verfiugt in diesem Jahr liber 52 Seeschiffe mit einer Gesamttrag-
fahigkeit von 2018 Last. Davon stehen wiederum fiinf Schiffe mit 540
Last in der Grénlandfahrt. Dem bremischen Im- und Exporthandel bleibt
somit nur noch ein Frachtraumangebot von 1478 Last und 47 Schiffen.
Das Register des Elsflether Weserzolls, das fiir die Monate Januar bis
Juni 1679 vorliegt®), ermoglicht einen Uberblick iiber den Einsatz die-
ser Schiffe.

Zwischen dem 1. Januar und dem 30. Juni 1679 verkehrten mit

Holland: .. s o o 5 5 v 55 5 0 3 5 5 8 & o = o o 20Schiffe
Amsterdam . . . . 24 Schiffe Harlingen . . . . 1 Schiff
Enkhuizen . . . . 1 Schiff
Elbe . . . . . ... .. ... ... .. ....... 8Sciffe
Hamburg . . . . . 8 Schiffe

%) Eine Aufstellung der Bremer Convoye nennt von 1665 bis 1702 die Zahlen
aller zwischen Bremen und Bergen verkehrenden Bremer Schiffe (2 — R. 10.
aa. 5.). Danach segelten von Bremen nach Bergen:

1665: 7 Schiffe 1678: 10 Schiffe 1691: 9 Schiffe
1666: 3 Schiffe 1679: 9 Schiffe 1692: 6 Schiffe
1667: 9 Schiffe 1680: 6 Schiffe 1693: 9 Schiffe
1668: 9 Schiffe 1681: 9 Schiffe 1694: 5 Schiffe
1669: 9 Schiffe 1682: 10 Schiffe 1695: 10 Schiffe
1670: 4 Schiffe 1683: 11 Schiffe 1696: 10 Schiffe
1671: 9 Schiffe 1684: 8 Schiffe 1697: 7 Schiffe
1672: 10 Schiffe 1685: 6 Schiffe 1698: 8 Schiffe
1673: 7 Schiffe 1686: 7 Schiffe 1699: 7 Schiffe
1674: 8 Schiffe 1687: 10 Schiffe 1700: 7 Schiffe
1675: 8 Schiffe 1688: 8 Schiffe 1701: 9 Schiffe
1676: 8 Schiffe 1689: 4 Schiffe 1702: 8 Schiffe
1677: 13 Schiffe 1690: 6 Schiffe

) StA Oldenburg 20 D 21.
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Ubersee . . . . . . . . « . . . . e e e e e e . . . 32 Schiffe

Danzig. . . . . . J5Saiffe Irland . . . . . . 1Schiff
Archangelsk . . . . 1 Schiff Gotland . . . . . 1 Schiff
Libau . . . . . . 1 Schiff Hitland . . . . . 2 Sdiffe
Schottland . . . . 4 Schiffe Frankreich (Rouen,

London . . . . . 13 Schiffe Bordeaux, Nantes) . 4 Schiffe

An Bremer ,Tonnage” war eingesetzt in diesen Verkehrsbereichen:

Holland . . . ... . . . . . . . . 320Last = 12,3 Last pro Schiff
Hamburg . . . . . . . . . . . . . 120Last =15 Last pro Schiff
Ubersee . . . . . « -« + « « « + « «1312Last = 41 Last pro Schiff
Danzig . . . . . . . . . . . . 239Last= 475 Last pro Schiff
Archangelsk . . . . . . . . . . 75Last =75 LastproSchiff
Libau . . . . . .« « « .+« ... 44Last =44 Last pro Schiff
Irland . . . ... .. ...+ 32Last=32 LastproSdiff
Gotland . . .. . . . .. . . . 40Last= 40 Last pro Schiff
Frankreich . . . . . . . . . . . 149 Last = 37,3 Last pro Schiff
Schottland . . . . . . . . . . . 214 Last = 53,3 Last pro Schiff
London . ... ... ... . . 478Last = 36,7 Last pro Schiff

Wie schon 1676, so muBte auch 1679 fehlender Frachtraum durch In-
anspruchnahme fremder Schiffe ausgeglichen werden.

Im ersten Halbjahr 1679 verkehrten so zwischen:
Bremen und London sieben Londoner Schiffer,
Bremen und Schottland zwei schottische Schiffer,
Bremen und Libau ein Liibecker Schiffer,
Bremen und Danzig ein Danziger Schiffer und
Bremen und Frankreich ein Liibecker Schiffer.

Im Verlauf des ganzen Jahres liefen jedoch vier englische Schiffe mit
schottischem Salz Bremen an, 1678 waren es sogar vierzehn gewesen?).

Vergleicht man die wahrend der Monate Juni bis August 1630 im
Verkehr mit Holland, Hamburg und Ubersee eingesetzten 3367 Last
mit den von Januar bis Juni 1679 eingesetzten 1752 Last, so wird
plastisch, wie sehr Bremens Reederei im europdischen Seeverkehr an
Bedeutung verloren hatte. (Bremens Anteil am Hollandverkehr war
von 1271 Last des Jahres 1630 auf 320 Last im Jahre 1679 zuriickge-
gangen.)

) 2—P.2.m.6.b.1.b. 2. a.
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1680 bis 1702

In den letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts beginnen die
GroéBenzahlen der bremischen Handelsflotte wieder langsam aber stetig
zu steigen. 1685 verfiigt Bremen liber ca. 52 Seeschiffe mit einer Ge-
samttragfahigkeit von 2289 Last®); davon sind sechs Schiffe Grénland-
fahrer mit einer Tragfahigkeit von 620 Last.

1693 verzeichnet das Tonnengeldregister 46 Schiffe mit 2533 Last
Tragfdhigkeit. Zwolf Schiffe sind in der Groénlandfahrt eingesetzt.
Damit stehen nur 1253 Last Frachtraum fiir den Seeverkehr zur Ver-
figung. Offensichtlich wird der bremische Seeverkehr durch die seit
1689 anhaltenden kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Frank-
reich und einer aus England, Holland, Spanien und dem Reich bestehen-
den Allianz stark beeintrachtigt?). Schweden bleibt in diesem letzten
der grofen Seekriege des 17. Jahrhunderts neutral. So kann es nicht
verwundern, daB seit 1691 bremische Seeschiffer in immer gréBerem
Ausmale nach Stade ausweichen, um dort ihre Schiffe unter schwe-
dische Flagge zu bringen. 1691 begegnen fiinf, 1692 bereits 15 bremi-
sche Schiffe mit schwedischen Seepdssen im Verkehr mit England,
Schottland, der Iberischen Halbinsel und der Ostsee!®?), 1693 erreichen
die ,Ausflaggungen” ihren Hohepunkt. 21 bremische Seeschiffer er-
halten in diesem Jahre schwedische Seepdsse. Besonders die England-
fahrer weichen wegen der Bedrohung durch franzosische Kaper unter
die schwedische Flagge aus. Wenn notig und moglich, nehmen sie
jedoch auch dédnische Pdsse, mitunter auch norwegischel??). Langst sind
die ehemals strengen Bestimmungen iiber den Erwerb von Seepdssen
durchbrochen. Biirgerrecht und Wohnung werden zwar weiterhin ver-

98) Archiv der Handelskammer Bremen IV — A IV 3, 3.

99) 1693 schreibt der Bremer Rat an die Generalstaaten, der Krieg mit Frank-
reich habe, da man keine Convoyer besitze, groBe Schiffsverluste gebracht
(Hermann Albers, Die Anleihen der Stadt Bremen vom 14. bis zum 18, Jahr-
hundert, Veroffentlichungen aus dem Archiv der Freien Hansestadt Bre-
men, Heft 3, 1930, S. 93).

100) C. Tiedemann, a. a. O., S. 35—39.
1) Vgl. dazu die Geschiftsbriefe der Englischen Kompagnie von 1693 in
7,2078—1.
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langt, es ist jedoch ein offenes Geheimnis, daB Seepisse einfach gekauft
werden kénnen?),

Faktisch verfiigt Bremens Handelsflotte 1693 iiber 67 Seeschiffe mit
insgesamt 5308 Last; 1522 Last sind davon ausgeflaggt.

1694 gehen noch 18 Bremer Schiffe unter schwedische Flagge, 1695
noch acht. Danach héren die Ausflaggungen bremischer Schiffe auf.
Spatestens der Friede von Rijswijk verbessert seit 1698 die rechtlichen
Verhiltnisse in Nord- und Ostsee erheblich und macht ein Ausweichen
unter neutrale Flaggen tiberfliissig.

Die vorliegenden Zahlen machen diese Situation recht deutlich. 1698
verfiigt die bremische Handelsflotte iiber 76 Seeschiffe mit insgesamt
4230 Last, wovon jedoch 15 Schiffe mit 1665 Last in der Grénlandfahrt
eingesetzt sind!®®). Dem reinen Seegiiterverkehr bleiben damit aber
immer noch 2565 Last, d. h. doch eine bemerkenswerte Steigerung
gegeniber den siebziger Jahren des 17. Jahrhunderts.

Aus dem Jahre 1702 liegt eine amtliche Liste der bremischen See-
schiffe vor'%!), die der Rat 1703 der spanischen Regierung in Madrid als
Neutralititsnachweis zugesandt hatte. Sie ermoglicht einen genauen
Uberblick iiber die Bremer Handelsflotte im Ausgang des 17. Jahr-
hunderts.

1702 zdhlt Bremens Handelsflotte 71 Seeschiffe, und zwar 52 Kauf-
fahrteischiffe und 19 Gronlandfahrer. Diese iibertreffen mit 2410 Last
die im Seegiiterverkehr eingesetzten 2265 Last. GroBenméBig 148t sich
folgende Aufteilung der Schiffe ermitteln:

Schiffeunter20Last . . . 6 Schiffe bis 70 Last 3
Schiffebis 30Last . . . 13 Schiffe bis 80 Last 3
Schiffe bis 40Last . . . 5 Schiffe bis 90 Last 6
Schiffebis 50Last . . . 6 Schiffe bis 100Last . . . 2
Schiffebis 60Last . . . 9 Schiffe iber 100 Last . . . 18

Mit einem Durchschnitt von 65 Last pro Schiff hat sich die Schiffs-
groBe der bremischen Handelsflotte gegeniiber dem Beginn des 17. Jahr-

19?) 1693 heibt es in einem Brief der Englischen Kompagnie aus Bremen: ,daB
auch dem Magistrat daselbst zu Ohren gekommen ist, daB ich in Englandt
gesagt, man konne zu Stade solche Péisse vor Geld bekommen® (7, 2078).
Das Gleiche gilt auch fiir Bremen. 1687 beklagen sich die Bremer Seeschiffer
beim Rat, daB vier holldndische Schiffer aus Enkhuizen und Harlingen
Bremer Blirgerrecht erkauft haben und nun nicht nur in der Bért auf
Amsterdam fahren, sondern auch nach London, Schottland und in die Ost-
see segeln (2 —R. 11.c. 6.).

93) Archiv der Handelskammer Bremen IV — A IV 3, 3.

14) 2__R.11,p. 1.Bd. 1.
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hunderts mehr als verdoppelt. Zuriickzufiihren ist dies auf die groBen,
iiber 100 Last tragenden Fleuten, die seit den achtziger Jahren in der
Gronlandfahrt eingesetzt werden.

1594/95 hatte Bremen ca. 88 Seeschiffe mit 2466 Last Tragfdhigkeit
besessen. Ein Jahrhundert spater sind diese Zahlen mit 2305 Last'%)
und 53 Kauffahrteischiffen nicht einmal wieder erreicht. Der Rickgang
der bremischen Reederei im 16. Jahrhundert wird im 17, Jahrhundert
zwar gestoppt, doch es gelingt weder Neuorientierung noch Neuaufbau
der Handelsflotte. Bremens Seereederei fallt ins Mittelmal zurick.

Fir die Ermittlung der Verkehrsbereiche der bremischen Handels-
flotte wiahrend der beiden letzten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts
fehlen alle statistischen Unterlagen. Die Register des oldenburgischen
Weserzolls zu Elsfleth, die fiir die vorhergehenden Jahrzehnte wenig-
stens vereinzelt genauere Ubersichten ermoglichen, sind verloren?).
Wieder einmal bleibt man — wie so oft im 17. Jahrhundert — auf die
Summierung von Einzelangaben angewiesen.

Im Mittelpunkt des ausgehenden 17. Jahrhunderts steht fiir die bre-
mische Handelsflotte zweifelsohne die Englandfahrt. Sie erreicht Ende
der achtziger Jahre ein derartiges Ausmal, daB sich Bremer England-
kaufleute 1689 zum Kauf eines bewaffneten Convoyeschiffes zum Schutz
der Englandfahrt entschlieBfen!?”’). Von 1691 bis 1694 verkehren 199
Schiffe zwischen England und Bremen; 180 davon sind bremisch, 19 se-
geln unter fremder, meist wohl englischer Flagge'®®). Es ist die grobe
Zeit der Bremer Englischen Kompagnie, die nach Ausschaltung des
holldndischen Zwischenhandels einen lebhaften Direkthandel mit Lon-
don betreibt!®?), Jédhrlich gehen im Schnitt 45 bremische Schiffe nach
London. 1692 sind vier Geleitziige, fiir das Vorjahr drei Uberliefert!!?).
Nach dem Frieden von Rijswijk schalten sich auch die kleinen See-
schiffe, die bisher eher in der Hollandfahrt gestanden hatten, in den
Verkehr mit England ein. 1697 fordern fiinf Bremer Schmackschiffer,

105) Zu den Schiffen der amtlichen Seeschiffsliste von 1702 muB Harmen Barde-
wich hinzugezdhlt werden, der wédhrend der Nordischen Kriege unter
schwedischer Flagge nach Hitland fdahrt (C. Tiedemann, a. a. O., S. 166).

106) Nach einer Auskunft des Reichsarchivs Kopenhagen wurden die Elsflether
Zollregister auf koniglichen BeschluB vom 1. Juni 1785 kassiert.

107) E. Baasch, a. a. O., S. 368 ff.

108) E Baasch, a. a. O., S. 507.

109) Vgl, dazu das Briefkopiebuch der Englischen Kompagnie in 7, 2078—1.

119) Die Koster'sche Chronik berichtet 1692 liber folgende Fahrten: 18. April
nach London, 30. Mai von London; 20. Juni nach London, 30. Juli von Lon-
don; 3. August nach London, 9. September von London; 4. Oktober nach
London, 19. November von London (2 —P. 1.s.22. c. 1.).
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in die Convoye auf London einbezogen zu werden'!!). Im Herbst 1697
werden die Convoyefahrten nach England eingestellt, wie sich zeigt zu
voreilig. Als 1702 der Erbfolgekrieg ausbricht, fehlt der Stadt ein aus-
reichender Schutz ihrer Englandfahrer. Diese milissen nun im Geleit der
hollandischen Convoye iiber Texel oder aber unter hamburgischer Con-
voye lber Hamburg segeln, was zu erheblichen Zeit- und Gewinnver-
lusten im Englandhandel fihrt.

Neben England und Schottland wird bremischen Schiffen nun auch
das Anlaufen Irlands gestattet. Noch hat sich jedoch kein fester Direkt-
verkehr herausgebildet, oft sind die Fahrten reine Spekulationsunter-
nehmungen!?),

Der Schiffsverkehr mit Frankreich leidet wahrend der letzten Jahr-
zehnte des 17. Jahrhunderts besonders. Die Neutralitdt der bremischen
Flagge wird im Grunde von keiner der kriegsfiihrenden Seemachte
respektiert. Allein die schwedische Flagge bietet zeitweise den bremi-
schen Schiffen Sicherheit, soweit sie mit Stader Seepdssen nach Frank-
reich gehen'’?). RegelmdBige, wenn auch nur bescheidene Verbindun-
gen bestehen nach Bordeaux!!?), St-Martin'*®) und Le Havre!'®). Wie
unbedeutend der Verkehr insgesamt geachtet wird, zeigt ein Bericht
des Jahres 1714/15, der die Zahl der in Friedenszeiten zwischen Bremen
und Frankreich verkehrenden Schiffe mit fiinf bis sechs angibt und den
Anteil Bremens und Liibecks an der Frankreichfahrt auf ein Zehntel
des Hamburger Aufkommens schatzt!1?),

111) Johan Lankenau, Johan Hillers, Arndt Busse, Johan Meyer und Dirich Holt-
husen; 2—R. 10, aa. 13. a. 2.

112) 1672: Bremen—Drontheim—Slego (2 — R. 11. ee. 2. b. 2. [8]); 1703: Bre-
men—Irland—Bordeaux (2 — R, 11, ee. 2. {. [9]); 1700: Irland—Bremen mit
Butter, Fleisch, Hduten und Salz (2— R. 12, b. 1.).

13 Vgl C., Tiedemann, a. a, O,, S. 153 f.

114) 1681: Bremer Schiffe ,Eintracht” und ,Marie” von Bordeaux mit Wein nach
Bremen (2 — B. 10. a. 1.); 1689: Bremer Schiff ,Rote Rose” mit Klappholz
von Amsterdam nach Bordeaux (2—R. 11.ee.2.c. 2. [3]); 1695: Zwei Bremer
Schiffe von Bordeaux zur Weser (C. Tiedemann, a. a. O., S. 153f.); 1701:
Detmer Hackmann mit der ,Sophia” aus Frankreich (2—P. 2. m. 6, b. 1. b.
2:b).

115) 1682 (2—R. 11.ee. 5. a. 1. [3]); 1689 (2 —R. 11, ee. 2. b. 2. [9]).

118) 1689: Steinkohlenimport von Newcastle auf bremischen Schiffen (2— R. 11,
ee. 2. c. 2. [3]).

17) ,Uns betreffend, fehlen uns die meysten nach Frankreich gehenden Wah-
ren, daher unsere dorthin destinirten Schiffe, die etwa in friedens Zeiten
5 a 6 an der Zahl mogen aus machen, mubBlen meystentheils mit Ballast oder
Sandt von hier abgehen, und deren Ruckladung besteht allein in Wein und
Brandwein, auch Sirop & ansonsten andern Kleinigkeiten, maBen in franB
Saltz anhero selten etwas vorfelt" (2 —B.10.b. 1. a.).
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Der Verkehr mit der Pyrendenhalbinsel und dem Mittelmeer, der
lange Jahrzehnte voéllig aufgehort hatte, wird 1691 wieder aufgenom-
men. In diesem Jahre gehen zwei bremische Schiffe mit schwedischen
Seepdssen nach Portugal'*®). 1693 geht ein bremisches Schiff nach Spa-
nien'"), ein weiteres segelt von Portugal nach Danzig und kehrt von
dort zur Weser zuriick!?’). 1695 kehrt im Herbst ein erstes bremisches
Schiff aus dem Mittelmeer nach Bremen zurilick'®!). Daraufhin riisten
verschiedene Kaufleute das Fregattschiff , Wahrheit” aus und schicken
es unter Kapitan Herman WulBen nach Genua, von wo aus es 1696 nach
Bremen zuriickkehrt. Im gleichen Jahr kommen zwei weitere bremische
Schiffe aus Spanien, eines davon aus Malaga'®®). Zwei Schiffe werden
nach Cadiz und Genua abgefertigt. 1697 sind sie wieder auf der Weser.
Die ,Maria von Bremen", die sie aus Alicante kommend in Cadiz ge-
troffen haben, geht auf der Riickreise im Sturm vor der spanischen
Kiiste verloren. Fiir 1698 ist eine weitere Reise nach Spanien {iiber-
liefert!?3),

Der bremische Schiffsverkehr mit der Ostsee unterscheidet wahrend
der beiden letzten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts zwei Phasen: eine
Hausse wdhrend der achtziger und eine Baisse wahrend der neunziger
Jahre!?4),

Wadhrend der achtziger Jahre verzeichnen die Sundzollregister eine
relativ hohe Zahl bremischer Schiffe, die jahrlich in die Ostsee gehen
und von dort zuricksegeln. Stichproben in den Bremer Convoyerech-
nungsbiichern zeigen, daBl der Grofiteil dieser Schiffe auf die Weser
kommt, sie deuten jedoch darauf hin, daB der Verkehr zwischen Bremen
und den Ostseehdfen in nicht geringem Ausmabe von fremden Schiffern
getragen wird. Die relativ kleine Bremer Handelsflotte von 52 See-
schiffen mit einer Tragfdhigkeit von 2289 Last steht demnach auch in

118) C, Tiedemann, a. a. O,, S. 131, 133.

119) C, Tiedemann, a.a. O., S. 142 f,

120) 7, 2078—1.

121 2P, 1.s.22.c. 1.

122) 2 —P.1,s5.22,c. 1, fol, 437 f.; vgl. S. 140 £,

123) 2 —P.1.s.22. c. 1, fol. 450 f.; vgl. S. 141 f.

124) L. Beutin, a. a. O., S. 360, gibt folgende Sunddurchfahrten bremischer
Schiffe an:

1680: 36 Schiffe 1687: 62 Schiffe 1694: — Schiffe
1681: 46 Schiffe 1688: 51 Schiffe 1695: — Schiffe
1682: 34 Schiffe 1689: 56 Schiffe 1696: 4 Schiffe
1683: 56 Schiffe 1690: 7 Schiffe 1697: 4 Schiffe
1684: 80 Schiffe 1691: — Schiffe 1698: 48 Schiffe
1685: 69 Schiffe 1692: 1 Schiff 1699: 62 Schiffe
1686: 77 Schiffe 1693: 5 Schiffe 1700: 49 Schiffe
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keinem Verhéltnis zu den fiir 1685 gemeldeten 69 Sunddurchfahrten
bremischer Schiffe. Entscheidend fiir die Steigerung der Bremer Ostsee-
fahrt ist die Aktivierung des Leinsaathandels mit den 6stlichen Hafen-
pldtzen der Ostsee. Riga, Reval, Libau, Kénigsberg und Tilsit werden
bevorzugt angelaufen. 1684 intervenieren Biirgermeister und Rat der
Stadt Bremen in Schweden wegen der Erhéhung der Zolle zu Riga
und Reval'®s),

Der Aufschwung des bremischen Ostseeverkehrs bricht 1690 plétzlich
ab. Die Zahl der jdhrlich in die Ostsee gehenden Schiffe reduziert sich
auf nur wenige Einzelfahrer!?%). Der wéahrend der achtziger Jahre ver-
mutete Direktverkehr zwischen Bremen und den Ostseehédfen wird z. T.
durch einen Dreiecksverkehr zwischen Bremen—England und der Ost-
see ersetzt. Er wird nun vor allem von der Bremer Englischen Kom-
pagnie getragen und diente wéhrend des Seekriegs mit Frankreich
wahrscheinlich der Versorgung Englands mit Getreide aus der Ostsee.

1693 gehen mindestens neun bremische Schiffe in die Ostsee. Dort
laufen sie Kopenhagen, Riga, Reval, Livland, Danzig und Oeland an.
Drei davon kommen aus London, fast alle stehen in Charter der
Englischen Kompagnie!??). 1696 verzeichnet das Bremer Convoyerech-
nungsbuch sieben Schiffsankiinfte aus der Ostsee!*®). Der Friede von
Rijswijk signalisiert 1698 einen neuen Aufschwung der bremischen
Ostseefahrt. Statistisch zu fassen ist sie jedoch, sieht man einmal von
den Sundzollregistern ab, vorerst nicht.

Ein regelmdBiger Verkehr besteht wahrend der neunziger Jahre des
17. Jahrhunderts mit dem russischen Eismeerhafen Archangelsk. Zwi-
schen 1694 und 1696 unternimmt Henrich Schade mit seinem 150 Last
groBen ,Weissen Schwan” drei Reisen unter schwedischer Flagge nach
Archangelsk!??). 1695 friert er dort ein und muf} iberwintern. Auf der
Rickreise wird sein Schiff von franzésischen Kapern genommen und
geht verloren'??),

Relativ ungestort verlauft trotz der Seekriege der Verkehr mit Nor-
wegen. Die jdhrlichen Ankiinfte Bremer Schiffe aus Bergen — sie
schwanken zwischen vier und zehn — beweisen jedoch, daB der Handel

125) 2—Ss.4.c.R. 3.

126) Die von Beutin genannten Zahlen der Sunddurchfahrten stimmen mit den
tatsdchlich in die Ostsee gehenden bremischen Seeschiffen nicht berein.
Die nach der Nationalitdt der Schiffe gefiihrten Sundzollregister iibersehen
die mit schwedischen Seepédssen versehenen bremischen Schiffe.

127) C. Tiedemann, a. a. O., S. 140 {., 142 f,, 150 {. (7, 2078; 7, 2075—1).

128) 2 —R. 10. aa. 7. b. 2. Bd. 29.

129) C, Tiedemann, a.a. O., S. 148 f., 156 {.

130) 2 —P.1.s5.22.c. 1., fol. 439; 2 —R. 11. ee. 2. b. 2. [10].
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mit Bergen ausgangs des 17, Jahrhunderts seine einstmals so eminente
Bedeutung fiir Bremen verloren hat!?!). Die Privilegien und Monopol-
anspriiche der Bremer Bergenfahrer-Gesellschaft sind durchbrochen und
werden auch vom Bremer Rat nicht mehr gestiitzt. So hat sich ein Ver-
kehr zwischen Bremen und Drontheim entwickelt, der vor allem dem
Holzhandel dient. Holzlatten und -dielen werden auf bremischen Schif-
fen von hier aus nach Frankreich und der Iberischen Halbinsel ver-
schifft'®®), Daneben laufen bremische Schiffe auch Drammen im Oslo-
fjord an. 1694 segelt der bremische Schiffer Gerd Ratjen mit seinem
100 Last groBen ,Verguldeten Seepferd” von England nach Drammen.
Hier wartet er zundchst auf weitere Order und soll dann ,hinter
England herum"” nach Bordeaux gehen'®). Im gleichen Jahr wird Claes
Elers ,Abrahams Opfer” von Diinkirchen nach Norwegen beordert.
Teile des Norwegenverkehrs werden offensichtlich iber Kopenhagen
gesteuert, wo die Schiffe mit dénischen oder norwegischen Seepédssen
versorgt werden!34),

Hatten 1679 noch vier bremische Schiffer ihren Verdienst in der
Hitlandfahrt gefunden'®®), so sind es ausgangs des 17. Jahrhunderts nur
noch zwei. Wéhrend des Nordischen Krieges gehen Hinrich Goesmann
und Herman Bardewisch regelmdBig mit schwedischen Seepdssen von
Bremen nach den Shetlandinseln!3¢),

Die Bremer Grénlandfahrt verzeichnet erst in den neunziger Jahren
des 17. Jahrhunderts nach mehreren mageren Jahren einen deutlichen
Aufschwung. Wdhrend in den achtziger Jahren meist nur fiinf bis acht
bremische Schiffe auf Walfang gehen, steigen die Zahlen 1693 auf zwd6lf

131) Zwischen 1680 und 1690 verkehren zwischen Bremen und Bergen 85,
zwischen 1691 und 1700 71 Schiffe; 2—R. 10. aa. 5.

132) 2 — R. 11. ee. 2. b. 2. [8]; vgl. auch den Prozel des Bremer Kaufmanns Jo-
hann Bode gegen die Bergenfahrer-Gesellschaft wegen seines verbotenen
Handels mit Drontheim (7, 2075—1; auch: R. Prange, Die bremische Kauf-
mannschaft im 16, und 17. Jahrhundert in sozialgeschichtlicher Betrachtung;
Veroffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien Hansestadt Bremen,
Bd. 31, 1963, S. 54 {.).

133) 7,2078—1.

134) Vertreter der Bremer Englischen Kompagnie in Kopenhagen war der dor-
tige Kaufmann Jacobus Peltzer; 7, 2078—1.

135) 2 —R. 11. kk.

136) C, Tiedemann, a. a. O,, S. 166 f.
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an und erreichen 1702 mit 20 ihren Héhepunkt!37), Mit einer Gesamt-
tragfdhigkeit von 2410 Last und einer durchschnittlichen GréBe von
120 Last tibertreffen die bremischen Gronlandfahrer damit um die
Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert alle um die gleiche Zeit unter
bremischer Flagge gehenden Kauffahrteischiffe.

Der Verkehr mit Holland ist auch im Ausgang des 17. Jahrhunderts
noch einer der Schwerpunkte der bremischen Reederei. Trotz des allge-
meinen Riickgangs der niederlandischen Seegeltung im 17. Jahrhundert,
dominieren auch jetzt noch die holldndischen Schiffer im Verkehr auf
der Unterweser. Die Bértfahrt regelt zwar weiterhin Angebot und Nach-
frage im Frachtraumbedar{, doch wird die Bértordnung, d. h. die Bevor-
zugung der heimischen Schiffer gegeniiber den Fremden, immer wieder
durchbrochen und fiihrt letztlich nur dazu, daB die Befrachtung der
Schiffe oftmals einseitig erfolgt und den Verkehr unbefriedigend ge-
staltet, da den Schiffen, sei es den bremischen oder den holldndischen,
die Riickfracht fehlt oder aber lange Liegezeiten in Kauf genommen
werden miissen.

Das genaue Verkehrsaufkommen zwischen Bremen und Holland ist
ausgangs des 17. Jahrhunderts nicht bekannt. Das Ubergewicht der
Holldnder zeigt jedoch die Tatsache, daB 1701 von insgesamt 41 in
Bremen mit Hering einkommenden Schiffen nur zwei bremisch waren,
39 jedoch unter holldndischer Flagge fuhren').

Auch der Verkehr mit Hamburg wird durch eine Bortordnung ge-
regelt, aber auch hier hat es das ganze 17. Jahrhundert hindurch Streitig-
keiten zwischen den Bremer und Hamburger Schiffern wegen der Be-
frachtung ihrer Schiffe gegeben. Zahlen {iber den Bremer Verkehr mit
Hamburg sind aus den beiden letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts
nicht bekannt. Aufschlufl kénnten die im Stockholmer Kammerarchiv
verwahrten Stader Elbzollregister geben!®*?), doch liegt deren Bearbei-
tung noch nicht vor.

137) Die Zahlen, die Hans-Rudolf Meyer, Die bremischen Grénlandfahrten und
ihr EinfluB auf die bremische Wirtschaft, im Brem. Jb., Bd. 50, 1965, S. 221
bis 286, iiber die Gronlandfahrer seit 1687 nennt, sind unzuverldssig. So
gibt er fiir 1693 nur sechs Gronlandfahrer an. Genauere Zahlen lassen sich
aus dem Tonnengeldrechnungsbuch (Archiv der Handelskammer Bremen
IV— A1V 3, 3) ermitteln.

138) 2 —P.2.m.6.b.1.b. 2. b.

139) Claus Tiedemann, Journale und Schiffslisten des Stader Elbzolls in Stock-
holmer und Stader Archiven, in: Hansische Geschichtsblatter, Bd. 87, 1969,
S. 105—107; danach befinden sich in Stockholm vollstindige Register der
Jahre 1687 und 1690 bis 1705.
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ANHANG

Entwicklung der ,Gesamttonnage” der Bremer Handelsflotte
im 17. Jahrhundert
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Entwicklung der durchschnittlichen Schiffsgr68en der Bremer Flotte
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Prozentuale Anteile der SchiffsgréB8en der bremischen Flotte
im 17. Jahrhundert

Jahr Uber 100 Last 50bis 100 Last 20 bis 50 Last Unter 20 Last
P ———— PPAPAPANIAAA  EERmcammmmeme e E e

1595 0 10,6 68,3 20

1605 0 10 50 40

1630 54 18,4 32,6 43,4

1658 5 20 25 50

1665 6,3 20,6 47,6 23,8

1672 10 34 40,6 154

1678 8 20 37,2 35,3

1680 11,9 19 42,8 19

1685 11,8 23,5 411 23,5

1693 26 28,2 26 19,5

1698 25 26,2 25 23,8

1702 25,3 32,4 33,8 8,5
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Bremer Seeschiffsliste des Jahres 1702

Designatio der Bremer Schiffe, wie
Selbe nach grésse von Lasten und mit dero
Nahmen in den Letzten See-passen beschrieben seyn.

Das Schiff genannt das Wapen vonBremen . . . . . . . . . 150 Last
das Schiff Juffrouw Maria . . . . . . . . . . . . . . . .100Last
der Nordische Leuwe . . . . . . . . . . . . .130Last

das Siebengestirn . . . . . . . . . . . . . . . 90Last
die3Brilder « : « & ¢ ¢ w W e« » v & & «150Last
dieRisendeSonne . . . . . . . . ... . . . .120Last
dieWshrheit . ~ . « ¢ s e wwasa s ¢ 5 ¢« 150Last
derMOSas . v« 5 ¢ o« v ow e s s s o« s ¢ o TOOLaSE
derFriede . .. .. ... .. ........150Last

Groen- derBienenkorb . . . . . . . . .. ... .. .150Last
lands- die WeisseTaube . . . . . . . . . . . . . . .150Last
fahrer dieHofmung . < 5 & + swv w5 6 5 o« ¢ « 150Last
dieEindracht . . . . . . . . . . . . . . . . .160Last
JuffrouwAnne . . . .. .. .. ... .. . .100Last

der Harponier . . . . . . . . . . . . . . . . .100Last

die Fortuna . . . P v i m a ad & s oa ow ow e BOLast

der gekronte Frlede ¢ wocan o wew w a s v o s e e 1DQEASE

die Caritas . . . e 4+ v« « « v . . .150Last

die Catharina Marla Huker o e e % % & 8§ & OWLESE

Item

Schiffer Evert Hillers, das Schiff der Frieden . . . . . . . . 90Last
Gerdt Hilligerloh, der Jager . . . . . . . . . . . 52Last

Bosche Tietjen, der Ritter StJovis . . . . . . . . 30Last

Volckert Knoop, Anna Sophia . . . . . . . . . . 80Last

Johan Raetjen,StPeter . . . . . . . . . . . . . 60Last

Hinrich Goesman, die Hoffnung . . . . . . . . . 24Last

Kauf- Herman Trieper, die Catharina. . . . . . . . . . 40Last
fardey- Herman Wulssen, Johanna Elisabet . . . . . . . 60Last
Schiffe ~ Johan Block, die Einigkeit . . . . . . . . . . . . 40Last
Cordt Tietjen, der KénigDavid . . . . . . . . 70 Last

Detmer Hackmann, Sophia . . . . @ m o w 100 Last

Melcher Wesmeyer, Metta Chnstma i ¥ 8w e TG Last

Gerdt Hillers, Neptunus . . . . . . . . . . . . 80Last

Jurgen Nantes,Lucia. . . . . . . . . . . . . .100Last
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Kauf-
fardey-
Schiffe

Schiffer

Tonnies Meyerhoff, Prins Christian . .
Lur Lange, Juffrouw Johanna . .
Johan Schlichting, Bernhard . .
Vasmer Harla, Kénig William .
Hinrich Koster, St Johannes . . .
Dierich Bielfeld, der Blockmacher .
Peter Siebes, die Liebe . .

Hinrich Vogelsang, Neptunus .
Jacob Profaes, der Segelmacher i
Hinrich Schade, Juffrouw Caecilia
Albert Wesmeyer, das Schwartze Pferd
Gotje Martens, der Konig David .
Johan Schwartz, die Weisse Taube . .

Hinrich Wischhusen, die verguldete Taube . . .

Johan Boekerhenning, Juffrouw Catharina
Hans Rulves, die 3 Sterne . . ..
Philip Musshard, der Wilde Mann :

Item
Marten Klencke, St Johann . . . . . :
Johann Hillers, die Weisheit Salomonis .
Arendt Buse, das Seepferd
Melcher von Rehken, die Liebe .
Joost Hoyer, Fides, Spes, Charitas .
Daniel Kohnring, der Konig Pharao .
Herman Buse, Spes et Charitas .
Hinrich Foise, der Prins von Oranien .
Carsten Huedk, Abrahams Opfer .
Sybrand Reintjes, der Konig Salomon .
Hans Janssen, Catharina Maria
Eibe Fedde, die Hoffnung . . . .
FrerichMuller . . . . . . . . .
Peter Hoyer . . .
Jacob Koster
Rulff Hinrichsen .
Hinrich Fedde . ¥ a s e
HinrichMinne . . . . . . . . .
Frans Hadeler . .
Siene Roéhrs . . .

add. anno 1703

Idze Siebes Seemann, 1 Galliot der Seemann . . .

80 Last
65 Last
45 Last
50 Last
50 Last
50 Last
50 Last
40 Last
80 Last
30 Last
80 Last
75 Last
45 Last
20 Last
36 Last
27 Last
30 Last

40 Last
36 Last
28 Last
25 Last
20 Last
20 Last
20 Last
20 Last
50 Last
20 Last
50 Last
12 Last
20 Last
12 Last
20 Last
15 Last
20 Last
10 Last
10 Last
18 Last

50 Last
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Reise des Bremer Kapitians Herman WulBen
von Bremen nach Genua und zuriick, 1696

Es hatten auch einige Kaufleute allhie im verwichenen Jahre in
Amsterdam ein Schiff ,Veritas” genannt mit 32 Stlicken geschiitzt und
80 Mann ausristen und mit einem bremischen Schiffer Harmen Wilen
nacher Genua in Italien fahren lassen, der auch in 54 Tagen als am
18. Februarii glicklich daselbsten angelanget. Im wieder kehren kam
er mit einem holldandischen Kauffardey Schiffe, so mit 24 Stiicken und
90 Mann besetzet war, zurlick und nahmen in der Stralle ein frantzésisch
Schiff, so 8 Stiicke, acht Basen und 18 Mann auf hatte, ungefehr von
60 Last groB3, welches mit Linnen nach der Turkey segeln wollte, hin-
weg, und brachten solches zu Cadix auf, verkaufften auch alles daselbe
samt den Giitern, wovon Capitain Wilsen und seine Rehder die Helffte
bekommen als 3000 Stiicke von 8 oder 3 tausend Reichsthaler, jeder
Matrose und Soldat auf seinem Schiffe genoB davon 1 Monat gagie.
Darauf kam er nach Engelland glicklich an, wie er nun mit den
Englischen Convoyer von 50 Sticken und 250 Mann, auch einigen
Hamburger Schiffen, nach der Elbe absiegeln wollen und die Arrier-
garde gehabt, kamen 8 Frantzosische Caper ihm entgegen und holeten
diese bald ein, frageten darauff was Landsmann er ware, vorauff er
sofort seine Bremer Flagge wehen liefl, da 3 von den gréferen Capern
auf ihn losgingen und die Lage gaben, denen er aber nichts schuldig
bliebe, sondern 3 Glaser Zeit mit ihnen sich herum geschlagen, da er
von den andern Convoyer wegen der Kauffardey Schiffe nicht konnte
secundiret werden. Es wolte ihm aber das Gliicke so woll, daBl er dem
groBten Kaper seinen grofien Mast samt der Stange herunter geschofBen,
derselbe auch 1'/2 FuB unter Wasser durchboret und nahe ans sinken
gerahten, worauff sie ihn verlassen miisten, umb sich zu repariren,
welches Capitain WilBen, als der einen Schull drey Fub unter Wasser,
aber nur einen Verwundeten und keinen Todten in dieser Action be-
kommen, auch thun miite. Nachgehend kamen alle 8 Kaper auf die
Flotte zugesegelt, allein weilen er sich bey die Englische Convoy
verfiget und sammt den zween Hamburger Schiffen so 12 bis 18 Stiicken
gefiihret (so doch den Streit meideten) in Positur gesetzet hatten, die
Caper kein Hertz weiter etwas zu tintiren, und das sie von weitem
einige CanonschuBle gethan und damit abgewichen seyn. Diese Flotte
ist nachgehends wegen contrairen Wind wieder in Harwitz einge-
lauffen. Den 22. Junii kam er glicklich auf die Weser (wie auch noch
ein ander Bremischer Schiffer Wilms Willers von Mallaga), waren
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beyde reich geladen mit Olie, ReiB, Catton, Wein, Spanische Seiffe,
Limonien und der gleichen. Diese Reise des Capitain Wilson hat un-
gefehr 7 Monat gewdhret, wovon die Intressenten einen grofien Ge-
winn erhielten.

Reise des Bremer Capitains Herman WulBen
von Genua nach Bremen, 1697

Den 4. Julii kam Capitain Hermann WulBen auf die Weser in Gesell-
schaft einer Hamburger Convoy. Dieser Capitain Herman WulBen hat
eine periculoese Reise gehabt, dann nachdem er zu Genua seine Ladung
eingenommen und woll viermal aus den Haven zur See gegangen,
allemahl aber wegen contrairen Windes wieder binnen lauffen miissen,
dall 6 frantzosische Kriegesschiffe, zwischen Corsica und das Land
Hoyhten kreutzeten, hat er seinen Cours hinter Corsica angenommen,
da ihn den 21. Martii 2 turckische Raubschiffe als der fliegende Fisch
mit 30 Stiicken und der Halbe Mohnd mit 24 Stiicken auch beyde woll
bemannet mit Musquetirern, angehalten, mit welchen er sich 6 Gldser
oder 3 Stunden lang tapfer unter stetigem harten canoniren und Hagel
von Musqueten Kugeln herumgeschlagen, so daB sie ihn endlich ver-
lassen miissen, in welchem combatt er 5 Todte, als 3 Bremer, 1 Liibecker
und 1 Konigsberger wie auch 8 Blessirte bekommen; der Capitain
WiilBen wurde auch durch einen Musqueten Kugel vorn an der Stirnen
blessiret, wovon er ein grofie Narbe und ein klein Stiicke vom Knochen,
so aus der Wunden gekommen, mit zu Bremen brachte. Nachdem er
dieser Gefahr entkommen, wiirde er von 3 Frantzésischen und 2 Tiirki-
schen Kriegeschiffen bis unter Faro verfolget, kamm doch gliicklich in
Malaga, woselbst er antraff das Schiff ,die Maria” von Bremen, so
Capitain Hieronymus Geerdes fiihrete, welches von Alikanten gekom-
men und sich unterwegens von einem Frantzoésischen Caper rantzioniret
hatte. Beyde Schiffe gingen weiter nach Cadix, wovon am 26. Maji
Capitain Wiilson zu Segel ging und gliicklich in Engeland ankamm,
alda er noch eine zeitlang nach einer Convoy wartete, endlich wie
gesagt am 4. Julii auf die Weser gelangte. Er hatte eine Schéne Ladung
von Olie, Rosinen, spanische Weine, Cameelshaar, Cattun, Rei und
dergleichen inne, doch wollte man sagen, daB die Interessenten wegen
der grofien Unkosten kleinen Profit daran gehabt. Das abgedachte
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Schiff ,Maria”, weilen es sich selbsten nicht defendiren konte, blieb zu
Cadix beligen, und als es fernacher mit einer englischen Convoy von
dannen ging, blieb es bei einem harten Sturmwetter in der spanischen
See, altero das Schiff, weilen es leck geworden, gesunken. Das Volck
aber zusammen geborgen und kamm iiber Holland im November 1697
zu Bremen.

142



Die Maler Johann Heinrich Menken (1766—1839)
und Gottiried Menken (1799—1838)

Ein Beitrag zur bremischen Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts

Von Werner Vogt

Bildliche Darstellungen von Bremer Stadtansichten sind seit dem
friihesten bekannten Holzschnitt des Martin Weigel von 1564 wieder-
holt versucht worden. Doch haben die Kiinstler mehr oder weniger die
dufleren Umrisse, die Konturen oder das Gerippe der Stadt nach-
gezeichnet und sind dabei auch vor eigenwilligen perspektivischen
Verschiebungen nicht zuriickgeschreckt. Man kann das — um nur drei
Beispiele anzufiihren — an den Bildern aus der Chronik des Wilhelm
Dilich von 1603, dem Saur’schen Stddtebuch von 1658 oder der Darstel-
lung vom ,Marckt in Bremmen" aus der ,Topographia Saxoniae In-
ferioris” des Matthdus Merian von 1653 erkennen.

Bei all diesen Bildern hat der Zeichner im wesentlichen die Stadt-
silhouette mit ihren markant hervorragenden Geb&duden festgehalten.
Dabei mubBte die Atmosphére, die aus einer Anhdufung von Bauwerken
erst einen Stadtcharakter werden laBt, unberiicksichtigt bleiben; ganz
abgesehen davon, daB bis auf nur als Staffage oder Fiillsel darge-
stellte Reste der Natur nichts Gewachsenes und urspriinglich Da-
gewesenes in das Bild einbezogen wurde. Erst mit dem Erscheinen von
Arbeiten des Johann Heinrich Menken und seines Sohnes Gottfried
um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert begann fiir Bremen eine
Zeit, in der durch zeichnerische und malerische Aussagefdhigkeit das
Ungreifbare, gleichsam das Klima und der Geruch des Bodens, in dem
das Gemeinwesen atmete, spiirbar wurden.

Die zahlreichen Arbeiten beider Kiinstler, die im wesentlichen zwi-
schen 1790 und 1839 entstanden sind, befassen sich, vor allem bei dem
dlteren Menken, mit Tier- und Landschaftsdarstellungen, wahrend sich
der Sohn dartiber hinaus durch Einbeziehung aktueller Themen wéah-
rend und nach den Freiheitskriegen moderner gab. Durch die Wieder-
gabe bremischer Motive verlor Johann Heinrich niemals seine Neigung
zum Naturhaften. Fiir den heutigen Betrachter ergibt sich der Reiz
seiner Bilder durch die Verbindung des von Menschenhand Geschaffe-
nen mit seiner Umgebung, in die es gestellt wurde.

So trifft die Bemerkung von Horst Keller den Kern der Bedeutung
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Johann Heinrich Menkens fiir Bremen: ,Es ist ein Gliick fiir diese Stadt,
daB sie einen Schilderer der Landschaft gefunden hat wie ihn, einen
Mann, der das zauberhafte Eigenleben der ldndlichen, allenthalben
noch tief in die Stadt einwachsenden Viehbauernbezirke sah und wahr-
haft konservatorisch notiert hat, ehe ein neues Jahrhundert anfing zu
kultivieren, zu zerschneiden, zu parzellieren und zu erschlieBen"’).
Und von dem Sohn Gottfried sagte schon 1822 Adam Storck: ,Das Genie
des Vaters ist auf den Sohn libergegangen”?), womit die Fortsetzung
dieser Tendenz ausgedriickt wird. Es war tatsadchlich ein Beginn, der
dem aufmerksamen Beobachter geistiger und kiinstlerischer Entwick-
lungen in der alten Handelsstadt auffallen muBte.

In einem Nachruf auf ,Die bremischen Maler Johann Heinrich und
dessen Sohn Gottfried Menken" richtete der Verfasser Justus Gottfried
Thumsener eine Mahnung an seine Mitbilirger: ,Je seltener Bremens
und seiner Schne als Notabilitdten in der Kunstgeschichte bisher Er-
wahnung geschieht, um so sorglicher mag fiir die Zukunft der ein-
heimische Kunstfreund darauf bedacht sein, daB wenn irgend hoheres
Verdienst um Kunst oder Wissenschaft unter uns errungen, die Kunde
desselben den Zeitgenossen bemerklich werde, und das Andenken
daran den Nachkommen erhalten bleibe"?).

Der Obergerichtsanwalt und Notar Dr. jur. Thumsener (1778—1862)%)
spielte eine bemerkenswerte und vielfach beunruhigende Rolle in seiner
Vaterstadt. Neben seiner beruflichen juristischen Tadtigkeit war er
Theaterkritiker; er sammelte Bilder, arbeitete schriftstellerisch und
griff in das gerade zu seiner Zeit recht bewegte politische und kirch-
liche Leben Bremens mit polemischen Beitrdgen ein. Auch fiihrte er
hdufige ,ProzeBspektakel”, die ihn bei seinen Mitbiirgern als un-
bequemen Zeitgenossen auswiesen. Aber dadurch bewirkte er audch,
daB das BewubBtsein fiir Dinge und Vorgdnge, die oberhalb des rein
Materiellen zu finden sind, gescharft wurde, zumal Charakter und
Mentalitdat der Biirger im allgemeinen durch eine auf Handel und
Wandel gerichtete Einstellung bestimmt waren. Schmiickendes wurde
nur als Bei-Werk zugelassen. Wohl erfreute man sich an dem Tun der
wohlwollend geduldeten und mit einigem Vorbehalt respektierten
AuBenseiter kiinstlerischer Pragung, wandte sich aber dann doch bald

1) Horst Keller, Kleine Bremer Malergeschichte seit 1800, in: Geistiges Bre-
men, Bremen 1960, S. 141.

?) Adam Storck, Ansichten der Freien Hansestadt Bremen und ihrer Umgebun-
gen, Frankfurt am Main 1822, S. 468 {.

%) Justus Gottfried Thumsener, in: Brem. Conversationsbl, 1839, S. 22 ff.

1) Brem. Biogr. d. 19. Jh., Bremen 1912, S. 489.
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wieder gewohnter Tétigkeit zu, die wagbaren, zdahlbaren und meBbaren
Nutzen versprach.

Thumseners kdampferischer Liebe fiir das bremische Kunstleben ver-
danken wir auch die ausfiihrlichsten Hinweise auf Wert und Wirken
der beiden Maler Menken. Sein Werben um Aufmerksamkeit war zwar
von der Beflirwortung ihrer kiinstlerischen Leistungen bestimmt, leug-
nete aber auch in keinem Augenblick eine kritische Beurteilung, wo
sie ihm notwendig erschien. So stellte er in einem Riickblick auf das
bisherige Kunstleben in Bremen fest: ,Seit dem Hinscheiden unserer
bedeutendsten Maler Franz Wulfhagen (1624—1670) und Simon Peter
Tilemann, genannt Schenk (1601—1668/70) ... bezeichnet die Kunst-
geschichte, so wie einzelne noch vorhandene Werke, wohl mehrere
Bildhauer, die bei uns Treffliches geschaffen, doch keinen Maler, der
einen kunsthistorischen Ruf erlangt oder hohere Stufen des Verdienstes
erklommen hdtte. Erst mit dem Auftreten des jiingst verstorbenen
Johann Heinrich Menken schlieBt diese Liicke*?).

Uber seine Herkunft gibt Johann Heinrich Menken in einem selbst-
verfaften Lebenslauf (1817)%) AufschluB: Er wurde am 19. Juli 17667)
als altester Sohn des Bremer Kaufmanns Gootje (Goetje, Gitje) Men-
ken geboren. Der GroBvater J. H. Menken war ebenfalls Kaufmann in
Bremen. Seine Mutter Marie Sophie Eleonore geb. Tiling war die
Tochter des Pastors Heinrich Tiling in Oberneuland. Neben anderen
Vorfahren — Kaufleuten, Gelehrten, Pastoren und Schriftstellern —
fihrt er auch einen ,geschédtzten Landschaftsmaler, Berchems Schiiler”

%) Thumsener, a. a. O., S. 23.

%) Univ.-Archiv Jena, Bestand M Nr. 240, Bl. 74'. Vgl. S. 167 ff. Uber Johann
Heinrich u. Gottfried Menken s. auch Brem. Biogr. d. 19. Jh., Bremen 1912,
S. 320 f. Werner Vogt, Johann Heinrich Menken — Gottfried Menken. Zwei
Bremer Maler des friihen 19. Jahrhunderts. Ausstellungskatalog, Bremen
1971 (Hefte des Focke-Museums, hrsg. von Werner Kloos, Nr. 29).

) Die Angabe Menkens beruht offenbar auf einem Schreibfehler (9. Juli).
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an. Vermutlich war dieser ein Familienmitglied von miitterlicher Seite
namens Tiling®).

Der Vater erlitt nach Jahren des Wohlstands einen schweren ge-
schaftlichen Zusammenbruch, Mit seiner vielkdpfigen Familie mufite
er sich von da an schlecht und recht durchschlagen; unter anderem mit
einem Milchhandel und als Vorstadtskapitén der Bilirgerkompanien,
also in einer ordnungspolizeilichen Funktion. AuBerdem wurde er von
begiiterten Verwandten seiner Frau unterstiitzt. Von seinen dreizehn
Kindern blieben nur sieben am Leben; unter ihnen zwei Knaben, die
den Namen Menken in Zukunft zu Ehren brachten: Johann Heinrich,
der Maler, und sein um zwei Jahre jiingerer Bruder, der Theologe
Gottfried Menken (1768—1831)%). Beide besuchten das Pddagogium;
der altere allerdings nur bis zur vorletzten Klasse!?). An diesem Institut
lehrten die zu ihrer Zeit fahigsten Kopfe des bremischen Geisteslebens.
Gleichgesinnte Freunde, zwar ,verschiednen Lebenskreisen ange-
hérend, fanden sich in der Pflege der Wissenschaften und der Kunst
mit jugendlicher Begeisterung zusammen"“!!). Zu ihnen gehérten Jo-
hann Nicolaus Tiling (1748—1809), ein Bruder seiner Mutter, sowie ein
anderer Onkel Gustav Wilhelm Dreyer (1749—1800), der spdter als
Dr. jur. Senator wurde und Schwiegervater Johann Heinrichs. In diesen
Kreis trat noch der Arzt Dr. med. Arnold Wienholt (1749—1804), der
Begriinder der ,Physikalischen Gesellschaft”. In dieser Freundesrunde
ist eine der Quellen zu suchen, aus der der aufgeschlossene iltere

8) Storck, a. a. O., S. 484f.: ... ein Maler Tiling, der in Berghems Styl Land-
schaften gemalt haben soll, war in Bremen geboren.” Offenbar hat Johann
Hermann Duntze, Geschichte der freien Stadt Bremen, Bd. 4, Bremen 1851,
S. 596, diese Bemerkung iibernommen: ,Der Bremer Tiling ... als Land-
schaftsmaler ... in Berghems Styl.” Naheres ist nicht iiber ihn bekannt.
Ob es sich nach A. v. Wurzbach, Niederlandisches Kiinstler-Lexikon, Wien
u. Leipzig 1906/10, Bd. 1, S. 533, um einen Lodewyk (Ludwig) Tieling
(falschlich Fieling, was auf sein unrichtig gelesenes Monogramm zuriick-
zufiihren ist) gehandelt hat, ist zweifelhaft. Unter den Bremer Tiling gibt
es keinen Ludwig T. Er wird auch bei Pietro Maria Guarienti, Abecedario
pittorico, Venedig 1753, als niederldndischer Maler genannt, der 1696 als
Biirger von Amsterdam ,Landschafts- und Tiermaler in der Art Berchems”
gewesen sei. Thieme-Becker, Kiinstler-Lexikon, Bd. 33, S. 143, erwahnt
einen Maler C. Tieling, Anf. 18. Jh., von dem zwei bez. Bilder im Stil des
Cl. Berchem in Gauné bekannt sind.

9) Carl Hermann Gildemeister, Das Leben und Wirken des Dr. Gottfried Men-
ken, 2 Bde., Bremen 1861; Brem. Biogr. d. 19. Jh., Bremen 1912, S. 318 {f.

19) Thumsener, a. a. O., S. 23.

1) Wilhelm Hurm, Johann Heinrich Menken, in: Beschreibendes Verzeichnis
der Gemaélde und Bildhauerwerke des Kunstvereins zu Bremen, Bremen
1892, S. 163 ff.
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Menkensohn vielfdltige Anregungen schopfte. Hinzu kamen héaufige
Besuche mit der Mutter und den Geschwistern im groBvéterlichen
Pfarrhaus in Oberneuland, wo er bestimmende Eindriicke ,von den
eigentlichen Reizen unseres Flachlandes, von der groBartigen Ent-
wickelung seiner Baumriesen, namentlich der Eichen empfing“?). Dieses
Zusammenwirken von Landschaftseindriicken und geistiger Anregung
schuf die Grundlage, auf der sich die spdtere Entwicklung des Malers
entfalten konnte.

Zunachst jedoch muBte er sich um einen zuverldssigen Broterwerb
kiimmern. So trat er 1779 nach eigenen Angaben?!?) eine kaufménnische
Lehre in der Firma Wichelhausen & Blancke auf der LangenstraBe,
~Droguerey-, Material- und Farbewaaren"!4), an.

Es ist heute kaum noch zu kldren, aus welcher Quelle Thumsener die
Kenntnis schopfte, daB Menken Lehrling ,in der Drogeriehandlung der
Gebrlider Sanders”!%) gewesen sei. Eine Firma dieses Namens ist nicht
bekannt. Ebenso zweifelhaft erscheint die Mitteilung des spéteren
Biographen Hurm, das Geschdftshaus habe an der Schleifmiihle ge-
standen'®). Dies ist um so unglaubwiirdiger, als zu jener Zeit sich dort
— weit auberhalb der Stadtmauer — lediglich ein Weg zur Feldmark
Pagentorn entlangzog, an dem noch keine Handelsfirma ihren Sitz
hatte. Vielmehr lagen dort die Kattunbleichen des Leinenkaufmanns
Peter Wilckens'?) und ein Sommerhaus. Zwanzig Jahre spéiter war es
fiir eine Weile der Wohnsitz Menkens. Die ungenauen Angaben mégen
sich aus einem Aufsatz herleiten, den der Prediger Johann Caspar
Haefeli (1754—1811) von St. Ansgarii anonym iiber den Maler ver-
offentlicht hat'®). Dort heiBt es: ,Zufdlliger Weise, und fiir ihn ein nicht
geringer Vorteil, lag das Haus seines Prinzipals nahe an einem fast
unabsehbaren Wiesenplan, der sogenannten Biirgerweide. Sobald er
eine freie Viertelstunde erhaschen konnte, schlich er sich auf den Bo-
den, stellte sich in ein Dachfenster und zeichnete von dort aus das vor

12) Hurm, a. a. 0., S. 164,

13) Univ.-Archiv Jena, a. a. O., Bl, 75.

14) Bremer AdreBbuch 1794, S, 81.

15) Thumsener, a. a. O,, S. 23,

1%) Hurm, a. a. O., S. 165.

17) Das Gebiet der freien Hansestadt Bremen in 28 Kartenblédttern nach den
Originalaufnahmen von Johann Gildemeister und C. A. Heineken. Bremer
Landesvermessung 1790—98, hrsg. v. H. Dérries, Bremen 1928, Tafel 13:
Die Karte des Dorfes Schwaghausen,

18) [Johann Caspar Haefeli] Biografische und artistische Notiz von Johann
Heinrich Menken, Landschaftsmaler in Bremen, in: Der Neue Teutsche
Merkur vom Jahre 1802, hrsg. v. C. M. Wieland, Bd. 1, Weimar 1802, S. 135,
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seinen Augen weidende Vieh.” Es ist also denkbar, daB nicht der kauf-
mannische Lehrherr gemeint ist, sondern der Eigentiimer des Sommer-
hauses.

Wie dem audch sei, der Beruf lie8 ihm in den folgenden zwdlf Jahren
nur wahrend der MuBestunden Gelegenheit fiir seine erst noch dilettan-
tischen Versuche mit dem Zeichenstift. Doch schon in dieser Zeit fand
seine Begabung wohlwollende Beachtung und Férderung durch einen
seiner Lehrherren, ferner durch die Kunsthdandler und Maler, die Brider
Berkenkamp, den Gemadldehédndler Erdwin Tietjen und den Maler Jo-
hann Peter Gerhard Bleidorn. Von diesem darf man vermuten, daB er
sein erster Lehrer auf dem Gebiet der Kunst gewesen ist.

Ganz wesentliche Unterstiitzung erfuhr er aber durch den erwdahnten
Handelsherrn Peter Wilckens (1735—1809), der ,die reichen Mittel
seines Vaters nicht nur fiir seine eigenen Zwecke einsetzte, sondern
damit auch Gutes zu tun versuchte und als Mazen die Talente zu férdern
trachtete”1?). Sein Haus wurde als ,Sitz der hochsten Liberalitdt und
Gastfreiheit"2%) gepriesen. In einer am 28. Oktober 1821 im ,Bilirger-
freund” erschienenen Laudatio anldBlich des Todes seiner Frau Adel-
heid geb. Lambertz wird bestdtigt, daB die Eheleute in der Verehrung
ihrer Mitbiirger gleich geachtet waren. Peter Wilckens wird als ,ein
edler, biedrer ausgezeichneter Mann und ganz ihrer werth” geschildert,
und, heiBt es weiter, ,unzihlig sind die Wohlthaten und unvergdnglich
das Gute, das diese musterhaften Ehegenossen im Lauf ihres Lebens
unter ihren Mitbiirgern verbreitet haben“*!),

Der junge Menken war hdaufig Gast des Paares auf Gut Sandbeck bei
Osterholz-Scharmbeck, wo es sich allsommerlich aufzuhalten pflegte.
Im Jahr 1791 wohnte er fast stiandig dort und ,fiillte mit unermiidlicher
Tatigkeit" seine Mappen mit Ansichten aus der abwechslungsreichen
Umgebung dieses Ortes, die noch ein Jahrhundert spater ,durch ihre
Wilder, Heideflachen, Hiinengrdber, Wasserziige und insbesondere
durch eine der schénsten Fernsichten auf die Stadt Bremen jeden Freund
nordwestdeutscher Scenerie” entziidkte?®?).

Es wird berichtet, daB Peter Wilckens alle zeichnerischen Versuche
seines jugendlichen Gastes sorgfdltig gesammelt und auch spater noch
eine reichhaltige Sammlung von Zeichnungen, Olbildern und graphi-
schen Bldttern zusammengetragen habe, die einen Uberblick iiber die

19) Friedrich Wildkens, Geschichte der Familie Wilckens, Ms. Staatsarchiv
Bremen, S. 90.

20) Birgerfreund, 28. 10. 1821,

1) Ebd.

2) Hurm, a. a. O., S. 165.
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kiinstlerische Entwicklung hétte bieten kénnen, wenn nicht beim Tode
des Mazens der ganze Bestand zerstreut worden wdre. Haefeli weist in
seinem Aufsatz auf diese Sammlung hin: ,Herr Peter Wil[c]kens, Kauf-
mann in Bremen, ist im Besitz der meisten Gemilde unseres Kiinstlers,
und dessen vornehmster Goénner. Diesen vorziiglichen Kenner und
edlen Beschiitzer der Kunst versaume ja kein reisender Liebhaber zu
besuchen, der sich nur Einen Tag in Bremen aufhalten kann; er wiirde
sich sonst des schonsten Genusses berauben, den der gefdllige Besitzer
des Schatzes so gern gewadhrt. ... Es befinden sich in der Wilckensschen
Sammlung tber 30 groBere und kleinere Oelgemdlde von Menkens
Hand, nebst vielen Handzeichnungen in Tusche, Sepia, Kreide und Blei-
stift, seiner radirten Bldtter, Versuche in Aqua Tinta, Skizzen aus seiner
frithesten Jugend u.s.w."%3),

Es wird zwar nirgends ausdriicklich vermerkt, doch darf man als
sicher annehmen, daBl es Menken im wesentlichen Peter Wildkens zu
verdanken hatte, 1792 die Kunstakademie in Dresden beziehen zu
kénnen®!). Sie stand seinerzeit unter der Leitung von J. Bapt. Casanova
(1730—17935). Drei Jahre Studien in der Stadt an der Elbe haben ihm,
hauptsdchlich unter der Anleitung von Johann Christian Klengel (1751
bis 1829), die technische Grundlage vermittelt, die aus dem Naturtalent
den fachlich ausgebildeten Kiinstler machten. Den aus Bremen mitge-
brachten Skizzenmappen entnahm Menken Bldtter mit heimatlichen
Motiven, die er nun mit Hilfe neuerworbener Kenntnisse verbessert
ausfiilhren konnte. Welche Fortschritte er dabei erzielte, geht aus den
~Gedanken und Bemerkungen iiber die diesjahrige Gemalde-Ausstel-
lung der Churfiirstlichen Academie der Malerey zu Dresden” hervor.
Sie wurden als das Schreiben an einen Freund im Maérz 1794 in der
Zeitschrift ,Neues Museum fiir Kiinstler und Kunstliebhaber* von
Johann Georg Meusel, Leipzig 1794, 3. Stiick, veroffentlicht. Darin
werden mit stenographischer Kiirze Bildthemen angesprochen, an die
sich jeweils ein Kommentar anschlieBt. So heiBt es: ,Viehstlick im
Geschmack Potters ... vortrefflich componiert und mit sehr viel Geist
und Delikatesse ausgefithrt. Man bemerkt mit Vergniigen, daB Herr
Menken die Natur mit einem sehr richtigen Gefiihl studiert.” Weiter:
«Eine Landschaft im Ruysdaelschen Geschmadk; eigene Erfindung in
Oehl. Bey dieser Landschaft bemerkt man, daf der Maler aus nieder-
landischen Gegenden seyn mubBte, in dem sie ganz die dasige Natur
verrdth ... die wohl schwerlich ein hiesiger Kiinstler mit aller Miihe

23) Haefeli, a. a.0.,S. 136 f.
2) Hurm, a. a. O., S. 166 f.
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herausbringen wiirde.” Diese Bemerkung ist aufschluBreich. Die Land-
schaftsmalerei stand damals noch weitgehend unter dem Begriff der
idealen und der heroischen Naturdarstellung, von der sich im wesent-
lichen bisher nur die Niederldnder geldst hatten, um eine eigene Aus-
drucksform zu schaffen. Und ein Kiinstler, der aus dem Nordwesten
Europas gekommen war und im ,Ruysdaelschen Geschmack” malte,
wurde einfach als Landsmann dieses Meisters angesehen. Bremen war
— wenigstens auf dem Gebiet der Malerei — kunsthistorisch noch
unbekannt. Von der neuen Richtung aber, wie sie Menken bevorzugte,
sagt Siegfried Fliedner: Menken ,war einer der ersten in unserem
nordwestdeutschen Raume, der in selbstédndiger Weise mit den Tradi-
tionen barocker Malerei brach”?®). Der Kunstliebhaber und Privat-
gelehrte Carl Jacob Ludwig Iken (1789—1841), ein Freund des Malers,
bestatigte diese kiinstlerische Einstellung: ,... nichts ist ihm zumal
verhafBter als, wie er sich auszudriicken pflegt — der Tapetenstyl”,
denn ,er sucht vielmehr alles der Natur, ja selbst der gemeinsten
anzundhern“®®). Aus all dem wird in der Meusel'schen Zeitschrift die
Folgerung gezogen: ,Die groBen Fortschritte [Menkens] ... geben die
schonste Hoffnung, daB er mit der Zeit einer der ersten Landschafts-
und Viehstiickmaler werden wird, wenn mehrere Uebung seinem Pinsel
die gehorige Reife gegeben haben wird.” An dieser Stelle muB schon
vermerkt werden, daB es mit diesen Lobesbekundungen eine besondere
Bewandtnis hatte.

Neben eigenschopferischen Arbeiten eignete sich der junge Maler
eine hervorragende Fahigkeit des Kopierens an. Auch hier ,wihlte er
sich vorzugsweise Ruysdael zum Muster, welchen er bald bis zur
Téauschung nachzuahmen verstand”, berichtet Iken®’). Die Geschicklich-
keit hatte aber auch, wie sich Jahre spdater herausstellen sollte, eine
recht bedenkliche Seite. Zunédchst jedoch verlief Menkens Entwicklung
in offensichtlich aufsteigender Linie. J. H. Fuessli charakterisiert in
seinem ,Allgemeinen Kiinstler-Lexikon” (1809) den Maler als einen
der besten Schiiler Klengels.

,Nach seiner Zuriickkunft von Dresden nahm ihn der Kaufmann und
Kunstgonner Peter Wil[c]kens in Bremen freundlich in seinem Hause

25) Siegfried Fliedner, Goethe und ein bremischer Maler, in: 20 Jahre Bremer
Ortsvereinigung der Goethe-Gesellschaft in Weimar, 1941—1961. Bremen
1961, S. 18 f.

26) Carl Jacob Ludwig Iken, Einige Nachrichten tiber den Maler Johann Hein-
rich Menken und dessen Sohn Gottfried in Bremen, in: Kunst und Gewerb-
blatt des polytechnischen Vereins im Ké&nigreich Baiern, Jg. 6, Miinchen
1820, Beil. 1. Uber Iken vgl. Brem. Biogr. d. 19. Jh., Bremen 1912, S. 237 ff.

27) Ebd.
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auf und tiberhdufte ihn mit Bestellungen”®®). Auch andere Freunde und
Kunstliebhaber erwarben von ihm Bilder. Die Erfolgskurve stieg. Im
familidren Bereich fand er im Jahr 1796 durch die Verlobung mit seiner
Kusine, Ida Adriana Dreyer, der Tochter des Ratsherrn Dr. jur. Gustav
Wilhelm Dreyer, ,einem Maddchen von seltener Schénheit und An-
muth”??), ein zusatzliches persénliches Gliick. An diesem Hohepunkt
seines Daseins setzte eine Wende ein. Noch vor seiner Hochzeit reiste
er mit seinem Schwager Friedrich Adolph Dreyer — dieser spielte eine
nicht unwichtige Rolle in Menkens spaterem Leben — noch einmal fiir
ein knappes Jahr nach Dresden. Uber diesen Aufenthalt schreibt Thum-
sener: ,Es beginnt ein zweiter Abschnitt seines Privatlebens und seiner
Kiinstlerlaufbahn, auf welcher indel weniger Erfreuliches uns begeg-
net, dagegen manche Schattenseiten zum Vorschein kommen*39),

Es ist heute kaum noch festzustellen, wo die Wurzel dieser Wand-
lung zu suchen ist. Denn bisher hatte sich alles so gut angelassen. Aber
vielleicht waren es gerade der allzu glatte Verlauf des Berufswegs, die
in diesen Jahren deutliche Freiheit von materiellen Sorgen und das
bevorstehende hdusliche Gliick — ein Vakuum also an Widerstidnden,
an denen er seine Kraft hatte erproben kénnen, die geheime Ursache
eines unterschwelligen Unbehagens. Vielleicht war es sogar die Furcht
seiner Kiinstlernatur vor biirgerlich-konventioneller Bindung durch
eine Ehe, die den Bremer Kaufmannssohn, der er durch seine Herkunft
war und doch kraft seines andersgearteten Talents nicht mehr war,
verwirrte und die Harmonie seines Wesens in Unordnung brachte.
Eine unwirsche Rastlosigkeit scheint sich des Mannes bemadchtigt zu
haben. Sie befremdete und stieB frithere Freunde vor den Kopf. Thum-
sener bezeichnete diese Verwandlung im Wesen des noch nicht DreiBig-
jahrigen: ,Die Uberschatzung des eigenen Kunsttalents ... steigerte
seine Anspriiche auf Vergiitung des Werthes ... bei gleichzeitiger
Geringschdtzung alles anderen gleichzeitigen Kiinstlerwerths und
Kunsturtheils“??), In Verbindung damit begann er einem Hang ,fiir das
unselige fa presto”, einer oberflachlichen, lieblosen Schnellmalerei,
nachzugeben. Klengel duflerte angesichts dieser Wandlung eines seiner
ehemals besten Schiiler verstandnislos: ,Da ist ein reiBender Strom
aus seinem Bette getreten.”

Die Folgen zeigten sich schnell. Einstige Gonner zogen sich von ihm
zurlick, die Kunstfreunde wollten nichts mehr mit den neuen Arbeiten

%) Ebd.

2)) Hurm, a. a, O,, S. 168.

%) Thumsener, a. a. 0., S. 24.
31) Ebd,, S. 36.
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zu tun haben. Menken erlebte an sich selbst die bittere Richtigkeit der
Erfahrungstatsache, ,daB der Kiinstler in Mangel gerdt, wenn er nicht
den Weg findet, das Gefallen des gréBeren Publikums und ,die Po-
saunen der Tonangeber’ fiir seine Werke zu stimmen und zur Nach-
frage zu reizen". So verbaute er sich immer mehr die Aussichten fiir
sein weiteres Berufsdasein. Auch auf personlichem Gebiet schien sich
einiges gegen ihn verschworen zu haben. Zwar hatte er 1797 seine
Kusine Ida heiraten kénnen; doch nach der Geburt des ersten Kindes,
des Sohnes Gottfried, am 4. Médrz 1799 konnte sich die zarte Mutter
lange nicht erholen. Menken war deshalb, wenn auch gern, dazu ge-
notigt, eine Einladung seines Bruders Gottfried anzunehmen, der zu
dieser Zeit in Wetzlar als Prediger der reformierten Gemeinde amtierte.
Der Biograph des Pastors, Carl Hermann Gildemeister, berichtete
dariiber, daB dieser schon im August 1799 nach Bremen geschrieben
hatte: ,Ich wiirde Dich schon ldngst dringend eingeladen haben zu mir
zu kommen, wenn das nicht eine Sache wire, wozu man eigentlich gar
nicht einladen kann. Die Reise erfordert so viel Geld, daf es fiir einen
kurzen Besuch fiir Menschen, die kein Vermégen haben, zu kostbar ist.
Wolltest Du aber hier ganz oder doch eine langere Zeit bleiben, dann
wadre es immer der Miithe werth. . . Mein Haus ist gerdumig genug, Dich
und Dein Weib und Deinen lieben Knaben zu beherbergen”3?).

So reiste die Familie noch im Herbst nach Wetzlar. Vielleicht hegte
Johann Heinrich die Absicht, sich im zutrdglicheren Klima der Taunus-
berge eine neue Existenz zu griinden, doch ist nichts Naheres dariiber
bekannt. Zwar erfahrt man, daB der Maler einige Fahrten nach Frank-
furt und die Umgebung unternahm, um Verbindungen anzukniipfen,
aber etwas Greifbares wurde nicht daraus. Das einzige positive Ergeb-
nis dieses Aufenthaltes war der gute EinfluBl des Bruders, der nicht nur
damals schon durch tatige materielle Hilfe, sondern auch durch ermuti-
genden Zuspruch wirksam wurde. Das herzliche familidare Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl duBerte sich auch in des Pastors Zuneigung zu sei-
nem kleinen Neffen.

Das Freundschaftsverhdltnis zwischen den Briidern und ihren Fami-
lien hielt ungetriibt bis zum Tode des Pastors im Jahr 1831 an. Beide
findet man 1802 wieder in Bremen, wo der jiingere eine Pfarrstelle an
der St.-Pauli-Kirche in der Neustadt bekleidete; spater wechselte er als
Pastor primarius nach St. Martini iiber. Johann Heinrich war bereits
im November 1801 in die Vaterstadt zuriickgekehrt. Dort muBte er erst
einmal wieder die GroBziigigkeit seines Goénners Peter Wilckens in

32) Gildemeister, a. a. O,, Bd. 1, S. 228.
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Anspruch nehmen. Dessen Neffe, Martin Wilckens, schreibt dariiber im
November 1801: ,Herr Menken ist und bleibt hier. Er wohnt jetzt auf
meiner Bleiche, wo er alle Stuben ausser einer, die ich mir vorbehalte,
im Besitz hat, — Oncle Peter Wilckens, der sich seiner sehr annimmt,
gab hauptsachlich die Veranlassung dazu. Sonst hatte ich es vielleicht
nicht gethan, obgleich ich die Zimmer wohl entbehren kann"3%).

Menken arbeitete dort auch an seiner Kupferdruckpresse; doch hatten
seine Bilder an Beliebtheit abgenommen. Wenn man die Radierungen
aus jener Zeit betrachtet, st6Bt man zuweilen auf nachldssig ausge-
fiihrte Landschaftsbilder, auf denen beispielsweise das Laub der Baume
nur angedeutet oder teilweise ganz weggelassen ist. Der ungiinstige
Eindruck wird noch dadurch verstarkt, daf die Abziige durch den
Drucker unscharf ausgefiihrt wurden. Im Mérz 1804 wird das auch von
Martin Wilckens bestdtigt: ,Er [Menken] hat zu 2 mahlen radirte Bldtter
aus subscription herausgegeben, sie fanden keinen Beyfall, durch die
Bemiihung seines Gonners, Herrn Peter Wilckens, der selbst damit
herumlief, erhielt er aber doch Gelegenheit, eine bedeutende Anzahl
auf die Art loszuwerden. — Das zweite Mahl hat er aber sehr wenig
Abnehmer gefunden, obgleich sich Peter Wilckens ebenfalls alle még-
liche Miihe darum gab; es war 1 L’dor"%4).

Der Aufenthalt im Hause Wilckens dauerte noch bis in das Jahr 1806.
Denn erst 1807 wird Johann Heinrich Menken im AdreBbuch als ,Capi-
tain der Vorstadt, Kunst-Mahler und Lehrer im Zeichnen am Padagogio,
ausserm Herdenthore"”?’) aufgefiihrt. Mit der Bezeichnung ,Capitain
der Vorstadt" hatte es eine besondere Bewandtnis: Am 24. Juni 1805
ndmlich hatte Menkens Vater, Gootje Menken, an den Senat ein Gesuch
gerichtet, in dem er schreibt: ,. .. da ich in diesen Tagen das 77ste Le-
bensjahr angetreten ... und ... das nicht mehr seyn und dazu in meinem
Verhiltnisse nicht mehr beytragen kann, was meinem patriotischen
und Pflichtgefiihle deshalb das Liebste seyn wiirde, sehe ich mich ver-
anlaBt, meine Stelle in die Hinde Ew. Magnificenzen ... zuriickzugeben
und ihre Wiederbesetzung Hochdenselben zu iiberlassen”?®), Dem Ge-
such wurde stattgegeben, und noch in demselben Jahr bekam Johann
Heinrich Menken die Stelle zugesprochen. Sie bestand aus den Auf-
gaben etwa eines polizeilichen Abschnittsleiters: Es waren die finf
vorstadtischen Biirgerkompanien zu exerzieren, Torwachen zu beset-
zen, die Biirgerrolle zu fiihren, StraBen, Deiche und Kandle zu tiber-

3) Wildkens, a. a. O., S. 98 (vgl. auch S. 147).
34) Ebd.

35) Bremer AdreBbuch 1807, S. 102.

3) Staatsarchiv Bremen, 2 —P. 4. c. IL
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wachen; also den Ordnungsdienst zu versehen und regelméBig dartber
seinem Vorgesetzten, dem Vorstadtskommissar, Dr. Caspar von Lingen,
Bericht zu erstatten. Fiir sein Amt erhielt er als Vergiitung 250 Taler in
Gold; er mubBte sich aber verpflichten, davon auch seinen Vater zu
unterhalten. Gootje Menken konnte nun in die Neustadt ziehen, ,und
seinem jingeren Sohn, dem Pastor Gottfried Menken, der ihn mit der
groBten Pietdt fast tdglich besuchte, ohne sich durch den weiten und
bei schlechtem Wetter so unangenehmen Weg von der Neustadt tiber
die groBe und kleine Weserbriicke bis weit in die Osterthorsvorstadt
hinein, abschrecken zu lassen, diesen mithsamen Weq zu erleichtern”?7).

Wenn die genannte Summe auch kein groBartiges Entgelt war,
konnte die Familie wenigstens mit einem Fixum rechnen. Dafiir waren
die dienstlichen Verpflichtungen vielfach nur argerlicher Kleinkram
und standen in krassem Gegensatz zu den hauptberuflichen Interessen
des ,Kunst-Mahlers und Zeichnenlehrers am Pddagogio”. So verfaBte
er am 2, Mdrz 1807 einen Tatigkeitsbericht mit der Uberschrift: ,Die
Reinigung des Steinwegs bis an der Schleifmiihle ist vor sich gegan-
gen"®), Darin riigt er unter anderem, daf ,Gassenkoth und Mist an
dem Pagenthorner Weg" noch nicht beseitigt seien und ,daf dem Bauer-
meister [Jacob Klatte] dieserwegen ein geschérfter Befehl vom Herrn
Vorstadt CommiBar Herrn Dr. von Lingen werde, damit die Saumselig-
keit der Bauern beweglich gemachet wiirde".

Diese dienstliche Tdtigkeit libte Menken auch noch nach der Beset-
zung Bremens durch franzosische Truppen im Oktober 1806 aus. Am
1. Januar 1811, als die Stadt staatsrechtlich dem Reich Napoleons ein-
verleibt wurde, endeten seine polizeilichen Pflichten; damit aber auch
die hieraus bezogene Vergilitung. Zwar hatte er nicht mehr fiir seinen
Vater, der schon 1810 gestorben war, zu sorgen. Dessen letzte Lebens-
jahre standen im Zeichen der triiben Zeitumstdnde, worunter, wie
Gildemeister schreibt, ,mehrere seiner Kinder viel zu leiden hatten
und insbesondere der Maler, indem Kunstgegenstdnde bei der tiber-
handnehmenden Brodlosigkeit wenig Absatz fanden ..."3%). Mit dem
Anwachsen der Familie wuchs die wirtschaftliche Bedrdngnis, obwohl
er inzwischen iliber die Grenzen der Stadt hinaus bekannt geworden
war. Bereits 1804 hatte der als Schriftsteller bekannte Arzt Dr. Nicolaus
Meyer, ,Goethes Bremer Freund”#’), bei seiner Tdtigkeit als Kunst-

37) Gildemeister, a. a. O., Bd. 2, S. 21.

38) Staatsarchiv Bremen, ebd.

39) Gildemeister, a. a. O., Bd. 2, S. 58.

40) Hans Kasten, Goethes Bremer Freund Dr. Nicolaus Meyer, Bremen 1926,
S. XVI. Brem. Biogr. d. 19. Jh., Bremen 1912, S. 335 {f.
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sammler Bilder von Menken kennengelernt und daraufhin freundschaft-
liche Beziehungen zu ihm aufgenommen. Er veranlaBte ihn, einige Pro-
ben seines Konnens an Goethe zu senden. Dieser beurteilte die einge-
schickten Bilder wohlwollend-kritisch: ,Es fehlt diesen Arbeiten”,
schrieb er am 15. November 1804 an Meyer, ,nicht an Geschmack und
Eleganz, aber bey diesen Gegenstdnden lieBe sich eine strengere Wahl
und ein ernsteres Bestreben nach dem Bedeutenden erwarten, sowie
man auch in diesem Genre eine fleiBige Ausfilhrung nicht entbehren
mag. Freylich fehlt es diesem geschickten Mann an einer besseren
Umgebung. Lebte er in Italien, so wiirde die Natur an sein schones
Naturell ganz andere Forderungen machen*”#1),

Ermuntert durch seinen Freund, schickte Menken noch einiges aus
seinem Werk nach Weimar, in der Hoffnung, durch den Verkauf der
Blatter einige Mittel zu erhalten. Auf seine Bitte verwendete sich auch
Meyer dafiir und bat Goethe in einem Brief vom 26. Mai 1805 um Unter-
stitzung: ,Herr Menken hat mir aufgetragen, Ihnen wegen seiner
Gemadhlde zu schreiben. Sollten sich dort einige Liebhaber finden, so
wunscht er sie zu verkaufen, und ich glaube, daB der Preis von 5—6
Louis d’or fir die besten Sachen schon einige Liebhaber machen wird,
die Bestimmung des Preises der librigen Sachen iiberldt er ganz Ihrem
Gutdiinken, da es ihm vorziiglich nur darum zu thun ist, sich mehr
bekannt zu machen. Ich hoffe er wird sich anstrengen, Ihnen fiir die
ndchste Ausstellung nur vorzigliche Sachen zu schicken"42).

Meyer war auch sonst bestrebt, dem Freund mit wohlmeinender
Kritik Hilfe zu leisten; doch war er offenbar nicht ganz mit dem Ergeb-
nis zufrieden, denn am 6. Oktober 1805 &uBert er sich in einem Brief
an Goethe etwas unwillig: ,Die Zeichnungen von Menken sind zum
Theil sehr geistreich gedacht, aber trotz meiner Bitten und Vorschldge
hat er noch vieles daran versaumt, und er war nicht dazu zu bewegen
von seiner flachen Manier abzugehen, und etwas mehr Haltung hinein
zu bringen“#?), Aus diesen Bemerkungen darf jedoch nicht geschlossen
werden, daB der Kiinstler nur Bilder herausgebracht hétte, die einer
anspruchsvolleren Beurteilung nicht standgehalten hédtten. Vielmehr
war es eher ein Schwanken, das vermutlich durch die duBere finanzielle
Bedrdngnis und eine gewisse Labilitdt seines Charakters bedingt war.
Denn seine Begabung stellte er auch immer wieder in bestes Licht.
Zum Beispiel schickte er zur Kunstausstellung in Weimar 1805 einen
Beitrag, iiber den Goethe in der Januarausgabe 1806 der ,Jenaer Litera-

41) Kasten, a. a. O,, S. 155.
2) Ebd., S. 158.
43) Ebd., S. 174.
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turzeitung” schrieb: ,Ein Folge von zwolf braungetuschten Zeichnun-
gen, von H. Menken in Bremen, worin dieser wackere Kiinstler die
vornehmsten Scenen aus dem bekannten Fabelgedicht Henning der
Hahn?*!) darstellt. ... Eine fiir dergleichen Gegenstdnde unerldBliche
heitere Laune waltet in allen diesen, zwar frei und leicht, aber mit Geist
und Lebhaftigkeit des Ausdrucks behandelten Entwiirfe. ... Unser
Kiinstler wurde zu diesen Zeichnungen durch die, von einem anderen
Freunde unternommene metrische Bearbeitung des erwahnten Fabel-
gedichts veranlaBt, welche er, falls dieselbe gedruckt werden sollte,
mit radirten Bldttern zu verzieren gedenkt, und wir miissen sehr wiin-
schen, solches moge bald geschehen.” Auch fir die mitgeschickten Ra-
dierungen zu Asopschen Fabeln findet der Dichter lobende Worte:
.- . . einige uns vor Augen liegende, von Hrn. Menken radirte Blatter,
dsopische Fabeln darstellend, zeigen so viel Geist und Naivitdat, und
sind Uiberdies so nett, so zart behandelt, daB wir in dieser Art wenig
erfreulichere Werke kennen"4%).

Von ,Henning der Hahn" erschien tibrigens erst 1813 eine Buchaus-
gabe unter dem vollstandigen Titel: ,Henning der Han, plattdeutsches
Gedicht des in Bremen 1772 verstorbenen Stadtvoigts Caspar Friedrich
Renner, libersetzt, mit Vorrede liber den Verfasser und dem vollstdn-
digen Abdruck des seltenen Originals herausgegeben von Dr. N. Meyer.
Bremen bei P. Heyse 1813." Die Illustrationen waren von Menkens
Schwager Friedrich Adolph Dreyer radiert.

Und wieder ein MiBerfolg: Die bekannte Schriftstellerin und Lehrerin
Betty Gleim (1781—1827)%%) hatte 1810 ein Erzdhlungs- und Bilderbuch
herausgegeben, zu dem Menken 25 Bilder beisteuerte. Sie wurden un-
giinstig aufgenommen. Der Bremer Arzt und Kunstfreund Dr. Wilhelm
Hurm (1848—1896) schreibt dariiber in seinem Katalog ,Beschreiben-
des Verzeichnis der Gemadlde und Bildhauerwerke des Kunstvereins zu
Bremen": ,Das Werk ist leider vollstandig miBlungen und es wird wohl
Niemand behaupten wollen, daB er den Geschmack unserer Grofieltern
in ihrer Kindheit damit irgendwie gilinstig beeinfluBte. Die guten Ab-
driicke zeigen hiéchstens seine Gewandtheit im Umgang mit der Radir-

44) Heinrich Wilhelm Rotermund, Lexikon aller Gelehrten, die ... in Bremen
gelebt haben, Bremen 1818, Bd. 2, S. 118 ff. (Artikel Renner): ,Heneke de
Han. Ein Gedicht im Geschmack des Reyneke de Vof. In welchem gelehrt
wird, daB es besser sey, ein weniges in Ruhe und Frieden zu geniefen und
seinem Hauswesen treulich vorstehen, als nach Ehre, Geld und sinnlichem
Vergniigen ungebiihrlich trachten.”

45) Zit. bei Hurm, a. a. O., S. 170.

46) August Kippenberg, Betty Gleim. Ein Lebens- u. Charakterbild, Bremen
1862; ADB, Bd. 49, S. 390 f{.; Brem. Biogr. d. 19. Jh., Bremen 1912, S. 186.
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nadel, die ihm hier jedoch offenbar nur zu einem fliichtigen Mittel des
Erwerbs wurde. DaB man mit guten Bildern auf den Sinn der Jugend
wirken soll, und kann, scheint ihm nicht zum BewuBtsein gekommen zu
sein"17),

Auch Thumsener kommt zu einem dhnlich negativen Urteil {iber die
aus der Zeit zwischen 1806 und 1813 an die Offentlichkeit gekommenen
Gemadlde: ,Sie fallen in die Classe diirftiger Erwerbsmittel eines Vaters,
der in triiber Zeit einer hiilflosen Familie Unterhalt schaffen mubBte,
geben kein ZeugniB von dem Kunstvermégen ihres Urhebers ... und
haben dazu gefiihrt ... ein ungerechtes Urtheil iiber sein Kunstver-
mogen im Allgemeinen, und ein Vorurtheil gegen seine besseren Werke
zu erzeugen"48),

Uberblickt man diese Zeit der ,leidenschaftlichen Verdrossenheit”49),
mit der sich der Kiinstler, von materiellen Sorgen und innerer Dishar-
monie wechselweise bedrdngt, auseinanderzusetzen hatte, erscheint
dies fast wie ein Spiegelbild der politischen Zustdnde: Besetzung,
Requisitionen, Riickgang des Handels, Blockade und schlieBlich der
Zwang, sich als Biirger der ,bonne ville de ’Empire” einer verhaBten
Ordnung fiigen zu miissen, libten eine entsprechende Wirkung auf das
bremische Staatswesen und auf seine Menschen aus. DaB unter diesen
Voraussetzungen ein unbehindertes kiinstlerisches Schaffen beeintréich-
tigt wurde, ist verstandlich. Menken lebte mit seiner inzwischen auf
neun Kopfe angewachsenen Familie von Unterstiitzungen durch seinen
Bruder Gottfried und, bis zu dessen Tod im Jahr 1809, von seinem
treuen Gonner Peter Wilckens. Daneben versuchte er sich auf dem
Gebiet des Kunsthandels. Gelegentlich kaufte er notleidenden Mit-
blirgern Bilder ab, die er restaurierte und an durchreisende Hindler
verduBerte. So konnte er einen groBen Teil der Geméldesammlung des
Sattlermeisters Miltenberg — des ehemaligen Schwiegervaters der
beriichtigten Giftmischerin Gesche Gottfried —, der an zwdélfhundert
Sammlungsstiicke besessen hatte, an sich bringen und auch aus dem
NachlaB seines einstigen Forderers, des Geméldehidndlers Erdwin Tiet-
jen, im Jahr 1811 einen Teil der 290 Gemadlde erwerben.

Wenn man sich der Bemerkung erinnert, daB schon in der Dresdener
Studienzeit ,seine Copien nach Jacob Ruysdael, Paul Potter und Adrian

47) Hurm, a.a. 0., S. 171 {.
%) Thumsener, a. a. O., S. 40.
49) Ebd,, S. 83.
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van de Velde ... wahre Meister-Copien sind”%?), so erstaunt es nicht,
wenn Hurm sagt, daB ,er immer vertrauter mit all den Kniffen und
Schleichwegen des Kunsthandels in seiner fragwiirdigsten Form wurde.
Was er als Strohhalm ergriffen hatte, um nicht in einer ganzlich aus-
sichtslosen Zeit vor Hunger und Elend zu versinken, beherrschte ihn
bis an sein Ende und begrub allmédhlich fast ganz in ihm jene edleren
Regungen, auf denen die Werke des Geistes stehen miissen”!). So hart
diese Worte klingen mogen, so erklarlich sind die Beweggriinde eines
um seine Familie besorgten Vaters in einer Zeit allgemeiner Not und
einer damit verbundenen Aufweichung normaler moralischer Begriffe.

Menkens Schwachen diirfen aber nicht vergessen lassen, daB er trotz-
dem noch ,edlerer Regungen” fdhig war.

Als sich nach dem Sturz Napoleons wieder bessere Verhéltnisse in
Bremen einstellten, lieB auch fiir ihn der bis dahin fast unertragliche
wirtschaftliche Druck nach. Im Zusammenhang mit der Wiederherstel-
lung der bremischen Verwaltung wurden unter anderem auch die
polizeilichen Belange neu geregelt. Hierliber gibt das Wittheitsproto-
koll vom 8. Juni 1814 Aufschluf. Dort heifit es: ,Senator Caspar von
Lingen stattete ,im Namen der Policeydirection commiBarischen Bericht’
tber der ,Policey CommiBaire Anstellung und Gehalt’.” Hierbei schlug
er vor, ,den ehemaligen Vorstadts-Capitain Menke zum P.C. [Policei-
CommiBair] fiir die Vorstadt” zu ernennen. Und weiter: ,Das Gehalt
fir den Policey-Aufseher ... in der Vorstadt sey auf 400 Taler ... zu
bestimmen.” Als Ergebnis notiert der Protokollfiihrer: ,Der vormalige
Vorstadts-Capitain Menke wird zum Policei-CommifBair in der Vor-
stadt ernannt“%?). Jetzt konnte er mit einem festen Einkommen von
450 Taler jahrlich rechnen. Es bestand aus 400 Taler Grundgehalt,
30 Taler Wohnungsgeld und 20 Taler Kleiderzulage®®). Dadurch bekam
seine Schaffensfreude wieder neuen Auftrieb.

Obwohl die Zeit- und Lebensumstdande die stetige Entwicklung des
Malers immer wieder unterbrachen und dem auBenstehenden Beobach-
ter entmutigende Urteile abnétigten, hat Johann Heinrich Menken sich
bis zum Ende seiner Schaffenskraft auf Freunde verlassen kénnen, die

80) Ebd., S. 24. Kopien, Nachahmungen und Félschungen hat Menken aus ver-
stdndlichen Griinden natiirlich nicht mit seiner Signatur versehen. So kann
es sich in den zahlreichen Gemdldekatalogen des Kunstvereins Bremen
oder privater Besitzer durchaus um eine Arbeit des Bremer Malers handeln,
wenn das betreffende Bild bezeichnet ist: ,Im Style Ruesdaels”, ,Nach
Potters Manir” o. &.

61) Hurm, a. a. O., S. 173.

52) Staatsarchiv Bremen,2—D. 19.n.2.e.3.

53) Heinrich Stradk, in: Bremer Morgenpost, 12. 6. u. 14. 6. 1864.
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den Glauben an seine Fdhigkeiten nicht aufgaben. In erster Linie hat
zu ihnen Peter Wilckens gehort, der ,das Gliick unseres fiir immer
ermuthigten Meisters griindete”?) und bis zu seinem Lebensende zu
ihm hielt. Dann trat 1804 Dr. Nicolaus Meyer in Menkens Lebenskreis.
Ihm gelang es, die Verbindung mit dem kunstkritischen Wohlwollen
Goethes wiederzubeleben, nachdem sich dieser bereits anldBlich der
Kunstausstellung in Dresden 1794, die er zusammen mit Wieland be-
suchte, fiir die Arbeiten des Bremer Malers interessiert hatte. Die Folge
war die erwdhnte Bilder-Sendung nach Weimar.

Von erheblich gréBerer Wirkung aber wurden die Empfehlungen, die
Carl Jacob Ludwig Iken in seinen Briefen an Goethe aussprach. Im
Goethe- und Schiller-Archiv zu Weimar befinden sich insgesamt
21 Briefe Ikens an den Dichter aus der Zeitspanne zwischen dem 26. Mai
1817 und dem 31. Marz 1830%). In nicht weniger als 14 dieser — vor-
wiegend literarische und kunsthistorische Themen ansprechenden —
Schreiben erwdhnt der Absender seinen ,vortrefflichen und unaus-
sprechlich geschatzten Freund" sowie auch dessen talentvollen Sohn
Gottfried. An dieser Stelle tritt der Name des jlingeren zum ersten
Male in das Blickfeld der kunstkritischen Offentlichkeit auBerhalb Bre-
mens. Schon im ersten Brief vom 26. Mai 1817 fordert Iken: ,... [Es]
koénnte und miifite weit mehr fiir den Kiinstler geschehen, als hier bei
uns geschieht, und es ware sehr zu wiinschen, daB die Thétigkeit beider
unsrer einzigen Kiinstler aufs neue und verdoppelt angeregt wiirde
und Arbeit fainde, was aber hier mit den verbesserten Zeitumstinden
dennoch nicht im Verhaltnis steht, da der Sinn fiir die Kunst, geschweige
der Enthusiasmus leider die kaufmdnnische Menge noch immer nicht
ergreifen will“%%). Beigefiigt waren sechs Handzeichnungen, iiber die
Iken sich &uBert: ,Ich kann nicht umhin, meine besondere Freude
dartiber zu auBern, weil ich sie so ganz in ihrem ersten Keim entstehen
und gleichsam in der Wiege sah. Da sie zu einem groBen Fabelgedicht:
Die redenden Thiere von Casti gehdren, welches von Herrn Doctor
Walte, meinem Schwager, aus dem Italidnischen iibersetzt ist und in
Jena bei dem Herrn Buchhédndler Frommann gedruckt wird, so sah ich
sie allmadlig fortriicken und noch aus dem Manuskript entstehen. . .. Der
hiesige Verleger des Buches, Herr Heyse, wird ndmlich ohne allen
Zweifel diese Zeichnungen als Kupfer dazu herausgeben, und Herr

#) Iken, a. a. O.

%) Giinter Schulz, Carl Ludwig Ikens Briefe an Goethe (1817—1830), in: Jb. d.
Wittheit zu Bremen, Bd. 15, 1971, S. 105—207.

%) Zit. ebd., S. 112,
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Menken, oder sein talentvoller 17jahriger Sohn, Gottfried Menken, ist
willens, sie zu dem Ende selbst zu radiren"?7),

Hierbei handelt es sich um eine bereits 1803 veroffentlichte politische
Satire ,Gli animali parlanti” von Giovanni Battista Casti (1724—1803),
die nun in deutscher Fassung vorbereitet wurde. Sie erschien in einer
zweibdndigen Ausgabe 1817, aber ohne die angekiindigten Illustratio-
nen®s), Goethe kniipfte an die Zeichnungen einige Betrachtungen in der
Zeitschrift ,Kunst und Alterthum”, Band 1, Heft 3, S. 70—80, die
.von einem vorziliglichen Kunstler an die Weimarischen Kunstfreunde
gesandt worden waren". Doch schrankt er ein: ,Das Fabelgedicht von
Casti ist zur mahlerischen Darstellung weniger geeignet als Reineke
Fuchs und andere einzelne Apologen.” Er fiigt Betrachtungen tber die
ihm vorliegenden Bilder an: Abbildungen I bis IV werden trotz kriti-
scher Beurteilung noch ven ihm anerkannt, dagegen lehnt er die Bilder
V und VI ab und figt hinzu: ,...ich wiirde daher rathen, diesen beiden
nochmaliges Durchdenken zu widmen. ... Was ... solchen Productio-
nen eigentlich den hochsten Werth giebt, ist ein guter Humor, eine
heitere, leidenschaftslose Ironie, wodurch der Scherz, der das Thierische
im Menschen hervorhebt, seine Bitterkeit verliert und fiir geistreiche
Leser ein geschmackvoller BeigenuB bereitet wird. Musterhaft sind
hierin Jost Ammon und Aldert von Everdingen in den Bildern zum
Reineke Fuchs, auch in hochstem Grade Paul Potter in dem berihmten
sonst Cassler Gemihlde, Wird Herr Menken wahrend der Arbeit diese
Vorgédnger studiren und im Auge behalten, so kann sein entschiedenes
Talent nur Erfreuliches hervorbringen.”

Am 19. Juni 1817 schrieb Goethe an Menken: ,Die mir ilibersendeten
Zeichnungen schicke nach Verlangen baldmdéglichst zurtick und fige
wenige Bemerkungen hinzu, welche jedoch dem einsichtigen Kiinstler
hinreichen werden. Gern hitte ich mich liber die Verdienste der ge-
nannten Vorgdnge umstandlicher geduBert, doch dazu wollte meine
jetzt sehr beschrinkte Zeit nicht auslangen. Doch kann ich vielleicht
ndchstens diesen mir sehr interessanten Gegenstand wieder vorneh-
men. Senden Sie mir doch auch gelegentlich etwas von den Bemiihungen

57) Zit. ebd.

) Die redenden Thiere. Ein episches Gedicht in 26 Gesédngen. Aus dem
Italidnischen des Giambattista Casti (1724—1803): Gli animali parlanti,
poema epico di Giambattista Casti. III. vol. in dessen collezione di tutte le
opere. Milano 1802—1803, in 8 Bénden. Ubersetzt von Franz Ernst Walte
(1783—1856). W. war Rechtsanwalt und Notar in Bremen. Vorrede und An-
merkungen von Iken. Die drei Bande erschienen bei dem Verleger Heyse
in Bremen 1816—1818. Schulz, a. a. O., S. 116.
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Ihres Sohnes und geben mir Nachricht von den Fortschritten Ihrer
Arbeit"%?),

Wenige Tage spdter, am 24. Juni 1817, schrieb Goethe dann auch an
seinen Freund und Kunstberater Heinrich Meyer: ,Sie erhalten hiebey,
mein theurer Freund, was ich liber Fabeln gefabelt“®), und fiigte seine
kritischen Bemerkungen iiber die Menkenschen Arbeiten bei. Meyer
antwortete am 4. Juli unter anderem: ,Dem hiermit wieder zuriick
kehrenden Heft iiber Thierfabeln habe ich ein Blatt beygelegt, worauf
das durch Potters Gemahlde, ehemals zu Cassel®), VeranlaBte aufge-
schrieben ist, auch noch einiges Entgegengesetzte, wozu mir die Fabeln
von Ridinger Gelegenheit gegeben. Um meine Zeilen fiir Ihren Aufsatz
zu gebrauchen, miiften denselben freylich noch vorgesetzt werden, was
Sie dem Bremenser in dem an denselben gerichteten Brief gesagt
haben ..."®),

So wurden den Goetheschen Betrachtungen in ,Kunst und Alterthum*
die Anmerkungen Mevyers hinzugefiigt, die sich fast wortlich mit denen
des Vorangegangenen decken®).

Wie man sieht, griff man in Weimar Menkens Arbeiten als Anregung
auf, sich mit den Fragen der Tierdarstellungen in bezug auf mensch-
liches Verhalten eingehend zu befassen.

Iken, der diese Vorgdnge offenbar aufmerksam beobachtete, lieB
nicht nach, seinen Freund Menken immer wieder zu empfehlen. In der
Nachschrift seines Briefes an Goethe vom 15. August 1817 schreibt er:
«Die seither von Herrn Inspector Menken iibersendeten Zeichnungen
von Thierstiicken sind bei Ew. Excellenz nicht ganz ohne Beifall ge-
blieben, und da dieses Thema gerade eben besprochen und angeregt
ist, so wdhle ich aus meiner Sammlung noch einige Skizzen aus, die
Ihnen ungeachtet des freilich sehr flichtigen Croquis doch vielleicht
Vergniigen gewdhren koénnten. Ich besaB sie noch aus fritherer Zeit
von Herrn Menkens Hand, da sie zu groBeren Zeichnungen bereits
benutzt waren und daher als unvollkommne bloBe Entwiirfe, der-
gleichen ich dann und wann von meinem Freunde erhalte, keinen An-
spruch machen, aber die schone Schwarmerei der kiinstlerischen Phan-
tasie in einer miBigen Stunde uns bezeichnen, so wenig sie auch sonst

89) Zit. bei Schulz, a. a. 0., S. 120.

) Zit. ebd,, S. 122.

1) Bei diesem Gemadlde handelt es sich um ,Die Rache der Thiere”, auf dem
der Jager auf einem Rost verbrannt wird, wéhrend seine fritheren Jagd-
opfer einen Freudentanz auffiihren.

62) Zit. bei Schulz, a. a. O., S. 122.

63) Zit. ebd., S. 122 ff.
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von Werth und Erheblichkeit seyn konnen. ... Sie gehoren zum IV Ge-
sang des Reineke Fuchs. Da sie so sehr unvollendet sind, so erinnere
ich nur, daB der Kiinstler wol nicht um die Mittheilung wissen darf.
In der Sammlung meines Meisters ist indeB noch eine weit grofBere
Anzahl solcher Entwiirfe und Contoure befindlich, theils zum Reinecke
Fuchs, theils zu andern Fabeln gehorig, die leider noch immer nicht in
den versprochenen Radirungen erscheinen, so wie auch die Blatter zum
Casti noch keinen Verleger gefunden, auch noch nicht zu radiren ange-
fangen sind, weil Herr Gottfried Menken, der Sohn, bisher sehr kran-
kelte und erst jetzt zu genesen anféngt. . ."%4).

Nach all diesen vorbereitenden Empfehlungen wagte Iken einen ent-
scheidenden Schritt, um Menken auch eine 6ffentlich sichtbare Ehrung
zuteil werden zu lassen. Am 12, September 1817 schreibt er an Goethe:
.- - » Schon vor langer Zeit hatte ich unserem verdienstvollen Meister,
Herrn Inspector Maler Menken, Bruder des hiesigen als Schriftsteller
bekannten Predigers Herrn Gottiried Menken, Pastor an der St. Martini-
kirche hieselbst, einem Kiinstler, den Ew. Excellenz schon so manche
Beweise Ihres Wohlwollens gegeben haben, den Rath ertheilt, es moge
doch, bei so manchen vorkommenden Fdllen vorenthaltener Anerken-
nung der hohen Bedeutung und des Ranges der Kunst, bei so haufiger
Kalte gegen dieselbe, bei den so gerechten, aber so oft vergeblichen
Anspriichen auf die offentliche allgemeine Schdtzung des Kunsttalents,
ja sogar bei manchen kriankenden AeuBlerungen und muthlos machen-
den Urtheilen gegen dies Talent, wie sie sich leider (es schmerzt mich
tief, es zu sagen) nicht selten bei uns haben vernehmen lassen, bei der
Nothwendigkeit also, die heilige Wiirde und das Ansehen der Kunst
aufrecht zu erhalten und eindringlicher zu machen, damit man den
Kiinstler nicht langer verkenne, sondern ohne Ausnahme jedem wiirdi-
gen Jinger, der dieser Gottin huldigt, Gerechtigkeit wiederfahren
lasse — kurz unter allen diesen Umstdanden und um sich aus einer so
peinlich driickenden Lage zu reifen und zu zeigen, was er vermaoge,
mochte einen Schritt thun zu Erlangung einer Wiirde, die ihm gewiB
nicht versagt werden konne, da sein Name als vorziglicher Kiinstler
bekannt genug ist. Ich bewegte ihn also dazu, sich um den Titel eines
Professors der schonen Kiinste oder eines Dr. und Magisters der freien
Kiinste, wie er von Universitaten ertheilt wird, zu bewerben. Herr
Menken hat gegenwartig das unangenehme Geschdft der Polizeiver-
waltung, er ist Inspector der Polizei iiber einen Theil der Stadt — wie
driickend fiir einen Kiinstler, wie heterogen und disharmonisch gegen

84) Zit. ebd., S. 127.
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seine Muse! GewiBl wiirde er aber mehr Auftrige zu Kunstarbeiten,
die er jetzt seiner Geschafte wegen zuriickweisen muf}, bekommen und
Zeit darauf verwenden koénnen, wdre ihm Rang und Titel eingerdumt
und er auf solche Weise auch im Auslande bekannter geworden, um
auch auswartige Bestellungen zu Gemaéalden annehmen und befriedigen
zu konnen. Anfangs war er gegen diese von mir und Anderen unlangst
an ihn ergangene Aufforderung, doch indem er die Vortheile einsah . . .
und auf mein Zureden, die sich gegenwaértig darbietende Gelegenheit
in Jena, wo er durch einige Arbeiten jetzt bekannt geworden zu seyn
oder doch zu werden sicher rechnen kénne, zu ergreifen, hat er jetzt
den Entschlub gefaBt, um diese Wiirde anzuhalten, zu welchem Zweck
schon die Petition an die philosophische Facultdt in Jena nebst seinem
curriculum vitae und dem Betrag der Gebiihren abgesendet ist.

Da es indeB das Herkommen erfordert, daB auch eine Abhandlung
geschrieben wiirde, die indeB dem anerkannt vortrefflichen Kiinstler
oft erlassen wird, wenn er vollzdhlige Zeugnisse seines Talents auf-
weisen kann, so geht meine gehorsamste Bitte, die ich hierdurch, um
meinem besten und verehrtesten Freunde einen Dienst zu leisten,
unterthdnigst wage, dahin, es méchte von Ew. Excellenz ein wohl-
wollendes Wort eingelegt werden und Hochdieselben mdchten die
Gnade haben, nur mit Wenigem ein ZeugniB iber die Talente des
Herrn Inspector Maler Menken der Facultdt zu Jena zustellen zu lassen.

Ich weill, wie groB mein Gesuch ist. Aber da es zum besten einer so
heiligen Sache, wie die Kunst, abzweckt, so habe ich es vertrauensvoll
und ohne Riickhalt gewagt. Herr Menken wiirde dadurch zwar der
langwierigen Miihe ohne Zweifel iiberhoben, er hat aber diese Miihe
schon fritherhin iibernommen und eine Probe von seinen kunstrichter-
lichen Kenntnissen und seinem Berufe zur Kunst in einer Abhandlung
vor Augen gelegt, die ich gegenwartig mit beifiige, mit der Bitte, die-
selbe Hochstihrem Testimonium beizulegen und der Facultdt zu Jena
zuzustellen, um deren Zuriicksendung nach geschehener Promotion ge-
horsamst ersucht wird. Sie hat den Titel: Ueber die Gemadlde-Ausstel-
lung in Dresden vom Jahr 1794%); wie auch aus meiner Vorrede zum
kiirzlich erschienenen deutschen Casti S. 5 in der Anmerkung zu er-
sehen ist. Herr Menken durfte sich deswegen nicht als Verfasser
nennen, ... um nicht bloB anonym, sondern auch incognito zu bleiben,

%) Bemerkungen iiber die Kunst- und Gemaéldeausstellung der Mahlerakade-
mie in Dresden. Meusels Museum fiir Kiinstler, 3. Stiick 1794, S. 1, Chiffre:
F—c.

163



da er das ,Dunst- und Nebelwesen’ der Schenauerschen Schule®®),
welches ihm so verhalit war und auch Ew. Excellenz mit Recht so miB-
fallen hatte, so scharf durchzieht und sich also die gro8ten Unannehm-
lichkeiten hdtte zuziehen konnen. Deswegen mufite er auch, wo er von
sich selbst und seinen Arbeiten spricht, mehr als billig sich selbst loben,
er mubBte sich verstellen, um nicht erkannt zu seyn; so sehr er auch die
Aufmunterung verdient, welche Ew. Excellenz schon bei Ihrem dama-
ligen Aufenthalt in Dresden ihm ertheilten, von welchem er noch immer
mit dem grofBten Vergniigen spricht. . .

Unser Kiinstler darf unbezweifelt das volle Vertrauen, das er von
jeher in Thro Excellenz setzte und vor allem bei gegenwdrtigem AnlaB
erneuert, in sich verstdarken und die unbedingtste Hochachtung und
Liebe, wovon er sich gegen Sie durchdrungen fiihlt, aussprechen, indem
ich bei der vorgelegten unterthdnigsten Bitte das Organ seiner Wiin-
sche und seiner Dankbarkeit bin, von welcher er, wie ich weil}, nicht
minder erfiillt ist. Niemandem hétte er aber seinen Wunsch besser er-
offnen koénnen, als ,dem Wiirdigsten unseren Edlen’, dem deutschen
Musageten, der alles Edle pflegt und neben sich auferzieht und so gern
das Ansehn der Kunst aufrecht erhdlt, der nicht allein die hoéchsten
Gaben des Kunstberufs und Urtheils als der erste wahre Apostel der
Kunstverbreitung und Auslegung in sich vereinigt, sondern auch den
genannten Jiinger der Kunst seit Jahren gekannt und ihn auf seinem
Wege nicht mit Gleichgtiltigkeit beobachtet hat. Noch mehr glaubt er
deswegen keine Fehlbitte zu thun, da auch noch kiirzlich seinem er-
habenen Goénner seine neuesten Arbeiten im Kunstfach mitgetheilt
wurden, ndmlich die Zeichnungen zu Casti, welche sich einer im Ganzen
so beifdlligen Aufnahme zu erfreuen hatten.

Wenn aber vielleicht diese Sepiabldtter zu unbedeutend waren, so
sind statt dessen schon drei ausgefiihrte Bleistiftzeichnungen zum
Reinecke Fuchs an Ew. Excellenz abgesendet, die zwar vom Sohne
vollendet, aber doch von der Invention des Vaters waren, wie auch
eine Cosackengruppe in Sepia, die beigefiigt war. Nachstdem wurden
unlédngst (am 14ten August) wiederum drei Skizzen zum Reinecke Fuchs
Hochdenenselben iibersendet, die freilich weniger ausgefiihrt waren.
Es geschdhe dem Bittsteller daher ein grofler Dienst, wenn er nur einen
Wink erhielte, ob alle diese Zeichnungen auch richtig eingegangen

86) Johann Eleazar Schenau (1737—1806), eigentlich Zeissig, seit Frithjahr 1770
tdtig an der Dresdener Kunstakademie, 1773 Direktor der Mal- und Zeichen-
schule an der MeiBlener Porzellan-Manufaktur, seit 1774 Professor an der
Kunstakademie in Dresden, spiter Direktor. Vgl. Thieme-Becker, Kiinstler-
Lexikon, Bd. 30, S. 24.
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seien. Welches wir fast besorgen, da sie wahrscheinlich tiber Leipzig
gegangen sind und dort leicht aufgehalten werden konnten; da es doch
vielleicht n6thig ware, sich auf diese Kunstwerke allenfalls zu berufen,
wobei nur zu bedauern ist, daB sie nicht gréBer und bedeutender sind,
da ein fleiBiges Oelbild so lange Zeit zum Trocknen braucht und durch
das Verpacken, wenn es noch irgend naB ist, so leicht Schaden nimmt.
Ein dergleichen Oelgemadlde ist indessen bereits unter der Hand des
Hrn. Menken, und ist, wie er mir gesagt, fiir Ew. Excellenz’ Sammlung
bestimmt, welches daher, sobald es Pinsel und FirniB gestattet, Ew.
Excellenz zu Hinden kommen wird.

SchlieBlich fiige ich noch hinzu, daB eine biographische Nachricht iiber
Hrn. Menken (wie auch iiber seinen Schiiler, Herrn Friedrich Adolph
Dreyer aus Bremen) bereits vor 16 Jahren im Neuen Teutschen Merkur
von Wieland, ndmlich im Jahrgang 1802, 1ster Band, 2. Stiick, Seite 134,
bekannt gemacht wurde, unterzeichnet mit H.- dem damaligen Prediger
Hafeli hieselbst, einem vorziiglichen Verehrer des Kiinstlers. . .“%),

Die in diesem Zusammenhang aufgeworfene Frage der Notwendig-
keit fiir den Kandidaten, eine wissenschaftliche Arbeit vorzulegen,
wird hier von Iken dahingehend beantwortet, daB Menken bereits 1794
in einer kunstkritischen Betrachtung liber die Dresdener Gemadldeaus-
stellung, die in Meusels Zeitschrift ,Neues Museum fiir Kiinstler und
Kunstliebhaber"” erschienen war, seine Befdhigung nachgewiesen habe.
Man erinnert sich dabei der darin ausgesprochenen wohlwollenden
Worte tiber des Kiinstlers Leistungen und Fortschritte. Liest man nun
den Text des Empfehlungsschreibens an Goethe aufmerksam durch,
wird klar, daB Menken sich selbst propagiert hat; und weiter, daB die
bereits angefiihrte Meinung, der Maler miisse aus ,niederlandischen
Gegenden seyn”, eine nicht ungeschickte Camouflage war, wenn auch
der Begriff ,niederldndisch” doppeldeutig aufgefait werden kénnte:
geographisch oder staatlich. Diese eigenartige ,Selbstférderung” wirft
ein bestdtigendes Licht auf den damals zutage getretenen Wesens-
zustand, der ,Uberschdatzung des eigenen Kunsttalents”, wie Thum-
sener feststellte. Aber dies alles lag 23 Jahre zuriick, und Iken hat
Goethe gegeniiber eine Erkldrung dafiir abgegeben, warum der Ver-
fasser des Aufsatzes aus Tarnungsgriinden sich selbst herausstreichen
und anonym und inkognito bleiben mubfte.

Iken hatte aber wohl nicht mit den verzégernden Bedenken seines
Schiitzlings gerechnet, denn erst am 7. November 1817 verfaBte dieser
sein Gesuch an die Fakultét in Jena:

87) Zit. bei Schulz, a. a. O., S. 128 {f.
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w o« Schon seit geraumer Zeit war es der Wunsch des Endesgenann-
ten, der hiermit einer hochverehrl. Facultdt der Philosophie zu Jena
die Versicherung der vollkommensten Hochachtung der Gesinnungen
der tiefsten Verehrung schuldigst darlegt, indem er es im Kreise seiner
Umgebungen und Beschaftigungen fiir erforderlich und angemeBen
hdlt, um die Promotion zur philos. Doctorwiirde und als Magister der
schénen Kiinste anzuhalten, um welche sich der selbe also hiermit
geziemend bewirbt, indem er sein Gesuch gegenwdrtig der Hoch-
verehrl. Facultdt der Phil. zu Jena gehorsamst vorlegt.

Er konnte bisher seinen Wunsch nicht ausfiithren, da er durch mehrere
Umstdande daran verhindert wurde, halt es aber nunmehr fiir erforder-
lich, nicht langer damit anzustehen.

Durch die Betrachtung veranlaBt, daB es nicht bloB dem Kiinstler
geziemend sei, sondern daB es selbst die Nothwendigkeit erheische,
fir die Aufrechterhaltung und das Ansehen der Kunst, fiir die Wiirde
einer der Heiligsten Angelegenheiten der Menschheit, die schon oft
eine Verwandte der ernstesten Willenschaften genannt ist, fir die
Fortpflanzung endlich und die allgemeine offentliche Schatzung des
Kunsttalentes (welches bei uns noch so oft misverstanden und iiber-
sehen oder selbst verkannt wird) — glaubte der Unterzeichnete nicht
zu anmabBend zu seyn, wenn er es wagte, diesen Schritt zu thun, und
sich um die Wiirde zu bewerben, wenn er dazu die gehorigen Erforder-
niBe und Eigenschaften zu besitzen hoffen diirfte. Einen hoffentlich
nicht verkannten Beweis jener Eigenschaften glaube ich in einer Ab-
handlung gegeben zu haben, welche kiirzlich eingeschickt wurde, und
durch die Vielgeehrte Hand des Herrn Ministers und Geheimenraths
von Gothe Excellenz ohne Zweifel tibergeben, und Thnen, hochgeehr-
tester Herr Decan, fiir die Facult. zugestellt sein wird.

Dieselbe handelt von dem Zustande der zeichnenden und bildenden
Kiinste des letzten Decenniums des vorigen Jahrhunderts in dem ersten
Kunstorte Deutschlands, Dresden, und enthdlt eine Kritik der damaligen
Ausstellung, betitelt: Gedanken tiber die Kunstausstellung der Dresde-
ner Akademie, enthalten in MeuBels Neuem Museum fiir Kiinstler, im
Jahrgang von 1794 (Leipzig bei VoB und Comp).

Verschiedener meiner kiinstlerischen Arbeiten wurde in den Recen-
sionen der Jenaischen Litteratur-Zeitung riihmlich erwdhnt, unter an-
dern durch Herrn G.R. von Goéthe im ersten Stiick des Jahrgangs 1806.
Z.B. die radirten Bldtter zu den dsopischen Fabeln, zu Henning dem
Hahn, und andere Platten. So beurtheilte noch kiirzlich der Herr von
Gothe einige Skizzen zu dem italianischen Gedicht, die redenden
Thiere, einem Epos von Giambattista Casti, nicht ungiinstig, und nach
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dieser Goethischen Berichtigung werden dieselben ndchstens in Ra-
dirungen offentlich erscheinen. Auch in den Goéttingischen gelehrten
Anzeigen wurde vor wenigen Jahren meiner schmeichelhaft gedacht.

Der Wunsch, die gesammelten KenntniBe niizlich mitzutheilen, wird
also beBer erfiillet werden kénnen, wenn der Kiinstler sich gehoben
fiihlet durch die Weihe, welche ihm die hochverehrl, Facultit ange-
deihen liefe.

Beikommend erfolgen die Gebiihren mit zehn Friedrichsdor.

Ich ersuche jedoch um eine gefdllige baldige Anzeige, welche Summe
noch rickstdndig sei, da ich nicht von dem Betrag unterrichtet bin.

Ich ersuche gehorsamst um den Beisatz auf dem Diplom: Magister
bonarum artium, und in Hinsicht der Ausfertigung deBelben 30 Exem-
plare auf Schreibpapier und 50 auf Druckpapier gefalligst einsenden
laBen zu wollen, wobei ich um mehrerer Griinde willen um eine baldige
Gewadhrung und glitige Ausfertigung ergebenst zu ersuchen genéthigt
bin.

Beikommend werden Ew. Wohlgeboren das curriculum vitae als An-
lage beigelegt finden. . ."%),

Der beigefiigte Lebenslauf enthalt die authentischsten Angaben iiber
Menken:

«Curriculum vitae.

Der Unterzeichnete, welcher die beiliegende Petition einzureichen
sich die Freiheit nimt, wurde in Bremen am 9. Juli 1766 geboren.

Sein Vater war Hr. Gottje Menken, Kaufmann in Bremen.

Seine Mutter Marie Sophie Eleonore, geborne Tiling.

Sein GroBvater vaterlicher Seite Hr. J. H. Menken, gleichfalls Kauf-
mann.

Der Grofvater miitterlicher Seite war Hr. Joh. Heinr. Tiling, Prediger
zu Oberneuland bei Bremen, der als VerfaBer eines lateinischen Wer-
kes iiber den Jesaias, die Psalmen u.s.w. bekannt ist.

Seine GroBmutter miitterl. Seite eine Tochter jenes bekannten, als
Schriftsteller beriihmten Theologen Doct. Fr. Ad. Lampe, deBen Vor-
fahren ebenfalls Gelehrte und Schriftsteller waren. Ein anderer Vor-
fahre war geschdtzter Landschaftsmahler, Berchems Schiiler. (Siehe
FiiBli’s Kiinstlerlexicon)®).

Sein hieselbst in Bremen noch lebender Bruder ist Hr. Prediger
Gottfr. Menken, Pastor an der hiesigen St. Martini Kirche, bekannt als

88) Univ.-Archiv Jena, a. a. O., Bl. 69—75.
69) Vgl. Anm, 8.
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theologischer Schriftsteller zum B.: iiber den Elias, die eherne Schlange,
das Monarchienbild. u.s.w.?9),

Sein Schwager war der kiirzlich verstorbene Hr. Senator Droste und
Hr. S. Dr. Dreyer, Sohn des weiland Senat. Dr. Dreyer hieselbst.

DeBen Schwager ist der hiesige Hr. Senat. Dr. Noltenius.

In meiner Jugend frequentierte ich das hiesige Gymnasium, und
arbeitete darauf an einem bekannten Handlungskomptoir von Wichel-
hausen und Blancke, unterdriickte dann aber nicht langer den mich
lockenden Zuspruch, eine belohnendere Bahn zu wandeln, und ich ging
daher mit dem 24ten Jahre nach Dresden, wo ich mich ungefdhr sechs
Jahre als Kiinstler aufhielt, und unter dem bekannten Maler und Aka-
demiedirector Casanova, dem Gefdhrten des groBen Mengs, mehrere
Proben meines mir eigenen Talents fiir die Malerei zu seiner Zufrieden-
heit ablegte. AuBer diesem meinem Lehrer und Freunde verdanke ich
auch Vieles dem erwiirdigen Hrn. Prof. Klengel, in deen HauBle ich
lebte, wie auch dem Hrn. ProfeBor Seidelmann, woselbst ich damals
mich auch der Aufmunterung d. Hrn. von Goéthe erfreute. Seit welcher
Zeit ich, auBer in Frankfurth a.M. in meiner Vaterstadt Bremen un-
unterbrochen meinen kiinstlerischen Arbeiten obliege.

Da ich schon seit mehreren Jahren als Mitglied der hiesigen Policei-
Direction die policeilichen Angelegenheiten der Vorstidte Bremens
besorge, so muB mir auch in dieser Hinsicht umso mehr daran liegen,
meinen Wunsch erfiillet zu sehen.

Eine biographische Nachricht des unterzeichneten Kiinstlers ist ent-
halten in der bekannten Zeitschrift, dem Neuen Teutschen Mercur von
C. M. Wieland, im Jahrgang 1802, im zweiten Stiick, unterzeichnet mit
H.B.H).

P.S. Wegen schnellerer und sicherer Besorgung durch die Post ist
gegenwartiges Schreiben nicht frankiret worden, und bittet man des-
falls um gilitige Anzeige iiber den Betrag sowohl des Portos als auch
der noch iibrigen Kosten die erforderlich sein méchten.

70) 8 Predigten lber den Propheten Elias, gehalten 1797 in Wetzlar, Gilde-
meister, a. a. O., Bd. 1, S. 245, ,Uber die Eherne Schlange (Joh. 3, 14. 15) und
das symbolische Verhaltnil derselben zu der Person und Geschichte Jesu
Christi”, Bremen 1812, verd6ff. in: Dr. G. Menkens Schriften, Bremen 1858
bis 1860, Band IV. ,Das Monarchienbild” (Traumgesicht Nebukadnezars und
dessen Deutung durch den Propheten Daniel [Daniel 2, 1—45]). Zuerst er-
schienen in 3 Teilen in ,Christliche Monatsschrift* 1802/03, hrsg. von Jo-
hann Ludwig Ewald (1747—1822), Prediger an St. Stephani. Im Zusammen-
hang publiziert in Menkens Schriften, Band VII.

) Richtig: B... H... (= Bremen Haefeli).
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SchlieBlich wird die Bemerkung noch néthig sein, daB die genannte
Abhandlung iiber die Dresdner Ausstellung absichtlich damals mit der
angenommenen Namens-Chiffre F...e unterzeichnet worden sei, um
einiger strengen Urtheile halber ein zu der Zeit nothiges Incognito zu
beobachten.

Bremen d. 7. Novber 1817 Joh. Heinr. Menken"72).

Diesen Schriftstiicken fiigte Iken die Bestdtigung bei:

.DaB das beikommende Petitions-Schreiben sowohl, als auch eine
kiirzlich eingeschickte Schrift, welche einen Aufsatz iiber die Dresdner
Kunst- und Gemadlde-Ausstellung vom Jahr 1794 (in Meusels Neuem
Museum fiir Kiinstler) enthélt, beide von dem verdienstvollen und
hieselbst allgemein geschitzten Kiinstler, Herrn Landschaftsmaler Jo-
hann Heinrich Menken in Bremen verfaBt, und namentlich beiliegendes
Schreiben von ihm selbst aufgesetzt und eigenhdndig geschrieben sei,
wird hierdurch der Wahrheit geméB von mir bescheiniget.

Bremen d. 7ten November 1817.
Carl Jac. Ludw. Iken
Doctr. philosophiae und Privatdocent
der Philos. und Philologie in Bremen.
verte.

Eine Anzeige iiber den richtigen Empfang meines eigenen Diploms
mir vorbehaltend und fiir die gewogene Gewdahrung meines Gesuches
schuldigst dankend empfehle ich mich ergebenst.

Ew. Wohlgeboren werden néchstens die Talente des Herrn J. H.
Menken fiir die Oelmalerei, im Thier- und Landschaftsfach, seinem
Hauptgeschift noch geniigender beurtheilen kénnen, wenn ein schon
angefangenes, fiir Sr. Excellenz Herrn G.R. von Goethe bestimmtes
groBes Oelgemadlde, in Jena eingetroffen seyn wird.

C.J.L.Iken, Dr."™).

Nach Eintreffen des Gesuchs in Jena wurde es von der Fakultat als-
bald bearbeitet. Der Dekan, Professor Heinrich Luden, brachte es bei
seinen Kollegen mit den begleitenden Zeilen in Umlauf:

.. .. Der Landschaftsmaler, Herr Menken in Bremen, bittet, wie Sie
aus den Anlagen ersehen wollen, um unsere Doctorwiirde, u. hat mir
zu diesem Behuf 10 Frd’or iibersandt. Hr. Dr. Iken, den wir neulich
promovirt haben, empfiehlt ihn. Mir selbst ist Hr. Menken als ein

2) Univ.-Archiv Jena, a. a. O., Bl. 74—76'.
) Ebd., Bl. 77 und 77'.
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auberst wackerer, geachteter u. gebildeter Mann, der selbst viele
Kenntnisse hat, bekannt, wenn er gleich kein eigentlicher Gelehrter
ist. Ich trage daher nicht das Geringste Bedenken, fiir die Promotion
zu stimmen; er wird uns zuverldssig keine Schande machen; auch ist er,
wie Sie sehen, Schriftsteller, u. die Herren DD. Roux und Weise sind
ja auch von uns promovirt.

Indem ich Sie um Ihre gewogentliche Entscheidung bitte, bemerke
ich, daB Hr. Geh.R. von Géthe mir die Schrift noch nicht ibersandt hat,
auf welche Hr. Menken sich bezieht.

Jena, d. 18ten Nov. 1817.
Hochachtungsvoll
Dero gehorsamster H. Luden.
d.Z.Dec.

Noch eins! — Da Hr. Menken schon 50 Jahre alt ist u. doch kein
eigentlicher Gelehrter, sc scheint das Gewdohnliche: viro praenobilis-
simo ac doctissimo nicht recht zu passen. Was wird wohl schicklich an
dessen Stelle gesetzt? oder kénnte es bleiben?"7)

Auf diese Empfehlung antworteten die Fakultédtskollegen, die Pro-
fessoren Voigt, Eichstddt und Bachmann:

» .. Auf das sehr vortheilhafte Zeugnif}, welches Ew. Spectabil. dem
Cand. gegeben haben, so wie auch das, was ich von ihm selbst vor mir
sehe, trage ich kein Bedenken fiir seine Promotion zu stimmen. Auf dem
Diplom kénnte Hr. M. ohngefdahr eben so ausgezeichnet werden wie
die Herrn Roux und Weise. Das Specimen, welches wir noch erhalten
sollen, wird, so wie es eingegangen ist, noch zu unsern Acten genom-
men, ohne deshalb jetzt die Promotion aufzuhalten.

Voigt.

Eben so, jedoch mit der Bedingung, dal wenn auch ein Kiinstler erst
inscriptus seyn muB, die Inskriptionsgebiihren ihm anzufordern, nicht
von der Facultdt bezahlt werden.

Eine Auszeichnung verdient allerdings der wackere, auch mir be-
kannte Kiinstler. Vielleicht: Viro artis Apelleae et scientia et facultate
scriptionumque de ea subtilitate et elegantia celeberrimo.

Eichstadt.

Noch sey erlaubt zu bemerken, daB ich von den neulichen Promo-
tionen keine Diplome erhalten habe.

Der Z. FM. E.

™) Ebd., Bl. 68.
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Auch ich habe nichts gegen die Promotion, muB aber auch bemerken,
daB ich Diplome der vor kurzem Promovirten nicht erhalten habe.
Bachmann"7%).

Nach diesem einstimmigen Votum wurde am 20. November 1817 die
Promotion vollzogen, und zwar mit der von Professor Eichstadt vor-
geschlagenen Formulierung, die auf Deutsch lautet: ,fiir einen sehr
namhaften Mann in der Kunst des [griechischen Malers] Apelles, durch
Wissen und Kénnen sowohl wie durch Griindlichkeit und feinen Ge-
schmack in der Beschreibung desselben, Johann Heinrich Menken aus
Bremen”.

Am Rande sei noch vermerkt, daB die von dem Petenten einge-
sandten 10 Friedrichsd’or unter dem Kollegium der Jenaer Fakultat
verteilt wurden. Hieriiber gibt ein Schreiben des Dekans vom 26. No-
vember 1817 Auskunft:

. Verehrte Herrn Collegen, Von den 10 Frd’or, welche die Promotion
des Hrn. Dr. Menken in Bremen getragen, erhdlt ein jeder Hr. Assessor
der Facultét 2 Frd’or. Die 2 iibrigen sind zu 11 Rt. 14 gr. verwechselt.

Davon sind nach Abzug der gewoéhnlichen Kosten, 7 Rt. 6 gr. 6 Pf. zu
vertheilen. Die Quote ist mithin 1 Rt. 19 gr. 8 P£."

Es folgt die Bitte um Bestatigung des Empfangs, der auch entsprochen
wurde; worauf man auf die laufenden Amtsgeschafte einging, die sich
zundchst mit dem Termin einer wichtigen Sitzung beschiftigten™).

Leider sind die Dankschreiben des Geehrten und seines Freundes
nicht erhalten. Nur in einem Brief an Goethe vom 17. Dezember 1818
bezieht sich Iken noch einmal darauf mit den Worten: ,Die Gesinnun-
gen des ausgezeichneten Dankes fiir die giitige Ausstellung des Zeug-
nisses bei Gelegenheit der Promotion des Herrn Menken in Jena habe
ich Ew. Excellenz schon in einem friitheren Schreiben zu bezeugen die
Ehre gehabt").

Die Ehrenpromotion, von einer auswdrtigen Universitat vollzogen,
bedeutete indes noch nicht, daB Menken nun auch in Bremen den Dok-
tortitel fithren durfte. Zuvor war eine Senatsgenehmigung einzuholen.
Hieriiber gibt das Wittheits-Protokoll vom 4. Februar 1818 Auskunft:
Unter Ziffer ,183. Menken, J.H., Polizey-CommiBair. Doctor Philo-
sophiae” wird vermerkt: ,Der Herr Prdsident: Nebiger habe das ihm
von der Universitdt Jena ertheilte Diplom als Doctor Philosophiae
iiberreicht. Concl.: DaB von der Polizey Direction zu iliberlegen, welcher

75) Ebd., Bl. 68'.
76) Ebd., Bl. 78 und 78".
77) Zit. bei Schulz, a. a. 0., S. 139.
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Gebrauch dieses Titels ihm zu verstatten.” Der BeschluB lautete: ,Dem
Polizei-Commissair J. H. Menken wird gestattet, von dem ihm von der
Universitdt Jena ertheilten Titel als Dr. philos. Gebrauch zu machen*7),
Wie sehr man auch in Bremen nun die Ernennung Menkens zu wiirdigen
wullte, geht daraus hervor, daf ihm der Senat im Jahr 1818 den Titel
eines Professors der schonen Kiinste verlieh?).

Und einige Jahre spdter findet man im Protokollbuch des 1823 ge-
grindeten Kunstvereins vermerkt, daB in der Mitgliederversammlung
am 27. Mdrz 1824 (neben Prof. Thoelken in Berlin) Menken Vater und
Sohn in Bremen zu Ehrenmitgliedern vorgeschlagen werden. Am
Sonnabend, 24. April 1824, wurde dem Vorschlag stattgegeben, wobei
bemerkenswerterweise Menken Sohn (Gottfried) einstimmig die
Ehrenmitgliedschaft erhielt®),

Sicher entsprachen diese Anerkennungen der giinstigen Bewertung
von Johann Heinrichs Gesamtschaffen. Doch darf dabei auch nicht iiber-
sehen werden, daBl er diese zu einem guten Teil seinem &ltesten Sohn
Gottiried verdankte. Dieser war auf dem besten Wege, trotz seiner
Jugend den Vater kiinstlerisch zu liberrunden und dem Namen Menken
neues Ansehen zu verschaffen. Iken richtete in zunehmendem MajBe
seine Aufmerksamkeit auf den jungen Kiinstler und erwéhnt ihn von
Anfang an in seinen Briefen an Goethe als Mitarbeiter des Vaters.
Auch wurden Arbeiten des Sohnes nach Weimar zur Begutachtung
geschickt. Der oft verbitterte und enttduschte Vater mag mit gemisch-
ten Gefiithlen auf die zunehmende Beliebtheit geblickt haben, deren
sich die Arbeiten Gottirieds erfreuten. Dieser hatte schon im Alter von
zehn Jahren eine kleine Radierung geschaffen, die eine erstaunliche
Fahigkeit perspektivischer Darstellung beweist. Seine Vorliebe fiir
Tiere, vor allem fiir Pferde, war hier schon zu erkennen. Wenige Jahre
spdter fand er nach dem Einzug der Tettenbornschen Kosaken im
Oktober 1813 eine Fiille von Anregungen. Thumsener berichtet von
dem Eifer, mit dem der Junge sténdig um die ,Beiwachten der Cosacken
und Baschkiren auf den Wallhchen, Stadtplatzen und StraBen der Stadt”
herumstrich, um seine zeichnerischen Studien zu betreiben?!). Einmal
dabei sogar als Spion verdadchtigt und festgenommen, konnte er nur
durch das Dazwischentreten eines Offiziers von diesem Verdacht be-

8) Staatsarchiv Bremen, 2—P. 10.b. 3.

) Das hierliber Auskunft gebende Wittheitsprotokoll befindet sich im Ge-
wahrsam des Zentralen Staatsarchivs der DDR und ist z. Z. unzugéanglich.

80) Protocoll der Gesellschaft des Kunst-Vereins zu Bremen, angefangen am
14. November 1823 bis zum 1. April 1849, S. 5 (27. 3. 1824), S. 6 (24. 4. 1824).

8) Thumsener, a. a. O., S. 128.
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freit werden, und als sich die fremden Soldaten auf dem Skizzenblock
wiedererkannten, drangten sie sich danach, ihm Modell zu stehen und
ihre Pferde geduldig am Ziigel zu halten, bis er die Zeichnung vollendet
hatte.

So kamen die Anregungen fiir seine Arbeit aus der Welt zu ihm,
statt daB er sie in der Welt suchte. , Abgeschieden vom gerduschvollen
Kunsttreiben im ilibrigen Deutschland, selten bemerkt von der Masse
der Mitbiirger, die unempfanglich fiir das erhabene Element seiner
stillen GroBe, gewerblichen Erstrebungen oder derben Geniissen nach-
geht”, urteilt der Chronist, ,lebte und wirkte der Kiinstler in seiner
Vaterstadt”s?).

Dennoch, stellt der Betrachter fest, ,blieb kein einziges Bild, das er
vollendet hatte, ohne Liebhaber, sondern wurde rasch und unverziig-
lich, durchgehends von Mehreren zugleich begehrt”#3). Dieser Umstand
erklart auch, dali Gottfried zuweilen zu Wiederholungen des gleichen
Bildmotivs genétigt war. Das gilt zum Beispiel fiir das groBformatige
Olbild des Kosakenangriffs auf das Ostertor, das in drei fast vollig
gleichen Stiicken gemalt wurde. Man machte ihm deshalb zuweilen
den Vorwurf, daB es ,seinem Geiste an Fruchtbarkeit gemangelt habe,
weil er dem Verlangen der Kunstfreunde nachgegeben, und statt neuen
Compositionen nachzusinnen, sich so oft zu Wiederholungen gelunge-
ner, beifdllig aufgenommener Gegenstdande bereit finden lassen*#),

Abgesehen von seinen Streifziigen durch die Stadt und ihre nédhere
Umgebung mit Stift und Skizzenbuch, arbeitete er meist in der Werk-
statt des Vaters. Emil Waldmann charakterisiert den jungen Mitar-
beiter: ,Er war ein begabter Kiinstler und sehr geschickter Maler, kam
indessen nicht zur volligen Entwicklung seiner Féhigkeiten. Mitarbeit
am Kunsthandels-, Restauratoren-, Kopisten- und Falschergeschift sei-
nes kiunstlerisch wie menschlich etwas heruntergekommenen Vaters
hinderten ihn am selbstdndigen Schaffen und weiterer Ausbildung”®s).
Und Thumsener sagt, daB ,der eingeschiichterte, zaghafte und fast
willenlose Jiingling“®®) sich den Launen des Vaters unbedingt unter-
zuordnen gewohnt war, dennoch aber seinen Kiinstlercharakter unver-
sehrt erhalten habe. Johann Heinrich war sein einziger Lehrer, und
es ist nicht ohne Tragik, daB Gottfried — auBer in seinem ersten Lebens-

$2) Ebd., S. 115.

83) Ebd., S. 148.

8) Ebd.

%) Emil Waldmann, Gottfried Menkens Bild von der Befreiung Bremens, in:
Brem. Jb., Bd. 34, 1933, S. VII f.

) Thumsener, a. a. O., S. 127,
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jahr, als er mit seinen Eltern in Wetzlar war — niemals das Bremer
Gebiet verlassen hat. Bedenkt man, wie sehr der Mangel an Anregun-
gen lberprovinzieller und aufierdeutscher Art schon der kiinstlerischen
Entwicklung des Vaters von Nachteil gewesen ist, so mul man es um
so mehr bedauern, da in des Sohnes Werdegang sich Fahigkeiten
zeigten, die es wert gewesen wdren, grofziigig gefordert zu werden.
Statt dessen mubte er auch noch unter dem absprechenden Urteil des
damals in Bremen hochangesehenen Malers Johann Heinrich Wilhelm
Tischbein (1751—1829), des ,Goethe-Tischbein”, leiden, iiber den Hurm
mitteilt, daB dieser gesagt habe, Gottfried Menkens Werke lieBen
auch nicht die geringste Spur von Talent erkennen. Durch die Autoritdt
seines Namens brachte er mit diesem herzlosen Wort den Jiingling
fast ganz um seinen kiinstlerischen Ruf. Der Chronist fahrt fort:
s+ .. I'ischbein flirchtete mit dem scharfen Instinkt unbedeutender Na-
turen (!) fiir seinen EinfluB und seine Stellung am Hofe zu Oldenburg,
wo in dem Baron Grote und dem regierenden Fiirsten auch dem jungen
Menken Gonner erstanden”®’). In dieser miBlichen Lage fand Gott-
fried in seinem Onkel Friedrich Adolph Dreyer (1780—1850) eine
entscheidende Hilfe. Dieser, zugleich der Schwager und einst der
Schiiller von Johann Heinrich Menken, hatte sich, nachdem er das
Studium der Rechte aufgegeben hatte, der Kunst zugewandt, in Dres-
den, Wien und Rom studiert und in der KatharinenstraBe 33 einen
Gemailde- und Kunsthandel eréffnet; auBerdem wird er im AdreBbuch
von 1822 als ,Zeitiger Hilfslehrer an der Vorschule“®®) ausgewiesen.
Dreyer erwarb die ersten Gemalde des Neffen und ermunterte dadurch
nicht nur dessen Arbeitsfreude, sondern machte auch andere auf ihn
aufmerksam. Wirkungsvoll unterstiitzte ihn dabei Adam Storck (1780
bis 1822), der, 1818 zum Direktor der neuerrichteten Handelsschule er-
nannt, ,das Kunstvermogen des Jiinglings vorurteilsfrei erkannte“®?)
und ebenfalls als Schrittmacher fiir ihn wirksam wurde. Gottfried arbei-
tete also unverdrossen weiter, Trotz seines ,zarten Koérperbaus und
seiner schwadchlichen Constitution”®’) und behindert durch die auto-
ritdre Eifersucht des Vaters, der ,als notwendiger Vorganger seines,
um Vieles tiichtiger gereiften Sohnes"?!) bezeichnet wird, stand er mit
offenen Augen den Geschehnissen seiner Zeit gegentiber., Zum Gliick
erbrachte die ablehnende Haltung Tischbeins fiir ihn keine auf lingere

87) Hurm, a. a. O., S. 179 1.

88) Bremer AdreBbuch 1822, S. 36.
8) Thumsener, a. a. O., S. 148.

%) Hurm, a. a. O, S. 180.

%) Thumsener, a. a. 0., S. 71.
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Zeit fortwirkenden Nachteile. Iken berichtet am 25. August 1827 an
Goethe: daB ,namentlich der Sohn fleiBig Bilder fiur die Gallerie des
Herzogs von Oldenburg malt, die allgemein und verdientermaBen
geschatzt werden""®). Nur widerwillig erkannte Johann Heinrich das
Konnen des Sohnes an; daraus entstand mit der Zeit eine immer mehr
zunehmende Zusammenarbeit. Allein die Tatsache, daB Gottfrieds Ar-
beiten gréBeren Erfolg hatten, bewirkte, daB der Vater ihm gestattete,
an seinen Gemdlden mitzuwirken. So entstanden, nach Thumseners
Feststellungen, ,aus einer so gliicklichen Vereinigung ihres beider-
seitigen Kunstvermégens Werke, die auf gleiche Weise das Wohlge-
fallen jedes irgend fiir die Kunst Empféanglichen ansprechen. Allererst
im Jahre 1821 war Menken hierzu zu bewegen gewesen; — und vom
darauf folgenden Jahre an gestattete er diese Mitwirkung des Sohnes,
unter weniger Ausnahme“®). Aus dieser Epoche stammen Bilder, die
von beiden Malern gemeinsam signiert sind. In der einstigen Gemadlde-
sammlung des Eltermanns Liirman befand sich eine Arbeit, die eine
Gruppe von Reisenden und Hirten zeigt. Die dem Gemaéldeverzeichnis
beigefuigte Erklarung besagt: ,Der linke Theil des Bildes ist von Men-
ken Vater, das Ubrige von Sohn Gottfried"*). Heute ist kaum noch zu
ermitteln, wer von den beiden Malern welchen Anteil am Zustande-
kommen eines Bildes gehabt hat. Man ist nur auf Vermutungen ange-
wiesen. Thumsener faBit dieses bemerkenswerte Hand-in-Hand-Malen
in den Worten zusammen: ,Diese Theilnahme des Sohnes an den Wer-
ken [des Vaters] geschah . . . in so verschiedener Art und unter so wech-
selnden Abstufungen, da8 sie . .. schwer unter einen gemeinsamen Ge-
sichtspunkt zu fassen sind und daB mitunter zweifelhaft bleibt, ob ...
von des Vaters eigener Hand gemalt oder ob es vom Sohne hinzu-
gefligt sei“?),

Der Erfolg lieB nicht auf sich warten. ,Denn es stellte sich bald
heraus, daB der Wert wie der Ertrag der Gemélde durch diese un-
mittelbare Mitwirkung des Sohnes und Schiilers jedesmal um ein Be-
deutendes und nicht selten um das Doppelte erhoht wurde”®), AuBer-
dem gelang es Gottfried, miBlungene oder oberfldchlich gemalte Bilder
des Vaters auf Versteigerungen zu méaBigen Preisen zu erwerben. Nach
grindlicher Uberholung lieBen sie sich dann giinstiger weiterverkau-
fen. Vielleicht darf man dazu — wenigstens einige — der unbezeich-

b2) Zit. bei Schulz, a. a. O., S. 179.

93) Thumsener, a. a. O., S. 59.

™) Gemdldekatalog der Sammlung Liirman Bremen, Ms. Kunsthalle Bremen.
%) Thumsener, a. a. O., S. 60.

%) Ebd., S. 48,
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neten Kosakenbilder aus den Befreiungskriegen 1813/14 rechnen. Die
guten Erlése trugen wesentlich zum Lebensunterhalt der grofen Fa-
milie bei. Trotzdem begleiteten wirtschaftliche Sorgen standig die Ar-
beit der beiden Maler. Eine allzu groBe Unterstiitzung konnte ihnen
auch nicht die ,raffinierte Hand"??) eines jiingeren Sohnes, Gustav
Wilhelm Menken (1807—1884), sein, der wohl mehr mit dem Kopisten-
geschift zu tun hatte und kunsthistorisch kaum in Erscheinung ge-
treten ist. Man mubBte sich jeder bietenden Gelegenheit bedienen, um
der Bedringnis zu entgehen oder sie wenigstens ertrdglicher zu ge-
stalten. Recht hinderlich wurde die mit den Jahren zunehmende Melan-
cholie des Vaters. Thumsener, der ihn persénlich gekannt hatte, sagt
dariiber: ,Johann Heinrich verfiel immer mehr unter einem teilnahm-
losen Hinbriiten und das machte ihn sich selbst und Anderen nach und
nach ganz ungenieBbar”®). Doch der Sohn vermochte ihn doch noch
zuweilen aufzuriitteln und seinen Blick auf neue Méoglichkeiten zu
lenken. Darunter war eine, die noch einmal das Interesse des friih
alternden Mannes wachrief.

Gegen Ende des zweiten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts begann
auch in Bremen eine Entwicklung auf dem Gebiet der Druckgraphik
sich durchzusetzen, die sich von den herkémmlichen Verfahren des
Hoch- und Tiefdrucks — Holzschnitt, Kupfer- und Stahlstich — stark
unterschied. In Miinchen hatte Aloys Senefelder um 1796 den Stein-
druck erfunden. Dadurch wurde es moglich, mehr und bessere Abzlge
als Flachdrucke herzustellen. Die Lithographie verbreitete sich rasch
iiber die européischen Lander und weiter in alle Welt, Fast ein Viertel-
jahrhundert dauerte es allerdings, bis man sich auch in Bremen damit
beschiftigte. Es ist dem Wagemut und der Aufgeschlossenheit der
schon genannten Pddagogin und Schriftstellerin Betty Gleim zu ver-
danken, daB hier die neue Technik bekannt wurde. Diese junge Frau
kampfte mit Leidenschaft um die Anerkennung ihrer Geschlechtsgenos-
sinnen und um ihre Eingliederung in das fiir sie bis dahin weitgehend
verschlossene Erwerbs- und Berufsleben. Ihr Buch iiber ,Erziehung und
Unterricht des weiblichen Geschlechts”, das 1810 erschien, deckt die
Stellung vor allem der unverheirateten Frauen in der Gesellschaft auf.
Sie bezeichnet sie als ,die unniitzesten, elendesten und bedauerns-
wiirdigsten Geschépfe”??). Um ihnen diese Lage erleichtern zu helfen,
griff sie tatkréaftig und mit praktischem Sinn den Gedanken auf, mit der
Einfilhrung lithographischer Werkstétten, die sie von Frauen betrieben

97) Hurm, a. a. O, S. 180.
%) Thumsener, a. a. O., S. 60.
99) Leipzig 1810, S. 78.
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wissen wollte, eine Bresche in die durch die Konvention gebildete und
erzwungene Untatigkeit ihrer unversorgten Mitschwestern zu schlagen.
Sie nahm in Miinchen, wo sie vom Spétherbst 1818 bis zum Februar
1819 Mal- und Zeichenstudien betrieb, Unterricht bei Senefelder und
kehrte, nachdem sie sich mit dem Steindruck praktisch vertraut ge-
macht hatte, nach Bremen zuriick. Im April 1819 richtete sie ein Gesuch
an den Senat, um die Konzession zur Errichtung eines lithographischen
Betriebs zu erhalten. Darin schrieb sie: ,Beinahe alle Stddte Deutsch-
lands vom ersten und zweiten Range, fast alle Hauptstadte Europas,
ja sogar sehr entlegene Oerter, z. B. Astrachan und Philadelphia, er-
freuen sich bereits solcher Anstalten, deren Nutzen fiir kiinstlerische
und praktische Zwedke so unverkennbar ist. In Aloys Senefelder, dem
Erfinder und Meister dieser Kunst, fand ich meinen Lehrer, wiinsche
nun in meiner Vaterstadt ein lithographisches Institut zu errichten und
glaube mich fdhig, dasselbe in rechter Weise zu fithren"1%),

Am 5. Mai 1819 wurde dem Gesuch stattgegeben. Indes stellte sich
schnell heraus, dafB fir Frauen die Arbeit in einer Steindruckerei mit
den damaligen technischen Einrichtungen zu anstrengend war und daB
sich auch nicht geniligend Interessentinnen meldeten. Betty Gleim gab
deshalb ihren Betrieb an Friedrich Adolph Dreyer am 14. August 1821
ab, der ihn in Gemeinschaft mit Giacomo Comolli, einem Studienfreund
aus der romischen Ausbildungszeit, iibernahm. Im AdreBbuch von 1822
wird die Firma unter der Bezeichnung gefiihrt: ,Dreyer & Comolli,
Steindruckerei, Tapeten, Engl. plattirte Waaren und Porzellanhand-
lung, ObernstraBe 7 (Auch werden Bestellungen auf lithographische
Arbeiten daselbst angenommen"!??), Die Teilhaber fiihrten diesen Er-
werbszweig allerdings mehr ,als Liebhaberei und experimentell”1%?)
als unter kaufmannischen Gesichtspunkten. Die Werkstatt war nur
sehr klein, geschaftlich unlukrativ, und nur ein Arbeiter bediente die
einzige Handpresse. Einen Gewinn erzielte erst das neuartige Ver-
fahren, als die Buchdrucker Justus Hunckel und Georg Jontzen auf
diesem Gebiet zu arbeiten begannen. Rasch folgten andere, so dabB
1864 in Bremen schon 23 Steindruckereien vorhanden waren.

Vorerst aber tastete man sich vorsichtig an das Neue heran. Die
ersten lithographierten Buchillustrationen brachte der Kandidat der
Theologie Philipp Bucer an die Offentlichkeit. ,Bremischer Almanach

10) Kippenberg, a. a. 0., S. 124.

101) Bremer AdreBbuch 1822, S. 36.

192) Rudolf Engelsing, Bremens Buchgewerbe, in: Geistiges Bremen, Bremen
1960, S. 254.
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fiir das Jahr 1821“ hieB das kleinformatige Buch!’®). Der Herausgeber
bemerkt zu den darin enthaltenen Lithographien: ,Die Kunst des Stein-
drucks liegt noch in der Wiege. In Miinchen, Diisseldorf, selbst in
Hamburg ist man etwas weiter. Daran sind die Umstdnde schuld. Ver-
suche, die hier der Steindruck gemacht, blieben zu lange Versuche.
Es war immer noch Privatsache. Noch hat er fiir die Kunstartikel kein
eigentliches Feld hier gehabt. Ich glaube, ihm damit eins anzuweisen.
Darin liegt wohl keine AnmaBung. Ich glaubte nur, man fordere eine
Sache, indem man ihr Gelegenheit gebe, sich zu tiben.”

Johann Heinrich, vor allem aber Gottfried Menken brachten von
Anfang an dieser neuen graphischen Technik lebhaftes Interesse ent-
gegen. Die ersten Arbeiten dieser Art stammen aus dem Jahr 1819.
In Naglers Kiinstler-Lexikon wird eine Lithographie des Mr. Baptiste
als ,das erste Blatt dieser Art, welches in Bremen erschien“!*) be-
zeichnet. Dargestellt ist der Kunstreiter der Blondinschen Gesellschaft,
die wihrend des Freimarkts in der Hansestadt gastierte. Andere Stein-
zeichnungen mit dhnlichen Motiven folgten in diesen Jahren. Doch
scheinen sich die Kiinstler auf diesem noch ungewohnten Gebiet nicht
recht heimisch gefiihlt zu haben; im Gegensatz zur gewohnten Ge-
wandtheit wirken die Figuren seltsam steif und unbeholfen.

Wesentlich lebendiger fielen die Abbildungen aus, die Gottfried
dem Bucerschen Almanach zur Veroffentlichung tiberlieB3. Iken schrieb
am 24. Dezember 1820 dariiber an Goethe: ,So eben wird der erste
Jahrgang des Bremischen Almanachs an die Suscribenten vertheilt,
welcher 3 artige Steindrucke von Herrn Menken junior enthalt. Ich
hoffe, dieselben in guten Abdriicken bei ndachster Gelegenheit beilegen
zu konnen*1%),

Der Vater war in diesen Tagen durch ein trauriges Familienereignis
ganz unfdhig zur Arbeit geworden. In demselben Brief nach Weimar
wird mitgeteilt: ,Leider ist die Thatigkeit des Kiinstlers jetzt auf ge-
raume Zeit ganzlich gelahmt: er verlor vor einigen Tagen seine innigst
geliebte Gattin an einer hochst traurigen Krankheit. Sie war selbst
Kiinstlerin, die Schwester des Ihnen bekannten Malers Herrn Dreyer
(Sohn des verstorbenen Senators Dreyer hieselbst). Blumen und Land-
schaften zeichnete sie ungemein leicht und grazios, und mit dchter
Kiinstlerhand, wie wir jetzt kaum Ein Frauenzimmer hier besitzen.

103) Gedruckt bei Georg Jontzen.

104) G, K. Nagler, Neues Allgemeines Kiinstler-Lexikon, Miinchen 1840, Bd. 9,
S.1251.

105) Zit. bei Schulz, a. a. O., S. 153.
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Der Vater beweint mit sieben Kindern den herben Verlust seiner Ida,
deren Bild uns um so unvergeBlicher ist, da es sehr auffallens die Ziige
des groflen Raphael an sich trug. Ein dumpfer Schmerz hat sich seines
ganzen Wesens bemadchtigt, und wir diirfen vor der Hand keinem
Werk von einiger Bedeutung entgegensehen.”

Die ganze Arbeitslast lag nun auf den Schultern Gottfrieds. Viele
Pléne Johann Heinrichs mufiten aufgegeben werden. Weder die Illu-
strationen zu Casti, noch die zu Reineke Fuchs kamen zustande, ob-
wohl sich der Vater noch anfangs des Jahres mit Studien zu Tierfabeln
beschaftigt und unter anderem im Friithjahr 1820 in der ,Bremer Zei-
tung”, deren Redakteur zu dieser Zeit Freund Iken war, einen Aufsatz
Gber Radierungen des Aldert van Everdingen (1621—1675) zu Reineke
Fuchs verdffentlicht hatte!%%),

Unter den Helfern in der Not der Familie befand sich der Bruder der
Verstorbenen, Friedrich Adolph Dreyer; er sorgte dafiir, daB der Werk-
statt weitere Auftrdge zuflossen. Neben der ,Bildberichterstattung”
uber reisende Artisten, die Gottfried zeichnete und Georg Jéntzen auf
Stein druckte, brachten Onkel und Neffe 1824 die erste lithographierte
Bremensie gréBeren Formats heraus. Es war eine Ansicht der Stadt
.Bremen von der Heerstrae nach Hamburg gesehen”. Das Blatt war
mit einem zeitgemadB ehrfurchtsvollen Widmungsschreiben dem Senat
der Hansestadt zugeeignet!’?). Die Antwort war eine Vergiitung von
100 Taler.

Durch diese Anerkennung wurde auch Johann Heinrich wieder etwas
aus seiner Lethargie gerissen, und eine gewisse Erleichterung schien
sich fiir die ganze Familie anzubahnen. Schon zuvor hatte Dreyer den
Schwager dazu ermuntert, eine Zeichnung der alten Borse zu ver-
fertigen, die er spdter als Steindruck herausbrachte. Vielleicht darf
man es auch als ein Zeichen wiedererwachter Energie ansehen, daB
ein neuer Wohnungswechsel vorgenommen wurde. Die Familie hatte
ursprunglich ,auBer dem Heerdenthore an der Biirger-Viehweide,
Weidestrafe 6"1%%) gewohnt, war nach dem Tode der Mutter in das
Haus am Herdentorsteinweg 25 gezogen und wechselte 1827 zum
Ostertorsteinweg 39 iiber. Doch hier war ihr, zunachst jedenfalls, keine
Ruhe beschieden.

108) Ebd., S. 141.

197) Fritz Wiegand, Die Entstehung und Entwicklung des Steindrucks in Bre-
men, in: 100 Jahre Druckerei G. Hunckel, Bremen 1826—1926, Bremen 1926,
S. 21.

108) Bremer AdreSbuch 1820, 1827, 1829.
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Am 24. September 1827 erschien ndmlich als Beilage der ,Bremer
Wochentlichen Nachrichten” ein Aufruf, in dem es heifit: ,Die herz-
liche Liebe unsrer theuren Mitbiirger, welche so oft und auch noch in
diesem Jahre ihre Bereitwilligkeit bewiesen hat, es Ungliicklichen zu
erleichtern, unverschuldete Unfdlle zu {iberwinden, erhebt iiber jede
Bedenklichkeit, bei einer neu eingetretenen Noth, zu derselben Zu-
flucht zu nehmen. Die Feuersbrunst, welche am 19ten dieses so uner-
wartet in einem Hause der Osterthors-Vorstadt ausbrach, hat mehrere
Familien und ihre zahlreichen Hausgenossen um alles Thrige, oder doch
einen Theil desselben gebracht. Einer unserer ansehnlichen Mitbiirger,
geschétzt wegen seines anerkannten Kiinstler-Talents, hat dadurch in
seinen Studien die Frucht vierzigjdhriger Arbeiten verloren, und an
verbrannten und beschadigten Gemadlden bedeutender Meister einen
Schaden erlitten, welchen er auf mehrere tausend Thaler berechnen
kann..." Der Aufruf schlieBt: ,Unterzeichnete hoffen, daB diese ein-
fache Erzdhlung des verursachten Schadens Alle, welche Kiinstler-
Talent schidtzen, den FleiB und eine pflichtmdfige Erwerbthadtigkeit
ehren ... ihre Hiilfe den Leidenden nicht versagen werden, und sind
zur Annahme der einzusendenden Betrdage bereit"!??), Die Bitte ist un-
terschrieben von neun angesehenen Biirgern, unter ihnen Biirger-
meister Simon Hermann Nonnen, zwei Senatoren, zwei Pastoren,
Arzten, Architekten und Kaufleuten.

Carl Hermann Gildemeister beschreibt die Wirkung dieses Ereig-
nisses auf Johann Heinrich: ,Menken’s Bruder, der Maler, war von
einem schweren Ungliick betroffen. Das Haus seines Nachbarn brannte
ab, und das Feuer ergriff auch das seinige, ehe er im Stande war, sein
bewegliches Eigenthum zu retten. Er erlitt dadurch besonders einen
unersetzlichen Verlust, daB sammtliche von ihm und seinem gerade
abwesenden Sohne gesammelten Studien von den Flammen verzehrt
wurden. Ein gleiches Schicksal hatte eine bedeutende Sammlung von
Oelgemalden. Bei seiner eigenthiimlichen Anhdnglichkeit an alle von
ihm sorgféaltig aufbewahrten Schriften und Briefe war ihm diese Ein-
buBe, die er durch sorgféltiges Aussondern alles dessen, was das Feuer
verschont hatte oder nicht ganzlich unbrauchbar gemacht hatte, mog-
lichst einzuschrédanken suchte, besonders empfindlich.” Der Pastor Men-
ken schreibt dariiber am 5. Oktober an seinen Kollegen und Freund
Hasenkamp: ,Mein Bruder ... sitzt unter verbrannten Papieren, sorg-
sam jedes Blatt, als ob es ein verbrannter Codex aus Herkulaneum und

109) Bremer Waochentliche Nachrichten, 24. September 1827, Beilage.
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Pompeji wire, untersuchend, ob sich nicht noch ein Fragment davon
retten lieBe"119),

Was uns heute als ein besonders empfindlicher Verlust erscheint,
ist die Tatsache, daB offenbar auch Goethes Briefe an Menken dabei
vernichtet wurden.

Noch am 25. August 1827, wenige Wochen vor dem Brand, hatte Iken
nach Weimar geschrieben: ,Von den beiden Malern Menken, die sich
bestens empfehlen lassen, kann ich mit Vergniigen melden, daB beide
noch immer thdtig in ihrer Kunst sind. . .”11), Das wurde leider nach
dem 19. September anders. Thumsener stellt fest, daB sich Johann
Heinrich nach dieser Erschiitterung vollig einer resignierenden Melan-
cholie tiberlieB und wir ,mit dem Jahr 1828 sein Leben fiir die Kunst
beschlossen ansehen miissen”'!?). Gottfried arbeitete allein weiter,
wihrend der Vater verdrieBlich vor sich hin ddimmerte und héufig
bettldgerig war. Der jiingere Sohn Gustav Wilhelm vertrat mit obrig-
keitlicher Genehmigung den Vater im Amt des Polizeikommissars, bis
dieser 1836 mit vollem Gehalt pensioniert wurde!!?). Die Widerstands-
kraft Johann Heinrichs war so sehr verbraucht, daB er einen weiteren
und letzten Schlag nicht mehr bewdltigen konnte. Am 26. November
1838 starb Gottfried, und er folgte ihm nur einige Wochen spdter, am
1. Januar 1839, in den Tod:

.-+ . Zwar nicht vergessen von seinen Zeitgenossen um seiner Werke
willen, aber auch nicht vermiBt und ohne Nachklage, auBer seiner
ndachsten Umgebung. Nur der Kunstfreund trauert, daB einer so ausge-
zeichneten Kunstanlage nicht in einem héheren Charakterwerth eine
Stiitze zugesellt gewesen, die einer vollkommenen Entwickelung des
Talents, einem gleichmédBigern erfolgreichern Wirken, und einer wiir-
digern und gliicklichern Stellung im Welt- und Familienleben hitte
zur Grundlage dienen konnen“!'4), Das ist ein bitteres Wort. Aber
dieses Urteil Thumseners stellt nach allem, was iiber Menkens Leben
und Tun bekannt ist, eine treffende Charakteristik dar.

Die Gefahr, ungerecht zu sein, ist naturgemdB um so gréBer, als die
menschliche Erscheinung mit all ihren Méangeln und Widerspriichlich-
keiten dem Zeitgenossen noch in lebhafter Erinnerung steht und sich
storend ins Blickfeld schiebt, wenn er die kiinstlerische Leistung objek-
tiv zu wiirdigen versucht.

110) Gildemeister, a. a. O., Bd. 2, S. 151.
1) Zit. bei Schulz, a. a. O., S. 179.

112) Thumsener, a. a. O., S. 60.

113) Hurm, a.a. O., S. 174.

114) Thumsener, a. a. O., S. 60.
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Im Falle von Vater und Sohn Menken wird dies noch dadurch er-
schwert, als hier nicht nur die Existenz und Wirkung eines einzigen
Mannes betrachtet, sondern zweier Individuen, zumal sich so nahe
stehender, miteinander verglichen werden miissen.

Um es vorwegzunehmen: Johann Heinrich Menken bietet sich dem
Betrachter als der differenziertere, durch seine vielfdltigeren Tatigkei-
ten und Schicksalswege verwirrendere — als der interessantere Mensch
dar. Wie wenig gibt dagegen Gottfried her, liber dessen menschliches
Dasein im Schatten des Vaters kaum etwas zu berichten ist. Der aus-
fithrlichste zeitgenossische Kritiker, Thumsener, hat das offenbar richtig
erkannt und auch deutlich ausgesprochen. DaB er sich mit recht harten
Worten iiber die Fehler des dlteren Menken ausspricht, besagt keines-
wegs eine Ablehnung der Arbeit des Malers insgesamt oder einer be-
dingungslosen Verurteilung seiner Lebensweise. Einem unbedeuten-
deren Kiinstler hatte er kaum so viel Aufmerksamkeit geschenkt;
seine spitzen Pfeile sollten nicht verletzen, sondern spornen. In ahn-
licher Weise verfuhren des Kiinstlers Freunde Nicolaus Meyer und
Carl Iken, obwohl dieser noch am wenigsten Einwande duBerste und
sicher auch zu manchem schwieg, was ihm miffallen muBite. Jedenfalls
hat in seinen Briefen an Goethe und im Bericht an das ,Kunst- und
Gewerb-Blatt des polytechnischen Vereins” in Miinchen die positive
Aussage unbedingt den Vorrang. Wenn er sich hier iiber ,einige Ziige
von des Kiinstlers geistigen Eigenschaften, als Mensch von Bildung”
ausldaBt, erkennt man es eindeutig. Er sagt unter anderem: ,Zuerst
gedenken wir auBer einer wissenschaftlichen und philologischen Aus-
bildung, seiner schon friih gendhrten Vorliebe fiir die Dichter der Vor-
zeit, zumal fiir den alttestamentarischen Geist in den Schilderungen
eines Jesaias und Hiob, der Odyssea Homers, Ossian’s diistere Nebel-
malereien, fiir Klopstock, Hoélty und Goéthe, die ihm manchen Stoff zu
seinen Schopfungen gewdhren. Eine andere Hauptseite der dichteri-
schen Behandlung seiner Arbeiten darf indeB ohne Uebertreibung
wohl durch Shakespeare bezeichnet werden.” Und er fahrt, leicht ein-
schrankend, fort: ,Ich schédtze ihn ... als einen geistreichen Menschen
hoher, wie als Kiinstler”15), Damit lenkt Iken zu den schriftstellerischen
und kunstkritischen Arbeiten des Freundes lber, wie er in seinem
Empfehlungsschreiben an Goethe vom 12. September 1817 beziiglich
des Aufsatzes iiber die Dresdener Kunstausstellung von 1794 kund-
tut'%), Weiter erfahrt man aus seinem spéteren Brief, den er am

15) Jken, a.a. 0.
116) Schulz, a.a. O., S. 128 ff.
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24. April 1818 nach Weimar schrieb, da Menken, angeregt durch eine
Arbeit Ikens, sich auch dichterisch betdtigte. Dieser hatte eine ,nach-
bildende Ubersetzung” der Tragodie von Charles Robert Maturin
(1782—1824), des irischen Novellisten und Dramatikers, herausgebracht:
.Bertram oder die Burg von Sanct Aldobrand. Tragédie in 5 Acten.
Von Charles Robert Maturin. Eine Nachbildung von Dr. J. L. Iken.
Bremen 1818. In Commission bey Wilhelm Kayser.” Menken hatte dazu
einen Dialogbeitrag geschrieben, iiber den es in dem Schreiben an
Goethe heiBt, nachdem der Ubersetzer iiber einige eigene Textdnderun-
gen und Einschaltungen geschrieben hatte: ,Einen dieser Versuche von
der Hand meines Freundes, des Herrn Maler Dr. Menken, lege ich mit
bei und denke ihn mit in das Werk aufzunehmen. Es macht mir nicht
wenig Freude, als ich sah, daB er sich fiir das Stiick sehr interessierte,
und daBl er sogar eine Scene als Einschaltung dazu verfaBt hatte. Sie
ist vollig sein Eigenthum. Nicht héufig, aber mit Tiefe und Gehalt
bewegt ihn die Muse, und ich bin gliicklich, Mehreres von seiner Hand
aus solchen begiinstigten Stunden zu besitzen. Es sei mir erlaubt,
dieses kleine dichterische Gemaélde Thnen vorzulegen und in einer Ab-
schrift den Sepiaskizzen mit einzuverleiben: so wie auch eine kleine
Zeichnung von Gottfried Menken, dem Sohn, nach Vitringa, wovon
das Originalgemdlde (etwa 4 FuB lang) sich in Herrn Maler Menkens
Gemildesammlung befindet. .. Ich bemerke hierbei noch, daB, nach-
stens in der Zeitschrift Die Wiinschelruthe, wozu Herr Dr. Menken
sowohl, als auch der Unterzeichnete als Mitarbeiter eingeladen wurden,
ein gehaltvoller Aufsatz von unserem Kiinstler, iiber neuere Radirun-
gen erscheinen wird“!17),

Auch an lokalen kunstkritischen Auseinandersetzungen beteiligte
sich Menken; zum Beispiel an einer Polemik iiber Wert oder Unwert
der Bolkenschen privaten Kunstsammlung, die 1819 im ,Biirgerfreund*
ausgetragen wurde!!$),

SchlieBlich sei noch an den bereits erwdhnten Aufsatz des Malers
iber die Everdingenschen radierten Blatter zum Reinecke Fuchs in der
«Bremer Zeitung” erinnert, auf den Iken im Zusammenhang mit den

17) Zit. ebd., S. 134 ff. ,Die Wiinschelruthe.” Ein Zeitblatt. Herausgegeben von
Johann Peter von Hornthal, Géttingen 1818. Iken verdffentlichte darin
eine Reihe seiner neugriechischen (,romaischen”) Lieder. Ein Aufsatz
Menkens iiber neuere Radierungen wurde dort nicht publiziert. In der
Nr. 13 der Zeitschrift vom 12. Februar 1818 war die Notiz erschienen: ,Der
Maler Menken in Bremen, kiirzlich in Jena zum Doktor der Philosophie
ernannt, beschéftigt sich seit langen Jahren mit Zeichnungen zum Reinecke
Fuchs und briefwechselt desshalb mit Géthe.” Hurm, a. a. O., S. 173.

18) Der Biirgerfreund. Eine Wochensdhrift, Jg. 1819.
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Plianen zur Illustration dieses Gedichts Goethe aufmerksam macht.
Er schreibt am 16. Mai 1820: ,Der Antheil, den Ew. Excellenz an unseren
beiden Kiinstlern, den Hrn. Menken und Sohn friiherhin genommen,
1iBt mich hoffen, daB Beikommendes, welches ich nur als eine Zugabe
zur letzten Uebersendung anzusehen bitte, mit giitiger Nachsicht und
nicht ganz ohne Theilnahme aufgenommen werden mdége. Vorziiglich
veranlaBt mich zu dieser Mittheilung der Aufsatz des dlteren Herrn
Menken in der Bremer Zeitung iiber die Everdingenschen radirten
Blatter zum Reinecke Fuchs und der Wunsch, daB diese Stimme bis zu
Ew. Excellenz gelangen méchte, indem wir sonst nicht erwarten kon-
nen, daB die Bremer Zeitung Ihnen zu Handen kommen wiirde. Gleich-
wohl diinkt uns der Gegenstand wichtig genug, um einen so bewdhrten
Kenner darauf aufmerksam zu machen; und wiirden wir dieses Blatt
nicht direkt zusenden, konnte es uns sogar als ein versteckter Angriff,
um zu einer litterdarischen Fehde AnlaB zu geben, wider unsere Absicht
ausgelegt werden. Offen und frei wagen wir daher diese Mittheilung,
um gegenseitige Aufklarung, Berichtigung und VerstdndniBl zuwege zu
bringen. . ."119),

Dieser Aufsatz unter dem Titel ,Welchem Kiinstler sind eigentlich
die beriihmten radirten Bldatter zum Reineke Fuchs mit Wahrschein-
lichkeit zuzuschreiben?” zweifelt die Urheberschaft des Landschafts-
malers Aldert van Everdingen an. Menken begriindet dies recht aus-
fithrlich, wobei ein versteckter Vorwurf nicht zu ilbersehen ist, daB
Goethe die landlaufige Meinung kritiklos ibernommen habe. Der
Artikel schlieBt mit den Worten: ,Sollte Goethe, der so viele verjdhrte
Irrthiimer umgestofen, sich nicht auch dieses fast gewissen Wahnes,
dieses oben bezeichneten, einem allgemein gepriesenen Werke an-
klebenden Irrthums mit Wdrme annehmen? Nur dieser einfache
Whunsch sollte hier geduBert werden"129),

Goethe und Heinrich Meyer reagierten nicht eben freundlich. In
einem diesbeziiglichen Briefwechsel am 6. und 7. Juni 1820 liest man
(Goethe an H. Meyer): ,Ich suche nach des Erzpedanten Menke hypo-
chondrischen AuBerungen iiber den Everdingschen Reineke; kann ich
sie vor Abgang dieses Blattes finden, so leg’ ich sie bey. Ueberhaupt

119) Zit. bei Schulz, a. a. O., S. 141 {.

120) Bremer Zeitung, 11. Mai 1820, Beilage. Gemeint ist die Gottschedsche Aus-
gabe von 1752, In Ikens Vorrede der Ubersetzung heiBt es bereits (S. IV f.):
«Eine der schdtzbarsten, aber seltne Ausgabe ist die mit den meister-
haften Holzschnitten, die nach Urtheile eines Kenners, des Herrn Inspector
Maler Menken, durchaus von Rubens, Franz Snyders oder Paul Potter her-
rithren miissen. . ." Schulz, a. a. O., S. 142,
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scheint Selbstgefdlligkeit und MiBbehagen, beydes aus Unzulédnglich-
keit entspringend, in Bremen zu Hause zu seyn.” Meyer antwortete:
«~Uber Herrn Menkes Aufsatz habe ich so bey mir selbst die Betrach-
tung angestellt, dall eben iiberall jeder schreiben und sich gedruckt
wissen will. Das Salbadern muB ein ganz himmlisches Vergniigen ge-
wihren, deswegen auch jedermann in der Hoffnung sich gliicklich fiihlt,
daB zu Wien vom CongreBB die Ddmme, welche man zu Carlsbad den
Wasserfluthen der Presse aufgeworfen, nun wieder durchstochen wer-
den*121),

Die Verstimmung in Weimar scheint jedoch nicht allzu lange ange-
halten zu haben, denn schon am 13. September 1820 schreibt Goethe
aus Jena an Iken: ,... Empfehlen Sie mich Herrn Menken vielmals
und erhalten mir in IThrem werthen Kreise ein fortdauerndes Andenken.
Die kleine Differenz wegen der Everding’schen Kupfer gleicht sich
dadurch am leichtesten aus, daBl beide Theile die Arbeit fiir vortrefflich
halten“!?%). Auch Iken scheint bestrebt gewesen zu sein, die Angelegen-
heit als erledigt anzusehen und unermiidlich seinen Freund im Spiel
zu halten. In seinem weiteren Briefwechsel mit Goethe untersucht er
die Mdglichkeit der Illustrierung der persischen Dichtung Tuhti Nameh
und bemerkt dazu: ,Ob das Werk bildliche Darstellungen oder Zeich-
nungen vertragt, mochte ich noch fiir die Kunst kinftig zu bedenken
geben. Unser Kiinstler Herr Maler Menken scheint es nicht zu ver-
neinen; Arbeiten dieser Art von ihm zu erwarten, habe ich indeB auf-
gegeben, da er wenigstens gar nicht mehr radirt und diesen Zweig der
Kunst ganz verlassen hat, doch mehr da Unternehmungen dieser Art
zu grofie UngewiBheit mit sich fiihren, weshalb auch die Herausgabe
der Zeichnungen zum Casti bis jetzt ganz unterblieben ist. Herr Prof.
Menken hat librigens ofter geduflert, daB er das Tuhti Nameh hoher
schdtze als die Tausend und Eine Nacht, besonders wegen der gréBeren
Einfachheit. Beide Herrn Menken sind fortwdhrend mit gré8eren Arbei-
ten fleiBig beschéftigt; die des Sohnes werden schon hoher geschatzt,
er wiirde sich langst in Rom befinden, wenn der Vater ihn nur missen
wollte. Zwei junge Bremer studiren die Kunst in Miinchen."”

Im Postskriptum dieses Briefes tibermittelt der Schreiber Goethe
noch eine Bitte: ,Bei meiner Zuruckkunft nach Bremen ertheilen mir die
Herren Menken, in Folge der Mittheilung von Ew. Excellenz geneig-
ter Zuschrift, den Auftrag, ihre ergebenste Empfehlungen zu machen,
die Bitte beifligend, daB Ew. Excellenz die Gewogenheit haben mdch-

121) Zit, bei Schulz, a. a. O., S. 144,
122) 7Zit, ebd., S. 148.
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ten, gelegentlich nur in aller Kiirze anzeigen zu wollen, ob fritherhin
die sechs verbesserten Zeichnungen zum Casti, nebst einigen ausge-
fihrten Bleistiftzeichnungen vom jingeren Herrn Menken zum Rei-
neke Fuchs, Ihnen richtig zu Hénden gekommen seien, um die GewiB-
heit zu erhalten, daB dieselben nicht etwa auf der Post verloren ge-
gangen, da sie fiir Ew. Excellenz Portefeuille bestimmt gewesen"!33),

Unter dem Datum des 24. Oktober 1820 entschuldigt sich Goethe:
.Herrn Menken, Vater und Sohn, bitte mich schénstens zu empfehlen,
die verbesserten Zeichnungen zum Casti und einige ausgefiihrte Blei-
stift-Zeichnungen zum Reinecke Fuchs sind schon ldngst gliicklich ange-
kommen und in meiner Sammlung dankbar niedergelegt. Wenn ich aber
meinen ausgesprochenen Dank erst erinnert abstatte, so sey es ver-
ziehen, da gar mancherley bey mir aus- und eingeht, und dariiber auch
wohl mannichmal eine Schuldigkeit versaumt wird"“%4).

Trotz der hdufigen Erwdhnungen des Sohnes Gottfried ist nur wenig
tiiber seine Person bekannt. Ob er sich irgendwann einmal, wie der
Vater, literarisch betdtigt habe, weiBl man ebenso wenig wie liber seine
Schulbildung iiberhaupt. Das einzige, wenn auch wichtigste Faktum
war seine kiinstlerische Leistung im Schatten und trotz des Vaters;
spdter dann, als er sich durchgesetzt hatte, neben und sogar tiber ihm.
Hier setzen auch die Vergleiche der kritischen Beobachter ein. In
seinem Minchener Aufsatz meint Iken tliber ihn: ,Seinen Arbeiten
gebiihrt das Lob, daB sie sorgfaltiger gewdhlt und mit mehr Geduld
ausgearbeitet sind als selbst die des Vaters, der nun einmal jene Ge-
duld, die groBe Himmelsgabe, von der Natur nicht erhalten hat, aber
dafiir durch einen groferen Reichthum von poetischer und schwédrme-
rischer Phantasie entschadigt wird"1%).

Auffallen muBte allen Betrachtern die Friihreife Gottfrieds. Iken stellt
sie mit den Worten fest: ,Schon in seinem 13. und 14. Jahre malte der
jingere Menken ... in Ol; schon in diesen Arbeiten sieht man nach
dem Urtheil aller Kundigen . . . alle nur billigen Forderungen erfillt. . .
Es bleibt nur zu wiinschen iibrig, daB ein guter Genius auch iber seine
fernere Ausbildung wache"129),

Leider blieb dies nur ein Wunsch: Teils weil der Vater es nicht zulieB,
daB ein anderer an anderem Ort die Weiterbildung tibernahm; teils
wohl auch wegen der dazu nétigen Geldmittel, die stets knapp be-
messen waren; schlieBlich auch im Hinblick auf die kérperliche Hin-

123) Zit. ebd., S. 146 f.
1) Zit. ebd., S. 151.
125) Tken, a. a. O.

126) Ebd.
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falligkeit des jungen Mannes. Dieses Hemmnis schiebt sich immer wie-
der zwischen die Pldane und Arbeiten Gottfrieds. Im Postskriptum des
Briefes vom 15. August 1817 teilt Iken Goethe mit, daB ,die Blatter
zum Casti ... noch nicht zu radiren angefangen sind, weil Herr Gott-
fried Menken, der Sohn, bisher sehr krankelte und erst jetzt zu genesen
anfangt“!??). Einige Jahre spater entschuldigt er sich in Weimar, am
28. August 1828, wegen der noch nicht erfolgten Ubersendung von
Lithographien, ,was nur durch eine langwierige Krankheit des jiinge-
ren Herrn Menken verzogert wird“128),

Es ist nicht zu iibersehen, daB hier gleichzeitig ein Mitgefiihl fiir den
jungen Kiinstler mitschwingt. Doch das Wesentliche bleibt die Achtung
vor seiner Leistung, mit deutlich vergleichendem Seitenblick auf den
Vater. Hurm sieht sogar ,in der nie rastenden Hand des Sohnes die
geistige Siihne fiir eine Mitschuld, der er sich wohl aus d@uBeren Griin-
den nicht zu entziehen vermochte”!®®). Gemeint ist der etwas verddch-
tige Kunsthandel des Vaters.

Solche Verflechtungen von wirklicher Leistung mit bedenkenlosen
Manipulationen wird zu Lebzeiten von Johann Heinrich und Gottfried
Menken den Kunstfreund zwischen Bewunderung und Ablehnung
haben schwanken lassen. Um so riihmenswerter ist die Objektivitit,
um die sich Thumsener in seinem Nachruf auf Johann Heinrich bemiiht:

.Trotz der eigensiichtigen Uberschdtzung seiner Kunsttiichtigkeit,
grillenhaft gesteigerter Anspriiche auf Anerkennung miissen wir uns
vor allem freudig zuriickrufen, da er eine neue Morgenréte in die
particulare Kunstgeschichte der Vaterstadt heraufgefiihrt hat, und so
wollen wir uns denn sein Andenken bewahren als dasjenige des Ur-
hebers am Wiederaufleben der Kunst in unseren Mauern und als des
kunsthistorischen Vorgangers und alleinigen Leitsterns seines in er-
hohtem Glanze an uns voriibergegangenen Sohnes*”139),

Eine Wiirdigung des hochbegabten Sohnes ist dem Chronisten bis zu
einem abschlieBenden Urteil nicht moglich gewesen. Denn wie Heinrich
Strack anlaBlich eines Vortrags im Kiinstlerverein am 14. Juni 1864!%1)
mitteilte, wurde Thumsener einer ,gelegentlichen Bemerkung"” wegen
heftig angegriffen, und es begann einer jener zahlreichen ,ProzeB-
spektakel”, der ihn an der Vollendung seiner Laudatio hinderte.

127) Zit. bei Schulz, a. a. O., S. 127. Vgl. Anm. 64.
128) Zit. ebd., S. 195.

120) Hurm, a. a. O., S. 180.

130) Thumsener, a. a. 0., S. 95,

1) Bremer Morgenpost, 14. 6. 1864,
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Aus dem jedoch, was er bis dahin geschrieben hat und was uns
bekannt geworden ist, geht eindeutig hervor, daB Gottfried Menken
trotz aller Bedrdngnisse, unter denen sein kurzes Leben stand, dennoch
«einen eigenthiimlichen Typus bremischer Kunst”!??) verkérperte und
den in mancher Hinsicht etwas verblichenen und fragwiirdig gewor-
denen Glanz des Namens aufgefrischt hat.

Das Gesamtwerk der beiden Menken umfaBt Hunderte von Olbildern,
Handzeichnungen, Gouachen, Sepia- und Tuschzeichnungen, Radierun-
gen, Aquatintabldttern und Lithographien. Bereits 1820 schrieb Iken:
«Alle diese Bilder verschiedenen Styls sind in vielen Privatsammlungen
zerstreut”13%), Eine Anzahl befindet sich auch in Museumsbesitz, vor
allem in Bremen. Es gibt daher auch keinen Gesamtkatalog, und man
wird kaum eine einigermaBen vollstandige Ubersicht gewinnen kén-
nen, weil die von privater Hand gesammelten Blédtter nach dem Tode
ihrer Eigentiimer immer wieder und immer weiter auseinanderge-
rissen wurden'), Thematisch lassen sie sich, grob gesehen, bei Johann
Heinrich Menken in ,Viehstiicke, Landschaften und aus beiden ver-
mischte Stiicke theilen”, wie in Naglers Kiinstler-Lexikon angegeben
ist'3%), Wobei aber nicht das Stoffgebiet der Tierfabel vergessen werden
darf; auch wenn man nicht die schwarmerische Ansicht Ikens teilt:
+«Ruysdael und Reinecke Fudhs sind sein Evangelium und sein Kunst-
katechismus"'%), Noch emphatischer duBert sich Wilhelm Ernst Weber
anldBlich der Bremer Gemadldeausstellung von 1843: ,Die ... wirk-
samen Ingredientien eines landschaftsmahlerischen Stoffes haben sich
nun unsere einheimischen Meister keineswegs entgehen lassen, und
mit genialischem Scharfblick hat sie der eminente Altvater Johann
Heinrich Menken, mit sinnig lauschender Liebe und einer, des Ruys-
dalischen Geistes wiirdigen Versenkung in ihre Eigenthiimlichkeiten

. zu verarbeiten verstanden.” Und ein Stiick weiter: ,Unser alter
Menken hatte das Zeug, auf diesem Gebiet [gemeint ist das des ,Jagd-

12) Thumsener, ebd.

133) Tken, a. a. O.

13) In den Verkaufsausstellungen des Kunstvereins Bremen 1825—1904 wur-
den 40 Gemaidlde der beiden Menken angefiihrt. Versteigerungskataloge
zwischen 1811 und 1904 enthalten 96 Gemélde, 72 Handzeichnungen und
79 Graphiken. Zum Teil werden die Kdufer vermerkt. Von 1825—1830
findet sich unter den Verkaufsbedingungen die Notiz: ,Zur Besorgung
sicherer Auftridge erbieten sich die Herren Joh. Heinrich und Gottfried
Menken . .." (Nach Unterlagen im Besitz der Kunsthalle Bremen.)

133) Nagler, ebd.

136) Tken, a. a. O.
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gewildes’] der Deutschen Rubens zu werden”!?7), Gottfried Menken
«malt nach der Weise des Vaters Landschaften, Pferdestiicke und
Genrebilder”. Dazu gehoren noch die Darstellungen kriegerischer und
militdrischer Ereignisse in den Jahren 1813/15, die Schilderung aktueller
Begebenheiten, wie etwa die Zeichnung von der Flutkatastrophe vom
Marz 1827, die als Lithographie Verbreitung fand, und die Wiedergabe
charakteristischer Szenen aus Vorstellungen reisender Artisten zur
Freimarktszeit, die ebenfalls als Steindrucke erschienen. AuBerdem
sind von ihm ein Selbstbildnis, das sich unter den Figuren eines Ul-
gemadldes findet, sowie das Doppelportrat zweier freiwilliger Jager
aus den Freiheitskriegen bekannt.

Der Vater beschdftigte sich nur wenig mit der Wiedergabe mensch-
licher Figuren. Moglich, daB es ihm selbst bewuBit war, daB, wie auch
Thumsener kritisch bestdtigte, ,seine grofite Schwache die Zeichnung
der menschlichen Figur war, die er nie auch nur bis zum Ertraglichen
darzustellen vermochte und deren unedle und geschmacklose Haltung,
wo er irgend damit hervortrat, unfehlbar stérend einwirkte"*8),

Bei beiden Kiinstlern ist das Hauptthema ihrer Arbeiten, die Land-
schaftsmalerei, in dreifach gewandelter Weise erkennbar: Die aus der
reinen Phantasie geschaffene Darstellung landschaftlicher Motive, be-
einfluffit durch Details, die aus Anschauungserinnerungen bestehen.
Die zweite Gruppe setzt sich aus Bildern vorwiegend niederdeutschen
Charakters zusammen, wie sie sich dem Auge des Malers in der Um-
gebung der Heimatstadt darboten, aber durch willkirliche Verdnderun-
gen weitgehend verfremdet wurden, so daB man heute nur auf Ver-
mutungen angewiesen ist, wo eine Beziehung zwischen Wirklichkeit
und Bild hergestellt werden koénnte. Einen ganz sicheren Hinweis auf
die Ubereinstimmung zwischen Geschautem und Kunstwerk erhalt man
im dritten Bereich Menkenscher Bilder: in den eindeutigen Ansichten
der bremischen Stadtlandschaft; wobei die Betonung auf ,Landschaft”
liegt. Denn die Vorliebe flir das natiirlich Gewachsene bleibt fast {iber-
all mitbestimmend. Es gibt nur wenige Darstellungen heimatstadtischer
Motive, auf denen die Natur nicht die beherrschende Rolle spielt. Meist
werden Hauser und Wege, Briicken und Tore von Baumen und Strauch-
werk geradezu bedrangt und umzingelt; so, als ob das von Menschen-
hand Geschaffene als storendes Element bekdampft und zurlickgedrdngt
werden miiBte. Doch hier ist eine eindeutige Ortsbestimmung maglich.
Sei es, weil sich das Motiv bis heute nicht wesentlich verandert hat,

137) 'Wilhelm Ernst Weber, Sendschreiben die Gemadhlde-Ausstellung zu Bre-
men im April und Mai 1843 betreffend, Bremen 1843, S. 66 und 81.
138) Thumsener, a. a. O., S, 84,
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oder weil der Kiinstler durch seine beigefiigte Beschriftung die topo-
graphische Erkennbarkeit erleichtert hat,

Die wiedergegebenen Bilder gehoren zu diesem letzten Stoffgebiet.
Sie sollen eine Verdeutlichung des bisher Gesagten bieten. Zunadchst
wird das Bremer Gebiet von Darstellungen durch Johann Heinrich
Menken umrundet. Im AnschluBl daran sind Arbeiten von Gottfried
Menken abgebildet; hierunter als Kuriosum ein Blatt, das von Vater
und Sohn gemeinsam gezeichnet wurde. Wenn es auch nur ein kleiner
Ausschnitt aus dem reichen (Euvre der beiden Kiinstler ist, wird sich
doch wohl erkennen lassen, dall sie sich als ,bremische Maler par
excellence”!?) einen miihevoll erarbeiteten Platz in der Kunst ihrer
Zeit errungen haben.

139) Hurm, a. a. O., S. 175.
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11. Johann Heinrich Menken: Die B6rse in Bremen
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Deichbruch bei Bremen am 6. Marz 1827

19. Gottiried Menken:
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Anmerkungen zu den Abbildungen

1. Gouache, 45 X 64,2 cm; bezeichnet unten links: JHM inv. & fect. ao 1791.
Focke-Museum Bremen,

Frithe Arbeit vor der Dresdener Studienzeit. Dargestellt ist die Pauliner
Marsch, eine groBe Wiesenflache am rechten Weserufer zwischen der 8stlichen
Vorstadt und dem damals noch hannoverschen Hastedt. Aus dem Besitz des
Paulsklosters war sie nach dessen Zerstérung 1523 auf den St.-Petri-Dom {iber-
gegangen. Das auf dem Blatt sichtbare Geho6ft war das im siidlichen Teil der
Marsch, dem Henschenbusch, liegende Hirtenhaus, der heutige Jiirgenshof.

2. Gouache, 34 X 52 cm; bezeichnet auf der Riickseite: J. M. Menken fec. 1792.
Focke-Museum Bremen.

Das Blatt stammt wahrscheinlich aus der ersten Dresdener Studienzeit. Der
Ort dieser Schmiede ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln. Doch ist diese winter-
liche Werktagsidylle wohl in der Bremer Vorstadt zu suchen. Die knapp liber
das beschneite Vordach der Schmiede hervorragende Kirchturmspitze ist ver-
mutlich die welsche Haube des St.-Petri-Doms.

3. Sepia, 37,4 X 50,4 cm; bezeichnet am Zaun links: J. H. Menken. Um 1800.
Fodke-Museum Bremen.

Durch das Dorf Hastedt, das infolge des Reichsdeputationshauptschlusses 1803
an die Hansestadt fiel, verlief die Chaussee von Bremen nach Hamburg.

4. Lavierte Bleistiftzeichnung auf rétlichem Papier, 32 X 42 cm; bezeichnet
rechts unten: J. H. Menken. Um 1800. Focke-Museum Bremen.

Die alte Kirche in Huchting, deren Geschichte bis in das 13. Jahrhundert zuriick-
zuverfolgen ist, wurde 1878/79 abgebrochen und durch einen Neubau ersetzt.

5. Sepia, 42,7 X 62,3 cm; bezeichnet unten links: Menken. Um 1800. Focke-
Museum Bremen.

Der sog. Richtstuhl, der in der nordlichen Feldmark Rockwinkel an der Strafie
nach Oberneuland nahe dem Schorf lag, war der Richtplatz fiir das holler-
landische Gogericht, das vor der Oberneulander bzw. der Horner Kirche
gehegt wurde. Als StraBenname hat sich die Bezeichnung Uppe Angst fiir dieses
Grundstiick erhalten.

6. Radierung, 15,5 X 20,2 cm; unbezeichnet. 1805.

Auf dem Areal der heutigen StraBe Plantage in Findorff befand sich ein von
dem Gastwirt Bluhm eingerichteter Vergniigungsgarten, ,Bluhms Plantage®,
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der 1803 in den Besitz von Hinrich Marcks {iberging. Im hinteren Teil des
Gartens lag das abgebildete pavillonartige ,Lusthaus”. Das Blatt zeigt die
etwas fliichtige Arbeitsweise des Kiinstlers in dieser Schaffensperiode.

7. Bleistiftzeichnung, 24,5 X 36,5 cm (Ausschnitt); unbezeichnet. Vor 1820.
Focke-Museum Bremen.

Der Warturm diente seit 1309 dem Schutz des Ochtumiiberganges; 1661 demo-
liert und 1669 neu befestigt, wurde er 1820 endgiiltig abgerissen. Das neben
dem Turm 1577 errichtete Haus ,Zum Storchennest” blieb bis heute erhalten.

8. Kolorierte Radierung, 12,6 X 18,9 cm; unbezeichnet, Um 1820.

Dieses erste bremische Theater wurde 1792 innerhalb von sechs Wochen aus
Holz errichtet, Es stand auf der ehemaligen Junkern-Bastion beim Ostertor,
auf dem Platz, wo sich jetzt das Olbersdenkmal befindet. Das Haus wurde 1843
geschlossen und abgerissen, nachdem in der Nédhe ein massiv gebautes Theater
entstanden war.

9. Radierung, 15,5 X 19,7 cm; bezeichnet auf der Riickseite: J. H. Menken fecit.
Um 1820.

Das Herdentor, urkundlich zuerst 1229 erwdhnt, war der zur Biirgerweide
flihrende AuslaB in der Stadtbefestigung. Der Torturm war 1802 oder 1804
abgebrochen worden; das Gewdlbe wurde 1826 beseitigt. Auf diesem ist die
flichtig ausgefiihrte Figur eines geharnischten Mannes, des sog. General
Wrangel, zu erkennen, die sich seit 1673 dort befand. Das Bremer Wappen ist
von dem Kiinstler seitenverkehrt gezeichnet. Im Hintergrund ragt der Turm
von St. Ansgarii empor.

10. Lithographie, 51,4 X 65,2 cm, gedr. v. F. A. Dreyer, unbezeichnet. Um 1820.
Focdke-Museum Bremen.

Die durch ihre beriihmten alten Eichen ausgezeichnete Riensberger StraBe war
vor dem Ausbau der Schwachhauser und der Horner HeerstraBe der Haupt-
verbindungsweg von Bremen nach dem &stlichen Hollerland.

11, Bleistiftskizze, 26,9 X 37 cm; unbezeichnet, 1822. Kunsthalle Bremen.

Die Bérse auf dem zum Markt hin gelegenen Teil des Unser Lieben Frauen
Kirchhofs lieB der Rat 1686/95 durch Jean Baptiste Broébes, einen franzésischen
Baumeister, errichten. Giselbert von Warneck stodkte 1734/36 das urspriinglich
eingeschossige Gebédude auf. In seiner wechselvollen Geschichte war es nicht
nur Domizil der Kaufmannschaft, sondern hat u. a. auch das Lotteriekontor,
den Biirgerkonvent und das Landgericht beherbergt. Nachdem diese alte Borse
— der Neubau am Markt entstand 1862/64 — am Neujahrstag 1888 einem Feuer
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zum Opfer gefallen war, ist das Geldnde wieder eingeebnet worden. Die Skizze
hat wahrscheinlich einem spéteren Steindruck von F. A. Dreyer als Vorlage
gedient.

12, Ul auf Leinwand, 46 X 61 ¢m; unbezeichnet. 1813. Focke-Museum Bremen.

Das Bild zeigt deutlich, wie sich die Kosaken vor dem jungen Kiinstler aufge-
baut haben, um ihm Modell zu stehen. Rechts im Hintergrund befindet sich der
Ostertorszwinger, der 1826 abgebrochen wurde. Auf den Wallanlagen haben
die Reiter ihre Zelte aufgebaut. Adam Storck schreibt dazu 1822: ,Dem Jiing-
linge Gottfried Menken gefielen die charakteristischen Centauren, die der
letzte Krieg vom Don her in unsere Gegend fiihrte, ihre malerische Kleidung,
ihre kithne und leichte Haltung auf dem Pferde. Dazu kam die Begeisterung,
welche die Ankunft jener fernen Giste, die die Stadt Bremen von dem frinki-
schen Joche erldsten, in der jungen Seele erregte. Kein Maler hat diesen
Kriegern und ihren mageren Rossen so ihre Eigentiimlichkeit abgesehen als
Gottfried Menken."”

13. Ol auf Leinwand, 80 X 106 cm; unbezeichnet. Um 1813/14. Focke-Museum
Bremen,

Justus Gottfried Thumsener schreibt {iber das Bild: ,Der Herr Graf Miinnich,
jetzt Hofmarschall des GroBherzogs von Oldenburg, hatte im Treffen bei der
Gohrde (September 1813) eine schwere SchuBwunde ins Knie davongetra-
gen... Nahe der langentbehrten Heimat eilte er dieser zu, dort seine Herstel-
lung zu férdern, und seine Ankunft in einem &rmlichen Bauernschlitten, wie
er in der diurftigen Gegend des Gefechts sich mogte auftreiben lassen, unter
einer Bededkung von Cosacken und begleitet von seinen Angehérigen . .. bot
eine so malerisch ansprechende Scene, daff dieser Anblick dem Kiinstler . . . das
Motiv zu einer hinreiBenden Darstellung verschaffte... Die treue Versinn-
lichung der winterlichen Natur, die Abwechslung in den Stellungen, und das
Ubereinstimmende in der Bewegung der Begleiter . . . alles dies vereinigt, gibt
ein lebensvolles Bild der Begebenheit.” Der Reiter am linken Bildrand soll
ein Selbstbildnis des Malers sein.

14. O1 auf Leinwand, 78 X 105 cm; unbezeichnet. 1814/16. Focke-Museum
Bremen, Kunsthalle Bremen, Privatbesitz Bremen.

Das bekannteste Bild des jugendlichen Malers schildert den Angriff russischer
Kavallerie unter Oberst von Tettenborn, verstiarkt durch das II. Bataillon der
Litzower Jdger, und des Berliner Freiwilligen-Bataillons von Reiche auf das
Ostertor. Der Kiinstler muBte drei Fassungen des Motivs malen. Der Grund
fur die lebhafte Nachfrage ist nach Emil Waldmanns Ansicht, daB die milita-
rische Genremalerei als neuartiges Stoffgebiet groBen Anklang fand. Thumse-
ners Urteil: ,Das Bild hat doppelten Reiz, den kiinstlerischen fiir das Auge,
der sich an einem, mehr Verschiedenartiges umfassenden Gegenstand ver-
suchte und die Schwierigkeiten zu iiberwinden vermochte, und den historischen,
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durch Aufbewahrung des Ausdrucks, der in dem Hauptmomente unserer
neueren Geschichte ... einen entschiedenen Schmuck fiir unsere, sonst nicht
eben blithend ausgestattete Particulargeschichte in sich tragt.”

15. Ol auf Leinwand. Um 1815. Privatbesitz Bergen (Norwegen); Photo (29,5 X
39 cm) Focke-Museum Bremen.

Thumsener erlduterte das Bild: ,Zwei Jédger der beim zweiten Feldzuge nach
Frankreich errichteten bremischen freiwilligen Jdger-Compagnie als vorge-
schobene Vedette. Obgleich die Ausriistung und der Aufputz dieser Truppe
ohne Geschmack und ZweckmaBigkeit fir den leichten Dienst im Feld an-
geordnet waren und der malerischen Darstellung noch weniger zusagen, so
ist doch von der Hand des Kiinstlers alles geleistet, was von der Erfindung
und Einsicht bei einem so widerstrebenden Gegenstande mdéglichst zu erwarten
steht. Jetzt [1839] ist das Bild im Besitze des Herrn Wolff, der einst selbst dem
Kiinstler zu einem der Jdger als Modell gestanden.” Gustav Pauli halt das
Doppelbildnis als ,die gelungenste und historisch interessanteste” Darstellung
des Malers.

16. Lithographie, 38,4 X 47,4 cm, gedr. v. G. Jontzen; bezeichnet unten: N. d.
Leb. gez. v. G. Menken. Um 1819.

Nach Naglers Kiinstler-Lexikon war die Lithographie ,das erste Blatt dieser
Art, welches in Bremen erschien”. Mr. Baptiste Loisset kam mit der Reiter-
gesellschaft Blondin zum ersten Male 1819 zum Freimarkt nach Bremen und
begeisterte seine Zuschauer durch seine akrobatischen Kiinste. Bemerkenswert
ist die Wiedergabe der Leichtigkeit der artistischen Darbietung.

17. Lithographie, 9,5 X 14,5 cm, gedr. v. G. Jéntzen; bezeichnet unten: G. M. —
St. v. G. J. Philipp Bucer, Bremischer Almanach auf das Jahr 1821.

Die Abbildung stellt den westlichen Rand des Dorfes Gropelingen im Werder-
land nahe der Weser dar. Adam Storck bemerkt zu der Ansicht: ,Der schéne
Blick auf den zwischen griinen Wiesenufern mit zahlreich kreuzenden Schiffen
fluthenden Weserstrom geben der Landschaft ein eigenes heiter geselliges
Leben. .. Der ganze FluB stellt ein lebendiges Panorama dar, an dem das Auge
sich nicht sattsehen kann.”

18. Lithographie, 38,5 X 51 cm, gedr. v. Dreyer & Comolli; bezeichnet unten:
Nach der Natur auf Stein gezeichnet von G. Menken. 1824.

Das Blatt, die erste griBere lithographierte Bremensie, zeigt das Ostertor:
am linken Bildrand das Torhaus, im Hintergrund den Dachreiter von St. Jo-
hannis, in der Mitte den Ostertorszwinger, daneben eine Ecke des Ostertor-
turmes, weiter rechts die Turmspitzen des St.-Petri-Domes, der St.-Ansgarii-
Kirche und der Kirche Unser Lieben Frauen.
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19. Lithographie, 38 X 53 cm, gedr. v. Otto Speckter; bezeichnet unten: Nach
der Natur gez. v. Menken.

Am 6. Médrz 1827 brach der Eisenradsdeich (heute: Osterdeich) in Héhe der
jetzigen BrokstraBe. Carl Hermann Gildemeister schreibt zu dieser Darstel-
lung: ,... der ausgezeichnete Maler Gottfried Menken hat als Augenzeuge ein
sehr lebendiges Bild dieser schrecklichen Scene entworfen. . .”

20. Lithographie, 34,2 X 47,2 cm; bezeichnet unten: Nach dem Leben gezeich-
net von J. H. und G. Menken — Steindruck von G. Jéntzen in Bremen. Nach
1820.

An diesem Blatt haben Vater und Sohn Menken gemeinsam gearbeitet. Es ist
nicht festzustellen, wer von den beiden Kiinstlern das Léwenpaar und wer
den Artisten gezeichnet hat. Es ist aber anzunehmen, daB von Gottfried die
Figur des Dompteurs stammt, zumal sie Ahnlichkeit mit dem Zirkusreiter
Mr. Baptiste Loisset (vgl. Abb. 16) besitzt, wahrend die Lowen mehr zahmen
Haustieren gleichen, wie sie Johann Heinrich auf seinen zahlreichen Weide-
bildern dargestellt hat.
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Zur Bedeutung des Namens , Tiefer"

Von Wolfgang v. Groote

Der StraBenname ,Tiefer"” ist zweifellos alt!). Er gilt auch seit langem
als Bezeichnung fiir den tief gelegenen Stadtteil zwischen der Dom-
Diine und der Weser. Wilhelm von Bippen hielt diesen Raum fiir alt-,
wenn nicht vorchristlich besiedelt?). Die StraBe, die diesen Namen trégt,
lauft parallel zum Strom; doch es ist verwunderlich, daB der Volks-
mund die Bezeichnung ,Auf der” oder auch ,An der Tiefer wohnen”
der Lokalisierung ,.In der Tiefer” oder @hnlich vorzieht?). Geldufig ist
zur Zeit die Erkldarung des Namens als Ortsbezeichnung ,Fdhre am Tie”,
wobei ,Tie" dann als ,Versammlungsplatz”, ,Thing-Platz” zu erkldren
wiére, den man vielleicht am ,Stavendamm" zu suchen hitte, der die
Versammlungsstatte fiir die alte Tiefersiedlung gewesen ware?).

Ich mdéchte eine andere Deutung anbieten: In Briigge ndmlich findet
sich der fast gleichklingende Name als ,Diver” oder ,Dyver” ge-
schrieben, hier allerdings als Gewdssername gebraucht. Der Name ist
seit alters bekannt. Es handelt sich um den offen gebliebenen nord-
westlichen Arm der Reie, der zusammen mit einem nur noch teilweise
erhaltenen stidéstlichen Arm inmitten der Altstadt urspriinglich eine
kleine Landinsel umfloB, auf der sich vor dem Jahre 1000 wahrschein-
lich die alteste Burganlage des Platzes befand. Die Burg wurde spéte-
stens im 11. Jahrhundert reieabwdrts verlegt und durch kiinstlich ge-
grabene Reieableitungen zusdtzlich geschiitzt®). Zur gleichen Zeit diirfte
das Endstiick des siidostlichen Armes der Reie, dessen Verlauf bekannt
ist, ausgetrocknet oder zugeworfen und dadurch sein Anfangsstiick zu

1) Aus rdumlichen und technischen Griinden muB ich es mir versagen, hier die
gesamte Forschungsgeschichte den Namen ,Tiefer” betreffend zu resiimie-
ren. Sie wire in der Tat fiir den Beweis der vorgetragenen These, zu der ich
durch Gesprdache mit fldmischen Historikern anhand von ortsgebundenen
Forschungen im Briigger Raum angeregt worden bin, ohne Bedeutung.

?) Wilhelm von Bippen, Geschichte der Stadt Bremen, Bd, 1, Bremen 1892,
S. 375; Friedrich Priiser, Die Tiefer, dltester Siedlungsplatz Bremens. In:
Bremer Nachrichten, 6. April 1944,

%) Liebenswiirdige Mitteilung von Herrn Archivdirektor i. R. Dr. Priiser am
5. Februar 1972,

Y Ebd.

5) Zu der Diskussion um die Briigger Burgverlegung, zu der, wie ich hoffe,
mein verehrter Freund J. Noterdaeme demnéchst eine abschlieBende Studie
vorlegen wird, kann ich hier naturgemé&B nicht Stellung nehmen.
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einem ,toten Wasser" gemacht worden seinf). Die Bezeichnung
.Dyver” scheint im Volksmund gelegentlich sowohl fiir den nordwest-
lichen als auch fiir den siidostlichen Arm gebraucht worden zu sein und
gebraucht zu werden?). Offiziell gilt sie aber fiir den FluBteil, der vor
900 Jahren einmal die nordwestliche Begrenzung der kleinen Altstadt-
Insel war und der heute allein die Stromung fiihrt und das Wasser zum
Meere leitet. Auf jeden Fall lag eine FluBverzweigung vor, die der
Mensch fiir seine Sicherheitsbediirfnisse bei der Ansiedlung ausnutzte.
Sollte nicht eine dhnliche Situation in Bremen gegeben gewesen sein?

Dis-, Duis- ist nach wohl einhelliger Meinung der sachkundigsten
Sprachforscher eine indogermanische Wurzel, die zu neuhochdeutsch
,zer-" geworden ist und ,Zweiteilung”, ,Aufspaltung” ausdriickt. Alt-
friesisch klingt sie te-, ti-. Mit indogermanisch Auer = Wasser, Regen,
FluB, auch -ver- kommt sie zu der Bedeutung ,gespaltenes Wasser”,
.geteilter FluB”, ,FluBarm"“®).

Diese Wortherkunft gibt einleuchtend die Erkldrung fiir den Brigger
Gewissernamen, der sich in dem wasserreichen ,Venedig des Nordens”
in der Bezeichnung und am Ort erhalten hat. In Bremen konnten wohl
nur Grabungen, die in dem vielfach umgestalteten ,Tiefer-Viertel”
freilich nur als bedingt aussichtsreich gelten diirften, einen letzten
Beweis fiir die vorgetragene These bringen. Aber gibt der Namens-
gleichklang aus uralten Wurzeln nicht zu denken? Handelt es sich bei
der bremischen ,Tiefer” nicht vielleicht doch um den Namen eines
Wasserlaufes und nicht um eine Orts- oder Flurbezeichnung?

6) Jos. De Smet, De oudste Hydrografie van de Stad Brugge. In: Annales de
la Société d'Emulation de Bruges, 1949, S. 16 ff. Dieser Verdffentlichung ist
die hier beigegebene Karte entnommen, auf die ich verweise.

7) Liebenswiirdige Mitteilung von Herrn Pfarrer i. R. J. Noterdaeme.

8) Julius Pokorny, Indogermanisches Worterbuch, Bd. 1, Bern und Miinchen
1959, S. 80, 232; C. D. Buck: A Dictionary of selected synonymes in the
principal indo-european languages, Chicago 1949, S. 35, 346.
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Y Neue Bury

& Alte Burg (vermutet)
heute noch bestehende
natirliche Wasserlaufe

e JUGEWORfomE Oder ausgelrocknete
T ehemalige Wasserldufe
== Kanale

s

Das alte Gewadssernetz von Briigge
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Ein Hamburger in Bremen 1847
Tagebuchaufzeichnungen Otto Benekes

Mitgeteilt von Renate Hauschild-Thiessen

Zu Ostern 1847 besuchte der 34jdhrige Otto Beneke zusammen mit
seiner Frau Bremen. Seine Reiseeindriicke hielt er in Tagebuchaufzeich-
nungen fest, die heute im Staatsarchiv Hamburg verwahrt werden?).
Sie sollen im Folgenden wiedergegeben werden, im wesentlichen buch-
stabengetreu; nur offensichtliche Verschreibungen sind korrigiert wor-
den und hin und wieder auch, zum besseren Verstidndnis, die Zeichen-
setzung. Genealogische Angaben zu den vorkommenden Personen, von
Herrn Dr. Wilhelm Liihrs vom Staatsarchiv Bremen dankenswerter-
weise vervollstandigt, befinden sich in den Anmerkungen.

Zuvor jedoch noch einige Satze tiber den Schreiber und seine Familie.
Otto Beneke wurde am 5. Oktober 1812 in Hamburg geboren und starb
ebenda am 9. Februar 1891. Er hatte Jura studiert, war 1840 unter
Lappenberg Mitarbeiter am Hamburger Stadtarchiv geworden und
avancierte 1863 zum Senatssekretdar und Archivar. Seine Frau Marietta
war eine Tochter des hamburgischen Senatssyndicus Edward Banks
(1796—1851), den man 1847 mit der Leitung der auswdartigen Angele-
genheiten betraut hatte; ihr GroBvater war der hamburgische Biirger-
meister Johann Heinrich Bartels (1761—1850). Die Familie Beneke
stammte aus Wechold bei Hoya an der Weser?®), wo ein Johann Harm
Beneke einen Hof besaB. Sein dritter Sohn, Johann Hermann, ging 1738
nach Hamburg und starb hier elf Jahre spéter. Er hatte mehrere Kinder,
unter ihnen einen Sohn Johann Christoph (1741—1803), der eine Zeit-
lang als Kaufmann in Bremen lebte und dessen Haus, wenn auch
inzwischen umgebaut, Otto Beneke — sein Enkel — 1847 noch besich-
tigen konnte. Johann Christophs Sohne Ferdinand (1774—1848) und
Friedrich (1787—1865) waren in Bremen geboren, hatten sich aber
schon in verhdltnismdBig jungen Jahren in Hamburg niedergelassen.
Friedrich — ,Ohm Fritz”, wie er in den Tagebuchaufzeichnungen ge-
nannt wird — war Kaufmann geworden?®). Ferdinand, Otto Benekes

') Staatsarchiv Hamburg, Familie Beneke, F 7 Heft 1.

?) Stammtafel der Familie Beneke. In: Deutsches Geschlechterbuch Bd. 18,
Goérlitz 1910, S, 47 ff,

%) Er hatte Bremen im Jahre 1808 besucht, Vgl. dazu: Friedrich Beneke, Bericht
tiber eine Reise nach Bremen im Jahre 1808. In: Brem. Jb., Bd. 31, 1928,
S. 281 ff.
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Vater, hatte Jura studiert und war zundchst Advokat und dann, von
1816 bis zu seinem Tode, Sekretédr des Oberalten-Kollegiums gewesen?).
Er besaB viele Freunde in Bremen, mit denen er in regem Gedanken-
austausch stand.

Zu diesen Freunden gehorte in erster Linie Blirgermeister Johann
Smidt (1773—1857), den er schon von der Schule her kannte, fiir dessen
. Hanseatisches Magazin" er Beitrdge geliefert und mit dem er in den
schicksalsschweren Jahren 1806 bis 1814 eng zusammengearbeitet
hatte. Zu ihnen gehorten ferner der Notar Dr. jur. Carl Olivier Timo-
theus Migault (1771—1839) und seine Ehefrau Gesine Mette (Sinchen)
Meyer, der Archivar Dr. jur. Philipp Isaac Heineken (1777—1808),
Biirgermeister Dr. jur. Hermann Nonnen (1777—1847) sowie der mit
diesen beiden letzteren verschwégerte Senator Dr. jur. Heinrich Lampe
(1773—1825)9).

Von diesen alten Freunden seines Vaters konnte Otto Beneke zu
Ostern 1847 nur noch Biirgermeister Smidt und die Witwe Migaults
besuchen; die iibrigen waren inzwischen verstorben, als letzter, wenige
Monate zuvor, am 23. Januar, Biirgermeister Nonnen. Doch wurde die
Freundschaft der Viater von den Kindern fortgesetzt: von den Séhnen
von Bilirgermeister Smidt und seiner Tochter Mine, von Senator Dr. jur.
Hermann Lampe sowie von Dr. jur. Hermann Migault, derzeit Advokat,

4) Kurzer AbriBl der Lebensgeschichte. In: F. Georg Buek, Die Hamburgischen
Oberalten, Hamburg 1857, S. 387 ff.; Hans Schroder u. a., Lexikon der ham-
burgischen Schriftsteller bis zur Gegenwart, Hamburg 1851 ff., Bd. 1, Nr. 258;
Allgemeine Deutsche Biographie, Leipzig 1875 ff., Bd. 2, S. 327; Rudolf
Kayser, Die Oberalten, Hamburg 1928, S, 97 ff.

%) Senator Dr. jur. Heinrich Lampe, geb. 23. Juni 1773, gest. 7. Aug. 1825, war
zweimal vermahlt: zuerst, seit dem 5. Dez. 1795, mit Catharine Hanewinkel,
der Tochter von Senator Dr. jur. Christian Hanewinkel und seiner Ehefrau
Gesa Margaretha geb. Dwerhagen; sie starb am 25. Febr. 1797, und Lampe
ging am 14. April 1799 eine zweite Ehe ein mit Sophie Hanewinkel, der
Schwester seiner ersten Frau. — Die dritte Tochter von Senator Dr. jur.
Christian Hanewinkel, Hermanna (Minna), heiratete am 30. Sept. 1802 den
Archivar Dr. jur. Philipp Isaac Heineken, einen Sohn von Bilirgermeister
Dr. jur Christian Abraham Heineken (1752—1818). — Biirgermeister Dr. jur.
Hermann Nonnen hatte zwei Schwestern von Senator Dr. jur. Heinrich
Lampe zur Frau: am 4. Juni 1808 heiratete er Anna Lampe (gest. 18. Mai
1825) und am 29. Aug. 1828 Hermanna Lampe.
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spater Richter?) in Bremen. Von ihnen allen wurden Otto Beneke und
seine Frau freundschaftlich aufgenommen.

DabB es nicht die erste Reise Benekes nach Bremen war, geht aus den
Tagebuchaufzeichnungen hervor. DaB es nicht seine letzte sein sollte,
sei hier kurz angedeutet. Schon ein Jahr spater, im September 1848,
kam er, auf dem Riickweg von Ritzebiittel, wieder in die Schwesterstadt,
tuber Bremerhaven, ,diese Stadt-Bremische Enclave, ein Meisterstiidk
der Biirgermeister Smidtschen Regierungskunst”. Bremerhaven, so
notierte er in sein Tagebuch, sei ein ,hiibsches, freundliches Stadtchen,
rein und sauber” und ,bis auf die Kirche fast fertig ausgebaut”. ,Es
lagert sich im Halbkreis um den Hafen, dessen Fort Wilhelm mit seiner
Kanonen-Garnitur Hannoversches Eigenthum ist.” Der Hafen, ,mit dem
Strom parallel laufend, durch Kastenschleusen mit demselben ver-
bunden, lag voll groBer, sehr schéner, meist Bremischer Schiffe”. Doch
konne er, so stellte Beneke mit Erleichterung fest, ,verhdltnismaBig
nicht viel fassen. Der thut dem Hamburgischen Handel so wenig was
als der Harburger Hafen.” Am ndchsten Tag ging es dann weiter nach
Bremen, mit dem bremischen Dampfschiff ,Roland”, in dessen eleganter
Kajiite trotz Damen-Anwesenheit geraucht wurde: ,acht bremisch!”
Die Reisegesellschaft war gut: ,Ein von Ostindien zuriickkehrender
junger Bremischer Schiffscapitain und diverse Bremische Weltreisende,
Alle Bremer kennen sich und sprechen gern plattdeutsch miteinander.”
Die Weser-Ankunft hatte nach Beneke ,viel Imposantes”, wozu die
«Schlachte” ,mit ihren riesigen massiven Gebduden, Speichern etc.,
die schone Briicke [und] die stattliche Neustadt” beitrugen’).

Doch hier nun die Aufzeichnungen aus dem Jahre 1847, die ausfiihr-
licher sind. Sie zeigen, was einem Hamburger zu jener Zeit in Bremen
auffiel; sie steuern etwas bei zur Charakterisierung einiger bekannter

) Den Empfang eines ,freudvollen Briefes” von Migault, geb. 4. Juli 1815,
gest. 4. Midrz 1888, notierte Beneke am 21, Mai 1849 in seinem Tagebuch:
+ET ist zum Richter gewdhlt, wo er nur Actuar zu werden hoffte.” Doch
ddampfte ein Besuch von Dr. Heinrich von Groning in Hamburg Benekes
Mitfreude: Er sagte ,mir von Dr. Migault, daB derselbe wihrend der ver-
fassunggebenden Biirgerschaft 1848 in Bremen kaum zweifelhaft (mit noch
zwei und zwar ziemlich anriichigen Juristen) auf der linken Seite, wenn
auch nicht auf der duBersten Linken, gesessen und gestimmt habe (z. B.
gegen die Lebensldnglichkeit des Senats), so daB er ganz notorisch zu
seinem jetzigen Richteramt nur von der Linken vorgeschlagen und durch-
gesetzt worden sei. Gréning hoffte, daB Migault durch diese unverdiente
Gliickssonne zur Besinnung kommen werde, worin ich — nach Migaults
Briefen — ihm beistimme. Héatt' ich das gedacht, ich hatt' ihm anders ge-
schrieben” (Tagebucheintragung vom 29. Juni 1849).

) Tagebucheintragungen vom 23. und 24. Sept. 1848.
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Bremer Persdnlichkeiten; und sie vermitteln dariiber hinaus einen Ein-
druck von dem Unterfangen, das eine Reise von einer Stadt in die
andere damals darstellte,

.,Da meine gute liebe Frau Maria Beata, geb. Banks, welcher eine
Beschreibung dieser genialen Ostern-Reise libertragen war, platter-
dings nichts Schriftliches dartiber von sich geben will, so muBl ich wohl
selber dran, damit im Tagebuche keine Liicke.

Nach Bremen bei bésestem Wetter zu reisen, zwang uns eigentlich
nichts als die Consequenz: wir hatten uns einmal vorgenommen, meine
freien fiinf Ostertage zu einer Excursion zu benutzen. Marietta war
durch nichts abzuschrecken, einmal wieder zu reisen. Die respectiven
Familien warnten erst, versorgten uns dann aber mit guten Rath-
schldgen und (abseiten meines Schwiegervaters) mit geheimen Instruc-
tionen®). Also

31. Mirz. Mittwoch kam ich um 3!/e Uhr vom Archiv rasch nach Haus,
wir tafelten schnell und fuhren dann mit leichtem Herzen und Gepack
nach St. Pauli, zur Dampffdhre. Es war kein libles Wetter, Sonnenschein,
etwas Schnee, aber meist trocken. Wir genossen auf dem Verdeck die
Reize der immer schonen Elbfahrt nach Harburg sowie den Zauber der
(z. Th. imaginairen) ungebundenen Reiselust. — In Harburg hatten wir
noch Zeit, eine schone Promenade auf den schwarzen Berg, liber den
Garnisons-Kirchhof, wo mancher Chur-Hannoversche Kriegsmann
schléft, und in den neuen schénen Anlagen zu machen, auch im Konig
von Schweden bei Heuer ein Souper einzunehmen. Um 8 Uhr Abends
nahm uns das Eilwagen Coupé auf, wo’s ganz comfortabel warm war.
Die eine Ecke nahm ein stummer, corpulenter bartiger junger Commis
Voyageur, von der raren modesten Sorte, mit russischen Pelzen ein.
Marietta die andere Ecke, ich saB ohne Kopflehne mang beiden und
lieB mein miides Haupt den Spatium zwischen beiden Eckbewohnern
oft durchmessen. Enfin, die Nacht war mondhell, wir schlummerten viel,
zumal Marietta, dachsartig, wahrend ich die Ossianschen Schonheiten
einer mondhellen Nacht auf 6der Haide und in entlaubten Waildern
genoB —, und keiner von uns litt durch Kélte. Stationen: Nenndorf,
Tostede, Stadt Rotenburg, eiligst durchpassirt.

1. April. Donnerstag. In Ottersberg etwa 4 Uhr Morgens stieg man
aus und trank guten Caffee. Wir promenirten noch um die dicht am
Posthofe liegende Kirche herum, stiller Friedhof, offene Kirche, der

%) Die Instruktionen von Syndicus Banks bezogen sich vermutlich auf die An-
wesenheit des preuBischen Emissdrs von Patow in Bremen wegen des
Projekts eines deutschen Handels- und Schiffahrtsbundes. Vgl. dazu die
Tagebucheintragung vom 4. April.
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langsam, aber unaufhaltsame Pendelschlag der Uhr hat etwas Schauer-
liches in stiller Nacht und solcher Umgebung. — Dann rasch weiter,
durch die Ottersberger Moorgegend, die nur dem Riibenbau favorable.
Marietta schlummerte wieder, bei Tenever aber, wo die Bremische
Grenze beginnt, weckte ich sie und erzéhlte ihr, daB vor Zeiten auf
diesem Landgut die bremische Familie Syndicus von Gréning gehauset,
welche ich, als Freund des spater wahnsinnig gewordenen éltesten
Sohnes Georg, im Sommer 1831 auf etliche Tage besucht und bei gast-
lichster Aufnahme lieb gewonnen. Dieser Georg, ein sehr braver, zu
enthusiastischer Mensch, auf der Liibecker Schule bei eisernem FleiB3
einer krankhaften Passion fiir Pferde, dann einer ebenso krankhaften
Passion fir ein junges hiibsches Maddchen (Clementine Berckemeyer,
Gustav Berckemeyers Schwester, gestorben 1833) hingegeben, gerieth,
als diese Liebe unerwiedert blieb, in eine so outrirte religios-mystische
Richtung, daB Wahnsinn daraus folgte. Er lebt noch im Irrenhause.
Seine Familie ist meist verstorben®). Ich besitze noch Briefe von ihm,
die dies Obenerwédhnte bestdtigen werden. — Nachdem wir der Freund-
schaft dies wehmiithige Erinnerungsopfer gebracht, kamen wir bald
durch Hastede (wo sonst die bremischen Dragoner lagen) um 7 Uhr in
Bremen an, im Hotel Stadt Frankfurt am Domshof ein gutes Quartier
findend. Wir dejeunirten noch einmal ordentlich; wiahrend dem referirte
ich Marietten kiirzlich, daB Bremen, Ohm Fritz’ und Vaters Geburtsort
(wenngleich nicht ihre eigentliche Heimath, weshalb wir auch dort ohne
Verwandte), ein uns stets nahe befreundeter Ort gewesen; daB wir
auch bei nur fliichtigem Besuch nur eine kleine Elite der vielen Fami-
lien- und Gastfreunde sehen kénnten; daB ich Bremen besucht hitte
1.) mit Vater im August 1824; 2.) als Secundaner im Sommer 1831;
3.) mit Emma und Buk'’) um Ostern 1837 als junger Doctor; und 4.)
durchfliegend im Mai 1842, vom Rhein in die halb zerstérte Vaterstadt
Hamburg heimeilend. Wédhrend dann Marietta toilettirte und von ihrem
Fenster aus den schonen Prospect iiber den Platz auf den alten Dom,

’) Syndicus Dr. jur. Albert von Gréning (1784—1843) hatte aus seiner ersten
Ehe mit Ilsabetha (Betty) Tidemann drei Kinder: eben jenen wahnsinnig
gewordenen Georg (1811—1888) und zwei 1847 bereits verstorbene Téchter,
Margareta Tibeta (1812—1836) und Gesa Marianne (1813—1819). Aus seiner
zweiten Ehe mit Dorothea Elisabeth Scharf stammte ein Sohn, Georg Wil-
helm (1817—1871), der nach beendetem Jurastudium Amtmann in Bremer-
haven wurde. Er besuchte Benekes Anfang 1852 in Hamburg: ,ein etwas
unmanierlicher, plumper, gutmiithiger Conservativer, der die Oesterreicher
nach Bremen winscht, um den dortigen democratischen Unsinn zu be-
endigen” (Tagebucheintragung vom 20. Jan. 1852).

) Emma war Benekes dltere Schwester, Ludwig Buk ein Freund der Familie.
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das Stadthaus (wo sonst der erzbischofliche Palast stand) und das Rath-
haus beschaute, besuchte ich meinen Universitatsfreund Hermann Mi-
gault, Dr. und Advocat, der nicht wenig tiberrascht war. Er sal im
violettsamtenen Schlafrodk beim opulenten Friihstiick, woraus schon
zu ersehen, daB es ihm jetzt als Advocat sehr gut geht; er sieht glatt
und glau aus, in seinen blanken Stiefeln stecken, glaub ich, Freiers-
fiiBe; er empfing mich mit alter Herzlichkeit!!). Sein Vater war Vaters
genauer Freund. Geboren zur Zeit Hanseatischer Wiedergeburt, ward
er zwar nicht wie Andreas Perthes ,Hansa’ getauft; aber drei erprobte
Hanseatinnen, Minna Heineken in Bremen, Auguste Overbeck in Li-
beck und Mutter, standen bei ihm Gevatter. Von diesen drei ausge-
zeichneten Frauen ist viel Gutes auf ihn ibergegangen, nur nicht grade
Lebendigkeit. Ich versprach, bei seiner Mutter, Sine Migault, zu essen.
— Dann macht ich ihn mit Marietta bekannt. Hernach besuchten wir
Biirgermeister Smidt’s, vorm Thor. Gute Aufnahme von Allen. Die
alte Dame noch so leidend, als wir sie im Juny 1846 in Wiesbaden
trafen, halb gelihmt*?); Mine Smidt'®) sehr liebenswiirdig, der Alte sehr
rastlos. Ihm war’s i propos, daB wir Morgen nach Oldenburg wollten,
er erwartete den PreuBischen Emissair Geheimen Rath von Patow.
Durch den Garten gelangt man in Smidts /Kleinkinder-Anstalt oder
Warteschule’, wie’s die Bremer spottend nennen, nédmlich zu drei sehr
hiibschen Hausern unter einem Dach, worin Smidts drei hier etablirte
Séhne wohnen'!): Hermann, Dr. und Staatsanwalt'®); Heinrich, der

1) Migault heiratete am 12. April 1855 Mathilde Gwinner, eine Tochter von
Senator Dr. Philipp Friedrich Gwinner in Frankfurt am Main; vgl. Anm. 6.

12) Die ,gute, alte Burgermeisterin Smidt”, geb. 7. Aug. 1777, starb am 29. Dez.
1848 in Frankfurt am Main, und Beneke schrieb in sein Tagebuch: ,Sie war
eine sehr brave Frau, begliickte ihre Familie und stellte sich selbst stets in
den Hintergrund. R. i. P. nach ihren langen, schmerzhaften Leiden® (Tage-
bucheintragung vom 4., Jan. 1849).

13) 'Wilhelmine (Mine) Smidt, geb. Wien 21. April 1815, gest. Bremen 3. Febr,
1913. Unvermadhlt.

14) Der vierte Sohn von Biirgermeister Smidt, Johann (1812—1871), war in
Louisville etabliert. Er besuchte Benekes im August 1847 in Hamburg —
,ein halb Bremischer, halb Nord-Americanischer Jiingling, also fiir Ham-
burg wenig geniefbar” (Tagebucheintragung vom 17. Aug. 1847).

15) Hermann Smidt, Dr. jur., Staatsanwalt, dann Richter in Bremen, geb. 7. April
1804, gest. 7. Febr. 1889. Verm. 1. 11. Sept. 1836 mit Wilhelmine Noltenius
(geb. 30. Marz 1816, gest. 23. Febr. 1846), Tochter von Dr. jur. Eberhard
Noltenius, Gerichtssekretdr, und seiner Ehefrau Wilhelmine geb. Holler.
2. 15. Juli 1847 mit Christine Ulrichs geb. Gildemeister (geb. 12, Juni 1817,
gest. 13, Juli 1906), Tochter von Senator Johann Carl Friedrich Gildemeister
und seiner Ehefrau Marie Christine Adelheid geb. Stolz, Witwe von Hein-
rich Nicolaus Ulrichs (1807—1843), Professor an der Universitdt Athen.
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Syndicus'®); Gustav, der Kaufmann!’). Ersterer Wittwer; Heinrich und
Frau, eine junge Berlinerin und Pflegekind des Oberprésidenten Eich-
mann, deren Bekanntschaft uns sehr zusagte, empfingen uns sehr
freundlich. Heinrich, sonst mein Ebenbild (oder ich seins), so daB wir
verwechselt wurden, obschon er vier Jahre édlter's), hat etwas gealtert
im AuBern; er ist ein intelligenter Mensch, weniger originalisches
Talent als sein Vater, der iibrigens natiirlich seiner Anerkennung im
Wege stehen muf, — Dann zu Dr. Hermann Lampe!®) und Frau (Henny).
Die uralte Lampe-Heineken-Nonnensche Freundschaft zu den Benekes
lieB uns auch hier eine geschwisterliche Aufnahme finden, was selbst
die noch fremdere Marietta wohlthdtig empfand. Dem Ueberhé&uft-
werden mit Freundschaftsbeweisen stellt sich die Kiirze unseres Auf-

%) Heinrich Smidt, Dr. jur.,, von 1832 bis 1843 Archivar, von 1843 bis 1849
Syndikus des Senats, von 1849 bis 1878 Senator in Bremen, geb. 28. Jan.
1806, gest. 20. Aug. 1878. Verm. 5. April 1844 mit Johanna (Hannchen)
Wedeke (1823—1906). Den Besuch von Dr. Heinrich Smidt empfingen
Benekes am 3. Dez. 1874. Er hatte sich inzwischen ,einen vollen Barth zu-
gelegt, Schnurr- und Judenbarth, dicht und roth, sonder graue Haare, deren
auch keines auf seinem Haupte”, und glich ,im Uebrigen seinem seeligen
Vater, dem Biirgermeister”. Man speiste mit Smidt ,ganz gemiithlich, der
viel und langsam aB, weil er dabei viel und schnell sprach. Bei der Tasse
Caffee kam er ins Politische und brach die Gelegenheit vom Zaune, mir
Ungliicklichem den Text zu lesen iiber meine Verstodktheit und Verbissen-
heit, statt die Dinge kommen und gehen zu lassen mit Gelassenheit und das
viele Gute, das sie neben den Uebeln bringen, zu genieBen. .. Es war sehr
comisch, wie er docirend sprach und sich widersprach, verrieth, daB er
selbst kein Freund der neuen Zeitrichtung und sich dieser nur anschliefit
mittelst Accomodirung. .. Er ist ja au fond ein guter Mensch*” (Tagebuch-
eintragung vom 3. Dez. 1874). — Am 10. Sept. 1878 schrieb Beneke ,ein Wort
der Theilnahme an die Wittwe des kiirzlich gestorbenen Senators Dr. Hein-
rich Smidt in Bremen, der noch bis zuletzt die alte Freundschaft unserer
Viter aufrecht erhielt” (Tagebucheintragung vom 11. Sept. 1878).

") Gustav Smidt, geb. 24. Aug. 1809, gest. 4. Juni 1887. Verm, 5. Okt, 1841 mit
Dorothea Focdke.

¥) Hier irrt Beneke: Heinrich Smidt war mehr als sechs Jahre &lter als er.

) Hermann Lampe, Dr. jur., Senator, geb. 11. Juli 1808, gest. 12. Jan. 1884.
Verm. 21. Sept. 1837 mit Henriette (Henny) Segelken, Tochter von Pastor
Dr. theol. Gerhard Segelken (1775—1816) und seiner Ehefrau Hermanna
geb. Lampe. Hermanna Lampe war die Schwester von Senator Dr. jur. Hein-
rich Lampe; sie heiratete 1828 in zweiter Ehe Biirgermeister Dr. jur. Her-
mann Nonnen (s. Anm. 5). — Hermann Lampe war im Dezember 1846 in
Hamburg gewesen. Beneke hatte ihn seit Ostern 1837 nicht gesehen und
notierte in sein Tagebuch: er ,ist nun ein groBer corpulenter Ehemann,
Vier-Kinder-Vater und mehrfacher Wiirdentréger in seiner Vaterstadt ge-
worden, ubrigens ein treuherzig ehrlicher Schlag geblieben” (Tagebuch-
eintragung vom 20. Dez. 1846).
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enthalts entgegen. — Dann mit Migault im vollen Regen zu seiner
Mutter (vor'm Thor). Auch diese gute alte Dame®) und ihre Tochter
Henriette®!) bewirtheten uns trefflich und freundlich. Die andere Toch-
ter, Drin.Mathilde Castendyk, ist noch immer krank®*); sie, sowie die
Briider Consul Fritz Migault®) und Dr. Rudolf Migault*¥) sahen wir
diesmal nicht. Nach Tisch strichen wir, von Hermann Migault geleitet,
bei leidlichem Wetter iliber den ganzen schénen Wall der Altstadt,
dessen schone Hauserreihe mit Aussicht auf die trefflichen Parkanlagen
und den jenseitigen schén angebauten Contrescarpen der vormaligen
Festung imposant ist; auch die dlteren Stadttheile sahen wir uns an,
das groBviterliche (aber modern umgebaute) Haus in der Langenstrafe
(jetzt Consul Oelrichs), das alte Schiffer-Versorgungs-Institut ,Haus
Seefahrt’, die Schlachtegegend (Kaye an der Weser, wo der Stapelplatz
und Landungsort). Die schone neue Weserbriicke, wo der schone Franz
den StelzfuBbettler traf (cf. Musdus Volksmédrchen). — Vormittags
hatte uns auch Hermann Lampe im Museum den electro-magnetischen
Telegraphen gezeigt, der eine augenblickliche Communication mit dem
sechs Meilen entfernten Bremerhafen unterhélt; das Ding, mit dem wir
sogleich Versuche anstellten, frappirte uns wunderbarlich. Die Antwort
folgt der Frage in drei bis vier Secunden; eine Linie von Pfédhlen trdgt

20) Die Mutter von Hermann Migault, Gesine Mette (Sinchen) geb. Meyer,
starb am 20. Mirz 1849, ,Sie war eine der vortrefflichsten Frauen, die es
geben kann, eine reine, kindlich fromme Seele, ein Herz von aufopferndster
Liebe, ohne alle Selbstsucht” (Tagebucheintragung Benekes vom 23. Mirz
1849).

) Johanne Henriette Migault, geb. 29. Mérz 1801, gest. 3. Febr. 1878. Un-
vermdhlt.

22) Mathilde Migault, geb. 16. Juli 1804, gest. 9. Juli 1847. Verm. 20. Mai 1828
mit Hermann Theodor Castendyk (1801—1837), Dr. jur., Rechtsanwalt und
Notar. — ,Eine sehr liebenswiirdige, vortreffliche Frau”, notierte Beneke,
als er die Nachricht von ihrem Tode erhielt (Tagebucheintragung vom
11. Juli 1847).

23) Gerhard Friedrich (Fritz) (von) Migault, Kaufmann, Konsul (personl. Adel
1887), geb. 14, Mdrz 1806, gest. 5. April 1898. Verm, 27. Nov. 1835 mit
Malwina Focke, Tochter von Dr. jur. Christian Focke und seiner Ehefrau
Dorothea (Doris) geb. Olbers (Enkelin des Astronomen Dr. med. Wilhelm
Olbers).

) Rudolf Migault (kein Dr.-Titel), Lehrer an der Hauptschule in Bremen, geb.
17. Juni 1803, gest. 18. Nov. 1870, Verm, 1. 16. Juni 1835 mit Auguste Iken
(1810—1849), Tochter von Pastor Conrad Iken und seiner Ehefrau Catharina
geb. Meierhoff; 2. 28. Aug. 1851 mit Henriette Noltenius (1802—1880),
Tochter von Heinrich Noltenius, Kaufmann, und seiner Ehefrau Anna
geb. Rohde.
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die zwei oder drei Eisendrdhte, durch welche die Communication be-
wirkt wird, iiber Stadt und Land. — Wir soupirten im Hétel und gingen
friith schlafen.”

Am Karfreitag, dem 2. April, fuhren Benekes nach Oldenburg; einen
Tag spadter kehrten sie von dort nach Bremen zuriick.

»3. April. Sonnabend (Ruhetag). Schon um 4 Uhr aufgestanden und
noch im Morgengrauen das kleine Dampfschiff erreicht, welches Olden-
burg mittelst der Hunte mit der Weser verbindet. Es war ein rauher,
stiirmischer regenkalter Tag. Marietta etablirte sich in der ziemlich
besetzten Cajiite; ich ging ab und an aufs Verdedk. Die Gegend, gewiB
im Sonnenschein gewinnend, war dennoch anders als ich gedacht. Ich
hatte schone, reiche, fruchtbare Marschgegend gedacht, welche einmal
zu durchfahren recht plaisirlich, fand aber meist Moor-Ufer; die vielen
Krimmungen der Hunte machen die Tour ldnger dauernd als néthig.
Bei Huntebriick vorbei kamen wir endlich bei Elsfleth auf die Weser.
Die Cajiitenbewohner waren gute freundliche Oldenburger, Jever-
lander, Jahdinger und andere Chauken-Stimme. Ein junger in Bremen
servirender Wiirttemberger zeichnete sich durch technisches Interesse
aus: er wubBte alle Dampfschiff- und Eisenbahn-Chroniken auswendig
und schwdarmte fiir den Begriff ,Bremen’s Welthandel’. Er war gut ein-
geschult von seinem Bremer Principal... In Elsfleth, einem olden-
burgischen Hafen- und vormaligem Zoll-Ort, von dem Bremen die
Weserschiffahrt befreit hat, fiel ein sich embarquiren wollender reicher
Elsflether Geizhals plums ins Wasser, ward gerettet, gab aber seine
Reise auf. Wir wurden dann umgeladen auf ein gréBeres Weser-Dampf-
boot. Der Strom ist hier sehr breit; die Wellen gingen hoch; Marietta,
die wieder in der Cajlite ihrer Stick-Passion hatte frohnen wollen, kam
schnell wie das Ungllick zu mir aufs Verdeck; ihr war weh und tibel
unten geworden, dicht vor der Seekrankheit. Sie blieb nun oben, das
Wetter kldrte sich deshalb auch bald auf. Ein junges freundliches Ehe-
paar conversirte mit uns. In die Vegesacker Gegend kommend, wurden
die Ufer interessanter. In Vegesack am Hafenhaus landend, empfing
uns der gute Hermann Lampe, den das Wetter nicht abgehalten hatte,
uns hier zu treffen; seine Frau aber war daheim geblieben. Er hatte
schon fiir ein warmes Zimmer und Theefriithstiick gesorgt. Leider bekam
die arme Marietta hier Zahnschmerz, der sie mehrere Tage und Nachte
arg qudlte und ihr den GenuB der Reisefreuden sehr verkiimmerte,
Hermann und ich besahen dann die groBartigen Schiffsbau-Werften der
Familie Lange, deren Schiffe in aller Welt bekannt sind. Ein eisernes
Dampfboot und drei riesige Fregattschiffe lagen just auf dem Helgen.
Tlchtige, intelligente und dabei sehr schlichte Leute, diese Lange’s;
der Smidtsche Biirgermeisterssohn Wilhelm hat nicht verschméht, eine
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Tochter dieses Hauses zu heirathen®’). — Hernach besuchten wir (in-
clusive Marietta) den Amtmann Dr. Kulenkamp (Bruder von Emma
Roeck, Madame Lameyer etc.) und Familie®®); sehr artige und hiibsche
Leute, denen wir in eine Extra-Sonnabends-Reinmacherei hineinfielen.
Ihr Garten sowie der angrenzende Senator Fritze’sche sehr gepriesene,
aber gegen unsere Elbgirten kleinliche Garten bieten treffliche Aus-
sichten von der Uferhohe hinunter auf die Weser, auf- und abwarts,
hintiber ins Oldenburger Land, da wo auf der Haidhéhe der Olden-
burgisch-Hanseatische Militair-Lagerplatz Falckenburg ist. Den eigen-
thiimlich gelegenen Flecken Vegesack besehend, tafelten wir dann im
ebenso originellen Hafenhause mit allerlei Volk ... und fuhren dann
per Wagen nach St. Magnus, einem hiibschen Dorfe auf der Uferhche
der Lesum, eine halbe Stunde vor ihrer Weser-Miindung. Auf der vor-
ragendsten, die ganze Gegend schon uberschauenden Spitze oder Ecke
hatte sich unsere gute Tante Minna Heineken (eigentlich keine rechte
Tante, aber von uns Kindern stets so genannt) ?7) eine allerliebste Villa
mit Garten angelegt, Heineck genannt. Daselbst hatte sie die letzten
Jahre ihres bewegten Lebens in stiller, nur der Wohlthétigkeit gewid-
meter Einsamkeit gelebt, und war dort (1841?) gestorben. Die Familie
(die Lampenkinder) haben diesen Landsitz, ohne ihn sehr zu benutzen,
noch aus Pietdt sich conservirt. Die Einrichtungen des Hauses sind
unverdandert geblieben; ein alter Gédrtner lebt dort. Wir besahen alles
und gedachten, bei Hermanns geriihrten Erzdahlungen iliber das fromme
Ende der guten lieben Minna, die den Benekes stets eine Schwester und
Freundin gewesen, der alten guten Zeiten. Die Aussicht ist reizend,
unten die breite Lesum, gegeniiber ein fruchtbar Land, Halbinsel, darin
die Dunge, das Smidtsche Familiengut, dahinter die Weser. Rechts seit-

25) Wilhelm Smidt, Gutsbesitzer, geb. 7. Mdrz 1817, gest. 18. Dez. 1885. Verm.
6. Aug. 1843 mit Lucie Lange, Tochter von Johann Lange (1775—1844),
Schiffsbaumeister in Vegesack, und seiner Ehefrau Anna geb. Raschen.

26) Gustav Kulenkamp, Dr. jur., seit 1835 bremischer Amtmann in Vegesack,
seit 1850 Richter in Bremen, geb. 22. Juli 1800, gest. 26. Sept. 1877. Verm.
25. Mai 1825 mit Amalia Rebecca Moover (1802—1865), Tochter von C. C.
Moovyer, Kaufmann, und seiner Ehefrau Anna Dorothea geb. Kulenkamp.
Kulenkamps jlingere Schwester, Amalie Rebecca (Emma), hatte 1821 den
spiteren Liibecker Bilirgermeister Carl Ludwig Roedk geheiratet; seine
idltere Schwester Elisabeth war seit 1816 mit dem Bremer Kaufmann Johann
Christian Matthias Lameyer verehelicht. Der &ltere Bruder, Eduard Gott-
lieb (1796—1854), war Kgl. PreuBischer Konsul in Liibeck.

27) Minna Heineken geb. Hanewinkel war die Witwe von Archivar Dr. jur.
Philipp Isaac Heineken (s. Anm. 5). Sie starb am 5. Juli 1842, 59 Jahre alt
(geb. 7. Jan. 1783). Bei Otto Benekes Schwester Minna war sie 1810 Patin
geworden.

230



wdrts der schéne groBe Focke’sche Garten (NB. Hermann Focke?),
unsern Freund aus seinen Hamburgischen Lehrjahren, sahen wir nicht).
— Dann gings weiter, durch ein wenig interessantes Land, nach Bremen
zuriick. Hotel-Quartier, Wir waren noch Abends auf Lampe’s Einladung
im beriihmten Bremer Rathsweinkeller. Marietten wurde der ganze
Keller mit allen seinen Apostolischen Bacchusschitzen und akustischen
Wundern gezeigt, dann soupirten wir in einem der kleinen traulichen
Stibchen, Hermann Lampe und Frau, Mine und Dr. Hermann Smidt,
Dr. Segelken®), Lampes Schwager, mir noch als ,Voss Segelken’ von
Heidelberg her bekannt, nicht gerade meine Lieblingsgattung von
Menschen. Guter Rheinwein. Die arme Marietta hatte dafiir eine qual-
volle schlaflose Zahnweh-Nacht.

4. April. Oster-Sonntag. Die Domglocken lduteten feierlich das Fest
ein. Kirchgédnger. Drachenspiel der Jungens auf dem Domshof, hier am
Ostertag Mode. Mariettens Leiden verhinderten uns, noch einige Visi-
ten zu machen, z. B. beim Senator Fritz Heineken?®) etc. — Mit
Dr. Migault besahen wir den Dom, ein préchtiges groBes altes Gebdu,
und den Bleikeller, der Marietta aber degbutirte. Im Dom fiel uns auf,
daff die Manner die Hiite (bis zur Predigt, wie im Theater-Parterre bis
zum Vorhang-Aufrollen) auf den Képfen behielten! Mittags bei Smidts,
en famille, worunter auch erwdahnter Sohn Wilhelm, der Oeconom auf

*¥) Hermann Focke, Kaufmann, geb. 19, Juni 1820, gest. 15, Jan. 1894, Sohn des
Kaufmanns Eberhard Focke und seiner Ehefrau Marie geb. Gabain. Verm.
28. Mai 1848 mit Louise Wolde.

*) Hermann Segelken, Dr. med., geb. 29. Jan. 1814, gest. 13. Dez. 1885, Sohn

von Pastor Dr. theol. Gerhard Segelken (1775—1816) und seiner Ehefrau

Hermanna geb. Lampe (s. Anm. 19). Verm. 22. Aug. 1849 mit Dorothea

Claussen.

Friedrich Wilhelm (Fritz) Heineken, Dr. jur., seit 1822 Senator in Bremen,

Bruder von Archivar Dr. jur. Philipp Isaac Heineken (s. Anm. 5), geb.

18. Okt. 1787, gest. 2, April 1848. Verm. 10. Dez. 1816 mit Anna Theodora

Oelrichs, Tochter von Senator Dr. jur. Georg Oelrichs und seiner Ehefrau

Friederike Dorothee geb. von Post. — Uber ihn schrieb Beneke am 19. Nov.

1847 in sein Tagebuch: ,Er ist ein gescheuter, feiner Kopf, vermuthlich des

alten Smidts Nachfolger im auswértigen Departement Bremens, ein schlich-

tes, biderbes AuBeres und viel Verstand und Finesse dahinter; {ibrigens

Vaters alter Freund und auch mir deshalb sehr gewogen.” — Ahnlich urteilte

er auch, als er im April 1848 die Nachricht vom Tode Heinekens erhielt:

»Vaters jlingerer Freund, einige 60 Jahre alt, ein gescheuter, geistreicher,

gewandter Mann, Smidts Vice-Prdses des Departements der auswartigen

Angelegenheiten, mit dem ich zuweilen de re publica correspondirte. Ein

gewisses sehr einfaches, bieder-schlichtes Wesen, wozu das entsprechende

Exterieur gehorte, war zwar keine Maske bei ihm; aber doch eine Gewohn-

heit, die ihm bei seiner Diplomatie zustatten kam. In jungen Jahren war er

sehr jovial” (Tagebucheintragung vom 4. April 1848).
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der Dunge, und Frau. Die Damen waren fast alle leidend, Mine, die
Syndica, Gustavs Frau, die Professorin Rump?®), eine lebhafte alte
Dame. Sie zogen sich nach Tisch mit Marietta zurlick, deren Schmerzen
etwas iibergingen, da die Wange zu schwellen begann. Die Sohne
zeigten mir dann ihre Hiuslichkeiten. Hernach zeigten der Biirger-
meister und der Syndicus mir den Eisenbahnhof, der im Herbst eroffnet
wird. GroB genug fiir die ,Welthandels-Stadt Bremen’. — Dann ging ich
noch mit dem Syndicus allein spatziren, mit ihm mich {iber hanseatische
Politik unterhaltend, wozu die Anwesenheit des Herrn von Patow, der
wegen des Zollvereinsprojects: eine allgemeine Deutsche Schiffahrts-
Convention (nach Art der Englischen Navigations-Acte) zu Gunsten
einer Deutschen Flagge und Deutschen Handels zu etabliren, die Hanse-
stadte sondiren soll; da Hamburg dem abgeneigt ist, die Smidts in
Bremen aber beistimmig scheinen (wdhrend der bremische Handels-
stand wie Hamburg denken soll), so war’s nur ein Austausch von Ideen.
Das Detail gehort nicht hieher??).

Das Smidt’sche Haus- und Familienleben ist mit Recht von [Benekes
Schwester] Emma, die dort eine zweite Heimathlichkeit gefunden hat,
so sehr geriihmt. Die Leute harmoniren so gut miteinander und unter-
einander, als sie es verstehen, mit anderen Menschen umzugehen. Von
der Genialitét, den vielfachen hohen Geistesgaben des Vaters, welcher
vom Magister der Philosophie und Candidat der Theologie (In der
Hinsicht ist’s eine merkwiirdige Aehnlichkeit zwischen diesem ersten
Biirgermeister Bremens und dem ersten Biirgermeister Hamburgs, Bar-
tels, daB beide urspriinglich Theologen waren und schon als Candidaten
gepredigt und ein Pfarramt nachgesucht hatten, ehe sie umsattelten.
Sonst sind sie nicht iiberall dhnlich. Bartels ist mehr Fiirst, Konig,
Smidt mehr Minister, Diplomat.) zum Staatsmann erster Bedeutung sich
erschwungen, der als Diplomat den gréBten Staat wiirdig reprasentiren
wiirde, wie als Minister das weiteste Reich zu organisiren und zu
regiren im Stande wdre, haben alle Kinder in verschiedenem MaaBe,
doch jedes gewiB etwas abbekommen. — Dr. Hermann Smidt, der
Staatsanwalt, mag der liebenswiirdigste sein, er besitzt auch activen,
productiven Humor, bei gemiithlichem Umgangswesen. (Nachtrag:
Seine Wittwerschaft hat er einige Monate darauf geendet, indem er die

31) Witwe von Professor Henrich Rump (1768—1837), Schulmann und Stadt-
bibliothekar in Bremen.

3%) Uber die Schiffahrtsbundplidne und den Besuch des Freiherrn von Patow in
Bremen vgl. Wilhelm Liihrs, Die Freie Hansestadt Bremen und England in
der Zeit des Deutschen Bundes (1815—1867), Bremen 1958 (Verdffentlichun-
gen aus dem Staatsarchiv der Freien Hansestadt Bremen, Bd. 26), S. 62 ff.
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verwittwete atheniensische Professorin Ulrichs, eine geborene Gilde-
meister, eine charmante, junge Frau, heirathete, im July 1847). —
Vom Syndicus Heinrich Smidt sprach ich schon. Seine Frau ist aller-
liebst; Marietta wiirde sicher bald ihre genaue Freundin werden. Ein
Sohn (?) krént ihr Ehegliick. — Gustav Smidt, der Kaufmann, ist un-
glaublich still; kennte ich nicht seine feine Beobachtungsgabe, seinen
gereiften Verstand, sein kluges Handeln und, im sehr vertrauten
Kreise, seine iibrigens harmlose Ironie — ich wiirde sie nicht eben
sonst merken. IndeB war er diesmal besonders still, da er von seinen
vier Kindern erst eben eins verloren hatte. Seine Frau, eine geborene
Fodke, ist nicht sehr schén, aber gewiB sehr liebenswiirdig. — Der
Oeconom Wilhelm Smidt, der ldngste und duBerlich ansehnlichste der
Familie, ist mir ziemlich unbekannt; doch zeigte er in einer langeren
Erzdhlung iiber seine Begleitung des Herrn von Patow nach Bremer-
hafen viel Humor und diplomatisches Talent. Seine Frau, jenes Vege-
sack’sche Schiffsbaumeisters Kind, lernte ich nicht kennen. — Die vielen
Vortrefflichkeiten und die gesamte Liebenswiirdigkeit der einzigen
Tochter des Hauses, Mine, Emmas Freundin, sind schon erwdhnt. Sie
ist so klug und gewandt als gut und freundlich; sehr gebildet, sehr
natiirlich und unbefangen. Sie ist eins von den Frauenzimmern, die
tiberall einen guten Eindruck hinterlassen, obgleich das AeuBere ihnen
wenig Vorschub leistet; es fdllt Einem nicht ein, darnach zu sehen, ob
sie hiibsch oder nicht, man muB sich erst spdater darauf besinnen, daB
sie es eigentlich nicht sind.?*®) — Die alte Dame ist jetzt krank und
schwach und lahm; sie gehorte einer gewissen dsthetischen Zeitrichtung
von 1780 an, fiir die wir Epigonen keine Pietdt haben, wir nennen sie
langweilig, — mit Unrecht, denn auch darin lag eine positive geistige
Bildungs- und Entwicklungsstufe, und jedenfalls wadre sie (die Zeit-
richtung) immer literarhistorisch interessant. — Als wir zuriickkehrten,
Heinrich und ich, fanden wir die leidenden Damen durch Ruhe gestarkt,
durch Thee und trauliche Damen-Conversation ermuntert, viel wohler.
Mariettens Schmerzen waren milder, Wir blieben noch bis 9 Uhr (der
Alte spielte mit zwei S6hnen Whist) und gingen dann im Hobtel friih
zu Ruhe.

33) Spéter, als die Freundschaft zwischen seiner Schwester Emma und Mine
Smidt auseinanderbrach, urteilte Beneke voriibergehend anders: ,Das
Smidt'sche Geschlecht, Vater und Briider der Mine, kenne ich ziemlich
griindlich als ein selbstsiichtiges, treuloses Geschlecht” (Tagebucheintra-
gung vom 25. Sept. 1852; &hnlich auch die vom 13. Dez. 1852). DaB die
Verbindung dennoch nicht abriB und er spiter wieder milder urteilte, zeigt
die in Anm. 16 wiedergegebene Tagebucheintragung.
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5. April. Oster-Montag. Wir empfingen einige Besuche, worunter der
junge Gymnasiast Gerhard Castendyk (Migaults Neffe), der im vorigen
Sommer einige Tage bei den Eltern am Holldndischen Brook gastirte;
und Herr Julius Hirschfeld®), Gemahl der schonen Sophie Gorrissen;
sehr freundlich lud er uns zum Abend ein, was wir aber ablehnen
mubBten, weil wir schon abzureisen willens. — Wir kauften allerlei
Bonbons und Zuckersachen, um sie, als Hamburgische Producte, bei
den Lampe’schen und Smidt’schen Kindern anzubringen. Von beiden
Familien nahmen wir dann Abschied, nachdem ich mit dem Bremischen
Archivar Dr. Noltenius®®) das Archiv durchmustert und unter seiner
sehr gefdlligen und cordialen Anleitung zwei Stunden dabei zugebracht
hatte; — nicht ohne Riihrung gedenke ich, wenn ich die uns tberall
bewiesene groBe und herzliche Gastfreundschaft erwédhne, der Freund-
schaft der Vater. Wie stark, tief und innig muB diese (freilich auch in
so auBerordentlichen Zeiten wie die von 1807 bis 1814 erprobte)
Freundschaft, und wie wahrhaft edel miissen diese alten Freunde ge-
wesen sein, wenn sie in so bedeutungsvoller Weise auf die Kinder
libergegangen ist. Ohne sie anders als nur voriibergehend gesehen zu
haben, war man ja in dem steten BewuBtsein der elterlichen innigen
Freundschaft groB geworden und gewohnt, sich einander verwandt und
angehérend zu denken. — Die iibrigen Lampenkinder: Leupolds®®) und
Vogets?), sah ich diesmal so wenig als manche andere Freunde, z. B.

3) Uber Julius Hirschfeld lieB sich nichts ermitteln.

35) Johann Daniel Noltenius, Dr. jur., war von 1844 bis 1852 Archivar in
Bremen.

36) Heinrich Leupold, Kaufmann, Konsul, geb. 30. Dez. 1798, gest. 13. Mdrz 1865.
Verm. 1. 14, April 1824 mit Elisabeth Lampe (1800—1828); 2. 10. Febr. 1830
mit Minna Lampe (1810—1886). Beide Ehefrauen waren Tdchter von Senator
Dr. jur. Heinrich Lampe und Schwestern von Senator Dr. jur. Hermann
Lampe (s. Anm. 5 und 19).

37) Friedrich Leopold Voget, Dr. jur., seit 1823 Obergerichtsanwalt, geb.
12. Okt. 1796, gest. 22. Jan. 1840. Verm. 3. Jan. 1826 mit Adelheid Lampe
(1806—1881), einer Tochter von Senator Dr. jur. Heinrich Lampe und
Schwester von Senator Dr. jur. Hermann Lampe (s. Anm. 5 und 19).
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die akademischen: Dr. von Groning®¥), Dr. Ruete®), Dr. Jan Ebert
Noltenius??) etc.

Dann tafelten wir im Hotel, die arme Marietta muBte viel hungern,
da sie nichts beifen konnte. — Um 3 Uhr fuhren wir, in einem leichten
verdeckten Miethwagen, von Bremen wieder ab, — unterwegs zuweilen
umsturmt und umregnet, zuweilen aber ein wenig schlummernd. —
Im Stddtchen Rotenburg wurde zwei Stunden gefuttert, von 9 bis
11 Uhr. Im Wirthshause war ein alle Honoratioren der Stadt und des
Amts vereinigender Ball; mit Miihe bekamen wir ein Stiibchen und
genossen nach Vermdgen Speis und Trank. Wére Marietta wohl ge-
wesen, hdtte sie gewiB Lust gehabt, ein Tanzchen mit irgend einem
Amts-Assessor oder einem Forst-Candidaten in Uniform mitzumachen.
Die guten Leute aus dem Orte selbst gingen iibrigens, der Oeconomie
wegen, zur Souper-Zeit nach Haus, um dort billiger zu speisen, und
kamen dann, alles per pedes mit voraufgetragener Lanterne, wieder
zu Ball mit neuen Kraften. — Wir fuhren dann in dunkler Nacht weiter
und gelangten wenig schlafend, aber ohne Um- und Unfall, um 7 Uhr

%) Heinrich von Groning, Dr. jur., Senator, geb. 28. Okt. 1814, gest. 19, Jan.
1888, Sohn von Bilirgermeister Dr. jur. Heinrich von Groéning (1774—1839)
und seiner zweiten Ehefrau Henriette Luise geb. Retberg. Verm. 10. Mai
1842 mit Rebekka Luise Iken. — Uber den Besuch von Dr. Heinrich von
Groning, ,seit 14 Tagen Syndicus der Handelskammer in Bremen, einer
neugeschaffenen Behorde, unsere Commerz-Deputation noch an Befug-
nissen tliberschreitend”, schrieb Beneke am 29. Juni 1849 in sein Tagebuch:
«Seit wir 1834—35 in Berlin studirten und uns oft und gern sahen, haben
wir uns selten gesprochen; zuletzt etwa 1841 hier in Hamburg, nicht mal
allzu freundschaftlich, weil seine Tadelsucht pcto Hamburg mich &grirte.
Er war 1837—40 im PreufBischen Civildienst bis zum Assessor, ging nach
Bremen als Dr. jur. und Advokat, heirathete eine geborene Iken. Von vier
Kindern starben ihm zwei im Jahre 1848. Wohlhabend genug, konnte er
sich eine Praxis schaffen nach seinem Geschmack. Seine jetzige Stellung
in einem aus den ersten (patrizischen) Kaufleuten Bremens, aus den besten
Familien zusammengesetzten Collegio kann ihm, dem Aristokraten, nur
lieb sein. Einst ein hiibscher Jiingling, zarten Angesichts wie Milch und
Blut, sieht er jetzt krdnklich aus und frappant (nur hiibscher und edler) wie
Dr. jur. Riecke hierselbst.” — Uber den Bruder Hans von Gréning (1825
bis 1853) notierte Beneke am 25. Febr, 1849: ,Ein hiibscher Jiingling mit
dem dchten nobeln Gronings-Gesicht.”

3) Edmund Ruete, Dr. jur., Gerichtssekretdr,

40) Vermutlich Johann Eberhard Noltenius, Dr. med.
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gliicklich nach Harburg ins Hé6tel Kénig von Schweden. Hier trafen wir
Ohm Fritz, der seine Ostertage - - - & propos, es war bereits

6. April. Dienstag. - - - auf der Haide und in Stade zugebracht
hatte. — Wir caffeeten zusammen und gingen zum Dampfschiff, um
8 Uhr. Die Ueberfahrt war rasch und gut. Pastor Perthes aus Moorhurg
begleitete uns. Wir fuhren nach Haus und fanden alles in guter Ver-
fassung.”
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Rezensionen und Hinweise

An dieser Stelle kann erst ein Teil der seit der Drudklegung des letzten
.Bremischen Jahrbuchs” Ende 1971 erschienenen Biicher und Zeit-
schriften berticksichtigt werden. Besprechungen weiterer Werke aus
den vergangenen vier Jahren folgen im nédchsten Band.

Jahrbuch der Wittheit zu Bremen. Bd. 16. Festschrift Karl H. Schwebel.
Bremen: Rover 1972, 311 S. (Schriften der Wittheit zu Bremen,
hrsg. von Herbert Abel)

Der vorliegende Band, zugleich Festgabe zum 60. Geburtstag des Direk-
tors des Staatsarchivs Bremen am 5. September 1971, vereinigt Beitrage
der Mitarbeiter des Staatsarchivs zur bremischen Geschichte. Auch
wenn, wie der Herausgeber, Herbert Abel, Prdsident der Wittheit zu
Bremen, in seinem Vorwort mit Recht anmerkt, ,dem Band keine iiber-
geordnete Fragestellung zugrunde liegt”, so sind doch die meisten
Beitrdge dadurch miteinander verbunden, daB sie Bausteine zu einer
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Hansestadt darstellen.

Mit der Edition des Rechnungsbuches des Bremer Schmackschiffers
Henrich Honholt 1704—1707 (S. 9—42) eroffnet Hartmut Miiller einen
wertvollen Einblick in den bremischen Englandhandel zu Beginn des
18. Jahrhunderts. Das im Bremer Staatsarchiv befindliche Rechnungs-
buch des Schiffseigners Henrich Honholt, das im Zusammenhang mit
dessen Rechtsstreit mit seinem Mitreeder Harmen Kulenkamp dem
kaiserlichen Niedergericht in Bremen vorgelegt wurde, verzeichnet
sorgféltig alle mit dem Kauf der Schmack ,Die Hoffnung” (Schmack:
ein fiir die Kistenfrachtschiffahrt bestimmter, in Holland entwickelter
kleiner Fahrzeugtyp) und mit ihrer Indienstnahme fiir den bremisch-
englischen Frachtverkehr entstandenen vielfdltigen Kosten. Die zahl-
reichen Einzeldaten, z. B. fiir die Schiffsheuer der vierkoépfigen Mann-
schaft, die Ausriistung des Schiffes, die Frachttarife fiir die einzelnen
Handelsgiiter, die Versicherungen und Abgaben usw., erméglichen die
Rekonstruktion der Rentabilitdt der ,kleinen” Englandfahrt der Zeit.

Klaus Schwarz untersucht in seinem Aufsatz Der Familienstand der
Handwerksgesellen in Bremen wdhrend des 17. und 18. Jahrhunderts
(S. 43—63) einen wichtigen Aspekt der Sozialverhdltnisse der bremi-
schen Handwerksgesellen bis zur Einfilhrung der Gewerbefreiheit.
Ausgehend von dem Regensburger Reichsgutachten von 1731, das u. a.
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die bisher bestehende ziinftlerische Diskriminierung verheirateter
Gesellen beseitigte, in Bremen jedoch lange Zeit durch den manipula-
tiven ,Extrakt" des Ratsherren Christian Schone vielfach umgangen
werden konnte, gelangt Schwarz aufgrund der Analyse zahlreicher
Handwerke zu dem Ergebnis, daB ,der Familienstand der Handwerks-
gesellen...im wesentlichen abhdngig gewesen (ist) von den wirtschaft-
lichen Erfordernissen der einzelnen Gewerbe”. ,Wo nur geringe Auf-
stiegschancen, aber grofer Bedarf an Arbeitskrdften bestanden, durfte
der Geselle heiraten. Wo aber die Amter sich der zahlreichen Anwérter
auf die Meisterschaft kaum erwehren konnten, war jedes Mittel zu
ihrer Dezimierung recht, sei es nun die SchlieBung des Amtes, der
Zwang zur Einheirat oder die Verpflichtung zur Ehelosigkeit.” (S. 63)

Der Beitrag Einnahmen und Ausgaben des Studenten Carl Olivier
Timotheus Migault aus Bremen in Jena und Géttingen 1791—1795 von
Lothar Diemer (S. 65—123) macht in einer kenntnisreich kommentierten
Edition das Einnahme- und Ausgabenbuch eines bremischen Studenten
hugenottischer Herkunft, librigens eines Jugendfreundes des spdteren
Biirgermeisters Johann Smidt, zugdnglich — ein reizvolles Dokument
der Lebensverhdltnisse eines Studenten aus birgerlicher Familie im
Ausgang des 18. Jahrhunderts.

Mit seiner Studie Das zweite Deutsche BundesschieBen in Bremen (1865)
erinnert Wilhelm Liihrs (S. 125—166) an das bedeutende Ereignis, das
vom 16. bis 24. Juli 1865 auf der Biirgerweide stattfand, bevor das
Geldande seine Umwandlung in den Biirgerpark erfuhr. Das Bundes-
schieBen stellte nicht nur einen Hohepunkt in der Geschichte des schon
im Vormdrz in Gang gekommenen bremischen Schiitzenwesens als
eines Ausdrucks biirgerlicher Wehrhaftigkeit dar. Es gilt, wie Lihrs
deutlich macht, vor allem seinen Zusammenhang zu sehen mit der
neuen nationalpolitischen Bewegung in der Reichsgrindungsdra. Es
war nicht von ungefédhr, daB sich die auf nationale Verbriiderung der
Deutschen im In- und Ausland gerichteten Ziele des Deutschen Schiitzen-
bundes mit denen des Deutschen Nationalvereines beriihrten, ,der in
der Hansestadt ebenfalls besonders stark vertreten war” (S. 126). Jener
politische Hintergrund des aufwendigen Biirgerfestes zwischen dem
deutsch-ddnischen Krieg von 1864 und dem preuBisch-Gsterreichischen
Krieg von 1866 erkldrt auch die Teilnahme Rudolf von Bennigsens und
Johann Miquels einerseits, des demokratisch-groBdeutschen Politikers
und Publizisten Karl Mayer andererseits. DaB die beiden herausragen-
den Vertreter des Nationalvereins mit ihren scheinbar unpolitischen
Festreden erfolgreicher waren als Karl Mayer, der mit seinem rhetori-
schen Mahnruf an Preufien Unwillen bei den Zuhérern ausloste,
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scheint Riickschliisse auf die vorherrschende politische Tendenz des
Bremer BundesschieBens zu erlauben. (Einige der Festreden, so die
Bennigsens und Miquels, sind als Anhang des Beitrages abgedruckt).

Reinhard Patemann, als Kenner der Diskussion um das preuBische
Wahlrecht ausgewiesen, untersucht in seinem Beitrag ,Die Wahlrechts-
frage in Bremen 1917—1918 (S. 167—199). Er stellt detailliert den in
mehreren Phasen verlaufenden Kampf des ,rechtsbiirgerlich-konser-
vativen" bremischen Senats und der ihn tragenden Biirgerschaftsmehr-
heit dar fiir die Erhaltung des faktisch plutokratischen Mischwahlrechts
und gegen die auf die Einfiihrung des allgemeinen, gleichen Wahlrechts
zielende Reformbewegung der Sozialdemokratie sowie gegen die mit
erheblich begrenzteren Zielen operierende linksbiirgerliche Wahl-
rechtspolitik. Der Verlauf der Auseinandersetzungen um das bremische
Wahlrecht gibt Aufschliisse iiber den politischen Standort sowohl der
Nationalliberalen Partei als auch der Fortschrittlichen Volkspartei
Bremens, die beide, als Ergebnis der spezifischen Sozialstruktur der
Hansestadt und in Ermangelung einer genuin konservativen Partei
faktisch als Rechtsparteien auftraten. Erst der Umsturz des November
1918 beseitigte auch in Bremen ein obsolet gewordenes Wahlrecht.
Patemann gelangt zu dem iiberzeugenden Fazit: ,Der Kampf um
Bremens Verfassungsreform (ist) im kleinen ein getreues Abbild der
Unfdhigkeit der Gesellschaft des kaiserlichen Deutschland, gleichsam
wenigstens in letzter Stunde den ProzeB sozialer Integration der
Arbeiterschaft nicht nur einzuleiten, sondern so weit zu férdern, daB
die schwere Niederlage nach auBen ohne Zerfall und Gewalt im Innern
hétte getragen werden konnen.” (S. 199)

Ein Lebensbild der bremischen Sozialpolitikerin Rita Bardenheuer
(1877—1943) entwirft Elfriede Bachmann (S. 201—225). Die aus klein-
biirgerlichen Verhiltnissen stammende fortschrittliche Sozialrefor-
merin hat liber Aktivitdten in der Frauenstimmrechtsbewegung, fiir
den Schutz der arbeitenden Frauen, im Bund fiir Mutterschutz, fiir
reformpéddagogische Bestrebungen, im Rahmen der pazifistischen
«Internationalen Frauenliga fiir Frieden und Freiheit” konsequent
ihren Weg zur Sozialdemokratie, genauer: zur Mehrheitssozialdemo-
kratie gefunden, der sie nach der Novemberrevolution beitrat und fiir
die sie in die Bremische Nationalversammlung, dann in die Biirger-
schaft einzog, um jedoch bereits Anfang 1921, wie E. Bachmann ver-
mutet, aus Griinden der Kritik am Kurs ihrer Partei, ihr Mandat wieder
niederzulegen. Das nationalsozialistische Regime setzte dem vielfdl-
tigen und erfolgreichen sozialpolitischen Wirken Rita Bardenheuers
im Jahre 1933 ein Ende.
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Mit seinem Beitrag Quellen zur Militdr- und Kriegsgeschichte im Staats-
archiv Bremen (S. 227—246) gibt Eugen De Porre nach einer knappen,
instruktiven Einleitung ein Verzeichnis der fiir die Militdr- und Kriegs-
geschichte Bremens relevanten, in zahreichen Bestinden enthaltenen
Archivalien. Das Verzeichnis gliedert sich in: Formationen und Befesti-
gungen (bis 1867); Landgebiet; Bremerhaven; Durchziige, Werbungen,
Deserteure; Schiffahrtssachen; Deutsche Militar- und Kriegsgeschichte.

Peter Fricke liefert in seinem Beitrag Vorgangsgliederung dlterer
Sammelsachakten. Formen moderner Aktenfiihrung in bremischen
Registraturen vor der Biiroreform (S. 247—305) eine fiir den Benutzer
des bremischen Staatsarchivs und des dort enthaltenen Behérden-
schriftgutes niitzliche, eingehende Darstellung der Geschichte der
bremischen Archivierungsorganisation und -praxis.

Die von Gertrud Buhbe besorgte Bibliographie Karl H. Schwebel (S. 307
bis 312) schliet den Band ab. Karl Holl

Jahrbuch der Wittheit zu Bremen. Bd. 17. Bremen: Réver 1973, 245 S.
(Schriften der Wittheit zu Bremen, hrsg. von Herbert Abel)

Die Anfdnge der Bremer Neustadt macht Wilhelm Lihrs zum Gegen-
stand einer Studie (S. 7—50). Eindringlich wird darin der bedeutende
Anteil belegt, den der geniale Festungsbaumeister Johan van Valcken-
burgh, gestiitzt auf die grundlegenden Anregungen seines Landsmanns
und Lehrers Johan van Rijswijk, an der fortifikatorischen Planung und
am Ausbau der Bremer Neustadt genommen hat. Neues Licht fallt
auch auf die Téatigkeit Jan van Laers, der nach dem Tode Valdkenburghs
die Befestigungsarbeiten kongenial fortsetzte und zum Abschlub
brachte. Liihrs' Forschungen ist es zu verdanken, daB eine Reihe von
Irrtiimern und MiBverstdndnissen in den bisherigen Darstellungen von
Vorgeschichte und Verlauf der Neustadtgrindung nunmehr ausge-
rdumt sind, die, durch wachsende Kriegsgefahr und fortifikationstech-
nische Notwendigkeiten bedingt, nach manchen vergeblichen Anldufen
endlich im Jahre 1623, ebenso grofziigig wie kostspielig, zustande kam
und seither die Stirke Bremens als moderne Festung, vor allem im
DreiBigjdhrigen Krieg und danach in der Abwehr der Schweden, garan-
tierte. Zugleich dokumentiert die Untersuchung von Liihrs zweierlei:
die fiihrende Rolle der niederldndischen Festungsbaukunst und Inge-
nieurwissenschaft, die von Jan van Laer, Johan van Valdkenburgh und
Johan van Rijswijk bis auf Simon Stevin und Prinz Moritz von Oranien
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zuriickreicht, im nordeuropdischen Festungsbauwesen des 16. und
17. Jahrhunderts; zum anderen die Intensitdt der Kontakte, die in
politischer, Okonomischer, kirchlich-religioser und kultureller Hin-
sicht zwischen den Niederlanden und der Hansestadt bestanden.

In seinem Beitrag Die Reformation in Bremen (S. 51—73) gibt Bernd
Moeller einen gedrangten Uberblick iiber die lokalen Voraussetzungen
der Reformation und ihre Einfiihrung und Behauptung in Bremen.
Moellers anregende Darstellung der Bremer Reformationsgeschichte
reicht vom Auftreten der niederldndischen reformatorischen Prediger
Heinrich von Ziitphen (1522), Jakob Probst aus Ypern (1524) und Johan-
nes Timann aus Amsterdam (1525) und den bald zum Scheitern verur-
teilten Bemiihungen des Erzbischofs, das Fortschreiten der Reformation
in Bremen gegen den Willen von Biirgermehrheit und Rat aufzuhalten,
iber die Episode gebliebene Biirgerrevolution der 104 Méanner (1530
bis 1532) und iiber die Phase der Konsolidierung der Reformation, wie
sie in der Bremer Kirchenordnung von 1534 zum Ausdruck kommt, bis
zur diplomatischen und biindnispolitischen Absicherung der Bremer
Reformation im Zeichen Johanns von der Wyck, die im Schmalkaldi-
schen Krieg mit der erfolgreichen Abwehr der Belagerung Bremens
1547 ihre Bewahrungsprobe bestand.

In einer umfangreichen Studie Bremen und Westafrika stellt Hartmut
Miiller die ,Wirtschafts- und Handelsbeziehungen im Zeitalter des
Frith- und Hodhkolonialismus 1841—1914* fiir Bremen dar (Jahrbuch
der Wittheit zu Bremen, Band XV, 1971, S. 45—92; Band XVII, 1973,
S. 75—148).

Der Verfasser bestimmt als seine Aufgabe, mit moglichst detaillierten
Forschungen den Westafrikahandel Bremens in dem angegebenen
Zeitraum und mit Beschrankung auf das Gebiet zwischen Senegal und
Niger zu rekonstruieren, wobei freilich das fast vollige Fehlen von
Firmenarchiven aus dem 19. Jahrhundert ein erhebliches Erschwernis
bedeutet. Wichtigste Quellen der Untersuchung sind das Archiv der
Norddeutschen Missionsgesellschaft sowie einige friithe Registratur-
teile der Bremer Handelsfirma J. K. Vietor (beides im Staatsarchiv
Bremen).

Die Darstellung setzt ein mit der durch eine noch weitgehend planlose
«Spekulationsfahrt” und durch Tauschhandel charakterisierten ersten
Phase der bremisch-westafrikanischen Handelsbeziehungen zwischen
1844 und 1851. Zwar waren die westafrikanischen Kiistengewdsser
Bremer Uberseekaufleuten auch schon vorher durch den Ostasien-
handel vertraut, doch blieben sie lange durch den Kolonialmerkantilis-
mus der traditionellen Kolonialmédchte an der Aufnahme direkter Han-
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delskontakte auf jenem Gebiet gehindert. Auch der zeitweilig florie-
rende Dreieckshandel Europa-Amerika/Westindien-Afrika hat West-
afrika fiir die Bremer Kaufleute nicht erschliefen kdnnen, die {iberdies
den bequemen und rentablen Nordamerikahandel vorzogen.

Erst am 17. September 1841 wird mit der Ausreise der Brigg ,Wilhelm
Ludwig” der Bremer Kaufmannsreederei Johann Lange Sohns WWe &
Co. die rasch in Gang kommende bremische Westafrikafahrt eréffnet.
Haupthandelsartikel waren Palmél und Palmkerne, auf Schiffsexpedi-
tionen im ,fliegenden Tauschhandel” mit den Eingeborenen gegen
Fertigwaren eingetauscht.

Nach mehrjdhriger Pause wurde erst 1857 der bremische Westafrika-
handel wieder aufgenommen. Die neue Phase stand zundchst im
Zeichen enger, auch auf verwandtschaftliche Beziehungen gegriindeter
Kooperation zwischen der Norddeutschen Missionsgesellschaft und der
lange Zeit im Westafrikahandel fiihrend bleibenden Firma Friedrich
M. Vietor Sohne. Der Handel mit Westafrika nahm alsbald die Form
planvoller Beziehungen an und wurde durch die Errichtung von Fak-
toreien, an der Spitze die in Keta im Togoland, gesichert. Die Verbin-
dung von Missions- und Handelsinteressen war indes von dauernden
Spannungen belastet, die 1868 zum Bruch fiihrten.

Lédnger dauerte dagegen die Verbindung der Firma Bagelmann &
Vietor, danach der Firma Bagelmann mit der Baseler Missionsgesell-
schaft. Fiir diesen Bereich des bremischen Westafrikahandels war
Accra an der Goldkiiste der Hauptort, wédhrend die Firma Franz Adolf
Eduard Liideritz zundchst den Handel mit Lagos betrieb.

Wie aus der von Miiller mitgeteilten Handelsstatistik des bremischen
Westafrikahandels deutlich wird, hatte der Ubergang zum Faktorei-
system eine stdndige Ausweitung des Handelsvolumens ermoglicht.
An der Spitze der Importartikel standen Palmél und Palmkerne (iiber-
wiegend als Sammelprodukte und héchstens ausnahmsweise als Pro-
dukt eigener Plantagenwirtschaft). Hinzu kamen Baumwolle, Erdniisse,
Kokosniisse sowie die Produkte des Detailhandels wie Gummi, Holz,
Elfenbein, Mais, Hdaute, Wachs und Kaffee. Exportiert wurden Texti-
lien, Tabak, Bauholz, Spirituosen, Reis. An den fiir die westafrikani-
schen Kulturen an der Kiiste verheerenden Spirituosenexporten waren
nach Miillers Feststellungen die Bremer Kaufleute zundchst in erheblich
geringerem MabBe beteiligt als die Hamburger, ein Ergebnis des mora-
lisch wirksamen Einflusses der Norddeutschen Missionsgesellschaft
und der Baseler Mission. Vor allem J. K. Vietor machte sich, freilich
vergebens, auch gegeniiber der Kolonialabteilung des Auswartigen
Amtes, zum Sprecher der Warnungen vor den Folgen des Branntwein-
handels in Westafrika.
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Die dritte Phase des bremischen Westafrikahandels ist mit der kolonia-
len Inbesitznahme von Togo durch das Deutsche Reich 1884 bezeich-
net. Der Vorgang fand, wie Miiller betont, in Bremen zundchst nur
geringe Resonanz. Im Gegensatz zu den Hamburger Uberseeinteressen
hdtten, so Miiller, die bremischen Handelsaktivititen des Schutzes
durch die Reichsregierung nicht bedurft. Die einmal inaugurierte neue
kolonialpolitische Entwicklung hatte dann allerdings eine bald méchtig
steigende Beteiligung bremischer Kaufleute am Westafrikahandel zur
Folge, der nunmehr, zugleich u. a. in Dahomey, ein stark ausgebautes
Faktoreisystem mit Plantagenwirtschaft (Kaffee, Tabak, Kakao, Baum-
wolle) kombinierte. Fiihrendes Handelsunternehmen des bremischen
Westafrikahandels war das mit zahlreichen Tochtergesellschaften ver-
schrankte Vietorsche Firmenkonsortium. Kaum weniger rentabel
arbeitete die Bremer Kolonial-Handelsgesellschaft vorm. F. Oloff
& Co. AG (Togo, Goldkiiste, Dahomey). Daneben standen die Firmen
Noltenius & Paul (Togo, Dahomey), Luther & Seyfert GmbH (Togo,
Goldkiste), Alfred Kulenkampff (Togo, Dahomey, Volta), G. C. Peli-
zaeus (Guinea), Afrikanische Handelsgesellschaft mbH (Elfenbein-
kiiste).

Der Bau von Eisenbahnlinien ins Hinterland der vormals weitgehend
auf die Kiste beschrankten Faktoreien erméglichte die noch stidrkere
ErschlieBung Westafrikas fiir die Handelsinteressen, auch Bremens.
Die Umwadlzung der Uberseeschiffahrt, die mit der Ablésung des Segel-
schiffes durch das Dampfschiff erfolgte, bedeutete fiir die bislang auch
in Bremen tbliche Verbindung von Handels- und Reedereibetrieb die
Notwendigkeit einer Umgestaltung. Erhohter Kapitalbedarf fiir den
Bau der groBen Dampfschiffe und der vergréBerte Laderaum der Schiffe,
der die Handelskapazitdt der meisten Bremer Firmen iiberstieg, fiihrten
zur Errichtung von reinen Reedereibetrieben, unter denen die Ham-
burger Reederei Carl Woermann rasch fiihrend wurde. Bremen konnte
hier nicht mithalten. Die 1906 gegriindete Hamburg-Bremer Afrika-
Linie sah sich mit der Firma Woermann in einen aussichtslosen Konkur-
renzkampf verwickelt, der 1908 durch die Begrindung einer Betriebs-
gemeinschaft beendet wurde.

Anhand typischer Handelsprodukte untersucht Miiller abschlieBend
die Entwicklung des bremischen Westafrikahandels, dem der Ausbruch
des ersten Weltkrieges ein jahes Ende bereitete.

Der Beitrag Hitlers Weltanschauung. Konzept, Taktik, Folgen ist der
Text eines Vortrages, den Bodo Scheurig am 13, Mérz 1973 vor der
Wittheit zu Bremen gehalten hat (S. 147—162). Da ihm klinische Dia-
gnosen Hitlers (wie die Peter Bamms: ,Paranoide Defektpsychose mit
uberwertigen Ideen”) zur Erhellung des Phdnomens Hitler zu Recht

243



nicht ausreichen, unternimmt der Autor den Versuch ihrer Einfiigung
in eine Darstellung der Genese von Hitlers ,Weltanschauung" in der
Verbindung mit ihrer politischen Umsetzung — ein Unternehmen, das
zwiespdltige Eindriicke hinterldBt, da die Intentionen Scheurigs letztlich
ebenso unklar bleiben wie seine Ergebnisse und SchluBfolgerungen.

Mit seinen Beitrdgen Johann Smidt 1773 - 1973. Laudationes zur Ein-
leitung der Smidt-Sitzungen der Wittheit zu Bremen (S. 163—203)
erweist sich Karl H. Schwebel als verstdandnisvoller Kenner der Bio-
graphie des Bremer Staatsmannes und von dessen Zeit. Die als jewei-
lige Einleitung zu dem folgenden Vortrag konzipierten und ausgefiihr-
ten Laudationes legen jeweils eine neue Facette im Bilde Smidts frei.

Die den Band abschlieBende Bremische Bibliographie der Jahre 1969,
1970 und 1971 wurde von Karl Runge besorgt. Karl Hol!

Wilmanns, Manfred: Die Landgebietspolitik der Stadt Bremen um 1400
unter besonderer Beriicksichtigung der Burgenpolitik des Rats
im Erzstift und in Friesland. Hildesheim: Lax 1973. 276 S., 2 Kt.
(Veroffentlichungen des Instituts fiir historische Landesforschung
der Universitat Gottingen. Bd. 6)

Die Dissertation aus der Schule Otto Brunners schlieBt eine Liicke in
der Forschung zur mittelalterlichen Geschichte Bremens. Untersucht
wird die bremische PfandschloBpolitik des 14. und beginnenden 15.
Jahrhunderts anhand folgender Burgen: Stotel, Thedinghausen,
Langwedel, Wildeshausen und Delmenhorst. Das umfangreiche letzte
Kapitel befaBt sich auBerdem mit der stadtbremischen Landgebiets-
politik in den friesischen Landesgemeinden Stadland und Butjadingen.
AuBerhalb der Betrachtung bleiben Blumenthal, Bederkesa, Lehe und
Landwiirden, zumal hieriiber eigene ortsgeschichtliche Untersuchungen
vorliegen. Auch die vier Gohe in der unmittelbaren Ndhe der Stadt
blieben wegen der Fiille des hieriiber vorliegenden Stoffes unbertck-
sichtigt. Dagegen erscheint eine andere Beschrankung weniger ange-
bracht, ndmlich der bewubte Verzicht auf archivalisches und sonstiges
unveroffentlichtes Quellenmaterial. Ferner ist selbst manche gedruckte
Quelle entweder gar nicht (wie samtliche Urkundensammlungen von
J. Ph. Cassel, J. H. Pratje, die Leher Chronik) oder nur unzulanglich
benutzt worden.

Trotz dieser Einschrankungen erzielt die Arbeit wichtige Ergebnisse.
Griindlich aufgerdumt wird mit der bislang herrschenden Auffassung,
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der Bremer Rat habe entlang der Niederweser zielstrebig eine Landes-
herrschaft errichten wollen (Friedrich Priiser). Aufgrund der aus-
gewdhlten Beispiele kann nachgewiesen werden, daB die Ziele der
Bremer zundchst von ganz anderen Anliegen gesteuert wurden: Neben
der Sicherung der Verkehrswege spielte die Kapitalinvestition eine
Rolle. Wieweit diese Politik dann wiederum erfolgreich war, hing von
der objektiven Herrschaftsstruktur in dem jeweiligen Gebiet ab. War
sie stabil, wie entlang der flimischen StraBe im Bereich der Grafschaft
Oldenburg (Delmenhorst, Wildeshausen), so blieb der bremische Ein-
fluB beschrdnkt. War sie labil, wie an der Niederweser, so erzielte die
stadtische Politik bedeutende Erfolge bis hin zur Ausbildung von Terri-
torialherrschaften (Herrschaft Bederkesa). Hier begiinstigten mehrere
Faktoren den bremischen EinfluB: konkurrierende Landesherrschaften
(Erzstift Bremen, Oldenburg, Sachsen-Lauenburg) und die beginnende
Hauptlingsherrschaft in den freien Landesgemeinden, von denen einige
in ein engeres Verhaltnis zur Stadt traten. AuBerdem forderte der wirt-
schaftliche Niedergang ministerialer Adelsfamilien geradezu zum Ein-
satz einer birgerlichen Grundstiicks- und Finanzpolitik auf. In Riistrin-
gen konnten die stadtbremischen Hoheitsanspriiche zwar nicht durch-
gesetzt, wohl aber die landesgemeindliche Verfassung in Stadland und
Butjadingen bis ins 16. Jahrhundert gewahrt bleiben. Auch war die
Stadt insofern an der Niederweser erfolgreich, als sie Burgenbau in der
Ndhe des Flusses konsequent verhindern konnte. Im ganzen vollzog
sich die PfandschloBpolitik der Stadt mehr im Interesse des Erzstifts,
als gegen dieses gerichtet. Wie Wilmanns an den einzelnen Beispielen
zu zeigen vermag, wuchsen die bilirgerlichen Herrschaftsansitze in die
vorgefundenen landesfiirstlich-adligen Verwaltungs- und Herrschafts-
formen hinein. Die Stadt Bremen verlieh die angepfdndeten Schlésser
ihrerseits auch wieder an Pfandnehmer weiter. Sie dnderte an den Ver-
trdgen auch dann im wesentlichen nichts, wenn es sich bei den After-
pfandinhabern um ihre eigenen Biirger handelte. Neuartige Herr-
schaftsformen hat die Stadt nicht entwickelt. Noch manch anderer wich-
tiger Aspekt wird im Verlauf der Untersuchung angesprochen, so die
— sehr unsichere — Begriffsbildung fiir den stddtischen Herrschafts-
bereich, die Wechselwirkung zwischen der Landgebietspolitik und den
innerstddtischen sozialen Konflikten u. a. m. Die beigegebenen Karten
bertcksichtigen leider nicht samtliche Rechte Bremens; so fehlen z. B.
Hinweise auf die stddtischen Hoheits- und Offnungsrechte in Ritter-
hude, Meyenburg, Altluneberg, Bremervérde, Kirchspiel Neuenkirchen
und Kirchspiel Lehe. DaB die Quellen, selbst gut erreichbare, nur
unvollstandig herangezogen wurden, findet seinen Niederschlag u. a.
darin, daB manche Frage eben auch nur unbefriedigend beantwortet
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werden konnte. So kennt der Verfasser beispielsweise bei der Behand-
lung der 1428 vom Rat erworbenen Abgaben aus dem Vieland tber-
haupt nicht den gleichzeitigen Freiheitskampf der Vieldnder, dessen
Kenntnis seine Deutung hatte ganz anders ausfallen lassen. Diese
Kritik soll den Wert einer Arbeit jedoch nicht mindern, die immerhin
erstmals den Versuch unternahm, die stadtbremische PfandschloB-
politik an Hand ausgewdéhlter Objekte zu untersuchen.

Bernd Ulrich Hucket

Patemann, Reinhard: Die Beziehungen Bremens zu Frankreich bis zum
Ende der franzésischen Herrschaft 1813. In: Francia. Bd. 1. 1973.
S. 482—507.

.Nur einen winzigen Ausschnitt aus dem in mehr als einem Jahrtau-
send gewebten Netz historischer Wechselbeziehungen zwischen den
beiden Nachbarn Frankreich und Deutschland, mit ihrem faszinierenden
ProzeB friedlichen Gebens und Nehmens, aber auch mit ihrer Tragik
von HaB, Zerstérung und Feindseligkeit” bilden nach den Worten des
Verfassers die Verbindungen zwischen Frankreich und der Freien
Hansestadt Bremen. Sie reichen von der hansischen Bayenfahrt des
14. Jahrhunderts nach den Salzplédtzen siidlich St-Nazaires uber die
Einschaltung in den Bordeauxhandel des 17. und 18. Jahrhunderts bis
hin zur Eingliederung Bremens als Hauptstadt des ,Département des
Bouches du Weser* in das franzoésische Kaiserreich Napoleons I. Das
Schwergewicht der auf einer Uberarbeitung und teilweisen Neubewer-
tung bekannten Materials beruhenden Studie liegt in der Darstellung
der schwierigen diplomatischen Versuche Bremens zur Wahrung seiner
staatlichen Selbstdndigkeit um die Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert. Hartmut Miiller

Moring, Karl Ernst: Die Sozialdemokratische Partei in Bremen 1890 bis
1914. Reformismus und Radikalismus in der Sozialdemokra-
tischen Partei Bremens. Hannover: Verl. fiir Literatur und Zeit-
geschehen 1968. 223 S. (Schriftenreihe des Forschungsinstituts
der Friedrich-Ebert-Stiftung. B. Historisch-politische Schriften).
(Zugleich Phil. Diss., Hamburg 1968)

Im Titel und Untertitel des Buches sind zwei Aspekte formuliert, die
seinen Inhalt ausmachen: 1. Die Geschichte der Sozialdemokratie in
Bremen als lokaler politischer Organisation, als konkreten politischen
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Machtfaktors innerhalb eines durch das Gebiet der Freien Hansestadt
Bremen begrenzten engeren Wirkungskreises. 2. Die Stellung und
Bedeutung der in der Bremer Sozialdemokratie vereinigten Personen
und Gruppierungen im Rahmen der gesamten Partei, ihre Rolle in den
Richtungskdmpfen, Fraktions- und Fliigelbildungen ideologischen,
praktisch-politischen oder personlichen Ursprungs. Beide Aspekte
lassen sich nicht voneinander trennen; wenn jedoch in der Darstellung
Morings nach und nach der zweite Aspekt iiberwiegt, so spiegelt sich
darin der Wandel in den Zielvorstellungen der fiihrenden SPD-Politiker
Bremens, der Wandel auch ihrer Stellung, ihres Einflusses in der
Partei. Reformistisch geprégte, gewerkschaftlich orientierte Arbeit im
lokalen und regionalen Bereich wandelte sich im ersten Jahrzehnt nach
der Jahrhundertwende zur weit ausstrahlenden, Unruhe auslésenden
Kraft eines Kristallisationszentrums der linken, radikalen Opposition.
Die Arbeit Morings verdeutlicht die entscheidenden Zé&suren dieses
Wandels und behandelt die zu ihnen fithrenden politischen Problem-
kreise und personellen Gegebenheiten. Die groBen Auseinanderset-
zungen um Revolution oder Reform, parlamentarische Arbeit oder
Massenaktionen, die Imperialismusdebatte, Reichstagswahlkdmpfe
und Arbeit in der Biirgerschaft, schlieBlich die vielfdltigen Verbindun-
gen zur Entwicklung des deutschen und internationalen Sozialismus
erhalten ihren gebiihrenden Platz. Das gleiche gilt fiir die fithrenden
Personlichkeiten der Bremer und der deutschen Sozialdemokratie, wie
Julius Bruhns, Franz Diederich, Heinrich Schulz, Alfred Henke, Anton
Pannekoek, Karl Radek, Rosa Luxemburqg, Karl Kautsky, Friedrich
Ebert. Auch die Etappen der Konfrontation mit dem politischen Gegner,
Senat und Biirgertum der Hansestadt, werden anschaulich und kritisch
geschildert, die sozialen Verhiltnisse und ihre Wandlungen in Bremen
als Basis und Triebkraft politischen Handelns skizziert.

Am Vorabend des Weltkrieges hatten sich jene Gruppen schon gebil-
det, in die die Bremer Sozialdemokratie dann 1916—1918 auseinander-
fiel: ein (relativ schwacher) reformistischer Fliigel, eine ,gemé&Bigte"
linke Opposition um Alfred Henke und schlieBlich die (relativ starke)
radikale Linke, als deren Exponent Johann Knief galt.

Der Verfasser stiitzt sich auf eine Vielzahl bisher unerschlossener
Quellen (Akten aus dem Staatsarchiv Bremen, den Abteilungen Pots-
dam und Merseburg des Zentralen Staatsarchivs, Nachldsse einer Reihe
sozialdemokratischer Politiker) und wertet auch das gedruckt vor-
liegende Material aus, insbesondere die Bremer Biirgerzeitung. Ver-
mif3t wird ein Register.

Insgesamt gesehen muB die Darstellung als wichtiger und lesenswerter
Beitrag zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung sowohl im
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norddeutschen Raum als auch hinsichtlich ihrer Gesamtentwicklung im
wilhelminischen Deutschland gewertet werden.
Reinhard Palemann

Lucas, Erhard: Die Sozialdemokratie in Bremen wdhrend des Ersten
Weltkrieges. Bremen: Schiinemann 1969. 134 S., mit zahlr. Abb.
(Bremer Verdffentlichungen zur Zeitgeschichte, hrsg. von Karl
H. Schwebel und Herbert Schwarzwadlder. H. 3.)

Die vorliegende Arbeit schildert den Kulminationspunkt der inner-
parteilichen Auseinandersetzungen zwischen rechts und links unter
den Sozialdemokraten in Bremen, die Zuspitzung widhrend des ersten
Weltkrieges, die schlieBlich zur Spaltung in drei Gruppen fiihrte.

Wie fiir die gesamte Partei, so stellte sich auch fiir die Sozialdemokratie
in Bremen eine der ideologischen Grundfragen, das Problem ihrer Stel-
lung zu Staat und Nation, mit dem Kriegsausbruch 1914 in verscharfter,
pointierter Form. Die Situation &duBerer Bedrohung des Deutschen
Reichs verwandelte die ,akademischen” ideologischen Auseinander-
setzungen um Reform oder Revolution, um Imperialismus und Massen-
streik in die konkrete Frage, ob die Kriegsanstrengungen eines (des
.eigenen”) birgerlichen, imperialistischen Staates gegen andere,
ebenso biirgerliche imperialistische Staaten nun zu unterstiitzen oder
zu boykottieren, ja zu sabotieren seien. Dafl hier auf die Dauer ein
gemeinsamer Nenner nicht zu finden war, stiirzte mehr als alle Streit-
punkte zuvor die Partei in die schwerste ZerreiBprobe ihrer Geschichte.

Dem Ortsverein Bremen als traditionellem Kristallisationszentrum der
radikalen Parteilinken schon vor dem Kriege mit scharfer Frontstellung
gegen den revisionistischen Fliigel und die Politik des Parteivorstan-
des in Berlin blieb, freilich mit ganz speziellen Akzenten, solche Zer-
reiBprobe nicht erspart.

In einer knappen, aber wesentlich prédzisen und verstdndlichen (an
einigen Stellen hdtte man sich etwas mehr Ausfiihrlichkeit gewiinscht)
Einleitung hebt der Autor die Vorkriegsstreitpunkte hervor, skizziert
die organisatorisch-personalpolitische Entwicklung vor 1914 und
widmet den fiihrenden Bremer Sozialdemokraten schon vorab eine
kurze Charakteristik.

Von dieser Basis aus werden die Stellungnahme zu Kriegskrediten und
Kriegsbudget als immer wieder Zweifel, Bewegung, Emotionen,
Polemik auslosender Funke mit allen weittragenden Folgen, die uner-
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schiittert dominierende Stellung der intransigenten Linksradikalen
in Bremen und ihre gleichzeitig wachsende Ohnmacht innerhalb der
Gesamtpartei, wird schlieBlich die zentrale, aber erfolglose Rolle
Alfred Henkes in seinem ,Zweifrontenkampf” gegen rechts und links
gebiihrend und klar hervorgehoben. IThm gelang es weder, die linke
Mehrheit in Bremen wenigstens taktisch so zu mé&Bigen, daB die Spal-
tung der Partei vermieden wurde — sie ging in Bremen in Form einer
Abspaltung der ,Rechten” vor sich —, noch die verbliebene Linke in
ihrer Mehrheit (um Knief) auf dem Kurs des sog. ,Parteizentrums”, der
spdteren USP, festzuhalten und so eine weitere Schwachung und noch-
malige Spaltung zu verhindern.
Die Darstellung markiert schon in der Gliederung die entscheidenden
Phasen und Zésuren, schildert die vielfach verwirrenden Vorgédnge mit
ihren unklaren, wechselnden Fronten in oft eindrucksvoller Weise.
Sie rdumt auch personlichen Voraussetzungen, Motiven und Ani-
mositdten (etwa Henke-Knief) ihren Platz ein (neu auftretende Akteure
werden stets charakterisiert) und zeichnet ein im allgemeinen klares
Bild auch des organisatorischen Bereichs. Die komplexen Beziehungen
zu den verschiedenen Gruppierungen im Reich (etwa zur Spartakus-
gruppe um Liebknecht und Rosa Luxemburg, mit der die Bremer
radikale Gruppe um Knief durchaus nicht immer konform ging) treten
ebenso hervor wie der schlieBlich zugunsten der Rechten entschiedene
Kampf um die Biirgerzeitung mit seinen politischen und rechtlichen
Aspekten.
Wichtigste Quellen sind der NachlaB Henkes und die Bremer Biirger-
zeitung, Akten werden nur an wenigen Stellen herangezogen.
Es ist der Arbeit allerdings noch anzumerken, daB sie urspriinglich nur
ein Kapitel einer mehrere regionale Zentren behandelnden Darstellung
der linken Parteiopposition darstellte. Das fiihrt dazu, daB Probleme,
die dieser Opposition zweitrangig erschienen, die Mehrheitssozial-
demokratie indes sehr beschéftigten, nur sporadisch oder gar nicht
behandelt sind, wie etwa die Frage innerer Reformen im Reich, in
PreuBen und auch in Bremen, hier besonders sich konzentrierend auf
die Abschaffung des Achtklassenwahlrechts. Auch reicht die Darstel-
lung nur bis zum Februar 1918, die eigentliche engere Vorgeschichte
des deutschen Zusammenbruchs und der Revolution wird nicht mehr
behandelt.
Auch wenn so noch manche Frage offenbleibt, kann die Arbeit doch
als wichtige Regionalstudie bezeichnet werden und erhdlt ihren Wert
als Baustein zur Geschichte der deutschen Sozialdemokratie.

Reinhard Patemann

249



Revolution und Rdterepublik in Bremen. Hrsg. von Peter Kuckuk.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1969. 176 S. (Edition Suhrkamp. 367.)

Kuckuk, Peter: Bremer Linksradikale bzw. Kommunisten von der
Militdrrevolte im November 1918 bis zum Kapp-Putsch im Mdrz
1920. Thre Politik in der Hansestadt und in den Richtungskampfen
innerhalb der KPD, bearb. vornehmlich nach Bremer Quellen-
material. Bd. 1—3. Phil. Diss., Hamburg 1970.

Die Entwicklung der Arbeiterbewegung in Bremen hat sich von An-
beginn an durch ihre Besonderheiten ausgezeichnet und gerade deshalb
auch immer liberregionale Bedeutung gehabt. Das ist schon in den oben
besprochenen Arbeiten von Moring und Lucas deutlich geworden. So
konnte eine Bearbeitung der fiir die gesamte deutsche Linke schicksal-
haften Zeit vom November 1918 an gerade fiir Bremen auf hohes
Interesse rechnen. Mit den beiden hier anzuzeigenden Veroffentlichun-
gen hat Kuckuk wichtige Aspekte dieses Themenbereichs geklart.
Gestiitzt auf seine Hamburger Staatsexamensarbeit von 1964 iiber
Revolution und Rédterepublik in Bremen, legt er zundchst eine knappe,
aber kenntnisreich ausgewdhlte Quellendokumentation vor, die in
Proklamationen, Resolutionen und Bekanntmachungen, Protokollen,
Augenzeugenberichten und Erinnerungen das Geschehen vom Novem-
ber 1918 bis zum Sturz der Rédterepublik im Februar 1919 widerspiegelt.
In einer knapp 24seitigen Einleitung skizziert der Verfasser den Ablauf
der Ereignisse, die einzelnen Etappen in der Entmachtung der alten
Gewalten einerseits, in den erbitterten Auseinandersetzungen zwi-
schen den drei Arbeiterparteien andererseits, schlieBlich den kurzen
Hohepunkt der Arbeiterherrschaft in der Réterepublik, die in ihrer
volligen Isolierung und der daraus resultierenden standigen Bedrohung
von auBlen wie auch mit ihrer finanziellen Abhangigkeit von den
Banken schon von Anfang an den Keim des Zerfalls in sich trug. Wenn
auch noch viele Einzelfragen offenbleiben, die Kuckuk hoffentlich in
einer in Arbeit befindlichen gréBeren Untersuchung kldaren wird, so
bietet diese Dokumentation doch die wesentlichen Grundlinien und
damit eine gleichermaBen prézise wie farbige Information.

In seiner bei Fritz Fischer angefertigten Hamburger Dissertation greift
er zeitlich bis zum Kapp-Putsch von 1920 aus, beschriankt sich anderer-
seits auf die Politik der Bremer Linksradikalen. Wenn er dabei ihre
Rolle in den bremischen Ereignissen des gewdhlten Zeitraums detail-
liert nachzeichnet, zum anderen aber ihrem Verhiltnis zur Ende 1918
gegrindeten KPD breiten Raum gibt, der sie sich keineswegs sofort
anschlossen und auch spédter durchaus nicht ohne weiteres unterordne-
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ten, so zeigt er ein weiteres Mal die Besonderheiten und iiberregionale
Bedeutung der bremischen Arbeiterbewegung auch und gerade auf
ihrem auflersten linken Fligel. Mit seiner Darstellung, als deren
Quellen vor allem eine minuziése Auswertung der Parteipresse und
der Akten der Nachrichtenstelle der Polizeidirektion Bremen zu nennen
sind, leistet er einen wichtigen Beitrag nicht nur zur Geschichte der
ersten Nachkriegsjahre in Bremen, sondern auch zur Friihgeschichte
des deutschen Kommunismus. Reinhard Patemann

Schwarzwdlder, Herbert: Bremen und Nordwestdeutschland am Kriegs-
ende 1945. 1—3. Bremen: Schiinemann 1972—1974. (Bremer Ver-
offentlichungen zur Zeitgeschichte, hrsg. von Karl H. Schwebel
und Herbert Schwarzwalder. H. 5. 6. 7.)

1. Die Vorbereitung auf den ,Endkampf”. 1972. 205 S., mit Abb.

2. Der britische VorstoB an die Weser. 1973. 226 S., mit Abb.

3. Vom ,Kampf um Bremen" bis zur Kapitulation. 1974. 267 S.,
mit Abb.

Mit diesen vorgelegten Heften endet ein Reihe, die ein Vertrag aus
dem Jahre 1962 ermdglicht hatte. Die Vertragsverbindlichkeiten wur-
den 1973 von seiten der Freien Hansestadt Bremen gekiindigt, und
zwar, wie es in Heft 7, S. 267, heiit, ,ohne Angabe von Griinden".
Offensichtlich ist es allerorts schwierig, lokalpolitischen Vorstellungen
von Zeitgeschichtsschreibung gerecht zu werden. Allerdings wurden
nicht weniger als drei Hefte der Epoche vor dem Umsturz 1945 von der
Einparteienherrschaft zur Demokratie gewidmet, einer Zeit also, deren
Darstellung politisch kaum zu mehr als der Selbstbesinnung dienstbar
zu machen ist.

Der Bremer Historiker Schwarzwadlder erschlieBt mit seiner griindlichen
Darstellung reichhaltiges Quellenmaterial. AuBer Akten militarischer
Provenienz aus dem In- und Ausland zieht er Dokumente der zivilen
und der politischen Verwaltung heran, dazu Zeitungen, Flugbldtter
sowie schriftliche und miindliche Berichte aus dem privaten Bereich.
Besonders hervorzuheben ist das ergdnzende Bildmaterial, das, in
vorziiglicher Wiedergabe gedruckt, mit seiner unmittelbaren Aussage-
kraft den Text unterstiitzt. In der gelungenen Text-Bild-Kombination
diirfte eine besondere Stédrke der Hefte liegen.

Der Text selbst mischt viele, minuzits belegte Einzelheiten von lokal-
historischer Bedeutung mit Interpretationen des gréBeren geschicht-
lichen Zusammenhanges. Die Untertitel der einzelnen Hefte verdeut-
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lichen die abgehandelten Gegenstdnde. Die Vorbereitung auf den ,End-
kampf”; Der britische VorstoB an die Weser; Vom ,Kampf um Bremen”
bis zur Kapitulation. Der Autor vermag liberzeugend nachzuweisen,
daB landesgeschichtliche Mikrostrukturen mit der allgemeinen Ge-
schichte in Deutschland weithin korrelieren, so daf8 sich auch anderswo
gewonnene Erkenntnisse iiber den zweiten Weltkrieg in der nord-
westdeutschen Regionalgeschichte verifizieren lassen. Besondere Be-
achtung verdient in dieser vergleichenden Sicht Schwarzwalders kriti-
sche Einschdtzung der sogenannten ARLZ-MaBnahmen (,Verbrannte
Erde”). Andererseits wird eine ,Peripetie des Krieges 1943" von der
neueren Forschung nicht mehr anerkannt. Die ,Kriegswende"”, die sich
abzeichnende Niederlage Deutschlands, 1dBt sich bereits fiir den Spat-
herbst 1941 einsichtig machen.

Vermutlich werden einzelne Ausdeutungen der Lokalhistorie in &rt-
lichen Kreisen auf Widerspruch stoBen. Eine solche Reaktion ware
nicht weiter verwunderlich. Formen gegenwartigen BewubBtseins tun
sich in der Auseinandersetzung mit geschichtswissenschaftlichen
Analysen und historischer Erinnerung immer schwer. Der Autor, der
die Probleme kennt und partiell auch anspricht, hétte sich ihnen noch
weiter stellen kénnen, wenn er in seiner Darstellung lokale Gruppen
und Schichten starker differenziert und damit sozialgeschichtliche Hin-
tergriinde aufgehellt hatte. Zwar 1d8t sich das vorhandene Quellen-
material nicht ohne weiteres auf entsprechende Fragestellungen hin
strukturieren, doch miite es Schwarzwilder als dem ohne Zweifel
besten Kenner der Materie moglich sein, in der weiteren Arbeit auch
noch das Bediirfnis nach einer sozialgeschichtlichen Strukturanalyse zu
befriedigen. Eine solche lieBe sich, vielleicht ausgedehnt auf eine
groBere Epoche der Zeitgeschichte, den bisherigen beachtlichen Studien
gut an die Seite stellen. Karl-Heinz Ludwig

Schwarzwdlder, Herbert: Das Ende an der Unlerweser 1945. Bremer-
haven (Wesermiinde) und Umgebung am Kriegsende. Bremer-
haven: Ditzen 1974. 177 S., mit Abb. (Verdffentlichungen des
Stadtarchivs Bremerhaven, hrsg. von Burchard Scheper, Bd. 1.)

Diese neue Reihe geht von der kritischen Uberlegung aus, ,daB histo-
risch-politische Vernunft fiir Aufbau und Gestaltung von Stadtindivi-
dualitdaten unerldBlich ist”. Sie will durch einzelne Beitrage Bausteine
zu einer modernen Gesamtgeschichte Bremerhavens liefern und dabei
die komplizierte politisch-verwaltungsmédBige Situation der Vorgdn-
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gergemeinden sowie den vorstddtischen Siedlungsraum integrieren.
Dieses ins Auge gefaBte Unterfangen verdient die Unterstiitzung der
Offentlichkeit, wobei abzuwarten bleibt, auf welchem wissenschaft-
lichen Niveau die einzelnen ,Bausteine” verlegt werden kénnen.
Schwarzwilder jedenfalls merkt schon kritisch an, daB mit seiner —
erschopfenden — Quellensammlung die Grenze dessen erreicht sei, was
ein einzelner ohne ein qualifiziertes Institut erreichen koénne. Sein
Ziel, mit der Besinnung auf die Ereignisse des Jahres 1945 und ihre
Vorgeschichte politisches BewuBtsein zu schédrfen, diirfte er erreicht
haben, wenn es gelingt, weite Kreise vor allem der jungen Generation
durch Lektiire der vorliegenden Schrift iiber eine schreckliche Vergan-
genheit im unmittelbar lokalen Rahmen reflektieren zu lassen.

Ebenso wie in seiner jiingsten Darstellung des Kriegsendes in Bremen
stellt Schwarzwalder die Ortlichen Ereignisse nach Méglichkeit in den
politischen Gesamtrahmen. Infolge der komplizierten Verwaltungs-
struktur im Raum Bremerhaven greift er o6fters auf frithere Zeiten
zuriick, so beispielsweise im Hinblick auf die Stellung der Kriegsmarine
zur Hafenfrage. Genauere Beriicksichtigung findet das operative Vor-
gehen des Militirs seit Ende April 1945. Karten im Text dienen der
Erlduterung, wie iiberhaupt der Bildteil der Arbeit hervorragend
geeignet ist, das gedruckte Wort wirkungsvoll zu ergdnzen. Sollten
weitere Darstellungen des an hervorragenden geschichtlichen Ereig-
nissen nicht armen Unterweserraums mit gleicher Akribie und Sorgfalt
verfaBt werden, dann kénnte tatsdchlich die Basis fiir eine umfassende
moderne Geschichtsdarstellung entstehen. Karl-Heinz Ludwig

Adamietz, Horst: Das erste Kapitel. Bremer Parlamentarier 1945—1950.
Hrsg. von der Bremischen Biirgerschaft. Bremen 1975: Weser-
Kurier. 424 S., mit Abb.

DaB die Erinnerungen miterlebender Zeugen und mitgestaltender
Akteure vergangenen Geschehens eine wichtige Quellengruppe dar-
stellen, ist unbestreitbar. In den Fdllen — und das werden die meisten
sein —, in denen diese Erinnerungen nicht schriftlich (Tagebiicher,
Briefe, Darstellungen) fixiert sind, sollte zweifellos versucht werden,
sie zu Lebzeiten der Betreffenden durch Befragungen, Interviews usw.
mit Hilfe des Tonbandes festzuhalten.

Bei der Beurteilung und Auswertung solcher Aufzeichnungen mufl man
sich freilich immer ihres nur sehr eingeschrankten Quellenwertes
bewuBt bleiben, zumal dann, wenn sie sich allein auf das Gedéchtnis
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der doch zumeist schon alteren Befragten stiitzen. Seit dem Geschehen
verstrichene Jahre, oft Jahrzehnte verringern die Substanz des Erinner-
ten, machen sie ungenau und unzuverléssig. Es mischen sich spatere —
eigene und fremde — Darstellungen und Interpretationen unkontrol-
lierbar und unentwirrbar mit dem tatsachlich selbst Erlebten, auch die
Personlichkeit des Fragenden, sein eigener Wissensstand, die Art
seiner Fragen sind von erheblichem EinfluB auf die Qualitdat des
Berichts.

So sehr es also zu begriiBen ist, daB der Autor des hier zu behandelnden
Buches es unternommen hat, die noch lebenden Politiker aus der
Anfangs- und Aufbauphase bremischer Politik nach 1945 zu befragen,
(es sind nicht weniger als 52, unter ihnen Wilhelm Kaisen, Annemarie
Mevissen, Willy Dehnkamp, Richard Boljahn, Jules Eberhard Nolte-
nius, Ernst Miiller-Hermann, Wilhelm Nolting-Hauff), so sehr sind nach
oben Gesagtem doch Bedenken anzumelden, wenn er die gewonnenen
Aussagen, ergdnzt lediglich durch oft recht ausfiihrliche Ausziige aus
den Biirgerschaftsprotokollen, aber ohne wesentliche Kontrolle durch
andere Quellen, zu einer Darstellung verarbeitet hat. Hinzu kommt,
daB er nicht selten ungenau und miBverstandlich zitiert; auch Ortlich-
keiten und Datierungen sind meist unprazise.

Der lockere und lebendige Schreibstil des erfahrenen Journalisten hat
die Darstellung gut lesbar gemacht. Sie vermittelt dem Leser interes-
sante Impressionen von der politischen Atmosphédre der ersten Nach-
kriegsjahre in Bremen, von ihren Hauptproblemen und wichtigen
Akteuren. Den mitgeteilten Ereignissen und Fakten im einzelnen
gegeniiber ist jedoch Skepsis am Platz, die Geschichte jener Jahre bleibt
noch zu schreiben. Reinhard Patemann

Patemann, Reinhard: Bremische Chronik 1957—1970. Bremen: Schiine-
mann 1973. X, 434 S. (Veroffentlichungen aus dem Staatsarchiv
der Freien Hansestadt Bremen, hrsg. von Karl H. Schwebel.
Bd. 41)

Neuzeitliche Stadtchronistik hat in Bremen eine lange Tradition. Seit
1851 liegen mit den Chroniken von Hermann Alexander Miiller, Hubert
Wania und Fritz Peters Informations- und Nachschlagewerke vor, die
in Form knapper Ereignis-Regesten das Stadtgeschehen dokumen-
tieren und ihren Wert schon in unzdhligen Féllen erwiesen haben. An
sie schlieBt sich mit gleicher Zielsetzung die vorliegende Chronik an.
In bewuBter Beschrankung (mit wenigen Ausnahmen) ihrer Quellen-
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basis auf die Berichterstattung der Tageszeitungen will sie geschicht-
liche Darstellung und Wertung weder vorwegnehmen noch gar erset-
zen. Sie kann dies schon deshalb nicht, weil ihre streng an das Tages-
datum eines fixierbaren Ereignisses gebundene Form Entwicklungs-
zusammenhdnge, Motivketten, analytische Kriterien nicht zuldaft und
kontinuierliches, ohne Aufsehen sich vollziehendes Wirken von Per-
sonen und Institutionen oft nur unzureichend oder gar nicht bertick-
sichtigen kann. Die unumgdngliche Auswahl der aufzunehmenden
Fakten, die ja immer auch subjektive Akzente setzt, wird nicht jeden
Benutzer zufriedenstellen. In den Bereichen Politik und Verwaltung,
Wirtschaft, Schiffahrt und Kultur, auch in der baulichen Entwicklung
der Stadt wurde jedoch groBtmogliche ,Ereignisdichte” angestrebt.
Auch wurde auf ein ausfiihrliches Register Wert gelegt, um die Benut-
zung zu erleichtern. (Selbstanzeige)

Wolters, Dierck: Hemelingen. Vom Bauerndorf zur Industriegemeinde
Bremen: Selbstverl. 1974, 244 S., mit Abb.

Zu den am 1. 11. 1939 durch die Vierte Verordnung zum Neuaufbau
des Reiches mit der Stadtgemeinde Bremen vereinigten ehemaligen
preuBischen Randgemeinden gehérte auch die Gemeinde Hemelingen.
Sie hatte sich seit den dreiBiger Jahren des vorigen Jahrhunderts von
einem Bauerndorf zu einer Industriegemeinde umgewandelt. Ursache
dieser Industrieansiedlung war der Umstand, daB der damals selb-
standige Staat Bremen aus handelspolitischen Erwdgungen der Zoll-
vereinigung der iibrigen norddeutschen Staaten nicht beigetreten war.
Hemelingen mit seiner unmittelbar an Bremen angrenzenden Feldmark
lag in Hannover und damit im Zollinland. Hier konnte also die Ver-
edelung eingefiithrter Rohstoffe ohne Belastung durch hohe Import-
zolle stattfinden; auberdem verfiigte die Feldmark tiber groBie, fiir die
Landwirtschaft wenig ergiebige Sanddiinengebiete, die den im 19. Jahr-
hundert entstehenden Industriebetrieben gute Ansiedlungsflachen
boten. Das Anliegen des Verfassers, die etwa hundertjahrige Entwick-
lung Hemelingens zum Industrieort zu schildern und den jetzigen
Bewohnern seines Gebietes nahezubringen, ist ihm durchaus gelungen.
Gestiitzt auf eigene Anschauung, ortliche und persénliche Beziehungen
und Kenntnisse, hat er eine Fiille von Material, nicht zuletzt Licht-
bilder, zusammengetragen, die von dokumentarischem Wert ist. Ent-
sprechend der Zielsetzung des Buches bringt der Verfasser aus der
mittelalterlichen Geschichte Hemelingens nur fiir das Verstandnis
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notwendige Ausschnitte. Bei diesem Verfahren haben sich allerdings
auch Unrichtigkeiten eingeschlichen. So wird auf S. 19 das Bistum
Verden als fiir das Gebiet Hemelingen zustdndige Episkopat bezeichnet
und Hemelingen damit der Erzdiozese Mainz zugeteilt. Bekanntlich
verlief die Grenze zwischen dem Bistum Verden und der ErzdiGzese
Bremen aber bei Langwedel. Auf S. 47 wird von Gebietsforderungen
des Erzbischofs aus dem Jahre 1850 gesprochen; in dieser Formulie-
rung kann der Satz doch wohl nicht zutreffen. In einer Heimatchronik,
die nach ihre Anlage darauf abzielt, die Entwicklung Hemelingens in
den letzten 150 Jahren aufzuzeigen, sind natiirlich solche Ungenauig-
keiten von untergeordneter Bedeutung. Das Verdienst des Verfassers
liegt vielmehr darin, daB er eine wichtige Entwicklungsstufe des
Gebietes Hemelingen, in der es auch als politische Gemeinde seine
Selbstdndigkeit erlangte, geschildert und durch die reiche Ausstattung
seines Buches mit Lichtbildern dokumentiert hat. Martin Specht

Seiler, Wilhelm E.: Seehausen im bremischen Niedervieland. Bremen:
Roéver 1974, 292 S., mit Abb.

Als am 1, 12, 1945 der Rest des ehemaligen Landkreises Bremen in die
Stadtgemeinde Bremen eingegliedert wurde, fiel damit ein Geldnde
wieder unter die Verwaltung der Stadt, das schon seit dem Mittelalter
unter der Bezeichnung ,Gebiet” unmittelbar vom Rat der Stadt ver-
waltet worden war. Auf dem linken Weserufer war dies Gebiet in die
Goe Ober- und Niedervieland geteilt. Erst zu Beginn unseres Jahr-
hunderts ist das Niedervieland, in dem das vom Verfasser behandelte
Kirchdorf Seehausen liegt, in seiner bis dahin rein landwirtschaftlichen
Struktur durch die stéddtische Besiedlung einer immer rascher sich voll-
ziehenden Umwandlung unterworfen worden. Als fritherer Einwohner
von Seehausen konnte der Verfasser bei der Schilderung der ein-
getretenen Wandlungen, insbesondere der erheblichen Geldndever-
dnderungen (Weserverlegungen, Hafenanlage), daher aus eigener
Anschauung schopfen. Neben der Ortskenntnis verfiigt der Verfasser
aus seiner genealogischen Bearbeitung der ortsansdssigen Bevolkerung
tiber eine umfassende Personalkenntnis. So vermittelt sein Buch in
einem Querschnitt durch die fiir das Dorf bedeutsamen Lebensbereiche
ein Bild aus der Zeit seiner Umwandlung von einer bé&uerlichen
Gemeinschaft in stddtisches Siedlungsgebiet. Eine Dokumentation
dieser Zeit ist deswegen besonders wertvoll, weil gerade in Seehausen
eine Entwicklung stattgefunden hat, durch die Orts- und Geldndeteile
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vollig verschwunden sind. Alle diese Anderungen, beginnend mit der
Weserkorrektion, sind bekanntlich durch Eingriffe von auBBen, ndmlich
wegen der Schiffahrtsinteressen der Stadt Bremen, vorgenommen wor-
den. Der Verkniipfung dieser Einwirkungen auf die Gemeinde See-
hausen ist im Buch mit Recht ein besonderer Abschnitt iber die Weser
gewidmet. Denn gegeniiber diesen Eingriffen tritt die eigene Entwick-
lung der seit 1850 rechtlich selbstdandigen politischen Gemeinde See-
hausen in den Hintergrund, deren wirtschaftliche Grundlage durch die
béduerlichen Betriebe bestimmt blieb. In Kkirchlicher Beziehung hat
Seehausen allerdings etwa 200 Jahre ein gewisses Sonderdasein
gefiihrt, das seit 1804 aufgehort hat. Der Grund fiir diese Besonderheit
lag darin, daB der Graf von Hoya als Patron der Seehauser Kirche das
Vorschlagsrecht fiir die Besetzung der Pfarrstelle hatte, das im Wege
der Erbfolge spater auf das lutherische Fiirstenhaus Hannover tber-
ging. Der Rat der Stadt Bremen, der die Einsetzung des Pfarrers vor-
zunehmen hatte, war dagegen reformierten Glaubens. Dieser konfes-
sionelle Gegensatz bot natiirlich Gelegenheit zu allerlei Reibereien
zwischen Patronatsherren und dem Rat. Der Verfasser hat diese fir uns
heute nur noch mit Erheiterung zu lesenden Dokumente auszugsweise
mit in seine Darstellung aufgenommen. Auch sonst hat er durch gezielte
Auswahl von Dokumenten und Ausziigen aus Akten sein Thema leben-
dig dargestellt, so daB das auch mit Lichtbildern gut ausgestattete Buch
fiir jeden Heimatfreund eine nicht nur belehrende, sondern auch eine
genuBreiche Lektiire ist. Martin Specht

Fischer, Gerhard: Entstehung und Entwicklung von bremischen Kam-
mern als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts. Dargest. an der
Handelskammer, der Gewerbekammer (Handwerkskammer),
den Arbeitnehmerkammern (Arbeiterkammer, Angestellten-
kammer) und der Wirtschaftskammer. Jur. Diss., Kiel 1974. II,
197 S.

In der jungst erschienenen Dissertation von Gerhard Fischer ist nicht
nur eine sehr weitreichende Sammlung historischen und rechtlichen
Materials enthalten, sondern dariber hinaus auch manche interessante
Bewertung. Die Arbeit stellt die Besonderheiten der Kammerentwick-
lung dar, wie sie sich in einem Stadtstaat, dessen wirtschaftliche Bedeu-
tung in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft stark von der AuBlen-
wirtschaft gepragt wurde und wird, ergeben. Die rechtshistorischen
Darstellungen und Ausfiihrungen machen das deutlich klar. Zugleich
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wird erkennbar, warum manche Entwidklungen im bremischen Kam-
merwesen in fritheren Zeiten in den politischen Raum hintibergriffen
und im gesamten Staatsgeflige deutliche Spuren hinterlieBen. Die
Dissertation ist eine wertvolle Bereicherung der Literatur zur Staats-
und Verfassungsgeschichte der Hansestadt tiberhaupt und hilft eine
bestehende Liicke schlieBen. Allerdings hdtten die Entwicklung und
Bedeutung der Detaillisten-Kammer, die spdater den Namen Einzel-
handelskammer annahm, bevor sie als Einzelhandelsabteilung zur
Handelskammer kam, noch etwas deutlicher herausgearbeitet werden
sollen. Ein interessantes Thema, das angesprochen wird und als recht-
liches Problem im Raume steht, ist die Frage, inwieweit die Handels-
kammer und ihre Rechtsvorgédnger als ,Bilirgerliches Corps” und/oder
als ,Kommerzkollegium" zu verstehen sind. Gerade diesen Problem-
kreis aufgezeigt zu haben ist ein besonderes Verdienst des Verfassers.
Die aus der geschichtlichen Entwicklung sich ergebende besondere
Stellung der Syndici klingt an einigen Stellen der Arbeit deutlich an.

Helmut R. Hoppe

Pitsch, Franz Josef: Die wirlschafllichen Beziehungen Bremens zu den
Vereinigten Staaten von Amerika bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Bremen: Selbstverl. des Staatsarchivs 1974. 278 S.
(Verdffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien Hansestadt
Bremen, hrsg. von Karl H. Schwebel, Bd. 42.)

Die Geschichte der wirtschaftlichen Beziehungen Bremens zu den Ver-
einigten Staaten von Amerika wurde bisher in einer geschlossenen
Darstellung nur von Ludwig Beutin aufgezeigt, und zwar von den An-
fangen bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges (L. Beutin, Bremen
und Amerika, Bremen 1953). Eine erneute Beschdftigung mit dem
Thema fiir die Zeit bis 1850 erschien notwendig, weil eine wichtige
Quellengruppe herangezogen werden konnte, die Beutin nicht zugang-
lich war, namlich die Berichte der amerikanischen Konsuln in Bremen,
die im Archiv des State Departement in Washington aufbewahrt wer-
den. Nunmehr konnte auch der Versuch einer quantitativen Erfassung
der Warenstrome zwischen Bremen und den USA gemacht werden.
Vor allem fiir die Jahre 1820 bis 1830 geben die Berichte und Statistiken
der amerikanischen Konsuln genauere Zahlen als die iibrigen archiva-
lischen Quellen, von denen sich die meisten im Staatsarchiv Bremen
befinden.

Die Arbeit beschaéftigt sich zwar vorziiglich mit den Handels- und Schiff-
fahrtsverbindungen, rdumt aber auch den wirtschaftspolitischen Vor-
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gangen einen adaquaten Platz ein, soweit sie von unmittelbarer Bedeu-
tung fir das bremische Nordamerikageschéft waren. Dieses wurde wie
der gesamte Bremer Handel und Verkehr seit 1830 in starkem MaBe
durch die Auswanderung beeinfluBt.

Es erschien auch wichtig, die unternehmerische Tatigkeit der Kaufleute
zu verfolgen. Die Bemiihungen Bremens um den nordamerikanischen
Markt fanden Unterstiitzung bei seinen nach den Staaten ausgewander-
ten Kaufleuten, die dort um die Jahrhundertwende, mehr noch in den
zwanziger Jahren, eigene Geschifte, Tochterfirmen und Agenturen
grindeten. Den einfluBireichsten unter ihnen iibertrug man in fast allen
Féllen die Konsulate, die nach 1815 in einer Reihe von nordamerikani-
schen Hafenstadten errichtet wurden.

Auch die Arbeit der amerikanischen Konsuln in Bremen war zu beach-
ten, trugen sie doch ebenfalls dazu bei, daB fiir die Hansestadt die
Vereinigten Staaten in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts zum
wichtigsten Handelspartner wurden und man im nordamerikanischen
Verkehr sowohl die holldndischen und belgischen Konkurrenten als
auch Hamburg tiberfliigelte. (Selbstanzeige)

Schriften zur bremischen Firmengeschichte

Es ist allgemeiner und nicht nur in den Hansestddten gepflegter Brauch,
am Jubildumstag eines Unternehmens Riickschau zu halten auf eine
gewisse Spanne zurilickgelegter Unternehmensgeschichte. Ergebnis
einer solchen Riickschau ist oftmals eine Firmenfestschrift. Es gibt keine
verbindliche Form fiir Firmenfestschriften. Sie reichen von der reinen
Annotation {iber werbewirksame Selbstdarstellungen hin bis zur wis-
senschaftlichen Unternehmensbiographie, in der die Geschichte des
Unternehmens eingebettet erscheint in die Gesamtentwicklung eines
Wirtschaftszweiges, einer Handelsbranche. Hierin liegt in der Regel
der eigentliche Wert einer Firmenfestschrift als Baustein regionaler
oder selbst weltweiter Wirtschaftsgeschichte. Firmenfestschriften
schopfen oftmals aus Quellen, die normalerweise der Uffentlichkeit
verschlossen sind: personliche Erinnerung, Firmenregistraturen und
privates Schriftgut. Sie ergdnzen so die Moglichkeiten, die sich aus der
ErschlieBung des staatlichen Schriftguts fiir die Wirtschaftshistorie
ergeben.

Schwerpunkte bremischer Firmenfestschriften liegen — und wie sollte
es anders sein — auf den Gebieten von Handel und Verkehr. Reederei
(1873—1973. Hundert Jahre ,Neptun”. Aus der Geschichte einer
Bremer Reederei. Hrsg.: ,Neptun-Linie”, Bremen. Bremen 1973:
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Zertani. 19 Bl. 31 Taf.), Schiffsfinanzierung (25 Jahre Deulsche Schiff-
fahrtsbank. Hrsg. Deutsche Schiffahrtsbank AG, Bremen. Bremen 1973:
Weser-Kurier. 82 S.), Seeversicherung (125 Jahre F. Reck & Co., Bremen.
1848—1973. Vom Schiffsausriister zum Assekuradeur. Text und Doku-
mentation: Eugen De Porre. Bremen: Selbstverl. 1973. 65 S.), Schiffs-
maklerei (100 Jahre Gebriider Specht, Schiffsmakler. 1. Januar 1874
bis 1. Januar 1974. Bremen: Hauschild 1974. 83 S.) und Spedition (Die
Geschichte einer Firma im Wandel der Zeiten. 1823—1973. Heinrich
Riippel & Sohn, Bremen. Bremen: Selbstverl. 1973. 67 S.) sind in dem
hier behandelten Zeitraum genauso exemplarisch vertreten wie Unter-
nehmen aus den fir Bremen typischen Handelsbereichen wie Holz
(Gebr. Réchling Bremen 1922—1972. Text: Dieter Meinhard. Bremen:
Schiinemann 1972. 67 S.; F. W. Barth & Co. 1873—1973. Bremen 1973.
10 BL,), Tabak (125 Jahre Hegeler & S6hne, Bremen. 1849—1974. Bremen
1974. 4 BL), Bier (100 Jahre Beck's Bier. 1873—1973. Dokumentation:
Eugen De Porre; Text: Walter Rodenbusch, Marianne Usko. Bremen
1973. 50 S.), Wein (Firma Joh. Eggers Sohn & Co. 1773—1973. 200 Jahre.
Redaktion: Hartmut Miiller, Bremen 1973: Weser-Kurier. 71 S.) und
dem traditionellen {iberseeischen Import-Export-Geschift (125 Jahre
G. A. Droege & Sohn. Von Maria Méring. Hamburg: Verl. Hanseati-
scher Merkur 1972. 62 S. Veroffentlichungen der Wirtschaftsgeschicht-
lichen Forschungsstelle. Bd. 34).

Doch das nicht allein. Von der Spinnerei und Tauwerkfabrik Geo Glei-
stein & Sohn GmbH liegt eine anldBlich des 150jdhrigen Bestehens
herausgegebene Werbeschrift vor (Geo Gleistein & Sohn GmbH, Spin-
nerei und Tauwerkiabrik, Bremen-Vegesack. 1824—1974. Bremen-
Vegesack 1974. 10 Bl.). Liider Doscher plaudert tiber Gerhard Lange, den
Begriinder der Bremer Juweliere Brinckmann & Lange (Brinckmann
und Lange. Juweliere seit 1874. Festschrift zum 100jéhrigen Jubilaum
1974. Bremen 1974. 25 S.), und drei Jahrhunderte zuriick in der Ent-
wicklung des bremischen Apotheken- und Gesundheitswesen schaut
Eugen De Porre in seiner an Fakten iiberreichen Geschichte der Hirsch-
Apotheke in Bremen (330 Jahre Hirsch-Apotheke. Text und Dokumen-
tation: Eugen De Porre. Bremen 1974: Hauschild. 79 5.).

Der Wert der genannten Darstellungen ist recht unterschiedlich; An-
spruch und Ergebnis stehen oft in keinem vertretbaren Verhéltnis zu-
einander. In ihrer Werbewirksamkeit fiir das Unternehmen ohnehin
umstritten, sind Festschriften heute wie so vieles auch zum Kosten-
problem geworden. Es bedarf daher eines gewissen Aufwandes von
Idealismus, eigene Firmengeschichte unter Reduzierung von Werbe-
effekten im Sinne einer fortschreitenden bremischen Wirtschafts-
geschichte schreiben zu lassen. Hartmut Miiller
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Listy emigrantéw z Brazylii i Stanéw Zjednoczonych, 1890—1891 (Aus-
wandererbriefe aus Brasilien und den Vereinigten Staaten, 1890
bis 1891). Hrsg. von Witold Kula, Nina Assorodobraj-Kula,
Marcin Kula. Warszawa: Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza
1973. 591 S., mit Abb.

Wihrend des zweiten Weltkrieges ist Witold Kula, heute Professor an
der Universitdt Warschau und Ehrenvorsitzender der Internationalen
Economic History Association, auf eine auBlergewoéhnliche Quellen-
sammlung gestofen: Tausende von Auswandererbriefen nach dem
russischen Teilungsgebiet Polens, die in den Jahren 1890—1891 von
zaristischen Behorden konfisziert wurden, lagerten im Hauptarchiv
‘Warschau. Im Rahmen seiner Téatigkeit als Assistent an geheimen Hoch-
schulkursen hat Kula einen Teil des Materials mit Studenten in seiner
Wohnung bearbeitet. Wiahrend des Warschauer Aufstandes im August
1944 verbrannte der ganze Bestand. Erhalten geblieben sind nur etwa
300 Briefe, die Kula, wie er im Vorwort schreibt, nicht zur rechten Zeit
ins Archiv zuriickbrachte; dazu kommt eine Anzahl von Abschriften.
Diese Briefe und Abschriften, insgesamt 367 Schriftstiicke von meisl
erheblicher Lange, liegen nunmehr ediert vor. Der umfangreiche Band
enthdlt auBer einer ausfiihrlichen Einleitung und einem Anhang auch
Resiimees in portugiesischer und englischer Sprache.

Seit dem Herbst 1854, als die ersten Emigranten von Oberschlesien
nach Texas gingen, nahm Bremen in der liberseeischen Auswanderung
aus den zwischen PreuBen, Osterreich und RuBland geteilten polnischen
Landern dieselbe Stellung ein, die es als Auswandererhafen fiir einen
groBen Teil Europas innehatte. Aus diesem Grunde spiegeln sich auch
in vielen der von Kula veroffentlichten Briefe Einzelheiten des Schick-
sals von polnischen Auswanderern auf ihrer Bremer Zwischenstation
wider, 15 Briefe wurden lbrigens in Bremen geschrieben, einer davon
in der Strafanstalt Oslebshausen. Die Hansestadt ist noch mit der Ver-
sendung eines weiteren Briefes verbunden: Der Schreiber, der die
Praxis der zaristischen Behorden kannte, wandte sich an den Pfarrer
Peter Schlésser in Bremen mit der Bitte, einen beiliegenden Brief nach
Russisch-Polen weiterzusenden; SchlGsser hat diese Bitte erfiillt. Damit
wird ein unbekannter Ausschnitt des Alltags der polnischen Auswan-
derer in Bremen beriihrt — katholische Seelsorgetédtigkeit unter den
Polen.

Polnische Auswanderer nahmen in Bremen persénlichen Kontakt mit
katholischen Geistlichen auf, haben dort Geistliche gesprochen (also
auf polnisch — waren es besonders nach Bremen delegierte Polen?)
Bremer Geistliche wurden ihnen von ihren iiberseeischen Korrespon-
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denzpartnern empfohlen, um die Giiltigkeit oder Richtigkeit der von
Auswanderungsagenten bezogenen Dokumente feststellen zu lassen.
In vielen Briefen findet man Einzelheiten iiber die Abwicklung der
Auswanderungsangelegenheiten in der Hansestadt, wie z. B. iliber die
am Bahnhof zu erwartenden Agenten, Erkennungsmerkmale usw.,
Empfehlungen zu Einkdufen in Bremen und selbstverstandlich allerlei
Warnungen. Haufig sind Hinweise auf die Reiseroute liber Bremen,
oft iibrigens im Zusammenhang mit einer iiberwiesenen Schiffskarte.
Obwohl die Briefe von Leuten mit einem ziemlich niedrigen intellek-
tuellen Niveau abgefaBt, in vielen Fédllen von Analphabeten auch nur
diktiert sind, finden sich solche, in denen einer Beschreibung von Stadt
und Hafen sowie dem Aufenthalt in Bremen und Bremerhaven etwas
mehr Platz gewidmet ist. Abgebildet sind u. a. ein auf dem Geschafts-
papier der Firma F. Missler geschriebener Brief, polnische Flugblatter
derselben Firma und eine von ihr ausgestellte Schiffskarte, Druck-
sachen und ein Flugblatt der Berliner Agentur F. Mattfeldt des Nord-
deutschen Lloyd sowie ein auf dem Briefpapier des Gastwirts J. H. C.
Lideke in der GriinenstraBe geschriebener Brief.
Die hier erwidhnten bremischen Details geben AnlaB, auf diese Ver-
offentlichung auch den Kreis der an der Geschichte der Hansestadt
Interessierten aufmerksam zu machen!). Eingehender ist das Werk
vom Unterzeichneten in ,Polish Western Affairs” (Vol. XV, No. 1,
Poznan 1974, S. 143—146) und in ,La Pologne et les Affaires Occiden-
tales” (Vol. X, No. 1, Poznan 1974, S. 167—170) besprochen worden.
Andrzej Brozek

Reinemuth, Rolf: Kaufherrn, Kaper und Kraweele. . .. wie es zur Armen
Seefahrt kam. Herford: Koehler 1974. 115 S., mit Abb.

Vorlage dieser Arbeit ist das sog. Seefahrtenbuch des Briining Rulves
(1526—1600), des ersten Hausverwalters des ,Hauses Seefahrt”; es
enthidlt neben anderen Denkwiirdigkeiten Aufzeichnungen iiber seine
Reisen als Schiffer, Schiemann und Schreiber fiir Bremer Kaufleute und
iber die Anfinge des alten Seefahrtshofes an der HutfilterstraBe, der
+Armen Seefahrt”. Die Handschrift, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts
aus Privatbesitz als Schenkung an das Historische Museum kam, leider
aber im zweiten Weltkrieg verlorenging, ist von Johann Focke im Bremi-
schen Jahrbuch, Bd. 26, 1916 (nicht 1908!), in hochdeutscher Ubertragung

) Das Werk ist im Staatsarchiv Bremen vorhanden.
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ediert worden. Reinemuths Bearbeitung des Seefahrtenbuches, das als
eine der wenigen liberlieferten schiffahrtsgeschichtlichen Quellen jener
Zeit das meist nur diirftige amtliche Material ausgezeichnet erganzt,
ist ebenso prédzise wie unterhaltsam geschrieben. Fehldeutungen
bestimmter seefahrttechnischer Begriffe, die Fodke verstdndlicherweise
unterliefen, wurden von ihm berichtigt. In sachkundiger Form sind,
um nur Beispiele zu nennen, Schiffsabfertigungen in den Hifen
zwischen Bergen und Lissabon, Ladungsaufkommen und Frachtraten,
die Arbeit der Besatzungen an Bord und an Land und die Auseinander-
setzungen mit Kapern und Piraten, ja selbst mit den Frachtherren dar-
gestellt. Zwei Dinge zeichnen die Arbeit aus: die guten Kenntnisse des
Verfassers vom nachmittelalterlichen Schiffbau und der Schiffahrt jenes
Zeitraums und seine Vertrautheit mit der Geschichte des ,Hauses See-
fahrt”, die er seiner langjdhrigen Téatigkeit als Hausverwalter dieser
dltesten noch bestehenden Schifferverbindung verdankt. Bereichert
wird das Buch durch den Abdruck der heute noch im Seefahrtshof vor-
handenen Griindungsurkunde der ,Armen Seefahrt” von 1545, der
Grindungsurkunde der Bootsleutebriiderschaft von 1568, zu deren
Fondatoren auch Briining Rulves zdhlte, und des im Staatsarchiv vor-
handenen Verzeichnisses der Bau- und Seebriefe 1592—1596 sowie
durch die Erlduterung vieler schiffstechnischer Begriffe des 16. Jahr-
hunderts. Eugen De Porre

Reinemuth, Rolf: Segel aus Downeast. Die unerschrockenen Madnner
von der Weser und ihre prachtigen Schiffe aus Neu-England.
Herford: Koehler 1971. 144 S., mit Abb.

Der Untertitel des Buches sagt schon beinah alles iiber seinen Inhalt;
fiir Rolf Reinemuth, selbst Kapitdn und langjdhriger Fahrensmann auf
groBen Seglern, sind Schiff und Besatzung untrennbare Begriffe. An
Hand von privaten und staatlichen Quellen gelingt es ihm, die Fahrten
und Schicksale einer fast legenddr gewordenen Schiffsgattung aufzu-
zeichnen: der Downeaster von der Kiiste der US-Staaten New Hamp-
shire, Maine, New Jersey und Massachusetts, die als groBrdumige und
doch schnelle Segler Weltruf erlangten. Von 1825 bis 1898 sind etwa
340 Schiffe dieser Art unter deutsche Flaggen gekommen, davon fast
220 nach Bremen und Bremerhaven. Sie trugen ganz entscheidend dazu
bei, daB die Schiffahrt der Hansestadt die Entwicklung der deutschen
Reederei wesentlich beeinflussen konnte und daB der Segelschiffbau
zwischen Bremen und Bremerhaven richtungweisende Impulse erhielt.
So gesehen, ist die Arbeit des Verfassers nicht nur eine nostalgische
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Riickschau fiir ship-lovers, sondern ein Beitrag zur bremischen Wirt-
schafts- und Verkehrsgeschichte, die immer noch der Gesamtdarstellung
bedarf. Abgerundet wird das Buch durch ein Verzeichnis samtlicher
Downeaster, die in deutschen Besitz gekommen sind; etwa 150 davon
sind durch ein gesondertes Register als im Text vorkommend ausge-
wiesen. Die bisherige Annahme, daB lediglich 120 bis 150 Schiffe dieser
Gattung von deutschen Flaggen weitergefiihrt worden seien, hat der
Verfasser durch miihevolle Forschung griindlich widerlegt. Damit
diirfte seine verdienstvolle Arbeit auch iiber die Hansestadt hinaus
von Interesse sein. Eine Anmerkung: Bremen hat auch schon im 18.
Jahrhundert, wie die Quellen im Staatsarchiv zeigen, Segler aus
Downeast erworben. Eugen De Porre

Reinemuth, Rolf: Die ,Bremer Esel”. 50 Windjammer, ihre Fahrten und
Schicksale. Herford: Koehler 1973. 131 S., mit Abb.,

Mit diesem Buch iiber die Schiffe der Bremer Reederei Gildemeister
& Ries (spdter Visurgis AG), wegen ihres grauen Anstrichs ,Bremer
Esel” genannt, ruft der Verfasser noch einmal die groBe Epoche der
Windjammer und ihrer Besatzungen zuriick. Fast ein Jahrhundert welt-
umspannender bremischer Segelschiffahrt (1826—1920) findet in seiner
Schrift ihren Niederschlag. Gestiitzt auf Kapitdns- und Schiffstage-
biicher, miindliche Berichte, Musterrollen, Seeamtsverhandlungen und
andere Quellen des Staatsarchivs Bremen, nicht zuletzt auch auf die
eigenen Erfahrungen als langjdhriger Cap Hornier, zeichnet Reinemuth
die Schicksale der 52 Segler der Reederei Gildemeister & Ries auf. In
allen fiir Bremen wesentlichen Handels- und Verkehrsbereichen waren
diese Schiffe zu finden, zwischen allen groBen Héfen der Welt liefen
die ,Esel” mit ihren Ladungen wie Petroleum, Reis, Salpeter, Baum-
wolle, Wolle oder Kohle. Durch eine umfassende Schiffsliste der Firma
erganzt, stellt das Buch eine mit Akribie gefiihrte Chronik bremischer
Schiffs- und Reedereigeschichte dar. Eugen De Porre

Martens, Rolf: 125 Jahre Eisenbahn in Bremen. Jubildumsschrift zum
12. Dezember 1972. Hrsg. Eisenbahnfreunde Bremen e. V. Bremen
1972. 36 S.

Mit dieser Schrift beginnt Rolf Martens, eine Liicke in der Literatur
zur bremischen Verkehrsgeschichte zu schlieBen, die sich bisher kaum
mit jenem Hauptverkehrstrdger befaBte, der der Hansestadt das Pradi-
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kat eines ,schnellen Eisenbahnhafens” einbrachte. Rechtzeitig zur
125jahrigen Wiederkehr des Tages, an dem der erste Zug in den
hiesigen Bahnhof einrollte, lag seine griindliche und auf eingehendem
Quellenstudium beruhende Arbeit vor. Der Verfasser stellt in gestraff-
ter und tibersichtlicher Form nicht nur die Vorgeschichte des Anschlus-
ses an das schon bestehende Eisenbahnsystem, den Bau und die
Inbetriebnahme bis 1847 dar, sondern er geht auch auf die Weiterent-
wicklung der Bahnanlagen und Bahnhofe im bremischen Staatsgebiet
bis 1890 ein. Abgeschlossen wird die Arbeit durch eine chronikalische
Zusammenstellung der wesentlichsten Daten zur Geschichte der Eisen-
bahn in Bremen bis 1972, eine Liste der eingesetzten Lokomotiven und
einen Vergleich der Fahrzeiten nach Hannover und Miinchen in den
Jahren 1847 bzw. 1862 bis 1972.

Erwédhnt seien hier drei weitere Schriften des Verfassers, die sich eben-
falls durch sachkundige Darstellung, viele technische Daten und Zeich-
nungen sowie prizise Quellenangaben auszeichnen: Hundert Jahre
Eisenbahn Uelzen—Langwedel (1873—1973). Bremen 1973. 16 S.; 03 294.
Chronik einer Schnellzuglokomotive. Bremen 1973. 7 Bl,, 11 S.; Hundert
Jahre Eisenbahn Westfalen—Bremen—Hamburg 1874—1974. H. 1. 2.
Bremen 1974. 35 S. Hrsg. Eisenbahnfreunde Bremen e. V. (Schriften zur
Eisenbahngeschichte Bremens. Folge 1. 2. 3.). Eugen De Porre

Ohl, Alfred: Die Wasserversorgung der Freien Hansestadt Bremen.
100 Jahre zentrale Wasserversorgung 1873 bis 1973. Bremen:
Hauschild 1973. 275 S., mit Abb.

Alfred Ohl, anerkannter Wasserfachmann und langjéhriger Betriebs-
direktor der Wasserwerke der Hansestadt Bremen, der sich insbeson-
dere um die neuzeitliche Grundwasserversorgung dieser Stadt sowie
um die moderne Wasseraufbereitung groBe Verdienste erworben hat,
legt anldBlich der 100jdhrigen Wiederkehr des Tages, an dem das
FluBwasserwerk ,Auf dem Werder” mit dem damals schon beachtlich
groBen Verteilungsnetz in Betrieb genommen wurde, eine Dokumen-
tation vor, die {iber den Rahmen einer tiblichen Jubildumsfestschrift
weit hinausgeht. NaturgemaB liegt das Schwergewicht der Arbeit aut
dem ingenieurwissenschaftlichen und wasserwirtschaftlichen Sektor.
Mit Recht bespricht der Verfasser — um nur einiges zu nennen — ein-
gehend die bewéhrten Langsamsandfilter, die in Bremen im Gegensatz
zu anderen Stddten nicht aufgegeben worden sind. Ebenso wird den
verschiedenen Wasseraufbereitungsverfahren ein besonderes Augen-
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merk gewidmet. Aber auch der Historiker wird manches Interessante
finden, was die allgemeine Kulturgeschichte und die Geschichte der
Technik anbetrifft. Lediglich als Beispiele seien hier aus dem techni-
schen Bereich erwdhnt: das beriihmte Bremer Wasserrad, die RoB-
kunst und die Dampfpumpmaschine.

Dem Verfasser standen umfangreiche Unterlagen des Staatsarchivs
Bremen zur Verfligung, aus denen die Entwicklung der zentralen
Wasserversorgung durch Weserwasser aus der lokalen Wasserversor-
gung durch Einzelbrunnen vom Ausgang des 14. Jahrhunderts bis Ende
des 19. Jahrhunderts zu ersehen ist. Die Darstellung 148t klar erkennen,
daB die Weser der ,Schicksalsstrom” der Stadt Bremen ist, sowohl was
die Schiffahrt als auch die Wasserversorgung angeht. Wenn man in den
letzten Jahrzehnten in Bremen immer wieder versucht hat, von der
Versorgung durch Weserwasser Abstand zu nehmen, so liegt dies an
der zunehmenden allgemeinen Verschmutzung des Flusses, insbeson-
dere aber auch daran, daB die sog. Kaliabwiésser aus den Bergwerken
im Werragebiet eine starke Versalzung der Weser verursachen.
Der Autor hat es verstanden, den Text durch Zitate aufzulockern, die
u. a. zeigen, daB schon ,die Alten” um die groBfe Bedeutung des Was-
sers fir die menschliche Kultur wuBten. Zahlreiche Fotografien,
Faksimiles, Lagepldne, Tabellen sowie ein ausfiihrliches Literatur-
verzeichnis vervollstdndigen die Dokumentation und geben wissen-
schaftlich Interessierten gute Hinweise. Im Text findet man einige
Schreibfehler, die auch durch die Berichtigungen nicht voll erfaBt
wurden. Der Wert des Buches wird dadurch aber in keiner Weise
geschmadlert. Dem Verfasser gebiihrt Dank dafiir, daB er sich der grofien
Miihe unterzogen hat, dieses reichhaltige und interessante Werk zu-
sammenzustellen. Heinz Drawe

Schwarzwdlder, Herbert: Bremen im Wandel der Zeiten. Die Neustadt
und ihre Vororte. Bremen: Schiinemann 1973. 259 S., mit zahlr.
Abb.

Nachdem Herbert Schwarzwadlder im ersten Band seiner Veroffent-
lichung ,Bremen im Wandel der Zeiten" die Altstadt behandelt hatte,
folgt nun, rechtzeitig zum 350jdhrigen Jubildum der Neustadt, der
zweite Teil, der sich mit dem Gebiet links der Weser befaBt. Im ein-
leitenden Textteil wird in konzentrierter Form das Entstehen der
Wohngebiete unter Beriicksichtigung der stadtstaatlichen Gegeben-
heiten geschildert. Hinweise auf die Sozialstruktur der Bevélkerung
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und in Verbindung damit auf das Handwerk und die Wirtschaft, auf
Haifen und Verkehr ergdnzen die Darstellung des politischen Gesche-
hens. Das Werk beschrankt sich nicht auf den 1623 projektierten Stadt-
teil, sondern behandelt auch seine ,Vororte”: die ,Neue Neustadt” von
der Hudkelriede bis Rablinghausen, Ober- und Niedervieland sowie
Huchting und Grolland. Die reiche Bebilderung bezieht neben zeit-
genossischen und neuen Fotos alte Stiche und Kartenausschnitte ein.
Nicht vergessen wurden, wie schon im ersten Band, Dokumente der
Zerstérungen aus dem zweiten Weltkrieg. Dem Verfasser ist es damit
gelungen, den ,lebendigen Organismus” des Bremer Stadtteils darzu-
stellen, der vor allem wegen der politischen und rechtlichen Benach-
teiligung seiner Bewohner lange als Stiefkind der Hansestadt gegolten
hat. Mancher Leser wird es vielleicht bedauern, daB die eingeschobene
Reklame aus heutiger Zeit die bildliche Darstellung unterbricht. Doch
moge man bedenken, daB sie, wie im Vorwort gesagt wird, bei der
Finanzierung der umfangreichen Publikation mitgeholfen hat. Spéter
wird sie selbst die Vielfalt der wirtschaftlichen Struktur der Bremer
Neustadt dokumentieren. Werner Vogt

Dillschneider, Karl: Der Schnoor. Neues Leben in Bremens iltestem
Stadtteil. Bremen: Rover 1972. 228 S., mit zahlr. Abb.

Das Schnoorviertel iiberstand den zweiten Weltkrieg als einziger zu-
sammenhédngend erhaltener Teil der bremischen Altstadt, drohte aber
infolge Uberalterung der Bausubstanz und mangelhaften Wohnkomforts
zu verfallen. Mit Energie und Temperament hat sich der Verfasser um
die ,Revitalisierung” bemiiht. Es entstand keine Anh&ufung von muse-
alen Bauten, sondern ein heutigen Anspriichen geniigender Wohn- und
Arbeitsbezirk, der das alte Ortsbild bewahrte. Die Anerkennung fiir
diese Leistung ist nicht ausgeblieben. Heute gehért der Schnoor zu
den Hauptanziehungspunkten fiir jeden Besucher der Altstadt. Dill-
schneider schildert in seinem Buch nicht nur die seit 1959 durchgefiihr-
ten Arbeiten, die heutige Zusammensetzung der Bevélkerung und die
Verkehrsprobleme der Gegenwart, er bezieht auch stets die dlteren
Verhéltnisse mit ein. Wasserversorgung, Pflasterung und Mauerbau
werden ebenso behandelt wie der Verlauf der Balge, eines Nebenarms
der Weser, und die Geschichte des Johannisklosters. Zahlreiche Abbil-
dungen illustrieren den flissig und anregend geschriebenen Text vor-
zliglich.

DaB bei der Darstellung der Verhéltnisse in fritheren Jahrhunderten
gelegentlich auch MiBverstindnisse aufgekommen und nicht alle
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Quellen erfaBt sind, beeintrachtigt das Buch nicht, soll auch nur erwdhnt
werden, um zu zeigen, in welcher Richtung weitere Studien Erfolg ver-
sprechen. Unter den S. 82f. genannten Brunnenherren befanden sich
nicht zwei Arzte, die die Qualitdt des Wassers iiberwachten. Brunnen-
herren waren Ratsmitglieder, die Akademiker unter ihnen Juristen.
FEine Vorliebe zum Ausziehen aus der Altstadt schon infolge der Griin-
dung der Neustadt 1623 hat es nicht gegeben (S. 150). Nicht einmal der
Versuch, die Vorstadter zwangsweise auf die andere Weserseite um-
zusetzen, fithrte zu nennenswerten Erfolgen. Die doch recht licken-
haften Berufsangaben des ersten AdreBbuchs von 1796 (S. 49f.) lassen
sich aus ungedruckten Listen vervollstindigen und weiter zuriick-
verfolgen. So ergibt sich aus einem Einquartierungsverzeichnis von
1761, daB allein in der StraBe Schnoor (also nicht im umgebenden
Viertel) 8 Schiffer, 7 Matrosen und nicht weniger als 10 Knochenhauer
gewohnt haben, ein Hinweis darauf, da man sich hier sowohl auf die
Weser wie zum Markt hin als dem Standort des Fleischverkaufs
orientierte. Der Hinweis (S. 214f.) auf die Bemiihungen des Rats vom
Mittelalter bis 1659, die Dachdeckung mit Ziegeln zu erzwingen, trifft
zu, aber Papier war auch damals geduldig, und so mufBite man 1752 bei
der Visitation der Schornsteine feststellen, daB im Schnoor immer noch
mehr als ein Drittel der Hauser ein Strohdach aufwies. — Das ab-
schlieBende Literaturverzeichnis enthélt leider zahlreiche Fliichtigkeits-
fehler. Klaus Schwarz

Dillschneider, Karl: St. Johann in Bremen. Aus der Geschichte der
Kirche und dem Leben der Gemeinde. Bremen: Rover 1973.
91 S., mit zahir. Abb.

Die im eben angezeigten Buch iiber den Schnoor enthaltenen Kapitel
iiber Johanniskloster und -kirche sind hier wieder abgedruckt und
durch einen AbriB der Geschichte des Katholizismus in Bremen von
1522 bis zur Gegenwart und eine Wiirdigung des fritheren Pfarrhauses
ergianzt. Aufstellungen der kaiserlichen Kommissare und Residenten
und der katholischen Missionare in Bremen und der Abpfarrungen
von St. Johann sowie seiner Geistlichen bieten willkommene Hilfen.
Die bereits genannten Vorziige der fliissigen Darstellung und des
Reichtums an Bildmaterial sind natiirlich auch diesem eng an das
Schnoorbuch angelehnten Band eigen.

Wenn der Verfasser allerdings schreibt, die Franziskanerkirche ,war
nach der Reformation keine eigene Pfarrkirche mehr” (S. 47), so erweckt
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er den unzutreffenden Eindruck, als sei das vorher anders gewesen.
An kleineren Unebenheiten fielen auf: Die Einwanderung von Tuch-
machern aus Wildeshausen erfolgte nicht nach 1713, sondern bereits
seit dem DreiBigjdhrigen Krieg (S. 16); S. 36 muB es statt Bremense
Bremensis heiflen. Das Literaturverzeichnis wére zu ergdnzen durch
den Aufsatz von F. W. Woker, Biirgerrecht und Zunftgenossenschaft
der katholischen Einwohner der freien Reichsstadt Bremen im 17. und
18. Jahrhundert, in: Der Katholik 1 (1883). Klaus Schwarz

Schwarz, Klaus: Der Bremer Wohnungsmarkt wdhrend der Handels-
konjunktur um 1800. In: Niedersdchsisches Jahrbuch fiir Landes-
geschichte. Bd. 43. 1971, S. 122—140.

In seiner griindlichen Untersuchung stellt der Verfasser fest, daB nach
einer langen Spanne der Preisbestdndigkeit im 18. Jahrhundert in
Bremen etwa 1795 eine sprunghafte Steigerung der Preise einsetzte,
die sich vor allem in den anziehenden Mietforderungen der Hauseigen-
timer zeigte. Eine beigefiigte Tabelle beweist das zunehmende Aus-
einanderklaffen von Léhnen, Lebensmittelpreisen und Mieten. Streiks
der am hartesten Betroffenen auf der einen und Luxus der konjunk-
turellen NutznieBer auf der anderen Seite sowie ein ,Bauboom” mit
teilweise bedenklichen Anzeichen sinkender Berufsmoral der Beteilig-
ten lassen gewisse Vergleiche zur wirtschaftlichen Situation in der
jungsten Vergangenheit aufkommen. Werner Vogt

Das Bremer Haus. Hanseatisches Bauen und Wohnen zwischen 1850
und 1914; hrsg. von Hans-Christoph Hoffmann in Zusammen-
arbeit mit dem Biiro Bremen-Werbung. Bremen. Réver 1974.
47 S., mit zahlr. Abb.

Das Bremer Haus, eine bauliche Eigenart der Hansestadt, hat von eh
und je das Interesse von Architekten und Stadtplanern, von Bauwirten
und Soziologen gefunden. Ganze Stadtteile, besonders in der Ndhe der
groBen Arbeitsgebiete, wie etwa der Hdfen, waren mit dem im allge-
meinen zweigeschossigen Bremer Haus bebaut, erstellt von Unter-
nehmern auf eigene Rechnung und eigenes Risiko und dann an Interes-
senten verkauft. Die Zahlungsbedingungen waren giinstig; mancher
.kKleine Mann” konnte daher zu einem Haus kommen. Der niederdeut-
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schen Gewohnheit, daB jeder allein wohnen will, entsprach diese Bau-
weise in fast idealer Art. Das Interesse fiir das Bremer Haus hat aber
bis jetzt, von einzelnen Verdffentlichungen abgesehen, noch keinen
wissenschaftlichen Niederschlag gefunden. In Erkennung dieser Tat-
sache schliet die vorliegende Arbeit in wohltuender Weise eine oft
empfundene Liicke, und zwar gerade zu einem Zeitpunkt, da dem
Bremer Haus die Gefahr droht, daB sein durch den zweiten Weltkrieg
schon erheblich dezimierter Bestand durch eine mehr oder weniger
glickliche Wohnungsbautédtigkeit noch weiter geschmalert wird. Der
Verfasser versteht es in ausgezeichneter Weise, dem Wesen dieses
Haustyps bis in alle Feinheiten hinein nachzuspiliren und sein Ent-
stehen, dann die wirtschaftliche Seite und besonders seine Zukunft
prdagnant und aufschluBireich darzustellen. Dabei leistet eine stattliche
Zahl von, teils farbigen, Abbildungen und instruktiven AufmaBzeich-
nungen groBe Hilfe. DaB dem Verfasser die Erhaltung des Bremer
Hauses nicht nur rein denkmalpflegerisch ein Anliegen ist, 1dBt sich
auch aus den AuBerungen und Anregungen iiber die Moglichkeiten der
Erhaltung ersehen. Die gediegene Ausstattung entspricht dem Inhalt
des Heftes, das als ein verdienstvoller Beitrag Bremens zum Europai-
schen Denkmalschutzjahr 1975 angesehen werden kann.

Karl Dillschneider

Rohmeyer, Klaus, und Martina Rudloff: Kunstschdlze in Bremer
Kirchen. Hrsg. von der Bremer Landesbank und der Staatlichen
Kreditanstalt Oldenburg-Bremen. Fotos Klaus Rohmeyer, Text
Martina Rudloff. Bremen. Weser-Kurier 1972. 27 Bl.

Hiermit hat die von der Bremer Landesbank und der Staatlichen Kredit-
anstalt Oldenburg-Bremen zu Repréasentations- und Geschenkzwecken
jdhrlich in einem Bande herausgegebene Reihe eine weitere Bereiche-
rung erfahren. Nach einer kurzen geschichtlichen Einfithrung werden in
25 (davon 5 farbigen) ganzseitigen Abbildungen Kunstwerke bremi-
scher Kirchen vorgestellt und auf je einer begleitenden Textseite
besprochen. Dabei handelt es sich also um eine verhdltnisméaBig kleine
Auswahl des in bremischen Kirchen vorhandenen Denkmaélerbestandes;
sie wurde jedoch mit Bedacht so getroffen, daB sie den in Frage kom-
menden Zeitraum insgesamt, d. h. vom frithen Mittelalter bis zur
Gegenwart, umspannt. Die fotografische Qualitdit des Abbildungs-
materials entspricht einer gelegentlich nicht zu unterschatzenden histo-
risch-dokumentarischen Bedeutung, vor allem hinsichtlich einer erst-
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mals farbigen Wiedergabe einzelner Kunstwerke (z. B. der Altartafel
mit ,Kreuztragung” von ca. 1480 und des Cliver-Epitaphs von 1547 im
Bremer Dom). Der erlauternde Text der Abbildungen zeugt denn auch
von einem gleichen kunstwissenschaftlichen Verstdndnis und Einfiih-
lungsvermogen. Hier kam es darauf an, einen recht vielschichtigen
Kreis interessierter Laien, unter Verzicht auf hohere wissenschaftliche
Anspriche und einen entsprechenden ,wissenschaftlichen Apparatl”,
tiber den Sinn und Bedeutungsgehalt der Kunstwerke moglichst all-
gemeinverstdandlich zu unterrichten. Deshalb war die Autorin sicherlich
gut beraten, daB sie unter den gegebenen Voraussetzungen sich zwar
gelegentlich nicht scheute, bedeutsame Widerspriiche und Probleme der
kunstwissenschaftlichen Forschung aufzuzeigen, es damit dann aber
auch letztlich sein Bewenden haben zu lassen. Konnte sie doch auch
insofern eines allgemeinen Interesses und Verstdndnisses sicher sein,
als sie in ihren Darlegungen einen wesentlichen Akzent auf die ikono-
graphische Deutung, auf die Erkldarung des ihrer Leserschaft weithin
gewiB recht unbekannten historisch-religiésen und -theologischen Dar-
stellungsinhalts der vorgefiihrten Kunstwerke legte. Dort freilich, wo
ihr formal-ikonographische Einzelheiten einmal dazu dienen sollten,
die aus einer genaueren stilgeschichtlichen Analyse gewonnene Datie-
rung des im Bremer Dom befindlichen Abendmahlsreliefs (vor der
1405/07 entstandenen Rathausplastik!) in Frage zu stellen, muBten sich
solche Mittel als unzuldnglich erweisen (vgl. den Artikel ,Abendmahl”
im RDK). — Dariber hinaus erscheinen in ihren Ausfiihrungen kunst-,
kultur- und geistesgeschichtliche Zusammenhénge dennoch so viel-
faltig aufgehellt, daB man — von Einzelheiten abgesehen (vgl. z. B. den
doch wohl allzu weit gefaBten Begriff der ,Schonen Madonnen”) —
insgesamt von einem gelungenen Versuch sprechen kann, die kirchliche
Kunst Bremens einem allgemeinen Verstdndnis néherzubringen.
Siegiried Fliedner

Fiihrer durch die Sammlungen im Neubau. Hrsg. von Werner Kloos
unter Mitarb. von Karl-Heinz Brandt, Siegiried Fliedner, Heinz
Wilhelm Haase. Bremen 1974: Hauschild. 195 S., mit zahlr. Abb.
(Focke-Museum Bremen. 1.)

Die Frage, ob ein historisches und kulturhistorisches Museum als
sSeh-Museum” oder als ,Lese-Museum” gedacht sei, ob die Objekte
fir sich sprechen sollten oder auf Schrifttafeln erldutert werden miissen,
wobei auBer der Sachinformation ideologische Interpretation zu geben

271



sei, stellte sich noch nicht in der Schérfe, als Werner Kloos das Focke-
Museum einrichtete. Seine Konzeption, auch heute noch prégend,
verstand das Museum bei aller Vermittlung von Sachinformationen vor
allem als dsthetisches Ensemble. Doch Artefakte und historische
Relikte erschlieBen sich nicht von selbst; sie bediirfen breiterer und
zusammenhdngender Erldauterung, die am Objekt selbst nicht gegeben
werden koénnen, will man ein Museum nicht in einen Bldtter- und
Schrifttafelwald verwandeln.

Dieser — notwendigen — Information dient der vor Jahresfrist erschie-
nene Flhrer durch die Sammlungen im Neubau, bearbeitet von Werner
Kloos (Kunst- und Kulturgeschichte des Mittelalters, der Renaissance
und des Barocks sowie Tabakkollegium), Siegfried Fliedner (Schiff-
fahrt), Karl-Heinz Brandt (Vor- und Frithgeschichte) und Heinz Wilhelm
Haase (Keramik, Kunst- und Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts,
Glas).

Der Fuhrer ist fiir alle Abteilungen einheitlich aufgebaut: Zwischen-
texte, die die Exponate in den allgemeinen Zusammenhang stellen,
wechseln ab mit Erkldrungen der einzelnen Stiicke; die zahlreichen
Abbildungen veranschaulichen den Text gut. Die Autoren schrieben so
einen Fiihrer, der sich sowohl zu Hause gut studieren 148t als auch in
den Sammlungen selbst als Handbuch benutzt werden soll. Hier sind
der Benutzbarkeit allerdings einige Grenzen gesetzt, da das breite
Format unhandlich ist und der umlaufende Text oft vom Leser ver-
langt, einen Komplex lesend zu erarbeiten, um den Kontext des einzel-
nen Stlickes zu begreifen. Das ist im Stehen und Weitergehen unbe-
quem zu machen.

Allen Texten gemeinsam sind die groBe Sachkunde und die Sorgfalt, mit
der sie gearbeitet sind, die strikte Beschrankung auf Tatsachen und die
Vermeidung von Meinungen. Dort, wo der Boden der Forschung
unsicher ist, wird dies ausdriicklich vermerkt. Der Besucher wird durch
keine Weltanschauung indoktriniert; es wird keiner historischen Ent-
wicklung der Vorzug gegeben. Lesern, die aus historischen Tatbestin-
den kritische Wertungen abzuleiten gewohnt sind, mag das als ein
Mangel erscheinen; der Rezensent hdlt dies Fehlen eher fiir einen
Vorzug.

Bei der unterschiedlichen Bildungsstruktur der Museumsbesucher ist
es schwer, einen Ton zu finden, der weder zu hoch noch zu niedrig
angesetzt ist. Hier scheint dem Rezensenten die richtige Lage gefun-
den zu sein: Weder zu banal noch zu pratentiés werden die Informa-
tionen dargeboten, vor allem die Texte Fliedners und Brandts bestechen
durch ihre Klarheit und Einfachheit. Gelegentlich wiinschte man sich
einige Exkurse etwas ausfiihrlicher, besonders die Bedeutung der
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Hanse fiir Bremens Kultur und Schiffahrt hédtte etwas breiter dargestellt
werden konnen. Und selbst wenn man die Schwierigkeit im Auge hat,
die Erklarung von Fachausdriicken auf ein verniinftiges MaB zu brin-
gen, waren — besonders in den von Kloos und Haase geschriebenen
Teilen — einige Ergdnzungen zu wiinschen. Was ein ,Risalit”, was eine
«Rocaille”, eine ,Kuppa“ ist, miite erklart werden, auch so schwer zu
fassende Begriffe wie ,Manierismus"” brauchten eine kleine Erlduterung.
Nitzlich wdre es gewesen, ein Wort iiber die Entwicklung des Orna-
ments und tiber die Marken bei Fayence und Porzellan zu sagen, wie
dies auch fiir die Silberbeschauzeichen getan wurde. Sicher ist es ganz
unmoglich, alles erkldren zu wollen, aber fiir Nichtbremer sollte doch
gesagt werden, was ein ,Eltermann”, was ein ,Bauherr” ist, warum
Knigge in Bremen war usw. Solche Anmerkungen, die man erweitern
konnte, sollten aber nicht als Kritik an den Texten verstanden sein,
sondern sollten eher verdeutlichen, wie schwer es ist, auf begrenztem
Raum bei einer Vielzahl heterogener Objekte allen Wiinschen gerecht
zu werden.

Ist der Text als nahezu vorbildlich zu bezeichnen, so befriedigt die
graphische Gestaltung weniger. Der Graphiker, der das Layout
erstellte, hat dem Focke-Museum einen Band beschert, der entschieden
hinter den Anforderungen an ein dsthetisches Buch zurlickbleibt: Mit
eng zur Mitte gerlicktem Satzspiegel, mit in Flattersatz gesetztem Text
und unnotig breiten, fiir groBe Abbildungen kaum genutzten, duBeren
Rdndern wirken die Seiten uniibersichtlich und unschon. Die Bilder
stehen in der Mehrzahl ohne verniinftigen formalen Bezug zu Text und
zur Seite. Man mag das heute modern finden, aber eine solche ,Gestal-
tung” bringt weder gute Lesbarkeit noch eine ansprechende typo-
graphische Struktur.

Sehen wir einmal davon ab, so ist dieser Fiihrer durch ein bremisches
Museum ein Hilfsmittel fiir die Besucher, das mustergiiltig fiir andere
Institute werden kénnte und sollte. Gerhard Gerkens

Museen und Sammlungen in Niedersachsen und Bremen. Im Auftrage
des Museumsverbandes flir Niedersachsen, bearb. von Walde-
mar R. Réhrbein. Hildesheim: Lax 1974, VIII, 224 S., mit zahlr,
Abb., 1 Kt.

«Dieses Buch unterrichtet tiber 166 Museen und Sammlungen in Nieder-
sachsen und Bremen. In tibersichtlicher Kiirze enthdlt es alle Angaben,
die vor einem Museumsbesuch wissenswert sind. 156 Abbildungen
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geben einen Einblick in die weitgefacherten Bestande der historischen,
der kunst- und kulturgeschichtlichen, der naturgeschichtlichen, der
Spezial- und der Heimatmuseen. In der Reihe der landeskundlichen
Nachschlagewerke schlieBt dieses alphabetisch angelegte Verzeichnis
eine lang empfundene Liicke.”

Soweit die Anzeige des Verlags. Dem Bearbeiter ist es gelungen, das
mit einer Fragebogenaktion gewonnene vielfdltige Informations-
material zu einem schnell zuganglichen Verzeichnis aufzuarbeiten, ohne
die Handschrift der einzelnen Berichterstatter im Gerlist eines Schemas
undeutlich werden zu lassen. Wenn das Kestner-Museum mit nicht
mehr Zeilen beschrieben ist wie das Freilichtmuseum Speckenbiittel,
entspricht das zwar nicht dem Rang der beiden Einrichtungen, macht
das Verzeichnis aber iberschaubar und erlaubt — den Text uber-
fliegend — Entdeckungen ,in der Provinz". Denn wer Museen besucht,
wird Walter Havernick gern recht geben: Nicht schon der Begriff
Museum an sich, sondern in erster Linie das in irgendeinem Museum
gezeigte Lieblingsgebiet veranlaBt den Besucher zum Kommen. Auch
in diesem Sinne ist das vorliegende Verzeichnis geeignet, Informa-
tionen und Anregungen zu geben. Und die Geldgeber, die mit Spenden
und Zuschiissen die angezeigte Verdffentlichung ermoglicht haben,
voran sind die Lédnder Niedersachsen und Bremen genannt, tun gut
daran, auf solche Weise mit ihrem Pfunde — ndmlich den von ihnen
unterhaltenen Sammlungen — zu wuchern. Die Anregung, in einer
Neuauflage Spezialgebiete oder Schwerpunkte in einem angehdngten
Index zu erfassen, ist, wie bekannte Versuche zeigen, nicht ganz ein-
fach zu erfiillen, aber vielleicht eine Uberlegung wert. DaB ein Ver-
zeichnis, das den Ratsuchenden mit genauen Angaben liber Offnungs-
zeiten, Eintrittspreise und personelle Besetzung so fest an die Hand
nimmt, wie es der besprochene Band tut (,am Seiteneingang klingeln!"),
in Gefahr ist, zumindest in seinem technischen Apparat schnell zu
veralten, liegt auf der Hand. Es ist daher zu wiinschen, daf das Buch
schnell vergriffen sein sollte, damit eine Neuauflage nach angemes-
sener Frist lohnt! Lothar Diemer

Neue Literatur zu Heinrich Vogeler

Die einhundertste Wiederkehr von Heinrich Vogelers Geburtstag,
1972, fiel in eine Zeit des allgemeinen Interesses an der Kunst um 1900
und gleichzeitig eines verbreiteten sozialen Engagements. Jugendstil
und Jugendstilverwandtes in Vogelers Werk faszinieren die einen,
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seine besonderen Lebensumstdnde, seine Wandlung vom Kiinstler des
L'art pour I'art zum engagierten Kommunisten, der in der UdSSR sein
Utopia suchte und dort einen schméhlichen Tod fand, die anderen. So
konnte nicht verwundern, daB die Ausstellungen zu Vogelers Ehren
und die Publikationen, die erschienen, Publikumserfolge wurden. Aus
der Zahl der Vogeler-Biicher ragt heraus:

Petzet, Heinrich Wiegand: Von Worpswede nach Moskau. Heinrich
Vogeler. Ein Kiinstler zwischen den Zeiten. Kéln: DuMont
Schauberg 1972, 252 S., mit zahlr. Abb.

Petzets Buch ist in der besten Tradition kunsthistorischer Forschung
geschrieben: anschaulich, korrekt, gestiitzt auf genaues Quellenstudium
und eine genaue Kenntnis der Lebensumstdnde in Bremen und Worps-
wede der Jahrhundertwende und der Personen, die hier eine Rolle
spielten. Mitteilungen von bisher unbekanntem Material, zum Teil als
Quellenanhang, und ein ausfiihrliches Register verleihen der Publika-
tion zusatzliches wissenschaftliches Gewicht.

Petzet steht vor der nicht leichten Aufgabe, einen Kiinstler zu behan-
deln, dessen Werk gleichermaBen beliebt ist und angegriffen wird,
einen Kiinstler, der eher als Phanomen interessant ist denn als einzelne
Erscheinung. Nimmt man ihn als Vertreter einer Richtung, die ver-
suchte, das Leben als Kunstwerk zu gestalten, so fligt er sich ein in den
allgemeinen Kontext, und in ihm spielt er sicher eine nicht unbedeut-
same Rolle. Sieht man auf das einzelne Werk, so offenbaren sich die
Schwichen eines nur mdBig begabten Zeichners, dessen Entwiirfe fiir
die berithmten Buchillustrationen, fiir die Giilldenkammer im Rathaus zu
Bremen krasse Beispiele eines Kiinstlers sind, der bis zur endgiiltigen
Festlegung des Strichs zu zahllosen Korrekturen in einem unsicher
gezeichneten Liniengeflecht greifen muB, dessen Gemalde Schulbeispiel
einer unmalerischen Grundhaltung sind, die nicht aus der Farbe leben
und trotz aller Buntheit matt und zugemalt wirken. Vogeler hat nie
verleugnet, daB er kein Maler war; er empfand sich als Zeichner. Aber
ihn als solchen einzustufen, wird ebenfalls schwer. Als Kunstgewerbler,
als Buchillustrator, als Graphiker, der offenbar erst des Widerstand
setzenden Materials der Radierplatte bedurfte, da steht er eher auf der
Hohe seiner Zeit. Kein Zweifel, daB auch hier die Mdoglichkeiten der
Ableitungen gréBer sind als der Suche nach Eigenem. Die Liste der
Vorbilder reicht von Botticelli bis Klimt. DaB die Praraffaeliten, daB
vor allem Beardsley die grofte Rolle spielen, ist klar. Vogeler ist ein
Kiinstler aus zweiter, wenn nicht dritter Hand.

Petzet verschweigt dies nicht, aber natiirlich argumentiert er nicht
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grundsatzlich gegen seinen ,Helden”. An einigen Stellen, wenn er
Beardsley oder Morris neben Vogeler abbildet — was er wohl zu selten
tut —, sprechen die Beispiele fiir sich. Petzets Buch ist eine Huldigung,
nicht des Kiinstlers, den er vorsichtig kritisch sieht, sondern jenes
Worpswedes, das Paula Modersohn-Becker 1897 mit den Worten zu
beschreiben begann: ,Worpswede, Worpswede, Worpswede! Versun-
kene-Glocke-Stimmung!" Und es ersteht, hervorgezaubert durch eine
Sprache, die jene Sensibilitdt besitzt, der es bedarf, um jene feinen
Gefiihls- und Stimmungslinien zu verfolgen, jene eigenartige Welt
wieder, die so weit von uns entfernt ist und dennoch ihren Zauber
behilt. Petzet weil von all dem zu berichten: von den Versuchen
Vogelers, das Leben als Kunstwerk zu gestalten, von den Freunden,
den Gemeinsamkeiten, den peinigenden Schwierigkeiten zwischen
ihnen und Vogeler und seiner Frau, vom literarischen Deutschland, das
sich auf dem Barkenhoff ein Stelldichein gab. Und er tut es aus intimer
Kenntnis und mit einer hohen Einfiihlungsgabe und einer Dezenz, die
dem Gegenstand angemessen sind.

Fraglos sind die ersten Kapitel des Buches die faszinierendsten, und
wenn Petzet auch immer wieder betont, dal zwischen dem Vogeler von
vor dem Weltkrieg (der die entscheidende Wende brachte) und dem
revolutiondren und sozialistischen Vogeler keine grundsdtzliche Dis-
krepanz bestehe, weil er im Entwerfen schéner Dinge das soziale
Element im Auge gehabt habe (und vielleicht brdchte dies eine nétige
Behandlung Vogelers als Kunstgewerbler noch besser heraus), so
bleibt die radikale Umorientierung doch weiterhin schwer erklarbar.
Letzte Aufschliisse — darf man sie wirklich verlangen? — gibt Petzets
Darstellung auch nicht. Es bleibt bei aller Wiirdigung der personlichen
Integritat und Konsequenz des Kiinstlers doch der Verdacht, daB hier
eine dhnlich weltabgewandte Stilisierung vorliegt wie in dem Versuch,
das Leben als Kunstwerk zu gestalten. Die letzten Kapitel des Buches
sind so traurig, daB man versucht ist, der ,schénen” Welt des Fin de
siecle nachzutrauern.

Petzets Buch ist ein Glicksfall unter den heutigen Kiinstlermonogra-
phien, mag es dem Rezensenten an einigen Stellen auch etwas zu riick-
sichtsvoll und vorsichtig sein, und verdient den Erfolg, den es hat,
durchaus.

Das kann man von der zweiten Vogeler-Monographie entschieden nicht
sagen. DabB sie zur selben Zeit wie Petzets Buch erschien, gehort zu den
Ungereimtheiten und den Beispielen von offenbar allein von merkan-
tilen Gesichtspunkten diktierten Haltung im Buchmachergewerbe:
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Erlay, David: Worpswede — Bremen — Moskau. Der Weg des Heinrich
Vogeler. Bremen: Schiinemann 1972, 239 S,

Gemessen an Petzets Buch ist das von Erlay schlechter Journalismus.
DaB} er sich bewuBt von der chronologischen Erzdhlung der Ereignisse
abwendet, daB er dagegen mit harten Schnitten arbeitet, &hnliche oder
grundverschiedene Situationen im Leben Vogelers nebeneinander-
stellt, mag man als Versuch gelten lassen, Lebendigkeit zu erzielen.
DaB er sich einer laxen Sprache bedient mit bewuBt schnoddrigen Aus-
driicken, mag man erkldren aus dem Versuch, den vorangegangenen
huldigenden Darstellungen eine ,lebensnahere” entgegenzustellen.
Aber: seine Darstellungsweise wird weder dem vor- noch dem revolu-
tiondren Vogeler gerecht. Was sich hier als souverdne Behandlung des
Stoffes geriert, ist nichts als ein Konglomerat aus zerstiidkelten Zitaten
ohne genaue Angabe der Herkunft (auch wenn am SchluB ein Quellen-
und Literaturverzeichnis folgt) und eigenem Weiterspinnen der Gedan-
ken. Schon der Ansatz des Buches macht stutzig. Erlay will keine, betont
er, , Wertung des kiinstlerischen Werks von Heinrich Vogeler" geben,
sein Buch sei eine Biographie. Wie fragt man, kann man einen bilden-
den Kiinstler iiberhaupt behandeln, ohne sein Werk zu werten, warum
sollte das nicht auch Aufgabe einer Biographie sein? Wie kann man —
was Erlay dann doch tut — liber Kunstwerke sprechen, ohne dem Text
eine einzige Abbildung beizugeben? Wie kann man — auch in einer
Biographie —, wenn man Quellen benutzt, ohne eine einzige Anmer-
kung auskommen? An einigen Stellen deutlicher, an anderen weniger
kommt zutage, daB Erlay offenbar mit den Bremer Verhéltnissen nicht
sehr vertraut ist. Ein Beispiel fiir mehrere: Gustav Pauli war der Sohn
von Birgermeister Alfred Pauli. Wenn man das weiB, dann braucht
man nicht umstdndlich darauf hinzuweisen, daB beide nicht identisch
sind. Vielleicht macht das Buch einigen Lesern Freude; zu den wissen-
schaftlich ernst zu nehmenden gehort es nicht.

Als letztes ist zu behandeln:

Heinrich Vogeler. Das graphische Werk. Bearb. u. hrsg. von Hans-
Herman Rief. Bremen: Schmalfeldt 1974. 195 Bl., mit zahlr. Abb.

Dies Buch war seit langem féllig; denn in keinem anderen kiinstleri-
schen Medium scheint uns heute Vogeler so rein zu begegnen wie in
der Graphik, und auf keinem anderen Gebiet war er zu seiner Zeit
so berihmt und begehrt.

Der Bearbeiter des Bandes, Leiter des Worpswede-Archivs, hat hier
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ein Material zusammengetragen, das in dieser Breite noch nirgends
vorgelegt wurde. Das Buch zielt auf eine moglichst direkte Wirkung:
In besonders sorgfdaltigen Wiedergaben erscheinen die wichtigen
Bldtter als ganzseitige Abbildungen, die kleineren sind zu schonen
Gruppen zusammengefaBt. Eine kleine Fotodokumentation und ein
detaillierter Lebenslauf, Abbildung von Vorstudien und Varianten
ergdnzen den Band; der kostbare Einband entspricht dem preziosen
Inhalt. Auf den Seiten tut sich nun die ganze — im {ibrigen an Motiven
und Formerfindung nicht eben reiche — differenzierte Bildwelt Voge-
lers auf, und der Betrachter der Abbildungen wird zufrieden sein.
Nimmt man aber den Untertitel ,Das graphische Werk" so wortlich,
wie man dies seit Singer und Schiefler gewohnt ist, so wird man ent-
tduscht. Mit einem Werkverzeichnis im Sinne jener maBstabsetzenden
Autoren hat Riefs Buch kaum etwas gemein. Selbst wenn man in
Rechnung stellt, daB offenbar am Text gespart werden muBte, daB die
Konfusionen bei den verschiedenen Zustdanden und Auflagen von Voge-
ler-Graphik groB ist — der Bearbeiter hat es sich doch etwas leicht
gemacht, wenn man Wendungen wie ,etwa 10 verschiedene Zustdnde”,
,einige num. Zustande” etc. findet, und das fiir jede oder doch nahezu
jede Nummer —, ohne daf auch nur der Versuch gemacht wurde zu
sagen, wie sie sich unterscheiden. Kein Wort wird verloren iber die
Gemilde, die zu den Radierungen in Beziehung stehen (z. B. ,Die
Schlangenbraut”, Nr. 4, ,Erster Sommer”, Nr. 38, ,Wintermarchen”,
Nr. 45, um nur einige zu nennen). Kein Hinweis auf die Zugehorigkeit
von Zeichnung zur Radierung: Ist die abgebildete Zeichnung zum
,Ersten Sommer” (1904) wirklich eine Vorzeichnung zum Blatt und nicht
eher zum Gemailde (1902)? Auch keine Hinweise auf Motiviibernahmen,
was hier ganz besonders interessant gewesen wére, da Vogeler immer
wieder zuriickgriff auf dltere eigene Erfindungen.

So muB sich der interessierte Leser seinen Text selbst machen. Aber
dennoch: Das Buch ist vielleicht das schonste Ergebnis der vielfdltigen
Bemiihungen um Vogeler, und seine Schonheit und Kostbarkeit machen
manches wieder wett, was der wissenschaftlich interessierte Leser
vermiBt. Gerhard Gerkens

Seefahrtschule — Hochschule flir Nautik Bremen. 25.4.1799—25. 4. 1974.
Bremen 1974: Zertani. 104 S.

In den letzten 25 Jahren hat das gesamte Seewesen und damit auch die
Ausbildung der nautischen Schiffsoffiziere mehr und stiarkere Verdande-
rungen erfahren als in den 150 Jahren davor. Es ist daher sinnvoll, daf
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die Hochschule fiir Nautik Bremen (HfN) ihres 175jdhrigen Bestehens
mit dem Versuch einer Standortbestimmung gedenkt. Die Schrift ist ein
Gemeinschaftswerk; sie gliedert sich in drei Teile, deren einzelne
Kapitel von Fachdozenten verfaBt sind.

Der 1. Teil behandelt die historische Entwicklung sowohl der Anstalt
als solcher von ihrer Griindung als Bremische Navigationsschule bis
zu ihrer 1970 erfolgten Anhebung zur HfN wie auch ihrer drei Kern-
facher Navigationsunterricht, Seemannschaft und Schiffahrtsrecht. Der
2. Teil bringt Beispiele fiir die gegenwdrtige Form der nautischen
Ausbildung am Radar- und Shiphandling-Simulator. Intensive theore-
tische Ubung tritt an die Stelle der frither durch die obligatorischen
Fahrzeiten erworbenen praktischen Erfahrung. Im 3. Teil werden die
neu eingefithrten Unterrichtsfacher Psychologie, Wirtschaftswissen-
schaft, Informatik und Automation kurz skizziert und Uberlegungen
tiber die zwingend notwendige berufliche Weiterbildung von Patent-
inhabern vorgetragen.

Am 1. 9. 1970 ging die vorher dem Senator fiir Hafen, Schiffahrt und
Verkehr unterstehende Ausbildung der Schiffsoffiziere auf den Senator
fiir das Bildungswesen iiber. Damit wich die rein fachspezifische Aus-
bildung, wie sie fiir die Seefahrtschule kennzeichnend war, endgiiltig
dem breiteren Bildungsanspruch und -angebot der HfN. Die sich aus
dieser Umstellung ergebenden schwierigen Probleme und ihre Aus-
wirkungen auf Dozenten und Studenten, auf Lerninhalte und Lehr-
methoden werden nicht verschwiegen, sondern offen ausgesprochen
und erortert. Diese in der ganzen Schrift sich zeigende ProblembewuBt-
heit ist im Hinbilck auf die weitere Entwicklung der HfN als positiv
zu werten. Otto Miiller-Benedict

Rudolf, Philipp: Schulgeschichte der Aufbauschule und des Gymnasiums
an der Hamburger StraBe 1922—1972. Mit Lehrerseminar —
Jansonschule — Schomburgschule Bremen. Bremen: Hauschild
1972, 72 S., mit Abb.

Der Plan einer Aufbauschule entsprang der nach dem Ende des ersten
Weltkrieges in Deutschland weit verbreiteten Uberzeugung, daB ,die in
den Volksschulen schlummernde Intelligenz zu keiner Zeit weniger ent-
behrt werden konne als heute” (S. 15). Die Schule sollte begabte Kinder
in einem auf siebenjdhrigem Volksschulbesuch aufbauenden sechs-
jdhrigen Lehrgang zur Reifepriifung fithren. Ostern 1922 errichtete
man auch in Bremen eine Aufbauschule, und zwar von Anfang an mit
Koedukation. Der Unterricht wurde im Geb&dude und durch die Lehr-
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krdafte des staatlichen Lehrerseminars erteilt. Nach Auflésung des
Seminars im Maérz 1926 stand der Aufbauschule bei gleichbleibendem
Lehrerkollegium auch das gesamte Gebdude zur Verfiigung. Ostern
1928 fand die erste Reifepriifung statt. Durch die Einfiihrung der sechs-
jahrigen Grundschule in Bremen zu Ostern 1951 als des gemeinsamen
Unterbaus fiir alle weiterfithrenden Schulen wurde die Aufbauschule
den iibrigen hoheren Schulen gleichgestellt. Ostern 1952 iibernahm sie
die Klassen zweier aufgeloster Maddchenschulen, der Jansonschule und
der Schomburgschule. 1957 erhielt sie den Namen ,Gymnasium an der
Hamburger StraBie”.
Im inneren Schulbetrieb zeigt die Geschichte des Gymnasiums die
gleiche Wellenbewegung wie alle bremischen Schulen zwischen 1922
und 1972: bis 1933 steigende Qualitdt des Unterrichts bis zu einer frither
nicht erreichten Hohe, danach Stagnation und vielfache Stérungen des
Unterrichts aus politischen Griinden, seit Beginn des zweiten Welt-
kriegs Unterrichtsausfall, Klassenzusammenlegungen, Zerstorung des
Gebdudes, Verlegung der Schule nach Sachsen, nach 1945 langsamer
Wiederaufstieg im Kampf gegen Raumnot und Lehrermangel bis zu
einer wieder voll funktionsfdhigen Anstalt. Ergdanzt wird die Schul-
geschichte durch die Darstellung der Entwicklung des Lehrerseminars
und der zwei eingegliederten Madchenschulen.
Bedauerlicherweise sind keine Stundentafeln beigefiigt, aus denen der
Leser die Unterrichtsfacher und die Wochenstundenzahl in den einzel-
nen Klassen der drei Schulen aus verschiedenen Jahren und damit die
Bildungsschwerpunkte ersehen konnte. Ebenso vermifit man bei den
Bildern der Schulgebdude (vor S. 9) die StraBenbezeichnung und bei
den der Kollegien (vor S. 57) die Namen der Lehrer.

Otto Miiller-Benedicl

Mohr, Nicolaus: Excursion Through America.Chicago: Donnelley 1973.
LXXIII, 398 S., mit Abb. (The Lakeside Classics. Nr. 71)

In den Vereinigten Staaten ist der Bremer Nicolaus Mohr (1826—1886),
der seit 1853 Mitredakteur, von 1860 bis zu seinem Tode Chefredakteur
der renommierten , Weser-Zeitung” war, als ein Reiseschriftsteller von
Rang entdeckt worden. Er verdankt diese spidte Ehrung seinem Bericht
.Ein Streifzug durch den Nordwesten Amerikas. Festfahrt zur Northern
Pacific-Bahn im Herbste 1883“, der, zuerst 1884 im Verlag von Robert
Oppenheim in Berlin erschienen, nunmehr in einer eingehend kommen-
tierten, mit zahlreichen Abbildungen und einem Register ausgestatte-

280



ten englischen Ubersetzung vorliegt. Das Werk sei, schreibt Klaus
Lanzinger, einer der Bearbeiter, “one of the most comprehensive travel
accounts written by a foreign observer [of the United States] during the
second half of the nineteenth century.. ., a faithful and valuable picture
of American life at a time when frontiering was drawing to a close and
the urban-industrial complex emerging as the dominant force in the
national life."” Wilhelm Liihrs

Reinecke, Karl: Studien zur Vogtei- und Territorialentwicklung im
Erzbistum Bremen (937—1184). Stade: Selbstverl. des Stader
Geschichts- und Heimatvereins 1971. 210 S. (Einzelschriften des
Stader Geschichts- und Heimatvereins. Bd. 23.) (Phil. Diss.,
Marburg 1969)

Die Dissertation Reineckes entstand aufgrund von Anregungen Hein-
rich Blittners, Untersucht wird die Entwicklung der Vogtei im gesamten
Erzstift Bremen von der ottonischen Zeit bis zum Tode des Erzbischofs
Siegfried. Ausblicke bis tiber das Jahr 1200 hinaus runden das Bild ab.
Als eine der wichtigsten Grundlagen fiir den Aufbau einer Territorial-
herrschaft ist die Vogtei auch fiir die politische Stellung der Erzbischéfe
von groBer Bedeutung. In den Mittelpunkt der Untersuchung riickt
immer erneut die Vogtei in Bremen selbst (die Markt- und spitere
Stadtvogtei). Darliber hinaus werden die Vogteien in Stade und Hees-
lingen sowie diejenigen der Stifter und Kloster in Hamburg, Ramels-
loh, Stade, Harsefeld, Heeslingen-Zeven, Rastede, Wildeshausen,
Bremen, Bassum, Biicken, Neumiinster, Segeberg und Goseck erschop-
fend behandelt. Auch der Betrachtung der sich seit dem 12. Jahrhundert
entwickelnden Vogteien in den Kolonisationsgebieten an Niederelbe
und -weser wird ein breiter Raum gewdhrt. Der Verfasser hat samtliche
Quellen, die in Betracht kommen, griindlich durchgesehen und dort, wo
es notig war, ausfithrliche diplomatische und textkritische Untersuchun-
gen durchgefiihrt, die durch methodische Kenntnisse und klare Sprache
uberzeugen.

Mit der Verleihung der Immunitat fiir die bremischen Kirchengiiter
entstand die Notwendigkeit, eine eigene Gerichtsbarkeit fiir den
Immunitatsbesitz einzufiithren. Diese konnte jedoch nicht vom Erz-
bischof ausgeiibt werden, da er als Geistlicher dazu nicht berechtigt war.
Dieser Zustand fiihrte tberall im alten Reich zur Einsetzung von
Vogten. Fiir Bremen sind sie seit 935 nachweisbar. Befand sich die
Vogtei zundchst in einer Hand, so amtierten spatestens ab 965 mehrere
Vogte nebeneinander. Damit stellt sich die Aufgabe, deren Stellung
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und Amtsbereich ndher zu bestimmen. Eine angebliche Urkunde Erz-
bischof Adaldags fir das Stift Blicken von 987, die Mitteilungen uber
Rechte und Aufgaben des dortigen Vogtes enthdlt, erweist sich als
Falschung wohl des 13. Jahrhunderts. Hingegen gelingt dem Verfasser
der Nachweis, daB bereits 965 eine gesonderte Marktvogtei in Bremen
vorgesehen ist. Dabei ergibt sich die Existenz eines Marktes in Bremen
auch vor der Privilegierung durch Otto I. im Jahre 965.
Im Erzstift entstanden Klostervogteien, die im Besitz der edelfreien
Griinderfamilien blieben. Was Reinecke iiber die Verhadltnisse des
oldenburgischen Klosters Rastede ermittelt, wird nur eingeschrankt
Giiltigkeit behalten, weil die ergebnisreichen Forschungen von
Wilhelm Hanisch iiber Griindung, Entwicklung und Vogtei des Klosters
(,Rastedensia”) erstaunlicherweise unberiicksichtigt blieben.
Wichtig sind die Ergebnisse, die iliber den Ursprung der welfischen
Vogteirechte in Bremen erzielt werden. Die These Richard G. Huckes,
die bremische Vogtei sei 1089 in die Hande des Markgrafen Luder-Udo
von Stade gelangt, kann widerlegt werden. Der neue Vogt war viel-
mehr der junge Graf Lothar von Siipplinburg, der spétere Herzog von
Sachsen und deutsche Koénig. Die Vogteiverhédltnisse unter Heinrich
dem Léwen kénnen nunmehr als gekldrt angesehen werden. SchlieBlich
wird der Vogtei der Ministerialenfamilie von Bremen im Hollerland
und in der Stadt Bremen und den zwei Vogteibezirken (erzbischéflich
und gréflich) in Stade nachgegangen. Auf einen Irrtum sei hingewiesen:
Die Reihe der Stader Vogte aus der Familie derer von Brobergen wurde
keineswegs 1219 durch einen fremden Vogt Baldewin unterbrochen
(S. 161). Baldewin war vielmehr braunschweigischer Vogt und erschien
lediglich als welfischer Ministeriale im Gefolge des Pfalzgrafen Hein-
rich bei der Beurkundung des Vergleichs iiber die Grafschaft Stade.
Reineckes Arbeit wird fiir jede weitere Erforschung der Geschichte und
der Verfassungsverhdltnisse von Stadt und Erzbistum Bremen vom
10. bis zum 12. Jahrhundert grundlegend bleiben.

Bernd Ulrich Hucker

Schleif, Karl H.: Regierung und Verwaltung des Erzslifts Bremen am
Beginn der Neuzeit (1500—1645). Eine Studie zum Wesen der
modernen Staatlichkeit. Hamburg 1972. 320 S. (Schriftenreihe
des Landesverbandes Stade, hrsg. von Richard Drégereit. Bd. 1.)
(Phil. Diss., Hamburg 1968)

Mit dieser wichtigen Arbeit zur neueren Geschichte des Erzstifts
Bremen tritt der Landschaftsverband, die kulturelle Dachorganisation
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fur den Regierungsbezirk Stade, erstmals mit einer wissenschaftlichen
Publikation hervor. Sein Prdasident, Thassilo von der Decken, begriindet
in einigen Worten zu Beginn die Absichten der Schriftenreihe. Das Buch
beruht auf einer Hamburger Dissertation, hinzugefiigt wurden Beamten-
listen vom 15. Jahrhundert bis 1645 (S. 190—244), die genaue Personal-
daten enthalten und durch Register und Abkiirzungsverzeichnis gut
erschlossen sind.

Untersucht werden zwei Bereiche der staatlichen Entwicklung im Erz-
stift: Erstens der Anteil der Stande an der Regierung und zweitens die
landesfiirstliche Herrschaftsorganisation. Besonders der erste Aspekt
ist von groBem Interesse, zumal sich die Erkenntnis von der Polaritét
(Landesfirst — Stdande) im frithneuzeitlichen Staat neuerdings durch-
gesetzt hat. Auch im Erzstift Bremen ist es nicht so sehr der Gegensatz
zwischen Landesfiirst und genossenschaftlich-standischen Gruppierun-
gen als vielmehr die gemeinsame, wenn auch polare Mitwirkung am
Staatswesen, wodurch die Politik dieses Gebietes im 16. Jahrhundert
bestimmt wurde. Im Erzstift standen dem Landesherrn gegeniiber: das
Bremer Domkapitel, Propste und Abte der Kléster und Stifter, die
Ritterschaft, die Stddte Bremen, Stade und Buxtehude und die Marsch-
lander Wursten, Altes Land, Kehdingen und Osterstade, also Geist-
liche, Ritter, Biirger und Bauern. Die Stellung der Bauern als Landstand
im Erzstift Bremen untersucht Schleif nicht naher. Das ist um so be-
dauerlicher, als aktuelle Forschungsergebnisse die Landstandschaft der
Bauern selbst in siiddeutschen Territorien in ihrer vollen Bedeutung
herausgestellt haben (P. Blickle). Diese Einschréankung beriithrt nicht
das Verdienst, das sich der Verfasser dadurch erworben hat, daB er
erstmals die Mitwirkungsrechte der bremischen Landsténde ndher
bestimmt hat (Sedisvakanzregierung, Bestellung von Beamten, Schatz-
verwaltung, Kontrolle der Finanzverwaltung u. a.). Bemerkenswert ist
auch die eingehende Darstellung der Standeregierung ab 1547, wo es
sogar zur zeitweiligen Verdrangung Erzbischofs Christophs kam.

Der zweite Teil der Arbeit kldrt die Funktionen der einzelnen landes-
fiirstlichen Verwaltungseinheiten und -beamten. Untersuchungen iiber
soziale Herkunft, Ausbildung, Dienstverhdltnis und ,Laufbahn” der
Beamten runden die Arbeit ab. BegriiBt werden muB auBerdem, daB
als Anhang ein Verzeichnis der Erzbischéfe von 1497 bis 1648 bei-
gegeben ist, in dem auch sdamtliche Lebensdaten mitgeteilt werden.
Schleifs Werk wird eine unentbehrliche Grundlage fiir die Geschichte
des Erzstifts Bremen im 16. Jahrhundert sein. Dariiber hinaus ist es ein
reichhaltiges und wertvolles Nachschlagewerk fiir Personenforschung,
Genealogie und Lokalhistorie. Bernd Ulrich Hucker
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Lehe, Erich von: Geschichte des Landes Wursten. Mit einem Beitrag
von Werner Haarnagel. Bremerhaven: Verl. Heimatbund der
Médnner vom Morgenstern 1973. 486 S., mit Abb., 2 Kt.

Dieses aus der freiheitlichen Tradition der ,Médnner vom Morgenstern”
inspirierte Buch legitimiert die Landes- und Regionalgeschichte erneut
als Impulsfaktor fiir weiterfiihrende Fragen und ebenso als Korrektiv
vorschneller Gesamturteile der allgemeinen Historiographie. Die
Arbeit Erich von Lehes ergéanzt die friitheren Darstellungen Gustav von
der Ostens (1900 und 1902) und Robert Wiebalcks (1932), indem sie
die neuesten Forschungsergebnisse integriert. Einmal mehr erscheint
Waursten als freie bdauerliche Landesgemeinde, als eine der ,Bauern-
republiken” im Marschengebiet, deren Geschichte es nach Hermann
Allmers verdiente, der Schweizer Erhebung gleichgestellt zu werden.

Ehe Lehe auf die Kampfe der Wurtfriesen um ihre Unabhdngigkeit
eingeht, vor allem auf die ,vier Jahrzehnte der bewegendsten
Geschichte des Landes Wursten" von 1484 bis 1525, gibt er Werner
Haarnagel Raum fiir detaillierte Ausfiihrungen zur Vor- und Friih-
geschichte. Nach einer — vielleicht etwas schwer faBbaren — Darstel-
lung der erdgeschichtlichen Entwicklung wird in vorbildlicher Weise
jenes Material ausgebreitet, das die Grabungen auf der Feddersen
Wierde erbrachten, die seit 1954 mit Unterstiitzung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft vorgenommen wurden. In Auseinanderset-
zung mit der &lteren Literatur gelingt Haarnagel eine Rekonstruktion
frither Sozialstrukturen vor dem Auftauchen schriftlicher Quellen. Wie
schwierig die auf die Archédologie gegriindeten Ausdeutungen gelegent-
lich sind, ergibt sich allein daraus, daB in bezug auf die Entwicklung der
Eigentumsverhiltnisse anscheinend keine ganzliche Ubereinstimmung
der beiden Autoren erzielt wurde (S. 105 und 135).

Von besonderer Wichtigkeit fiir die Geschichte des Landes Wursten,
aber auch fiir die allgemeine Historiographie sind zweifellos die vom
Hauptautor hervorgehobenen vier Dezennien vor dem Stader Frieden
von 1525. Selbst in der sowjetmarxistischen Geschichtsschreibung, die
unermiidlich nach bdauerlichen Aufstandsbewegungen fahndet, findet
sich noch 1975 der Satz, ,der Nordwesten, der Norden und der Nord-
osten” sei vom Bauernkrieg 1524/26 ,génzlich unberiihrt” geblieben.
Solche Sentenzen verleiten allzu leicht zu dem TrugschluB, daB3 in jenen
Regionen bauerliche Unabhédngigkeitskdmpfe fehlten. Allerdings waren
es stets mehr die politische Lage und politische Konflikte, die 1517/18
und 1524/25 auch die Wurster Bauern so wie zuvor Butjadinger und
spater Dithmarscher zum Aufstand trieben, und weniger der 6kono-
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mische ProzeB. Begiinstigt durch geopolitische Faktoren standen sich
die Marschenbewohner auch nach ihrer Unterwerfung unter die Anfor-
derungen des Territorialstaates regelméBig noch glinstiger als die
grundherrlichen Bauern im Siden und Osten. Hier bedarf die
Geschichtsschreibung unbedingt vergleichender Untersuchungen iiber
spezifische Formen der Auseinandersetzung genossenschaftlicher
Autonomieanspriche mit der entstehenden Landeshoheit. Solche Stu-
dien aber sind ohne zusammenfassende Vorarbeiten in der Art der hier
vorliegenden nicht zu bewerkstelligen.

In der ,territorialstaatlichen” Phase wird nach 1525 das Schicksal des
Landes Wursten in zunehmendem MaBe von auswartiger Politik be-
stimmt, zundchst noch durch die Haltung des Bremer Erzbischofs, danach
durch Schweden, Ddnemark, Frankreich, schlieBlich das Haus Hanno-
ver. Der Rezensent vermifit fiir jene Phase ein tieferes, nunmehr stati-
stisch begriindbares Eingehen auf die soziale Differenzierung. Stiitzte
sich das traditionelle Freiheitsbegehren der Wurster im 19. Jahrhundert
unbedingt auf die vom Autor sogenannten ,Vertrauensménner” aus
den namhaften Bauerngeschlechtern? Welche Rolle spielte in diesem
Zusammenhang die ,Lehrerbewegung”, und welche Funktion sollte
deren — unzuldngliches — Bemiihen um die Heimatgeschichte erhalten?
Hier bleiben einige Fragen offen, die den eigentlichen Sinn die (Rele-
vanz?) der Lokalgeschichtsschreibung beriihren. Zweifellos ist Lehe
zuzustimmen, wenn er im Kampf mit der See das Bindeglied aller
geschichtlichen Entwicklung im Lande Wursten erkennt (S. 443). In ihm
aber konnte und kann sich freiheitliches politisches Handeln nicht
erschopfen, sondern nur vorpréagen. Karl-Heinz Ludwig

Ellmers, Detlev: Friihmittelalterliche Handelsschiffahrt in Mittel- und
Nordeuropa. Neumiinster: Wachholtz 1972, 358 S., mit zahlr.
Abb. u. 2 Taf. (Schriften des Deutschen Schiffahrtsmuseums
Bremerhaven. Bd. 3.)

Das vorliegende Werk ist das Ergebnis eines zwélfjdhrigen, eingehen-
den Studiums samtlicher in Betracht kommender Quellen. AuBler den
«Wortquellen”, zu denen der Verfasser neben der schriftlichen die
miindliche Tradition rechnet, werden ,Sachquellen” und ,Bildquellen”
in einmaligem Umfange herangezogen. Das Zusammenspiel dieser
verschiedenen Quellengruppen sichert der Untersuchung Erfolg bei
der Klarung mancher umstrittener Frage. Besonders beeindruckend ist
es, was auf diese Weise an Ergebnissen zur Geschichte und Entstehung
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der Kogge gesichert werden kann: Die Kogge entwickelte sich aus
einem flachbodigen Wattenfahrzeug der friesischen Kistenschiffahrt.
Die reichen Ergebnisse dieses Forschungsvorhabens geben der Historie
erneut einen Hinweis, sich nicht allein auf die herkémmliche Quellen-
gruppe der schriftlichen Zeugnisse, der eigentlichen ,historischen”
Tradition, zu beschréanken, sondern sich neue Bereiche zu erschliefien.
So hat das Buch von Ellmers iiber seinen sachlichen Inhalt hinaus noch
einen hohen methodischen Wert.

Der bescheidene Titel des Werkes laBt nicht sogleich erkennen, was
alles abgehandelt wird. Neben der Untersuchung der Schiffstypen, der
Fahrstrecken und der Fahrzeiten finden wir folgende Kapitel: Die Tra-
ger des Handels (landsdssige und stadtsdssige Wanderhdndler),
Betriebseinrichtungen der Handelsschiffahrt (Landepldatze und Topo-
graphie der Handelspldtze, Laden, Markttage) und GroBenverhalt-
nisse der befoérderten Warenmenge, Besatzungs- und BetriebsgréBe.
Die bertlicksichtigten archdologischen Materialien, und das sind nicht
nur Funde des Friithmittelalters, sondern auch solche des hohen Mittel-
alters, werden in einem eigenen Katalog der Schiffsfunde vorgestellt.
Darunter fehlt auch die ,Bremer Kogge" nicht (Nr.50). Durch zwei
Register wird die Arbeit hinreichend erschlossen. Am Schluf} orientie-
ren zwei Karten iiber Schiffahrtswege und Fundorte der Schiffsfunde.
Die 193 Abbildungen auf Tafeln, meist als Umzeichnungen, stellen die
.Sachquellen” wie auch Situationspldne fiir den Leser bereit.

Das erste Kapitel befaBit sich mit den Trdgern des Handels und der
Handelsschiffahrt, den frithmittelalterlichen Wanderhédndlern. Ellmers
unterscheidet zwischen ,landsdssigem” und ,stadtsdssigem” Wander-
hdndler. Jener produzierte noch auf eigenem Hof einen Teil der Han-
delsware selbst, dieser gab die landliche Siedlungsweise auf und zog in
Gruppen zusammen in Siedlungen, die auf den Handel abgestimmt
waren. Mit Recht betont der Verfasser die groBe wirtschafts- und ver-
fassungsgeschichtliche Bedeutung dieses Vorganges. Die landsédssigen
Héandler wurden als Einzelpersonen direkt oder indirekt (durch Eintritt
in die Dienste eines koniglichen Klosters) unter Kénigsschutz gestellt.
Die Ansdssigkeit an bestimmten Handelsorten erlaubte dagegen die
Gesamtprivilegierung einer Héndlergruppe durch den Koénig. Die
Relevanz dieser Beobachtung fiir die bremischen Verhaltnisse, auf die
Ellmers auch ausdriicklich hinweist (S. 29), liegt darin, daB die Erteilung
eines Koénigsprivilegs (Markturkunde) nur dann sinnvoll war, ,wenn
mit ihr tatsdchlich die entscheidenden Gruppen erfaBt werden konnten,
das heiBt, wenn die meisten Kaufleute schon an den Handelspldtzen
ansassig waren” (S. 24 f.). Das bedeutet, auch in Bremen war der Pro-
zeB des Zusammensiedelns der Kaufleute in spdtkarolingischer Zeit
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weitgehend vollzogen, so daBl 888 die Privilegierung durch Konig
Arnulf erfolgen konnte (vorausgesetzt, man héalt die umstrittene Markt-
urkunde Arnulfs fiir Bremen mit Richard Drogereit fiir echt). Welche
Konsequenzen das fiir die 1965 angenommenen ,1000 Jahre Bremer
Kaufmann” (Festakt und Bd. 50 des ,Bremischen Jahrbuchs"”) hat, liegt
auf der Hand.

Im zweiten Kapitel gelingt dem Verfasser die Definition der verschie-
denen frithmittelalterlichen Handelsschiffe: Kiel, Holk, Kogge, Boot,
Einbaum, FloB und viele andere. GroBe, Konstruktion, Entwicklungs-
geschichte der einzelnen Schiffstypen kénnen sowohl durch Zeugnisse
schriftlicher Quellen als auch durch Schiffsfunde und Bildquellen belegt
werden. Die Bildquellen sind zudem den entsprechenden Abschnitten
beigefiigt. Als Wasserfahrzeuge des Binnenverkehrs auf der Weser
werden uns die ,Eke”, ,Buk” und ,Bording” bekannt gemacht. Es gab
kleinere Eken ohne Setzborde, grofiere mit zwei Setzborden. Neben
den prahmartigen Eken aus Eichenholz (daher der Name) wurden ganz
dhnliche Schiffe mit einem Boden aus Buchenholz (mnd. buk) gebaut,
woraus der ,Bodk” entstand, dessen Name noch heute in der’ Mittel-
weserschiffahrt im ,Bockschiff” fortlebt. Das Bording war ein reiner
Setzbordkahn. Allein dieser Teil macht das Buch zu einem unentbehr-
lichen Nachschlagewerk.

So wie vorher die Schiffstypen, werden im dritten Kapitel die ver-
schiedenen Arten von Lande- und Handelspldtzen ndher bestimmt. Es
zeigt sich, daB die Wahl von Hdfen und Landepldtzen abhdangig war von
den jeweils gebrduchlichen Handelsschiffen: Die Kogge konnte nicht
eine einfache Schiffslande durch Auflaufen benutzen, fiir sie kam nur
eine Kaianlage in Frage. Fiir die landesgeschichtliche Forschung ist
hilfreich, was Ellmers an Hinweisen auf Schiffslandepldtze in Orts- und
Flurnamen zusammengetragen hat (z. B. stad, fleeth). In diesem Rah-
men wird die Bedeutung der Schiffslandepldtze namens -hude (engl.
hythe) behandelt (S. 138). Die Begrenzung des Hude-Begriffs auf reine
Schiffslénden befriedigt jedoch nicht, da er im niederdeutschen Bereich
offenbar auch noch einen gewissen Rechtsstatus und bestimmte
Gebdude umfafBt hat. Hier bleibt die Veréffentlichung Conrad A.
Forstes tiber die Hude-Orte abzuwarten.

Besonderes Interesse kann die Typologie der Handelspldtze bean-
spruchen. Ellmers unterscheidet zunachst drei Handelssituationen: Den
Hausiererhandel, bei dem der Héndler den Kaufer aufsucht, den orts-
festen Laden, wo umgekehrt der Kaufer zum Handler kommt, und
gewissermaBen als KompromiB den festgelegten Markttag, an dem
sich Handler und Kéaufer ,auBerhalb ihrer jeweiligen Wohnsitze . . .
sozusagen auf halbem Wege" entgegenkommen. In bezug auf den orts-
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festen Laden kann Ellmers liberzeugend nachweisen, daB dieser in den
frithmittelalterlichen Handelsorten bereits die Regel war. Bauernkauf-
leute, vor allem Friesen, griindeten in Orten mit Herrschafts- oder
Kirchenzentren und Handelsverkehr Kolonien, die zur organisatori-
schen Absicherung ihres Fernhandels dienen sollten. Bemerkenswert
ist, was der Verfasser aufgrund von archdologischen und schriftlichen
Qellen des gesamten nord- und westeuropdischen Raumes zur Topo-
graphie dieser friesischen oder skandinavischen Handelskolonien er-
mittelt hat. Sie befanden sich namlich nicht in den Befestigungen jener
Orte, sondern daneben. Und zwar unmittelbar an der Schiffslande. Hof-
statten und Speicher der Hdndler wurden dort in einer Reihe ufer-
parallel errichtet. Diese Art von Kaufmannssiedlung hatte sich aus der
voriibergehenden Anlage von Zelten durch die landsdssigen Hédndler
am Markttag entwickelt. Damals schon fand der Markt an der Schiffs-
lande statt. Die Handlerzelte und Buden standen zwischen oder vor
den aufs Trockene gezogenen Handelsschiffen. Auch die spdteren festen
Wohnsitze der Kaufleute, die in einer Zeile ufer- und marktparallel
errichtet waren, ermdéglichten ein direktes Anlaufen der Fernhandels-
schiffe an den Ufergrundstiicken. Fiir die Frihgeschichte Bremens stellt
sich natiirlich sofort die von Ellmers nicht mehr angeschnittene Frage
nach der Lage dieser frihmittelalterlichen EinstrafBensiedlung mit
dahinter befindlicher Schiffsldénde und davor liegendem Marktgeldnde.
In einigen Handelsplatzen jener Zeit stand in Entfernung vom befestig-
ten Ort die Marktkirche oberhalb eines flachen Sandufers. Man wird
moglicherweise bei der Suche nach der fruhbremischen Kaufmanns-
siedlung mit Schiffslande und Marktplatz die Marktkirche St.Veit in
die Uberlegungen mit einbeziehen miissen. Soviel ist sicher, die Ergeb-
nisse der bisherigen lokalhistorischen Forschung miissen hinsichtlich
der Siedlungs- und Entstehungsgeschichte Bremens griindlich tiberpriift
werden.

Im vierten Teil seiner Arbeit ermittelt Ellmers Schiffsrouten und Dauer
der Schiffsreisen. Einer der wichtigsten Schiffahrtswege, die Route von
Bergen, Haithabu und damit von der Ostsee nach Nordfrankreich,
England und den Niederlanden fiihrte an der Weser-Elbe-Miindung und
der ostfriesischen Kiiste vorbei. Die Niederweser mit Bremen war
dieser Strecke unmittelbar angeschlossen. Die Reisezeit konnte fir
Handelsschiffe mit ca. 55 km pro Tag und ca. 110 km bei Tag-Nacht-
Fahrt errechnet werden. Binnenschiffe legten fluBabwaérts 50 bis 80 km
und fluBaufwarts 15 bis 20 km taglich zuriick.

Das ganze Werk ist so angelegt, daB Verbesserungsvorschlage fiir
Einzelpunkte oder zusdtzliche Schiffsfunde bei spateren Neuauflagen
leicht eingearbeitet werden kénnten. Gegeniiber der Gesamtkonzeption
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des Buches ergeben sich im wesentlichen keine Anldsse zur Kritik,
methodisch wére es lediglich wiinschenswert, die benutzte Literatur,
insbesondere die ausgewerteten schriftlichen Geschichtsquellen noch in
einer eigenen Ubersicht und nicht bloB in den FuBnoten bekanntzu-
machen, zumal die Untersuchung ja Quellenarbeit auf ausgedehnter
Basis betreibt. Fiir den Bereich der gegenstidndlichen Quellen und
Uberreste sei noch auf ein frithes, hier iibersehenes Schiffsmodell
hingewiesen, das sogenannte ,Goldene Schiff in der Marienkirche der
Hansestadt Uelzen, das aus der Friihgotik stammt.

Bernd Ulrich Hucker

Flihrer durch die Quellen zur Geschichte Lateinamerikas in der Bundes-
republik Deutlschland. Bearb. von Renate Hauschild-Thiessen
und Elfriede Bachmann. Bremen: Schiinemann 1972. 437 S,
Register (Verdéffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien
Hansestadt Bremen, hrsg. von Karl H. Schwebel. Bd. 38.) (zu-
gleich Fihrer durch die Quellen zur Geschichte der Nationen.
Reihe A: Lateinamerika. Fasz. II/1: Quellen in der Bundes-
republik Deutschland)

Seit dem Jahre 1958 sind die im Conseil International des Archives
in Paris vertretenen Archivverwaltungen der europiischen Staaten
unter den Auspizien der UNESCO damit beschéftigt, den reichen Schatz
ihrer historischen Uberlieferung, soweit sie sich auf iiberseeische
Kontinente bezieht, durch die Herausgabe von Fiihrern durch die
Quellen zur Geschichte der Nationen fiir die inldndische Forschung wie
insbesondere auch diejenige der Dritten Welt zu erschlieBen!). Die
erste Serie dieser Guides ist Lateinamerika gewidmet?). Nach einem
einheitlichen Schema provenienzméBig erfaBt, sind darin die einschla-
gigen archivalischen und bibliothekalischen Quellen in Europa von
der Entdeckung Amerikas bis zum Jahre 1914, soweit sie den urspriing-
lich von Spaniern und Portugiesen kolonisierten Raum Mittel-, Siid-,
und Nordamerikas sowie — aus praktischen Erwagungen — den der
Philippinen betreffen.

') Vgl. Charles Kecskemeti, Le »Guide des sources de 1'histoire des nationsc,
In: Bull, Unesco Bibl., Bd. 18, Nr. 3, Mai/Juni 1964,

!) Vgl. Karl H. Schwebel. Der Lateinamerikafiihrer des Internationalen
Archivrats. In: Jahrbuch der Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft Lateinamerikas, Bd. 5, 1968, S.1—S5.
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Der fiir die gesamte Reihe zugrunde gelegte archivische Herkunfts-
grundsatz bedingte fiir die Bundesrepublik Deutschland eine Gliede-
rung des Stoffes nach Bundesldndern, Archiven (Bibliotheken) und
Bestdnden, nicht aber auch nach Sachzusammenhdngen. Eine gemein-
same Publikation von BRD und DDR, wie sie die kriegsbedingte will-
kiirliche Aufteilung der geschichtsrelevanten deutschen Schriftgut-
bestinde nahegelegt hitte, scheiterte an dem Nein der DDR, die mit
ihrem 1971 selbstdndig erschienenen Faszikel vor allem Informationen
iiber die Lateinamerika-Quellen innerhalb der durch die Kriegsfolgen
in ihrer Verfiigungsgewalt geratenen Bestdnde des fritheren Reichs-
archivs und PreuBischen Geheimen Staatsarchivs beisteuerte.

Bei einer solchen kulturpolitischen Konfrontation hatten die uber-
regionalen Zentralarchive der Bundesrepublik, insonderheit das
Koblenzer Bundesarchiv, diesem Angebot natiirlich nichts Gleichwer-
tiges entgegenzusetzen. Der Faszikel der BRD erhalt sein Schwer-
gewicht vielmehr durch das Quellenmaterial der groBen Landerstaats-
archive. Seine Entstehung verdankt das umfangreiche Werk den ver-
einten Bemithungen der Hamburger Historikerin Dr. Renate Hauschild-
Thiessen, die die bundesdeutschen Archive bereiste oder befragte, und
der frither am Staatsarchiv Bremen tatigen Archivratin Dr. Elfriede
Bachmann, die das Manuskript gemeinsam mit dem Herausgeber veri-
fizierte und liberarbeitete.

Angesichts der besonderen Bedeutung der Hansestddte Hamburg und
Bremen fiir die deutschen Beziehungen mit Ubersee kann es nicht
wundernehmen, daB deren Archive — diejenigen des im Lateinamerika-
verkehr fiihrenden Hamburg weit mehr noch als die Bremens — die
Hauptmasse der westdeutschen Lateinamerika-Dokumentation liefer-
ten. Bremen hatte bekanntlich bereits seit den letzten Jahrzehnten des
18. Jahrhunderts Handel mit Westindien getrieben und dehnte diese
Wirtschaftskontakte seit der Entstehung selbstdndiger lateinamerika-
nischer Staaten im 19. Jahrhundert auf den ganzen Subkontinent aus,
ohne daB dadurch allerdings die USA ihre Vorrangstellung im Uber-
seeverkehr der Hansestadt einbuBten.

Ihren Niederschlag fanden diese Handelsbeziehungen in den regel-
mabBigen Berichten der in allen bedeutenden Handelspldtzen eingerich-
teten hanseatischen Konsulate, die seit 1867 in solche des Norddeut-
schen Bundes bzw. des Deutschen Reiches umgewandelt wurden. Auf
diese fiir die Geschichte der bremisch-lateinamerikanischen Beziehun-
gen wichtigsten Quellen, die das Staatsarchiv Bremen und die Handels-
kammer Bremen bewahren, erstrecken sich vor allem die nach Bestan-
den und Vorgdngen chronologisch gereihten Informationen des
Abschnitts Bremen im Lateinamerika-Fiihrer (S. 114—164). Ein vom

290



Herausgeber erarbeitetes Gesamtregister bezieht auch den Faszikel der
DDR mit ein, so daBl die regionalen Quellen jeweils mit dem iiber-
geordneten zentralen deutschen Archivgut in Zusammenhang gebracht
werden kénnen, in der Hoffnung, daB der derzeitige weitgehende Aus-
schluB westdeutscher Forscher von dessen Benutzung eines Tages einer
weniger willkiirlichen Regelung weicht. Karl H. Schwebel
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Nekrolog

FRIEDRICH PRUSER

geboren 18. Midrz 1892 in Bremen
gestorben 27, August 1974 in Bremen

Anldblich der achtzigsten Wiederkehr seines Geburtstages hat der
langjdhrige Mitherausgeber und zeitweise federfiihrende Herausgeber
des ,Bremischen Jahrbuchs” Dr. Priiser im 52. Band dieser Reihe vom
Jahre 1972 eine eindrucksvolle Wiirdigung erfahren, so daB wir uns in
diesem Band mit einigen Lebensdaten und Hinweisen begniigen kénnen.

Friedrich Priiser, urspriinglich Volksschullehrer in seiner Heimat-
stadt, bestand 1920 als Extraneer am Kaiser-Wilhelm-Gymnasium in
Frankfurt/Sachsenhausen die Reifepriifung, studierte Geschichte, Ger-
manistik und Anglistik in Marburg und Géttingen, wurde 1925 zum
Dr. phil. promoviert und war von 1926 bis 1936 Studienrat in Bremen.
Durch seine Forschungen iiber die Giiterverhiltnisse des Wilhadi-
Stephani- und des Anscharikapitels in Bremen 1926 bis 1936, abge-
druckt im ,Bremischen Jahrbuch* jener Jahre, hatte er sich qualifiziert,
als Nachfolger Hermann Entholts Direktor des Staatsarchivs Bremen
zu werden, was im Jahre 1937 geschah. Dieses Amt hat er — mit einer
Unterbrechung von 1945 bis 1949 — bis 1957 verwaltet. Im Jahre 1950
wurde er — gleichfalls in der Nachfolge Hermann Entholts — Vorsitzer
der Historischen Gesellschaft Bremen. Er blieb es bis 1973.

Dr. Prisers Forschungen und Veréffentlichungen, die ihm eine Reihe
Ehrenmitgliedschaften gleichstrebender Vereinigungen eintrugen, auch
die bremische Senatsmedaille fiir Kunst und Wissenschaft im Jahre
1957, sind duBerst weit gestreut und umfassen — im wesentlichen auf
Bremisches und Hansisches ausgerichtet — Wirtschafts-, Wissenschaft-,
Kultur-, Kirchengeschichtliches, Familien- und Namenkundliches u. v. a.
Eine erste Zusammenstellung dariiber ist im 40. Band des »Bremischen
Jahrbuchs” von 1941 enthalten. Er selbst zdhlte im Jahre 1972 mehr als
160 Veroffentlichungen aus seiner Feder, einer Feder, die unermiidlich
bis ans Ende seiner Tage schrieb, die er aber auch iiber das rechte MaB
hinaus fiir unentbehrlich hielt fiir die Herausgabe des ,Bremischen
Jahrbuchs”. Hinrich Wulff
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HISTORISCHE GESELLSCHAFT BREMEN

108. Jahresbericht (1971)
(Auszug)

Verdfientlichungen

Die Vorarbeiten fiir die Herausgabe des 52. Bandes des ,Bremischen Jahr-

buchs” wurden im Berichtsjahr abgeschlossen. Ein Sonderdruck des Aufsatzes
von Hans Horstmann iiber ,Die Rechtszeichen der europdischen Schiffe im
Mittelalter” im 50, und 51, Band des ,Jahrbuchs” wurde in einem Band als
Nr. 2 der Sonderschriften der Historischen Gesellschaft unter dem Titel ,Vor-
und Frithgeschichte des europdischen Flaggenwesens” herausgebracht; er er-

Br

1.

schien gleichzeitig als Band 1 der ,Schriften des Deutschen Schiffahrtsmuseums

emerhaven®,

Vortrige
Im Berichtsjahr wurden folgende Vortrage gehalten:

Prof. Dr. Walter Schlesinger, Marburg:

Zur Frithgeschichte des Stddtewesens in Europa (In Gemeinschaft mit der
Wittheit, dem Verein fiir Niedersachsisches Volkstum, der Vereinigung fiir
Stddtebau und der Geographischen Gesellschaft, 22. Januar 1971);

Dr. Walter Lampe, Hannover:

Wilhelm Busch und die Volkskunde (In Gemeinschaft mit dem Verein fiir
Niedersadchsisches Volkstum, 6. Februar 1971);

Dipl.-Ing. Karl Dillschneider, Bremen:

Die Kunst des mittelalterlichen Backsteinbaues in Niederdeutschland (In
Gemeinschaft mit dem Verein fiir Niedersidchsisches Volkstum, 20. Fe-
bruar 1971);

Auf Einladung der Vereinigung fiir deutsche Kulturbeziehungen im Aus-
land:

Peter Pauels, Parana:

Deutsche Siedler im brasilianischen Urwald (26. Februar 1971);

Dr. Curt Allmers, Bremen:

Ein fachménnisch gebildetes Subjektum — Jiirgen-Christian Findorff (In
Gemeinschaft mit dem Verein fiir Niedersdchsisches Volkstum, 3. April
1971);

Prof. Dr. Hans von Rimscha, Erlangen/Niirnberg:

Der EinfluB der russischen Dichter und Schriftsteller auf die gesellschaft-
liche Entwicklung in RuBland (In Gemeinschaft mit der Deutsch-Baltischen
Landsmannschaft, 23. September 1971);
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11

12,

13.

Dr. Friedrich Gerhard Hohmann, Paderborn:

Die Pfalzen in Paderborn von der karolingischen bis zum Anfang der
salischen Zeit, 722—1036 (In Gemeinschaft mit dem Verein fiir Nieder-
sachsisches Volkstum und der Vereinigung fiir bremische Kirchenge-
schichte, 13. Oktober 1971);

Heimart Freiherr von Uslar-Gleichen, Bremen:

Biirgermeister Smidt und die Dunge (In Gemeinschaft mit dem Verein fiir
Niedersdchsisches Volkstum, 15. Oktober 1971);

Dr. Friedrich Priiser, Bremen:

Das Dominium Visurgis, Bremens Kampf um die Weser (In Gemeinschaft
mit dem Verein fiir Niedersdchsisches Volkstum und der Volkshochschule
Bremen, 1. November 1971);

Dr. Erich Woehlkens, Uelzen:

Das Wesen der Pest — statistische Forschungen zur Seuchengeschichte
nordwestdeutscher Stddte, unter Beriicksichtigung Bremer Belege (In Ge-
meinschaft mit dem Verein fiir Niedersdchsisches Volkstum, 10. Novem-
ber 1971);

Prof. Dr. Heinrich Drerup, Marburg:

Die griechische Stadt (In Gemeinschaft mit der Wittheit, der Vereinigung
der Freunde der Antike und der Vereinigung fiir Stidtebau, 19. Novem-
ber 1971);

Paul Stubbemann, Bremen:

Bremen steckt voller Merkwiirdigkeiten (In Gemeinschaft mit dem Verein
fiir Niedersdchsisches Volkstum, 4. Dezember 1971);

Prof. Dr. Klaus Raddatz, Langenhagen:

Thorsberg, ein germanischer Opferplatz der Eisenzeit (In Gemeinschaft mit
der Wittheit, der Bremer Gesellschaft fiir Vorgeschichte, dem Ludwig-
Roselius-Museum fiir Friithgeschichte und dem Verein fiir Niedersdchsi-
sches Volkstum, 10. Dezember 1971).

Den Kreisen, die der Historischen Gesellschaft Raumlichkeiten zur Verfii-

gung stellten und ihre Veranstaltungen unterstiitzten, insbesondere der Han-
delskammer Bremen und der Sparkasse in Bremen, sei herzlich gedankt.

Studienfahrten

Im Berichtsjahr wurden folgende Studienfahrten unternommen:

. Ausfahrt am 17. Juni 1971 nach Altenwalde, Ritzebiittel, Otterndorf und

Iselersheim;

Flandernfahrt vom 26. Juli bis zum 6. August 1971;

Dreiertreffen mit den Geschichtsvereinen im Weser-Elbe-Winkel am 12. Sep-
tember 1971 in Bremerhaven:

BegriiBung durch Oberkreisdirektor i. R. Ernst Klemeyer, Besichtigung der
neuen Container-Anlage und dann Fahrt nach Altenwalde, Midlum und
Cappel (Konzert auf der Arp-Schnitger-Orgel, Vortrag iiber das Land Wur-
sten von Dr. Burchard Scheper, dem Stadtarchivar von Bremerhaven);
Wochenendfahrt vom 29. bis zum 31. Oktober 1971 nach Marburg, Amone-
burg und Rauschenberg.
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Ehrenmitglieder

Der Vorstand ernannte am 8. April 1971 Staatsarchivdirektor i. R, Dr. Her-
mann Liibbing, Oldenburg, anldBlich der Vollendung seines 70. Lebensjahres
zum Ehrenmitglied. Dieser BeschluB wurde der Mitgliederversammlung am
28. April 1971 satzungsgemadB mitgeteilt.

109. Jahresbericht (1972)
(Auszug)

Zu Ehren Dr. Friedrich Priisers, der am 18, Mdrz 1972 sein 80. Lebensjahr
vollendet hatte, gaben die Historische Gesellschaft und die Senatskanzlei am
22. Marz einen Empfang im Kaminsaal des Neuen Rathauses, der bei reger
Beteiligung sehr freundlich verlief. Die Laudatio sprach Professor Hinrich
Wulff. Biirgermeister Hans Koschnick ehrte den Jubilar und iiberreichte als
Geschenk des Senats eine silberne Miinzschale, widhrend die Gabe der Histori-
schen Gesellschaft der ihrem Vorsitzer gewidmete 52. Band des ,Bremischen
Jahrbuchs” in einer Prachtausgabe war.

Auf einer der vielen von ihm vorbereiteten und unter seiner maBgeblichen
Hilfe durchgefiihrten Studienfahrten der Historischen Gesellschaft starb Dr.
Curt Allmers am 17. September 1972 in Kopenhagen. Am 3. September, als der
schwer um sein Leben Ringende 70 Jahre alt wurde, hatte der Vorstand ihn
durch die Verleihung der Ehrenmitgliedschaft geehrt. Das ,Vorweihnachtliche
Treffen” am 13. Dezember 1972 wurde zu einer Gedenkfeier fiir Dr. Allmers
gestaltet. ,Er war ein hervorragender Historiker, ein ausgezeichneter Lehrer,
ein lauterer Mensch.” In diesen Worten gipfelte die Gedenkrede des Vor-
sitzers.

Verdffentlichungen

Der 52. Band des ,Bremischen Jahrbuchs” erschien im Maérz 1972. Die Kosten
fiir den mehr als 500 Seiten starken Band konnten durch Spenden aus Kreisen
von Mitgliedern und Freunden der Historischen Gesellschaft gedeckt werden.
Allen Spendern sei auch an dieser Stelle herzlich gedankt.

Vorirdge
Im Berichtsjahr wurden folgende Vortrdge gehalten:

1. Dr. Manfred Ebhardt, G6ttingen:
Die Bauplastik des Bremer Domes (In Gemeinschaft mit dem Verein fiir
Niedersdchsisches Volkstum und der Vereinigung fiir bremische Kirchen-
geschichte, 12. Januar 1972);

2. Dr. Hartmut Miiller, Bremen:
Bremen und Westafrika — Aspekte bremischen AufBienhandels in kolo-
nialer Zeit (1841-—1914) (In Gemeinschaft mit der Wittheit, 25. Januar 1972);
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. Pastor Bodo Heyne, Bremen:

Die deutsche Auswanderung im 19. Jahrhundert und der Aufbau des kirch-
lichen Lebens in Nordamerika (In Gemeinschaft mit der Vereinigung fiir
bremische Kirchengeschichte, dem Verein fiir Niedersdchsisches Volkstum
und der ,Maus"“, Gesellschaft fiir Familienforschung e. V. in Bremen, 26. Ja-
nuar 1972);

Dr. Curt Allmers, Bremen:

Historische Stdtten an der neuen Bundesautobahnstrecke von Bremen-Nord
bis Cuxhaven (In Gemeinschaft mit dem Verein fiir Niedersédchsisches
Volkstum, 19. Februar 1972);

Prof. Dr. Rolf Sprandel, Hamburg:
Der flandrisch-liibische Fernhandel und die deutsche Ostkolonisation (In
Gemeinschaft mit der Wittheit, 25. Februar 1972);

. Prof. Hans Sprenger, Oldenburg:

Der Partisan Gottes — Stadien auf dem Lebenswege des Johann Ludwig
Ewald, weiland Prediger an St. Stephani in Bremen (In Gemeinschaft mit
der Vereinigung fiir bremische Kirchengeschichte, 1. Mirz 1972);

. Prof. Dr. Robert van Rooshroedk, Oosterhout:

Flandern und seine Stddte (In Gemeinschaft mit dem Verein fiir Nieder-
sdchsisches Volkstum, 15, Médrz 1972);

. Pastor Walter Pfannschmidt, Bremen:

Kirche und Kirchhof in Arsten — Geschichtsquellen eines ehemaligen bre-
mischen Dorfes (In Gemeinschaft mit der Vereinigung fiir bremische
Kirchengeschichte und dem Verein fiir Niedersdachsisches Volkstum, 5. April
1972);

Prof. Dr. Hermann Weber, Mainz:

Brauchen wir noch Geschichtsunterricht? (In Gemeinschaft mit dem Alber-
tus-Magnus-Werk und dem Verein fiir Niedersédchsisches Volkstum,
14. April 1972);

Prof. D. Dr. Helmut Thielicke, Hamburg:

Unerledigte Probleme der Reformation (Smidt-Sitzung der Wittheit, 7. No-
vember 1972);

Pastor Dr. Christel Matthias Schroder, Bremen:

Heinrich van Ziitphen — 450 Jahre danach (9. November 1972);

Dr. Friedrich Priiser, Bremen:

Bremische StraBennamen einst und jetzt (In Gemeinschaft mit dem Verein
fiir Niedersédchsisches Volkstum und der Volkshochschule Bremen, 13. No-
vember 1972);

Pastor Dr. Christel Matthias Schréder, Bremen:

Heinrich van Ziitphen im Andenken der Nachwelt, besonders in Bremen
und in Schleswig-Holstein (In Gemeinschaft mit dem Vortragskreis
Dr. Schroder, 17. November 1972);

Alfred Camann, Bremen:

Die Volkstumslandschaft Stidungarns (In Gemeinschaft mit der Wittheit
und dem Verein fiir Niedersdchsisches Volkstum, 28. November 1972);

Dr. Michael Garleff, Preetz:

Die Bemiithungen der deutsch-baltischen Nationalitédtspolitiker um die Ver-
wirklichung der Kulturautonomie fiir nationale Minderheiten in den zwan-
ziger Jahren (In Gemeinschaft mit der Deutsch-Baltischen Landsmannschaft,



dem Verein fiir Niedersdchsisches Volkstum und dem Verein von Freun-
den des Focke-Museums, 30. November 1972).

Das groBe Angebot von Vortrigen wurde erméglicht durch die Zusammen-
arbeit der Trdger dieser Veranstaltungen unter EinschluB der Wittheit, die
diese die Kosten verteilende und den Zuhorerkreis mehrende Angelegenheit
mit angeregt und weitgehend unterstiitzt hat.

Studienfahrten
Im Berichtsjahr wurden folgende Studienfahrten unternommen:

1. Fahrt an historischen Grenzen im Weserbergland am 17. Juni 1972;

2. ,Dénische Reise” iiber die Jiitische Halbinsel und dann iiber die Dénischen
Inseln vom 25. Juni bis zum 3. August 1972;

3. Dreiertreffen mit den Geschichtsvereinen im Weser-Elbe-Winkel am 10. Sep-
tember 1972 in Stade:
Treffen im neuen Industrieviertel auf dem Biitzflether Sand, BegriiBung im
Stader Rathaussaal, Vortrage von Oberarchivrat Dr. Heinz-Joachim Schulze
tiber den eintretenden Strukturwandel fiir Stade und von Stadt- und Ritter-
schaftsarchivar Dr. Bernhard Wirtgen iiber die Verdnderungen im Stadtbild;
Besichtigungsrundgang;

4. Reise nach B6hmen mit Prag als Zielpunkt, fortgesetzt im Bayerischen Wald
und in Regensburg, vom 20. September bis zum 1. Oktober 1972,

Mitgliedsbeitrag

Durch BeschluB der vorjéahrigen Hauptversammlung sind folgende Mit-
gliedsbeitrage festgesetzt worden: DM 16,— fiir Einzelpersonen, DM 20,— fiir
Ehepaare, DM 50,— fiir fordernde Mitgliedschaften (Firmen etc.).

110. Jahresbericht (1973)
(Auszug)

Vortrige
Im Berichtsjahr wurden folgende Vortrédge gehalten:

1. Heinrich Schmidt-Barrien, Frankenburg/Bremen:
Kulturhistorische Bilder aus dem alten Bremen. Betrachtungen anhand des
Bremisch-Niedersdchsischen Worterbuches von 1770 (In Gemeinschaft mit
dem Verein fiir Niedersdchsisches Volkstum, 13. Januar 1973);

2. Prof. Dr. Robert van Roosbroeck, Oosterhout:
Ein flamischer Kiinstler und sein Volk: Felix Timmermans (In Gemeinschaft
mit dem Verein fiir Niedersédchsisches Volkstum, 27. Januar 1973);
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Paul Stubbemann, Bremen:

Deutsche Kirchenburgen in Siebenbiirgen/Rumédnien (In Gemeinschaft mit
dem Verein fir Niedersdchsisches Volkstum und der Vereinigung fiir
deutsche Kulturbeziehungen im Ausland, 10. Februar 1973);

Prof. Dr. Wolfgang Helck, Hamburg:

Antike Stddte an der Stidkiiste Kleinasiens (In Gemeinschaft mit der Ver-
einigung der Freunde der Antike, 13. Februar 1973);

Prof. Dr. Wilfried Zeller, Marburg:

Kirchliche Beziehungen zwischen Hessen und Bremen im Reformations-
zeitalter (In Gemeinschaft mit der Vereinigung fiir bremische Kirchenge-
schichte und dem Verein fiir Niedersdchsisches Volkstum, 28. Februar 1973);

. Herbert von Geldern, Hannover:

Ist Volkskunde noch aktuell? — Dargestellt an den modernen Aufgaben
der Heimatmuseen (In Gemeinschaft mit dem Verein fiir Niedersdchsisches
Volkstum, 3. Mdrz 1973);

. Dr. Bodo Scheurig, Berlin:

Hitlers Weltanschauung. Eine Analyse — vierzig Jahre nach der Macht-
ergreifung (In Gemeinschaft mit der Wittheit, 13. Mérz 1973);

Pastor Gottfried Mai, Bremen:

Pionierpastoren unter den deutschen Auswanderern — Griindung und
Aufbau von Gemeinden im mittleren Westen von Nordamerika (In Ge-
meinschaft mit der Vereinigung fiir bremische Kirchengeschichte und dem
Verein fiir Niedersdchsisches Volkstum, 14. Marz 1973);

Dr. Albert Genrich, Hannover:

Ursprung der Sachsen — archédologisch-historische Untersuchungen (In Ge-
meinschaft mit dem Verein fiir Niedersdchsisches Volkstum, der Bremer
Gesellschaft fiir Vorgeschichte und dem Ludwig-Roselius-Museum fiir Friih-
geschichte, 22, Marz 1973);

Dipl.-Ing. Karl Dillschneider, Bremen:

Die Wiederbelebung des Schnoor-Viertels (In Gemeinschaft mit dem Ver-
ein fiir Niedersdchsisches Volkstum, 14. April 1973);

Dr. Detlev Ellmers, Bremerhaven:

Schiffsfunde zwischen London und Nowgorod — Neue Ergebnisse der
Schiffsarchdologie (In Gemeinschaft mit der Bremer Gesellschaft fiir Vor-
geschichte und dem Ludwig-Roselius-Museum fiir Frithgeschichte, 1. No-
vember 1973);

Giinter Wirth, Berlin:

Friedrich Engels, der Gesinnungsgenosse von Karl Marx, und sein Aufent-
halt in Bremen (In Gemeinschaft mit der Vereinigung fiir bremische
Kirchengeschichte und dem Verein fiir Niedersdchsisches Volkstum,
14. November 1973);

Prof. Dr. Hans-Georg Niemeyer, Koln:

Phénizische Kolonien im Mittelmeerraum — Handelskontore der Antike
(In Gemeinschaft mit der Vereinigung der Freunde der Antike, der Bremer
Gesellschaft fiir Vorgeschichte und dem Ludwig-Roselius-Museum fiir Friih-
geschichte, 19. November 1973);

Dr. Brigitte Poschmann, Biickeburg:

Monumente und Menschen — Erinnerungen an einen Studienaufenthalt in
der ostpreuBischen Heimat (In Gemeinschaft mit dem Verein fiir Nieder-
sdchsisches Volkstum, 24. November 1973);



15. Dr. Kurt Schietzel, Schleswig:
Neue archdologische Ausgrabungen in der Wikingerstadt Haithabu (In
Gemeinschaft mit der Wittheit, der Bremer Gesellschaft fiir Vorgeschichte
und dem Ludwig-Roselius-Museum fiir Frithgeschichte, 4. Dezember 1973).

Studienfahrten
Im Berichtsjahr wurden u. a. folgende Studienfahrten unternommen:

1. Fahrt in das deutsch-niederldandische Grenzgebiet am 16. und 17. Juni 1973;

2. Reise nach Schottland vom 17. bis zum 26. August 1973;

3. Dreiertreffen mit den Geschichtsvereinen im Weser-Elbe-Winkel am 14. Ok-
tober 1973 in Bremen:
Treffen in Worpswede, Fiihrung durch das Ludwig-Roselius-Museum fiir
Frithgeschichte unter der Leitung von Dr. Alfred Tode, Besichtigung der
Universitdt Bremen und Besuch der Miihle in Oberneuland — AuBenstelle
des Focke-Museums Bremen.
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Rechnungsbericht fiir das Jahr 1971

Vermdogensiibersicht per 31. Dezember 1971

Aktiva
Bankhaus Neelmeyer AG . . . . DM 719857
Die SparkasseinBremen . . . . . DM 2024281
Wertpapiere . . . . . . . . . DM 40930,39
Forderungen . . . . . . . . . DM 1155—
Rechnungsabgrenzung. . . . . . DM  484—
DM 70 010,77
Passiva

Vermogen, 1. 1. 1971. DM 56 677,44
-+ Einnahmenibersch. Dl‘_»il_ 1_2_ 4%&3 DM 69 169,77

DurchlaufendePosten . . . . . . DM 308,—
Rechnungsabgrenzung. . . . . . DM  533—
DM 70 010,77

Einnahmen- und Ausgabenrechnung fiir das Jahr 1971

Ausgaben
Allgemeine Verwaltungskosten . . DM 3721,45
Personalkosten . . . . . . . . DM 5%2249
Raumkosten . . . . . . . . . DM 1210—
Druckkosten . . . . . . . . . DM 496,25
Vortrége . . . . . . . . . . DM 76440
Sonstige Kosten . . . . . . . . DM 64561
Einnahmentiberschuf . . . . . . D_M 12 492,33
DM 25 052,53
Einnahmen
Mitgliedsbeitrdgge . . . . . . . DM 12114,—
Spenden . . . . . . . . . . DM 0980446
Zinseinnahmen . . . . . . . . DM 282944
Einnahmen aus Drucksachen . . . DM 304,63
DM 25 052,53
gez.: Dr. Helmut Landwehr
Schatzmeister
Gepriift und fiir richtig befunden:
gez.: Petra E. Seibert gez.: Annemarie Schlaberg

Rechnungspriifer
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Rechnungsbericht fiir das Jahr 1972

Vermogensiibersicht per 31. Dezember 1972

Aktiva
Bankhaus Neelmeyer AG DM 2 496,92
Die Sparkasse in Bremen . DM 4 164,04
Wertpapiere DM 36 930,39
Forderungen DM 1710—
DM 45 301,35
Passiva
Vermdgen, 1. 1. 1972. DM 69 169,77
/. Ausgabentiibersch. DM 28 749,22 DM 40 420,55
Durchlaufende Posten . DM 333,—
Verbindlichkeiten DM 191,—
Rechnungsabgrenzung . DM 4 356,80
‘DM 45 301,35
Einnahmen- und Ausgabenrechnung fiir das Jahr 1972
Ausgaben
Allgemeine Verwaltungskosten DM 2 886,90
Personalkosten DM 7 129,67
Raumkosten DM 1 464,—
Druckkosten DM 45 468,65
Vortrage ; DM 1 336,40
Sonstige Kosten . . DM 492,30
DM 58 777,92
Einnahmen
Mitgliedsbeitrage DM 11 090,—
Spenden DM 10 269,—
Zinseinnahmen & @ DM 2901,41
Einnahmen aus Drucksachen DM 5 768,29
AusgabeniiberschuBl DM 28 749,22
DM 58 777,92

gez.: Dr. Helmut Landwehr

Schatzmeister
Gepriift und fiir richtig befunden:

gez.: Annemarie Schlaberg gez.: Bernhard Ebeling
Rechnungspriifer
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Rechnungsbericht fiir das Jahr 1973

Vermogensiibersicht per 31. Dezember 1973
Aktiva

Bankhaus Neelmeyer AG
Die Sparkasse in Bremen .
Wertpapiere

Forderungen

Passiva

Vermoégen, 1. 1. 1973 . DM 40 420,55
+ Einnahmeniibersch. DM 8 994,84
Durchlaufende Posten . "l
Verbindlichkeiten
Rechnungsabgrenzung .

Einnahmen- und Ausgabenrechnung fiir das Jahr 1973
Ausgaben

Allgemeine Verwaltungskosten
Personalkosten

Raumkosten

Vortrdage

Sonstige Kosten .
Einnahmentiberschufl

Einnahmen

Mitgliedsbeitrdage

Spenden

Zinseinnahmen .o
Einnahmen aus Drucksachen

DM 2 069,96
DM 11 118,70
DM 36 921,95
DM  945,—

DM 51 055,61

DM 49 415,39

DM 55, —
DM 383,—
DM 1 202,22

DM 51 055,61

DM 2 520,12
DM 6 734,40
DM 1 206,—
DM 900,40
DM 450,90
DM 8994,84

DM 20 806,66

DM 13 804,—
DM 3 144,10
DM 2634,54
DM 1 224,02

DM 20 806,66

gez.: Dr. Helmut Landwehr
Schatzmeister

Gepriift und fiir richtig befunden:

gez. Bernhard Ebeling gez.: Mathilde Golz

Rechnungspriifer
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Richtlinien fiir die Gestaltung der Manuskripte

Die folgenden Richtlinien gelten kiinftig fiir das ,Bremische Jahrbuch” und
fiir die ,Veréffentlichungen aus dem Staatsarchiv Bremen". Sie sollen dazu
dienen, beiden Publikationen eine einheitliche Form zu geben, die redaktionel-
len Arbeiten zu vereinfachen und unnotige Kosten bei der technischen Her-
stellung zu vermeiden.

1. Aufere Form

Der Text ist mit groBem Zeilenabstand und breitem Heftrand (etwa 30 Zeilen
zu je 50 Anschldgen) einseitig auf fortlaufend numerierte DIN-A4-Bogen zu
schreiben. Dasselbe gilt fiir die Anmerkungen (FuBnotentexte), die dem Text
auf gesonderten Blittern folgen. Etwaige Beilagen sind auf DIN-A4-Bogen zu
kleben. Absitze und andere Unterteilungen des Textes miissen deutlich er-
kennbar sein.

2. Textauszeichnung
Fiir Hervorhebungen wird ausschlieBlich die Kursivschrift verwendet. Die
entsprechenden Stellen sind durch Unterstreichungen zu kennzeichnen.

3. Abbildungen

Sollen Abbildungen verdffentlicht werden, ist — vor der Anfertigung der
Vorlagen — eine Absprache mit der Redaktion erforderlich. Es obliegt dem
Autor, die Genehmigung fiir die Reproduktion von Abbildungen einzuholen.
In die Bildunterschrift bzw. in das Abbildungsverzeichnis ist in jedem Fall ein
Quellenhinweis aufzunehmen.

4. Anmerkungen

In jeder Verdffentlichung sind die Anmerkungen durchgehend zu numerieren.
Sie beginnen mit einem groBen Buchstaben und enden mit einem Punkt. Fir
das Zitieren gilt folgende Anordnung:

Monographien: Ausgeschriebener Vor- und Nachname des Verfassers - Kom-
ma - Titel - Komma - ggf. Bandzahl (in arabischen Ziffern) - Komma - Erschei-
nungsort und -jahr - bei Reihenwerken: Serientitel, Name des Herausgebers
und Bandzahl in Klammern - Komma - Seitenangabe.

Aufsdtze: Ausgeschriebener Vor- und Nachname des Verfassers - Komma -
Titel - Komma - in: - Name der Zeitschrift bzw. des Sammelwerkes - Komma -
Jahrgang bzw. Bandzahl (in arabischen Ziffern) - Komma - Erscheinungsjahr -
Komma - Seitenangabe.

Bei Wiederholungen von Titeln sind nur der Familienname des Verfassers
und die Seitenzahl anzugeben. Falls mehrere Werke eines Verfassers zitiert
werden, ist nach dem Namen ein Schlagwort aus dem Titel einzufiigen. Bei
hintereinander folgenden Zitaten aus einem Werk tritt an die Stelle des Ver-
fassernamens die Abkiirzung ,Ders.” oder ,Ebd.”. Mehrere Titel oder Quellen-
nachweise in einer Anmerkung werden durch Semikolon getrennt.
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5. Literaturverzeichnisse

Fiir die Literaturverzeichnisse gilt sinngemdfB das unter 4., Absatz 2 und 3,
Gesagte. Nur sollte hier der Nachname des Verfassers vor dem Vornamen
stehen. Das in Absatz 4 erwdhnte Schlagwort ist am Ende des jeweiligen Titels
in Klammern mit dem Zusatz zit.: anzufihren.

6. Abklirzungen

Im Text der Manuskripte sollten nur die iiblichen und unmittelbar verstand-
lichen Abkilirzungen verwendet werden. Dagegen sind die Anmerkungen,
die Quellen- und die Literaturverzeichnisse unter Beachtung der folgenden
Vorlage so weit wie moéglich zu kiirzen.

* geboren
@ verheiratet

&> geschieden
1 gestorben

*% gefallen
=3 begraben

A — Archiv

Abb., abgeb. — Abbildung(en),
abgebildet

Abdr., abgedr. — Abdruck(e),
abgedrucdkt

Abh., Abhh. — Abhandlung(en)

Abs. — Absatz

Abt. — Abteilung

ADB — Allgemeine Deutsche
Biographie

AG — Aktiengesellschaft

Ak. — Akademie

allg. — allgemein

Alm. — Almanach

Anf, — Anfang

Anh., — Anhang

Anm. — Anmerkung(en)

Ann. — Annalen

Anz. — Anzeiger, Anzeigen

ao. — auberordentlich

Arb., Arbb. — Arbeit(en)

Arl. — Artikel

Aufl. — Auflage

Aufs., Aufss. — Aufsatz, Aufsdtze

Ausg., Ausgg. — Ausgabe(n)

Ausw., ausgew. — Auswahl(en),
ausgewdhlt

b. — bei

BBZ — Bremer Biirgerzeitung

Bd., Bde. — Band, Bande

Bearb., Bearbb., bearb. —
Bearbeitung(en), bearbeitet

begr. — begriindet

Beh. — Behdrde

Beil., Beill, — Beilage(n)
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Ber., Berr, — Bericht(e)

Bes. — Besitz(er)

bes. — besonders

Bespr. — Besprechung

Best. — Bestand

Betr., betr. — Betreff, betreffend,
betrifft

Bez. — Bezirk

Bf. — Bischof

Bgkonv. — Biirgerkonvent

Bgm. — Bilirgermeister

Bgsch. — Biirgerschaft

Bh. — Beiheft

Bhv. — Bremerhaven

Bibl. — Bibliothek

Bibliogr., Bibliogrr. — Bibliographie(n)

Biogr., Biogrr. — Biographie(n)

Bl., Bll. — Blatt, Bldtter

BN — Bremer Nachrichten

brem. — bremisch

Brem. Jb. — Bremisches Jahrbuch

BRT — Bruttoregistertonne(n)

Bt. — Bistum

Btr., Btrr, — Beitrag, Beitrdge

Bull. — Bulletin

BWN — Bremer Wochentliche
Nachrichten

BZ — Bremer Zeitung

bzw. — beziehungsweise

ca. — circa
christl, — christlich

D. — Dampfer
d. — bestimmter Artikel
(in allen Casus)



Darst., dargest. — Darstellung(en),
dargestellt

Dep. — Deputation

ders. — derselbe

desgl. — desgleichen

dgl. — dergleichen

d. h. — das heilit

dies. — dieselbe

Dir. — Direktor, Direktion

Diss. — Dissertation

Div. — Division

DM — Deutsche Mark

Drucks. — Drucksache

dt. — deutsch

Dtld. — Deutschland

e. —unbestimmter Artikel
(in allen Casus)

ebd. — ebenda

Ed., Edd., ed. — Edition(en), ediert

Einl., eingel. — Einleitung, eingeleitet

enth. — enthalt

Enz. — Enzyklopéddie

Erg., Ergg., erg. — Ergénzung(en),
erganzt

Erl., Erll., erl. — Erldauterung(en),
erlautert

erw. — erwdahnt

Erz., Erzz, — Erzahlung(en)

Erzbf. — Erzbischof

Erzbt. — Erzbistum

elc. — et cetera

europ. — europdisch

e. V. — eingetragener Verein

ev. — evangelisch

Extr. — Extrakt

F. — Forschung(en)

f. — Hir

f., ff. (nach Zahlen) — folgend/(e)

Fa. — Firma

Fabr. — Fabrik, Fabrikant

Fak. — Fakultat

Faks. — Faksimile

Fam. — Familie

Fasz. — Faszikel

Fig. — Figur

Fol. — Folio

Forls., Fortss., fortges. —
Fortsetzung(en), fortgesetzt

franz. — franzosisch

Frhr. — Freiherr
Fst., Fstn., Fstm., istl. — First(in),
Fiirstentum, fiirstlich

geb. — geboren(e)

Gebr. — Gebriider

gedr. — gedruckt

Geh. — Geheim

Gel., gel. — Gelehrte(r), gelehrt

Gem. — Gemeinde

Gen. — General

gen. — genannt

Ger. — Gericht

Ges. — Gesellschaft

ges. — gesammelt

Gesch. — Geschichte

gest. — gestorben

Gf., Gin., Gisch., gil. — Graf, Gréfin,
Grafschaft, gréflich

GmbH — Gesellschaft mit
beschrdankter Haftung

Gr. — Groten

Grhz., Grhzn., Grhzm., grhzl. —
GroBherzog(in), GroBherzogtum,
groBherzoglich

H., Hh. — Heft(e)

Hann., hann. — Hannover,
hannoversch

hans. — hansisch

Hans. Gesch.bl. — Hansische
Geschichtsblatter

hanseat. — hanseatisch

Hbg., hbg. — Hamburg, hamburgisch

Hdb. — Handbuch

Hdwb. — Handworterbuch

hist. — historisch

HK — Handelskammer

hl. — heilig
Hrsg., hrsg. — Herausgeber(in),
herausgegeben

Hs., Hss., hs. — Handschrift(en),
handschriftlich

Hz., Hzn., Hzm., hzl. — Herzog(in),
Herzogtum, herzoglich

IHK — Industrie- und Handelskammer
i.J. —im Jahre

I11., ill. — Illustration(en), illustriert
Ind. — Index

Inf. — Infanterie
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Inh. — Inhaber

insb. — insbesondere
Insp. — Inspektor
Inst. — Institut

isr. — israelitisch

J., j. — Jahr(e), jahrig

Jb., Jbb., — Jahrbudh, Jahrblicher
Jg., Jgg. — Jahrgang, Jahrgiange
Jh., Jhh. — Jahrhundert(e)

jur. — juristisch

kaiserl. — kaiserlich

Kal. — Kalender

Kap. — Kapitel

Kat. — Katalog

kath. — katholisch

Kaufm. — Kaufmann

Kg., Kgn., Kgr., kgl. — Konig(in),
Konigreich, koniglich

k. k., k. u. k. — kaiserlich (und)
koniglich

Kl. — Klasse

Komm. — Kommentar

Kons. — Konsul(at)

Kr. — Kreis

Kt. — Karte

lat. — lateinisch

Lb. — Lebensbild(er)

Lex. — Lexikon

Lfg. — Lieferung

Lit., lit, — Literatur(angaben),
literarisch

luth. — lutherisch

M — Mark

MA — Mittelalter

Math., math, — Mathematik,
mathematisch

Mbl., Mbll, — Monatsblatt,
Monatsblatter

MdB — Mitglied des Bundestags

MdBB — Mitglied der Bremischen
Biirgerschaft

MdR — Mitglied des Reichstags

Med., med. — Medizin, medizinisch

Mgz. — Magazin

Mbh., Mhh. — Monatsheft(e)

Mill. — Million(en)

Min. — Minister, Ministerium

Mitgl., Mitgll. — Mitglied(er)
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Mithrsg. — Mitherausgeber(in)

Mitt. — Mitteilung(en)

Ms., Mss. — Manuskript(e)

MS — Motorschiff

Mschr, Mschrr., mschr, — Maschinen-
schrift(en), maschinenschriftlich

Mus. — Museum

n. —nach

Nachdr. — Nachdruck

Nachr., Nachrr. — Nachricht(en)
nat. — national

NDB — Neue Deutsche Biographie
NDL — Norddeutscher Lloyd
Nekr. — Nekrolog

Neudr. — Neudruck

NF — Neue Folge

niedersdchs. — niedersdchsisch
Nr. — Nummer

NV — Nationalversammlung

0. — ordentlich

0. D. — ohne Datum

od. — oder

Offz, — Offizier

0. J. — ohne Jahr

0. O. —ohne Ort

0. Z. — ohne Zeitangabe

Pad., pdd. — Padagoge, Pddagogik,
piddagogisch

PH — Padagogische Hochschule

Phil., phil. — Philosophie,
philosophisch

Pol., pol. — Politik, politisch

Priis. — Prasident

Prof. — Professor

Progr. — Programm

prot. — protestantisch

Prot. — Protokoll

Prov. — Provinz

Ps. — Pseudonym

Publ., publ. — Publikation(en),
publiziert

Qu. — Quelle(n)

R. — Reihe

RA — Redhtsanwalt
Ratsh. — Ratsherr
Rdsch. — Rundschau



Red., red. — Redaktion, redigiert
Ref., ref. — Reformation, reformiert
Reg. — Regierung

Regt. — Regiment

Rel., rel. — Religion, religiés

Res. — Reserve

RM — Reichsmark

Rtlr. — Reichstaler

S. — Seite(n)

5. —siehe

Schr., Schrr. — Schrift(en)
Sekr. — Sekretar

sel. — selig

Sen. — Senat(or)

Ser. — Serie

Sign. — Signatur

Slg. — Sammlung

s0g. — sogenannt

soz. — sozial

Sp. — Spalte

StA — Staatsarchiv

StAB — Staatsarchiv Bremen
StadtA — Stadtarchiv

stddt. — stadtisch

Stat., stat. — Statistik, statistisch
sten. — stenographisch
Stud. — Studie(n)

Suppl. — Supplement

T. — Teil(e)

Taf. — Tafel

Teilh. — Teilhaber

TH — Technische Hochschule

Theol., theol. — Theologie, theologisch
Tit. — Titel

TIr. — Taler

TU — Technische Universitat

u. — und

u. a. — unter anderem (anderen) bzw.
und andere(s)

UB — Urkundenbuch

u.d. T. — unter dem Titel

u. d. Ps. — unter dem Pseudonym

tib. — iiber

Ubers., Uberss., libers. — Uber-
setzung(en), iibersetzt

unbek. — unbekannt

ungedr. — ungedruckt

Univ. — Universitat

Unters., Unterss. — Untersuchung(en)
Urk., Urkk. — Urkunde(n)

urspr. — urspriinglich

usw, —und so weiter

V. —von, vom

Ver. — Verein

verb. — verbessert

Verl. — Verfasser(in)

Verh., Verhh. — Verhandlung(en)

verm., — vermehrt(e)

Verdif., verdfi. — Verdffent-
lichung(en), verdffentlicht

versch. — verschieden(e)

verst, — verstorben

verw, — verwitwet

Verz., verz. — Verzeichnis, verzeichnet

Vig. — Verfassung

vgl, — vergleiche

VO — Verordnung

Vol. = Volumen

vollst. — vollstdndig

Vors. — Vorsitzer

Vorst. — Vorstand

Vortr., Vortrr. — Vortrag, Vortrage

W. — Werke

wahrsch. — wahrscheinlich

Wh. — Worterbuch

Whbl., Wbll. — Wochenblatt,
Wochenblatter

Wiss., wiss. — Wissenschaft(en),
wissenschaftlich

Wirtsch., wirtsch. — Wirtschaft,
wirtschaftlich

Wschr., Wschrr, — Wochenschrift(en)

WK — Weser-Kurier

WZ — Weser-Zeitung

Z, — ZU, Zum, zur
Z.—Zeile

Za.— Zeitalter

zahlr. — zahlreich

2, B, — zum Beispiel

Zbl. — Zentralblatt

zit. — zitiert

z. T. — zum Teil

Zlg., Ztgg. — Zeitung(en)
Zlschr., Ztschrr. — Zeitschrift(en)
Zw. — zwischen

Zl, — Zeit
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