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Der bremische Tonnenbojer.
Olgemilde der zweiten Hilite des 18. Jahrhunderts im Focke-Museum.

Die Schiffahrtsabteilung des bremischen Focke - Museums besitzt
unter ihren Bildern ein ,Seestiick' von besonderer stadtgeschichtlicher und
nautischer Bedeutung, das von der Hand eines unbekannten, wohl bremi-
schen Malers der Rokokozeit stammt. Es ist das Bild des bremischen
Tonnenbojers auf der Unterweser.

Seit dem Mittelalter war es die Aufgabe der Alterleute des Schiit-
tings, das Fahrwasser der Unterweser fiir die bremische Schiffahrt und da-
mit fiir den bremischen Handel zu bezeichnen. Zu diesem Zwecke wurde
das Tonnen- und Bakengeld, eine der Haupteinnahmequellen der Kauf-
mannschaft, vom Schiitting erhoben, und aus diesem Gelde wurden die
Tonnenbojer angeschafft und ausgeriistet. Sie fuhren im Friihjahr, beladen
mit Tonnen und Baken, weserabwirts, und unter Aufsicht des ,Barse-
meisters” wurden die einzelnen Tonnen oder Baken im Weserbett ver-
ankert. 1624 waren es 54 Stiick, die gesetzt und gelegt werden muBten.
Die Arbeit des Bakensetzens und Tonnenlegens war eine verantwortungs-
volle und sehr schwierige Arbeit, galt es doch der in den spiteren Jahr-
hunderten stirker und stirker versandenden und ihr Bett verlagernden
Weser immer wieder eine sichere Fahrrinne abzugewinnen, die dem Bremer
Kaufmann und seinen Schiffen die Fahrt in die weite Welt erméglichte.
Schon Anfang des 16. Jahrhunderts kostete diese Friihjahrsarbeit des
Schiittings die fiir die damalige Zeit recht hohe Summe wvon 200—350
Bremer Mark. Der Preis schwankte je nach dem Wetter, der Versandung
und damit der Dauer der Arbeit.

Schon frith hat der Schiitting fiir diese Friihjahrsarbeit und natiirlich
auch fiir die Herbstarbeit, wenn die Tonnen und Baken vor der Frost-
periode wieder eingeholt werden muBten, eigene Fahrzeuge besessen, eben
die ,, Tonnenbojer”. Wiederholt lesen wir in den Schiittingsrechnungen, dal
ein neuer Tonnenbojer gebaut wird. 1562 und 1589 lief er auf bremischen
Werften vom Stapel, und bei dem , Ablauf”’ wurden die , Timmerleute” mit
Grapenbraten bewirtet. 1602 dagegen erstand man in Holland einen neuen
Tonnenbojer, der dann freilich nur 21 Jahre lang seinen Dienst versah. Die
kurze Lebensdauer der Tonnenbojer war dadurch bedingt, daB sie nicht
nur dem eigentlichen Zweck fiir das Legen und Setzen der Tonnen und
Baken dienten, sondern daB sie in unruhigen Zeiten auch als eine Art von
Konvoyschiffen fiir die Handelsfahrzeuge benutzt wurden. Gelegentlich lieh
der Schiitting den Bonnenbojer auch dem Rate der Stadt fiir Fahrten und
Besichtigungen auf der Unterweser oder zum Freiholen aufgelaufener
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Schiffe. In friedlichen Zeiten wurde er auch fiir Frachten an Privatleute
vermietet. Stationiert war er in spiterer Zeit meist im Vegesacker Hafen.

Das Bild des Focke-Museums, das, der Tracht des Barsemeisters nach
zu urteilen, um 1770 entstanden zu sein scheint, zeigt den derzeitigen
bremischen Tonnenbojer im Friihjahr bei seiner Arbeit. Im Hintergrund
liegt der zweite bremische Bojer, der die andere Seite der Fahrrinne mit
Baken und Tonnen kennzeichnet. Die Bojer kreuzen langsam gegen die
Stromung. Auf dem Aufbau des vorderen Schiffes thront der Herr Barse-
meister, der die Arbeit fachminnisch leitet. Er gibt Befehl, wann und wo
eine Tonne zu legen ist. Wir sehen gerade eine neue Tonne mit Kette und
Ankerstein bereitliegen, um auf sein Kommando ins Wasser gelassen zu
werden. Es ist ruhiges, diesiges Wetter und die Arbeit kann flott von-
statten gehen. Bald wird das Fahrwasser markiert sein, die Bremer Schiffe
konnen die Fahrten in die Ferne aufnehmen, und nachdem sie im Herbst
ihr Handelsgut aus der weiten Welt nach Bremen heimgebracht haben,
wird sich der Barsemeister wieder aufmachen, um mit seinen Bojern weser-
aufwirts Tonnen und Baken zur Winterruhe einzuholen.

Dettmann.




Fiinfundsiebzigster Bericht
des Vorstandes der Historischen Gesellscha_lit.
Herbst 1937 bis Herbst 1938.

Die erste Hilfte des Berichtsjahres stand unter dem Zeichen der Feier
des 75jéahrigen Bestehens unserer Gesellschaft, das der Vorstand nicht glaubte
unbeachtet voriibergehen lassen zu diirfen.

Es war doch eine lange Zeitspanne, in der der Verein seine fiir Bremen
gewiB nicht bedeutungslose Arbeit getan hat, durch bewegte und erregte
Epochen des vaterlindischen und vaterstidtischen Lebens hindurch, immer
forschend bemiiht, stets auch in den letzten Jahrzehnten neben anderen
groBeren Vereinen seinen Platz behauptend.

So lieBen wir zum 4. Dezember 1937 an nahe und ferne Freunde den
Ruf zur Teilnahme an der Festsitzung ergehen und hatten die Freude, daB
ihm in ungeahntem MaBe entsprochen wurde. Der Gesellschaftssaal der
+Glocke” war bei mehr als 160 Gisten bis auf den letzten Platz gefiillt, die
den von altbremischen Chorgesingen der Bremer Kantorei unter Leitung des
Herrn Harald Wolff umrahmten Darbietungen mit Interesse folgten.

Vor anderen hatte der Senator fiir das Bildungswesen, Herr Dr. von
Hoff, dem Verein die Ehre seiner Anwesenheit gegeben. Von den beiden fast
gleichaltrigen Gesellschaften, dem naturwissenschaftlichen und dem geogra-
phischen Verein, waren vertreten die Herren Stud.-Rat Dr. Duncker und
Direktor Meineke, fiir die Bremer Wissenschaftliche Gesellschaft entbot ihr
Prisident, Bibliotheksdirektor Dr, Knittermeyer Griile und Gliickwiinsche.

Die Festrede hielt der Vorsitzende der Historischen Gesellschaft, Prof.
Dr. Entholt, an den, weil er sein Amt nunmehr seit 25 Jahren bekleidete,
der zweite Vorsitzer, Studienrat Tidemann, eine ehrenvolle Ansprache rich-
tete. Sie folgt, ebenso wie die von anderen Seiten uns gewidmeten Worte
weiter unten in wértlicher Wiedergabe. Archivdirektor Dr. Priiser gedachte
in einer Rede der Ehrenmitglieder und korrespondierenden Mitglieder, die
die Historische Gesellschaft, sich selber dadurch ehrend, an diesem Abend
ernannte. Es waren von den/ hanseatischen Schwesterstidten die Archiv-
direktoren Prof. Dr. H. Nirrnheim und Prof. Dr. H. Reincke, Hamburg, Dr.
G. Fink, Liitbeck. Ihnen reihten sich an die hervorragenden Erforscher der
hansischen Geschichte Prof. Dr. Walther Vogel und Prof. Dr. Fr. Rérig,
beide aus Berlin, sowie aus der Provinz Hannover der Herausgeber des
ersten Bandes der Regesten der Erzbischéfe von Bremen, Bibliotheksdirektor
Dr. H. O. May. Prof. Dr. G. A. Lo6ning, Greifswald, ein Sohn Bremens,
wurde zum korespondierenden Mitglied ernannt. Drei der Genannten, die
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Herren Nirrnheim, Fink und Vogel, erfreuten uns dabei durch ihre person-
liche Gegenwart.

Nach SchluB der Festsitzung vereinigten sich noch etwa 100 Teilnehmer
zum fréhlichen gemeinsamen Mahle in den Riumen des frilheren Kiinstler-
vereins, in dessen Verlauf dem Vorsitzenden durch den Rechnungsfiihrer,
Herrn H. Kriete, als eine besondere Ehrung ein silberner Miinzpokal iiber-
reicht wurde, dhnlich demjenigen, der einst beim 50jdhrigen Bestehen des
Vereins zwei um ihn hochverdienten Minnern, Wilh. von Bippen und Joh.
Focke, verehrt worden war.

Die Historische Gesellschaft und im besonderen die Mitglieder des Vor-
standes, werden auf den glinzenden Verlauf dieses Abends mit Freude und
Dankbarkeit zuriickblicken, aber auch die zwingende Verpflichtung daraus
entnehmen, fiir die Erforschung der bremischen Geschichte ihr Wollen und
Kénnen fernerhin einzusetzen.

Im Laufe des Jahres wurden des weiteren folgende Vortrige gehalten:
Prof. Dr. Schnabel (Heidelberg): , Geschichte der deutschen Aus-

wanderungen.”

Dr. Herm. Albers (Hamburg): ,Bilder aus der Geschichte der alten
bremischen Biirgerwache."

Direktor Dr. Grohne: ,Eine friihsichsische Siedlung in der Bremer
Neustadt." (Mit Lichtbildern.)

Cand. phil. Ad. Krieger: ,Bremens deutsche Politik um 1866."

Studienrat Dr. Beutin: ,Die deutsche Nordseekiiste als Schicksals-
einheit.”

Prof. Dr. Tardel: ,Hanseatische Stidtewahrzeichen."

Prof. Dr. Schramm (Gb6ttingen): ,Die Kunst des frithen Mittelalters
als Spiegel der Epoche.” (Mit Lichtbildern.)

Der Vorstand erweiterte seinen Kreis durch die Zuwahl des Herrn
Studienrat Dr. L. Beutin, der schon seit Jahren sein Interesse fiir unsere
Arbeiten durch eine Reihe von Aufsitzen, besonders aus dem Gebiete der
bremischen Handels- und Wirtschaftsgeschichte, bekundet hat.

Zu Weihnachten 1937 konnte wieder ein Weihnachtsblatt herausgegeben
werden, das Herr Dr. G, Dettmann iiber ,Heimatliche Altertiimer geschicht-
licher Zeit" verfaBt hat. Andere Verdfifentlichungen sind in Vorbereitung.

Nur mit schmerzlichen Empfindungen ist zum SchluBl zweier viel zu friih
Verstorbener zu gedenken. Prof. Dr. Walther Vogel hat die ihm zuteil ge-
wordene Ehrung nicht langde iiberlebt. Schon am 22, Mai 1938 erlag er einem
schweren Herzleiden, der feinsinnige, allzeit giitige, der vielseitige und
kenntnisreiche Gelehrte, dessen Name in den Biichern der Wissenschaft mit
unverléschlichen Buchstaben eingeschrieben ist.

Am 23. Dezember 1937 starb im besten Mannesalter Studienrat Dr.
Wilko de Boer. Mit dem schlichten Manne, dem kréftigen, hochgewachsenen
Ostfriesen, der in der groBen Welt wenig hervortrat, ist einer der tiichtigsten
unserer Gelehrten auf dem Gebiet der klassischen Sprachen hingegangen.
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Man weiB, daB er bis tief in die Nacht hinein zu arbeiten pflegte, in uneigen-
niitzigster Weise, wie sie in neueren Jahrzehnten nicht allzu héufig mehr
sein diirfte, sein Leben der produktiven Wissenschaft weihend.

Fiir die drei vereinigten Akademien der Wissenschaiten in Berlin, Leip-
zig und Kopenhagen, die sich diese Aufgabe gestellt hatten, war er, fast
schon seit seiner Studentenzeit, mit Arbeiten am Corpus medicorum grae-
corum beschiftigt, fiir das er drei Werke des Galenus beisteuerte, eine
kochst schwierige, von berufenster Seite anerkannte Leistung. Er hat damit
die Ausgabe geschaffen, in der diese Schriften fortan gelesen werden.

Manche gelehrte Besprechungen in wissenschaftlichen Zeitschriften ge-
horen in dasselbe Gebiet.

Daneben galten seine Arbeiten der heimischen ostiriesischen Gelehrten-
geschichte. Er hat im Emdener Jahrbuch Briefe zur ostfriesischen Refor-
mationsgeschichte herausgegeben, die der bremische Rektor Molanus schrieb,
und er hat, sein Arbeitsgebiet enger ziehend, zusammen mit dem besten
Kenner der ostfriesischen Geschichte, seinem einstigen Lehrer, Prof. Ritter
in Emden, fiir das Bremische Jahrbuch!) 16 Briefe Molans an den Bremer
Domherrn Herbord von Langen verofifentlicht. Er beweist darin dieselbe bis
in die letzten Griinde des Problems vordringende peinliche Akribie, die sich
schon in seinem Aufsatz iiber , Eine Bremer Hexe aus dem Jahre 1565" offen-
bart hatte?). Es war de Boers Hoffnung, dereinst noch einmal den ganzen
reichen Schatz der Molanuskorrespondenz, der in der bremischen Staats-
bibliothek ruht, der wissenschaftlichen Welt als Herausgeber zuginglich zu
machen. Das hat nicht sollen sein. Aber wo man echte Wissenschaft pflegt,
wird sein Name stets mit hoher Achtung genannt werden.

Bericht iiber das
75jahrige Stiftungsiest der Historischen Gesellschait.

Begriiflung durch den Vorsitzenden.

Wenn deutsche Minner und Frauen in festlicher Stunde sich versam-
meln, ziemt es sich, zuerst des Fiihrers zu gedenken. Unser Fiihrer und
Reichskanzler Adolf Hitler, der das Vaterland mit starker Hand regiert,
dessen unablissiges Bestreben es ist, ihm Frieden und Gliick zu sichern:
Sieg-Heil!

All den hochgeehrten Teilnehmern an der 75-Jahr-Feier der Histor.
Gesellschaft, die diesen festlich geschmiickten Saal fiillen, Ihnen allen gilt
mein GruB und Dank.

Ganz besonders begriile ich Sie, hochgeehrter Herr Senator v. Hoff, der
Sie heute als Vertreter eines hohen Senats in unserer Mitte weilen, und ich
mochte einem Herzensbediirfnis Geniige tun, wenn ich Thnen an dieser Stelle

1} Brem. Jahrb. Bd. 36.
2) Brem. Jahrb, Bd. 33.






XII

den aufrichtigsten Dank ausspreche fiir die warmherzige und werktitige
Unterstiitzung, die Sie zu jeder Zeit unseren historischen Bestrebungen ge-
wiéhrt haben.

Ich begriiBe ferner auf das freundlichste den Herrn Prasidenten der
Bremer wissenschaftlichen Gesellschaft, Direktor Dr. Knittermeyer, der bei
der Jubelfeier seiner iltesten Tochter, der Historischen Gesellschaft, giitigst
zu uns gekommen ist, sowie Herrn Direktor Rosenkranz, der uns als Ver-
treter der Industrie- und Handelskammer, die stets ihr wohlwollendes Inter-
esse fiir uns bekundet hat, die Ehre seines Erscheinens gegeben hat.

Die alten wissenschaftlichen Gesellschaften Bremens haben immer treu
zusammengehalten und manches Mal auf den Grenzgebieten ihrer Arbeit sich
zu gemeinsamer Titigkeit zusammengefunden. DaB dies auch fernerhin so
bleiben solle, dafiir ist uns die Gegenwart der Herren aus IThrem Kreise ein
freundliches Zeichen, und so begriiBe ich mit Freude Herrn Studienrat
Dr. Duncker als Vertreter des Naturwissenschaftlichen Vereins und Herrn
Direktor Meineke, den Vorsitzer der Geographischen Gesellschaft.

Endlich aber liegt es mir am Herzen, unsere hochgeschitzten Ehren-
mitglieder willkommen zu heiBlen, die alten und die neuen, die zu unserer
groBten Freude persénlich, des Winters Strenge in den Gefilden der Wasser-
kante nicht achtend, aus der Ferne zu uns gekommen sind, unsere lieben
Landsleute Herrn Geheimrat Prof. Dr. Schuchhardt aus Berlin und Herrn
Prof. Dr. Hermann Witjen von der Universitat Miinster, und Sie, meine ver-
chrten Herren Prof. Dr. Walther Vogel von der Universitit Berlin, Prof.
Dr. Nirrnheim aus Hamburg, Archivdirektor Dr. Fink aus Liibeck.

Nochmals: seien Sie alle willkommen zur festlichen Stunde!

Ansprache des Herrn Senator Dr. v. Hofi,

Im Auftrage des Herrn Regierenden Biirgermeisters iiberbringe ich der
Historischen Gesellschaft zur Feier ihres 75jihrigen Bestehens die besten
Wiinsche des Senats und danke zugleich ihrem verdienten Leiter, Herrn Pro-
fessor Dr. Entholt, der seit 25 Jahren an ihrer Spitze steht, fiir die von ihm
geleistete Arbeit. In dem Dreivierteljahrhundert ihres Wirkens hat die Histo-
rische Gesellschaft sich um die Erforschung der Geschichte Bremens nicht nur,
sondern auch {iber den engeren Bereich der alten Hansestadt hinaus grofBie
Verdienste erworben und hat daher jederzeit bei der bremischen Regierung
hilfsbereites Verstindnis fiir die Weiterfiihrung ihrer wertvollen wissenschaft-
lichen Arbeiten gefunden. Mége es ihr in aller Zukunft beschieden sein, die
schéne Aufgabe, die sie sich gestellt hat, zur Ehre unserer Vaterstadt zu
erfiillen!

Ansprache des Prisidenten der Bremer Wissenschaftlichen Gesellschait,
Hermn Prof. Dr. Knittermeyer.
Wenn ich hier heute namens der Bremer Wissenschaftlichen Gesellschaft

das Wort nehmen darf, um die Historische Gesellschaft und ihren Vorsitzer
Professor Hermann Entholt zu begliickwiinschen, so tue ich das in der Be-
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scheidenheit, die bei dem groBen Unterschied im Lebensalter unserer Gesell-
schaften geboten ist. Nur deshalb konnte hier in Bremen das Wagnis einer
Zusammenfassung der wissenschaftlichen Bestrebungen gelingen, weil die
Fachgesellschaften seit einer Reihe von Menschenaltern bereits wissenschaft-
liche Arbeit getan und wissenschaftlichen Geist gepflegt hatten.

Aber die Historische Gesellschaft ist heute nicht nur unsere ilteste
wissenschaftliche Vereinigung. Indem sie ihre Arbeit der Geschichte Bremens
zugewandt hat, bindet sie uns alle in dem Lebenskreis unseres Wirkens. Wer
nicht weiB, wo er steht und worin er griindet, wer nur so obenhin seine Worte
macht und seine Arbeit tut, mag die Oberfliche erregen. Wer dagegen das
Leben um sich in der Tiefe bewegen und aus der Tiefe gestalten will, kann
es nur in der Treue gegen die Michte tun, die von alters her da am Werk
waren, wo er steht. , Wer erfaBt den Sinn des Alten, kann damit beherrschen
das Sein des Heute." So gehort die Arbeit der Historischen Gesellschaft nicht
dem Augenblick. Wie sie uns das Gedichtnis unserer Geschichte immer neu
erweckt, in der ganzen Breite ihres viel verflochtenen Lebens, wirkt sie auch
selbst nach dem Worte des Thukydides nicht fiir den augenblicklichen Erfolg,
sondern fiir den dauernden Gewinn der Menschen. DaB es der Historischen
Gesellschaft beschieden sein moge, in gliicklicher Verbundenheit mit den
titigen Minnern der Stadt und in freundlichem Verein mit ihren wissen-
schaftlichen Schwestern, noch auf lange Sicht bremisches Schicksal und
bremischen Wagemut uns zu vergegenwirtigen, das ist unser Wunsch. Und
daB es ihr nie an Médnnern gebrechen wird, die nicht nur ihren Geist, sondern
auch ihr Herz an diese Arbeit setzen, dessen sind wir gewil}, weil wir an das
Beispiel glauben, das Nachfolge findet.

Nachdem noch Herr Studienrat Dr. Duncker fiir den Naturwissen-
schaftlichen Verein und zugleich auch fiir die Geographische Gesellschaft,
die durch Herrn Direktor Meineke vertreten war, Gliickwiinsche darge-
bracht hatte, sprach der Vorsitzende in folgenden Worten seinen Dank aus.

Danksagung des Vorsitzenden.

Allen uns dargebrachten giitigen Gliickwiinschen von nah und fern, denen
sich noch ein herzliches Gliickauf vom Verein der Minner vom Morgenstern,
ein Telegramm des leider am Erscheinen verhinderten Herrn Prof. Dr. Rorig
von der Universitit Berlin und ein Telegramm der Geographischen Gesell-
schaft anschlieBen, hierdurch wiarmstens zu danken ist mir Pflicht und Freude
zugleich. Der freundliche Zuruf, der der Historischen Gesellschaft von so
vielen Seiten entgegenklang, bedeutet fiir uns die anspornende Aufforderung,
unermiidlich weiterzuarbeiten. ,,Geschichte ist schwer!” hat einmal einer
unserer GroBten, Max Lenz, der glinzende Historiker Bismarcks und der
Berliner Universitit, warnend zu mir gesagt. Wir wissen es, und es ist uns
schon aus den Zeiten des Tacitus bekannt, daBl ira und studium gefahrdrohend
an unserm dornigen Wege stehen, und eigene Unzulinglichkeit mag hohes
Ziel in unerreichbarer Ferne sich verbergen lassen. Dennoch immer hoffend
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wellen wir vorwirts gehen. ,Im Weiterschreiten find' er Qual und Gliick”,
dem Lichte entgegen, denn Leopold Ranke hat es gesagt: ,Die Wahrheit kann

nur eine sein!"

Ansprache des Vorsitzenden.

Viel spéiter als in den hanseatischen Schwesterstidten ist in unserem
bedéchtigen Bremen eine historische Gesellschaft zusammengetreten und mit
ihr der historische Sinn erwacht. Zwar war bereits 1846 einmal der Versuch
einer solchen Griindung gemacht worden, aber aus unbekannten Ursachen in
dieser vormirzlichen Zeit nicht zur Reife gediehen. Erst 1862 gelang es sech-
zehn Médnnern, den Verein als eine Abteilung des damals blithenden Kiinstler-
Vereins ins Leben zu rufen. Was auch die gebildeten Kreise bisher von der
Vergangenheit unserer Stadt wuBiten, war unsicher, zufillig, liickenhaft, Jetzt
war auch bei uns die Zeit gekommen, der Wunsch nach vertiefter Erkenntnis
allgemein, die geeigneten Krifte vorhanden. Mit stiirmischem Eifer machten
sie sich ans Werk, um gleichsam im Fluge nachzuholen, was in langen Jahren
versaumt war, und mit der Fackel einer strengeren historischen Methode,
wie sie seit kurzem an den Universitdten geiibt wurde, leuchteten sie hinein
auch in die dunkelsten Zeiten unserer Vergangenheit. Alle Gebiete wurden
fast gleichzeitig in Angriff genommen, neben den politischen und rechts-
geschichtlichen auch Kunst, Kultur, Kirche, selbst Handel und Gewerbe in
den Kreis der Forschung gezogen: Das 19. Jahrhundert vergaB man so wenig
wie die altersgraue fritheste Vergangenheit, der man nur durch Ausgrabungen
niherkommen konnte,

Es waren schéne hoffnungsfrohe Jahrzehnte, wo jede Arbeit auf dem
unberiihrten Boden reiche Ertrige verhieB und das Reich der allgemeinen
wie der Spezialgeschichte einzelner Landschaften noch ziemlich leicht zu
iibersehen war. Wir gedenken in dieser Stunde der Minner, die bis zum
Ende des Jahrhunderts oder noch dariiber hinaus ihre Kraft an unsere Arbeit
setzten. Zwolf Jahre lang war Diedrich Ehmck der Vorsitzer der Historischen
Gesellschaft; Alfred Kiihtmann, der Rechtshistoriker, baute auf den Funda-
menten weiter, die einstens Ferd. Donandt in seinem klassischen Werke
gelegt. Ernst Diinzelmann drang tief in verfassungsgeschichtliche Probleme
ein, Otto Veeck schrieb die Geschichte der reformierten Kirche Bremens.
Franz Buchenau, ein eigenartiger und sehr vielseitiger Geist, konnte Auflage
um Auflage seines aufschluBireichen topographisch-historischen Werkes her-
ausgeben, und zahlreiche andere traten ihnen zur Seite. Sie alle iiberragte,
sclange er in Bremen weilte, Herm. Alb. Schumacher, ein Feuergeist von
unendlicher Ideenfiille und grenzenlosem Schaffensdrang. Indessen konnten
alle Studien iiber das Mittelalter erst ein sicheres Fundament erhalten durch
das Urkundenbuch. Seine fiinf Binde verdanken wir Wilh. von Bippen,
der dann aus ihnen heraus und mit seiner ausgebreiteten Kenntnis des Archivs
die dreibindige bremische Geschichte schrieb, Arbeiten, die in ihrem Wert
noch auf viele Jahrzehnte hinaus Bestand haben werden und ihrem Verfasser
einen unverwelklichen Lorbeerkranz geflochten haben. Es war eine gnaden-
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reiche Fiigung, dafl diese Leistungen durch das bewundernswerte Werk Joh.
Fockes gleichsam ihre Illustration gefunden haben, dessen Museum, die
glinzende Durchfithrung einer auch von der Historischen Gesellschaft eben
in ihren Anfingen mit Eifer unternommenen Sammlung bremischer Alter-
tiimer, seitdem in immer weiter gediehener Bereicherung und Verschénerung
eine Zierde unserer Stadt geworden ist. All diesen Midnnern, denen sich noch
viele andere anschlossen, bleibt unser Dank iiber das Grab hinaus gewiB.
Wir neigen uns in dieser Stunde ehrfiirchtig vor ithren Manen.

Unter solchen Fiihrern hat die Historische Gesellschaft ein gut Teil ihres
Weges zuriickgelegt, und wir Heutigen bemiihen aus, ihre Arbeit fortzusetzen.
Der Weg ist nicht immer glatt und eben gewesen, und in schweren Zeiten
haben auch wir Miihe gehabt, unser Schifflein durch den Wogendrang hin-
durchzusteuern. Es ist doch trotz allem gelungen, und — mit Dank sei es
ausgesprochen — es hat uns auch an Beifall nicht gefehlt. Das historische
Interesse scheint gewachsen zu sein, und unter diesem belebenden Hauch wird
es leichter, die Aufgaben anzugreifen, die sich nach wie vor in reicher Fiille
bieten.

Vielleicht 14Bt sich dabei ein Unterschied gegen friither feststellen. Was
damals freie Tat des einzelnen war, ist etwas mehr zur Organisation gde-
worden, und das spontane Interesse von ehedem hat sich mehr in eine sitt-
liche Verpflichtung gegen unser Volk gewandelt, das den Wunsch und das

Anrecht hat, seine Vergangenheit kennenzulernen,

Darum haben wir aber auch mehr an &ffentlicher Beachtung gewonnen,
dem Staat haben wir fiir namhafte Zuwendung zu danken, die wir seit
manchem Jahr genieBen, und so auch nicht minder unserer dem Gemeinwohl
gewidmeten Sparkasse. Auch manche andere Organisation hat sich nicht ver-
sagt, wenn wir baten, manche Hand hat sich gedffnet. Die Zahl unserer Mit-
glieder zu erhalten und woméglich zu vermehren, bleibt eine wichtige Sorge.
Das Jahrbuch, unsere Zeitschrift, konnten wir sonst nicht herausgeben. Die
Historische Gesellschaft fing 1862 an mit 466 Mitgliedern, gleichsam einem
rauschenden Akkord. Dann sank sie unabldssig bis 1904 auf 46, um wieder
zu steigen auf fast 500 und seit der Krisenzeit von 1931/32 auf 300 Mitglieder
zu fallen. Es ist der dringende Wunsch, wieder aufwirts zu klimmen.

So konnte unser Verein Schidtze niemals sammeln, wir haben dies aber
auch nicht gewollt, sondern, wenn Geld da war, immer fréhlich publiziert,
selbst wenn man dadurch bisweilen ziemlich auf den Rest gelangte, so daf
schon der Boden des Fasses sichtbar wurde. Einmal sind sogar Schulden
gemacht worden, 1923, aber nur wenige, namlich 421 693 493 275 Mark. Doch
ist dieser kleine Fehlbetrag von einem giitigen Geber groBmiitig gedeckt
worden.

Heute aber haben wir alle Geldsorgen hinter uns geworfen und wollen,
froh der zuriickgelegten Strecke Weges, in Einfachheit und guter Zuversicht
unser 75jihriges Bestehen feiern, um dann getrosten Mutes der Vollendung
unseres Sidkulums entgegenzuwandern.
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Ansprache des zweiten Vorsitzenden, Herrn Studienrat Tidemann,
an Prol. Dr. Hermann Entholt.

Wenn unsere Gesellschaft heute wieder einmal aus der aktenumbauten
Abgeschiedenheit des Staatsarchivs, in der sie sonst ihr stilles, aber emsiges
Leben lebt, heraustritt und ihre Génner, ihre Freunde nah oder fern und ihre
Mitglieder zu einer schlichten Feier versammelt, so tut sie das nicht nur, um
Riickschau zu halten auf alles, was sie in den 75 Jahren ihres Seins fiir ihre
Stadt- und Volksgenossen und fiir die deutsche Geschichtswissenschaft leistete
und aus solch stolz-bescheidener Riickschau frische Krifte und frohe Zuver-
sicht fiir ihr ferneres Schaffen zu ziehen.

Nein! Es dringt sie dazu ebensosehr der Wunsch, sich in festlichem
Kreise zu dem Manne zu bekennen, der nunmehr 25 Jahre hindurch in treuer
Hingebung und mit unermiidlicher Arbeitskraft an ihrer Spitze steht, zu
Ihnen, sehr verehrter Herr Prof. Entholt.

Und es ist ihr eine ganz besondere Genugtuung, daf sie dieses Bekenntnis
gerade an ihrem eigenen Ehrentage ablegen kann, denn wenn sie ihren 75.
Geburtstag in solcher Riistigkeit und mit solch frohem Zukunitsglauben be-
geht, dann dankt sie das vor allem I[hnen, der sie unsere Historische ein
ganzes Drittel ihrer bisherigen Lebenszeit, und wahrlich nicht das leichteste
Drittel, hindurch betreuten.

Es war ein reiches, Sie tief verpflichtendes Erbe, das IThnen im Herbst
1912 bald nach der 50-Jahr-Feier der Historischen Gesellschaft unser Alt-
meister Wilhelm von Bippen zu treuen Hianden iibergab. Ein Erbe, iiber-
kommen aus den Jahren Diedrich Ehmcks und Hermann Albert Schumachers,
die Sie selbst einmal das Heldenzeitalter unserer heimischen Geschichts-
forschung genannt haben, und unendlich bereichert durch die jahrzehntelange
auf- und ausbauende Arbeit Thres Vorgangers und der Manner um ihn,

Und dieses Erbe wurde um so gewichtiger, als Ihnen zwei Jahre spiter
der Senat die Leitung des Staatsarchivs anvertraute.

Nun waren Sie der Treuhidnder unserer bremischen Geschichtsforschung
und Geschichtsschreibung, und es hing von Ihrem Wollen, von IThren Kraften
ab, ob die Bahn unserer Gesellschaft und der von ihr gepflegten Wissenschaft
auch weiterhin eine gliickhafte sein wiirde.

Ernst und mannigfaltig waren die Aufgaben, die Threr harrten und deren
Lésung man von Ihnen erhoffte. Sie sollten Hiiter sein des wissenschaftlichen
Geistes, den unser Griinder unserer Arbeit eingehaucht und den Ihr Vor-
ginger mit unbestechlicher Strenge vertieft hatte. Sie sollten, nachdem der
erste groBe Abschnitt der Titigkeit unserer Vereinigung in von Bippens Ge-
schichte der Stadt Bremen seinen kronenden AbschluB gefunden hatte, neue
Ziele weisen. Sollten der kleinen Gemeinschaft, die da allmonatlich weili-
und graukdpfig unter den Kugellampen des heimeligen, weltabgeschiedenen
Oktogons in zwar friichtereichem Schaffen, aber in aristokratischer Absonde-
rung tagte, neues, junges Leben zufiilhren und sollten endlich verwirklichen
helfen, was schon einer der ersten Anreger unserer Gesellschaft gewiinscht,
ja, was schon Johann Smidt erstrebt hatte, als er sein ,Hanseatisches Maga-
zin" herausgab, indem Sie Wege suchten, moglichst weite Kreise der bremi-
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schen Bevolkerung vertraut zu machen mit der Vergangenheit des Gemein-
wesens, dem sie angehoren.

Und Sie haben das schone Vertrauen, das man Ihnen damals schenkte,
gerechtfertigt, haben es gerechtfertigt als Geschichtschreiber und Redner, als
Anreger einer Fiille von wissenschaftlichen Arbeiten, als Herausgeber unseres
Jahrbuchs und anderer Schriften teils gelehrten, teils volkstiimlichen Inhalts,
als Direktor des Staatsarchivs und Leiter unserer Gesellschaft.

Haben es gerechtfertigt trotz der widrigen Gestirne, unter denen Ihre
Tatigkeit Jahre hindurch stand.

Kaum hatten Sie sich mit [hren neuen Aufgaben vertraut gemacht, da
riB Sie der Krieg aus Threm Amt; und als Sie heimkehrten, da fanden Sie
das Fiahnlein, das Sie fithren sollten, noch schwicher, als es vorher gewesen,
da erlebten Sie, wie sich das Vermégen unserer Gesellschaft verfliichtigte,
und sahen Sie hingehen die Minner der alten Garde, Wilhelm von Bippen,
Johannes Focke, Otto Veeck. Und hingegangen war auch der hofinungsvollste
der wenigen jungen Historiker, der sich vor dem Kriege der bremischen Ge-
schichte zugewandt hatte, der feinsinnige, allen, die ihn kannten, unvergefl-
liche Friedrich Hardegen. Er hatte sein Leben fiir das Vaterland gelassen,

Sie aber sammelten unverzagt die Ihnen gebliebenen alten Getreuen,
gewannen einen neuen Stab von Mitarbeitern, warben unverdrossen Mitglied
um Mitglied und sorgten umsichtig fiir die diesem Wiederaufbau notwendigen
Geldmittel.

Und Ihr rastloses Bemiihen wurde belohnt. Mehr als zuvor dringte es
ja in jenen Tagen des duBeren und inneren Wirrwarrs jeden wahrhaft deutsch-
empfindenden Menschen zu den Quellen seines Seins, um sich an ihnen auf-
zurichten und zuriickzufinden zu sich selbst, also auch zu der Kenntnis der
Ceschichte des Bodens und der Gemeinschaft, in der er wurzelte.

Bald stand die Gesellschaft in frischer Lebenskraft und mit einer Mit-
gliederzahl da, wie sie ihr selbst in ihren besten Zeiten nicht beschieden
gewesen war. Und bald bliihte auf dieser gesunden Grundlage — wiederum
unter Threr Fiilhrung — ein reges Schaffen auf. Es ist da schwer zu unter-
scheiden, was Sie als unser Leiter, als Archivdirektor oder als Inhaber der
Ehrenimter, die lhnen im Laufe der Jahre zuwuchsen, taten, als Pridsident
der Bremer Wissenschaftlichen Gesellschaft, als Vorstandsmitglied und Ge-
schiftsfiilhrer des Hansischen Geschichtsvereins, als Stellvertretender Vor-
sitzer der Historischen Kommission fiir Niedersachsen. Alles kam ja in irgend-
einer Weise unserer Vereinigung und der von ihr vertretenen Sache zugute.

Sie wuBten bremische Minner der verschiedensten Berufe und der ver-
schiedensten Neigungen willig zu machen fiir die Erforschung unserer Ver-
gangenheit, Sie lenkten die Aufmerksamkeit von Universititsprofessoren auf
die ihnen bis dahin fernliegende Geschichte unserer Stadt und bewogen sie,
entweder selbst daran mitzuarbeiten oder ihren Schiilern Doktorarbeiten dar-
aus aufzutragen, sie sorgten dafiir, dal die Stimmen der von Ihnen Gewonne-
nen auch gehért wurden, gaben ein Bremisches Jahrbuch nach dem andern
heraus, schufen die Veroffentlichungen aus dem Staatsarchiv und die Bre-
mischen Weihnachtsblatter.

Bremisches Jahrbuch. II
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Das vor Ihren Tagen vereinsamte Benutzerzimmer an der Tiefer bevdl-
kerte sich, in allen Schichten des Archivs und der Staatsbibliothek wurde
eifrig geschiirft. Nicht planlos geschiirft: denn Sie hielten fiirsorglich Aus-
schau, wo Arbeit nottat und trachteten, jeden Mann an seinen Platz zu
stellen. Neue Quellen wurden erschlossen, alte bequem zuginglich gemacht.
Gebiete, die noch im Diammer oder gar im Dunkel lagen, wurden beleuchtet,
das Militirwesen, die Ziinite, die Kirchen-, die Handels-, die Kulturgeschichte,
die zielbewuBte Erforschung des 19. Jahrhunderts wurde in Angriff genommen,
kurz, es gibt kaum ein Feld unserer Wissenschafit, auf dem nicht in den beiden
letzten Jahrzehnten eifrige Werkleute in sinnvoller Weise tatig waren —
immer darunter Sie selbst mit nie ermattender Arbeitsfreude —, um Bau-
steine zu schaffen fiir den Bau unserer bremischen Geschichte und damit fiir
den stolzen Dom der Geschichte unseres deutschen Volkes.

So sind Sie uns 25 Jahre hindurch ein Fiihrer gewesen, anregend, um-
sichtig, aufopfernd und erfolgreich. Und wenn wir Ihnen dann beim festlichen
Mazhle die héchste Auszeichnung iiberreichen, die wir nach dem Brauchtum
der ,Historischen" an unsere Mitglieder zu vergeben haben, einen bremischen
Miinzbecher, Thnen als Dritten nach Wilhelm von Bippen und Johann Focke,
so geschieht das nicht, um Ihnen eine Artigkeit zu erweisen, sondern weil es
uns Herzenssache ist, Ihnen zu danken. Dieser Dank aber erklingt um so
freudiger, weil er nicht einem Scheidenden, sondern einem in Vollkraft unter
uns Schaffenden gilt, weil wir der Hoffnung und der Uberzeugung sind, daB
der Lebensabschnitt unserer Gesellschaft noch lange nicht abgeschlossen ist,
iiber dem einst in ihrer Geschichte stehen wird der Name Hermann
Entholt.

Ansprache des Herrn Archivdirektor Dr. Priiser.

Sehr verehrte Festteilnehmer,
deutsche Minner und Frauen!

Die Fiinfundsiebzigjahrfeier einer wissenschaftlichen Gesellschaft soll
nicht nur Gelegenheit zur Festesfreude geben, sondern gleichzeitig auch
ihre Verpflichtung gegeniiber der Offentlichkeit, dem Volksganzen, aus-
driicken, das heillt Rechenschaft iiber ihre Arbeit geben. Nicht besser
haben wir dies tun kénnen als durch einen anschaulichen Einblick in sie.
Auch darum also der Festvortrag, in dem Herr Professor Entholt mit
dewohnter Meisterschalt einen bewegten Abschnitt bremischer Geschichte
darstellte und im Bilde eines ihrer bedeutendsten Minner neue wertvolle
Ziige zeichnen konnte. Wie sehr die geschichtliche Forschung in Bremen
gerade Herrn Prolessor Entholt verpflichtet ist, haben Sie soeben gehort;
so, wie sie heute geiibt wird, ist sie in Anregung und Ausfiihrung zum
guten Teil sein Werk.

Ich mochte Ihren Blick zum SchluB unserer Feier aber auch einmal
nach auBen richten. Ich weiB auch dort manchen treuen Sohn unserer
Vaterstadt, der, wie etwa Herr Dr. Meinert in Berlin-Dahlem, von dem
besondere Festtagsgliickwiinsche auszurichten ich die Ehre habe, an den
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Zielen mitarbeitet, die wir hier durch unsere Titigkeit zu erreichen suchen.
Wir wiirden mit unserer besonderen bremischen Forschung aber unfrucht-
bar und in der Vereinzelung bleiben, wenn wir uns nicht einfiigten in den
groBeren Kreis gesamtdeutscher Wissenschaft — wenn wir nicht Verbin-
dungen dahin suchten, die auch Briicken zum gesamtdeutschen Erleben
darstellen. Dankbar erkennt die Historische Gesellschaft an, daB dieses
Streben von dorther verstanden worden ist, daB sie auch iiber den Umkreis
der Heimatstadt und derer, die sich zu ihr rechnen, hinaus Freunde ge-
funden hat — Freunde in der Forschung, von Rang und mit gewichtigem
Namen. Dankbar hat sie es weiter begriit, wenn die eigenen Forschungen
solcher Freunde sich auf Dinge bezogen, die auch uns in Bremen angehen.
Besonders kommen da zwei Kreise in Betracht: einmal die geschichtliche
Forschung im weiteren Heimatraum — sagen wir einmal im Umkreis Nieder-
sachsens — und dann die gerade von Bremen aus stark beachtete han-
sische Forschung.

Wir freuen uns, daBl gerade aus diesen Gebieten eine Reihe aner-
kannter Forscher in ein engeres Verhiltnis zu uns getreten, unsere Ehren-
mitglieder geworden sind oder doch korrespondierende Mitglieder. Ich
brauche Thnen da kaum Namen zu nennen. Wir haben die groBe Freude,
einige der uns so eng verbundenen Herren unter uns bei dieser Jubelfeier
zu sehen. Sie werden es verstehen, wenn die Historische Gesellschaft die
sich heute bietende besonders gute Gelegenheit benutzt, eine Reihe wei-
terer Forscher, die ihr seit lingerem schon befreundet sind, zu bitten, in
dieses engere Verhiltnis zu ihr zu treten. Wenn wir den beteiligten Herren
damit eine Freude bereiten kénnen, so wiirde uns dies frohe Genugtuung
sein; wir wissen aber auch, daB wir durch solche Ehrungen nur selbst an
Ehre gewinnen koénnen,

Seit langen Jahren haben Sie sich, sehr verehrter Herr Professor
Vogel, wissenschaftlich um Dinge bemiiht, die uns an der Wasserkante
besonders ans Herz gewachsen sind. Nicht so sehr ist es Ihr amtlicher
Lehrauftrag an der Berliner Universitit, den ich hier meine. Er bezieht
sich auf die historische Geographie und die Staatenkunde, und gewi hat
er seinen Niederschlag in einer ganzen Reihe wichtiger Arbeiten gefunden,
deren Bedeutung in einer Zeit, die eine Verinderung von Grenzen, eine
Umbildung staatlicher Formen erlebt hat wie selten eine zuvor, nicht hoch
genug veranschlagt werden kann. Was uns in Bremen aber besonders mit
Ihrer Forschung verbindet, das ist Ihre Beschiftigung mit der Seegeschichte,
die vielleicht, wenn Sie mir den Ausdruck erlauben, von Ihrer wissen-
schaftlich halbgeographischen Herkunft mitbestimmt ist. Allerdings weiB
ich auch, daB unser bei uns unvergessener Landsmann Dietrich Schifer
Ihnen die groBen Anregungen fiir diese Dinge mitgegeben und Sie selbst
tief in sie hineingefiihrt hat. Gerade auf diesem Gebiete sind Sie vielleicht
sein treuester Schiiler gewesen. Schon als junger Mitarbeiter des Instituts
fiir Meereskunde in Berlin haben Sie die von ihm gewiesenen Wege selb-
stindig weiter verfolgt; immer und immer wieder haben Sie uns durch Auf-
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sitze wissen lassen, wie weit Sie auf ihnen gekommen, und dann haben Sie
uns als Kronung des Werkes eine Geschichte der deutschen Seeschiffahrt
geschenkt. Wer, wie ich, das Vergniigen haben konnte, mit Ihnen durch
unsere Hifen zu gehen, wird zu seiner Freude festgestellt haben, auf welch
groBe Anteilnahme alle Dinge, die die Schiffahrt betreffen, bei Ihnen
rechnen kénnen.

Die Beschiftigung mit der Geschichte der Schiffahrt und des Handels
muBte Sie ganz von selbst auch zu hansischer Forschung fiihren. Wiederum
steht hier der Name Dietrich Schifers als der Leitstern auf Ihrem wissen-
schaftlichen Wege. In seinen Bahnen suchen Sie die Vereinigung und das
Neben- und Miteinander der genannten Forschungsgebiete weiter aus-
zubauen. So waren auch nur wenige so sehr wie Sie berufen, eine ,Kurze
Geschichte der deutschen Hanse" zu schreiben, oder, spiterhin, die Her-
ausgabe der ,Hansischen Geschichtsblitter”" zu iibernehmen.

Es ergab sich von selbst, daB dabei recht oft auch unsere Vaterstadt
in den Blickpunkt Ihrer Forschung treten mufite. Ich erinnere da an eine
Ihrer friilhen Arbeiten, an die iiber ,Die Hansestidte und die Kontinental-
sperre”’; ich darf aber auch noch einmal auf den Vortrag aufmerksam
machen, den Sie uns vor gut drei Jahren iiber ,,Handelskonjunkturen und
Wirtschaftskrisen in ihrer Auswirkung auf den Seehandel der Hansestidte"
hielten. Ihre Bekanntschaft mit Bremen ist aber nicht nur eine wissenschaft-
liche; seit Beginn Ihrer forschenden Titigkeit verkniipfen Sie vielmehr auch
freundschaftliche Bande mit unserer Stadt und unserem Niederwesergebiet.
Mit Vergniigen habe ich davon vernommen, als Sie vor kurzem mit Threm
Seminar bei uns zu Besuch weilten. Es ist mir eine besondere Freude, Ihnen
auf diese Freundschaft gewissermaBen Brief und Siegel zu geben, eine hohe
Ehre, der Ofientlichkeit mitzuteilen, daB die Historische Gesellschaft Sie
wegen lhrer ,ausgezeichneten Verdienste um die Seegeschichte” zu ihrem
Ehrenmitgliede ernannt hat.

Wenn von hansischer Geschichte die Rede ist, darf heute aber auch
ein anderer Name nicht ungenannt bleiben: der von Universititsprofessor
Fritz Rérig in Berlin. Herr Professor Rérig stammt nicht aus dem han-
sischen Bereich, sondern aus dem deutschen Siidwesten; aber seitdem er
als Archivbeamter in liibische Dienste trat, sind ihm die hansischen Dinge
vertraut geworden wie selten jemandem. In seiner akademischen Laufbahn
nahm er Gelegenheit, die Forschungen auf diesem Gebiete immer wieder
voranzutreiben, sei es durch Anleitung von Schiilerarbeiten, sei es durch
tiefgriindige eigene Forschung.

Es darf wohl mit Fug behauptet werden, da} die neuen Wege der han-
sischen Forschung unserer Tage in erster Linie an seinen Namen gekniipit
sind. Ich nenne hier nur seine Arbeiten zur Geschichte der Griindung und
Entwicklung des altesten Liibeck. Diese unsere hansische Schwester steht
im Ausgangs- und Mittelpunkt seiner Forschung, und immer wieder kehrt
er zu ihr zuriick. Wir erinnern uns noch gern des Vortrages, in dem er uns
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vor zwei Jahren dieses mittelalterliche Liibeck deutete, nach seinem Stadt-
bild, seiner Kultur, seiner Wirtschaft.

Liibeck, die hansische Stadt, wird ihm dann zum Gepréige, zum starken
Ausdruck mittelalterlichen Stidtewesens iiberhaupt. Von diesem Ausgangs-
punkte aus hat auch dieses zur Zeit wohl keinen besseren Kenner als
Fritz Rorig.

So ist auch keiner so sehr berufen wie er, den Biirger dieser Stidte
als die starke Persinlichkeit hinzustellen, die er war, mit Nachdruck also
auch auf die volkspolitische Bedeutung der Hanse aufmerksam zu machen,
so etwa, wie er es vor drei Jahren beim damaligen Thing in der Bottcher-
straBe tat.

Aus diesen und mannigfachen Griinden ist Herr Professor Rérig uns
schon verbunden; wir freuen uns sehr, ihn nun auch als Ehrenmitglied in
der Mitte unserer Gesellschaft zu haben und bedauern nur, daB er nicht
personlich anwesend sein kann, die Ehrenurkunde in Empfang zu nehmen.

Doch richten wir unseren Blick jetzt zu den Stadten, die wir noch heute
als unsere hansischen Schwestern bezeichnen diirfen.

Von Hamburg aus haben Sie, sehr verehrter Herr Professor Nirrn-
heim, seit langem die freundschaftlichsten Beziehungen zu uns gepflegt.
Seit dem Jahre 1926 sind Sie uns als korrespondierendes Mitglied ver-
bunden, und wir wissen, daB wir in IThrer Stadt kaum einen besseren fiir
diese Wiirde hitten finden kénnen. Jeder gute Bremer weill, was mit den
Worten ,tagenbar’ gemeint ist: wenn Sie, sehr verehrter Herr Professor,
Bremer wiren, wiirden wir Sie so nennen miissen, so sehr sind Sie nicht
nur nach Herkunft, sondern auch mit Herz und Hand und allen Kriften lhrer
Vaterstadt verhaitet.

Mehr als vierzig Jahre haben Sie ihr in ihrem Staatsarchiv dienen
konnen, zuletzt als dessen Direktor. Ihre Arbeiten betreffen ausschlieBlich
hamburgische Themen, fast immer dabei mit gewisser Hinwendung zur
Hanse. Ich weise zum Beispiel auf lhre Veréffentlichungen {iber die ham-
burgischen Pfundzollbiicher hin, aber auch auf die von Ihnen weitergefiihrte
Ausgabe des hamburgischen Urkundenbuches, an dem die Arbeiten ja fiir
viele Jahrzehnte geschlummert; ich darf endlich an die mustergiiltige Ar-
beit erinnern, die Sie in der Leitung des Vereins fiir hamburgische Ge-
schichte und seiner Ver&ffentlichungen geleistet haben.

Es ist mehr als eine freundnachbarliche Geste, wenn wir Sie, sehr ver-
ehrter Herr Professor, noch ndher mit uns verbinden méchten. Es ist mir
eine hohe Ehre und zugleich grofle Freude, hier verkiinden zu kénnen, daB
wir Ihnen die Wiirde eines korrespondierenden zu der eines Ehrenmit-
gliedes erweitert haben.

Neben Ihnen ist auch Herr Professor Reincke, der derzeitige
Direktor des Archivs der Hansestadt Hamburg, seit Jahren in der Beacke-
rung des Feldes titig, dem Sie so vielfidltige und schéne Frucht zu ent-
locken verstanden. Auch Herr Professor Reincke ist geborener Hamburger,
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und so haben sich auch seine Forschungen vor allem im hamburgischen
Rahmen bewegt, unter starker Betonung des Rechtsgeschichtlichen, das
ihm von der urspriinglichen Richtung seiner Studien her besonders ver-
traut ist. Das hinderte indessen nicht, daBl er von dieser Seite her daneben
und dann vielleicht in erster Linie auch das kulturgeschichtliche Bild zu
fassen suchte.

Insbesondere haben die Jahrhunderte des ausgehenden Mittelalters und
der Humanistenzeit in unserem niederdeutsch-hansischen Bereich in ihm
ihren beredten Dolmetsch gefunden. Gestalten wie Hinrich Boger und Albert
Krantz haben ihn z. B. sehr angezogen; doch ist hier auch des groBen Vor-
trages iiber ,Karl IV, und die deutsche Hanse" zu gedenken, in dem er
den groBen von Boéhmen ausgehenden Kulturstrom dieser Tage fiir han-
sisches Gebiet wirksam zeigte.

Wir danken Herrn Professor Reincke im besonderen aber auch fiir das
wundersam schéne letztjahrige Weihnachtsblatt unserer Historischen Ge-
sellschaft mit dem aus iiberlegener Kenntnis der Dinge heraus treffend
durchgefiihrten Vergleich zwischen Hamburg und Bremen, dem Hamburger
und dem Bremer und dem alle befriedigenden Ausgang: Nicht Hamburg
oder Bremen, Bremen oder Hamburg, sondern Bremen und Hamburg,
Hamburg und Bremen!

Leider kann Herr Professor Reincke heute nicht anwesend sein; aber
Sie alle, meine verehrten Anwesenden, werden es verstehen, mit welcher
Freude wir auch ihm unsere Ehrenmitgliedschaft angetragen haben.

Von Hamburg aus darf ich Thren Blick weiter nach Liibeck richten.

Auch Sie, verehrter Herr Dr. Fink, sind seit langem im hansischen
Bereich, im Dienst und in der Leitung des altberiihmten Liibecker Archivs
titig. Alle die Herren, die wir bisher als neue Ehrenmitglieder unter uns
begriilBen diirfen, gehéren dem Vorstande des Hansischen Geschichtsver-
eins an; die Offentlichkeit mége wissen, daB Sie einen der wichtigsten
Posten darin bekleiden, der manchmal sicher der bedeutsamste ist: nim-
lich dafiir zu sorgen, daB die fiir die Forschungen, Veroffentlichungen und
sonstigen Aufgaben nétigen Gelder auch immer piinktlich zur Stelle sind.

Fir Sie gilt auch, was vorhin schon in bezug auf Professor Rérig ge-
sagt wurde: Obwohl selbst nicht aus hansischem Bereich, haben Sie doch,
nicht zuletzt dank Ihrer Stellung, liibisches und hansisches Wesen griind-
lichst verstehen und ausdeuten gelernt — in Ihrem Archiv, in der Leitung
des Vereins fiir liibische Geschichte und Altertumskunde und nicht zuletzt
auch in mannigfachen Forschungen.

Wir freuen uns, in alter hansischer Verbundenheit mit der Schwester-
stadt neben anderen Herren auch gerade Ihnen unsere Ehrenmitgliedschaft
antragen zu diirfen, und gedenken dabei gern einer Ihrer letzten Arbeiten,
die Sie als Vortrag auf der Mindener Hansetagung vor zwei Jahren der
wissenschaftlichen Welt mitteilten: der Arbeit iiber ,Die rechtliche Stel-
lung der deutschen Hanse in der Zeit ihres Niedergangs”, nicht zuletzt auch
deshalb, weil Sie darin die bedeutsame Rolle zeigten, die unser groBer
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Biirgermeister Henrich Krefting in jenen Spitzeiten der Hanse gespielt hat,
auch in der rechtlichen Ausdeutung ihrer Stellung.

Nun darf ich noch zu zwei Minnern aus unserer engeren bremischen
Heimat kommen.

Bremen ist ja nicht nur in den hansischen, sondern auch in den nieder-
sichsischen Kreis hineingestellt. Da freuen wir uns, in der berufenen
Mittelstelle geschichtlicher Forschung in Niedersachsen, in der Histo-
rischen Kommission, an leitender Stelle einen so bewidhrten Freund un-
serer Stadt und unserer Geschichte zu wissen, wie es Herr Bibliotheks-
direktor Dr. Otto Heinrich M ay in Hannover ist. Seine Wiege stand in
Bremerhaven, also auf bremischem Grund und Boden, und so muB er es
sich von uns schon gefallen lassen, daB wir keine groBen Unterschiede
machen, sondern ihn einfach als Bremer rechnen.

Wir kennen ihn aber nicht nur als unseren Landsmann, nicht nur als
Freund, der uns auch in Hannover treu geblieben ist; vielmehr haben wir
von ihm fiir unsere Forschungen ein wissenschaftliches Geschenk aller-
ersten Ranges erhalten; die Regesten der Erzbischéfe von Bremen, Wer je
mit mittelalterlichen Urkunden zu tun gehabt hat, der weiB, was es bedeu-
tet, den bremischen Erzbischéfen der alten und, wie man sagen darf, der
groBen Zeit in allen Archiven, Urkundensammlungen, in allem dazugehérigen
Schrifttum nachzuspliren, Jahr um Jahr ihres Lebens, Tag um Tag, wenn
es geht, gewissermafen ihr Dasein urkundlich zu belegen, fortiaufend nach-
zuweisen und damit aller weitergehenden Forschung ein geradezu unent-
behrliches Nachschlagewerk zu bieten.

Die Historische Gesellschaft erkennt diese gewaltige Arbeit ihres
Landsmannes und Freundes unumwunden an, indem sie ihn zu ithrem Ehren-
mitgliede ernennt. Leider wurde Herr Dr. May durch einen betriiblichen
Trauerfall in letzter Stunde verhindert, die Urkunde dariiber selbst in
Empfang zu nehmen.

Zum SchluB8 ein Mann, der nun wirklich ,tagenbarer Bremer" ist, Herr
Professor Lé6ning in Greifswald, Wir freuen uns, in ihm nun auch einen
Rechtsgeschichtler bremischen Gebliits auf den Lehrstithlen deutscher Hoch-
schulen zu haben.

GewiBl ist in rechtsgeschichtlicher Forschung in fritheren Jahrzehnten
auch bei uns schon mancherlei geschehen: gerade Herr Professor Loning
hat dem bei uns unvergessenen Alfred Kiihtmann in einer seiner Arbeiten
im Bremischen Jahrbuch ein schones Denkmal seiner Titigkeit fiir die bre-
mische Rechtsgeschichte gesetzt. Aber mag nun von Forschern inner- und
auBerhalb Bremens vieles fiir die bremische Rechtsgeschichte gearbeitet
sein — ich erinnere an die Forschungen um den Roland, an die Heraus-
gabe unserer Rechtsquellen —, zu tun bleibt hier, gerade hier, noch iiber-
genug. Wenn es in der Weise geschieht, wie Herr Professor Léning es
unternahm: von Bremens Reichsstandschaft im sechzehnten und siebzehnten
Jahrhundert ausgehen und dann auf die Verfassungsgeschichte des alten
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Erzstifts kommen, wie sie ihr Abbild auch in seinem Miinzrecht gefunden
hat, dann konnen wir mehr als zufrieden sein. Gerade jetzt, vor einigen
Wochen, haben wir von ihm ein schénes Buch iiber ,Das Miinzrecht im
Erzbistum Bremen' geschenkt erhalten.

Seine Vaterstadt und die Minner, die in ihr die geschichtliche For-
schung vertreten, erkennen diese Tétigkeit voll an. Es ist mir eine beson-
dere Freude und Ehre, hier mitteilen zu koénnen, daBl die Historische Ge-
sellschaft Herrn Professor Léning zu ihrem korrespondierenden Mitgliede
ernennt. Leider ist auch er verhindert, die Urkunde hier personlich in
Empfang zu nehmen.

Damit bin ich am Ende. Ich darf wohl behaupten, daBl wir, die Hi-
storische Gesellschaft, von Herzen iiber die Ehrungen froh sind, die wir
hier aussprechen konnten. Sie sind uns mehr als ein Zeichen der Freund-
schaft; sie sind auch nicht nur verdiente Anerkennung fiir grofle Leistung,
insbesondere fiir unsere heimische und die mit ihr irgendwie sonst verbun-
dene Geschichtsforschung; sie sollen vielmehr auch ein Beweis sein, daB
wir gewillt sind, uns allezeit in die groBere Gemeinschaft der deutschen
Forschung einzuordnen, Denn mit ihr zusammen koénnen auch wir erst
recht unsere Aufgaben erfiillen: unserer Vaterstadt zu dienen, damit aber
auch zugleich unserem Volk und unserem Vaterland — aus der Vergangen-

heit fiir die Gegenwart und die Zukunft. M&gen auch diese Ehrungen ein
Sinnbild dafiir sein!

Rechnung iiber das Jahr 1937/38.

Guthaben am 1. Oktober 1937 . . . = . . . RM. 1930.78
Einnahmen im Vereinsjahr . . . . . . . . v 445427

RM. 6 385.05
Ausgaben laufender Art (darunter Brem. Jahrb. Bd. 37) . w 3930.30
Guthaben am 1. Oktober 1938 . , . . . . . . . . . RM. 245475
Wertpapiere . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 1880.—
Vermo6gensbestand am 1. Oktober 1938 . . . . . . . . RM. 433475

gez. Henrich Kriete,

Rechnungsfiihrer.
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Die deutsche Nordseekiiste
als Schicksalseinheit’.

Von Ludwig Beutin.

An den Beginn sei gestellt, daBl im folgenden kein abgerundetes,
in MaBen und Farben wohlabgewogenes Bild zu erwarten ist, daBl hier
vielmehr nur einige Linien entworfen werden sollen, die einem solchen
Bilde erst als Skizze und UmriB8 dienen konnten. Nicht bereits Er-
gebnisse kénnen vereinigt werden, keine geschlossene Geschichtserzah-
lung kann hier einsetzen, vielmehr sollen die Wege untersucht werden,
auf denen allenfalls zu ihr vorzudringen wire.

Die zu lésenden Fragen erwachsen auch auf dem Gebiete der
heimatlichen Geschichte letztlich aus der immer wiederkehrenden Auf-
gabe der Geschichtsforschung, wie die groBen Denker und Gestalter
des Idealismus sie vor uns hingestellt haben: aus der Aufgabe, im
ewigen Wandel das Bleibende, die gestaltenden Krifte, den innersten
Kern der Menschengeschicke zu erkennen und dann weiter die ver-
wirrende Buntheit der Dinge zu formen im geschichtlichen anschau-
lichen Bilde, in der geschichtlichen Einheit. Jede Zeit bemiiht sich
von neuem, der Geschichte das zusammenfassende Gesetz abzulauschen,
und gerade an diesem Gesetz unterscheiden sich die Zeiten in ihrer
Geschichtsbetrachtung. Man denke etwa an die rassenkundliche Grund-
legung der Geschichtswissenschaft, die nun auf zahllosen Einzel-
gebieten titig ist, die Tatsachen durch ihre einheitliche Betrachtungs-
weise zu gliedern und in einen sinnvollen Zusammenhang zu setzen,
in den des Blutes und der Herkunft. Oder man denke an die Ver-
suche der geopolitischen Wissenschaft, auf dem Wege der geographi-
schen Betrachtung der Tatsachen diese aufzugliedern.

Aus dem Streben nach dem Zusammenbindenden erhebt sich auch
meine Frage: kann man den weiteren Lebensraum, in dem wir leben,

1) Vortrag, gehalten am 16, Méarz 1938 vor der Historischen Gesellschaft

zu Bremen.
Bremisches Jahrbuch. 1
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die Gebiete der Seekiiste, als eine geschichtliche Einheit sehen?
Welche Krifte sondern ihn von anderen Raumen und geben ihm seine
cigene Form? Das Gemeinsame gilt es zu erfragen, das ihn zu einer
lebendigen Gestalt macht.

Freilich beginnen die Schwierigkeiten mit dem ersten Schritt, mit
dem Versuch, den Gegenstand der Frage zu bestimmen. Aus dem
Geschichtlichen her ist das nicht moglich, das soll ja vielmehr die
Aufgabe des folgenden sein. So mag er denn zunichst rein ortlich
umschrieben werden. Gewil kann Nordseekiiste nicht nur bedeuten
jenen schmalen Strich, auf dem das Land an die See st6Bt. Kiiste ist
ein Gebiet, jenes namlich, das von der See her in seinen Lebensformen
bestimmt wird. Vielleicht kénnte man es abgrenzen mit den Punkten,
bis zu denen die Flut hinaufsteigt. Aber in Wirklichkeit reicht es
weiter hinein in das Land. Wir wollen ihm vom Innern her nahen und
finden da, daB das Kiistengebiet umschlossen ist mit einem dichten
Wall von Moor und Heide, von Landschaften, die bis weit in das
19, Jahrhundert hinein siedlungsarm und daher kuliurarm waren,
ja groBenteils vollig verkehrsleer. Besonders von den Gebieten des
Niederstiftes Miinster gilt das, in geringerem MaBe auch von den
Landen um Diepholz und der Liineburger Heide. In weitem Bogen
ziehen sich die menschenarmen Flichen von der Bourtange und Lingen
her iiber Siidoldenburg, die Grafschaften Diepholz und Hoya hiniiber
in die Heide und weiter nach Norden nach Schleswig-Holstein hinauf,
sie trennen dort den Teil Deutschlands, der nach dem Meere schaut,
scharf von dem Binnenland, und in Holstein das EinfluBgebiet der
Nordsee von der Férdenkiiste der Ostsee. Eine offene Strecke — offen
im Sinne der Fragestellung, nicht in Hinsicht auf die Landschaft, die
vielmehr die Verhiltnisse des rechten Emsufers spiegelt — bleibt nur
im Westen, in den Niederlanden. Dies Kiistenland wire also zu be-
fragen danach, ob es gemeinsame Ziige aufweist und welche Krifte es
einen mogen.

Die Uberlegung beginne im Bereiche des Geistigen, denn in der
freien Schépfung, in' der Kunst gibt sich Gemeinsames gern zu er-
kennen, sondert sich das Verschiedene aber auch am leichtesten. Die
Frage, ob es eine Kiistenlandschaft der Kunst gebe, ist nicht neu.
Man hat versucht, sie von dem weiteren niederdeutschen oder nieder-
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sdchsischen Umkreis zu sondern und ihr eigene Ziige zu geben. Allein
das Beginnen scheint nicht viel Aussicht auf Erfolg zu versprechen.
Ein Blick iiber die vorhandenen Erscheinungen lehrt: in der Kunst, in
Malerei und Plastik weist das Kiistenland keine tiefeigenen Ziige auf,
sie entsteigt nicht einheitlich und geschlossen dem heimischen Boden.
Wohl kann man sagen, daB die Backsteingotik in Liineburg einen be-
sonders strengen Zug trage, der sich etwa in Stade, in Hamburg
wiederfindet und der im Land jenseits der Elbe, schon in Liibeck, in
dieser Weise nicht bekannt ist. Aber damit ist ein kleiner Kreis, wohl
ein baugeschichtlich wichtiger, aber nicht das ganze Gebiet bezeichnet,
Es wirkt sich hier eine grundlegende Tatsache aus: die Stiidte schauen
nach der See und damit nach der Gegenkiiste. Ein augenfilliges Bei-
spiel bieten etwa die Tuffsteinkirchen, die sich an dem Wasserweg von
der Eidermiindung hiniiber nach Schleswig-Haithabu reihen und ein-
deutig auf den Niederrhein weisen, woher der Baustoff einst gekommen
ist. Liibeck und Flandern, Bremen und der Niederrhein im Mittelalter
sind gleichgelagerte Themen. Vor allem aber fillt der niederlindische
EinfluB in die Augen, der sich seit dem Ende des 16. Jahrhunderts in
breitem Strome in das Kiistenland ergossen hat. Ein Blick nach Emden
hiniiber mit seinem Rathaus, seiner groBen Kirche, nach Jever sodann
mit dem Grabmal Edo Wiemkens lehrt, daB hier der niederldndische
Stil und Geist alles beherrschte, Bremen und Hamburg mit reichen
biirgerlichen Wohn- und Prunkbauten zeigen ihn, wenn auch schon
vielfach zum Eigenen hin umgewandelt. Auch die reiche hausliche
Gebrauchskunst der nordfriesischen Inseln weist nach Holland. So
kommt etwas Eigenartiges zutage: ein gemeinsames Gesetz, das
dennoch nichts von innen her Einheitliches gestaltet. Das Land ist offen
nach der See hin, es nimmt die Anregungen des Auslandes bereit-
willig auf, hierin liegt das Verbindende. Freilich ist zu sagen, dal
zugleich, abgesehen von der westlichsten vorbehaltlos dem Nieder-
lindischen gedfineten Ecke, doch die fremden Formen immer schon
ausgesiebt, umgebildet, dem Eigenen angeglichen wurden, und ferner:
daB nur das Verwandte aufgenommen wurde. GroBe Meister mit
eigener Form und Schule brachte das Kiistenland nur sparsam hervor,
Die Hamburger Kiinstler des Mittelalters, Meister Bertram und Meister
Franke, auch Minner wie Liider von Bentheim kamen aus der Fremde
an die Orte ihres Schaffens, Oft entstammten allerdings die in den
Hansestadten titigen Kiinstler doch dem niederdeutschen Bereich; so

1°
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war Wolgast die Heimat Ph. O. Runges, Telemann kam aus Magde-
burg nach Hamburg usw.

Seit wann wurde den Kiinstlern das Land und ihr Meer selbst
Gegenstand ihrer Kunst, ist das Land sich gleichsam seines Gesichtes
bewuBt geworden? Die Romantik stand in freundschaftlichem Ver-
haltnis zum Meer, aber zu einer anderen Tonung, nicht eigentlich zu
der ernsten Nordsee. Der groBe C. D. Friedrich malte Felsen und
Bucht, Strand und Hafen an seiner heimischen pommerschen Kiiste,
die Spiteren aber nahmen jenen Weg an das Mittelmeer, der zu einer
ganzen Welt schéner Gestaltung fithren sollte, doch aber sie der
Heimat entfremdete. Noch der Realismus entdeckte das Meer nicht
wirklich. Will man die klassische Darstellung der dunstigen Weite,
des Zwischenlandes inmitten von auslaufendem Flachland und Meeres-
nihe, der aussegelnden Kauffahrer und der heimkehrenden Fischer, so
muB man abermals nach den Niederlanden schauen. Was die Holldnder
vor drei Jahrhunderten leisteten, das holen wir erst jetzt seit einigen
Jahrzehnten nach, nachdem der Impressionismus und die romantisch-
stimmungsvolle Heimatkunst sich der Weite der niederdeutschen Land-
schaft und den Reizen der Kiiste zugewendet hatte: See und Kiisten-
land zu sehen und nachzuschaffen.

Wie in der bildenden Kunst, so mochte es auch schwer sein, dem
Kiistenland ein innerlich geschlossenes Gebiet in der Dichtung zuzu-
weisen. Ist {iberhaupt der Anteil der niederdeutschen Dichtung an der
gemeindeutschen ein eigenartig eingeschrédnkter, ist es wohl kein
Zufall, daB das wirksamste niederdeutsche Buch bis auf den heutigen
Tag ein Rechtsbuch, der Sachsenspiegel, geblieben ist, so bringt die
Kiiste dazu einen besonders bescheidenen Beitrag heran. Freilich ist
auch hier eine bezeichnende Abstufung zu erkennen. Friesland schweigt
— Frisia non cantat. Das ist eine etwas abgedroschene Weisheit, aber
der Satz stimmt, wenn man ihn so versteht, wie es bei solchen Gemein-
plitzen immer notig ist. Dabei war Friesland keineswegds schreib-
unlustig, es entwickelte z. B. seit dem Mittelalter eine besondere Art
von biuerlicher Geschichtsschreibung, Chroniken der Gaue und Héupt-
lingschaften, die im 18. Jahrhundert ihre Kronung in der groflen, noch
heute niitzlichen Geschichte Ostirieslands von Wiarda fand. Bremen
sodann — man ist immer wieder iiberrascht, von den Bremer Bei-
trigern zu horen, die mit Bremen und mit der verniinftig aufgeklarten
Zeitschriftenliteratur der Stadt so gar nichts zu tun hatten, oder gar
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Brentanos phantastisch bunten und bodenlosen Roman Godwi als
Irrgéinger in einem bremischen Verlag zu finden. So bildet denn Ham-
burg mit seinem Umkreis die einzige Stelle, an der das Meer an das
Land der deutschen Dichtung schlagt bis weit in das 19. Jahrhundert
hinein. Freilich ist Hamburg ein vielgestaltiges Gebilde, das nicht auf
eine einfache Formel, etwa die einer niedersichsischen oder hansischen
Kunst, zu bringen ist. Merkwiirdig durchkreuzt sich hier das Nieder-
sachsisch-Hansische, das ja zweifellos den breiten Untergrund der
fiihrenden Schicht bildet, mit dem verfeinerten Anspruch einer welt-
biirgerlichen, in Geschmack und Gestimmtheit keineswegs bezeichnend
niederdeutschen Gesellschaft. In Hamburg steht das erste biirgerliche
Opernhaus, in dem wohl den griechischen Géttern plattdeutsche Kan-
taten gesungen wurden. Das ist fast ein Sinnbild. Die zartesten Bliiten
der Aufklidrung brechen hier aul in Brokes' groBem Werk, in Hage-
dorns Gesingen, hier werden die ersten Kdmpfe der deutschen Kunst-
kritik ausgefochten, hier erreicht sie ihren ersten ragenden Gipfel, als
Lessing, tragisch verloren an eine unlésbare Aufgabe, seine Dramaturgie
schrieb. Doch wenn man den so nahe dabei lebenden Matthias Claudius
dagegen hért, wird klar, daB die vielfaltig angeregte, von aufBlen in
lebhaften Strémen hereindringende Luft der groBen Handelsstadt das
geistige Leben Hamburgs durchtrinkt, dal man hier nur mit grofer
Vorsicht von bodenstindigen Bildungen sprechen kann. Auch hier
finden sich der Reichtum und der Mangel des Kiistenlandes zusammen.

Doch auch im sprachlichen Bereich darf man sagen, was schon in
bezug auf die Bildkunst bemerkt wurde. Im 19. Jahrhundert beginnt
sich das Streben nach dem Selbstverstindnis zu entfalten. Die Dichtung
ist ja immer, weit vor der Geschichtswissenschait noch und vor den
bildenden Kiinsten, das Hauptwerkzeug dieses Strebens. Das Kiisten-
land beginnt in der Zeit des Realismus sich und seine groBen Auf-
gaben zu verstehen. Einen groflen Namen darf man voransetzen, Th.
Storm. Es kénnte als ein Zeichen fiir den naturgegebenen Ablauf der
Dinge erscheinen, wenn Storm seine Blicke wohl iiber Watt und Meer
schweifen 148t, doch selber im gewohnten Bezirk bleibt, der Marsch
und der kleinen Stadt verbunden. In dem gebiihrenden Abstand wire
Allmers zu nennen, auch er hinter dem schiitzenden Deiche wohnend
und die Marsch preisend. Doch wo ist, so kann man fragen, die grofle
Gestaltung der Meeresnihe, der See und der Seefahrt? Jene eindrucks-
volle Reihe der englischen Romane, die aus Geschichte und Gegen-
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wart ihren groflen Stoff schépft und auch fraglos auf den Deutschen
immer wieder ihren starken Zauber ausiibt, die Werke der Defoe und
Cooper, Wordsworth und Marryat, Stevenson, Kipling und Masefield,
dazu die Gesellschaftsromane, die den mit fernen Lindern verbundenen
Kaufmann darstellen, sie fehlen der deutschen Dichtung noch. Aber
man darf dennoch sagen, daB das Meer und alles, was mit ihm zu-
sammenhdngt, dem BewuBtsein des Volkes, dessen Gedanken die
Dichter denken, immer lebendiger wird. Liliencrons und Frenssens
Stimmen klingen schon lingere Zeit, man braucht nur an Gorch Fock
und die Schar seiner Nachfolger zu erinnern, mehr noch darf man viel-
leicht an Blunck und an Luserke denken, die nun versuchen, die Natur
des Kiistenlandes selbst in ihrer unheimlichen Art darzustellen. Die
groBe Fahrt und das groBe Abenteuer, neuerdings mit bemerkenswerter
Hinwendung zum Kolonialen, werden immer hiufiger Gegenstand der
Darstellung. Es kann hier nicht darum gehen, ein Namensverzeichnis
zu geben, sondern nur darum, die vom enger Heimatlichen zum All-
gemeineren, Weiteren weisende Linie festzulegen. Manches, ja der
groBte Teil der Dichtung von heute und gestern wird in einem Jahr-
zehnt, gar in einem Menschenalter vergessen sein. Aber es kommt hier
nicht so sehr auf die Héhe der Schépfung an, als vielmehr darauf, wie
diese in das BewuBtsein des Volkes hineinspricht. Wie das Eigentliche
der See, so ist auch die Seewirtschaft, die Welt der Werften, der
Schiffe, der Seeleute, des groBen Kaufmanns noch nicht so von der
Dichtung erfaBt und geformt, wie sie es ihrem menschlichen Gewicht
nach verdiente. Neben Freytags ,,Soll und Haben" ist immer noch
nichts zu stellen. Eine Zeitlang glaubte man an Thomas Manns Budden-
brooks. Aber gerade dieser ,Roman aus einer Hansestadt” zeigt, was
eigentlich nicht hanseatisch ist, er ist auf Miidigkeit, lissigen Snobis-
mus und Untergang gestimmt. Doch sind auch in der soeben angedeu-
teten Richtung Krafte unserer Zeit titig. Im iibrigen entwickelt sich
ja das geistige Leben nicht wie eine gepflegte Pflanze; das bedeutende
Werk bleibt immer ein Geschenk, das gnadenhaft aus einer unbe-
kannten Tiefe steigt. Aber die Bereitschaft dafiir kann zunehmen. Und
ferner ist gewiB, daB das bedeutende Werk iiber das Heimatgebundene
hinauswachsen muB, nicht nur Herz und Sinne der Menschen einer ein-
zelnen Landschaft anriihren, nicht nur Duft und Klang der engen
Heimat ausstrémen soll, sondern nun wirklich hinausfithren in die

Weite.
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Dies Kapitel moge jetzt nicht zu sehr ausgedehnt werden. Es
ist wohl eines der anziehendsten aus der geistig-politischen Geschichte
unseres Landes — der Gang der Politik und der des geistigen Lebens
entsprechen sich hier in der Tat — seine Bedeutung kann nicht in
wenigen Worten ausgeschopit werden. Es ist wohl kaum schon in all
seinen Zusammenhingen erkannt. Man darf auch hier wohl sagen, dal
wir mitten in einem bedeutsamen Abschnitt der Selbsterkenntnis und
geistigen Formung des Kiistenlandes stehen. Dieses geschichtliche
Werden ist nicht abgeschlossen, es ist im Gang und geht in die Zu-
kunft hinein, wie es denn seiner Art nach nie abgeschlossen werden
kann.

Versucht man weiter vorzudringen von dem geistigen Werk zu
seinen Schépfern, zu den Menschen und ihrem blutméBigen Zusammen-
halt, so scheint sich sogleich ein fester Boden zu bieten, der weithin
gleichartig sich lagert. Die Wohnsitze des friesischen Stammes ziehen
sich fast ununterbrochen von der Siidersee hinauf nach Sylt. Die
Friesen geben in der Tat der deutschen Nordseekiiste einen Zug hoher
Eigenart und Geschlossenheit, die Menschen dieses wohl am meisten
verkannten Stammes unter den deutschen Vélkerschaften, Die schwie-
rigen Fragen ihrer Abstammung und ihrer Verwandtschait mit den
Chauken und den Sachsen sind noch stark umstritten und diirfen hier
iibergangen werden. Aber zwischen ihnen bedeutende Unterschiede der
rassischen Herkunft festzustellen, diirfte nicht méglich sein. Dagegen
liegt klar zutage, daB der Gang der Geschichte die Friesen scharf von
den Sachsen gesondert und sie zu ganz eigenen Formen des Daseins
gefiihrt hat. Die Friesen waren lange Zeit hindurch, ja sind bis in
die Gegenwart das Volk weniger groBer Aufgaben, das sich nicht viel-
faltigen Zielen hingeben konnte, das Volk, in dessen Leben der Stadter
und der adlige Ritter, der Kiinstler und der Denker zuriicktreten muf3-
ten, weil der eine groBe Kampf, der gegen die See, die Krilte ge-
fesselt hielt. Bekannt ist das groBe Werk, dessen der Friese sich
rithmen darf, der Deichbau, der um etwa 1000 einsetzt. Eine grofle
Fiille von Biichern befaBt sich mit den Deichen. Man kann es als ein
bedeutsames Zeichen nehmen, daB am Beginn jener Selbstbesinnung
des Kiistenlandes, von der die Rede war, die Gestalt des friesischen
Deichhauptmanns Hauke Haien steht, Storms Schimmelreiter, daB der
groBe Dichter gerade ihn und sein Tun als Trager friesischen Lebens
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auswihlte. Von den Deichen her blittert sich das friesische Stammes-
tum gleichsam auf. Sie erkldren, da die einbrechende Flut einen jeden,
hoch und niedrig, auf die gleiche Weise tédlich gefdhrdet, da die
friesischen Lande sich viel mehr als die iibrigen deutschen Stimme
den gemeinfreien Stand erhielten, daf8 der eigentliche ritterliche Adel
sich kaum ausbilden konnte. Sie erkliren den festen Zusammenhang
der einzelnen Landschaften in sich selbst und den der Kleingaue, der
einzelnen Genossenschaften, aber auch, daB der Friese den Blick vom
Binnenlande abkehrte und auf seinen Feind, das Meer, gerichtet hielt.
Er zeichnet sich aus durch eine groBartige Einseitigkeit, zu seinem
Bilde gehort untrennbar die so oft festgestellte und beklagte Abge-
schlossenheit. Friesland und das Reich — ein wenig ermutigendes
Kapitel der deutschen Geschichte!

Doch trat der friesische Stamm ja in die Geschichte nicht als ein
Volk von Marschbewohnern und Deichbauern ein, sondern gerade
als eines von Schiffern, Handlern, Griindern und Bewohnern von
Handelsorten. In der Zeit der Merowinger, noch mehr aber der
Karolinger, ja dariiber hinaus waren die Friesen Trigder eines regen
Verkehrs, der die Nordseekiiste von Quentowik an der Kiiste des Ka-
nals bis hinauf nach Ripen zusammenschloB, so daB man die Nordsee
in jener Zeit fast als ein friesisches Meer, die deutsche Kiiste als eine
friesische bezeichnen kénnte. Es war ein Verkehr, der sich ohne Stidte
behalf, deren Stunde noch nicht gekommen war. Dorestad, Haithabu,
Birka, die friesischen Vorstiddte der rheinischen Bischofssitze waren
ja noch keine Stidte im Sinne des deutschen Mittelalters. Aber diese
friihe Stellung ist den Friesen verloren gegangen (wie auch den Nor-
mannen, die ihnen zunichst als die Herren der See folgten), als ein
anderer Stamm sich an die See vorarbeitete, die Sachsen die durch
die Abwanderung groBer Stammesgruppen nach England volkarm ge-
wordenen Kiistenstriche wieder besiedelt hatten.

Zwar wohnen sie nur an wenigen Stellen an der See selbst, im
Lande Hadeln und in Dithmarschen. Aber in der Zeit, als der Sachsen-
stamm sich politisch emporschwingt und damit auch wieder auf die
See getrieben wird, da sind ja weite Strecken der Marsch noch unein-
gedeicht und daher unbewohnbar, weil sie jeder Willkiir der Flut
ausgesetzt sind, da wihlt man in unserem Lande nicht die Kiiste selbst
oder die groBlen Strommiindungen mit ihren Gezeitenunterschieden zur
Anlage von Hafenorten, sondern sucht sich stillere Fliisse, geht weit
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stromauf, am liebsten an einen bescheidenen Nebenarm der Stréme.
Man denke an Stade, an das alte Hamburg, an Itzehoe, an Bardowiek,
an Bremen. Mit diesen Orten aber — und schon bald kann man sagen:
mit diesen Stidten — riickt der Sachse an das Meer heran. Uber sie
strebt das sichsisch-westfalische Binnenland auf die See hinaus nach
Wisby, nach Nowgorod, nach Bergen. HandelsmiBig und seewirt-
schaftlich gesehen dringt der Sachse den Friesen sehr bald zuriick,
wie in Holland driiben der Friese vom Niederfranken beiseitegeschoben
wird. Der eigentliche Grund dafiir liegt wohl darin, daB die auf der
Stadt beruhende Form der Wirtschaft, der die Zukunit gehérte, von
den Sachsen durchgebildet und iiber das nérdliche Europa verbreitet
wurde. Jede nichtstadtische Wirtschaft muBte ihr unterlegen sein,
wie auch abgesehen von den Friesen alle Beispiele des Mittelalters
zeigen,

Dies eigenartige Verhéltnis zwischen den Sachsen und den Friesen
muB8 man sich vor Augen halten, wenn man die Einwirkung der
Stimme auf die geschichtliche Gestalt des Kiistenlandes erfassen will.
Zwar als bewohnbares und bewohntes Land hat der Friese es ge-
schaffen, soweit es der Meeresflut und den Stromen ausgesetzt war,
ja, er hat sein Wohngebiet darin lebhaft ausgebreitet. Aber der Sachse
wandte nicht weniger Kraft darauf, Land und Meer einander nahe-
zubringen. Diese Titigkeit, die sich vor allem in den Stiddten zusam-
menzieht, gibt sich der Welt offenbarer kund. Handel und Markt
sind lauter und lieben es mehr, von sich reden zu machen, als die
Arbeit am Deich und auf der See. So stehen eigentlich immer mehr
die Stiadte als die friesischen Kiistengaue im Blick. Deiche sind
ruhende und ruhige Bauwerke, denen man nicht gerade viel ansehen
kann, und so sind denn sie und damit ist die Leistung des Friesen
oft verkannt worden.

Die Gemeinsamkeit, mit der Friesen und Sachsen, mochten sie
auch in einem stdndigen Widerstreit begriffen sein, das Kiistenland
formten, hat sich wohl am erschiitterndsten gezeigt in den jetzt wieder
so sehr dem geschichtlichen Gedichtnis erweckten Freiheitskimpien
der Kiistengaue. Sie stellten eine trotz aller Zerspaltenheit so nach
einheitlichen Gesetzen auftretende Erscheinung dar, daB} sie die innere
Einheit der Nordseekiiste in helles Licht riicken. Die Westiriesen, die
sich gegen die Grafen von Holland wehren, die Ostiriesen, die Miinster
und Oldenburg abweisen, die Riistringer und Stedinger, die Wurster



10 Ludwig Beutin.

Friesen und die Eiderstedter, nicht minder aber die sichsischen
Bauern in Hadeln und Dithmarschen — welche Fiille der Heldentat, des
Freiheitssinnes und, von der anderen Seite, der gewalttatigen Unter-
driickung! An den Kiisten entlang liegen die Schlachtfelder gereiht,
auf denen die letzten germanischen Bauernireistaaten so manchesmal
siegten, um doch zuletzt alle den adligen oder kirchlichen Eindring-
lingen zu unterliegen. Uber dem Schicksal der einzelnen Gaue und der
beiden Stamme steht einigend das gemeinsame, das alle Seeldnder,
die einen friiher, die anderen spiter, traf. Freilich ein Schicksal, das
sie doch nicht zusammenzwang, denn jeder dieser Freistaaten lebte
fiir sich, abgeschlossen von der Umwelt, und starb fiir sich. Zu einem
grolen Zusammenschlu kam es nirgends.

Wie schwer zu gliedern die Wirklichkeit in ihrer unabsehbaren
Vielfalt ist, zeigt nicht nur dieser Blick auf die Bauernrepubliken der
Kiiste, sondern auch ein weiterer, der der Westseite des hier be-
trachteten Raumes gelten mége. Wenn man von den Friesen spricht,
dann dart jedenfalls das ganze Mittelalter hindurch die Ems nicht als
Grenze angesehen werden. Sie war es ja in keiner Hinsicht. Die
Reichsgrenze verlief bekanntlich weit im Westen. Der friesische Stamm
sall bis an die Siidersee, ja noch dariiber hinaus nach Holland und
Seeland hinein, von Westiriesland hatte er ja seinen stillen langsamen
Zug nach dem Osten angetreten. Die sichsischen Stidte aber zihlten
bis an die Siidersee zur Hanse. In keinem Betracht kann man Unter-
schiede feststellen, wie ja auch diese Gebiete fraglos dem Reiche
unterstanden. Friesland, Drenthe, Groningen gehéren durchaus in
unseren Bereich, soweit das Mittelalter in Frage steht. Ostiriesland
war Jahrhunderte hindurch mehr mit diesen Lindern verbunden als
mit dem Binnenlande. Freilich tritt hier eine Spaltung ein, als die
Linder zwischen Ems und Siidersee von Karl V. in seinen burgun-
disch-niederldndischen Staatsverband eingegliedert werden. Es wird
jetzt in eine landschaftliche, blutmadBige, sprachliche und geschicht-
liche Einheit allmdhlich ein Keil getrieben, und der Historiker muB
sich entschlieBen, die friesischen Lande seit jener Zeit als eine Doppel-
heit zu betrachten, wenn schon sie auch weiterhin noch durch manches
Band zusammengehalten wurden, vor allem wirtschaftlich noch lange
Zeit hindurch eng miteinander verbunden blieben.

Weiter darf noch der Blick hier an der Westflanke schweifen.
Es erhebt sich die groBe Frage, wie weit auch Holland, Seeland, ja
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Flandern in eine Einheit des geschichtlichen Schicksals mit unseren
Gebieten zu fassen seien. Die Tatsache des regen Austausches kann
hier nicht geniigen. Es wire eingehend zu untersuchen, ob sich in den
Bezirken des stammesmiBigen, geistigen und politischen Lebens so
starke Gemeinsamkeiten finden, daB sie die Besonderheiten iiber-
greifen. Oft hat man die Frage bejaht. Man braucht nur an J. Nadler
zu erinnern, der ja die Niederlande in seinem Werk ganz gleichbe-
rechtigt neben andere Stimme und Landschaften stellt. Es ist eine
schwierige Sachlage. Auch der regen hollindischen Forschung tauchen
hier in der letzten Zeit wieder ebenso ernste wie fruchtbare Zweifel
auf. Dem Historiker Geyl, der die gesamte niederldndische Geschichte
stammesmafBig betrachten will und daher die ndrdlichen und die siid-
lichen Niederlande, Holland und Belgien, zusammenfalBit, stehen die
auf herkdmmlichen Gedanken beharrenden Forscher gegeniiber, die an
der staatlichen Union der sieben Provinzen hangen und in ihr und
ihren politischen Wirkungen die eigentliche Quelle hollindischer Ge-
schichte sehen wollen. Freilich, mit dem Zusammenhang mit Deutsch-
land befaBit sich der hollindische Gelehrte ungern. Immer noch wirkt
hier die Besorgnis um die eigene Selbstindigkeit und der Stolz auf das
Besondere, das sich ja zweifellos entwickelt hat. Diese Fragen, die
hier wie manches andere nur angedeutet werden kdénnen, sind auch fiir
die bremische Geschichte in wichtigen Zusammenhingen bedeutsam.
In die altere Reichsgeschichte gehoren die Niederlande gewil}, sie
bilden im Mittelalter einen Teil der das Reich umhegenden Kiisten-
landschaften. Freilich sehr friith schon beginnen sie ihre eigenen Wege
zu gehen. Sie wachsen zu einem Eigenwesen von solcher Selbstindig-
keit heran, daB man sie nicht mehr zu der deutschen Nordseekiiste
rechnen kann, zumindest seit Karl V. Man wiirde das Bild so er-
weitern, daB seine Grenzen vollig verschwimmen wiirden. Dennoch ge-
horen sie hinzu, freilich nicht als rdumlich-politischer Teil, sondern
als eine Kraft, die durch lange Zeiten hin die Nordseelande ganz ent-
scheidend bestimmt, ihre Linien verscharft, ihre Farben beeinflufit. Der
niederldndische EinfluB ist wiederum ein Punkt, bei dem sich die ge-
stellte Frage als fruchtbar erweist.

Der Blick richte sich sodann auf die menschliche Lebensform, die
immer die eigentliche Geschichte tragen wird, auf den Staat. — Es
wire verwunderlich, wenn nicht unser Kiistenraum das Schicksal
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Deutschlands, keine gemeinsame Staatsgeschichte zu haben, geteilt
hitte, wenn nicht auch hier die Eigenart des Gesamtverlaufes spiirbar
gewesen ware. Es war schon die Rede von der Zersplitterung der
Bauernfreistaaten. Freilich waren immer wieder Krifte am Werke,
von denen eine heilende Wirkung ausging. Nachdem die Ansitze zu
staatlicher Einigung, die das Frankenreich gebracht hatte, an der
Kiiste unter den Normannenstiirmen versunken waren, tritt das Wirken
eines Mannes zunichst aus dem Gewirr hervor. Heinrich der Lowe
schritt aus dem Innern Sachsens her in verschiedenen Richtungen an
das Meer vor. Nach Osten richtete sich sein Blick zumeist, doch auch
auf unsere Kiiste. Wie aus einem gewaltigen Kraftmittelpunkte zielen
seine Unternehmungen aus dem siidsdchsischen Lande um Braun-
schweig, dem eigentlichen Kern seiner Macht, auf die See hin. Er
nimmt dem bremischen Erzbischof Stade ab, das damals als ein
wichtiger Platz gelten muBte, und verleiht ihm das Stadtrecht. Er
bringt Dithmarschen unter seine Herrschaft, ohne allerdings daraus
schon groBere machtpolitische Vorteile zu gewinnen. Er besetzt Olden-
burg, das er zum Ausgangspunkt seiner Ziige gegen die Friesen macht.
Zwischen Stade aber und Oldenburg liegt weit gebreitet der Sprengel
des Erzbistums Bremen, in dem der Léwe nach manchen Kédmpfen als
Vogt die gesamte Verwaltung iibernimmt und durch mehrere Jahr-
zehnte hindurch ausiibt. Zwar kann keine Rede davon sein, daf} der
Herzog hier schon einen geschlossenen Territorialstaat moderner Art
einrichten wollte, seine politischen Ziele hielten sich gewil innerhalb
der Méglichkeiten seiner Zeit, das heilt, er sammelte in seiner Hand
Biindel von untereinander nicht weiter zusammenhingenden Gerecht-
samen, Einkiinften, Titeln aller Art, die zur Einheit verbunden wur-
den nicht durch einen Staatsgedanken, sondern durch das Macht-
streben dieses einen Mannes, die dann auch mit ihm wieder dahin-
gingen. Aber doch: aus solchen Biindeln von Rechten sollte ja der
kiinftige Territorialstaat zusammenwachsen. Man darf auch angesichts
der in der letzten Zeit so regen Auseinandersetzung um Heinrich den
Léwen, die ihre Wellen auch in den vorliegenden Band des Jahrbuches
schligt, sagen, daB die Nordseekiiste sich unter dem iibermiachtigen
Willen des einen Mannes einigen zu sollen schien, freilich in den
lockeren und spannungsreichen Formen, wie sie eben der Zeit gegeben
waren, Es war mehr Méglichkeit als Wirklichkeit, vom Gedanken eines
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raumlich festumgrenzten Staates aus betrachtet. Aber doch, welche
Aussichten eréfineten sich!

Freilich 6ffnen sie sich jetzt nur der geschichtlichen Trdumerei,
nachdem der Griff des Herzogs an die Meereskiiste zuriickgestoflen
und in seinem Sturz die Méglichkeit eines starken nordwestdeutschen
Staates auf Jahrhunderte hinaus vernichtet wurde. Schon den eigent-
lichen Nachfolger des Léwen in unserem Gebiete kann man nicht
mehr unter die hier zu besprechende Frage stellen. Das Erzbistum
Bremen besitzt allerdings den groBten Teil der Kiiste, seine Vdogte
regieren bis hinauf an die Eider. Jedoch das Studium der Karte allein
fiihrt hier nicht weiter, denn das Erzbistum war wohl eines der
schwichsten politischen Gebilde jener Zeit iiberhaupt, von inneren
Wirren zerrissen, uneinheitlichen Willens, meist tief verschuldet. Ein
Bistum als Triger kraftvoll einigender, nach auBlen dringender und
allmihlich die zerstreuten Strebungen zu einem Staatswesen zusam-
menholender Politik — eine Vorstellung, die fiir das spitere Mittel-
alter iiberhaupt schwer zu vollziehen, die jedoch fiir Bremen vor allem
deshalb unméglich ist, weil der Erzbischof iiber die Ausfallwege, die
eine solche Politik zunichst hitte beschreiten miissen, nicht mehr
verfiigte, iiber Strome und Hafenstddte ndmlich, So sicht man denn
ein Zwitterwesen aufwachsen, das durch Jahrhunderte tatenlos am
Meer ruht, das doch sonst zu kiihnem Ausschreiten aufruft,

Aber der Platz blieb nicht leer. Jetzt, wo an die Stelle des macht-
losen geistlichen Staates kein méchtigeres Herzogtum mehr treten
konnte, stieg das Doppelgestirn der beiden Hansestiddte auf, das man
wohl zunichst in den Blick faBt, wenn man die Kiiste ansieht. Zu
gleicher Zeit beinahe machen sich Hamburg und Bremen auf, unter
der Regierung Kaiser Karls IV,, um durch Vertrag oder Gewalt eine
hansische Seefront aufzubauen. Zwar war sie nicht einheitlich im
staatlichen Sinne, da sie eben aus zwei Wurzeln, von der Elbe und der
Weser her, erwuchs, aber es war doch im Hinblick auf die Methoden
und Ziele und die Ergebnisse eine hansisch bestimmte Kiistenlandschaft
im ausgehenden Mittelalter in hohem MaBe erreicht. Es war eine eigen-
artige Politik, die da getrieben wurde, die vor allem StraBen und
verkehrswichtige Punkte sichern, nicht aber von vornherein Land be-
herrschen wollte — Linienpolitik, wie alle Stadtstaaten sie getrieben
haben, mochte es Athen sein mit seiner Getreidehandelslinie nach dem
Schwarzen ‘Meer oder Venedig, Florenz, Niirnberg oder mochten nun



14 Ludwig Beutin.

die Hansestadte sie anwenden, Doch wollten die Stidte auf die Dauer
dem andréngenden Fiirstenstaat widerstehen und eine wirklich eigen-
stindige Politik treiben, so gab es fiir sie nur einen Weg: sie muBten
selbst ein Territorialstaat werden, wie es Florenz etwa oder Venedig
gelang. Die Machtmittel der beiden Nordseestidte waren dafiir viel
zu gering. Schon im 15. Jahrhundert begann die Kiiste wieder aus-
einanderzufallen, im 16. setzte sich die Auflésung fort, um im 17.
ihren Héhepunkt zu erreichen,

Es begann das triibe Zwischenspiel, als die auslindischen Michte
das Feld vollig beherrschten, ein jammervolles Kapitel der deutschen
Geschichte, das wie nur eines geeignet ist, die Notwendigkeit eines
starken Staates zu erweisen., An der Elbe die dénische Festung Gliick-
stadt, die, wenn auch die wirtschaftlichen Ziele, die ihr Dinemark
gesetzt hatte, nie auch nur zum kleinen Teil erreicht wurden, doch
Hamburg bedriicken konnte; die Schweden in Stade und an der Weser,
fremde Zolle bei Gliickstadt, Stade und Elsfleth, Emden ein AufBen-
posten der Generalstaaten mit niederlindischer Besatzung, ausgenutzt
und niedergehalten, die Kiiste also machtmiBig gesehen ein leerer
Raum, ein Gegenstand kiihlrechnender Austauschpline, als etwa Crom-
well hier FuBB fassen wollte.

In diese Leere hinein st6Bt endlich vom Binnenland her wieder
eine im Aufstieg begriffene Macht vor, oder besser: gleich deren zwei
stoflen vor. Eine bedeutsame Entwicklung setzt ein, die letzte der
Perioden, die noch heute nicht abgelaufen ist, jener langwihrende
und verwickelte Vorgang, in dem das Binnenland sich die so lange
vollig abgesonderte Nordseekiiste wieder heranholte und sie damit
als Seegrenze zu einem Organ des Volksganzen machte. Allein aus
sich hatte das Kiistenland nicht leben kénnen, das hatte die Fremd-
herrschaft gezeigt. Es war ihm &hnlich ergangen wie anderen vom
Innern abgesonderten Kiistenlandschaften, wie der politisch ohnmich-
tigen Riviera oder den dalmatinischen Republiken. Diese Lehre ist
aus der Betrachtung schon zu ziehen: die im Kiistenland lebendigen
formenden Krifte reichen nicht aus, um den langgestreckten Saum
iiber langere Zeiten hinweg zu festigen. Es muB von auBen her ein
méchtiger Wille dies Werk beginnen. Und zwar nicht von See, sondern
vom Innern Deutschlands her.

Freilich schien die staatliche Einheit nur noch weiter hinauszu-
riicken, nachdem sich jene zwei Michte an die Kiiste vorgeschoben
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hatten, als der GroBe Kurfiirst iiberraschend in Ostiriesland erschienen
war, das allerdings erst nach einem vollen halben Jahrhundert end-
giiltig in preuBische Hand iibergehen sollte, und als Hannover, dem
bis dahin Harburg als ein zwar im Zusammenhang des Landes be-
deutender, doch aber im allgemeinen der deutschen Verhiltnisse recht
unscheinbarer Seeplatz gedient hatte, wihrend des Nordischen Krieges
das Herzogtum Bremen erwarb. Hannover schien zunichst die weitaus
besseren Aussichten zu haben, es grenzte mit seinen eigentlichen Kern-
lindern nun an die Kiistengebiete, wiahrend PreuBlen doch weitab ge-
legen war, es verfiigte in Hinsicht auf die Hafen- und Kiistenverhalt-
nisse iiber viel giinstigere Moglichkeiten und dazu iiber den mach-
tigen Freund England. Aber es verzichtete so gut wie ganz auf eine
cigene ausgreifende Seepolitik, durch das {ibernommene Erbe schwer
belastet, gehemmt auch gerade durch die Bindung an England. Immer-
hin gelang es noch einmal, Preuflen auf ein halbes Jahrhundert von
der gesamten Nordseekiiste zu verdringen. Auf dem Wiener Kongref}
gab PreuBen Ostfriesland her, und mit dem Kunstgriff der Griindung
Wilhelmshavens erst mullte es sich wieder heranschieben an die See.
Die Entscheidung fiel endlich in der Ferne, bei Diippel und bei Kénig-
gratz. Mit zwei Schligen einigte Bismarck alles Land von Ostiries-
land bis an die ddnische Grenze unter einer politischen Fiithrung, unter
der auch die beiden Hansestidte und Oldenburg keine Fremdkérper
mehr darstellen konnten. Die Kiiste ist nicht als solche der Kampi-
preis gewesen, aber damit, daB sie jetzt doch geeinigt war in sich und
vereinigt mit einem weiten Binnenland, daB ihr sehr bald, zunachst
von PreuBlen und bald vom Reiche, Aufgaben politischer, wirtschaft-
licher und militarischer Art gestellt wurden, war sie wieder zu einem
der allerwichtigsten Betatigungsfelder des ausgreifenden Lebenswillens
des Volkes geworden. Es ist nicht zu verkennen, daBl in der breiten
Volksbewegung, die, allerdings innerlich vielfach gespalten und in
den Zielen unklar, dem Werke Bismarcks voran- und zur Seite ging,
gerade die Kiiste und ihre Aufgaben, die Flotte etwa oder eine natio-
nale Wirtschaftspolitik, immer besonders starke werbende Kraft aus-
gestrahlt haben. — Noch heute spiiren wir das Ringen um die Einheit
des Kiistenlandes, wir fiihlen das Zerren und den Widerstreit, die
mannigfaltigen Widerspriiche, die immer ein Zeichen sind fiir wirk-
liches geschichtliches Werden. Die Geschichte der Kiistenldnder steht
erst wenige Jahrzehnte wieder unter dem Zeichen der Schicksals-
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einheit. Sie steht mitten in der Verwirklichung der grofilen Aufgabe.
Insofern sind wir Zeugen und Mittiter in einem fiir das Kiistenland
und das groBere deutsche Land duBerst wichtigen Vorgang.

Eine kurze Riickschau zeigt, daB sich vieles dem suchenden Blick
darbietet, was die Zusammenfassung des Kiistengebietes zu einer ge-
schichtlichen Einheit erméglicht, ja das geradezu danach ruft, es vor
das Trennende, 6rtlich Besondere zu stellen. Doch ist noch eines zu
bedenken, das Element, das alle LebensiuBerungen bestimmt, weil
es iiberall das gleiche ist — das Meer selbst, es sind die Gesetze, die
es schreibt, die Aufgaben, die es stellt. Als Unterton klangen sie
immer schon durch, es wurde etwa schon auf die grofe meerbestimmte
Arbeit der Friesen, auf den Deichbau hingewiesen. Doch in ihr ver-
teidigt der Mensch sich und seinen Wohnbezirk, das Meer erscheint
als der Feind, der drauBlen gehalten werden muB. Der Ausgriff auf die
See hinaus, das heiBt Schiffahrt und Seehandel, bleibt auf die eini-
gende und formende Kraft hin zu betrachten.

Schon im Mittelalter, nachdem sich die Friesen vom eigenen
Fernhandel mehr zuriickgezogen hatten, bildete sich die kennzeich-
nende Arbeitsteilung heraus, wie neuere Untersuchungen sie etwa fiir
die oldenburgischen Marschen geschildert haben. Die Hansestadt hebt
sich hervor durch den Fernhandel nach Westen, Norden und Osten
und durch den GroBhandel. Das flache Land nun entbehrt des Handels
keineswegs, vielleicht betreibt es ihn im Verhdltnis noch lebhafter als
heute. Aber es hilt sich dabei in seinen eigenen Grenzen. Die Kiisten-
marsch dient als Einkaufsgebiet fiir den tiglichen Verzehr der Stadte
und fiir die Ausfuhr in entferntere Gegenden, besonders fiir ihre Haupt-
erzeugnisse, die der Viehzucht: Butter, Kise und Fleisch. Diese Giiter
wurden schon im Mittelalter und noch mehr in der Neuzeit an einen
erstaunlich weiten Umkreis verteilt, weit nach Deutschland hinein und
nach dem Norden. Voéllig falsch ist die Ansicht, daBl fiir die ein-
facheren Waren kein Fernhandel bestanden habe, dall sie nur aus
der nahen Umgebung der Stidte bezogen worden seien. Es stellt sich
sodann immer mehr heraus, daB in diesen Beziehungen die Trennung
zwischen Mittelalter und Neuzeit nicht wohl méglich ist, daB sie viel-
mehr bis weit in das 19, Jahrhundert hinein gleichférmig geblieben
sind. — Bremen und Hamburg zogen alle die Linien auf sich, der
bremische Handelsbereich umfafBte nicht nur Ostiriesland, sondern
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auch Westiriesland, der hamburgische iibergriff ihn, vermischte sich in
Friesland mit dem bremischen, war in den Wesermarschen naturgemal
schwach, reichte dann von der Elbe aus weit nach Didnemark hinauf.
Die Kiistenlander waren also Erzeuger- und Zubringergegenden. Dieser
kleine Handel war wohl in Wirklichkeit nicht unbedeutend, sondern
die breite tragende Grundfliche des stidtischen Handels. Das eigent-
lich Hansische war gewi der Fern- und spéater der Uberseehandel,
allein er war tausend Gefahren ausgesetzt, durch Kriege wurde er oft
gelahmt, durch zeitweilige Aufschwiinge belebt, dann wieder hinab-
gedriickt. Thm haftete das erregende Wagnis an. Er steht daher mit
Recht im Mittelpunkt der geschichtlichen Aufmerksamkeit. In allen
Zeiten aber dauerte die enge und lebensnotwendige Verbindung mit
den benachbarten Seelandschaften an, fiir Bremen ist sie zu Zeiten,
wenn die Verhditnisse der Welt den groBen Handel gefahrdeten, das
eigentliche Riickgrat der gesamten Wirtschait geworden,

Fiir den Handel mit dem Binnenland war diese Verbindung zwi-
schen den Hansestiddten und den Marschen von hoher Bedeutung, die
Hansestddte vermittelten die Erzeugnisse der Kiistenlandschaften dort-
hin. Hier darf iibrigens Oldenburg nicht {ibersehen werden, das infolge
seiner giinstigen Lage einen Teil dieses Austausches gewinnen konnte.
Emden kann man bis in das 16. Jahrhundert als einen Platz von enger
ortlicher Wirksamkeit betrachten. Stade, Harburg, Liineburg traten in
den neueren Jahrhunderten allesamt hinter Hamburg zuriick. Das Er-
gebnis dieser Entwicklung war, daB sich die Zahl der wirtschaftlich
moglichen Handelswege zusammenzog, daB in der Neuzeit die beiden
Hansestidte, wenn man von der neuen und letzten Endes doch Ham-
burg zugehorigen Erscheinung des Speditions- und Reedereihafens
Altona absieht, die beiden weitaus wichligsten Durchgénge geworden
sind vom Binnenland nach der Kiiste. Das wurde noch sehr verstarkt
durch die Handelspolitik der Stadtrite, die im ausgehenden Mittel-
alter das gesamte Leben mit Gesetzen, Regeln, Vorschriften und An-
spriichen durchzog. Das Stapelrecht, das Fremdenrecht sind ein Kenn-
zeichen der spiteren Jahrhunderte des Mittelalters, in denen das han-
sische Handelsgebiet schon festlag, ja bereits wieder zu schrumpfen
begann, als es galt, nicht mehr Neues zu erwerben, Scharen von Kauf-
leuten auf unbekannte Wege hinauszusenden, sondern das Gewonnene
festzuhalten. Im Grunde also Zeichen der Erstarrung, sowohl auf die
einzelne Stadt als auf das Volksganze gesehen. Die Arbeit der Jahr-
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hunderte zwischen jenem spiteren Mittelalter und der wirtschaft-
lichen Neuzeit ist gewesen, diese Starrheit allmahlich wieder aufzu-
l6sen. Ein Anzeichen fiir sie war nun auch, daB die binnenldndischen
Kaufleute authorten, in das Ausland zu gehen., Kaufleute aus Soest
erzihlten einst den Islandern, denen sie in Bergen begegneten, die
Sagen ihrer Heimat, Westfalen trieben zahlreich Handel in den Lén-
dern der Ostsee. Aber das gibt es in den neueren Jahrhunderten kaum
noch; vielleicht noch am meisten in der Richtung auf Holland, das
sich mit dem Rhein und mit langer Grenze den deutschen Nachbar-
gebieten entgegenstreckte. Die deutsche Kiiste aber schloB sich immer
mehr gegen das Binnenland ab, hauptsichlich durch die hansestid-
tische Politik des Gasthandelsverbots; jedoch wird auch das Nach-
lassen der Ausdehnungslust des Binnenlandes mitgewirkt haben. Fiir
die Seestiadte hatte das manchen Vorteil, sie forderten ja bewulit
diesen Vorgang, hochst unangenehm empfanden sie es etwa im
18. Jahrhundert, wenn sich binnenlédndische Firmen mit dem Auslande
in Verbindung setzten. So wie der Spanier mdglichst jede gewisse
Kunde iiber seine Kolonien unterdriickte, wie sich die Ostindien-
kompanien mit Geheimnissen umgaben, so stammte aus den beengten
Zeiten des Merkantilismus die Abneigung der Hansestidte dagegen,
irgend jemandem den Weg freizulassen. Bezeichnend beispielsweise,
wie man sich im 18., ja noch weit ins 19. Jahrhundert hinein gegen
Zeitungen wehrte, die den Stand des Handels im Ausland, die Preise
der Waren, angekommene Schiffsladungen usw. den Binnenldndern
bekanntmachen konnten. Kein Zweifel, daB hier fiir das Ganze des
Volkes Gefahren erwachsen sind, daB an der vélligen Seefremdheit
des Binnenlandes, wie sie etwa Justus M&ser beklagt, die Kiiste ihr
MaB an Schuld mittrug. Sie wollte sich abschlieBen und ihren Handel
ganz allein treiben. Dieser war zwar ihre eigentliche Aufgabe, doch
wurden die Seestiddte ihrerseits dann allein gelassen vom Binnenland.
Die Folgen bemerkte man noch im 19. Jahrhundert, es sei nur an das
+Manuskript aus Siiddeutschland” erinnert. Das deutsche Volk wullte
mit seinen Hifen nichts mehr anzufangen, ihnen keine Aufgaben mehr
zu stellen und vor allem konnte es auch mit den Menschen seiner
Kiiste nichts mehr beginnen.

Im 19, Jahrhundert hat sich dann der erstaunliche Umschwung
teilweise in stiirmischen Formen vollzogen, von dem hier nicht mehr
die Rede zu sein braucht. Der Zollverein, die Flottenbewegung von
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1848, die Festsetzung PreuBens an der Nordsee, die Griindung des
Reiches und dazu der Aufstieg der hansestidtischen Schiffahrt sind
seine Meilensteine. Es bedeutete geradezu eine Entdeckung, wenn
wieder der Gedanke entstand, Deutschland kénnte in seiner Gesamt-
heit zur See etwas bedeuten. Und erst vor diesem Hintergrunde be-
kommt die Selbstbesinnung und Selbstdarstellung des Kiistenlandes,
von der vorher im Zusammenhang mit dem geistigen Leben gesprochen
wurde, ihre eigentliche Bedeutung als ein Ausdruck politischer Kriite.

Die Menschen der Kiiste wurden eben erwéhnt, Ihr tdtiges Leben
hat durch alle Zeiten dem Lande einen starken Zug der Einheitlichkeit
aufgeprdgt. Denn die Schiffahrt mit allen ihr dienenden Gewerben
umfaBite einen groBen Teil der Kiistenbevélkerung. Auch in der See-
fahrt ist die schon mehrfach festgestellte Doppelheit zi bemerken. Die
Hansestidte treiben vor allem die Fernfahrt. Daneben aber ist eine
zahllose Flotte von kleinen Fahrzeugen tatig in der Kiisten- und
Wattenfahrt. Dicht schieBen die Faden hiniiber und heriiber, eine
Fiille der einzelnen Erscheinungen erschlieBt sich. Weit mehr als heute
ist im Verhdltnis die ganze Kiiste beteiligt, die kleinsten Orte besitzen
eine Anzahl von Schiffen und sind damit Reedereipliatze. Noch ist
nicht die unheimlich zusammenballende Kraft des GroBkapitalismus
und der Technik aufgetreten, der Kleinschiffer fiihrt ein wirtschaftlich
bescheidenes, doch gut unterbautes Dasein, der Staat braucht ihm
keineswegs mit Krediten beizuspringen. Die Ostiriesen fahren fiir
Bremen, daneben auch fiir Hamburg, die kurze Bliite Emdens als
Handelsplatz ist schon zu Beginn des 17. Jahrhunderts wieder ver-
welkt. In Ostfriesland aber oder vielmehr schon fluBaufwirts im Stift
Miinster entsteht die merkwiirdigste Hafenstadt Deutschlands, Papen-
burg, eine Reedereistadt mitten im Moor, auch sie zumeist fiir bre-
mische Rechnung Fracht fahrend. An der Weser blitht im 18. Jahr-
hundert die oldenburgische Reederei auf, zu Beginn hauptsichlich
kleinere Schiffe umfassend, im 19, Jahrhundert jedoch geht sie unter
dem Antrieb des bremischen Uberseehandels zu groBeren Fahrzeugen
iiber, deren Oldenburg zu Ende der Segelschiffszeit eine ansehnliche
Flotte zéhlte. Rechts der Weser ist es merklich stiller. An der Lesum
wird es erst im 19, Jahrhundert lebendig. Hannover kehrt seinen
Riicken der Weser, aber sein Gesicht der Elbe zu. Hier, in Kehdingen
besonders, liegen die Ewer als Zubringer und Helfer Hamburgs in
Scharen. Wieder hinab an der Elbe: Altona, Blankenese, die Hasel-
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dorfer und Kremper Marsch sind ganz auf Hamburg gerichtet, auch
wenn ihre Schiffe unter danischer Flagge segeln. Auch hier merk-
wiirdige Einzelformen, wie die Blankeneser Fruchtjager im frithen
19, Jahrhundert oder, vielleicht das Eindrucksvollste von allem, die
Schifferinseln Amrum, F6hr, Sylt. Uberall sieht man das Verbindende,
die gemeinsame Aufgabe. Man hat diese doch wohl, mit dem Blick auf
die anheimelnde Sonderform, zu sehr iibersehen. Aber auch dieses
Besondere sei nicht verkannt, das jetzt aussterbende, aus den Be-
dingungen der Nordsee entstandene Schiff, sei es die Kuff oder der
Ewer, die Finkenwirder Fischerei, oder die landschaftliche Eigenart
des Gebrauchsgutes, etwa die hohe Hauskultur der Friesen. Der liebe-
vollen Nachforschung erdfinet sich eine groBe Mannigialtigkeit der
Erscheinungen, die zusammengehalten wird durch ihre Meerbedingtheit.

Kaum zu erwihnen braucht man, was jetzt wieder der Gegen-
stand unzihliger Schriften ist: den Waliang. Er hat, seitdem Hamburg
und Bremen ihn im 17. Jahrhundert aufnahmen, manches dazu bei-
getragen, daB sie mit ihrem Umlande, das die Mannschalten der Schiffe
stellte, zusammenarbeiteten, wie iiberhaupt die Fischerei ja noch heute
stark in diesem Sinne wirkt. Aber gerade der Walfang 1dBt auch eine
Schwiche erkennen. Das deutsche Kiistenland konnte, wenn auch iiber-
all ein lebhafter Betrieb herrschte, wenn auch seit dem mittleren
18. Jahrhundert die Hansestidte erst langsam, dann immer schneller
wieder Raum gewannen, doch seinen Menschen nicht mehr genug Ar-
beit geben. Den Beginn dieser verhingnisvollen Erscheinung darf
man in die Zeiten des DreiBigjihrigen Krieges setzen. Eine seemanni-
sche Bevilkerung gab es, dicht wohnend an der Kiiste, auf den Inseln
ganz allein von der See lebend, und fiir sie nun keine ausreichende
Verwendung mehr! In Massen muBten die Deutschen in fremde Dienste
gehen, vor allem in die hollindische Seefahrt und Walfdngerei, aber
auch in die englische Handels- und Kriegsmarine. In den Umkreis der
traurigen Dienste, die das deutsche Volk wegen seiner Schwiche frem-
den Herren leisten muBte, gehdrt auch die weitverbreitete Tatigkeit
der deutschen Seeleute unter fremden Flaggen. Auch hier ist ein grund-
satzlicher begliickender Wandel eingetreten, nachdem das Kiistenland,
das vorher fast inselhaft zwischen Meer und Binnenland gelegen hatte,
wieder niher an das Reich herangezogen war und das deutsche Volk
sehen lernte, welchen Besitz es so lange verkannt hatte. War es doch
bis weit in das 19. Jahrhundert selten, daB Mittel- oder gar Ober-
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deutsche Seeleute auf deutschen Schiffen wurden. Auch hier ist der
Gegensatz zu unserer Zeit augenfillig, Diese Fragen des Volkslebens
sollten, wenn man den inneren Zusammenhang der Seekiiste in sich
und mit dem Binnenlande erfragt, nicht auBler acht gelassen werden.

Zum SchluB seien die Ergebnisse noch einmal in Kiirze genannt.
Wir fragten: welche Kréfte sondern den Kiistenraum von anderen und
geben ihm seine Eigenart? Auf den Gebieten des geistigen und kiinst-
lerischen Lebens zeichnet er sich stofflich erst im 19, Jahrhundert
deutlicher ab, in der ferneren Vergangenheit hat man vielleicht immer
zu schwer zu arbeiten gehabt, als daBB man die Arbeit hitte darstellen
mogen. Die Stileinheit der dlteren Kunst muBl wesentlich mit im Hin-
blick auf die von auBlen kommenden Einiliisse gesehen werden. Blut-
milBig ist die Einheit deutlich durch das Vorherrschen des Friesen-
stammes, freilich muB man hier das Doppelspiel der beiden Kiisten-
stimme, das bei aller inneren Verwandtschaft dem Ganzen Span-
nung gibt, betonen. Politisch ist die Einheitlichkeit durch manche
Zeitabschnitte nicht gewahrt, doch sowohl im sidchsischen Zeitalter
wie in dem der Hanse, dann wieder seit dem Beginn des 18, Jahr-
hunderts muB man das Gemeinsame sehen. Alles aber wird durch-
drungen von dem Leben, das von der See her das Kiistenland be-
stimmt. Seine Eigenart zu erforschen und zu beschreiben gehért mit
in den Zusammenhang der Selbstbesinnung und -darstellung, eine Auf-
gabe, der sich die Geschichtsforschung widmet auf ihrem Gebiet, wie
Dichtung und Kunst es auf dem ihrigen tun.
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1. Vorwort.

Diese Abhandlung will eine emplindliche Liicke in der Literatur
zur Geschichte der deutschen Hugenotten-Kolonien schlieBen und
auBerdem der Sippenforschung handreichend entdegenkommen, Wei-
terhin soll sie ein Beitrag sein zu einer spiter erscheinenden huge-
nottischen Total-Einwanderungs-Liste. Das Kernstiick dieser Arbeit
bildet die Kolonieliste: sie ist eine Bestandsaufnahme der ehemaligen
bremischen Hugenotten-Kolonie. Alle Réfugiés, die jemals Mitglieder
der franzosisch-reformierten Gemeinde Bremens waren, werden ein-
zeln namentlich aufgefithrt, soweit sich im Kirchenbuch und in son-
stigen Akten Notizen dariiber finden®). Weitere Hugenotten-Akten
wurden zur Erginzung und zur Kontrolle herangezogen (siehe Lite-
raturverzeichnis). Die franzosisch-reformierten Kirchenbiicher der
Stadt Bremen sind relativ gut gefithrt worden. Da Herkunft und Beruf

') Herr Archwdnektor Dr. Priiser in Bremen stellte mir bereitwilligst
das gesamte einschligige Aktenmaterial zur Verfiigung, woliir ich ihm und
ebenso den Beamten des Bremer Staatsarchivs, die mich mit Rat und Tat
unterstiitzten, bestens danke. Der Verfasser.
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dieser Hugenotten von besonderer Wichtigkeit sind, wurde nichts un-
versucht gelassen zur Klarung dieser Daten. Ein alphabetisches Namens-
verzeichnis wird die praktische Brauchbarkeit heben und allen Nach-
schlagenden eine willkommene Hilfe sein.

Um jedoch keinen Irrtum aufkommen zu lassen, mul} gleich vor-
weg betont werden: nicht alle Namen, die in den Akten erscheinen,
sind in dieser Kolonie-Liste wiedergegeben, das Ziel der Arbeit 148t
dies nicht zu. Denn jene Paten, deren Namen in Bremen sonst nicht
vorkommen, wohnen meistens in Hameln, Biickeburg, Hannover,
Braunschweig, Celle, Liineburg, Minden und Hamburg, also in den
hugenottischen Nachbargemeinden, Ferner sind nur die eigentlichen
und so zu nennenden Hugenotten erfa8t worden, entsprechend der
Definition: Réfugié ist, wer im franzosischen Volks- und Sprachgebiet
deboren ist und wegen seiner reformierten Konfession (,pour cause
de religion”, wie es so oft heiBt) ,refugierte”, auswanderte.

Urspriingliche Heimat und Beruf sind die wichtigsten Daten fiir
die Hugenotten. Eine hugenottische Gesamt-Kolonieliste gibt es bisher
nicht. Um einen vorldufigen Uberblick zu erhalten, bedient man sich
vielfach der preuBischen Kolonieliste von 1699, herausgegeben von
R. Béringuier. Diese Liste weist jedoch vier Mingel auf:

1. Bei vielen Hugenotten fehlt jegliche Herkunftsangabe, z. B. unter
den Titeln Halberstadt und Mannheim (— wallonische Gemeinde
in Magdeburg, die 1688 aus Mannheim floh, als der ,,Sonnenkdnig”
den Befehl gab: ,,Brilez le Palatinat!”).

2. Manchmal hat die Herkunftsangabe nur bedingten Wert, z. B. Daten
wie Mannheim, Pfalz, Frankenthal: schon die Eltern bzw. GroB-
eltern waren aus Frankreich ausgewandert.

3. Dem weiblichen Erbgut gebiihrt derselbe Rang wie dem minn-
lichen: jedoch {iber die Herkunit der Hugenottinnen schweigt sich
die Kolonieliste meistens aus.

4, Lediglich die Hugenotten in den altpreuBischen Landern sind und
konnten erfaBt werden. Jene Réfugiés fehlen also, die eine neue
Heimat suchten und fanden in den Lindern Hannover, Braun-
schweig, Schaumburg-Lippe, Ansbach, Bayreuth, Wiirttemberg, Ba-
den, Kurpfalz, Hessen-Kassel, Hessen-Darmstadt, Ysenburg, Hessen-
Homburg, Mecklenburg, Kursachsen, Thiiringen, Zweibriicken, Nas-
sau und Anhalt und in den Stidten Emden, Frankfurt/Main, Dan-
zig, Bremen, Liibeck, Hamburg, Stade und Altona.
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Erst nach Erscheinen einer Total-Einwanderungs-Liste mit den
Namen und Lebensdaten aller nach Deutschland geflohenen Huge-
notten, Waldenser und Wallonen lieBe sich ein abschlieBendes Urteil
fallen iiber die landsmannschaftliche Zusammensetzung und berufliche
Gliederung der Réfugiés.

Nach Ausweis der Bremer Herkunftstabelle stammen die Huge-
notten aus fast allen Landschaften Frankreichs. Bezeichnend jedoch
ist, daB niemand der Auvergne entstammt, daB Lothringen und Sa-
voyen nur je einen Vertreter aufweisen. Zufall? Ich glaube nicht.
Denn die typischen Savoyarden, Lothringer und Auvergnaten sind zu-
gleich typische Rundképfe! Die Tabelle zeigt weiter, daB die Gebiete
mit starkem germanischem (westgotischem,burgundischem, frankischem
und normannischem) Bluteinschlag identisch sind mit jenen Land-
schaften, die das gréBte Hugenotten-Kontingent stellen. Damit ist be-
ziiglich der Bremer Réfugiés die Richtigkeit der Gleichung ,Refor-
mation — germanisches Wesen" bewiesen.

Ein 'Homme de Courbiére hielt im Kriege von 1806/07 neben
Gneisenau, Bliicher und 1'Estocq (ein der Celler Kolonie entstammen-
der Hugenottenenkel) den preufBlischen Ehrenschild rein. Die kleine
Festung Graudenz gegen Napoleon zu verteidigen und bis Friedens-
schluB zu halten, das war seine gréte Ruhmestat. Dieser Courbiere-
Geist ist der Geist des Refuges und zugleich PreuBlengeist, wo am Ende
eine Pflicht aufleuchtet, der Gegenpol des ,ubi bene, ibi patria”!

2. Kurze Geschichte der Bremer Hugenotten-Kolonie.

Reformierte Wallonen mit niederdeutsch und franzésisch klingen-
den Namen aus dem belgisch-franzosischen Grenzgebiet waren infolge
der Bedriickungen Albas in alle Welt geflohen, z. B. an den Nieder-
rhein, in die Pfalz und an den unteren Main; zum Teil wieder von
dort durch die Wirren des DreiBligjahrigen Krieges vertrieben nach
Emden, Hamburg, Altona, Stade und Wetzlar. Auch in Bremen wur-
den solche Wallonen zu Schrittmachern der Hugenotten. Zwar hatten
die Bremer Wallonen Gottesdienst in franzdsischer Sprache, aber nur
wochentags; sie bildeten lediglich eine lose Gemeinde, keine Kolonie
mit eigener Gerichtsbarkeit und von eigener sozialer und politischer
Struktur. Sie gingen bald im bremischen Volktum auf. Bremen galt
wegen der offiziellen kalvinischen Richtung bei den Reformierten als
wHerberge der Kirche”: nur die Sprache trennte die Alteingesessenen
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von den Neuankémmlingen, und als diese Schranke in der zweiten
Generation fiel, heiratete man in eine Alt-Bremer Familie ein und
schloB sich einer der alten Kirchengemeinden an. So war's bei den
Wallonen, so kam es auch bei den Hugenotten.

Etwa von 1685—88 wanderten die meisten Bremer Hugenotten
ein. Die Hansestadt an der Weser begriiBte in ihnen Glaubensmirtyrer
und zugleich Glaubensgenossen. Sechs Kollekten fiir Réfugiés, Wal-
denser und Galériens (beim Grenziibertritt festgenommene Hugenotten,
verurteilt zu Galeerenstrafe) erbrachten in den Jahren von 1685—99
rund 6306 Taler, eine erkleckliche Summe. Dennoch hatte man es vor
allem auf wohlhabende Kolonisten abgesehen: diese waren jedoch
meistens nach den bequemer zu erreichenden und damals wirtschaft-
lich entwickelteren Lindern England, Holland und der Schweiz aus-
gewandert.

AuBer den allenthalben auftauchenden coureurs d'église, die auf
die Mildtitigkeit der Magistrate und Presbyterien spekulierten, auller
jenen franc-coureurs, die iiberall nur Steuer-Freijahre genieBen woll-
ten, und, sobald diese abgelaufen, zum Wanderstabe griffen, um ander-
wirts das Spiel von neuem zu beginnen ..., schniirten selbst tiichtige
Elemente das Biindel und zogen, arm und ausgemergelt, Wind und
Wetter nicht achtend, per pedes apostolorum von einer Stadt zur an-
deren, um irgendwo das Feld abzustecken und eine Hiitte zu errichten.
Und zwar aus folgenden Griinden: Bremen lag abseits von den grofen
LandverkehrsstraBen, hatte zudem in den Schwedenkriegen um 1660
starke EinbuBen an wirtschaftlicher und finanzieller Kralft erlitten, so
daB die Réfugiés mit ihrer fiir damalige Verhéltnisse hochentwickelten
Industrie und ihrer Massenproduktion kein geniigendes Absatzgebiet
fanden. Ferner: trotz eines richtigen franzésischen Presbyteriums
(Consistoire), trotz Einrdumung der St. Johannis-Klosterkirche, trotz des
Schalls der Kirchenglocken und selbstindiger Verwaltung der Armen-
gelder, trotz freier Religionsiibung und unentgeltlicher Verleihung des
Biirgerrechts, trotz fiinfzehnjéhriger Steuerireiheit und staatlicher
Beihilfe zur Besoldung von Pfarrern, Lehrern, Kantoren und Lektoren,
... gewihrte Bremen in einigen Punkten weniger als selbst lutherische
Staaten: es gab keine freie Predigerwahl, der Staat setzte diese ein und
ab; das Presbyterium war seiner wichtigsten Waffe beraubt, des
Kirchenbannes und der Kirchenzucht; es galt der Heidelberger
Katechismus, der ihnen zwar nicht unbekannt, aber doch unheimisch
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war; Haustrauungen und -taufen waren gestattet im Gegensatz zur
hugenottischen ,Discipline”; und vor allem: der Senat gewdhrte ihnen
keine soziale Ausnahmestellung, keine eigenen Richter, keine Rechte
einer Kolonie, selbst nicht fiir eine Ubergangszeit, kurz — keinen
Staat im Staate! Sie sollten Biirger unter Biirgern werden, was all-
gemein in der zweiten Generation erreicht wurde. Als Prediger Pélisson
1748 starb, hielt der Senat diesen Zeitpunkt fiir gekommen: obwohl
die Gemeinde noch aus 191 Mitgliedern bestand, wurde kein neuer
Prediger bewilligt.

DaB der Hugenotten Wirken in Bremen umsonst gewesen ist,
glaube ich nicht; waren sie doch Frankreichs Stolz und Bliite an
Charakter, Haltung, Lebensfithrung, Blut und Religiositit. Sind auch
Einfliisse wirtschaftlicher und kultureller Art schwer im einzelnen
nachzuweisen, zumal bei spirlich flieBenden Quellen, so konnte es
nur férderlich sein, wenn in die niederdeutsche Bedichtigkeit ein Schuf3
Temperament hineinkam.

3. Kolonieliste der Bremer Hugenotten.

Es bedeuten:
= geboren.
T = gestorben in Bremen, sonst angegeben, wo.
= beigesetzt.
o0 == vermiahlt in Bremen, sonst angegeben, wo.
oc vor =— vermihlt vor einem bestimmten Jahr, Ort nicht bekannt.

oo = etwa, ungefahr.

(?) = Klammer mit Fragezeichen hinter einem Personennamen zeigt an,
daB die Stelle schwer lesbar war und keine Garantie fiir richtige
Wiedergabe gegeben werden kann.

(?) = Klammer mit Fragezeichen hinter der Ortsbezeichnung will sagen,
daB die Ortsangabe entweder lesbar, aber in Ritters Ortslexikon
nicht aufzufinden, also heute wohl Wiistung ist — oder daf die
Stelle schwer zu entziffern ist, die Wiedergabe somit keinen An-
spruch auf unbedingte Richtigkeit hat. Damals wurde ja alles nach
dem Gehér niedergeschrieben, es gab noch keine eigentliche und so
zu nennende R e ch t schreibung.

An der oft voneinander abweichenden Schreibweise der Familiennamen habe
ich nichts geindert, die vorkommenden Varianten aber sdmtlich beigefiigt.

1. Charles Icard. * 1636 in St. Hippolyte/Languedoc, ¥ in Bremen 1715.
1659 Prediger zu Norville, 1667 zu Nimes, flichtet er 1686 nach Genf.
Oktober 1687 empfehlen die beiden Lausanner Prediger Hombe und
Polier den Pastor Frangois Dubruc den Bremern. Diese holen sich je-
doch Icard, wihrend Dubruc 1690 nach Hameln iibersiedelt. Von 1688
bis 1715 wirkt Icard als Hauptprediger in Bremen, sein Gehalt beziffert
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sich auf 300 Taler per anno nebst 40 Talern Mietsentschidigung;
~ vor 1688 mit Isabeau (de) Raspal, ¥1729, aus Nimes/Languedoc.

. Etienne Théremin, * 1636 in Gallargues bei Nimes/Languedoc. Er kam

im Mai 1686 von Lausanne nach Bremen, war von 1686—88 alleiniger
Prediger der Hugenotten in Bremen, von 1688—98 zweiter Prediger
hinter Icard. Er bezog ein freistehendes Haus und 200 Taler Gehalt
per anno. Sehr begabt und schriftstellerisch titig, aber den Kopf voller
Intrigen, konnte er es nicht verwinden, daB man ihm Icard vorgezogen.
Er ging nach Berlin und verleumdete die Bremer. Ab 1700 Prediger in
GroB-Ziethen in der Uckermark, ist er dort 1706 gestorben;

o vor 1684 mit Louise Pelet/Pellet, auch aus dem Languedoc;
aufler seinem Sohn Pierre brachte er noch ein Kind und eine Dienst-
magd mit.

. Louis du Plessis soll der franzosischen Gemeinde in Wesel entstammen,

Vorher Pastor in Basel, predigte er den Bremer Hugenotten in der re-
novierten Johanniskirche von Miérz 1684 bis anfangs 1686, er starb am
7. 5. 1686.

. Charles Flavart aus Anduze/Languedoc: er kam aus Ziirich und wanderte

Oktober 1686 nach Bremen ein. Von 1686—91 Hilfsprediger in Bremen,
T in Magdeburg 1715.

Jean Rossal, Sohn des Michael R. und der Marie Fraisse, * 1659 zu
St. Hippolyte/Languedoc, gelangt iiber England und Holland 1698 als
Prediger nach Minden. Ab 1704 in Bremen als Icards Gehilfe; legt
1733 sein Amt nieder, ¥ 1735;

~ 1700 mit Sus. Icard aus Nimes/Languedoc, Tochter von Nr, 1.
Sus. de (des) Saillens aus Nimes/Languedoc, | 1694, ~» 78 Jahre alt;
Schwiegermutter des Pastors Icard, Witwe des 7 Dr. med. Raspal aus
Nimes/Languedoc.

. Philipp Adam Brucker, deutsch-reformierter Pfarrer in Biickeburg;

o 1701 mit Isabeau Icard aus Nimes/Languedoc, Tochter von Nr. 1.
Philippe le Franc aus Sedan, Pastor der deutsch- und franzésisch-refor-
mierten Gemeinde in Liibeck, Sohn des Kaufmanns Philippe le Franc
und der Marthe Jerosme (siehe Béringuier Nr. 3323);

~ 1703 mit Marie Icard aus Nimes/Languedoc, Tochter von Nr. 1.
César Icard aus Nimes/Languedoc, Sohn von Nr. 1, 1700 mehrfach Pate
in Bremen.

Jaques Charles Liege, Sprachmeister aus Poitiers/Poitou (einmal: aus
Table/Poitou), wohnend in Frankfurt/Oder, Sohn des | Pierre L., Haus-
hofmeister in Poitiers, und der ¥ Madel. Corbiére (siche Béringuier
Nr. 2382);

o© 1706 mit Jeanne Icard aus Nimes/Languedoc, Tochter von Nr. 1.
Daniel de Bourgougne de Lambermont, Hauptmann bei den hollin-
dischen Truppen; Sohn des T Isaac de L. aus Sedan und der Elis, Cai-
faret aus Montpellier/Languedoc (siche Béringuier Nr. 4018);

~ 1708 mit Marianne Icard aus Nimes/Languedoc, Tochter von
Nr. 1. (Sie lassen 1710 in Biickeburg taufen, 1714 und 1716 in Bremen.)
Moise Clément, Handschuhmacher aus Chabeuil bei Valence/Dauphing,
T 1705, ~ 49 Jahre alt;

>~ 1690 mit Félicienne Gillet aus Sedan, 7 1700;

o 1700 mit Anne Meyer aus Bremen, o« 1707 mit Nr. 280.
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Louis Aumede, Wollkratzer aus St. Paul-la-Coste bei Alais/Languedoc,
von 1689—96 mindestens in Bremen;

oo vor 1689 mit Sus. Portalier/(la) Porte aus Mialet bei Alais/
Languedoc.

Alexandre Alby, Handschuhmacher aus Aix/Provence, von 1688—92 in
Bremen, 1699 in Berlin (sieche Béringuier Nr, 510);

oo vor 1688 mit Jeanne Pernette Gay/Guay aus Coppet im
Waadtland, Schwester von Nr. 15.

Jean Jaques Gay, Handschuhmacher aus Coppet im Waadtland, 1691/92
in Bremen, 1699 in Berlin (siche Béringuier Nr, 511), Schwager von
Nr. 14;

o0 1692 mit Judith Guignon aus Genf.

Etienne Andrieu, Tuchscherer aus Sommiéres/Languedoc, von 1691 bis
1710 mindestens in Bremen, | in Hameln 1719;

oo vor 1691 mit Marie Gouiran/Goiran/Goiranne aus Clo-
sac (einmal: Blansac) /[ Languedoc, § 1731 in Hameln.

Matthieu Aubery, ¥ 1730, Kaufmann aus Loudun/Poitou, Sohn des Tho-
mas A., koniglicher Notar, 1693 schon in Bremen, Bruder von Nr. 18;
oo vor 1699 mit Guesque Blaysen,  vor 1702;

oo 1702 mit Marie Hug on aus Pignirolle (?) / Guyenne.

Philippe Aubery aus Loudun/Poitou, Bruder von Nr. 17, von 1693—1707
in Bremen;

co vor 1694 mit Henke (?) Reinholt,

Fréulein (d') Asquier aus Toulon/Provence, 1692 in Bremen.

Jean André aus la Pierre bei Valleraugue/Languedoc, { 1712,
oo 61 Jahre alt;

0o 1697 mit Anna Kath Becker, Wwe. des Nicolas Heughen.
Pierre Amalric, Sticker aus Castres/Languedoc; 1697—98 in Bremen,
1699 wird er und seine Familie in Biickeburg mit einem Taler unter-
stiitzt auf der Durchreise nach Hameln, wo er noch 1708 wohnt;

oo vor 1697 mit Sophie Brun (e).

Jaques Anques aus Calais/Artois;

oo vor 1707 mit Sus. les Duques aus Calais/Artois,

David Ayguin, Wollarbeiter aus la Salle bei Alais/Languedoc, wandert
Oktober 1686 als einer von 1'Escots Leuten ein, Seine Frau weilte noch
in Frankreich.

Jean Arnaudon, Wollarbeiter aus Veune (?7), wandert Oktober 1686 als
einer von I'Escots Leuten ein.

Jean Baptiste Broébes, Architekt; er wurde in den Bremer Staatsdienst
iibernommen und leitete wichtige Bauten: er baute u. a. die Bremer
Bobrse, die bis vor 1900 bestand, und das neue Briickentor, das 1839
entfernt wurde;

o vor 1689 mit Sybille Beneken,

Charlotte d’Andremont/Dandremont aus Sedan, 1689 schon in Bremen,
t 1708, ~ 60 Jahre alt, Witwe des im Kampfe gegen die Tiirken ge-
fallenen Majors de Bonfils. Am 12.9.1687 bittet sie Herzog
Ernst August von Hannover um ErlaB des Abzuges des sog. ,Dritten
Pfennigs"; sie will nach Lemgo ziehen, um dort von den Zinsen eines
Kapitals von 2000 Talern zu leben, das in Hannover stehen bleiben soll.
Der Bitte wird entsprochen.
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Elis. Dandremont aus Sedan, T 1715, ~o 55 Jahre alt; Schwester von
Nr. 26 ?

Francois Bertaud aus Montpellier/Languedoc, 1691 noch in Bremen;

oo vor 1690 mit Jeanne le Borne/Leborne aus Issortille (=
Jar-sur-Tille) in Burgund.

Pierre Brunel aus Nimes/Languedoc, 1691 in Hameln;

oo 1690 mit Marg, Cappion aus Sommiéres/Languedoc

Jaques Boucha/Rouca (in Hameln: la Roche) aus Beaufort bei Die/
Dauphiné; 1697 in Bremen, 1706/08 in Hameln, spiiter in Karishafen;
oc 1697 mit Sus. Eustache aus Besse-en-Oisans b. Grenoble/Dau-
phine, ¥ vor 1734 (wo?)

André Blanc aus St. Sébastien bei Anduze/Languedoc;

oc am 1.1.1689 mit Jeanne Marguerot aus Cincens (?) bei
Calvisson/Languedoc, 1689, ~ 24 Jahre alt; sie wird 1689 mit 20 gros
pro Woche unterstiitzt; Schwester von Nr. 32 und 33 7

Jean Marguerot, Wollkratzer aus Calvisson/Languedoc, wandert Ok-
tober 1686 ein;

~ mit Marg. Martinne aus Dezely(?) (= Uzés/Languedoc ?),
T 1708, o 42 Jahre alt.

Pierre Marguerot aus Calvisson/Languedoc, Bruder von Nr. 32;

o~ vor 1708 mit Marg. Frise aus Bremen.

Jean Cazalet, Schuhmacher aus Montpellier/Languedoc (identisch mit
Béringuier Nr. 716 7);

oo vor September 1690 mit Sus. Camredon.

Moise Chaleron aus Uxeaux (?) im Tale Pragelas/Piemont, § 1700,
~o 36 Jahre alt, Bruder von Nr. 219;

o~ vor Februar 1691 mit Anne Ewers (?) Swerts (?) aus Bremen.
Antoine Faure, Wollkratzer aus Valdréme bei Die/Dauphiné, 1689 in
Bremen, 1 1693 in Hameln, ~ 34 Jahre alt.

Pierre Carayon, Fahnrich in der Bremer Garnison, aus Vabres de Séné-
gats/Languedoc, Sohn des T Paul C. und der f Isabeau Rabaut, f 1723,
o 37 Jahre alt;

oo 1721 mit Bénedicte Guy aus Neuchatel/Schweiz, Tochter des
+ Charles G. und der Salome Merveilleux.

André (de) Cussy, Messerschmied aus Nimes/Languedoc, § 1729;

o 1697 mit Isabeau Martin(e), ¥ 1725, aus Sommiéres/Languedoc,
Witwe des Jean Villaret aus Beauvoisin/Languedoc.

René Caillard/Caillart, ¥ vor 1702, Handschuhmacher aus Vendéme/
Orléanais, Bruder von Nr. 40;

~ 1691 mit Esther Anoyau/Annoyau aus Tours/Touraine,
t 1724, ~ 68 Jahre alt, Schwester von Nr. 40.

Jaques Caillard, ¥ 1690, ~ 33 Jahre alt, Handschuhmacher aus Ven-
dome/Orléanais;

o vor 1689 mit Jeanne Anoyeau aus Tours/Touraine, o~ vor
1698 mit Nr. 41.

Jean Planchon, T 1708, ~ 42 Jahre alt, Handschuhmacher aus St. Hip-
polyte/Languedoc, Bruder von Nr. 42 und 43;

o vor 1698 mit Jeanne Anoyau, Witwe von Nr. 40.

Paul Planchon, Handschuhmacher aus St. Hippoltyte/Languedoc, 1718
noch in Bremen;
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oc vor 1707 mit Marg, Riehe aus Bremen;

oo vor 1712 mit Jaqueline Dumas, Tochter des Jean Dumas,
Nr. 51.

Isaac Planchon, § 1712, ~ 44 Jahre alt, Lohgerber aus St. Hippolyte/
Languedoc, Sohn des { Isaac Pl. und der 1 Sus. Anterieu;

o0 1705 mit Louise Marg. Caillard, Tochter von Nr. 40.
Szipion Cazal, { 1728, Wollkamm- und Kratzenmacher aus la Bastide
de Lerent (du Peyrat) (?)/Languedoc, von 1691 bis 1695 in Hameln, Bruder
des Antoine C. in Braunschweig;

oc vor 1691 mit Sara Bosq aus Bremen;

> vor 1699 mit Judith Reynaud, § 1743, aus Montauban/Guyenne,
Schwester von Nr. 48.

Pierre Casal, Kaufmann aus la Bastide de Leran (?)/Languedoc, Bruder,
Vetter von Nr. 44 ?, Ancien um 1715;

> 1698 mit Marg Caillet de Marthes aus Villefagnan/Poitou,
T 1714, ~ 57 Jahre alt;

>~ 1716 mit Jeanne Pignan aus Vergéze bei Nimes/Languedoc,
Witwe des Elie Andrieu aus Nimes (Schwester von Nr. 49 und 50 ?).
René Caillot de Martres, Periickenmacher aus Villefagnan/Poitou,
T 1691, oo 35 Jahre alt; wandert Oktober 1686 als ,gentilhomme" nach
Bremen ein, Bruder von Nr. 45 und 47 ?

Jaques Caillot, Sieur des Marthes aus Villefagnan/Poitou;

~ mit Marie Lardeau, § 1705, ~ 60 Jahre alt.

Antoine Coste, Kaufmann aus la Bastide de Leran (?)/Languedoc;

~ 1690 mit Paule Casal ebendaher; Schwester, Cousine von Nr.
44 und 45 7;

~ vor 1698 mit Marie Reynaud aus Montauban/Guyenne, Schwe-
ster von Nr. 44. (Hat noch dazu eine Schwester namens Esther.)
Henry Pignian/Pignan, Wollarbeiter aus Vergéze bei Nimes/Languedoc,
1707 noch in Bremen, Bruder von Nr, 45 7;

~ 1696 mit Cath. Reboule, Witwe des Schneiders Tala, aus
Castaniols/Languedoc (= Cassagnoles ?), § 1701;

~ vor 1707 mit Jeanne Genotel.

. Pierre Pignant aus Nimes/Languedoc, Wollarbeiter; Bruder von Nr. 45

und 49 ?; kam Oktober 1686 als einer von 1'Escots Leuten nach Bremen.

. Jean Dumas/du Mas aus Vic-le-Fesq bei Quissac/Languedoc, Woll-

arbeiter, ¥ 1690, ~ 30 Jahre alt, Vater von Nr. 42; wandert Oktober
1686 als einer von I'Escots Leuten ein; erhilt 1689, solange er krank
ist, 30 gros pro Woche;

~ mit Francoise Gagnon, die noch 1712 in Bremen weilt.

. Pierre Peras, Wollkimmer aus Marcou (?) in den Cevennen/Languedoc,

1699 in Magdeburg (siche Béringuier Nr. 3141);
~ 1692 mit Anne Reilhe aus Sommiéres/Languedoc.

. Jaques Ponsdaille (?) hat 2 Jahre in Frankreich gedient und ein Bein

verloren, wandert Oktober 1686 als einer von I'Escots Leuten ein. Er
ist Wollarbeiter und stammt entweder aus Meyras/Languedoc oder aus
Meyrueis/Languedoc.

. Pierre Perchot, Wollkratzer aus Sancerre/Berry;

~ vor 1696 mit Marie Fleury.

. André Aunié, Wollenweber;

~c vor 1696 mit Madel. Gentil,
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56. Louis Bourget, Vorsinger und Vorleser, { 1733, aus Caén/Normandie.
. Jean Bermond, Strumpiwirker aus dem Tale Pragelas/Piemont, 1716/18

in Bremen;

oo 1716 mit Sara Borgher aus Bremen.

Jaques Boissier, Strumpfiwirker aus Nimes/Languedoc;

~ vor 1703 mit Madel, Buou aus Marsillargues/Languedoc. Sie
lassen 1703 in Hameln, 1705 in Bremen taufen.

Jaques Bouvais, | 1717, aus Neuchatel/Schweiz, Soldat der Bremer
Garnison.

Madel. Boutau(d) aus la Rochelle/Aunis, ¥ 1715; Witwe des Bremer
Kaufmanns KannengieBer, der frither in la Rochelle wohnte.

Madel. Bordier, 1 1712, aus Nimes/Languedoc.

Pierre de Boisnay aus Quintin/Bretagne; er ist Wundarzt und weilt
mindestens von Februar bis Mai 1698 in Bremen, Da er iiber gute Zeug-
nisse verfiigt — u. a. war er mit Erfolg titig gewesen am Hofe Johann
Georgs IV, von Sachsen — will man ihn als Kolonie-Chirurg behalten.
Was aus der Eingabe an den Senat, versehen mit 38 Unterschriften,
geworden ist, erfahren wir nicht.

Adam Baisson, Wollarbeiter aus Sommiéres/Languedoc, wandert im
Oktober 1686 als einer von I'Escots Leuten ein.

Jean Bort (Borel ?), aus Vauvert bei Nimes/Languedoc, wandert Ok-
tober 1686 ein, hat 14 Jahre in Frankreich gedient.

Claude Bonnijol, Kaufmann aus Nimes/Languedoc, hat 8 Jahre gedient,
wandert Oktober 1686 ein und méchte Korporal werden.

Jean Sabbatery/Sabatiery/Sabatery, Advokat aus Montblanc bei Bé-
ziers/Languedoc, Bruder von Nr. 67 und 68, 1689/93 in Bremen, 1699
in Berlin (sieche Béringuier Nr. 1818); 1703 ist ein Jean Sabateri Rich-
ter der franz. Kolonie in Neuhaldensleben;

o vor 1689 mit Louise Bonijol/Bonijet, Schwester von
Nr. 657

Isaac Sabatery, Kaufmann aus Montblanc bei Béziers/Languedoc;
plante eine Handelsgesellschaft fiir den Verkehr mit Spanien und der
Levante, aus der nichts wurde; verwaltet 1689 mit Etienne Laliaud die
wdeniers des pauvres", zugleich Ancien, 1696 noch in Bremen;

oc vor 1689 mit Sus. Boisson.

Jaques Sabatery, Kattundrucker aus Montblanc bei Béziers/Languedoc.
Er wandert Oktober 1686 ein mit Frau und 2 Kindern, wovon das
dlteste 8 Jahre alt ist; noch 1690 in Bremen;

oo vor 1690 mit Bernardine Phelip.

Raymond Balthazar, Lohgerber: er hat 1689 22 Tage bei de Lorme
gewohnt,

Marie Bouzanquet aus Colognac bei le Vigan/Languedoc ist 1691 krank
und erhilt eine wochentliche Unterstiitzung von 12 gros.

Pierre Bonnay ist 1698 Wundarzt in Bremen,

Jaques Bechon, Sprachmeister aus Villeneuve-de-Berg/Vivarais, 1719
noch in Bremen, Bruder von Nr. 73;

oo 1714 in Hannover mit Jeanne Cantarac/Cantérac aus
Sancerre/Berry.

Gaspard Bechon, Ancien aus Villeneuve-de-Berg/Vivarais, Sohn des
t Jaques B. und der Anne Vallos, 1743 noch in Bremen;

o0 1720 mit Marie de Seegern aus Bremen,
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Fierre Belanger, Juwelier;

o~ vor 1696 mit Sus. Hurtelut.

Charles Hurtelut, dit Bassetouche Des Bassetouches, Sprachmeister,
1689/99 in Bremen, Bruder von Nr. 74 ?; er bittet im Dezember 1691
um freie Wohnung; der Rat erklirt, er sei zum Vorsinger ,capable”
und sei deshalb zu nehmen: die Stadtsteuer wird ihm erlassen;

~ vor 1689 mit Elis. Anne van/de Wesel/Wentwessel.
Jean Chabaud, Wollarbeiter aus Manoublet (?)/Languedoc, Sohn des
¥ Jean Ch., facturier, und der Marg. Grévoulet; spiter in Hameln
und dort T;

o 1705 mit Pierrette Jardin(e] aus Manoublet (?)/Languedoc,
t 1717 in Hameln, Tochter des T Antoine J. und der ¥ Louise Mon-
bounoux.

Pierre Candé/Candes aus Leiden/Holland, von 1734—48 Vorleser, Vor-
singer und Lehrer mit 90 Taler Gehalt per anno, spiter in Braun-
schweig;

~ 1735 mit Marie Madel. Merlou, Tochter des Siméon M., aus
Neuchatel/Schweiz (Tochter von Nr. 78 7).

Neubourg, dit Merlou, Ingenieur-Hauptmann in Bremen, aus Neu-
chatel/Schweiz, 7 1730;

o mit Christ. Baron, T 1728.

Marg. Lievien Crayen aus Tournay/Flandern stiftet 1689 ein Legat
{iber 100 Taler fiir die franzds. Armen, T 1690, ~ 40 Jahre alt.

Cath. Lievin Crayen aus Tournay/Flandern: sie wohnte vorher mit ihrer
Schwester (Nr. 79) in Frankfurt/Main, 1689 schenken beide der Ge-
meinde eine Bibel in Folio.

Louis Baillet du Chaillon (Challiol/Challot) de la Cérendiére, Haupt-
mann bei den Bremer Grenadieren, 7 1712, ~» 51 Jahre alt;

oo vor 1704 mit Judith de (du) Viviers, 1 1709.

Claude Cercle, Schmalledergerber (fiir Handschuhe): 1717 stirbt ihm in
Bremen ein 15jihriges Kind.

Pierre Corriard aus Vienne/Dauphiné, Fihnrich bei der Bremer Garni-
son, T 1721, ~v 44 Jahre alt;

o vor 1711 mit Douce Vache.

Pierre (Jean) Cousincau/Cosimeau/Cousineau aus Mouchamps/Poitou,
T 1707, o~ 53 Jahre alt; 1691 geben er und seine Frau Oecke
Schale (Olleid/Olay Chol) aus Bremen Anlal zu einem Skan-
dal, indem sie der Unzucht der Marie Gras (Schwester von
Nr. 85 ?) aus Montpellier/Languedoc Vorschub leisteten. Alle 3
werden vom Abendmahl ausgeschlossen.

Henry Gras, Kaufmann aus Montpellier/Languedoc, Bruder von Nr. 84 ?,
in Bremen 1689/91, 1699 in Magdeburg (siehe Béringuier Nr. 3002);

~ vor 1689 mit Isabeau Jacob, Schwester von Nr. 86.

Jaques Fontanieu, Tuchfabrikant aus Montpellier/Languedoc, T in Han-
nover 1697, ~ 45 Jahre alt, wohl auf einer Geschiftsreise: Ancien
um 1691;

~ vor 1689 mit Francoise Jacob, Schwester von Nr. 85, die
noch 1702 in Bremen weilt.

. Isabeau Fontanieu aus Nimes/Languedoc, ¥ 1735.
. Pierre Derson aus St. Quentin/Picardie, Soldat in Bremen, | 1691,

~> 38 Jahre alt.
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Guillaume Danger, Docteur (= Arzt!) aus Uzés/Languedoc, 1dBt von
1691 bis 96 dreimal taufen, 1699 in Berlin (siche Béringuier Nr. 653);
oo vor 1693 mit Cath. Bertin.

Jean Dunant, Uhrmacher aus Genf/Schweiz, 1691/92 in Bremen;

oo 1691 mit Sara Ramu aus Genf/Schweiz.

Frangois Duchéne/du Chesne, Tanzmeister aus Rouen/Normandie,
1689/91 in Bremen, 1699 in Kénigsberg (siche Béringuier Nr. 4106);

oo vor Dezember 1689 mit Jeanne Francoise de Barnaux.

. Henry Duzy, Periickenmacher, 1695 in Bremen, spiter in Hameln;

oo vor 1695 mit Cath, Bourguet, die noch 1716 in Hameln weilt.
Jeanne Dama/Dame aus Nérac/Guyenne wird 1689 mit ihren 2 Kindern
bei Gonzal zu Lasten der Kolonie einquartiert. Noch im selben Jahr
reist sie nach Holland weiter, nachdem sie nochmals 3 Monate und
9 Tage bei de Lorme gewohnt hat.

Isaac Dubois, Artillerie-Offizier in Bremen, 1703/08 in Celle, 1712 in
Bremen;

oo vor 1703 mit Sus. Theriot/Thieriot.

David I'Escot, Seiden- und Wollwarenfabrikant aus Nimes/Languedoc.
Er brachte 17 Arbeiter mit, groBe Freiheiten wurden ihm gewihrt.
Wanderte Oktober 1686 ein mit Frau, 6 Kindern und einem Dienst-
méadchen, Das dlteste Kind war 11 Jahre alt. Wie lange 1'Escot blieb,
ob das Geschift florierte — dariiber schweigen die mir vorgelegten
Akten.

Samuel Estéve, Dr. med., praktischer Arzt, aus Castres/Languedoc,
Biirger von Nimes, kam iiber Lausanne und wanderte Oktober 1686 in
Bremen ein. Thm vor allem ist es zu danken, daB Icard nach Bremen
geholt wurde, denn er gab die Anregung dazu. 1689 hat er sich nach
Holland zuriickgezogen, da ihm Bremen keine geniigende Existenz-
moglichkeit bot. Die Kolonie bittet den Senat um eine Pension fiir
Dr. Estéve. Dieser gewiihrt eine Jahresrente in Héhe von 72 Talern.
Estéve kehrt dennoch nicht zuriick, 1690 lehnt er endgiiltig ab.
Samson Estres, Wollarbeiter aus Orpierre/Dauphiné, 1737 noch in
Bremen;

oo vor Oktober 1691 mit Chepe (?) Ploukman aus Bremen, T vor
1705;

oo vor 1705 mit Cath, Wolf aus Bremen.

Jaques Etienne aus Metz;

o¢ vor 1719 mit Anne Gremecreux aus Metz.

Jaques Etienne, Kaufmann, 1713/29 in Bremen; 1713 kommt aus Miihl-
hausen die Nachricht, daB er das dortige Adlerpapier durch Nach-
ahmung verbreite. Ergebnis der Untersuchung unbekannt (nach Iken);
oc vor 1717 mit Marianne Fouquet.

Antoine del Eleufe, Wollarbeiter aus St. Ambroix/Languedoc, wandert
Oktober 1686 ein und will zu Allardin/Alardin (nicht Hardin, wie Iken
falschlich gelesen hat).

Jaques Froment, Seidenarbeiter aus Sedan; er geht 1690 nach Holland,
da er in Bremen nicht existieren kann. L&Bt seine Frau in Bremen
zuriick, die 1690 mit 30 gros in der Woche unterstiitzt wird. 1698 ist
er wieder in Bremen;

oo vor 1689 mit Marie Fromen t /Fromen.

Bremisches Jahrbuch. 3
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Jaques Fontaine aus Uzés/Languedoc, wandert im Oktober 1686 als
Achtzehnjihriger in Bremen ein (identisch mit Béringuier Nr, 1357 7).
Pierre Flament/Flaman, Dr. med., praktischer Arzt, mindestens von
1694 bis 1711 in Bremen, Ancien um 1698; 1706 stirbt seine 24jéhrige
Tochter;

co mit Isabeau Rat/Ratt.

Antoine France aus Castelnau bei Uzés/Languedoc, 7 1690, ~ 28 Jahre
alt,

Jérémie Favrieu, Wollkaufmann aus St. Maixent/Poitou, { 1714,
oo 69 Jahre alt.

Etienne Freissinet, Chirurg aus Annonay/Vivarais, ¥ 1715, ~o 45 Jahre
alt, 1705 schon in Bremen.

Nicolas Ferré/Ferée, Tapezierer aus Elboeuf/Normandie, 7§ 1708,
~ 65 Jahre alt. Wohnte um 1700 in Minden, seine Tochter Susanne
heiratet 1700 in Biickeburg Nr. 108. Ein Pierre F., wohl sein Sohn, lebt
um 1708/09 in Hameln;

oc mit Elisabeth de Mare aus Elboeuf/Normandie, die noch im
Jahre 1700 lebt und in Minden verstorben zu sein scheint.

Jaques Rabinel, Handschuhmacher aus Cardaillac/Quercy/Guyenne,
co 1700 in Biickeburg mit Sus. Ferée, Tochter von Nr. 107, 1703 noch
in Biickeburg, mindestens von 1689 bis 92 in Bremen;

oo 1689 mit Lucréce Rostain(g) aus Grenoble/Dauphiné, § vor
1700 (wo?).

Richard Boisselier, Tapezierer, wohl auch aus der Normandie: denn
seine Tochter Anne, Frau des Jérémie Pierre, 1d8t 1695 in Bremen
taufen; Anne wird also mindestens ~ 20 Jahre alt gewesen sein, das
heifit aber, Richard, ihr Vater, mul um 1675 geheiratet haben: da seine
Frau aus der Normandie stammt, wird er auch aus jener Gegend sein.
Denn vor der Aufhebung des Edikts von Nantes war im allgemeinen
nur geringe Bevolkerungsfluktuation, erst nach 1685 wurden die Huge-
nctten durcheinander gewiirfelt. Richard lebte mindestens von 1697 bis
1707 in Bremen, T 1713 in Biickeburg; noch 1934 gibt es eine Familie
Boisselier in Bremen;

co mit Madel Ferré, { 1699, aus Elboeuf/Normandie, wohl
Schwester von Nr. 107.

Thomas Boisselier, Tapezierer, ein Verwandter von Nr. 109, von 1699
bis 1707 mindestens in Bremen; ebenfalls aus der Normandie?
Jérémie Pierre, Lohgerber (einmal: Tapezierer) aus Luxin (= Lix-
heim)/Lothringen; 1695 ldBt er in Bremen taufen, lebt von 1697 ab in
Biickeburg und { dort 1743;

co vor 1695 mit Anne Boisselier, Tochter von Nr. 109 und da-
mit wohl auch aus der Normandie.

Jonas Thibault, Periickenmacher aus Rouen/Normandie, 1693 schon in
Bremen, § 1713, ~ 66 Jahre alt; 1697 ist er mit Thomas und Richard
Boisselier Pate in Biickeburg bei einem Kinde von Jérémie Pierre und
Anne Boisselier (Nr. 111); da auch Jonas Thibault aus der Normandie
stammt, er also ein guter Bekannter des Richard Boisselier war (auch
die Hugenotten verkehrten gern im Kreise der engeren Landsmann-
schaft!), so wird meine These, dal die Boisseliers aus der Normandie
stammen, auch von dieser Seite verstarkt;

oo mit Sara Opié (7).
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Pierre Fonvieille/Founvieille, Biichsenmachermeister in der Bremer Gar-

nison, i 1716, ~ 62 Jahre alt; von 1695 bis 1705 in gleicher Eigenschaft

in Celle, wird ihm vom Herzog Georg Wilhelm &fters die Jahresmiete

in Héhe von 40 Talern zuriickerstattet;

c© vor 1695 mit Cath. Savary, ¥ vor 1711 (wo ?);

oo vor 1711 mit Christ. Weidemann,

Pierre la Fontaine, Witwer aus Visé im Liitticher Land;

oo 1739 mit Cath, Marie Greven.

Claude Gueydan/Gueidan, Wollarbeiter aus Vandras (?) bei Uzés/Lan-

guedoc, 1696 noch in Bremen;

oc 1689 mit Judith Pascal aus Sommiéres/Languedoc, Schwester

von Nr. 116.

Noé Huc, Wollkratzer und Bicker aus Anduze/Languedoc, 1689/90 und

1694/96 in Bremen, 1691/92 in Hameln;

oo vor 1689 mit Sus. Pascal aus Sommiéres/Languedoc,

Pierre Guilot/Guisot aus St. Geniez/Languedoc;

o vor 1724 mit Anne Marie Widman aus Kassel,

Guillaume Gedeon aus Nimes/Languedoc, Soldat in der Bremer Gar-

nison, T 1707, ~ 52 Jahre alt;

oo vor Juli 1690 mit Marie Jonas aus Bremen.

André Gauche/Gaucha, Schlosser aus Montvert/Languedoc, wandert

Oktober 1686 mit Frau und Kind als einer von I'Escots Leuten ein:

1689 wird er mit wochentlich 48 gros unterstiitzt, solange er krank ist,

kurz darauf mit 60 gros, da er Frau und 3 Kinder hat,

Matthieu Guillot aus St. Croix/Dauphiné, Soldat in der Bremer Gar-

nison, 1692 noch in Bremen:

oo vor September 1690 mit Anne Cath, Fische/Fischede

aus Bremen.

David Grizel aus Sostelles (?)/Cévennen/Languedoc wohnt 1689 bei

Lacour und erhilt, solange er krank ist, 20 gros pro Woche,

Daniel Giely aus Estableau (?) bei Die/Dauphiné, } 1689, ~ 16 Jahre alt.

Anthoine Grégoire, Wollarbeiter;

o vor 1691 mit Marie Brune aus Uzés/Languedoc: sie kommen aus

Hameln, und als sie 1691 von einer Tochter entbunden wird, zahlt das

Presbyterium 24 gros wéchentlich.

Noé Gignan(e)/Giniane/Ginang, Tuchhéndler, von 1698 bis 1721 in
remen;

o vor 1699 mit Rebecca Weidemann, 1 vor 1721:

oo vor 1721 mit Anne Lebrun.

Madeleine Garcy ist 1701 Dienstmagd bei Laliaud.

Pierre Gautier aus le Fayé (?) im Tal Cluson, Kirchspiel Villaret im

Tal Pragelas/Piemont, § am 30, 6, 1708, ~ 48 Jahre alt.

Claude Grimaut, Wollarbeiter aus Gilloc (?)/Vivarais, kam Oktober

1686 als einer von 1'Escots Leuten nach Bremen.

Jean Goubeau/Goubaud, Wollkimmer aus Vars bei Embrun/Dauphiné,

1696/98 in Bremen (woh! identisch mit Béringuier Nr. 4101);

oo vor 1696 mit Madel. Berthe aus dem Tal Pragelas/Piemont.

Gonzal/Gonsal, Brauer aus Sedan: 1689 vermietet er an die franzés.

Gemeinde ein kleines Zimmer fiir monatlich 3 livres 10 sols, dazu be-

stimmt, die kranken franzés. Armen aufzunehmen; 1689 erhilt er

3.
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120 gros, weil er Jeanne Dama beherbergt und bekdstigt hat; 1690 er-
halt er fiir 6 Monate 6 Taler an Miete.

Denis Alardin/Allardin (nicht Hardin, wie lken irrtiimlich schreibt),
Wollwarenfabrikant, der mit dem Bremer Gerd Fehrmann eine ,Manu-
facturei” errichtete, 1707 ist er Hausbesitzer, 1686 schon in Bremen;
~ vor 1705 mit Anne Marie Zuson.

Claude Juzian aus Vars bei Embrun/Dauphiné, Soldat in der Bremer
Garniscn, 1689/92 erwihnt;

~> vor 1689 mit Cath. Marie Braus/Brausch aus Bremen.
Jean Caifaret/Caffarel, Beutel- und Siebtuchmacher aus Vars bei
Embrun/Dauphiné; 1719 heiratet ihr Sohn, der Strumpfwirker David C.,
die Félicienne Blanc, Tochter des Daniel (Nr. 245);

~ mit Jeanne Jussiane aus Vars b. Embrun/Dauphiné, wohl
Schwester von Nr. 131,

Laurent Héral aus Uzés/Languedoc;

> 1693 mit Anne Baudri aus Lausanne/Schweiz.

Etienne Jarry/Jarris, ¥ 1730, 1698 schon in Bremen, Soldat der dortigen

covor 1698 mit Marie Lapierre, 7 1711;

~ 1713 mit Elis. Nothes, T vor 1722;

~ 1722 mit Anne Cath. Jaquemain, T 1729, aus der Pfalz,
Witwe von Nr. 135.

Elie Nicolas aus Valdréme bei Die/Dauphiné, § 1721, v 86 Jahre alt,
Soldat der Bremer Garnison;

o 1690 mit Anne Cath. Jaquemain aus der Pfalz, oo 1722 mit
Nr. 134, Witwe des Jean Usfalt aus Bremen,

Meister Jean

~ mit Madel. Beaude, T 1699, o 20 Jahre alt, aus Balboute (?)/
im Tale Pragelas/Piemont.

Tissot, um 1705 Apotheker in Bremen. (Ist der Bremer Mediziner
Tissot, der 1725 vergeblich eine neue Medizinalordnung forderte und
ausarbeitete, ein Sohn von ihm?)

Noé Toulot, Chirurg und Periickenmacher aus Marigny bei Autun/Bur-
gund, schwort 1689 die ,rémischen Irrtiimer"” ab, ~ 28 Jahre alt.

Pierre Longet/Longuet, Tuchscherer aus la Roche/Savoyen; vorher Ein-
wohner von le Vigan, wandert er Oktober 1686 als einer von I'Escots
Leuten ein, wihrend seine Frau und 3 Kinder zu dieser Zeit noch in
Frankreich sind; 1 vor 1709 (wo ?);

~ mit Marg. Panto(u)stier/Pantoustiére aus St. Jean-de-
Gardonnenque/Languedoc, f in Biickeburg 1709.

Charles Longuet, Seidenarbeiter aus Nimes/Languedoc, 1689/90 in
Bremen;

~ 1689 mit Anthoinette Roulet aus Nimes/Languedoc.

Jean Pierre Lamique, Periickenmacher;

~o vor 1725 mit Judith Richard aus Metz, T 1740.

Gabriel le Clerc aus der Schweiz, Miinzmeister der Reichs- und Hanse-
stadt Bremen, T 1743, ~ 66 Jahre alt.

Jean Lacour, Seidenfabrikant, 1689 schon in Bremen,  vor 1711, Ancien
und Diakonus;

o~ 1695 mit Marg. Weidemann.
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Jean Lapierre, Wollkratzer aus Nimes/Languedoc; 1689 wird seine Fa-
milie mit 1 Taler monatlich unterstiitzt, solange der Vater krank ist;
1690 noch in Bremen;

oo vor 1689 mit Anne Duplan aus Nimes/Languedoc.

Jean de Lorme, Schuhmacher aus Sedan: er erhilt 1689 55 livres, weil
er Jeanne Dama 3 Monate 9 Tage bekéstigt hat. 1699 wohnt er in
Berlin mit Frau und 7 Kindern. (Siehe Béringuier Nr. 893.)

Isaac le Beau aus Crépigny (?) bei Guise/Picardie ist 1690 fuBkrank
und erhélt wéchentlich 15 gros.

Isaac Laliaud (auch: Laillaud), Regimentsarzt der Bremer Truppen und
Wundarzt der Kolonisten aus Nimes/Languedoc; er wandert Oktober
1686 ein mit seiner Frau, wird Ancien und ist nachweisbar bis 1696
in Bremen;

oo vor 1686 mit Madel Maisonnet aus Nimes-Languedoc.
Jacques Chirac, Drogenhiéndler aus Montpellier/Languedoc, 1689/92 in
Bremen;

oo 1690mit Frangoise Laliaud aus Nimes/Languedoc, Schwester
von Nr. 147 ?

Dauphine Laliaud, * 1685 in Nimes/Languedoc, ¥ Bremen 1711; wohl
Tochter von Nr. 147.

Etienne Laliaud, Kaufmann aus Nimes/Languedoc, 1689 Ancien und
Verwalter der Armengelder, § 1708, ~ 58 Jahre alt; Bruder wvon
Nr. 147 ? (Gegenseitige Patenschaften!)

oo vor Juni 1691 mit Anne Maistre aus Nimes/Languedoc (Anne
ist einmal Patin bei Kind von Nr. 151: sollte die Angabe ,Nimes"
auf einem Irrtum des Kirchenbuchfiihrers beruhen?)

. Jean le Maistre, Periickenmacher aus Gergean (?)/Orléanais, von 1689

bis 1704 in Bremen, Ancien um 1698;

oo vor November 1691 mit Louise Duvillar/de Villar(s)
(einmal: Marie Duvillar).

Anne Maisonnet aus Nimes/Languedoc, 1690 in Bremen; Schwester
von Nr. 147 und 1537

Jean Maisonnet/Mayzonnet, Hutmacher aus Nimes/Languedoc, wan-
dert Oktober 1686 ein, 1691 noch in Bremen, 1691 und 1692 in Hameln.
Philippe (Pierre) Micqueau/Miqueau aus Meaux/Brie, 1698/1700 in
Bremen;

oc 1698 mit Marg. Rommieu.

Merq (?) Martin, Wollarbeiter aus Nimes/Languedoc, hat in Kata-
lonien gedient und wandert Oktober 1686 als einer von 'Escots Leu-
ten ein.

Sieur Malignas, Lohgerber aus St. Hippolyte/Languedoc, { 1690,
oo 54 Jahre alt.

Francoise Madras aus Sedan, T 1710, ~> 80 Jahre alt, Witwe des Jean
de Bouillon, Hauptmann bei den hollindischen Truppen.

Daniel de Marcheval aus Metz, frither Major bei den hessen-kassel-
schen Truppen, T 1743, ~ 80 Jahre alt;

oo vor 1708 mit Judith Alexandre.

Antoine Mery, Wollkimmer, 1721/23 in Bremen;

co vor 1721 mit Marie le Noir/Lenoir.
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Jean Mayrargues, Wollarbeiter aus Sauve/Languedoc, wandert Ok-
tober 1686 als einer von I'Escots Leuten ein, nachdem er vorher
Dragoner in Frankreich gewesen war.

Jaques Mare, Kauimann aus Sommiéres/Languedoc, wandert Oktober
1686 in Bremen ein.

Daniel Martin aus Die/Dauphiné, Wollenweber und spiter Scldat der
Bremer Garnison, 7 1702, ~v 36 Jahre alt:

oo vor 1689 mit Sus. Barbier aus Chateau-Thierry/Brie, 1 1702,
oo 31 Jahre alt; 1689 erhilt sie wihrend der Zeit ihrer Niederkunft
24 gros wochentlich.

Antoine Michel, Seidenarbeiter aus Nimes/Languedoc, 1690/91 in
Bremen;

o0 vor 1690 mit Cath. Cabot aus Nimes/Languedoc.

Jaques Moynier, Uhrmacher aus Lunel/Languedoc, weilt 1685 in Bre-
men: er will sich niederlassen und richtet deshalb eine Anfrage an
den Senat; ob seine Eingabe abgelehnt wurde oder nicht, erhellt
nicht aus den Akten,

Jean Masseron/Massaron, Wollarbeiter aus Aurel bei Die/Dauphiné;
er wandert 1686 ein und will zu Alardin, 1696 noch in Bremen:

oc vor Mai 1690 mit Marie Ventos aus der Umgebung Bremens.
Pierre Morin/Maurin, Schneidermeister: da die Schneiderzunit sich
weigert, ihn in ihre Reihen aufzunehmen, wird ihm vom Senat iiber
deren Kopfe hinweg die sog. Schneiderireiheit mit Gesellen und Lehr-
lingen erteilt (1688);

oo vor 1689 mit Marie Piozet.

Pierre Noguet aus Savarac (?)/Foix schwort 1689 die sog. ,romischen
Irrtiimer" ab.

Daniel Pont aus Uzés/Languedoc;

oc 1690 mit Marthe Fabre aus Sommiéres/Languedoc, ¥ 1704.
Frangois Palin aus Mérindol Provence, 1699 in Bremen. (Béringuier
Nr. 576 sein Bruder?).

Daniel Raulin (einmal Roulet)) Handschuhmacher aus Vassy/Cham-
pagne, 1690/97 in Bremen;

o vor Dezember 1690 mit Jeanne Tiquet.

Jaques Robin, Soldat in der Bremer Garnison, 1692 in Bremen (iden-
tisch mit Béringuier Nr. 18547?).

George Ricou/Riquot aus Die/Dauphiné, ¥ 1729, seit 1689 in Bremen:
o0 1696 mit Madel Mayet, T 1729, aus Balboute (?) im Tal Prage-
las/Piemont.

Jean Mayet, Bruder von Nr. 172 7;

oo vor 1698 mit Cath. Goulet.

Rostain Rigoulet aus Nimes/Languedoc, 1689/90 in Bremen.

Jacob Rumy, Bruder von Nr. 176 ?;

o vor 1689 mit Francoise Descottes aus Chilons/Champagne.
Anthoine Brun aus Nimes/Languedoc;

o 1689 mit Louise Rumy/Rumey aus Monthélon/Champagne.
Pierre la Rué, Firber;

> vor 1713 mit Anne Stenmer.

André Rouveret, Wollkimmer aus Anduze/Languedoc, von 1696 bis
1699 in Bremen, ab Dezember 1699 in Magdeburg (siche Béringuier
Nr. 3175);



179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.
189.

190.

191.

192.

193.

Herkunft und Berufe der Hugenotten in Bremen. 39

o mit Anne Escot(e), ¥ 1699, aus Soudorgues bei le Vigan/Lan-
guedoc.

André Roussarié aus St, Hippolyte/Languedoc erhalt 1690 wegen eines
Beinleidens 24 gros wochentlich.

Paul Richier, Periickenmacher, 1688/89 in Bremen;
oo mit ..., Caron: beider Sohn heiratet 1688 in Celle die Eve
Chappuzeau.

Abraham Riveng/Ribens, Tuchmacher, 1693 in Biickeburg, 1698/99 in
Bremen;

oo vor 1693 mit Anne de Gabot/Galet/Gali

Antoine Roux, Wollarbeiter, 1698/99 in Bremen;

oo vor 1698 mit Cath. Devais/de Veis.

Jean Roux aus la Bastide de Peirac (?)/Languedoc schwort 1689 die
wromischen Irrtiimer" ab.

Daniel Rouanet/Rohannet, Strumpfwirker; 1693/94 wird er in Biicke-
burg mit Holz und Geld unterstiitzt, von 1697 bis 1698 in Bremen
(identisch mit Béringuier Nr. 2661 ?);

oo vor 1693 mit Jeanne Robert.

Pierre Remilly, Hersteller von Uhrgehiusen aus Genf; von Prediger
Korn/Genf veranlaBt, sein Vaterland zu verlassen, richtet er 1687 eine
Eingabe an den Senat mit der Bitte, sich niederlassen zu diirfen und
ihm die Stadtsteuer auf 3 Jahre zu erlassen; er will keine anderen
Uhrmacher neben sich dulden.

Abraham Sabatier, ¥ 1728, aus Privas/Vivarias, 1698 schon in Bremen;
sie lassen 1694 und 1696 in Celle taufen, er ist dort ,convoyeur” (?);
oo vor 1694 mit Héléne Jaris/Joris/Jurisse/Jarisse
aus Maastricht/Holland.

Frangois Salin, Wollarbeiter aus Chalengon/Viverais, wandert Ok-
tober 1686 als einer von I'Escots Leuten ein, nachdem er vorher fiinf
Jahre in Frankreich gedient hat.

Polie (?) Soulage aus Castres/Languedoc, T 1703, o 36 Jahre alt.
Jaques Sarcy, Wollkratzer aus Pont de Veyle/Bresse, 1697 noch in
Bremen, Sohn von Nr. 190;

oc 1693 mit Marie Guyot aus Vitry/Champagne.

Jaques Sarcy/Sercy, Wollkratzer aus Pont de Veyle/Bresse, 1712 noch
in Bremen;

oo vor 1696 mit Anne Portier/Porquier, ¥ 1697;

oo 1700 mit Anne de Lait/de Lai/Delay aus Fermanau (?)/
Vivarais.

Jaques Delay, Soldat der Bremer Garnison; Bruder wvon Nr. 190 ?
identisch mit Béringuier Nr. 594 7;

oo vor 1711 mit Cath, Olquin.

David Barbier aus Chateau - Thierry/Brie, § vor 1690, Vater wvon
Nr. 162 ?;

o mit Marie Charpentier aus der Champagne, die 1690 krank
ist und mit 24 gros wochentlich unterstiitzt wird, 1695 weilt sie noch
in Bremen, 1699 in Berlin ? (siehe Béringuier Nr. 1215 ?).

Jean Tribou(t), Tuchfabrikant aus Elboeuf/Normandie, will sich zu-
sammen mit Nr. 194 1687 in Bremen niederlassen, um Tuche herzu-
stellen. Sie verlangen u. a. ein freies Haus, eine Walkmiihle, einen
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Miihlenmeister aus Holland. Wie weit diese Forderungen erfiillt
wurden, steht dahin (identisch mit Béringuier Nr. 3090 ?7);

oo vor 1695 mit Judith Grout aus Honfleur/Normandie,

Nicolas Benard, Tuchfabrikant aus Elboeuf/Normandie.

Antoine Tallagrand, Wollenweber, 1694/1700 in Bremen, { Hameln
1713;

c© mit Jeanne Dupuy.

Pierre Teissier, ZinngieBer aus Villefagnan/Poitou, spiter Soldat der
Bremer Garnison, T 1723, ~ 60 Jahre alt, 1689 schon in Bremen;

~ vor September 1691 mit Anne Lepmans/Lipman/Loth-
mann aus Bremen.

Charles Mayalire, Schmalledergerber (fiir Handschuhe) aus der Stadt
Orange, 1725 noch in Bremen;

oc 1719 mit Anne Elis. Teissier, Tochter von Nr. 196.

Louis Teissier, Sprachmeister, 1689 schon in Bremen;

~ vor Oktober 1690 mit Francoise Luillet.

Pierre Vauloué, Uhrmacher aus Gien-sur-Loire/Orléanais, 1689,
o~ 56 Jahre alt.

P. Vallat aus Sauve bei St. Hippolyte/Languedoc, T 1739, oo 70 Jahre
alt.

Jaques Roux, Kaufmann aus Nimes/Languedoc, 1689 schon in Bremen,
t 1697 in Hannover, ~ 40 Jahre alt;

oc 1690 mit Isabeau Reynaud aus Nimes/Languedoc, { 1727,
oo 80 Jahre alt,

André Audiiiret, Ancien und Sekretir der Kolonie aus Nimes/Langue-
doc, 1689 schon in Bremen, T 1728, ~ 80 Jahre alt;

o 1702 mit Isabeau Reynaud, Witwe von Nr, 201,

Claude Reynaud, Kaufmann aus Nimes/Languedoc, ¥ 1715, ~ 58 Jahre
alt (Bruder von Nr. 201 7).

Jean Reynaud, Wollarbeiter aus Cassagnoles /Languedoc, T 1719,
o 60 Jahre alt, Bruder von Nr. 205;

oo vor 1706 mit Anne Tremond(e), ¥ 1722, ~ 56 Jahre alt, Pro-
selytin aus dem Lande Liittich.

Jean Foucart, Wollkratzer aus Massanes (?) bei Anduze/Languedoc,
spiter Soldat der Bremer Garnison, 1689 in Bremen, 7 1716; vorher in
Erlangen (siehe Ebrard S. 149/50);

oo vor Oktober 1690 mit Madel Reynaud aus Cassagnoles/Lan-
guedoc.

André Favre/Fabre, Schmalledergerber aus Uzés/Languedoc; 1689/90 in
Bremen, 1693 in Celle;

~ 1689 mit Marie Scudelier/Escudelier aus Montpellier/
Languedoc.

Antoine Fabre, Handschuhmacher und Ancien aus St. Hippolyte/Lan-
guedoc, T 1739, ~» 58 Jahre alt;

oo 1716 in Hannover mit Jeanne Bouchon aus Aubusson/Marche,
Tochter des Jaques B. aus Aubusson/Marche und der Sus. Malingre/
Melingre aus Paris.

. Jaques Fabre, Handschuhmacher aus St. Hippolyte/Languedoc, {1720,

&> 38 Jahre alt (Bruder von Nr. 207 ?);
o vor 1712 mit Marie Marg. Grau aus Bremen (sie heiratet 1721
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Jean Frégier/Frégé, der wahrscheinlich in Hannover geboren ist, also
kein eigentlicher Réfugié ist).

Marie Villaret aus St. Hippolyte/Languedoc, Witwe des Jaques Fré-
giers in Hannover, Mutter von Nr. 208, von 1701—15 in Hannover, 1721
Hausbesitzerin in Bremen, 1 1733.

André Brieu aus Nimes/Languedoc, um 1733 in Bremen;

oo mit Sus. Sauven.

Daniel Boudou/Boudon aus Clairac/Guyenne, ¥ 1691, o 45 Jahre alt.
André Coste, Wollarbeiter aus Sommiéres/Languedoc, kam Oktober 1686
als einer von 1'Escots Leuten nach Bremen.

André Cailliant, Wollarbeiter aus Nimes/Languedoc, Bruder von Nr. 214,
hat 14 Jahre in Frankreich gedient und wandert Oktober 1686 als einer
von I'Escorts Leuten ein.

Jean Caillant, Wollarbeiter aus Nimes/Languedoc, wandert Oktober
1686 als einer von ['Escots Leuten ein, wihrend seine Frau und drei
Kinder noch in Frankreich sind. .
Jaques Cercy aus Pont ... Amboise (?), Wollarbeiter und hat als
solcher in Cassel gearbeitet; wandert Oktober 1686 ein und will zu
I'Escot.

Pierre Boisviel, Strumpffabrikant aus le Roux bei Montpezat/Vivarais,
Bruder von Nr. 217 und 218, Sohn des ¥ André B. und der Judith
Peste[Pestrey, weilt 1720 in Hameln (infolge einer Geschiftsreise ?7),
T Bremen 1729;

o0 1710 mit Jeanne Trouillas/Trouillard aus Sedan, Toch-
ter des T Claude Tr. und der Judith Libessor, oo 1730 mit Nr. 249.
Judith Boisviel aus le Roux/Vivarais, 1701 schon in Bremen, { 1755 in
Hameln als Frau des Pierre Coste, den sie 1706 geheiratet hatte.
David Boisviel, Tuchfabrikant aus le Roux/Vivarais, 1701 schon in Bre-
men, T 1720, oo 55 Jahre alt;

oo vor 1708 mit Marthe Pérou, Schwester von Nr. 248,

Jean Chabrier, Wollarbeiter aus Chambons(?) im Tale Pragelas/Pie-
mont;

oo mit Madel. Chaleron aus Chambons (?) im Tale Pragelas/Pie-
mont, Schwester von Nr. 35 und 1691 schon in Bremen, ¥ 31. 1. 1703;
oo am 30. 9. 1703 mit Marg. Markus aus Bremen.

Jean Falguerolles/Falgueroles aus Colognac bei le Vigan/Languedoc
wandert Oktober 1686 als einer von I'Escots Leuten ein, wihrend Frau
und Kinder noch in Frankreich sind. 1690 bereits Fahnrich in der Bre-
mer Garnison, um 1691 Ancien, ¥ 1711, ~ 62 Jahre alt; die Familie
Falguerolle bliihte bis weit ins 19. Jahrhundert hinein in Bremen;

oo vor 1686 mit Marie Soulier/Soulié aus Colognac/Langue-
doe, T 1725, ~ 63 Jahre alt.

Joseph Falguerolles, Periickenmacher und Ancien aus Manoublet (?) /
Languedoc, ¥ 1740, ~ 76 Jahre alt, Sohn des ¥ Antoine, eines Bruders
von Nr. 220;

o0 1703 mit Antoinette Falguerolles aus Colognac/Languedoc,
Tochter von Nr. 220 (Inzucht: Heirat zwischen Vetter und Basel!)
Pierre Falguerolles, Periickenmacher aus Colognac/Languedoc, Sohn von
Nr. 220, 1738 noch in Bremen;

o0 1707 mit Madel. Taillot aus Die/Dauphiné, Tochter des ¥ Jean
T. aus Die und der 1 Diane Bonfils aus le Buis bei Nyons/Dauphiné.
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Henry Combes, Kaufmann aus Nimes/Languedoc, Sohn des  Louis Cy

Sekretir der konigl. Kammer, und der § Sus. Raspal, ¥ 1736;

o0 1714 mit Sus. Falguerolles aus Bremen, Tochter von Nr. 220,

1745 noch in Bremen.

Jean Jadouin, Handschuhmacher aus der Stadt Bourdeaux, Vorleser

und Vorsdnger, 1737 noch in Bremen (es gibt nur ein Bourdeaux —

bei Die/Dauphiné —, ob man einen Ort, der 1500 Einwohner zihlt, aber

als ,,Stadt" bezeichnen kann? Nach Ritters Ortslexikon ist Bourdeaux

Stadt und Canton. Ist gemeint Bordeaux/Guyenne? Personlich neige

ich dennoch zu der ersten Annahme, weil der Name klar und deutlich

geschrieben ist);

o0 1726 mit Marie Falguerolles aus Bremen, Tochter von

Nr. 220.

Pierre Soulier aus Colognac/Languedoc, T 1705, ~ 70 Jahre alt; Vater

von Nr. 2207

Francois Soulier aus dem Languedoc, T 1708, ~ 45 Jahre alt; er hinter-

1aBt 130 Taler 31 Groten (in Bremen, Oldenburg und Nordhannover

galt 1 Taler 72 Groten), wovon % seine Schwester Sus. in Genf haben

soll, wiahrend er 4 der Summe fiir die Armen der Bremer Hugenotten-

gemeinde bestimmte. Begrabnisunkosten miissen von der Gesamtsumme

noch abgezogen werden.

Frangois Soulier, Soldat in der Bremer Garnison, ¥ 1732; (Bruder von

Nr. 2207);

oo vor 1697 mit Marg. Wessel.

George Tetard/Testard, Garnfirber aus Pont de Veyle/Bresse, 1721,

~ 80 Jahre alt;

~ vor 1700 mit Sus. Lemonon/Limmonon, ¥ 4. 5. 1702;

o0 13. 9. 1702 mit Anne Violet/Violette, ¥ 1726, ~ 65 Jahre

alt, aus Frankenthal/Pfalz, Witwe des Herrn Hirsch.

Pierre Dezier/Duzier/Desier, Wollkimmer aus Uzés/Languedoc, T 1734,

~ 63 Jahre alt;

~ vor 1701 mit Annela Croix/Lacroix aus dem Haag/Holland,

T 1714, o 43 Jahre alt;

o0 1723 mit Marie Tetar aus Bremen, Tochter von Nr. 228,

Jean Depenna/de Penna(t), Kaufmann aus la Bastide de Le(i)ran(?),/

Languedoc, um 1691 Ancien, § 1717, ~ 63 Jahre alt;

o~ vor 1689 mit Marg. Viedié/Viadier, T vor 1703, aus la Ba-
stide de Leran (?)/ Languedoc;

o vor 1703 mit Jeanne van Wesel

Louis Salle/Salé, Schneider, ¥ 1705, ~ 61 Jahre alt, 1698 schon in

Bremen;

oo vor 1699 mit Rachel Ganot aus Vendéme/Orléanais, 1707 Patin

in Biickeburg, Schwester von Nr. 232 und 235.

Jaques Bourdeaux/Bordeau, Gewandschneider aus Gignac bei Mont-

pellier/Languedoc, T 1715, ~ 65 Jahre alt, 1698 schon in Bremen, noch

1934 wohnen 3 Familien Bordeaux in Bremen;

oc' vor 1700 mit Judith Ganot aus Vendéme/Orléanais.

Rachel Bordeau, Tochter von Nr. 232, + 1709, ~ 30 Jahre alt.

Bernard Sonis/Sonit, Kaufmann aus Montauban/Quercy/Guyenne;

~ 1702 mit Charl. (Judith) Bordeau, ¥ 1717, Tochter von

Nr. 232.
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Etienne Challier/Chalié aus Balboute (?)/Balbete (?)/Tal Pragelas/Pie-
mont, 1699 schon in Bremen, Bruder des Michel (Nr. 239), des Pierre
Nr. 236), und der Marg. (Nr. 238), ¥ nach 1705 und vor 1713;

o vor 1701 mit Marthe Ganot aus Vendome/Orléanis, ¥ 1713,
o> 50 Jahre alt, o nach 1705 mit Nr. 237.

Pierre Challier, Kaufmann aus Balboute (?) im Tal Pragelas/Piemont,
Ancien und Diakonus, ¥ 1712, o 52 Jahre alt;

> 1692 mit Marg. Challier als Balboute (?) im Tal Pragelas/Pie-
mont, Tochter des Jean Ch,, ,,consul” der Gemeinde und Ancien der
Kirche von Uxeaux (?) im Tal Pragelas, und der Jeanne Pitanel, oo 1714
mit Nr. 237, 1727 o mit Kaufmann Jérémie Magnac, * in Hannover.
Barthelemy Achard, Kaufmann aus C(rjupio(?) bei Die/Dauphiné,
T 1725, oo 65 Jahre alt;

oo nach 1705 mit Marthe Ganot, Witwe von Nr. 235, 1 1713;

o 1714 mit Marg. Challier, Witwe von Nr. 236.

Marg. Challier aus Balboute (?) im Tal Pragelas/Piemont, 1691 in
Bremen.

Michel Challier, Kaufmann aus Balboute (?) im Tal Pragelas/Piemont,
Ancien und Diakonus, 1691 schon in Bremen, } 1727, ~ 65 Jahre alt,
in Osnabriick und dort [];

oc vor 1696 mit Cath. Borel aus Fenestrelle/Piemont, 1 1744, Toch-
ter von Nr. 240.

Abraham Borel, Strumpifabrikant aus Fenestrelle/Piemont, 1698 schon
in Bremen, Ancien und Diakonus, ¥ 1720, ~ 86 Jahre alt;

oo mit Sus, Surdel aus Fenestrelle/Piemont, ¥ 1703, ~ 60 Jahre alt.
Jean Belliard/Béliart, Kaufmann aus Pourriéres (?) im Tal Pragelas/
Piemont, § 1710, Sohn des f Jean B. und der ¥ Marie Surdel;

cc 1701 mit Marie Borel aus Fenestrelle/Piemont, ¥ 1723, Tochter
von Nr. 240, nach 1710 cc mit Nr. 242,

Blaise la Roche, Periickenmacher aus der Landschaft Guyenne, noch
1934 leben 2 Familien la Roche in Bremen;

oc nach 1710 mit Marie Borel, Witwe von Nr. 241.

Moise Flot;

oo vor 1698 mit Marie Borel (identisch mit Nr. 241/42 7).

Jean Borel, um 1700 Handschuhmacher in Bremen. Sohn von Nr. 2407
Daniel Blanc, Soldat in der Bremer Garnison, aus dem Tale Pragelas/
Piemont, ¥ 1699, ~ 36 Jahre alt, Vater von Nr. 132;

oo vor 1691 mit Cath. Clapier aus Mentoulles im Tal Pragelas/Pie-
mont, T 1732, oo 1702 mit Nr. 247, Schwester von Nr. 246 und Nr. 251 ?
Paul Bonin/Bonnin, Gazemacher aus Salbertrand/Piemont;

oo vor 1689 mit Sus. Moularet aus Piemont, T 1689, ~ 46 Jahre alt;
c© 1689 mit Anne Clapier aus Mentoulles im Tal Pragelas/Piemont.
Pierre Bertalot, Wollarbeiter aus Balboutet (?) im Tale Pragelas/Pie-
mont, T 1735, Bruder von Nr. 248;

oo 1697 mit Marg. Bourset/Boursot aus Balboutet (?) im Tale
Pragelas/Piemont, ¥ 1701;

o0 1702 mit Cath. Clapier, Witwe von Nr, 245, + 1732.

Jean Bertalot, Strumpfwirker aus Balboutet (?) im Tale Pragelas/Pie-
mont, 1707 noch in Bremen;

oo 1697 mit Sus, Bourset/Boursot aus Balboutet(?) im Tale
Pragelas/Piemont, ¥ vor 1706; °
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o~ vor 1706 mit Marie du Perou/de Peru, Schwester von
Nr. 218.

Pierre Boursot/Bourgot/Boursaut, Tuchfabrikant aus Balboute (?) im
Tale Pragelas/Piemont, noch 1737 in Bremen, Bruder von Nr, 247 und
Nr. 248 ?;

oo 1698 mit Bonne Audemar aus Vergéze bei Nimes/Languedoc,
T 1729, co 64 Jahre alt, Schwester von Nr. 2607;

o0 1730 mit Jeanne Trouillas, Witwe von Nr. 216.

Jean Joubert, Sprachmeister am Hof zu Osnabriick, aus Grenoble/Dau-
phiné, | vor 1722;

oc 1719 mit Anne Boursot aus Bremen, Tochter von Nr. 249,
oo 1730 mit Daniel Collignon, * in Berlin.

Jaques Plantier, Seidenarbeiter aus Nimes/Languedoc, spiter Soldat in
der Bremer Garnison, f 1712, ~ 55 Jahre alt, Vetter von Nr. 2537; sie
lassen 1692 in Celle taufen;

oo 1690 mit Marie Clappier/Clapier aus Mentoulles im Tale
Pragelas/Piemont, § 1702;

o 1702 mit Methie Kochen (?) aus Bremen, Witwe des Bernard
Elers,

Paul Plantier aus Nimes/Languedoc, 1690 in Bremen, ¥ vor 1712 (wo?),
Vater von Nr. 253;

~ mit Elis. Besse, ¥ vor 1712 (wo?).

Jaques Plantier, Seidenspinner aus Nimes/Languedoc, T vor 1728 (wo?);
o0 1689 mit Anthoinette Berger/Brégeére aus Courthézon im
Fiirstentum Orange, T vor 1712 (wo?), Schwester von Nr. 254;

o0 1712 mit Lucresse Chenevier aus Die/Dauphiné, Tochter des
T Barth. Ch. und der ¥ Jeanne Rambeau, ~ vor 1728 mit Nr. 255,
Laure Brégére, Schwester von Nr. 253, aus Courthézon im Fiirstentum
Orange, 1690 in Bremen,

Louis Damien, T 1730 (identisch mit Louis Damien, der 1698 in Biicke-
burg weilt?);

oo vor 1728 mit Lucresse Chenevier, Witwe von Nr. 253.
Jacques Horguelin, Kaufmann aus Chéalons/Champagne, 1698 in Bremen
(1699 in Halle/Saale ?, siehe Béringuier Nr. 2446!), ¥ in Bremen 1712;

1700 in Leipzig, ging 1707 nach Berlin;

oo 1711 mit Jeanne Chenevié aus Aix (?) bei Die/Dauphiné,
sicherlich Schwester von Nr. 253/255. Ist sie identisch mit jener Jeanne
Chenevier in Hameln, die 1705 dadurch AnlaB zu einem groBen Skandal
gab, daB sie sich mit Pierre Azam 6fters abends an der Weserbriicken-
miihle ein Rendezvous gegeben hatte und Mutter eines Kindes wurde,
dessen Vater ein anderer war?

Daniel Brégére aus Nyons/Dauphiné;

co mit Marg. Combe aus Courthézon im Fiirstentum Orange, 7 1690,
o> 56 Jahre alt; sie wird 1690 mit 30 gros wochentlich unterstiitzt,
David Corbiére, § 1732;

oo mit Jeanne Cambon, T vor 1732 (wo?).

Jean Audemard, Kaufmann aus Nimes/Languedoc, 1691 in Bremen.
Frangois Audemar, Tuchfabrikant aus Vergéze bei Nimes/Languedoc,
T 1727, oo 75 Jahre alt, Bruder von Nr. 2497;

o vor 1713 mit Marie Terras/Tarrat/Terrasse/Céras
aus Marsillargues/Languedoc, ¥ 1740, ~ 1730 mit Nr. 261,
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Jean Bosset/Bousset aus Pignerol (= Pinerole/Piemont?);

oo 1730 mit Marie Céras, Witwe von Nr. 260, ¥ 1740.

Jean Royére/Rouyére/Rouviére, Wollarbeiter, Ancien und Diakonus,
von 1698—1737 in Bremen, 1691 in Hameln;

oo vor 1691 mit Marg. Cros/Crosse/Crotte.

Pierre Fabre, Lohgerber aus St. Hippolyte/Languedoc;

oo mit Anne Boissiére, T 1725, ~o 85 Jahre alt.

Anne Goda, ¥ 1690, ~ 18 Jahre alt.

Jean Guersin, T 1703, ~ 49 Jahre alt.

Daniel Guersin, Kaufmann, Ancien und Diakonus, 1698 schon in Bre-
men, T 1710;

o mit Marie Faton, ¥ 1710, aus Vitry/Champagne.

Pierre Bernard, genannt Cavalier, { 1735, Sergeweber aus Uzés/Lan-
guedoc;

oc mit Marie Bouty, | 25 2. 1703;

oo 22. 7. 1703 mit Madel. Garsin/Guersin aus Die/Dauphiné,
T 1729,

Urie Bernard, Bruder von Nr. 267, Wollarbeiter aus Uzés/Languedoc,
T 1723;

co vor 1699 mit Holque Ratieu/Ratiechen (?), Proselytin aus
Spanisch-Flandern,

Claude Vaillot/Valiot, Wollkimmer, von 1717—24 in Bremen;

oo vor 1717 mit Marie Garsin, | vor 1721;

oo vor 1721 mit Marie Reynaud.

Etienne Bonnemain, Wollarbeiter aus der Champagne, um 1712 herum
Soldat der Bremer Garnison, ist 1689 krank und wird mit wochentlich
20 gros unterstiitzt; noch 1737 ist der Name B. in Bremen vertreten;
~ vor 1698 mit Elis. Plombel (?), ¥ vor 1699;

oo vor 1699 mit Guesque (?) Berkenlan (?)/Lampe.

Claude Bonnemain (aus der Champagne?);

o mit Anne Robin, } 1704, o 68 Jahre alt.

Pierre Bonnemain, von 1689—98 in Bremen, aus der Champagne? An-
merkung zu Nr. 271 und 272: Der Name Bonnemain kommt sehr selten
vor. Beringuier erwihnt in seiner Kolonieliste von 1699, die Tausende
von Namen enthilt, nur einen Bonnemain, und zwar unter Nr. 2369 in
Lindau bei Rheinsberg: ,Henri Bonnemain, de la province de Cham-
pagne, sa femme, un enfant, sa soeur et un valet.” Ebrard verzeichnet
unter etwa 1000 Namen nur einen Bonnemain auf Seite 155: ,,Chatenai/
Champagne: Marie Bonnemain, verehelicht mit Etienne Robin, viel-
leicht ebendaher”. In Béringuiers Verzeichnis der in den Jahrgéngen
von 1887—99 der ,Franzésischen Kolonie" (einer Zeitschrift) enthal-
tenen Personennamen findet sich unter etwa 7000 Namen kein einziger
Bonnemain. Ebenso kennt die ,Nouvelle Biographie Générale"
(46 Binde), das franzdsische Gegenstiick zur ,Allgemeinen Deutschen
Biographie”, keinen Bonnemain. Die ,Geschichtsblitter des Deutschen
Hugenotten-Vereins'" erwihnen unter etwa 6000 Namen nur drei Bonne-
main, und zwar Claude, Jean und David, die 1687 in Friedrichsdorf am
Taunus wohnen.

Nach Nr. 271 ist ein Bonnemain verheiratet mit einer Robin, nach
Ebrard ein Robin mit einer Bonnemain. Der SchluBl, daB alle vier aus
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dem gleichen Ort bzw. aus der gleichen Landschaft stammen, ist nahe-
liegend. Ferner ist zu beachten, daB, falls die Heimat genannt wird,
nur die Champagne erwihnt wird, Beriicksichtigt man dazu die Selten-
heit des Namens, gedenkt man ferner der Tatsache, da8 Verwandte und
Landsleute gern zusammen siedeln, um so etwas Heimat in Form guter
Freunde mit in die Fremde zu nehmen, so ist die Vermutung nicht von
der Hand zu weisen, daB Nr, 270, 271 und 272 Geschwister sind und
somit simtlich aus der Champagne stammen. Diese Behauptung hat
zumindestens einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit fiir sich, manche
Hypothese ruht auf schwicheren FiiBen. (Verfasser will damit nicht
dem Fabulieren ins Blaue hinein das Wort reden. Fin weltanschaulich
gesicherter Standort, Einfiihlungsvermégen und Kombinationsgabe ge-
héren notwendig zum Historiker, sichere Daten geben festen Grund:
erst jetzt konnen Tatsachen, die vielfach ganz isoliert dastehen, sinn-
voll verkniipft werden. Verfasser glaubt, geniigend Tatsachenmaterial
genannt zu haben.)

Josselin d’Aunette, Dr. theol, persénlicher Gehilfe Icards im Jahre
1698/99, um dessen Person und Vergangenheit ein gehassiger Kampf
entbrannte, der die Kolonie in zwei feindliche Lager spaltete und der
erst aufhérte, als d'Aunette die Konsequenzen zog.

Chauguion, Dr. med., um 1715 praktischer Arzt in Bremen (verwandt
mit Béringuier Nr, 2448/527).

Francois Duroure, 148t 1689 in Bremen taufen:

o vor 1689 mit Cathér. Rieutert/Rieutort.

Jaques Rieutort, + vor 1689, Vater von Nr. 2175;

c mit Marg. Duroure.

Scipion Duroure, Vater von Nr. 275, 1689 in Bremen.

Anne Duroure, Schwester von Nr, 275, 1689 in Bremen.

Antoine Dupré (verwandt mit der bekannten Hamelner Familie?), ver-
liert 1711 durch Tod in Bremen seine achtjdhrige Tochter,

Matthieu Bérard aus Chabeuil bei Valence/Dauphiné;

o0 1707 mit Anne Meyer aus Bremen, Tochter des Jakob M. und
der Anne Tibaut (siehe Nr. 12).

Raymond Bouche/Boschier, Wollarbeiter aus Bremen, + 1728

o 1714 mit Metie (?) Rues/Russe aus Bremen.

Jean Faucher tauft im Mai 1689 in Bremen ein Kind von Isaac Saba-
tery. Er war also Pfarrer. (Woher des Weges und wohin?)

Cath. Allardin, wohl Schwester von Nr. 130:

oo mit Herrn Timmerman aus Bremen.

Salomon Laserre, Kaufmann, wandert 1686 nach Bremen ein und wohnt
noch dort 1691 (identisch mit Salomon Laserre, Kaufmann aus la Ba-
stide/Languedoc, der 1695/97 in Hameln wohnt?).

Laurent, Schuhmacher, 1685/89 in Bremen: laut SenatsbeschluB wird er
zum ,Freimeister” erklirt, da das Schuhmacheramt sich weigerte, ihn
aufzunehmen, Mairz 1686 hat er bereits 3 Gesellen. Der Beschwerde
des Amtes wird vom Senat stattgegeben, aber Laurent darf die Ge-
sellen bis Johanni beschiftigen, um einer unbilligen Hirte zu begegnen.
Martin, Messerschmied, darf trotz des Einspruchs des Schmiedeamtes
arbeiten (identisch mit David Martin, Schlosser aus Puys-Laurens im
Languedoc, 1692/93 in Hameln?).
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Isidor Moris/Isaac Dore Moris, Chirurg aus der Umgebung von Roussil-
lon, ein anderes Mal aus Barcelona/Katalonien, ¥ 1691, ~ 65 Jahre alt;
1689 ist er krank und erhdlt 10 gros wochentlich.

Pierre Ménard, Kaufmann aus St. Hippolyte/Languedoc, ¥ vor 1726
(wo?);

oo mit Louisela Force, § 1726, ~~ 92 Jahre alt (siche Béringuier
Nr. 1635 und 2880).

Gabriel Menard/Meynard, Schmalledergerber und Ancien, von 1712—37
in Bremen (von 1700—02 in Karlshafen?);

oo mit Judith Guerman/Germent aus Metz, § 1733
oo 75 Jahre alt;

oo mit Madel. Bastard aus Metz, ¥ 1737.

Pierre Bérard, Handschuhmacher aus Chabeuil bei Valence/Dauphiné,
von 1713—21 in Biickeburg;

oo vor 1706 mit Elis. Garne(?)/Gerne(?)/Colme aus Heidel-
berg.

Otto Peters, Kaufmann, Sohn des Sebastian P, und der Jeanne Volon;
oo vor 1689 mit Marie Gros.

Pierre Labat, 1698/1700 in Bremen: 1700 ist er Vorsinger und bittet
um eine kleine Kollekte fiir sich (identisch mit Pierre Labat, Kaufmann
aus Bordes/Foix, 1692 in Hameln?).

Jean Mourgue, Strumpffabrikant, von 1709—16 in Bremen, scheint ein
rabiater Mensch gewesen zu sein, der den Ehrennamen eines Huge-
notten zu Unrecht trug. Er unterhielt 1709 ein Verhiltnis mit einer
Elis. Langen, das nicht ohne Folgen blieb. Darauf wird er vom Abend-
mal ausgeschlossen. Das hat ihn derart in Harnisch gebracht, daB er
sich hinsetzte und zwei Briefe voller Drohungen und Beleidigungen an
Piarrer Icard schrieb, er wolle nie wieder zum Gottesdienst kommen,
er wolle Icard Arme und Beine brechen. 1715 berichtet Icard nach
Braunschweig, Mourgue habe die Absicht, nach Braunschweig zu kom-
men, um sich dort niederzulassen. Er warnt vor ihm, er sei bis dato
halsstarrig geblieben, habe weder seinen Fehltritt wieder gutgemacht,
noch Reue gezeigt, noch Genugtuung gegeben. Er habe es derart schlimm
getrieben, daB man die ganze Angelegenheit dem Magistrat zur Er-
ledigung {ibertragen habe, (Tatsdchlich ging Mourgue nach Braun-
schweig und von dort nach Magdeburg). Auch

Philippe de Gentils, Marquis de Langallerie, * 1656 zu Lamotte-Cha-
rente, ¥ 1717 im Kerker zu Wien, aus alter Familie der Saintonge, tragt
den Ehrennamen eines Hugenotten nur bedingt. Im franzésischen Heer
brachte er es bis zum Generalleutnant, nahm von 1706—08 kaiserliche
Dienste als General der Kavallerie und trat darauf von 1708—11 in
kursdchsisch-polnische Dienste als Kommandeur der litauischen Kaval-
lerie. Uberzogen von sich und seinen Verdiensten, wollte er keinen
Vorgesetzten anerkennen, hatte iiberall nur ,brouilleries” und wurde
immer sehr schnell wieder entlassen;

oo 1709 in Berlin mit Marg. de Frére, Baronnede Gratens,
einer Hugenottin, trat er 1711 in Frankfurt an der Oder zum Prote-
stantismus iiber. Uberall verschlossene Tiiren findend, geht er auf
wKavalierstour”. Uber Berlin und Hamburg gelangt er so nach Bremen,
wo er 1712 keck verlangt, auf Grund seines Adels und seiner Talente
in Staatsdienste genommen zu werden. SchlieBlich wird er etwas be-
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scheidener und ist mit einer Pension zufrieden. Er versichert immer
wieder, kein Spieler und Trinker zu sein. Jedoch der Senat hat ihn
durchschaut, er 1dBt sich durch keine noch so fein stilisierte Phraseolo-
gie betdren. So wirkt das Angebot des Erbprinzen von Hessen, sich in
Kassel niederzulassen, wie eine GliicksverheiBung. Und Langallerie tut
das, was jeder Ertrinkende tut: er greift mit beiden Hinden zu. Der
Landgraf findet schlieflich Langalleries Frau ,appetitlich” und macht
sie zu seiner Maitresse, Der Ritter ohne Furcht und Tadel willigt groB-
herzig ein. Als nach des Landgrafen Tod die fette Piriinde der Mai-
tressenwirtschaft zu Ende geht, wendet er sich nach dem Haag und
schmiedet dort mit den Tiirken einen Plan zur Ausrottung des Papst-
tums. Als er vom hohen RoB des theoretischen Geflunkers und Pline-
machens in die rauhe Welt der niichternen Wirklichkeit hinabsteigen
will, ereilt ihn das Schicksal: er wird verhaftet auf Grund eines kaiser-
lichen Haftbefehls. Ein Hugenott? Niemals! Sondern ein Gliicksritter
durch und durch!

Elis. Boissierole/Boisseroles aus St. Hippolyte/Languedoc, 1 1742, Witwe
des Leutnants Lund der Bremer Garnison.

Moise Enardon, Wollarbeiter, der 1686 bei Allardin arbeitet.

Pierre Cauchedent, Wollarbeiter, ebenfalls 1686 bei Allardin.

Pierre Bourdau/Bourdan, Wollarbeiter 1686 bei Allardin.

Frangois Brunet, Wollarbeiter 1686 bei Fontanieu.

Louis Michel, Wollarbeiter 1686 bei Fontanieu.

Jacob Mersin (?), Wollarbeiter 1686 bei Fontanieu.

302—315, Sonst weilen noch folgende Hugenotten in Bremen, iiber die je-

316.

317.

318.

319.

doch nichts Genaueres zu ermitteln war: 1686 Salomon Busmon (?);
1689: Jaques Massip (spater in Hameln ?), Ami Sarasin, Charles Salar-
del, J. Rousse, Jean Nicolas, J. Paillard, Coutelle, Aurivel (spiter in
Hameln ?), Farjon, Lugandi und Vigier; 1698: Bruguier und Basin.

J. Fr. Iken, dem Verfasser der Geschichte der Bremer wallonisch-fran-
zbsischen Fremdengemeinde (in den Geschichtsblittern des Deutschen
Hugenotten - Vereins), miissen noch Akten zur Verfiigung gestanden
haben, die mir nicht vorgelegt wurden, die vielleicht ,,untergegangen"
sind. Nach den Ausfiilhrungen Ikens weilten demnach noch folgende
Hugenotten in Bremen:

Charles Bridou, Tanzmeister: er bittet Midrz 1700 um einen Tanzsaal:
der Bitte wird entsprochen, doch muB er die Stadtsteuer entrichten.
Jaques Dauphin, Reitlehrer: er erhilt 1710 die Erlaubnis zur Errichtung
einer Reitschule; aber seine Bitte, ihm dazu ex publico 3 oder 4 Pferde
zu halten, wird abgeschlagen (Béringuier Nr. 6 sein Bruder ?).

Philippe Thomas Filcard, friiher Oberst, in Bremen Schuhmacher (ich
mochte diese Angabe bezweifeln, denn um hugenottische Offiziere riB
sich doch das ganze protestantische Ausland!): er geriet mit dem
Werbeoffizier von Wallendorf in Streit und erstach ihn: als Siihne lieB
ihn der Rat mit dem Schwerte hinrichten (am 2. 3. 1688).

Chevallier de Wallez: er verhandelt 1683 mit dem Bremer Rat zwecks
Ansiedlung von Hugenotten und Gewihrung von Privilegien. Er wurde
spiater Offizier der Bremer Garnison.

Da die Wallonen hier und auch anderwirts als Schrittmacher der
eigentlichen Réfugiés auftraten, die Wallonen in vielen Fillen praktisch
nicht von den Hugenotten auseinanderzuhalten sind, ja gerade als eine
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erste Welle der groBen Hugenottenbewegung angesprochen werden, so
mégen auch hier die Wallonen (wieder nach Iken) angeschlossen wer-
den, schon aus Griinden der Vollstindigkeit:

320. Abraham Bargeron, um 1650 franzés. Sprachmeister in Bremen.

321. P. L. de Buisson, Sprachmeister um 1670.

322. David Janson aus Rouen/Normandie, in Bremen von 1676 bis 1678 als
Gymnasiallehrer und Prediger der Wallonen, eine bekannte Personlich-
keit des Refuge; 1675 in Hamburg, dann Aushilfsprediger in Leyden,
Middelburg, Vlissingen, in Seeland und im Haag. 1685 heiratet er in
Liineburg, um 1699 ist er dort Prediger der Hugenotten.

323. Joseph Poujade aus Montpellier/Languedoc, kam 1623 nach Bremen als
Prediger der Wallonen, die jedoch keine eigentliche Gemeinde bildeten,
sondern mehr einen lockeren Verband. In Bremen bis etwa gegen 1632.

324. Pierre Rayot, um 1642 franzés. Sprachmeister in Bremen.

325. Audebert de la Rouille, Sprachmeister um 1673.

Nachtrag:

326. Jean Henric, franzosischer Kramer in Bremen, liefert am 28, 2. 1679 an
den hannoverschen Hof Damast und Drell und erhilt dafiir 157 Taler
und 18 Mariengroschen.

4, Hugenottische Wandervigel.

In der Geschichte der Bremer Kolonie wurde schon angedeutet,
warum eine Reihe von Réfugiés Bremen wieder den Riicken kehrten:
entweder aus den dort angegebenen Griinden oder aus angeborener
Wanderlust, dem ewigen Feind der SeBhaftigkeit. Vielleicht spielte
noch folgendes Motiv eine Rolle. Niemals gaben die Hugenotten die
Hoffnung auf eine Riickkehr in das schone Frankreich auf, und zwar
als Protestanten. Sie hielten das Réfuge fiir ein Provisorium. Darum
gaben sie vielfach den im deutschen Westen gegriindeten Kolonien den
Vorzug, um beim ,,Run” auf die Heimat die ersten zu sein. Als der
Friede von Rijswijk 1697 ihnen diese letzte Hoffnung nahm, griffen
viele abermals zum Wanderstab und wandten sich den Kolonien im
deutschen Osten zu. Ein Vergleich der Bremer Kolonieliste mit der
preuBischen von 1699 zeigt folgendes:

An ehemaligen Bremer Kolonisten finden wir 1699

in Berlin: Alexandre Alby (Nr. 14)
Jean Jaques Gay (Nr. 15)
Wwe. des Jean Cazalet (?) (Nr. 34)
Jean Sabatery (Nr. 66)
Guillaume Danger (Nr. 89)
Jaques Fontaine (?) (Nr. 102)
Jean de Lorme (Nr. 145)

Bremisches Jahrbuch. 4



in Magdeburg:

in Kénigsberg:

Jaques Robin (?)
Pierre Peras

Henry Gras

André Rouveret
Jean Tribou (?)
Francois Duchéne
Jean Goubeau

in Halle a.d.Saale: Jaques Horguelin (?)
in Neustadt/Dosse: Daniel Rouanet (?)

W. Beuleke.

(Nr.
(Nr.
(Nr.
(Nr.

(Nr.

171)
52)
85)

178)

(Nr. 193)

91)

(Nr. 128)

(Nr. 256)

(Nr. 184)

Eine Klammer mit Fragezeichen (?) hinter einem Namen will

sagen, daB diese Annahme groBle Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.

Wollarbeiter
Wollkratzer .
Wollkimmer
Tuchfabrikanten
Kattundrucker .
Tuchmacher .
Gazemacher . : y
Beutel- u. S1ebtuchmacher ;
Wollwarenfabrikanten
Seiden- und Wollwaren-
fabrikanten

Wollkamm- und Kratzen-'

macher .
Tuchscherer .
Wollenweber
Féarber . . .
Wollkratzer und Backer
Hutmacher -
Strumpiwirker .
Strumpffabrikanten
Sticker .
Seidenarbeiter .
Seidenspinner
Seidenfabrikanten
Sergeweber .
Wollkaufleute
Tuchhindler
Lohgerber . . .
Schmalledergerber (fur

Handschuhe) .
Handschuhmacher
Schuhmacher

114 Pers.

5. Beruisstatistik.

35 Pers.
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Uhrmacher

Miinzmeister .

Lektor und Kantor
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Periickenmacher :

Chirurgen und Perucken-
macher .

Wundéirzte

Arzte ;

Regimentsirzte .

Prediger . .

Architekten .

Apotheker

Advokaten

Soldaten

Fahnriche .

Offiziere

Hauptleute

Majore .

Obersten und Schuhmacher

Sprachmeister

Tanzmeister .

Reitlehrer .

Drogenhindler .

Juweliere .

Kaufleute .

Hersteller von Uhrgehausen
(,Schachtelmacher™) .

Tapezierer

Messerschmiede

Zinngiefler

Schneider

Brauer .
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Schlosser . . . . . . . 1 Pers. Lehrer, Kantor und Lektor 1 Pers.
Biichsenmacher . . . . 1 ,Convoyeur” (?) . . . . 1
Dienstmidgde . . . . . 1 229 Pers.

Es iibten zuerst einen biirgerlichen Beruf aus, um spater Sol-
daten der Bremer Garnison zu werden: Nr. 65, 162, 196, 205, 251, 270.

229 Personen wirken in 65 verschiedenen Berufen. Als Schliissel-
industrie der Bremer Hugenotten-Kolonie erweist sich eindeutig die
Industrie der Wolle, der Seide und des Leders: in ihr wirken die
Hélfte aller Personen, deren Berufsstellung genannt wird. Hameln
zeigt ein dhnliches Bild. Bremen und Hameln sind sog. biirgerliche
Hugenotten-Kolonien, im Gegensatz etwa zu Celle, das eine ausge-
sprochene Hofgemeinde war von vorherrschend adligem Charakter.
Der Bremer Senat hat jedenfalls sein Ziel erreicht, das darin bestand,
méglichst solche Gewerbe heranzuziehen, die um 1685 entweder un-
bekannt oder vergessen oder zuriickgeblieben waren.

6. Herkunttsstatistik.

Iken schitzt die Seelenzahl der Bremer Hugenotten in ihren besten
Jahren auf etwa 600—700 Personen. Das kann stimmen, wenn man zu
der von mir ermittelten Zahl eine entsprechende Anzahl Kinder, die
sich zu der Kolonie haltenden deutschbliitigen Frauen (=— 34) und
jene Hugenottenenkel zahlt, die in Leiden, Frankenthal, Heidelberg,
der Pfalz und dem Haag (— 5) geboren sind. Verfasser zahlt 473 bre-
mische Réfugiés, die bis auf einen ganz geringen Bruchteil samtlich
namentlich festgestellt sind. In 332 Fillen steht die Herkunft fest, das
sind etwa 70 % der von mir registrierten Hugenotten. Dieser Prozent-
satz wird ausreichen, um ein einigermafBBen genaues Urteil iiber die Zu-
sammensetzung der Bremer Kolonie fillen zu konnen. Denn eine
100prozentige Feststellung der Herkunft wird nie erreicht werden.

Unter den 332 Fiéllen, wo die Herkunft festgestellt ist, sind eben-
falls die sog. ,,wahrscheinlichen” Fille enthalten, die jedoch das Ge-
samtbild nicht wesentlich beeinflussen (7 Falle, Nr. 109, 110, 111,
224, 261, 271 und 272; vielleicht sogar noch Nr, 150),

Von den 332 Hugenotten, deren Herkunft feststeht, entfallen auf:

1 Languedoc . . . .+ + . 150 Personen = etwa 45,3%
2. Piemont (= Waldenser] s @ G a3 i = i 9,1%
3. Dauphiné . . . . i 5 Gl 12 = —y 8,2%
4, Normandie . . . . . . . . . 13 i i 3,9%

5. Franzdsische Schweiz . . . . . 12 . w 36%
"
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6. Champagne . . . . . . . . . 10Personen = etwa 3 %

7. Vivarais . . . . . . . . . . 10 " = , 3%

8. Poitou . . . .. . . 9 ; = , 21%

9, Sedan Stadt und Land 9 .. = ., 21%

10. Guyenne X 8 2 = i; 24%
11. Orléanais . . 7 i = 5 2%
12. Metz Stadt und Land 6 i = . 18%
13- Ofange ' 4 " — " 1,2%
14. Provence 3 i = , 09%
15. Flandern 3 i = ., 09%
16. Berry 3 .. = , 09%
17. BTBSSE 3 " — " Olg%
18- Bl'ie . 3 " — " 0,9%
19. Artois 2 o = , 06%
20. Touraine 2 = = , 06%
21. Picardie 2 " = o, 06%
22. Burgund . . 2 » = , 06%
23. Liittich Stadt und Land 2 . = , 06%
24. Roussillon - 1 Person — , 03%
25. Saintonge . 1 " = , 03%
26. Bretagne 1 " =, 03%
27. Marche . 1 “ = . 0,3%
28. Savoyen 1 " =, 03%
29. Foix . 1 " =, 03%
30. Aums . @ . . 1 " = " 013%
31. Franzosisch- Lothrmgen ; 1 " = , 03%
32. Maastricht 5 T 1 i - ., 03%
33. Veune (?) . . 1 i = 4 03%
34. Dezely [‘7] (= dUzes?} 1 " = . 03%
35. Pont . . . Amboise (?) . 1 “ = ,, 03%
Summa 332 Personen = 100 %

7. Todesfille und Lebensalter.

473 Hugenotten und fiinf Hugenotten-Abkémmlinge sind nachge-,
wiesen worden als Mitglieder der ehemaligen franzésisch-reformierten
Gemeinde Bremens. Von diesen 478 Kolonisten starben:

inBremen . . . . . . . . . . . . 145Personen
auswarts . . . . . . . T | i
entweder auswirts oder in Bremen R »

183 Personen

Nur von 183 Angehérigen der Bremer Kolonie wurden die Todesdaten
ermittelt, das sind etwa 38%. Aus diesem Prozentsatz erhellt eindeutig
der Taubenschlag-Charakter der Kolonie, eine Tatsache, die typisch
fiir Hugenottensiedlungen ist. Andere Kolonien konsolidierten sich im
Lauf der Jahre oder vereinigten sich mit einer deutsch-reformierten
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Gemeinde. Der franzésisch-reformierten Gemeinde in Bremen wurde
dazu keine Gelegenheit gegeben, denn im Jahre 1748 wurde sie auf-
gelost.

In 93 Féllen konnte das erreichte genaue oder ungefihre Lebens-
alter ermittelt werden. Es wurden alt:

16 Jahre . 1 44 Jahre . 2 63 Jahre . 3
8 - 1 45 Vi 4 64 1
20 i 1 46 o 1 65 6
24 1 48 1 6 | 2
26 1 49 2 68 ,, 2
28 1 50 1 69 ., 1
30 2 51, 1 70 3
31, 1 52, 2 75 . 2
3, 1 53, 1 76 2
34 1 54 b 1 8 1
35 1 55 Wi 3 9 . 1
36 4 56 3 80 5
37 1 37 & 1 8 |, 1
38 2 58 3 86 ., 2
40 2 60 5 92 1
42 2 61 i 3

43 1 62 2

Von 93 Personen konnte das Lebensalter festgestellt werden, das
heiBt also von 19 % der Bremer Kolonisten. Es ist freilich gewagt, aus
diesem geringen Prozentsatz Schliisse zu ziehen. Dennoch soll es ver-
sucht werden.

Mehr als die Halfte von allen erreichte ein Lebensalter von 50
Jahren und dariiber, 29 ein solches von 65 Jahren und dariiber.

Die bremischen Réfugiés stammen gréBtenteils aus dem sonni-
gen Siidosten Frankreichs. Man kann zwar Menschen umsiedeln, aber
niemals den Lyoner Himmel exportieren! Die Réfugiés fanden in
Bremen ganz andesgeartete Lebensbedingungen, fremde Essens- und
Trinkgewohnheiten: ein kiihleres Klima mit viel Nebel und Regen, un-
gewohnt kurze Sommer und lange Winter, statt WeiBbrot und Wein
mullten sie mit Graubrot und Bier vorliebnehmen. Dazu die fremde
Sprache und die deutsche Sprache war schon immer eine schwierige
Sprache, das erfuhren auch die Hugenotten.

Die Natur ist gerecht, weil sie gleiche Bedingungen fiir alle
schafft, der Kampf ums Dasein sorgt fiir eine scharfe Auslese. Und
welchen Strapazen und Entbehrungen waren die Hugenotten auf ihrem
weiten Wege nach Bremen ausgesetzt, den sie meistenteils zu FuBl
zuriickgelegt hatten. Gelichtet die Reihen, der Weizen gesdubert von
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der Spreu, ausgemergelt, fuBkrank und in Lumpen gehiillt, so wan-
derten sie nach Bremen ein. Die jedoch auch diese harte Priifung be-
standen, von denen kénnen wir annehmen, daBl sie bestes Menschen-
material verkdérperten. Daher das relativ hohe Durchschnittslebensalter

von 56 Jahren.

8. Alphabetisches Verzeichnis der in der Kolonieliste enthaltenen Namen.

Die Zahlen geben die Nummern an, unter denen der betreffende Familien-
name vorkommt.

A Bastard 289 Bonijol 66
Achard 237 Baudri 133 Bonin 246
Alardin 100, 130, 165, le Beau 146 Bonnay 71
283, 296, 297, 298 Beaude 136 Bonnemain 270, 271, 272
Alby 14 Bechon 72, 73 Bonnijol 65
Alexandre 158 Becker 20 Bonnin 246
Allardin 100, 130, 165, Belanger 74 Bordeau 232, 233, 234
283, 296, 297, 298 Béliart 241 Bordier 61
Amalric 21 Belliard 241 Borel 239, 240, 241, 242,
André 20 Benard 194 243, 244
d'Andremont 26 Beneken 25 Borgher 57
Andrieu 16, 45 Bérard 280, 290 le Borne 28
Anoyau 39, 40, 41 Berger 253 Bort (Borel?) 64
Annoyau 39, 40, 41 Béringuier 8, 10, 11, 14, Boschier 281
Anques 22 15, 34, 52, 66, 85, 89, Bosq 44
Anterieu 43 91, 102, 128, 134, 145, Bosset 261
Arnaudon 24 169, 171, 178, 184, 193, Boucha 30
Asquier 19 256, 272, 274, 288, 317 Bouche 281
Aubery 17, 18 Berkenlan 270 Bouchon 207
Audemar 249, 260 Bermond 57 Boudon 211
Audemard 260 Bernard 267, 268 Boudou 211
Audiffret 202 Bertalot 247, 248 de Bouillon 157
Aumede 13 Bertaud 28 Bourgot 249
d'Aunette 273 Berthe 128 Bourdan 298
Aunié 55 Bertin 89 Bourdau 298
Aurivel 310 Besse 252 Bourdeaux 232, 233, 234
Ayguin 23 Blanc 31, 132, 245 Bourget 56
Azam 256 Blaysen 17 Bourgougne 11
de Boisnay 62 Bourguet 92
B Boisselier 109, 110, 111, Boursaut 249
Baison 63 112 Bourset 247, 248
Balthazar 69 Boisseroles 295 Boursot 247, 248, 249,
Barbier 162, 192 Boissier 58 250
Bargeron 320 Boissiére 263 Bousset 261
de Barnaux 91 Boissierole 295 Boutau 60
Baron 78 Boisson 67 Boutaud 60
Basin 315 Boisviel 216, 217, 218  Bouty 267
Bassetouche 75 (de) Bonfils 26, 222 Bouvais 59

des Bassetouches 75 Bonijet 66 Bouzanquet 70
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Braus 131
Brausch 131
Brégere 253, 254, 257
Bridou 316
Brieu 210
Broebes 25
Brucker 7
Bruguier 314
Brun 21, 176
Brune 21, 123
Brunel 29
Brunet 299
de Buisson 321
Buou 58

C

Cabot 163

Caffarel 132

Caffaret 11, 132

Caillant 213, 214

Caillard 39, 40, 43

Caillart 39, 40, 43

Caillet de Marthes 45

Cailliant 213, 214

Caillot de Martres 46

Caillot des Marthes 47

Cambon 258

Camredon 34

Candé 77

Candes 77

Cantarac 72

Cantérac 72

Cappion 29

Carayon 37

Caron 180

Casal 45, 48

Cauchedent 297

Cavalier 267, 268

Cazal 44

Cazalet 34

Céras 260, 261

Cercle 82

Cercy 215

de la Cerendiére 81

Chabaud 76

Chabrier 219

du Chaillon 81

Chaleron 35, 219

Chalié 235, 236, 237,
238, 239

Challier 235, 236, 237,
238, 239

du Challiol 81

du Challot 81

Changuion 274

Chappuzeau 180

Charpentier 192

Chenevié 256

Chenevier 253, 255, 256

Chirac 148

Clapier 245, 246, 247, 251

Clappier 251

Clément 12

le Clerc 142

Colme 290

Combe 257

Combes 223

Corbiére 10, 258

Corriard 83

Cosimeau 84

Coste 48, 212, 217

Cousincau 84

Cousineau 84

Coutelle 309

Crayen 79, 80

la Croix 229

Cros 262

Crosse 262

Crotte 262

de Cussy 38

D

Dama 93, 129, 145
Dame 93, 129, 145
Damien 255
Dandremont 26, 27
Danger 86
d'Asquier 19
d'Aunette 273
Dauphin 317

de Barnaux 91

de Boisnay 62

de Bonfils 26, 222
de Bouillon 157
de Buisson 321

de Cussy 38

de Frére 294

de Gabot 181

de Galet 181

de Gali 181

55

de Gentils 294
de Gratens 294
de la Cérendiere 81
de Lai 190

de Lait 190

de Lambermont 11
de Langallerie 294
de la Rouille 325
Delay 190, 191
del Eleufe 100

de Lorme 69, 93, 145
de Marcheval 158
de Mare 107

de Marthes 45

de Martres 46
Depenna 230

de Penna 230

de Pennat 230

de Peru 248

de Raspal 16, 223
Derson 88

de Saillens 6

des Bassetouches 75
Descottes 175
Desier 229

de Seegern 73
des Marthes 47
des Saillens 6
Devais 182

de Veis 182

de Villar 151

de Villars 151

de Viviers 81

de Wallez 319
Dezier 229
Dubois 94

Dubruc 1

du Chaillon 81

du Challiol 81
du Challot 81
Duchéne 91

du Chesne 91
Dumas 42, 51

du Mas 51
Dunant 90

du Pérou 248
Duplan 144

du Plessis 3
Dupré 279

Dupuy 195

les Duques 22
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Duroure 275, 276, 277, Fonvieille 113

278
Duvillar 151
du Viviers 81
Duzier 229
Duzy 92

E
Ebrard 272
Elers 251
del Eleufe 100
Enardon 296
Escot 178

'Escot 23, 24, 50, 51, 53,
63, 95, 119, 127, 139,
155, 160, 187, 212, 213,

214, 215, 220
Escote 178
Escudelier 206
Estéeve 96
Estres 97
Etienne 98, 99
Eustache 30
Ewers 35

F

Fabre 168, 206, 207, 208,

263

Falgueroles 220, 221, 222,

223, 224

Falguerolles 220, 221, 222,

223, 224
Farjon 311
Faton 266
Faucher 282
Faure 36
Favre 206
Favrieu 105
Fehrmann 130

Ferée 107, 108, 109
Ferré 107, 108, 109

Fische 120
Fischede 120
Flaman 103
Flament 103
Flavart 4
Fleury 54

Flot 243
Fontaine 102
la Fontaine 114

Fontanieu 86, 87, 299,

300, 301

la Force 288
Foucart 205
Founvieille 113
Fouquet 99
Fraisse 5

le Franc 8
France 104
Fregé 208, 209
Fregier 208, 209
Frégiers 208, 209
Freissinet 106
de Freére 294
Frise 33
Fromen 101
Froment 101

G

de Gabot 181
Gagnon 51
de Galet 181
de Gali 181

Ganot 231, 232, 235, 237

Garcy 125
Garne 290
Garsin 267, 269
Gaucha 119
Gauche 119
Gautier 126
Gay 14, 15
Gedeon 118
Genotel 47
Gentil 55

de Gentils 294

Georg Wilhelm, Herzog

von Celle 113
Germent 289
Gerne 290
Giely 122
Gillet 12
Gignan 124
Gignane 124
Ginang 124
Giniane 124
Goda 264
Goiran 15
Goiranne 15
Gonsal 93, 129
Gonzal 93, 129
Goubaud 128

Goubeau 128
Gouiran 15
Goulet 173
Gras 84, 85
de Gratens 294
Grau 208
Grégoire 123
Gremecreux 98
Greven 114
Grévoulet 76
Grimaut 127
Grizel 121
Gros 291
Grout 193
Guay 14, 15
Gueidan 115
Guerman 289

Guersin 265, 266, 267

Gueydan 115
Guignon 15
Guillot 120
Guilot 117
Guisot 117
Guy 37
Guyot 189

H
Hardin 100, 130
Henric 326
Héral 133

Hessen, Erbprinz von 294

Heughen 20
Hirsch 228
Hombe 1
Horguelin 256
Huc 116

Hugon 17
Hurtelut 74, 75

I

Icard 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 96, 273, 293,

315, 316
Tken 99, 100, 130

J
Jacob 85, 86
Jadouin 224
Janson 322
Jaquemin 134, 135
Jardin 76
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Jardine 76
Jaris 186
Jarisse 186
Jarris 134
Jarry 134
Jean 136
Jerosme 8
Jonas 118
Joris 186
Joubert 250
Jurisse 186
Jussiane 132
Juzian 131

K

KannengieBer 60
Kochen 251
Korn 185

L
Labat 292
Lacour 121, 143
Lacroix 229
la Croix 229
la Fontaine 114

I'Escot 23, 24, 50, 51, 53, Micqueau 154
63, 95, 119, 127, 139, Miqueau 154
155, 160, 187, 212, 213, Monbounoux 76

214, 215, 220
les Duques 22
Libessor 216
Liege 10
Lievien 79, 80
Limmonon 228
Lipman 196
Longet 139
Longuet 139, 140

de Lorme 69, 93, 145

Lothmann 196
Lugandi 312
Luillet 198
Lund 295

M

Madras 157
Magnac 236

Maisonnet 147, 152, 153

Maistre 150
le Maistre 151
Malignas 156
Malingre 207

Morin 166
Moris 287
Moularet 246
Mourgue 293
Moynier 164

N
Neubourg 78
Nicolas 135, 307
Noguet 167
le Noir 159
Nothes 134

0
Opié 112
Olquin 191

P
Paillard 308
Palin 169
Pantostier 139
Pantoustier 139
Pascal 115, 116

57

la Force 288 de Marcheval 158 Pelet 2
Laillaud 147 Mare 161 Pellet 2
Laliaud 67, 125, 147, 148, de Mare 107 Péras 52
149, 150 Marguerot 31, 32, 33 Perchot 54
de Lambermont 11 Markus 219 Perou 218

Lamique 141 Martin 38, 155, 162, 286 de Peru 248
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9. Quellen und Literatur.

Handschriftliche Quellen.

Das franzoésisch-reformierte Kirchenbuch der Stadt Bremen, umfassend
die Zeit von 1689 bis 1747.

Ratsprotokolle, die Bremer Hugenotten-Kolonie betrefiend.

Sonstige Akten, z. B. Einwanderungslisten und Gesuche,

Zur Kontrolle und Ergédnzung wurden benutzt:
Die franzésisch-reformierten Kirchenbiicher und Kirchenakten von Biicke-
burg, Hameln, Hannover, Celle, Braunschweig und Liineburg.

Celler Kammerrechnungen der Jahre von 1695 bis 98 (betreffs Fonvieille).
Kalenberger Kammerrechnungen der Jahre 1687—88 und 1678—79 (be-
treffs d'Andremont und Henric).

,Gedruckte Literatur.

J. Ph. Cassel: Historische Nachrichten von der hiesigen franzésischen
Gemeine und deren Predigern. _

I (= Iken): Die franzésischen Glaubensfliichtlinge in Bremen (Bremer
Kirchenblatt 1882 vom 28. 5., 4. 6., 2. und 16. 7.).

Fr. lken: Les Wallons a2 Bréme (Auszug aus dem ,Bulletin de I'histoire
des églises wallonnes”, Band 5).

. A. Schmidtmayer: Die franzésische Gemeinde in Bremen (Weser-Zeitung

vom 18. 12, 1932, Morgen-Ausgabe).

H, Schecker: Bremer Mediziner des 18. Jahrhunderts (Bremisches Jahr-
buch, Band 34).

Fr. Iken: Die wallonisch-franzosische Fremdengemeinde in Bremen (Ge-
schichtsblidtter des Deutschen Hugenotten-Vereins, Band 1, Heft 8).
Eduard de Lorme: Ausziige aus den Kirchenbiichern der franzésisch-
reformierten Gemeinde in Carlshafen (Geschichtsblitter des Deutschen
Hugenotten-Vereins, Band 13, Heft 9).

W. Beuleke: Die Herkunft der Hamelner Hugenotten (Geschichtsblatter
des Deutschen Hugenotten-Vereins, Band 15, Heft 1/2, 1937).

Rich, Béringuier: Die Kolonieliste von 1699. Berlin 1888.

Aug. Ebrard: Christian Ernst von Brandenburg-Bayreuth. Giitersloh 1885.
Nouvelle Biographie Générale, Band 29, Spalten 383 und 384.

Rich. Béringuier (?): Alphabetisches Verzeichnis der in den Jahrgangen
1887—99 der ,Franzosischen Kolonie" enthaltenen Personennamen.
Hugenottische Familiennamen. Alphabetisches Verzeichnis der in den
ersten 14 Binden der Geschichtsblitter des Deutschen Hugenotten-Vereins
enthaltenen Familiennamen.

Albrecht Kirchhoff: Geschichte der Reformierten Gemeinde in Leipzig.
Leipzig 1874.

Bernh. Pier: Rassenbiologische Betrachtungsweise der Geschichte Frank-
reichs. Frankfurt/Main 1935.

Bremer AdreBbuch 1934.



III.

Neues zur Geschichte
des bremischen Schlachtergewerbes.

Von Hermann Albers.

Neben den Knochenhauern gab es noch andere Schlachtergewerbe,
die, ohne zunftmiBig gebunden zu sein, doch nicht als Bénhasen anzu-
sprechen sind, sondern mit ausdriicklicher Genehmigung des Rates
ihre Arbeit taten. Es sind dies die Freischlachter, Schweineschlachter,
Haus- und Landschlachter. Wihrend es bei anderen Gewerben, z. B.
bei den Béackern oder Schneidern nicht méglich war, anders als heim-
lich auBerhalb der Amtsgerechtsame zu wirken, haben wir bei den
Fleischern eine merkwiirdige Vielgestaltigkeit festzustellen, Das hat
seinen Grund darin, daB in den Stiddten des Mittelalters und auch
noch spéterhin die Biirger selbst viel Vieh hielten und schlachteten,
so daB sich daraus eine besondere Beschiftigung entwickeln konnte,
aber auch darin, daBB das Fleisch eines der hauptsachlichsten Nahrungs-
mittel war., Die Ratskollegien muBten stets darauf bedacht sein, °
Fleisch oder Schlachtvieh in geniigender Menge greifbar zu haben, da-
mit die Bevolkerung nicht unruhig wurde. Die Amtsmeister fanden ihr
gutes und reichliches Auskommen, so dall sie oft iibermiitig und
sdumig in ihren Pflichten wurden. Da war es nur verstiandlich, wenn
sich der Rat nach Leuten umsah, die er ihnen als Konkurrenten hin-
stellen konnte.

1. DieFreischlachter.

Die erste Erwdhnung der Freischlachter finden wir im Ratsdenkel-
buch zum Jahre 1492, Es handelt sich da um eine Vereinbarung der-
selben mit den Knochenhauern iiber die Gegenden, in denen sie Schlacht-

1) Vgl. Bremisches Jahrbuch Bd. 35, 1935: H. Albers, Die bremischen
Knochenhauer.
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vieh kaufen diirfen, und zwar wird bestimmt!), daB die Freischlachter
das Vieh, ,,dat se to dem marckede slachten wyllen, nur mogen kopen
buten twe myle weges van Bremen", Die Freischlachter werden
marketriddere genannt, eine Bezeichnung, die auf keine gute Gesinnung
des Amtes gegen die Freischlachter schlieBen 1aBt. Und so war es in
der Tat, und so ist es geblieben bis zur Aufhebung der Zunftprivilegien
im 19. Jahrhundert. Solange sie neben dem Amte bestanden, sind sie
von den Knochenhauern mit HaB und Verachtung verfolgt worden.

Eine solche Abgrenzung des Wirkungsbereichs, schon 1492 fest-
gesetzt, 148t auf eine vorhergegangene lange Zeit voller Anfeindung
schlieBen, was zugleich auch beweist, daB die Freischlachterei eine
sehr alte Einrichtung war. Ohne daB uns fiir Bremen bestimmte Nach-
richten hieriiber vorliegen, kann man annehmen, daB es Freischlachter
gegeben hat, solange das Amt besteht, ja, man kann noch weiter gehen:
Die Freischlachter sind noch alter als die Knochenhauer, Sie waren
vielleicht zuerst da, und beim Anwachsen der Bevélkerung schien es
dann angezeigt, die Tiichtigsten unter ihnen zu einem Amte mit festen
Satzungen zusammenzuschlieBen.

Die nichste Erwihnung der Marktritter finden wir im Schedebuch
sum Jahre 1507, Die Knochenhauer beschuldigen einige Marktritter,
fettes Vieh, das binnen der Zweimeilengrenze gekauft sei, sofort zu
Markt geschlachtet zu haben. Das diirfen sie nicht; das innerhalb jener
Grenze von den Freischlachtern gekaufte Vieh muB ma g er sein und
darf erst nach einer vierwdchigen Mast geschlachtet werden. Der Rat
entscheidet: Die Freischlachter miissen alles Vieh, das sie lebend
kaufen, binnen drei Tagen den Knochenhauern zeigen, damit diese
urteilen, ob es sich um Fett- oder Magervieh handelt. Wird es fiir
Fettvieh angesprochen, so ist den Freischlachtern der Kaufpreis zu
erstatten, und die Tiere miissen dann sofort zu Markt geschlachtet
werden. Da die Freischlachter auf den Vorwurf, sie hdtten die beschlag-
nahmten fetten Tiere binnen der vorgeschriebenen Grenze gekauft,
antworten, sie hitten das Vieh nach dem Kaufe erst noch sechs
Wochen in ihren Stallungen gemistet, so ist daraus zu schlieBen, daB
siemageres Vieh kaufen durften.

Aus dem Inhalt der Beschwerdeschriften, mit denen sich die
Knochenhauer beim Rat iiber die Freischlachter beklagen, 1dB8t sich mit

1) E. Thikétter, Die Ziinfte Bremens im Mittelalter. Veroffentl. a. d.
Staatsarchiv d. Fr. Hansestadt Bremen, Heft 4, S. 170.
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Sicherheit schlieBen, daB auch fiir sie genaue Vorschriften nach dem
Muster der Zunftrollen bestanden haben. Eine Niederschrift ist uns fiir
das Mittelalter nicht iiberliefert. Erst vom 28. 2. 1565 datiert ein
Schriftstiick, das den Fortgang der Entwicklung beleuchtet. Das Amt
fiihlt sich beschwert durch das Anwachsen der Gegner, und nach lan-
gem Streiten wird die Beseitigung der Konkurrenz durch Aufnahme
ins Amt beliebt. Einer Ratskommission legen die Knochenhauer einen
entsprechenden Vertragstext vor. Uber den Zeitpunkt der Aufnahme,
die Gebiihren u. 4. werden genaue Bestimmungen getroffen, und der
Rat 1aBt ein Dokument ausfertigen, das alle Abreden enthilt, d. h. dem
Willen der Knochenhauer entspricht.

In der folgenden Zeit wiederholt sich das alte Spiel. Vom Amt
sind nicht alle Freischlachter iibernommen worden, weil sie nicht
amtsfdhig erscheinen. Ein Arbeitsverbot fiir die Ausgeschlossenen
findet nicht statt, und so kénnen zu diesen immer wieder neue hinzu-
kommen. Die jiingeren Séhne der Knochenhauer, denen die Wartezeit
bis zur Meisterschaft zu lange dauert, werden Freischlachter, und
schlieBlich sind ihrer wieder so viele und darunter so tiichtige Leute,
dal die Meister die Konkurrenz erheblich fithlen!).

Von 1643 ist die erste Satzung fiir die Freischlachter erhalten,
genannt ,Erneute Ordnung der Freischlachter”.

Die Satzung der Knochenhauer vom 27. 6. 1654 behandelt nur die
Aufnahme der Freischlachter ins Amt, nachdem 1652 dem Rate eine
dringende Beschwerde iiberreicht worden war mit der Bitte, jene zu
genehmigen oder sie gidnzlich zu verbieten. Die Aufnahme geschieht,
aber es bleiben wieder mehrere Freischlachter drauBen'— nur wenige
Jahre herrscht einiger Friede. Dann, mit der Besserung der Verhilt-
nisse in der zweiten Hailfte des 17. Jahrhunderts, hebt sich auch die
bremische Wirtschaft, und eben in diesen Jahren werden viele Meister-
s6hne Freischlachter. Zudem sind gerade die ziinftig gewordenen Frei-
schlachter sehr riihrig und tiichtig. Die Absicht der Verdringung ist
nicht gelungen. Aus ihrer Not sehen die Meister keinen anderen Aus-
weg als die AusschlieBung aller friiheren Freischlachter aus dem Amt.

Am 7. Oktober 1667 iiberreichen sie dem Rate eine im wahrsten
Sinne des Wortes gewichtige Eingabe, die in der Bitte gipfelt, die

') In Bremen wie in anderen Stidten benutzte der Rat die Freischlachter
als Druckmittel gegen die manchmal iibertriebenen Forderungen der Knochen-
hauer.
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Freischlachter doch wieder als gesonderte Vereinigung zuzulassen. Sie
seien 81 Bankinhaber, davon 23 Witwen, von denen sich wieder 6
nicht allein durchhelfen kénnten. Man mége diejenigen, die es wollten,
als Freischlachter zulassen, besonders S6hne von Amtsmeistern, Um
eine Grundlage fiir eine kiinftige Freischlachter-Satzung zu haben, legt
man den noch vorhandenen Freischlachtern 22 Fragen zur Beant-
wortung vor. Hieraus sind die 21 Artikel der Ordnung von 1667 ent-
standen. Es finden sich alle die Punkte wieder, an denen die Knochen-
hauver bei ihren Konkurrenten von jeher den heftigsten AnstoB ge-
nommen haben.

Einiges sei herausgegriffen: Es wird gefragt, ob fiir die Frei-
schlachter ein numerus clausus vorhanden sei, oder ob alle, die sich
melden, aufgenommen wiirden, Weiter erscheint hier, was sonst —
auch bei den Amtsrollen der Knochenhauer — nirgends vorkommt, —
die Frage der Konfession: Knochenhaueramts-Meister diirften nur Re-
formierte werden, bei den Freischlachtern aber diirften beide Kon-
fessionen zuzulassen sein'), Weiter wird die fiir die Meister sehr
interessante Frage gestellt, ob ein Freischlachter nur eine Bank oder
mehrere haben diirfe. Und schlieBlich interessiert man sich dafiir, ob
sie aus dem Hause verkauften und ob Verkauf nach auBerhalb
erlaubt sei. Bekanntlich durfte ein Knochenhauer nur eine Bank haben
und nur von hier aus verkaufen, wahrend der Verkauf von Frisch-
fleisch nach auBerhalb erst nach MarktschluB gestattet war.

Aus diesen Fragen entstanden die 21 Artikel von 1667, aus denen
noch einige Bestimmungen mitgeteilt seien:

Jeder Bewerber muBl Biirger sein. Er bezahlt an die Inspektoren?)
10 Rth. und bekommt eine Bank zugewiesen. Die Eintragung von
Namen und Bankplatz ins Register kostet einen weiteren Taler. Die
Freischlachter miissen einen christlichen Lebenswandel fithren, Fluchen
und Zanken meiden und sich auf dem Markt bescheiden benehmen.
Markttage sind, wie iiblich, Dienstag und Sonnabend. Es darf nur ge-
sundes Fleisch geliefert werden. Finnige Ware muf3 auf einem weillen
Tuche ausliegen. Zwischen Ostern und Bartholomii®) muf3 das Fleisch,

1) Es gab eben schon sehr viele Lutheraner in der Stadt.

2) Zwei Mitglieder des Rates, die in ihrer Stellung den Morgensprachs-
herren der Amter entsprechen. Erst 1828 verfiigt der Senat, daB die Morgen-
sprachsherren der Knochenhauer auch Inspektoren fiir die Freischlachter-
Sozietdat werden.

3} 24. August.
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wehe Unser Lieben Frauen Klock des Morgens sechse geschlagen” und
zwischen Bartholomdi und Ostern zwischen 8 und 9 Uhr zu Markt
gebracht sein. Marktgebiihren sind: 1 Rind 4 Gr., 1 Kalb 1% Gr,,
1 Schwein 3 Gr., 1 Schat oder Lamm 1 Gr. Verkauf aus dem Hause
ist verboten, ebenso Hausierhandel bei Strafe der Waren-Konfiskation.
Auf dem Markte einmal unverkauftes Fleisch kann jeder nach seiner
Gelegenheit verkaufen. Die Frauen sollen das Inster nicht am Markt-
eingang verkaufen, sondern ,die frawen alle miteinander sollen {iber
der Wasserrenne langs der Mauren her in einer Riege sitzen, nemb-
lich von der Thumbsseiten anzurechnen, nach der Ordnung als ihre
Minner in der Laden stehen, so es aber gantz regenhaftig Wetter
were, sollen sie nicht drauBBen fiir ihres Mannes Bank, sondern binnen
derselben stehen und die Inster verkauffen”. Tausch oder Kauf der
Bank ist nur mit Erlaubnis der Inspektoren gestattet, ebenso die
vollige Aufgabe der Tatigkeit. Eine Witwe darf ihre Bank bis zu ihrer
Wiederverheiratung behalten. Heiratet sie, dann kommt sie mit ihrem
Manne an die letzte Stelle. Auf Michaelis werden zwei Freischlachter,
die bereits fiinf Jahre auf dem neuen Markte gesessen haben, zu Aui-
sehern gewihlt.

Da diese Satzung ganz nach dem Willen der Knochenhauer war,
kann es nicht wundernehmen, daBl sie sich den Freischlachtern iiber-
legen fiihlten und keine Gelegenheit versdaumten, ihre privilegierte
Stellung zu betonen. Das fiihrte zu Ubergriffen, so daB ein Konklusum
vom 29. 7. 1668 bestimmen muBte: Das Amt darf gegen die Frei-
schlachter keine Pfandung vornehmen, sondern muBB vor den Inspek-
toren Klage fithren. Und am 17. 2. 1682 werden durch ein Konklusum
die Herren Camerarii beauftragt, eine strenge Untersuchung iiber Fol-
gendes anzustellen: In der Stadt ist das Geriicht verbreitet, die
Knochenhauer hidtten die Ratsherren bestochen, den neuen Markt, d. h.
die Banke der Freischlachter in der Neustadt abzuschaffen!

Bisher war bei Erwdhnung der Banke der Freischlachter nur ge-
legentlich davon die Rede, daB sie ihren Verkauf in der Neustadt
hatten. 1655 finden wir in Aufzeichnungen fiir eine Kommissionssitzung
iiber die Wiederzulassung der Freischlachter — 1654 waren die besten
ins Amt iibergetreten! — iiber ihre Verkaufsplatze zuerst ausfiihr-
lichere Bestimmungen:
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1. Der sog. Wurstmarkt, wo friither die Freischlachter saBlen, den jetzt
die Knochenhauer innehaben und dafiir Pacht geben?);

2. beim Brill, FaulenstraBe oder St. Jakobi-Kirchhof, letzterer Platz
wird in der Akte als zu eng bezeichnet;

3. der Platz vor der Seefahrt oder der Platz vor dem roten Waisen-
haus?) ;

4, der Platz hinter der Hauptwache in der Neustadt (hierbei kénnte
die alte Wache als Fleischhaus dienen, wird aber als zu weit be-
zeichnet) ;

5. die Freischlachter konnten ihre Buden rund herum um den Markt
aufrichten — aber das kénnte zu Streitigkeiten mit den Knochen-
hauern fiihren.

Auch in den Akten, die zu den Vorschriften von 1667 fiihren, wird
einiges {iber die Verkaufsplitze gesagt. Die Freischlachter kénnten
ihre Bianke driiben in der Neustadt aufschlagen oder drauBen im Ste-
phani-Viertel, dort wiirden sie den Altstadt-Meistern nicht gefihrlich!

1681 denkt man wieder anders: Die Knochenhauer erhalten auch
den neuen Fleischmarkt zugewiesen, was bedeutet, daB man die Frei-
schlachter wieder abgeschafit hat. Ein langwieriger ProzeB bis 1693,
den diese sogar bis vor den Reichshofrat in Wien bringen, hat keinen
Erfolg.

AuBer einigen Beschwerdeschriften, in denen mit fast denselben
Worten die Behauptung der Knochenhauer wiederkehrt, die Frei-
schlachter kauften krankes Vieh und lieferten minderwertiges Fleisch,
Schriften, die oft einen erheblichen Umfang haben, ohne daB sie zu
einer Untersuchung gefithrt zu haben scheinen, horen wir bis 1760
nichts {iber die Freischlachter.

In diesem Jahre erliBt der Rat neue (25) Freischlachter-Artikel,
die sich im wesentlichen mit denen von 1667 decken. Die Binke diir-
fen in der FaulenstraBe und in der Neustadt zwischen den Briicken
auf dem Brautplatz oder hinter der Hauptwache stehen. An der Bank
muB eine Tafel mit der Aufschrift angebracht werden, ob es sich um
Bullen-, Ochsen- oder Kuhfleisch handelt, Der Artikel 5 bringt eine
weitere, sehr einschneidende Bestimmung: Jeder Freischlachter hat
die Pflicht, auf Befragen durch die Kundschaft dariiber Auskunft zu
geben, ob es sich um ein altes oder junges Tier handelt. Zu Michaelis

1) Ein Teil des Rolandsmarktes.
%) D. i. das reformierte Waisenhaus,

Bremisches Jahrbuch. 5
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wird — wie bei den Knochenhauern — um die Banke und Stellen ge-
lost. Das Inster darf jeder in seinem Hause verkaufen oder durch
Frauen und Gesinde verkaufen lassen. Weiter wird eine Spezialisie-
rung verboten: Nach Mdglichkeit soll jeder Freischlachter in seiner
Bank alle Sorten Fleisch fithren. Richtige Waagschalen und Ge-
wichte werden zur Pflicht gemacht und einmal im Jahre miissen die
Gewichte ,gekdmpet”, d. h. geeicht werden.

In diesen Jahren sind auch gegen die Knochenhauer Klagen laut
geworden, sie hatten nicht geniigend oder nur von einer Sorte Fleisch,
auch hétten die Meister mit falschen Gewichten hantiert. Es ist daher
nur ein Mittel zur Beruhigung der Kaufer, und eine gewisse Ablen-
kung, wenn diese Vorschriften in den Artikeln der Freischlachter er-
scheinen. Eine Taxe wird nicht eingefiihrt. Aber schon 1763 beschlieBt
die Witheit, die Freischlachter miissen nach der Taxe der Knochen-
hauer verkaufen.

1765 wird den Freischlachtern ein Kassabuch zur Pflicht gemacht
und 1777 eine geordnete Buchfiihrung.

1787 schreibt der Rat vor, daB kein Vieh gekauft oder in die
Stadt gebracht werden darf ohne vorherige griindliche Untersuchung
auf Zungenkrebs.

Vom Oktober 1807 sind aus einem Zulassungsgesuch einige Platz-
angaben von Interesse. Im westlichen Teile der Altstadt (Brill-St. Ste-
phani) sind 8 Freischlachter und in der Neustadt 7, was eine unbillige
Bevorzugung der Altstadt sei, worauf am 20. 11. ein Konklusum er-
geht, daBl sich 5 Freischlachter in der Neustadt und 10 am Brill
ansiedeln sollen.

In der Franzosenzeit haben Freischlachter und Knochenhauer
gleiche Rechte und Pflichten. Mit dem 12. 1. 1816 tritt eine neue
Ordnung mit 16 Artikeln in Kraft. In der Einfiihrung wird gesagt, daB3
die Artikel von 1760, die nicht ausdriicklich aufgehoben werden, in
Kraft bleiben sollen. Tiere mit Beinbruch gelten nicht als krank. Tax-
iberschreitung wird strenge verboten. Und dann wird in dieser Ord-
nung eine Frage geregelt, die den Knochenhauern viel VerdruB3 be-
reitet hat, fiir sie aber immer gesondert erledigt wurde: Das Zugabe-
wesen. Die einzelnen Vorschriften decken sich hier mit denen fiir die
Knochenhauer.

Schon am 4. 4. 1817 aber werden alle Freischlachter wieder auf
einem Platze in der Neustadt vereinigt. 10 Freischlachter, heiBit es in
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der Eingabe der Knochenhauer, seien nach Abtragung des Brautwalles
an der Hutfilterstrae angesetzt worden, da sich der Platz neben der
alten Hauptwache am Ende der BrautstraBe als zu klein erwiesen
habe, und nur 5 seien in der Neustadt verblieben. Als sie (die Knochen-
hauer) dann auf franzésischen Befehl an der ObernstraBe bauen
muBten, sei ihnen in Aussicht gestellt worden, daB die Freischlachter
wieder alle nach der Neustadt kdmen. In der Altstadt wohnten zur
Zeit 20 750 Menschen, woliir 40 und 10 Fleischbinke vorhanden seien,
in der Neustadt 7820 mit 5 Fleischbinken.

1820 befiehlt der Senat endgiiltig, daB die Freischlachter ihre
Buden in die Neustadt zu verlegen haben, wo sie bereits im Vorjahre
einen Platz gekauft hitten. Dort errichten sie auf dem Schweinemarkt
eine Halle, die Ostern 1821 in Betrieb genommen wird.

Sechs Jahre danach versuchen die Knochenhauer noch einmal
einen groBen Angriff auf ihre Konkurrenten und fordern, daB jeder,
der Freischlachter werden wolle, eine dreijihrige Lehrzeit durch-
machen solle. Der Senat lehnt ab. Freischlachter sein, sei ein Recht,
das ihnen nur fiir ihre Person verliehen werde, auch bei Einheiraten,
so daBl ja sowieso nur geeignet erscheinende Personen dazukimen.

Die Amtsmeister haben von dem Nahen einer anderen Auffassung
iber Zunftwesen auch durch die Franzosenzeit nichts gelernt. Fiir sie
bleiben ihre Privilegien ein unantastbares Heiligtum. Auch in den
folgenden Jahren finden sich Beschwerden iiber Privilegienverletzun-
gen, aber die Freischlachter bleiben in ihrer neustidtischen Halle, bis
das Jahr 1854 mit der Aufhebung der Amtsprivilegien auch der Sozie-
tat der Freischlachter ein Ende bereitet.

Noch ein Wort iiber die rechtliche Stellung der Freischlachter.
Sie werden, wie wir sahen, vom Rate ernannt, und nirgends ist die
Rede von Meistern, Gesellen oder Lehrlingen. Wenn auch erst 1760
von einer Einschreibung einmal die Rede ist, kénnen wir doch fiir die
vorhergehenden Jahrhunderte dieselbe Sachlage annehmen. Es ist selbst-
verstandlich, daB ein Schlosser oder Zimmermann, die ihres Amtes
iiberdriissig werden, nicht durch Gebiihrenentrichtung Freischlachter
werden konnen. Auch nicht, wenn ein Schlosser die Witwe eines Frei-
schlachters heiratet, die nach dem Tode ihres Mannes die Bank mit
Hilfe eines Knechtes weitergefiihrt hat. Der Rat 148t die Eignung
priifen und entscheidet nach Bericht. Vermutlich ist die Sozietdt!) um

') Dieser Name findet sich 1760 zuerst.
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eine Stellungnahme ersucht worden. Erscheint der Bewerber einwand-
frei, wobei die praktische Kenntnis des Schlachtens und Zerlegens die
Hauptbedingung gewesen sein wird, dann erfolgt die Ernennung. Sie
gibt ein persénliches Recht an der Bank. Welche Rechte der einzelne
Freischlachter und seine Standesvertretung, die Sozietit, neben der
Berufsausiibung hatten, welche Schwierigkeiten aus der Stellung
neben den Amtern erwuchsen, das 1dBt sich klar aufzeigen aus
Streitigkeiten, die den Freischlachtern aus einer Belastung ihrer Buden
und ihres bereits erwihnten Hallenbaues in der Neustadt erwuchsen.

Da ist zunichst der groBe Seemann-Prozel von 1798—1800. Die
Bank des S. ist bei seinem Tode, da die Frau auch verstorben war, an
die Sozietit heimgefallen. Die klagende Erbin wendet ein, die Bank
sei ein Vermogensobjekt und als solches vererblich. Auch habe man
ihr nie die Satzungen der Freischlachter gezeigt. Diese erwidern, sie
seien dazu nicht verpflichtet gewesen. Wire aber die noch minder-
jahrige Erbin heute erwachsen, so wiirden die Inspektoren sie bei Neu-
vergebung in erster Linie beriicksichtigt haben. Man sieht hier den
grofen Unterschied gegen die Zunft. Unmiindigen Meisterkindern, die
Vollwaisen waren, verblieb die Bank.

Das Witheits-Konklusum vom 30. 5. 1800 erkldrt den Heimfall
der Bank fiir rechtmaBig.

Mit derselben Schirfe tritt der Unterschied zwischen den Frei-
schlachtern und den Knochenhauern in zwei Hypotheken-Streitig-
keiten zutage.

Am 17. 12. 1814, also nach Beendigung der Franzosenzeit, bitten
die Freischlachter um die Erlaubnis, auf ihre Buden in der Hutfilter-
und in der WesterstraBe Hypotheken aufnehmen zu diirfen. Es hétten
sich Freunde gefunden, die bereit seien, ihnen diese Gelder zu iiber-
lassen gegen Zeichnung von Obligationen, welche Generalhypotheken
auf ihr ganzes Vermdgen und das Versprechen der Willigung einer
Spezialhypothek auf ihre respektiven fiinfzehntel Anteile an den
Buden enthielten. Das Geld hitten sie bereits empfangen, die Obli-
gationen gezeichnet. Beim Antrag auf Eintragung') aber seien sie ab-
gewiesen worden. Da auBerdem das Geld?) bereits verbraucht sei,
kimen sie in die groBte Verlegenheit. Wenn auch Grund und Boden
nicht ihr eigen sei, so konnten doch ihre Rechte an den Buden mit

1) In die Handfesten-Rolle.
2) Eine Summe wird nicht genannt.
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dem gleichen Recht zur Hypothek versetzt werden, wie frither etwa
Barbierstellen oder Kirchenplitze verhypotheciert sind. Wahrend der
Franzosenzeit sei ihnen ausdriicklich Verkauf oder Vererbung erlaubt
gewesen. Auch sei die Handlung, fiir die eine Erlaubnis erbeten werde,
durch die Annahme des Geldes eigentlich schon vollzogen. Am 4. 7.
1814 habe ein hiesiger Brauer als Masseverwalter eine zur Masse ge-
hérige Freischlachter-Bude verkauft, und der damalige Hypotheken-
Bewahrer habe am 5. 7. 1814 nach vorheriger Anfrage bei der Be-
hérde, ob eine solche Bude als Immobile anzusehen sei, wirklich 1%
der Kaufsumme als Staatsabgabe gehoben, wie aus der Registratur
ersichtlich. Der Kiufer dieser Bude, der Freischlachter Bédecker, habe
auf dieselbe eine Hypothek nach der damaligen Form constituiert, die
ebenfalls ohne Bedenken in das Hypotheken-Register eingetragen
worden sei.

Die Freischlachter hatten hier zweifellos unvorsichtig gehandelt.
Die ganze Stadt wuBte um die Aufhebung der von den Franzosen ein-
gefiihrten Ordnungen. Besonders die Gewerbe waren hier interessiert.
Es wire ihre Pflicht gewesen, sich vorher zu erkundigen. So aber
wollen sie nur moglichst schnell aus der Geldverlegenheit heraus-
kommen, machen wohl miindliche Versprechungen, ohne mit den In-
spektoren zu sprechen, und — miissen fiir ihre Voreiligkeit biien.
Denn am 4. 4. 1815 lehnt der Senat die Belastung der Buden ab. Als
der Brauer den Verkauf und Bodecker die Belastung vornahmen, war
noch franzésisches Recht in Geltung. Mit dessen Aufhebung fiel auch
die franzosische Gleichschaltung der Knochenhauer mit den Frei-
schlachtern und das Freischlachten war wie vordem nur ein persdn-
liches Recht. In der Begriindung der Ablehnung heiBt es weiter: Da
auch der Grund und Boden ihnen nicht gehérte, so konnte jeder nur
ein fiinfzehntel Anteil an den hélzernen Buden verpfinden. Fiir den,
der solchen Anteil erhielte, wire es aber ohne die Gerechtigkeit des
Freischlachtens wenig wert, da er die Bude doch dem neuen Frei-
schlachter iiberlassen miiBite, wenn er sie nicht etwa abbrechen wollte.
Der Vergleich mit den Barbierstuben sei falsch, da zum Betreiben
einer Barbierstube die chirurgische Amtsgerechtigkeit gekauft werden
miisse. Auch die Kirchenstellen kénnten nicht zum Vergleiche heran-
gezogen werden, da sie ein wahres Eigentum ihrer Besitzer seien.

Die Entscheidung war zweifellos richtig. Die Geldgeber waren
insofern nicht benachteiligt, als ihnen ja eine Befriedigung ihrer Forde-
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rungen aus dem personlichen Vermégen der fiinfzehn Freischlachter
méglich blieb.

Ein anderer Streit wird vom Jahre 1825 berichtet. Der Frei-
schlachter-Alteste Johann Hohnholt weigert sich, seine Unterschrift
unter eine in Hohe von 9000 Talern zu 3% % bei der Witwe Schrage
von der Sozietdt aufgenommene Obligation zu geben, fiir die erste
Handfesten auf die beiden Freischlachter-Hallen in der Hutfilterstrafe
und in der Neustadt versprochen wurden. Hier aber waren die Hallen
doch feste, gemauerte Gebédude und standen auf dem eigenen Grund
und Boden der Sozietit. Leider fehlt jede weitere Nachricht iiber die
Angelegenheit. DaB es den Freischlachtern damals nicht schlecht ging,
zeigt auch die Errichtung eines eigenen Hauses an der HutfilterstraBe,
nicht allzuweit entfernt von der Fleischhalle der Knochenhauer an der
ObernstraBe.

2. Die Schweineschlachter.

Eine wichtige Konkurrenz der Knochenhauer neben den Frei-
schlachtern waren die Schweineschlachter.

Sie sind nicht zunftmaBig organisiert, sondern gelten als ein freier
Beruf'). Der Bewerber wird vom Rate durch Vereidigung in Pflicht
genommen und bekommt fiir seine Betatigung genaue Vorschriften.
Uber sie ist aktenmidBig nicht viel erhalten, lediglich aus Streitig-
keiten ergeben sich einige Anhaltspunkte.

Die Schweineschlachter beschiftigen sich wie die noch zu be-
handelnden Hausschlachter mit dem Schlachten der Schweine fiir die
Biirger, diirfen aber auch bei sich schlachten und das Fleisch ver-
kaufen, nur nicht frisch, sondern gerduchert und gesalzen. Diese
Trennung nach Tieren ist auch in anderen Gegenden Deutschlands
bekannt gewesen, wie wir aus der Benennung ,Ochsenschlachter” er-
sehen konnen.

Erst aus dem Jahre 1682 wird ihr Diensteid iiberliefert, aus dem
auch die erwidhnte zwiefache Art ihrer Tatigkeit zu erkennen ist. Sie
diirfen auch Ochsen, Rinder, Kilber oder Schafe — fiir andere —
schlachten, aber erst, wenn sie dafiir den Konsumtionszettel haben.
Weiter miissen sie die Waage-Zettel der von ihnen geschlachteten
Schweine der Konsumtionskammer richtig angeben, ,,0k daby speci-

1) Witheitskonklusum vom 20, 4. 1713: ,Die Schweineschlachter-Profes-
sion ist eine freie biirgerliche Nahrung."”
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ficeern unde benémen, wo veele Schwiene und by wem in der Weke
geschlachtet sind"”.

Natiirlich entstehen daraus viele Konflikte mit den Knochen-
hauern, iiber die Preise und die Giite der Ware, und immer wieder
werden die Schweineschlachter belangt wegen des Verkaufes von
frischem Fleisch. Das Fleisch muB vorher 4 Tage im Salz gelegen
haben, nach einem Konklusum vom 10. 12. 1728 der Grapenbraten
sogar 5 Nichte. Die Vorwiirfe wegen des Verkaufs von frischem Fleisch
erwidern sie 1708 einmal mit einem Gegenangriff: Sie héitten nicht Dortf
bei Dorf die Schweine aufgekauft und dadurch den Knochenhauern
die Ware verteuert, sondern sich strenge an die Vorschriften gehalten.
Aber die Knochenhauer verkauften gerducherte und gesalzene Ware,
was sie nicht diirften.

Bis zum Reichskammergericht geht der Streit. 1712 wird den Par-
teien ein Vergleichsvorschlag aus Wetzlar zugestellt: ,— dergestalt
zu vermitteln, daB denen Schweineschlachtern mégte inaugurieret wer-
den, ihre Wiirste in dem Winter und Herbst nochmahlen zu rauchern,
in der {ibrigen Zeit aber ihnen nur mégte erlaubet sein, dieselbe frisch
zu verkaufen.” Und 1713 wird bestimmt: Die Schweineschlachter allein
diirfen gerduchertes und gesalzenes Fleisch verkaufen, es ist ihnen

aber daneben erlaubt, frische Wurst abzugeben.

Auch von auBerhalb kommt die Konkurrenz: Am 13. 6. 1731
bitten die Schweineschlachter darum, das Hereinschleppen von
Schweinefleisch zu verbieten. ,,Was gestalten 1. eine Zeitlang mit be-
triilbten Augen ansehen miissen, daB die auswertige Bauren von Leeste
und Brincken, wie auch die Schlichterfrauen, von Delmenhorst mit
gerduchertem Speck und Schinken, alhie in groBer Quantitit an den
Thoren an denen Biirgern zu verkauffen, hereinpractisieret wird, un-
angesehen die Wachten nebst Accisemeisters solches zu hemmen und
zu vigilieren, dazu beordert sind, auch 2. die Kaufleute jdhrlich eine
ziemliche Quantitit des westpfilischen Schinkens hereinkommen
lassen, welche zum Theil verbrauchet, theils von hier weggesandt
werden, von denen Verschickenden aber keine Consumtion entrichtet
wird, 3. vermdge des angeschlagenen Placats unter dem 22. Dezember
1730 unsere Schweine nicht anders als durch einen beeidigten Schlach-
ter schlachten zu lassen, auferleget worden. Uns sowohl als denen
Knochenhauern selbst unsere Schweine zu schlachten und Hand anzu-
legen hochgeneigt mag vergonnet und concediret seyn mit der ex-
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pressen Condition, den Schlachtereid sowohl als die Knochenhauer
getan, gleichmiBig selbigen abzustatten. Zudehm 4. einige unter denen
Knochenhauern eigenmichtigerweise sich unterstehen, die ihren Han-
del und Nahrung im Hause treiben mit den geriucherten Speck nebst
Schinken und bey !4, ¥, ja gar 1 Pfund auch stiickweise und in grofBier
Menge verkauffen, hingegen uns, [die] so wohl Biirger sind als sie,
solches doch zu verstatten, gantz nicht zugestehen noch dulden
wollen und nicht allein aus dem Hause, sondern auch auf dem Markte
den Handel und Nahrung zu treiben sich allein privative zueignen
wollen, welche absque concessione Amplissimi ohnméglich kann ver-
gonnet und zugelassen werden."

Sie wollen bei ihren alten Rechten bleiben. Der Rat tritt ihrem
Wunsche bei. Aus den weitschweifigen Darlegungen kann man die
grolle Erregung der Parteien entnehmen, und bald nach dem obrig-
keitlichen Eingreifen hebt der Kleinkrieg wieder an; so ist es ge-
blieben bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.

Mehrfach haben die Schweineschlachter auch versucht, um ihren
Verfolgern zu entgehen, zu den Knochenhauern ins Amt zu kommen
oder fiir sich ziinftig zu werden. Aber der Rat lehnt ihren Antrag auf
Schaffung einer Sozietat, dhnlich der der Freischlachter, 1745 ab.

1814 geschieht das zum zweiten Male. Es lag eben. keine Not-
wendigkeit vor, die Zahl der Amtsmeister kurz nach dem Abzuge der
Franzosen zu vermehren.

1843 treten die Schweineschlachter noch einmal wieder an den
Senat heran. Sie bitten um Schaffung einer giinstigen Verfassung mit
der Befugnis, auch frisches Schweinefleisch verkaufen zu diirfen. Das
Gesuch wird an die stindige Amterkommission (Klugkist, Meier,
Gildemeister) verwiesen. Ein Bericht liegt nicht bei.

1850 endlich wiinschen die Knochenhauer, dal3 fremden Schweine-
schlachtern das bremische Biirgerrecht versagt werde. Das Gesuch
wird nicht genehmigt, aber der Polizeidirektion zu tunlichster Beriick-
sichtigung empfohlen. Die Knochenhauer handeln dabei zwar aus Griin-
den der Selbsterhaltung, aber sie niitzen doch auch den Schweine-
schlachtern, denen 1854 erlaubt wird, neben geriuchertem und gesal-
zenem Fleisch auch frisches zu verkaufen, letzteres allerdings nur von
Schweinen, die sie selbst geschlachtet haben. Auch andere Fleisch-
sorten sind ihnen versagt, und nur aus der Wohnung oder aus einem
anderen, von der Polizei genehmigten Lokal diirfen sie ihre Waren
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vertreiben. Jeglicher Hausierhandel mit Fleisch wird verboten, ebenso
wie das Aushédngen vor der Tiir. :

Die Zunftgerechtsame sind 1854 gefallen, aber alle die Vor-
schriften, die uns durch die Jahrhunderte begleitet haben, leben noch
in diesem Regulativ der Schweineschlachter vom Dezember 1854. Erst
die weitere Entwicklung zur Reichsgewerbeordnung hat alle engen
Fesseln beseitigt.

3.DieHausschlachter.

Den Biirgern war es durchaus unbenommen, selbst zu schlachten
und das Fleisch im eigenen Haushalt zu verbrauchen, Nur der Ver-
kauf von frischem Fleisch war streng untersagt, da dies ausdriicklich
den Knochenhauern vorbehalten war. Im Laufe der Zeit scheinen sich
die Verhiltnisse so gestaltet zu haben, da die Knochenhauer, die in
erster Linie als Sachverstindige dazu berufen waren, das Schlacht-
vieh der Biirger zu toten und zuzurichten, dies nicht mehr tun wollten
und daB sich allmihlich aus unbeschiftigten Gesellen und Haus-
arbeitern der Knochenhauer und Freischlachter ein neuer Stand bil-
dete: Die Hausschlachter. Im 18. Jahrhundert sieht sich der Rat ge-
zwungen, auch fiir diese Gruppe ein Regulativ aufzustellen, durch das
1748 nihere Bestimmungen getroffen werden. Die Biirger diirfen fiir
ihre Hausschlachtungen nur die von der Konsumtionskammer in Eid
genommenen Leute verwenden. Diese Schlachter in des Wortes eigent-
lichster Bedeutung miissen jeden Sonnabend die Konsumtionszettel
von den geschlachteten Schweinen einreichen, eine notwendige Spezi-
fikation, weil die Schweine damals noch im eigenen Haushalt ge-
mastet wurden, wahrend fiir die anderen Tiere die Konsumtion beim
Eintrieb in die Stadt erlegt wurde.

1752 erreichen diese Schlachter der Altstadt ein Verbot, das
Schlachtern der Neu- oder Vorstadt oder gar fremden Leuten unter-
sagt, Hausschlachterei in der Altstadt zu betreiben.

Eine dhnliche Verordnung erscheint noch einmal 1843, der ein
Verzeichnis von 50 beeidigten Hausschlachtern beigefiigt ist.

4, DieLandschlachter.

Eine letzte Konkurrenz der Knochenhauer stellten die Land-
schlachter dar. Es sind dies — wie der Name sagt — Schlachter des
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Landgebietes. Sie werden weder organisiert noch besonderen Satzun-
gen unterworfen gewesen sein, wie denn ihrer auch erst sehr spat Er-
wahnung geschieht.

Auch ihnen suchen 1814 die Knochenhauer das Handwerk zu
legen, das viele Schlachten und den heimlichen Fleischverkauf. Es
scheint ein schwunghafter Schwarzhandel mit Fleisch gewesen zu sein,
der vom Lande die Stddter mit billigerem Fleisch versorgte. Die Ein-
fuhr von frischem Fleisch in die Stadt wurde daraufhin bei Konfis-
kation und Geldstrafe verboten.



IV.

Zur bremischen Theatergeschichte
1763 -1783".

Von Hermann Tardel.

I.
Konrad Ernst Ackermann.

Etwa zwei Jahre nach dem Abzug der Josephischen Schauspiel-
truppe teilte nach dem Waittheitsprotokoll der amtierende Président,
Biirgermeister Klugkist, am 30. Januar 1765 dem Senat mit, daB der
Schauspieldirektor Ackermann gebeten hitte, ihm zu erlauben auf
einige Zeit ,,dahier keine anderen als moralische Comoedien auffiihren
zu mogen"” (das Gesuch selbst liegt nicht bei den Akten). Zum Aus-
druck ,,Comoedie” sei bemerkt, daB er im 18. Jahrhundert nach franzé-
sischem, jetzt veraltetem Sprachgebrauch Schauspiel und Theater
iiberhaupt bedeutet, also Trauerspiele, Schauspiele und Lustspiele um-
fassen kann'). Bei der in Bremen herrschenden Theaterfeindlichkeit ist
die zustimmende Antwort des Senats iiberraschend erfreulich. Das
Conclusum lautet: ,,daB demselben (Ackermann) in Riicksicht seiner
beygebrachten riihmlichen Attestaten seine Schaubiihne dahier nach
instehenden Ostern eréfinen zu mogen unter Direktion des Herrn
Richters Dr. Died. Smidt und des Herrn Dr. Otto Christ. Schone zu
gestatten, gedachte Herrn auch zu committiren, um mit demselben
iiber die Abgabe an hiesiges Armenwesen zu tractiren und solche zu
reguliren, auch die aufzufithrenden Stiicke vorher zu untersuchen,”

Wie diese wohlwollende Stellungnahme zustande kam, erhellt
etwas aus einer Bemerkung, die der spitere Biirgermeister Liborius
Diederich Post (geb. 1737, seit 1776 Ratsherr) in handschriftlichen
Aufzeichnungen zur Geschichte der bremischen Biihne machte. In der

*) Vgl. Bremisches Jahrbuch Bd. 30 (1926) S. 263—310, wo die Zeit von
1563—1763 behandelt ist. Ich sehe vorldufig davon ab, die hierzu inzwischen
ermittelten Nachtrige mitzuteilen.

1) Vgl. H. Schulz, Deutsches Fremdworterbuch I (1913), 367.
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dlteren Fassung derselben sagt er: ,Lessings theatralischer Genius
hatte indessen gerade in diesen Zeiten fast durch ganz Deutschland
Vorliebe fiir eine geleuterte Biihne erwecket. Er selbst konnte sich
verschiedener Jugendfreunde in Bremen riihmen, empfahl daher bei
dem ihm geduBerten Verlangen nach der Auffithrung guter Stiicke des
Schauspieldirector Conradt Ernst Ackermanns Truppe als aus den
vorziiglich gebildeten Akteurs und besten Téinzern bestehend.” Diese
Stelle lautet in einem spéteren, iiberarbeiteten Text (1808): ,Einigen
der ersten Hiuser, die an Josephis Vorstellungen Wohlgefallen ge-
funden, wollte diese Abendunterhaltung inzwischen eine fast unent-
behrliche Zeitverkiirzung bediinken. Verschiedene kannten den Dichter
Lessing und durch dessen Empfehlung den Hamburger Schauspiel-
director Conr. Ernst Ackermann, der sich eine vorziigliche Truppe von
Schauspielern und Tdnzern gesammelt, und empfahlen diesen mehreren
Personen des Senats?).”

Die ernannten Commissarien Smidt und Schéne erledigten’ zu-
nichst die nicht ganz leichte Platzirage fiir den Bau der Biihne,
woriiber der erstere dem Rat am 15. Februar berichtete. Ein Gesuch
Ackermanns, sein Theater auf dem Reithof, am Wall zwischen Ansgari-
und Herdentor, einrichten zu diirfen, wurde genehmigt.

Ferner erlieBen die Commissarien am 6. April eine (nicht ge-
druckte und nicht formell von Amplissimus Senatus beschlossene) sehr
scharfe Verordnung iiber die Conduite der Schauspieler, die uns heute
geradezu lacherlich vorkommt, die aber doch eine taktische Riicken-
deckung des Senats gegen mogliche Ausschreitungen von seiten der
Schauspieler und dann zu erwartende Angriffe von seiten der refor-

1) Uber diese Beziehungen konnte bis jetzt Niheres nicht ermittelt
werden. Als Reisebegleiter des Leipziger Kaufmanns Gottir. Winkler ist
Lessing auf seiner groBziigig geplanten, aber durch den Ausbruch des Sieben-
jahrigen Krieges abgebrochenen Reise durch Bremen gekommen. Nach einem
Brief an seinen Vater aus Amsterdam vom 3. August 1756 ging die Reise iiber
Magdeburg, Halberstadt, Braunschweig, Hildesheim, Hannover, Celle, Liine-
burg, Hamburg und Bremen. Lessing schreibt: ,Wir haben uns an jedem
dieser Orte, nachdem es sich der Miihe verlohnte, einige Tage oder Wochen
aufgehalten (vgl. Briefe von und an G. E. Lessing, hg. von Franz Muncker,
Bd. 1, 1904, S. 60). Danach kénnte der damals noch nicht beriihmte sieben-
undzwanzigjiahrige Lessing schon 1756 mit bremischen Persénlichkeiten in
Verbindung getreten sein. — Spiter erwahnt er in dem Aufsatz ,Ehemalige
Fenstergemilde im Kloster Hirschau" (und ihren angeblichen Beziehungen
zur Biblia pauperum) die Sandsteinskulpturen des Bremer Doms. Vgl. Les-
sings Werke, Ausgabe Petersen-Olshausen, Teil 18, S. 57, 30.
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mierten Geistlichkeit darstellt. Wenn Berthold Litzmann!) behauptet,
die Verfiigung laufe darauf hinaus, die Komddianten wie eine Schar
Pestkranker von der ehrbaren biirgerlichen Gesellschaft von vorn-
herein auszuschlieBen, so geht er zu weit. Die 14 Jahre spiter im
Gothaischen Theater-Kalender auf das Jahr 1779 veréffentlichte Ver-
ordnung liegt nicht bei den Akten, doch ist an ihrer Echtheit nicht zu
zweifeln, da auch der Abbtschen Truppe 1780 ein entsprechendes For-
mular vorgelegt wurde. Obgleich, so heilit es darin, anzunehmen sei,
daB die Ackermannsche Gesellschaft bei der ihr erteilten Erlaubnis
bemiiht sein werde, sich den hiesigen Polizeiordnungen zu fiigen und
einer wohlanstindigen Auffithrung sich zu befleiBligen, so wird trotz-
dem verordnet, daB alle und jede zu vorgedachter Gesellschaft
gehorige Personen ohne einige Ausnahmen

1. Bey denen Praesentationen auf dem Theatro ihre obhabenden
Actiones mit gehériger Bescheidenheit einzurichten und pflichtméBig
zu erfiillen, fiirneml (ich):

2. Bey denen Tanzen sich sittsam zu kleiden und in der Ehrbar-
keit zu halten, iiberhaupt

3. alles familiairen oder verdachtigen Umgangs mit jungen Leuten
zu jederzeit sorgfaltigst sich zu enthalten.

4. Zur rechten Stunde um 10 Uhr Abends nach hiesigen Verord-
nungen in keine offentlichen Hauser weiter zu kommen, sondern in
ihren Wohnungen sich einzufinden und zu bleiben.

5. In keinerley weitlduftige Conversationes sich einzulassen noch
weniger dazu einige Anleitung zu geben, dahingegen eines untadel-
haften Lebens und Wandels bestandig sich zu bestreben haben.

Somit nun dessen allen man desto besser gesichert sein moge, ist
diese Bedeutung fiir die ganze Gesellschaft erlassen und zugleich dem
Herrn A. aufgetragen worden, den Einhalt solcher Verordnung der
Gesellschaft weiter bekandt zu machen, demnichst auch durch die
Unterschrift simmtlicher Mitglieder angeloben zu lassen.

Am 10. April (s. weiter unten) begann Ackermann seine Vor-
stellungen. Vom Erfolg offenbar ermutigt, beantragte er am 14. Juni
beim Rat, mit seiner Schaubiihne noch einige Zeit continuiren zu diir-
fen, und erhielt die Spielerlaubnis bis medio Julii. Die letzte Vor-
stellung fand am Dienstag, den 16. Juli, statt, wie sich aus einer An-

1) Friedr. Ludw. Schréder, Ein Beitrag zur deutschen Litteratur- und
Theatergeschichte I (1890), 313.
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zeige in den Bremer Wachentlichen Nachrichten vom Tage zuvor er-
giebt; es war die ausbedungene Vorstellung zum Besten des Armen-
wesens, Die ganze Spielzeit dauerte also gut drei Monate. —

Das Venerandum Ministerium, das ist die Vereinigung der refor-
mierten Geistlichen der alten Stadtkirchen, hatte sehr bald von dem
BeschluB8 des Senats etwas durchsickern héren und riistete sich zu
kraftigster Abwehr. Die genauen und offenherzigen Sitzungsprotokolle
dieser einfluBreichen Kérperschaft geben uns dariiber erwiinschten und
geistesgeschichtlich sehr wertvollen AufschluB., Schon am 6. Februar
stellte der Direktor Joh. Fried. Treviranus (von St. Martini) vor, wie
man durch ein sich tdglich immer weiter ausbreitendes Geriicht
mit vieler Betriibnis in Erfahrung gebracht habe, daBl ein Comédiant
namens Ackermann seit einigen Tagen allhier angekommen sei und bei
unserer Obrigkeit anhalte um Erlaubnis, seine Comédien hier in der
Stadt spielen zu mégen, daB derselbe nach der allgemeinen Sage in
seinem Gesuch schon weit sollte geférdert sein, ob es dannhero nicht
sehr fiiglich, ja hochst notwendig sei, zur Verhiitung derselben bei
Ampl. Senatus die nachdriicklichste Vorstellung zu tun. Ven. Minist.
dankt zuférderst dem Herrn Direktor einmiitiglich fiir die in diesem
Stiick geduBerte Vigilance und Sorgfalt, bezeugte einhellig sein duBer-
stes MiBfallen an diesen Dingen und urteilte, daB es zur Rettung der
Ehre Gottes und seines heiligen Geistes, zur Hinwegnehmung alles
Verderbens in der Lehre und Wandel héchstbillig und nétig sei, daB mit
dem allerfordersamsten more solifo eine solemnelle Deputation zu dem
Herrn Prisidenten méchte gesandt und von einigen derer Herrn Kolle-
gen mit den iibrigen Herrn Biirgermeistern geredet werden, um durch
die allerglimpflichste, aber auch zugleich allernachdriicklichste Vor-
stellung alles dahin zu lenken, daB diesem Ubel, wo méglich, mége
vorgebeuget werden. Dieser Schritt hatte, wie wir aus dem sehr kurzen
und biindigen Protokoll einer Ratssitzung vom 8. Februar ersehen,
nicht den erwiinschten Erfolg. Hier berichtete der Biirgermeister
Klugkist, daB das Ven. Ministerium per Deputatos Treviranum et
Winter (von U. L. Frauen) Vorstellung getan, da8 dahier keine Comé-
dien méchten gespielt werden. Er aber habe darauf geantwortet, dafl
darin nichts Siindliches stecke, vor allem, wenn keine andern als mo-
ralische Comédien aufgefithret wiirden. Der BeschluB des Senats ging
dahin, daBl es bei des Herrn Prisidenten gegebener Antwort zu belassen
sei. Diese sehr feste Stellungnahme des Biirgermeisters ergibt sich
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noch deutlicher aus dem Protokoll eines auBerordentlichen Convents
des Ministeriums vom 14, Februar., Treviranus berichtete, wie er noch
am selbigen Tage der vorigen Zusammenkunft seinen Auftrag beim
Biirgermeister ausgerichtet und folgende Antwort erhalten hitte: wie
diese Sache vorjetzt nicht mehr konnte geindert werden, weil es bei
einem Hochweisen Rath durch die Mehrheit der Stimmen zuzustehen
beschlossen und bereits Commissarien zur Regulirung der Comédien
angeordnet wéren, daB er zwar nicht ermangeln wolle, unseren Antrag
Einem Hochweisen Rath vorzustellen, aber dennoch glaube, daB es
umsonst sein wiirde, dal} er {iberdem vor seine Person nicht iiberzeugt
wire, daBl in der Spielung der Comédien etwas Ubles und Nachteiliges
fir die Einwohner unserer Stadt stecke, und deswegen so lange fiir
dieselbe portiret ware und bleiben wiirde, bis er von uns durch wich-
tige Griinde des Gegenteils wiirde iiberfiihrt werden. Die Mitglieder
des Ministeriums Nonnen und Schumacher sen. berichteten von ihrem
Besuch bei den iibrigen Biirgermeistern Kohne, Schumacher und
Mindemann, die, vom Nachteil der Comédien iiberzeugt, erklirt hitten,
daBl unter i hrem Présidio die Erlaubnis nicht erteilt worden wire;
sie wollten auch gern alles Mégliche tun, was zu einiger Satisfaction
des Ministeriums gereichen konne. Nach reiflicher Erwigung urteilte
das Ministerium, dal man sich in die gegebene Lage fiigen miisse.
Auch sollte, so lange die Coméddien noch nicht gespielt wiirden, auf
den Kanzeln nicht die geringste Erwidhnung davon getan werden;
wenn sie aber da wiren, solle nur mit gréBter Bedachtsamkeit dariiber
geredet werden, um nicht die Obrigkeit zu reizen und bei den Lieb-
habern und Verfechtern der Spiele Verbitterung und Spottgelichter
hervorzurufen. Man befand auch fiir gut, mit den drei genannten
Biirgermeistern bei fiiglicher Gelegenheit des weiteren in Fiihlung zu
bleiben; insbesondere wurde Nonnen ersucht — klug waren die geist-
lichen Herren doch — mit Biirgermeister Kéhne als dem néchst-
kiinftigen Prisidenten von neuem zu sprechen. Um der Anregung des
Biirgermeisters Klugkist zu entsprechen, wurde eine aus den Predigern
Nonnen, Wagner und Iken bestehende Commission beauftragt, einen
biindigen Aufsatz von iiberzeugenden Beweisgriinden wider die
Moralitit der Comédien auszuarbeiten. Zuletzt legte der Director das
vinculum silentii iiber diese denkwiirdige Sitzung. Danach las Nonnen
in einem auBlerordentlichen Convent am 6. Mirz das von der Com-
mission entworfene Project von der Immoralitit der Comddien von
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Wort zu Wort vollig und bis zum Ende vor, das nach reiflicher
Erwagung und Vornahme von Veridnderungen und Zusdtzen wegen
seiner biindigen Griindlichkeit mit allgemeinem Beifall angenommen
wurde. Es sollten vier Abschriften fiir die vier Biirgermeister herge-
stellt und eine fiinfte in rei memoriam zu den Akten gelegt werden.
Am 19. April lagen die Abschriften vor (sie haben sich im Staats-
archiv und in der Staatsbibliothek erhalten), der Sekretir Friedr.
Hase erhielt fiir jedes Exemplar abzuschreiben einen Speziesthaler,
die umgehende Uberreichung wurde beschlossen. Der Erfolg war ganz
negativ, die Spiele hatten ja schon begonnen. Klugkist berichtete am
24. April im Senat, daB Treviranus und Winter ihm eine christliche
Deduction gegen die Zulassung der Comddien ,zur Einsicht” iiber-
geben, aber nicht ausdriicklich verlangt hiatten, solche in Senatu zu
bringen. Der Bgm. Mindemann fiigte hinzu, daB er und die anderen
Biirgermeister gleichfalls die Deduction erhalten hatten. Der BeschluB3
lautete, es bei dem Beschlossenen zu belassen — man erkennt den
ausschlaggebenden EinfluB des prisidierenden Biirgermeisters. Am
30. August konnte man im Ministerium erleichtert aufatmen, als
Nonnen erklirte, der neue Pradsident Bgm. Kéhnen hitte ihm die
kraftigsten Versicherungen gegeben, daBl bei seinem Prisidio die
Comddien nicht linger zugestanden wiirden, wie denn auch die Como-
dianten tatsidchlich abgezogen seien.

Die Denkschrift des Ministeriums.

Der Titel lautet: ,,Venerandi Ministerii Bremen Theologisches Be-
dencken iiber die Moralitat der heutigen Schauspiele, besonders nach
ihrer heutigen Beschaffenheit.” Die Einleitung verspricht auf unpar-
teiische und evangelische Weise ohne uniiberlegten theologischen
Eifer, 1. die fiir die Sittlichkeit der Schauspiele vorgebrachten
Griinde zu beleuchten, und 2. die Griinde wider die Moralitat der
Schauspiele iiberhaupt zu erdrtern. Die umfangreiche, gewill aus
ernstesten, seelsorgerischen Erwidgungen entquollene und auf mannig-
faltigen geschichtlichen Kenntnissen beruhende Abhandlung 1aBt in
ihrem zwar beredt-gewandten, aber breit ausladenden Stil mit allzu
langen Sitzen und Einschachtelungen die Ubersichtlichkeit der Dar-
stellung vermissen, besonders auch weil im ersten Teil in der Kritik
des Pro der Inhalt des zweiten Teils, das Contra,, zum Teil vorweg-
genommen wird. In der folgenden Analyse seien die zeitgeschichtlich
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wichtigsten Formulierungen mit den nétigen Erkldrungen heraus-

gehoben,

Der erste Satz des ersten Teils lautet: ,,Die heutigen Schauspiele
sind der Welt an und fiir sich selbst vorteilhaft und deswegen nétig
eingefithrt zu werden. Solche Gedanken finden sich in dem Urteil ‘iiber
die Stadt Genéve welches Msr Voltaire im Dictionnaire encyclopédique
art, Genéve gefidllt und Ms™ Rousseau in einem besonderen Tractat,
worauf wir uns hernach noch mehrmals berufen werden, besonders in
Ansehung der Schauspiele widerlegt hat, da jener (Voltaire) dem
Verstand und Sitten der Genéver Biirger so viel gutes prophezeit des-
wegen, weil die Schauspiele in ihrer Stadt hitten angefangen einge-
fiihrt zu werden."

Es war nur natiirlich und klug, wenn sich die bremischen refor-
mierten Pfarrer auf die glaubensgleichen und geistesverwandten
Kalvinisten in Genf und die dortigen, noch nicht in der Erinnerung
erloschenen heftigen Kimpfe um das Theater beriefen. Da hier ein
Analogon zu bremischen Verhiltnissen vorliegt, sei eine kurze Er-
lauterung eingeschaltet. Voltaire, der seit 1754 in und um Genf eine
Zufluchtstitte gefunden hatte, schickte sich 1755 an, in seinem Hause
Saint-Jean Stiicke auffiihren zu lassen, wurde aber durch das Kon-
sistorium und den GroBen Rat der Stadt daran gehindert. Doch ge-
lang es ihm in Lausanne, wo eine freiere Richtung herrschte, ausge-
zeichnete Auffithrungen einiger seiner Werke wie Zaire, I'Orphelin de
la Chine, I'Enfant prodigue ins Werk zu setzen. Im Sommer 1758 lie8
er sogar vor den Toren der Stadt Genf in dem Vorort Carouge auf
franzésischem (savoyischem) Boden eine auch von den Genfern viel
besuchte Biihne aufschlagen. Um seinen Bestrebungen einen stirkeren
Widerhall zu verschaffen, setzte er sich mit d'Alembert in Verbin-
dung, der im VII, Band der Encyclopédie (1757) in einem sonst guten
Artikel iiber Genf die Geistlichkeit dieser Stadt fast als reine Deisten
und Rationalisten verdidchtigte. Voltaire lieB nun in diesen Aufsatz
einen, wohl von ihm selbst herriihrenden Abschnitt einriicken, der mit
den Worten beginnt: On ne souffre point a Genéve de comédie, und der
Stadt als einer freien Republik in der schmeichelhaftesten Form den
Bau eines Theaters empfiehlt: Genéve réunirait a la sagesse de Lacé-
démone la politesse d'Athénes. Dann wiirden die Priester die Schau-
spieler nicht mehr exkommunizieren und die Biirger sie nicht mehr
mit Verachtung betrachten, und er schlieBt mit dem Lobspruch: Une

Bremisches Jahrbuch. 6
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petite république aurait la gloire d’avoir reformé I'Europe sur ce
point. Gegen diese Ausfithrungen wandte sich Jean Jaques Rousseau
in einer ausfiihrlichen Darlegung mit dem (gekiirzten) Titel: Letire a
M. d’'Alembert. Sur les spectacles (Amsterdam 1758). Er fiihite sich
als geborener Genfer, als Cifoyen de Genéve, in seinem starken Vater-
lands- und Heimatsgefiihl verletzt und bekdmpfte die Schauspiele vor
allem aus seiner allgemeinen, revolutiondren Einstellung gegen die
Staatsform und die iiberfeinerte Kultur seiner Zeit, die er durch eine
Riickkehr zu einfacheren Sitten und durch Entwicklung des L'homme
civilisé zum wirklichen L’homme moral im Sinne einer strengen
Tugendlehre zu retten versuchte. Die bremische Denkschrift fertigte
Voltaire als ,,Apostel des Unglaubens"” kurzer Hand ab und bezeich-
nete in Hinblick auf die bestehende italienische und franzésische
Biihne seine Auffassung von dem natiirlichen Nutzen der Schauspiele
fiir den Verstand und die Sitten als roh, da sie als ausgemacht an-
nehme, was erst zu beweisen sei. Mit Rousseau hat die Denkschrift in
der Beurteilung des Theaters allerdings die ethische Grundrichtung
gemeinsam, verrdt aber keine eindringende Kenntnis seiner, das antike
und moderne Theater erorternden Ausfiihrungen. Man wollte nur
durchblicken lassen, daB in Genf ahnliche Auffassungen bestinden
wie in Bremen.

Bei dem zweiten Satz, wonach in den Spielen etwas wirklich Gutes
lage, wird zugegeben, dall allerdings Lust- und Trauerspiele zu er-
finden wiren, die zur Verbesserung der Sitten, der innerlichen Nei-
gungen und der &ulBlerlichen Handlungen beitragen konnten. Dabei
wird kurz auf die Meinung des Heidelberger Theologen Johann
Ludwig Fabricius (f 1696) angespielt, der, veranlaBt durch die auf
Wunsch des Kurfiirsten Karl Ludwig veranstalteten Auffiihrungen der
Jugend, diese gegen engherzige Vorurteile in einer besonderen Schrift
De ludis scenicis in Schutz genommen hatte!). Aber wiirden, heillt es
weiter,nicht bei dem herrschenden Geschmack solche moralischen Schau-
spiele als zu ernsthaft, als trocken angesehen werden und die Acteurs
nahrlosen Zeiten entgegengehen? Zwar werden in einigen Trauer-
spielen nach englischem Geschmack Tugenden und Laster insofern
dargestellt, als sie ein ungliickliches Ende nach sich ziehen, aber wo
wird die wahre Sittenlehre von den Pflichten, die wir uns selbst, Gott
und dem Néchsten schuldig sind, vorgeliihrt? Ist es auch eine rechte

) Vgl. Allg. Dtsch. Biogr. VI, 516.
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Lehrweise, die Liebe der Tugend und den HaB des Lasters durch
Scherz und SpaB, durch das sogenannte Comique in dem herrschenden
franzosischen Geschmack einfléBen zu wollen? Die Schaubiihne kann
keine Schule der Sittenlehre sein, da sie die Charaktere gew6hnlich iiber-
trieben darstellt und daher keine iiberzeugende Wirkung auf den ein-
fachen Zuschauer auszuiiben vermag. Im Hinblick auf die ,Reinigkeit”
in der Sprache kénne man zwar anerkennen, daB} in einigen Schau-
spielen ein guter Vortrag obwalte — aber wie wenige derselben gibt
es, und wie fehlerhaft ist der Vortrag in anderen? Der geringe Nutzen
einer reinen Aussprache und eines lebhaften Vortrages ist aber ein zu
hoher Einsatz fiir die gefdhrdeten guten Sitten. Wenn wirklich in den
Schauspielen ein absolutes Gute lige, miiiten die Einwohner von Paris
und London, die sie am meisten pflegen, tugendsamer sein als diejenigen
von Orten, wo das Theater unbekannt ist, woriiber zu entscheiden ein
jeder Kenner der heutigen Sitten genugsam Erkenntnis besitzt.

Zum dritten wird in bezug auf despotische Regierungen, groBe
Hofhaltungen und reiche Stddte behauptet, daB in den Schauspielen
etwas Gutes stecke, weil dadurch der Ausbruch von viel béseren Din-
gen zuriickgedrdngt werde. Zum Beispiel gewidhre man in Venedig dem
Volk solche sinnlichen Vergniigungen, um es vom Aufruhr gegen den
Staat abzuhalten. Dagegen kann fiir Bremen aufrichtig bekannt wer-
den: ,,Wir sind von solchem Zustand alhie himmelweit entfernt. Unsere
Verfassung ist so schén, unsere Gesetze sind so billig, und die Re-
gierung unserer teuren Oberen in den Augen der Verstindigen und
Tugendsamen so gelinde, daB wir in unseren Unterredungen mit den
Einwohnern dieser Stadt... bei unseren Gemeinden keine Unzufrieden-
heit iiber die Verfassung, sondern vielmehr das Gegenteil gefunden
haben. Ferner sind die Einwohner vor der abscheulichen Siinde des
Aufruhrs durch den Segen, welchen wir noch von der Religion und
Sittenlehre verspiiren, so weit entfernt, daB wir dieselbe als eine Un-
moglichkeit ansehen diirfen.” Auch die Meinung, daB viertens die
Schauspiele zwar ein Ubel, aber ein ertridgliches und deshalb nicht so
streng zu verurteilendes Ubel wiren, laufe letzten Grundes auf die zu
verwerfende casuistische Moral der rémischen Beichtviter zuriick, die
einen Unterschied zwischen groBen und kleinen Siinden (peccata und
peccadilla) annehmen. Zudem handle es sich in Bremen nicht um die
Duldung bereits bestehender Schauspiele wie in anderen Orten, son-
dern um die Einfithrung derselben. Sollte etwa ein ,Lehrer der Ge-

&
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meinde” das Theater besuchen, wiirde man ihn fiir leichtsinnig, ver-
achtenswert und strafbar halten. '

Gegen den (ersten) Einwurf von seiten der Freunde des Theaters,
die behauptete Verwerflichkeit der Schauspiele durch einen Spruch
aus der Heiligen Schrift zu beweisen, wird 1. Joh. II, 15, 16 angefiihrt:
., Habt nicht lieb die Welt, noch was in der Welt ist. So jemand die Welt
lieb hat, in dem ist nicht dieLiebe des Vaters. Denn alles, was in der Welt
ist, nimlich des Fleisches Lust und der AugenLust und hofféartigesLeben,
ist nicht vom Vater, sondern von der Welt."” DaB sich dieses Wort auf die
Vorstellungen im antiken Theater beziehe, hiatten Gelehrte dargetan.
Im besonderen wird die ,Sittenlehre der Heiligen Schrift” (1735 ig.)
des Helmstedter, spiater Goéttinger Theologen Johann Lorenz Mosheim
herangezogen, der bei der Erklirung dieser Stelle eine dreifache
Wollust unterscheidet (die der Seele, die der Einbildung und die der
Sinnen). Die neuere Theologie nimmt iibrigens an, daB in der genannten
Bibelstelle das Wort ,, Augenlust” (Urtext: #éztpov) bildlich aufzufassen
ist (vgl. 1. Kor. 4, 9) und kein Urteil iiber das Theater enthilt!). Der
zweite Einwurf: man lese ja doch Schauspiele, warum solle man sie
nicht auffiihren? wird als leerer Fechterstreich gekennzeichnet, doch
verdiene Johann Peter Millers Fortsetzung von Mosheims Sittenlehre
(VI, 385, 2. Aufl. 1765) dariiber nachgelesen zu werden. Dieser vertritt
in einer nach platonischem Vorbild angelegten Unterredung dreier
Freunde (Aulus, Epos, Isychius) iiber die ,Moralitit der Schauspiele”
doch recht ,,moderierte” Anschauungen, um ein Lieblingswort der Zeit
zu gebrauchen. Der dritte Einwurf, daB man bei der strengen Verurtei-
lung der Schauspiele auch jede natiirliche sinnliche Freude und Ver-
gniigung verwerfe und einem unmdglichen Perfektionismus das Wort
rede, veranlaBt die Denkschrift sich eingehend mit der jesuitischen
Lehre von der unvollkommenen und erlaubten Lust auseinanderzu-
setzen. Wie weit die delectatio sensuum von den Jesuiten Antoninus
Diana, Anton von Escobar und Mendoza, Tamburini Ascanius u. a.
destattet wiirde, konne man aus den ,,Letfres provinciales” (1656—57)
von Blaise Pascal ersehen.

Der zweite Teil der Abhandlung stellt fest, daBl es unter den
dlteren Werken der Schaubiihne recht abscheuliche, von Schmutz,
Zoten und Reizungen zur Unzucht angefiillte Stiicke gibt, und daBl
neuere, besonders franzosische Dramen durch Verdrehung der Heiligen

1) Vgl. G. Kittel, Theol, Wtb. zum Neuen Testament, Bd. IIT (1938), 42.
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Schrift das Ehrerbietungswiirdige in der Religion licherlich machen
und den Samen des ungebundensten Unglaubens in die Gemiiter streuen
(man beruft sich auf ein neulich im Haag verbranntes Trauerspiel
wSaul und David"). Das wirkliche Ubel in den Schauspielen liegt 1. in
ihrem Inhalt, 2. in der Vorstellung durch den Anzug, die Sitten und
Auffithrung der Spieler, 3. in der Verspielung der Zeit und des Geldes
durch die Zuschauer, und 4. in den Umstinden friitherer und jetziger
Zeiten.

Zum ersten Punkt iiber das Bése im Inhalt der Spiele will man
sich auf die Stiicke Moliéres beschrianken. So lange darin die Liebe
als eine aus blindem Affekt entstehende unbesonnene Neigung zwi-
schen Personen beiderlei Geschlechts ohne Vorwissen der Eltern oder
gegen deren Willen nur durch zuféllige Umstinde zu einer Heirat ge-
fihrt wird, so lange nach Terenzianischem Geschmack die Bedienten
ihre Streiche veriiben, um den jungen Leuten willfidhrig zu sein, und
die Eltern und Herrschaften als wunderliche und verdrieBliche Leute
verspottet werden, so lange, kurz gesagt, die Gattung der Infrigues
herrscht — werden diese Schauspiele sowohl der mannbaren Jugend
wie dem wenig erzogenen Gesinde die Reizung zum Bésen eindriicken.
Zu Molieres Tartuffe wird bemerkt: wie gerecht auch die Schande
dieses unziichtigen Geistlichen sei, seine Bestrafung ist nur von der
Seite des Unanstidndigen in Absicht auf sein Amt gesehen — aber wie
verfithrerisch und sittenverderbend sind die Grundsitze, die der
Heuchler zur Verfiithrung einer unschuldigen Person anfiihrt! Zum Be-
weise dienen zwei, im Urtext wiedergegebene Stellen, die Worte
Tartuffes zu Elmire:

Acte 111, Se. 3.
L’Amour qui nous attache aux beautés éternelles
N'étouffe pas en nous I'amour des temporelles:
Nos sens facilement peuvent étre charmés
Des ouvrages parfaits que le ciel a formés.

Acte 1V, Sc. 5.
Le ciel défend, de vrai, certains contentements;
Mais on trouve avec lui des accommodements.
Selon divers besoins, il est une science
D'étendre les liens de notre conscience
Et de rectifier le mal de I'action
Avec ‘la pureté de notre intention.
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,Uberzuckertes Gift" nennt die Denkschrift solche Gedankenginge
und verweist auf die angefiihrte Schrift Rousseaus, der dartat, da
auch die von den Franzosen am meisten beachteten nachmoliérischen
Stiicke den Sitten keinen Vorteil, vielmehr nur Schaden gebracht
hitten, und ferner auf die anonyme Schrift Essai sur la Comédie
moderne (Paris 1763), nach der auch die neuesten franzésischen Werke
mit verfithrerischen Denkbildern der Liebe befleckt seien.

Was die Tragodie betrifft, so stellt sie allerdings keine Anleitung
zur Wollust und anderen niedertrichtigen Handlungen dar wie die
Komédie, Aber zu welchen wiitenden Affekten 148t sich im Trauer-
spiel der Held hinreiBen, wo doch MiBigung herber Empfindungen,
groBmiitige Geduld und verniinftige Trostung besser am Platz ge-
wesen waren? Harte Verfluchungen des Schicksals, falsche Eide, unge-
strafter Verrat, Empérungen, Mordtaten und sogar Selbstmorde wiir-
den da besonders bei den Englindern vor Augen gefiihrt. Recht-
schaffene Manner dieses Volkes haben bemerkt, daB nach der Auftiih-
rung der vielbewunderten Tragddie ,,Cato” (von Addison, zuerst 1713),
in der der Held sich aus VerdruB iiber den Zustand seines Vaterlandes
auf der Biihne entleibt, die Zahl der Selbstmérder unter dieser
Nation zugenommen hitte. Am SchluB stellt sich die Denkschrift, um
das sehr geringe Wissen um Wesen und Wirkung der Tragédie zu
verdecken, unter den Schatten des puritanischen Bischofs Jeremy
Collier, der durch seine Schrift Short View of the Immorality and
Profaneness of the English Stage (1697—98) eine gewisse Beriihmtheit
erlangt hatte, und von dem eine spitere, ins Franzosische {ibersetzte
Arbeit La critique du thééatre anglais comparé au thédtre d'Athénes,
de Rome et de France (Paris 1715) citiert wird.

Im zweiten Punkt, der éffentlichen Vorstellung, wird zugegeben,
daB, wenn ein Volk in allen Dingen und auch beim Gottesdienst durch
Bilder und sinnliche Vorstellungen gewohnheitsmidBig gelenkt wird,
die Auffithrungen vielleicht etwas Vorteil fiir die Tugend gewihren
kénnten. ,,Aber wir”, heiBlt es dann (und hier tritt das ethische Uber-
legenheitsgefiihl des reformierten Geistlichen stark hervor), aber wir,
die wir an reinere Gedanken bei abgezogenen Warheiten... gewohnt
sind, bediirfen der sinnlichen Vorstellungen nicht; vielmehr tun sie
uns Schaden.” Deshalb werden Schauspiele mit Inhalt aus der Heiligen
Schrift mit Abscheu angesehen, umsomehr als das Teutsche Theater
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von ihnen bis jetzt nicht gereinigt sei, denn es wird selten eine Bande
Teutscher Comédianten geben, die nicht unter ihren Stiicken einige
biblische haben. Vor der Reformation ist das Agieren der biblischen
Geschichte so allgemein gewesen und das SpaBhafte ist dadurch zum
Schaden der Gemiiter sogar auf die Kanzel gekommen. Dergleichen
Vorstellungen sind Parodien oder Verkehrungen und Umkleidungen
der wiirdigsten und ernsthaftesten Dinge. Welche bedenklichen Ein-
driicke konnen nicht mit den oft aufgefiihrten Darstellungen des keu-
schen Josephs und Simsons mit der Delila erregt werden! Auch das
sittliche Betragen der Schauspieler beiderlei Geschlechts, die das Ge-
schaft andere zu belustigen um des Brots willen betreiben, ist aus der
Geschichte grofer Stiddte genugsam bekannt. Die gréBten Schanden
werden von vielen begangen, und die Verlockungen vieler Sirenen
unter ihnen sind keine Gedichte, sondern wahrhafte Geschichte, die
zur Zerriittung vieler Hauser und Ehen ausgeschlagen sind. Die Denk-
schrift scheut sich nicht, auf einen bestimmten Einzelfall, wenn auch
ohne Namennennung, anzuspielen: ,,Wir haben hier in Bremen selbst
vor etwa 20 Jahre (wohl bei den Auffithrungen i. J. 1745)!) betriibte
Beispiele davon gehabt, besonders an einem artigen, der Kaufmann-
schaft gewidmeten jungen Mann, dessen Gliick allhier durch den Um-
gang mit der ersten Actrice dergestalt verdorben wurde, da er den
Weg nach Indien suchen mufte.” Ferner schaden Putz und Anzug der
Schauspieler den guten Sitten. Die Actricen erscheinen in einem An-
zug, der nicht nach den Regeln der Ehrbarkeit, sondern nach dem
Inhalt des gespielten Stiickes abgemessen ist, und was das eine Ge-
schlecht an den Actricen sieht, das denkt das andere, so es etwas
locker ist, bei den Acteurs. Die Schauspiele, und besonders noch die
Intermezzos und Nachspiele, die possenhaften Farcen, die meist un-
ziichtigen Ballettinze und die Pantomimen bieten kein Abwehrmittel,
um die Jugend vor der Verwilderung des Geschlechtstriebes und vor
der Lustseuche zu schiitzen.

Im dritten Punkt kommt die hausviterliche Fiirsorge des Geist-
lichen zu beredtem Ausdruck. Die Schauspiele sind eine Schule des
MiiBiggangs, der Zeitverschwendung und der Geldverspielung, wobei
man sich auf nahe zuriickliegende Erfahrungen aus der Zeit der Be-
setzung Bremens durch hannoveranisch-englische Truppen berufen

') Vgl. oben Bd. 30 S. 292 1.
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kann: ,wie vor zwei Jahren die Josephische Bande!) der Stadt auf-
gedrungen wurde, damit verschiedene ungeschiftigte und wilde Engel-
lander durch den Zeitvertreib von anderen Ausschweifungen und Zer-
storungen der Ruhe zuriickgehalten werden méchten. Verschiedene
Eltern und Hausherren haben uns geklagt, wie die Unkosten der
Schauspiele ihnen schwer fielen, da ihre Kinder darauf verpicht waren
und sie dieselben, weil es o6ffentliche Lustbarkeiten waren, davon
nicht zuriickhalten kénnten. Aus ehemaligen Begebenheiten wissen
wir auch, in welche Gefahr Handlungs-Bediente schweben, sich an
der Cassa ihrer Herren zu vergreifen.” Der letzte kleine Abschnitt ,,Die
verwichenen Zeiten des Drucks verglichen mit unserer Schuldigkeit
wegen der Befreiung” fithrt kurz aus, daB nun nach gliicklicher Been-
digung des Krieges durch den Hubertusburger Frieden die Dankbarkeit
gegen Gott zu einem eingezogenen Leben ohne die verdichtigen Ver-
gniigungen der Sinne fiihren miisse.

Zum BeschluB wird die Weitldufigkeit der Denkschrift nochmals
damit gerechtfertigt, daB man den Einwurf, man urteile ohne Kenntnis
des Gegenstandes aus sogen. theologischem Eifer wie die Blinden iiber
die Farbe, abwehren wolle. Der letzte Satz lautet: ,,Ubrigens befehlen
wir diese unsere einmiitige und einstimmige Erklarung Gott zum
Wohlgefallen und zum Segen!”

Man sieht, daB sich unsere Denkschrift im strengsten kalvinisti-
schen Geleise bewegt und sich auch mit Gedankengéngen und Forde-
rungen des Pietismus eng beriihrt. Wire sie gedruckt worden, hitte
sie Aufsehen erregt. Sie ist eine Vorlduferin der Schrift des hamburger
Hauptpastors Goze: ,Theologische Untersuchung der Sittlichkeit der
heutigen Deutschen Schaubiihne iiberhaupt, wie auch der Frage, ob ein
Geistlicher, insonderheit ein wirklich im Predigtamt stehender Mann,
ohne ein schweres Argerniss zu geben, die Schaubiihne besuchen, selbst
Komédien schreiben, auffitlhren und drucken lassen, und die Schau-
bithne, so wie sie jetzo ist, vertheidigen und als einen Tempel der
Tugend anpreisen konne (1769).” Die Veranlassung hierzu war der
Hamburger Kandidat der Theologie, der unter dem Titel ,Neue Lust-
spiele” (1767) seine poetischen Jugendsiinden anonym herausgegeben
hatte, und zwar ausgerechnet in Bremen bei J. H. Cramer. Es ent-
brannte ein regelrechter Theaterstreit, bei dem die Gegner und die
Verteidiger der Biithne so hart auf hart aneinander gerieten, dafl der

1) Vgl. oben Bd. 30 S. 297 {.
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Senat zur Vermeidung weiteren Argernisses die Erorterung iiber diese
Materie einfach verbot!).

Die Auiffiihrungen.

Uber Ackermanns Biihne urteilte Lib. D. Post: ,,Die Lessingischen
und andere in Deutschland geschitzte neuere Stiicke mit dem Vor-
ziiglichsten aus dem Englischen und Franzdsichen Ubersetzten wurde
gegeben, alles Anst6Bige vermieden und keinem billigen Tadel so
wenig wider dem Spiel als den Decorationen und sittlichem Betragen
des Personals Raum gegeben." So der éltere Text. Der spitere fiigt
hinzu, dall die Lessingschen Schauspiele meistens in groBer Vollkom-
menheit gegeben wurden; dies konnen zeitlich nur Miss Sara Sampson,
der Freigeist und andere Jugendwerke gewesen sein. Ebenso lobend
duBerte sich der spitere Biirgermeister Christ. Abrah. Heineken (geb.
1752, seit 1779 Ratsherr) in seiner handschriftlichen Geschichte Bre-
mens (1812). Er bemerkt, daB es den Freunden des Theaters erst einige
Zeit nach dem Frieden (1763) gelungen sei, die mannigfaltigen Wider-
spriiche und Hindernisse, besonders einiger damaligen Geistlichen zu
besiegen und dem in seiner Kunst trefflichen Ackermann die Er6finung
einer Biihne zu verschaffen, auf der ,,ein Eckhoff, ein Schrider, eine
Ackermannin (nachher verehelichte Unzer) und eine Schulze (nach-
herige Kummerfeld) unter anderen Kiinstlern glinzten.”

Da die Bremer Wochentlichen Nachrichten noch keine stindigen
Theater-Anzeigen, geschweige denn Besprechungen, brachten und sich
nur ein einziger Theaterzettel erhalten hat, a6t sich ein gesicherter
Uberblick iiber Ackermanns bremischen Spielplan leider nicht geben.
Allerdings hat sich ein gedruckter Bogen (22:36 cm) mit der Uber-
schrift: , Verzeichniss derer Trauer- und Lust-Spiele, welche von der
Ackermannischen Gesellschaft aufgefiihret werden” erhalten?), jedoch
ohne Orts- und Zeitangabe, nach B. Litzmann schon aus dem Jahre
1763%). Es werden 35 Trauerspiele genannt, darunter 16 franzosische

1) Vgl. Heinrich Alt, Theater und Kirche in ithrem gegenseitigen Ver-
héltnis historisch dargestellt, Berlin 1846, S. 638 f — J. Geficken, Der Streit
iiber die Sittlichkeit des Schauspiels im Jahre 1769, in der Zeitschr, des Ver-
eines fiir hamburgische Geschichte, Bd. III (1851) S. 56 f.

) Gedruckt in H. Seedoris Mitteilungen aus der Stadtbibliothek, Jg. I
(1908), 50 f.

9 Fr. L. Schroder 1, 298.
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(4 von Racine, 8 von Voltaire u. a.), 4 englische und 14 Teutsche
Original-Stiicke (darunter Lessings Miss Sara Sampson). An Lust-
spielen werden 92 aufgefiihrt, darunter 74 ausldndische, meistens fran-
zosische (von Moliére 10, von Destouches 15 Stiicke), und nur 18
Teutsche Original-Stiicke (darunter Lessings Freigeist). Dazu kommen
64 Nach-Comédien, und zwar 45 auBerdeutsche und 19 Teutsche Ori-
ginal-Stiicke. DaBl diese Liste von 191 Stiicken dem Rat vorgelegen
hat und unter den Biirgern verbreitet wurde, kann man annehmen. Es
ist aber vollig ausgeschlossen, daB auch nur ein erheblicher Teil da-
von in Bremen wirklich aufgefiihrt wurde, zumal die Denkschrift des
Ministeriums nur mit zwei wéchentlichen Vorstellungen (jede zu drei
Stunden) rechnet. Im ganzen enthiillt diese Aufstellung deutlich die
Abhéngigkeit der damaligen deutschen Biihne und Dichtung von der
Kunst des Auslandes. Das deutsche klassische Drama war noch nicht
geboren.

Aus den Mitteilungen und Rollenverzeichnissen des nachmals so
beriihmten Tragéden Friedrich Ludwig Schroder, des Stiefsohnes
Akkermanns, der, damals erst 21 Jahre alt, vorziiglich in Balletten
tanzte und komische Bedientenrollen meisterhaft spielte, kénnen wir
wenigstens einige Auffiihrungen genau festlegen und erfahren sogar
etwas iiber die Einnahmen. Wie Schréders erster Biograph F. L. W.
Meyer!) berichtet, brachten infolge der geistlichen Propaganda gegen
das Theater die ersten drei Vorstellungen nicht mehr als 220 Taler,
die folgenden fiinf nur 502 Taler ein. Die Ballette machten das meiste
Gliick, und fiinf Vorstellungen des ,,Chinesischen” erzielten gegen
700 Taler. Im ganzen wurden 4830 Taler eingenommen. Nach der-
selben Quelle begann man am 10. April mit dem ,Grafen Essex"
(einer Tragddie von Thomas Corneille), der ,,Widersprecherin” (einer
Komédie von der Gottschedin nach dem Esprit de contradiction von
Charles Dufresny, 1700) und dem Ballett ,,Die Heuernte"” (von Acker-
mann selbst). Der von Wieland empfohlene Abt trat am 16. April als
erster Amerikaner in der ,Alzire” (einem Trauerspiel von Voltaire,
1736) auf. Die einzigen neu einstudierten Stiicke waren: Der Mensch
auf gut Gliick! (wohl von Ekhof?)), Die Grazien, Der Finanzpéchter
und der Advokat Patelin (letzteres nach dem Franzdésischen des

1) Fr. L. Schroder, Beitrag zur Kunde des Menschen und des Kiinstlers
von F. L. W. Meyer. Neue Ausgabe. Hamburg (Campe) 1823, I, 138,
?) Vgl. Goedekes Gr.2 1V, 249 Nr. 10.
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Brueyes und Paleprat 1706, der Nachbildung einer beriihmten altfran-
zbsischen Farce). Man schloB am 12. Juli mit dem ,Herrenrecht”
(nach dem Lustspiel in Versen Le droit du seigneur von Voltaire 1762,
auch unter dem Titel L'Ecueil du sage, Die Klippe des Weisen, wohl
in der Ubersetzung von Joh. Friedr. Schmid!), den ,Drei Briidern als
Nebenbuhler” (von de la Font) und dem Matrosenballett. Uber das
erwihnte Chinesische Ballett berichtet uns Lib. Died. Post: ,In Bal-
letten hatte es dem Ackermann noch keine Truppe in Geschmack und
Pracht der Kleider und Verzierungen gleich getan, auch sahe man hier
nie in den folgenden Zeiten. Zu der ,,Vermihlung des Kaisers von
China” hatte er iiber 200 Rth. an Koulissen und Kleidern verwandt.
Mehr denn 40 Tinzer und Figuranten stellten es nach eigens dazu
komponierter Musik mit glisernen Glocken dar." Nach Meyers Liste?)
ging das Ballett unter Ackermanns Namen.

Der erhaltene Theaterzettel ohne Datum ist seinem Inhalt nach
eine Abschiedsvorstellung (Post gibt die betreffenden Stiicke wohl
irrtiimlich als Eroffnungsauffiihrung an) und kénnte sich auf die ge-
nannte Vorfithrung zugunsten der Armen vom 16. Juli beziehen, doch
findet sich kein besonderer Hinweis darauf, wie dies spiter bei Abbt
iiblich war. Der mit netten Rokoko-Vignetten verzierte Zettel ist ein
in der Mitte gefalztes groBes Blatt, den Herrn Biirgermeistern und
dem sédmtlichen Hochedlen und Hochweisen Rat der Kayserl. freyen
Reichsstadt Bremen gewidmet und mit Conrad Ernst Ackermann
unterzeichnet. Von den sechs, im ehrerbietigsten Ton gehaltenen
Strophen der Danksagung seien drei mitgeteilt:

1. Beschiitzer unverirrter Freuden,
erlaubet noch bey ihrem Scheiden
der Schauspielkunst die schénste Pflicht!
Selbst riimlich wird ihr das errothen,
DaB ihr Versuch von comschen Floten
von Euch nur mit Bewundrung spricht.

3. So mancher Dichter schildert Helden,
die ihm die Alterthiimer melden:
sein Zug ist edel, doch nicht wahr;
daf er sie treflich denken lehre,

1) Ebenda IV, 250.
?) F. L. W. Meyer, 2. T. 2. Abt. S. 76.
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borgt er von Euch die Charactere,
sie macht er groB, sich undankbar.

5. Ihr Bilder wiird'ger Seltenheiten
und Muster wahrer Treflichkeiten,
des Ruhmes wiirdigster Senat,
Der Kiinste Schutz und groBe Goénner!
Dem Wohl des Staats geweyhte Minner,
Nemt unsern Dank an Opfers Statt.

Man gab zunidchst ein Vorspiel in Versen, betitelt ,Die Vereini-
gung des guten Geschmackes mit der Schauspielkunst!). Die alle-
gorischen Gestalten waren: Die Schauspielkunst, Der gute Geschmack,
Der verdorbene Geschmack, Die Tugend, Die Gerechtigkeit, Die Treue,
Die Gelehrsamkeit, Mercur, Die Liebe. Der Schauplatz stellte einen
transparenten Tempel der Tugend mit ihren Sinnbildern dar. Es folgte
eine Original-Tragédie in Prosa und drei Akten: , Der gerechte Re-
gente oder Rhynsolt und Sapphira”. Die Personen, deren Darsteller
nicht genannt werden, sind: Karl der Kiihne, Herzog zu Burgund
und des groBten Theils von Seeland; Claudius Rhynsolt, Gouverneur
der Hauptstadt in Seeland; Eduard, des Herzogs Geheimer Rath; Paul
Danfeld, ein vornehmer Kaufmann; Sapphira, Danfelds Frau u. a.
Daran schloB sich eine Comédie in einem Act in Versen von der ge-
schickten Feder des Hrn. Schlegels: ,Die stumme Schoénheit”, Letz-
tens ein zu diesem Tage ganz neues componirtes Ballet. Das genannte
Lustspiel von Johann Elias Schlegel war damals sehr beliebt, das
Trauerspiel stammt von Christ. Lebrecht Martini,

Bei der Ackermannschen Truppe sind wir zum erstenmal in der
Lage, die unmittelbare Wirkung des Biihnenspiels auf breitere Kreise
des Biirgertums festzustellen, das, unbeschwert von moralisch-theo-
logischen Bedenklichkeiten, durch gastfreie Aufnahme der Kiinstler
und durch opferfahige Danksagung seiner natiirlichen Begeisterungs-
fahigkeit herzhaften Ausdruck verlieh. Fr. L. Schréders Biograph,
F. L. W. Meyer, berichtet: ,,Bei der Ankunft in Bremen wurden Eck-
hofs, Schroéters, Schulzens und Boeks von dortigen Einwohnern freie
Bekostigung und Wohnung aufgenétigt. Auch der iibrige Teil der Ge-

1) Ein dhnlicher Prolog wurde 1764 in Hannover von Ackermann in-
szeniert. Vgl. Bruno Heyn, Wanderkomédianten des 18. Jahrhunderts in
Hannover. Hildesheim 1925, S. 130.
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sellschaft ward mit Héflichkeit iiberhduft, und ein Gastwirt Schaaf
litt nie, daBB Schréder bezahlte, was er bei ihm verzehrte.” Auch Karo-
line Schulze (Kummerfeld) fand Wohnung und Kost bei freundlichen
Leuten, bei dem sog. Herrendiener Kirchhoff, der sogar mit Fasten-
speisen auf ihren katholischen Glauben Riicksicht nahm, obwohl sie
selbst in diesem Punkt nicht so arg skrupulés war, ,Die Einwohner”,
schrieb sie spéter in ihren Lebenserinnerungen'), ,sahen uns auch fiir
Menschen an, und es war eine Lust iiber die StraBlen zu gehn, denn
man sah lauter freundliche und leutselige Gesichter.... Manche von
der Gesellschaft trafen es ebenso und gaben die Woche nicht einen
Groschen von ihrer Gage aus.” Eine Weinhdndlersirau, Mad. Docen,
iiberbot sich in Liebenswiirdigkeit und fiihrte sie und ihre Mutter im
Wagen in und um Bremen zu allem Sehenswerten. Am SchluB ihres
Aufenthalts empfing sie von einem Ungenannten einen aus Bremen,
den 13. Juli, datierten Brief, in dem er sie im Auftrage einiger Freunde
des Theaters bat, eine beigefiigte Kleinigkeit annehmen zu wollen. Die
Welt, heiit es in dem Schreiben, ist so gerecht gegen Sie, Made-
moiselle, daB sie lhre vorziiglichen Verdienste vollkommen erkennet,
der allgemeine Beifall bezeuget solches sattsam. Wie reizend wird die
Tugend, wenn sie von einem schénen Munde gelehret wird. Welcher
groBer Gedanke: Eine schéne Schauspielerin, eine Anbeterin, eine
Lehrerin und eine Ausiiberin der Tugend! Wie oft haben Sie uns iiber
uns selbst erhéhet und unsere Seelen in die erhabenste Denkungsart
versetzt! Wie oft hat durch Thre Kunst sich eine angenehme Schwer-
mut unserer Herzen bemeistert, welches unsere dankbaren Thrinen
bezeuget haben, und wie oft haben Sie die schwarze Traurigkeit von
unserem Gesichte verjaget! Welches Stiick haben Sie nicht verschont,
und wie viel matte Stellen sind in Ihrem Munde stark und riihrend
geworden! Im Namen einiger ,,Kenner”, die nicht blind oder taub
gegen Verdienste gewesen sind, schlieBt der Schreiber mit dem
Wunsche: ,,Die géttliche Tugend bedecke Sie mit ihrem Schirm, der
Himmel stirke Ihren FuB auf der schliipfrigen Bahn dieses mensch-
lichen Lebens!” Wir finden hier den rationalistischen Tugendbegriff

1) Hg. von E. Benezé in den Schriften der Gesellschaft fiir Theater-
geschichte, Bd. 23 (1915) S. 201 {, und die Anmerkung dazu in Bd. 24. —
Nach H. Uhde, Konrad Ekhof (Neuer Plutarch, Bd. 4, 1876, S. 163) notierte
Karoline Schulze-Kummerfeld in ihrem Rollenverzeichnis den Schluf der
Bremer Auffithrungen mit ,,Mutterséhnchen” und einem Epilog fir den
16. Juli. Es liegt eine Unstimmigkeit mit den obigen Angaben vor.
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in edler Verbindung mit antikisierendem Schénheitsgefiihl und ge-
taucht in deutsche Riihrseligkeit als Vorboten der nahenden Werther-
stimmung — sollten die Urheber des Schreibens nicht im Kreise der
Professoren des lutherischen Athendums und ihres Anhangs in der
vornehmen Gesellschait Bremens zu suchen sein? Karoline fand beim
Offnen der erwihnten Kleinigkeit eine vortrefflich gearbeitete, ziem-
lich schwere, silberne Tabaksdose mit 18 Stiick Dukaten vor. ,,Solche
gute Menschen findet man nicht allerorten”, schrieb sie. lhre Freude
wurde noch erhoht, als sie bei ihrer Riickkehr nach Hamburg erfuhr,
daB Ekhof einen Brief derselben Art mit 18, der alte Schréter mit 12,
Boeck und Frau mit 10 Dukaten erhalten hitten. Erst nach einiger
Zeit erfuhr Karoline brieflich von Frau Docen, daB eine freie Ver-
einigung von den ,Ersten der Stadt” im Ratsweinkeller diese ansehn-
liche Spende zusammengebracht hitte.

Ackermann verlie nach Karolinens Angaben am 22, Juli mit
seiner Gesellschaft das gastliche Bremen und traf am 24. Juli in
Hamburg ein. Hier traten im Jahre 1767 die hervorragendsten Schau-
spieler der Truppe in den Verband des ersten Deutschen National-
theaters ein, dem Lessing durch seine ,Hamburgische Dramaturgie”
unvergénglichen Ruhm verliehen hat.

| &
Stoffler in Schwachhausen.

Wenn der Denkschrift des Ministeriums vom Jahre 1765 auch ein
augenblicklicher Erfolg nicht beschieden war, so hatte sie doch eine
nicht unwichtige Nachwirkung, indem sie den Rat nétigte, bei der Be-
willigung von weiteren Auffilhrungen zuriickhaltend zu sein, zumal
die Geistlichen stets ein sehr wachsames Auge hatten. Nach einem
Sitzungsprotokoll vom 1. Juli 1768 berichtete der Direktor des Mini-
steriums, dafl nach einem umlaufenden Geriicht die Komddien wieder
zugelassen werden sollten, und stellte zur Erwigung, ob man nicht
nach der léblichen Gewohnheit des Ven, Minist., wie im Jahre 1745')
und 1765 geschehen, eine Deputation an den Prasidenten des Senats
senden solle. In einer Sitzung am 2. September desselben Jahres

1) S. oben Bd. 30 S. 292 {.
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kénnen Iken und Winter von einem Besuch beim Prasidenten die ,,an-
genehme Antwort” mitteilen, daB zwar Ansuchungen deswegen ge-
schehen seien, er selbst aber finde, daB die Schauspiele der Be-
schaffenheit unserer Republik nicht gem&dB8 wéren und dieselben unter
seinem Prisidio nicht verstattet wiirden.

Diese starr ablehnende Haltung war noch im Jahre 1777 maB-
gebend und brachte die Stadt gegeniiber dem nachbarlichen Hannover
in starke Verlegenheit. Am 12. April sandte der Prinz Ernst Gottlob
Albrecht von Mecklenburg-Strelitz aus Celle ein Schreiben an den
Rat, in dem er sich dafiir verwandte, der Schauspielergesellschaft
Stéfiler die Spielerlaubnis fiir Bremen eine Zeit lang zu gewihren.
Sie agiret hier (so heiflt es) mit allgemeinem Beifall, und der sittliche
Character macht der Truppe Ehre, keine einzige Ausschweifung hat
sie sich erlaubt, ihr ganzes Betragen und die Auswahl der Stiicke
entspricht vollig ihrer Bestimmung, dem Publico in Absicht der Sitten
niitzlich zu werden, Diese Fiirsprache sieht der Prinz als eine beson-
dere nachbarliche Gefilligkeit an. Einen Tag spater, am 13. April,
richtete Joh. Friedr. Stoffler selbst als Directeur einer Gesellschaft
teutscher Schauspieler, die schon in Braunschweig-Wolfenbiittel, Hil-
desheim und Celle mit Beifall aufgenommen war, eine entsprechende
Supplik an den Rat. Er verspricht die sorgféltigste Auswahl der
neuesten moralischen Stiicke und bestméglichste Vorstellung nach dem
feinsten Geschmack; dies betrachtet er in einer solchen glinzenden
und volckreichen Stadt wie Bremen als seine besondere Pflicht und
macht sich anheischig zum Besten des ,dasigen Armenwesens” monat-
lich ein vorgeschriebenes Stiick aufzufiihren., Der Rat bleibt fest. In
der Antwort an den Prinzen vom 24. April wird ausgefiihrt: ,,So grol3
und unbeschriankt unsere Verehrung fiir Ew. Hochfiirstl. Durchlaucht
als den huldreichsten Go6nner unserer Reichsstadt ist (damit wird das
Compliment des Prinzen durch ein starkeres Compliment zuriick-
gegeben). ... bedauert man, daB es in verschiedenen Riicksichten mit
der Einrichtung und Lage unseres kleinen Staats, besonders bei der-
maligen nahrlosen Zeiten nicht compatibel sein will, ihn (Stoffler)
aufzunehmen. Maaflen dann eben jene Riicksichten uns in die Not-
wendigkeit gesetzet haben, auch andere vorhin allschon geschehene
Antrige und Empfehlungen #hnlicher Gesellschaften zu verbitten.”
Am 3. Mai erhilt Stéffler ein kurzes ablehnendes Schreiben mit der
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Begriindung, dall die Er6finung einer Schaubiihne der Einrichtung und
Lage des hiesigen Staats nicht zutraglich sei.

Damit schien die ganze Angelegenheit erledigt zu sein, aber der
abgewiesene Stoffler, vielleicht durch einfluBreiche Génner gestiitzt,
gab sich im Kampf um das tdgliche Brot fiir sich und seine Truppe
nicht damit zufrieden. Er bediente sich desselben Auswegs, den, wie
wir sahen, auch Voltaire eingeschlagen hatte, als er unmittelbar vor
den Toren des theaterfeindlichen Genfs in Carouge und spéter in etwas
weiterer Entfernung auf seinen Besitzungen in Tourney und Ferney
Auffiilhrungen veranstaltete. Der damals hannoversche Vorort Bre-
mens, Schwachhausen, war schon im Jahre 1745 der Schauplatz von
in der Stadt verbotenen Auffiihrungen gewesen und wurde es iiber drei
Jahrzehnte spater wiederum. Das Ratsprotokoll vom 15. August 1777
gibt uns dariiber AufschluB. Nach Mitteilung des présidierenden
Biirgermeisters Diderich Smidt hatte der Pagenthurner Bauer Schieren-
beck gebeten, auf einem ihm gehorigen Kamp eine Hiitte bauen zu
diirfen, wo eine hier angekommene Gesellschaft von Comédianten ein
Theater errichten wolle. Dies sei ihm abgeschlagen worden, aber es
verlaute, daBl der hannoversche Oberamtmann Dankwerth die Freiheit
des Theaters in Schwachhausen oder auf dem Barkhof gestatten
werde. Die Ablehnung wird vom Plenum bestitigt. AuBerdem soll
Dr. lken bei Pastor Vogt iiber Dankwerths Absichten Erkundigungen
einziehen und der Secretir Coch bei diesem vorstellig werden. Schon
am 19. August wird der Bericht des letzteren im Senat verlesen.
Danach erkldrte der Oberamtmann (sein genauer Titel war iibrigens:
Kgl. GroBbrittan. und Churfiirstl, Braunschweig-Liineburgischer Ober-
amtmann) sehr diplomatisch: das erste Gesuch Stofflers wire, ob-
gleich es mit verschiedenen Empfehlungen von Bekannten aus Stade
begleitet gewesen, in Riicksicht der in Bremen iiblichen Grundsitze
von ihm abgeschlagen worden. Danach aber wire auf erfolgte Vor-
sprachen von Personen, denen er eine abschldgliche Antwort zu er-
teilen Bedenken tragen miisse, der Bescheid gegeben, daB8 er fiir sich
allein die Erlaubnis nicht erteilen wiirde. Von der Kgl. Regierung in
Stade wire ein Bericht eingefordert, und es sei noch zweifelhaft, ob
das Gesuch Stofflers genehmigt werde. Sollte dies der Fall sein, so
wiirde Schwachhausen wohl als der mehrmals zu solchem Zweck ge-
brauchte Ort gewihlt werden. Der Senat beschlieBt, daB sogleich ein
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vom Syndikus Post zu entwerfendes Schreiben gegen die Errichtung
der Biihne an die Regierung in Stade gerichtet werde. In diesem wird
nach dem Konzept (wegen des Datums besteht eine Unstimmigkeit)
ausgefiihrt, wie vielfaltige, duBlerst schiadliche Unordnungen und Aus-
schweifungen bei unsern Biirgern und Einwohnern veranlaB8t wiirden,
wenn in einem Dorf unserer Nachbarschaft ein ,Komoédienhaus” er-
richtet wiirde, namentlich in der jetzigen Jahreszeit, wo bei frith an-
brechender Nacht die Dunkelheit diese Unordnungen vermehren, zu
allerhand Liiderlichkeiten bei dem geringen Mann fithren, somit zur
Zerriittung der Haushaltung und zur Verleitung von Kindern und Ge-
sinde fiihren wiirde. Die Stader Geheimrite antworteten am 22. Au-
gust den besorgten Stadtvidtern, daB den Schauspielern das Gesuch,
in der Nachbarschaft Bremens eine Biihne zu errichten, abgeschlagen
sei, wofiir sich Bremen am 8. September in einem hochst schwiilstigen
Schreiben férmlichst bedankt,

Nach diesem Aktenbefund muB man fast annehmen, daBl die
Schauspiele iiberhaupt nicht stattgefunden hitten, doch bleibt zu be-
achten, daB die hannoversche Regierung nur in der Errichtung eines
eigentlichen Komédienhauses den bremischen Wiinschen entgegen-
gekommen war. Nach den allerdings spateren Aufzeichnungen des
Biirgermeisters Lib. Died. Post wurden aber in einer h6lzernen Bude,
die man auf dem Vorwerke eines Doctoris Smidt in" Schwachhausen
aufgeschlagen hatte, Seiltinze und Schauspiele mit Zoten vom Harle-
kin ein paar Monate lang den gaffenden Zuschauern vorgefiihrt, und
zwar unter den Auspizien des Kgl. Intendanten Dankwerth. Die Schau-
spielergesellschaft hatte sich mit einer Seiltinzergesellschaft ver-
bunden. Gelage und nichtliche Szenen der Wollust und des Gesofis
waren die Folgen davon, und mancher innerer Hausfrieden, manches
jungen Menschen Sitten wurden dadurch unwiderbringlich zerstort.
Zum Gliick verstarb der Harlekin der Truppe. Die Bauern, die wegen
Dieberei und Brandgefahr besorgt waren, konnten nur mit Mihe da-
hin gebracht werden zu gestatten, daB er an der Kirchhofmauer zum
Horn beerdigt wurde.

Der Rat hitte jedenfalls kliiger getan, wie im Jahre 1745 ex
causis politicis die eigentliche Stoéfflersche Truppe fiir kurze Zeit in

die Stadt zu lassen und unter eigene obrigkeitliche Aufsicht zu
nehmen.

Bremisches Jahrbuch. T
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I11.
Studentenauifiihrungen im Athendum.

Der Kampf der fiihrenden reformierten Prediger gegen das The-
ater fand in der Minderheit der lutherisch-evangelischen Pastoren, die
im Dom eine besondere Kirche und in der Lateinischen Domschule
einen geistigen Mittelpunkt besaBen, ein nicht zu iibersehendes Gegen-
gewicht. Die Domschule und ihr akademischer Aufbau, das Athendum,
gehorte von 1648 bis 1719 zu Schweden und von 1719 bis 1802 zu
Hannover. Dies unmittelbare Nebeneinander zweier sich belehdender
Konfessionen und zweier getrennter Obrigkeiten auf dem Boden des
altbremischen Stadtbesitzes ist ein erschreckendes, beschamendes Ab-
bild deutscher Kleinstaaterei. Die lutherische Geistlichkeit und die zu
ihr gehorenden Pidagogen und Philologen hatten iiber die weltliche
Schaubithne vielfach mildere, gemiaBigtere Anschauungen als ihre
reformierten Amtsbriider, waren vom Rationalismus der Zeit nicht
unbeeinfluBt geblieben und kamen der sich langsam anbahnenden
neuen nationaldeutschen Dichtung mit freudiger Aufgeschlossenheit
entgegen,

Den Professoren der Lateinschule hat Lib. Died. Post eine sehr
ehrende Anerkennung ausgesprochen, wenn er sagt: ,Am Athendum
waren der Zeit (1775—79) verschiedene Lehrer, deren Lieblingsstudien
die schénen Wissenschaften bei tiefer Kenntnis romischer und griechi-
scher Klassiker waren; diese, eingenommen mit jenen Grundsitzen
der neueren Pidagogik, sammelten sich aus den geschicktesten ihrer
Schiiler die Brauchbarsten zu theatralischen Vorstellungen und lieen
durch sie unter allgemeinem Beifall... die beliebtesten Stiicke der
deutschen Biihnen... fiir eine Menge der ersten Biirger Bremens auf-
fithren" (dltere Fassung). Der letzte Satz zeigt deutlich, daB es sich
hierbei um ein Gesellschaftstheater in erster Linie fiir die hoheren
Stinde der Stadt handelte. Die spidtere Darstellung Posts ist, weil
etwas ausfiihrlicher und in Ermangelung anderer Nachrichten, gleich-
falls von Wichtigkeit fiir uns: ,Die Lehrer des Athenidi dieser Zeit
hielten gegen die veraltete Meinung Vieler gesittete Schauspiele, die
nach den Vorschriften eines Lessing und von ihm gebildeten The-
aterdichtern Brand!), GroBmann pp. oder von ihm selbst gear-

1) Es ist wohl Johann Christian Brandes gemeint (vgl. Goedeke Gr. *
IV, 76).
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beitet waren, zur Bildung des Geschmacks und Hohung edlen Gefiihls
junger Studirender fiir zutriglich, ermunterten deshalb verschiedene
ihrer talentvollsten Studirenden, auf dem mit genugsamem Raum ver-
sehenen groBen Horsaal des Athenii wihrend den Jahren 1775 bis
1780 in dem Herbst und Friihjahr verschiedene ihren Kraften und
Jahren angemessene Stiicke der beliebtesten und besten Schauspiel-
dichter Deutschlands aufzufiihren. Allgemeiner Beifall lohnete diese
Unternehmung, und die einsichtsvollen Ménner, die dazu die Veran-
lassung gegeben, konnten sich das angenehme Zeugnifl geben, dafB sie
dadurch vieles beigetragen, um den Nebel zu vertreiben, den
Rousseaus Gedanken der Schidlichkeit des Theaters in kleinen
Freistaaten verbreitet. (Der) Wunsch nach einer guten Schauspieler-
Gesellschaft ward durch sie erreget.”

Die Akten geben uns nur spirliche weitere Auskiinfte iiber diese
offentlichen Dilettantenauffiihrungen durch Studierende, die wohl nicht
mit ausdriicklicher Genehmigung, aber doch mit Billigung der Re-
gierungen in Stade und Hannover stattfanden. Aus einem spiteren
Promemoria des Regierungssekretirs W. Haltermann in Stade vom
2. Juli 1792, das aus AnlaB des weiterhin zu besprechenden Liebhaber-
theaters des Freiherrn von Knigge erstattet wurde, kénnen wir ent-
nehmen, daB in den Jahren ,von 1775 an" oder ,in den Jahren 1775
und 1776" Schauspiele auf der Dom-Schule von der Konigl. Regierung
zugelassen wurden. In einem undatierten und nicht unterzeichneten
aktenmifligen Beischreiben betreffs der Schauspielauffiihrungen im
Auditorio heiBit es: ,,Meines Erinnerns ist die erste Gestattung (also
die von 1775) ebenfalls per literas privatas nachgesuchet und auch
gleichergestalt darin beliebte Ertheilung darauf bekannt gemacht.”
Hiernach ist es auch zweifelhaft, ob die Auftithrungen wirklich bis
1779 oder bis 1780, wie Post angibt, gedauert haben. Gedruckte Ein-
ladungsschreiben oder Theaterzettel sind nicht ermittelt, vielleicht
auch gar nicht der groBen Kosten wegen hergestellt worden.

Die Seele der schauspielerischen Ubungen war zweifellos der
Conrector des Atheniums Johann David Nicol ai (seit 1778
Rector, 1781 Pastor am Dom, 1810 Primarius), DaB ihm hierbei die
reformierten Geistlichen oder die gleichfalls reformierten Professoren
des Stadtgymnasiums Hindernisse in den Weg gelegt hitten, ist nicht
nachweisbar. Der Widerstand kam aus dem lutherischen Lager, und
zwar von dem Generalsuperintendenten Joh, Heinr, Pratje in Stade.

7
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Der als Lokalhistoriker geschitzte, der Orthodoxie entstammende, im
allgemeinen als duldsam geschilderte Theologe wurde am Schluf
seines Lebens wegen der rationalistischen Verschlimmbesserungen alter
Kirchenlieder, die er in seinem ,Gesang- und Gebetbuch fiir die Her-
zogtiimer Bremen und Verden” (1788) anbrachte, mit Recht stark an-
gefeindet. In der Theaterfrage schwamm er mehr im alten Fahrwasser.
Er richtete am 12. Oktober 1776 an die Kgl. Regierung in Stade ein
Schreiben dieses Inhalts: ,Der Hr. Conrad Nicolai in Bremen hat
mit seinen Untergebenen verschiedentliche Male ordentliche
Comoedien aufgefiihret. Das letztemahl veranlassete solches so
viele Unordnung und ihm selbst so vielen VerdruB}, daB es hiefi: Es
sollten dergleichen Comoedien nie wieder vorgestellt werden. Gleich-
wol fallt der Hr. Conrector auf einmal darauf, von neuem eine Co-
moedie wieder aufzufithren. Die Veranlassung dazu diinket mir keine
andere als diese zu seyn. Hier in Stade wollten einige Schiiler eine
Comoedie spielen. Unser Hr. Rector, ein sehr rechtschaffener und in
den Character der Jugend sehr einsichtsvoller Mann, suchte das zu
verhindern und brauchte bey seinen Superioribus unter andern auch
den Grund: Dergleichen Comoedien stifteten nicht viel Gutes und ver-
anlaBten viele Unordnung. Man habe das in Bremen gesehen und da-
her beschlossen, keine Comoedie von Schiilern wieder auffiihren zu
lassen. Dies muB ihm von hieraus geschrieben seyn und (er) denket
diesen Grund dadurch unkrafti¢ und unbrauchbar zu machen, dal er
sofort eine Comoedie wieder auffithret. Mit dergleichen Comoedien
wird beym Lernen der Rollen und Probiren des Stiickes viele Zeit
verdorben, viele unnéthige Kosten mit Anschaffung der Kleidung und
anderer Dinge veranlasset, jungen Leuten manche nérrische Grille in
den Kopf gesetzet und die wahren niitzlichen Schuliibungen gehindert.
Diese bestehen darin, daB von geschickten jungen Leuten offentliche
Reden in Prosa oder in Versen gehalten und von dem Moderatore')
dieses Exercitii ein Programma invitatoria geschrieben wird, Jene
Redeiibung hat ihren Nutzen und durch dies Programm macht eine
Schule sich auch auswirts einen Nahmen: da sie gegentheils, wenn
gar keine Programmata auf ihr zum Vorschein kommen, auswarts als
todt oder in lezten Ziigen liegend und schlecht bestellet geachtet wird.
Wenn nun 6ftere Comoedien aufgefithrt werden, so fallen jene wahren
und niizlichen Schuliibungen weg. Ich erinnere mich auch nicht, daBl

1) Moderator juventae, Jugendlehrer (Belege bei Forcellini III, 91).
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seit 1764 eine 6ffentliche Redeiibung in der Schule oder dem Athenaeco
zu Bremen gehalten oder das Publicum von daher aul solche Veran-
lassung ein Programma gesehen habe. In Betracht dessen allen wiinschte
ich, daB Ew. Excellence und Hochwohlgebohren das abermalige Vor-
haben des Hr. Conrad Nicolai auf eine oder andere Art und Weise zu
hintertreiben geruhen mogten.” Schon am 14, Okt. wurde nach dem
erhaltenen Konzept dem Conrector Nicolai bedeutet, daBl die Kgl.
Regierung diese Art von Ubungen, eine Comoedie durch Studierende
auffithren zu lassen, an und fiir sich fiir ganz zuldssig und auch von
Nutzen halte, die gar zu 6ftere Wiederholung derselben aber aus den
Griinden bedenklich finde, weil die jungen Leute durch dergleichen
leicht zu viel zerstreuet wiirden und durch das Memoriren der Rollen
und ofteres Probiren der Stiicke zu viele Zeit verloren gehe und den
Eltern Gelegenheit zu Beschwerden gegeben werde. Hiernach siegte
der Superintendent iiber den Conrector, wenn auch eine hohe Re-
gierung einen allgemeinen Vorbehalt machte, um sich nicht ganz fest-
zulegen. Pratjes padagogische Griinde gegen die Jugendspiele waren
gewiB nicht unberechtigt, aber seine Verteidigung der traditionellen
Redeiibungen unterlag ebenfalls ernsthaften Bedenken, wenn sie sich
auf viel zu schwere theologisch-philosophische Erorterungen einlieBen
und bei Verwendung der lateinischen Sprache in leeren rhetorischen
Formelkram ausarteten — wir werden Knigges absprechendes Urteil
sogleich horen.

Von den aufgefiihrten Stiicken kénnen wir leider fast nichts mehr
feststellen. In einem nicht unterzeichneten Privatbrief aus Bremen an
den genannten Sekretir Haltermann in Stade heiBt es: ,Nicolai will
den Hausvater von Diderot auffithren. Die Schiiler haben gegenwartig
Ferien, sie versiumen also nichts.” Ob des Deisten und Materialisten
rithrsames, in Deutschland oft aufgefiihrtes und nachgeahmtes Stiick
vom Pére de famille wirklich aufgefiihrt wurde?

Der Nachfolger Nicolais, Johann Ludwig Ummius, hatte vielleicht
schon am Gymnasium in Stade, wo er vom Infimus zum Grammaticus
und Subrector aufriickte, Pratjes Abneigung gegen Schiileraufiiihrun-
gen iibernommen. Als der hannoversche Landeshauptmann, Freih.
Adolph von Knigge, bei ihm anregte, zur Feier des 54. Geburtstages
des Kénigs Georg III. im Athenaeum ein Stiick spielen zu lassen,
lehnte er ab. Wir erfahren dies aus einem Schreiben Knigges an die
Kgl. Regierung vom 13, Februar 1791: ,Es hatte der Herr Consistorial-
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rath den Gedanken: man kénne, da nun doch einmal ein artiges
Theater in dem groBen Auditorio erbauet ist, diesen Sommer zu Sr.
Majestadt Geburts-Feyer statt der ziemlich langweiligen Reden die
Schiiler ein kleines, der Feyerlichkeit angemessenes Schauspiel auf-
fiihren lassen, die Einnahme von den zu bezahlenden Billets aber zu
Vermehrung der Bibliothek anwenden. Ich fragte den Rector Ummius
um seine Meinung {iber diesen Plan und fand ihn so sehr dagegen
eingenommen, dal er versicherte: er wiirde sein Amt mit Seufzen ver-
walten, wenn jemals, so lange er der Schule vorstiinde, die Schiiler
dergleichen theatralische Vorstellungen gében. Da er ein verstindiger
Mann und gar kein Pedant ist, auch jetzt selbst fleiBig das Schau-
spiel besucht (indem er wie die andern Lehrer ein Frey-Billet hat),
so ist vorauszusetzen, daB Griinde, die auf Erfahrung beruhen, sein
Urtheil leiten, und ich habe ihm daher versprochen, nicht nur auf
keine Weise jenen Vorschlag zu wagen, sondern im Gegentheil Ew.
Excellenz und Hochwohlgebohren ehrerbietigst zu bitten, im Fall etwa
diese Sache von Andern in Anregung gebracht werden sollte, doch
diese Verfiigung gniddig nicht zu billigen. Das Theater kann mit leich-
ter Mithe im Sommer abgebrochen werden, und mich diinkt, diese, ob-
gleich unschuldige Unterhaltung ist doch ein so theures Opfer nicht
werth, dafl ein rechtschafiner und geschickter Mann dariiber mit seiner
Lage unzufrieden wiirde.” Dass der Weltmann und Theaterliebhaber
Knigge die Grundsitze des christlichen Schulmannes in diesem MaaBe
ehrte, ehrt ihn selbst, und freilich ein Pedant war Ummius nicht, hatte
er doch, als bei dem Besuch Lavaters in Bremen 1787 die sonst so
zuriickhaltende Bevolkerung in einen fast krankhaften Begeisterungs-
taumel fiir Mesmerismus, Magnetismus und Somnambulismus geraten
war, in einer spitzig-witzigen Parodie des Liedes ,Wie schén leucht
uns der Morgenstern!” den Apostel aus Ziirich verspottet!),

IV.
Carl Friedrich Abbt.

Die Denkschriit des Ministeriums gegen die Schaubiihne erwies
sich von so nachhaltiger Kraft, daB nach dem Abzug der Ackermann-
schen Truppe volle 15 Jahre vergingen, bis sich die Bremer wieder
dem GenuB eines Theaters hingeben konnten. Zum ersten Male fiir

" 1) Vgl. Fr. Lidecke, Brem. Jahrb. Bd. 20 (1902), 105, 153, 157,
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unsere Stadt verband sich die Schauspielkunst der Tragdédie und
Komédie mit der Musik des Melodramas, der seriosen Oper und der
komischen Operette.

Auf dem listigen Umweg iiber die Musik gelang es ohne er-
heblichen Einspruch der Geistlichkeit mit Zustimmung eines hohen
Senats die vielgeschmihten ,,Comddien” wieder einzufiihren. Am
klarsten ist hieriiber die Aufzeichnung in der handschriftlichen
Bremischen Chronik des Biirgermeisters Chr. A. Heineken (1812):
.Nur einiger Klugheit, nur einer feinen Einleitung bedurfte es,
ein 6ffentliches Theater einzufiihren, und diese Kunst verstand der
damalige beliebte Schauspieler A bbt. Auf einer Reise mit seiner
Gattin (Felicitas) durch einen Teil Deutschlands kam er in Verbin-
dung mit den Musikern Romberg im Sommer 1780 nach Bremen.
Mit der musikalischen Kunst der Letzteren sollte seine Frau Schau-
spielgesang und recitative Deklamation verbinden. Die unschuldige
Benennung eines Concerts entfernte alle Schwierigkeiten. Einige Spa-
nische Winde auf dem Bérsensaale (wo auch sonst Konzerte statt-
fanden) kiinstlich geordnet und ein schmuckloser Vorhang, von einem
Jugendtheater (wohl von den Spielen im Athendum) entlehnt, bildeten
bald die Biihne, auf welcher Abbts Gattin erschien und in einigen
Melodramen als Sophonisbe, als Ariadne, als Medea usw. die allge-
meine Bewunderung erhielt, die diese seltene Kiinstlerin besonders in
diesen ihren Talenten so angemessenen Rollen allenthalben eingeerntet
hatte. Gleich einem elektrischen Funken setzte ihr Spiel die stumm
glimmende Neigung fiir Schauspiele in helle Flammen. Vergniigungen
dieser Art sich &fterer zu verschaffen, wurde allgemeiner Wunsch,
Abbts biederes Wesen gefiel dem bieder denkenden Bremer; seine
muntere Unterhaltungsgabe, seine Artigkeit verschafiten ihm bald Zu-
tritt bei Gonnern und Freunden. Er sah sehr schnell die Vorteile ein,
die fiir ihn aus einem solchen Durst nach SchauspielgenuB aufbliiheten;
ebenso schnell setzten die Verehrer der Kunst sich nunmehr iiber die
bisherigen Bedenklichkeiten hinweg, und Abbt erhielt die Erlaubnis
des Senats, eine Schaubithne zu errichten.” Lib. Died. Post schrieb
iiber diese ,Concertgebung” auf der Borse: ,Die Rombergs ent-
ziickten, die Abbt, welche auf einer kleinen Erhéhung mit ein paar
Coulissen die Medea, Sophonisbe und Ariadne auf Naxos in schick-
licher Kleidung gab, riB alle in Entziicken fort.” Wir erwihnen ferner
den etwa zwei Jahre vorher nach Bremen gekommenen, spiateren Dom-
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kantor Wilhelm Christian Miiller, der bald zu Abbt und seinem Kreise
in enge Beziehung trat: ,Die vier Romberge machten mit ihrer musika-
lischen Kunst sein (Abbts) Vorgeben von einem Konzert — Schau-
spielgesang, recitatorische Deklamation — wahrscheinlich. So reizte er
die Bremer und Géttinger Liebhaber, machte den Geschmack fiir das
Schauspiel doppelt rege und blendete unter dem Namen Duodrama,
welches doch keine Comddie hiell, diejenigen, die etwa widersprechen
wiirden und keine Kenntnis von der eigentlichen Sache hatten, da in-
deB viele Freunde der schénen Kunst sich dariiber freuten. So machte
er in Bremen den Bérsen- oder Concertsaal zu seinem Schauplatz,
stellte erst einige spanische Vorwinde hin und brachte endlich einen
Vorhang an... Als Ariadne und Medea zeigte Mad. Abbt so viele
Feinheit, Biegsamkeit ihrer Organe, wodurch die menschliche Dekla-
mation harmonische Gefiihle jeder Leidenschaft dem Zuschauer ins
Herz atmet. Eine schone reine Stimme, vielen Umfang, all die Schattie-
rungen der Empfindungen auszudriicken, die im Stiick und besonders
in der unvergleichbaren Bendaischen Musik herrschte. Man vermifB3te
kein Theater. ... So hatte er den Grund zum eignen Theater gelegt,
indem er sich iiberall Freunde und Goénner, Vorspriiche und Ver-
sprechungen erspielt und erschmeichelt hatte.”

Es figt sich giinstig, daB sich von diesen Vorfithrungen ein
Theaterzettel und eine Zeitungsanzeige erhalten haben. Der erstere
zeigt in kleinem Format an, daB am 26. Mai mit hoher obrigkeitlicher
Erlaubnis und auf besonderes Ersuchen zum letzten Mal auf dem
Bérse-Saal gegeben wird: ,,Medea. Ein musicalisches Drama, von der
beriihmten Composition des Hn. Capellmeisters Benda. Der Text ist
von Hn. Legations-Rath Gotter in Gotha.” Daran schlieBt sich, wie
wir es schon bei Josephi fanden, eine kurze, etwas hausbacken ge-
ratene Inhaltsangabe des Stiicks: ,,Medea, eine Tochter des Aetes,
half dem Jason zu Eroberung des goldenen Vliesses; sie liebte ihn,
und er heurathete sie aus Liebe und Dankbarkeit; als er sie aber nach-
her verstie und Kreusen, die Tochter des Kénigs von Korinth, heu-
rathete, so ging sie in ihrer Rache (da sie ihm selber nicht beykommen
konnte) so weit, daB sie ihre eigne mit Jason erzeugte Kinder ermor-
dete.” Zur Empfehlung des Stiicks wird gesagt: ,Der Dichter und
Compositeur haben alles gethan, um dieses Sujet angenehm zu machen:
und Madame Abt wird durch ihre der Sache gemiBe Deklamation
das Ihrige ebenfalls beytragen.” Dann wird der musicalische Teil mit
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den Worten angekiindigt: ,Hierauf folgt ein groBes Instrumental-
Concert von einer Abtheilung, worinnen die zwey kleinen Monsieurs
Romberg, sowol auf der Violine als Violoncelle, Concert und Solo
spielen werden; und den BeschluB wird ein Fagott-Concert machen?).”

Abbt (er selbst schrieb sich iibrigens Abt) ist der typische Ver-
treter der wandernden Schauspieltruppen unter Leitung eines Princi-
pals oder Directeurs. Auf Grund der Angaben des Gothaer Theater-
Kalenders, die dltere verworrene Nachrichten ersetzen, hat Férster in
der Allgem. Dtsch. Biographie (1875) einen Abri} seines Lebens ent-
worfen. Eine weitere wichtige Quelle ist die allerdings hochst fliichtig
gedruckte Schrift ,Beytrdge zur Lebensgeschichte des Schauspiel-
direktor Abbts" (Frankfurt und Leipzig 1784, kl. 8° 142 S.), in der ein
Anonymus in ,,zw6lf Szenen” die Lebensumstinde des Genannten mit
besonderer Beriicksichtigung der letzten, in Bremen verlebten Jahre
aus intimer Kenntnis mit jugendlich starker Gefithlswarme schildert.
An einer Stelle sagt er von sich und seinem kritischen Bemiihen: ,,Der
Verfasser dieser Bemerkungen ist kein eigentlicher Bremer; nur ein
unparteiischer Zuschauer, der das Gute schon und das Fehlerhafte
schlecht nennt, wo er's findet; und er sah, daB das Bremer Publikum
das Gute von Abts Truppe lobte, es belohnte und sich daran ergotzte,
gegen das Mangelhafte hingegen nicht blind war, nur schonend. Es
gab Kenner darunter, deren richtiges Urteil Abt gerne hérte und so-
gleich zu verbessern suchte, wenn es méglich war. Die Fehler seiner
Schauspieler sind auch laut getadelt worden, und viele haben sich
wirklich sehr gebessert.” Der Verfasser ist zweifellos der aus Thii-
ringen stammende, schon anfangs erwahnte Wilh. Christ. Miiller, der
damals erst 26 Jahre alt, spiter als Pddagoge, Schriftsteller und Kom-
ponist sich eine angesehene Stellung in Bremen errang. Seine Urheber-
schaft erhellt aus einer handschriftlichen Bemerkung zu seinen ,,Noten
und Erklirungen zu dem musikalisch-humoristischen Epos Pentaide
fiir auswirtige Leser”, wo es heifit: ,,Diese Anekdoten sind buchstéab-
lich wahr. Der Schausp. Dir. Abt, der das Theater in Bremen erdffnete,

1) In den Bremer Wochentlichen Nachrichten findet sich zum 29. Mai
1780 eine entsprechende Angabe: ,Mit hoher Obrigkeitlicher ErlaubniB wird
heute Montag den 29. May auf hiesigem Bérse-Saal zum allerletzten mal ein
groBes Concert gegeben: Ariadne auf Naxos. Ein musicalisches Duodrama
vom Hn. Brandes. Die Musik ist vom Hrn. Capellmeister Benda. Der Anfang
ist pricise 6 Uhr. Die Entree ist 36 Grote. Billets sind zu haben in Stocks
Hause auf der Schlachte.”
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starb in Bremen, gequilt von den Erscheinungen seiner Frau; s. meine
Beitrige zu seiner Lebensgeschichte!).” Diese Arbeit ist zugleich eine
Kampfschrift fiir Abbt, wie sich aus ihrem Untertitel deutlich ergiebt:
wDem Herrn Professor Schlézer in Gottingen, dem Herrn Bibliothekar
Reichardt in Gotha und den Verfassern der Theater-Zeitung zur Be-
richtigung ihrer Anzeigen gewidmet”, was im Einzelnen nachzuweisen
sein wird.

Als Directeur einer eigenen Truppe hatte Abbt bereits in Sachsen,
Thiiringen, Franken, StraBburg oft unter den driickendsten Verhait-
nissen gespielt, hatte die neuesten deutschen Dramen bei einem zwei-
maligen Aufenthalt in Holland eingefiihrt, war in Miinster, Kassel,
Gotha und anderen Orten erfolgreich aufgetreten, als er sich dann in
Bremen mit seinen Duodramen einzuschleichen und dadurch die Er-
richtung einer eigentlichen Biihne einzufideln verstand. Er verband
sich mit der Waserschen Truppe, die in Emden in Schulden und Not
geraten war, und beide Principale reichten am 16. September 1780 von
Hannover aus eine Supplik an den Rat mit dem Ersuchen um Spiel-
erlaubnis fiir Anfang Oktober oder vom Beginn des Freimarkts an bis
zum Advent dieses Jahres. Sie versprachen gute ausgewidhlte sowohl
belustigende wie belehrende Stiicke zu bringen, sich der hiesigen Re-
vision zu unterwerfen und nur approbierte Schauspiele aufzufiihren,
sich allen Gesetzen, Befehlen und Verordnungen des Rats zu unter-
werfen, unter den Akteuren und Aktrizen genaue und strenge Ordnung
zu halten und sich durch untadelhafte Auffiihrung auch im Privat-
leben den Beifall des Publikums zu erwerben. Der Rat genehmigte
am 22. September die Spiele auf zwei Monate mit Anfang Oktober,
falls sich die Bittsteller den Vorschriften der Commissarien und einer
billigen Regelung einer Abgabe fiir die Armen unbedingt unterwerfen.
Wie besorgt und vorsichtig der Rat aber war, zeigt eine weitere, aller-
dings nicht eingetretene harte Bedingung: falls Zeit und Umstinde
die theatralischen Vorstellungen wiederrieten, miisse man es sich ge-
fallen lassen, daB vor Ablauf der Concession und trotz der ange-
wandten Kosten die Schaubiihne auf obrigkeitlichen Befehl jedweden
Tages geschlossen werden kénne,

Am 27. September und 9. Oktober wurden eine Reihe von Mal-
regeln beschlossen. Nach Ankunft der Schauspieler war eine Personal-

1) Vgl. seinen NachlaB in der Bremer Staatsbibliothek unter Brem. b.
652 Nr. 19, Anm. 23. Die genannte Dichtung ist mir nicht bekannt.
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und Quartierliste einzureichen. Die schon der Ackermannschen Truppe
vorgelegte peinliche Conduiten-Verfiigung wurde mit kleinen Ande-
rungen erneuert; sie tridgt zehn eigenhidndige Unterschriften, jedoch
nicht die von Abbt, seiner Frau und von Wiser. Die Kommissare
Dr. Schéne und Dr. J. W. Iken treffen sodann spezialisierte Anord-
nungen. Das Komd&dienhaus, das wieder auf dem Reithof am Wall auf-
zubauen ist, mul bequem eingerichtet werden. Fiir die Auffiihrungen
sind bestimmte Tage in der Woche festzulegen. Man soll prédcise um
5 Uhr abends beginnen und um 8 Uhr muB alles beendigt sein; nach
geschlossener Comédie haben samtliche Personen ins Quartier zu
gehen. Auf dem Theater oder den Coulissen ist niemand zu admittiren,
es sei, wer er wolle. Ein Marketender wird nicht im Hause geduldet.
Die Feuersgefahr erforderte besondere Obacht; Wasserspritzen sind,
allenfalls in des Konstabels Kistenbrugger Hause, bereit zu halten. Fiir
das Publikum sind beim Eintritt eine Tiire, beim Hinweggehen alle
drei Tiiren offen zu halten. Zwei Soldaten wachen am Entree; im
Hause selbst weilt der Unteroffizier Lindemann zur Observation mit
notiger Ordre. Dieser ruft beim Wegfahren der Wagen die Namen
der Herrschaften im Hause der Reihe nach auf, so wie es in Hamburg
und anderen Orten gehalten wird. Der Weg auf dem Wall ist sowohl
vor dem Theater wie gegeniiber vor dem Ziegelwerk des Rondeels mit
Gassenleuchten zu versehen. Zum Verkauf der Billette ist als persona
publica der Notar Payeken zu ermichtigen; dieser hat die Billette
zu contrasigniren, das Geld zu empfangen, dies in einer verschlossenen
Biichse zu sammeln, wozu die Directeurs den Schliissel haben, und bei
Verteilung der Gelder jedesmal ein Protokoll aufzunehmen. An die
Armen wire eine billige Abgabe, etwa 1 Louis'dor fiir jeden Spieltag,
zu entrichten; wenn indes der Zulauf auBerordentlich wire, sei ein
besonderer Tag zum Besten der Armen anzusetzen. Man sieht, dal
die stadtviterliche Sorge fiir das Wohl der Biirger bis ins kleinste
Kleine ging. Wie diirftig die ganze Biihne noch war, ergibt sich aus
einem bei den Akten liegenden Entwurf des Zimmermeisters P. (wohl
Poppe), der Vorschldge zum soliden Aufbau der Logen und Galerien
sowie zur Bemalung der inneren Einrichtung mit einer einfachen
Wasserfarbe machte, damit die Ahnlichkeit des Gebdudes mit einer
Scheune nach Méglichkeit verdeckt werde. Unter diesen Umstinden
spielte Abbt bis zu fiinfmal in der Woche (nicht am Sonnabend und
Sonntag aus Riicksicht auf die Kirche) unter dem groBten Beifall der
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Bremer, doch kénnen wir nach erhaltenen Theaterzetteln aus der Zeit
vom 11, Oktober bis 21. Dezember nur 15 Vorstellungen nachweisen.
wVereinigte Gesellschaft deutscher Schauspieler” nannten Abbt und
Wiser (es war der sogen. zweite Waser) ihre bremischen Entreprise.

Im nichsten Jahre spielte Abbt zunichst in Hannover und
Géttingen,. behielt jedoch immer Bremen im Auge, um die giinstige
Aufnahme und die ersichtliche Liebhaberei seiner Bewohner fiir das
Schauspiel weiter auszuniitzen. Er trennte sich von Wiser und richtete
schon am 10. Juli 1781 ein, wie er betont, von ihm selbst entworfenes
Gesuch an den Rat, ihm fiir September und folgende Monate die Er-
laubnis zu erteilen. Er beruft sich darauf, dal bei seiner vorjdhrigen
Anwesenheit in Bremen nicht die geringste Unordnung entstanden sei,
daB inzwischen seine Sachen sowohl betreffs der Leute wie der De-
korationen und der Garderobe ansehnlich verbessert wédren, und dal
er sich in Hannover und auf der Géttinger Universitat nach der thea-
tralischen wie nach der moralischen Seite mit Beifall gezeigt habe. Fiir
Goéttingen legt er ein Zeugnis des Prorektors, des bekannten Krimina-
listen Christ. Friedr. Georg Meister, vom 17. Mai bei, der ihm be-
scheinigt, dal3, soweit bekannt, keine Unordnung veranlaf8t und keine
Stérung im FleiBe der studierenden Jugend bemerkt worden sei, und
daB der Besuch der Schauspiele von den mehresten Einwohnern und
von den Studenten als eine anstandige Erholung betrachtet werde. Der
Rat bewilligte in pleno am 13. Juli das Ersuchen unter denselben Be-
dingungen wie frither, Nachweisbar sind 65 Vorstellungen vom
11. Oktober bis 22. Dezember,

Bei den Akten liegt der Entwurf eines Kontraktes zwischen Abbt
und dem Zimmermeister Christoph Poppe iiber den Bau eines Ko-
modienhauses auf dem Reithof vom September 1781. Da nicht zu be-
zweifeln ist, daB der Kontrakt unterschrieben und ausgefiihrt wurde,
erhalten wir einen Einblick in den noch recht anspruchslosen Musen-
tempel, der zum 6. September fertiggestellt werden sollte. Poppe ver-
pflichtet sich: 1. das Kom&édienhaus nach dem verfertigten Rif3
aufzufiithren, und zwar so, dafl er den offenen Teil der Reitbahn mit
einem Dache bebauen und dieses mit Pfannen decken, sodann das
Haus mit oberlandischen Dielen!) beschlagen und mit nétigen Dannen-
balken, Béandern, Spehrsohlen, Sparren, Schweppen und Latten ver-

1) 8. weiter unten Miindische Dielen. Holz aus der waldreichen Um-
gegend von Hannév.-Miinden, das zu Schiff nach Bremen kam.
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setzen wolle; 2. das Theater zwei FuB abzugraben und es nach der
im vorigen Jahre gehabten Lénge und Breite aufzurichten, mit ober-
lindischen Dielen zu belegen usw.; 3. das Parterre nach vorne
441 FuB auszugraben, das hintere Ende 12—13 FuB zu erhéhen,
dabei aber die Seitenlogen in einer horizontalen Linie anzulegen; 4. das
Parterre in 3 Abteilungen zu teilen und es mit Binken, 14 Ful} aus-
einander, zu versehen; 5. an den Bianken der ersten Abteilung rein
abgehobelte Riickgelinder aus oberldndischen Dielen anzubringen;
6. die Bekleidung der Logen samt ihren Abteilungen wie auch die
Verschalung unter der groBen Decke mit Miindischen Dielen zu ver-
kleiden; 7. das gehdrige Holz zu den Coulissen und Deko-
rationen zu der ersten Vorstellung zu liefern; 8. vorn am Eingang
eine kleine Bud e zur Einnahme zu errichten; 9. die im Vorplatz be-
findlichen Pferdestinde zu verkleiden und zum Behuf der Acteurs
Tische und Binke darin zu machen. Als Gegenleistung verpflichtete
sich Abbt 1200 Thaler in ,wichtigen” Pistolen (jede zu 5 Rth.) zu
zahlen und diese Summe wochentlich mit 100—125 Rth. abzutragen,
auBerdem zu 2 Freibilletten auf den 2. Platz (von 36 Groten).

Um zu verhindern, daB dieser Bau nach seinem Abzug am Ende
des Jahres wieder abgerissen wiirde, sandte der kluge Abbt am
30. November 1781 eine neue sehr geschickte Supplik an den Rat.
Nach ehrerbietiger Danksagung fiir die erteilte Erlaubnis und in der
Hoffnung, durch seine Bemiihungen den Beifall des ,kennenden
Publici” zu erwerben, fithrt er aus: ,Da aber die Anschaffung vieler-
teils kostbarer Decorationen, nicht weniger die Verbesserung der Gar-
derobe und andere aufgewandte Kosten, am allermeisten aber der
suBerst kostbare Bau des Schauspielhauses mich zu solchen Ausgaben
nétiget, die meine Einnahme dergestalt iibersteigen, daBl mir nichts
als die angenechme Aussicht auf kiinftige Zeiten {ibr'ig bleibt, und ich
die gegriindete Hoffnung habe, daB ich bei dem kiinftigen Herbst-
Prasidio.. wiederum die gnadige Concession erhalten werde, deren
ich mich in dem gegenwirtigen Jahre zu erfreuen gehabt habe: so
wage ich unterthinigst zu bitten, das Schauspielhaus auf meine Rech-
nung wenigstens noch ein Jahr in dem Stande, worin es sich jetzo be-
findet, unabgebrochen stehen lassen zu diirfen..., wogegen ich den
Hrn Bereitern, was Selbige dabei einbiiBen diirften, zu ersetzen mich
willigst erbiete.” Noch an demselben Tage ergeht das Conclusum
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des Rats: ,,Bewilligt vor der Hand auf ein Jahr, unter einer Vergiitung
an die Bereiter infolge der Entbehrung der Reitbahn."

Auch in den beiden nichsten Jahren gibt es fiir Abbt keine
Schwierigkeiten. Nach dem Protokoll vom 27. September 1782 wird
ihm die Wiederer6finung der Biihne von jetzt bis Weihnachten ge-
stattet. Wir konnen vom 30. Sept. dieses Jahres bis 8. Januar 1783
etwa 32 Vorstellungen ermitteln — er hatte sogar, wie der Theater-
zettel besagt, aus besonderer Nachsicht vier Tage Extra-Erlaubnis er-
halten. Fiir das Jahr 1783 wird die Konzession am 12, September
erteilt. Nachweisbar sind 50 Auffithrungen. Die Conduiten-Vorschrift
vom 22, September enthilt im Vergleich zu derjenigen vom 10. Okto-
ber 1780 zwei sehr beachtliche Zusitze, die darauf schliefen lassen,
daB Abbt — sein Leben ging zur Neige — nicht mehr ganz die straffe
Disziplin iiber sein Biihnenvélkchen besaBi wie anfangs. Die Schau-
spieler wurden durch Unterschrift verpflichtet: 6. Bei Aufgebung der
Stiicke und Verteilung ihrer Rollen niemals etwas einzuwenden: 7. die
aufgegebenen Rollen fertig zu memoriren und dergestalt aufzufiihren,
dabei durchaus nicht zu extemporisiren, noch einige Zoten einzu-
mischen, noch dasjenige, was etwa im Text durchgestrichen, dennoch
mit herzusagen, iibrigens zur Probe um der bestimmten Zeit, bei den
offentlichen Vorstellungen 1 Stunde friiher, als solche angesetzt sind,
behérig sich einzufinden, widrigenfalls zu gewartigen ist, daBl diese
ohne vorherige Aufkiindigung verabschiedet werden kénnen.

Fir die erste Spielzeit 1780 nennt Post als Einnahme die hohe
Summe von 15000 Rth. und dariiber, fiir die letzte im Jahre 1783
werden in einer amtlichen Liste nur 4160 Rth. gebucht. Bedenklicher
als dieser Riickgang war die Tatsache, daB Abbt an den anderen
Orten, wo er wihrend der Friihlings- und Sommermonate spielte,
nur spirlichen Gewinn erreichte, so daB nach Heinekens Bemerkung
die Truppe gewdhnlich schlechter nach hier zuriickkam als sie fort-
ging und allmdhlich in Verfall geriet.

Die Auffiihrungen.

Da sich in der jedesmal ungefihr dreimonatlichen Spielzeit der
vier Jahre 1780—83 etwa 162 Auffiihrungen nachweisen lassen (s. die
nachfolgende Liste), so kann man einigermalBlen einen Einblick in
Abbts Spielplan gewinnen. Das fiir Bremen eigenartig Neue, die Ver-
bindung des Schauspiels mit der szenischen Tonkunst, fiihrte dazu,
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dall sowohl Trauerspiele, Schauspiele, Lustspiele wie ernste Opern,
heitere Operetten, Melodramen und Singspiele in buntem Durchein-
ander gegeben wurden.

Auch auf musikalischem Gebiete hatte damals das Ausland eine
Vormachtsstellung inne, und daher kamen beriihmte italienische und
franzésische Komponisten selbst in dem kleinen Bremen zu Gehor.
Wir finden Sacchini mit der GroBen Oper ,Die Kolonie oder die
Insel der Liebe”, Piccini (den Gegner Glucks in Paris] mit der
«Sklavin oder Dem groBmiitigen Seefahrer” und der ,Nacht”, Paisi-
el]l o mit dem, Schénen Gartnermadchen von Frascati”, Guglielmi
mit ,,Robert und Kalliste oder dem Triumph der Treue”. Am belieb-
testen war die Buffo-Oper ,,Das Milchméddchen oder Die beiden Jédger"
des Neapolitaners Duni, die auch in Paris als ,Les Chasseurs ou la
Laitiére” groBen Beifall fand. An Franzosen erscheint Monsigny
mit dem ,,Deserteur”, der ,Belle Arséne” und der oft wiederholten
Operette ,,R6schen und Colas”, Philid or mit dem gleichfalls sehr
beliebten ,, Tonnelier oder FaB3binder”, Des aides mit der landlichen
Oper der ,,Drei Pachter”. Am stérksten ist Grétry vertreten; von
ihm spielte man ,,Das redende Gemilde", *Zemire und Azor", ,Les deux
avares”, ,,Julie” und ,Erast und Luzinde".

Es ist anzuerkennen, daBl Abbt ebenso wie einige Hofbiihnen und
Principale diesen auslindischen Werken die ersten selbstéindigen
Schépfungen der deutschen Opernmusik gegeniiberstellte. Die von
J. J. Rousseau geschaffene, etwas zwitterhafte Gattung des Melo-
dramas — recitationséihnlicher Sprechton in Monologen mit schil-
dender Instrumentalmusik — fand seinen bedeutendsten deutschen
Vertreter in Georg Benda. Von ihm fiihrte Abbt ,Ariadne auf
Naxos” (Text von Joh. Christ. Brandes) und ,,Medea” (Text von Fr.
Wilh. Gotter) auf, ferner die in gleicher Stilart gehaltene ,,Sophonisbe”
(Text von Aug. Gottl. MeiBner) mit der Musik von Gottl. Neefe
(dem Lehrer Beethovens).

Was die Italiener Opera buffa, die Franzosen Opéra bouffon, die
Englinder Ballad-Opera nannten, ist im Deutschen das Singspiel —
urspriin-glich nur gesprochener Dialog mit eingelegten Liedern, die von
Schauspielern mit ausreichender musikalischer Begabung, nicht von
eigentlichen Opernkriften gesungen wurden. Ihr erster deutscher
Meister ist Joh. Adam Hiller, Abbt gab von ihm das erste Stiick

dieser Art: ,,Die verwandelten Weiber oder Der Teufel ist los”, das auf
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Gays The beggar's Opera zuriickgeht und in Christ. Felix Weie den
schlagkriaftigen Textdichter fand, der allen Angriffen Gottscheds, des
erklirten Opernfeindes, trotzte. Von Hiller-Weile wurden ferner
.Lottchen am Hofe" (nach Favart's Ninette a la cour), ,Die Jagd"”
(frei nach Collé's La partie de chasse de Henri IV) und der ,,Aerndte-
kranz" aufgefithrt'). Auch Benda wandte sich bald dieser volks-
tiimlichen Gattung zu. Abbt gab von ihm das sehr beliebte Schau-
spiel mit Gesang ,,Romeo und Julie”. Wie schon der Titel anzeigt,
hat der von Fr. Wilh. Gotter verfertigte Text einen gliicklichen
Ausgang: nachdem Romeo in der SchluBszene am Sarge Juliens eine
Arie gesungen, will er sich erstechen, wird aber durch die Stimme der
erwachenden Julie zuriickgehalten, 14Bt den Dolch sinken, hilft ihr
aus dem Sarg, beide umarmeln sich und singen ein beseligendes Duett.
So moderierte das leichte Rokoko das Tragische im Shakespeare. Der
durch die Komposition Goethescher Singspiele bekannte Johann
André erscheint mit dem Alchimisten, dem Barbier von Sevilien,
und dem Topfer, Anton Schweitzer, mit dem musikalischen
Drama Elysium (Text von Joh. Georg Jacobi).

Uber die groBe Bedeutung dieser szenisch-musikalischen Darbie-
tungen fiir Bremen AuBerte sich W. Chr, Miiller kritisch: ,,Die Ope-
retten-Periode war fiir Bremen niitzlich. Bis izt fehlte es an ausge-
breiteter Musikliebhaberei, an nétiger Einrichtung, Unterstiitzung und
musikalischem Geschmack., Ob es gleich nicht so arg war, als es der
satirische Burney macht, so hatten doch nur wenige, insonderheit
welche gereist oder belesen sind, historische und etwas theoretische
Musikkenntnis. Man sprach also mehr davon, als daB man spielte
und fiihlte. Die Ursache lag teils an der Eingeschrianktheit der Lehrer
und am Mangel der Musikalien, teils an der Lage Bremens, wo wenige
Virtuosen ihren Weg hinnehmen, und wenn sie ihren Weg iiber Bre-
men nahmen, so opferte man ihnen entweder zu viel oder zu wenig.
Seitdem aber Abtens Biihne hier das Publikum mit all den Operetten
bekanntgemacht hat, fangt sogar das Volk an zu singen. Der Ge-
schmack wird verfeinerter, man lernt National-Musiken unterscheiden,
fithlt die Schénheiten und urteilt richtiger. So bleibt nun Brémen in
dem allgemeinen Gang der deutschen Cultur nicht zuriick, Dies ist fiir
ein Volk keine geringfiigige Kleinigkeit. Und so ist auch dies ein Um-

1) Vgl. Minor, Chr, Fel. WeiBe und seine Beziehungen zur deutschen
Literatur des 18, Jahrhunderts, Innsbruck 1880, S, 130 f.
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stand, der Abten, ob er gleich kein positives Verdienst dabei hatte,
unsers Andenkens werter macht. Er hat dabei keine Kosten gespart
und die Bremer Liebhaber mit den meisten bekannten franzésischen
und deutschen, auch den neuesten Opern bewirtet. Schweizers Alceste,
Piccinis Gutes Madchen und dergleichen erhabnere Werke hat er uns
freilich nicht liefern koénnen, weil es ihm immer an einigen guten
‘Séangerinnen gebrach. Doch vielleicht war bis izt das hiesige Publikum
fiir dergleichen groBe Kunstsachen, wozu viele Kosten, Kunst und
Arbeit erfordert wird, so wenig empfinglich als fir Meister Bachs
Originalprodukte.”

Die Stelle mit dem ,satirischen Burney” bezieht sich auf das ins
Deutsche iibersetzte ,,Tagebuch einer musikalischen Reise durch Frank-
reich und Italien, welche er unternommen hat, um zu einer allge-
meinen Geschichte der Musik Materialien zu sammeln. Aus dem Eng-
lischen iibersetzt von E. D. Ebeling, Aufsehern der Handlungsakademie
zu Hamburg (1772; 3. Bd. 1773 S. 220). Auf der Durchreise von Ham-
burg nach Holland hielt sich Charles Burney nur einige Stunden in
Bremen auf, da ihm die Stadt keine musikalischen Reizungen bot.
Weil hier weder eine Hofhaltung noch ein Theater sei, miisse man
natiirlicherweise annehmen, meint er, da die Musik nicht sonderlich
kultiviert werde. Trotzdem ging er in die lutherische Thumkirche, wo
die Gemeinde gerade eine jammerliche Melodie sang und der Organist
auf einer groBen und wohllautenden Orgel einen schleppenden Choral
altvaterisch vorspielte.

Miillers Bemerkung, daB8 nach Abbts Darbietungen das ,,Volk"
angefangen habe zu singen, ist besonders bemerkenswert, da der be-
kannte Ausspruch Frisia non cantat des Cadovius auch fiir Bremen
und Niedersachsen iiberhaupt eine gewisse allgemeine Berechtigung
besitzt. Es handelt sich hier wohl in erster Linie um die leicht ein-
pragsamen Lied-Einlagen der deutschen Singspiele, von denen einige
zu weitverbreiteten Volksliedern geworden sind, so etwa ,,Ohne Lieb’
und ohne Wein, was wir unser Leben?” aus WeiBe-Hillers ,,Der
Teufel ist los” oder ,,Als ich auf meiner Bleiche ein Stiickchen Garn

begoB” aus WeiBle-Hillers ,,Jagd".

Auf dem Gebiet des eigentlichen Dramas sind im Spielplan Ita-
liener, Franzosen und Engldnder vertreten, jedoch nicht mehr in dem
MaaBe wie frither bei Josephi. Von Gozzi fithrte Abbt in der Bear-
beitung von Schroder-Gotter das Schauspiel ,,Juliane von Lindorac”,

Bremisches Jahrbuch. 8
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von Goldoni ,,Das neugierige Frauenzimmer oder Das Geheimnis" und
den ,Tauben Apotheker oder Die verstellte Kranke” auf. Voltaire
kommt anscheinend nur mit der ,Nanine” vor, die Joh. Christ. Bock
als ,Henriette” erneuerte, von Destouches erhilt sich der ,Poetische
Dorfjunker”, hinzu kommt Beaumarchais mit der , Eugenie” und dem
.Barbier von Sevilla”,

Betreffs der englischen Dramatik hat Abbt das groBe Verdienst,
den Bremern erstmalig das iiberragende Genie Shakespeares vorge-
fiihrt zu haben, natiirlich nur in der damals {iberhaupt méglichen, an
sich unvollkommenen Gestaltung. Die Einbiirgerung des groBen Britten
in Deutschland ging hautpséichlich von seinem ,Hamlet" aus, der zuerst
in Wien (1772), in Hamburg (1776), Berlin (1777), Dresden (1778)
und andern Orten gegeben wurde. Bei uns wurde er am 17. Okt. 1780
aufgefiihrt und am 25. Okt. wiederholt. Da der Zettel das Stiick als
.Trauerspiel in 6 Aufziigen” bezeichnet, diirfen wir annehmen, daB
eine der theatralischen Bearbeitungen zugrunde lag, die Fr. Ludw.
Schroder nach Wielands Prosaiibersetzung verfertigte. Am 18. Okt.
1781 gab man ,Romeo und Julie”, ein Trauerspiel in 5 Aufziigen
,wvon Herrn WeiBe nach Shakespear” (s. die Abb. des Theaterzettels).
Mit der zunichst auffallenden Angabe iiber die Urheberschaft hat es
doch seine Richtigkeit, denn WeiBe schloB sich nicht eigentlich Shake-
speares Darstellung an, sondern folgte seinen literarischen Quellen,
den italienischen Novellen. Im iibrigen ist der Unterschied klar: ein
fast iiberzeitliches Genie steht da neben einem zeitgebundenen, kleinen
Talent. Von neueren englischen Dramatikern erscheint Sheridan mit
der ,Lasterschule” (iibersetzt von Joh. Leonhardi) und den ,Neben-
buhlern” (iibersetzt von Joh. And. Engelbrecht), ferner Cumberland
mit dem ,Westindier” und Colman und Garrick mit der ,Heimlichen
Heurath”.

An deutschen dramatischen Dichtern zweiten und dritten Ranges,
von denen einige die Biihne zeitweise beeinfluBten, wiren iiber zwei
Dutzend Namen zu nennen. Da aber nach dieser Richtung hin der
Spielplan der spateren Schauspielgesellschaften von Kessel und Diet-
rich sich nicht sehr veréndert, sei die Erorterung dariiber verschoben.
Es ist das Los des Schonen auf der Erde, das zwar viele zu einem
kurzen Wirken in ihrer Zeitlichkeit berufen, aber nur ganz Wenige
zu einem ewigen Leben im Herzen ihres Volkes auserwihlt sind. Die
Vielen, obwohl, geschichtlich gesehen, keineswegs ohne Bedeutung,
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sind nun, versehen mit den Sterbesakramenten eines Lebensabrisses
und einer Aufzéhlung ihrer Werke, in dem ,,Gddeke” als dem Grund-
riB der deutschen Dichtung zur ewigen Ruhe eingesargt. Die wenigen
Auserwihlten sind unsere Klassiker, die nun mit einigen ihrer Haupt-
werke in die Erscheinung treten. Von Lessing gab Abbt 1780 Minna
von Barnhelm (s. die Abb. des Theaterzettels) und Emilia Galotti als
erste nachweisbare bremische Auffiithrungen. Eine amtliche Einnahme-
liste von 1783 notiert liir den 26. Sept. ,Die Rauber” mit 80,06 Rth.
und dasselbe Stiick fiir den 21. Okt. mit 117,58 Rth. Es ist wohl an-
zunehmen, daB es sich um Schillers, zuerst 1782 in Mannheim aufge-
fiihrtes Jugendweric handelt, da Abbt das Stiick schon vorher in Got-
tingen gespielt hatte mit dem Schauspieler Antouch als Karl Moor,
der in der Berliner Literatur- und Theater-Zeitung keine gute Note er-
hielt, aber von Abbt mit nach Bremen genommen wurde.

Uber die schauspielerische Gesamtleistung eines Kiinstlers oder
einer Kiinstlerschar ein gerechtes, objektives Urteil abzugeben, ist fast
unméglich, gilt doch bei der an den Augenblick gebundenen Kunst
des Mimen, was Herm. Uhde in seinem Ekhof-Aufsatz gesagt hat:
.Das Wirken eines dahingegangenen Schauspielers schildern, heiBit:
den Schatten malen, nachdem der Kérper, der ihn warf, verschwun-
den ist.” Bei zeitlich zuriickliegenden Verhiltnissen wird die Schwie-
rigkeit noch gréBer, und es bleibt nur iibrig, bei umstrittenen Person-
lichkeiten aus der Summe der zeitgendssischen, sich oft widersprechen-
den Beurteilungen die Mitte zu ziehen. In (Nicolais) Allgemeiner deut-
scher Bibliothek wird Abbt bei schirfster Kritik seines Charakters
als einer der besten Schauspieler bezeichnet'). Iffland hingegen nennt
ihn einen sehr mittelmaBigen Kiinstler?). Ein mehr abwigendes Ur-
teil steht in Peiba's Gallerie von Teutschen Schauspielern 1783)?)
nach dem Teutschen Merkur von 1775. ,,Als Schauspieler versteht er
jede Rolle, die er iibernimmt, und spricht und spielt daher richtig;
allein fehlerfrei ist bei weitem noch nicht vortrefflich. Er schrinkt
sich auf kein Fach ein und kann sich daher selten iiber die Mittel-
maBigkeit erheben. Mantelrollen, z. B. Tartuffe, scheinen ihm am

1) Ich zitiere nach Philipp Stein, Deutsche Schauspieler. 1. Das acht-
zehnte Jahrhundert. Eine B1ldmssamm1ung (Schriften der Gesellschaft fiir
Theatergeschichte Bd. IX, Berlin 1907) Text S. 1. Dort wird kein genaues
Zitat gegeben.

?) S. unten S. 156.

%) Vgl. Neue Ausgabe von R. M. Werner, 1910, S. 1 und Anm.
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besten zu gliicken wie auch kalte Charaktere im Trauerspiel; auller
diesen fillt er zuweilen in Affektion. Die Ungleichheit seines natiir-
lichen Temperaments ist Ursach, daBl er sich in seinem Spiel keinen
Abend gleich bleibt.” Der Kritiker des Gastspiels der Abbtischen Ge-
sellschaft in Gottingen vom 7. Aug. bis 12. Sept. 1783 berichtet!):
+Abt betritt selten die Biithne, man sieht aber in ihm einen geiibten
Schauspieler, der mit Theaterkenntnis und warmer inniger Empfin-
dung spielt. Gral Wodmar, Vater Rode und vorziiglich Odoardo ge-
lingen ihm. In letzterer Rolle kann er es mit vielen unserer Schau-
spieler aufnehmen; die verbissene Wut und scheinbare Ruhe gelingen
ihm trefflich.” Die Hamburger Neue Zeitung vom 6. Dez. 1783 schrieb
bei der Nachricht seines Todes: ,Er war ein Mann, der Kenntnis
seiner Kunst und Eifer fiir dieselbe besaB und die Rolle eines Odo-
ardo in der Emilia Galotti, des Grafen Wodmar im Deutschen Haus-
vater, des Michel in der Jagd, des Paul Werner u. a. sehr gut spielte.
Sein gefilliger Umgang machte ihn durchgingig beliebt.” Unser bre-
mischer Gewidhrsmann W. Chr. Miiller weil manches zu berichten.
Von den friiheren Gastspielen im Haag und in Amsterdam sagt er:
+Wenn die Hollinder nicht ihren beliebten Abt als Michel in der
Jagd, als Martin in der Julie, als Graf von Olsbach sehen..., so
kamen sie nicht.” In Miinster debiitierte er mit dem Essighdndler (von
Mercier) : ,,Mit dieser Rolle konnte es ihm nirgends fehlen. Oft haben
ihn Franzosen gesehen und allemal laut bekannt, daBl kein Franzos
diesen Charakter mit so viel Wahrheit treffe. Es war deswegen auch
ein Lieblingsstiick der Hollinder, das er ihnen auf Verlangen iiber
30mal geben muBte.” Da Abbts schione, tugendsame Gattin Felicitas
allerorten sehr umschwirmt und umworben wurde, war seine Eifer-
sucht auch im Biihnenspiel rege, und deshalb iibernahm er, wo es nur
einigermafBen tunlich war, die Rolle, die mit der Person seiner Frau
.ins genaueste Verhiltnis” kam, so den Waldron in der Subordina-
tion, den Atelwold in der Eliriede (vgl. die folgenden Rollenverzeich-
nisse). Bei einer Auffithrung des letztgenannten Stiickes von Bertuch
passierte ihm einmal etwas Tragikomisches, woriiber Miiller berichtet:
Abt als Atelwold gefiel mir weniger, er war leidender als sie (Elfriede),
winselte zu viel und hatte das Ungliick sich als Toter zu regen. Dem
Stiick zufolge muB er ganz absichtslos einen ganzen Akt daliegen, und
nun hatten sie ihn so gelegt, daB das geschmolzene Talg auf sein

1) (Berliner) Litteratur- und Theater-Zeitung, Jg. 1783, S. 678 .
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Gesicht trépfte.” Weit besser gefiel er ihm als Oakly in der ,Eifer-
siichtigen Ehefrau”: ,,Er machte seinen alten Major trefflich; nicht den
steifen kommandirenden, in Exerzizienstellung dastehenden Soldaten,
sondern den alten launigen Midchenhasser. Diese Rolle, so wie sie
Abt spielte, ist das hellere Kolorit iiber die Zeichnung. Die satirische
Moral, die stets aus seinem Munde stréomt, und auch seine unrichtige
Menschenbeobachtung kleidet ihm sehr gut. Sein stummes Spiel im
Riicken des Bruders war auffallend, nicht zerstreuend, aber so sehr
Natur, daB man alles, was der Ehemann Hartes sagte, fiir Eingebung
des alten Haushahns hielt.” In einem ziemlich geschmacklosen Ver-
gleich zwischen dem englischen Schauspieler Garrick und Abbt nennt
Miiller als die besten Rollen des letzteren den deutschen Hausvater
und den Essighdndler. In dem Prolog, der nach seinem Ableben bei
einer Trauerfeier auf dem Theater in Bremen gesprochen wurde, wird
gesagt:

Er war des Kenners, war des Freundes letzter Zihre

nicht unwerth; hatte fiir die groBe Sphire,

worin er lebte, Lust, Talent und Kunst,.

Was sonst erwarb ihm edler Génner Gunst,

die ihn wolthétig, freundlich, reich belohnten

und seiner Fehler giitig schonten?

Wer spielt mit seinem festen Mut

den Olsbach, Hofrath, Essigmann, Paul Werner?

Wer trifft mit seiner edlen Wut

den Odoardo? — Ach, wir werden ferner

als Odoardo nie ihn sehn!

In der Beurteilung der iiberragenden Schauspielkunst von Abbts
Gattin Felicitas sind alle Stimmen einig. Ihre Schonheit, der Liebreiz
ihres Wesens, die Natiirlichkeit und die Leidenschaft ihres Spiels
machten sie bald zur Konigin der Truppe, selbst noch als Schonheit
und Gestalt langsam dahinschwanden. Uber ihre vorziiglichen melo-
dramatischen Rollen wie Medea, Ariadne und Sophoniste wurde schon
einleitend gesprochen, einiges Weitere 148t sich aus W. Chr. Miillers
Angaben gewinnen. Aus AnlaB eines Gastspiels in Miinster bemerkte
der dortige Musikliebhaber Rat Bruchhausen, daB sich Natur, Geist
und Leben im hiochsten Grad in Mad. Abt vereinigten, um die Stirke
ihres Theaterspiels im Tragischen sowohl als im Komischen zu be-
wirken; daB sie als Elfriede und als Dorine (im Tartuffe) beides zeige;
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daB ihr guter Wuchs und ihre wohlgewéhlie der Rolle angepaBte,
oft kostbare Kleidung sie vor allen andern auszeichnete. AuBlerdem
gefiel sie noch als Julie, als Grifin Waltron, als Orsina sehr, Der ge-
nannte Bruchhausen komponierte fiir Bernh. Christ. d'Arien's Schau-
spiel ,Laura Rosetti” das Gesangliche in der Art der Bendaischen
Duodramen, so daB Mad. Abt die Hauptperson nicht sang, sondern
unter ausdrucksvoller Instrumental-Begleitung nur deklamierte und
durch diese Vermischung eine gute Wirkung erzielte. Eine theater-
geschichtliche Sensation war der erste weibliche Hamlet, den Mad.
Abbt in Gotha kreierte; Reichard erwihnt sie in seinem Theater-
Kalender fiir 1780 unter nicht weniger als 16 Hamletdarstellern, Der
bremische Theaterzettel vom 21. Sept. 1781 14Bt in der Namenliste
beim Haupthelden eine Liicke, wofiir dann am SchluB steht: ,NB.
Madame Abt wird die Rolle des Hamlets spielen.” Miiller berichtet
anscheinend nach einer Gothaer Auffithrung als Augenzeuge: ,Im
Parterre stehend, hatte ich meine Freude iiber den Jiingling, der schon
in seinem 18. Jahr solch ein Wesen trieb, so viel Verschlagenheit,
Muth, Starke, Festigkeit, Gerechtigkeitsliebe, kurz den ganzen hohen
ménnlichen Sinn zeigte. Das Bild des groBlen Prinzen wuchs fast zur
héchsten Vollkommenheit, so daBl es auch in meiner Erinnerung sogar
den Brokmann (in Hamburg) iibertraf, weil man dem seine 30 Jahre
ansehen konnte. Ein Prinz von 30 Jahren ging auch vor einigen Sekuln
nicht erst auf die Akademie; dies paBte besser fiir einen 18jdhrigen,
wie ihn Mad. Abt darstellte. Da ich aber ihr Mienenspiel nidher zu
sehen aufs Theater ging, schauderte mir die Haut {iber die Uber-
spannung ihrer Kriafte und die Ohnmacht, die hinter den Kulissen er-
folgte. Nein, dachte ich, Weibheit kann nach den Gesetzen der Natur
nicht Mannheit werden. So wie es auf Schulen oder Universititen
immer AuBerst hélzern ist, wenn umgekehrt von Jiinglingen weibliche,
naive, zirtliche Rollen gemacht werden. Auch noch zu der Bemerkung
gab diese Rolle AnlaB: daB eine Schauspielerin in Mannskleidern die
Phantasie ginzlich in Ruhe lasse, welche durch eine halbe Weiber-
wade erhitzt werde, daBB also der Keuschheit nichts gefdhrlicher sei
als die Menge der Kleidung. Ubrigens entsprach die Sache nicht der
Delikatesse, welche sie sonst in hohem Grad besaB." Die vollkommene
Unnatur eines weiblichen Hamlet ist auch durch neuere Schauspiele-
rinnen wie Felicitas von Vestvali, Adele Sandrock und Sarah Bern-
hard nicht iiberwunden worden. Von der Elfriede der Mad. Abbt in.
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Bertuchs gleichnamigem Trauerspiel hatte Miiller einen groBen Ein-
druck: ,Ich sah in Elfrieden ganz das zértliche, innige, siile, aus
Liebe schwirmende Weib; glaubte nicht mehr eine Kiinstlerin, sondern
wahrhaftig die Elfriede selbst zu sehen. Gebirde, Miene, Auge, alles
sprach an ihr; welch ein liebevolles entziicktes Erwarten ihres Ge-
mahls! Thr Geschrei bei der Erkennung ihres Vaters durchschnitt das
Herz; ihre Brust schwoll, ihre Stimme erstickte, ihr Blick, ihre Lippe
schien zu ersterben bei Hérung ihres Schicksals.” Als Mad. Belvore (/)
wuBte sie nur durch heftigere Bewegung des Atemholens den Kampf
und die Marter ihres Herzens bis zum heftigsten Ausbruch herrlich
abzustufen; und dann welch eine Furie? daB wirklich der Akteur,
nicht bloB der Mann erschrak. Sie vermochte oft einem einzigen Wort
so viel Nachdruck zu geben, daB Mark und Bein erschiittert wurde.
wIlch will die Sache bis auf den Grund ausforschen!”, da muBl man
durch den heftigen, tiefen, kraftvollen Ton, durch alle Dissonanzen
gezwingt, das ganze Gewicht des Gedankens fiihlen.

Reichards Theater-Kalender bringt, auBler einem eindrucksvollen
Bildnis (Titelkupfer des Jg.'s 1780, von Geyser nach einer Hand-
zeichnung gestochen), mehrere iiberschwengliche Huldigungsgedichte:
auf Felicitas Abbt, die fiir uns als Riickstrahlung ihrer Biihnenerfolge
wichtig sind. Sie lassen sich aus einer Sammlung bremischer Ge-
legenheitsdichtung') vermehren, aus der ich das nach Inhalt und Form
Beste mitteile, wenn auch die bremische Herkunft nicht ganz ge-
sichert ist: _

An
Madame Felicitas Abt
zu Threm
Geburtstage

(Vignette)
am 1ten November 1781
(Vignette)

Die du zum Heile der sterblichen Menschen vom Himmel herabstiegst,
Tugend, — Erstgeborene der Gottheit! — welch himmlischer Segen
Stromt auf jeden deiner Verehrer! der Mensch, der mit Muth
Und gefliigelten Schritten zum Tempel der Ehre hinauf eilt,
Nur durch dich gestarkt, durchwallt er sicher die Laufbahn.

1) Staatsbibliothek: In Brem. a. 1068,
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Du, Freundinn, die Du, geleitet von Flei und Tugend die Pfade
Zum erhabnen Tempel des Ruhms voll Eifer betratest —

O! wie selig bist Du durch sie — Mir sagt es Dein Licheln

Und Dein heitres, zufriednes Antlitz, daB heute Dein Auge

Auf die gliicklich durchwandelten Wege mit Wonne zuriick schau't.
Schon eréffnet sich Deinem Auge die glinzendste Aussicht —

Schon strahlt Dein himmelgewandtes Antlitz vom heiligen Lichte —
Schon erblickst Du die lohnenden Kronen, die Deiner erwarten —

Bald wird — welches Entziicken! — mit unausldschlichen Ziigen
Deinen Namen ein Engel ins Buch der Unsterblichkeit zeichnen.
(Vignette)

Die ,,Nachrichten" der Theaterzettel.

Josephis kluge Taktik, auf seinen Theaterzetteln auBer den not-
wendigen allgemeinen Angaben eine kurze, einfithrende und an-
lockende ,,Nachricht” iiber das aufzufiihrende Stiick zu bieten, konnte
von Abbt wegen Raummangels nur spirlich nachgeahmt werden, da
er sehr oft zwei Stiicke fiir dieselbe Vorstellung mit den Namen der
Darsteller anzuzeigen hatte. Doch verzichtete er nicht ganz auf dies
bescheidene Reclamemittel, wie aus der folgenden Zusammenstellung
ersichtlich ist. Der Beurteiler der Abbtschen Auffithrungen in Géttin-
gen hat in der Berliner Literatur- und Theater-Zeitung (1783) diese
Art, die Komddienzettel auszuspicken, ironisiert. Fiir uns bilden diese,
gelegentlich auch mal witzigen ,Nachrichten" bei dem sonstigen Man-
gel an Quellen immerhin einen kleinen Durchblick in das Theater-
getriebe. Ubrigens sind sie geschichtlich eine allerdings sehr schiich-
tern auftretende Vorstufe zu unsern gegenwirtigen groBaufgemachten,
von berufsmidBigen Dramaturgen und Journalisten verfaBten Vorbe-
richten und Einfiihrungen, besonders bei neuen Stiicken.

1. Ariadne auf Naxos, Duodrama, Text von Brandes, Musik

von Benda. 20. Okt. 1780.

Die bekannte Cantate des Herrn von Gerstenberg, Ariadne auf
Naxos, ist zur Grundlage dieses Duodramas genommen und vieles
daraus wortlich beybehalten worden. Der Ausdruck so mannigfaltiger
Leidenschaften dieses Dichters sind Ursache, daB der Verfasser es
gewagt hat, jene so wohlklingende Poesie in Prosa aufzuldsen, sie
mittelst einiger Verdnderungen auch fiir die Biihne brauchbar zu
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machen und zugleich durch diesen Weg einem unsrer besten Meister
in der Musik Gelegenheit zu geben, an einem so reichhaltigen Stoffe
sein groBles Talent zu zeigen.

2. Zemirund Azor. Komische Oper, Musik von Grétry. 19. Okt.

1781.

Im vierten Akte, wo Azor in seiner Pracht erscheint, stellet das
Theater einen mit vielen transparenten Saulen, hinten mit einem
priachtig erleuchteten Tempel gezierten Garten vor. Sowol Decora-
tionen als Kleidungen sind ganz neu zu dieser Oper verfertiget wor-
den. Wir schmeicheln uns, daB diese Oper, welche aller Orten mit so
vielem Beyfalle aufgenommen worden, und wozu die Musik ganz
schon ist, auch hier zum Vergniigen aller Zuschauer wird aufgefiihret
werden. In der Mitte des Stiicks kommt ein klein Ballet von Genien
und bey dem SchluB ein klein Ballet, in welchem ein Terzet von
Sclaven mit Tiirkischen Becken getanzt wird.

3. Medea. Musikalisches Drama, Text von Gotter, Musik von

Benda. 16. Nov. 1781.

Medea, die aus Liebe zuerst das Gliick des Jasons machte, ge-
rieth, da sie Kreusens wegen nachher von Jason verlassen wurde, in
eine solche Wuth, daB sie aus Rache ihre eignen, mit Jason erzeugten
Séhne ermordete, weil sie ihm selbst auf andere Art nicht bey-
kommen konnte.

4, Der Westindier. Lustspiel, nach dem Englischen von Cum-
berland. 26. Nov. 1781,
Dieses Stiick ist eines der besten Lustspiele und hat aller Orten,
besonders aber in Handlungs-Stidten, gro8en Beyfall gefunden; wir
glauben also, auch hier darauf rechnen zu koénnen.

5.Dieschone Arsene. Oper von Monsigny. 30. Nov. 1781.

Diese Oper ist mit vielen Verwandlungen und Decorationen ver-
sehen. Im vierten Akt verwandelt sich das Theater in einen trans-
parenten, hinten mit einem prachtig erleuchteten Blumentempel aus-
gezierten Garten.

6. Sophonisbe. Text von MeiBiner, Musik von Neefe. 12. Dexz.
1781.
Sophonisbe, die Tochter Asdrubals, eines der Edelsten Punier,
war sowol durch ihre Schénheit als auch Vaterlandsliebe fiir das un-
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- gliickliche Chartago unter allen Punierinnen beriihmt; sie liebte Masi-
nissen, einen jungen Prinzen von Numidien; allein ihr Vater und der
Staat wihlten als Feinde der Rémer den alten Syphax und verwarfen
Masinissen, weil er ein Bundsgenosse Roms war. GroBmiitig opferte
sie ihre erste Liebe dem Staat auf. Syphax verfolgte Masinissen so,
daB} er ihm nicht nur seine Braut, sondern auch sein Kénigreich nahm.
Dieser suchte Schutz in Rom, {iberwand mit Hiilfe des Scipio den
Syphax; und da er mit Sophonisben sich aufs neue vermihlen wollte,
so beredete ihn Scipio, daBl er ihr statt der Hochzeitlackel einen Gift-
becher schickte, und sie starb an eben den Altar, der zu ihrer Ver-
méahlung dienen sollte.

7. Laura Rosetti. Original-Schauspiel mit Gesang, Text von
D’'Arien, Musik von Bruchhausen. 17. Dez. 1781.

Dieses Stiick hat auBer seiner guten Musik der Arien noch den
besondern Vorzug, daB das mehreste der Prosa im 2ten und 3ten
Acte so wie in den Duodramen Ariadne, Medea u. dergl. mit Musik
begleitet ist, und es wiirde immer ein gutes Schauspiel bleiben, wenn
es auch ohne Musik aufgefiihrt wiirde.

8. Die Nebenbuhler., Lustspiel, iibersetzt von Engelbrecht.
14, Nov. 1782,

NB. Dieses Stiick hat so viele komische Ziige, dall es beynahe
als ein Recept wider die Hypochondrie dienen kénnte; auch ist das
Theater nunmehro so eingerichtet, dal keine Zugluft, wenn der Vor-
hang aufgezogen wird, die Zuschauer incommodirt.

9. (Fiir die freye Armen-Schule.) Der Graf von Olsbach. Lust-
spiel von Brandes. — Die kleine Ahrenleserinn, Ope-
rette fiir Kinder. 27, Nov, 1782,

An einem Ort wie in Bremen, wo die Anstalten fiir die Armen
so vorziiglich sind, daB sie sowohl Bewunderung als Nachahmung ver-
dienen, die Mildthitigkeit anzupreisen oder nur an einem zahlreichen
Zuspruch bey einer so auBerordentlichen Gelegenheit zu zweifeln,
wire iiberfliissig; doch so viel wird mir erlaubt seyn hinzuzufiigen,
daB, so lange ich das Gliick habe, Directeur der Komédien auch noch
kiinftighin hier zu seyn, weder dieses Stiick noch Operettchen, dessen
Inhalt sich so schén zum heutigen Tage schickt, jemals wieder ge-
geben werden solle; es wire dann, dall es in kiinftigen Zeiten wieder
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fiir die Armen gefodert wiirde; oder ich auf andere Art von der
mir selbst freywillig und ohne Zwang auferlegten Verbindlichkeit ent-
ledigt wire.

10. Die Apotheke. Komische Operette, Text von Engel, Musik
von Just. 5. Dec. 1782.

Wer krank ist, kann sich aus meiner Apotheke ein Recept zur
Genesung holen. Dem Gesunden wird ein kleines Priservative, um
nicht krank zu werden, sehr dienlich seyn; mein eignes Ubel aber
kann bloB eine reelle Goldtinctur heben, die leider dieses Jahr in

mein Officin etwas selten ist. — Soll ich denn nur allein Patient
bleiben? Abt.

11. (Fiir das Kranken-Haus.) Weiler und Louise. Schauspiel
nach Monvel von Engelbrecht. 11. Dez. 1782.

In jetzigen Zeiten wird das Spiel sehr oft bey jungen Leuten zur
Leidenschaft, daher verdienen die iiblen Folgen davon in dem heu-
tigen Stiick hin und wieder einige Bemerkung.

Da der kranke Arme soviel und noch mehr Verpflegung néthig
hat als der gesunde und dieses Institut sich sowohl auf Einheimische
als Auslinder bezieht; so konnte die Nichstenliebe heute noch viel-
leicht in einem héheren Grade ausgeiibt werden; wer sollte wol eine
so gute Gelegenheit, wo man sein eigenes Vergniigen an dem Schau-
spiel zugleich mit einem guten Werk verbinden kann, versdumen?

12. Die N acht. Komische Operette. Musik von Piccini, 2. Jan. 1783.

Da mir aus besonderer Nachsicht noch wenige Tage zu spielen
erlaubt worden und die Musik in der heutigen Opera das Meister-
stiick von dem beriihmten Piccini genannt werden kann, auch die An-
lage des ganzen Stiicks sehr comisch ist, alle darinnen spielende Per-
sonen ihr Bestes thun werden, das Publicum zu vergniigen, so wiinscht
man freylich ein zahlreiches Auditorium.

13. Lanass a. Trauerspiel von C. M. Pliimike mit der dazu gehdrigen
Musik. 15. Okt. 1783.

Lanassa, eine junge Indianische Wittwe, war nach denen Gesetzen
ihrer Nation verbunden, ihrem schon bejahrten Manne, der auf einer
See-Reise seinen Tod gefunden hatte, im Tode nachzufolgen, und des
Ruhms einer guten Ehegattinn noch wiirdiger zu werden, sich auf dem
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Scheiterhaufen dem Brama zu Ehren verbrennen zu lassen. Da um
diese Zeit die Europider in diesen Gegenden Posto gefaBt und der-
gleichen grausame Gebriduche abzuschaffen suchten, wofiir ihnen das
schéne Geschlecht in jedem Welttheile verbunden seyn wird, so hat
der Verfasser dieses Stiicks es zu benutzen gesucht. '

14. Golora von Venedig. Trauerspiel von Traugott Benjamin
Berger. 18. Okt. 1783.
Dieses Stiick hat viele Ahnlichkeit mit Julius von Tarent; man
darf sich also was Gutes versprechen.

15. Die Wilden und Engléinder. Ballet von Rathje. 28, Okt.

1783.

Inhalt. — Zwey Wilde kommen mit ihrer Beute von der Jagd,
rufen ihre Weiber, welche das erschlagene Wild braten sollen: sie
setzen sich vergniigt zu dem Wild, lassen sich eine Tobackspfeiffe
bringen und rauchen. Die Weiber liebkosen die Minner, werden aber
von ihnen zuriickgestoBen, indem sie forteilen, noch mehr Wild zu
erschlagen. Die Weiber lassen durch ihren kleinen Wilden Friichte
pfliicken, welche sie sammlen und nach ihrer Héle tragen. Ein Engl.
Schiff landet, aus Mangel an frischem Wasser, an dieser wilden Insel;
der Capitén und seine Leute steigen aus, besehen die Insel, entdecken
den kleinen Wilden auf dem Baum und néthigen ihn, herunterzu-
steigen. Der Kleine, iiber den Anblick anderer Menschen voll Furcht,
weigert sich, endlich kommt er, wird von den Englindern beschenkt
und léduft fort. Der Capitain schickt seine Leute fort, um frisches
Wasser zu suchen, er selbst setzt sich unter einen Baum und schlift
ein; die Wilden finden den Capitin, binden ihn, wollen ihn lebendig
braten und verzehren; die Matrosen eilen herzu, wollen ihren Capitain
retten und kommen mit den Wilden in Streit. Ein Matrose schiefit;
die Wilden erschrecken und laufen in ihre Héle. Der Capitén, nach-
dem er losgebunden, 14Bt zwey Floten bringen, um durch den sanften
Thon des Instruments die Wilden zu besénftigen, Die Wilden kommen
aus ihrer Hoéle, ihr Kleiner kommt dazu, sagt ihnen, wie gut die Eng-
linder wiren; diese treten hervor und machen denen Wilden verschie-
dene Geschenke, wofiir sie von ihnen frisches Wasser und Friichte be-
kommen. Alle sind vergniigt und tanzen. Auf dem Schiffe wird zur
Abfahrt geschossen, und die Englinder fahren unter Gliickswiinschun-
gen der Wilden fort, womit sich das Ballet schlieBt.
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16. Die Eroberung von Magdeburg. Ein neues hier noch

nicht gegebenes Schauspiel in fiinf Akten. 5. Nov. 1783.

Da dieses Stiick eine wahre Geschichte zum Grunde hat und kei-
nem, der nur etwas in der Historie bewandert ist, das klagliche
Schicksal dieser Stadt bey der damaligen Anno 1631 den 10ten May
geschehenen Uberrumplung durch die Kayserlichen Generals Tilly und
Pappenheim unbekannt seyn kann, so verdient es gewill gesehen zu
werden. Und wir zweifeln nicht, daB dieses Stiick wie aller Orten
auch hier Beyfall erhalten und unser geschmackvolles Publikum be-
friedigen werde.

17. (Zum Besten der Abtischen verwaysten Kinder). Emilia
Galotti: Von Lessing. 25. Nov. 1783.
Die oft erprobte Giite des hiesigen Publici 148t keinen Zweifel,
daB die Bestimmung der heutigen Einnahme es genug entschuldigen
werde, wenn die Abonnements-Billetts fiir diesen Tag nicht gelten.

18. (Fiir das Krankenhaus).

DieSklavinoder DergroBmiitige Seefahrer. Oper

von Piccini. 22, Dez. 1783.

Dem hiesigen durch Menschenliebe und Wohlthitigkeit bey jedem
AnlaBl sich so sehr auszeichnenden Publicum ist gewil auch die
heutige Gelegenheit willkommen, die durch eine auBerordentliche,
sich noch taglich mehrende Anzahl diirftiger Kranken sich haufende
Last der zu ihrer Verpflegung dienenden Anstalt zu erleichtern, und
kann man sich gewil versprechen, daB3 die angezeigte Bestimmung der
Einnahme dieses Tages die Anzeige rechtfertigen werde, daB fiir heute
keine Abonnements-Billetts giiltig sind.

Liste der nachweisbaren Aultfiihrungen.

1780.

Nr. 1—13 nach Theaterzetteln der Staatsbibliothek (Brem. a. 8862), Nr. 14, 15
wie unten angegeben.
1. Mi. 11. Oct.: Henriette oder Sie ist schon verheyratet.
Ein ganz neues Lustspiel in fiinf Aufziigen vom Hrn. GroBmann. —
Ein pantomimisches Ballet.
2. Do. 12. Oct.: Gianetta Montaldi. Ein Trauerspiel in fiinf Auf-
ziigen vom Hrn. Schink. — Der dankbare Sohn. Ein lindliches
Lustspiel in einem Aufzuge vom Hrn. Engel.
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10.
11.

12.

13.

14,

15,
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Fr. 13. Oct.: Minna von Barnhelm oder Das Soldaten-
gliick. Ein Lustspiel in fiinf Aufziigen von Gotthold Ephraim Les -
sing. — Ein kleines Divertissement.

. Mo. 16, Oct.: Der Deserteur aus Kindesliebe. Ein Lustspiel

in drey Acten von Stephanie dem Jiingeren. — Der Kaufmann
von Smirna. Eine komische Operette in einem Aufzuge, die Musik
ist vom Hrn. Steegmann.

. Di. 17. Oct.: Hamlet, Prinz von Dinnemark. Ein Trauerspiel

aus dem Englischen nach Shakespear.
Mi. 18. Oct.: Wie man eine Hand umkehrt oder Der flat-

terhafte Ehemann. Ein Hamburger PreiB-Lustspiel in fiinf Aui-
ziigen vom Hrn. Bock.

. Do. 19, Oct.: Graf von Waltronoder die Subordination:

Ein neues Original-Schauspiel in fiinf Aufziigen vom Hrn. Mé6ller.
Fr. 20. Oct: Ariadne auf Naxos. Ein Duodrama vom Herrn
Brandes. Die Musik ist vom Herrn Benda. — Dieungleichen
Freunde. Ein neues Lustspiel in 2 Aufziigen vom Hrn. Thilo.

Di. 24, Oct.: Elfride. Ein Original Trauerspiel in drey Handlungen
vom Hrn. Bertuch. — Der Jurist und der Bauer. Ein Lust-
spiel in zwey Aufziigen vom Hrn. Rautenstrauch.

Mi. 25. Oct.: Hamlet.

Do. 26. Oct.: Die verstorbene Ehefrau oder Drey Lieb-
haber auf einen Tag. Ein Lustspiel in fiinf Aufziigen vom Herrn
Brezner,

Fr. 27. Oct.: Emilia Galotti. Ein neues Trauerspiel in fiinf Akten
von Herrn Gotthold Ephraim Lessing.

Mo. 30. Oct.: Die Jagd. Eine komische Operette in drey Aufziigen
vom Hrn. WeilBle. Die Musik ist vom Herrn Hiller,

Die Bremer Wochentl. Nachrichten Nr. 47 vom 20. Nov.: Heute Montag
wird auf dem Schauplatz gegeben: Sophonisbe, ein musikalisches
Drama. Die Musik ist von Hrn. Capellmeister Neefe. Und zum Be-
schlu: Die Drillinge, ein sehr gutes Lustspiel in 4 Aufziigen,
Nach einem Theaterzettel (Staatsbibliothek: W. A. 100): Do. 21. Dec.
(o. J., nach handschr, Notiz 1780), Nicht mehr als sechs
Schiisseln, Lustsp. von GroBmann Mit den Zusdtzen: Heute
zum Letztenmal. Nach Endigung des Stiickes wird eine Danksagung-
Abschieds-Rede gehalten werden.

1781.

Nach Theaterzetteln der Staatsbibliothek (Brem. a. 886%, einige auch in

16.

17.

W. A. 100).

Di. 11, Sept.: Der Schein betriigt oder Die Fraunachder
jetzigen Welt. Ein Original Lustspiel in 5 Aufziigen von Hrn.
Brandes. — Ein grosses comisches Ballet. Der Einfall der
Croaten in ein feindliches Dorf (vgl. die Anzeige in den
Brem. Wachentl. Nachr. Nr. 37).

Mi, 12. Sept.: Die Kolonie oder Die Insel der Liebe. Eine
grosse Opera in 2 Aufziigen, aus dem Franzosischen. iibersetzt, Die
Musik ist von dem beriihmten Sachini. — Vorhero wird gehen: Die
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grosse Batterie von 100 Kanonen oder Der grausame
Herr Fahnrich. Ein Original Lustspiel in einem Aufzuge.

Do. 13. Sept.: Der poetische Dorfjunker. Ein Lustspiel in
5 Handlungen. Aus dem Franzésischen des Herrn Destouches. —
Ballet: Der Einfall der Croaten.

Fr. 14. Sept.: Julie und Belmont. Ein Original Trauerspiel in
5 Handlungen vom Herrn Etatsrath Sturz.— Das Milchméddchen
oder Diebeiden Jager. Eine Operette aus dem Franzosischen in
einer Handlung.

Mo. 17. Sept.: Der Diamant. Ein Original Lustspiel in einer Hand-
lung von Hrn, Engel. — Pas de Deux von Hrn. Balletmeister Ratje
und Mademoiselle Estor: Die Thorheit der Liebe. — Das

redende Geméalde. Eine komische Oper aus dem Franzésischen

mit Gretrys Musik.

Di. 18. Sept.: Die Hollidnder oder Was vermag ein ver-

niinftiges Frauenzimmer nicht! Ein Original-Lustspiel in

3 Handlungen von Herrn Bock in Hamburg. — Ein comisches Ballet:

Die Kohlenbrenner.

Do. 20. Sept.: Nicht mehr als Sechs Schiisseln. Ein Original

Lustspiel in 5 Handlungen.

Fr. 21. Sept.: Hamlet, Prinz von Didnnemark.

Mo. 24, Sept.: Trau, schau, wem oder Herr Pips, der hof-

liche Gastwirth. Ein Original-Lustspiel in 5 Handlungen von

Brandes. — Ein komisches Ballet: Die drei bucklichten

Liebhaber oder Die Haubenhefterinn.

Di, 25. Sept.: Das Neugierige Frauenzimmer oder Das

Geheimnis. Ein Lustspiel in 3 Aufziigen von Goldoni. — Das

Milchméidchen etc.

Do. 27. Sept.: Eugenie. Ein Drama in 5 Aufziigen. Aus dem Fran-

zosischen des Herrn von Beaumarchais., — Ballet: Die drey

bucklichten Liebhaber.

Fr. 28. Sept.: Das Mddchenim Eichthale Ein lindliches Ori-

ginal-Hochzeitsspiel in 5 Handlungen mit denen dazu gehorigen Diver-

tissements und Ballets,

Mo. 1. Oct.: Der Tépfer. Eine komische Original-Oper in 2 Hand-
lungen von Hrn. Andre. — Vorhero wird gehen: Der dankbare
Sohn. Ein lindliches Lustspiel in einem Aufzuge von Hrn, Engel.

Di. 2. Oct.: Der Graf von Olsbach oder Die Belohnung
der Rechtschaffenheit. Ein Original-Lustspiel in 5 Handlungen

von Hrn. Brandes. — Der verstellte Leiermann. Ein grosses

komisches Ballet.

Do. 4. Oct.: Der Schubkarn des Essighindlers. Ein Lust-

spiel in 3 Aufziigen. Aus dem Franzésischen des Herrn Mercier. —

Réschen und Colas. Eine Operette aus dem Franzosischen in

einer Handlung. Mit der Musik des Herrn Monsigny.

Fr, 5. Oct.: Das Maddchen im Eichthale., — Komisches Ballet:

Das bewegliche Gemidlde.

Mo. 8. Oct.: Die Jagd. Komische Oper von Hiller, — Ein kleines

Ballet.

.Di. 9, Oct.: Julieund Belmont. — Die Kolonie oder Die Insel
der Liebe.

Bremisches Jahrbuch. 9



130 Hermann Tardel.

34

35

36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43,
44,
45,
46.

47.

48.
49,

53.

54,
2.

. Do. 11, Oct.: Der Adjutant. Ein Original-Lustspiel in 3 Hand-
lungen vom Hrn, Bromel, — Der Tépfer.

. Fr. 12, Oct.: Der Deserteur. Eine ganz neue, hier noch nicht ge-

sehene grosse Opera in 3 Handlungen aus dem Franzésischen des Herrn

Sedaine. Die Musik ist vom Hrn. Monsigny.

Mo. 15, Oct.: Der Deserteur. — Das bewegliche Gemilde.

Di. 16. Oct.: Die Poetennach der Mode. Ein Original-Lustspiel

in 3 Handlungen vom Hrn. Kreissteuereinnehmer WeiB e in Leipzig. —

Réschenund Colas.

Mi. 17. Oct.: Die Holldnder. — Zum BeschluB wird Herr Wiele

ein Concert von seiner eigenen Composition auf der Hautbois blasen.

Do. 18. Oct.: Romeo und Julie. Ein Trauerspiel in 5 Aufziigen.

Von Herrn WeiBe nach Shakespear.

Fr. 19. Oct.: Zemire und Azor. Eine mit vielen Verwandlungen

versehene grosse komische Oper in 4 Handlungen nach dem Fran-

zosischen. Die Musik ist von Gretry.

Mo. 22, Oct.: Hamlet,

Di, 23. Oct.: Die verwandelten Weiber oder der Teufel

ist los. Eine komische Oper in 3 Handlungen von Herrn WeiBle.

Die Musik ist von Herrn Hiller. — Ein komisches Ballet: Der ver -

liebte Schneider in Jobsen Zeckels Werkstatt.

Mi. 24, Oct.: Der Graf von Waltron.

Do. 25, Oct.: Zemire und Azor.

Fr. 26. Oct.: Die Jagd. — Ein kleines Ballet.

Mo. 29. Oct.: Zama oder die Maroccanerin. Ein Original-

Drama in 2 Handlungen von Hrn. Krauseneck, — Le Tonnelier

oder der FaBbinder. Eine komische Oper in 1 Aufzuge von Hrn.

Philidor.

Di. 30. Oct.: Der Schmuck. Ein ganz neues Original-Lustspiel in

5 Aufziigen von Hr. Rath Sprick mann in Miinster. — Ein komisches

Ballet: Die Schornsteinfeger und die Wascherméadchen.

Do. 1. Nov.: Der Grafvon Olsbach. —Das Milchmidchen.

Fr. 2. Nov.: Ariadne auf Naxos. — Die Apotheke. Eine

komische Oper in 2 Handlungen von Hrn. Engel. Mit der Musik des

Hrn. Just im Haag.

. Mo. 5. Nov: Der Deserteur aus kindlicher Liebe. Ein
Original-Lustspiel in 3 Handlungen von Herrn Stephani dem Jiin-
deren. — Dasredende Gemédlde.

. Di. 6. Nov.: Les deux avares, Diebeyden Geitzigenoder
das Grab des Mufti. Eine ganz neue Operette in zwey Hand-
lungen aus dem Franzésischen. Mit der vortreflichen Musik von Gre -
try. — Vorher wird gehen: Der dankbare Sohn. Ein lindliches
Lustspiel in einem Aufzuge von Hrn. Engel.

. Do. 8. Nov.: Der Gldubiger. Ein rithrendes Original-Lustspiel in

3 Handlungen. — Le Tonnelier oder Faflbinder.

Fr. 9. Nov.: Julianevon Lindorak. Ein Schauspiel in 5 Aufziigen

nach dem [talidnischen von Gozzi. — Réschen und Colas.

Mo. 12, Nov.: Zemire und Azor.

Di. 13. Nov.: Die Drillinge. Ein Lustspiel in 4 Handlungen nach

dem Franzésischen gearbeitet von Hrn. von B—n. — Ballet; Die

Schornsteinfeger und die Widschermadchen.
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Do. 15. Nov.: Der Deserteur (von Sedaine-Monsigny), — Der
verstellte Leiermann. Ein grosses komisches Ballet.

Fr. 16. Nov.: Medea. Ein musikalisches Drama in einer Handlung mit
allen dazu gehérigen Decorationen. Der Dialog ist von Gotter, die
Musik von Benda. — Die Sklavin oder Der groBmiitige
Seefahrer. Eine neue Operette in 2 Handlungen mit der vortrei-
lichen Musik des Hn. Piccini.

Mo.19.Nov.: Die beiden Wechselbilge oder Was thut die
Einbildung nicht? Ein ganz neues Original-Lustspiel in 3 Auf-
ziigen von G—r, — Ein ganz neues komisches Ballet: Der listige
BetrugoderDasbestrafte ExtragehenderEhmédnner.
Di. 20, Nov.: Elfride. — Die Apotheke.

Do. 22. Nov.: Der Jurist und der Bauer. Ein Lustspiel in 2 Hand-
lungen von Herrn Rautenstrauch. — Les deux avares,

Fr. 23, Nov.: Die seidenen Schue oder Die schéne Schu-
sterinn. Eine ganz neue Operette in 2 Aufziigen von Hauptmann von
Baligand Die Musik ist von Herrn Frizeri, der von seinem

dritten Jahre an blind war. — Vorhero wird gehen: Zama.
Mo. 26. Nov.: Der Westindier. Ein Lustspiel in 5 Handlungen
nach dem Englischen des Herrn Cumberland. — Pas de deux ven

Herrn Rathje: Die Thorheit der Liebe,

Di. 27. Nov.: Zemire und Azor. [Die Brem. Woch, Nachr., Nr. 48
verzeichnen Juliane von Lindorak und Der Kaufmann von Smyrna.]
Do. 29. Nov.: Nicht mehr als Sechs Schiisseln.

Fr. 30. Nov.: La Belle Arséne oder Die schéne Arsene.
Eine ganz neue grofie Opera in 4 Handlungen. Die Musik ist vom Hrn.
Monsigny, dem Compositeur des Deserteurs.

Mo. 3. Dez.: La Belle Arséne.

Di. 4. Dez.: Der Postzug oder die noblen Passionen, Ein
Original-Lustspiel in zween Aufziigen. — Der T 6 pfer,

Do. 6. Dez.: Die beiden Wechselbidlge. — Ballet: Einfall
der Croaten.

Fr. 7. Dez.: Die Sklavinoder Der groBmiitige Seefahrer.
— Inkleund Yariko. Ein grosses historisches Pantomimisches Ballet
in 3 Aufziigen von Herrn Rathje und in Musik gesetzt vom Herrn von
Dittersdorf zu Wien.

Mo. 10. Dez.: Juliane von Lindorak, — Der Kaufmann
von Smyrna. Eine Operette in 1 Aufzuge. Die Musik ist hier noch
nicht gemacht und ist vom Herrn Just im Haag.

Di. 11. Dez.: Die eifersiichtige Ehefrau Ein Lustspiel in
5 Aufziigen nach dem Englischen. — Das Milchmidchen,

Mi. 12.Dez.: Sophonisbe. Ein musikalisches Drama von MeiBner
und Neefe. — Der Alchymist oder der Goldmacher.
Eine ganz neue komische Operette in 2 Aufziigen. Text ebenmissig von
Hrn. Meissner, Musik aber von Hrn. Andre entworfen.

Do. 13. Dez.: Der Edelknabe. Ein Original-Lustspiel von Engel
in 1 Aufzuge. — Die seidenen Schuhe,

Fr. 14. Dez.: Der Westindier.

Mo. 17, Dez.: Laura Rosetti. Ein ganz neues Original-Schauspiel
mit Gesang in 3 Handlungen von d " Adrien. Die Musik ist vom Herrn
Rath Bruchhausen zu Miinster,
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76. Di. 18. Dez.: Die heimliche Heurath. Ein ganz neues Lustspiel
in 5 Aufziigen aus dem Englischen von Colmanaund Garrick., —
Divertissement: Die gerettete Unschuld.

77. Mi, 19. Dez.: Der Edelknabe. — La Belle Arséne.

78. Do. 20. Dez.: Zemire und Azor.

79. Fr. 21. Dez.: Zum letzten Mal. Medea. — Die drey Péachter.
Eine ganz neue lindliche Oper aus dem Franzésischen des Herrn
Monvel mit der Musik des Desaides.

80. So. 22. Dez.: Aus besonderer Gnade zum Abschied aufgefiihrt: Laura
Rosetti.

1782.

Nach kurzen Angaben in den ,Bremer Wichentlichen Nachrichten™ 1782
Nr. 40—53 unter , Advertissements"”.

81, 82. Heute Montag d. 30. Sept. wird die Abtische Gesellschaft ihren Schau-
platz hier erdffnen und auffithren: den deutschen Hausvater,
ein Original-Lustspiel in 5 Handlungen, mit einem neuen Prolog und
Ballet. — Mittwochen den 2. Oct. Robert und Kalliste, eine
comische Oper in 3 Handlungen, mit einem Ballet. — Freytag den
4, Oct. wird auch gespielt. — In W, A. 100 findet sich ein Theaterzettel
zu der Auffiihrung am Mo. 30, Sept., der den Titel genauer angdibt: Der
deutsche Hausvater oder Die Familie. Original-Schauspiel von Otto
Freyh. von Gemmingen. Vorher: Dankbarkeit und Freude,
ein Prolog von Abt.

83, 84, 85. Heute Montag den 7. October wird die Abtische Gesellschaft auf-
fiihren: Den Deserteur, eine grosse Oper, und ein Matrosen-Solo von
Madame Fellbrig. — Mittwochen: Julius von Tarent, ein grosses
Original-Trauerspiel in 5 Aufziigen, in altdeutscher dazu gehoriger
Kleidung, und ein Ballet. — Freytag: Der Dorf-Jahrmarkt, eine
comische Oper mit der Musik des Hrn. Benda, hier noch nicht gesehen,
und ein Ballet. —

Diese Woche (ab Mo. d. 14. Oct.) wird die Abtische Gesellschaft
Deutscher Schauspieler Montag, Dienstag, Donnerstag und Freytag und
mit Freymarkts Anfang, welches den 18! dieses Monats ist, bis zu
Ende desselben, den Sonntag ausgenommen, wegen der den Freymarkt
besuchenden Fremden alle Tage spielen.

86—91. Von der Abtischen Gesellschaft wird diese Woche aufgefiihrt: Heute
Montag den 21, Oct. der Jahrmarkt, eine grosse Opera, mit einem

neuen komischen Ballet. — Dienstag den 22sten Adelheit von
Veltheim, eine Opera. — Mittwochen den 235ttt Graf Waltron,
Ein Trauerspiel. — Donnerstag den 24st%n Lottchen am Hofe, eine

grosse Opera. — Freytag den 255" Ham et und Ballet. — Sonnabend
den 26sten Erndtekranz, eine grosse Opera.

92—95, Von der Abtischen Gesellschaft Deutscher Schauspieler wird auf-
gefiihret werden: Heute Montag den 11. Nov. die kleine Ahren-
leserin, eine neue Operette aus dem Kinderfreund; und zum Beschlufl
den Postzug. — Dienstag den 12ten; Emilia Galotti, von Les-
sing und Ballet. — Donnerstag: Die Nebenbuhler, eine Ham-
burger PreiB-Ubersetzung in 5 Handlungen von Hrn. Engelbrecht. —
Freytag: Der vornehme Thor, ein neues Lustspiel, und den See-
fahrer, eine Opera. — Nach einem Theaterzettel in W. A. 100 folgte
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am Do. 14. Nov. noch ein pantomimisches Ballet: Die Riduber von
Herrn Nuth.

96—98. Von der Abtischen Gesellschaft Deutscher Schauspieler wird auf-
gefiihrt werden: Heute Montag den 18. Nov.: Soliman der Zweyte.
Ein Lustspiel mit Gesang und 3 Ballets, Janitscharen-Musik und allem
dazu gehorigen Pomp, aus dem Marmontel. — Dienstag: Lottchen
am Hofe, grosse Oper und Ballet. — Donnerstag: Elvire und
Don Pedro. Ein neues Trauerspiel, zwar in 5 Akten, aber kurz und
gut; mit dem Fassbinder, Oper. — Freytag: Der weibliche
Hauptmann. Ein neues Lustspiel von Gotter, in 5 Akten. Ballet:
Die 3 Pucklichten von Damasco, von Hrn. Nuth,

99—103. Heute Montag den 25. Nov.: Der weibliche Hauptmann,
ein neues Lustspiel von Gotter in 5 Handlungen. Ballet: Die 3 Puck-
lichten. — Dienstag: Der argwohnische Ehemann, ein neues
Lustspiel in 5 Akten, ein Hamburger Preisstiick, und ein Matrosen-Solo
zum BeschluB. — Donnerstag: Zemire und Azor, grosse Oper mit
allen Ballets. — Freytag: Don Pedro und Elvire, nochmals, in
5 Akten; Roschen und Colas, Oper comic.

Am Mittwochen, den 27sten dieses, wird vom Herrn Abt und seiner
Gesellschaft zum Besten unser freyen Armenschule aufgefiihret werden:
Der Graf von Olsbachoder Die Belohnung der Recht-
schaffenheit, eines der besten Teutschen Original-Lustspiele, von
Herrn Brandes; und zum BeschluB: Die Singe-Schule, ein grosses
komisches Ballet von Herrn Nuth., — Der Theaterzettel in W. A, 100
gibt abweichend als SchluB an: Die kleine Ahrenleserin. Eine
kleine Operette fiir Kinder verfertigt, in 1 Aufzuge, mit dazu schick-
licher angenehmen Musik. Dieses Operettichen ist aus dem Kinderfreund.

104, 105. Heute Montag den 2. Dec.: Julie. Eine neue grosse Oper in
3 Akten; Musik von Gretry, und Ballet, — Dienstag den 3ten: Agnes
Bernauerinn, Ein Original-Trauerspiel in 5 Akten; zum letzten
mal; zum BeschluB, ein neu Ballet von Hrn. Nuth: Der Singe-
meister. — Donnerstag und Freitag wird auch gespielt.

106. Ein Theaterzettel in W. A. 100 verzeichnet fiir Do. 5, Dec.: Die Apo -
theke Eine komische Operette in 2 Handlungen von Hern Engel.
Mit der Musik des Herrn Just im Haag. Danach Der lacherliche
Kapellmeister oder Die Singschule, grosses komisches
Ballet von Herrn Nuth, worinnen sich Herr Nuth auch im Englisch-
tanzen zeigen wird.

107—109. Heute Montag den 9. Dec. Medon oder die Rache des
Weisen, und Ballet. — Dienstag: Die Jagd, grosse Opera. —
Donnerstag und Freytag wird auch gespielt.

. am bevorstehenden Mittwochen, als den 11ten dieses, zum
Besten der dem hiesigen Staate so niitzlichen als unentbehrlichen &ffent-
lichen Station des Krankenhauses: Weiler und Louise, ein ganz
neues Lustspiel, aus dem Franz. von Monvel, durch Hr.Engelbrecht
iibersetzt. Zum BeschluBl: Rose und Colas, Oper comique.

110. Heute Montag den 16. Dec. Das Elysium. Ein hier noch nicht
gegebenes Vorspiel mit Arien in einer Handlung, von Hrn. Jacobi;
die Musik ist von Hrn, Capellmeister Schweizer. Den BeschluBl
macht: Der Tépfer, Oper comique. — Dienstag und Donnerstag
wird auch und Freytag zum letztenmal gdespielt.
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Da mir aus besonderer Nachsicht noch bis 4 Tage meine Biihne zu
erdffnen erlaubt worden, so wird Donnerstag den 2. Januar [1783] auf-
getithrt werden: Die Nacht. Eine ganz neue grosse komische Oper in
3 Akten mit der Musik des beriihmten Piccini. — Freytag wird auch
gespielt. Abt.

Der Theaterzettel in W. A. 100 fiigt hinzu: Aus dem Italienischen
ubersetzt von Eschenburg. Danach: Ein grosses Ballet von Nuth,
Die Jungfern-Diebe.

Zettel in W. A, 100: Mi. 8. Januar. Zum BeschluB: Laura Rosetti.
Danach Das Opfer der Dankbarkeit. Grosses allegorisches
Ballet von Hrn, Nuth.

1783.

Nach Theaterzetteln der Staatsbibliothek (Brem. a. 886", einige auch in W.
A. 100) und einer Archivakte iiber die Schauspiel-Einnahme vom Jahre 1783.

113.
114.
115.
116.

117.

118.

119,

120.
121.
122.

123.

124.
125.

126.
127.

128.

24. Sept.: Der Naturalien-Sammler und Die drey Pichter.

26. Sept.: Die Rauber.

29. Sept.: Das Blendwerk und Der Schneider und sein Sohn.

Mi. 1. Oct: Johann von Schwaben. Ein teutsches Original-
Trauerspiel in 5 Acten. Von Hrn. Meissner.

Fr. 3. Oct.: Die verstellte Kranke. Ein Lustspiel in 3 Acten
von Goldoni. — Das redende Gemilde. Eine Operette aus
dem Franzésischen in 1 Act.

Anm. In der Zettel-Sammlung findet sich zum 4. Oct. (ohne Jahr)
ein Zettel eingereiht mit Robert und Kalliste und dem Ballet Der be-
trogene Alte. Diese Angabe fehlt aber im Einnahme-Verzeichnis.

Mo. d. 6. Oct.: Julie oder Der kurze Irrtum. Eine hier noch
nicht gesehene Operette in 1 Aufzuge aus dem Franzésischen des Hrn.
Monvell. — Vorher: Juliane von Lindorak

Mi. 8. Oct.: Der Postzug oder Die noblen Passionen.
Original-Lustspiel in 2 Aufziigen. — Réschen und Colas. Sing-
spiel in 1 Aufzug aus dem Franzésischen.

10. Oct.: Lanassa.

13. Oct.: Romeo und Julie, eine Operette.

Mi. 15, Oct: Lanassa. Das bekannte Trauerspiel in 5 Acten. Von
C. M. Plimike. Mit der dazu gehérigen Musik. Nach der Veuve du
Malabar des le Mierre. — Das Milchmidchen oder Die
beiden Jager. Operette in 1 Act.

Fr. 17. Oct.: Getroffen. Lustspiel in 1 Aufzug von S. F. Schletter.
— Walder. Ein lindliches Schauspiel mit Gesang in 2 Aufziigen aus
dem Franzdsischen nach Marmontel von Gotter. Die Musik ist
von Benda.

So. 18. Oct.: Galora von Venedig. Original-Trauerspiel in 5 Auf-
ziifen von Traugott Benjamin Berger.

20. Oct.: Zemire und Azor.

21. Oct.: Die Réuber.

Mi. 22, Oct.: Der taube Apotheker oder Die verstellte
Kranke. Lustspiel in 3 Acten von Goldoni. — Das Milch-
middchen etc.

23. Oct.: Der Jurist und der Bauer nebst Das Blendwerk.
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129. 24. Oct.: Der Barbier von Sevilien.

130. So. 25. Oct.: Soliman der Zweyte oder Die drey Sul-
taninnen. Lustspiel mit Gesang in 3 Acten. — Die Kréonung
der Sultanin Roxelane. Mit der dazu gehorigen Musik von
Herrn Musik-Director Wiele und Ballett von Hrn. Ratje.

131, 27. Oct.: Hamlet.

132. Di. 28. Oct.: Jeannette. Schauspiel in 3 Akten nach Nanine. Aus
dem Franzésischen des Hrn. Voltaire, von Bok. — Ballet von Hrn.
Rathje: Die Wilden und die Englander.

133. Mi, 29. Oct.: Der Deserteur. Grosse Oper von Sedaine. — Ballett:
Die Wilden und die Englénder.

134, Do. 30. Oct.: Der Naturaliensammler. Ein Lustspiel in 1 Aui-
zug von Hrn, Weisse. — Der Topfer. Eine komische Original-
Oper in 2 Handlungen von Hrn. Andre.

135. Fr. d. 31. Oct.: Der deutsche Hausvateroderdie Familie.
Eines unserer besten Original-Schauspiele in Prosa und 5 Handlungen
von Otto Freyh. von Gemmingen — Italienische Arie, Ma-
trosentanz.

136. 3. Nov.: Der Barbier von Sevilien.

137. Mi. 5. Nov.: Die Eroberung von Magdeburg. Schauspiel in
5 Acten. — Pantomimisches Ballett: Der Mechanikus von Hrn
Rathje.

138. 7. Nov.: Obiges Stiick nochmals.

139. Mo. 10. Nov.: Die Jagd. Eine komische Oper in 3 Handlungen. Die
Musik ist von Herrn Hiller.

140. 12. Nov.: Das Loch in der Thiir,

141, Fr. 14. Nov.: Die Drillinge. Lustspiel in 4 Acten nach dem Fran-
zosischen des Hrn. von Bonin. — Erast und Luzinde. Operette
in 1 Aufzug von Eschenburg. Musik von Gretry.

142. 17. Nov.: Romeo und Julie, die Operette, und Der Mechanicus.

143. 19. Nov.: Die Liebe nach der Mode oder Der Ehe-Procurator.

144. Di. 25. Nov.: Zum Besten der Abtischen verwaysten Kinder: Emilia
Galotti, Original-Trauerspiel von G, E. Lessing. Vorhero wird
gehen: Ein diesem Tage angemessener, von Demoiselle Schulz zu hal-
tender Prolog mit einer Trauermusik vom Orchesterdirecteur Hrn.
Wiele.

145, 27. Nov.: Jeannette. — Der verniinftige Thor oder Der
Englinder. Ein noch ungedrucktes Lustspiel in 1 Handlung, aus
dem Franzosischen.

146. 28, Nov.: Die Léasterschule. Lustspiel in 5 Aufziigen. Aus dem
Englischen des jiingeren Hrn. Scheridan, von Hrn. Leonhardi.

147. 1. Dez.: Die schéne Arsene,

148. 3. Dez.: Der geadelte Kaufmann.

149. 5. Dez.: Das Elysium. Vorspiel mit Arien in 1 Handlung von Hrn.
Jacobi, Musik von Schweizer. — Die Pflegetochter Lust-
spiel in 1 Aufzug. — Ballett: Die Schornsteinfeger.

150. 8, Dez.: Der Dorf-Jahrmarkt. Komische Operette in 2 Aufziigen

151

von Gotter. Musik von Benda. — Ballett: Pygmalion oder Die
belebte Statue.
. 9. Dez.: Die Lasterschule.
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153:

154,

155,
156,
157.

158.
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12. Dez.: Der Edelknabe und Die Apotheke.

15. Dez.: Die ,Abgedankten Officiere” sollten gegeben werden, da aber
die Madame Schaffnern krank geworden, so wurde gegeben: Der taube
Apotheker oder Die verstellte Kranke,

Mi. 17. Dez.: Adelheit von Veltheim. Oper in 4 Handlungen von
Grossmann, Musik von Neefe.

18. Dez.: Die drei Pachter und das Ballet Pygmalion.

19, Dez.: Weiler und Luise und Der Fassbinder.

22. Dez.: Fiir das hiesige Krankenhaus: Die Sklavin oder Der
grossmiithige Seefahrer von Piccini., — Der dankbare
Sohn. Léndliches Lustspiel in 1 Aufzuge von J. J. Engel. Ballett
von Rathje: Die Schornsteinfeger und die Wischermidchen.

23. Dez.: Die abgedankten Offiziere.

159. 29. Dez.: Der argwéhnische Ehemann.

160.

161.
162.

und

List

30. Dez.: Das schéne Girtner-Miadchen von Frascati.

1784,
5. Jan.: Laura Rosetti.
Mi. 7. Jan.: Das schéne Girtnermddchen von Fraskati, Grosse Oper in
3 Akten von Hrn. Philipp Likigni. Die Musik ist von dem be-
rihmten Hrn, Giovanni Paisiello.

Rollenverzeichnisse.

Nach den erhaltencn Theaterzetteln lassen sich die meisten der von Abt
seiner Frau in Bremen gespielten Rollen feststellen, doch kann diese
e ebensowenig vollstindig sein wie die der Auffiihrungen (die Rollen

auch der iibrigen, meist wenig bedeutenden Mitglieder der Truppe auszu-
ziehen, hat kaum Zweck).

SCPOXNOUB LN =

I. Abbts Rollen.

. Der Oberst von Freyhof, in Grossmanns Lustspiel Henriette.
. Wachtmeister Paul Werner, in Lessings Minna von Barnhelm,

Graf Atelwold, in Bertuchs Elfriede.
Odoardo, in Lessings Emilia Galotti.

. Dorfrichter Michel, in Weisse-Hillers Jagd.

Ein Unbekannter, in ,Der Schein triigt" von Brandes.
Herr von Masuren, im Poetischen Junker (Destouches).

. Herr von Wohlau (abgedankter Capitén), in Julie und Belmont von Sturz.
. Herr von Gercourt, in Engels Diamant,

Hofrath und Justizdirektor Reinhard, in Grossmanns Nicht mehr als
sechs Schiisseln.

. Der Graf von Werlingen, in ,, Trau, schau, wem?" von Brandes.

. Octavio (bologneser Biirger), in Goldonis Das neugierige Frauenzimmer.
. Baron Hartley, in Beaumarchais' Eugenie,

. Leo von Waldhut (gewesener Major), im Midchen im Eichthale.

. Rode (ein alter Bauer), in Engels Dankbarer Sohn.

. Graf von Olsbach, im gleichnamigen Stiick von Brandes.

. Dominik (Vater), im Schubkarren des Essighindlers,
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General, im Adjutant von Bromel.

Himmelsturm (Dragoner), in Monsignys Deserteur.

Reimreich (Poet), in Weisses Poeten nach der Mode.

Graf von Waltron (Capitdn), im gleichnamigen Stiick von Maéller.
Don Fernando (ein Greis), in Krausenecks Zama.

Hauptmann von Wegfort, in Sprickmanns Schmuck.

Holbeck (Bauer), in Stephanis Deserteur aus kindlicher Liebe,

Blum (reicher Banquier), im Glaubiger.

Major Oakly, in der Eifersiichtigen Ehefrau.

Der Fiirst von """, in Engels Edelknabe.

Oberbramin, in Pliimickes Lanassa.

Graf Wodmar (der Hausvater), in Gemmingens Deutschem Hausvater.
Diederich von Falkenberg (Schwedischer Obrist und Kommandant), in
der Eroberung von Magdeburg.

Herr von Freyberg, in Engelbrechts Weiler und Luise.

II. Rollen von Felicitas Abbt.

Elfriede, in Bertuchs gleichnamigem Stiick.

Frau von Milbach, in: Der Schein triigt, von Brandes.

Henriette, im Poetischen Dorfjunker (Destouches).

Julie (Tochter des Herrn von Wohlau), in Julie und Belmont von Sturz.
Frau von Gercourt, in Engels Diamant.

Sara, in Bocks Holldnder.

Wilhelmine, in Grossmanns Nicht mehr als 6 Schiissel.

Hamlet, von Shakespeare,

. Frau von Dormin, in: Trau, schau, wem? von Brandes.

. Corallina, in Goldonis Neugieriges Frauenzimmer.

. Eugenie, in dem gleichnamigen Stiick von Beaumarchais.

. Grifin von Silbersee, im MiAdchen im Eichthale.

. Frau von Orlheim, im Grafen von Olsbach von Brandes.

. Rése (Tochter des Dorfrichters), in Hillers Jagd.

. Lieutenant Wallin (Adjutant), in Brémels Adjutant.

. Henriette, in Weisses Poeten nach der Mode.

. Julie, in Weisse-Shakespeares Romeo und Julie.

. Gemahlin des Grafen von Waltron, in dem gleichnamigen Stiick von

Mbller,

. Zama (eine Maroccanerin), in dem gleichnamigen Stiick von Krauseneck.

Francisca (Schwiegertochter des Priasidenten), in Sprickmanns Schmuck.

. Ariadne, Duodrama von Brandes-Benda.

. Emilie (Blums Tochter), im Gliaubiger.

. Juliane von Lindorak, in Gozzis gleichnamigem Stiick.

. Medea, in Gotter-Bendas Duodrama.

. Mad. Oakly, in der Eifersiichtigen Ehefrau.

. Sophonisbe, in Meissner-Neefes gleichnamigem musikal. Drama.

. Frau von Dettmund, in Engels Edelknabe.

. Donna Rosa Sensali, in d'Arien-Bruchhausens Laura Rosetti.

. Luise von Freyberg, in Engelbrechts Weiler und Luise.

. Lottchen (Lebocks Tochter), im Deutschen Hausvater von Gemmingen.
. Die Géttin der Freude, in einem zum 30. Sept. 1782 von Abbt gedichteten

Prolog ,Dankbarkeit und Freude".
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Die Verteidigung der Biihne durch Theodor Olbers.

Die unmittelbare erhebende und begeisternde Wirkung des Abbti-
schen Theaters auf die geistige Oberschicht der Stadt 148t sich in
einer ,,Rede von der Schauspielkunst und den Vortheilen, welche sie
zu verschaffen fahig ist” feststellen, die Joh. Casp. Theodor Olbers im
Rahmen der Bremischen Deutschen Gesellschaft am 26. Juni 1782
hielt'). Als Sohn eines lutherischen Geistlichen am Dom (er war ein
dlterer Bruder des beriihmten Astronomen Wilhelm Olbers) hatte er
eine vielseitige Jugendbildung erhalten, war in Géttingen beider Rechte
Doktor geworden und praktizierte in Bremen (spater wurde er Kgl.
Hannoverscher Intendant). Nachdem er seine zahlreiche und vornehme
Zuhorerschaft mit den Worten ,Erlauchte Obern! Hochansehnliche
Herren! Geschitzte Freunde!” geziemend begriiBt hatte, giebt er zu-
sammengedringte Bemerkungen iiber die Entstehung und Entwicklung
der Kiinste im allgemeinen und der dramatischen Kunst im besonderen,
um dann die damalige Lage der deutschen Schaubiihne mit einer be-
merkenswert objektiven Beurteilung Gottscheds und einer fast iiber-
schwenglichen Bewunderung Lessings zu skizzieren:

wDer von unseren Gelehrten zu tief heruntergesetzte Gottsched machte
mit seiner Gattin und der Neuberinn geb. Weissenborn die erste Epoche des
wieder auflebenden Geschmacks. Gottsched reinigte und verbesserte die
Sprache. Er war nach den damaligen Zeiten kein gemeiner Dichter. Auf den
Weg, den er gebahnt, machten seine Schiiler und Zeitgenossen grossere Fort-
schritte wie er. Thm gefiel aber der Lorbeer, den die damalige Zeit um seine
Schlife wand, zu gut als dass er mit dem fortschreitenden Wachstum der
schonen Wissenschaften hitte fortwachsen sollen. Er hielt sich uniibertrefbar
und wurde von so Vielen iibertroffen. Diese Sieger senkten schon, wie er
noch lebte, seinen Ruhm und sein Verdienst um Sprache und Dichtkunst in
das Grab der Vergessenheit. — Seine Frau war die Dacier der Deutschen.
Sie iibersetzte die Auslinder und gab sie der Biihne, die die Neuberinn vom
Harlequin, den Méser®) nachher in seinen Schutz nahm, reinigte. — Dem
Beispiel der Neuberinn folgte Schénemann in Berlin, Herr von Sonnenfels?)
zu Wien und der Herr Graf von Spork?!) zu Prag, und die vorziiglichsten
Schiiler der Neuberischen Truppe waren ein Schénemann, ein Koch und ein
Débelin. — Die Schlegels, die WeiBlens, die Romanusse, Myliusse, Kronegks
lieferten nach und nach mehrere Stiicke, deren Werth nicht unentschieden
blieb, und sie bereicherten uns mit allen damaligen Schitzen der Auslinder. —
Nur Lessing, der grosse Lessing, war der Sophocles unserer Zeit. Unter ihn

') Handschriftlich erhalten: Staatsbibliothek Konvolut C. S, 83 Nr. 38.

%) Justus Méser, Harlekin oder Verteidigung des Grotesk-Komischen 1761.

%) Joseph von Sonnenfels (1732—1817), bekannt wegen seines Kampfes
gegen den Hanswurst auf der Wiener Biithne (vgl. Wurzbach 35, 317).

‘) Joh. Wenzel Graf Spork (1724—1804), vgl. Wurzbach 36, 245.
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und seinen Lehrern hob sich die Biihne empor, niherte sich der eigentlichen
wahren Gestalt immer mehr und mehr; und seine Minna von Barnhelm, seine
Sara Sampson, seine Emilia Galotti stehen mit Recht an der Spitze unserer
Original-Meisterstiicke, die sich keck mit den eingebildeten Franzosen und
stolzen Englindern messen konnen. Zu frith starb dieser Coloss der Gelehr-
samkeit. Um ihn weinen noch Gracien und Musen, Philosophie und alte
Litteratur; und Thr wiirdigen Kiinstler, die ihr seine Biiste in Marmor hauet
und sein Bildnis in Stahl schneidet, Ihr verdient den gerechten Dank aller
seiner Verehrer, den Dank unserer Nation." —

Im Sinne von Joh. G. Sulzer's Allgemeiner Theorie der Schonen
Kiinste giebt Olbers folgende Definition des Schauspiels: ,,Es ist ein
lebendiges historisches Gemilde, das durch die Kunst des Dichters,
durch die Kunst des Schauspielers Eindriicke (Empfindungen) in den
Menschen macht, die ihn mit Abscheu fiir das Laster und mit Liebe
fiir die Tugend erfiillen, die, indem sie uns Thorheiten und Fehler
flichen lehren, unsere Seele zu allem dem wecken, was groB, edel
und schén ist.” Die starke Betonung des Moralischen wird dann im
Einzelnen an Werken erldutert, die Olbers teils durch Lektiire, teils
durch Abbt's Auffithrungen in den Jahren 1780 und 81 kannte. Dar-
unter sind besonders bemerkenswert: das Schauspiel ,,Der Deserteur
aus Kindesliebe” von Gottlieb Stephanie d. Jiing., Lillo’s Georg Barn-
well oder der Kaufmann von London, Armut und Tugend von Christ.
Felix Weisse, Der dankbare Sohn und der Edelknabe, beide von
Joh. Jacob Engel, Der deutsche Hausvater von Otto Heinr. Frh. von
Gemmingen, ferner der Schubkarren des Essighandlers (nach La
Brouette du vinaigrier von Louis Sébastien Mercier). Die wichtigsten
Stellen sind:

1. Fiihret den Jiingling vor die Biihne, zeigt ihm den ,Deserteur
aus Kindesliebe"! Er wird die Zihre fijhlen, die dem zirtlichen Sohne
iiber die Wange fliesset, dass er seinen redlichen hiilflosen Eltern nur mit
cinem einzigen Brode in ihrer Noth zu Hiilfe kommen kann. Er wird den
gerechten Unwillen fiihlen, den dieser Sohn gegen den hartherzigen Schosser
bezeiget. Den edlen Entschluss, durch sein Leben oder Blut seine Eltern vom
Untergange zu retten. Entstellt von dem Schmerze der Strafe, gebeugt durch
die Vorwiirfe des redlichen Greises, verachtet von seinen Obern, stellt er sich
dem erhoheten Gefithl des Jiinglings wieder dar. Die heroische kindliche
Liebe hat alles gelitten. Ihre GroBe driangt sich bis zum Thron, und sie macht
den edlen Sohn gliicklich. Welche Eindriicke der Bewunderung und des Mit-
leidens werden das Herze des ganzen Zuschauers durchglilhen! Tief pragt
sich das Bild dieser kindlichen Liebe in seine weiche Seele und schafit in
derselben einen harmonischen Mitklang, der ein Gefiihl in ihm hervorbringet,
das ihn zur unbegrinzten Zirtlichkeit gegen seine Eltern begeistert.

2. Wir sehen den jungen ,Barnwell” geblendet durch die verfiihre-
rischen Anlockungen einer abgefeimten Buhlerin. Der tugendhafte Barnwell,
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der Liebling seines rechtschaffenen Herrn, der genaue Befolger aller seiner
Pflichten, sinkt bis zu den schwirzesten Schandthaten herunter. Er wird Dieb
und Mérder. Morder des Onkels, der ihn als Vater liebt, und der in der
letzten Minute des Todes fiir ihn betet. Die Kunst des Dichters 1iBt den
gefallenen Jiingling das Bild seines verscherzten Gliicks in dem Mitleiden
seines Herrn, in der Liebe der reizenden Tochter, in dem Bedauern des red-
lichen Freundes schauen, und dieses, das diistere Gefingnis, das Rasseln der
Ketten, das Geldute der Todten-Glocke senken sich tief in die Seele und
rufen dem tugendhaften Jiingling zu: Hiitet Euch vor Verfiihrung! ... London
pfleget den Barnwell zu der Zeit aufzufiithren, wenn die Lehrlinge die Ge-
schifte der Handlung bey ihren Herren antreten. Weiser Unterricht fiir die
Unerfahrenen! Sie lernen eine Milwood kennen. Der Dichter hat fiir sie die
Kunstgriffe und lockenden Netze der Buhlerin enthiillet. Umsonst spannt
diese Verworfene ihre listigen Fallstricke aus — die Jiinglinge haben
Erfahrung.

3. Wie fein nach der Natur im schonsten Colorit, in kraftigstem Aus-
druck ist nicht Tellheim, Odoardo, Marinelli, Emilia Galotti, Sara Sampson
und die Marwood! Nur wenige haben die Kraft und Fihigkeit, so den Men-
schen durch und durch zu dechiffriren, wie hier geschehen.

Dieses, das den Werth des Menschen erhohet, kann nicht umhin, es muB
die Liebe zum Menschen in uns wecken und erhéhen und uns mit Mitleiden
gegen die Tartuffen, die Marinellis, die Dunstans, die Richards und gegen
jedes verworfene Ungeheuer erfiillen. Sanfte Regungen der Menschenliebe
steigen in uns hervor, wenn wir die Sara Sampson, durch Liebe hingerissen,
ihren Fehltritt mit Thrinen beweinen und mit dem Tode biissen sehen; wenn
Clavigo durch seinen verschmitzten Freund sich und sein Herz verblenden
laBt; wenn Othello aus Ubereilung und dem ZusammenfluB von Umstidnden
die tugendhafte treue Gattin mordet; wenn Odoardo mit einer Grosse der
Seele, deren Mutter Tugend (ist), seiner um den Tod flehenden Emilia den
Dolch der Orsina in die Brust stosset und ihn nicht auf den verbrecherischen
Prinzen zucket. Sehen wir endlich die erhabenen und glinzenden Charaktere
eines Cato, eines Codrus, eines Regulus oder die hduslichen Tugenden eines
Dominique im ,Essigkrimer”, die rechtschaffenen Kinder in ,,Armuth und
Tugend”, die vortrefliche Mutter im ,,Edelknaben”, den dankbaren Sohn, den
Hausvater, so driicken diese Vollkommenheiten des Menschen das grosse
Gesetz tief in unser Herz, was uns unser erhabenster Meister vorschreibt, und
das uns und unsere menschliche Verbindung so gliicklich macht.

Im Punkt der unbedingt zu fordernden Ethik der Schaubiihne
gesteht Olbers, daB3 die dramatische Literatur viele Schauspiele aufzu-
weisen hat, die den gerechten Tadel des Moralisten verdienen, und
daB viele armselige Schauspielertruppen in Deutschland herumschwér-
men, die die Kunst schinden, und wenn Spener, seine pietistische
Schule, der streitbare Géze in Hamburg und andere redliche und ge-
lehrte Theologen den Bannstrahl auf die Schauspielkunst haben fallen
lassen, so verdient die Biihne dies Urteil. Dann aber fihrt er im
vollen BewuBtsein, einer neuen aufgeklarten Zeit anzugehéren, mit
dem Mut des Bekenners fort: ,,Allein, seit die echte Theorie der



Zur bremischen Theatergeschichte 1763—1783. 141

Schauspielkunst ganz Deutschland beleuchtet, seit der groBle Joseph,
dessen Weisheit ganz Europa anbetet, den Wert derselben kennt,
schitzet und niitzet, und seinen Ruhm durch Errichtung einer Theater-
Academie verewigt hat, Da ferner fast alle Fiirsten sich um die Wette
bemiihen, dieser Kunst ihren vollen Glanz zu geben, da wirklich schon
Lessings unter uns leben und gelebt haben, so wage ich in meiner Be-
hauptung nicht zuviel, wenn ich dafiir halte, daB bey uns die Schau-
spielkunst ihr Ziel zu erreichen anfange ... Wir fangen an, die Schmach
von diesen Kiinstlern, die zum Besten der menschlichen Gesellschaften
arbeiten, zu wischen und sie so zu ehren, wie Engelland seine Garricks
ehret, und wer kennt nicht den unbescholtenen Charakter eines
Schréder, eines Brockmann, einer Ungerin und Abtin!" Am Schluf}
dankt Olbers den anwesenden ,hochgeneigten und hochgebietenden
Obern”, daB sie auch in unsern Ringmauern eine Biihne haben auf-
blithen lassen, und ist besonders erfreut, daBl es ihm in einer so glan-
zenden Versammlung vergénnt war, der Schauspielkunst einen Lor-
beerkranz um die Schlife zu winden. Diese Verteidigung des Theaters
(zwei Jahre spiater, 1784, hielt Schiller vor der Kurfiirstlichen Deut-
schen Gesellschaft in Mannheim seine beriihmte Rede iiber die Schau-
bithne als moralische Anstalt) hatte in der Folge nicht ganz die
wiinschenswerte Wirkung, denn am Schlull der vierten Spielzeit Abbts
erhob der Rat oder genauer der prisidierende Biirgermeister auf
Drangen der reformierten Geistlichkeit das Richtschwert der Censur.

Verbot von Meissner’s ,,JJohann von Schwaben®.

Als der Rat am 22. September 1780 Abbt die Spielerlaubnis er-
teilt und das Geistliche Ministerium geriichtweise davon erfahren
hatte, beschloB es am 29, September — nur die plurima vota waren
dafiir, eine Deputation an den Prasidenten des Rats zu senden, um
das MiBfallen und die Besorgnisse der Geistlichkeit auszudriicken.
Uber den Ausgang der Sache steht nichts im Protokollbuch. Im néch-
sten Jahre, am 31. August 1781, erlieB der Direktor Elard Wagner
(von U. L. Frauen) eine Umifrage, ob man es fiir gut betinde, wegen
der nichstens hier wieder zu errichtenden Schaubiihne eine Deputation
abzusenden. Man beschlo, dies lieber zu unterlassen, weil es doch
ohne Wirkung sein wiirde — man resignierte also. Dagegen hielt man
es fiir gut, bei nidchster Gelegenheit zu iiberlegen, ob es nicht niitzlich
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ware, einen schriftlichen Aufsatz vom Schaden der Komédien zum
beliebigen Gebrauch des Ministeriums zu entwerfen. Die Uberlegung
fihrte zur Einsetzung einer ,,Commission wegen der Com&dien”
(Runge, Tiling, Buhl), die am 28, September berichtete, daBl sie nich-
stens ihre Aufsédtze vorlegen werde. Von dieser Zeit bis zum 31. Januar
1783 finden sich nicht weniger als 11 Eintriige, daB die besagte Com-
mission sich ferner versammelt oder fortarbeitet. Endlich kommt es
am 3. Oktober 1783 zu einer Verlautbarung. Als caput commissionis
erkldrte Konr. Henrich Runge (von St. Ansgarii): weil man versicher!
sei, die Lust an Schauspielen habe bei dem publico so abgenommen,
daB dieselben schwerlich auf ein ander Jahr hier fortgesetzt werden
kénnten, so halte man es nicht fiir zutriglich, durch irgend einen
miindlichen oder schriftlichen Widerspruch die Begierde dazu aufs
neue zu erregen. Darauf ergriff der Prediger der damaligen Vorstadt-
kirche St. Remberti Konrad Buhl das Wort und erklirte: nach der
letzten Commissionssitzung hétte sich ein Umstand ereignet, der,
wenn er vorher bekannt gewesen wire, eine andere Mitteilung veran-
laBit hitte. Ehe er aber disen Fall vortrug, bat er sich Verschweigung
der ganzen Sache und besonders seines Namens aus, wozu sich Ven.
Ministerium feierlichst verpflichtete. Darauf berichtete Buhl, daB vor-
gestern abend am 1. October das von Meissner verfertigte Trauer-
spiel (Johannvon Schwaben") und zugleich auch die in dem-
selben vorkommende Scene, wo das Bild des Erlésers am Kreuze auf
dem Theater aufgestellt und der fiirchterlichste Eid zur Bestdtigung
einer geheimen Eheverbindung geschworen wird, hier im Komé&dien-
haus am Wall aufgefiihrt sei, wodurch ein 6ffentlicher Skandal gege-
ben wire. Buhl beantragte Absendung eines Memorials an den Prisi-
denten des Senats, Man stimmt zu. Schon am 7. Oktober wird dieses
vorgelegt und genehmigt, Schumacher und Brokmann werden beor-
dert. Das an sich engherzige, aber im Vergleich zur Denkschrift von
1765 durch Kiirze und schlichte Beredsamkeit eindrucksvolle M e m o -
rial lautet:

) Es handelt sich um den Wieland-Schiiler August Gottlieb Meissner
(vgl. Goedeke, Gr. IV, 219). Sein genanntes Schauspiel erschien 1780 und
wurde von K. Mart, Plimicke (s. Goedeke, Gr2 V, 261) 1783 fiir die Biihne
bearbeitet. Uber die Art der Umarbeitung und die Aufnahme des Stiicks vgl,
Litteratur- und Theater-Zeitung 1783 S. 187 und Nicolais Allg. Dtsch. Biblio-
thek Bd. 58 (1784), S. 120 (Hinweis auf Friedrich d. Gr.).
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— Mit innigster Wehmuth wenden wir uns zu Ew. Magnificences
Wehl- und Hochedelgebohrnen unseren theuresten Obern und klagen
als Diener Jesu Christi den Beschiitzern unserer Religion ein ArgerniB,
wodurch nicht allein der Gottesdienst, sondern auch die Person dessen,
den wir hier im Staube anbeten und der einst als Richter der Welt
wieder kommen wird, 6ffentlich entheiliget ist. Hier in Bremen, in der
Stadt, die allzeit voll Gerechtigkeit und Gottesfurcht war, ist abends
am 1*" October vor dem Angesichte einer zahlreichen Versammlung
aus allen Stdnden dieser AnstoB gegeben worden.

Es wurde an dem erwidhnten Tage ein Schauspiel aufgefiihrt
JohannvonSchwaben, in welchem dieser Fiirst sich mit einer
Grifin von Hennegau heimlich verehlichet. Sich seine Treue zu sichern,
tiihret sie ihn in stiller nichtlicher Stunde vor das Bild des gekreu-
zigten Erl6sers und schwért da, kniend mit ihm, den fiirchterlichsten
Eid zur Befestigung ihrer geheimen Verbindung. Die schauervollen
Worte desselben sind folgende:

wEwige Strafe, ewige Verbannung von Deinen Augen, Stellung zur
linken Hand!) an jenem schrecklichen Tage dem, der von uns diesen

Eid bricht — —

wKeines Deiner Verdienste sey unsere Sithnung, Keiner Deiner
gottlichen Blicke troste unsere letzte Stunde, wenn wir je des Bundes
vergessen, den wir in dieser schaudervollen Mitternacht so fest kniipfen,
als besiegelte ihn Priesterhand und Priester-Segen.”

Diese fiirchterlich grausende Scene ist bei der Auffithrung nicht
etwa ausgelassen worden, wie man um so viel eher hitte erwarten
kénnen, da der Verfasser ausdriicklich in der Vorrede erklirt, er habe
iiberhaupt das Stiick nicht fiir die Biihne bestimmt, sondern das Bild
des Gekreuzigten stand auf dem Theater, man kniete, man sprach den
Eid von Wort zu Wort aus, so wie er in der MeiBnerischen Ausgabe
des Trauerspiels gedruckt steht, und wie er vorher bereits angefiihrt ist.

Nun geben wir unseren theuersten Obern zu iiberlegen anheim:

1. Ob der, dessen Verdienst uns im Leben und im Tode alles ist,
der einen Konig aller Kénige und einen Herrn aller Herrn sich selbst
nennet, der durch Wort und That sich als den Sohn des Héchsten
und als wahrer Gott bewiesen hat, ob der oder sein Bild in irgend

'} Vgl. Ehe zur linken Hand, Grimms Wtb. IV2, 338 und VI, 1045,
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einem Schauspiel ohne Entheiligung seiner Person kann dargestellt
werden? Freilich sein Thron, der 18 Jahrhunderte allen Welterschiitte-
rungen zu fest stand, wird durch solche und dhnliche MiBhandlungen
nicht wankend gemacht werden kénnen — allein was soll es fiir Ein-
driicke auf unsere Mitbiirger und Mitchristen machen, wenn wir Pre-
diger ihnen von der Kanzel das Wort vom Kreutz als géttliche Kraft
und Weisheit predigen, wenn wir ihnen den Erléser als den hoéchsten
Gegenstand ... als den, durch den sie alles und ohne den sie nichts
sind, vorstellen — und sie dann vielleicht am folgenden Tage sein Bild
an einem Orte finden, den doch auch die warmsten Lobredner des-
selben nie ehrwiirdig zu nennen gewagt haben. Und zu welchem
Zweck geschieht dies? Zu Unterhaltung und Vergniigen einer miiligen
Menge. Nicht lange noch war es Mode und erregte Beifall, wenn die
Verfasser der Schauspiele den weichlichen, empfindsamen Ton an-
stimmten; nun will man heftige Erschiitterungen, den Tumult groBer
Leidenschaften, Grauen und Entsetzen erregende Vorstellungen sehen,
und weil man wahre Kraft und Stirke nirgend so sehr als in der Re-
ligion findet, so muB sie und ihr gottlicher Lehrer es dulden, ein
Spielzuwerden.

2. Verdienet auch das ein niheres Nachdenken des Christen, daf}
doch mit Eiden nicht gespielet werden darf; daBl der Name des Heiligen
und Anbetungswiirdigen nicht vergeblich, nicht unniitz genennet wer-
den soll; daB ohne dies in unserem Zeitalter die Eide nur gar zu leicht-
sinnig gebraucht werden; daB also eine Gelegenheit, wo der ewig
theure Name, wodurch wir selig zu werden hoffen, nicht im Ernst,
sondern in einem Schauspiel vergeblich, freventlich, als Tauschung
und Spiel, von unheiligen Lippen ausgesprochen wird; daf} dies Belei-
digung der Gottheit sei, und keine Christliche Obrigkeit, keine Diener
Jesu dazu schweigen kénnen, das wird doch wohl niemand in Abrede
sein, der nur den geringsten Funken von Liebe gegen den ewig Liebens-
wiirdigen fiihlet; und wenn vermdge eines sehr weisen Gesetzes obrig-
keitliche Personen denjenigen, welchen sie Eide abnehmen, die Wich-
tigkeit desselben und die fiirchterlichen Folgen des Meineides vorher
vorstellen: welchen Eindruck kénnen sie selbst von ihren Vorstellungen
hoffen, wenn das Publikum den Eid als Spiel zur Zeitverkiirzung be-
handelt siehet?

3. Dazu kommt noch der moralische Nachteil, der durch eine solche
Vorstellung in der Seele vieler Zuschauer nur zu leicht entstehen
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kann. Da ohnehin das Lesen und Sehen der Romane und Schauspiele
in unseren Tagen junge Leute nur gar zu sehr zu frither Liebe reizet,
was hat man nicht zu befiirchten, wenn sie an den Gedanken gewdhnt
werden, das Niederknien vor einem Kruzifix und, sind sie echt prote-
stantisch, der NB. heimlich geschworene Eid der Treue bei dem Na-
men des Erlésers mache schon einen rechtmafBigen Ehestand aus. Wo
bleiben da die Heiligkeit und die Wiirde des Ehestands, der doch
durch die Religion und ihre Diener seine Sanction erhilt, und woran
doch dem Gliick des Staats unaussprechlich viel liegt!

4, Und Eines diirfen wir, ohne uns aus unserem Amte zu wagen,
doch auch wohl zu bedenken geben. Wie, wenn man etwa (selbst in
protestantischen Stddten) das Bild irgend eines von der romischen
Kirche verehrten Heiligen auf das Theater brachte, wiirde nicht jedes
Glied dieser Kirche dariiber als iiber eine dem Religions-Frieden und
dem denen im Heil. rom. Reich geduldeten dreien Confessionen schul-
digen Respect zuwider laufende Sache Klage und gerecht Klage fiihren
konnen? Und wenn man dessen Bild, der in allen diesen dreien Con-
fessionen einstimmig nicht etwa als ein groBer Heiliger verehrt, son-
dern gottlich angebetet wird, auf solche Weise behandelt — hat dann
nicht jedes Mitglied der allgemeinen Christlichen Kirche Grund zu
einer gleich gerechten Klage?

Freilich wird man nach dem jetzigen unménnlichen, tindelnden
und empfindelnden oder auch {iberspannt starken und heftigen Ton,
der wie iiberhaupt so auch in der Religion iiberhand nimmt, glauben,
daBl in einem (sonst schénen) Schauspiel durch dergleichen Vor-
stellungen religiése Empfindungen kénnten geweckt werden, insonder-
heit da man in unseren Tagen die Biihne als eine Schule der Tugend
anzusehen beliebt, Allein das Heilige mit dem Profanen zu vermengen,
wo ist das nach richtiger Erkenntnis der Offenbarung und der ge-
sunden Vernunft erlaubt? Uberhaupt darf das Erlaubte oder Uner-
laubte der Schaubiihne gar nicht aus dem Gesichtspunkte beurteilt
werden, in wie fern sie Besserung der Sitten bewirkt oder nicht, son-
dern sie muBl blos als Vergniigen betrachtet und dann bestimmt wer-
den, ob es eine schiadliche oder unschuldige Ergétzung sei. Und dann
was ist die Hervorbringung solcher Empfindungen wert, die vom
Geiste Gottes nicht gewirkt sind, sondern durch solche Mittel, wozu
‘Gott nie seine Gnade zu geben verheiBlen, im Gegenteil diese Gabe
allein an sein heiliges Wort gekniipft hat. Was sind Vorstellungen

Bremisches Jahrbuch. 10
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wert, die den bessern christlichen Teil des Publikums mit Abscheu
und Entsetzen erfiillen, weil das, was ihnen heilig ist, auf eine so
schindliche Art entheiliget wird!

Ach! wir haben schon lange der Pflicht christlicher Lehrer gemaB
unseren teuersten Obern, den Beschiitzern des Gottesdienstes, den fast
unausbleiblichen Schaden der Schauspiele hier in Bremen miindlich
vor Augen gestellt. Allein man hat die Diener des Evangelii nicht ge-
horet. Jetzt liegt es am Tage, ob der damals von uns befiirchtete
Schade so eingebildet war, und ob unsere damalige Vorstellung so
gleichgiiltig behandelt zu werden verdiente! Und sind dies die nach-
teiligen Folgen alle? Nein, wenn dadurch FleiB und Industrie unserer
Mitbiirger gehemmt, Abneigung gegen Religion und Gottesdienst als
etwas zu Trockenes fiir den sinnlichen, durch Schauspiele verwéhnten
Geschmack bewirkt, wenn dadurch junge Leute in eine Feenwelt hin-
eingezaubert werden, die mit der wirklichen nichts Ahnliches hat,
wenn dadurch die Geist und Kérper zerstérende Empfindeleien oder
das eben so schadliche und entnervende Kraftgefiihl ausgebreitet
wird; wenn der Jiingling und das Midgen aus der Comddie Rénke
lernen, die sie nachher an ihren Altern und Vorgesetzten iiben, wenn
selbst unter den besten theatralischen Stiicken die wenigsten rein
von allen moralischen Flecken sind, welche auch die strengste Censur,
ohne die Okonomie des Ganzen zu stbren, nicht tilgen kann; wenn
durch Schauspiele iiberhaupt, so wie sie jetzt noch wenigstens unter
uns sind, sich falscher Geschmack, Leichtsinn, Unkeuschheit und
Gleichgiiltigkeit gegen die Religion verbreitet — miissen wir denn
nicht Sie, teureste Viter des Vaterlandes, um Ihren Beistand anflehen
und als Lehrer der Religion es lhnen zur Pflicht und zum Gewissen
machen, diesem Unwesen zu steuren und die Schauspiele aus unserer
Republik zu verbannen!

Wir hoffen es zu Ew. Magnificences pp. Gerechtigkeit und Reli-
gionsliebe, daB Sie unser Bitten werden statt finden lassen — sollten
wir uns aber in dieser Hoffnung irren, so wird es keinem von uns zu
verargen sein, der sich gewissenshalber gedrungen fiihlt, gegen ein
Argernis offentlich zu eifern, wodurch das Heiligste entheiligt und
ein beweinenswiirdiger Nachteil an unsterblichen Seelen bewirket
wird, damit wir durch unser Stillschweigen nicht ein verdammendes
Urteil von dem héchsten Richter empfangen mégen.” —
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Nach dem Wittheitsprotokoll vom 10. Oktober wurde diese schrift-
liche Vorstellung Schumacher—Brockmanns im Plenum verlesen. Da-
bei fiihrte der Pridsident Bgm. Died. Smidt aus, daB er sich dieses
Stiick sogleich habe geben lassen und es ebenfalls fiir sehr anstéBig
halte. Er habe sofort dem Schauspieldirector Abt vorldufig den Befehl
gegeben, dergleichen Stiicke nicht weiter aufzufiithren, auch iiberhaupt
die jedesmal aufzufithrenden Stiicke zeitig genug den Herrn Com-
missariis zur Censur einzuliefern. Die Angelegenheit wurde dem Syn-
dikus Post, Syndikus Eelking, Richter Schéne, Dr. Iken und Dr. Koehne
zur naheren Uberlegung der Frage, welche Antwort dem Ven. Ministe-
rium zu erteilen sei, iibergeben. Am Rande des Protokolls steht die
vielsagende Bemerkung: Singula vota in Hale (d. h. ganz geheim),
also gab es auch Gegenstimmen. In der Sitzung des Ministeriums vom
17. Oktober berichtete die Deputation ihrerseits von ihrem sehr freund-
lichen Empiang beim Biirgermeister. Danach hitte dieser gesagt, dal3
der Vorfall von dem ganzen Senat desapprobiert werde, was wohl
kaum ganz richtig war. Die aufzufithrenden Stiicke sollten kiinftig acht
Tage vorher genau durchgesehen und alles, was gegen Religion und
Sitten streiten wiirde, ausgetilgt werden. Der Director Abt hitte sich
damit entschuldigen wollen, daBB er damals nicht hier gewesen und
das Schauspiel sonst an mehreren Orten, besonders in Berlin aufge-
fiilhrt sei. Thm wire aber die Bedeutung geschehen, ,daB zwischen
Berlin und Bremen ein grofier Unterschied sey.” Das Berlin Friedrichs
des Groflen, der Sitz des Rationalismus, war allerdings freiheitlicher
tnd weitherziger eingestellt als die alte Hansestadt an der Weser,
aber die Meinung des Biirgermeisters war gewiBl nicht die Meinung der
gesammten BevéGlkerung. Der weitere Verlauf der Angelegenheit er-
giebt sich aus einem Raths-Protokoll vom 29, Oktober. Der Biirger-
meister hatte die Deputierten des Ministeriums zu sich kommen lassen
und ihnen die Zusicherung gegeben, daBl Johann von Schwaben und
ahnliche anst6Bige Stiicke nicht weiter gespielt werden sollten, womit
sich die geistlichen Herren zufrieden gaben.

Abbts Tod und Begribnis.
Wir haben die starke Abhéngigkeit der Schaubiihne auch innerhalb

des kleinen bremischen Gemeinwesens von den Anschauungen des
Staats und der Kirche sowie von den Kunstrichtungen des In- und

10°
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Auslandes betont, um nunmehr zu der Persénlichkeit des ausiibenden
Kiinstlers iiberzugehen. Bei Josephi fehlt es dafiir an jeglichen Nach-
richten, Ackermann und seine beriihmten Mitarbeiter traten nur fiir
kurze Zeit in den geistigen Bannkreis der Stadt, Abbt aber stand durch
seine wiederholten Gastspiele im Brennpunkt einer allgemeinen Teil-
nahme. Durch die Gunst der Umstinde und seine weltminnische Hal-
tung gelangte er hier schnell zu kiinstlerischem Ruhm und wirtschaft-
lichen Vorteilen. Gern weilte er hier, nannte . er doch nach den An-
gaben von Post und Miiller Bremen sein Gelobtes Land, sein Kanaan'),
und wuBte hanseatische Gastfreundschaft wohl zu schéitzen, wie er
denn mal aus Hannover schrieb: ,Ich lebe hier wie in Sibirien; da
giebts keinen Bremer Weinkeller, keine frischen Austern; ja, es setzt
mir kein Mensch eine Tasse Kaffee vor.” Bei der Abschiedsvorstellung
am 22. Dez. 1781 bekannte er selbst auf dem Komédienzettel: ,Da ich
dem menschenfreundlichen Bremen, wo nicht alles, doch einen sehr
groBen Theil meines zeitlichen Wohls schuldig bin, so wird eine fiir
so viele Wohlthaten freylich viel zu kleine Danksagung den vélligen
BeschluB machen.” Indes blieb er trotz aller Erfolge das, was er von
Haus aus war, ein umherschweifender Komoédiant, ein Verschwender
und Liistling ohne sittlichen Halt, und so stiirzte er von der erklomme-
nen Hohe durch eigene Schuld in jihe Tiefe und selbst in den Tod.
L. D, Post (altere Fassung) urteilte: ,Der Beifall... verdarb ihm
seinen Charakter. Er ergab sich der Schwelgerei, ward Verschwender
und unfreundlicher Ehemann. Seiner Gattin, welche in hohen edlen
tragischen Charakteren fiir die erste Schauspielerin in Deutschland
galt, begegnete er bei ihrer Krankheit mit Harte und schonte sie selbst
dann nicht, wenn sie schwanger war. Sie trennte sich deshalb in Pyr-
mont von ihm, ward jedoch wieder in Géttingen durch die Bemiihung
einiger wiirdigen Minner mit ihm ausgeséhnt, vermochte jedoch ihrer
zugenommenen Schwiche halber ihn nicht hierher zu begleiten. Im
Sept. 1783 erifinete er hierauf zwar wie gewdhnlich seine Biihne bei
vollem Hause: allein seine Lebhaftigkeit war nicht mehr die alte, und
der Rest seines heiteren Sinns verlor sich in finstere Schwermut, nach-
dem er ihren, am 17ten selbigen Monats erfolgten Tod, armseligen Be-
erdigung und iiber ihren NachlaB ausgebrochenen Concurs erfahren.
Er ward krank und starb im November.” Noch weit schiarfer ist die

1) Vgl. eine entsprechende AuBerung Abbts in Daniel Schiittes Selbst-
biographie (Brem. Jahrbuch Bd. 27 S. 119).
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Beurteilung in Nicolai's Allgemeiner deutschen Bibliothek: ,Er quilte
seine Frau zu Tode, war Bigamist, Madchenverfithrer, mutmaBlicher
Mérder und Schuldenmacher.” Was darin Wahrheit, was Erdichtung,
Rankesucht, Klatsch ist, wird sich schwerlich noch feststellen lassen.
W. Chr. Miillers romanhaft verschleiernde Darstellung stelit jeden-
falls sicher, daB Abbt Felicitas aus einem angesehenen Elternhaus ent-
fiihrt und mit ihr eine heimliche, eine ,,Winkelheirat” geschlossen
hatte, sowie daBl ihr Vater aus Kummer dariiber eines vorzeitigen
Todes gestorben ist. Dall er sie zwang, auch vor ihren Entbindungen
auf der Biihne aufzutreten, bestitigt Miiller ebenso wie Abbts schuld-
bewuBte Schwermut nach ihrem Hinscheiden. Es widerstrebt mir, die
nicht nachpriifbaren Einzelheiten des ehelichen Zerwiirfnisses mitzu-
teilen. Gewill werden die Kaffeekranzchen, die sog. ,,Geschlossenen"
der Damen und nicht minder die Clubs der Herren im Ratsweinkeller
und anderswo sich mit den Intimitadten des Schauspielerlebens schwatz-
hait oder halbwissend befaBt haben, aber das tat der allgemeinen
Trauer bei Abbts Tod keinen Abbruch. Man hatte gelernt, Kunst und

Kiinstler voneinander zu trennen.

Uber Abbts Tod und die besonders feierliche, Aufsehen erregende
Beisetzung des ,, Komédianten” in einer Kirche enthilt Bertrams Ber-
liner Litteratur- und Theater-Zeitung einen schlicht-sachlichen, als
Dokument zu bewertenden Bericht eines Ungenannten aus Bremen
vom 29sten November 1783: — ,,Unser guter Abt, Direkteur der hie-
sigen Schauspielergesellschaft, hat den 20sten dieses Monats die Welt
verlassen und ist seiner vor zwei Monaten zu Géttingen verstorbenen
vortrefilichen Frau bald gefolgt. Sie starb daselbst den 16. Sept. nach
einem langwierigen Krankenlager; und zu ihrem Lobe kann ich nichts
Trefienders sagen, als was einer unserer vorziiglichsten Dichter in
einem Briefe an einen Freund von ihr schreibt: , Teutschland, das
diese herrliche Frau besaB, ohn' ihren ganzen Wert zu kennen, wird
vielleicht nie wieder eine Person auf einem Schauplatz sehen, in der
eine so schone Natur, ein so vollkommenes Talent mit so vieler
Kunst, die immer nur die Natur selbst schien, vereinigt war.” Ihren
zu frithen Hintritt muBte man schon seit mehr als Einem Jahr be-
fiirchten, aber ihrem Gatten hitte man ein lingeres Leben zutrauen
sollen; allein er traf in der Mitte des Septembers mit einem schon
schwachen Korper hier ein; der Tod seiner wiirdigen Frau und andere
VerdrieB_lichkeiten kamen hinzu und brachten auch ihn auf die Bahre.
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Ungeachtet seiner Krankheit spielte er noch den 1lten dieses als
Michel in der ,Jagd” mit wenig vermindertem Feuer und den 13.
als Bulling in dem ,Loch in der Tiire”. Gegen das Ende derselben
aber wurde er so schwach, daB er am Schlusse zu Hause eilen muBte,
ohne das Ballett abwarten zu koénnen, und nun legte er sich, um nicht
wieder aufzustehen. Von seinem Eifer fiir seine Kunst, seinem Fleil,
Talenten und vorziiglichen Rollen will ich nichts erwihnen, da solche
hinlanglich bekannt sind. Wie sehr er hier beliebt gewesen, bezeugt
sein Begrabnis, welches auf eben die feierliche Art, wie bei ange-
sehenen Personen gebriuchlich ist, geschahe. Einer unserer wiirdigen
lutherischen Geistlichen an der Domkirche, der in den letzten Stunden
seiner Krankheit bei ihm gewesen war, hielt ihm eine sehr wohl aus-
searbeitete Standrede, die zur Belehrung aller Intoleranten gedruckt
zu werden verdiente. Er wurde in der Johanniskirche auf dem Chor
mit einem hiesiger Gewohnheit gemiBen Leichengefolge von 8 Kut-
schen zur Erde gestattet; die Bahre wurde von 14 Schauspielern ge-
tragen, und selbst Glieder unseres verehrungswiirdiden Magistrats
hielten es nicht unter ihrer Wiirde, ihn zu seiner Gruft zu begleiten. —
Sehen Sie hieraus, wie tolerant man hier denkt, und wie ungegriindet
d e m zuwiderlaufende Geriichte sind, die mehr auf andere Orter an-
gewendet werden kénnen. — Hier wird Abt in der Kirche beerdiget
und obrigkeitliche Personen folgen seiner Leiche, und in Géttingen,
wo man die gréBte Aufklirung erwarten sollte, setzt es Streitigkeiten,
bevor der Abtin ein Begribnisplatz auf dem Kirchhof erlaubt wird.” —

Erginzend sei hinzugefiigt, was L. D. Post als wohl unterrichteter
Teilnehmer fiir sich aufzeichnete: ,Um den Stand der Schauspieler
zu ehren, die hier einmal bei dessen Gesellschait Engagierten vom
Wegwandern abzuhalten, Aussichten zur Befriedigung der Glaubiger
mittelst Fortsetzung des Theaters... kurz, das Publikum fiir's The-
ater zu interessieren, ward eine solenne Abendbeerdigung aus meines
Nachbarn Briinings Hause veranstaltet. Der Syndikus von Eelking,
Dr. Iken und ich, der Domprediger Vogdt, so die Leichenrede hielte,
einige Herrn Doktoren und Kaufleute samt allen Schauspielern folg-
ten der Leiche in Kutschen zur Klosterkirche.” W. Chr. Miiller nennt
unter den im Leichenhaus Versammelten auBerdem noch die vornehm-
sten Offiziere und einige Gelehrte, die als Dichter Abts Freunde waren
(wohl poetisierende Mitglieder der Bremischen Deutschen Gesell-
schaft). In einer ebenso freimiitigen wie taktvollen Rede ging der
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lutherische Prediger Joh. Christoph Vogt von den mannigfaltigen Be-
diirfnissen des Erdenlebens aus, von den unzdhligen Bestimmungen
des Menschen, den verschiedenen menschlichen Kraften, Fahigkeiten
und Neigungen, von den unbeschreiblichen Lagen, die den Menschen
zu dieser oder jener Lebensart fithren, oft zwingen. Er zeigte aus der
Religion, daB nichts ohne Zulassung, Leitung und folglich ohne Ab-
sicht des Allregierers geschehen konne; daB Gott jedem Menschen
diese und jene Fihigkeit erteilt und in diejenige Verbindung gesetzt
habe, woraus die Neigung zu einer Geschiftsart entspringe. Er bewies
auch zugleich die Vorziiglichkeit, Niitzlichkeit und innere Gliickselig-
keit der Stinde, die geradezu zum physischen und moralischen Besten
der Mitbiirger wirken kénnen usw. und machte am SchluB eine schick-
liche Anwendung auf den gegenwirtigen Fall mit aller der Behutsam-
keit und Bestimmtheit, die diesem Prediger eigen ist. Der Leichenzug
ging dann in groBter Stille durch die mit Menschen angelfiillten
StraBen zur Klosterkirche. Der Zug bestand aus der von 12 Schau-
spielern getragenen Leiche, 8 Kutschen und etwa 50 Trauerlaternen.
Der Sarg ward vor dem Altar in ein Begribnis eingesenkt, wo Fremde
von Stand begraben wurden, und zwar neben dem hier verstorbenen
Prinzen von Condé, wie W. Chr, Miiller mit eigenen Augen versichert
gesehen zu haben. Es handelt sich um die den Katholiken spiter
zuriickgegebene St. Johannis Klosterkirche in der Altstadt nahe der
Weser (die eigentlichen Klosterbauten wurden 1834 abgebrochen).

Am Tage nach der Beerdigung fand eine wiirdige Gedachtnisfeier
auf dem Theater statt. Beim Aufgang des Vorhangs sah man die samt-
lichen Schauspieler in Schwarz gekleidet, die ménnlichen zur Rechten,
die weiblichen zur Linken, im Hintergrund eine Walddekoration, da-
vor in der Mitte ein Monument mit einer Urne und der Aufschrift:
Carl Friedrich und Felicitas Abt. Auf dem FuBgestell las man: ,,Diese,
die der Tod den 17. Sept. trennte, vereinigte er wieder den 20. Nov.
1783." Vor dem Stein saBlen die drei verwaisten Sohne der Verstor-
benen, weinend aneinander gelehnt. Nachdem die Schauspieler unter
Begleitung des Orchesters ein Chorlied gesungen, trat Demois. Schulz,
in tiefste Trauer gekleidet, vor und hielt einen der Feier angemesse-
nen, wohl von W, C. Miiller verfaBten Prolog, worauf ein zweiter
Chorgesang angestimmt wurde. Dann wandte sich Demois. Schulz zu
den verwaisten Kindern, tristete sie iiber den Verlust der Eltern,
ergriff sie bei der Hand und fiihrte sie vorn auf die Biihne, wo sie
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dieselben den Zuschauern vorstellte und sie der Huld und Giite der
Stadt empfahl. Danach setzte sie einen Lorbeerkranz auf die Urne, die
Schauspieler sangen einen SchluBchor und streuten beim Fortgehen
Blumen vor dem Monument. Bei diesem riithrenden Aufzug, bemerkt
der Berliner Bericht, vergol der gréBte Haufe der Zuschauer Trinen;
das Haus war so gedriangt voll, als es nie gewesen war. Hierauf gab
man Lessings Emilia Galotti.

Auch im kirchlichen Leben konnen leidenschaltlich erfalBte Er-
kenntnisse und Uberzeugungen in blinden Fanatismus ausarten, selbst
wenn sie den reinsten Beweggriinden entsprungen sind. Noch iiber das
Grab hinaus verfolgte die theaterfeindliche Kirche den toten Komé-
dianten, nicht um den Abgeschiedenen persénlich zu kranken, denn
‘das wire nicht christlich gewesen, sondern um die ihm erwiesene Ehre
eines biirgerlichen Begrébnisses in Hinblick auf seinen verachtlich an-
gesehenen Stand als unberechtigt hinzustellen. Allerdings hielt sich
das Ministerium bei der verweltlichten Stimmung seines Kirchenvolks
klugerweise im Hintergrund, eine offene Erklirung hitte nur die
Stellung der Lutheraner verstirkt, aber es bekam von auswirts Sukkurs
oder focht selbst unter der Maske der Anonymitit weiter.

Die zeitgeschichtlich sehr bedeutenden, vielgelesenen ,,Staats-
anzeigen” des Gottinger Statistikers, Historikers und Politikers Aug.
Ludw. Schlézer verdffentlichten ein Eingesandt aus ,Bremen, 24. Nov.
1783", unterzeichnet mit P. Q.R., in dem die pomphafte Bestattung
Abbts mit der vorhergehenden, sehr schlichten Feier fiir einen ver-
storbenen hohen Wiirdentriager der Stadt in scharfen Gegensatz ge-
riickt und die Ehre des Schauspielerstandes in Zweifel gezogen wurde.
Der Gegenschlag blieb nicht aus. Der Herausgeber der Berliner Lite-
ratur- und Theater-Zeitung, Chr. Aug. von Bertram, druckte den
P.Q.R.-Artikel wortlich ab und versah ihn mit teils boshaften, teils
sachlich-ernsthaften Anmerkungen. Bei dem folgenden Abdruck sind
die letzteren durch eckige Klammern und ein A. gekennzeichnet:

— ,Hier starb vor einigen Monaten der Commandant der Stadt,
Hr, Obrist von Bentheim, und keiner der Herrn des Rats begleitete
ihn zum Grabe. Sogar folgte auf ausdriickliche Order eines Kriegs-
herrn das Artillerie-Corps nicht.

Hr. Abt, das Haupt der hier befindlichen Schauspieler, starb vor
ein paar Tagen, und acht mit den Vornehmsten des Rats und son-
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stigen Angesehenen angefiillte Kutschen folgten ihm zur Grabstitte.
Diese war in der Klosterkirche und kostete 20 Rth.

Ferne sei es, daB ich diese dem sel. Abt erwiesene Ehre iiber-
haupt tadeln sollte. [A.: Soll vermutlich nur dazu dienen, um den
Hrn. Hauptpastor G. in H. nicht fiir den Verfasser des Aufsatzes zu
halten; sonst wire dies Beiwort (selig!) sehr iiberfliissig.] Aber —
warum ehrte man denn den Commandanten nicht ebenso? [A.: Abt
war ein freier Mann, trieb eine freie Kunst. Der Commandant von
Bentheim stand unter dem Rath und im Solde der Stadt Bremen. Das
von bestimmt in den Augen des Kosmopoliten eben so wenig als
Uniform und Degen.] Warum muBiten 20 Rth, fiir eine Grabstitte in
der Kirche bezahlt werden, da fiir 4 Rth. auf einem Kirchhofe Platz
war'). [A.: In England liegen Kiinstler im koniglichen Begrabnis;
warum nicht Abt in der Bremer Stadtkirche?]?) — und (da) noch
dazu der Vorteil (den jetzt jeder Verniinftige anerkennt) erhalten
wire, dall die gesunden Kirchgehenden nicht von einer vergifteten
faulen Luft in der Kirche zu leiden gendtiget wiirden? [A.: Unter-
schreibt der Herausgeber aus vollem Herzen; wiewol er der Meinung
ist, daB ein todter Kommandant nicht besser riecht als ein todter
Schauspieldirektor.]

Des Herrn von Bentheim Absterben erwidhnte kaum Eine Zeitung.
Des Herrn Abt Tod und letzte Ehre erziahlt zuverldssig, und das von
Rechts wegen, die Litteratur- und Theater-Zeitung, [A.: Jawohl von
Rechtswegen; auch heiB3t sie ja nicht Kommandantenzeitung.]

Ein Geistlicher, der freilich ein Geistlicher, aber ein Mann, der
die Welt kennt und nichts weniger als bigott, nicht einmal {iberspannt
in der Moral ist, fliisterte mir bei dieser Gelegenheit folgende Ideen
ins Ohr:

wWenn man einen Mann ehrt, so geschiehlt es nicht bloB, um
dessen personliche Verdienste zu belohnen; nein, es hat zugleich die
Absicht (wenigstens immer die Folge), man will den ganzen Stand,
von dem er Profession macht, ehren und folglich andre zur Ergreifung
dieses Standes encouragiren. Nun, wenn das Publicum anfingt, einen

') Das im Staatsarchiv befindliche Begrabnisstellenbuch der Johannis-
kirche hat S. 54 den Eintrag: , A. 1783 Nov. 26 ist hierin (Stelle Nr. 16)
begraben Carl Friederich Abt. Fiir eréfnung des Grabes bezahlet (in) 7 ....
4 Rth."

) Anspielung darauf, daB Shakespeare und Garrick in der Westminster-
Abtei neben Konigen beigesetzt wurden. .
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wiirdigen Mann vom Schauspieler Stande mehr zu ehren wie einen in
seiner Art gleich wiirdigen Mann vom Militir-, Geistlichen-, Ge-
lehrten- etc. etc. Stande, so wird das die geringste Folge sein, dal
sich (da major famae sitis est quam virtutis) mancher zum ersten
Stande bestimmen wird, der sonst gewil} einen andern gewidhlt haben
wiirde. [A.: MuB nicht auch der Nutzen des Standes in Anschlag ge-
bracht werden? Ein noch lebender Schauspieldirector rettete durch
sein Spiel in der Rolle des Georg Barnwell (in Lillo's Kaufmann von
London) das zeitliche und ewige Wohl eines jungen Kaufmanns in
Danzig.] Aber dann sei der Himmel unserm kleinen Uberreste von
deutscher Tugend gniddig, wenn bei der gedenwirtigen Lage des
Theater Wesens in Deutschland, da wir fast lauter herumziehende Ge-
sellschaften haben, junge Leute auch noch durch Begriffe der Ehre zu
diesem Stande dereizt werden sollten. [A.: Tant mieux! Sobald Per-
sonen von Erziehung, Wissenschaften und Ehrbegriffen der Biihne
sich widmen, um so mehr wird sie ihrer Absicht entsprechen. Eben
dies ist es, was dem Theater noch fehlt.] Ich habe in meinem Leben
wenigstens 100 Personen von diesem Stande beiderlei Geschlechts
kennen lernen. [A.: Einem Gewissensrath der Damen zu widersprechen,
ist nicht so leicht, als man glauben mag]; ich habe die Neugier ge-
habt, mich nach allen ihren Lebens Umstédnden, ihrem Lebenswandel
und besonders nach den Zufillen, die sie in diesen Stand geliihrt
hatten, zu erkundigen; und nun raten Sie, wie ich die Bilanz zog, wie
viel rechtschaffene, wie viel wenigstens rechtliche, und dann wie viel
gliickliche, auch nur in ihrer Meinung gliickliche, darunter waren?
Wenn ich verdorbene Schiiler, incorrigible Séhne wiirdiger, aber
strenger Viter, eingebildete wolliistige oder bereits verungliickte
Maidchen, schwachkopfigte Liseuses usw. abrechnete: so blieben unter
hundert etwa ... Personen iibrig, die mit so iiberlegter Wahl aufs
Theater gegangen waren, wie ein besonnener junger Mann Soldat,
Advocat oder Prediger wird. [A.: Mag bei herumziehenden Truppen
wohl nicht der Fall sein. Warum haben aber Seine Wohlehrwiirden
nicht an die stabilen regelmidBigen Biihnen Deutschlands, nicht an die
Nationalbiihne gedacht, auf deren Fiihrung und Ordnung der grofle
Joseph selbst ein aufmerksames Auge hat?!) Gesetzt, das Theater
ist auch zuweilen fiir diese oder jene verwahrloste Tugend ein Land-

1) Das Theater an der Burg in Wien, von Joseph II. als Nationaltheater
1776 gegriindet.
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lein Gosen, so ists doch immer besser, durch FleiB und Miihe ohne
Zuriicksetzung der Geisteskrifte seinen Unterhalt zu erwerben als auf
dem iippigen weiten Weg ferner zu wandeln.] Aber waren diese aller
Ehren werte Wenige, waren sie alle auch gliickliche Leute? Wie oft
habe ich den sel. Hrn. Abt selbst, hier in Bremen, seinen Stand ver-
wiinschen héren als den ungliicklichsten unter der Sonne, in den ein
rechtlicher Mann geraten konnte! Erkundigen Sie sich, falls Sie Ge-
legenheit dazu kriegen, nach der inneren Oekonomie der allermeisten
dieser Herren und Damen; und dann urteilen Sie, ob nicht jeder
Vater, der einige Begriffe von Tugend und Gliick hat, seinen Sohn
nicht lieber als Dorf Schulmeister, seine Tochter nicht lieber an einen
Handwerker verheiratet als auf dem Theater glinzend sehen wird!
Entweder also, wir Deutsche miissen dem ganzen Stande eine ganz
andre Einrichtung und Subsistenz verschafien. [A.: Seine Wohlehr-
wiirden fithlen, dal sie den Stab W ehe lande genug auf das arme
Theatervélkchen haben fallen lassen, zeigen ihm daher aus christ-
licher Liebe auch den Stab Sanit, jedoch wohlbedédchtig ganz von
weitem], sonst geht es uns damit wie einst in Athen und Rom und
noch jetzo in Paris: oder wir miissen diesem Stande, so lange er un-
gliicklich bleibt und Ungliickliche macht, nur diejenigen zu Rekruten
iiberlassen, die ihm der Hunger, die Liiderlichkeit und die Verzweif-
lung zufithrt; die Ehre aber soll bis dahin nur fiir gliicklichere
Stinde werben, sonst laufen uns unsere besten Bremer Maiadchen
weg ..." [A.: Der Herr Pastor ist wohl noch nicht verheiratet?]

So raisonnirte der Geistliche, verbot mir aber bei Leib und Leben,
Ewr. — nicht seinen Namen zum Druck zu melden. Mir war indess
der Anblick und die Gegeneinanderhaltung beider Beerdigungen so
auffallend, daB nicht umhin konnte etc. etc. etc.” —

Wihrend Bertram den aus Lessings Streitschriften bekannten
Hauptpastor G. in H. (Goeze in Hamburg) fiir den wirklichen Ver-
fasser des Artikels hilt, meint W. Chr. Miiller, daBl es sich um die
bloBe Erdichtung eines miiBigen Kopfes handelt, da das gefillte Ur-
teil ,hochst wahrscheinlich nicht so aus eines hiesigen Predigers
Munde gekommen ist.” Ob die Direktiven dazu nicht doch aus Bremen
stammen?

Die Aufnahme des P.Q.R.-Schreibens in die Gottinger Staats-
anzeigen bedeutete keineswegs die Anerkennung ihres Inhalts durch
den Herausgeber Schlozer, der vielmehr eine aus sMannheim, d.
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4, Marz 1784" eingesandte Abwehr des jugendlichen, spiter beriihm-
ten Schauspielers und Schauspieldichters Iffland gewill gern aufge-
nommen hat. Der temperamentvolle Text lautet:

— ,,Es tut mir leid, daBl des Hrn. Stadt-Commandanten von Bent-
heim stilles Begriabnis das Gegenbild zu Abts 6ffentlichem
Begrédbnis macht, machen soll. War die Begleitung des Rats eine dem
Kiinstler schuldig geglaubte Ehre? So tat man zu viel: der ver-
storbene Abt — ich habe ihn genau gekannt — war ein sehr mittel-
méBiger Kiinstler... Waren es aber Freunde, war einige gutherzig-
dankbare Riickerinnerung fiir das von dem Verstorbenen ihnen oft ge-
machte Vergniigen Ursach an dieser Begleitung, so ist die Rats-Herrn-
schaft das Zuféllige bei der Sache. Ohnehin ist das ,,Zuviel” bei dem
Begrabnis des Schauspielers der Aufklirung des Bremer Pébels heil-
samer als das ,,zu wenig"” bei dem Begrabnis des Hrn. Stadt-Comman-
danten ihm schédlich gewesen sein kann. Soviel vom Begribnis.

Nun bitte ich um die Erlaubnis des verniinftigen, nicht bigotten
Predigers, einige Worte seiner Anmerkung hinzusetzen zu diirfen, —
Ich bin mit ihm der Meinung, daBl die Polizei sich selbst verbessere,
wenn sie uns verbessert. Doch gefidllt mir der Ton nicht, worin diese
Anmerkung gesagt wird. Er ist hart. Bremen hatte bisher Intoleranz
gegen Schauspieler. Ein Geistlicher zu Bremen hat durch sorgsam im
Beichtstuhl erregte Gewissensskrupel die noch lebende Witwe E— um
ihren Verstand gebracht!).

Warum also etwas schreiben, das der Duldung einer ganzen
Menschenklasse entgegen ist? Entgegen? Ja, weil es, milverstanden,
der dummen Rotte die Waffen wieder in die Hand giebt. Wenn unsere
Regierungen, unsere Magistrate einem Stande, der wahrlich Herzen
bilden kann, nicht die nétigen Grenzen setzen, die gehorige Subsistenz
geben — wes ist die Schuld, wem darf man den Schaden zuschreiben,
der aus dieser Nichtbildung entsteht? Wenn man es nicht der Miihe
wert hidlt, zum Besten von Volksbildung und Aufkldrung den Schau-
biihnen eine Aufsicht zu geben, welche tolle, schliipfrige Liebesscenen,
empfindelnde Bagatellen, leichtsinnig behandelte Selbstmorde, be-
lachte Entfilhrungen verbannt; hingegen die Gemilde edler Hand-

1) Es handelt sich um die Frau Konrad Ekhofs, der bei dem Gastspiel
Ackermanns in Bremen war (s, oben). Ifflands AuBerung wird in der Allg.
Dtsch. Biogr. V, 789 und in B. Litzmanns Schroder-Biographie I, 314 wieder-
holt. Néheres scheint nicht bekannt zu sein.
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lungen, ménnlicher Kraft, hduslicher Tugenden, biirgerlicher Getliihle
belohnet, ermuntert, wenn man héhern Orts nicht tut, was man tun
sollte — ist es dann rechtmiBig, den Teil, welcher dem Erwachen aus
diesem leidigen Schlaf mit Sehnsucht entgegensieht, unterdess mit
Schande zu belegen?

Des Verstorbenen Abts Verwiinschung seines Standes sagt gar
nichts. Denn, zum Kiinstler nicht bestimmt, in seinen Pratensionen
{ibertrieben, manches Gliick sich selbst vernichtet (!), durch Unge-
selligkeit, Ungeniigsamkeit, Freude an Dingen, die in keinem Stande
gut tun, wiirde er in den Anféllen seines MiBlbehagens oder nach dem
Erfordernis des Augenblicks jeden Stand verwiinscht haben, den er
auBer diesem immer hitte bekleiden mégen. Es tut mir weh, daB ein
bedeutender Scheingrund mich zwingt, von den Fehlern des Ver-
storbenen zu reden. Ubrigens ist der Auswurf aller Stinde sich ja
wohl gleich. Der feile Richter, der schmutzige Geistliche, der vaga-
bunde Kom#ddiant — sie unterscheiden sich nicht als durch die hohere
Stufe, welche ihr Beispiel schidlicher, gefdhrlicher oder schand-
licher macht."” —

[filands Kritik stellte in der Beurteilung des Falls die objektive
Gleichgewichtslage dar. Als Persénlichkeit verdiente Abbt, dessen
Fehler er schonungslos bloBlegt, das Zuviel der Ehrung nicht. Be-
deutete diese aber eine Freundschaftsbezeugung und Danksagung fiir
die dargebotene Kunst, war sie vollauf berechtigt und fiir die Hebung
der Volksbildung wertvoll.

In der Tat stellte die Totenehrung fiir Bremen eine Selbstbefrei-
ung von veralteten Vorurteilen und von kirchlicher Bevormundung
dar. Dariiber hinaus schloB sie ein verpflichtendes Bekenntnis fiir die
Pflege der Dichtkunst, der Musik und der Biihne ein. Es bedurfte der
zielbewuBten, aufopfernden Titigkeit einer kleinen begeisterten The-
atergemeinde und der Bereitstellung erheblicher Geldmittel, um fiir
die niachsten Jahre die Fortfithrung der Vorstellungen zu ermoglichen.
Es entstand das Wunschbild eines stindigen Theaters. Wiirde es sich
in einer Stadt von wenig mehr als 30 Tausend Einwohnern {iberhaupi
auf die Dauer halten kénnen? Das war die besorgte Frage, die erst
neun Jahre nach Abbts Tod im Jahre 1792 ihre Lésung fand.




V.

Bremens neuere Miinzgeschichte.
Von Wilhelm Jesse.

Im AnschluBB an meinen Aufsatz ,Zur idlteren Miinz- und Geld-
geschichte Bremens” in diesem Jahrbuch 36 (1936) wird hier auf
Wunsch der Schriftleitung der Versuch gemacht, auch die neuere
Miinzgeschichte Bremens in Form einer zusammenfassenden Abhand-
lung darzustellen. NaturgeméB kann es sich bei der Fiille des Stoffes
auch hier nur um die Grundziige der Entwicklung handeln. Wie ich
bereits Jb. 36 S. 182 gesagt hatte, wire eine vollige Neubearbeitung
einer umfassenden Bremer Miinz- und Geldgeschichte als Ersatz fiir
das immer noch grundlegende, aber in vielen Teilen doch stark iiber-
holte Buch von Hermann Jungk von 1875 durchaus wiinschenswert.
Indessen kann im folgenden nur in groBen Ziigen und unter Beriick-
sichtigung der iiber Jungk hinausgehenden neueren Forschungsergeb-
nisse der Ablauf der bremischen Miinzgeschichte dargestellt werden.
Bei der Eigenart des Gegenstandes meiner Arbeit konnten und duri-
ten freilich auch dabei numismatische Einzelheiten nicht vermieden
werden, doch wurden sie tunlichst in die Anmerkungen verwiesen
cder dem Nichtfachmann erklart.

I. Die Periode der erneuten erzbischéflichen Miinzpragung nach 1463,

Nachdem die Stadt Bremen seit 1369 das Miinzrecht von den Erz-
bischélen rund 100 Jahre ungestért pfandweise in Besitz gehabt und
ausgeiibt hatte, setzte nach dem Regierungsantritt des Erzbischois
Heinrich von Schwarzburg (1463—96) eine neue, wenn auch nur kurze
Periode der bremischen Miinzgeschichte ein. Erzb. Heinrich hat nim-
lich die Verpfandung der Miinze an die Stadt nicht erneuert, sondern
wieder selbst in Bremen eine Miinztitigkeit ausgeiibt. Das geschah
nicht sofort nach seinem Regierungsantritt, denn aus einer Verord-
nung des Rates iiber den Wert fremder Miinzen und gegen die Silber-
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ausfuhr von 1466!) konnen wir schlieBen, daB damals noch die Stadt
die Miinzhoheit oder zumindest die Miinzpolizei in Hénden gehabt
hat?). Vor allem die Bestimmungen iiber die Silberausfuhr setzen eine
tatsdchliche Miinzhoheit voraus, worauf Loning mit Recht aufmerksam
gemacht hat, wahrend die Bestimmungen der ,Kundigen Rolle” von
1489 mit wortlicher Ubernahme des Wortlautes von 1450 nicht das
Gleiche beweisen?®). Bald danach aber mufl der Erzbischol die Miinze
wieder an sich genommen haben. Die zahlreich auf uns gekommenen
Geprige von Erzb. Heinrich und seinen beiden Nachfolgern, Johann
Rode (—1511) und Christoph von Braunschweig (—1558), bezeugen
jedenfalls eine ziemlich rege erzbischéfliche Miinztitigkeit in Bremen,
die freilich nicht viel ldnger als 50 Jahre gedauert hat. Von Erzb.
Christoph sind jiingere Miinzen als von 1524 nicht bekannt, und 1541
erlangte dann die Stadt in aller Form das kaiserliche Miinzprivileg.
Es muB aber betont werden, daBl der Rat der Stadt auch wihrend der
Periode der erzbischéflichen Miinztatigkeit seine alten Rechte aul die
Priifung des erzbischéflichen Geldes, d. h. also eine Art Miinzpolizei,
aufrechterhalten hat, wie das z. B. aus dem Vertragsentwurf von 1502
und dem Miinzmeistervertrage von 1512 deutlich hervorgeht?).

Erzb. Heinrich hat zunichst zwei neue Miinzsorten in die
bremische Miinzgeschichte eingefithrt, den Goldgulden und den Dop-
pelgroten. Man muBl sagen, dall gegen Ende des 15. Jh. die Zeit der
Bedeutung des Goldguldens fiir die deutsche Miinzgeschichte bereits
voriiber war. Seine Bedeutung als Wahrungsmiinze liegt fiir viele
deutsche Gebiete am Ausgang des 14. und im ersten Viertel des
15. Jh., zur Zeit des rheinischen Miinzvereins und der Reichsgulden-
pragung Konig Sigismunds. Im Norden Deutschlands hatten die Stadte
Liineburg 1434 und Hamburg 1435 das kaiserliche Privileg der Gold-
guldenprigung erhalten. Goldgulden wurden damals auch in Ostiries-
land gepragt, und vor allem drangen von den Niederlanden her, aus
den Bistiimern Utrecht und Liittich sowie aus Geldern, minderwertige
Goldgulden in grofen Mengen in den norddeutschen Verkehr und er-

1} H. Jungk, Die bremischen Miinzen, Bremen 1875, S. 143; G. A. Loning,
Das Miinzrecht i. Erzbtm. Bremen, Weimar 1937, S. 197 u. 210.

2) Léning 197 u. 2071,

%) Varges, Zt. d. histor. Ver. f. Niedersachsen 1897, 83; Loéning 207 {.

4} M. v. Bahrfeldt, Beitr. z. Miinzwesen d. Erzb. v. Bremen, Stader
Archiv 1886 u. Numismat.-Sphragist. Anz. 1886 S. 2{.; Jungk S. 13; K. A.
Eckhard, Die mittelalter]l. Rechtsquellen d. Stadt Bremen (1931) 279.
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forderten z. B. in den Stiddten des wendischen Miinzvereins Gegen-
maBnahmen. Liibeck hatte das Recht der Goldprigung fiir Florene
bereits 1340 erlangt') und hielt an dieser feinhaltigen Goldmiinze
(Dukat) fest. 1475 lieB sich auch Hamburg das Recht der Dukaten-
prigung verbriefen. — Die neuen Bremer Goldgulden folgten dem
MiinzfuB3 der rheinischen Goldgulden, wenn wir auch urkundlich nichts
dariiber wissen. Sie liegen in ziemlicher Anzahl vor (Jungk Nr. 38
bis 65), und zeigen den HIl. Petrus iiber einem kleinen Schwarzburger
Schild, auf der Rs. ein vierfeldriges Wappen auf durchgehendem Kreuz
(Abb. 1). Neu waren auch die von Erzb. Heinrich ausgegebenen
Doppelgrote zu rund 3 g rauh, deren MiinzfuB ebenfalls unbekannt
ist. Nach ihrer Valvierung in Braunschweig 1485 und 1498 auf 5 braun-
schweigische Pfennige 148t sich ein Feingehalt von 1,520 g Silber be-
rechnen. Sie waren demnach etwa 816tig oder 500 fein. Miinzgeschicht-
lich bedeuten sie ein Fortschreiten zu groBeren Miinzeinheiten, wie
wir es um diese Zeit fast iiberall in Deutschland beobachten. Wih-
rend das erste Geprdage (J. 66) sich stark an das der breiten nieder-
landischen Grotenprigungen anlehnt, folgen die nichsten Doppelgrote
mit den 3 ins Dreieck gestellten Wappenschilden (Abb. 2) offenbar
dem Typus der Doppelschillinge der Stadte Liibeck, Hamburg, Liine-
burg und Wismar (Wendischer Miinzverein) von 1492. Fiir ihre zeit-
liche Ansetzung braucht indessen dieses Jahr nicht entscheidend zu
sein, denn der gleiche Typ begegnet auch schon auf Geprigen der
verbiindeten Stiddte Deventer, Groningen und Kampen 1479 und von
Deventer, Kampen und Zwolle nach 1488?). Im MiinzfuB waren aber
die Bremer Doppelgroten gegeniiber den wendischen Doppelschillingen
erheblich geringer’). — Ferner hat Erzb. Heinrich Grote und Sware
priagen lassen, und zwar Grote in 3 verschiedenen Typen mit HI. Pe-
trus und Schliisselschild im DreipaBl (Abb. 3), deren Miinzfull eben-
falls unbekannt ist. Das Rauhgewicht der Groten ist etwa 2,1 g, der
Feingehalt nach Jungks Strichproben 9 Lot (?). Wenn es sich bei der

) W. Jesse, Der wendische Miinzverein, Liibeck 1928, S. 78 u. 114 sowie
Blatter f. Miinzfr. 1924, 97 ff.

*) Ebenda S. 26 u. 122; P. 0. v. d. Chijs, De Munten van Friesland,
Groningen en Drenthe (1855), S. 428 {.; derselbe, De Munten van . . . Over-
yssel (1854) S. 177ff. — Auch die Schillinge des Bischofs Konrad IV. von
Osnabriick (1482—1508) zeigen den gleichen Typ, s. K. Kennepohl, Die
Miinzen v. Osnabriick (1938) Nr. 170/71.

*) Die wend. Doppelschillinge von 1492 wogen rauh 3,39 und fein 2,543 g,
s. Jesse S. 211,
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Braunschweiger Valvation von 1485 und 1498 um diese Groten han-
delt, miiBten sie nur 0,76 g Silber enthalten haben, und im Vertrage
der niedersdchsischen Stadte von 1501!) wird der Bremer Grote mit
8 neuen oder 3Y% alten braunschweigischen Pfennigen bewertet, was
einem Silbergehalt von 0,7 ¢ entspriache. Die Groten wiren also héch-
stens 6l6tig gewesen. — Die kleinen Swaren endlich (J. 99 und 100},
auf denen Heinrich sich iibrigens ebenso wie auf den ersten Doppel-
groten als Electus bezeichnet und die also vor 1465 gepriagt sein
miissen, wiegen etwa 0,7 g.

Der aus einer Bremer Ratsfamilie hervorgegangene Erzb. Jo-
hann III. R ode (1497—1511) hat in Bremen eine noch regere Miinz-
tatigkeit entfaltet und wiederum neue Miinzsorten eingefiihrt, wie sie
im Zuge der Zeit lagen und einem Bediirfnis nach gréBeren Silber-
miinzen entsprachen. Mit den zahlreich gepridgten vierfachen Groten
mit den Jahreszahlen 1499 (Abb. 7) und 1511 zu durchschnittlich
3,2 g folgte er zunichst dem Beispiel seiner westlichen Nachbarn, bei
denen in Oldenburg dhnliche Geprage als Flindriche oder Flinderke
umliefen?). Thr MiinzfuB soll 66 Stiick aus der 14 Lot 6 Gran feinen
Mark gewesen sein (3,543 g rauh, 3,174 g fein). Strichproben ergaben
indessen nur etwa 12 Lot fein (Jungk S, 208), wahrend der uns ur-
kundlich {iberlieferte MiinzfuB des Erzb. Christoph von 1512 f{iir die
gleiche Miinzsorte 72 Stiick und 14 Lot Feingehalt vorsah?®). Diese
Miinzsorte der 4-Grote-Stiicke ist dann spidter auch von der Stadt
Bremen iibernommen und noch im 17. Jh. wieder gepragt worden, zu-
letzt 1671 (s. u.). — Im letzten Jahre der Regierung Johanns 1511
entstanden zwei neue Miinzsorten, die beide als die ersten Versuche
einer groBen Silbermiinze fiir Bremen aufzufassen und deshalb miinz-
geschichtlich von besonderer Bedeutung sind, namlich der Gulden-

groschen und der Verding (— % Mark). Der stattliche Guldengroschen

1) H, Buck, Das Geld- u. Miinzwesen d. Stiddte i. d. Landen Hannover
und Braunschweig, Frankf. a. M. 1935, S. 74; vgl. auch H. Grote, Miinz-
studien III, 229.

2) Th. Merzdorf, Oldenburg. Miinzen u. Medaillen (1860) 32 fi.; derselbe,
Die Miinzen u. Med. Jeverlands (1860) 28 ff.; Tergast, Die Miinzen Ostiries-
lands (1883) 76 1.

3) Mit dem in einem Miinztarif des Bistums Miinster von 1534 erwdhnten
doppelten Bremer mit der Flucht"”, den Grote, Miinzstudien III, 230 f. auf
2,862 g Feingehalt berechnet, kinnen nur diese vierfachen Groten mit dem
kleinen Rodeschen Wappenschild mit Fliigelhelm gemeint sein.

Bremisches Jahrbuch. 11



162 Wilhelm Jesse.

von 1511 (J. 105, Abb. 4) mit dem HI. Petrus und Willehad zu 29 g
ist einer der altesten norddeutschen Guldengroschen, wie sie nach
dem Vorbilde des Erzherzogs Sigismund von Tirol (zuerst 1484) zu-
nachst in schweizerischen und siiddeutschen Miinzstitten, dann in
St. Joachimstal in Béhmen von den Grafen von Schlick und vor allem
seit 1500 in Kursachsen als Vorldufer des Talers und im Werte gleich
einem Goldgulden gepragt wurden. Der Bremer Guldengroschen be-
tont dies Wertverhdltnis auch in seiner Umschrift (Us.)] MONETA
NOVA STAT(us) FL(oreni) R(henensis). Das Stiick galt 36 Grote.
Der Verding aber mit Marienbild und vierfeldrigem Wappen unter
dem Rodeschen Fliigelhelm, eine der schénsten bremischen Miinzen
(Jungk 106, Abb. 5), der 6,45—6,6 g wiegt, aber auch ohne Jahrzahl
in Exemplaren zu 9,7 ¢ vorkommt (J. 104, Abb. 6), ist ohne Frage
beeinfluBt worden durch die Markgeprage der wendischen Hansestidte
Liibeck, Hamburg, Liineburg und Wismar, die zuerst 1502 4 und
% Mark und dann seit 1505/06 ganze, halbe und viertel liibische Mark
in einem Stiick ausprédgten?), Ihnen sind bald andere Miinzstinde wie
Holstein, Mecklenburg, der livlindische Heermeister und der Erz-
bischof von Riga gefolgt?). Freilich sind die Bremer Markgepriige
ihrem Gewicht nach eher ! und halbe Markstiicke, wenn man den
MiinzfuBB der wendischen Stidte zugrunde legt!). Die Bewertung der
Silbermark mit 32 Groten®) hat in Bremen auch weiterhin Geltung be-
halten, doch ist die Auspridgung von Markstiicken erst 100 Jahre
spiter, 1614, von der Stadt Bremen wieder aufgenommen worden (s. u.).
— Endlich haben wir von Erzb. Johann Rode auch Grote mit der
Jahrzahl 1511 (J. 123, Abb. 8) und Sware. Auch ein Hohlpfennig mit
Fliiggelhelm wird ihm zugeschrieben®). — AuBer in Bremen selbst hat
Erzb. Johann auch in Bremervérde gepragt, wie es ihm schon seine

') H. Grote, Miinzstudien III (1863) 89. — Fiir die Feingehaltsbestim-
mung der Silbermiinzen wird die Mark zu 233,812 g ecingeteilt in 16 Lot zu

; u . . 625 .. 500 ., ¢
je 18 Gran. 1 Lot ist also — 1000 fein, 8 Lot = 1000 fein usw., — ,,Strich

probe” ist im Gegensatz zur chemischen genauen Feingehaltsuntersuchung die
Probe des Geldstiicks auf dem Stein im Vergleich mit der dem Gehalt nach
bekannten Probiernadel.

?) Jesse, Wend. Miinzver. 128 ff.

%) Ebenda 131.

*) 1 Mark = 19,9 ¢ rauh und 17,034 g fein, s. Jesse 211,

%) Vgl. Brem. Jb. 36 S, 199,

%) H. Buchenau, Blitter {. Miinzfreunde 1908, 3837.
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Wahlkapitulation von 1497 gestattete!), und die erhaltenen Miinzen,
4fache Grote und Grote mit der Us, MONETA NOVA VORDENSIS,
z. T. auch mit Jahreszahlen 1499 und 1509 (15017, Jungk 125 ff.), be-
weisen die Ausiibung seines Rechts. In Buxtehude dagegen, das 1497
ebenfalls als Miinzstitte des Erzbischofs genannt wird, hat erst Erzh.
Heinrich III. 1583 eine kurze Prigetatigkeit ausgeiibt (s. u.).

Etwas reichlicher flieBen die Quellen zu den Priagungen des nich-
sten Bremer Kirchenfiirsten, Erzb. Christoph von Braun-
schweig-Liineburg (1511—58), der bis 1514 Administrator des
Stifts war. Von ihm hat sich vor allem der Vertrag erhalten, den er
1512 mit dem Minzmeister Jakob von Boporten abgeschlossen hat
und worin die Auspriagung folgender Miinzsorten vorgesehen war:

Goldgulden (rhein. Gulden) aus der Mark 72 Stiick (rauh 3,248 g), 18 Kar.
3 Gran fein (2,47)

Gulden(groschen) — 36 Grote 8 Stiick (29,232g) 14 Lot fein (25,578)
18-Grote . . . . . . . . . 16 , (14616g) 14 , . (12788)
9-Grote . . . . . . . . . 32 , (1308g) 14 , , (6394)
4Grote . . . . . . . . . 12 ., (3248g) 14 , . (2842
2Grote . . . . . . . . . 145 , (1612g) 14 , ., (1,41)
Grote = = & &+ % 4 % v 5 108 & (16124 54, . (07)
Sware . . . . . . . . . 384 , (0609g) nh, . (012
Hohlpfennige, 121 Groten . 736 , (0,317 g) 3 ., . (0059

Bekannt sind von diesen hier vorgesehenen Miinzen nur die Gold-
gulden (0. J. und 1521), die Guldengroschen (0. J. und 1522), 4fache
Grote von 1511, 12, 21, 22 mit dem thronenden HI. Petrus (Abb. 9)?),
ferner Grote von 1512, 21, 23 und 24 (Abb. 10) sowie Sware o. J.

') Loéning S. 35f. u. 56 fi. — Der MiinzfuB8 der in Bremervérde geprigten
Groten o. J. soll 118 Stiick aus der 4 Lot 16 Gr. feinen Mark gewesen sein
— 1,981 g rauh und 0,604 g fein, s. Grote, Miinzstudien III, 230. Dazu wiirde
Grotes Berechnung (ebenda 232) auf Grund eines Miinztarifs des Bischofs
Franz von Miinster u. Osnabriick von 1538 stimmen, worin ,Bremer Grote
mit der Flucht”, d. h. dem Rodeschen Fliigelhelm, ebenso wie die mit dem
Lowen des Vorgingers Erzb. Heinrich mit 0,601 g fein berechnet werden.

*) Nach dem miinsterschen Tarif von 1534 werden ,vierfiltige Bremer
mit den Schliisseln”, d. h. Schliisselschild unter dem Petrus, von Grote III,
230 f. auf 2,348 ¢ fein berechnet. — Die Valvierung von 1573 bei M. v. Bahr-
feldt, Niedersdchs. Miinzarchiv II (1928) Nr. 213 erwihnt Bremer Groschen
zu 10 Witten, gepragt zu 73 Stiick aus der 1416t. Mark. Ob es sich dabei um
die 4-Grote Erzb., Christophs handelt, ist nicht sicher, die nach Jungk (zu
Nr. 156 ff.) nach dem Strich nur 12l6tig waren. Der Witten aber war damals
identisch mit dem halben Groten (Jungk S. 63 u. 76), so daB also 10 Witten
== 5 Groten gewesen wiren. Die 4-Grote Erzb. Christophs hatten 1512 =
2,842 g Silber, die stédtischen nach der Miinzordnung von 1543 — 2,165 g und
10 halbe Grote 2,69 g.

1°
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(Abb. 11). Die stattlichen Geprige der Guldengroschen Erzb. Chri-
stophs zeigen in 4 Typen den Hl. Petrus und thronenden HI. Willehad
(J. 151—53) oder 1522 Petrus und Maria (J. 191) oder das behelmte
Wappen (J. 192) und die letzten beiden auBerdem in der Umschrift
lateinische Spriiche, deren Bedeutung und Beziehungen noch nicht
restlos geklirt sind!). Die jiingste Miinze des Erzb. Christoph ist der
Grote von 1524, aber die Vermutung von Jungk (S. 75), daB die Still-
legung der Miinze mit dem ErlaB der 1. Reichsmiinzordnung zu EB-
lingen zusammenhéngt. trifft sicherlich nicht zu, denn diese Miinz-
ordnung hat zumal in Norddeutschland kaum Beachtung gefunden.
Noch wihrend der Regierungszeit Christophs hat 1541 die Stadt
Bremen das bekannte groBe kaiserliche Miinzprivileg erlangt, und da-
mit setzte alsbald eine neue Epoche der bremischen Miinzgeschichte
ein. Es mag wohl mitgesprochen haben, daB einer Personlichkeit wie
Christoph gegeniiber das bisherige Aufsichtsrecht der Stadt nicht mehr
zu geniigen schien, um der Stadt den notwendigen Einfluf auf das
Miinzwesen zu sichern. Dabei muB8 aber daran erinnert werden, da8 in
diesen Jahrzehnten auch zahlreiche andere deutsche Stddte, und vor
allem auch Reichsstadte, sich ihr Miinzrecht haben verleihen oder be-
statigen lassen. Wir haben solche Urkunden von Worms (1505 bzw.
1510), Isny (1507), Kempten (1510), Konstanz (1499 bzw. 1507), Rott-
weil (1512), Hagenau (1516), Augsburg (1521), Kaufbeuren (1530},
Genf (1535), Donauwdérth (1532), Ulm (1552), Frankfurt a. M. (1555),
Magdeburg (1567). Das waren Stidte, die z. T. wie Frankfurt a. M.
schon vordem ein eigenes Miinzrecht ausgeiibt hatten, aber auch solche.
wie Worms, Magdeburg und Augsburg, die auf die Ausiibung des
Miinzrechts durch den geistlichen Stadtherrn bisher keinen Einfluf3
hatten gewinnen konnen, oder endlich kénigliche Stidte wie Donau-
worth, Isny, Hagenau, Rottweil, Kaufbeuren, Kempten, in denen nur
die Erinnerung an eine ehemalige konigliche Miinzprigung noch leben-
dig gewesen sein wird. Jedenfalls lag es offenbar im Zuge der Zeit,
stidtische Miinzgerechtsame irgendwelcher Art erneut zur Geltung
und Anerkennung zu bringen, und so gliedert sich auch das Bremer
Privileg von 1541 in die allgemeine deutsche Rechts- und Miinz-
geschichte ein, wobei die besonderen lokalen Umstédnde freilich immer
ihre Bedeutung behalten werden. Mit der Verleihung des Miinzrechts
an die Stadt war aber keineswegs zugleich jede Moglichkeit einer

1) Kéhler, Miinzbelustigungen 18 (1746) S. 250 u. 264.
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weiteren erzbischoflichen Miinztitigkeit in Bremen beseitigt, ebenso-
wenig wie wihrend der Ausiibung des Miinzrechts durch den Erz-
bischof gewisse Rechte der Stadt beriihrt worden sind!). Zunéchst hat
Erzb. Christoph 1544 beim Kaiser die Ausfertigung jener merkwiir-
digen Urkunde durchgesetzt, die v. Bippen?) schon richtig gekenn-
zeichnet hat und worin zum Ausdruck kommt, daB auch das 1541 der
Stadt verlichene Miinzrecht den bisherigen erzbischéflichen Rechten in
keiner Weise nachteilig werden diirfte. Rechtlich konnten also die
Erzbischéfe nach wie vor in Bremen Miinzen prégen, Christoph hat es
nicht mehr getan, wohl aber sein Nachfolger und Bruder, Georg
von Braunschweig-Liineburg (1558—66). Freilich sind
nicht alle unter Georgs Namen geprigten und von Jungk beschrie-
benen Miinzen in Bremen entstanden. Wir wissen, daBl die Fiirsten-
groschen von 1561—65 mit dem Zeichen des Miinzmeisters Woll
Wagner und Hermann Richerds (1564/65) in Minden gepragt worden
sind, wo Georg gleichzeitig Bischof war. Sie wurden in Minden ge-
priagt in Anlehnung an die Fiirstengroschen zu 12 Plennigen der
niedersichsischen Miinzstinde auf Grund der Braunschweiger Miinz-
konvention von 1555, ohne daBB Georg ihr angehort hitte?). Auch die
. bosen Dreier” von 1562 und 1563%) sind in Minden geprigt worden.
Zwar sagte 1563 ein Miinzergeselle aus, da der Erzbischof von
Bremen ,,in der Stadt Bremen durch Chonradten Hund, Miintzmeister,
pose Dreier” schlagen lieBe, ,,darumb ihm einer nit ein Pissen Prots
kaufen kundt” und ebenso auch in Minden durch Wolf Wagner?).
Stange®) hat indessen mit ziemlicher Sicherheit festgestellt, daB} diese
Aussage auf einem Irrtum beruht hat und nur in Minden diese Dreier
Georgs geschlagen worden sind, die mit einem Feingehalt von nur
1 Lot 3 Gr. wirklich herzhaft schlecht waren. Auch die Vorwiirfe des

1) Loning S. 210; M. v. Bahrfeldt, Stader Archiv 1866, S. 227 fi.

) v. Bippen, Geschichte d. Stadt Bremen II, 1151,

3) E. Stange, Geld- u. Miinzgeschichte d. Bistums Minden (1913) Nr. 89,
91, 97, 99—104; zur Braunschweiger Miinzkonvention vgl. v. Bahrfeldt, Nds.
Miinzarchiv I (1927), S. 31 ff. Die Mindener Fiirstengroschen werden 1564
auch als ,Schneebergische” oder ,,Dreimatthiergroschen” bezeichnet (Miinz-
archiv [ Nr, 357 S, 296) und, wie die Probe ergab, 1564 zu 109 Stiick aus der
7 Lot 3 Gr,, auch 6 L. 17 Gr. feinen Mark ausgeprigt (ebenda Nr. 3634 u. 11). —
In den meisten Katalogen, auch noch dem der Sammlung Danziger (Hamburg
1938) Nr. 187ff., werden diese Mindener Geprige hartniackig zu Bremen gezihlt.

4) Stange Nr. 92—94 u. 98.

5) Nds. Miinzarchiv I Nr. 356 S. 296.

6) S, 100 u. 102,
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Kaisers von 1563 wegen minderwertiger Zwolfergroschen und Drei-
plennig-Gréschlein!) beziehen sich aul diese Mindener Geprage. In
diesem Schreiben ist zugleich von schlechten Talern Georgs die Rede,
bei denen man ebenfalls an Mindener Geprige denken konnte, da
Mindener Taler von 1558 und 1562 vorliegen®). Indessen scheinen sie
vollwertig zu sein (28,4—28,6 g), wenn auch nicht nach dem Miinz-
fuB der Augsburger (2.) Reichsmiinzordnung von 1551 (31,18 ¢ rauh,
27,499 g fein) geprigt. Dagegen werden im Valvationsdruck des nieder-
sachsischen Kreises von 1572 Taler Erzbischof Georgs von 1562 ab-
gebildet und nicht als vollwertig zu 24 Groschen anerkannt, sondern
nur mit 22 Groschen 2 Pf. meiBinisch oder 29 Schilling 6 Pf. liibisch
bewertet, ebenso 1571 in Magdeburg?®). Bei diesen Talern handelt es
sich nun bestimmt um Bremer Prigungen (J. 239—44). Aufler diesen
Talern hat Georg in Bremen auch halbe und viertel Taler, Gold-
gulden, Doppelschillinge, Grote und Kértlinge (kleine Groschen) ge-
pragt. Sie sind zumeist kenntlich durch das Zeichen des Miinzmeisters
Konrad Hund, der um 1560—70 sowohl die erzbischéfliche (bis 1565)
wie die stddtische Miinze versah und einen Hundekopf als redendes
Miinzmeisterzeichen fiihrte. Er hatte die Miinze fiir 200 Taler jdhrlich
seitens des Erzbischofs in Pacht, obwohl das die Reichsmiinz-
ordnungen streng verboten. Uber die Bremer Taler Erzb. Georgs
von 1560—62 und 1565 neben einem Doppeltaler von 1560, halben
und viertel Talern von 1562, samtlich mit Brustbild, bestehen keine
Zweifel, auch nicht {iber die undatierten Goldgulden (J. 215/16).
Bei den von Jungk Nr. 249—266 beschriebenen und von ihm als
4fache Grote bezeichneten Stiicken von 1560—62 mit dem Ritter
St. Georg (Abb. 12) wird es sich um Doppelschillinge handeln, wie
sie 1560 in einem Schreiben Hamburgs an Bremen genannt werden?*)
und von denen 70 Stiick auf die rauhe Mark gingen (3,34 g). Offen-
bar sind sie auch identisch mit den 1564 im Visitationsbericht der
niedersidchsischen Kreizmiinzbeamten erwahnten Stiicken zu 3 Bremer
Groten (72 Stiick — 3,24 g, 716tig) und den Bremer ,Doppel-
schillingen” der Valvation von 1573 (73—79 Stiick aus der Mark,
7 Lot 2%4—10% Grin fein)®). Das Schwanken in den Miinzbezeich-

1) Miinzarchiv I Nr. 355.

*) Stange Nr. 87 u. 90.

%) Miinzarchiv II Nr. 118b S. 170,

*) Ebenda I Nr. 311 S. 234.

5) Ebenda I Nr. 363 S. 302 u. II Nr. 213,
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nungen dieser Zeit darf uns nicht wundernechmen, da selbst die Ur-
kunden an Ort und Stelle der Prégungen dariiber abweichen und
auswirtige Stellen von ihren heimischen Miinzsorten, also z. B. Ham-
burg von den in Bremen ungebrauchlichen Schillingen, ausgingen. —
Im Abschied des Braunschweiger Miinztages vom 18, April 1564')
werden ferner Bremer Groschen und Groschlein beanstandet. In den
Groschlein, die den Mindener Dreipfenniggriéschlein entsprachen, aber
wesentlich besser waren, haben wir die Geprage Jungk 279—81 von
1560 und 1561 (Abb. 14)2) zu sehen, die durchschnittlich 1 ¢ wiegen
und auch als Kértlinge bezeichnet werden. Bei den ,Groschen" wird
es sich um die im Geprige der Wappenseite sehr @hnlichen Stiicke
Jungk 274—78 von 1560—64 mit dem Miinzzeichen Hunds zu durch-
schnittlich 1,6 ¢ handeln (Abb. 13). Sie werden identisch sein mit den
1564 probierten Bremer ,,Groten" zu 133% Stiick aus der 4 Lot 6 Gr.
feinen Mark?®), wihrend die seit 1543 gepriagten stdadtischen Groten,
an die man auch denken konnte, nicht unwesentlich schwerer waren?).

Erzb. Georg hat als letzter Bremer Kirchenfiirst in der Stadt selbst
prigen lassen. Dagegen sind nun andere Miinzstatten im Erzstift er-
6finet. Wir sahen schon, wie Erzb. Johann Rode die Miinzstitte
Bremervdrde wieder in Betrieb gesetzt hatte. Erzb, Heinrich III.
(1567—85) hat 1584/84 in seiner Stadt Buxte h u d e Dukaten, Gold-
gulden, Taler und deren Teilstiicke prigen lassen, um 1584 die Miinze
nach dem nahen Estebriig g e zu verlegen®). Diese Préagestatte ging
aber bereits 1585 mit Heinrichs Tode (22. April) wieder ein. Erzb.
Johann Friedrich von Holstein (1596—1634) hat dann die alte Miinz-

1) Ebenda I Nr. 371,14 S. 315.

2) Abgeb. auch ebenda I Tf. II Nr. 21.

3) Miinzarchiv I Nr. 363 S. 302. — In der Valvation von 1573 werden
Grote von Erzb. Georg erwidhnt, die zu 156 Stiick (1,5 g) aus einer 4 Lot
4% Gr. feinen Mark geprigt waren, ebenso halbe Grote zu 304 Stiick, 3 Lot
7 Gr. fein (Miinzarchiv II Nr, 213).

1) Die stidt. Groten von 1543 ff, sollten zu 125 Stiick (1,87 ¢) aus der
Mark und 4% Lot 2 Gr. fein geprigt werden, wie sie 1560 auch befunden
wurden (Miinzarchiv I Nr. 311 S. 234). Die erhaltenen stidt. Groten (Jungk
856—90) sind auch schwerer als die erzbischéflichen (1,8—1,9 g).

5) M. v. Bahrfeldt, Miinz-Archiv III (1929), Stellennachweis 465; ders.,
Die Miinzprigung des Erzbischofs Heinrich III. von Bremen 1583—84, Zt. d.
Histor. Ver. f. Niedersachsen 82 (1917), 143f, m. 1 Til.; ders., Buxtehude,
eine Miinzstitte des Erzbischofs Heinrich III. zu Bremen 1583—84, Num.
Sphrag. Anz. (1882), Nr. 8/9 und Archiv des Histor. Ver. zu Stade 10 (1884);
Th. Wolff, Zt. d. Ver. f. Hamburg. Gesch. IV (1857); A. Diining, Num. Sphrag.
Anz, (1886) Nr. 9; H. Jungk, Die Bremischen Miinzen (1875) 234.
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statte Bremervorde aufs neue er6ffnet und 1611—29 unter rasch wech-
selnden Miinzmeistern, von denen nur die in der deutschen Miinz-
geschichte nicht unbekannten Simon Timpf (1611—15) und Thomas
Timpf (1618—20) genannt seien, einen stattlichen Goldportugaléser,
einige Goldgulden, Taler, eine Mark von 1611, ferner Stiicke zu 4 und
2 Schilling liibisch nach Art der russischen Kopeken und vor allem
in groBen Massen Doppelschillinge oder 1/is Taler (Diitchen), auch
wSchreckenberger”, Groschen, halbe Grote und Sware prigen lassen.
— Auch der Nachfolger, Friedrich (1634—48), hat in der Zeit von
1641—43 in Bremervérde gepragt, und zwar Taler und halbe Taler,
Diitchen ('/1s Taler), 2-Schillinge und Sechslinget). Nicht als bre-
mische Miinzen anzusprechen sind die in Bur ¢ auf der Insel Fehmarn
gemiinzten Doppelschillinge Johann Friedrichs von 1612—17, die er
vielmehr als Herzog von Holstein-Gottorp schlagen lieB?).

IL. Die Miinztitigkeit der Stadt Bremen auf Grund des Privilegs
von 1541 bis zur Kipperzeit.

Mit der Darstellung des Miinzwesens der bremischen Erzbischéie
des ausgehenden 15. und der 1. Hilfte des 16. Jh. und dariiber hin-
aus sind wir des Zusammenhangs wegen den Ereignissen etwas vor-
ausgeeilt, die, wie schon beriihrt wurde, mit der Erteilung des kaiser-
lichen Miinzprivilegs vom 24. Mai 1541 an die Stadt Bremen eine
neue Epoche einleiteten. Die gesamte neuere Miinzgeschichte Bremens
ist die der Stadt, in der die Gepriage der Erzbischéfe nicht viel
mehr als eine Episode darstellen. Die Stadt Bremen trat erneut in
die deutsche Miinzgeschichte ein, als sich gerade in ihr grundlegende
Wandlungen vollzogen hatten. Die eine war die geldgeschichtlich be-
deutsame Ausbildung von groBen Silbermiinzen, die andere vielleicht
noch bedeutsamere die sich anbahnende Umwandlung der miinzrecht-
lichen Verhiltnisse im Deutschen Reiche durch die Bemiihungen um

1) M. v. Bahrfeldt, Beitr. z. Miinzwesen d. Erzb. v. Bremen. Die Miinz-
stitte Bremervérde (1886); Miinzarchiv IV (1930) 613; B. Dorfmann, Dt.
Miinzbl, 1939, 261,

?) Miinzarchiv IV, Register; M. v. Bahrfeldt, Fehmarn, Num. Sphrag. Anz.
(1885) 5; ders., Die Miinzstitte Burg auf Fehmarn, ebenda (1887) 27; ders.,
Hamburg. Valvation von 1618, Berl. Mbl, (1885) 529; H. Behrens, Miinzen u.
Medaillen der Stadt u, d. Bistums Liibeck (1905) 239 ff.; E. Heye, Die Miinz-
stitte Burg, Num. Sphrag. A. (1896), 43; Chr. Langes Sammlung schleswig-
holsteinischer Miinzen u. Medaillen, 2 Bde., Berlin 1908—12, I. 216, 241; II. 341.
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eine allgemeine Reichsmiinzreform mit dem Ziel, zu einer gré&feren
Miinzeinheit im Reiche zu gelangen und an die Stelle einer unbe-
dingten und willkiirlichen Handhabung des Miinzrechts seitens der
vielen deutschen Miinzstinde eine Reichsmiinzordnung mit bindenden
Vorschriften und eine stindige Uberwachung durch Reichs- und Kreis-
organe zu setzen. Als Bremen 1541 durch Kaiser Karl V. sein Miinz-
privileg erhielt, war bereits 1524 die erste dieser Reichsmiinzord-
nungen zu EBlingen erlassen worden, und der Kaiser konnte deshalb
in der Urkunde auch darauf hinweisen und der Stadt die Pragung be-
stimmter Miinzsorten sowie auch das Geprige vorschreiben. Der prak-
tische Erfolg der ersten Reichsmiinzordnung war freilich ein sehr ge-
ringer, und ihre Beachtung blieb auf wenige meist siiddeutsche Miinz-
stinde beschrinkt. Es nimmt deshalb nicht wunder, wenn die Stadt
Bremen sich wenig um die Vorschriften des Privilegs nach dieser
Richtung hin gekiimmert hat. Aus dem Vertrage, den die Stadt am
3. August 1543 mit dem aus Hannover berufenen Miinzmeister Dietrich
Frund abschloB!), und aus den erhaltenen Geprégen ersehen wir, dafl
Goldgulden, Taler, spiter auch halbe und viertel Taler, ferner Stiicke
zu 4, 2, 1 und % Groten (Witten) sowie Sware gepriagt worden sind.
Davon waren z. B. die 4fachen Grote im Privileg nicht vorgesehen.
Andererseits sind die in der Urkunde aufgefiihrten halben und viertel
Mark, Dukaten (ungarische Gulden), Schillinge, Groschen, Kértlinge
und Pfennige zunichst nicht gepragt worden. Der Miinzful der seit
1543 gepriagten und z. T. schon von 1542 vordatierten Miinzen der
Stadt ist aus dem Miinzmeistervertrage bekannt und ergibt fiir die
wirklich geprigten Miinzsorten folgendes Bild:

Taler 8 Stiick aus der Mark 14 Lot 1% Quentchen fein
(29,231 g) (26,262 g)

Goldgulden . . . 72 (3,248) 18 Kar. 3 Gr. (2,470)

4-Grote . . . . . 81 (2,887) 12 Lot (2,165)

2-Grote . . . . . 95 (2461) 1 ., (1,076)

Grote . . . . . 125 (1,87) 4% L. 2 Gr. (0,538)

halbe Grote (Witten) 217 (1,077} 4 L. (0,269)

Sware . . . . . 424 {0,551) 3 L. (0,103)

1) Der Vertrag abgedruckt bei Jungk S. 148 f. — Zu Miinzmeister Frund
vgl. auch H. Buck, Die Miinzen der Stadt Hannover (1935) 131; B. Engelke,
Miinzgeschichte der Stadt Hannover (1915) 66; s. auch Grote, Miinzstudien
III, 228.
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Bemerkenswert ist zundchst, daB der Taler, entgegen der EB-
linger Miinzordnung mit einem Taler zu 8 Stiick aus der 1516tigen
Mark, dem leichteren sidchsischen MiinzfuBB (14 L. 6 Gr.) folgte, wie
auch schon die Guldengroschen der Erzbischéfe Johann, Christoph
und Georg. Der dlteste Taler der Stadt Bremen von 1542 wurde 1572
im niedersdchsischen Valvationsdruck {S. 56) noch als vollwertig und
als Reichstaler anerkannt (Abb. 15). Die ersten datierten Goldgulden
von 1542, 46, 49 (J. 399—401 (Abb. 16), Taler von 1542, 46 und 47
(J. 433—35), 4-Grote 1543 (J. 721), 2-Grote 1543 (J. 807) sowie o. J.
mit Namen Karls V. (J. 808, Abb. 17) und Grote 1543, 44, 46, 47 und
51 (J. 856—91, Abb. 18) entsprechen im allgemeinen den Vorschriften
des Miinzmeistervertrages. Feingehaltsproben liegen nicht vor, doch
wurden 1560 beim niedersichsischen Kreise die Groten richtig zu
125 Stiick aus der Mark befunden!). Undatierte 2-Grote (J. 808—12)
tragen den Namen Karls V., sind also vor 1555 gepriagt worden. Fiir
die undatierten halben Grote (J. 1031 ff.,, Abb. 19) und Swaren
(J. 1108 ff.) liegen numismatische Einzeluntersuchungen iiber die zeit-
liche Zuteilung auf Grund von Funden, Gewicht und Feingehalt noch
nicht vor. Im Gepréige sind die Vorschriften des Privilegs bei den
Werten vom Goldgulden bis zum Groten durchweg befolgt worden.
Sie zeigen deshalb den Namen des Kaisers, den Reichsadler und auf
der Riickseite das Stadtwappen. In der Umschrift der Wappenseite
MONETA NOVA REIPV. BREMENSIS ist bezeichnenderweise das
Wort CIVITATIS fortgelassen worden. Dieser Umstand hat spiter im
17. Jh. im Streit um die Reichsunmittelbarkeit der Stadt noch wieder
eine Rolle gespielt?). Die Witten und Swaren tragen keinerlei Reichs-
symbole. Wertbezeichnungen tragen simtliche Geprige dieser Zeit
nicht. Der Taler galt 1550 in Bremen — 49 Grote, was auf die
schlechtere Ausbringung der kleineren Miinzsorten zuriickzufiihren
ist. Der Taler nach dem MiinzfuB von 1543 mit 26,262 g Silbergehalt
war mit 49 Groten — 25,362 g Silber immer noch etwas zu gering be-
wertet und stieg deshalb auch bald héher.

Nach 1551 scheint eine Stockung im Miinzbetriebe eingetreten zu
sein, obwohl der Miinzmeister Frund erst 1568 wegen seines hohen
Alters in Ehren seine Entlassung erhielt. Die einzige Nachricht {iber
Bremer Priagungen in der Zeit nach 1551 ist die von 1560, als Gold-
gulden der Stadt mit Doppeladler und Stadtwappen und dem Namen

! Miinzarchiv I Nr. 311, ?) Léning S. 226,
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Kaiser Ferdinands I., also nach 1556 gepriagt, probiert wurden?!).
Diese Goldgulden sind indessen nicht bekannt. Vielleicht ist die ldn-
gere Unterbrechung in der Miinztitigkeit der Stadt zuriickzufiihren
auf die schon lange Zeit wahrenden Verhandlungen iiber eine neue
Reichsmiinzordnung, die dann 1551 in Augsburg zustandekam. Aber
auch diese neue Miinzordnung hatte wegen ihrer Verkennung der
wirklichen Verhiltnisse im deutschen Miinzwesen und vor allem auch
aus politischen Griinden keinen besseren Erfolg als die EBlinger von
15242). Der in Augsburg beschlossene neue schwerere Silbergulden
zu 7% Stiick aus der 14 Lot 2 Gr. feinen Mark (31,18 ¢ rauh, 27,5 ¢
fein) — 72 Kreuzer oder 1 Goldgulden wurde zumal im Norden
Deutschlands kaum irgendwo gepriagt, und noch weniger beachtet
wurden die miinzpolitisch und finanziell unméglichen Vorschriften
iiber die kleineren Miinzsorten. Nicht viel besser erging es der
3. Reichsmiinzordnung von 1559 mit einem leichteren Silbergulden zu
60 Kreuzern (24,62 ¢ rauh, 2291 ¢ fein) und der Anerkennung der
Goldgulden und Dukaten als Reichsmiinzen. Erst als Kaiser Maxi-
milian II. sich im Augsburger Miinzabschied von 1566 entschloB,
einen Reichstaler zu 8 Stiick aus der 14 Lot 4 Grin feinen Mark an-
zuerkennen, der dem iiblich gewordenen norddeutschen und sachsi-
schen Taler und auch dem Bremer Taler von 1543 sehr nahe kam,
und auBerdem unter Verzicht auf eine damals unmégliche Zentrali-
sierung den bisherigen verschiedenen Landesmiinzen weiteren Spiel-
raum lieB, kam eine gewisse Beruhigung in das deutsche Miinzwesen.
Gleichzeitig wurde die Aufsicht iiber das Miinzwesen der einzelnen
Reichsstinde und die Befolgung der Reichsmiinzordnung den einzel-
nen Reichskreisen iibertragen. Der niedersiachsische Kreis, dem Bre-
men mit den braunschweig-liineburgischen Territorien, den Hanse-
stidten, Holstein, Mecklenburg, Magdeburg usw. angehérte, schuf sich
auf Grund der Reichsordnungen in den Jahren 1568—72 in seiner
Miinz- und Probationsordnung die fortan giiltigen Grundlagen seiner
Organisation und Wirksamkeit und zugleich fiir die Mitglieder des
Kreises Vorschriften iiber den zu befolgenden MiinzfuB., Man mag

1) Miinzarchiv I Nr. 341. Sie werden befunden zu 724 Stiick aus der
Mark, 17 Karat 9 Grin fein, also etwas schlechter als nach der Miinzordnung
von 1543. Fiir den Feingehalt der Goldmiinzen wird die Mark eingeteilt in
24 Karat zu je 12 Grin.

2) Zur Geschichte der Reichsmiinzordnungen vgl. Fr. v. Schrétter, Das
Miinzwesen des Deutschen Reiches 1500—1566, Schmollers Jb. 35/36 (1911/12).
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iiber die Auswirkungen der Reichs- und Kreismiinzordnungen dieser
Zeit denken, wie man will; dariiber kann ein Zweifel nicht bestehen,
daB trotz aller VerstéBe gegen die Bestimmungen und trotz aller MiB3-
erfolge doch eine gewisse Einheitlichkeit und Autoritiat erzielt wurde.
Die Miinztatigkeit der Stadt Bremen ist deshalb fiir die nidchsten
Jahrzehnte durchaus und mafBlgeblich bedingt worden durch die Kreis-
miinzordnung und die Verhandlungen auf den regelmiBig stattfinden-
den Kreis-, Miinz- und Probationstagungen, zu denen die einzelnen
Miinzstinde ihre Miinzmeister oder Syndici delegierten. RegelmaBig
besuchten die General-Kreiswardeine die einzelnen Miinzstitten und
berichteten iiber die vorgefundenen Verhiltnisse, und durch stindige
Priifung des ausgeprigten Geldes (Probationen) konnten alle Ver-
stofe festgestellt werden. Freilich ist es auch eine Zeit des standigen
Kampfes der Kreisorgane und -beamten gegen die Eigenwilligkeit und
Selbstsiichtigkeit der Stidnde, seien es Fiirsten oder Stiadte, der Kla-
gen, Beschwerden und Gegenvorstellungen ohne Ende, bis in der
Kipperzeit nach 1619 das ganze kiinstliche Gebidude zusammenbrach
und Reichs- wie Kreisorgane mangels positiver Exekutivgewalt ver-
sagen multen.

Die Kreismiinzordnungen von 1568 und 1572 sahen innerhalb des
niedersichsischen Kreises neben dem Reichstaler und seinen Unter-
teilungen bis zu !% Taler kleinere landes- und ortsiibliche Miinzen nur
nach dem MeilBener und liibischen Miinzfu8 und die entsprechenden
Bezeichnungen vor, d. h. also Groschen, halbe Groschen, Dreier und
Pfennige bzw. Doppelschillinge, Schillinge, Sechslinge, Dreier und
Pfennige. Wahrend die niederdeutsch-ostelbischen Miinzstinde mit
Liibeck an der Spitze bei ihren bisherigen Miinzsorten, Schilling, Sechs-
ling usw,, bleiben konnten, war die Bremer Grotenrechnung nicht vor-
gesehen, und so hat sich Bremen zunéachst der meiBinischen Rechnungs-
weise angeschlossen und einen 1568 vom Kreise vorgesehenen Fiirsten-
groschen zu 12 Pfennigen geprégt, der zu 90 Stiick aus der 6 Lot 8 Gr.
feinen Mark (2,598 g rauh, 1,047 g fein) ausgepragt werden sollte,
ebenso halbe Groschen (141 Stiick, 5 Lot fein — 1,658 ¢ rauh, 0,518 g
fein). Die auf uns gekommenen Bremer Fiirstengroschen mit der Wert-
zahl ,,12" auf der Brust des Reichsadlers (J. 813—15, Abb. 20) und
dem Miinzmeisterzeichen Konrad Hunds (s. 0.) scheinen diesen Vor-
schriften entsprochen zu haben, denn die Visitation vom 3. Okt. 1569
ergab den vorgeschriebenen MiinzfuBB und die von 1570 sogar einen
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Feingehalt von 6 Lot 10 Gr.!). Gleichzeitig wurden 1568 und 1570
Taler (J. 436—443) und 1566 und 1568 halbe Taler (J. 519 und 520,
Abb. 21) gemiinzt, ferner 1568 auch halbe Groschen mit der Wert-
zahl ,,6" (J. 892, Abb. 22), die bei der Probe von 1569 nur 1 Grin
unter dem vorschriftsmaBigen Feingehalt blieben.

Nach Ausweis der Kreisakten ist in der Zeit von 1571 bis Oktober
1572 in Bremen nicht gemiinzt worden. Es war auch kein Miinzmeister
vorhanden?), denn der bisherige Miinzmeister Hund wurde im Mai
1571 Miinzmeister in Magdeburg®). Um so auffallender ist es deshalb,
daB bei der Wiederaufnahme der Priagungen im Oktober 1572 unter
dem neuen Miinzmeister Alrich Koldewer die Fiirsten- oder Reichs-
groschen mit der Jahrzahl 1572 (J. 816) noch den Hundekopf als
Miinzzeichen tragen®), ebenso die halben Groschen zu 6 PI. dieses
Jahrgangs®), die in Bremen als Grote galten, Nach Ausweis der Visi-
tationsprotokolle von 1572 waren die Groschen zu 107% Stiick und
8 Lot 2 Gr. fein geprigt’) und entsprachen also nicht ganz der Kreis-
miinzordnung von 1572, die 108! Stiick 8l6tig vorsah. Im ,Val-
vationsdruck” von 1572 (S. 113) werden sie deshalb auch wohl nur
mit 10 Pfennig meiBnisch (statt 12) oder 1 Schill. 1 Pf. liibisch be-
wertet. Auf Grund des Frankfurter Reichsdeputationsabschiedes von
1571 hatte der niedersidchsische Kreis in seinem Kreistagsabschied
vom 26, April 1572 neben der schon beriihrten Anderung des Miinz-
fuBes auch die Ausprigung ausschlieBlich von Reichsgroschen zu
24 Groschen mit dem Reichsapfel vorgeschrieben. Die Bremer Gro-
schen von 1572 hatten aber ruhig den Doppeladler und die Wertzahl
12 beibehalten, was vom Kreise mit Recht beanstandet wurde. Selbst
die Groschen von 1574 (J. 817) hielten noch an der Wertzahl ,,12"
fest, und nur mit der Annahme des Reichsapfels statt des Reichs-
adlers machte man dem Kreise gegeniiber eine Konzession?). Die

1) Abgeb, auch Miinzarchiv II Tf, VIII, 69. Die Akten zu 1569/70 ebenda
Nr. 33 u. 58/59.

2) Ebenda Nr. 109,

3) v. Schrétter, Beschreibung d. neuzeitl, Miinzen des Erzstifts u. d.
Stadt Magdeburg (1909) S. 24. :

4) Abgeb. auch Miinzarchiv II Ti. VIII Nr. 70.

5) Ebenda II Nr. 183 S. 520, abgeb. Tf. VIII, 71. — Vgl auch Bl L
Miinzfr. 1911, 4661.

¢) Ebenda 183.

7) Die Groschen von 1574 hatten einen MiinzfuB von 107’ Stiick aus

der 8 Lot 2 Gr. feinen Mark, abgeb. Miinzarchiv II Tf. VIII Nr. 72. Die Akte
s, ebenda Nr. 279, dazu B. Dorfmann, Deutsche Miinzbl. 1934, 197 fi.
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halben Reichsgroschen, die in Bremen ausdriicklich als Grote ge-
braucht werden sollten, waren nach dem Visitationsprotokoll von 1573
zu 163 Stiick 616tig gepragt worden, wahrend die Kreismiinzordnung
von 1572 an sich {iberhaupt keine Halbgroschen mehr kannte, sondern
nur Sechslinge zu 187% Stiick (rauh 1,24 g) und 5 Lot 2% Grin
fein (0,4)1),

Man sieht schon hieraus, wie wenig genau Bremen es mit der Be-
folgung der Reichs- und Kreis-Miinzvorschriften nahm. Mit der Pra-
gung von Fiirsten- und Reichsgroschen hatte man sich wohl einiger-
malBen der Kreismiinzordnung anzupassen versucht, war aber durch-
aus nicht geneigt, die bisherigen ortsiiblichen Miinzsorten, d. h. vor
allem die Groten und Swaren aufzugeben. Schon 1569 beginnt des-
halb der Kampf Bremens um die Beibehaltung dieser Miinzsorten?),
wenn auch zunichst ohne Erfolg, denn man gab seitens des Kreises
der Stadt 1569 auf, zunichst keinerlei Grote und Swaren zu prigen.
Aus dieser Lage heraus erkldrt sich wohl auch die Prigung einer
Miinze mit der merkwiirdigen Wertzahl 2" im Reichsadler (J. 1029,
Abb. 23) und der Jahrzahl 1573. Man hat diese Miinze doch wohl als
einen Groten anzusehen, aber gleichzeitig steht er im Verdacht, eine
nicht ungewollte und vom Rat stillschweigend geduldete Nachahmung
siiddeutscher, und zwar vorzugsweise Wormser Halbbatzen zu 2 Kreu-
zern mit der Wertzahl 2" darzustellen. Tatsachlich berichten die
Akten, daBl halbe Groschen oder Grote in Oberdeutschland fiir halbe
Batzen ausgegeben wiirden und daB Kaufleute aus Hessen in Bremen
derartige Gepriage begehrt hiitten. Der Rat antwortete zwar auf die
Verwarnung, daB diese Geprige eingestellt werden wiirden, doch
werfen sie ein seltsames und vielleicht bezeichnendes Licht aul die
damalige Handhabung des Miinzwesens in Bremen?®). Vom Jahre 1573
kennen wir auch wieder Taler (J. 444), die 1574 probiert wurden?).
Der Taler war inzwischen auf 26 Groschen oder 51—52 Grote ge-
stiegen®). Es scheint auch, daB Sware weiter gepragt worden sind, ob-

') Miinzarchiv I Nr. 230. Nach einer anderen Angabe (ebenda 186)
hatten die Halbgrote 5 Lot 17 Gr. Feingehalt.

%) Ebenda II Nr. 6 vom 11, Febr. 1569.

#) Auf Grund der Akten im Miinzarchiv stellt B. Dorfmann, Dt. Miinzbl.
1934, 197 ff. die ndheren Umstéinde dieser seltsamen und verdichtigen Prigung
Zusammen.

*) Miinzarchiv II Nr. 252, Der Taler von 1573 auch abgeb. ebenda
TEIH, 11.

) Ebenda 249/50.
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wohl nach der Kreisordnung nur Pfennige, 12 — 1 Groschen, ge-
schlagen werden sollten'). Auf der Tagung in Braunschweig im Ok-
tober 1574 erkannte man zwar trotz aller Verst6Be gegen die Kreis-
miinzordnung Bremens guten Willen an, sah aber mit Recht nur ge-
ringe Fortschritte zur Besserung. Beanstandet wurden vor allem die
halben Groten, und statt der Swaren forderte man Reichspfennige?).
Freilich waren seitens des Rates bereits Vorkehrungen zu neuen ent-
sprechenden Priagungen getroffen und 1200 Taler sowie Pragematerial
(50 Taler aus Testons) bereitgestellt. Im Méarz 1575 wandte sich die
Stadt auch an Herzog Julius von Braunschweig mit der Bitte um
Uberlassung von Silber fiir neue Prdgungen, die freilich abschlagig
beschieden wurde?). So wurde aus den beabsichtigten Neupridgungen
und der Umwechselung der alten Miinzen nicht viel, zumal auch Lii-
beck und Hamburg sich abwartend verhieltent). Als neue Bremer
Miinzsorte erscheinen dann in den Kreisakten 1575 Dreier oder halbe
Grote, die wir in den undatierten Gepragen Jungk Nr. 1131 f{f. vor
uns haben werden®). Dagegen sind Groschen von 1575, wie sie im
Probenzettel dieses Jahres erwidhnt werden, nicht auf uns gekommens®).
Dann ruhte in Bremen der Miinzhammer bis 1578.

Die Zugestindnisse Bremens an die Reichs- und Kreismiinzord-
nungen waren nur sehr schwache gewesen. Die alten Groten zu
5 Swaren liefen weiter um, und der Kampf auch um die offizielle An-
erkennung der Grote und Swaren ging weiter. Auf der Halberstadter
Tagung vom April 1578 hatte Bremen zunichst den Erfolg, daBl die
halben Groten oder Dreier, 4 — 1 Reichsgroschen, sowie die Swaren,
letztere freilich nur auf ein halbes Jahr, zugelassen wurden®), und es
ist anzunehmen, dal damals auch Sware neu gepriagt worden sind.
Jedenfalls erhielt am 2, Juni 1578 der Miinzmeister Koldewer einen
entsprechenden Auftrag, und schon im Oktober ersuchte man, diese
Miinzsorte zu einem geringeren MiinzfuBB ausprdgen zu diirfen®). Bei

1} Miinzarchiv 255; Jungk S. 80.

2) Miinzarch. II 275 S. 356.

%) Ebenda 293/94.

*) Ebenda 277 u. 298.

) Ebenda 298, abgeb. ebenda Tf. VIII Nr. 73 u. 74.

%) Ebenda 298, 308 u. 310. — Sie waren 8l6tig zu 109 Stiick aus der
Mark gepragt.

7) Ebenda 370.

%) Ebenda 374 u. 376.



176 Wilhelm Jesse.

der Visitation wurden sie zu 496 Stiick und 316tig befunden'), womit
man den MiinzfuB von 1543 vergleichen moge (424 Stiick, 3lotig).
Gleichzeitig ist von kupfernen halben Swaren, Pfennigen oder Scher-
fen die Rede, die man der Stadt ,,allein zur Notturft, doch mit an-
gehiangter Condition nachgelassen” bis auf nichsten Probationstag?).
Unter den Swaren dieser Zeit finden sich z. T. v6llig kupferige Stiicke
dieser Miinzsorte (Abb. 24), die auf Grund weiteren Materials nach
dieser Richtung hin noch naher untersucht werden miifiten.

Wieder folgte eine mehr als zehnjihrige Pause in der Miinztatig-
keit der Stadt, und erst 1590 erfahren wir, daB durch den gewesenen
Miinzmeister Alrich (Alert, Alard) Koldewe(h)r, auch Friese genannt,
halbe Grote oder Kortlinge, 3 — 1 Mariengroschen, 4% — 1 guten
oder Reichsgroschen, 1 Stiick — 4 Scherfe zu 19 Stiick aus dem Lot
(304 aus der Mark), 3 Lot fein gepridgt worden sind, wahrend die
Kreisordnung Dreilinge zu 232 Stiick, 3 Lot 3 Gr. fein, vorsah?). Die-
selbe Miinzsorte erscheint auch 1593 in den Akten?).

Wieder folgte ein Jahrzehnt, wihrend dessen die Stadt Bremen
iiberhaupt nicht gepriagt hat. Die verfehlten Bestimmungen der Reichs-
miinzordnung begannen sich auszuwirken, bei deren genauen Befol-
gung eine Ausprigung kleinerer Miinzsorten zu dem vorgeschriebenen
MiinzfuBB ohne Verlust nicht méglich war. Soweit aber ging die Selbst-
losigkeit der Miinzstinde nicht, und noch liangst nicht war der Stand-
punkt vieler Miinzmeister und Obrigkeiten {iberwunden, in der Miinze
eine gute Einnahmequelle zu sehen, auch in Bremen nicht, wo immer
noch das verbotene System der Verpachtung der Miinze an den Miinz-
meister herrschte. AuBerdem kimpfte Bremen weiter um die Beibe-
haltung und Anerkennung seiner Groten und Swaren. Wenn wir
1601/02 horen, daB Groninger sog. Ratsmarken oder Prisenzzeichen,
die in manchen Orten wie z. B. noch im 18, Jh. in Aachen oder friiher
in Westfalen (Bursarienzeichen) zu Umlaufsmiinzen geworden waren,
in Bremen nachgeahmt und in den Verkehr gebracht waren?), so spricht
das wahrscheinlich fiir einen Mangel an kleinen Miinzen. '

Als man dann 1602 unter dem Miinzmeister Koldewer, der aber

1) Miinzarchiv 380.

2) Ebenda 379, 380 u. 389.

3) Ebenda III Nr. 292,7 S. 272. Nach einer anderen Visitation (eben.da
293) zu 292 Stiick und 2 Lot 17 Gr. fein.

4) 298 Stiick, 2 L. 17 Gr. fein, ebenda 339,10.

5) M. v. Bahrfeldt, Bl. {. Miinzfr. 1916, 58.
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erst 1604 in Halberstadt zusammen mit dem Wardein Heinrich Klamp
vom Kreise vereidigt wurde!), die Miinztitigkeit wiederaufnahm, gin-
gen zundchst auch nur Taler, halbe und viertel Taler aus der Miinze
hervor?). Wir kennen von diesen Prigungen die Taler von 1602 und
1603 (Jungk 445—49), halbe Taler von 1602 (J. 521) und den viertel
Taler von 1603 (J. 539, Miinzarch. IV TL V, 1, Abb, 25), der mit
seiner Wertzahl 8" (Schillinge) sich der Bewertung des Talers mit
32 Schillingen in den ostelbischen Stiddten Liibeck und Hamburg an-
schloB. Im Mai und Juni 1603 folgten dann auch kleinere Sorten mit
Stiicken zu 3, 2 und 1% Groten, von denen 2180, 3581 und 4854 Stiick
ausgepragt wurden?®). Das 3-Grotestiick (J. 780/81, Miinzarch. IV
TE V, 7, Abb. 26) zu 3,15—3,65 g tragt die Wertzahl ,,18" (— Stiick
auf den Taler) und entspricht der Bewertung des Talers mit 54 Gro-
ten, ebenso das Stiick zu 2 Groten (J. 818), das recht selten ist, mit
der Wertzahl ,,27", wihrend das 1%-Grotestiick (J. 855 und Miinz-
arch. IV Tf. V, 8, Abb. 27) mit der Wertzahl ,,36" (auf den Taler)
wieder der Schillingrechnung folgte. Aus diesem Durcheinander von
Grote- und Schillingrechnung ergibt sich die ganze Verworrenheit und
Unsicherheit des damaligen Miinzwesens trotz aller Miinzordnungen.
Die beiden ersteren Sorten waren 7-, das 1!%-Grotestiick 616tig.

Auf dem Halberstidter Kreistage von 1604 kam auch erneut die
Frage der Groten und Swaren zur Sprache, und man erreichte hier
wenigstens ein Gutachten der anwesenden Miinzmeister und Wardeine
vom 12. Mai 1604, wenn auch gegen den offiziellen Einspruch des
Erzbischofs, daB die Stadt auf Grund des kaiserlichen Privilegs von
1541 berechtigt wire, Swaren, Grote, halbe Grote, 3 Grote, Mark und
halbe Mark zu prdgen'). Damit war aber diese alte Streitfrage noch
keineswegs erledigt. Es sollten noch mehr als 10 Jahre vergehen, bis
der Stadt seitens des Kreises dieses Recht endgiiltig bestitigt wurde.

Zunichst hat Bremen in den folgenden Jahren iiberhaupt nicht
gepragt. Der Grund aber war wohl weniger das noch bestehende Ver-
bot der Pragung von alten bremischen Miinzsorten, als vielmehr die
allgemeine Unsicherheit im Miinzwesen, die auch durch alle wohl-
gemeinten Beschliisse der Kreis- und Miinztage und die aufopfernde
Tatigkeit verstindiger Kreiswardeine nicht behoben werden konnte

') Miinzarchiv IV 23, 61 u. 73.

?) Ebenda 37 u. 39.

%) Ebenda 70.
‘)] Ebenda 74 u. 75.

Bremisches Jahrbuch. 12
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und unaufhaltsam einer Verschlechterung der Miinze zutrieb. Ganz
vereinzelt erscheint in dieser Zeit 1608 noch ein Stiick zu 3 Groten
mit der Wertzahl ,,18" (J. 782/83)%), und erst in den Jahren 1613—15
wird eine regere Miinztatigkeit begonnen. Gepragt wurden damals
Goldgulden (1613, J. 402), Taler von 1613 und 1614 (J. 450—52),
Markstiicke 1614 (J. 531—33, Abb, 28), 3-Grote oder Doppelschillinge
1614/15 (J. 784/85)2), 2-, 1%- und 1-Grote von 1614 (J. 8937). Die
Stiicke zu 2- und 1%-Groten sind nicht bekannt. Es waren auch nur
138 bzw. 174 Stiick von diesen Sorten geprigt worden®). Auch die
Markstiicke und 3-Grote von 1613 sind aus demselben Grunde unbe-
kannt (gepragt 48 bzw. 356 Stiick). Auffallend ist die Wertzahl ,32"
auf dem Taler von 1614, der damit wiederum der liibischen Schilling-
rechnung folgt, wie ja auch schon der viertel Taler von 1603 (s. o.).
Eine neue Miinzsorte, wenigstens fiir diese Zeit, erscheint mit der
Mark von 1614 mit der Wertzahl ,,32", die sich hier aber wieder auf
die Groterechnung bezieht. Mit diesem Markstiick kniipfte man an die
alte erzbischofliche Markpriagung von 1511 und die ebenfalls alte
Markrechnung mit 32 Groten an, Auch an die Markprédgungen des
Erzb. Johann Friedrich von 1611 (J. 312/13) sei erinnert. Ein zweites
Markstiick folgte 1617 (J. 534/35 zu 20,6 g, auch als Klippe vor-
kommend)*) sowie eine viertel Mark ohne Wertzahl zu 4,85 g (J. 610,
Miinzarch. IV Ti. V Nr. 11, Abb. 29). Der MiinzfuB der Mark war
12 Stiick aus einer 1216t. Mark (rauh 19,4 g), der der viertel Mark
46 Stiick, 9 Lot 6 Gr. fein®). Die 3-Grote waren bei einer Probe 7 Lot
9 Gr. fein, die 2-Grote sollten zu 116 Stiick 716tig, die 1%-Grote zu
132 Stiick 6l6tig und die Groten zu 160 Stiick und 4 Lot 9 Gr. fein
ausgepriagt werden. Bemerkenswert ist, dal Bremen sich bei der Pri-
gung der Markstiicke nicht darum kiimmerte, daBB diese Miinzsorte zu
den verbotenen gehoérte. Wir wissen aber von keinem Einspruch des
Kreises gegen diese Priagung. — In den Probenzetteln von 1616 und
1617 erscheinen als neue Miinzsorte auch Groschen zu 134—138 Stiick
aus der 816t. Mark, die wir von 1616 (J. 819) und undatiert (J. 820

1) Abgeb. auch Miinzarch. IV Tf. V, 9.

2) Taler 1614 abgeb. Miinzarchiv IV Tf. IV, 3; 3-Grote 1614: Tf. V, 10.

3) Wahrscheinlich handelte es sich nur um eine Probeprigung, s. Miinz-
archiv IV Nr. 435 S. 269.

4) Ebenda 603.

5) Ebenda. Die Mark von 1617 wurde probiert auf 117 Stiick aus der
Mark und 10 Lot 12 Gr. fein. — Geprigt wurden von der Mark im Sept. 1617
nur 103 Stiick, von der Viertelmark 322
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und Miinzarch. IV Tf. V Nr. 13, Abb. 30), nunmehr mit der vorge-
schriebenen Wertzahl ,,24" (= 1 Taler) und richtigem Geprige mit
Reichsapfel zu 1,5 g rauh besitzen!). Ob diese Groschen bereits mit
der Herabsetzung des Schrots der Groschen auf dem fiir eine Reihe
von Jahren letzten Miinzprobations- und Kreistage in Braunschweig
im Sept. 1617 zusammenhéngen?), bleibe dahingestellt. Auch ein hal-
ber Grote von 1617 mit einem ungewohnlichen kreuzerférmigen Ge-
prige und der Bezeichnung EBHG (— Ein Halber Bremer Grot,
J. 1030, Miinzarch. IV Textabb. S. 619, Abb. 31)%), der aktenmaBig
nicht belegt ist, gehort in diese Miinzperiode und endlich auch die
zahlreich geprigten Doppelschillinge oder Diitchen von 1617 und o, J.
mit der Wertzahl ,,16" (— 1 Taler), die also wieder der Schilling-
rechnung folgten zu 2,05—2,45 g (J. 770-—79, Abb. 32) und die zu
90 Stiick aus einer 7 Lot 9 Gr. feinen Mark ausgebracht werden sollten
(rauh 2,598, fein 1,217 g)*). Allein vom 20. April bis 16. August 1617
wurden fiir 5107 Taler dieser Miinzsorte geprigt®), die damals im
nordlichen Deutschland, in Holstein, Lauenburg, Stade, Hamburg,
Harburg (Braunschweig-Liineburg), Liibeck, Mecklenburg und Pom-
mern, zu den beliebtesten Miinzsorten gehorte und in grofBlen Mengen,
aber bald vielfach unterwertig, ausgebracht wurden, so daf Gegen-
maBnahmen notwendig wurden. Mit den Diitchen meldet sich bereits
die Kipperzeit an. Immer deutlicher zeigte sich, daB die Kreismiinz-
ordnungen und die Organe der Miinzaufsicht nicht in der Lage waren,
die schon sichtbarer werdenden Schiden zu bessern. Gab es doch
1615 bereits statt der urspriinglich erlaubten 6 Kreismiinzstitten

) Miinzarchiv IV Nr. 489 u. 603, Geprigt wurden fiir 135 und 402 Taler
Groschen.

*) Buck a. a. O. S. 80; Miinzarchiv IV Nr. 600 S. 376. — Der Silber-
groschen sollte zu 144 Stiick 8l6tig ausgeprigt werden (rauh 1,624 g, fein
0812 g), nachdem bereits 1591 eine Verringerung des Rauhgewichts einge-
treten war.

%) J.u. A, Erbstein, Zt. f. Museologie u. Antiquitdtentkde. ITI (1880) Nr. 7
u. Numismat.-Sphragist. Anz. 1881, 43.

*) Der MiinzfuB der Doppelschillinge war 1572: 114 Stiick, fein 12 Lot
13%2 Grén (2,051 rauh, 1,634 ¢ fein), 1591 und 1593: 70 Stiick (3,34) und fein
7% Lot. Vgl. Buck S. 79f, — Bei der Visitation im Mai 1617 wurden die
Bremer Doppelschillinge in Zainen (ungeprigten Metallstreifen) freilich nur
7 L. 7 Gr. fein befunden (Miinzarchiv IV Nr. 602), wihrend eine Probe in
Hamburg 1618 einen MiinzfuB von 99—101 Stiick, 7 L. 8 Gr. fein ergab
(ebenda 651),

) Miinzarchiv IV 603.

12°
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deren 24i') Inzwischen hatte Bremen auf den Kreistagen weiter um
die Beibehaltung seiner Groten und Swaren gekdmpft, und es ist
immerhin bezeichnend, daB man auf diese formelle Anerkennung noch
Wert legte, obwohl man sich sonst leicht iiber die Vorschriften des
Kreises hinwegsetzte. Noch 1614 in Liineburg und im Juni 1615 in
Halberstadt waren die bremischen Abgesandten wieder vertrdstet wor-
den?), bis endlich doch das kaiserliche Privileg von 1541 den Aus-
schlag gab und Bremen im Abschied von Braunschweig endlich am
30. Sept. 1617 das Recht erhielt, doppelte und einfache Grote sowie
Sware priagen zu diirfen?). Als Miinzmeister erscheint seit 1613 Ippo
Ritzema, der im Mai 1614 dem Kreise vorgestellt wird®), aber schon
1616 seine Entlassung erhielt. Thm folgte 1617 Johann Wienkens
(Wineken, Wientje), mit dem der Rat im Mirz einen 5jdhrigen Ver-
trag abschloB. Obwohl ihm nach Ablauf dieser Frist 1622 gekiindigt
wurde, blieb er noch bis 1624 in Titigkeit. Wardein war noch immer
Heinrich Klamp, der noch 1628 erwahnt wird?).

Mit Sicherheit festzustellende und datierte Bremer Gepriége liegen
aus den Jahren 1618—20 nicht vor, aber es ist durchaus wahrschein-
lich, daB undatierte Doppelschillinge, halbe Grote und Sware auch in
dieser Zeit weiter gemiinzt worden sind, denn ein Bediirfnis nach
kleineren Miinzsorten war ohne Frage vorhanden®). Die uns bis jetzt
bekannten Akten melden nichts dariiber, und sehr umfangreich werden
diese etwaigen Prigungen nicht gewesen sein. Wir stehen jetzt mitten
in der beriichtigten ,Kipper- und Wipperzeit”, die in ihrem Wesen
und ihrer geldgeschichtlichen Wirkung als bekannt vorausgesetzt
werden muB7). Bei der schon in den letzten Jahren vor dem groflen
Kriege einsetzenden Verschlechterung der kuranten Miinzen muBte
dieses Ubel bei zu Kriegszeiten immer einsetzendem groBerem Geld-
bedarf notwendig zu einer weiteren Vermehrung der Zahlungsmittel
und damit zu einer Katastrophe fithren. Die Kipperzeit hat sich frei-

1) Miinzarch. IV S, 272,

*) Ebenda 432, 466 u. 475,

4] Ebenda 600.

4] Ebenda 429.

5) Jungk S. 124 1.

6) Vgl. Miinzarchiv IV 624 S, 399 vom Dez. 1617.

7) Immer noch lesenswert ist die Schilderung von Gustav Freytag in den
Bildern aus der dtn. Vergangenheit: Aus dem Jahrhundert des groBen Krieges,
Kap. 4; vgl. auch A. Luschin v. Ebengreuth, Die Miinze als historisches Denk-
mal, Leipzig 1906, S. 98 ff.
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lich in den deutschen Lindern sehr verschieden ausgewirkt, und man
kann sagen, daBl gerade der deutsche Norden, wenn wir von Braun-
schweig-Liineburg absehen, sich von der Kipperei am meisten fern-
gehalten hat und wir hier nicht die unglaublich schlechten Groschen,
nSchreckenberger” und Kupferflitter, wie in den braunschweigischen
Landen, Sachsen, Osterreich u. a. Lindern antreffen. Das gilt ganz be-
sonders fiir die mit Miinzrecht begabten Stadte. Wirkliche Kipper-
miinzen, denen man noch heute die nachlissige Prigung und ihren
schlechten Silbergehalt ansieht und die zumeist aus Kupfer bestanden,
finden wir weder in Bremen noch in Hamburg oder Liibeck. Trotzdem
wurden auch diese Stidte in Mitleidenschaft gezogen durch die all-
gemeinen deutschen Miinzverhiltnisse und die Pragungen der angren-
zenden Miinzherren, und bei dem alten Erfahrungssatz, daB immer
das schlechte Geld das bessere verdringt, sah man sich auch hier zu
besonderen MaBnahmen gendtigt. Zunichst und vor allem stieg der
Wert der guten und gréBeren Geldsorten, besonders der des Talers,
stindig weiter. Wahrend der Taler in Bremen sich zwischen 1580 und
1615 lange Zeit ziemlich auf 55 Groten gehalten hatte, stieg er 1617
schon auf 61—63, 1618 auf 63—66 und im Dezember 1619 weiter bis
auf 78 Grote. Wenn man versuchte, durch das Edikt vom 15. Febr.
1620 den Talerkurs auf 72 Grote herabzusetzen, hatte das praktisch
im Verkehr zunichst keine Wirkung!). Dem Talerkurs entsprechend
stiegen die Preise fiir die Lebenshaltung, wihrend Léhne, feste Ge-
hédlter und Renten an Wert verloren. Es waren also genau die gleichen
Erscheinungen, wie wir sie aus der beriichtigten Inflationszeit nach
dem Kriege 1919—23 genugsam kennen. Nur war das AusmaB der
Geldentwertung zur Kipperzeit nicht entfernt das gleiche wie in der
Inflation, aber fiir die damaligen einfachen wirtschaftlichen Verhilt-
nisse noch schlimm genug.

Das Versagen der Reichs- und Kreisorgane im Miinzwesen war,
wie wir mehrfach betonten, schon vor der Kipperzeit kein Geheimnis
mehr, und so sehen wir gerade unter den niederdeutschen Miinzstinden
und vor allem rechts der Elbe Bestrebungen einsetzen mit dem Ziel,
sich durch einen vertraglichen ZusammenschluB mehr oder weniger
unabhéngig vom Kreise zu machen und eigene Wege zu gehen, von
denen man sich eine Besserung versprach. Es waren also im wesent-
lichen die gleichen Gedankenginge, wie sie im 14. Jh. zur Begriin-

') Jungk S. 80f.
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dung des wendischen Miinzvereins unter Liibecks Fiihrung gefiihrt
hatten, wenn auch damals eine Miinzoberhoheit seitens des Reiches
so gut wie {iberhaupt noch nicht bestand. Wie wir wissen, sind Bre-
mens miinzpolitische Beziehungen zu den sog. wendischen Hanse-
stidten immer nur sehr lockere, wenn nicht gegensatzliche gewesen
(s. Jb. 36). Die Dinge lagen aber jetzt doch wesentlich anders, und
so sehen wir Bremen bald am Verhandlungstisch mit Hamburg, Lii-
beck und den mecklenburgischen Herzégen. Freilich ist praktisch zu-
nichst nicht viel dabei herausgekommen, aber in wesentlichen Punk-
ten hat doch Bremen die sich wihrend der Kipperzeit vollziehende
Absonderung der ostelbisch-niederdeutschen Miinzstande von der
Miinzpolitik des niedersichsischen Kreises mitgemacht. Als 1616 die
erste Aufforderung zu Sonderverhandlungen mit den wendischen
Stidten an Bremen herantrat, hat man sich zunichst ablehnend ver-
halten, und auch noch im Juni 1619, als Bremen aufgefordert wurde,
dem liibisch-hamburgischen Miinzvertrage iiber die Bewertung und
den MiinzfuB der Doppelschillinge von 1618 beizutreten, schickte man
keine Deputiertent). Erst im Dezember 1619 fertigte Bremen Gesandte
nach Hamburg ab zu gemeinsamen Beratungen, aber eine volle Uber-
einstimmung kam auch hier nicht zustande, und den Vertrag, der dann
am 19. Jan. 1620 in Wismar zwischen Hamburg, Liibeck und den
Herzégen von Mecklenburg abgeschlossen wurde, hat Bremen nicht
unterzeichnet?), Es handelte sich bei allen diesen Verhandlungen vor
allem um die Bewertung des Reichstalers und um die Doppelschil-
linge, von denen alle beteiligten Miinzstéinde iiberschwemmt wurden.
Noch im Jan. 1620 hatte man in Wismar beschlossen, den Reichstaler
auf 42 Schilling — 63 Grote zu halten, wihrend er in Bremen bereits
auf 72 Grote gestiegen war. Sehr bald muBten aber auch die ostelbi-
schen Stidte den Taler mit 48 Schill. — 72 Grote bewerten. Dieser
Kurs wurde am 3. April 1620 in Liibeck beschlossen?®), und damit folgte
man dem Bremer Vorschlag, den es schon im Dez. 1619 gemacht hatte.
Die Schillinge, Sechslinge und Dreilinge Liibecks von 1620 tragen die-
sem Verhiltnis in ihren Wertzahlen ,,48", ,,96" und ,,192" (=1 Taler)
bereits Rechnung (in Hamburg erst 1639). In der Frage der Doppel-
schillinge waren verschiedene Versuche gemacht worden. Hamburg
und Liibeck hatten sich 1619 auf gemeinsame guthaltige Doppelschil-
1) Miinzarchiv IV 550 S. 351 und Nr. 676.

2) Ebenda 710 u. 712.
3) Miinzarch, IV 716.
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linge zu 24 Pflennigen, also — 1 Reichsgroschen, 20 Stick — 1 Taler,
geeinigt und solche Stiicke auch ausgepriagt!). Dagegen blieben die
Beschliisse von Wismar iiber einen Schilling aus Feinsilber auf einige
wenige mecklenburgische Gepridge beschrinkt?). In die gleiche Zeit
fallt auch der BeschluB der beteiligten Miinzstinde, die gleichwertigen
fremden und eigenen Doppelschillinge alterer Zeit zu stempeln, und
zwar mit dem Stadtwappen, dem Hamburg offenbar etwas spiter die
Wertzahl ,,30 8" zufiigte und dadurch die guten Doppelschillinge
gegeniiber den bis auf 1,3—1,5 g gesunkenen Stiicken des Jahres 1619
mit gewissem Recht mit 2% Schilling bewertete. Auch die Stadt Bremen
hat sich der in Liibeck, Hamburg und den mecklenburgischen Stidten an-
gewandten Stempelung guter Doppelschillinge angeschlossen, bei eini-
gen wenigen Stiicken sogar mit der Wertzahl ,,30 §“ und ,,30"” nach
der in Bremen ungebriduchlichen Pfennigrechnung und offenbar nur
durch Hamburgs Beispiel dazu veranlaB3t. Die iiberwiegende Mehrzahl
aber der in Bremen umlaufenden fremden Doppelschillinge ist nur mit
dem schriagliegenden Schliissel gestempelt worden (Abb. 33), wolfiir
eine wohl ins Feld gefiihrte Konkurrenz von Stade ausscheidet. Solche
in Bremen gestempelte Doppelschillinge liegen in groBer Zahl vor,
und zwar besonders von Holstein, Mecklenburg, Ratzeburg, Bremer-
vorde (Erzb. Johann Friedrich), Braunschweig-Liineburg (Linien zu
Dannenberg und Harburg), Stade, Pommern, Hamburg, Stralsund,
Wismar, Liineburg, Minden, Liineburg und auch von Bremer Diitchen
selbst, endlich von gleichwertigen dénischen 4-Schillingstiicken Chri-
stians IV.?). Manche Stiicke zeigen zugleich den Hamburger Gegen-
stempel (Kat. Danziger Nr. 698, 709, 718, 768, 773; Abb. 33a). Das
Bremer Miinzedikt vom 23. April 1620*) enthilt die entsprechenden

1) O. C., Gaedechens, Hamburg., Miinzen u. Medaillen II (1854) S. 191
u. 294,

*) Katalog mecklenburg. Miinzen, Berlin-Charlottenburg 1931 Nr. 680/81;
vgl. Miinzarchiv IV S. 460,

3) B. Dorfmann, Dt. Mbl. 1939, 206 {.; K. Friedrich, Ein Beitrag z. Gesch.
des Kontremarkenwesens, Jb. d. Num. Ver. zu Dresden 1912, 15ff.; Kat. d.
Sammlung Danziger, Hamburg 1938, Nr. 688—774; B. Groweg, Fund v. Bremer-
haven, Berliner Miinzbl, 1932, 526; Fr. Tewes, Fd. v. Scharringhausen, Num.-
Sphrag. Anz. 1895, 6 ff.; Ed. Heye, Fd. v. Schwanheide, ebenda 1896, 25f. —
Vgl. auch M. v. Bahrfeldt, Beitrige z. Miinzgesch. d. liineburgischen Lande
(1893), u. J. Wilcke, Dénische Miinzen mit fremden Gegenstempeln, Numis-
matisk Forenings Medlemsblad 7 (1923/24) 1 ff.

%) Jungk S. 152f. — Ein Entwurf auf Grund des Wismarer Miinzver-
trages s. Miinzarchiv IV 714,
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Vorschriften. Gestempelt werden sollten nur Doppelschillinge, deren
24 — 1 Taler oder 72 Grote wert waren. Sie wurden mit 3 Groten be-
wertet, die iibrigen nur mit 2%. Mit der Bewertung des Talers folgte
man also ebenfalls den Beschliissen der ostelbischen Stadte vom
3. April 1620. Daneben blieb ein Taler zu 49 oder 55 Groten bestehen,
der als Bremer Taler oder Kaufmannstaler aber lediglich eine Rech-
nungseinheit war fiir die entsprechende Anzahl von Groten.

Uber den Erfolg der Gegenstempelung scheinen die Meinungen
geteilt gewesen zu sein. Schon im Dez. 1619 wurde gedufBlert, dal} die
Stempelung nichts geholfen habe und &dhnlich in einer AufBlerung Lii-
becks an Bremen im Febr. 1620 sowie auch im Vertrage von Wismar'}.
Trotzdem wurde die Stempelung der guten Doppelschillinge, deren
24 — 1 Reichstaler wert waren, in der Abénderung des Wismarer
Vertrages vom 3. April 1620 aufs neue vereinbart. Alle iibrigen Doppel-
schillinge sollten nur nach Gewicht genommen werden?). Gestempelte
Doppelschilling sind dann noch lange umgelaufen, ja vielleicht noch
nach 1622 neu gestempelt worden. Jedenfalls ist ein solches Stiick
von 1636 mit Bremer Stempel bekannt, und in Lauenburg sind ge-
stempelte Doppelschillinge sogar noch 1660 valviert worden®). — Nach
allerlei neuen Irrungen, die z. T. einem selbstindigen Vorgehen Ham-
burgs in der Frage der Doppelschillinge in die Schuhe geschoben
wurden, und neuen Verhandlungen in Boizenburg (August 1620j*) und
Hamburg (1621), an denen auch Bremen teilnahm, ist dann endlich am
14. Marz 1622 in Hamburg zwischen Holstein, Mecklenburg, Liineburg,
Liibeck, Hamburg und Bremen ein Vertrag zustandegekommen, worin
der Reichstaler endgiiltig auf 48 Schillinge oder 72 Grote festgesetzt
wurde®). Die kleineren Miinzsorten sollten diesem Verhiltnis ent-
sprechend ausgepriagt werden. Zwar war noch wieder die Rede davon,
den Taler allmahlich auf 2% und 2 Mark, d. h. auf 40 und 32 Schill.,
zu reduzieren. Es mag aber bezweifelt werden, ob es einem der be-
teiligten Miinzstinde damit ernst gewesen ist. Geschehen ist es jeden-

1) Miinzarchiv IV 710, 712, 715; Dorfmann, Dt. Miinzbl. 1937, 384

%) Miinzarchiv 716. '

%) Dorfmann, Dt. Mbl. 1937, 384 und 1939, 207. — Ein Doppelschilling
von Pommern von 1611 zeigt iiber dem Hamburger Stempel mit Stadtburg
und ,,.30 §" den Bremer Schliisselstempel. Ob hier eine absichtliche spitere
Uberstempelung vorliegt, bleibe zundchst dahingestellt. Jedenfalls verdienten
die Bremer Stempelungen dieser Zeit einmal eine eingehende Untersuchung.

4) August 1620, Miinzarchiv IV 722,

5) Ebenda 761.
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falls nicht oder auch nur versucht worden. Vielleicht war es nur eine
Geste gegeniiber den iibrigen niedersichsischen Kreisstinden, die um
die gleiche Zeit, am 22. Mirz 1622 in Braunschweig und endgiiltig auf
dem Liineburger Kreistage im Juni, beschlossen, den Reichstaler wie-
der wie vor der Kipperzeit mit 24 Groschen — 32 Schillingen zu be-
werten!). Diese Beschliisse von Hamburg und Liineburg bedeuteten
den Wendepunkt in der Abkehr der niedersdchsischen Kreisstinde
von der Kipperzeit. Sie ergaben aber zugleich auch eine tiefgehende
Spaltung zwischen den ostelbischen Stinden einschlieBlich Bremen
und Liineburg sowie den iibrigen und eigentlich niedersichsischen
Miinzstanden, die seitdem nicht wieder beseitigt worden ist.

III. Bremens Miinzwesen im 17, und 18. Jahrhundert.

Die Akten iiber die Tatigkeit des niedersachsischen Kreises in
Miinzsachen nach 1625 sind im einzelnen noch nicht verédffentlicht,
aber wir wissen doch soviel, daB die Organisation sich ganz erheblich
gelockert hatte. Wiahrend des groBen Krieges fanden begreiflicher-
weise regelmifige Kreis- und Miinzprobationstage so gut wie gar nicht
mehr statt, und auf den spateren Kreistagen befafite man sich nur
ganz selten und vor allem ohne nennenswerte Wirkung mit Miinz-
angelegenheiten, wie etwa 1652, 1654, 1662 und 16812), Die Erstarkung
der deutschen Territorien seit der 2, Halfte des 17. Jh. lieB den Ein-
fluB sowohl des Reiches wie der Kreise auch in Miinzsachen immer
mehr in den Hintergrund treten, und an die Stelle der Kreisabschiede
traten die Miinzedikte der Fiirsten, zumal der bedeutenderen von
Brandenburg, Sachsen und Braunschweig-Liineburg, die sich in ihre
Miinzangelegenheiten nicht mehr hineinreden lieBen und die zugleich
bestrebt waren, die Pridgungen ihrer Landstidte zu unterdriicken?®).

1) Ebenda 766 u. 774.

2) Hirsch, Des Deutschen Reiches Miinzarchiv IV (1758) 323, 325, 340,
V (1759) 169 fi.

3) In den braunschweigisch-liineburgischen Stidten erfolgte das Ende
der stiadtischen Pragungen in Hameln 1673, in Einbeck und Hannover 1674,
in Gottingen 1676 bzw. 1684, ebenso in Northeim, in Braunschweig 1680, in
Stade 1686. Liineburgs letzte Prigungen reichen bis 1678 bzw. 1702, abgesehen
von Kupfermiinzen bis 1777. Die Prigungen von Goslar bis 1764 und Hildes-
heim bis 1772 waren in den letzten 100 Jahren ohne Bedeutung. Vgl. Buck
S. 57f. — In Wismar reichen groBere Kurantmiinzen bis 1672, in Rostock bis
1698, spiter folgen nur noch einzelne Dukaten, Doppelschillinge und Schil-
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Die kleineren Miinzstinde verloren immer mehr an Bedeutung, wah-
rend das Geld der gréBeren Staaten iiber ihre Grenzen hinaus an Ein-
fluf gewann. Freilich hatte sich der Miinzfull des alten Reichstalers
von 1566 iiber die Wirren der Kipperzeit hinaus auch fiir die Teil-
stiicke bis zu ! Taler behauptet und wurde von allen Miinzstinden
im Reiche im groBlen und ganzen beachtet. Mit dem Miinzfull aber
der kleineren Miinzsorten gingen die deutschen Linder und Stéddte
einzeln oder mehr noch in gréBeren Gruppen ihre eigenen Wege.

Bremen hatte 1621 wieder angefangen zu pragen, aber zunichst
und bis 1624 nur Reichstaler (Jungk 455—67), vielleicht unter dem
EinfluB der starken Talerprigung Hamburgs in diesen Jahren'). Vor-
gesehen waren nach dem Vertrage mit dem Miinzmeister Gerd Dreyer
vom 5. Marz 1624 auch halbe und viertel Taler, doch sind sie viel-
leicht gar nicht geprigt worden und jedenfalls bisher nicht bekannt-
geworden?®). Nur der halbe Reichsort oder 1% Taler nach dem Reichs-
fu von 1623 (J. 611—13, Abb. 34)3) gehort noch in diese Prige-
periode. Wertzahlen tragen alle diese Miinzen nicht. Auch Grote sind
1623 gepragt worden, und zwar nach den vielen Stempelverschieden-
heiten zu urteilen (Jungk 894—921; Miinzarch. IV Tf. V Nr. 3. —
Abb. 35) in ziemlichem Umfange. Sie wurden aus dem Silber der ein-
gezogenen Fiirstengroschen gemiinzt. Der MiinzfuB dieser Groten ist
nicht bekannt, doch scheinen sie ziemlich minderwertig gewesen zu
sein, weil die Entlassung des Miinzmeisters Wientjes mit diesen Pri-
gungen in Verbindung gebracht wurde*). Die wenig spiteren Groten
von 1626 und 1627 (J. 922—32) waren nach einer Probe zu 186 bis
188 Stiick aus der 4 Lot 1—2 Gr. feinen Mark (1,24 bzw. 0,32 g) aus-
gebracht. Wenn wir diesen MiinzfuB mit dem von 1617 (160 Stiick,
4 L. 9 Gr. fein) vergleichen, ergibt sich sogleich die inzwischen ein-
getretene Verringerung an Schrot wie Korn, wie sie damals allgemein
zu beobachten ist. Mit der Pridgung neuer 2-Grotestiicke begann man
1625 (J. 821—24), um diese Pragungen 1641/42 (Abb. 36) und 1646
zu wiederholen (J. 825—38). Auch in den folgenden Jahren bis 1654
linge bis 1750 und Kupfergeld bis ins 19. Jh. Vgl. Sammlg. mecklenburg.
Miinzen, Berlin-Charlottenburg 1931; H. Behrens, Die Miinzen d. Stadt Wis-
mar (1897); derselbe, Die Miinzen d. Stadt Rostock (1905).

1) Gaedechens, Hamburg. Miinzen II 246 ff., III 34 ff.; Jesse, Festschr, d.
Hamburg. Gesch.Ver. (Zt. 38, 1939), 131.

%) Miinzarchiv IV 837; Jungk S. 153 1.

%) Blatter f. Miinzfr, 1918, 460.
4) Jungk S. 125 u. 319,
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sind 2-Grote gepriagt worden, ohne daB freilich nach 1646 andere
Jahreszahlen auf dieser Miinzsorte bekannt sind (J. S. 314). Sie sollen
616tig gewesen sein und zu etwa 150 Stiick aus der rauhen Mark ge-
pragt (1617: 716tig zu 116 Stiick!). In den Jahren 1629 sowie 1634—37
folgten auch Stiicke zu 3 Groten (J. 786—804, Abb. 37) oder Doppel-
schillinge, 7%16tig und zu 105—107 Stiick aus der Mark (2,2 bzw.
1,04 g)1). Es ist bezeichnend, daBl dem Miinzmeister Dreyer 1625 die
Erlaubnis zu diesen Priagungen kleinerer Miinzsorten erteilt wurde,
weil er sonst nicht bestehen koénne?). Die Pragetatigkeit war also
immer noch und trotz der schlimmen Erfahrungen eine Angelegenheit
des Gewinns, und der Vertrag mit Dreyer von 1624 ein Mittelding
zwischen Pacht-, Unternehmer- und Angestelltenverhiltnis. Eine wesent-
liche Anderung in diesem Verhiltnis des Miinzmeisters zur Stadt trat
erst ein, als 1634 die Stadt durch die Errichtung der Silberkammer,
einer bankartigen Einrichtung, den bisher dem Miinzmeister zustehen-
den Ankauf des Prigematerials selbst in die Hand nahm, wenn auch
nur fiir wenige Jahrzehnte (1671)%). Diese neue Einrichtung mag auch
der Grund fiir die Entlassung Dreyers gewesen sein. Ihm folgte bis
1669 Thomas Isenbein, der mit den Buchstaben T I zeichnet und bei
dem das Angestelltenverhiltnis schon stirker in die Erscheinung tritt.
Von jeder vermiinzten feinen Mark Silbers bekam er eine bestimmte
Summe als Miinzlohn, doch muBte er dafiir auch samtliche Unkosten
tragen®). Isenbein hat auBer den schon genannten Miinzsorten 1640
auch halbe Grote geschlagen (J. 1060—62), vielleicht zur Bekampfung
von fremden halben Groten, die den bremischen sehr dhnlich gewesen
sein sollen. — Wiederaufgenommen wurde 1646 die Pragung von
4-Grote-Stiicken oder ,,Flinderken” mit den Jahrzahlen 1646—49, 1660
und 1671 (J. 722—69, Abb. 38) mit der Wertzahl ,4", 7l6tig und zu
85 Stiick aus der Mark (2,75 bzw. 1,2 g). Nach den Akten sind auch
in den Jahren 1651—54 Flinderken gepriagt worden, und zwar in er-
heblichen Mengen, aber offenbar von adlteren Stempeln®).

1) Die 3-Grote von 1629—34 tragen als Miinzmeisterzeichen einen Halb-
mond, wahrscheinlich des Zeichen Dreyers, das aber nur noch auf dem Gold-
gulden von 1627 wieder vorkommt.

2) Jungk S. 125.

3) Jungk 155f — L, Beutin, Brem. Bank- und Bérsenwesen seit dem
17. Jh., Abh. u. Vortr., hgb, v. d. Brem. wissenschaftl. Ges. 10 Heft 4 (1937).
+) Ebenda 126 u. 156.
%) Ebenda 303.
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In diese Zeit fallt auch die Wiederauinahme der Priagung von
Goldgulden von 1627, 1635 (Abb. 45), 1637 und 1640 (J. 403—09, 413)
nach der Reichsmiinzordnung von 1559 (72 Stiick aus der Mark,
18 Kar. 6 Gr. fein, Goldgehalt also 2,5 g), aber immer nur in wenigen
hundert Stiicken. Ein vereinzelter doppelter Goldgulden zu 6,5 ¢ folgte
noch 1649 (J. 417). In den Jahren 1640—42 begann Bremen auch mit
der Prdagung von Dukaten nach ungarischem, niederlindischem und
hamburgischem Vorbild mit dem Bilde des stehenden geharnischten
Kaisers (J. 410—416). Der MiinzfuB war der vorgeschriebene Reichs-
fuB: 67 Stiick aus der 23 Karat 8 Gr. feinen Mark. Weitere Dukaten-
geprage folgten 1652, 1667 und 1672, doppelte Dukaten 1652 (Abb. 39),
1659 und 1667 sowie ein dreifacher Dukat 1659 (J. 418—427). Irgend-
eine geldgeschichtliche Bedeutung haben diese bremischen Goldpri-
gungen nicht gehabt, und dasselbe kann von der 1634/35 wiederauf-
genommenen Pragung von Reichstalern gesagt werden. Den Talern
von 1634 und 1635 (J. 468, 473 und 474, Abb. 40) folgten gleiche Ge-
priage 1640—42, 1644, 1650, 1660, 1666 und 1668. Auch verschiedene
dicke Doppeltaler aus dieser Zeit liegen vor, ebenso 3- und 4fache
Taler (1650 und 1668, J. 488 und 505/06). Alle diese Prigungen ent-
sprachen nur dem Reprasentationsbediirfnis einer Stadt wie Bremen
und dienten wohl auch zu Verehrungszwecken, ebenso wie die vor
allem im 18. Jh. héufig vorkommenden Goldabschlige von Silber-
miinzen'!). — Halbe Taler sind dagegen nur sehr selten (1643, 1650
und 1661, J. 522—24) gepragt worden, ein Vierteltaler mit Wertzahl
w A" nur 1651 (J. 540/41, Abb. 41).

Es mag erwogen werden konnen, die Prigungen von Talern und
Goldmiinzen der Zeit bis um 1650 mit dem gleichzeitigen Kampf
Bremens um seine Reichsunmittelbarkeit in Verbindung zu bringen,
der 1646 durch das Linzer Privileg des Kaisers zugunsten der Stadt
seinen vorlaufigen AbschluB fand. Die Verhandlungen und noch mehr
die Zahlungen an den Kaiser fiir die Aushidndigung der wichtigen
Urkunde erforderten indessen erhebliche Summen, die z. T. in bar
bezahlt worden sind, ebenso wie wenig spiter die betrichtliche Kriegs-
entschiddigung an Schweden?). Wie bei den auch nach 1646 fortge-

) S. Katal. d. Sammlg. Danziger (1938) Nr. 330—379. — So wurden
z. B. nach dem AbschluB des Vertrages von Habenhausen dem Grafen Wrangel
1667 in einem Pokal 100 Doppeldukaten verehrt und ebensoviel auch der
Frau Grifin,

“) v. Bippen, Geschichte d. Stadt Bremen II, 396 u. III, 91,
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setzten Streitigkeiten um Bremens Reichsstandschait auch die alten
Miinzverhiltnisse, das kaiserliche Privileg von 1541 und die kaiser-
liche Urkunde von 1544 (s. 0.) von den gelehrten Verfassern der juri-
stischen Streitschriften gegen die Stadt, Hermann Conring fiir Schwe-
den und Dietrich Reinking fiir den Erzbischof, hervorgeholt und ver-
wertet worden sind, hat kiirzlich Léning eingehend dargestellt!).
Zwei ganz neue Miinzsorten erscheinen nach der Mitte des 17. Jh.
in Bremen, und zwar 1653—1667 (mit Unterbrechungen) Stiicke zu
12 Groten (J. 614—695, Abb. 42) und 1658—1666 (ebenfalls mit Unter-
brechungen) solche zu 24 Groten (J. 542—593, Abb. 43). Diese neuen
Geprige tragen zwar auch den Reichsadler und den Namen des Kai-
sers und die Wertzahl ,,24" bzw. , XII Grot", geben sich aber durch
die Umschrift der Wappenseite als ,STAT-GELT"” zu erkennen, d. h.
sie waren grundsitzlich nur fiir den Verkehr innerhalb der Stadt be-
stimmt und deshalb nicht an die Reichsmiinzordnung gebunden. Die
gleichen Miinzsorten kehren dann noch einmal 1672 wieder (J. 594
bis 608 und 696/97), das Stiick zu 24 Grote auch noch einmal 1749
(J. 609). Dazu kommt ein Stiick zu 6 Grote von 1672 (J. 698—704,
Abb. 44). Der MiinzfuB3 dieses neuen Bremer Stadtgeldes war etwa ein
10%-TalerfuB. Es wurden 20 Stiicke zu 24 Grote und 39 zu 12 Grote
aus der 10l6tigen Mark geprigt, so daBB also die Stiicke zu 24 Grote
rauh 11,693 ¢ wogen und 7,308 g Silber enthielten, die 12-Grote ent-
sprechend 5,99 g und 3,748 ¢. Dieser Miinzfull wurde ziemlich genau
innegehalten?), und erst bei den Pragungen von 1672 besteht einiger
Verdacht der Verringerung des MiinzfuBes im Zusammenhang mit der
damals auch in Norddeutschland bliilhenden Heckenmiinzerei, von der
noch die Rede sein wird?®). Die neuen Miinzsorten entsprachen % und
% Taler, und die Stiicke zu 12 Grote sind wohl auch als ,Kopi-
stiicke” bezeichnet worden entsprechend den siiddeutschen 20-Kreuzer-
stiicken, danischen 20-Schillingstiicken und Stiicken zu 7 oder 8 Marien-
groschen. Nach der Markrechnung waren die Geprage zu 24 Grote —

1) Léning a. a. 0. 220 fi.

%) Bei der umfangreichen Valvation beim Reichstag in Regensburg von
1737 wurden die 24-Grote von 1658—66 befunden zu 20 Stiick aus der Mark,
9 Lot 16 Gr. fein, die 12-Grotestiicke von 1653 ff. zu 42 Stiick, 9 Lot 17 Gr.
fein. In Bremen wird der MiinzfuBB der 12-Grote 1658 mit 40 Stiick und 10-
l6tig angegeben (= 5,846 g rauh und 3,654 g fein). Vgl. Hirsch VI 247.

%) In Hamburg wurden 1673 die 24-Grote auf 13% Schilling — 20
Grote herabgesetzt. Vgl. Fr. v. Schrotter, Dt. Jb. f. Numismatik I (1938) 81 {.;
Jungk 871,
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1 Mark. Die Auspriagung der neuen Miinzsorten, die als tdgliches
Kurantgeld Umlauf haben sollten, ist in recht erheblichen Mengen er-
folgt. Nach Jungks Angaben, die auf die Miinzakten zuriickgehen, sind
in den Jahren 1653—67 fiir rund 270 000 Taler gepragt worden, wobei
noch die Zahlen fiir einige Jahre fehlen. Allein 1659 wurden fiir
54 379 Taler geprigt, 1660 fiir 34 423 Taler, 1657 allein an 12-Grote-
Stiicken fiir 23 553 Taler und 1667 fiir 23 858 Taler. Auch der erzielte
Miinzgewinn war nicht unerheblich, denn er 148t sich fiir die genannte
Zeit auf rund 7900 Taler berechnen.

Mit der Prigung eines vom Reichsmiinziull abweichenden Kurant-
geldes hatte Bremen einen Weg beschritten, den sehr bald danach
auch groBere deutsche Staaten mit nachhalliger Wirkung auf das gde-
samte deutsche Miinzwesen gegangen sind. In den Jahren 1666/67
hatten wieder langwierige Verhandlungen beim Reichstage in Regens-
burg in Miinzangelegenheiten stattgefunden, aber trotz des umfang-
reichen Aktenmaterials war nichts Positives dabei herausgekommen,
das einen Weg gezeigt hétte, zu besseren Miinzverhiltnissen zu ge-
langen?). Es ist deshalb gewill kein Zufall gewesen, daB gerade um
dieselbe Zeit zwei der bedeutendsten deutschen Staaten und Miinz-
stinde sich zu einem selbstindigen Vorgehen entschlossen. Im Ver-
trage zu Zinna vom 27, August 1667 einigten sich Kurbrandenburg und
Kursachsen auf einen ideellen Zahltaler zum 10%-Talerfull an Stelle
des an sich unberiihrt bleibenden bisherigen Reichstalers zum 9-Taler-
fuB, der nur im Nennwert von 24 auf 28 Groschen erhéht wurde, Der
neue Kuranttaler zu 24 Groschen wurde selbst nicht ausgeprigt, son-
dern nur in Sticken zu %, % und % Taler Kurantgeld. Es war also
etwa der gleiche Miinzful}, wie ihn Bremen seit 1653 fiir seine 12- und
24-Grotestiicke gewdhlt hatte. Der neue zinnaische MiinzfuB breitete
sich iiberraschend schnell aus, zumal als sehr bald Braunschweig-
Liineburg dem Abkommen beitrat. In kurzer Zeit wurden die %- und
14 -Stiicke zu den beliebtesten Kurantmiinzen, freilich auch mit dem
fragwiirdigen Erfolg, daB an zahlreichen Orten und genau wie zur
Kipperzeit gewinnsiichtige Miinzherren sogenannte , Heckenmiinzen"
errichteten und hier massenhaft unterwertige %-Taler oder Gulden
und ¥%-Taler prigten. In Niederdeutschland waren es vor allem die

1) Hirsch IV 359—414; W. Schwinkowski, Die Reichsmiinzreformbestre-
bungen in den Jahren 1665—1670 u. d. Vertrag von Zinna, Vjschr. f. Soz.- u.
Wirtschaftsgesch. 14 (1916).
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Grafen von Rantzau in Barmstedt i. Holstein, die Herzége von Sachsen-
Lauenburg, die Herzége von Mecklenburg in Ratzeburg und Démitz,
die Herzége von Holstein in Plén und der Bischof von Liibeck in
Eutin und Kaltenhof, die derartige Gepriage in Umlauf setzten'). Wir
erwihnten auch bereits, wie auch die bremischen 24- und 12-Grote seit
1672 nicht iiber allen Verdacht erhaben waren, unterwertig ausgepragt
worden zu sein, und das Aufgeld fiir diese Geprige gegeniiber dem
Taler stieg gerade 1672/73 von 7—8 auf 16%. Aber auch abgesehen
von diesem Miinzunwesen, das nur wieder Zeugnis ablegt fiir die Un-
sicherheit der deutschen Miinzverhiltnisse und das Versagen von
Reichs- und Kreisgewalt, lieB sich der zinnaische Miinzfufl auf die
Dauer nicht durchiithren, da er zu teuer war. Aus dem Grunde kam
es schon 1690 zum Vertrage von Leipzig und zur Einfiihrung eines
12-Talerfulles fiir das Kurantgeld, der sich ebenfalls schnell ausbreitete
und fiir die kleineren Miinzsorten auf einen 12%- und 13-Talerfufl
herabging.

Fiir die Stellungnahme Bremens zu diesen neuen Verhiltnissen
war es von Bedeutung, dafl Bremens unmittelbarer politischer Nachbar
seit 1648 Schweden geworden war, im Besitz der ehemaligen welt-
lichen Herrschaft des Erzstifts Bremen sowie des Bistums Verden.
Die Miinzverhiltnisse dieses Gebietes sowie dessen Beziehungen zu
den Nachbarn wie Hamburg und Braunschweig-Liineburg muliten des-
halb auch fiir die Stadt Bremen von besonderer Wichtigkeil werden.
Fiir die Herzogtiimer Bremen-Verden wurden in der Miinzstatte Stade
zunéchst nach dédnischer Miinzrechnung 4- und 2-Mark geprigt -— der
ganzen und halben dinischen Krone und im MiinzfuBl (1660: 4-Mark
zu 10% Stiick, 10 Lot 13 Gr. fein, Sollgewicht 22,26 ¢) den spateren
deutschen %- und %-Talern entsprechend. Nach liibischer Rechnung
wurden sie auch als doppelte und einfache Markstiicke bezeichnet und
sollten ausdriicklich besser sein, als die entsprechenden bremischen

1) Vgl. die vortreffliche Ubersicht bei F. v. Schrétter, Das deutsche
Heckenmiinzwesen im letzten Viertel d. 17. Jh., Dt. Jb. f. Num. I (1938) 39 fi.;
M. v. Bahrfeldt, Die Miinzen u. d. Miinzwesen der Herzogtiimer Bremen u.
Verden 1648—1719 (1892) 140 ff.; derselbe, Numismat.-Sphragist. Anz. 1888
Nr. 10/11.

2) v. Bahrfeldt, Bremen-Verden 18 f. u. 116, In Bremen-Verden wurden
nach Bahrfeldt S. 18 die Stiicke zu 4 Mark 1659 geprigt zu 102 Stiick
(22,26 g), 10 Lot 13 Gr. fein, die 2-Markstiicke also zu 21 Stiick (11,13 g rauh
u. 7,457 g fein), die Bremer 24-Grote aber zu 20 Stiick u. 1016tig = 11,693 g
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Reichsgroschen zu !/:a-Taler oder Doppelschillinge sowie !/is-Taler
oder Diitchen, jetzt — 3 Schillingen, nach liibischer Rechnung. Bald
folgten (1694) auch ¥4-Taler oder halbe Gulden — 1 liib. Mark,
Y% -Taler zu 4 Groschen und %-Taler oder Gulden — 2 liibischen
Mark, endlich auch Sechslinge und Schillinge (/ss Taler). Gegeniiber
der Einfithrung eines leichteren Kurantgeldes in Brandenburg und
Sachsen haben nun gerade in Norddeutschland und offenbar unter dem
malBigebenden EinfluB Hamburgs Bestrebungen eingesetzt, die auf eine
Aufrechterhaltung des alten ReichstalerfuBes hinzielten. Ob dabei
Hamburgs Sorge um seinen Bankotaler, der ja auf dem Reichstaler
beruhte, maBBgebend gewesen ist, bleibe dahingestellt. Bei den Ver-
handlungen, die 1673 zwischen Braunschweig-Liineburg-Celle (Georg),
Bremen-Verden, Danemark fiir Holstein, Mecklenburg, Hamburg und
Liibeck einsetzten, ist die Stadt Bremen zunichst nicht beteiligt ge-
wesen. Man wollte hier tatsidchlich den alten guten Reichstalerful3
herstellen, aber auch die fiir die kleineren Sorten wie Diitchen und
Doppelschillinge anheimgegebene Norm von 129 bzw. 194 Stiick aus
der 14 Lot 4 Gr. feinen Mark zeugte von der Unméglichkeit des
auch tatsiachlich niemals verwirklichten Vertrages. Dagegen wich der
MiinzfuB} fiir die Matthier — 1 Grot nicht erheblich von dem Bremer
ab!). Neue Verhandlungen wurden 1690/91 in Bremen gepflogen, an
denen auch die Stadt Bremen neben Brandenburg, Schweden fiir Bre-
men-Verden und Pommern, Osnabriick, Miinster und Braunschweig-
Liineburg-Celle und -Wolfenbiittel teilnahmen. Dagegen waren dies-
mal Holstein und Meckelnburg nicht vertreten. Das Ziel scheint eine
Reorganisation des Miinzwesens innerhalb des niedersidchsischen Krei-
ses und die Verbindung mit den benachbarten Miinzstinden des west-
falischen und obersdchsischen Kreises gewesen zu sein. Indessen sind
die Beschliisse, Auspragung von Reichstalern nach altem Fuf, Ein-
stellung der Prigung von !4 Talern und Erhéhung des Nennwertes des

rauh u. 7,308 ¢ fein. Der Unterschied war also ganz gering. Die Bezeichnung
der 4-Markstiicke als ,,2-Mark-Kronen" beruht wohl auf einer Verquickung
danischer und liibischer Rechnungsweise. Die spiteren Stader !4 Taler von
1697/98 waren rauh 9,745 ¢ und 1216tig — 7,298 ¢ fein (Bahrfeldt 95).

1) Die Bremer Grote von 1674 waren zu 188 Stiick aus der 416t, Mark
geprigt, also = 1,29 ¢ rauh und 0,22 ¢ fein (Jungk S. 321). Die Matthier
fiir Bremen-Verden sollten zu 331)2 Stiick, aber 8létig gepridgt werden —
0,704 g rauh, aber 0,352 g fein (Bahrfeldt 38 f.). — Zu den Verhandlungen
von 1673 vgl. Jungk 301.; Bahrfeldt, Bremen-Verden 119ff.; Jesse, Ham-
burg S. 135, '
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Talers auf 30 Groschen oder 60 Schillinge abgesehen von dem ersten
Punkte wegen der mit der Ausfiihrung verbundenen wirtschaftlichen
Opfer nicht verwirklicht worden!), Man wird das letzten Endes nega-
tive Ergebnis dieser Verhandlungen dahin kennzeichnen kénnen, daB
gegeniiber dem sich bereits auswirkenden ZusammenschluB der groSen
deutschen Miinzstinde Brandenburg, Sachsen und Braunschweig-Liine-
burg in Zinna und Leipzig die diesen Grundsitzen entgegenwirkenden
Bestrebungen keine Aussicht auf Erfolg mehr haben konnten. Nicht
viel besser ging es mit dhnlichen Verhandlungen 1694/95, an denen
Bremen nicht mehr teilgenommen hat und die vor allem die Prigung
eines etwas leichteren Talers nach dem burgundischen Fuf}, 9% aus
der feinen Mark, zum Ziel hatten?). Auch von einer Neuorganisation
des Kreises fiir Miinzsachen war lebhait die Rede. Zwar war Bremen
seitens der Stader Regierung zum Beitritt zu dem Hamburger Reze8 von
1695 eingeladen worden, und es sind auch 1696 weitere Verhandlungen
zur Beseitigung der geringwertigen Miinzen gefiihrt worden, zu denen
vor allem auch die Bremer Groten und halben Groten gehérten. Zu
einer Verstindigung ist es aber nicht gekommen?®), und wihrend in
Stade 1696 eine neue Miinztitigkeit einsetzte, hat Bremen sich nicht
dazu entschlieflen kénnen, da der vorgeschlagene MiinzfuBB noch ge-
ringer zu sein schien, als der bisherige. Bis auf die Swarenprigung von
1697 hat in Bremen der Miinzhammer bis 1708 geruht, ebenso aber
z. B. auch in Hamburg von 1695 bis 1702, Es war deshalb auch kein
Wunder, wenn viel fremdes Geld in Bremen in den Verkehr kam.
Wihrend Bremen 1680 die nach zinnaischem FuB geprigten %, % und
% Taler noch mit 48, 24 und 12 Grote bewertete entsprechend dem
Taler zu 72 Grote?), wurden diese Miinzsorten 1691 auf 45, 22% und
114 Grote herabgesetzt und die entsprechenden Gepriige nach dem
leichteren Leipziger FuB auf 42, 21 und 10% Grote’). Dabei werden
die 7% und % auch als doppelte und einfache Markstiicke bezeichnet,
entsprechend den hamburgischen Geprigen seit 1669 zu 32 und 16
Schilling, die dann spiter (1725) die Grundlage des hamburgisch-

') Bahrfeldt 64 f.; Hirsch, Miinzarchiv V 309—317.

*) Bahrfeldt 80 ff.; Jungk 32f.; Hirsch V 423ff. u. VIII 62f — Nur
Brandenburg hat damals Burgundertaler geprigt, s. v. Schrotter, Die Miinzen
Friedr. Wilhelms d. GroBlen Kurfiirsten u. Friedrichs III., Miinz- u. Geld-
geschichte 1640 bis 1700 (1922) 347f.; Jesse, Hamburg S, 135.

?) Bahrfeldt 92; Jungk 33.

*) Jungk S, 162 1.
%) Ebenda 164 {.

Bremisches Jahrbuch. 13
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liibischen KurantmiinzfuBes wurden'). Diese Bewertung entsprach
durchaus nur dem besseren bremischen MiinzfuB. Auffallend sind fiir
die Zeit von 1660—1691 die vielen bremischen Verordnungen iiber den
Wert fremder Miinzen, die also in Bremen umgelaufen sein miissen.
Es waren vor allem %, % und % Taler von Schweden fiir Bremen-
Verden, Kursachsen, Brandenburg, Magdeburg, Osnabriick, Braun-
schweig-Liineburg und Ostfriesland, aber auch kleinere Miinzsorten
wie 1- und 2-Mariengroschen und Matthier (— % Mariengr. oder
4 Pfennig) von Osnabriick, Miinster, Paderborn, Lippe usw. Die besseren
Geprige nach zinnaischem FulBl miissen bald verschwunden und in den
Schmelztiegel gewandert sein, und die 24 und % Taler nach Leipziger
FuB beherrschten den Bremer Geldverkehr, zumal da dieser Miinzfull
auch 1738 die Anerkennung des Reiches fand®*). Auch die umfang-
reichen Bremer Pragungen von 1653—72 scheinen bald dem Verkehr
entzogen worden zu sein. Sie waren ja auch trotz ihrer Aufschrift
keineswegs nur als ,Stadtgeld” gedacht, sondern waren viel auch in
die benachbarten Lander gekommen. In Hamburg, Bremen-Verden
und im westfialischen Kreis werden sie ausdriicklich erwéhnt?). Zur
Prigung aber von neuen groben Kurantmiinzen konnte sich Bremen
nicht entschlieBen, wahrscheinlich in Anbetracht der ergebnislosen
Verhandlungen mit den Nachbarlindern zwischen 1672 und 1696 (s. o.).
Abgesehen von einem undatierten halben Taler mit dem ungewdhn-
lichen Hiiftbild des Kaisers Leopold I. (J. 525/26) und der ebenso
ungewdhnlichen Umschrift lib. rep. Bremensis (Abb. 46)%), der an-
geblich nach AbschluB des Vertrages mit Schweden von 1666 gepragt

1) Jesse, Hamburg 134. — Vgl. auch Anm. 2 S. 191.

2) Jungk S. 162 ff.; v. Bahrfeldt, Bremen-Verden 44 ff.; F. v. Schrétter,
Die neuzeitlichen Miinzen des Erzstifts u. d. Stadt Magdeburg (1909) 79 ff. u.
143 ff., die 1681 in Bremen erwihnten , Augustusstiicke” sind 7 Taler des
Administrators Herzog August v. Sachsen-WeiBenfels von 1669—79; K. Kenne-
pohl, Die Miinzen von Osnabriick (1938) 230 ff. u. 239f. (24- u. 12-Marien-
groschen Ernst Augusts v. Braunschweig-Liineburg seit 1669); zu Emden u.
Ostfriesland vgl. v. Schrétter, Heckenmiinzwesen, Jb. f. Num. I (1938) 63.

3) In den Quellen werden als ,bremische” % und * freilich meist die
schwedischen Geprige fiir Bremen-Verden bezeichnet. — Vgl. Hirsch, Miinz-
archiv V 188 ff, u, 222 ff., VII, 487 u. 489. In Wismar wird 1715 noch ein
Bremer 12-Grotestiick von 1657, freilich als Notmiinze, gegengestempelt (Katal.
mecklenb. Miinzen, Charlottenburg 1931, Nr. 1548); vgl. auch Kat. Danziger
508. — 24-Grote von 1664 kommen mit Gegenstempel von StraSburg und von
1672 mit Salzburger Stempel vor (Katal. Sammlg. Danziger Nr. 494 u. 498).

4) Bei der groBen Reichsvalvation von 1737 werden diese halben Taler
erwihnt und richtig zu 16 Stiick, 14 Lot 4 Gr. fein befunden, Hirsch VI, 247,
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sein soll!), sind im iibrigen in den folgenden Jahren nur kleine und
kleinste Miinzsorten geprigt worden: 4-Grote 1660 und 1671 (J. 750
bis 71) nach dem MiinzfuBl von 1646—51, 3-Grote mit Wertzahl ,,24"
(Grote — 1 Taler) von 1672 (J. 805/06, Abb. 47), ferner 2-Grote 1660
und 1672 zu 150 Stiick aus der 616t. Mark (J.839—45, 1,559 g rauh,
0,585 g fein), Grote von 1674 (J. 933—37) zu 188 Stiick 4létig (1,25
bezw. 0,31 g), die der Miinzmeister Ernst Kriille aus dem Silber einge-
schmolzener fremder Doppelschillinge u. a. pragte, endlich halbe Grote
1672 und 1688 (J.1072—1084) und Swaren ohne Jahrzahl (16717),
1676, 1687, 1690 (Abb. 48) und 1697 (J. 1149—64) zu 480 Stiick aus der
Mark und nur 15 Grén fein (0,25 g fein). Die wenigen Dukaten, Taler
und Doppeltaler dieser Zeit (z. B. 1660 3942 Taler, J. 497) spielen
daneben geldgeschichtlich keine grofe Rolle.

Man kann nicht sagen, daBl die Bremer Kleinmiinzen dieses Zeit-
raumes so sehr viel geringer gewesen wiren als die der Nachbar-
linder, und wenn 1691 im Fiirstentum Bremen-Verden die Bremer
Groten mit einem Sechsling bewertet wurden, so war das kaum be-
rechtigt, wenn der Bremer Miinziul von 1674 fiir den Groten aufrecht-
erhalten worden ist (0,32 g fein) und mit dem Stader von 1696 (0,17 ¢
fein) verglichen werden darf. Die Schillinge liibischer Rechnung wur-
den allgemein mit 1% Groten bewertet, enthielten aber 1691 in Stade
nur 0,412 ¢ Silber, in Bremen 1% Grote aber 0,48 g2).

Bei dem Mangel an eigenen groben Kurantmiinzen, die sich nach
1690 fast ganz verlaufen hatten, standen die Bremer Kleinmiinzen
unmittelbar dem Reichstaler gegeniiber, und so war es kein Wunder,
daB sie im Verkehr nur mit einem Aufgeld genommen wurden, Schon
fiir die 12- und 24-Grotestiicke muflte in der Zeit von 1670—90 ein
Aufgeld bezahlt werden, das 1670 nur 5% betrug, dann aber bis 1689
auf 17—18%, stieg, und zwar mit dem schon erwihnten auffallenden
Sprung von 8 auf 16% in den Jahren 1672/73%), Bei den Kleinmiinzen
aber betrug das Agio 1691 bereits 22—25% und stieg 1705 weiter auf
331 %"). Im groBen und ganzen entsprach das freilich nur dem neuen

1) v. Bippen, Geschichte d. Stadt Bremen III (1901) 148 ff.

%) v. Bahrfeldt, Bremen-Verden 73, 92 u. 153. — Bremer 3-Grote galten
allgemein = 1 Doppelschilling und waren, wenn auch nach dem MiinzfuBl von
1629—36, geprigt zu 2,2 ¢ rauh u. 1,04 g fein, wihrend Bremen-Verdener
Doppelschillinge 1691 gepragt wurden zu 1,83 g bzw. fein 0,915 und 1696 noch
geringer, Bahrfeldt 73 u. 92.

3) Jungk 87 1.
4] Ebenda 90.

13°
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Nennwert des Reichstalers nach allgemeiner Einfithrung des Leipziger
FuBes, der nunmehr 32 Groschen oder 96 Grote betrug.

Nach langer Pause nahm die Stadt unter dem neuen Miinzmeister
Georg Christian ReuB (1708—10) die Prégetatigkeit wieder auf, doch
sind wiederum auBer einem Dukaten von 1710 (J.428) nur Stiicke zu
2 Grote (1709, J.846—48) in ziemlichen Mengen (fiir 13 236 Taler),
Grote von 1708 und 1709 (J.938—44; 0,221 ¢ fein), halbe Grote von
1708 (J.1085; 0,115 g fein) und Swaren von 1708 (J. 1165—70) ge-
prigt worden. Das waren zugleich die letzten Swaren aus Silber, so-
weit man iiberhaupt noch von Silber reden kann, und 1719/20 folgten
dann die ersten Swaren aus Kupfer (J. 1171/72; Abb. 49), die der
Miinzmeister Johann Grevenstein im Betrage von 430 Talern gepragt
hat. Wieder folgte eine Pause in der Bremer Miinzpragung, bis 1723
durch den braunschweigischen Miinzmeister H. Chr. Hille Dukaten
(J.429), Taler und Doppeltaler (J. 507/08, auch 1725?) geschlagen
worden sind. Immer unregelmaBiger und spérlicher werden fortan die
Prigungen in Bremen und beschrianken sich so gut wie vollstindig auf
die kleinen Miinzsorten fiir den tidglichen Bedarf in der Stadt. Die
wenigen Dukaten und Doppeldukaten von 1745/46 (J. 430—32, Abb. 50)
sowie die Talerpragungen von 1742—44 und zuletzt 1748 (J. 509 u. 518)
und halben Taler von 1747 und 1748 (J. 527—29)!) konnten geld-
geschichtlich keine groBe Bedeutung haben, so sehr sie auch den
Miinzfreund interessieren. 1749 nahm man die Prégung eines Stiicks
zu 24 Grote wieder auf (J.609) und priagte davon immerhin fiir
630 Taler, doch steht diese Prigung ganz vereinzelt ebenso wie die
eines 48-Grotestiickes von 1753 mit der Wertzahl 48" — 324 Taler
(J. 530, Abb. 51), das 12l6tig ausgebracht war und von dem fiir
828 Taler gepriagt wurden. Im iibrigen sind nur in den einzelnen Jahr-
gingen hier nicht einzeln aufgefiihrte 2-Grote (1738/39), Grote seit
1734 (Abb. 52), zuletzt 1764, halbe Grote seit 1731 (Abb. 53), zuletzt
1789, und Eupferne Schwaren (Abb. 54), voriibergehend 1763/64 auch
Stiicke zu 6 Groten (Abb. 55) gepriagt worden?), denen dann seit 1797
kupferne halbe Grote oder 2% Schwaren folgten. Uber den Miinziull
dieser kleinen Miinzsorten sei nur gesagt, dal 1740 die Groten zu
262 Stiick und 4l6tig (0,893 g, fein 0,223 g), 1742 zu 0,217 ¢ fein,

1) Gepriagt wurden z. B. 1742 nur 783 Taler und 51 Doppeltaler, 1748
fiir 793 Taler halbe Taler.

?) 1763 fiir 5048 Taler
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1752 zu 0,206 ¢ und 1753 zu 0,203 g fein, also mit langsam sinkendem
Feingehalt, ausgeprigt worden sind. Die 6-Grotestiicke von 1763 waren
immerhin zu 74% Stiick aus der Mark und 8létig (3,132 ¢ rauh,
1,566 g fein) gepragt.

Diese bremischen Scheidemiinzen drangen in ziemlichem Umfange
auch in die Nachbarlinder ein, was im allgemeinen kein gutes Zeichen
fiir ihre Giite ist. Die Prigungen von 1737/38 scheinen besonders um-
fangreich gewesen zu sein, denn sowohl PreuBen wie Hannover, letz-
teres seit 1719 als Nachfolger Schwedens im Besitz von Bremen-
Verden, erwirkten 1739 ein Einschreiten des Kreises, der hier noch
einmal, wenn auch ohne allen Erfolg, in die Erscheinung trat. Preuflen
verbot die Bremer 8- und 4-Pfennigstiicke, d. h. die Groten und halben
Groten, weil sie angeblich um 26—28% zu gering seien!).

IV. Die Goldwéhrung in Bremen.

Man kann sich schwer vorstellen, wie in einer Handelsstadt wie
Bremen nach dem Erléschen der Prigung grober Miinzen der Geld-
verkehr sich vollzogen hat, wenn wir von den Kleinmiinzen fiir den
Kleinverkehr in der Stadt absehen. Es ist deshalb verstindlich, wenn
ein Bediirfnis nach einem mdglichst bestindigen WertmafBstab vor-
handen war, und so vollzog sich um die Mitte des 18. Jh. in Bremen
eine wiahrungsgeschichtlich bedeutsame Entwicklung, ndmlich die Ein-
fiihrung einer ideellen Goldwahrung, die aber nicht etwa durch ein
Gesetz oder eine Verfiigung verordnet wurde, sondern sich im prak-
tischen Verkehr und unter dem EinfluB der geschilderten Miinzver-
hiltnisse herausgebildet hatte. Méglicherweise hat dabei das englische
Vorbild mitgewirkt, wo seit dem 2. Jahrzehnt des 18. Jh. die seit
1663 gepragte Guinee aus 22karatigem Gold zur eigentlichen Wih-
rungsmiinze geworden war. Hamburg hatte sich bereits 1619 durch
die Griindung der Hamburgischen Bank und die Einfithrung eines
Banktalers aul der Grundlage des Reichstalers eine feste Basis fiir
seine Wahrung und seinen Geldverkehr geschaffen?) und 1725 fiir das
Kurantgeld einen tragbaren und dabei immer noch sehr guten 34-Mark-
oder 11%-TalerfuBl eingefiihrt mit Stiicken zu 32, 16, 8 usw. Schil-

1) v. Schrotter, PreuBS. Miinzwesen i. 18, Jh., Miinzgeschichte I (1904)
139 u. Il (1908) 242, s. auch Stange, Minden 106.
*) Jesse, Hamburg 131.
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lingen — 2, 1, % Mark!), In PreuBen ging 1750 Friedrich der Grolle
mit seiner Miinzreform zu einem auch dem Leipziger FuB gegeniiber
sehr viel leichteren 14-Talerfull {iber, und endlich begriindeten die
siiddeutschen Staaten durch die osterreichisch-bayerische Miinzkon-
vention von 1753 den 10-Taler- oder KonventionsfuB (Konventions-
taler zu 23,381 g fein), der sich bald in Deutschland ausbreitete und
dem alten Reichstaler von 1566 noch am nichsten blieb?). Wie wir
sahen, hatte Bremen seit 1672 véllig auf die Pragung von eigenen
Kurantmiinzen verzichtet und nur kleine und kleinste Scheidemiinzen
gepragt, so daB die Stadt fiir ihren Handelsverkehr véllig auf fremde
Miinzen nach den verschiedensten Miinzsystemen und von sehr ver-
schiedenem Wert angewiesen war. Schon seit dem ausgehenden 17. Jh.
tnd mehr noch im 1. Viertel des 18. Jh. waren daneben viele fran-
z6sische Goldmiinzen, und zwar die seit 1640 gepragten Louisdors,
eingedrungen, weil eine Herabsetzung ihres Wertes in Frankreich ihre
Ausfuhr stark begiinstigte. Der Louisdor, auch nach spanischem Muster
Pistole genannt®), war weniger fein, aber im Schrot schwerer als der
Dukat, der immer noch seinen alten MiinzfuBl von 67 Stiick aus der
23 Karat 89 Gr. (in Hamburg 6 Gr.) feinen Mark (3,49 g rauh, 3,41
bis 3,45 ¢ fein) behauptet hatte. Freilich hatte der 1640 zuerst von
Ludwig XIV. von Frankreich geprdgte Louisdor seinen gesetzlichen
Feingehalt von 22 Kar, niemals voll erreicht und sein Gewicht und
Feingehalt war Schwankungen zwischen 7 und 6,7 ¢ Rauhgewicht und
6,201—6,099 ¢ Feingehalt ausgesetzt (Abb. 56). Nach der Reichs-
valvation von 1737%) sollte der Louisdor zu 35 Stiick aus der Mark
(rauh 6,68 g) und 21 Kar. 10 Gr. gepragt sein, doch waren die fran-
z6sischen Louisdor von 1726 nur 21 Kar. 8 Gr. und die neueren von
1740—48 nur noch 7% Gr. fein®). Die preuBischen Friedrichdors, die
Friedrich d. GrofBle 1750 nach dem Vorgang der doppelten Louisdors
oder Wilhelmdors seines Vaters und Vorgidngers (seit 1737) in sein

1) Jesse 136.
%) v.Schrétter, PreuBl, Miinzwesen, Miinzgeschichte II (1908) 65ff. u. 150 fi.

%) Pistole von spanisch ,piastola”, der Diminutivform von Piaster aus
spitlatein. emplastrum = Pflaster fiir die dem deutschen Taler entsprechen-
den groBen Silbermiinzen.

4) Hirsch, Miinzarchiv VI, 219; vgl. auch die Ubersicht bei Grote, Miinz-
studien II (1862) 1010.

5) Ebenda 387. Die Angaben dariiber schwanken, vgl. v. Schrotter 11, 83.
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Miinzsystem aufnahm, waren zu 35 Stiick aus der Mark (6,68 g) und
21 Kar. 9, spiter 6 Gr. fein geprigt und enthielten 6,055, seit 1770 =
6,032 g Feingold. Vor ihm hatte bereits Karl 1. von Braunschweig seit
1742 durch den spiteren preuBischen Generalmiinzdirektor Grauman
dem Louisdor entsprechende Karldors oder Karolinen im Werte von
5 Talern prégen lassen (Abb. 57). Ihr Miinzfull betrug 34%% Stiick aus
der Mark (6,779 g rauh) und 21 Kar, 11 Gr. fein. Daneben wurden
auch Stiicke zu 10 und 2% Taler geprigt!). Das Einstromen von brasi-
lianischem Gold nach Europa und das sehr giinstide Verhdltnis des
Goldes zum Silber beférderte die Goldprégung iiberall ganz beson-
ders?). Schon 1735 verordnete der Rat in Bremen, daBl neben den Du-
katen nur franzésische Louisdors oder Pistolen als Goldmiinzen Gel-
tung haben sollten, wiahrend 1739 die spanischen ganzen und halben
Dublonen verboten wurden?). Wenige Jahre spiter war Bremen bereits
angefiillt besonders mit braunschweigischen Pistolen, und da sie ebenso
wie der franzosische Louisdor 5 Taler galten, waren sie bereits im
praktischen Verkehr und ohne amtliche Verordnungen zur eigentlichen
Wihrungsmiinze geworden?). Die sehr viel groBere Wertbestandigkeit
dieser Goldmiinzen gegeniiber den sehr verschiedenen umlaufenden
Silbermiinzen hat diese Entwicklung natiirlich beférdert. Alle Silber-
miinzen wurden seitdem in Bremen nur nach Gold bemessen, und es
entstand damit der Begriff eines ideellen ,Talers Gold"”, der ohne
Riicksicht auf den inneren Wert — 72 Grote galt. Dagegen waren die
noch umlaufenden und unentbehrlichen bremischen wie fremden groben
Kurantmiinzen, also vor allem die % und % Taler, den Goldmiinzen
gegeniiber zu einem reinen Silberwert geworden, der infolgedessen mit
ihrem eigenen inneren Wert und dem Kurs des Goldes schwankte.
Zunichst lieB sich der Nennwert des Louisdors mit 5 Talern wegen

1) Ed. Fiala, Die Miinzen der welfischen Lande: Neues Haus Braun-
schweig-Wolfenbiittel I (1907/08) S. 64. Das Durchschnittsgewicht der von
Fiala beschriebenen Karldors betrigt 6,68 g; v. Schrétter I S. 68.

2) A. Soetbeer, Edelmetallproduktion u. Wertverhiltnis, Petermanns Mitt.
Erginzungsheft 57 (1879); v. Schrétter, PreuB. Miinzwesen II (1908) 34 ff,
hier auch weitere Literatur.

3) Die Dublone ist eine spanische Miinze zu 2 Pistolen = 13,532 ¢ rauh
und 12,404 g fein, urspriinglich 22karitig.

4) Jungk 91; v. Schrétter, PreuB. Miinzwesen II 193; vgl. auch H. Grote,
Gesch. d. Miinz- u. Geldwesens, Miinzstudien I (1857) 164f. und Geldlehre
(1865) 18.
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der zu hohen Bewertung des Goldes (1 : 15, in Hamburg 1750 — 1 : 14,
47, 1770 — 1:14, 93) nicht aufrechterhalten, so daB die % Stiicke
nach Leipziger FuB schon 1741—49 ein Aufgeld von 4—7% % gegen-
iiber dem Louisdor erreichten, das nach 1750 und der preuBischen
Miinzreform (Gold zu Silber 1 : 13,79) weiter auf 13 (1751) und 16 %
(1757) stieg. Nach der durch den Siebenjiihrigen Krieg zumal in Nord-
deutschland herbeigefiihrten neuen Miinzzerriittung, auf deren Einzel-
heiten hier nicht eingegangen werden kann, fiel dann das Agio der
?% Stiicke gegeniiber dem Goldgeld auf 10% (1769) und weiter auf
5% (1798). Die Miinzen nach KonventionsfuB und preuBischem FuB
haben offenbar erst spiter in Bremen Eingang gefunden. Sic standen
ihrem leichteren MiinzfuB gemdB schlechter zum Gold, und zwar die
Konventionsmiinzen 1788 um 2—3%, das preuBlische Kurantgeld um
8—9 und spiter sogar bis zu 12%*). Auch die Kleinmiinzen standen
dem Louisdor gegeniiber naturgemiB weit unter ihrem Nennwert, In
Groten muBlte der Louisdor 1759 mit bis zu 6! Talern bezahlt wer-
den, in fremden Sorten, vor allem mecklenburgischen und anhaltischen,
sogar bis zu 18—20 Talern®). Ganz besonders hat die umfangreiche
Pragung von Groten von 1742—55 (fiir etwa 430 000 Taler) zu dieser
Abwertung der Scheidemiinzen geliihrt.

Es wird immer ein seltener Fall in der deutschen Miinzgeschichte
bleiben, daB Bremen diese ideelle Goldwiéhrung durchfiihren konnte,
ohne wihrend dieser Zeit selbst Goldmiinzen gepragt zu haben. Dabei
bestanden nicht einmal genaue Vorschriften fiir den Feingehalt des
Louisdor, doch scheint man nach 1750 den preuBlischen MiinzfuBl zu-
grunde gelegt zu haben. Das Passiergewicht, d. h. das geringst zulassige
Gewicht eines Louisdor, war dagegen schon 1754 festgelegt und wurde
1787 und 1837 revidiert und auf 6,585—6,593 ¢ festgesetzt. Die Miinz-
gewichte oder gestempelten ,Gewichtssteine” sind vom Wardein ge-
priift worden®). Bremen hat seine merkwiirdige Goldwéhrung im Gegen-
satz zu allen Nachbarlindern mit ihren im allgemeinen auf Silber-
oder Doppelwihrung aufgebauten Miinzsystemen bis tief ins 19. Jh.

') Jungk 94ff. Zu den Miinzwirren des 7jihr. Krieges vgl. Jungk 93 {.
und v. Schrétter III (1910).

2) Jungk 94.

°} Ebenda 97 u. 177f. — Das Fockemuseum besitzt mit dem Bremer
Schliissel geeichte Miinzgewichte von 1787 fiir %, 1 u. 2 Pistolen sowie
1 Dukaten.
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hinein, ja bis zur vélligen Neuregelung der deutschen Miinzverhalt-
nisse nach der Reichsgriindung von 1871 beibehalten. Neben Hamburg,
Liibeck, Holstein und Mecklenburg hat Bremen sich nicht dem deut-
schen Miinzverein von 1838 der meisten deutschen Staaten ange-
schlossen, worin der preuBlische Taler zum , Vereinstaler”, 2 Taler —
3% siiddeutschen Gulden, erhoben wurde. Auch als 1857 dieser Miinz-
verein durch den Beitritt Osterreichs und anderer Lénder sich auf der
gleichen Grundlage erweiterte und nur das alte Miinzgewicht der kél-
nischen Mark durch das Zollpfund zu 500 g ersetzt wurde, blieb Bre-
men zugleich mit den genannten norddeutschen Miinzstinden bei
seiner Wihrung und Miinzsystem. Die einzige Konzession war die An-
erkennung der Goldkronen und halben Kronen dieses deutsch-oster-
reichischen Miinzvereins (1 Krone — !/;, Plund Feingold, 900 fein)
als gesetzliches Zahlungsmittel — 8 Taler 28% Grote Gold. Die Be-
schaffung der erforderlichen Zahlungsmittel an Goldmiinzen wurde
aber in Bremen mangels eigener Pragungen immer schwieriger, und
noch im Juli 1870 muBten verschiedene englische, [ranzésische, rus-
sische und sogar amerikanische Goldmiinzen als gesetzliche Zahlungs-
mittel zugelassen werden?!). Auf die Weise wurde das bremische Miinz-
und Wiahrungssystem immer bunter und uniibersichtlicher.

Bremens eigene Pragungen sind nach 1764 immer spirlicher ge-
worden und haben sich auf Kupferschwaren von 1768, 1781 und 1797,
halbe Grote 1771/72, 1781 und 1789 sowie in Kupfer — 2% Schware
von 1797, 1802 und nach langer Pause 1820 (Abb. 58) beschriankt. Der
letzte eigene Miinzmeister der Stadt war von 1763—97 Rud. David
Dubois, wihrend spater immer nur auswirtige Miinzmeister fiir die
jeweiligen Pragungen berufen wurden. Das Amt eines Wardeins war
seit 1730 in der Familie Poppe bis 1857, doch waren diese Wardeine
z. T. nicht mehr hauptamtlich tatig?).

GroBere Miinzsorten begann Bremen erst wieder 1840 auszu-
pragen, und zwar bis 1859 durch den Inhaber einer Pridgeanstalt und
Silberwarenfabrik Martin Heinr. Wilkens, Geprigt wurden halbe Taler
Gold zu 36 Grote (Abb. 59) sowie Stiicke zu 12 (Abb. 60), 6 und
1 Grot (Abb. 61). Das Geprige trigt durch die Umschrift: Freie
Hansestadt Bremen und den Fortfall des Reichsadlers den verinder-

1) Jungk 102 u. 178 1.
®] Ebenda 128 f{.
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ten staatsrechtlichen Verhdltnissen des Deutschen Bundes Rechnung.
Der Feingehalt dieser Miinzen wird ebenfalls in der Umschrift ge-
nannt, fiir die 36-Grotestiicke 15 Lot 15 Gr., also fast aus reinem
Silber, fiir die Stiicke zu 12 und 6 Grote — 11 Lot 15 Gr. Auf die
rauhe Mark gingen 26%, 60 und 120 Stiick (rauh: 8,77; 3,898; 1,949 g,
fein: 8,648; 2,883; 1,441 g). Der MiinzfuBB der halben Taler war ein
13%-TalerfuB, also besser, als der des deutschen Miinzvereins mit
seinem 14-TalerfuB!). Der Silberwert entsprach etwa dem damaligen
entsprechenden Goldwert, d. h. 1 Taler Gold — */as0 Piund Feingold
und die 36-Grotestiicke zugleich dem hollindischen Gulden zu
20 Stiiber oder 100 cents. Die Groten waren 4% Lot fein und zu 303%
aus der Mark geprigt (0,77 g rauh, 0,217 ¢ fein). Dieselben Miinz-
sorten folgten 1841, 1845 und 1846 (36- und 12-Grote), 1857 Stiicke zu
6 Grote zu einem geringeren MiinzfuB (7 L. 16 Gr. fein), 1859 wieder
36- und 12-Grote zum alten MiinzfuB, 1860 noch einmal 12-Grote und
1861 6-Grote sowie endlich 1864 36-Grote. Die Geprige hat Jungk
im einzelnen Nr. 1183—1205 beschrieben. Die 36-Grotestiicke von 1859
sind in Braunschweig und Hannover gepréigt worden®). An Kupfer-
miinzen wurden halbe Grote 1841, entsprechende 2 -Schwaren 1841,
1853 und 1861 sowie 1866 gepragt, Schwaren nur 1859. Den BeschluB
der selbstindigen bremischen Miinzprigung bilden ,Taler Gold” von
1863, 1865 und 1871 zum MiinzfuBl der halben Taler und zugleich als
Gedichtnismiinzen auf die Jubelfeier der Befreiungskriege 1863, das
2. deutsche BundesschieBen in Bremen 1865 und zuletzt 1871 auf den
Frieden nach dem deutsch-franzésischen Kriege (J. 1204, Abb. 62;
1206 und 1207%). Diese Taler sind in der Miinze zu Hannover gepragt
worden, Der ,,Gedenktaler” von 1864 auf die Einweihung der neuen
Bérse (Jungk S. 382) ist wohl zum Talerwert geprigt, aber eine Me-
daille ohne Geldcharakter.

Nach der Begriindung des neuen Deutschen Reiches am 18. Jan.
1871 erfuhren die deutschen Miinzverhéltnisse durch die Miinzgesetze
vom 4. Dez. 1871 und 9. Juli 1873 eine grundlegende Verdnderung
durch die Beseitigung der Miinzhoheit der Lander und die Einfiihrung

1) Die bremischen , Taler Gold" hatten 17,296 g fein Silber, die Vereins-
taler nur 16,666 g, das Dreimarkstiick von 1903 = 14,985¢. Der alte Reichs-
taler war 25,98 g fein!

2) Jeep, Braunschweig. Magazin 1912, 89.

3) Diese Gedenktaler wurden in ziemlichen Mengen geprigt, der von
1863 in 20 000 Stiick, 1865 50 000 und 1871 sogar 60 729 Stiick; s. Jungk 350 f.
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einer allgemeinen deutschen Reichsmiinze auf der Grundlage der Gold-
wahrung und der neuen Miinzeinheit der Mark — !/;, der neuen Reichs-
goldmiinze zu 10 Mark mit 3,98 g Feingold. Die Silbermark mit 5,55 g
Silber entsprach etwa ! des bisherigen Vereinstalers, und wir er-
innern uns dabei an die wechselvolle Geschichte der Mark, an der
auch Bremen seinen Anteil hatte!). Durch das Gesetz vom 30. April
1872 wurde das bisherige Bremer Miinzsystem abgeschafit und die
bremischen Miinzen aulBler Kurs gesetzt?). Nur bis zum September
wurden sie noch von den offentlichen Kassen genommen oder um-
gewechselt. Geltung behielten vorlaufig nur noch die fremden Miinzen
der Talerwithrung des Miinzvereins und einige Scheidemiinzen, die mit
der ebenfalls neu eingefithrten Dezimalrechnung in Einklang standen.
Bei der Umrechnung wurde die neue Mark mit 21%1/;; Groten bewertet,
so daB der bremische Taler Gold — 3,23 Mark entsprach.

Da eine Pragestitte in Bremen nicht mehr bestand, hat die Stadt
von dem ihr als Bundesstaat zustehenden Recht eigener Pragungen
nach Reichsfull zunidchst keinen Gebrauch gemacht. Erst 1904 sind in
der Miinzstdtte Hamburg (Miinzbuchstabe J) Stiicke zu 2 Mark mit
dem sehr gut geschnittenen Wappen der Stadt geprigt worden (Abb. 63),
wihrend die gleichzeitig vorgesehenen 5-Markstiicke wegen eines Feh-
lers nicht zur Ausgabe gelangten und erst 1906 folgten, zugleich mit
goldenen 20-Markstiicken (Abb. 64), denen 1907 noch ein Stiick zu
10 Mark in Gold folgte?).

Nur der Wunsch nach einer gewissen Vollstindigkeit 148t es be-
rechtigt erscheinen, auch noch die numismatischen Denkméiler der un-
heilvollen Zeit nach dem Weltkriege zu beriicksichtigen, die als ,,Not-
deld” damals von zahlreichen deutschen Stiddten und Gemeinden aus-
gingen. Bremen gab neben verschiedenen bunten Papierscheinen an
Hartgeld 1920 Werte zu 10 Pfennig aus Eisen und zu 50 Pf, aus Zink
heraus mit dem Stadtwappen und 1921 Werte zu 25 und 50 Pi. aus

1) Unter dem Cesichtspunkt einer in erster Linie hansischen Schépfung
habe ich die Geschichte der Mark dargestellt i. d. Festschrift d. Hamburg.
Geschichtsvereins 1939 S. 140.

2) Jungk 181 f.

) H. Hammerich, Die deutschen Reichsmiinzen (1905) 78 u, Nachtrag I
(1907) S.10{.; BL {. Miinzfr. 1906, 3520 u. 3557, hier ein plattdeutsches Spott-
gedicht auf die neuen 2-Markstiicke von 1904. Die nicht ausgegebene Prigung
des 5-Markstiickes von 1904 abgeb. im Katal. d. Sammlg. Danziger Nr. 679
Ti. 9.
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Zink (Abb. 65) mit dem Bilde des Rolands und einer Kogge!). Als
dann seit dem Herbst 1923 zur Bekdmpfung der Inflation vielfach
lokale MaBnahmen zur Schaffung wertbestdndiger Zahlungsmittel ein-
setzten, hat Bremen dabei den amerikanischen Dollar zugrunde gelegt
und neben den auf ,Bremer Dollar” lautenden Anteilscheinen vom
23. Okt. 1923 als Kleingeld am 18. Marz 1924 in Hamburg gepragte
sog. Verrechnungsmarken aus Aluminium zu 1 Mark, 50, 20, 10 und
5 Plennig sowie 2 Pf. aus Messing ausgegeben. Dabei griff man fiir
das Miinzbild der Mark auf das Gepriage der 36-Grotestiicke von 1840
zuriick und bei den 50-Pfennigstiicken auf die schone Wappendar-
stellung des 2-Markstiickes von 1904. Die kleineren Werte zeigen nur
den Bremer Schliissel?).

Nach der Wiederaufnahme der Silberprigung im Reich mag end-
lich an die Reichsmiinzen zum Gedéchtnis an die 100-Jahrieier von
Bremerhaven von 1927 in Stiicken zu 3 und 5 Reichsmark erinnert
werden.

Rund 8% Jahrhunderte bremischer Miinzgeschichte haben wir in
diesen beiden Aufsitzen in groBen Ziigen kennengelernt. Im Rahmen
der allgemeinen deutschen Miinzgeschichte zeigt sie neben typischen
Erscheinungen auch viele besondere Ziige, entsprechend den politi-
schen Schicksalen der Stadt und ihrer wirtschaftlichen Struktur. Wah-
rend des Mittelalters verleiht die Stellung der Stadt zum Erzbischof
und der mehr oder minder offene Kampf um die Macht, auch um den
EinfluB auf das Miinzwesen und den verhéltnismaBig spdt errungenen
Erwerb des vollen Miinzrechts, der bremischen Miinzgeschichte ihr
besonderes Geprige. Geldgeschichtlich ist es die Stellung zwischen
dem EinfluBgebiet der Hansestéidte des wendischen Miinzvereins und
dem deutschen Westen, die sich hier im duBersten Westen des nieder-
sichsischen Kreises auch zur Zeit der Reichs- und Kreis-Miinzord-
nungen im 16. und 17 Jh. bemerkbar macht und allmdhlich zu einer
stirkeren Anlehnung an die 6stlichen Nachbarn fithrt, ohne daBl dabei
eine selbstindige Gestaltung der Miinzverhiltnisse ganz aufgegeben
wird. Mit der Einfiihrung der Goldwdhrung unter allmdhlichem Ver-

1) A, Keller, Das deutsche Notgeld III,1: Hartnotgeld, 3. A. (1930) Nr. 57;
Bl f. Mfr. 1924, 127.

2) D. dt. Notgeld 8. Teil v. B. Réttinger: Wertbestindiges Geld (1921—29).
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zicht auf eigene Priagungen geht Bremen vollends eigene Wege und
behauptet diese Wahrung trotz aller offensichtlichen Schwierigkeiten
aus einem gewissen Konservatismus heraus bis zum Aufgehen des
eigenen Staatswesens in Miinzsachen im neuen Deutschen Reich. Wenn
bei der Neugestaltung des deutschen Miinzwesens nach 1871 eine Gold-
wihrung und als neue Werteinheit die Mark eingefithrt wurde, so
waren das beides Begriffe, die in der bremischen Miinzgeschichte nicht
fremd waren und somit von einem besonderen Anteil Bremens an der
deutschen Miinzgeschichte zu reden gestatten.
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Drei Sehenswiirdigkeiten des Bremer
Spét-Barocks.

Roland, Rota und der Wasserbir.
Eine kartographische Studie.
Von Heinz Schecker.

Motto:

Wie klein bist du, o Welt! Auf ein paar Seiten
gebannt, dringst du in meine Sinne ein

mit blauem Meer und gelben Wiistenein

mit braunem Hochgebirg und griinen Weiten.
Die bunten Blitter, die dich Welt bedeuten,
verstellen sie mir nicht dein wahres Sein?
kann solches Abbilds lebensleerer Schein

zu Traum und Abenteuern mich verleiten?
Die Lampe brennt. Ich wende Blatt um Blatt,
verweile mich mit heilrem Haupte immer,
Vor meinem Auge wachsen Strom und Stadt.
Erdteile, Ozeane fiilln mein Zimmer,

in dessen Enge schon die Dammrung fallt

mit grauem Licht. Wie groB8 bist du, o Welt!

,Uber dem Atlas", Sonett von Joachim Lange.

1. Roland.

Der Homannsche Atlas ist ,unvergleichlich in der naiven Uni-
versalie seines Gesamtinhaltes”, das riihmt ihm W. H. Riehl nach in
seiner einfithrenden Studie vom Jahre 1853. Wir wollen uns hier aus
dieser Kartenwelt und ihrer kindlich endlosen Schaulust e in Gebiet
herausgreifen, das bislang keine Sonderbehandlung fand; was wullte
Homann iiber das rein Kartographische hinaus von Bremer
Leben zu erzidhlen im Planschmuck seines Spezialblattes? Zu dieser
Frage fordert Homann geradezu heraus. Ihm ist wichtig gewesen, das
was Riehl die bildliche Landesstatistik durch allegorische Figuren
nennt: ,Norwegen ist zum Beispiel im Homannschen Atlas allegorisch
dargestellt durch zwei Tritone, deren einer eine Schiissel voll See-
krebse darreicht, wiahrend der andere in der Linken das Muschelhorn
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hilt und in der Rechten einen naturgetreuen Stockfisch. Die Lausitz
prasentiert sich durch einen Merkur, der als Ladendiener ein Stiick
Tuch abmiBt und ausschneidet; Dinemark ist durch feiste Ochsen ver-
treten, Hessen-Kassel durch eine Schafschur, Italien durch einen Arion,
der als Opernkastrat auf den Wogen trillert, die bdhmische Industrie
ist nur erst durch Fasanen und wilde Schweine angezeigt und die
unterdsterreichische durch eine Schiissel voll Safran neben einem
Fasse Wein. England allein hat eine politische Vignette: das Bild
einer Parlamentssitzung.” In diese etwas chaotische Aufzdhlung der
allegorischen Motive durch Riehl wird Ordnung kommen bei strenger
Beantwortung unserer Sonderfrage.

Nicht wenige dieser Vignetten sind so reich komponiert und so
groB angelegt, daB sie gut ein Dritteil der ganzen Karte einnehmen.
Zu diesen gehort auch das Bremer Blatt, nicht minder zu der Gruppe,
die fiir die Erkenntnis des Kunsthandwerks im 18. Jahrhundert wich-
tig ist. Es birgt als historisches Stilleben noch unerschlossene Reize.
Denn weder Christian Sadler (Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erd-
kunde, Berlin 1886) noch W. H. Riehl (Kulturstudien 7. Auflage,
Stuttgart 1910) gedenken in ihren Studien iiber Homann des Bremer
Blattes.

. Prospekt und GrundriB der Keiserl. Freyen Reichs und Ansze-
Stadt Bremen samt ihrer Gegend, edirt durch Joh. Baptist Ho-
mann in Niirnberg”, so lautet die vom siiddeutschen Herausgeber und

seinen norddeutschen Auftraggebern gewollte und gesetzte volle Be-
i zeichnung einer der beachtlichsten geographischen Darstellungen des
gesamten Bremens im frithen 18. Jahrhundert. Der feinsinnige Kiinst-
ler und der ,Kaiserliche Geograph”, der in Homann steckte, hat sich
offenbar dieses Auftrages mit groBziigiger Planung und der deut-
schen ,,Andacht zum Kleinen” angenommen, hat das ganze Bremen
erfassen wollen. Durch zwei Genrebilder als Ecklosungen des Karten-
blattes hat er alles in liebenswiirdiger Weise eingefangen, was im
Heiligen Rémischen Reiche deutscher Nation damals mitschwang beim
Aufklingen eben des Namens ,Bremen”.

Wihrend auf dem eigentlichen, eigenartig orientierten Karten-
blatt der Blick von dem breitovalen Festungs-Stern der Stadt durch
das deutliche Band der Weser zum Schweifen der Gedanken seewirts
und binnenwirts gelockt wird, ragt starr Roland zur Linken. Er dient
kartenzeichnerisch der Rahmung. Reinlinear gesehen ist er ein Stiick
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Rahmen, das den Blick fesseln hilft, Auffillig streng wird dieser Ge-
danke vom Zeichner durchgefiihrt: Roland erreicht mit der Balda-
chinspitze die halbe Hohe der Landkarte!

Ebenso freundlich aber teilt uns Homann den Gedanken mit:
dieser hehre Stadtheld ist an allem, was Bremer Leben hei}t, iiber-
ragend beteiligt. Das wird in einer allegorisch-realistisch verquickten
Manier vorgefiithrt. Diese Verquickung von Sinnbildlichem und Wirk-
lichkeitsnahem entspricht dem Stil der Zeit wie auch gerade der per-
sonlichen Art Homanns. Gehen wir aul sie ein, so gewinnen wir
Licht fiir manche verwandte Erscheinung der Stadtdarstellung iiber-
haupt und des ,Bremen”-Prospektes des 18. Jahrhunderts.

Vergleichsweise klein, ,,menschlich”, kaum des Rolands Knie iiber-
ragend, steht der griechische Gott Hermes-Merkur auf dem Bremer

Marktplatz; offenbar ist er — mit seinen michtigen Waden — eben
aus dem Schiitting gekommen: so sehn wir ihn — und mit ihm den
Roland — vom Siiden des gedachten Platzes aus. Zweierlei hat

Homann damit gewonnen: zundchst miissen wir noch einmal der
strengen rahmenden Senkrechten folgen. Und dann: Ernst und hoch
iiber dem Gott mit dem Kerykeion, dem Zauberstab des Handels,
steht das entscheidende und besonders gut sichtbare Schwert des

Rolands.

Der Wappenschild des Rolands konnte s o allerdings nicht auch
noch zur Geltung gebracht werden. Aber den Wappenvogel sehen wir:
des Reiches Aar fliegt huldigend in halber Héhe der Riesenstatue,
zum mindesten huldvoll dem Sinnbild der Stadt zu. Unter seinen
Schwingen (sub umbra alarum tuarum...!) und zu FiiBen des Ro-
lands schauen wir drei Frauengestalten: sie versinnbildlichen die
Rechtspflege, die in priesterlicher Feierlichkeit und richterlicher Hal-
tung thront mit der Stadt-Mauerkrone einer Brema-Kybele; an den
Saum ihres Gewandes schmiegt sich ein Putto mit den fasces. Dann
die aufrichtige und aufrechtstehende Wahrheit. SchlieBlich, mit dem
Blick auf den Gott des Handels, die Wissenschaft, und zwar nicht
nur mit den allgemeinen Symbolen der Wissenschaft, der Diadem-
sonnen als MantelschlieBe und dem aufgeschlagenen und dem ge-
schlossenen Buche, sondern mit deutlicher Bevorzugung der Erd-
kunde, mit dem Globus: ,,Mein Feld ist die Welt!" Sie legt die
Hand darauf.

Bremisches Jahrbuch. 14
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Wir kénnen nun, ohne schematisch zu werden, einfach und fast
naiv den Blick wie bei einer Schriftzeile von links nach rechts wan-
dern lassen. Das verdanken wir der seltnen Meisterschaft des male-
rischen AbschlieBens und doch innerlich Verkniipfens, der Meister-
schaft, mit der sich Homann auf seinem erdkundlich-kulturgeschicht-
lichen Grenzgebiet als Graphiker eben bewegt. Der Boden des von wirk-
lichen und visiondren Bildern belebt gedachten Bremer Marktes in der
linken Ecke geht in der Kartenmitte iiber in den Raum vor den iiber-
stark gezeichneten Bastionen der — damals vor einem Jahrhundert
etwa geplanten — und nun driuende Wirklichkeit gewordenen Neu-
stadt-Festung. Die Bastionen sind der untere AbschluB des sich in der
Kartenmitte aufbauenden eigentlichen Prospektes. Er steigt in drei
perspektivischen parallelen Schichten hoch: Neustadt (militirisch und
zivil), Weser und Werder, die Altstadt (mit Turm und Wolken-
himmel). Der Rahmen dariiber aus richtigen Goldleisten bildet durch
seine heraldische Kronung ein Kapitel fiir sich. Wir bleiben zunéchst
auf dem gewonnenen Boden, also auf dem unteren Kartenrand, auf
dem die FiiBe des Merkur und das Stativ des Globus fest ruhen und
in den die Spitzen der Schanzen schier hineinstoBfen. Und damit sind
wir auf den warenbeladenen Boden der Schlachte gelangt, den Boden
des rechten Bildes mit seiner zwar obligaten, aber doch deutlich bre-
misch akzentuierten Staffage: der iibliche FluBgott fiillt gelassen und
stilvoll den rechten Winkel, DaBl er den Weserstrom bedeutet, zeigt
das in Seitenschrigansicht gegebene beriihmte Bremer Wasserrad, das
als Rahmung der Gesamtschau iiber ihm aufsteigt. Es ist ein sehr
maskuliner FluBgott gewihlt und keine idyllische Nymphe Visurgis.
So stimmt er besser zu dem Roland wie auch dem herben ménnlichen,
gleichsam nach FluB- und Seewasser riechenden Tun der Berufsver-
treter, zu dem Schiffer mit dem Jakobsstab und dem Modell der
Fregatte und dem Fischer mit Riemen und Beute: beide vor dem mit
Segelschiffen gefiillten FluBhafen. Zu FiiBen des Schiffers hat der
berufsfreudige Homann als Geograph ein Gegenstiick zum Globus ange-
bracht, einen Atlas; aufgeschlagen ist Spitzbergen — Grénland —
Norwegen. Es ist mehr als nur ein FluBhafen, was wir sehen sollen.

Wie vertraut der Zeichner mit dem typisch Bremischen war, zeigt
die dreimalige Verwendung des groBen Lachsgarnes in seiner Bild-
welt. Der Wesergott fithrt es als Attribut neben der unvermeidlich um-
gekippten Wassermann-Urne; im Tropaion hingt es vom Ovalschild
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herab; auf dem Stadtprospekt sehen wir die Amtsfischer im vor-
schriftsmaBigen Abstand von den Reusen der Miihlschiffer beim
+Seesentom”, dem Fischen mit dem groBen Garn im ersten FluB-
abschnitt.

Uber der corona muralis, der Schiffskrone des Bremer Schliissel-
wappens weht die Bremer Flagge mit den Insignien des Bremer
Wasserschoutes. Es ist das, worauf ich schon friiher einmal hinwies,
das fritheste Vorkommen des jetzt als Lloydwappen bekannt gewor-
denen gekreuzten Schliissels und Ankers.

Der Ring unserer Betrachtungen schlieBt sich: iiber Handel und
Wandel, Wehr und Waffen; Brautschanze und Ostertorzwinger, Wal-
finger und Amtsfischer ruht das Auge des Herrn, der Rétselblick des
schirmenden Rolands.

2. Rota.

Der natiirliche Blickfang der Landkarte ist der Festungsstern
Bremen an der Weser, der natiirliche Blickfang des schmiickenden
Beiwerkes ist das Bild der Stadt, die sich iiber dem Strom aufbaut;
die Bildbegrenzung wird erzwungen durch Roland und Rota,die
beiden Sehenswiirdigkeiten Bremens im Beginn des 18. Jahrhunderts.
Wie stark damals die Anschauung verbreitet war, das groe Wasser-
Rad und der Roland seien die Hauptsehenswiirdigkeiten Bremens, geht
aus dem meines Wissens bisher noch nie ausgewerteten Gelegenheits-
gedicht hervor ,bey Beschreibung des GroBen nunmehro VIten bremi-
schen Wasserrades” (Collectanea der Bibliothek 19. Nov. 1701); die
»Rota" entstammt nach Stil und halbanonymem Monogramm aus dem
jlingeren Kreis um den Bremer Dichter Nicolaus Bir:

Das B remen zeiget viel, das wiirdig ist zu schauen,
von Hospital und Kirch', und was man sonst mag bauen;
von allen Wundern, die zu sehn in dieser Stadt

sind die geringsten nicht der Roland und das Rad.

Der Dichter 148t seinen Blick {iber Europa schweifen: es ist bei-
spiellos und sein Besitz beneidenswert:

Das Hamburg hat es nicht, das Holland kann's nicht haben,
Venedig hitt' es gern, Paris verlangt die Gaben:
Hierin die Weserstadt geht allen Stddten vor,
Durch dieses Wasserrad hebt SIE ihr Haupt empor.
14°
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Innerhalb der Stadt ist ein Rad iiber alle Rader, die an den
Miihlen gehen:

Dis Rad ihr Vater ist, ihr GroB- und Eltervater

Ihr Kardinal, ihr Papst, ihr alter Wasserkater,

Der doch erhaben ist in seiner Residentz,

Die mit dem Dach und Stuhl zeigt an die Eminentz.

Ut pictura poesis, kann man sagen, wenn man vom Prospekt in
die Bilderwelt des Gedichtes blickt. Der FluBgott ist der Weservater,
die Beute des Fischeramtes wird lecker vor Augen gefiihrt, ja in
einem neckenden AbschluB von dem Schatz der iiberschiefenden guten
Werke (opus supererogatorium) des Wasserrades wird es als unziini-
tiger Konkurrent im Aalfang hingestellt.

Der Weservater ist dem Rade selbst zu willen

indem ER seinen Strom la8t jetzund héher quillen,

damit der Wasserschenck, das Rad, mit vollem Krug,
das langverlangte Nall mag schencken ein genug.

Das Weserwasser kann mit allen Wassern streiten,

weil seine Tugend weill die Speisen zu bereiten,

als nie kein ander NaB, es kocht den harten Fisch,

es gibt das siite Bier, wie Oel, auf unsern Tisch.

Dies siiBe Wasser gibt die allersiiiten Fische,

die durch des Héchsten Hand uns kommen frisch zu Tische:
Lampreten, Karpen, Hecht, Aal’, Biitte, Lachs und Stér,
davon der edle FluB, die Weser, nie wird leer.

Ein jeder Monat schenckt der Fische neue Sorten,

in diesem Weserstrom, beriihmet aller Orten,

darin dies Wasserrad hat seinen steten Gang

zum Nutzen dieser Stadt durch reichen Wasserfang.

Die Felgenkannen oft auch kleine Aal' ausgieBen,

die durch die Wasserrohr' bis in die Hahnlein flieen:
einmal ein groBer A al, der eines Armes lang,

kam durch das Hihnelein mitin den Wasserfang.

Dieser Scherz iiber solch drollige Vorkommnisse mindert aber
nicht die tiefe Achtung des Dichters vor dem bedeutendsten mecha-
nischen Werk seiner Vaterstadt; das geht deutlich aus seinen Gleich-
nissen hervor, zumal dem letzten vom Makrokosmos:
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Es geht ohn UnterlaB bey Tag und Nacht die Runde,
kommt 51 Mal herum in einer Stunde,

fein langsam geht es rum, gleichwie ein alter Mann,

der schwer beladen ist und mit der Last kommt an.

Dies Rad geht Tag und Nacht und kann sich nie ermiiden,
gleich wie der Sternen Heer im Nord, Ost, West und Siiden,
es schaffet allen gleich die volle Mal} ins Haus,

solang es laufen kann, bis es zuletzt ist aus.

Das Gedicht ist nicht nur dem Zimmermeister Schmilau ,,zum
steten Denkmal” verfertigt, sondern in ihm ist auch ,,zum Plédsier von
vielen und mancherley Riddern” geschrieben. Ich hebe aus diesem
Vielerlei nur einige Bremensien heraus. Genannt sei das Kranichrad
an der Schlachte, das Winderad an den Speichern, das Rad der
Pitschierstecher und des Scherenschleifers, der Nachbarn der groBen
Rota von gegeniiber und direkten Nachbarn der ,,Braut”. Dazu die drei
Réder der Bremer Kiiche, das wohlgekerbte Rad der ,,Coffee-Miihlen"
und des PflefferfaBchens.

SchlieBlich:

dem Kiichenmeister dient das Bratenwender-Rad,
das auch ein Hun d tritt um nach angezeigtem Pfad.

Unter rota cloacarii lernen wir offenbar den Flaschenzug am
Abdeckerwagen des Bremer Henkers und Cavillers kennen:

der raren Cariol ist auch ein Rad gegeben,
das auch ein groBes Vieh kann auf die Bahre heben.

Der Ring unserer Betrachtungen iiber Roland und Rota schlie3t
sich: der Bremer Dichter hat auller der inhaltlichen auch eine einzig-
artige formale Huldigung fiir das Wasserrad sich ausgedacht. Er hat
im Stile Theokrits ein Wasserrad als Technopaignion gedichtet, also
ein carmen figuratum, dessen Druckzeilen die Conturen eines groBen
Rades nachahmen, mit dem Buchstaben O als Nabe, mit Spriichen (die
mit einem O beginnen) als Speichen und einem dreifachen Felgen-
kranz trivialster moralischer Sentenzen wie etwa: oderunt peccare
boni virtutis amore. Sein Verfahren rechtfertigt er mit den Worten:

Weil auch der Buchstab O ein Radlein prasentiret
So wird auch die F i g ur allhier mit angefiihret,
Darin der Vers als Speich' aus seinem Centro gehet,
In dessen Kreis das O als eine Welle stehet.



214 Heinz Schecker.

Auch das Rad der Kartographen wie Homanns hat er gekannt:

Mit einem Rade sind die Meil en abgemessen,
ein Rad, das eine Rut’' im Umkreis hat gemessen,
davon ein deutsche Meil' wenn man es rechnen soll,
dreitausend Ruten und sechshundert machen voll.

3. Der Wasserbir.
Motto:
+1657"

. seht, wie der Mars jetzt lachet
In seinem Kriegsgezelt, schaut, wie Bellona machet
Jetzt angenehme Tanz' der ganzen Kriegerschar,
Weil ihr durch neue Kunst so hell und offenbar
In deutscher Sprache setzt, wie man die Schanzen graben,
Die Festung legen soll. Dies kann den Krieger laben
Zu Fried- und Kriegeszeit. Mein Freund, fahr immer fort,
Kunst findet Ruhm und Preis, wie recht, an jedem Ort.
Thr meint es redlich Teutsch, dies wird euch Lob erwerben
Und heben himmelan und nimmer lassen sterben.

(Bremer Kaiserlich Gekrénter Poet Heinrich Mettengang
aus Horn) Bibl. Bremensia X 2 ¢ 20 a Seite 16.

Der Stadtgraben ist dem heutigen Bremer eine topographische
Selbstverstindlichkeit; er hat jedoch eine lange, anfangs nur sparlich
belegte (und darum nicht restlos aufgehellte) Geschichte. Im wasser-
reichen Flachland die gegebene Wehranlage, nutzte er die Moglich-
keiten etwaiger Sumpfsperre und steigerte sie. Aus einfachster Ver-
teidigungsform entwickelte sich in sinnender Bedachtsamkeit eine
iiberlegene , Fortifikation”, Schlichter Bogenlauf um die Mauer, dann
Buchtungslinie der Rondele, schlieBlich Zackenkranz der Eskarpen
sind fiir unsern Bremer Stadtgraben nachweisbar. Mit dem Jahre 1662
treten wir in eine Epoche der bewuBten theoretischen Darstellung; der
Festungskommandant fragt sich: Wie nutze ich den Graben als Strom?
Nicht mehr allein der — aus Vogelperspektive und Kartenblatt er-
sichtliche — lineare Verlauf im Gelinde, auch die Tiefe des Grabens
und seine Stromung sind von Wichtigkeit fiir den Verteidiger der
Stadt, Und so kommt der Losungsplan in die Geheim-Akten der im
Laufe der Barockzeit immer stirker pioniermiBig planenden Militérs.
(RiBregister Archiv, Sign. D 24 1699.)

GewiB liegt eine innere Gefahr in diesen Jahrzehnten darin, daBl
man lieber kiinsteln denn als ein Simpel erscheinen wollte. Im Kriege
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verspricht nur Einfaches Erfolg, sagt Clausewitz. Aber grade Bremens
EntschlieBungen halten die rechte Mitte. Ja wir kénnen in Bremen
gradezu eine Glanzzeit der damaligen Fachwissenschaft beobachten;
statt der teilweise iiberspitzten franzésischen und lateinischen Literatur
gepfleste deutsche Fachschriften in und aus Bremer Hinden.
(Vgl. Dr. Schecker: Oberst Lohausen, Brem. Jahrbuch, Bd. 34, 1935
p. VII/VIIL) Die Chauken ersparen sich durch ernsten Wehrwillen
gereizte Auseinandersetzungen, sagt schon Tacitus. Gehen wir noch ein-
mal von den einfachsten raumlichen Verhiltnissen aus! Der Graben, um-
grenzt als Wasserrinne von den Hohen des Walles, wird vor dem Ab-
flieBen ins Blockland geschiitzt durch den Deich, den die Contrescarpe
bildet. Nicht immer hielt diese AuBenwand des Grabens, wie die
+Brake” von 1677 beweist. Denn der Graben war ja kein Stagnum,
sondern lebte! Lebte, wie die Weser und von der Weser, mit der er,
um Gefille zu haben, in doppelter Verbindung stand. In vorsich-
tiger Verbindung, eben um nicht seine Wande zu beschddigen durch
allzuraschen und reichlichen Durchstrom, vermittels Mauerschleusen
oder Schleusenmauern, B4 ren genannt. Noch heute 1aB8t Buchenau
den Punkendeich enden beim ,,Ostertorsbiaren” des Stadtgrabens. Der
Stephanitorsbar schwand, als bei Anlage des Freihafens der dortige
Teil des Stadtgrabens zugeworfen wurde.

Zur Sache wie zur frithen Eindeutschung des Wortes Contrescarpe
duBert sich noch friiher als die Bremer Akten die Nachbarschaft, der
Delmenhorster Festungsingenieur Peter Becker:

Uber den Graben (iiber — jenseits der Innenstadt) wird eine
Breite gelassen von 12 bis in die 24 FuB. Die heiBlet der verdeckte
W eg (entspricht der heutigen StraBle Contrescarpe), weil er mit einer
Brustwehr verdecket wird (6 FuB8 hoch), deren Abdachung oder Breite
sich ins Feld hinaus verleuret. Die (Abdachung dieser Verteidigungs-
bank) heiBet alsdann die Conterscharpe. (Seite 59 der Vorrede

an den kunstliebenden Leser, ,,Geben Delmenhorst, den 19. Januarii
Anno 1657.")

Die Schrift — trotz des Haupttitels Nova nobilissimae Artis
Fortificatoriae Methodus im Gesamtinhalt deutsch abgefat, schon im
Untertitel —, erschien bei des l6blichen Gymnasii Buchdrucker Bert-
hold de Villiers, Bremen 1657 und war dem weiland letzten Bremer
Erzbischof, Herrn Friedrich III. gewidmet. Der damals schon ,,grof3-
michtigste” Konig von Ddnemark konnte nun auf eine neue und ganz
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leichte Manier mit dem gemeinen Zirkel seine Festungen reien und
abstocken, wenn er dem Verfasser und seiner Elementargeometrie
folgte (,,Punkt ist ein ungeteilt Stipflein”): Der Durchleuchtigste be-
kam auch einen Wink mit dem Zaunpfahl oder — um im Bilde zu
bleiben — mit dem Pallisadenkniippel: Gelehrte Leut schreiben kunst-
reiche Biicher, und groBe Herren geben groBe Geschenke.

tl

Im applausus congratulatorius, der zeitiiblichen Bliitenlese von
Gliickwunschgedichten, nimmt der Delmenhorster Conrector Stracker-
jahn noch einmal das Wort zum Leitmotiv:

Vergonnt der Teutschen Welt mit d e m auch Teutsch zu prangen,
Womit ein fremdes Volk vor lingsten ist umbgangen (— umgegangen).

Beide Gedanken faBt Prediger G.W. (= Gottes Worts) J. E. von

Linderen zusammen:

.Inmittelst wird man miissen preisen

Die Neue Art (— nova methodus) bei Jung und Greisen.
Ja! Friedrich wird sich gnadig weisen:

Friederich, der Norder-Held;

Friedenreich in dieser Welt,

Friedenreich im Himmelszelt."”

Und nun noch einmal zu den einfachsten Erwagungen, die sich aus
dem Geldnde einer Grabenfestung ergeben:

Der Dobben war ein FluBl, der die Schleifmiihle trieb.

Der Graben wurde ein miihlentreibendes Gewésser durch den
. Grund-Zapf", den Wasseraustritt unter dem Stephanibdren. Das Ge-
fialle des Grabens wurde im Sinne des Weserlaufes durchgedriickt, wie
die Lohmiihlen an den Bastionsspitzen (auch eine geschilte Gersten-
miihle) zeigen, im Archiv, RiBiregister Abteilung D (Zeichner Warneck
und G. H. Wieting). So hatten die Lotungen des Oberstleutnants
Christian Neubauer (D 24 IV a 1699) das groBte Interesse fiir alle, die
sich etwas von der Tiefe des Stadtgrabens von Biar zu Bir erhofften.
Auch fiir die Amtsfischer mit ihren nichtens vom Wachoffizier ver-
schlossenen Grabenschiffen.

Die Biarmauer diente mit ihren (unterm N.N.) befindlichen Off-
nungen dem EinlaB des Weserwassers; der Barenturm sperrte end-
giiltig allen unerwiinschten Besuchern etwaige bis soweit gelungene
Seiltinzerkunststiicke. Diese Ostertor-Schleusenmauer hatte ihr
Gegenstiick am ,,Grundzapf” bei Stephani. Durch ihn konnte grund-
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satzlich der Graben véllig trocken gelegt werden. Bei ruhigem Ein-
und AuslaB des Wassers verhinderte diese MaBnahme schadliche
Unterspiilungen der Béschungen. Des Biren Dienst war das Wasser-
stauchen. Wie nun, wenn in Kriegesnot zu ungewohnten Mitteln ge-
griffen wurde? Dann erfiillte grade schlagartiges Zulassen und Ab-
lassen den Zweck:

+Es ist augenscheinlich, schreibt F. H. Rumpi, Berlin 1821 (im
Allgemeinen Kriegsworterbuch fiir Offiziere aller Waffen), was fiir
einen Schaden und Aufenthalt eine plétzlich, mit aller Gewalt ankom-
mende Wassermasse gegen die im Graben bereits vorgeriickten Arbeiten
des Feindes verursachen kann.”

Dies Offnen und SchlieBen der Schleusen nennt er unter den
Wassermanévern. Es ist das Schleusenspiel der Baren. Die Besatzung
mulBl selbstverstdndlich geschult sein in der Bedienung der ,Schutz-
fallen” (der Verschottungen, der Schiitze] und die Anlagen gegen
Flach- wie Steilfeuer gedeckt oder getarnt sein, wiirden wir heute
sagen (im Urtext: ,,angelegt, daB sie von dem Feinde weder durch
Bomben noch durch Stiickkugeln zerstért werden kénnen"). Bedenken
wir, auf welch mittelalterlich knappe Entfernungen hin sich noch der
Kampf um StraBburg 1870 abspielte!

Die einschldgigen Urkunden des RiBregisters zeigen sozusagen
unter der Lupe vom Biren alles das, was man auf Stadtpldnen Bre-
mens sehr wohl noch en minature erkennen kann, wenn man es beach-
ten gelernt hat.

Das Profil eines , Biren”, also den Querschnitt der absichtlich un-
gangbar gemachten Schleusenmauer (die den Graben ja quert und so-
mit unwillkommenen Gésten, Spionen, Vagabunden, Marodeuren usw.
als Notbriicke dienen kénnte!) sehen wir im RiBregister D 40. In
den franzosischen Akten der ,,Wesermiindungen” lesen wir die sinn-
entsprechende Bezeichnung ,batardeaux” fiir unsere Béaren. Ein be-
sonders schones Bild der volksetymologisch-heraldischen Auswertung
.Bér als Wappenhalter des Bremer Schliissels” gibt Riiregister D 45 b;
iiber den technisch und dekorativ wirksam angebrachten ZufluBléchern
der Wand sitzt ein spitzkopfiger Bar (= ursus) mit bequasteter Lanze
und Rokokokartusche, eine drollige Karrikatur des Rolands. Durch
D 33 lernen wir einen geborstenen Biren kennen (Bracke des
batardeau).
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Damit der Feind nicht nachhilft bei solchen Unféllen des lebens-
wichtigen Wasserwerkes, wird schon 1673 ein Hornwerk vorgeschlagen,
also eine Festungsanlage, die durch ihr hornartiges Vorspringen den
Feind zwingt, Abstand zu halten und damit seine Zielsicherheit zu
mindern auf das lohnende Ziel des Staus.

s. v. opera cornuta: es seind aber die Hornwercke diejenigen,
welche mit 2 langen Seiten von der Festung in das Feld gefiihrt seyn
und vorn 2 halbe Bollwercke haben gleich 2 Hérnern: Feldens Archi-
tectura militaris von 1648, veroffentlicht unter dem bezeichnenden
Schlagwort der Zeit arte et Marte!

Der Name Wasserbir hat sich in Miinster an der Lazarett-
promenade erhalten, analog in Rinteln, dem hessischen Festungsstern
an der Weser zwischen Minden und Hameln.

Die gelegentlich vorkommenden Formen betardeau, Bazairdeau
sind schiere Verschreiben des Batardeau der korrekten Form (gleich
mittellateinischen berum, bremisch Bidr) cf. Grimms Waérterbuch
Leipzig 1854 sub voce Bér im Festungsbau.

Dem Major Riippel (Lehrbuch der Befestigungskunst, Berlin 1855)
ist offenbar noch ganz vertraut das Bild, wie es etwa auf Lotters
(Augsburg) Bremenkarte die Biren der Alt- und Neustadt bieten:
§ 317 ,damit dergleichen Batardeaux oder Biren nicht als Ubergangs-
mittel zum Uberschreiten des Grabens benutzt werden konnen, sind sie
oben dachférmig abgekantet und mit Eisenspitzen versehen. In dlteren
Festungen findet man auch noch einen kleinen, runden, steinernen
Turm auf ihren Riicken aufgesetzt, um dadurch das Uberschreiten zu
verhindern.”

Ein solcher Turm diente dem Architektenscherz auf unserm Bre-
mer Bilde und ward zum Sockel des Wappenbéren. Der kriegsmaBige
Ernst der Anlage zeigt sich, wenn man noch in Mittlers Leitfaden zur
Vorbereitung fiir das Offiziersexamen, Berlin 1855, § 318 die Erlaute-
rung der Examensirage iiber das ,Schleusenspiel” der Béren liest: Zer-
storung der Ubergangsarbeiten des Feindes (vor einer Grabenfestung)
ist die vorgeschriebene Losung.

Der konigl. polnische Ingenieur J. R. Fasch kennt als lokal be-
grenzte gleichbedeutende Ausdriicke: Beer, Kamm, Schwile, Wubhr.
Kriegslexikon 1753 Seite 60. Fasch bringt die den Arbeiten des RiB-
registers entsprechenden Vorlagen von viererley Sorten im AufriB und
Profil, Tabula IV fig 4, unter Batardeau — Bar.
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Jakob von Eggers' Kriegslexikon Dresden 1757 weiBl, daB ein Bér
einen so scharfen Riicken machen muB, daB man — etwa beim ,Jiibern
Zapfen-Wichsen” — nicht dariiber rutschen und entwischen kann.

Im Selbstverlag, gedruckt vom Ratsdrucker Johann Wessel, lie8
im Jahre Christi 1690 der fromme Kriegsmann Christian Neubauer,
mit voller Amtsbezeichnung ,,der heil. rom. Reichsstadt Bremen iiber
ihre Milice zu Pferde und FuB, wie auch Artillerie bestalter Obrist-
leutnant”, sein Buch wider die ,unnétigen Kriegsaffaires” heraus-
gehen. Er setzt sich fiir eine feste Grabenverteidigung ein gegen den
Plan der Vorgriben iiber die Linie Sielwall—Schleifmiihle hinaus oder
der turris Alcerensis und Kattenesch, iibrigens ein Plan, der auch fiir
Du Plat ein Jahrhundert spiter blo8 auf dem Papiere blieb. (VgL
Dr. Schecker: Eine Bremer Geheimkarte von 1795, Bremer Nachrichten
30. 7. 1933.) Neubauer verlaBt sich auf den Graben und seine Wasser-
mandver, auf das Schleusenspiel der Béiren. Der Graben ist auch den
neuen chemischen Erfindungen oder Wiederbelebungen antiker Tech-
niken gewachsen, ,,Wasserkatzen"”, also Geschossen, die fauchend im
Strom verbrennen und andern ,schwer léschbaren Olitidten”.

Sehr schlecht zu sprechen ist er auf die Franzosen. Sie renom-
mieren, daB sie auf den Kupferschiffen und Landungsbriicken ihres
Konigs trockenen FuBes iiber die Graben kdmen, auch wiirfen ihre
Musketiere mit Faschinen rasch den Graben zu. Bei der Festung Bre-
men, ,eine der besten so in ganz Teutschland zu finden", diirite ihnen
das mit trockenen Fiien nicht gelingen. Sie seien denn Sprene; selbst
die Enten auf dem 20 FuB tiefen Bremer Stadtgraben machten sich
die FiiBle naB. Ubrigens die teutschen Franzosen konnten das: die
kleinen Farcken, die laufen, wenn sie vom Felde kommen, mit ihren
oui oui oui ouy graden Wegs iiber die Herdentorsbriicke in die Soge-
straBe.

Festungen mit Futteral, wie die Uhren, kann er nicht leiden. Ihm
geniigt als wackerem Kommandanten die Contre-Escarpe und die
starke Wehr des mit dreifacher Sicherheit gebauten Grabens. Er halt
nichts von Barockkiinsteleien wie das spanische Maschinenwerk vor
Ostende. ,Eine Stiickkugel ri8 ein Rad fort: da lag die Maschin in
Quark”. Kopenhagen lag im Schnee, die Schweden griffen in Hemden
an, wiren aber ganz gut sichtbar gewesen, als sie dann in ihrem Blute
dalagen.
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Der bremische Obristleutnant Neubauer meint — und das meint
er ironisch — so die Stadt von ihm begehrte, er solle sie durch
Festungsbau-MaBnahmen von allem Kanonieren, Bombardieren und
Feuereinwerfen freimachen, so kénne er es ja machen wie sein
Danziger Kollege. Damit meint er den holldndischen Ingenieur Derse-
wall, der dem Danziger Rat eine breite Linie detachierter Forts vor-
schlug, um so dem rasanten und dem Steilfeuer-Beschul sowie den
barocken Brandraketen vorzubeugen fiir die Innerstadt. Dann miiite
die Festung Bremen so aussehen, daB starke Schanzen mit ihren
Communicationslinien sich erstreckten
an der Weser aufjenseit der Ziegelscheune auf dem Weg nach der Burg,
auf der Biirgerweide bei der Walckmiihle,
am Siell,
auff der Weide am Werder,
an der kleinen Weser zwischen hier und dem Wahr-Thiirn,
und Delmenhorst bei selbigem Wahrthiirn,
an der Weser gegen obgemelter Ziegelscheune.

Kurz gesagt also eine fiir das 17. Jahrhundert moderne Befesti-
gung des Vielandgrabens und seiner Landwehrtiirme. Also das wire,
um die Klassiker der Bremer Festungsbaugeschichte zu zitieren, Kohl
und Lonke, insbesondere die specula Alcerensis und der Thorn tom
Katten-Esch aus dem bunten System des Mittelalters.

Dazu brauchte er aber als Besatzung einige tausend Mann, die
ihm die Bremer nicht zur Verfiigung stellten. Damit wére nicht zu
rechnen, Wenn er die Doppelschanzen mit Fléhen besetzen diirfte,
dann wire wohl Rat zu schaffen, meint der galante Kriegsmann. Die
wiirde er den Bremerinnen schon absuchen, er schreibt, ,,dem l6b-
lichen Bremer Frauenzimmer”, Das nennt man damals einen durchaus
feinen Scherz.
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Nochmals

die bremische Herrschatt Bederkesa.
VonC. Allmers.

Die Geschichte der bremischen Herrschait Bederkesa erschien
1933 als 10. Heft der Veréffentlichungen aus dem bremischen Staats-
archiv, konnte aber aus duBerlichen Griinden nicht siamtliche Seiten
des Themas geniigend beleuchten. Ein Nachtrag wurde 1935 im Bremi-
schen Jahrbuch S. 155 ff. abgedruckt und enthielt vor allem ein Kapitel
iiber ,,Hadeln und die Herrschaft Bederkesa bis zum Eindringen der
Stadt Bremen". Ich bin darin u. a. auch auf die Frage des Heerschildes
bei den Herren von Bederkesa eingegangen, die sich, wie ich S. 168
betont habe, nicht einwandirei losen 1aB8t. Wenn jetzt noch weitere
Teile aus dem Anhang erscheinen, so diirften diese Abschnitte vor
allem fiir den, der mit der Geschichte der Landschaft an der Weser-
und Geestemiindung vertraut ist, in mancher Hinsicht von Wert sein.

1. Die Bederkesaer Grundherrschait des Rates.

Der in der ,,Geschichte der bremischen Herrschaft Bederkesa”
gegebene Uberblick iiber die Grundherrschaft des Rates (S. 89—105)
beriicksichtigte noch nicht das Anwachsen der Zahl der Meier und ist
noch durch die Angabe der Ortschaften zu ergénzen, in denen der Rat
grundherrschaftliche Gerechtigkeiten besaB3. Unter Zugrundelegung der
Zinsregister (Bremer Archiv, ad P. 12. f. Nr. 2, auch das Bederkesaer
Amtsbuch im Staatsarchiv Hannover), die hier ergiebige Quellen sind,
1aBt sich die auf S. 222 abgedruckte Tabelle iiber die Meier aufstellen.

Auffillig ist vor allem die {iberaus starke Zunahme der Beder-
kesaer Hofe. Der kleine Ort muB also eine starke Anziehungskraft aus-
geiibt haben; er blithte auf, da hier der Sitz der Verwaltung fiir das
ganze Gebiet war. In den anderen Siedlungen der Borde Ringstedt, in
denen iibrigens im 16. Jahrhundert der Zuwachs fast ganz auf die
Vermehrung der Kotstellen zuriickzuliihren ist, sties die Zahl keines-
wegs in dem MaBe. In der reicheren Borde Debstedt ist nicht nur zur
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Die Meier des Rates.

1552 1557 1597 1609 1620
davon davon
Meier|l{6ter Meier | Koter
Bérde Ringstedt:
Bederkesa ...... 40| 45| — | —| 55} 8| —| —| &9
Ankelohe .. ..... 1 1 1 — 1 1 1! — 1
Falkenburg . . .. .. - = =] — 1 1| — 1 1
Lintig . ........ 12| 11| of 2| 14| 16| 10| 6| 16
Meckelstedt .. ... 4 4 4| — 4 4 4| — 4
GroBenhain ... .. 2 2 2| — 3 3 2 1 3
Wiistewohlde 1 1 1 —— 1 1 1| — 1
Hainmiihlen ... .. 1 1 1 - 2 4 1 3 4
Ringstedt . ... ... 7 1 6 1 7 8 6 2 8
Kéhlen ........ 16 17 12 5 18 19 12 7 19
Kiihrstedt . . . . . .. 5 5 5 —_ 9 10 5 5 12
Blindohie . oo = » » 15| 15| 11 4| 17| 15 11 41 15
Marschkamp . .. .. 2 2 2| — 4 3| 3| — 3
Drangstedt . ... . . 9| 10 5 5] 10| 12 5 71 13
59 17 61 36
|
Bérde Debstedt: " .
Debstedt ....... -— 9| — | — 9 9| — =] 13
Langen ........ 17| 19| — | — 24} 23| —| — ] 26
Sievern . ....... =l=z6l =1 =l 32| 36} ~—]| —| 4
Wehden & o070 5 o —| 15 — —| 1] 12 —| —| 15
Laven: : ¢« cwvii s 2 2 ‘ - - 2 2| —| — 2
Spaden ........ 19 19| — | — | 23| 24 — | -1 27
Holssel ........ — 3 - ‘ — 9 9 — — 9
AuBerhalb des Amtes: ’ i
Hinter dem Holzur- - |
BREE & v v & s 2 3| —| — 2 2| —| — 2
Steinait = : » swean 4 6| — i —_ 6 6| —| — 6
S | 3| 3] —| —} 3| 3| —| —| 3
Bilkau ........ - = = =] = 1| — | — 1
insgesamt . . . .. .. —l226| —| —|269|307| —| —|333
Barde Ditetedt:.... | =| 8| = | = |we]us| =~} =]
|
Borde Ringstedt .. | 115[121 | — | —|146 180 | — - — | 188
ohne Bederkesa ... | 75| 76| — | — | 91| 97| — | — | 99
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Einnahmen aus der Grundherrschait im Jahre 1620,
Roggen Hafer Gerste E . .é Geld
Him- Him- Him- ':g t-% _E Brem.
Molt | 4on | Molt | jon | Molt | yen e O | Mark Grote
Bérde Ringstedt:
Bederkesa ..... 4 33| 2 —|— | —| —|612] — | 88|11
Fickmiihlen . . . . . . —| — —|—1—=—1—-—1—1—-—1-128
Flégeln ........ —| = —_| - - -] =] — 1122
Ankelohe . ... .. 3 1| — 1| — - -] -1 - 8/19
Falkenburg . . .. .. i, B e Bl Il I B 3 3
Lintig ......... 24 10 3| — | —| —] —] 10}]118|23
Meckelstedt ... .. 71 4 — | — — | — | — 3 39192
GroBenhain ... .. 311 — -1 =1 =1 = 2| 24 4%
Wiistewohlde 2 — —| = =] = — 1| 10| 4
Kéhlen ........ 24| 2 3| — — | — ] — | 11| 12624
Ringstedt ... .. .. 1710 20— |- -1 - 6| 58|24
Hainmiihlen ... .. —1| 8 —|—=1—=1—=1—=1—=1 29|30
Kiihrstedt . . . . . . . 15! 2 3| 6 — | =1 — 5| 61 12
Elmlohe . ... .. .. 18| 6 1| — | = =1 — 4| 61|24
Marschkamp . .. .. 10| — 10| = | = | —] ~ 2] 15| 2
Drangstedt . ... .. 11[ — 1,6 2| 11§ — 6| 75|26
Koggenburg ... .. —_| — = | = - = -1 — 3|12
Borde Debstedt: |
Holssel ........ 6|2 9| — — | - 6] — 9130
Wehden . . . ..... 40l | 18] 8 [=]—F =] o] = | o=
Debstedt ....... - ! — 10| 8 - -] = =] -1 —
LaVSH: v v wamnrs 5 ! 1f2 2 : Y2 | — =} == ] —f =
Sievern: : & v i 4/ 9 50! Yal — | —} — | —] 22|11
Langen ........ 10— | 31/6 — | =] —] —1 21|24
Spaden ........ 20! 8 39 |1112] — =1 —=]1-1—-14
Gericht Lehe: =
Lehe . .. ....... 348 6 — | 7| 1| —| —| 26|26%
AuBerhalb des Amtes: ! '
Bramel 569000 — | 62 17 —_1 - 8] —| — | —
Donnern ....... 2 — 2l=|=—i—f=-]—-1-1]|—
Stotel . ........ 9| — 9 — | 9| —| 18] 3| —| —
Hinter dem Holzur- |'
burg .......... - ' — —_—= = —=]=]— 6|14
Steinau . ....... —| — —l—]1=1—=—1—1—1 10|20%
Bilkat « « o vonisis o b el b b o f = | 2l
| 1
2119 | 212| 32| 19 | 644| 53 | 835| 8
| |
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Zeit des Drosten Koch (1594—99), sondern auch zu der des Amt-
manns Steffens (ca. 1607—31) ein Ausbau der Grundherrschaft des
Rates erfolgt, doch ist hier zu beriicksichtigen, dal die Meier dieser
Borde haufig in Beziechung zu mehr als einer Grundherrschaft standen
(Geschichte der Herrschaft S. 95) und die Zahl der Ratsmeier sich
darum nicht immer so sicher angeben 1at wie bei der Borde Ringstedt.
Um einen Uberblick iiber die Einnahmen der Grundherrschaft in
den einzelnen Siedlungen zu verschaffen, ist S. 223 eine Aulstellung
wiedergegeben, die sich eng an das Zinsregister von 1620 anlehnt!).
Das Haus Bederkesa war in der Bérde Ringstedt, besonders in
Bederkesa, K6hlen und Lintig begiitert, aber auch in Elmlohe, Marsch-
kamp, Drangstedt, Ringstedt und Kiihrstedt; in der Borde Debstedt
zinsten vor allem Langen, Sievern, Spaden und Wehden. Die Betrige
verteilten sich tolgendermaBen auf die verschiedenen Bezirke:

Roggen Hafer Gerste E .'.,‘% Geld
. , . = |E3

Mott | Him= | gy | Fim- | pgyy | Him-| 2 - e Grote
Birde Ringstedt . .. .| 168 | 9 35| — 2 11 | 612] 50 | 71622
ohne Bederkesa ... .| 135| 7 35| — 2 11| — | 50| 62811
Bérde Debstedt ... .| 56| 92| 158 | 82| — | — 6| — 64| 5
Lehe: : o ivosiciiivis a4 34| 8 6| — 7 1] — | — 26 | 26'/2
auBerhalb des Amtes .| 11| 6'/2| 12| 7 g | — 26 3 27 | 1812

Die Bérde Ringstedt lieferte demnach vor allem Roggen, Geld,
Schweine und Hiihner (vornehmlich Bederkesa), die Bérde Debstedt
dagegen besonders Hafer, wihrend die Gerste zumeist aus dem Siid-
westen, aus Lehe und Stotel, einging.

Zu beachten ist, daB man bei diesem Register von 1620 mehrere
Zehnten nicht beriicksichtigt hat, die nach der Abrechnung von 1619/207)
insgesamt Br. Mark 271.30 einbrachten, und zwar:

Schmalzehnter in Donnern Bremer Mark 5.5
Zehnter vom Kohlener Feld N w2223
Kornzehnter von den Elmloher Ratsmeiern & > 41.8
Immenzehnter in Drangstedt 2 5 3.16

1) Br. Staatsarch. ad. P. 12. f. Nr. 2. d. Getreidemale in Bederkesaer
HausmaBen.

) Br. Staatsarchiv ad. P. 12, f. Nr, 1. .
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Aufgefiihrt werden dagegen die vom Leher Eigenland gezahlten
Getreideernten sowie das dortige Schaf- und Fihrgeld:), ferner die
Einnahmen aus Zoll und Fahre von Koggenburg an der Geeste, woran
auch die Herren v. d. Lieth beteiligt waren.

In der Geschichte der Herrschaft wurde schon darauf hingewiesen,
wie der Rat die Einnahmen aus dem Amte zu heben trachtete und
zeitweise fiir sich verwaltete (S. 208). Es ist erstaunlich, zu sehen.
einen wie groflen Teil derselben die Grundherrschaft des Rates er-
brachte. Hierfiir liegt zum 17. Jahrhundert iibersichtliches, reiches
Quellenmaterial vor (siehe die nichste Seite).

Von den auf Seite 226 in den Abrechnungen angefiihrten 24 Posten
betreffen 16 allein Einnahmen aus der Grundherrschaft des Rats und
iberwiegen die restlichen auch dem Ertrage nach weit. Nach den
8 Jahresabrechnungen?) entfielen von insgesamt
Br. Mark 55670.10 Bruttoeinnahmen

" w 41757.14% auf die Grundherrschaft, das sind rund 75%.
Die Einnahmen aus verwirkten Geldstrafen bildeten zwar auch einen
wichtigen Posten, doch betrugen die Bruchgelder nach diesen 8 Ab-
rechnungen des 17. Jahrhunderts im Jahresdurchschnitt nur rund 18%
der Bruttoeinahmen des Amtes.

Verstindlicherweise gab der Rat nach 1654 die Hoffnung auf
Riickerwerbung nicht auf. In keinem Teil seines Gebietes hatte er
eine solch grofe und ergiebige Grundherrschaft besessen. Bremen ver-
lor damit nicht nur Land und Leute, sondern auch eine gute Ein-
nahmequelle.

2. Zahl und Zusammensetzung der Bevolkerung des Amtes
Bederkesa im 16. und 17. Jahrhundert.

Unsere Zeit ist fiir bevdlkerungspolitische Fragen besonders auf-
geschlossen. Ein gutes, zusammenfassendes Bild der Verhiltnisse in
fritherer Zeit wird aber erst gegeben werden kénnen, wenn eine ge-
niigende Anzahl von Teiluntersuchungen gemacht worden sind, die sich
auch auf das Land erstrecken.

Seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts bliihte die Herrschaift
Bederkesa wirtschaftlich und kulturell auf. Man nahm immer mehr &d-

') Eine Ubersicht iiber sdmtliche Abgaben der Leher s. Bederkesaer
Amtsbuch S. 229f. (Bremer Staatsarchiv).
?) ad. P. 12, f. Nr. 1. d—L.

Bremisches Jahrbuch. 15
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landfliachen in Bebauung, wihrend gleichzeitig Ansitze zu einer geord-
neten Forstwirtschaft sichtbar werden. Diese Entwicklung ist in hohem
MaBle auf die stiadtische Verwaltung zuriickzufiihren, die alles ergie-
biger gestalten und straffer organisieren wollte und dabei doch nur
wieder einer Tendenz jener Zeit folgte. Die Folge war, daB der kul-
turelle und wirtschaftliche Gegensatz, wie er bis ins 16. Jahrhundert
zwischen den Marschen und der Geest bestanden hatte, in seiner
friiheren Schirfe allméhlich aufhérte. Vor allem in der Bérde Deb-
stedt ist im 17. Jahrhundert ein gewisser Wohlstand festzustellent),
worauf ich auf S. 230/1 noch eingehen werde.

Der Pastor von Ringstedt gab 1596, zu seinen Gunsten sicherlich
gut geschiitzt, die {iber 12 Jahre alte Bevélkerung seines Kirchspiels
auf mindestens 700 Menschen an?). Das wiirde bei Annahme von etwa
130 Feuerstellen in dieser Zeit 5 bis 5,5 iiber 12jdhrige Personen pro
Feuerstelle ergeben. Kellinghusen hat fiir das Amt Bergedorf eine
durchschnittliche Zahl von 6,5 pro Haus errechnet?). Beriicksichtigen
wir diese Ergebnisse, und nehmen wir vorsichtshalber nur die Zahl
6 an—es ergeben sich natiirlich nur Anniaherungswerte, deren Verhiltnis
zueinander jedoch trotzdem zu Riickschliissen benutzt werden darf —
so stellt sich das Bild etwa folgendermafBen dar:

Eingesessene 1586 | ca. 1599\“.1624] 1648

|
Bérde Ringstedt . . ............ 1790 ‘ 1770 ‘ 2230 | 2670
davon der Ort Bederkesa . ... .. .. 430 420 540 | 670
Borde Debstedt . . ........,.... 930 ' 990 | 1220 | 1240
beide Bérden ohne Lehet) . , . . . . . . 2720 | 2760 | 3450 @ 3910
ohne Hauslinge | mit Hiuslingen

Die Zahlen verstehen sich ohne die Bewohner der adligen Sitze,
der Pfarrhduser und die Besatzung des Hauses Bederkesa und sind

') Als Beispiel Testament des J. Frers von 1631. Br. Staatsarchiv P.
12, 1. 6.

2P 121 2

?) Kellinghusen, Das Amt Bergedorf, Ztschr. d. V. i, Hambg. Gesch.
Bd. 13, S. 210 ff. Er fand die nach stiddtischem Vorbild benutzte Verhiltnis-
zahl 5 zu gering.

*) Biirgermeister Dotzen gibt in seiner Beschreibung Lehes kurz nach
1630 350 verschiedene Haushaltungen an. Danach miiBte der Flecken damals
etwa 2100 Einwohner gehabt haben (s. Smidt, Br. Jahrbuch VIII, S. 20, 34, 37).

15°
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Schatzbe- Kochs Amtsbuch von ca. 1599
schreibung Schafzbe- | Koter
vom Anfang schreibung | Hgge, dg.:{]‘;l: (Werein Brink- ins-
a1t That.l T 1586 Baue | }aco Bktdef' sitzer | gesamt
esa)
Bederkesa . . . . . . .. 71 67 2 69
Ringstedt . .. ... .. 16 26 16 1 3 19
Kohlen . . - .« v v v s 30 ca. 40 22 2 12 1 1 35
13- 1 19 30 18 8 | 1 | 27
Kiihrstedt . . ... ... 9 7 9 1 6 | | 15
Meckelstedt . ... .. 7 8 7 ' 7
GroBenhain . . . . . .. 3 3 4 2 |! 6
Kleinenhain ... ... 1 1 | 1 }
Alfstedt und |
Mohlenhépken . . . . 2 9 2 5 | 7
Ankelohe . ....... 4 5 5 1 | 5
Hainmiihlen . . . . . . . 3 1 1 | 2
Wiistewohlde . . . . . . 2 2 2 2
Drittgeest . . . . .. .. 1 1 1
Altenstithlen . ... .. 1 1 | 1
Langel . ....cn0-. 4 1| 1
Falkenburg .. ... .. 1 1 1
Elmlohe . ..... ... 33 17 1 16 [ 33
Neumiihlen .. ... .. 1 | 1 l
Marschkamp ... ... 9 2 8 10 l
Koggenburg . . . . . . . 1 1
Drangstedt . ... ... 10 15 7 7 | 14
Flégeln ......... 18 27 13 12 8 33
Fickmiihlen . . . .. .. 2 4 4
Bérde Ringstedt . . . . ca.298 127 156 | 12 | 295
Debstedt . . . . ... .. 8 14 10 4 6 16
Sievern . . ... 21 35 31 | 8 39
Land. i-coisnies s 16 24 15 | 8 23
Spaden . ....:... 16 30 22 6 28
Wehden: i casnimenaes 13 21 13 9 22
Taven . & osiaesse e 4 6 5 ‘ 2 7
Holssel ......... 18 25 22 | 8 ‘ 30
|
| |
Borde Debstedt . ...| 102 155 | 118 | 4T { | 165
ohne Hausl. : | | |
| |
Beide Bérden .. ca.453 245 ‘ | 203 | 12 | 460
ohne Hausl. i | o. Hsl.
|
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Soldatengeldbeschreibung von ca. 1624 Schatzbeschreibung von 1639 Kontributions-
Bai . Res : = gl beschr. v. 1648
i Brink- | Hiaus- | ins- = . Brink- | Hius- | Brink-| ins- Hius-
n::e’:_ Rilfer | sitzer | linge |gesamt ":15;:- SRR koter | linge | sitzer |gesamt li:::
I | |
62 14 14 90 45 5| 38 88 | 111
12 4 5 14 35 13 4 3 10 I' i 31 40 19
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auf Grund der auf den Seiten 228/9 abgedruckten Tabelle!) gewonnen
worden, welche die Bevilkerungsbewegung im 16. und 17. Jahrhundert
im einzelnen verdeutlichen soll.

Bis 1586 wichst die Bevélkerungszahl in beiden Bérden und halt
sich dann bis etwa 1600. Bis zum Beginn des Dreifligjahrigen Krieges
steigt sie wieder, sinkt in beiden Bérden aber bis 1639. Am Ende des
Krieges ist eine erhdhte Bevidlkerungszahl vorhanden; in der Borde
Debstedt ist der Stand von 1624 erreicht, wihrend die schwerer zu-
gangliche Borde Ringstedt gegen 1624 und 1639 zugenommen hat. Be-
merkenswert ist ferner, daBB die Zahl der Bauhofe im 17. Jahrhundert
in beiden Bérden abgenommen hat. Die Ursache wird hier vor allem
in den 6ffentlichen Lasten zu suchen sein, die im DreiBligjahrigen Krieg
besonders auf diesen Stellen ruhten. Die Zahl der Kotstellen ist in der
Bérde Ringstedt gleichfalls stark zuriickgegangen, wihrend sie in der
Bo6rde Debstedt, vor allem nach 1600, gréBer geworden ist. Die Zu-
nahme der Bevélkerung ist hier vornehmlich auf die Kotstellen zuriick-
zufithren; Brinksitzer und Hauslinge haben in der Bérde Debstedt nur
eine geringe Rolle gespielt. Anders in der Bérde Ringstedt, wo die
Zahl der Bauhofe stiarker als in der Bérde Debstedt zuriickgegangen
und auch die Zahl der Kotstellen nicht gewachsen, sondern kleiner
geworden ist. Hier hat die Zunahme der Bevélkerung des Fleckens
Bederkesa und in den Dérfern das Anwachsen der Zahl der Brink-
sitzer und Héuslinge eine gréBere Bevdlkerungsdichte hervorgerufen.
DaBB Adel und Hausleute mit dem Anwachsen der Zahl der Kéter,
Brinksitzer und Hiuslinge nicht einverstanden waren, hat seinen Grund
in der Gefahr der Schmilerung ihrer alten Nutzungsbefugnisse.

Trotz der geringeren Bevolkerungszahl gingen bei Eintreibung von
Schatz und Kontribution aus der Boérde Debstedt verhidltnismiaBig
hohere Summen als aus der Borde Ringstedt ein, weil sie reicher
war?). Um 1624 sollten z. B.

371 Soldatengeldpilichtige der Bérde Ringstedt ca. 162 Rth.

203 = - w Debstedt ,, 145 ,
zahlen®). Bei einer Steuerbeschreibung stellte man 1648 fest®):

1) Es handelt sich bei den verwerteten Beschreibungen u. dgl. nicht um
Material mit in jeder Hinsicht véllig einwandireien Angaben. Bremer Staats-
archiv: P, 12, a., P. 12. g. 1, Z. 6. g. Staatsarchiv Hannover: Celle Br. Des.
105. b. F. 116. Nr. 53.

2) S. auch die Geschichte der bremischen Herrschaft Bederkesa S. 143/4.

3) Br. Staatsarchiv P. 12, g. 1. 4) Desgl. P. 12. a., 19, V. 1648,
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Fach Fach Horn-
S ;
Héauser |Scheunen Plerde vieh chweine | Schafe
Bérde Ringstedt . . . . 1872 1282 863 1681 523 1314
davon Bederkesa . .. 442 285 151 276 216 3
Borde Debstedt . . .. 1017 500 485 929 253 965
2889 1782 1348 2610 776 2279

Die Ziffern erscheinen besonders giinstig fiir die Bérde Debstedt,
wenn man beriicksichtigt, daBl hier nach der Beschreibung noch nicht
ein Drittel der Pflichtigen sal.

Zusammenfassend ist also zu sagen, dal die Zahl der Bevilkerung
wiahrend der langen Kriegszeit nicht abnahm, ihre Zusammensetzung
und damit ihre wirtschaftliche Kraft aber eine andere geworden ist.
Die Folge des Krieges war rein zahlenmiBig kein Verlust an Men-
schen, wohl aber war durch die Kriegsjahre eine groBle Verschuldung
der Bérden hervorgerufen worden, vor allem in der reicheren Deb-
stedter, die aber dort nicht gleichmaBig war. Zwei Gemeinden, Sievern
und Holssel, schuldeten allein ca 12 500 Rth., wihrend sich der Rest
auf 5 weitere Gemeinden verteilte.

Kredit Debet
Bérde Ringstedt . . .. ... .. 5414 Spezies-Thaler | 19611 Spezies-Thaler
davon Bederkesa ........ 1925 " 5017 .
Borde Debstedt .. ....... 3942 = 22445 =
9356 Spezies-Thaler | 42056 Spezies~Thaler

3. Kirche, Armenwesen und Schule im bremischen Amte
Bederkesa.

In der Geschichte der bremischen Herrschaft war S. 158 ff. zwar
schon austiihrlich von den kirchlichen Verhiltnissen die Rede, fiir die
Forscher der Kirchen- und Heimatgeschichte erscheint es mir aber
angebracht, noch einige Nachtrdge zu geben, die 1933 nicht abgedruckt
werden konnten.

Die folgende Liste der Geistlichen kann und soll nicht ausfiihrlich
sein und beschrankt sich auf die stadtbremische Zeit. Namen sind nur
soweit aulgefiihrt worden, als sie fiir die kirchliche Verfassung, die
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Kirchenherrschaft des Rates und die Entwicklung des Kultes von Be-
deutung zu sein schienen. Die Hinweise auf die Vikariate einiger
Kirchen zeigen, daB diese durchweg um 1600 aufgehoben wurden. Da
Eduard Riither in seiner Chronik von Debstedt die jene Kirchen-
gemeinde betreffenden Nachrichten bereits zusammengestellt hat, so ist
Debstedt hier nicht beriicksichtigt worden.

Bederkesa
1523
1582
—1596
1597—1619
1620—1647

1647—

1484

um 1600

Elmlohe
1517—1571
1571—1584
1585—1633
1633—

ca. 1634—1653
1653—

Flégeln

—1433

1433—
—1491—1504
1504

1512

—1579

1579—1609
1609—1625

Geistliche.

Pastorat
Johannis
Henningus
Hermann Crésenius (Crossenus)
Anton Grevenstein
Laurentius Rotbarth; Helmstedter Matrikel 1612: L. R., Be-
derkesanus, vermutlich Sohn des Pastors L. R. in Flégeln
B. Krabbe (Crabbeus)
Vikariat
Das Prisentationsrecht liegt beim Kirchherrn, dessen Stelle
unbesetzt ist
spatestens eingegangen

Pastorat
Martin Stucke
Cord Carsten
Gerhard Miiller
J. Peperus, nicht examiniert
Hermann Schacht
Christian Hoddersen; Rostocker Matrikel 1638: Christianus:
Hoddersen, Osterstade-Bremensis

Pastorat
Conrad Benne
Martin v. d. Lieth
Domherr Joh. Steding, Bruder des Ratsherrn Gerd St.
J. v. d. Lieth, dem Archidiakon von den Herren v. d. Lieth
prasentiert — D. Stenow, Canonicus von St. Ansgari, vom
Rat prisentiert
abwechselnde Prisentation festgelegt, beginnend mit den
Herren v. d. Lieth
Arent Behr, vermutlich Kandidat der Familie v. Behr als
Pfandinhaberin des Patronatsrechtes der Herren v. d. Lieth
auf Niederochtenhausen
Lorenz Rodtbardt, vorher in Wasserhorst, aus Bremen!)
Johs. Molanus, Sohn des Rektors der Bremer Lat. Schule
J. M.

1) Uber ihn Fr. Priiser, Br. Jahrb. XXXI, S. 190. 1568 in Wittenberg,
1569 in Heidelberg, 1571 in Marburg immatrikuliert.
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1625—1651
—1433
1433—
—1581
1581—1606
seit 1606
Holssel
ca. 1567
1569
—ca, 1581

Johs. Martinius, Sohn des Rektors der Bremer Lat. Schule
Mathias M.

Vikariat
Martin v. d. Lieth
Conrad Benne
Gerhard Siemers
Jost Behr, gest, 1606, natiirlicher Sohn des Landdrosten
Jost Behr; vom Archidiakon eingesetzt
verfiigt der Rat iiber das Vikariatsgut

Pastorat

Otto Edelmann, 1569 tot?
Her Dyrik"” von der Neuenwalder Domina belehnt
Ludolf Prange

ca. 1581—ca. 1607 Hermann Schliiter aus Bremen, ,,Undermester" der St. Ans-

ca. 1607—1618
1619—1641
1641—

Ringstedt
vor 1520
?
1551
1589
1594—1596

garischule

Velthusen, entlassen, studierte in Wittenberg

Johannes Rabe (aus Holssel?), nach Ostfriesland
Johannes Willers (Willerus), Sohn des Pastors Rud. Willers
in Lehe

Pastorat
Martinus
Andreas Wimpfler
Conrad Sliiter
der betr. Geistliche geht nach Zeven
Johs. Rhederus, nach Debstedt

1596—ca, 1607 Thomas Balke

ca 1607—1629
1629—1652

1652—

nach 1600

Daniel Schulze, vorher Vikar in Debstedt

Cyriacus Metius, aus dem Stift Fulda, vorher in Kirch-

huchting bei Bremen

Johannes Apiarius, Sohn des Pastors Jac. Apiarius in Lehe
Vikariat

Das Gut ist mit dem Pfarrgut vereinigt

Die in Bremen einst weitverbreitete Sitte der Fensterschenkung
ist auch im Amte festzustellen!). Focke meint, daB der Rat deswegen
besonders haufig Fenster nach Bederkesa und Blumenthal verschenkte,
weil es wegen der Entlegenheit dieser Amter besonders angebracht
erschien, hier das bremische Wappen zu zeigen. So wurden z. B. die
Pfarre Debstedt, der Schreiber und Amtmann Steffens in Bederkesa
und selbstverstindlich auch das Haus Bederkesa mit Wappenfenstern
bedacht. Von einer Fensterschenkung, die 1643 anléaBlich des Umbaus
der Bederkesaer Kirche vorgenommen wurde, erhalten wir durch eine
1714 im Auftrag des Kollegs der Elterleute angefertigte Skizze ein

') Focke, Die Sitte der Fensterschenkung in Bremen. Br. Jahrb. XVIII,

S. 49ff., 57.
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gutes Bild. Die Visitatoren der Kirchen hatten die auf der Siidseite
angebrachten Wappenfenster des Rates, der Biirgermeister, Syndici,
Ratsherren und Ratssekretire geschenkt, wofiir aus der Rhederkasse
die hohe Summe von 79% Br. Mark bezahlt wurde!). Die iibrigen
60 Fenster riithrten von Elterleuten, Pastoren, Adligen, Ratsmitgliedern,
bremischen Biirgern und Einwohnern aus dem Amte her. Diese grofe
Fensterschenkung zeigt deutlich, wie wertvoll fiir Bremen der Besitz
Bederkesas gewesen sein muB.

Die von Luther geforderte Ordnung des Armenwesens wurde in der
Bremer Kirchenordnung von 1534 beriicksichtigt. Schon 1526 gab es Dia-
kone an den 4 Hauptkirchen der Stadt. Veeck wies bereits?) darauf hin,
daB es in einzelnen Gemeinden der Herrschaft Bederkesas Diakone ge-
geben habe. In den Bederkesaer Akten wird eine Armenkasse zuerst fiir
Bederkesa, und zwar 1587, erwihnt. 1615 werden in Debstedt 5 Vor-
steher fiir die Armen giffte eingesetzt, und 1647 ist in Ringstedt eine
Armenrechnung festzustellen. 1629 war in Bederkesa, dessen ,, Armen-
geld" am héchsten war, ein Armenhaus vorhanden. Vergleicht man
diese Einrichtungen z. B. mit denjenigen Wurstens, so ist hier eine
gewisse Gleichzeitigkeit festzustellen.

Fiir die Landschulen unternahm man auch im Gebiete des Rates
nach der Reformation anfangs wenig. Eine Nachricht aus dem Jahre
1609 besagt, daB der Rat damals eine Besserung anstrebte: in dem
Vorwort des Verzeichnisses der Giiter der stadtbremischen Land-
kirchen®) wird ermahnt, darauf zu achten, daBl nirgends Kiister seien,
die nicht zugleich Schule hielten. Der evangelischen Forderung nach
Einrichtung von Schulen entsprachen zunichst nur die Kirchspiele in
der Stadt, dabei handelte es sich urspriinglich aber um nicht viel
mehr als eine Abrichtung zur Hilfe bei den Kulthandlungen. Auch die
Verhéltnisse im Amt koénnen nach den vorliegenden Nachrichten
keineswegs gute gewesen sein. Fiir das Amt Bergedorf haben Finder?)
und Kellinghusen®) aber ebenfalls von dem geringen damaligen Wert
von Unterricht und Lehrerschaft zu berichten, so dal es sich beim
Amte Bederkesa um keine Ausnahme handelt. In einigen Kirchdérfern
haben hier nach den mir vorliegenden Nachrichten seit dem letzten

1) Rhederbuch 21. II. 1643, 36 Wappenienster.
) Gesch, d. Ref. Kirche Bremens, S. 261.

) Br. Staatsarchiv Q. 1. b. 2.

‘) Die Vierlande I, S. 38 ff.

5) Das Amt Bergedorf, S. 354/55.
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Viertel des 16. Jahrhunderts Kiister und Vikare Schulunterricht er-
teilt. Das adlige Patronat Elmlohe folgte als letzte Gemeinde erst
1640. Nur in dem groBen Dorfe Kéhlen 1iBt sich iibrigens — fiir
1635/36 — eine nicht in einem Kirchdorf befindliche Schule feststellen.
Im nahen Hadeln ist schon vor 1526 ein ziemlich entwickeltes Schul-
wesen festzustellen, und auch aus Lehe, das dem iibrigen Amt kulturell
voraus war, liegen schon aus der ersten Hilfte des 16, Jahrhunderts
Nachrichten iiber Schulbetrieb vor!). Weniger giinstig stand es damit
in Wursten; aber auch fiir dieses Gebiet gibt es schon fiir die Zeit vor
der Reformation eine Nachricht aus Dorum, wihrend wir von Schulen
im Amte Bederkesa erst Jahrzehnte nach der Reformation erfahren.

Méoglicherweise hat im Orte Bederkesa die dlteste Schule der beiden
Bérden bestanden.

Kiister, Vikare, Lehrer.

Bederkesa Kiisterei

1588— Eberhard Detken, auch Schulmeister
<a. 1599 Schule, Schulvermégen

1599 Schulmeister

—1615—1622 Hinricus Honholt, auch Schulmeister
1624/25 Schule (kurz vorher gebaut?)
1622—1629 Diedrich Méller, Schulmeister
1629 H. Schnelle, Schulmeister, Theologe
1630—1654 H. Stratmann, auch Schulmeister
1654— Gert Broeckmann, auch Schulmeister
Elmlohe Kiisterei
1640 keine Schule, Bitte um Zuweisung eines Platzes
1647 J. Meyer, auch Schulmeister
1652— Alerdt Schliiter, auch Schulmeister
Flégeln Kiisterei
1587 Herbert Wiirdemann
1610 Schule in der Kiisterei

—1635 J. Koster, entlassen, Vater und GroBvater sollen auch

schon die Stelle gehabt haben

1635— Joachim Holscher, auch Schulmeister
Holssel Kiisterei

—1582—ca. 1607 J. Peters
ca. 1607—1614 H. Schliiter, vorher Pastor in Holssel

1628/29 Klagen iiber mangelhaften Schulunterricht des Kiisters
(H. Stiirke?)
vor 1640 Schule gebaut
1640— Christoph Hipstette, Schule erwihnt
1652 Die Visitatoren bestimmen, der Schulmeister solle von

1) H. Schréder, Gesch. d. St. Lehe, S. 273.
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Michaelis bis Ostern gegen ein Schulgeld mit den zugde-
schickten Knaben Schule halten

Ringstedt Kiisterei
ca., 1604—1611 H. Bindemann, auch Schulmeister, entlassen
1611—ca. 1636 Albert Jiirgens

4. Der Rat als Kirchenherr.

Die enge Verbindung von Staat und Kirche, die unseren Vorfahren
einst selbstverstindlich war, wird an dem Beispiel Flogelns (bei
Bederkesa) besonders deutlich. Der Rat verschaffte sich hier das aus-
schlieBliche Verfiigungsrecht {iber die Pfarrstelle und damit auch iiber
das reiche Kirchengut, um dessen Ertrige dann allerdings nicht fiir
rein staatliche Zwecke, aber doch in einem Sinne zu verwerten, wie
es den Absichten der einstigen Stifter kaum entsprach: der weitaus
groBte Teil der Einnahmen wurde fiir die stadtbremischen Kirchen
bestimmt.

Wirtschaftlich stand das Amt Bederkesa — im Gegensatz zu den
reicheren Marschen — nicht anders da als andere Geestgebiete des
Erzstiftes, was bei den Ertrigen des Kirchengutes zu beriicksichtigen
ist. Neben Flégeln, wo sich die am reichsten dotierte Kirche des
Amtes befand, war auch noch das Kirchengut von Debstedt ansehnlich,
withrend die {ibrigen Kirchen weniger begiitert waren'). Der Rat besall
um 1500 in Flégeln Patronatsrechte und erwarb diese bis 1609 ganz.
(Geschichte der brem, Herrsch. Bed. S. 167.) Seit 1579 verfiigte man
bremischerseits aber schon iiber das ganze Flogelner Kirchengut, da
damals das Besetzungsrecht wieder an Bremen gefallen war. Schon
aus dieser Zeit, als Bremen also nur fiir die Amtsdauer seines Kandi- "
daten iiber das Flogelner Kirchengut verfiigen konnte, liegen Nach-
richten iiber Weiterleitung der Einnahmen an Stellen in Bremen vor.
Pastoren- und eigentliches Kirchengut (Struktur) waren schon vor
1579 zusammengelegt worden und wurden jetzt dafiir in Anspruch
genommen, aber noch nicht das Vikariatsgut, das erst seit 1606, als
die Vikarie an Bremen fiel, mit dem iibrigen Kirchengut verschmolz?).

1) S. die Kirchenregister im Br. Staatsarchiv unter Q. 1. b. 2. ad. Q. 1.
b 2, Kochs Bederkesaer Amtsbuch, P. 1. r. 2, die unter P. 12. I. bei den ein-
zelnen Gemeinden befindlichen Nachrichten und die Notizen und Kopien der
Kirchenrechnungen der Visitatoren unter Q. 1. b. 1, ad. Q. 1. b. 3. a.

2) Nachrichten iiber das Kirchengut: P. 12. 1. 4, ad. P. 12, 1. 4, Beder-
kesaer Amtsbuch, Kirchenregister Q. 1. b. 2. u. ad. Q. 1. b. 2. Ein Teil der

Einnahmen stammte aus Gebieten jenseits der Amtsgrenzen, namentlich aus
Hadeln,
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1579 hatte sich der Rat bei der Besetzung der Pfarre ein jihr-
liches Reservat von 200 Gulden fiir die Rhederkasse gesichert, das
iedoch bis 1583 noch nicht einging: es war ,tho behoff der besoldung
unsers Ministerii" an die Rhederkasse zu zahlen. In diesem Jahre wur-
den Jahreszahlung und Riickstand endlich geregelt. Der Pastor sollte
fiir das Nichtbezahlte 250 Gulden in 5 Jahren und statt des Reservats
jahrlich ein groBes Quantum Roggen und Weizen an den Rat ent-
richten. Wir suchen nun in den Rhederbiichern dieser ganzen Zeit ver-
geblich nach Eingingen aus dem Flégelner Kirchengut. Der Rat hat
seine Einnahmen auch gar nicht, wie er urspriinglich vielleicht plante,
fiir die Besoldung des Ministeriums verwandt. Er iiberwies das
Flogelner Getreide, wie das Protokollbuch der St. Ansgarikirche aus-
weist!), an die Baumeister dieser Kirche. Pezelius amtierte seit 1581
an ihr, und dies mag der Grund fiir das Vorgehen gewesen sein. Die
Tatigkeit des Ratsherrn und Rheders des gemeinen Gutes Eler Esich
als Verwalter des Kirchengutes erklidrt sich durch seine Eigenschaft
als Baumeister der Ansgarikirche. An ihn berichtete der Pastor und
gab er seine Abgaben weiter, an ihn direkt sandte ein Beauftragter
den Erlés fiir die in Stade verkauften 12 Stader Scheffel Weizen aus
dem Gotsdorfer Zehnten, die der Pastor seit dem Vertrage von 1583
vollig abgetreten hatte. Die Bauherren von St. Ansgari muBten wegen
dieser Uberweisung auf ihre Kosten Reparaturen an der Flogelner
Kirche vornehmen lassen, weil das sonst im allgemeinen von Kirchen-
deschworenen verwaltete Vermogen zu ihrer Verliigung stand. Zur
personlichen Verfiigung des Pastors blieb seit dieser Neuordnung
lediglich das, was ihm fiir sein persionliches Gehalt iiberlassen worden
war. Die Baumeister von St. Ansgari haben diese Einnahme bis Ende
1609 empfangen.

Dann aber, mit dem Antritl eines neuen Pastors und nachdem
jetzt das gesamte Patronatsrecht an die Stadt gefallen war, regelte
der Rat die Verhiltnisse neu. Der Pastor behielt wieder nur einen
kleinen Teil des groBen Kirchengutes, das iibrige aber, das sonst der

1) T. 4, a. 2a. 2a., unter 1583. Danach ist ebenfalls am 12. XII. 1583
bestimmt worden, daB die in dem Vertrag zwischen Rat und Pastor fest-
gesetzte jahrliche Getreideabgabe und die 250 Gulden an die Ansgarikirche
zu zahlen seien. Die Notiz des Protokollbuchs, daB 1582 bereits Gelder aus
dem Flégelner Kirchengut eingegangen seien, ist zu bezweifeln. Ubrigens ist
dies nicht der einzige Fall, daBl staatliche Mittel fiir St. Ansgari zur Ver-
fligung gestellt wurden. 1590 und 91 gab die Rhederkasse z. B, {iber 4700 Br.
Mark zum Turmdecken.
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Pastor zwar verwaltet, wovon er aber nichts gezogen hatte, verwaltete
kiinftig als reservatus pastoratus der Bederkesaer Amtmann. Die Ein-
nahmen aus diesem um das hinzugelegte Vikariatsgut!) vergréBerten
Kirchengut flossen kiinftig an die Rhederkasse, mit deren Mitteln auch
die restlichen 50% der Patronatsanteile angekauft worden waren.
Der Amtmann legte etwa 1609 ein umfangreiches Urbar von Besitz
und Einkiinften des Kirchengutes an. Er erschien in jedem Jahre in
Bremen zur Abrechnung, bei welcher die zwei zu Drosten bestellten
Ratsherren zugegen waren.

Die Abrechnungen von 1609/10—1630/31 (von der Hand des
Amtmanns Steffens) liegen simtlich vor?). Die Nettoeinnahmen, die bis
1631 regelmiaBig eingingen, betrugen in diesen 21 Rechnungsjahren
insgesamt 8210 Br. Mark, das sind rund 390 Br. Mark im Jahre, Die
Nettoeinnahmen der spiteren Zeit waren wegen der Kriegslaufte nicht
so regelmaBig und hoch und erreichten z. B, fiir die Jahre 1641/43
laut Rhederbuch noch nicht 300 Br. Mark. Zu erwihnen ist noch, daBl
das Flogelner Kirchengut auch fiir die Besoldung der Geistlichkeit des.
Bremer Landgebiets herangezogen wurde?), Beriicksichtigen wir da-
neben, daBl auch die Uberschiisse aus dem Amtshaushalt nach Bremen
flossen und an die Ratsherren verteilt wurden, so wird ersichtlich, daB
Bremen in jener Zeit aus keinem Teil seines Gebietes so viel Ein-
nahmen zog wie aus dem Amte Bederkesa.

!) Der Besitz der Vikarie wurde 1458 zuerst notariell aufgenommen, Sie
war 1581 noch vom Archidiakon besetzt worden und wurde Anfang 1606
vakant. Pastor Rodebart machte darauf aufmerksam (P. 12. 1. 4, 25.1V. 1606),
daB jetzt die Méglichkeit bestinde, sie an sich zu ziehen, was der Rat be-
folgte. Er iibertrug die Vikarie am 6. VI. 1606 dem Pastor in Lehe (Willers),
dech so, daB der Rat jederzeit anders dariiber verfiigen konnte (Z. 13, k).
Seit 1609 finden sich die Einnahmen der Vikarie in den Flégelner Abrech-
nungen des Amtmanns Steffens.

*) ad. P. 12. 1. 4, s. auch die Rhederbiicher.

8) Z. B. Witheitsprotokolle 18. 6. 1651, 31. 1. 1652, s. auch Rhederbuch:
1610, S. 139.




VIII.
Miszellen.

1. Zur Rechtsgeschichte des adelig ireien Hofes
zu Walle.

Von Johannes Achelis.

In Band 11 des Bremischen Jahrbuches befindet sich ein Aufsatz
von Heinrich Smidt ,,Die adelichen Héfe zu Walle und zu Cliivers-
borstel”. Darin hei}t es:

wDerselbe (ndmlich der Sitz des im 15. Jahrhundert erloschenen
adlichen Geschlechts der Herren von Walle) hat unzweifelhaft zu
Ende des gleichnamigen Dorfes an der Stelle des frither Beck-
mann'schen, jetzt Hieronymischen!) Landgutes gelegen...

I?). Vor nunmehr hundert Jahren noch wehrte sich der damalige
Besitzer Joh. Casp. Beckmann gegen das Ansinnen des zeitigen
Gogriafen, Abgaben und Leistungen gleich andern Gutsbesitzern im
Landgebiete zu thun, mit der Behauptung vélliger Immunitit seines
Guts und appellierte von der ungiinstigen Entscheidung des Raths an
das Reichskammergericht in Wetzlar. Der Beckmannsche Libellus
Gravaminum vom Aug. 1773 beginnt wie folgt...

II. Bei Gelegenheit dieses begreiflicherweise verloren gegangenen
Prozesses sind leider, wie es heifit, auch die von Beckmann damals
producirten alten Documente des Guts, auf welche die Behauptung
seiner Immunitét sich stiitzte, abhanden gekommen.”

Das hier Gesagte verwirrt den wirklichen Sachverhalt. IThn klar
zu stellen, soll im nachstehenden versucht werden. Es handelt sich
um die Verwechselung zweier Prozesse, nimlich eines Prozesses Rons-
torp wider die Waller Bauern aus dem 17, und eines Prozesses Gétting
wider Johann Caspar Beckmann aus dem 18. Jahrhundert.

Wenn es in dem Aufsatze heifit ,,vor nunmehr 100 Jahren”, so
fallt, da der zum Aufsatz umgestaltete Vortrag am 10. Nov. 1877 ge-

1) Nachmals Achelisschen.
) Die Ziffern I u. Il sind von mir gesetzt zwecks leichterer Zitierbarkeit.
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halten worden ist, die danach sich ergebende Zeit in die siebziger
Jahre des 18. Jahrhunderts. Damals war allerdings ein Johann Caspar
Beckmann in einen ProzeB verwickelt, freilich nicht der derzeitige
Besitzer des Gutes, sondern dessen gleichnamiger Neffe, der vormals
in Bremen, dann aber bei seinem Oheim auf dem Gute in Walle lebte.
Dieser ProzeB betraf aber nicht ein Ansinnen des zeitigen Gografent),
Abgaben und Leistungen gleich andern Gutsbesitzern zu tun, sondern
etwas ganz anderes, namlich folgendes. Der Bremer Kaufmann Sig-
mund Tobias Gétting hat den Neffen Beckmann jr. verklagt aus zwei
Wechseln iiber je 70 Rthlr. Und zwar hatte er diese Klage erhoben bei
dem Gogerichte des Werderlandes. Beckmann opponierte die Exceptio
Fori incompetentis, da er als Bewohner eines freien adeligen Gutes
nicht der Gerichtsbarkeit des Gogrifen unterworfen sei, sondern viel-
mehr der Jurisdiktion des Rates unterstehe, und verweigerte auf Grund
dieser Einrede die Einlassung zur Hauptsache, die Litis Contestation.

Der Gogréfe hielt ihn aber durch Urteil vom 11. Juli 1772 dazu
an mit dem Zusatze ,und wollte derselben seine Excipiendo fiir ge-
schiitzte Exemtionem fori, wie sich zu rechten gebiihrt, ad proximam
erweisen, so soll anderweitig ergehen, was Recht ist”. Beckmann's
Appellation wurde unter Bestitigung des angefochtenen Urteils vom
Obergerichte am 9. November 1772 abgeschlagen.

Gegen dieses Urteil appellierte Beckmann an das Reichskammer-
gericht und zitierte auch den Magistrat zu Bremen sowie den Gogrifen
Wichelhausen vor dieses Archidikasterium, wie er es nennt.

Zur Erhértung seiner Behauptung, daB das Gut zu Walle ein frei
adeliges Gut sei, fiihrte Beckmann eine Reihe von Gerechtsamen an,
aus denen sich diese Eigenschaft ergeben sollte. Dabei berief er sich
auf zwei Urkunden, in denen alle diese Gerechtsame spezifiziert seien,
nimlich den Kaufbrief zwischen Peter Ronstorp und den von Rheden-
schen Erben von 1657 und den dazu gehérigen Anschlag., (Ronstorp
verkaufte das Gut 1692 an Johann Caspar Beckmann, einen Vorfahren
des hier prozessierenden Beckmann.) Er behauptete, diese beiden Ur-
kunden habe Peter Ronstorp dem Gogerichte des Werderlandes iiber-
geben in einem Prozesse, den er 1673 gegen die Waller Bauerschaft

1) Der Gogrife des Werderlandes hatte auch die Verwaltung und nie-
dere Gerichtsbarkeit der beiden auf der Diine gelegenen Dérfer Walle und
Gropelingen, s. Buchenua, D. Fr. Hansestadt Bremen, 4. Aufl.
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gefiihrt habe. Die Bauern hitten ihm nimlich widerrechtlich eine Kuh
abgepfandet, deren Freigabe Ronstorp verlangt habe. Zur Rechtferti-
gung dieser Pfindung hitten die Bauern eingewandt, Ronstorp habe
sich der Anlegung eines Sieles und der Reparatur des alten Deiches,
wozu er gleich den andern Kéthern verpflichtet sei, entzogen. Da
hierin eine Anzweifelung der Gerechtsame des freien adeligen Gutes
liege, habe Ronstorp zum Nachweise derselben die vorgenannten bei-
den Urkunden iiberreicht. Das ergebe sich aus dem Verhandlungs-
protokolle vom 28. April 1674, wovon Beckmann eine Abschrift vor-
legte. Er behauptete, Kaufbrief und Anschlag seien nicht zuriick-
gegeben worden, miiBten sich also noch beim Gogerichte befinden,
der Rat miisse sie herausgeben, ebenso das Original des Protokolls
vom 28. 4. 1674 sowie ein Konklusum von 1685, wonach die vor diesem
Jahre angelegten Vorwerke und Landgiiter der Bremischen Biirger die
Vorrechte der gutsherrlichen Giiter gendssen und von der Jurisdiktion
des Gogrifen eximiert seien. Der Rat bestritt neben der Existenz dieses
Konklusums dessen Besitz sowie den der anderen vorgenannten Ur-
kunden und versicherte, daB sie trotz sorgldltigster Nachforschungen
nirgends zu finden seien. Der Kaufbrief und der Anschlag seien auch
nicht dem Gerichte iibergeben, sondern nur verlesen worden. Das
R.C.G. hat die bei ihm auf Beckmanns Appellation in der Zeit vom
27. April 1772 bis 30. Oktober 1795 erwachsenen Akten in 2 Bédnden
von zusammen 633 Blittern im Jahre 1847 an das Bremische Staats-
archiv eingesandt, ad Q. 2. B. 2. q.

DaB nun auBer diesem Prozesse um die Zeit ,vor nunmehr
100 Jahren” Beckmann auch einen ProzeB wegen des vorerwihnten
Ansinnen des Gogrifen gefiihrt, worin der Rat gesprochen und Beck-
mann gegen dessen Entscheidung an das Reichskammergericht appel-
liert hétte, ist gar nicht anzunehmen. Denn in den iiberaus weitldufigen
Schriftsitzen Beckmanns in den Akten Ad, Q. 2. B. 2. q. findet sich
kein Wort dariiber, und er wiirde, wenn damals ein solcher Prozef
geschwebt hitte, gewil nicht unterlassen haben, dies in dem Prozef
mit Gétting vorzubringen, wo er die entlegensten Dinge heranzieht zur
Stiitzung seines Standpunktes. Allerdings hatte Beckmann 1768 eine
Differenz mit dem Gogrifen, weil dieser zwei seiner Hauslinge, wie
Beckmann diese Leute nennt, mit je 8 gr. zur Kirchenvisitation heran-
gezogen hatte. Auf den Protest Beckmanns hat aber der Gografe keine
weiteren Schritte unternommen.

Bremisches Jahrbuch. 16
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Sodann ist zu beachten, daB der Eingang des Libellus Gravaminum,
den Beckmann in Sachen Gotting am 27. August 1772 dem R.C.G.
iberreicht hat, von Wort zu Wort ebenso lautet, wie Smidts Citat aus.
dem Libellus Gravaminum vom Aug. 1773. Der ProzeB Gotting wider
Beckmann muf8 ihm also bekannt gewesen sein?).

Danach ist anzunehmen, daB Smidt den ProzeB aus den siebziger
Jahren des 17. Jahrhunderts mit dem Prozesse aus den siebziger
Jahren des 18. Jahrhunderts konfundiert hat.

Der in Satz I genannte ProzeB ist die Sache Gotting wider Beck-
mann, wobei es aber unzutreffend ist, daB es sich darin um das An-
sinnen des Gogrifen wegen Abgaben und Leistungen handelte. Ein
Ansinnen” des Gogrifen, wenn man es so nennen will, liegt aller-
dings vor, aber nur nach der Richtung, daB er den Beklagten Beck-
mann als seiner Jurisdiktion unterworfen behandelte.

Das Wort ,.dieses” in Satz II muB sich nach dem Zusammenhange
auf den in Satz I genannten ProzeB beziehen. Dieser letztere Prozel
— es soll wohl bedeuten die Akten dieses Prozesses — ist aber
nicht verlorengegangen, es sind auch nicht die in Satz II genannten
Dokumente in Sachen Gétting wider Beckmann produziert worden und
abhanden gekommen. Produziert sind solche Dokumente in Sachen
Ronstorp wider die Waller Bauern. Und ,bei Gelegenheit” dieses
Prozesses sind, ,wie es heiBt”, nimlich wie Beckmann in dem Prozesse.
Gétting wider ihn behauptet, jene alten Dokumente abhanden ge-
kommen., Satz II wird also vollkommen verstindlich, wenn man ihn
auf den ProzeB Ronstorp wider Beckmann bezieht, und damit l6sen
sich die bestehenden Widerspriiche.

1) Das zeigt auch der eigenhindige Vermerk Smidts im Aktenrepertorium
Q. 1—8: ,Hierbei (nidml. q. Vorwerken — das Beckmannsche [frither Sitz der
Herren von Walle]) liegt gez. ad. Q. 2. B. 2. q. Reichskammergerichtsakte in.
Sachen J, C. Beckmann contra G. T. Goetting & Cons. de 1773 f£.”




2. Eine vergessene St. Annen-Briiderschait.

Von Johannes Achelis.

Einleitung.

Es ist bekannt!), daBl im spiteren Mittelalter in vielen deutschen
Stddten Briiderschaftliche Vereinigungen entstanden waren, deren Auf-
gaben urspriinglich kirchlich-religiéser Art waren. Ihnen gehérten
Priester wie auch Laien an. Eine karitative Beschiftigung trat zunichst
zuriick. Im zwélften und dreizehnten Jahrhundert war mit dem Marien-
kultus derjenige der Heiligen Anna, der legendarischen Mutter der
Jungfrau Maria, aufgekommen. Sie galt als Beschiitzerin der Armen
und Kranken. Infolgedessen bildeten sich vielerwirts Annenbriider-
schaften, die neben kirchlich-religiésen Verpflichtungen auch der
Armen- und Krankenfiirsorge sich widmeten, Ihren Sitz hatten sie in
einer bestimmten Kirche. Einer der vornehmsten Zwecke solcher
Briiderschaften war die gegenseitige Versicherung ihrer Mitglieder
gegen die Qualen des Fegefeuers mittels Seelenmessen, Vespern, Ge-
beten der Briider fiir die Seele der Verstorbenen, Gesang der Vigilien
durch den Priester des Annenaltars, Memorien.

So waren auch in Bremen auBer anderen Briiderschaften solche
der Heiligen Anna entstanden, .je eine an den vier Pfarrkirchen und
bei den grauen und schwarzen Ménchen.

Mit dem Eindringen der Reformation wurde der Hauptzweck
dieser Vereinigungen, die Erlésung aus dem Fegefeuer oder doch die
Milderung seiner Schrecken, hinfallig, und die Bremische Kirchen-
ordnung von 1534 empfahl denn auch dem Rate ihre Beseitigung durch
Einziehung ihres Vermégens.

Uber die Ausfithrung dieser Anregung gibt es kein urkundliches
Material. GewiB8 aber ist, daB fast alle alten Briiderschaften ver-
schwanden.

Nur zwei von ihnen haben nach v. Bippen (S. 11, 14, 21), Lange
(S. 190) und Kohl (Bl 11) ihre Existenz gerettet: die Jakobus-Briider-

') Zu dem Folgenden: W. v. Bippen, Die Sanct Annenbriiderschaft in
Bremen, 1909. Hermann Lange, Geschichte der christlichen Liebesthatigkeit
in der Stadt Bremen im Mittelalter. J. G. Kohl, Uber die Annenbriiderschaft
in Bremen, handschriftlich auf der Staatsbibliothek, Bremensien a. 1078. 3. 3a.

16*
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schaft und die St.-Annen-Briiderschaft bei St. Angarii, die sich von
da an ausschlieBlich der Armenfiirsorge zuwandten.

Bei meiner Durchsicht der Akten des bremischen Archivs hat sich
indessen gefunden, daBl noch eine weitere Briiderschaft die Einwir-
kungen der Reformation iiberdauert hat, namlich die St.-Annen-
Briiderschaft bei St. Martini.

Das vorliegende Material macht dies zweifellos. Es besteht aus
drei Biichern, bezeichnet mit 1, 2, 3.

Diedrei Biicher.

Das erste Buch, ein miBig starker Band in 4° Papier mit
schweinsledernem Umschlag, beginnt im Jahre 1552 und endigt mit
dem 31. Dezember 1600. Auf der AuBerseite des Umschlages steht:
.,tho sunte Marten den armen tho sunte Marten Broder schop”. Es
enthilt auf 99 Blattern Eintragungen iiber die Einnahmen, Ausgaben
und Abrechnungen. Die weiteren Blatter sind leer bis auf die letzten
sechs, die wiederum beschrieben sind.

Die beiden anderen Biicher sind Nebenbiicher, die von den da-
maligen Vorstehern angelegt worden sind, namlich Buch 2 von Arendt
Lavas und Buch 3 von Gerdt Wessels.

Das zweite Buch, in Folioformat mit schweinsledernem Umschlag,
enthilt ein Verzeichnis der Rentenschuldner. Es ist angelegt 1572 und
gibt auf 30 Blittern ein Verzeichnis der handfestarischen Belegungen
mit den Namen und Zahlungen der Rentenschuldner bis 1595. Auf
Blatt 1 befindet sich eine Niederschrift von anderer Hand (der des
Richters Hinrich Houcken), datiert vom 9. Februar 1597.

Das dritte Buch ist, wie Nr. 1, ein Band in 4° Papier, nur erheb-
lich diinner, mit Eintragungen von 1580 bis zum 21. Dezember 1594
nebst einer Nachschrift von Houckens Hand de dato 31. Januar 1597.
Es beginnt mit einem 16 Nummern aufweisenden Register, das die
Namen der vorhandenen Rentenschuldner enthdlt. Fiir jeden der-
selben sind besondere, mit den dem Register entsprechenden Num-
mern versehene Blitter eingerichtet, aut denen ihre Zahlungen ver-
zeichnet sind. Dann folgen unter Nummer 17 und 18 Empfidnge von
weiteren dort genannten Rentenschuldnern. Die folgenden Blétter sind
zwar numeriert mit 19 bis 28, aber leer. Auf Blatt 29 sind die Leistun-
gen eines der Bruderschaft zustehenden Meiers zu Arsten ange-
schrieben. Blatt 33 und die folgenden Seiten weisen auf Ausgaben aus
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den Jahren 1580, 82, 84, 86, 88, 90, 92, 94 sowie Abrechnungen iiber
diese Jahre hin.

Die Vorsteher.

Vorsteher der Briiderschaft wurde 1552 Evert Netteln-
struck (1554 Eltermann geworden). Er schreibt (Buch 1 vor Bl 1):
wItem Anno 1552 up LichmeBen quam ick Evert Nettelnstruck by disse
Broderschopp tho schaffen den armen vor tho stande”.

Neben ihm werden als Vorsteher genannt, ohne daB sie weiter
hervortreten, Berent Loose!) und Johan Hylmers?) (Buch 1 vorletztes
Blatt und Bl 3). Nettelnstruck ist 1557 gestorben, nach dem 1. August
(Buch 1 BIl. 23).

1558 Sonnabend nach Quasimodo geniti legen fiir die Briider-
schaft Rechnung ab Arp Schildesort?) und Franz Schomaker®) (Buch 1
Bl. 23). Danach wurde Werner Pestorp Vorsteher. Er schreibt
(Buch 1 Bl 28): ,Anno 58 den 26. Aprilis hebbe ick Werner Pestorp
entfangen unde angenomen von wegen sunte Annen Broderschup de
proven den Armen udt tho delen und hebbe do den sulven Dach von
Franz Schomaker von wegen der Nettelnstruckeschen duth bock unde
Register entfangen, dar Inne alle entfang und udtgave jnne vor-
tekent”. Am 3. April 1570 wurde zum letzten Male mit ihm abge-
rechnet (Buch 1 Bl 40). Darunter steht von Gerdt Snedermans®) Hand,
der mit Brun Reiners®) die Abrechnung entgegennahm: ,Dusse vor-
geschrevene Rekenschop myt duBlen Boke ist aver gelevert Arendt
Lawas und Gerdt WeBels, nu thor tydt Vorstander der vorgeschreve-
nen Broderschop”., Beide waren Ratmannen. Lavas hatte, der Hand-
schrift nach (Buch 1 Bl. 44), wohl schon 1567 die Rechnungsfithrung
ibernommen. Er ist am 24. August 1596 gestorben, Wessels schon
1595 (vermutlich im Mai).

Nach ihnen iibernahm die Verwaltung der Ratmann und Richter
Hinrich Howeken (Houcken). Er schreibt (Buch 1 BI. 91): ,,Anno 96
hebbe Ick Hinrich Howeken uf Anweisung eines Erb. Rahdes wegen
S. Annen Broderschup entfangen den 2. December” . .. Seine erste Ab-

') Bernhard Lose, Rathmann geworden 30. 7. 1548,
%) Eltermann geworden 1522,

%) Eltermann geworden 1546,

‘) Eltermann geworden 1568,

*) Ratmann geworden 16.7. 1562,

¢} Ratmann 2.5, 1548,
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rechnung legte er am 28, Dezember 1597 (Buch 1 BL 93) ab ,in
bywesen H. Hinrickes Schulte™).

Belegungen.

Die Kapitalien der Briiderschaft waren handfestarisch (oder wie
man heutzutage sagen wiirde, hypothekarisch) belegt.

Nach Nettelnstrucks Verzeichnis (Buch 1 Bl. 5): ,Anno 51: Hyr
folgen na geschreven de Hantfeste, so den Armen tho komend von
sunte Annen Broderschopp”) beliefen sich diese 32 Belegungen auf
1293 bremer Mark?), die eine Rente von 68% brm. abwarfen. Die
Gelder waren belegt in Hiusern auf der Tiefer (5), by sunte Marten (3),
Stavendamm (2), Dwerstrate (2), Wegesende (2), FaulenstraBe (3),
BredenstraBe, Snor, vorm Osterdore, Schiitting, vorm Herdendore,
PelzerstraBe, KnochenhauerstraBe, KahlenstraBe, Molkenstrafle, by
sunte Nicolaus, vor der Natelen, vorm Abbendore (je 1). Bei drei
Handfesten ist das Haus nicht angegeben, worin sie standen (Cort
Trybben, Johan Snerman und Johan Murke). AuBer den Einkiinften
aus den handfestarischen Belegungen erzielte die Briiderschaft solche
von einem Meier in Arsten, Johan Wessels offte Arp geheiflen, und
zwar in Gestalt von Naturalleistungen, als Gerste, Roggen und Hafer.
Nettelnstruck hat die Lindereien, die zu diesem Meiergute gehorten,
im Buche 1, vorletzte Seite, verzeichnet. Auf dem letzten Blatt steht
unterm 24. Oktober 1554 ein weiteres Stiick Land angegeben, das dazu
gehoren sollte.

Endlich bekennt Nettelnstruck selber (Buch 1 Bl 6 von hinten)
sich als Rentenschuldner: ,Item ynt Jar ... darna yn liiij Jar am
avende Nycolai . ... hebbe yck Evert Nettelenstruck entfg van de Vor-
stenderen der Broderschopp Sunta Annen tho sunte Marten benompt
iily styge March, dar se eyn Hantschryft up hebben, und soll se vor-
renten so lang so dat de Hantschryfit mede brynget”.

Die Rentenschuldner.

Die Rentenschuldner sind offenbar siaumige Zahler gewesen —
denn es heiBt in der Abrechnung von 1558 Sonnabend nach Quasi-

1) Ratmann 1584.

?) 1 Brm. hatte 32 groten zu 5 Schwaren (Schw.). v. Bippen setzt fiir die
Reformationszeit 1 Brm. =— 24 Rm., fiir 1618 etwa — 10 Rm. (Unser Lieben
Frauen Diakonie von Franziskus Petri, 1925, S. 29).
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modogeniti (Buch 1 Bl. 23): ,Wyder hebbe wy (sc. Luder Gott-
frydes'!) und Arndt von Bobart?)) fort vorslagen uth eynen Register,
so selygen Everdt (sc. Nettelenstruck) anno 57 up Paschen geschreven,
dat Werner Pestorp nu noch inthomanen hefft, welche den Armen
noch nasteyht, ungeverlyck by 225 mark und dat Korn, so noch by
dem Meyer tho Arsten lycht van diith vergangene Jar”.

Die Sdumigkeit der Rentenschuldner hat aber fortgedauert, wie
aus der Eintragung hervorgeht, mit der Arend Lavas sein Buch (2)
eroffnet: ,,Anno 72 up Mycheli heft Arent Lavas und Gerth Wessels
alse forstender der Armen Sunthe Annen Broderschup de Hantfeste
und Renthe, so den Armen tho kumpt, ock myt den Luden gerekent,
wat se vor Renthe syn schuldig, wo folget, und in dyt Boek geschreven”,

Hiernach sind auf Handfesten belegt in 26 Hausern 1159 brm, mit
einer Rente von 58% brm jdhrlich. Riickstindig waren 443 brm. Von
den hier verzeichneten 26 Rentenschuldnern sind 16 dieselben, wie in
der Liste Nettelnstrucks, neu sind 10 Namen. Doch kehren die Namen
der StraBen?®) und der sonstigen Ortlichkeiten, wo Kapitalien belegt
waren, und zwar in derselben Reihenfolge wie in Nettelnstrucks Liste,
wieder, so dall es sich bei diesen 10 Namen um Neubelegungen in den-
selben Grundstiicken nach Einlésung der bis dahin darin stehenden
Handfesten handeln wird. Eingelést, aber nicht wieder belegt, ist je eine
Handfeste auf der Tiefer (Luder Synnegen), auf dem Stavendamm
(Roleff Wynckel) und in der FaulenstraBe (Ote Liiders).

Die Préven.

Aus diesen Aufkiinften wurden Unterstiitzungen (Préven) an arme
Leute, Provener genannt, gegeben. 1552 waren es nur sechs, Jeder er-
hielt alle Dienstage 3 Grote. Nettelnstruck (Buch 1 Bl. 1) gibt ihre
Namen an: ,Item Anno 52 dyt synt de VI Proveners de dar noch

1) Ratmann 1539.

?) Ratmann 1529,

%) Nettelnstruck fiihrt als Rentenschuldner auf: Johan Hunte up der
D werstrate und Johan Stalman up der D werstrate (Buch 1, viertletztes
Blatt). In Buch 2 steht: Hans Hunte up der W a s strate (Bl. 5. Ebenso Buch 3
Nr. 13) und Carsten Snerman ,2 Hantfeste holden in syn Hus, so he van
Stalleman koffte, belegen up der W as strate”. Unzweifelhaft sind das Be-
legungen je in demselben Hause, mithin auch Dwerstrate und Wasstrate
identisch. Dadurch diirfte die Annahme bei Buchenau, D. fr. Hansestadt
Bremen, 3. Aufl., S, 112, daB der Name Wasstrate wohl dwasstr., d. i. Quer-
straBe bedeute (anders die 4. Aufl., S, 189), eine Stiitze gewinnen.
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weren, do yck darby quam: Johann Piper, Johann Loff, Gescke
Wylkens, Johan Saltowe, Johan Liiser Frou, Beken Drewes". ,Item
ynt jar 1552 up Lichmessen gaff ick de erste Proven als den 6 Proveners
18 grote” (Bl. 2). Am 9. Februar 1552 kamen 2 Provener hinzu:
Greteken Neffen und Greteken yn Johan Hylmers Boden.

AuBer diesen 8 Provenern verzeichnet Nettelnstruck (Bl. 1 und 4,
12): ,,de Kroppel up den Kerkhoffen, de olde Nordenholsche, de olde
Frowe by und up sunte Marten Kerkhoff, de olde Maget jegen Goschel
Wulff aver”., ,Item de dycke Frow up sunte Steffen der Oldenbargi-
schen Friindyn, de bat Helmeken Nybur. Item noch Bartken yn des
Koppmans Gadesboden, tho gelaten den 19. Februarius. Item Hynryck
Rolenhiissen ut daen Weiden den 20. April. Item de blynde Frow yn
Hylmers Boden". Diese werden auch unterstiitzt worden sein; der Be-
trag ist nicht angegeben.

1558 war die Zahl der Prévener auf 10 gestiegen, nimlich: Johann
Soltow Frau, Johann Liissen Frau, Johann Loff, Geske Wilckens, Beke
Drewes, de olde Bartke (Bl. 12), Gretke Neven, Geske up S. Marten
Kerkhoff, die blinde Frau in Johann Hilmers Bude, Meineke, de ole

Murmann.

Frau Soltow starb am 16. Januar 1560 und wurde sofort ersetzt durch
das blinde Kind, ,,dat Oltmann tho kumth",

Gretke Neven starb am 5. Dezember 1559, ersetzt am 26. Dezember durch
,Cathrina under dem Gasthufie",

Geske up S. Marten Kerkhove starb am 6. Juni 1559, ersetzt am 29. August
durch Metke Stedebargen,

Die blinde Frau starb am 14. Februar 1560, ersetzt sofort durch Inneke
Haken.

Der Murmann Meineke starb am 30. Dezember 1561, ersetzt am 27. Januar
1562 durch ,,de olde Lucke under dem GasthuBle”.

Bis zum Ende des Jahrhunderts blieb die Zahl von 10 Prévenern
bestehen, ebenso der Satz von 3 Groten jeden Dienstag, so dall der
jahrlich dafiir verausgabte Gesamtbetrag von 48 brm 24 gr. in den
Ausgaben regelmiBig wiederkehrt,

Sonstige Gaben.

AuBler diesen Unterstiitzungen an die Prdvener in regelméBigen
festen Sdtzen wurden auch gelegentlich noch Sondergaben, auch an
AuBenstehende, verabreicht, so:
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1552 noch geven 24 grote de olden Junfern. Bl 3.

1567 Noch den 2. Februarii thwen armen Proveners gegeffen, de yn grothe
Krankhet legen, jederen 17 gr. Bl. 44,

1567 noch up Wynachten affent den Armen Jederen 1 Schwaren tho Offer-
gelde. BIl. 44.

1573 noch thwen Husarmen gegeffen 6 gr. Bl. 50.

1574 noch den 20. Februarius einem armen Mann gegeffen ut forbede H.
Carsten Steding (Biirgermeister) 18 gr. Bl 53.

1575 Noch den 16. Augusti eynem armen Mann gegeffen, so vorbrent was,
1 Dyken Daler (1 Brm. 25 gr.). BL 55.

1576 den 29. Januarii hebben de forstender ut forbede des Bormesters Her
Karsten Stedynck einer armen maget tho eren berade (Verheirathung)
geffen 3 Mark. Bl 57.

1576 Noch Hynrick Bockemann tho 1 par Scho gegeffen 15 grote. Bl 57.

1577 den 3. Januarii Gerth Putteman (Ratmann) gegeffen tho behoff eyner
armen maget 1 Mark. Bl 59,

Noch den 18, Januarii eyner armen Maget gegeffen tho eren berade
16 gr. Bl 59.

Noch den 20. Aprilis Hynryck Bokeman tho 1 par scho 18 gr. Bl 59.
den 24. Junii eyner armen Kranken Frouwen gegeffen 12 gr. Bl 59.
Noch den 4. September eyner armen Frouwen achther den Brothusse
gegeffen, so myt der furigen plage behaft 16 gr. Bl. 59.

1578 Um GottheB Wyllen geffen eyner armen frouwen so in groBe Krankhet
lag 18 gr. Bl 63,

1579 Noch einer armen frouwen gegeffen 18 gr. Bl. 67.

1581 Noch eyner armen frouwen gegeffen 18 gr. Bl. 70.

1582 noch 1 Armen Mann geven 12 gr. Buch 3.

1583 einer Armen Maget geffen 24 gr. Bl 72.
noch den 3. noffember eynem armen Mann geffen 6 gr. Bl 72.

1587 den 10. Aprilis eynen armen Man, so vorlemet was, geffen 12 gr. Bl. 78.

1589 Eynen Armen Man geffen 6 gr. Bl 81.

1591 Eynen armen Man gdeffen 8 gr. Bl 84.

1593 Einem armen Pastor geffen 12 gr. Bl. 86.

1597 den 24. Februarii uth Befehl def Rahdes gegeven M. Hermanno Witten-
bruch in syner schwaren Krankheit 3 Mark. Bl. 92.

1600 Her Johan Otterstede Wedewen, so sick den Arm entwey gefallen und
nott Iyht, 3 Mark 16 gr. Bl 98.

Alljahrlich wurden dem St. Remberti-Hospital fiir 1 Fuder Kohlen
(wohl Holzkohlen) 2 Mark 8 gr. entrichtet.

1552 den Armen Vorstenderen tho sunte Reymer tho Kolen 2 mark 8 gr.
(Buch 1, Bl 3.)

1571 Juliis 11 hebbe Ick den faget tho Sunthe Reymer gegeffen, so de for-
stender Jarlycks tho Kolen krygen 2 mark 8 gr. (Buch 1, Bl 48.)

Andere Ausgaben.

Der buchhaltende Vorsteher empfing jahrlich 1 Mark ,vor sine
Moehe”, wie es in den Ausgaben 1594 (Buch 1 Bl. 89) heillt. Zuerst
erscheint dieser Posten 1567 (Buch 1 Bl 44):
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«Na lut der fundarigen und olden Gebruch den Forstenderen des Jahrs
1 Mark.”

.Den forstenderen dysser Broderschup nach olden Gebruck 1 mark."”
1569 (Buch 1, Bl. 46).

Oder auch kurz: ,den forstenderen ut gerechtigget' 1571; , vermoge der
fundarige" 1573; ,fundarien” 1576 (Buch 1, Bl. 48, 50, 55); zuletzt 1595 ,nach
olden Gebruck den forstender thom Jar 1 mark” (Buch 1, Bl 89).

Einmal, 1580, heiBit es (Buch 3): ,Noch einem Ideren Vorstender
ein stofeken') Wys (Wein) 1 mark 3 g."

Die Rentenschuldner an ihre Pflicht zu mahnen, war ein beson-
derer Diener bestellt, der jahrlich seit 1567 bis 1579 1 mark 7 gr. er-
hielt. Er scheint Johan Abbetheker geheiBen zu haben. Denn es heiljt
unter den Ausgaben 1573 (Buch 1 Bl 50vo): , Johan Abbetheker syn
Jargelt 1 Brm. 7 gr.”

1580 wird dieser durch einen anderen Mann (1588, 1590, 1592,
1594 wird er Brunich Mindeman, 1595, 1600 Gerdt Ruten genannt) er-
setzt worden sein, der fortan 16 gr. jahrlich bekam. Zuerst steht 1580
und dann weiter bis 1600 unter den Ausgaben (Buch 1 Bl. 53): ,,Nach
ein Mann, de uns dat gelt jnforderen helpt, 16 gr."

Die Mahnung hat aber wohl nicht bei allen Schuldnern gefruchtet,
vielmehr bedurfte es gerichtlicher Schritte, so ,,1558 Item noch yn
Unkost de lude vorbeden und was yt is belopt sick 24 gr. 4 Schwaren"
(Bl. 27) und 1570 (Buch 1 Bl. 47): ,Noch so hebbe wy itlicke Schuld-
ner vor Recht vorbaden lathen und den Vorspraken (Anwalt) geffen
1 mark 6 gr.”, 1583 ,noch Johan Tholen geffen, dat he Hynryck Raske
vorbadede 3 gr.”

Dieses ,,Ungeld"” findet sich ferner in den Ausgaben von 1568, 1569
{Buch 1 Bl. 45. 56) verzeichnet.

1574 wurde sogar ein Anwalt mit der Eintreibung der Schulden
beauftragt (Buch 1 Bl. 53): ,Dyryck von Minden geffen tho syn jargelt,
dat he van wegen der Armen de Schulden infordert.” Einmal, 7. Fe-
bruar 1567, hat auch der Marktvogt 2 Daler gleich 3 Brm. 2 gr. be-
kommen (Buch 1 Bl. 44). Woliir, ist nicht angegeben.

Insbesondere der Meier zu Arsten.

Auch das Meiergut in Arsten (s. oben S. 246) veranlafite Unkosten.
Dieser Meier, 1553 hie8 er Johann Wessels oftte Arpes, hatte ,eine

1) Ein Stiibchen oder 4 Qart (Brem. Niedersichs. Wérterbuch Bd. IV,
S. 1048).
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Wort, dar gyff de van des Jars 1 Mark, nu gyff he den tegeden”. Item
noch hefl he von wegen der Armen xy dell Landes, dat he yn ge-
brucke hefft, und synt belegen so hyr na folget.” ... Von einigen
Stiicken gab er 1, von andern 2, von einem 4 ,fardelsaet”, von einem
andern 2 Scheffel Hafer, von zwei andern 2 Scheffel ,Roggensaet”
(Buch 1 vorletztes Blatt). ,,Int Jar 55 den 5. in Augusto Wort yn by-
wesen H. Arent von Bobbert, H. Liider Gottfrydes, H. Bernt Lose!),
Klawes Gotifrydes eyn Vordrach gemaket mit Hynryck Arpes, den
Meyger tho Arsten, der Wort halven, dar he des lange hadde dat gelt
vor geven. Dar schall he na deBen Dage den Dell van geven, so he
van den andern Lande doet, dat den Armen tho kympt, und was he
wyder noch schuld is, soll he vor dan betalen” (Buch 1 Bl. 19).

Am 18. Dec. 1555 rechnete Nettelnstruck ab mit Hynryck Arp
eder Wessels, wonach dieser schuldet 5 mark und 3 mark 2 gr. be-
zahlt, so daB seine Restschuld noch 1 mark 30 gr. betrigt (ebenda).
1560 waren einem Manne ,geven de dat Korn tho Arsten toch 5 gr."

Seit 1569 bis 1595 wurde alljdhrlich ein Mann ein oder mehrere
Male nach Arsten gesandt und dafiir entlohnt, ,,de den Del ut settede”,
nde na den Korn sen scholde und den Del utsetten” (1572), ,,so den
theden (tegden) uth seddede” (1580, 82, 84, 86, 88, 90, 92, 94}, ,,1591
noch Hynryck Swertfeger geffen vor 3 Reisse, dat he nach Arsten
gynck, dat Korn ut tho setten 12 gr.” Die hierfiir bezahlten Betriige
bewegen sich zwischen 3 und 12 Groten.

AuBerdem wurde seit 1569 bis 1594 regelmiBig ein Mann nach
Arsten geschickt, der Dreschen half und dafiir Bezahlung erhielt (zwi-
schen 6 groten und 1 mark 28 gr. (1593). 1588 wurden bezahlt 24 gr.
2% Schwaren ,vor 1 Kursen (?), so H. Arent Lavas und my (Gert
Wessels) na Arsten fordeten” (Buch 3). 1571 waren an ,Arp Wessels,
den Meyer tho Arsten, gegeffen tho behoff syner Dyke 1. T. thaffelber,
so von Luder Neffen kofft wart, 24 g.” 1589 waren wegen des Meiers
verunkostet 1 mark 25 gr.

DieAbrechnungen.

Uber die Einnahmen und Ausgaben legten die Vorsteher Rech-
nung ab, und zwar, was bemerkenswert ist, dem Rat, meistens, vor

1) Alle drei Ratmannen.
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einem der Biirgermeister!). Die ersten drei in dem Buche verzeichne-
ten Abrechnungen geschahen 1553, 1554, 1558,

+Anno 1553 de Siinavet na trium regum rekende de radt myt
Berent LoeBe und Everdt Nettelnstruck van wegen sunte Annen
Brodersskup to sunte Martenn, dat nii to behoefi den Armen gepiihren
woldt, und loept dat szu diit jar entf(angen) van oeren rente, alles
na Lude Bernt LoeBe bockens, Smma 52 mark 24 gr. 1 Schw. Hyr
jegen loept oere uthgave 41 mark 24 gr,, diit Eine jegen dat andere
gekortet, Szo blyven Sze to vorne 10 mark und 30 grott” (Buch 1
Bl 3). (gez.) Liider van Belmer (Biirgermeister). ,,Anno domini 1554
am Donnerdage na Johannis baptistae rekende de Rat myt Johan
Hylmers und Evert Nettelnstruck van wegen sunte Annen Broder-
schup tho sunte Marten tho behoff der Armen, und er Entfanck was
80 mark 8 Schw. und de Utgave 70 mark 16 gr., und so bleven tho
vor 9 Mark, 16 gr. 8 Schw.” (Buch 1 Bl 11). (gez.) Johann Haveman
(Biirgermeister). ,,Anno 1558 des sonavendes na quasimodogeniti
rekende Her Luder Gotirydes und Her Arendt von Bobart?) uth Be-
vell eynes E. Rades myt denne Ersamen Arp Schyldesort und Frans
Schomaker?) von wegen selyghen Everdt Nettelenstruck wegen von
Sunte Annen Broderscoppes weghen so was he uthgegeven und ent-
f(angen) hefft und he bliff to achtern 3 mark 19 gr. und 3% Schwaren
na lude synes bokes” (Buch 1 Bl. 23). Es folgt der oben Seite 247 mit-
geteilte Nachsatz, beides unterzeichnet von Arendt von Bobart,

Uber die nun folgenden Jahre bis 1569 einschl. liegen keine Ab-
rechnungen vor. Die Empfinge und Ausgaben sind noch verzeichnet
in den Jahren 1659, 1560, 1561 und 1562 bis Marz 31 (Bl. 40), fiir die
Jahre 1563, 1564, 1566 fehlen Aufzeichnungen und beginnen erst
wieder 1567. In diese Zeit fiel die Vorsteherschaft des Werner Pestorp
(oben S. 245). Wahrscheinlich ist er identisch mit dem Ratmanne glei-
chen Namens. Dieser gehorte zu den 1562 aus Anlal der Hardenberg-
schen Streitigkeit aus der Stadt entwichenen Ratmannen. Da dies in
den Ostertagen, zu Ende des Marz, geschehen, die Aufzeichnung der
Ausgaben um diese Zeit (31. Marz) aufhort, die Buchungen seit 1567
von einer anderen Hand (Arend Lavas) herriihren, so gewinnt die

') In diesen Féillen heiit es ,rekende de Rad"”, wenn ein Ratmann die
Abrechnung entgegennahm ,,uth bevell eynes E. Rades".

) Beide waren nicht Biirgermeister.

%) Eltermannen.
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vorstehende Annahme dadurch eine Stiitze und es erklart sich daraus
zugleich die vorhandene Liicke in den Buchungen.

Abgerechnet wurde mit Pestorp 1570 (Bl. 40°°): ,,Anno 1570 den
3 Aprilis rekenden Brun Reyners und Gert Snedermann!) uth bevele
des Erbaren Rades myt dem ErBamen Werner Pestorp von Sunte
Annen Broderschop wegen und bevynt sick na lude duBBes Bokes, dat
sin Entfanck sick belopt 197 Mark 26 gr., dem entgegen syne Uthgave
204 Mark 22 gr. 3% Schw. dat ene jegen dat andere affgetagen blyfft
he tho achteren 6 Mark 28 gr. und 3% Schw.” gez. Gert Snederman.
Hierunter steht die Ubergabe der Rechnung an Arend Lavaes und Gert
Wessels (oben S. 245) verzeichnet. Die Abrechnungen iiber 1572, 1574,
1577, 1580 und 1582 nahm Eler Haveman entgegen, die iiber 1573 Jo-
hann Brandt, die iiber 1575 und weitern Carsten Steding, die iiber
1584, 86, 88, 90, 92, 94, 97, 98 Herman Schumaker, die iiber 1599
Daniel von Biiren und die letzte, vom 31. December 1600, Johan Esich,
die samtlich Biirgermeister waren.

In manchen Jahren iiberstiegen die Einnahmen die Ausgaben, in
anderen war es umgekehrt. Den Fehlbetrag werden die Vorsteher aus
ihrer Tasche vorgeschossen und spéater ersetzt erhalten haben, wie aus
folgenden Aufzeichnungen hervorgeht: ,,Anno 72 den 8. Januarii hebbe
Ick (Arndt Lavas) Werner Pestorp bethalt 6 mark 28 gr. 3% Schw.
so dat he mer den Armen hadde vorlecht alsse entfangen und dat leste
tho schryffent vormeldet 6 mark 28 gr. 3% Schw." (Buch 1 Bl. 49).
+Annno 96 noch byn Ich (Arndt Lavas) thon achteren na lude des
Bormesters Stedynges tho schryffent 3 mark 27 gr. 1% Schw. Is de
Utgaffe, so my restet tho samde 13 mark 31 gr. 14 Schw. Dar jegen
na des Bormesters tho schryffent Entfangen 5 mark 16 gr. Dat eyne
jegen dat ander affgetagen blyffen my de forstender schuldig in Al
8 mark, 15 gr.,, 1% Sch.” Darunter von anderer Hand?®): ,Noch von
Herman Mellen entf. von Herman Mellen Michaelis bedagede Rente
5 mark. Restet also H. Arendt LavaBes Erven 3 mark 15 gr. 1% Schw.”
+Anno 96 den 21. Decembris hebbe Ick Davidt LavaeB (Arends Bruder)
dusse 3 mark 15 grote vann Richteherren Her Hinrick Howken Ent-
fangen, darmit iB alle Reckenschup klar” (Bl. 91). In Houckens Ab-

1) Beide Ratmannen, aber nicht Biirgermeister.

?) Lavas hatte die Proven 1596 nur bis zum 16. Mirz entrichtet (Bl. 91),
von da ab sein Nachfolger Houcken (Bl.92). Am 24. August ist Lavas ver-
storben (s. oben S. 245).
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rechnung tiber 1596 steht (Bl. 92): , Entrichtet Arendt Lavases Erven,
so se thon achtern waren, 3 mark 15¢. 1% Schw.”

Das Ende.

Der SchluB8 des Jahres 1600 war auch das Ende der Briiderschaft.

Am 31. December hatte der Biirgermeister Johan Esich Namens
des Rates mit Henrich Houcken abgerechnet, wobei sich ein Uber-
schuB von 6% mark ergeben hatte, ,So ohme thom Wasen-
huseaverthogevenbefahlen ward"” (Buch 1 Bl. 99), Das
rothe Weisenhaus war 1596 gestiftet worden. Der Rat hatte dazu die seit
Jahren nicht benutzte und verfallene S. Nicolaus-Kirche hergegeben
und Henrich Schulte und Henrich Houcken beauftragt, sie auszubessern
und herzurichten. AuBler einigen anderen Zuwendungen hatte der Rat
es fiir gut angesehen, daBB dazu gelegt werden sollten die sog. Frye-
dages und Preens Gades Giffte (mit einer jahrlichen Rente von
51 Mark) und die Einkiinfte der Haken Broderschaft (mit 9 Mark
jahrlich), deren beider Handfesten verzeichnet sind. AuBerdem hatte
ein in Bremen verstorbener Italiener Tarquinius Molignano, deBen Te-
stamentsvollstrecker Henrich Houcken und Henrich Schulte waren,
dem Waisenhause 15100 Mark vermacht. Als erste Provisoren des
Waisenhauses wurden ernannt Dieterich Volgrewe, Peter Katterbach
und Johan Schlichting.

Wie der Rat das Vermdgen der Preensgabe und der Hakenbriider-
schaft dem Waisenhause iiberwies, so hat er es auch mit dem Ver-
mogen der St. Annenbriiderschaft, wie schon die Bemerkung in der
Abrechnung vom 31. Dec. 1601 erkennen 1a8t, gemacht.

Peter Katterbach als Rechnungsfiihrer des Waisenhauses, sagt in
seiner Rechnung fiir 16011) (S. 31): ,Wat belangen der Upkoempt der
Rente von S. Anna Broederschaeft, doen ich mit berechnen bei dem
Entfank der Rente von den Armen Wasekinder.”

Die Handfesten sind nicht, wie bei der Preens Gabe und der Haken
Briiderschaft, im einzelnen aufgefiihrt. Es finden sich aber unter den
Rentenzahlern viele Namen, die noch in den Abrechnungen der
S. Annenbriiderschaft von 1596 bis 1600 als Rentenschuldner erscheinen.
Was die in Houckens Abrechnung vom 31. Dec. 1600 erwihnten
6% Mark (oben S. 254) betrifft, so steht ein solcher Betrag freilich

1) Akte T. 6. q. 2. a. Darin liegen in Abschrift die Rechnungen fiir die
Jahre 1599 bis 1608,
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nicht in den Einnahmen in der Rechnung des Waisenhauses fiir 1601,
Vielleicht aber steckt er in den 11 Mark, die Katterbach als von
Houcken empfangen buchte (S. 31) oder es sind méglicherweise. die
6 mark 26 gr., die am 12. Nov. 1605 der Kemener (Camerarius) Rendich
Briinings dem damaligen Rechnungsfiihrer Dieterich Bustorpf gesandt
hatte (S. 38).

AuBer den handfestarischen Belegungen hat, wie aus nachstehen-
den Griinden anzunehmen, das Waisenhaus auch das der Briiderschaft
gehorige Meiergut zu Arsten an sich genommen. Der Meier hie8 Jo-
han Wessels offte Arp (s. o. S. 246, 250). So wird er auch noch — und
hier zuletzt — genannt bei den Einkiinften aus dem Meiergute 1588
und 1590 (Buch 3 Nr. 29); 1592 und 1594 heiBt es nur ,,van der Wurt"
(ebenda). Der Name Wessels kommt in den Rechnungen des Waisen-
hauses nicht vor. Jedoch wird in der Rechnung fiir 1602 ein Einnahme-
posten verzeichnet mit den Worten (S. 57): ,,Van Wulberen Toelcken,
Meyer tho Arsten, up Recknung den 27, Martii entfangen 3 brem.
Tall(er) 4 m. 19 gr.” Dieser Name kehrt in den Rechnungen der fol-
genden Jahre immer wieder. Erwdgt man nun, daB unter den Ein-
nahmen der Briiderschaft 1595 (Buch 1 Bl. 88) aufgefiihrt ist: ,,Van
Arsten den Armen von Meyger Wolberen is gekamen 2 Schepel ar-
vethen”, dall der Meier Wessels Ende des Jahrhunderts schon hoch
betagt gewesen sein mull — er wird bereits 1553 erwahnt (s. o. S. 250 —,
auch damals gestorben sein mag und immer nur von einem Meier
in Arsten bei der Briiderschaft die Rede ist, so wird man den Wul-
bern Toelcken als seinen Nachfolger ansehen diirfen, Dafiir iibernahm
das Waisenhaus die Austeilung der Gaben von je 3 Groten alle Diens-
tage an die bisherigen Privener der St.-Annenbriiderschaft bis zu deren
Tode. Am 6. Januar 1601 waren es ihrer Sieben, namlich (S. 30):
Dethmer Goldsmidt, Johan Belinck, Annen (Grambarg) in der Starck-
schen Gaedes Boeden, der blinde Johan Langewell in S. Ilsabe Gast-
haus, de Gripenstroesche, Feicken, S. Johan HudemanB Wedtwe,
Johan LaeckemanBl Frouw, is nu (30. Dez. 1601) gestoerfen.

Infolge des Uberganges des Vermégens der St.-Annenbriiderschaft
auf das Waisenhaus und der Ubernahme der Verabreichung der Gaben
an deren Pr6vener heillt es denn auch in der ersten Abrechnung da-
nach (S. 38): ,,Anno 1601 30 Decembris rekende der Raht (durch
Daniel v. Biiren) mit Peter Katterbach (Rechnungsfiihrer des Waisen-
hauses) im Bysin des Borgermesters H. Hinrick Howken und H. Jo-
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han Slichtinges (Provisor des Waisenhauses) wegen des Wesenhuses
und St.-Annen-Broderschup. ..

In den Jahren 1602 und 1603 blieben es noch 6 Arme, 1604 star-
ben Goltsmidt, Anna Grambarger, Witwe Hudeman, 1607 Johan Be-
linck und 1608 Johan Langwell, so da8 Ende 1608 nur die Gripen-
stroesche {ibrig war. Uber die ndchsten Jahre liegen keine Rech-
nungen vor.

AuBler der Zahlung der Préven iibernahm das Waisenhaus auch
die Entrichtung der 2 Mark 8 Grote jahrlich fiir Kohlen an St.-
Remmert-Gasthaus. So heiit es in der Rechnung von 1601 (S. 31):
wDen 5. Aug. hadt der Vagett tho S. Reimer von mir abgehaeldt
2 Gulden tho Kaelen, so eme jaerlichs out S. Anna Broeder-
schaeftgeboerett, doett 2 mark 8 gr.”

Die vorstehende urkundliche Belegung der Auflésung der Briider-
schaft ist deshalb von besonderem Interesse, weil, wie eingangds gesagt,
bis jetzt keine Nachrichten iiber die Vorginge bei dem Untergange der
Alten Briiderschaft infolge der Reformation bekannt waren.



3. Was bedeutet ,,Kuhgraben*?
Von A.Lonke.

Von alters her gab es im Osten der Stadt 2 Wasserldufe. 1. Der
Dobben verlief in Richtung der heutigen StraBen Sielwall, Dobben,
Schleifmiihle und An der Weide. 2. Der Alte Torfkanal kam etwa aus
der Wisch bei der Krankenanstalt (wo ich als Knabe auf dem durch
die Pferdegriber huppeligen Geldnde meinen Drachen habe steigen
lassen), zog durchs Pagentorner Feld, kreuzte die Schwachhauser
Heerstrafle unter der ,steinernen Briicke” und floB dann nordwirts
am Ostrand der Biirgerweide entlang, um an ihrer Nordostecke in die
Kleine Wumme zu miinden.

Er war also — wie der Kograben am Danewerk bei Haithabu —
zweifellos ein Grenzgraben, und das ist das wesentliche, denn
ob unter Kuhgraben im UB. I 375 z. J. 1277 dieser alte Torfkanal
oder der Dobben, die Siidgrenze der Biirgerweide, zu verstehen ist,
oder ob zuerst UB. I 441 und 443 z. J. 1288 ihm dieser Namen bei-
gelegt wird, ist fiir unsere Frage belanglos.

Wie kam nun dieses Gewdsser zu seinem, fiir lindliche Ohren
wohlklingenden Namen Kograven?

Man hat mir erzdhlt, daB im Stedingerlande die Kiihe, wenn sie
zuerst auf die Weide losgelassen wurden, um ihnen das immer wieder
versuchte Durchwaten des Grenzgrabens und dadurch das beliebte
Ausreilen zu verleiden, mit viel Gewalt und Geschrei an starken
Stricken durch den Grenzgraben gezogen wurden.

Dieses héchst praktische Verfahren scheint mir den Namen ein-
wandfrei zu erkldren: Kuhgridben sind besonders breite und gepflegte
Grenzgriben der Weiden, um vermittelst ihrer kiihlen Wasser das
Vieh am Ausbrechen zu verhindern, denn nach weiteren kalten Badern
pflegen die Kiihe kein Verlangen zu tragen.

Bremisches Jahrbuch. 17



IX.

Zeitschriftenschau
zur bremischen Geschichte.

Von Friedrich Priiser.

Nach einem #lteren, schon mehrere Jahre zuriickliegenden Ver-
such tritt das Bremische Jahrbuch an dieser Stelle mit einer Uber-
sicht iiber das in regelmaBigen Abstinden erscheinende Schrifttum
hervor, soweit es im Bereiche geschichtlicher Wissenschaft auf die
Vergangenheit unserer Stadt Bezug nimmt, Es sind auch solche Auf-
sitze mit herangezogen worden, die aus allgemeinerer Schau iiber
Dinge reden, von denen aus irgendeine Beziehung zur bremischen Ge-
schichte oder der sie pflegenden Wissenschaft besteht. In erster Linie
wird also das in Bremen selbst erscheinende periodische Schrifttum,
sofern es nicht in Sonderbesprechungen gewiirdigt ist, erwdhnt werden
miissen; nicht minder wichtig ist es aber, den niederséchsischen und
hansischen Bereich zu beriicksichtigen.

Das vom Verein fiir niedersiachsisches Volkstum
in Bremen herausgegebene Niedersdchsische Jahrbuch ist
zwar in erster Linie der Heimatpflege und dem Naturschutz gewidmet,
und hier bietet es mancherorts Vortreffliches, so in dem letzten Jahr-
buch (1939) einen Aufsatz von Heinrich Hoops iiber die Mai-
feier, in dem auch einige Ziige aus den Feiern in Bremen und der
Bremer Gegend mitgeteilt werden. In steigendem MaBe hat sich dieses
Jahrbuch aber auch Gegenstinden bremischer Geschichtsforschung zu-
gewandt, meist in kiirzeren Aufsdtzen, deren Verfasser uns aus dem
Bremischen Jahrbuch vielfach alte Bekannte sind. Dabei handelt es sich
haufiger um Randgebiete volkskundlicher und sprachgeschichtlicher
Art oder nach der Seite des Stadtbildes und der Landeskunde hin.

Im Jahrbuch 1937 macht Alwin Lonke beachtenswerte ,Be-
merkungen zu bremischen StraBennamen” (Bottcherstrale, Hunde-
straBe, Kleine Helle, SinaistraBe, Sogestrafie), 1938 zur ,Ersten Burger
Lesumbriicke”, Der Verfasser vorliegender Ubersicht bringt 1938 und
1939 ecine Liste alter niederdeutscher Vornamen, die aus den familien-
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geschichtlichen Bestinden des Bremer Archivs gewonnen ist, und im
Jahrbuch 1938 unternimmt er es, ,Friesenwerder und Grépelingsche
Weide" in der jetzigen Neustadt, in der heutigen Gropelinger Strafe,
ortlich zu bestimmen, Hein z Schecker breitet die ganze Fiille
und Vielgestaltigkeit seines volkskundlich-naturgeschichtlichen Wissens
vor uns aus, 1937 mit einem Aufsatz wVon Bremer Quappen und Zimt-
wirmern”, 1938 mit einem andern iiber ,,Schiffsmiiller und Teer-
brenner”, wobei er die Miihlen an der Weserbriicke und unseren Teer-
hof und die dortselbst geiibte Beschaftigung einer niheren Betrach-
tung unterzieht, 1939 zum Gedenken des Tages, da die ,,Braut” in der
Neustadt vor zweihundert Jahren in die Luft flog, mit einem Aufsatz
tiber diese Befestigungsanlage und iiber den Niederschlag, den das
damalige Ungliick in der Auffassung des Volkes gefunden hat.
FriedrichPlitz als der Baubeamte, dem in der letzten Zeit die
unmittelbare Sorge fiir unsere Denkmiler iibertragen war, weill von
seiner beruflichen Tatigkeit her allerhand Neues und Wissenswertes
iiber den ,,Abbruch der Rolandsdule im Jahre 1938" zu erzdhlen. Auf-
schluBreich ist es fiir uns, daB jetzt auch durch Baufunde beim Ab-
bruch jene Ansicht zu widerlegen ist, daB der Roland von 1404/1405
an dem bis damals vom Rate benutzten Hause der Gewandschneider
errichtet und erst gut hundert Jahre spiter an seinen jetzigen Platz
gestellt worden sei, Mit gleichen Belegen kann der Meinung entgegen-
getreten werden, daB Roland zunidchst nur einen kurzen, spiter bis
zum Boden verlingerten Umhang gehabt habe. Auch iber die Her-
kunft der Baustoffe kann auf Grund genauer Untersuchungen und Ver-
gleiche Neues und Endgiiltiges gesagt werden, desgleichen iiber die
einstige Bemalung,

Angemerkt sei bei dieser Lese aus dem Niedersichsichen Jaht-
buch des Vereins fiir niedersichsisches Volkstum der zusammen-
fassende Aufsatz, den ihr Verfasser 1937 aus seinem Hodenber g-
buche beisteuerte, Daniel Abegg hat sich im Niedersichsischen Jahr-
buch fiir Landesgeschichte, Band 15, 1938 (S. 300 ff.) gegen das scharfe
Urteil gewandt, das darin iiber den ersten biirgerlichen Besitzer des
Gutes, den Biirgermeister Diedrich Hoyer, wegen seines Verhaltens
gegen die Stadt Bremen im Kampfe um den Hodenberg ausgesprochen
wird. So unbegriindet, wie der Kritiker im Niedersichsischen Jahr-
buch fiir Landesgeschichte zu meinen scheint, ist dieses Urteil aber
nicht. Aus dem reichen Aktenniederschlag, den der Streit um den

17*



260 Friedrich Priiser.

Hodenberg gefunden hat, lassen sich mannigfache Beweise dafiir zu-
sammentragen, daBB Hoyers Auftreten auch schon von Zeitgenossen als
nicht einwandfrei empfunden wurde. Dafl seitdem ein Wandel in den
rechtlichen Anschauungen iiber diese Dinge erfolgt ist, diirfte im iibri-
gen deutlich genug betont worden sein. Es war auch nicht so, daB die
von Diedrich Hoyer beanspruchten Rechte den vorherigen adligen Be-
sitzern in ihrem ganzen Umfange unbestritten gewesen wiren, und
wenn er spiter, 1621, in Borgfeld gegeniiber der Familie Brand fiir
den Rat Rechte geltend machte, die er selbst zehn Jahre vorher auf
dem Hodenberg fiir sich in Anspruch genommen hatte, so darf man
bei der Beurteilung dieser Tatsachen nicht vergessen, dafl er mittler-
weile mit dem Rat zu einem Vergleich gekommen war, der die Kri-
minalgerichtsbarkeit, um die es sich in diesem Borglelder Streitfall
handelte, auch fiir den Hodenberg dem Rat zugestanden hatte.

Heinz Scheckers kulturgeschichtliche Aufsitze finden sich,
der Vielgestaltigkeit seines Wissens entsprechend, manchmal an ent-
legenen Stellen — wenigstens fiir den ziinftigen Geschichtsbeflissenen.
So stellt er uns in den ,Mitteilungen der Gesellschatt
fiirheimische Pilz-und Pflanzenkunde Bremen"” im
Doppelheft 3/4, 1938, den ,,Mycologen Schifier im Briefwechsel mit
dem Bremer Senat" vor. Schiffer, seinem Berufe nach Superintendent
in Regensburg, war der bedeutendste Pilzkenner seiner Zeit. Er
schenkte sein Werk dem Bremer Senat fiir die Bremer Stadtbibliothek,
bekam dafiir ein Gegengeschenk und sandte in seinem Dankschreiben
_eine Probe des von ihm inventierten Papirs von Pappelwolle, Wespen-
nestern und Séagespinen” — die nun allerdings unter den Bestdnden
des Archivs dem Zahn der Zeit nicht widerstanden zu haben scheint.

Die Schiffbautechnische Gesellschaftim NS.-Bund
deutscher Technik brachte zu ihrer 39. Hauptversammlung (16. bis
19. November 1938) eine sehr wertvolle Arbeit von Professor W.Laas
iber den deutschen Schiffbau um das Jahr 1800, die zum Teil aus
den von H. Szymanski, einem anerkannten Kenner dieser Dinge, ge-
sammelten Unterlagen entstanden ist. Wir erhalten eine wertvolle
Ubersicht iiber die Verteilung der Werften auf die verschiedenen
Kiistengebiete und {iber die Schifistypen, {iber den Stand des wissen-
schaftlichen Schiffsbaus um dieselbe Zeit, wie auch einige Mitteilungen
iiber die Bauausfiihrung. Bremen findet die gebiihrende Beriicksichti-
gung. Wenn es damals selbst als Schiffsbauort weniger hervortritt, so
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mufl gesagt werden, daB auch das oldenburgische und hannoversche
Niederwesergebiet fiir Bremer Rechnung arbeitete. Bremen und Ham-
burg sind die einzigen Stidte, bei denen der Bestand an Segelschiffen
um 1900 grofer ist als um 1800; das hdngt mit der Entwicklung ihres
Welthandels zusammen. Ein Wunsch dréngt sich, wie schon bei ande-
ren Gelegenheiten, so auch beim Lesen dieser Schrift auf: der nach
einem bremischen Reeder- und Schiffsbuch, das genaue Angaben iiber
die in Bremen beheimateten Schiffe gibt.

In Band XXIX der Zeitschrift des Vereins fiir libecki-
sche Geschichte und Altertumskunde stellt A. von
Brandt in straffer Linienfithrung den ,EinfluB der Seemacht auf
die &dltere deutsche Geschichte” dar. Es ist ihm durchaus gelungen,
auf knappem Raume einen weiten Uberblick zu geben, héchst bedeut-
sam durch das Herausstellen von Gedankengédngen, die fiir einen
groBBen Teil unseres Volkes noch langst nicht Allgemeingut geworden
sind. Im besonderen tritt die Rolle der deutschen Seestidte hervor:
ihr wirtschaftliches Ubergewicht gewannen sie mit Hilfe ihrer See-
machtstellung; durch sie sicherten sie gleichzeitig die neuen deutschen
Ostgebiete, und die Hanse war die Verkorperung der Reichsidee im
Norden. So ist auch nicht die brandenburgische, sondern ,,die einstige
hansische Seemacht nach Zielsetzung und Bedeutung die Vorlduferin
der deutschen Seemacht des 20. Jahrhunderts”. Von der hier (S. 81)
angenommenen wirklichen Beherrschung der Wesermiindung durch
die Schweden kann indessen kaum die Rede sein; alle in dieser Hin-
sicht unternommenen Versuche sind sehr bald gescheitert, und gegen
Ende des 17. Jahrhunderts stand die schwedische Herrschaft, wie sich
jetzt auch aus der neuen ,,Geschichte Hannovers im Zeitalter der neun-
ten Kur"” von Georg Schnath ergibt, auf so schwachen FiiBlen, daB} eine
wirkliche Beherrschung der Strommiindung nicht mehr in Frage kam.
— Die Arbeit von Georg Fink iiber ,Die Frage des Liibecker Pa-
triziats im Lichte der Forschung” laBt mit einem gewissen Bedauern
erkennen, wieviel weiter diese Forschungen in Liibeck gediehen sind
als bei uns in Bremen. Die Arbeiten Rorigs iiber den Markt von Lii-
beck und sonstwie zur inneren Geschichte der Stadt haben weitere
Anregungen gegeben, und in dem Fiir und Wider um seine Meinung
ist auch manches Schlaglicht auf die hier zusammenfassend behandelte
Frage des Patriziats gefallen. Fink kommt zu dem Ergebnis, daB Carl
Wehrmann so unrecht nicht hatte, wenn er seine Bildung in die Ge-
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sellschaft der ,Zirkelbriider" verlegte; nur habe er die Bedeutung des
" Grundbesitzes fiir das Zustandekommen des Patriziats unterschitzt.
Freieigener Besitz habe in Liibeck die Grundlage des Vollbiirgertums
gebildet, das sich weiterhin aus den in kaufminnischer Wirtschaft
reich Gewordenen erginzte, Wir finden diese Familien im Rat; aber
erst allmédhlich wuchsen sie sich zum geschlossenen Kreise, zum Stand
aus, der den AbschluB gegen andere in der wZirkelgesellschaft”, der
spéateren ,Junkerkompagnie” erreichte. Sie setzte fiir ihre Mitglieder
die reichsseitige Anerkennung des Adels durch und stellte natiirlich
auch ein gut Teil der Mitglieder des Rates, ohne dafB sie indes ein
ausschlieBliches Vorrecht erlangt hitte. — Auch die kenntnisreichen
Begleitausfiihrungen Karl Reinhardts zur ,Modellrekonstruk-
tion des ,Adler von Liibeck'” konnte fiir etwaige dhnliche bremische
Arbeiten zum Vorbild dienen. In wissenschaftlicher Forschung entsteht
hier eines der berithmtesten Schiffe aus Liibecks Vergangenheit in allen
Einzelheiten genau vor unseren Augen. Dabei wird fiir viele Dinge
Auskunft gegeben, die beim Modellbau zu beachten sind. Allerdings
kann hier auch nur peinlichste Sauberkeit zum Ziele fiihren, wenn wir
uns nicht etwa durch zeitgen6ssische Modellbauten beschimen lassen
wollen, die in der Genauigkeit der Ausliihrung immer wieder iiber-
raschen. Im Rickmersschen Gutshause auf dem Hodenberg fand ich
z. B. das Modell eines fiir die Mittelmeerfahrt bestimmten Schiffes,
des ,Wappens von Hamburg"; soweit Einzelheiten bekannt sind, stimmt
es bis ins letzte mit den Beschreibungen iiberein, von denen Ernst
Baasch und Ludwig Beutin in ihren entsprechenden Arbeiten berichten.
—- Bremer Leser seien schlieBlich im besonderen auf einen kleinen
Beitrag von H. Rahtgens iiber ,,Eine unbeachtete Ansicht Liibecks
aus dem 16. Jahrhundert” hingewiesen, weil seine Ausftithrungen auch
fiir die dlteste uns bekannte bremische Stadtansicht Bedeutung haben,
die von 1560, die bisher einem gewissen Michael Weilflog zuge-
schrieben, nach den hier gegebenen Beweisen aber von Martin Weigel
in Holz geschnitten wurde, der 1553 als Briefmaler und Formschneider
in Augsburg, 1568 und 1569 in Niirnberg nachzuweisen ist. Ubrigens
hat schon Georg Steinhausen 1899 in seiner Monographie iiber ,,Den
Kaufmann in der deutschen Vergangenheit” die Bremer Ansicht Mar-
tin Weigel zugewiesen, allerdings zum Jahre 1580, Das Liibecker
Blatt stammt aus derselben Werkstatt, wenn auch nicht vom selben
Kiinstler, sondern von Hans Weigel dem Alteren.
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Aus dem XXXVI. Band der Zeitschrift des Vereins fiir ham-
burgische Geschichte (Hamburg 1937) sei innerhalb der
groBeren Zahl der guten und zum Teil ausgezeichneten Arbeiten her-
vorgehoben, dal Gertrud Brandes ihre Schrift iiber , Die geist-
lichen Briiderschaften in Hamburg wihrend des Mittelalters” mit
einem dritten Teil zum AbschluBl bringt. Diese Briiderschaften sind ein
wesenhafter Zug im Leben des spitmittelalterlichen Menschen und
kennzeichnen, obwohl urspriinglich geistlichen Ursprungs und aus der
Sorge um das Seelenheil entstanden, wie kaum etwas anderes den
Gegensatz, der sich in jenen Tagen zwischen wahrer Frommigkeit und
der Pfriindengeistlichkeit auftut. Daher gelegentliche Verbote geist-
licher Obrigkeit gegen die Briiderschaften, aus anderen Griinden auch
solche der weltlichen, von denen eins hier aus Bremen berichtet wird;
daher aber auch das Festhalten weitester Kreise an diesen genossen-
'schaftlichen Einrichtungen. Wichtig sind die Briiderschaften auch fiir
das mittelalterliche Stiftungswesen. Es diirfte reizvoll sein, diesen
Zusammenhéngen auch einmal fiir Bremen nachzugehen. — In Band
XXXVII derselben Zeitschrift wird aus einem nachgelassenen Aufsatz
von Rudolf Kayser iiber ,,Johannes a Lasco und die Londoner
Fliichtlingsgemeinde in Hamburg" die groBe Bedeutung klar, die dieser
Mann als Vermittelnder innerhalb der protestantischen Lehrmeinungen
gehabt hat, in manchem eine &#hnliche Natur wie Albert Rizaeus
Hardenberg, dem er von seiner niederlindischen Zeit her auch be-
freundet war, und daher auch ein scharfer Gegner Timanns, gegen den
and den Hamburger Westphal er 1556 einem Brief an den polnischen
Konig eine scharfe Abwehr anfiigte. — Der Beitrag von A. Heskel
iiber ,Biirgermeister Albrecht von Eitzen als Oberbefehlshaber der
hamburgischen Flotte auf der Niederelbe im Sommer 1630" erhellt
wenigstens einigermaffen das Dunkel, das bisher iiber dem in jener
Zeit gefithrten Kampf zwischen Hamburg und den Dinen lag. — Wei-
tere Aufsidtze betreffen geistes- und kunstgeschichtliche Themen, zu-
meist im besonderen Hamburger Rahmen, wobei indes, und vor
allem ist dies bei der von Theodor Wotschke vorgelegten
Briefsammlung Johann Diedrich Wincklers, eines bedeutenden Theo-
Jogen der Aufklarungszeit, der Fall, manche Verbindungslinien auch
nach auBerhalb fithren, Thomas Otto Achelis setzt seine Ver-
ffentlichungen {iber Hamburger Studenten auf Deutschlands Hoch-
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schulen, diesmal mit denen aus der Helmstedter Matrikel von 1637
bis 1809, fort.

Band 15 des Niedersachsischen Jahrbuchs fiir
Landesgeschichte bringt in einer Arbeit von Martin
Lintzel iiber ,,Die Vorginge in Verden im Jahre 782", einem der
berufensten Kenner und Beurteiler dieser Dinge, einen gewissen Ab-
schluB des in den letzten Jahren wieder entstandenen Streites um das
Verdener Blutbad. L. lehnt Bauers (friiher dhnlich ja auch durch von
Bippen vertretene) Anschauung (K. Bauer, Die Quellen iiber das soge-
nannte Blutbad von Verden, Westfilische Zeitschrift 92, S. 40 ft.) ab,
daB in Verden iiberhaupt keine Todesurteile vollstreckt, die 4500 viel-
mehr von hier aus nach dem Frankenlande verschleppt worden seien,
und pflichtet in wesentlichen Punkten Rundnagels Aufsatz in der
Historischen Zeitschrift (Der Tag von Verden, H. Z. 157, S. 457 fi.)
bei, der Dietrich Schifers Meinung von der Hinrichtung der 4500 Sachsen
voll aufrechterhilt. L. hilt diese Zahl indessen fiir unwahrscheinlich.
Wie groB sie in Wirklichkeit gewesen, 14Bt sich nach ihm aber nicht
sagen; immerhin moge es sich um verhdltnismaBig zahlreiche Hin-
richtungen gehandelt haben. Wegen der GroBe der Zahl ist neuerdings
auf Alwin Lonkes Aufsatzreihe ,,Das Verdener Blutbad vom Oktober
782" (Bremer Nachrichten vom 19., 20. und 21, Juli 1938, auch als
Sonderdruck) zu verweisen, der mit Hilfe altsdchsischer Weise zu
zdhlen ein hund — fiwar — tig endi fif als 45 liest und nicht als
100 X 45 — 4500. — In alte Zeiten sichsischer Geschichte fiithrt auch
der Aufsatz von Richard Drégereit iiber ,Niedersachsen und
England bis zur Hansezeit”. Aus seiner vielfachen Beschaftigung mit
den Fragestellungen englischer Geschichte und ihrer Beziehungen zu
Hannover vermag der Verfasser hier einen weit ausholenden Uberblick
zu geben, der zwar, mit Einzelheiten versehen, hier und da berichtigt
und erginzt werden konnte, der aber, solange keine erschépfenden
Sonderarbeiten iiber diese Gebiete vorliegen, als erste Zusammen-
fassung seine guten Dienste tun wird, um so mehr, als auch die kul-
turellen Zusammenhinge, Kunst-, Schrifttums- und Sprachgeschichte,
insbesondere die Ortsnamenforschung zur Rundung und Stiitze des
Bildes weitgehend herangezogen werden. Uber die Ortsnamen hinaus
kénnten im besonderen auch Flurnamen als Beweis dienen; neuerdings
hat sich Franz von Hammel mit der Sammlung von Belegen beschat-
tigt. Auf die wirtschaftlichen Verbindungen hitte vielleicht etwas
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groBeres Gewicht gelegt werden kénnen; sie bestehen zu unseren See-
stidten auch vor der Hansezeit, woliir aus Bremen zum Beispiel dieser
oder jene Beleg zu nennen wire. — In die unmittelbare Néhe
Bremens fithrt K. Sichart mit seiner chronologischen Studie iiber
das Griindungsdatum des Delmenhorster Kollegiatstiftes — nach ihm
der 27. Dezember 1285. — Eine mit guten Skizzen, Plinen und Bild-
tafeln ausgestattete geschichtlich-militdrische Studie des Freiherrn
Karlvon Bothmer iiber die Schlacht von Drakenburg berichtigt
die uns bekannten Darstellungen Wilhelm von Bippens (Jahrb. d. brem.
Sammlungen, 1. Jahrg., Juli 1908) und Rudolf Hépkes (Die Regierung
Karl V. und der europédische Norden, 1914, S, 262 {f.) in einigen nicht
unwesentlichen Punkten. — Heinz Schecker stellt in Bild und
Schrift den Erzbischof Friedrich von Bremen als deutschen ,,Monsieur
Alamode” vor. Ein Aufsatz von Detlef Albers iiber ,Nordwest-
deutschland als Kriegsschauplatz im Siebenjdhrigen Kriege" muBl auch
den Raum um Bremen mehrfach erwidhnen, besonders fiir die Kriegs-
jahre 1757 und 1758, wo hier der linke Fliigel der Franzosen stand.
Das Seite 151 und 152 genannte ,,Burgschanz” ist nicht, wie der Ver-
fasser anzunehmen scheint, ein feststehender Ortsname; es handelt sich
um die Schanze bei Burg oder die ,,Burgschanze” als Gattungsbegriff.
Die Hannoveraner konnten von dort aus auch wohl weniger durch das
besonders zur Winterszeit schwer zu durchschreitende Blockland vor-
dringen als vielmehr iiber den das Werderland durchziehenden Diinen-
riicken; die von den Willen der Stadt Bremen aus beobachteten Schar-
miitzel fanden denn auch im Waller Feld statt. Im iibrigen war es eine
verdienstliche Aufgabe, die strategische Leistung des Herzogs Ferdi-
nand von Braunschweig einmal im Zusammenhang darzustellen. Bei
dieser Gelegenheit sei gleich ein Aufsatz von J. Segelken im Jahr-
buch 28 der ,Minner vom Morgenstern” iiber ,Die franzosische Be-
setzung der Herzogtiimer Bremen und Verden im Siebenjahrigen Kriege
1757 und 1758" erwahnt, der aus griindlicher Ortskenntnis heraus viele
Einzelziige zur Ergéinzung und Ausfiillung des von Albers gezeichne-
ten Bildes gibt. — Aus der an die gréBeren Aufsdtze des Nieder-
sdchsischen Jahrbuches angeschlossenen Reihe der kleinen Beitrige
sei auf die Auseinandersetzung zwischen Paul Jonas Meier,
dem verdienstvollen Betreuer des ,,Niedersichsischen Stidteatlas”,
und Hermann Rothert, dem Verfasser einer ,Geschichte der
Stadt Osnabriick im Mittelalter”, iiber ,,Die Anfinge der Stadt Osna-
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briick” hingewiesen, weil sie eine Frage beriihrt, die auch fiir Bremen
noch einer Kldrung bedarf und Gesichtspunkte aufzeigt, die dabei zu
beachten wiren.

Das Stader Archiv (Zeitschrift des Stader Geschichts- und
Heimatvereins) und das Jahrbuch der Madnner vom Mor-
genstern behandeln als Verdffentlichungen aus den Gebieten, mit
denen Bremen stets engste Beziehungen und nachbarliche Beriithrungen
gehabt hat, natiirlich oftmals Dinge, die uns in Bremen besonders an-
gehen. Das Stader Archiv bringt in Heft 28, Neue Folge, einen riihm-
lich zu nennenden Aufsatz von Dr. Willi Meyne iiber ,Kruzifixe
und andere Werke der Holzplastik des 13. und 14, Jahrhunderts im
Bezirk Stade”. Im Uberblick behandelt Dr.Stierling die Geschichte
Buxtehudes, wie Rudolf Steinmetz in dhnlicher Weise einen
Aufsatz ,,Aus der Geschichte des Landes Hadeln" schreibt. In die
Zunftgeschichte gehen die Arbeiten von Hildamarie Schwin-
drazheim iiber die ,Zunftartikel der Buxtehuder Leineweber von
1507 und von Martin Granzin iiber ,Das Amtsbuch der Stader
Goldschmiede-Bruderschaft”, wertvoll, wie alle solche Arbeiten, auch
wegen der Vergleichsméglichkeiten mit #hnlichen Einrichtungen in
anderen Stédten. Dieses gilt auch fiir die von J. Langfeldt ge-
sammelte Liste von ,Personen-Namen des ausgehenden Mittelalters
aus Nordosthannover”. A. von Diiring gibt seine wertvollen Ar-
beiten iiber ,ehemalige und jetzige Adelssitze in Bremen" gleich in
Dreizahl und schlieBt damit seine Verdffentlichungen iiber die Adels-
sitze im Herzogtum Bremen ab; hier schreibt er {iber die im Kreise
Osterholz, im Lande Kehdingen und im Kreise Hadeln. Besonders ge-
nannt seien wegen ihrer engen Beziehungen zur Stadt Bremen Blumen-
thal, MarBel, Schénebeck, Schwanewede und die verschiedenen Giiter
in Ritterhude. Man findet hier aus den Quellen alles das {iber die Ent-
wicklung der Giiter und die auf ihnen sitzenden Familien zusammen-
getragen, was merkenswert ist; es wird hier also eine zuverlissige,
auch fiir Bremer Forscher erwiinschte Nachschlageméglichkeit ge-
schaffen. Ob das -hude in Ritterhude indes mit ,hude” — , Weide"
gleichzusetzen ist, mége dahingestellt bleiben; zu erinnern ist hier,
zumal bei der Lage am Wasser, an die Bedeutung des Wortes als
Lande- und Ladeplatz fiir Schiffe.

Aus dem letzten, 28. Jahrbuch der Minner vom Morgenstern sei
hier auf die von J. J. Cordes besorgte Sammlung ,, Topographischen
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Volkshumors zwischen Weser und Elbe” hingewiesen; dabei werden
auch bremische und ehemals bremische Orte und schlieBlich auch
Bremen selbst genannt. Erich von Lehe bespricht eine Urkunde
von 1238, einen VertragsabschluB zwischen Hamburg und dem Lande
Wursten, nach Aussehen und Inhalt; Eduard Rither schildert
nach den Briefbiichern des Herzogs Magnus von Sachsen-Lauenburg
die sich in Hadeln und Wursten wihrend des Freiheitskampfes der
Hadelner und Wurster (1518 bis 1525) abspielenden Dinge, die uns
deshalb niher angehen, weil der Gegner der Freiheitskimpfer ja der
Bremer Erzbischof Christoph war. Ein anderer Bremer Erzbischof,
Heinrich aus dem Hause Lauenburg, spielt in das hinein, was R o -
bert Wiebalck an ,Altem und Neuem von dem Wurster Geusen-
kapitin Hans Abels” mitteilen kann. Als Freibeuterkapitin Wilhelms
von Oranien wurde er Jahre hindurch vom Erzbischof gefangen ge-
halten, zeitweilig auch in Bremen, wo er nach dem Bericht der Stéver-
schen ,,Criminalgeschichte der Stadt Bremen" einen Fluchtversuch
gemacht haben soll.

Aus dem XXXXII. Band des Oldenburger Jahrbuchs
(Oldenburg 1938, Gerhard Stalling) sei besonders auf die Mitteilungen
hingewiesen, die Kurt Rastede ,Aus Geschiafts- und Rech-
nungsbiichern Oldenburger Kaufleute im 16. und 17. Jahrhundert”
macht. Es ist dies eine Arbeit, hnlich der von Ludwig Beutin iiber
Alte bremische Handlungsbiicher" im XXXIV. Bande des Bremischen
Jahrbuchs. Das dlteste aus Oldenburg geht sogar bis 1512 und damit
noch um fiinfundvierzig Jahre weiter als das élteste Bremer zuriick.
Nur durch Zufall sind die Rechnungsbiicher dieser Art im Olden-
burger Stadtarchiv erhalten; sie sind aber geeignet, wichtige Liicken
in unserem Wissen um die wirtschaftlichen Dinge der Vergangenheit
zu schlieBen. Rastede kann den Nachweis fithren, daBl in Oldenburg
ein tiichtiges und unternehmendes Kaufmannstum zu Hause war, dessen
Verbindungen sich keineswegs nur auf das Oldenburger Land be-
schrinkten. Um der Wichtigkeit solcher Quellen willen sollten die
Kreise, die es angeht, mehr als bisher darauf aus sein, ihre Handlungs-
biicher, auch die aus neuerer Zeit, in unseren Archiven zu bergen. Auf
einen Fehler, der Rastede unterlaufen ist, sei aufmerksam gemacht:
Hitland (S. 11) ist nicht Jiitland, sondern es handelt sich hier um die
Shetlandsinseln. Die Bremer Fahrt dahin war im 16. und 17. Jahr-
hundert hoch entwickelt. — Aus der Vielzahl der weiteren Arbeiten
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im Oldenburger Jahrbuch seien nur noch einige herausgehoben. Der
Volkskundler wird im besonderen die zur Frage des niedersichsischen
Bauernhauses begriiBen (J. O. Raths, Uraltes Sinnbild iiber dem
Einfahrtstor des niedersichsischen Bauernhauses; Ders., Die Gestal-
tung der Giebelwand bei alten Bauernhdusern in der Wesermarsch;
H.Ottenjann, Das Bauernhaus der Oldenburger Geest und seine
Kosten um 1820); sie diirften auch in Bremen, wo der Boden fiir
solche Arbeiten durch das im vorigen Jahre ergangene Preisaus-
schreiben und die daraus nunmehr erwachsene Veréffentlichung des
Vereins fiir niedersichsisches Volkstum besonders bereitet ist, starke
Beachtung finden. Karl Sicharts Arbeiten beziehen sich wieder
auf das uns nachbarlich verbundene Delmenhorst: er schreibt {iber
wDas Delmenhorster Schulwesen in alter und neuerer Zeit”, wobei
auch einige Lehrer bremischer Herkunft genannt werden, und {iber das
alte ,,Delmenhorster Gast- und Armenhaus”.

Im Jahrbuch der Gesellschaft fiir bildende
Kunst und vaterlandische Altertimer zu Emden,
XXVI. Band, 1938, behandelt Hermann Liibbing ein ,Bruch-
stiick eines Bremer Kalendariums und Memorienbuches im Stadtarchiv
zu Emden”, das dort spateren Akten als Umschlagdeckel, an der
Innenseite mit Papier verklebt, gedient hatte. Wie wir aus genauer
Kenntnis der Kalendarien und Memorienverzeichnisse der beiden bre-
mischen Unterstifter von Wilhadi-Stephani und Anschari, die in
Bremen als Teile der jeweiligen Regula des in Frage kommenden
Kapitels erhalten sind, bestatigen kénnen, handelt es sich hier offen-
bar um ein @hnliches Stiick, vielleicht der uns verlorenen Regula des
Domkapitels entnommen, die iibrigens den Unterstiftern nach Ausweis
ihrer entsprechenden Amtsbiicher als Vorbild fiir die eigene Regel ge-
dient hat. Ein gelegentliches Vergleichen konnte das vielleicht auch
fiir dieses Kalenderstiick erhdrten. Man trug in die Kalender die
Memorien und Anniversarien und sonstigen Erinnerungsfeiern ein, die
von den Kapitel- (Dom-)herren abzuhalten waren, damit sie die dafiir
ausgesetzten Betrige aus den Memorienstiftungen erhielten. Das Ka-
lendarium des Bremer Anscharistifts ist um 1370 geschrieben, das von
Wilhadi um 1300 — das aus dem Domstift, das sich hier vielleicht in
einem Reste wiedergefunden hat, kann wohl nur wenig dlter sein.
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Friedrich von Spreckelsen.
Ein Nachruf von H. Entholt.

Am 17. Dezember 1938, kurz nachdem er, sich von einer an-
scheinend gliicklich iiberstandenen schweren Krankheit genesen glau-
bend, seinen 70. Geburtstag in froher Stimmung begangen hatte, ist
Landgerichtsdirektor Friedrich von Spreckelsen gestorben. Mit ihm ist
wieder einer aus der dlteren, um nicht zu sagen dltesten Generation
derer dahingegangen, die durch lange Jahrzehnte ihr tiatiges Interesse
der Erforschung der bremischen Geschichte gewidmet haben. In mehr
als einer Hinsicht diirfen wir ihn zu den Unsrigen zéhlen.

Es wiirde gar nicht im Sinne dieses Mannes sein, der, jeder
Phrase, jedem Pathos abhold, die Schlichtheit und Bescheidenheit
selbst war, wenn wir diesen Nachruf mit groBen Lobeserhebungen
fiillen wollten. Aber es darf nicht verschwiegen werden, daB er dreiBig
Jahre lang seine wiirdigen MuBestunden, die sein richterlicher Berut
ihm lieB, der Liebe zu den historischen Studien gewidmet hat.

GewiBl war es in erster Linie eine museale Neigung, der Sinn fiir
das Augenfillige und Greifbare, der in dem eben unter giinstigsten
Verhiltnissen auf das Erfreulichste emporblithenden Fockemuseum
seine Nahrung fand. Im Jahre 1909 erliuterte er im Jahrbuch der
bremischen Sammlungen ,,Die Peter Wilckensche Portratsammlung im
Historischen Museum™); 1911 lieB er in der gleichen Zeitschrift einen
Aufsatz iiber ,Die Bildnisse von Wilhelm Olbers” folgen?).

Entsprangen diese Arbeiten der Anregung Fockes, so lieB er sich
doch um dieselbe Zeit durch Wilhelm von Bippen gewinnen, fiir die
von ihm vorbereitete bremische Biographie des 19. Jahrhunderts eine
Reihe sachkundiger Artikel iiber bremische Juristen beizusteuern und
war eben damals schon mit seinem Generalregister beschaftigt, das
nach Orten, Personen, Sachen und systematisierend den Inhalt von
25 Binden des Bremischen Jahrbuches ausschépft. Nur wer selbst
einmal eine solche Arbeit zu leisten hatte, weill ganz die Miihewaltung
zu ermessen, die ihrem Verfasser damit erwuchs, und den vollen Dank

1) S, 974, 2) S. 451,
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dafiir kann ihm nur der Forscher zollen, der auf Schritt und Tritt ge-
notigt ist, diesen zuverlidssigen Weggenossen zu befragen. Um so mehr
darf man sich freuen, daB Spreckelsen noch eine Fortsetzung vorbe-
reitet hat, die beim Museum niedergelegt, den gréBten Teil der spi-
teren Binde des Jahrbuchs umfaBit und, wie zu hoffen, einmal von der
Historischen Gesellschaft veréffentlicht werden wird.

Dem Historischen Museum galt doch auch spiterhin ganz vor-
wiegend seine Mitarbeit, zumal nachdem ihm beim Ubergang in den
Ruhestand die Zeit reichlicher zu Gebote stand. Er hat, als Focke
von der Leitung zuriicktrat, sie selbst fiir kurze Zeit iibernommen und
damals, 1919, in der Zeitschrift Niedersachsent), die Gesamtleistung
des Griinders gewiirdigt, wie er sie noch einmal, nach Fockes Tode,
im Bremischen Jahrbuch fiir die Nachwelt festgehalten hat®). In den
Abhandlungen und Vortrigen der Bremer Wissenschaftlichen Gesell-
schaft (1927/28)%) ergab sich ihm bei der Verschmelzung des Gewerbe-
museums mit dem Fockemuseum abermals eine Gelegenheit, sich iiber
das ihm am Herzen liegende Thema zu duBern.

Im Museum hat er weitergearbeitet, solange er konnte. Nach ver-
schiedenen Richtungen suchte er dessen Bestiande katalogisierend zu
erfassen, stets, wie Focke es selbst getan, im lebendigen Zusammen-
hange mit der bremischen Geschichte. Ein ,Hauserbuch”, das die
Schicksale aller fiir unsere Vergangenheit bedeutsamen Hauser fest-
halten will, ein Register des dort angelegten sog. ,Sammlers” gibt
davon Kunde.

Wenn er so mit seinem feinen, von historisch-antiquarischen Stu-
dien beeinfluBten Kunstverstindnis diesem geliebten Institut gehorte
— wie denn auch seine aus ihm befruchteten nicht sehr umfang-
reichen darstellenden Arbeiten kiinstlerischen Sinn atmen — so haben
doch auch wir Anspruch auf ihn. Er hat der Historischen Gesellschaft
lange als Vorstandsmitglied angehdrt, von 1909 bis 1918 war er ihr
Rechnungsfiihrer, dann bis 1930 ihr Schriftfithrer, Mit seinem be-
scheidenen ordnenden Tun aber, mit dem er in entsagungsvollem Sam-
meln jene Bausteine herbeitrug, auf denen andere dereinst ihr Haus
errichten konnten, hat er ein Werk geschaffen, dem hohe Achtung
nicht versagt werden kann. Ein stiller, charaktervoller, untadeliger
Mann — so bleibt sein Andenken in denen, die ihn kannten, lebendig..

1) 8. 2621, %) Bd. 29, 1924, S, 161 ff. *) S. 1ff.
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George A. Loning, Juden im mittelalterlichen Bremen und
Oldenburg.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Germanist. Abt.,
Band 58, S. 257—274,

Nach der 1934 von R. Riithnick in 2. Auflage herausgegebenen Arbeit
tiber Biirgermeister Smidt und die Juden behandelt Léning jetzt in einer
klar gegliederten Abhandlung die Frage, seit wann, wie lange und in wel-
chem Erwerbszweige die Juden in dem als judenrein bekannten Nord-
westdeutschland feststellbar sind. Ausgehend von der Feststellung
K. A. von Miillers, daB fiir eine ernsthafte Geschichte des Judentums in
Deutschland noch fast alle Vorarbeiten fehlen, weist er darauf hin. daB
auch fiir die Stddte der Hanse Auftauchen und Verschwinden der Juden
noch niemals umfassend behandelt worden seien. Bekannt sei allerdings,
daB sie im Uberseehandel nie eine Rolle gespielt haben und nicht als
Kaufleute, sondern als Geldhindler aufgetreten sind. Adam von Bremen
erwihnt einen Juden am Hofe des Erzbischofs Adalbert, der aber wohl,
wie Loning mit Recht annimmt, eine vereinzelte Erscheinung gewesen ist;
mafgeblicher EinfluB auf die Finanzverwaltung 14Bt sich nicht belegen.
SeBhafte jiidische Familien kénnen in mehreren niedersichsischen Stidten
erst fiir das 13. Jahrhundert nachgewiesen werden. Das Ratsprivileg fiir
das Schmiedeamt von 1314 ist das ilteste Zeugnis fiir das Vorhandensein
von Juden in Bremen. Aus ihm geht hervor, daB sie hier als Pfandleiher
titig waren, was auch durch eine Urkunde von 1316 bestitigt wird. Nur
Angehérige dieses Volkes scheinen damals diese Tatigkeit gewerbsmiBig
ausgeiibt zu haben, wofiir sich eine Bestimmung des iltesten Bremer Stadt-
rechts, die zwischen 1330 und 1333 entstanden ist, heranziehen 1iBt. Es
galt damals nicht als Schande, daBl ein neuer Ratsherr bei den Juden ein
Darlehen gegen ein Faustpfand aufnahm. Die 1314 zuerst feststellbaren
Pfandleiher waren also gegen 1333 noch vorhanden. Mit einer Nachricht
iiber einen um 1345 wohl als Pfandleiher titigen Juden sind aber die
Quellen der Stadt Bremen erschépft, hier setzen nun die Oldenburger ein.

Die Bewohner dieser Stadt hatten sich in den dreiBiger Jahren des
14. Jahrhunderts Handschriften des Bremer Stadtrechts beschafft. Diesen
Satzungen fiigten sie 1334 die Bestimmung hinzu, daB die in Oldenburg woh-
nenden Juden, die Briefe von der Stadt besaBen, den Ort verlassen soll-
ten. Da im Jahre 1345, als das Bremer Stadtrecht bewilligt wurde, die
Juden als Schiitzlinge des Grafen in Oldenburg geduldet werden muBten,
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scheinen diese sich inzwischen mit Erfolg die Hilfe des Grafen verschafft
zu haben. Doch erreichte die Stadt wenigstens, daB die Juden, wie in
Bremen, keinen Warenhandel, sondern nur das Darlehnsgeschift betreiben
durften. Der Verfasser betont ausdriicklich, unter Berufung auf Herbert
Meyer, daB fir die Judenverfolgungen des 14. Jahrhunderts weit mehr,
als man frither annahm, der Rassengegensatz und nicht, wie von jiidischer
Seite behauptet worden ist, materielle Griinde entscheidend gewesen sind.

Fiir die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts liegen nur noch einige
Nachrichten iiber Juden in unserer Gegend vor, so war z. B. Graf Konrad
von Oldenburg 1383 bei den Bremer Juden verschuldet. Seit etwa 1400
fehlt jede Nachricht fiir Bremen véllig (fiir Oldenburg wird noch 1428 ein
Jude erwidhnt), erst fiir die Zeit seit der Mitte des 16, Jahrhunderts héren
wir wieder von Juden, und zwar meist im Zusammenhang mit erzbischéf-
licher Fiirsprache fiir Geleit und Aufenthalt. Aber noch 1773 betonte man
bremischerseits, da nach der Verfassung kein Jude in Bremen geduldet
werde und ihm nur ausnahmsweise vom prasidierenden Biirgermeister ein
voriibergehender Aufenthalt von wenigen Tagen gewdhrt werden diirfe.
Die weitere Entwicklung ist von R. Riithnick ausfiihrlich behandelt worden,
dessen Arbeit zusammen mit der ausgezeichneten Abhandlung Lonings, die
darum hier ausfiihrlich wiedergegeben ist, ein klares, wissenschaftlich ein-
wandfreies Bild dieser Vorginge verschaffen. Fiir eine Gesamtgeschichte
des Judentums in Deutschland sind damit wertvolle Bausteine geliefert
worden.

DaB bei Brake i. O. im Mittelalter Juden gewohnt haben (Hinweis auf
Jodenstrate, S. 259/60), ist unwahrscheinlich. Der ausgezeichnete Kenner
der Wesermarsch, Raths (Brake), lehnt diese Vermutung ab, da das in jener
Zeit beschwerliche Geldnde fiir Siedlungen kaum ausreichend gewesen sei.
Viel iiberzeugender ist seines Erachtens die Ableitung von A. Schmeyers,
der Kattenstroth (im Quellgebiet der Ems), Gudenstroth (Gustrat) und Joden-
stroh in eine Linie stellt und in Verbindung bringt zu Gate (gieBen, Gosse),
Jade, Gode, Jode, Jude; Stroth oder Strath ist ein sumpfiger Erlenstrich,
verwandt dem ,,Streek"” und , Striick"hausen.

C. Allmers.

Dr. med. dent. Gerhard Frotscher, Tilemann Heshusen.

Ein Leben im Dienste der Lehre Luthers 1527—1588. Versuch einer kirchen-
politisch-familiengeschichtlichen Wiirdigung. Zu seinem 350. Todestag von
einem Enkel XIII. Generation.

Plaueni. V. Vogtlindischer Heimat-Verlag Franz Neupert, 1938. 132S., 2 Abb.

Aus genealogischen Studien und der Ausschépfung einer groBen Reihe
zeitgendssischer und spiaterer Werke ist diese biographisch-kirchenpolitische
Arbeit entstanden. Verfasser erkldrt in dem reichlich langen SchluBsatz
seines Vorworts, er sei in der Lage, iiber die Wirksamkeit und die Bedeu-
tung Heshusens objektiv zu urteilen. Weshalb? Er sagt: Die Epoche des
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<hristlichen Mittelalters liegt hinter uns, die der vélkischen Neuzeit hat
begonnen; wir sind noch in der bisherigen auigewachsen und gebildet wor-
den, haben nun aber deren Unhaltbarkeit erkannt (?!) und stehen somit
iiber dem Streit der Konfessionen, Urteilt er wirklich objektiv? Bestimmt
ihn nicht vielleicht sein ahnenkultliches Interesse, die Vorziige seines Vor-
fahren mehr als seine Fehler hervorzuheben? Es steht doch fest, daBl der
weitaus iiberwiegende Teil der Geschichtsschreiber Heshusen als den
Streittheologen und Eiferer kennzeichnet, der iiberall Unruhe stiftete und
eher stérend als aufbauend wirkte. W. von Bippen, der doch wirklich ein
Historiker von Format ist und sehr bedachtsam urteilt, nennt Heshusen in
seiner Geschichte der Stadt Bremen (Bd. II, S. 153) ,,einen der schlimmsten
theologischen Raufbolde” und sagt, er habe 1559 in Bremen ,durch die
maBlose Gehissigkeit seines Auftretens innerhalb und auBerhalb der Kirche
eine tiefe Erbitterung gegen seine Person in den Biirgerkreisen hervor-
gerufen”. (Vgl. auch neben vielen anderen das sehr ungiinstige Urteil iiber
H. bei C.Rottlinder, Der Biirgerm. Daniel von Biiren und die Hardenber-
gischen Religionshdndel in Bremen. Géttingen 1892, S. 36 ff.)

Dennoch sind die Folgerungen, die der Verfasser unserer Schrift aus
einem umfassenden Quellenstudium zieht, durchaus beachtlich. Mégen wir
auch nicht zustimmen, wenn Dr. Frotscher seinen Ahnherrn eine , wahrhaft
groBe Persénlichkeit” nennt (S. 9), so war er doch immerhin ein Mann von
hervorragender Bedeutung. Sonst wire er nicht, kaum dreiBigjihrig, zum
‘Generalsuperintendenten der pfilzischen Landeskirche berufen worden
(1557), hétte er nicht in Magdeburg, in Jena, vor allem in Kénigsberg, dem
Hohepunkt seines Wirkens, und in Helmstedt solch einfluBreiche Stellungen
erhalten. Die scharfe, hidufig genug grobdrihtige Sprache, die Heshusen
filhrt, seine derben Anordnungen z. B. dem calvinistisch gesinnten Diakonus
Klebitz in Heidelberg gegeniiber, dem der Kelch aus der Hand gerissen
werden sollte, falls er es wagen sollte, bei der Austeilung des heiligen
Abendmahls mitzuwirken — das alles ist aus dem Geist seiner Zeit zu
begreifen. Auch Luther hat nicht anders geredet und geschrieben (vgl.
Gerh, Ritter, Luther der Deutsche, Bruckmann, Miinchen, 1935). Indes war
Luther bei aller Schroffheit eine warmherzige Persénlichkeit, in der auch
echter Humor seine Wohnstitte hatte. Heshusen dagegen war trotz seiner
hervorragenden geistigen Gaben ein steinerner Eiferer, der z. B. seine 1564
gestorbene Frau, die Mutter seiner sechs Kinder, lieber schimpflich ohne
alles kirchliche Geleit begraben, als daBl er einen Anhédnger Melanchthons
dabei amtieren lieB (S. 70). Bezeichnend ist auch seine Aufnahme in seiner
Vaterstadt Wesel, wohin er sich 1563 nach seiner Vertreibung aus Magde-
burg zuriickgezogen hatte: Weder sein eigener Schwager, der Biirgermeister
Groen, noch der weit iiberwiegende Teil der Einwohnerschaft wollte ihn in
ihren Mauern dulden; man nannte ihn wegen seines eingebildeten Eiferns
nicht Tilemann Heshusen, sondern , Tollemann Geckhusen" (S. 73). An-
gesichts des herannahenden Todes pflegt der Mensch schirfer zu werden in
der Erkenntnis der eigenen Fehler, aber milder gegeniiber denen anderer.
Und Heshusen? Erkannte er, daB er an geistlichem Hochmut, an Engherzig-

Bremisches Jahrbuch, 18
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keit, an der Sucht, andere zu verketzern, litt? DaB andere Menschen und
vor allem Gott an ihm viel zu tragen gehabt hitten? Im Gegenteil: nachdem:
er zeitlebens unermiidlich gegen die ,Rotten des Satans", die Liberalisten,
Zwinglianer, Calvinisten, Philippisten usw. ausgezogen ist, fleht er sterbend
um Vergebung zu dem Herrn der Kirche, weil er die Siinder noch hérter
héatte strafen, die Rottengeister noch eifriger hiatte widerlegen sollen (S. 11).

So ergibt sich folgendes Bild. Heshusen war ein Heisporn, Er sah es
als seine Lebensaufgabe an, die eigentliche Lutherlehre rein zu erhalten und
schreckte in diesem Bemiihen nicht vor schirfsten Angriffen und dra-
konischen MaBnahmen (Kirchenbann) zuriick. Mochten Zank und Streit,
Unfrieden und Verfolgung deren Folge sein — er hielt es fiir seine heilige
Pflicht, dem Buchstaben der Lutherlehre und damit sich selber treu zu
bleiben, Nicht in Wahrnehmung eigenen Vorteils; er gab mehr als einmal
gut besoldete Stellungen auf und stiirzte sich und seine Familie in pein-
volle UngewiBheit und Sorge um die fernere Lebensgestaltung. Wohl war
Luther z. B. Zwingli gegeniiber gleich unduldsam; aber es ist doch ein.
Unterschied zwischen Luther und Heshusen: Luther war ein gewaltiger,
schopferischer Geist, der Neues und GroBes ins Leben gerufen hat. Hes-
husen dagegen ein engherziger Wahrer der Lutherlehre, der in Wirk-
lichkeit nicht aufgebaut, sondern durch sein Eifern die Zerrissenheit im

deutschen Volk vertieft hat. Helnrich Hoois

H. Entholt und L. Beutin, Quelien und Forschungen
zur bremischen Handelsgeschichte.

Heit 2: Bremen und die Niederlande. Verlag Hermann Béhlaus Nachf,
Weimar 1939. 95 S. 4 RM.

Dieses Heft behandelt in Erginzung zum ersten, das Bremen und Nord-
europa zum Gegenstand hat, eine andere sehr wichtige Richtung der
Bremer Wirtschaftszusammenhinge. Der Inhalt erstreckt sich zeitlich wie-
der besonders auf das 17. und 18. Jahrhundert. Die von Seite 30 bis 95
gegebenen Quellenabdrucke und -ausziige werden vorher durch eine von
L. Beutin verfaBte Einleitung iiber ,Bremens Beziehungen zu den Nie-
derlanden"” kurz ausgewertet.

Das wissenschaftliche Ergebnis besteht in einer weiteren willkom-
menen Klarstellung der Entwicklung Bremens in der bedeutungsvollen
Ubergangszeit vom 16, bis 18. bzw. 19. Jahrhundert. An und fiir sich
stellt sich diese Epoche in ihrer Haltung aber auch selbstindig dar; denn
den deutschen Seestidten und zumal der Nordsee ist hier doch jahrhun-
dertelang im Vergleich zur mittelalterlichen Hansezeit und zu den neuen:
Funktionen des 19. Jahrhunderts eine besondere Stellung in der deutschen
und in der Welthandelsvermittlung zugewiesen. Sie fiel nicht durch die-
groBziigige Aktivitit jener beiden anderen Perioden auf, war in ihrer Art
doch aber auch von Wert. In der hier in Betracht kommenden Zeit ver-
lagerten sich die Hansefunktionen ganz eindeutig nun an die Kiiste und
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nahmen eine stirkere Tendenz zur Nordseeseite. Bei den zersplitterten
Kriften im Reiche wurden sie politisch bewuBt von den Seestidten weiter-
gefilhrt. Diesen gelang es trotz der relativen EinbuBe der gesamten deut-
schen Handelsaktivitit zur See dennoch mit bemerkenswertem Geschick,
eine Haltung zu wahren, die doch auch positiv war und die dann die
Grundlage fiir den groBen neuen Aufschwung der beiden Nordseehanse-
stidte im 19. und 20. Jahrhundert werden konnte. Die hier vorliegende
Veréffentlichung vermittelt einen vertieften Einblick in den Verlauf dieser
Tatsachen. Sie geht schon damit iiber den Bereich einer lokalgeschicht-
lichen Darstellung hinaus.

Es kann wohl erwartet werden, daB die kommenden Hefte solche groBere,
fir die ganze Erkenntnis der deutschen Geschichte wertvolle Einsichten
noch erweitern. Konnten sich doch die Funktionen der Seestidte — na-
mentlich von Bremen, Hamburg und zugleich auch von Amsterdam und
Zwolle — nur auch dadurch ausgestalten, daB deren weites deutsches
Hinterland vom Niederrhein bis zur Elbe, und zwar landeinwirts bis Mittel-
und Siiddeutschland in der Zeit vom 16. bis 18. Jahrhundert trotz aller
Hemmungen auch vielseitiger, und zwar namentlich industriell fiir den
Weltmarkt entwickelt wurde. Der EinfluB dieses Hinterlandes ist auch fiir
Bremen von groBter Bedeutung gewesen.

Eine andere, auch schon in Einzelheiten in diesem Bande wenigstens
angedeutete, sehr belangvolle Angelegenheit ist der engere Lebens-
zusammenhang der deutschen Nordseestidte und namentlich Bremens mit
ihrer engeren Nachbarschaft, die durch die Kiistenlandschaften von der
Zuidersee iiber Groningen, Ostfriesland, Oldenburg bis nach Holstein ge-
bildet wird. Seit dem fritheren Mittelalter bestand hier eine nicht nur
stark nach Nord und Siid ausstrahlende, sondern auch in sich wirtschaft-
lich und kulturell eng verwachsene ,,Seeprovinz”, Ihre kiinftige Klarstellung
wird dhnlich wie die des Werdens der Leistungen in den Seehifen eine
praktisch aktuelle Bedeutung haben. Das gilt hauptséchlich fiir die inner-
halb des Deutschen Reiches zusammenarbeitenden Gebiete dieser Zone.

Das hier vorliegende Heft ist, unter umfassendere Gesichtspunkte
genommen, ein wertvoller Beitrag zur Geschichte der deutsch-niederlin-
dischen Beziehungen. Die Niederlande wickelten ihre Verbindungen mit
Deutschland vor allem iiber drei Hauptlinien ab: die des Rheines, des
wHessenweges” (d. i. der Diagonale Amsterdam—Zwolle oder Deven-
ter—Miinster—Paderborn—Kassel) und des Seeverkehrs Amster-
dam, Zuidersee—Bremen. Sie wurden erginzt durch Zwischen-
wege, die etwa iiber die Maas oder von Nimwegen nach Aachen, von
Wesel iiber Essen und Dortmund gegen den Hellweg, sowie nach Frankfurt
liefen. Bremen insbesondere war noch das Ziel einer von den Niederlanden
kommenden Wattenschiffahrt sowie eines StraBenzuges, der von der Unter-
ems durch die Seeprovinz lief. AuBerdem ging von ihm eine groBe Diago-
nale — die sog. ,,vlaemische Straie” — aus, die schrig siidwestlich durch
das westfilische Nordland iiber Osnabriick nach Deventer, Arnhem und
Antwerpen gerichtet war.

18°
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Das Heft befaBt sich — verkehrsgeographisch gesehen — mit dem einen
der drei Hauptstringe, der Verbindung Bremen—Amsterdam (Niederlande),
iiber die offene Nordsee und demonstriert ihn mit Hilfe besonders hervor-
tretender Handelszweige, die sich aus dem natiirlichen Gegensatz zwischen
Deutschland und den Niederlanden ergeben muBten. Selten sind zwei wich-
tige Wirtschaftsriume so eindrucksvoll durch sachliche Gegensitze mit-
einander verwachsen und dabei aber doch auch vélkisch einander so nahe
verwandt wie diese.

Beachtlich ist, daB die bremisch-niederlindischen Verbindungen sich
im 16. Jahrhundert besonders im Fisch-, und zwar dabei im Heringshandel
neuartig verdichteten, Der Verfasser hatte nicht die Aufgabe, die Zu-
sammenhinge vollstindig aufzuhellen. Es sei aber darauf hingewiesen, daB
diese inhaltreicher werdende kommerzielle und handelspolitische Verflech-
tung zu einem groBen Teil auf den Mitte des 16. Jahrhunderts einsetzenden
Verfall der hanseatischen Heringswirtschaft an der schwedischen Kiiste be-
ruhte, da die Fische ihre Wanderungen dorthin aufgaben. Die Folge war,
daB die Hollinder ihre Heringsfischerei, die sie schon mindestens im
12. und 13. Jahrhundert fiir die Ausfuhr in der westlichen Nordsee, im
Kanal und in der Zuidersee betrieben, fiir den deutschen Markt stirker
erweitern konnten. Der Zug nach Bremen wurde dabei gesteigert, weil die
mittelalterliche Hauptausfuhrlinie iiber den Rhein und Ké&ln durch die
niederlindischen Befreiungskriege lange erheblich gestért worden ist. Das
Heringsgeschift der Hollinder ist also nicht, wie Beutin meint, erst
cigentlich im 16. Jahrhundert geschaffen worden. Auch seine eingehende
politische Behandlung bis zu den vielseitigsten technischen Vorschriften
und bis zur Bildung von Markenware, die in den Quellenabdrucken des
Heftes fiir das 17. und 18. Jahrhundert ersichtlich gemacht werden, war
schon in kélnisch-hollindischen Vertrigen mindestens des 15. Jahrhunderts
gefunden und stindig betrieben worden*). Diese liefen am Rhein auch bis
Ende des 18. weiter. Bremen trat somit nur in ein alt iiberliefertes System
ein und muBte daran ein groBes Interesse haben, da es infolge jener na-
tiirlichen Vorginge nicht mehr selbst im alten Umfange die Heringsfischerei
verfolgen konnte. Zugleich nahm es die Gelegenheit wahr, einen tunlichst
groBen Teil des Handels, der bisher iiber den Rhein lief, auf die Weser
zu ziehen. Die Auseinandersetzung zwischen den beiden groBlen Routen
hat auch sonst in der Zeit vom 16. bis 18. Jahrhundert, besonders soweit
dabei Siiddeutschland das Ziel war, gespielt. Auch die genannte Hessen-
diagonale, teilweise dazu die Emslinie ab Emden, traten in diesen Zu-
sammenhdngen auf.

Zu den in dem Heft auBerdem gebotenen wertvollen Materialien iiber
den Butter-, Kdse-, Getreide- und Holzhandel vom 16. bis 18. Jahrhundert
gilt das gleiche wie fiir den Fischhandel. Sie lagen schon seit dem friiheren
Mittelalter, wie die Hinterlandsquellen das sehr reichlich dartun, als ganz

*) Zu vgl. meine Abhandlung ,Der Kélner Fischhandel vom 14.—17.
Jahrh." in Westdeutsche Zschr. f. Gesch. Bd. XXIV (1905) S. 1—87.
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selbstverstiandlich und sehr weitreichend vor. Dementsprechend ist auch
der gegeniiber veralteten Meinungen durch Beutin gegebene Hinweis auf
die groBe Bedeutung des Lebensmittelhandels im 17. und 18. Jahrhundert
mindestens um vier bis fiinf Jahrhunderte zuriickzudatieren. Der Wert des
hier gebotenen Stoffes besteht somit darin, daB gezeigt wird, wie unver-
wiistlich diese vielhundertjahrigen Verflechtungen Deutschlands mit den
Niederlanden sind und daB die wichtigen Bremer Belege nunmehr ver-
offentlicht werden bzw. die Seelinie Bremen—Holland viel klarer als bis-
her wird.

Richtig zu stellen ist die Bemerkung Beutins, daB die ,Lizenten™
Schiffahrtsabgaben gewesen seien (S. 9). Sie waren vielmenr, wie der
Name andeutet, Gebiihren, die neben den alten Land- und Wasserzillen
usw. noch zusidtzlich von Giitern oder Fahrzeugen zu leisten waren, wenn
diese durch militirisch und politisch besetzte und an sich gesperrte Gebiete
eine Durch- oder Ausfuhrerlaubnis erhielten, Sie kamen lebhafter wihrend
der niederlindischen Befreiungskdmpfe, sodann im 30jihrigen Kriege usw,,
auf, und zwar oft in einem verkehrsgeographisch groB angelegten System
an Strémen und an LandstraBen. Oft bestand dazu das Bestreben, sie auch
in Friedenszeiten beizubehalten. Sie hingen also mit kriegerischen Ereig-
nissen und nicht wie die alten Zélle mit der laufenden Staatsverwaltung
zusammen. lhre genauere értliche und organisatorische Geschichte, beson-
ders fiir den deutschen Westen und Nordwesten, muB noch geschrieben
werden, —

Es ist hoch erfreulich, daB Entholt und Beutin in der Lage waren,
dem ersten Heft so bald ein zweites folgen zu lassen. Die umfassende Fort-
setzung dieses fiir die deutsche Gesamtgeschichte sehr lehrreichen Bremer
Werkes ist sehr erwiinscht. Bruno Kuske, Kén.

Ernst Grohne, Die bremischen Truhen mit reformatorischen Dar-
stellungen und der Ursprung ihrer Motive.

Schriften der Bremer Wissenschaftlichen Geselischaft.
Reihe D: Abhandlungen und Vortrige. Jahrgang 10, Heft 2, August 1936.

Grohne hat festgestellt, daB bei den Bremer Kastenmébeln mit dem
Eindringen der Reformation und gleichzeitig mit der Wendung von der
Gotik zur Renaissance sich die Bildvorwiirfe der Schnitzerei verindern.
Unter den fortan beliebten Motiven, die nichts von ,fréhlichem Heidentum™
verspiiren lassen, spielt eine besondere Rolle die Gegeniiberstellung von
Gesetz und Gnade im Alten und Neuen Testament. Unter den dreiBig
Truhenplatten des Focke-Museums aus der Zeit zwischen 1550 und 1650
befinden sich allein fiinf mit diesem Thema, wozu noch sieben in den
europdischen Sammlungen kommen.

Grohne macht es sich nun zur Aufgabe, die Entwicklung des Bild-
gedankens zu verfolgen, den Lucas Cranach d. A. auf Grund lutherisch-
reformatorischer Auffassung geprigt hat. Er geht dabei von dem Cranach-
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schen Bilde im Prager Rudolfinum aus. In der Nacktheit des in der Mitte
unter einem Baum sitzenden elenden Menschen findet Grohne einen An-
klang an die spatmittelalterliche Darstellung des jiingsten Gerichts oder an
die Darstellung der menschlichen Seele, wie Cranach sie z. B, auf seinem
Gemilde ,Der Sterbende" in Leipzig wiedergibt. Ferner setzt Grohne
dieses Bild und somit auch die Bremer Truhen in Beziehung zu den Jeder-
mannspielen, und er deckt weiter Verbindungen zur ,,Ars moriendi” und
zur ,,Visio Tondaly" auf. Auch das Herkulesmotiv gehdért nach Grohne zu
den Vorstellungen, die das Material zu der reformatorischen Bildgestaltung
geliefert haben.

" Wenn wir davon absehen, daB auf unsern Bildern die eine Hilfte des
Baumes diirr und die andere belaubt ist, so erscheint der sinnende Mensch
auch schon im Mittelalter unter einem Baum, man denke nur an Johannes
auf Patmos. Aber auch die gleichnishafte Bedeutung des griinenden bzw.
‘des diirren Baumes 148t sich aus Brauchtum und Sage belegen. Der griine
Baum ist der mystische Apfelbaum des Hohenliedes, der diirre dagegen der
Baum der Erkenntnis, der aus der Siinde Schuld entblittert, die Menschheit
durch einen SchéBling mit dem Holz zu Christi Kreuz versorgt hat. Beide
Biume finden wir in den mittelalterlichen Miniaturen der ,Pélerinage de
la vie humaine”. Dazu kommt dann noch der Baum des Lebens: Einander
gegeniibergestellt sind der griine und der diirre Baum dann in den Biblia
pauperum, die dazu beigetragen haben, die diirr-griine Halbteiligkeit unserer
Bilderreihe auszuformen und iiberhaupt schon die lutherische von Cranach
gemalte Gegeniiberstellung von Gesetz und Gnade ahnen lassen. Fiir diese,
meint Grohne, habe Bremen eine besondere Vorliebe gehabt; er erklédrt
sich die Bevorzugung des Themas mit Bremens ausgesprochener Aufnahme-
bereitschaft fiir das Luthertum und erinnert dabei an die ungewohnlich
reine deutsch-germanische Rassezugehorigkeit der Bremer Bevdlkerung, die
die vergleichsweise groBere Aufgeschlossenheit fiir die neuen Gedanken
jener Zeit begreiflich erscheinen laBt.

Hamburg. Carl Schellenberg.

E. Grohne, Wurteniorschungen im Bremer Gebiet.

Jahresschrift des Focke-Museums 1938
Mit einer Ubersichtskarte und 83 Abbildungen.

Dr. Grohne, der Direktor des Focke-Museums, hat in den Jahren 1931
bis 1937 auBer mehreren Geestrandsiedlungen nicht weniger denn acht
Wurten mit dem Spaten untersucht, Er gibt in diesem &dullerst wertvollen
'Bericht eine eingehende Darstellung seiner Grabungen und deren Resultate.
‘Da die alten Wurten unserer Gegend das Bindeglied zwischen den um vieles
ilteren Geestsiedlungen und den spiteren Chauken- und Sachsensiedlungen
bilden, fiillen Grohnes Untersuchungen hier eine wirkliche Liicke aus und
sind hinsichtlich des Erreichten in dieser Schrift eingehend dargestellt und
als ungemein wertvoll zu bezeichnen. Untersucht sind von Grohne Wurten zu
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Horn, Niedervieland, Borgfeld usw. Es wiirde hier zu weit fiihren, auch
nur anndhernd alle Fragen, die Grohne in seiner Arbeit anschneidet und
zumeist auch beantwortet, aufzuzéhlen. Schlagwortartig herausgegriffen
seien hier nur Themen, die ihre eingehende Erliuterung finden, die unser
Wissen um ,Haus und Hof", um Dorfalter und Entstehung des niederséich-
sischen Bauernhauses und der historischen Aufeinanderfolge keramischer
Kulturen, wie sichsische Kugeltopfkeramik, friihmittelalterliche Keramik
und dreifiiBige Grapen — die ihrerseits wieder eine recht erwiinschte
Datierung der verschiedenen Wurten erst erméglichen — wesentlich er-
weitern. Ich greife hier einzelne Abschnitte der Darstellung Grohnes heraus
und verzeichne die Titel: Alter des Kiibbungshauses mit Innenstindern —
Das sichsische Bauernhaus urspriinglich kiibbungslos — Aufkommen der
winterlichen Viehaufstallung — Alter der Dérfer — Ziegelbelag der flachen
Herdstellen — Backéfen im Hausinnern — Kugeltopf- und DreifuBtopf-
kulturen in zeitlicher Hinsicht — Beginn des Wurten- und Deichbaues —
Chaukische und séchsische Scherben — Die Marsch vor 2000 Jahren — Die
mit ,husen” geschriebenen Dorfnamen altsichsischer Orte — Beginn des
Wohnens in der Marsch — Kiistensenkung und Wurtenbau — Die Ton-
gefdBreste als marschen- und siedlungsgeschichtliche Leitfunde — Das Ver-
schwinden der typischen Sachsenkeramik nach 500 — Ursprung und Ver-
breitung der Kugeltépfe — Kugeltopf und Sachsentum.

Zu all diesen Fragen nimmt Grohne eingehend Stellung und schldgt
sichere Richtpfahle ein. Daneben sind aber auch geologische Fragen er-
ortert, wenn auch der Verfasser hierzu sagen muB, daB erst eine eingehende
systematische Untersuchung der Ubergangslandschaft Marsch/Geest unsere
Fragen nach dem Alter, nach dem Aufbau des alluvialen Bodens endgiiltig
zu beantworten vermag.

Grohne kommt zu Ende seiner Ausfiihrungen zu dem Schlusse, daB die
bremischen Marschen ausweillich der Wurtenfunde schon — wenn auch
nicht gerade umfangreich — besiedelt gewesen sind, bevor die holldndischen
Kolonisten hier in unserer Gegend ankamen., Es waren die Hollinder, die
den Winterdeich einfithrten an Stelle des bis dahin iiblichen Sommer-
deiches sowie anderer Wasserbauten, die den Zweck hatten, die Winter-
fluten zeitig zum Ablassen zu bringen, damit rechtzeitig mit der Friihjahrs-
bestellung der Felder begonnen und das Vieh zum Weidegang mit dem Be-
ginn des Griinwuchses gebracht werden konnte. Hinsichtlich der zahl-
reichen Scherbenfunde hat sich ihm die GewiBheit ergeben, daB die Kugel-
topfkulturen der karolingisch-ottonischen Zeit zumeist vor der Erbauung
von Warfen und Deichen liegen, daB die DreifuBtopfkultur dem Winterdeich-
und Wurtenzeitalter angehérte.

Reizvoll sind auch manche Nebenergebnisse, so das Auffinden von
mittelalterlichen Bauopfern unter der eichenen Tiirschwelle der Héiuser,
Tépfe, die einst mit Eiern — dem alten Fruchtbarkeitssymbol — gefiillt
waren, (Auch in meiner Zevener Heimat bei alten Hausern, welche aus
den Jahren 1685, 1735, 1768 usw. stammten, nachgewiesen, entweder durch
Vergraben von Eiern in Tépfen oder wEinpflocken” im Wohlstinder.)
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Wertvoll sind die zahlreichen und, wie gesagt werden muB, die guten
Abbildungen (die auch endlich dlteres Fundmaterial der Sammlungen des
Focke-Museums geben). — Hinsichtlich des merkwiirdigen Gefilles von
Sechausen mit seinem runenartigen Zeichen stimme ich nicht ganz mit den
Ausfiihrungen Grohnes iiberein, ich méchte nicht eine Darstellung von
VogelfiiBen in dem Zeichen sehen, wofiir Grohne aus dem Blocklande eine
Reihe von Entenmarkierungen heranzieht, sondern ein wirkliches runen-
artiges Zeichen. Diese sog. ,,Mannrune” kommt auch auf vielen ilteren
Fundgegenstinden vor, so z. B, bewahre ich ein sicher mesolithisches Ge-
weihbeil, welches ich selber aus aufgebaggerten Schlickhaufen der Trave
unweit Segeberg hervorzog. Das Beil trigt deutlich eingeschnitten die
Mannrune. — Und wieder um etliche tausend Jahre dlter ist der Fund von
Meiendorf, den A. Rust machte, eine hohe Holzstange mit aufgesetztem
Geweih (Renn); das ilteste Urbild des ,,Ahnenpfahles”, welches uns er-
halten ist.

Und, widersprechen muBB ich dem Worte Grohnes, ,was er gethan habe
und im vorliegenden Bericht bringe, seien nur ,wissenschaftliche Patrouillen-
ginge' in ein noch kaum erschlossenes heimatkundliches Wissensgebiet".
O nein, da liegt die Sache denn doch etwas anders: die Grabungen selber
sind, wie auch die bekannten Mahndorfer Grabungen, in durchaus wissen-
schaftlicher Exaktheit ausgefiihrt und die Ergebnisse so klar und ausfiihr-
lich bearbeitet, daB wir dem Verfasser nur dankbar sein konnen fiir das
in diesem ersten Bericht schon Gebotene und auf eine Fortsetzung der Gra-
bungen und Bearbeitung hoffen.

Hans Miiller-Brauel

Erich Miiller, Die Entstehungsgeschichte der sdchsischen
Bistiimer unter Karl dem Groflen.

Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens, Band 47, 98 S.,
mit Literaturverzeichnis.

August Lax, Hildesheim und Leipzig 1938.

Der Verfasser bearbeitete diesen bisher ungestalteten Stoff auf An-
regung von Prof. Brandi und léste damit eine vor Jahren von der Wede-
kind-Stiftung als Preisarbeit gestellte Aufgabe.

Die ausfiihrliche Einleitung behandelt die alten Sachsen und die frin-
kische Eroberung. Wir erhalten einen Uberblick iiber die Kulturwellen
und politischen Verhiltnisse der fremden Einfliissen unzugédnglich gebliebe-
nen Sachsen (S, 1—7), erfahren von den Missionsversuchen vor Karl dem
GroBen (S. 7—12) und der planmifBigen Missionierung durch diesen Herr-
scher (S. 12—19). Im eigentlichen Hauptteil wird dann nacheinander ein
Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte der einzelnen séichsischen Bis-
tiimer gegeben, nach Bremen (S. 20—29) folgen Verden, Minden, Pader-
born, Miinster, Osnabriick, Hildesheim und Halberstadt. Der Verfasser geht
dabei in jedem Falle so vor, daB er zunichst das vorhandene Material an
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Quellen untersucht; ihr Mangel sowie umfangreiche Urkundenfilschungen
lassen sich dabei immer wieder feststellen. In einem SchluBwort (S. 93
bis 94) fat E. Miiller die Ergebnisse zusammen und zeigt, daB die Missio-
nierung in Sachsen zwar einem festen Plan des Konigs entsprochen habe,
aber nicht einheitlich und keinem festen Schema unterworfen gewesen sei,
Die Umwandlung der bisherigen Missionsbezirke in fest organisierte Bis-
timer sei allmdhlich und schrittweise erfolgt, die endgiiltige Umschreibung
der Grenzen und die véllige Selbstindigkeit erst in nachkarolingischer Zeit
vor sich gegangen.

Die Lésung der Aufgabe machte eine miihevolle Bearbeitung zahl-
reicher Quellen, Darstellungen und Abhandlungen notwendig (Literaturver-
zeichnis S, 95—98). Die Entstehungsgeschichte der einzelnen sichsischen
Bistiimer war bekannt. Das Verdienst Miillers beruht auf einer getrafften,
iibersichtlichen Nebeneinanderreihung und den in seinem SchluBwort
niedergelegten Ergebnissen, die das Wesentliche, allen Bistiimern Gemein-
same erkennen lassen und uns damit einen zusammenfassenden Gesamt-
eindruck verschaffen. Der niedersichsischen Geschichtsforschung ist mit
dieser Arbeit fraglos ein wertvoller Dienst erwiesen worden,

C. Allmers.

George A. Loning, Das Miinzrecht im Erzbistum Bremen.

Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in
Mittelalter und Neuzeit, begr. von K. Zeumer, hsgb. von F. Hartung,
K. Rauch, A. Schultze und E. E. Stengel
Weimar 1937. XV und 231 S. 8o,

Das Buch von Léning iiber das Miinzrecht im Erzbistum Bremen ist
eine erfreuliche Verbindung miinzgeschichtlicher und verfassungsgeschicht-
licher Betrachtungsweise, wobei freilich der Verfasser die letztere ausdriick-
lich betont. Die schiirfere Formulierung miinzgeschichtlicher Begriffe wird
in den Kreisen der Numismatiker dankbar begriiBt werden, und Hans Geb-
hart hat im Deutschen Jb. f. Numismatik I (1938) 175 ff. bereits zu den all-
gemeinen und iiber den Titel des Buches weit hinausgehenden miinzrecht-
lichen Fragen eingehend Stellung genommen, gewil zugleich ein Zeichen
starker Beachtung von Lonings Buch in den maBgebenden numismatischen
Kreisen.

Es handelt sich da vor allem um die sog. ,Stufentheorie"” der Numis-
matik in bezug auf den Ubergang des Miinzrechts oder der Miinzhoheit aus
der Hand des deutschen Koénigs in die der Territorialherren im Mittelalter,
der spiteren Landesherrn. Dabei erfihrt auch die Auslegung der viel er-
orterten Sdtze des Sachsenspiegels iiber die konigliche Miinzhoheit wih-
rend seiner Anwesenheit in einer fiirstlichen Miinzstitte eine neue ein-
schrinkende Deutung, Zu den Untersuchungen von allgemeiner verfassungs-
geschichtlicher Bedeutung gehort auch die Frage nach dem Wesen und Be-
griff der Territorialitit im Miinzwesen, worunter die Numismatik bisher im
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allgemeinen die Zersplitterung des Miinzwesens in viele kleine Herrschaften
mit Miinzrecht und die Beschrinkung der Geltung ihrer Miinzen auf ein
bestimmtes Gebiet verstand. Loéning betont demgegeniiber den rdumlichen
und verfassungsgeschichtlichen Charakter des Territoriums und schligt statt
wTerritorialitidt" den iibrigens auch der numismatischen Forschung und Lite-
ratur keineswegs fremden Begriffi der ,lokalen oder regionalen Differen-
zierung' im Miinzwesen vor.

Eine weitere Erorterung gilt dem stadtischen Miinzrecht. Hier verficht
Léning die Behauptung, daB die Stidte weniger stark am Erwerb des vollen
Miinzrechts interessiert gewesen seien, als man bisher annahm, und ihnen
ein wirkungsvolles Recht der Aufsicht iiber die Miinze des Territorial- oder
Stadtherrn geniigen konnte. Die angeblich rein fiskalischen Grundsitze der
fiirstlichen Miinzherrn in der Handhabung der Prigetitigkeit werden den
rein wirtschaftlichen der Stidte entgegengestellt, Diese Theorie gilt in-
dessen nur mit starken Einschrinkungen, Das Streben aller bedeutenderen
deutschen Stidte ist dahin gegangen, das Miinzrecht in vollem Umfange an
sich zu bringen, auch wenn wirtschaftlich gesehen ein bereits bestehendes
Aufsichtsrecht geniigt hétte. Gerade in diesem Punkte stimme ich Geb-
harts Kritik und Einschrinkung von Lénings These voll und ganz bei.

Alle diese Untersuchungen Lénings nehmen ihren Ausgangspunkt von
den bremischen Verhiltnissen, da alle die angeschnittenen Fragen in der
bremischen Miinzgeschichte eine groBe Rolle spielen, und so verdankt
Bremen diesen Forschungen auf einem bisher wenig bearbeiteten Gebiet
einen bedeutenden Gewinn. Die Ergebnisse decken sich zum guten Teil mit
den Untersuchungen des Berichterstatters von 1921 (z. dltesten hamburgischen
Miinzgeschichte) und der gleichzeitig mit Lonings Buch erschienenen Ar-
beit im Bremischen Jb. 1936 iiber die &ltere Bremer Miinz- und Geld-
geschichte. Auch Léning lehnt die Echtheit bzw. den echten Kern der
Urkunde Arnulfs von 888 fiir das Erzbistum Hamburg—Bremen ab und in-
folgedessen auch eine spitere erzbischéfliche Miinztdtigkeit in der erz-
bischéflichen Altstadt Hamburg, die zuletzt O. Meier in der Beschreibung
des Fundes von Bokel (1932) erneut zu erhérten versucht hat. Ein beson-
derer Abschnitt ist auch der sehr wechselvollen Miinzgeschichte von Stade
gewidmet, der Miinzprdgung der Grafen, seit 1038 der Erzbischéfe von
Bremen, spiter des Grafen Adolf von Holstein und der Welfen in Konkur-
renz wieder mit den Erzbischéfen. Schon 1272 gelangte die Stadt Stade in
den Besitz des Miinzrechts. In der erzbischéflichen Miinzstitte Bremervorde
dagegen ist nicht vor dem 14. Jh., nachweislich sogar erst Ende 15. Jh,,
gepriagt worden, in Buxtehude und Estebriigge nur kurze Zeit im 16. Jh.
Fiir Bremen selbst hatte P. J. Meier mehrfach eine Miinztatigkeit Heinrichs
des Lowen verfochten, die Léning mit Recht und mit einer kritischen Be-
trachtung der Urkunde von 1089 fiir Lothar v. Sachsen (Ubertragung der
Vogtei) ebenso ablehnt wie eine bewulite territoriale Miinzpolitik des Her-
zogs. Der IV. Abschnitt ist der Beteiligung des Domkapitels in Bremen, der
Miinzrente des Kapitels, iiber die der gleiche Verfasser bereits im Brem.

Jb. 35 gehandelt hatte, und den Wahlkapitulationen der Erzbischéfe in
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ithrer Wirkung auf das Miinzwesen gewidmet. Von besonderer Wichtigkeit
sind dann die im V, Abschnitt angestellten Untersuchungen zur Geschichte
des Miinz- und Aufsichtsrechtes der Stadt Bremen, und zwar in engstem
Zusammenhang mit den schon beriihrten allgemeinen Erwigungen zum
stidtischen Miinzrecht iiberhaupt. Loning bemiiht sich vor allem, den Ein-
fluB der Stadt auf die Handhabung der erzbischéflichen Miinztitigkeit in
recht frithe Zeit, schon seit 1190, zuriickzuverfolgen. Dabei ist die mit guten
Griinden verfochtene frithere Datierung des bisher auf etwa das Jahr 1369
angesetzten und mit der damals stattgefundenen Verpfindung der Miinze
an die Stadt in Verbindung gebrachten &ltesten stadtbremischen Miinz-
gesetzes in die Zeit zwischen 1335 und 1349 bemerkenswert. Nach den schon
erwiahnten Ausfilhrungen iiber das Verhiltnis zwischen der Territorialitit
des erzbischéflichen Miinzrechts und der Ausbildung der Landeshoheit im
Erzbistum folgen aufschluBreiche Riickschliisse aus dem groBen Streit um
die Reichsunmittelbarkeit der Stadt Bremen und Untersuchungen iiber die
Rolle, die dabei die miinzgeschichtlichen Erwigungen der gegnerischen Ju-
risten Conring und Reinking iiber das kaiserliche Miinzprivileg fiir die
Stadt von 1541 und die einschrinkende kaiserliche Urkunde von 1544 ge-
spielt haben.

Unter Hinweis auf die z. T. die gleichen Fragen behandelnde, aber
mehr numismatisch eingestellte Arbeit des Referenten zur Bremer Miinz-
geschichte in diesem Jahrbuch ist Lénings Verdffentlichung ohne Frage eine
erfreuliche Belebung dieses Forschungsgebietes und die Lésung mancher
Probleme ihm zu danken.

Braunschweig. W. Jesse.

Hanserezesse.

Von 1531 bis 1560. IV, Abteilung, Bd. 1. Bearbeitet von Gottiried Wentz.
1.—4. Lieferung, Januar 1531 bis November 1534, 320 S. Weimar 1937 und
1938, Verlag Hermann Béhlaus Nachf,

Jeder, der sich mit hansischer Geschichte beschiftigt, wird erfreut sein,
daB die Ausgabe der Hanserezesse nun endlich, nach langer Pause, fort-
gesetzt worden ist. Ein ganzes Vierteljahrhundert hat sie geruht, nachdem
die III. Abteilung, die die Zeit von 1477—1530 umfaBte, kurz vor dem
Kriege abgeschlossen war. Der Altmeister hansischer Forschung, unser
Landsmann Dietrich Schifer, hat sie in der Hauptsache gestaltet; neben ihm
war an den beiden letzten Binden Friedrich Techen, der verdiente Wis-
marer Stadtarchivar, stark beteiligt. Uber sie wélbt sich nun schon der
Grabhiigel; aber ein verpflichtendes Erbe war von ihnen und den Bearbei-
tern der ersten Bdnde, Karl Koppmann und Goswin Freiherrn von der
Ropp, hinterlassen. Die groBe Zeit hansischer Forschung steht mit diesen
Namen vor unserem geistiden Auge. Der Hansische Geschichtsverein als
Betreuer dieser Verdffentlichung ist sich der Verpflichtung, die auch aus
ihrer Arbeit fiir ihn entsprang, durchaus bewuBt gewesen, und man darf
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ihn daher begliickwiinschen, daB nun endlich die Fortsetzung des begon-
nenen wichtigen Werkes moglich geworden ist, In Gottiried Wentz, Staats-
archivrat am PreuBischen Geheimen Staatsarchiv, der von seiner wendldandisch-
liineburgischen Heimat her die willkommenen bodengebundenen Voraus-
setzungen fiir diese Tétigkeit mitbringt, hat er einen geschickten und eifrigen
neuen Bearbeiter der Rezesse gefunden. DaB dieser es versteht, auch der
gestaltenden Wissenschaft neue Erkenntinisse daraus zuzufithren, hat sein
Vortrag iiber Jirgen Wullenwevers Politik auf dem Hansischen Geschichts-
tag in Bremen 1931 bewiesen.

Freilich 1aBt sich iiber die Art seiner Bearbeitung gegeniiber den vor-
her erschienenen Binden nichts Neues sagen: sie verlduft in den von den
dlteren Abteilungen her gewohnten Bahnen. Wenn aber irgend jemand fiir
eine derart gestaltete Arbeit geeignet ist, so ist es der Archivar, der sich
in der entsagungsvollen Titigkeit der Bereitstellung archivalischer Stoffe
von Berufs wegen geiibt hat. So ist man erfreut, die Forderungen, die die
Wissenschaft in bezug auf Genauigkeit und Ubersichtlichkeit derartiger Ver-
offentlichungen zu stellen berechtigt ist, mit peinlicher Sorgfalt beachtet zu
finden. Auch daB auf Grund ausgezeichneter Kenntnis des einschligigen
Schrifttums gearbeitet worden ist, stellt man immer wieder gern fest.

Sachlich handelt es sich um die Dinge, die sich an den letzten grofien
Versuch Liibecks kniipfen, auf die Gestaltung der nordischen Verhiltnisse
EinfluB zu nehmen. Man merkt jedoch schon den Aktenstoffen an, daB es
mit der groBen Zeit hansischer Politik vorbei ist; die erstarkende Fiirsten-
macht redet iiberall hinein; selbstindige, sich ihrer Kraft bewuBt werdende
Nationalstaaten sind in den alten Herrschaftsgebieten der Hanse auf dem
Wege. lhren dramatischen Héhepunkt werden diese Verhandlungen durch
die Gestalt Jiirgen Wullenwebers finden, der mit den in der dritten Liefe-
rung gebotenen Aktenstoffen zuerst in die Erscheinung tritt.

Bremen, das, wie so haufig, auch in diesen Jahren seine besondere
Politik treibt und durch die mit den Umwilzungen im Glaubensleben her-
aufgekommenen politischen und gesellschaftlichen Anderungen in Anspruch
genommen ist, in Didnemark, um das es hier im besonderen geht, auch nie
eine starke Stellung gehabt hat und ebensowenig in Schweden, ist auch in
den Verhandlungen, die hier dargestellt werden, nicht gerade hervorragend
beteiligt. In der ersten und in der vierten Lieferung ist von ihm iiberhaupt
nicht die Rede; in der zweiten werden, soviel ich sehe, nur einige Dinge
besprochen, die auch seine Belange angehen: dort, wo sich die Elterleute
der Bergenfahrer zu Liibeck 1533 bei ihrem Rat beschweren, daB entgegen
den Bestimmungen des Bremer Hansetages von 1494 die Fahrt {iber Bergen
hinaus aufgenommen worden sei, nach den Orkneys und nach Hitland (Shet-
land); es wird sogar geklagt, daB im jiingst verflossenen Jahre etliche von
Bremen, Hamburg und aus Holland selbst die norwegische Kiiste bis iiber
Drontheim hinauf angesegelt hidtten. Die spiter so bedeutend gewordene
Bremer Island- und Shetlandfahrt (vgl. Bremen und Nordeuropa, Quellen
und Forschungen zur bremischen Handelsgeschichte, herausgegeben von
Hermann Entholt und Ludwig Beutin, Heft 1, 1937) kiindigt sich hier an.
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Erst mit Anfang des Jahres 1534 kommt voriibergehend eine Zeit tatiger
Teilnahme der Bremer an den hansischen Dingen zur Geltung, was sich
auch darin ausdriickt, daB nunmehr zu den Vermittelungsverhandlungen der
‘Stddte in dem groBen hollindisch-liibischen Streit dieser Jahre auch der
Aktenstoff des Bremer Staatsarchivs als wichtige Quelle herangezogen wird.
Zwar weiB auch er weitgehend nur von wirtschaftlichen Klagepunkten Bre-
mens zu berichten. Immerhin gehéren dessen Sendboten aber zu den an-
gesehensten Vermittlern, wie auch nicht viel gefehlt hitte, da Bremen
und nicht Hamburg, wie es tatsichlich dann geschehen, der Schauplatz der
Verhandlungen zwischen den Stidten und den kaiserlichen Gesandten ge-
worden wire. Als juristischen Beirat hatten sich die Liibecker den auch in
Bremen bekannten Hieronymus Schurff aus Wittenberg verschrieben. Die
Annahme des Vermittlungsvorschlages durch Liibeck erfuhren die Kaiser-
lichen, schon auf der Riickreise begriffen, wiederum in Bremen.

Ganz mangelt es in diesen laufenden Lieferungen der groBen Ver-
Sffentlichungsreihe an den bremischen Beziehungen also nicht., Wir diirfen
aber kaum hoffen, daB sie in der Folgezeit sehr viel umfinglicher und be-
deutender werden. Das diirfte, nach der negativen Seite, hochstens in der
Zeit der letzten Verhansung Bremens in den sechziger Jahren infolge des
Religionsstreites in Bremen der Fall sein, und, nach der positiven, zu Be-
ginn des nichsten Jahrhunderts, als Bremen durch Henrich Krefting eine
groBe Rolle in der — freilich absterbenden — Hanse zu spielen beginnt.
Es werden noch lange Jahre vergehen, bis die Sammlung der Hanserezesse
bis zu dieser Zeit gefiihrt sein wird. Freuen wir uns des neuen, glickver-
heiBenden Anfangs. Man darf dem FleiB und dem Geschick des neuen Be-
arbeiters zutrauen, daB er das groBe Werk zu gutem Fortgange bringen
wird.

Friedrich Priiser.

G. A. Loning, Staat und Wirtschait unter Heinrich dem Lowen.
Sonderdruck aus der Festschrift fiir J. W, Hedemann. Jena 1938.

Im vorliegenden Bande des Bremischen Jahrbuches wird der Leser an
verschiedenen Stellen der im Titel angegebenen Frage begegnen, die jetzt
so eifrig besprochen wird. Professor Loning, der zu ihr auch selbst das
Wort nimmt, behandelt in dem hier kurz anzuzeigenden Aufsatz eine Son-
derfrage aus dem groBen Zusammenhang. Es geht darum, ob Heinrich der
Léwe wirtschaftspolitische Ziele verfolgt habe, wie sie ein Fiirst hegen kann,
der iiber einen flichenmiBig zusammengefaBten, planméBig verwalteten
Staat verfiigt. Gegen Ruth Hildebrand, die in ihrem umfédnglichen und keines-
wegs gedankenarmen, ja in mancherlei Hinsicht, und sei es auch nur durch
Anregung der Diskussion, férderlichen Buche: Der sidchsische ,Staat” Hein-
richs des Léwen, Berlin 1937, dies durchaus bejaht, stellt Loning fest: Der
wStaat" des Herzogs war nicht neuzeitlicher, sondern durchaus mittelalter-
licher Art, d. h. eine Unsumme von einzelnen Rechten, Titeln usw. ver-
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schiedenster Herkunft; der Herzog konnte also gar keine Territorialpolitik
treiben, vor allem keine Wirtschaftspolitik auf Grund eines einheitlichen,
weitschauenden Planes, wie sie eben nur im geschlossenen Staate moglich
ist. Er hat Zollstitten gegriindet, aber um seine Kasse zu fiillen. Seine
Stddtepolitik diente fiskalischen Zwecken, Die wirtschaftlichen Ziele als
solche muBl man hingegen den Kaufleuten jener Zeit zuschreiben. Heinrich
der Lowe erkannte den Wert ihres Unternehmungsgeistes, er schloB mit
ihnen einen ,Bund zwischen politischer Macht und kaufménnischer Initia-
tive”, wie Loning mit seinem Lehrer, Prof. Rérig-Berlin, sagt. Die Kaufleute
waren nicht Ausfiilhrende, sondern ,gleichwertige Partner” an dem Werk
der Ostkolonisation, die eigentlichen ,schépferischen Gestalter des ost-
deutschen Stidtewesens'.

Beutin.

Eduard Riither, Chronik von Debstedt,

ein Heimatbuch fiir Dorf, Bérde und Kirchspiel Debstedt
(Kreis Wesermiinde).

102 Seiten, mit zahlreichen Bildern, Karten, Listen und Nachtragsseiten fiir
Nachrichten iiber Familie, Haus und Hof.

Erschienen bei Hans Christians, Hamburg 1938.

Dem im Auftrage der Dorfgemeinde Debstedt geschriebenen Buche ist
das Wort des Fiihrers vorangestellt, daB das Dritte Reich entweder ein
Bauernreich sein oder untergehen werde. Der Verfasser ist mit dem Lande
nordlich der Geeste eng verbunden und kennt seine Geschichte auf das
genaueste, so daBl der Biirdermeister des Ortes keinen geeigneteren Be-
arbeiter der Dorfchronik wihlen konnte.

Das Werk gliedert sich in vier groBe Abschnitte und einen ausfiihr-
lichen Anhang. Riither behandelt zunichst die Urlandschaft um Debstedt
und gibt dabei eine Deutung des Namens Debstedt, den er als Volksauf-
gebotsstiitte erklirt. Er schildert den Dorfbewohnern das Aussehen dieser
an vorgeschichtlichen Denkmilern so reichen Landschaft in friiherer Zeit,
damit ihnen der ungeheure Wandel klar wird, der sich hier vollzogen hat.
Ein zweiter Abschnitt zeigt die Entwicklung des Dorfbildes und der Dori-
flur und verfolgt sie bis zur fast véllig ausgenutzten Kulturlandschaft in
der Jetztzeit. Fiir die Bewohner des Dorfes sind die Seiten 32 ff. von be-
sonderer Wichtigkeit (Zahl der Héfe und Namenregister), hier konnen die
jetzigen Hofbesitzer das Auftreten ihres Namens verfolgen. Dann wird der
Kreis erweitert und die nach dem Dorfe genannte Bérde behandelt. Die
Einrichtungen dieses alten Geestbezirks, in dem unsere Vaterstadt Bremen
vom Ende des 14. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts zu gebieten hatte, und
die mannigfaltifen Schicksale seiner Bewohner werden dargelegt, im fol-
genden vierten Abschnitt dann von den Einrichtungen und Zustinden des
Kirchspiels Debstedt berichtet. Aus dem Anhang sei vor allem das von
Vital Geibel in Leipzig liickenlos zusammengestellte Schrifttum iiber den
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GlockengieBer Gottfried Klinge aus Bremen hingewiesen, der das kostbare
Taufbecken der Kirche schuf, das in manchem an das im Bremer Dom er-
innert. Zwei wertvolle Karten der Flurbereinigung befinden sich auflerdem
im Buche.

Die Sammlung und Sichtung des weitschichtigen Materials war miih-
sam genug. Was entstand, darf wohl als vorbildlich bezeichnet werden. Die
letzten anderthalb Jahrtausende der Geschichte Debstedts sind wissen-
schaftlich einwandfrei, klar und anschaulich geschildert worden. Wir be-
gegnen nirgendwo einer ermiidenden Weitschweifigkeit, der Gefahr so
manches gutgemeinten Werkes dieser Art. Wenn der Verfasser es als seine
Aufgabe ansah, die Erinnerung wachzurufen und die Heimatliebe zu wecken
und zu erhalten, so hat er sie erfiillt. M&chte seinen weiteren Arbeiten auf
diesem heute so wichtigen Arbeitsgebiete der Dorfchronik der gleiche Er-
folg beschert sein!

C. Allmers.

Kurt Stephenson, Andreas Romberg. Ein Beitrag zur
hamburgischen Musikgeschichte.

Veroffentlichungen des Vereins fiir Hamburgische Geschichte Band XI. 1938.
Hans Christians Druckerei und Verlag, Hamburg 36. 204 Seiten,

Mit der vorliegenden Arbeit des Hamburger Musikwissenschaftlers Kurt
Stephenson hat in Andreas Romb er g nunmehr auch ein Musiker des
niederdeutschen Raumes seine Wiirdigung gefunden, der mindestens als
Komponist von Schillers ,Lied von der Glocke" auch heute noch in wei-
testen Laienkreisen bekannt ist, dessen Leben, Schaffen und menschliche
wie kiinstlerische Personlichkeit aber bisher von der musikgeschichtlichen
Forschung so gut wie ganzlich unaufgehellt blieb. Dabei ist es Stephenson
gelungen, die ausgiebige Bekanntschaft mit einer Musikerpersonlichkeit zu
vermitteln, die nicht nur als liebenswiirdige Erscheinung niederdeutschen
Tonschépfertums gewertet werden méochte, sondern in der auch bezeich-
nende und zukunftstrichtige Krifte der Zeit, in die sie gestellt war, charak-
tervollen und fruchtbaren Ausdruck gefunden haben.

Andreas Rombergs Geburtsort Vechta im siidlichen Oldenburg gehort
zu einem Landstrich, der als Heimat fiihrender oder entscheidender Per-
sonlichkeiten in der deutschen Geistes- und Kunstgeschichte seit jeher
eigentlich kaum in Erscheinung getreten ist. Das Leben Andreas Rombergs
umfaBt mit 1767—1821 jene Jahrzehnte, in denen — vornehmlich in Wien —
die Grundlagen der deutschen klassischen und romantischen Musikliteratur
heranreiften, Die Griinde, die demungeachtet dem Namen Andreas Rom-
berg in unserer Musikgeschichte Stellung und Bedeutung sichern, arbeitet
Stephenson mit feinem Verstindnis heraus. Denn jene Jahrzehnte sind zu-
gleich die Zeit, in der sich neben dem héfisch-aristokratischen Musikleben
und schlieBlich dariiber hinaus eine biirgerliche Musikpflege heranbildet,
die bald in ihrer Verdichtung zum musikalischen Biedermeier das Gesicht
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der deutschen Musikkultur maBgeblich bestimmen sollte. Persénlichkeit und
Schaffen Rombergs bietet fiir diese Entwicklung deutliche und wichtige
Ansatzpunkte.

Diese Tatsache tritt in Stephensons Buche um so klarer in Erschei-
nung, als der Verfasser sich mit Sachkenntnis und FleiB darum bemiiht hat
von dem Stand des Musiklebens in den einzelnen Stationen des Lebens-
weges Andreas Rombergs jedesmal ein anschauliches Bild zu zeichnen.
Stephenson vermittelt einen lebensvollen Eindruck von dem musikalischen
Milieu, in dem der junge Romberg in Miinster entscheidende Jugendjahre
verlebt, in Bonn unter Neefe neben Beethoven lernt, in Hamburg und
schlieBlich in Gotha wirkt. Stephenson hat auf diesem Wege seine Dar-
stellung der Personlichkeit Andreas Rombergs zu einem so gediegenen
Eindruck sich festigen lassen, daBB es unmittelbar einleuchten wird, warum
der in bestem Sinne deutsche Meister sich in der Virtuosenatmosphire der
Pariser Salons sich nicht hat akklimatisieren kénnen und warum sein ge-
sundes und werthaftes Musikantentum allmahlich, aber zwingend von der
Virtuosenlaufbahn zum schaffenden Kiinstlertum hiniiberwechseln muBte.
Das deutsche Biirgertum, das sich in diesen Jahrzehnten zu einem eigenen
musikalischen Lebensstil hindurchringt, hat in Andreas Romberg einen wich-
tigen und ungemein liebenswerten Vertreter.

Kurt Stephenson hat sich daher auch mit Recht in das Werk des
Meisters vertieft und gibt dariiber in einem besonderen Abschnitte Rechen-
schaft, mit dem Ergebnis, daB man seinen Wunsch gern erfiillt sihe, daB
fiir die Wiederherstellung deutscher Hausmusik als der tragenden Grund-
lage einer gesunden Musikpflege auch der Flei kleinerer Meister wie An-
dreas Romberg reichen Nutzen bringen méchte.

Fiir die Erforschung der Musikgeschichte unserer niederdeutschen Land-
schaft bedeutet Kurt Stephensons Arbeit daher in mehrfacher Hinsicht
einen Gewinn.

Dr. Fritz Piersig.

Oskar Brunken, Das alte Amt Wildeshausen.

Landschaftsentwicklung, Besiedlung und Bauernhéfe.

‘Oldenburger Forschungen, Heft 4. Oldenburg i. O., 1938, Gerhard Stalling.
Preis 1,80 RM.

Der Verfasser dieser tiichtigen Arbeit mochte sein Werk in erster Linie
als eine Angelegenheit erdbeschreibender Wissenschaft angesehen haben.
In weitem Umfange ist sie das auch. Sie stellt jedoch auch ein treffliches
Beispiel fiir die Teilhaberschaft dieser Wissenschaft an anderen Wissen-
schaftszweigen dar, natiirlich an denen, die sich mit der Natur beschiftigen,
etwa an der Pflanzen- und der Bodenkunde und an all dem, was aus diesem
Umkreis irgendwie mit der Landwirtschaft zu tun hat, nicht zuletzt und
insbesondere aber auch an der Geschichte. So ist das eine, mehr natur-
wissenschaftlich zu erérternde Thema die Geschichte des Bodens, das
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andere, ausgedehntere und im ganzen auch besser zu erfassende die Ge-
schichte dessen, was der Mensch aus dem Boden machte, Geschichte der
Bodenkultur und der menschlichen Siedlung.

Der Verfasser meint nun zwar, daB die Geschichtswissenschaft hier
nicht genug Vorarbeit geleistet habe und daB man dahin kommen miisse,
daB keine geschichtliche Betrachtung ohne engste Fiihlungnahme mit erd-
kundlicher Wissenschaft geschehen kénne. Gemach: Wo der Stoff sich
eignet, geschieht das lingst. Wir haben seit alters einen Wissenschafts-
zweig, der sich ,Historische Geographie’ nennt und unter die geschicht-
lichen Hilfswissenschaften rechnet. Siedlungskunde wird immer auch Sied-
lungsgeschichte sein; diese aber wird stets die Gegebenheiten des Bodens
in Rechnung stellen miissen. Im Gebiete der Heimat vollends werden Erd-
kunde und Geschichtswissenschaft kaum voneinander zu trennen sein, so
daB es miiBig ist, dariiber zu streiten, wer von beiden die Vorhand haben
miisse. Es ist darum auch einerlei, wer die erste Vorarbeit leistet: die
Hauptsache bleibt, daB sie iiberhaupt getan wird. DaB ein gut Teil von ihr
aufs trefflichste durch den Verfasser unserer Schrift selbst geschah, sei
dankbar und gern anerkannt,

So ist dieses Biichlein ohne Zweifel eins der wichtigsten und besten
Stiicke in der neuen Verdffentlichungsreihe der Oldenburger Forschungen,
nicht zuletzt deshalb, weil es in Zusammenwirken von Erdkunde und Ge-
schichte mit gutem Erfolg auch methodisch bisher noch wenig begangene
Wege zeigt. Von dem naturkundlichen Ausgangspunkte dieser Forschungen
hat man mehrfach schon in Veréffentlichungen von naturwissenschaftlicher
Seite gehért; die Darstellung der Geschichte einer Kulturlandschaft hat ihre
beispielhaften Vorginger, so z. B. in Baasens Buch iiber das Oldenburger
Ammerland; Hof- und Besitzerlisten kennen wir aus dem Oldenburgischen
schon durch die Arbeiten von H. Goens und B, Ramsauer. Dal alle diese
Dinge aber auf begrenztem, nicht zu engem und nicht zu weitem und doch
geschichtlich aneinander gebundenem Raum zu einem einheitlichen, pracht-
vollen und sicher gezeichneten Entwicklungsbild zusammengefaBt wurden,
diirfte das im besonderen Wertvolle an vorliegendem Buche sein, das in
seiner Art hin und her in unserer Heimat hoffentlich seine Nachfolger
finden wird.

Eine Geschichte der Kulturlandschaft und in ihr der menschlichen, hier
der biduerlichen Siedlung in ihrer Entwicklung, ihren Abhéngigkeiten von
Grund und Boden, doch auch mit den von ihr ausgehenden landschafts-
formenden Kriften zu geben, ist das eigentliche Anliegen des Buches. Wer
solches will, muBl aufs innigste mit den lindlichen und béuerlichen Verhilt-
nissen vertraut, am besten aus ihnen selbst hervorgewachsen sein. Dieser
Gliicksfall scheint hier vorzuliegen; denn mit seltener Sachkenntnis werden
selbst Dinge behandelt, die eigentlich nur der Bauer wissen kann. Damit
verbindet sich aber ein ernstes Ringen um die Ergebnisse erdkundlicher,
naturwissenschaftlicher, geschichtlicher und volkskundlicher Forschung, um
all das, was irgendwie an der Formung des Bodens beteiligt war. Politisch-
rechtliche und gdeistesgeschichtliche Entwicklung wurden gleichfalls nicht

Bremisches Jahrbuch. 19
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vergessen; denn auch sie haben auf die Gestaltung der Kulturlandschaft
eingewirkt. Wir erhalten also Auskunft iiber vieles und vielerlei aus den
Gebieten des Werdens des Bodens und der Landschaft, der dérflichen Flur,
der bduerlichen Gesellschaft, ihrer Schichtung und ihres Wesensgefiiges,
sehr oft iiber Dinge und Gegenstinde, iiber die sonst im Schrifttum wenig
Rats zu holen ist. Doch wollte der Verfasser nicht etwa ein Auskunfts-
oder Nachschlagebuch geben, so wichtig auch dieses schon gewesen wire.
Nichts bleibt darum in der Vereinzelung, sondern alles ordnet sich zu dem
einheitlichen Bilde der ,vom Menschen gestalteten Landschaft” und des
wvon der Landschaft geformten menschlichen Lebens".

Es kann nicht der Sinn dieser Zeilen sein, auf Einzelheiten einzugehen
oder bei ihnen auf hin und wieder geduBerte gegenteilige Meinungen hin-
zuweisen — zumal nicht in einem Jahrbuch, das im groBen und ganzen auf
stidtische Geschichte abgestimmt ist. Doch mdchte man wiinschen, daB auch
fiir das bremische Landgebiet oder einzelne seiner Teile oder auch fiir
frither zur bremischen Herrschaft gehériges Land eine #hnliche Darstellung
geschrieben werden mochte. Arbeiten dieser Art erhalten in den Bauern-
tumsforschungen, wie sie auf Vorschlag unseres Bremer Landsmannes Her-
mann Entholt von der niedersichsischen Historischen Kommission in Angriff
genommen werden, den natiirlichen AbschluBl. Fiir das Bremer Gebiet haben
wir eine solche fortsetzende Arbeit schon zur Hand, die als Heft 12 der
,,Verdffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien Hansestadt Bremen"
erschienene tiichtidge Abhandlung von Arthur Ackermann iiber ,Die wirt-
schaftlichen und sozialen Verhiltnisse des bremischen Bauerntums in der
Zeit von 1870 bis 1930". Eine oder mehrere Arbeiten in der Art dieser
Brunkenschen Studie iiber das alte Amt Wildeshausen wiirden das Bild
vollstindig machen. Wir konnen die oldenburgische Geschichtsforschung
begliickwiinschen, in diesen Dingen ein nachahmenswertes Beispiel gedeben
zu haben.

Friedrich Priiser.

Karl Schellhass, Der Dominikaner Felician Ninguarda und die
Gegenreformation in Siiddeutschland und Osterreich 1560—1583.
Band II: F. Ninguarda als Nuntius 1578—1580.

Band II: F. Ninguarda als Nuntius 1578—1580.

Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, Bd., XVIIL
Rom 1939, XII und 396 Seiten.

Wir geben von diesem Werk, das seinem Inhalt nach unserer Zeitschrift fern
liegt, Kenntnis seines Verfassers wegen. Prof. Dr. Karl SchellhaB, unser Bremer
Landsmann, korrespondierendes Mitglied der Historischen Gesellschaft
und wohl der idlteste der jetzt wirkenden deutschen Historiker, hat seine
Lebensarbeit der Erforschung der Gegenreformation gewidmet. Er setzt
nun die Herausgabe der Berichte und Schreiben fort, die sich an die Tétig-
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keit des Felician Ninguarda kniipfen. Dieser wurde vom Papst in die siid-
deutschen Linder gesandt, um die dort auftretende ,,Gefahr der Religions-
freiheit” zu bekdmpfen und Fiirsten und Bischéfe im Sinne der Gegenrefor-
mation zu beeinflussen. Den wechselvollen Verhandlungen folgt die Publi-
kation in allen Einzelheiten, denn sie stellt eine ,Zwischenform zwischen
Aktenverdffentlichung und eigentlicher Geschichtsschreibung' dar, wie der
Herausgeber sagt, d. h. sie legt das Material in voller Breite, jedoch nicht
im Wortlaut, sondern gekiirzt und schon mit den notwendigen Querverbin-
dungen, Verweisen, ferner mit sehr ausfithrlichen Registern versehen vor.
Es versteckt sich in diesen Binden (der erste erschien 1930) also eine
ebenso umfassende wie emsige Arbeit; darauf deutet auch die Unterschrift
unter dem Vorwort: ,,50 Jahre nach meinem ersten Besuch in Rom und
nach dem Beginn meiner Forschungen im Archiv und in der Bibliothek des
Vatikans,” Stolz und Wehmut mégen den Forscher erfiillt haben, als er
dies schrieb. ,Dahingestellt bleibe"”, so bemerkt er selbst, ,,ob sich die Be-
handlung der Berichte eines Nuntius in der hier gegebenen Art und Weise
als Regel wird aufstellen lassen.” Wir schlieBen uns von Herzen der Hofi-
nung an, die Professor SchellhaB ausspricht, daB ihm auch die Fertigstel-
lung des SchluBbandes vergonnt sein mogde.
Beutin.

19*



XII.
Notizen und Nachrichten.

Die Toten des Berichtsjahres Herbst 1937—1938.

Domprediger Erich Pfalzgraf
¥ 29. November 1937 (geb. 25. November 1879).

Studienrat Dr. Wilko de Boer
t 23. Dezember 1937 (geb. 9. August 1887).

Pastor prim. Wiard Rosenboom
7 30. Dezember 1937 (geb. 17. Juni 1889).

Dr. med. Richard Rohrbach
+ 14, Januar 1938 (geb. 22. Januar 1867).

Landesschulrat i. R. Prof. Dr. Wilhelm Bohm
+ 17. Januar 1938 (geb. 16. August 1865).

Prof. Dr. Gustav Pauli (Direktor der Brem. Kunsthalle 1899—1914)
+ 8. Juli 1938 (geb. 2. Februar 1866).

Landwirt Johann Depken
+ 10, August 1938 (geb. 7. Februar 1868).

Neue Biicher zur bremischen Geschichte.

Dettmann, Gerd, Heimatliche Altertiimer geschichtlicher
Zeit. Die Ernte der letzten Jahre an bremischen Boden- und Weser-
funden., Brem. Weihnachtsblitter, Heft 7, 1937, Verlag Arthur Geist.

Priiser, Friedrich, Das Rathaus zu Bremen. Bremen 1937.

Beutin, Ludwig, Bremisches Bank- und Bérsenwesen. Ab-
handl. u. Vortrige, herausgegeben von der Bremer Wissenschaftl, Ge-
sellschaft, Jahrg. 10, Heft 4, 1937, Verlag Arthur Geist.

Priiser, Friedrich, Mit BandmaB und MeBstock Die beeidigten
Giitermesser in Bremen. 1938. Verlag Arthur Geist.

von Krogh, Christian, Das Obervieland. Ein Beitrag zur Rassenkunde
der nordwestdeutschen Marschbevilkerung. Abhandl. u. Vortrige, her-
ausgegeben von der Bremer Wissenschaftl. Gesellschaft, Jahrg. 12,
Heft 1, 1938, Verlag Arthur Geist.

Spitta, Theodor, Dr. Martin Donandt, Biirgermeister in
Bremen. Ein bremisches Lebens- und Zeitbild. 1938.



Notizen und Nachrichten. 293

Peters, Fritz, Zwolf Jahre Bremen 1921—1932, Eine Chronik.
1938. Verlag Arthur Geist.

Entholt, Herm., Biirgermeister Smidt in der Zeit der deut-
schen Revolution Brem. Weihnachtsbliatter, Heft 8, 1938, Ver-
lag Arthur Geist.

Entholt, Herm., und Beutin, Ludwig, Bremen und die Niederlande.
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