Public Private Partnership in Banking -
die Kapitalmobilisierung fiir Bremen mit Hilfe
der Hansa-Bank (1928-1932)

Von Harald Wixforth

1. Einleitung

Spatestens seit der Finanz- und Bankenkrise der Jahre 2008 bis 2012 erfreut
sich in zahlreichen o6ffentlichen Verwaltungen ein Geschéaftsmodell zuneh-
mender Beliebtheit, das einen Ausweqg aus der wachsenden Verschuldung
kommunaler Haushalte zu versprechen scheint. Die Belastung 6ffentlicher
Budgets infolge der Corona-Pandemie hat die Attraktivitat dieses Modells
noch gesteigert. Die Zusammenarbeit mit Privatunternehmen als »joint ven-
ture« wird von manchem Kammerer finanziell gebeutelter Kommunen als
vielversprechende Losung gepriesen, um dringende finanzielle Verpflichtun-
gen zu erfilllen. Nur dadurch, so ihr Argument, seien die laufenden Kosten
offentlicher Einrichtungen zu decken und teure Investitionen in der Infra-
struktur zu finanzieren. Andererseits wurde die Kritik an den verschiedenen
Formen der 6ffentlich-privaten Partnerschaft (OPP) bzw. der public-private
partnership (PPP) in der letzten Zeit immer lauter. So befiirchteten nicht nur
Vertreter einiger politischer Parteien und 6ffentlicher Korporationen, die
Kommunen gerieten bei ihren Projekten durch die PPP zusehends in Abhén-
gigkeit von privaten Investoren. Die Gefahr, dass international agierende
private equity- und Investmentgesellschaften das Investitionsverhalten der
offentlichen Hand bestimmten, sei nicht mehr zu verkennen. Dem halten die
Befiirworter der PPP entgegen, dass diese Gefahr durch klare Regeln und
eindeutige Vertrdge zwischen den Beteiligten zu begrenzen sei, die Allge-
meinheit jedoch von rasch durchgefithrten Investitionsprojekten profitieren
wiirde.!

1 Auf die verschiedenen Varianten der OPP bzw. PPP ist an dieser Stelle nicht
naher einzugehen. Allgemein wird darunter die zumeist langerfristige vertrag-
liche Zusammenarbeit zwischen der 6ffentlichen Hand und ihren Kérperschaf-
ten sowie privaten Investoren verstanden, wobei die notwendigen Ressourcen
zur Durchfiihrung groBer Projekte (Kapital, Personal und know-how) von den
beteiligten Geschdftspartnern zum gegenseitigen Nutzen in einem gemeinsa-
men Organisationszusammenhang eingebracht und vorhandene Projektrisiken
entsprechend der Risikomanagementkompetenz der Projektpartner verteilt
werden. Dazu: Wolfgang Gerstlberger und Karsten Schneider, Offentlich pri-
vate Partnerschaften. Zwischenbilanz, empirische Befunde und Ausblick, Ber-
lin 2008; Werner Riigemer, Heuschrecken im 6ffentlichen Raum: Public Private
Partnership. Anatomie eines globalen Finanzinstruments, Bielefeld 2012.

140




Was in den politischen Debatten der Gegenwart vielfach als neuer Kénigs-
weg gepriesen wird, ist in der deutschen Wirtschaftsgeschichte keineswegs
ein Novum. Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts waren der Staat und offentli-
che Korporationen an Wirtschaftsunternehmen beteiligt, hdaufig im Verbund
mit Privatpersonen, wobei beide Seiten den Grundstein fiir ein spezifisches
Modell einer korporatistischen Wirtschaftsordnung legten.? Wéhrend des
Ersten Weltkriegs erreichte dieses Geschdftsmodell neue Dimensionen. Im
Verlauf des Kriegs wurden zahlreiche Kriegsgesellschaften gegriindet, um
die Versorgung der Bevolkerung zu gewdhrleisten, aber auch Aufgaben der
Ristungswirtschaft zu erfiillen. An zahlreichen neuen Gesellschaften waren
staatliche Institutionen und private Investoren gleichermaBen beteiligt. Die
Zusammenarbeit zwischen Staat und Privatpersonen in der Wirtschaft galt
bei Kriegsende sogar als Modell, das auch in der Wirtschaftsordnung der
Weimarer Republik implementiert werden sollte. Die Initiativen dazu blie-
ben aufgrund der politischen und wirtschaftlichen Probleme in den Jahren
nach dem Ersten Weltkrieg allerdings ohne wirklich greifbares Ergebnis.®
Ganzlich diskreditiert waren die sogenannten gemischt- oder gemeinwirt-
schaftlichen Unternehmen jedoch nicht. Im Gegenteil: Auf dem Hohepunkt
der Nachkriegsinflation wurde sowohl unter Okonomen als auch in den po-
litischen Foren tuiber die Vor- und Nachteile dieser Unternehmensform in-
tensiv diskutiert, wobei die Beflirworter dieses Modells immer wieder die
Moglichkeiten staatlicher Lenkung und Kontrolle in der Wirtschaft beton-
ten. Umgekehrt veranlassten gerade diese Auspizien Vertreter aus Industrie
und Handel dazu, den »wachsenden Einfluss des Staates in der Wirtschaft«
scharf zu kritisieren und die neue Unternehmensform abzulehnen.*

2 Siehe etwa zur Beteiligung Preufiens an der Bergwerksgesellschaft Hibernia AG:
Hans-Jiirgen Winkler, Preuflen als Unternehmer, Berlin 1965. Generell zum Ver-
haltnis von Wirtschaft und Staat im 19. Jahrhundert: Hans Jaeger, Geschichte
der Wirtschaftsordnung in Deutschland, Frankfurt 1988; Werner Abelshauser,
Kulturkampf. Der deutsche Weg in die neue Wirtschaft und die amerikanische
Herausforderung, Berlin 2003
Zur Grindung und Rolle von Kriegsgesellschaften wahrend des Ersten Welt-
kriegs: Regina Roth, Staat und Wirtschaft im Ersten Weltkrieg. Kriegsgesell-
schaften als kriegswirtschaftliche Steuerungsinstrumente, Berlin 1997; Stefanie
van de Kerkhof, Public Private Partnership im Ersten Weltkrieg. Kriegsgesell-
schaften in der schwerindustriellen Kriegswirtschaft des Deutschen Reiches,
in: Hartmut Berghoff, Jirgen Kocka und Dieter Ziegler (Hg.), Wirtschaft im
Zeitalter der Extreme. Beitrage zur Unternehmensgeschichte Deutschlands und
Osterreichs. Im Gedenken an Gerald D. Feldman, Miinchen 2010, S. 106-133;
Harald Wixforth, Die Griindung und Finanzierung von Kriegsgesellschaften
wiahrend des Ersten Weltkriegs, in: ebenda, S. 81-103. Zu den ordnungspoliti-
schen Kontroversen nach dem Ende des Ersten Weltkriegs siehe: Werner Abels-
hauser, Markt und Staat. Deutsche Wirtschaftspolitik im langen 20. Jahrhun-
dert, in: Reinhard Spree (Hg.), Geschichte der deutschen Wirtschaft im 20.
Jahrhundert, Miinchen 2001, S. 117-124; Gerald D. Feldman, Wirtschafts- und
sozialpolitische Probleme der deutschen Demobilmachung 1918/19, in: ders. (Hg.),
Vom Weltkrieg zur Weltwirtschaftskrise, Gottingen 1984, S. 84-98.

4 Zum Standpunkt der Industrie siehe Karl-Peter Ellerbrock und Harald Wixforth,
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Erstaunlicherweise ldsst sich eine solche Frontstellung in Bremen nicht
beobachten, was erklarungsbediirftig ist. Die Finanzlage der Hansestadt war
seit dem Ende des Wahrungsverfalls dhnlich angespannt wie die anderer
Kommunen in Deutschland. Dennoch entschieden sich die politischen Ent-
scheidungstrager, groBere Investitions- und Infrastrukturprojekte in Angriff
zu nehmen, obwohl deren Finanzierung keineswegs gesichert war. Die Griin-
dung einer neuen Bank, in welcher der Bremer Senat und vor allem der in
dieser Zeit amtierende Finanzsenator Heinrich Bomers die direkte Kontrolle
ausiiben sollten, hielten die Vertreter aus Wirtschaft und Politik fiir absolut
notwendig, bot sie doch die Méglichkeit, unabhangig von privaten Kredit-
instituten groBere Finanzgeschéfte auf den Kapitalmdrkten einzuleiten.®

Diese Aufgabe sollte die Bremer Hansa-Bank tibernehmen. Die politisch
Verantwortlichen standen jedoch vor einem Problem. Zum einen besaB der
bremische Staat nicht gentigend Kapital, um eine ambitionierte Bankengriin-
dung alleine voranzutreiben, zum anderen musste er damit rechnen, dass
der Kapitalmobilisierung auf auslandischen Finanzmarkten Grenzen gesetzt
waren. Nach den Bestimmungen des 1924 abgeschlossenen Dawes-Plans zur
Regelung des Reparationsproblems auf der einen sowie der ab diesem Zeit-
punkt von der Reichsbank verfolgten restriktiven Geld- und Kreditpolitik
war es schwierig, als 6ffentliche Institution Kredite in groBem Umfang auf-
zunehmen. Die Beteiligung privater Investoren an einem Kreditinstitut, in
dem die offentliche Hand jedoch die Entscheidungsfindung und Geschéfts-
politik festlegen konnte, schien eine Losung aus diesem Dilemma zu bieten.
Bremen beschritt damit Neuland in der deutschen Kreditwirtschaft, wurde

hier doch zum ersten Mal ein »gemischtwirtschaftliches« Institut ins Leben
gerufen, das heiBt, eine Bank gegriindet, an dem private Investoren und die
offentliche Hand beteiligt waren.®

»Kalte Sozialisierung« und das Ende des freien Unternehmertums? Die Debatte
uber ordnungspolitische Weichenstellungen zwischen Wahrungsverfall und Wirt-
schaftskrise, in: dies. (Hg.), Freies Unternehmertum und Soziale Marktwirtschaft.
100 Jahre Wirtschaftliche Gesellschaft fiir Westfalen, 100 Jahre westfédlische Wirt-
schaftsgesichte, Munster 2021, S. 105-144. Siehe auch die online Quellenedition
des Bundesarchivs Berlin-Lichterfelde (BArch), Akten der Reichskanzlei, Weimarer
Republik (AdR), Das Kabinett Cuno, Bd. 1, Dokument Nr. 168, Schreiben des Reichs-
verbands der Deutschen Industrie (RDI) an den Reichskanzler vom 25. Mai 1923.
Zur wirtschaftlichen Entwicklung und finanziellen Lage Bremens nach dem
Ende des Wahrungsverfalls siehe den Uberblick in Herbert Schwarzwiélder,
Geschichte der Freien Hansestadt Bremen, Bd. 3, Bremen in der Weimarer Re-
publik, 1918-1933, Bremen 1995, S. 364-366; Harald Wixforth, »unser lieben al-
testen Tochter«. 150 Jahre Bremer Bank. Eine Finanzgeschichte der Hansestadt
Bremen, Bremen 2006, hier vor allem S. 248-272, S. 260-266.

Siehe dazu den Uberblick in: »Bremer Hansa-Bank gegriindet«. Weser Zeitung
vom 27. Oktober 1928, in: Staatsarchiv Bremen (StAB), Akte 9,5, 9-7 b1ll, 1.a;
Aktennotiz fiir den Bremer Biirgermeister Martin Donandt vom 7. August 1931,
in: StAB 7,2132-676. Die Schreibweise des Instituts variiert in den Quellen et-
was. So findet sich sowohl die Schreibweise Hansa-Bank als auch Hansabank.
Aus Griinden der Einheitlichkeit wird im Folgenden die Schreibweise Hansa-
Bank benutzt, sofern in den Quellen keine andere Schreibweise verwandt wird.
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Die Entwicklung der Bremer Hansa-Bank ist von der finanzhistorischen
Forschung bisher kaum beachtet worden. Wenn tiberhaupt, wurde ihre Rolle
beim Zusammenbruch des seinerzeit gréften europdischen Textilkonzerns,
der Norddeutschen Wollkdmmerei und Kammgarnspinnerei in Delmenhorst,
und den nachfolgenden Sanierungsbemiihungen des Bremer Senats themati-
siert.” Angesichts des Desinteresses der finanzhistorischen Forschung wurde
bisher die Frage ausgeblendet, ob die Hansa-Bank als Modellfall einer ge-
glickten Kooperation zwischen einem o6ffentlichen Institut und privaten
Investoren einzustufen ist. Angesichts des von der privaten Wirtschaft viel-
fach beklagten wachsenden Einflusses der offentlichen Hand im ohnehin
»iibersetzten« deutschen Finanzwesen und der zum Teil heftigen Attacken
prominenter Bankiers gegen die Geschaftspolitik und Wettbewerbsposition
der dffentlich-rechtlichen Kreditinstitute gerade in der Weimarer Republik
schien eine solche Zusammenarbeit eigentlich undenkbar zu sein.®

Die folgenden Ausfiihrungen setzen sich daher das Ziel, die Motive fiir die
Grindung der Hansa-Bank zu beleuchten. Dabei ist zu fragen, welche Er-
wartungen in die Geschaftstatigkeit des Instituts gesetzt wurden. Zu priifen
ist auch, wo die Urspriinge des in Bremen praktizierten Modells zu suchen
sind. War es eine spezifische Konstellation in Wirtschaft und Gesellschaft der
Hansestadt, die zur Griindung der Hansa-Bank fiihrten oder griffen die Ini-
tiatoren bestimmte ordnungspolitische Debatten in der Weimarer Republik
auf, in denen ein Ausbau der gemischtwirtschaftlichen oder gemeinwirt-
schaftlichen Unternehmen gefordert wurde. In einem weiteren Zugriff ist zu
kldaren, ob das Geschaftsmodell der Hansa-Bank tatsdachlich erfolgreich war
und sich unter Umstdnden sogar als wirkliche Alternative zwischen privatem
und 6ffentlichem Bankwesen in Deutschland anbot. Oder kehrte rasch eine
gewisse Erniichterung ein, als sich die groBen Erwartungen in die Errich-
tung des Kreditinstituts nicht erfiillten?

Die Geschichte der Bremer Hansa-Bank ist zwar kurz, doch verweist sie
wie in einem Brennglas auf grundsatzliche Probleme in der deutschen Kre-
ditwirtschaft wahrend der Weimarer Republik sowie auf die Strategien, diese
Schwierigkeiten zu lésen.”

7 Siehe dazu ausfiihrlich Otmar Escher, Die Wirtschafts- und Finanzkrise in Bre-
men und der Fall Schroder-Bank, Frankfurt am Main 1988, vor allem S. 96-98,
S.156-190; Wixforth, 150 Jahre Bremer Bank (wie Anm. 5), 5. 223-228.

Ernst Walb, Die Ubersetzung und die Konkurrenz im deutschen Kreditappa-
rat, in: Untersuchungsausschuss fiir das Bankwesen 1933 (Hg.), Untersuchung
des Bankwesens 1933, 1. Teil, Vorbereitendes Material, 1. Bd., Berlin 1933, S.
115-195. Siehe auch Brief Georg Solmssens aus dem Vorstand der Disconto-Ge-
sellschaft an Robert Pferdmenges, Geschaftsinhaber des Schaaffhausenschen
Bankvereins, vom 21. April 1926, in: Harold James und Martin L. Miller (Hg.),
Georg Solmssen. Ein deutscher Bankier, Miinchen 2012, S. 232. Zur Person und
zur Stellung Solmssens in der deutschen Kreditwirtschaft siehe Harold James,
Georg Solmssen, Eine biographische Annédherung, in: ebenda, S. 11-51.

Vgl. etwa den Uberblick von Karl Erich Born, Vom Beginn des Ersten Weltkriegs
bis zur Ende der Weimarer Republik, in: Wissenschaftlicher Beirat des Instituts
fiir bankhistorische Forschung e. V. (Hg.), Deutsche Bankengeschichte, Bd. 3,
Frankfurt am Main 1983, 5.62-97.
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Zu betonen ist jedoch, dass die folgenden Ausfiihrungen sich auf die
Entwicklung der Hansa-Bank als »gemischtwirtschaftlicher« Finanzinter-
medidr konzentrieren. Die Rolle des Instituts in der Bremer Kreditwirtschaft
als Interventionsinstrument des Bremer Senats wahrend der schweren Ban-
ken- und Finanzkrise des Jahres 1931 wird nicht genauer untersucht. Dafiir
sprechen zwei Griinde. Zum einen hatte in dieser Zeit die Hansa-Bank ih-
ren urspringlichen Charakter verloren, da sich private Investoren bereits
zurtickgezogen hatten. Zum anderen bildet die Banken- und Finanzkrise
in Bremen 1931 mit ihren Folgen fiir die gesamte deutsche Wirtschaft ein
ausgesprochen komplexes Forschungsfeld.'” Dies trifft auch fiir die Bremer
Hansa-Bank zu. Eine wissenschaftlich ambitionierte Darstellung zu ihrer
Entwicklung in dieser Zeit, vor allem ihre Rolle bei dem letztlich vergeb-
lichen Versuch der Bremer Politik, die Norddeutsche Wollkémmerei und
Kammgarnspinnerei mit Hilfe Bremer Investoren zu retten, erfordert daher
weitreichende Quellenrecherchen. Diese betreffen sicherlich ein spannen-
des Kapitel in der Geschichte der Hansa-Bank, doch wiirde dies den Rahmen
des oben aufgeworfenen Fragenkataloges sprengen.

2. Politik und Kreditwirtschaft in Bremen
nach dem Wdahrungsverfall

Wie in vielen anderen deutschen Handels- und Gewerbezentren hatte sich
auch in Bremen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ein zunehmend differen-
ziertes und arbeitsteiliges Bankwesen herausgebildet. Anders als in Ham-

burg dominierten nicht prominente Privatbankhduser die Kreditwirtschaft
der Hansestadt, sondern Privatpersonen, die spezielle Finanzdienstleistun-
gen anboten. Hierzu gehdrten etwa Wechselmakler und Versicherungsagen-
ten. Die 1825 ins Leben gerufene Sparkasse Bremen sollte eigentlich eine
reine Sparanstalt sein, vor allem fiir die &rmeren Teile der Bevélkerung, doch
engagierte sie sich rasch in einigen anderen Sparten des Bankgeschafts,
etwa im Diskont von Wechseln, und wurde damit ein wichtiger Finanz-
dienstleister fiir Handel und Gewerbe in Bremen.!! Mit dem Durchbruch
der Industrialisierung ab Mitte der 1850er Jahre dnderte sich das Bild. Mit
der Griindung der Bremer Bank 1856 entstand zum einen eine schlagkraif-
tige Notenbank, die ab den 1860er Jahren neben dem Notenemissions- und
Wechseldiskontgeschéft auch andere Sparten des Bankgeschifts betrieb.
Zudem wurden einige Privatbankhduser sowie private Kreditinstitute in
der Rechtsform einer Aktiengesellschaft ins Leben gerufen. SchlieBlich er-
richteten die groBen Berliner Banken ihre Niederlassungen in Bremen, etwa
die Deutsche Bank, die hier 1875 ihre erste Filiale im Kaiserreich tiberhaupt
eroffnete. Andere Berliner GroBbanken wie die Darmstéddter Bank fiir Han-
del und Industrie oder die Disconto-Gesellschaft folgten dem Beispiel der

10 Siehe dazu die Darstellung bei Escher, Wirtschafts- und Finanzkrise (wie Anm.
7).

11 Vgl. Sparkasse Bremen, 175 Jahre Zukunft. Ein Blick zuriick nach vorn: Die
Sparkasse Bremen 1825-2000, Bremen 2000.
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Deutschen Bank, indem sie seit der Wende vom 19, zum 20. Jahrhundert am
Finanzplatz Bremen prasent waren.!?

Zieht man in Betracht, dass neben diesen Niederlassungen eine Reihe von
renommierten Privatbankfirmen, etwa Bernard Loose & Co., E. C. Weyhausen,
Schultze & Wolde oder Carl F. Plump & Co., fiir die Finanzierung von Handel
und Industrie bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs eine wichtige Rolle
spielten, dann verfiigte Bremen bis zu diesem Zeitpunkt iiber ein leistungs-
fahiges und ausdifferenziertes Finanzsystem, das seiner Klientel aus Handel
und Gewerbe Kapital passgenau zur Verfligung stellen konnte. Damit erwies
es sich als einer der Garanten fiir die positive wirtschaftliche Entwicklung
der Hansestadt im Deutschen Kaiserreich, vor allem in den Jahren von der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert bis zum Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs.!

Wie in fast allen Stadten und Gewerberegionen in Deutschland verdnder-
ten der Erste Weltkrieg und die Nachkriegsinflation die bisherige Struktur
der Kreditwirtschaft erheblich. Auch in Bremen verbuchten die Kreditinsti-
tute einen immensen Anstieg der Bilanzposten, vor allem der Depositen und
Kreditoren. Hervorgerufen wurde diese Entwicklung durch die Aufbléhung
des Geldvolumens wdhrend des Kriegs und der Nachkriegszeit als Folge der
von der Reichsbank praktizierten Geldpolitik, konkret der fast ungehemm-
ten Geldschopfung. Inflationsbereinigt reduzierte sich der Wert einzelner
Bilanzposten erheblich, bis zum Ende des Wahrungsverfalls sogar bis auf
einen Bruchteil, legt man den Wert der Goldmark von 1913 zugrunde.'
Nach dem Ende des Wahrungsverfalls im November 1923 blieb auch der

Bremer Kreditwirtschaft nur die traurige Erkenntnis, dass ein grofer Teil

12 Olaf Schmidt, Bankwesen und Bankpolitik in den Freien Hansestddten in der
Mitte des 19, Jahrhunderts, Frankfurt 1988, S. 43-68. Speziell zur Entwicklung
der Niederlassung Bremen der Deutschen Bank siehe Manfred Pohl und Ange-
lika Raab-Rebentisch, Die Deutsche Bank in Bremen, Frankfurt und Miinchen
1998. Zur Filiale der Disconto-Gesellschaft in Bremen, hervorgegangen aus der
Ubernahme des Privatbankhauses Schultze & Wolde, siehe Sabine Komm, Das
Kontorhaus am Markt. Von der Bank zur Passage, Bremen 2005. 1895 hatte die
Dresdner Bank die Bremer Bank libernommen, die seitdem ihre Geschéfte in
Bremen mit dem Zusatz »Filiale der Dresdner Bank« betrieb. Siehe auch Wix-
forth, 150 Jahre Bremer Bank (wie Anm. 5), S. 140-154.

Siehe Eugen de Porré, Carl F. Plump & Co., 1828-1978. Chronik einer bremi-
schen Bank, Bremen 1978. Zum Bankhaus Bernhard Loose & Co. liegt bis heute
keine detaillierte Studie vor. Vgl. aber Wixforth, 150 Jahre Bremer Bank (wie
Anm. 5), S.4-43.

Siehe zu dieser Entwicklung die ausfiihrliche Darstellung aus zeitgendssischer
Sicht: Ausschuss zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen
der deutschen Wirtschaft (Hg.), Der Bankkredit. Verhandlungen und Berichte
des Unterausschusses fir Geld-, Kredit- und Finanzwesen (V. Unterausschuss),
Berlin 1930, S. 3-7; Franz Griiger, Die Wirkungen des Krieges und der Kriegs-
folgen auf das deutsche Bankwesen mit einem Riickblick auf die Vorkriegszeit,
in: Untersuchungsausschuss fiir das Bankwesen 1933 (Hg.), Untersuchung des
Bankwesens 1933, 1. Teil, Vorbereitendes Material, 1. Bd., Berlin 1933, S.23-55.
Zu den Ursachen und zum Verlauf der Inflation siehe vor allem Carl-Ludwig
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ihrer Substanz vernichtet war. Vor allem nach der Erstellung der Goldmark-
eroffnungsbilanz per 1. Januar 1924 zeigte sich, wie diinn die Kapitalbasis
der Kreditinstitute geworden war. Dies bedeutete fraglos eine Belastung fir
das operative Geschift in der Zukunft. Zudem intensivierte sich in der Kre-
ditwirtschaft ein Strukturwandel, der bereits wahrend des Wahrungsverfalls
eingesetzt hatte. Traditionsreiche und in der Region verwurzelte Institute
waren verschwunden, ihre Marktanteile iibernahmen héaufig die Berliner
GroBbanken mit ihren Niederlassungen. Dennoch lasst sich nicht verkennen,
dass das private Bankwesen nach dem Wéahrungsverfall geschwdcht war.
Der Kampf um Kunden und Marktanteile wurde héarter, zudem musste sich
die Branche einer wachsenden Konkurrenz offentlicher Institute erwehren.
Am Finanzplatz Bremen konnte etwa die Bremer Sparkasse ihre Position
deutlich starken, zumal sie ihre direkte Konkurrentin tibernehmen konnte,
die bereits 1852 errichtete Neue Sparkasse Bremen. Angesichts des nach
der Inflation deutlich geschrumpften Geschéftsvolumens der Bremer Wirt-
schaft schien das Kreditwesen in der Hansestadt jedoch »iibersetzt« zu sein,
wie an fast allen anderen grofien deutschen Finanzpldtzen und Gewerbe-
zentren.!®

Dennoch fehlte ein starker Finanzdienstleister, in dem der Bremer Senat
die Kontrolle ausiiben konnte. Einer der mafBgeblichen Befiirworter fiir eine
solche Bankengriindung blieb Heinrich Bomers, seit dem Ende der Ratere-
publik einer der einflussreichsten Entscheidungstrager in Politik und Wirt-
schaft der Hansestadt. Bomers, 1864 in Bremen geboren und Inhaber einer
der grofiten Weinhandlungen Deutschlands, iibernahm seit dem Friihjahr
1919 als Mitglied der Deutschen Volkspartei (DVP) verschiedene Amter
in der Bremer Politik, wobei er besonders als Finanzsenator die politische
Landschaft der Hansestadt prigte.'® Zudem betrieb er in dieser Funktion
eine gezielte »Netzwerkbildung«. So war er Mitglied in Aufsichts- und Ver-
waltungsraten verschiedener Unternehmen in Bremen, etwa beim Norddeut-
schen Lloyd und der Bremer Sparkasse. Mehr noch: Er sorgte dafiir, dass ihm
nahestehende Personen, entweder aus seiner Familie oder seinem Freun-
deskreis, ebenfalls Mandate in Entscheidungsgremien der Wirtschaft erhiel-
ten. Das »System Bomers« sorgte bei seinen Zeitgenossen immer wieder fiir
heftige Kritik, sowohl in den politischen Foren als auch in den Medien und
Selbstverwaltungsorganen der Wirtschaft."”

Holtfrerich, Die deutsche Inflation. Ursachen und Folgen in internationaler Per-
spektive, Berlin und New York 1980; ders., Die groBe Inflation 1914-1923. [hre
Wirkung auf die Struktur des deutschen Kreditgewerbes, in: Dieter Lindenlaub,
Carsten Burhop und Joachim Scholtyseck (Hg.), Schliisselereignisse der deut-
schen Bankengeschichte, Stuttgart 2013, S. 229-243.
Vgl. Ausschuss zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der
deutschen Wirtschaft (Hg.), Der Bankkredit (wie Anm. 14), S. 40-45

> Der Familie Bomers gehorte die Weinhandlung Reidemeister & Ulrichs, eines
der grofiten Weinhandelshduser in Europa. Dazu: Karl Lobe, Weinstadt Bremen.
1000 Jahre Umgang mit Wein, Bremen 1981.
Zur Person und zur politischen Karriere von Bomers siehe Karl-Heinz Schwebel,
Bomers, Heinrich Ferdinand Emil, in: Historische Gesellschaft Bremen / Staats-
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In seiner Funktion als Finanzsenator gelang Bomers 1923 ein besonderer
Coup. Das Finanzwesen der Hansestadt und damit auch die Verwaltung der
Finanzmittel wurden traditionell durch die Finanzdeputation geregelt, die
bei der Inanspruchnahme von kurzfristigen Krediten vor allem mit der Bre-
mer Bank zusammenarbeitete.'® Auf Drangen Bomers erméchtigte die Bremer
Burgerschaft 1923 die Finanzdeputation, auch langerfristige Kredite und
Anleihen fiir den bremischen Staat aufzunehmen. Mit Hilfe dieser Mittel
wollte Bomers den Firmen aus Bremen neue Liquiditat zufiihren, aber auch
ambitionierte Infrastrukturprojekte finanzieren.' Um nicht auf die privaten
Banken, etwa die Darmstddter und Nationalbank oder die Dresdner Bank mit
ihrer Tochtergesellschaft Bremer Bank als Finanzdienstleister angewiesen
zu sein, forcierte Bomers den Ausbau der Geschaftsbeziehungen mit 6ffent-
lichen Instituten, etwa der Sparkasse in Bremen. Dariiber hinaus konnte er
beim Senat durchsetzen, dass dieser der Girozentrale Hannover, die Clearing-
und Verrechnungsstelle und »Bank« der Sparkassen des Sparkassen- und
Giroverbandes Hannover, die Erlaubnis erteilte, eine Niederlassung in Bre-
men zu errichten.?”

Dennoch erwies sich nach dem Ende des Wdhrungsverfalls die Mobili-
sierung von Kapital in Bremen ebenso wie in vielen anderen Kommunen
als schwierig. Im Gegensatz zum Reich und zu den Landern sowie zu gro-
Ben offentlichen Korporationen wie Reichsbahn und Reichspost, die kapi-
talmarktfahig waren, galten Stdadte und Gemeinden vielfach als unsichere
Schuldner, deren Papiere nur schwer im Finanzsystem zu platzieren waren.?!
Daher zogerten die privaten Kreditinstitute, Kommunen groBe und langfris-
tige Kredite zur Verfligung zu stellen. Zwar versuchte die 1908 gegriindete

archiv Bremen, Bremische Biographien 1912-1962, Bremen 1969, S. 60-62. Vgl
Harald Wixforth, Vernetzt — verflochten — vertraut. Das Netzwerk der mariti-
men Wirtschaft in Bremen 1908 bis 1968, Bremen 2020, vor allem die Auflistung
von Aufsichtsratsmandaten im Anhang.
Siehe dazu den intensiven Schriftverkehr in: Historisches Archiv der Commerz-
bank AG (HAC), Bestand Dresdner Bank (500), Akte 115074. Die Deputationen
der Biirgerschaft waren eine Besonderheit der bremischen Verfassung, da sie
sowohl legislative als auch exekutive Funktionen ausiiben konnten.
Zu den groBen Infrastrukturprojekten gehdrte etwa die Errichtung eines Flug-
hafens in Bremen, der von der Bremer Flughafen Betriebs-Gesellschaft gebaut
werden sollte. Bis zum Ende der Inflation war einer der wichtigsten Finanziers
dieses Projekts neben der Bremer Bank die Deutsche Nationalbank bzw. spéter
die Danat-Bank. Nach dem Wéhrungsverfall und der Stabilisierung der Mark
im Frithjahr 1924 reduzierte die Danat-Bank ihre Kreditlinie erheblich, so dass
die Flughafen-Betriebsgesellschaft in finanzielle Schwierigkeiten geriet und die
Arbeiten fiir den Ausbau des Flughafens ins Stocken gerieten. Siehe dazu den
Schriftverkehr in HAC, Akte 500/11507%5.
Diese Zweigstelle war allerdings schon am 9. Oktober 1920 erdffnet worden.
Dazu: HAC, Akte 500/103951, »Girozentrale Bremene, in: Bremer Nachrichten
vom 22. September 1920; Brief des Sparkassen-Giroverbandes Hannover an den
Hohen Senat der Freien Hansestadt Bremen vom 28. September 1920; Auszug
aus dem Senats-Protokoll vom 5. Oktober 1920,

21 Siehe Holtfrerich, Die groBe Inflation 1914-1923 (wie Anm. 14), S. 229-243,
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Deutsche Girozentrale, dieses Problem zu losen, indem sie ihr operatives
Geschdft um die Kommunalfinanzierung erweiterte, doch liefen sich die ge-
wiinschten Mittel nach dem Ende der Inflation nur schwer generieren. Die
DGZ hatte wahrend des Wahrungsverfalls relativ einfach eine Reihe von
Sammelanleihen fiir Kommunen und Kommunalverbdnde auflegen kénnen,
seit der Stabilisierung der Mark war dies auf dem deutschen Kapitalmarkt
jedoch fast unmoglich.”* Ab dem Friithjahr 1924 mussten zum Beispiel fir
private Kontokorrentkredite durchschnittlich 19,01% an Zinsen bezahlt wer-
den. Ab der zweiten Halfte des Jahres 1925 sanken die Zinssatze etwas, doch
blieb das Zinsniveau im internationalen Vergleich weiterhin hoch. Kapital
war sowohl fiir Unternehmen aus Industrie und Handel als auch fiir 6ffent-
liche Schuldner knapp und nur zu hohen Zinssdtzen verfiigbar. Die ersten
groBen Emissionen des Reiches und der Lander sowie von Reichsbahn und
Reichspost absorbierten die vorhandenen Mittel zuséatzlich.*?

Seit Mitte der 1920er Jahre mussten Bomers und der Bremer Senat erkennen,
dass die Hansestadt sowohl im Inland als auch im Ausland nicht als Schuld-
ner galt, dessen Titel sich beim Publikum leicht absetzen lieBen. Die Kapital-
mobilisierung drohte ins Stocken zu geraten, so dass die Gefahr wuchs, dass
dem Bremer Senat nicht die erforderlichen Mittel zur Verfiigung standen, um
weitere ambitionierte Infrastrukturprojekte zu realisieren. Dies war fatal,
hatte der Senat doch 1926 den Entschluss gefasst, jahrlich 2.000 bis 2.500
neue Wohnungen zu bauen, um dadurch die dringendste Wohnungsnot zu
lindern. Zudem sollten erhebliche Investitionen in die Infrastruktur vorge-
nommen werden, etwa in den Bau von sozialen Einrichtungen, aber auch

in Bauten fur die Gesundheitsvorsorge und fir die Erholung. Fiir alle diese
Projekte standen jedoch nicht genligend Gelder aus dem laufenden Etat zur
Verfiigung.*!

22 Zur Geschaftspolitik der Deutschen Girozentrale siehe Margarete Wagner Braun,
Die Deutsche Girozentrale als Antwort auf Finanzprobleme des frithen 20. Jahr-
hunderts. Vorgeschichte und erste Geschdftsjahre 1918-1931, in: Wissenschaft-
licher Beirat des Instituts fiir bankhistorische Forschung e. V. (Hg.)., Die Deka-
Bank seit 1918. Liquiditatszentrale — Kapitalanlagegesellschaft — Asset Manager,
Stuttgart 2009, S. 51-54.

Zur Entwicklung der Zinssdtze auf dem deutschen Kapitalmarkt siehe die Auf-
stellung in: Deutsche Bundesbank (Hg.), Deutsches Geld- und Bankwesen in
Zahlen, 1876-1975, Frankfurt 1976, S. 278, Tabelle 2.01. Eine ausfuihrliche Dar-
stellung der Lage auf dem Kapitalmarkt findet sich in Centralverband des Deut-
schen Bank- und Bankiersgewerbes E. V. (Hg.), Materialien zur Vorbereitung
der Banken-Enquete 1933, Berlin 1933, S. 32-72; Ausschuss zur Untersuchung
der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der deutschen Wirtschaft (Hg.), Der
Bankkredit, Berlin 1930, S. 106-134.

Vgl. dazu Schwarzwalder, Geschichte der Freien Hansestadt Bremen, Bd. 3 (wie
Anm. 5), S. 344/45; Wixforth, 150 Jahre Bremer Bank (wie Anm. 5), 5. 212. Zur
Verwendung der bisher aufgenommenen Kredite siehe auch die zeitgenossische
Denkschrift von Gustav Adolf Salander, Der Wiederaufbau der bremischen Fi-
nanzwirtschaft 1932 bis 1936, Bremen 1936. Die von Salander in seinem Bericht
genannten Zahlen werden von der Forschung jedoch kritisch hinterfragt.
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Mitte der 1920er Jahre sah sich der Bremer Senat mit einem Dilemma kon-
frontiert. Zu diesem Zeitpunkt hatte er eine Reihe groBer Infrastrukturvor-
haben auf den Weg gebracht. Die Banken am Finanzplatz Bremen, aber auch
die Berliner GroBbanken zeigten sich jedoch immer hdufiger zurtickhaltend,
groBe Summen langfristig zur Verfiigung zu stellen, weshalb die Kritik der
Bremer Politik an den Finanzintermediaren deutlich zunahm. Daher tber-
rascht es nicht, dass in den politischen Foren intensiv tiber Alternativen nach-
gedacht wurde.?’ Bomers wandte sich daher zum einen an den Privatbankier
Johann Friedrich Schroder,?® zum anderen an den Vorstandsvorsitzenden der
Sparkasse Bremen, Hermann Wenhold, um nach Lésungen fiir die Finanz-
probleme der Hansestadt zu suchen. Alle drei waren sich einig, dass Bremen
mit seinen Investitionen in die Infrastruktur, vor allem in den Ausbau der
Hifen, fortfahren miisse, um seinen Platz als wichtiger Standort fiir die ma-
ritime Wirtschaft in Deutschland zu verteidigen. Vor allem Wenhold dulierte
immer wieder seine Befiirchtungen, dass Bremen gegeniiber Hamburg bei
einer Vernachldssigung weiterer Investitionen beim Hafenausbau »deutlich
ins Hintertreffen geraten kénne.«?*

3. Erste Planspiele fiir die Griindung einer neuen Bank
nach dem Wéhrungsverfall

Angesichts der erheblichen Schwierigkeiten, auf dem deutschen Kapitalmarkt
die erforderlichen Mittel fiir die ambitionierten Projekte der Bremer Politik
zu generieren, wurde in der Hansestadt intensiv uber verschiedene Mog-
lichkeiten nachgedacht, sich die dringend bendétigten Gelder zu beschaffen.
Finanzsenator Bomers rekurrierte dabei immer wieder auf den Plan, eine
neue und leistungsstarke Aktienbank zu griinden, die als Akteur auf den
internationalen Finanzmadrkten auftreten und fiir das Land Bremen neues
Kapital mobilisieren sollte. Bomers verwies mehrfach auf die Notwendigkeit,
fiir Bremen eine »Landesbank« in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft
und unter der Kontrolle des Senats zu errichten. Erstaunlicherweise unter-
stiitzte Hermann Wenhold aus dem Vorstand der Bremer Sparkasse Bomers
Plan. Fiir einen Direktor einer Sparkasse war es ungewoéhnlich, sich fiir die

Dazu Wixforth, 150 Jahre Bremer Bank (wie Anm. 5), S.221-223; Escher, Wirt-
schafts und Finanzkrise (wie Anm. 7), S. 160-180.

Zur Rolle Schroders in der Bremer Wirtschaft siehe Wixforth, Vernetzt — ver-
flochten - vertraut (wie Anm, 17), S.42-47,

StAB 7,2132-723, Bescheinigung der Regierungskanzlei vom 18. Oktober 1928.
Der 1891 in Bremen geborene Hermann Wenhold trat nach kaufménnischer
Lehre und Studium in den Dienst der Sparkasse Bremen, wo er 1922 zum Di-
rektor und kurze Zeit spater zum Vorstandsvorsitzenden avancierte. Bis 1932
behielt er diesen Posten, danach verliell er das Institut und wurde Teilhaber
einer Handelsfirma. Wenhold war auch Vorstandsmitglied des 1920 gegriinde-
ten Verbandes der deutschen freien und Stiftungs-Sparkassen, ein Zusammen-
schluss von Sparkassen, die nicht in kommunaler Tragerschaft standen. Vgl.
Erich Achterberg, Verband der Deutschen freien o6ffentlichen Sparkassen. Funf-
zig Jahre 1920-1970, Frankfurt 1970.




Errichtung eines Kreditinstituts in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft
einzusetzen. Auller der Sorge Wenholds um die Wettbewerbsfahigkeit Bre-
mens als Wirtschaftsstandort waren dafiir zwei Griinde malBigeblich. Zum
einen war er in seiner Funktion als Vorstandsvorsitzender der Sparkasse mit
anderen Entscheidungstragern aus der Bremer Wirtschaft und der Politik gut
vernetzt. Daher kannte er ihre Probleme und Befiirchtungen nur zu gut. Zum
anderen war er ab 1919 Mitglied in der Bremer Biirgerschaft, zudem stellver-
tretender Vorsitzender und Rechnungsfihrer der Finanzdeputation, was ihm
auch in der politischen Arena eine wichtige Position verschaffte.?®
SchlieBlich war die Sparkasse Bremen eine sogenannte »freie Sparkassec,
das heilit, sie stand nicht in der Tragerschaft einer Kommune oder eines
Kreises, sondern in der eines rechtsfahigen Vereins. Daher war sie auch nicht
an die Bestimmungen und Mustersatzungen fiir Sparkassen gebunden, die
vom Deutschen Sparkassenverband bzw. dem Deutschen Sparkassen- und
Giroverband erlassen wurden. Im Ergebnis verfiigte sie iber deutlich mehr
Gestaltungsmoglichkeiten und Handlungsspielraume bei der Festlegung ihrer
Geschadftspolitik und Unternehmensstrategie als die kommunalen Sparkas-
sen.? Vor diesem Hintergrund exponierte sich Wenhold zu einem entschie-

denen Unterstiitzer des Projekts, in Bremen eine leistungsstarke Aktienbank
zu griinden. Wenholds Position rief nicht nur in der Finanzpresse, sondern
auch in der Sparkassenorganisation Verwunderung hervor. Einerseits schien
es, als lieBe sich die verhdrtete Frontstellung zwischen dem privaten Bank-
wesen und der 6ffentlichen Kreditwirtschaft entschérfen, andererseits zeig-
te man sich beim DSGV in Berlin tiber die Beteiligung einer Sparkasse an

einem Institut in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft irritiert, war dies

nach der Mustersatzung fiir preuflische Sparkassen doch véllig ausgeschlos-
30

sen.

28 Das galt auch fir Johann Friedrich Schroder, einem der wichtigsten »Netz-
werkspezialisten« in der Bremer Wirtschaft. Dazu Wixforth, Vernetzt - ver-
flochten — vertraut (wie Anm. 17), S. 42-47.

Einige Autoren betonen, dass sich auch die »freien Sparkassen« an die von
den regionalen Sparkassenverbdanden bzw. dem Deutschen Sparkassenverband
sanktionierte Mustersatzung halten mussten. Diese basierte im Kern auf dem
PreuBischen Sparkassenreglement von 1838, war aber im Laufe der Zeit mehr-
fach novelliert worden, wobei den staatlichen Aufsichtsbehoérden weitgehende
Kontrollméglichkeiten zugebilligt wurden. Vgl. dazu den Kommentar in: Johan-
nes Perdelwitz, Paulus Fabricius und Ernst Eberhard Kleiner, Das preuBiische
Sparkassenrecht, Berlin 1937 (2. iiberarbeitete Auflage), S. 162-166.

Mit Blick auf die beabsichtigte Bankengrindung schrieb etwa die renommierte
Vossische Zeitung in Berlin: »Man sieht aus der Tatigkeit dieser drei Unterneh-
men (Danat-Bank, Schroder-Bank und Norddeutscher Lloyd, H.W.) die zugleich
Griinder der Bremer Hansa-Bank sind, dass grofie Plane vorhanden sind. Das
zeigt ferner die in PreuBen voéllig unmdégliche Beteiligung der Bremer Sparkasse
an der Bank, sowie endlich die Beteiligung der Darmstadter und National-
bank.« Hamburger Weltwirtschaftliches Archiv (HWWA), ZBW, Pressemappe
des 20. Jahrhunderts, Bremer Hansa-Bank, »Neuer Bankentype, in: Vossische
Zeitung vom 1. November 1928.




Die Rickendeckung Wenholds sowie des Bankiers Johann Friedrich Schro-
der fiir das Vorhaben sollten dafiir sorgen, dass sich in Bremen weitere Kauf-
leute und Industrielle an der Errichtung einer neuen Bank beteiligten. Dies
erwies sich schwieriger als erwartet. Potenzielle Kapitalgeber zégerten, Geld
in eine neue Bank zu investieren. Bereits 1923 war auf Initiative und unter
Fiihrung des Bremer Kaufmanns Ludwig Roselius ein neuer Finanzinterme-
didr ins Leben gerufen worden, der vor allem die Finanzierung des Exports
nach Amerika erleichtern sollte: die Bremen-Amerika Bank.?! Angesichts
des dramatischen Wahrungsverfalls sollte diese Bank die Durchfiihrung
von Geschéftstransaktionen mit Partnern im Ausland ermdglichen, konnte
jedoch kaum die Erwartungen erfiillen. Kapitalgeber aus Bremen blickten
daher mit Skepsis auf das neue Projekt, da sie die Zukunftsaussichten eines
weiteren Kreditinstituts am ohnehin »tibersetzten« Finanzplatz Bremen nicht
allzu positiv bewerteten.”*

Dennoch setzten Bomers, Schréoder und Wenhold ihre Sondierungen unbe-
irrt fort. Allerdings hatte aulier der Schroder-Bank und der Sparkasse Bremen
allein die Bremer Niederlassung der Danat-Bank ihre Bereitschaft signali-
siert, sich an dem Vorhaben zu beteiligen, die Hohe des Engagements aber
noch offen gelassen. Dies kann nicht iberraschen. Gerade die Danat-Bank
war nach der Ubernahme der Deutschen Nationalbank am Finanzplatz Bre-
men besonders stark vertreten. Der Leiter der Niederlassung in Bremen,
August Strube, war zudem - dhnlich wie Johann Friedrich Schréder — einer
der wichtigen »Netzwerkspezialisten« in der Bremer Wirtschaft und sab in den
Aufsichtsrdten zahlreicher Unternehmen.*?

Den Einstieg der Danat-Bank in das Projekt werteten Bomers, Schroder und
Wenhold als wichtigen Schritt, suchten aber nach weiteren Investoren und
Alternativen. Der Handlungsdruck nahm zu, da sich Bremen weiter kurzfris-
tig verschuldet hatte, um den Hafenausbau und die Errichtung von tausenden
neuer Wohnungen zu finanzieren. Gerade Bomers drangte darauf, diese Schul-
den durch eine langfristige, im Ausland zu platzierende Anleihe zu konsoli-
dieren. Mit Zustimmung des Bremer Burgermeisters Martin Donandt hatte er
bei Londoner Banken, etwa bei dem Bankhaus M. Samuel & Co., vorgefiihlt,
um die Aussichten fiir eine Anleiheemission auszuloten. Generell waren das
Londoner Bankhaus und seine Partner bereit, eine Anleihe in Hohe von zwei
Millionen Pfund oder 40 Millionen RM aufzulegen. Uber die Bildung eines
entsprechenden Konsortiums musste allerdings noch verhandelt werden.**

31 Zur Bremen-Amerika Bank: HWWA, ZBW, Pressemappe des 20. Jahrhunderts,
Bremen-Amerika Bank, Geschaftsberichte der Bremen-Amerika Bank fiir die
Jahre 1927 und 1928. Zur Person und zur unternehmerischen Tdtigkeit von Rose-
lius: Lars Oldenbiittel, Ludwig Roselius — Unternehmer und Visionar, in: Kraft
Food Deutschland (Hg.), 100 Jahre Kaffee HAG. Die Geschichte einer Welt-
marke, Bremen 2006, S.8-31.

HWWA, ZBW, Pressemappe des 20. Jahrhunderts (wie Anm. 31).

Zur Rolle Strubes in der Bremer Wirtschaft: Wixforth, Vernetzt — verflochten -
vertraut (wie Anm. 17), S.45-48, S. 142.

StAB 7,2132-676, Memorandum der Finanzdeputation und der Hansa-Bank fir
Biirgermeister Martin Donandt vom 7. August 1931.




Bald war jedoch klar, dass der bremische Staat nicht als Emittent auftre-
ten durfte, wollte er nicht das Veto der Beratungsstelle fiir Auslandskredite
und des Reichsfinanzministeriums riskieren. Bei der Beratungsstelle muss-
ten 6ffentliche Korporationen, die im Ausland Anleihen aufnehmen wollten,
ein Begutachtungsverfahren ihrer Projekte iiberstehen. Ein Veto der Bera-
tungsstelle hétte das gesamte Vorhaben in Bremen sofort diskreditiert. Daher
wdhlte man hier einen komplizierten Weg, um die wahren Absichten zu ver-
schleiern. Wohl auf Drangen Bémers erklarte sich die Sparkasse Bremen be-
reit, Mitte 1927 eine Tarnfirma zu griinden, die nach auBen hin als Emittent
einer neuen Anleihe auftreten sollte, die Bremer Hypotheken- und Baukasse
GmbH. Dieses Institut sollte Hypotheken und Pfandbriefe aus dem Besitz
des Landes Bremen und der Sparkasse Bremen erhalten, die als Sicherheit
fir die Anleihe bei der Londoner Bankfirma hinterlegt werden sollten. Die
Banken in London konnten sich mit diesem Verfahren jedoch nicht so recht
anfreunden, so dass die Verhandlungen im Herbst 1927 vorerst nicht weiter-
gefiihrt wurden, zumal die Beratungsstelle in dieser Zeit ihre Téatigkeit ein-
gestellt hatte und daher von ihr keine Entscheidung zu erwarten war.*>

4. Sondierungen in den USA

Der Plan, eine Anleihe fiir den Bremischen Staat auf ausldndischen Kapital-
markten aufzunehmen, wurde jedoch keineswegs aufgegeben. Im Herbst
1927 wurde auf Driangen von Bomers entschieden, bei amerikanischen
Bankhdusern vorzufiihlen, um hier eine Anleihe von finf oder sogar zehn

Millionen § zu erhalten. Im Zentrum der dafiir notwendigen Sondierungen
in Amerika standen vor allem Wenhold und die Bremer Sparkasse. Diese
nahm im Herbst 1927 Kontakt zu der renommierten amerikanischen Invest-
mentbank W. A. Harriman bzw. deren Biiro in Berlin auf. Bei Harriman konn-
te man sich durchaus vorstellen, sich an der Grindung einer neuen Bank
finanziell zu beteiligen, zudem die Emission einer Anleihe durch dieses
Institut vorzubereiten. Ende November 1927 fasste daher man den Stand der
Verhandlungen in einer Absichtserklarung zusammen.*®

Harriman schlug vor, fiir die Sparkasse Bremen oder eine von ihr zu er-
richtende Tochtergesellschaft eine Anleihe in Hohe von 5 Millionen $ zu be-
geben, fiir die eine Laufzeit von 25 Jahren und ein fiir diese Zeit glinstiger
Zinssatz von 6 % vorgesehen war. Andererseits war der Ausgabekurs der An-
leihe mit 88,5% sicherlich wenig vorteilhaft. Die Verwahrung der Anleihe

35 StAB 7,2132-676, ebenda. Dieses Verhalten und dieses Engagement bei einer
solchen Transaktion war flir eine Sparkasse erneut sehr ungewdohnlich. Vgl.
auch Escher, Wirtschafts- und Finanzkrise (wie Anm. 7), S. 85.

36 StAB 7,2132-723, Letter of Intent (Absichtserklarung) des Berliner Biiros von
W. A. Harriman & Co. an die Sparkasse Bremen vom 25. November 1927. An-
gesichts der enormen Nachfrage nach Kapital aus den USA hatten fast alle
grofien Investmentbanken, etwa Dillon, Read & Co., Lee, Higginson & Co. und
eben auch Harriman spezielle Biiros in Berlin er6ffnet, um von dort aus die
Verhandlungen besser koordinieren zu kénnen.
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sowie die Abrechnung und Einlésung der einzelnen Tranchen sollte von
einer Treuhandgesellschaft in den USA vorgenommen werden. Sowohl die
falligen Zinszahlungen als auch die Riickzahlung einzelner Abschnitte der
Anleihe sollte in einer durch Gold gedeckten Wéahrung und in der Zentrale
von Harriman in New York erfolgen. Damit wollte das amerikanische Bank-
haus sicherstellen, dass es zu den Fdlligkeitsterminen die vereinbarten
Summen tatsachlich in einer wertbestdndigen Valuta erhielt — ein Passus,
der angesichts des dramatischen Wahrungsverfalls in Deutschland bis zum
November 1923 durchaus verstdandlich war. Entgegenkommen signalisierte
Harriman dagegen bei den Kosten der Anleiheemission, die man alleine tra-
gen wollte, was sicherlich ein Entgegenkommen gegeniiber dem bremischen
Staat bedeutete.?”

Auch bei dieser avisierten Emission erwies sich die Sicherung dieser An-
leihe als aufierordentlich kompliziert. Folgende Konstruktion war dafir vor-
gesehen. Unter der Fiihrung der Bremer Sparkasse sollte die Bremer Treuhand
Bank AG (Bremen Trustees Bank Ltd.) mit einem Kapital von zehn Millio-
nen RM errichtet werden. Das Kapital dafiir war vom bremischen Staat, der
Sparkasse Bremen und der Schroder-Bank aufzubringen. Wenhold und sein
Stellvertreter im Vorstand der Bremer Sparkasse, Johann Ludwig Ruyler,
sollten den Vorstand der neuen Gesellschaft bilden und das operative Ge-
schéft leiten, wéhrend in den Aufsichtsrat neben Bomers der zu dieser Zeit
amtierende Erste Biirgermeister Bremens, Martin Donandt sowie Vertreter
der Danat-Bank, der Schréoder-Bank und des Norddeutschen Lloyds zu de-
legieren waren.’® Der Geschéftszweck der Bank sollte darin bestehen, Fir-
men und Privatpersonen umfangreiche Darlehen zu gewédhren, die durch
die Eintragung einer Hypothek gesichert waren. Die Darlehensnehmer soll-
ten damit in die Lage versetzt werden, erneut umfangreiche Investitionen
durchzufithren. Weitere Bankgeschifte sollte die Bank nicht betreiben. Die
Sparkasse Bremen sollte die schwierige Aufgabe ubernehmen, die Bonitat
der Empfdanger von Darlehen zu priifen, und die Auszahlung vornehmen.
Die einzelnen Darlehensvertrige mit den Schuldnern waren dagegen von
der Bremer Treuhand Bank zu verwalten und bei Bedarf an den Treuhan-
der der in den USA emittierten Anleihe weiterzureichen.?¥ Die Refinanzie-
rung der Bank und damit auch die Sicherung der Anleihe sollte durch ein
kompliziertes Verfahren sichergestellt werden, wobei die Verantwortlichen
hofften, dadurch die Bestimmungen der Beratungsstelle fiir Auslandskredite

37 StAB 7,2132-723, ebenda; sowie deutsche Ubersetzunq vom 27, November 1927,

38 StAB 7,2132-723, ebenda; sowie Akte 4,28-1-e.2, Vermerk (Prospekt) iiber die
Grindung der Bremen Treuhand Bank AG, ohne Datum.

39 Als Empfanger fiir die Darlehen sollten nur »gut eingefiihrte und anstéandige
Bremer Geschdftsleute und Firmen« in Betracht kommen. StAB 4,28-1-e.2,
Vermerk (Prospekt) iiber die Griilndung der Bremen Treuhand Bank AG; StAB
7,2132-723, Letter of intent des Berliner Biiros des Bankhauses W, A. Harriman
& Co. an die Sparkasse Bremen vom 25. November 1927; Briefe des Bankhau-
ses W. A. Harriman an die Sparkasse Bremen vom Januar 1928 (ohne genaues
Datum).




zu umgehen. Die Hypothekenbriefe, die ja als Sicherheit fiir die in Bremen
vergebenen Darlehen vorgesehen waren, sollten zusammen mit den Darle-
hensvertrdgen als Sicherheit fiir die Anleihe verwandt werden. Nach aulBlen
hin waren damit amerikanische Finanzintermedidare Emittenten der Anleihe,
jedoch war offensichtlich, dass die Bremer Treuhand Bank AG und damit der
Bremische Staat und die Sparkasse Bremen die NutznieBer der gesamten
Transaktion sein sollten.*’

Anfang 1928 gerieten die Verhandlungen zwischen Harriman und der
Sparkasse Bremen jedoch ins Stocken. Zum einen verlangte das amerika-
nische Bankhaus, dass mindestens 75 % der von der Bremer Treuhand Bank
vergebenen Darlehen durch eine erstrangige Hypothek gesichert sein muss-
ten, zum anderen forderte man, dass ein von Harriman bestellter Treuhdn-
der oder Kontrolleur das Recht erhalten sollte, die Geschéftsfithrung und die
Blicher der Sparkasse Bremen zu prifen. Gerade diese Forderung lehnte die
Sparkasse jedoch kategorisch ab.*' Als wesentliches Hindernis fiir einen
schnellen Vertragsabschluss erwies sich jedoch der komplizierte Modus fiir
die Anleihesicherung. Schnell war der Konstruktionsfehler zu erkennen,
dass einmal ausgestellte Hypothekenbriefe als Sicherheit sowohl fiir eine
Anleihe in den USA als auch fiir die Darlehensvergabe in Bremen dienen
sollten. Zudem konnten weder die Sparkasse Bremen noch Bémers persénlich
in der kurzen Zeit eine Liste von »gul eingefithrten« und damit auch poten-
ten Schuldner prédsentieren, die bereit waren, unter diesen Bedingungen
langfristig ein hypothekarisch gesichertes Darlehen in Anspruch zu neh-
men. Damit waren nicht genligend Darlehensvertrdage vorhanden, die als
Sicherheit fiir die Anleihe dem amerikanischen Treuhdnder angeboten wer-
den konnten. Die Verhandlungen mit Harriman wurden daher im Friithjahr
1928 nicht mehr weitergefiihrt, wobei man sich in Bremen aber die Option
offenhielt, bei Gelegenheit erneut Sondierungen mit dem amerikanischen
Bankhaus aufzunehmen,*?

Das Projekt einer Anleiheemission in den USA wollte man aber nicht auf-
geben. Zum entscheidenden Kontaktmann avancierte dabei der persénlich
haftende Geschaftsinhaber und Vorstandsvorsitzende der Darmstddter und
Nationalbank (Danat-Bank), Jacob Goldschmidt. Dies kann nicht tiberraschen.
Zum einen war Goldschmidt einer der herausragenden Bankiers der Wei-
marer Republik mit exzellenten Kontakten zur amerikanischen Finanzwelt,
zum anderen unterhielt Bomers mit ihm seit lingerem intensive Kontakte.
Seit seiner Wahl in den Aufsichtsrat der Darmstadter und Nationalbank
tauschte sich Bomers regelméBig mit Goldschmidt Giber die Entwicklung auf
den Finanzmadrkten aus. Die Expertise und die Bedeutung der Danat-Bank
bei dieser Transkation resultierten zudem aus einer anderen Personalie. Ein

40 StAB 7,2132-723, ebenda; Akte 4,28-1-e.2, Vermerk (Prospekt) iiber die Griin-
dung der Bremen Treuhand Bank AG.

41 StAB 7,2132-723, Briefe des Bankhauses W. A. Harriman an die Sparkasse Bre-
men vom Januar 1928 (ohne genaues Datum)

42 StAB 7,2132-723, Aufstellung von Bémers uber potenzielle Darlehensnehmer,
ohne Datum.




wichtiger »Netzwerker« der Bremer Wirtschaft in den 1920er Jahren, August
Strube, war Mitglied im Vorstand der Danat-Bank und Leiter der Bremer Nie-
derlassung des Instituts. Es versteht sich von selbst, dass Strube mit allen
wichtigen Entscheidungstragern der Bremer Wirtschaft und Politik enge
Beziehungen unterhielt und daher ebenfalls iiber die Finanzlage der Hanse-
stadt gut informiert war.*?

Bomers wandte sich an Goldschmidt mit der Bitte, iiber seine guten Kontak-
te zu amerikanischen Banken zu sondieren, welchen Weg man dort fiir eine
Kapitalmobilisierung zugunsten des Bremischen Staates fiir gangbar hielt.
Der umtriebige Goldschmidt konnte in Erfahrung bringen, dass man sich in
New York trotz aller Schwierigkeiten vorstellen konnte, eine Bank amerika-
nischen Rechts ins Leben zu rufen, die Schuldtitel des Bremischen Staates
oder anderer Gebietskorperschaften in Deutschland ibernehmen und diese
dann durch die Emission einer Anleihe am Finanzplatz New York konsolidie-
ren wiirde. Bremen héatte damit die dringend bendétigten Gelder erhalten, die
es fiir die Realisierung von Infrastrukturprojekten und fiir den Wohnungsbau
benotigte. Zudem hofften sowohl die Entscheidungstrager in der Bremer
Politik als auch Goldschmidt, bei dieser Variante eine Entscheidung der Be-
ratungsstelle fiir Auslandskredite umgehen zu kénnen.**

Aufgrund seiner guten Verbindungen zu den groBen amerikanischen In-
vestment-Banken und Privatbankhdusern konnte Goldschmidt nicht nur kon-
struktive Sondierungen tiber die Wiinsche Bremens in Gang setzen, sondern
auch verschiedene Offerten iiber eine Kapitaltransaktion in die Hansestadt
iibermitteln. Allerdings war ungekldrt, auf welche Weise das benétigte Ka-

pital von amerikanischen Finanzintermedidren bereitgestellt werden sollte,
und welche Form von Sicherheiten diese von Bremen fir Kredite bzw. An-

leihen verlangten. Anfang 1928 schien es so, als kénne Goldschmidt sogar
die Konkurrenz unter den Finanzintermedidren am Finanzplatz New York
ausnutzen, um ein fir Bremen ginstiges Arrangement zu erreichen. So hatte
man ihm unter anderem bei der Guaranty Trust Company signalisiert, die
Transaktion durchfithren zu wollen. Diese Investment Bank glaubte ein be-
sonderes Vorrecht bei der Transaktion zu besitzen, da sie im Jahre 1925 fiir
den bremischen Staat bereits die Emission von Anleihen vermittelt hatte. Auf
der anderen Seite stand eine Bankgruppe um die International Acceptance
Bank und das New Yorker Bankhaus Kuhn, Loeb & Co., die hoffte, zusammen
mit ihrem Partner in Deutschland, dem Hamburger Privatbankhaus M. M.

43 Zur Rolle und zur Tatigkeit von Goldschmidt in der deutschen Wirtschaft siehe
Michael Jurk, Jacob Goldschmidt (1883-1955), in: Hans Pohl, Deutsche Bankiers
des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2008, S. 153-164. Vgl. auch HAC, Geschafts-
berichte der Darmstadter und Nationalbank fiir die Geschaftsjahre 1927, 1928
und 1929. Zur Rolle von Strube als Netzwerkspezialist in der Bremer Wirtschaft
wihrend der 1920er Jahre siehe Wixforth, Vernetzt-verflochten -vertraut (wie
Anm. 17), S. 47-49; ders., 150 Jahre Bremer Bank (wie Anm. 5), S. 238, S. 258.
StAB 7,2132-676, Vermerk Bomers vom 20. Mérz 1928 liber eine Besprechung
mit Reichsbankprasident Dr. Schacht und Jacob Goldschmidt. Vgl. auch Escher,
Wirtschafts- und Finanzkrise (wie Anm. 7), S. 81/82.
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Warburg & Co. sowie Goldschmidts Danat-Bank, das Geschéft fiir den bre-
mischen Staat abzuwickeln.*3

Die Dissonanz zwischen den einzelnen Finanzintermedidren nahm Anfang
Februar 1928 zu, da Goldschmidt die fihrende Rolle fiir die Danat-Bank bei
der gesamten Transaktion beanspruchte. Das konnten weder die Guaranty
Trust Company noch die International Acceptance Bank sowie das mit ihr
verbundene Privatbankhaus M. M. Warburg akzeptieren. Goldschmidt glaubte
jedoch, diese beiden Finanzhduser mit einem anderen Coup unter Druck set-
zen zu konnen. Sollten sich Warburg und die International Acceptance Bank
weiter querstellen, so drohte er damit, das Bremer Privatbankhaus von Jo-
hann Friedrich Schréoder hinzuzuziehen und mit diesem das Geschiéft einer
Anleiheemission fiir Bremen abzuwickeln. Nach Goldschmidts Ansicht be-
sal diese Konstellation einen besonderen Reiz, da Schréder nicht nur ein zu
dieser Zeit erheblich expandierendes Privatbankhaus leitete, sondern auch
mit den Bremer Verhdltnissen bestens vertraut war, auch mit den Planspie-
len in der Bremer Politik. Daher war Goldschmidt der festen Uberzeugung,
dass eine Zusammenarbeit zwischen seiner Bank und der Schréder-Bank auch
die Zustimmung von Bomers und anderen Entscheidungstrédgern in der Bre-
mer Politik finden wiirde. Allerdings musste er einrdumen, dass die Schroder-
Bank am Finanzplatz New York bei weitem nicht das »standing« besaB wie
die International Acceptance Bank und das mit ihr verbundene Hamburger
Bankhaus Warburg.*5

Bei der Anfang Februar 1928 stattfindenden traditionellen Schaffer-Mahl-
zeit in Bremen hielt Bémers einen Vortrag tiber seine Pldne mit Blick auf die
Kapitalmobilisierung fiir den bremischen Staat, doch nannte er dabei weder
konkrete Schritte, wie die Transaktion durchzufiihren sei, noch gab er ein

45 Stiftung Warburg-Archiv (im Folgenden SWA), Akte Nr. 10191, Bremer Landes-
bank, Telegramm von Max M. Warburg an Paul M. Warburg vom 31. Januar 1928;
Telegramm von Paul M. Warburg (International Acceptance Bank) an das Bank-
haus M. M. Warburg & Co. vom 1. Februar 1928; Brief der International Accep-
tance Bank an das Bankhaus M. M. Warburg vom 1. Februar 1928. Die Interna-
tional Acceptance (IAB) war 1921auf Initiative von Paul M. Warburg errichtet
worden. Das Bankhaus sollte dezidiert als Scharnier zwischen dem amerika-
nischen Kapitalmarkt und der deutschen Industrie fungieren und dieser wenn
eben moglich das dringend bendétigte Kapital vermitteln. Anteilseigner an der
IAB waren unter anderem die Bankhé&user Kuhn, Loeb & Co., M. M. Warburg
& Co. sowie das Londoner Bankhaus Rothschild. Zum Vorstandsvorsitzenden
der [AB wurde Paul M. Warburg gewéhlt, zum Vorsitzenden des Aufsichtsrates
Max M. Warburg. Auf die Vita und die berufliche Tétigkeit von Mitgliedern der
prominenten Hamburger Bankiersfamilie Warburg ist hier nicht ndher einzu-
gehen. Siehe dazu ausfiihrlich: Ron Chernow, Die Warburgs. Odyssee einer
Familie, Berlin 1993. Zur Griindung der IAB siehe Chernow, ebenda, S. 285/86;
Eckart KleBmann, M. M. Warburg & Co. Die Geschichte eines Bankhauses,
Hamburg 1999, S. 129; Edward Rosenbaum und Alfred J. Sherman, Das Bank-
haus M. M. Warburg & Co., 1798-1968, Hamburg 1976.

SWA, Akte Nr. 10191, Bremer Landesbank, Brief von Fritz Warburg an Paul
Warburg vom 4. Februar 1928; Telegramm des Bankhauses Warburg an Paul
Warburg vom 6. Februar 1928.
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eindeutiges Votum dafiir ab, welches Bankhaus damit beauftragt werden
sollte. Trotz dieses fiir ihn sicherlich enttduschenden Verhaltens beharrte
Goldschmidt auf seinen Vorstellungen und riskierte sogar, ein Treffen mit
Carl Melchior platzen zu lassen, einem international hoch geachteten Inha-
ber des Bankhauses Warburg.?” Mitte Februar 1928 dnderten sich jedoch
die Verhdltnisse. Ein Mitarbeiter der Beratungsstelle fiir Auslandskredite
wollte einige Entscheidungstrager der Bremer Politik dariiber informiert ha-
ben, dass einer Bremer Anleihe am Finanzplatz New York eigentlich nichts
im Wege stiinde, so dass man einen Emissdr nach New York schickte, um
zundchst mit der Guaranty Trust Company tliber ein solches Projekt zu ver-
handeln. Diese Einschdtzung hielt man bei Warburg und der International
Acceptance jedoch fiir unglaubwiirdig. Einerseits stand sie im Widerspruch
zur bisherigen Praxis der Beratungsstelle, die sich nach den Turbulenzen an
der Berliner Borse im Herbst 1927 noch verschérft hatte. Andererseits war
von der Beratungsstelle nach der Suspendierung ihrer Tatigkeit im Herbst
1927 im Frihjahr 1928 weder ein positives noch negatives Votum zu erwar-
ten, da noch nicht feststand, wann und unter welchen Bedingungen sie ihre
Arbeit wieder aufnehmen wiirde. Nach Ansicht des Bankhauses Warburg
waren weitere Sondierungen in Amerika daher obsolet.4

Diese Einschdtzung teilten Goldschmidt und Bdmers keineswegs. Der
Bremer Finanzsenator reiste im Februar und Marz mehrfach nach Berlin,
um hier mit Goldschmidt das weitere Vorgehen zu besprechen. Dieser wurde
nun eindeutig zum wichtigen »Motor« fiir das Projekt. Damit zeichnete sich
auch immer deutlicher ab, dass eine solche Transaktion nur mit Hilfe der

Danat-Bank zu realisieren war, eventuell noch unter Einschaltung des Ham-
burger Bankhauses M. M. Warburg und der International Acceptance Bank.
Dies bedeutete umgekehrt, dass sowohl das New Yorker Bankhaus Kuhn,
Loeb & Co. als auch die Guaranty Trust Company daran nicht mehr zu

47 SWA, Akte Nr. 10191, Bremer Landesbank, Brief von Carl Melchior an James

Warburg vom 8. Februar 1928, Brief von James Warburg an Carl Melchior vom
14. Februar 1928; Telegramm von Carl Melchior an die International Accep-
tance Bank vom 15. Februar 1928. Carl Melchior, 1871 in Hamburg geboren,
trat nach Studium und einer Tatigkeit im Justizwesen der Hansestadt 1917 als
erster familienfremder Gesellschafter in das Bankhaus M. M. Warburg ein und
leitete fortan zusammen mit Max M. Warburg dessen Geschéft in Deutschland.
Aufgrund seiner exzellenten Kenntnisse der internationalen Finanzwelt wurde
er 1919 zum Leiter der deutschen Finanzdelegation bei den Verhandlungen tiber
die Bestimmungen des Versailler Vertrags ernannt. Auch spdter nahm er noch
einige Amter in der internationalen Politik wahr, etwa in der Finanzdelegation
beim Vélkerbund. Dazu: Niall Ferguson. Paper and Iron. Hamburg Business and
German Politics in the Era of Inflation, 1897-1927, Cambridge 1995; Peter Frei-
mark, Melchior, Carl, in: Neue Deutsche Biographie (NDB), Bd. 17, Berlin 1994,
S. 11; Chernow, Die Warburgs (wie Anm. 45), S. 290.
SWA, Akte Nr. 10191, Bremer Landesbank, Auszug aus einem Brief von Ernst
Spiegelberg (Generalbevollmédchtigter des Bankhauses Warburg) an Herrn Max
M. Warburg vom 24, Februar 1928; Brief der International Acceptance Bank an
Carl Melchior vom 23. Februar 1928.

157




beteiligen waren - eine Entwicklung, die sowohl Goldschmidt als auch Bé-
mers begriubten. Die beiden waren sich mit dem Vorstand der Sparkasse
Bremen, konkret Wenhold und Ruyter, darin einig, dass die Idee wieder auf-
zugreifen war, eine Anleihe in den USA zu emittieren, die durch die Ver-
pfandung von Hypothekenbriefen gesichert war. Die Bedenken, die man
gegen diese Variante beim Bankhaus M. M. Warburg vorbrachte, hielt Gold-
schmidt fiir nicht angebracht. In Hamburg erwog man daher, sich von der
ganzen Transaktion zuriickzuziehen.*?

Nicht zuletzt aufgrund der Riickendeckung von Bémers besalB Goldschmidt
im Friihjahr 1928 daher relativ freie Hand in der Frage, auf welche Weise das
in Bremen so dringend benétigte Kapital aufzubringen war. Nun schwebte ihm
folgendes Verfahren vor. In den USA sollte eine neue Finanzierungsgesell-
schaft gegriindet werden, die erstrangige, vom bremischen Staat garantierte
Hypothekenbriefe erhalten sollte.”” Auf der Grundlage dieser Hypotheken
sollte der neue Finanzintermedidr Bonds emittieren und diese an das anlage-
suchende Publikum in Amerika verduBern. Der Erlos aus diesen Verkaufen
sollte dann an den bremischen Staat flieBen. Goldschmidt hatte dieses Pro-
cedere angeblich mit Bémers abgestimmt, umso tiberraschender ist es, dass
sein Plan die gleichen Schwichen aufwies, die bereits die Verhandlungen
mit Harriman scheitern lieBen. Zwar war der Emittent der Bonds diesmal
eine amerikanische Gesellschaft und kein Tochterinstitut der Bremer Spar-
kasse. Dennoch blieben zwei zentrale Fragen ungelést. So war zu klaren, wie
der bremische Staat so schnell eine grofie Zahl erstklassiger Hypotheken-
briefe als Sicherheit fiir die Bonds beschaffen konnte.?!

Zum anderen bestand bei der von Goldschmidt vorgeschlagenen Kon-
struktion weiterhin das Risiko, dass die Beratungsstelle bzw. die Reichsbank
schnell erkannten, dass die gesamte Transaktion eindeutig den bremischen
Staat beglinstigte, so dass ein Votum der Beratungsstelle einzuholen war.
Eine schnelle Entscheidung in der Angelegenheit war jedoch im Frithjahr
infolge der bereits angesprochenen Konflikte nicht zu erwarten. Hier wollte
Goldschmidt von einem hochrangigen Beamten aus dem Reichsfinanzmi-
nisterium erfahren haben, dass in Zukunft die Beratungsstelle nicht mehr
einzuschalten sei, sofern die Gelder aus dem Ausland fiir die Finanzierung
des Wohnungsbaus und der Landwirtschaft verwandt werden sollten. Den
Entscheidungstragern im Bankhaus Warburg fiel es schwer, diese Informa-
tion zu glauben. Zurecht wandten sie ein, dass ein solches Verfahren und

49 SWA, Akte Nr. 10191, Bremer Landesbank, Aktennotiz von Fritz Warburg vom
4. Februar 1928; Aktennotiz von Carl Melchior fiir Herrn Max M. Warburg vom
7. Februar 1928.

50 SWA, Akte Nr. 10191, Bremer Landesbank, Aktennotiz von Fritz Warburg vom
4. Februar 1928; Brief der International Acceptance Bank an Carl Melchior vom
23. Februar 1928.
SWA, Akte Nr. 10191, Bremer Landesbank, ebenda; Aktennotiz von Carl Melchior
vom 11. Februar fiir Herrn Max M, Warburg; Aktennotizen von Carl Melchior
vom 22, Marz und vom 4. April 1928. Vgl. auch StAB 7,2132-723, Aufstellung
von Bomers liber potenzielle Darlehensnehmer, ochne Datum.




eine solche Praxis der Beratungsstelle auch in Zukunft sicherlich der Zu-
stimmung Schachts und der Reichsbank bediirften. Zudem gebe es Hinweise
aus dem Finanzressort und aus der Reichsbank, dass bei der Aufnahme von
Auslandsgeldern auch fiir den Wohnungsbau die Beratungsstelle weiterhin
hinzuzuziehen sei.??

Mit dieser Einschdtzung hatte man bei Warburg sicherlich Recht. Seit mehr
als einem Jahr hatte das Reichsbankdirektorium immer wieder gefordert,
die Praxis der Beratungsstelle bei der Genehmigung fiir die Aufnahme von
Auslandsgeldern deutlich zu verscharfen. Immer wieder prangerten sie an:
»Aus allen diesen Griinden ist eine starke Drosselung der Auslandsdarle-
hen, namentlich der 6ffentlichen Anleihen, unbedingt notwendig.«*? Schacht
und seine Kollegen aus dem Direktorium erhielten ab dem Herbst 1927 pro-
minente Riickendeckung fiir ihre Position. Der Sonderbeauftragte fiir die
Aufbringung und den Transfer der Reparationen, Parker Gilbert, monierte
ebenfalls deutlich, dass die Auslandsverschuldung des Deutschen Reiches zu
schnell angestiegen sei. Sollte diese Entwicklung andauern, so sah er grolie
Risiken fiir das deutsche Finanzsystem, ja sogar fiir die Stabilitat zahlreicher
auslandischer Kapitalmérkte. Sollte Auslandskapital aus Deutschland rasch
und in grofem Umfang abgezogen werden, so wiirden zahlreiche deutsche
Unternehmen in Konkurs gehen und damit einen Dominoeffekt auslésen, der
das gesamte globale Finanzsystem beeintrdachtigen wiirde.*

52 SWA, Akte Nr. 10191, Aktennotizen von Carl Melchior vom 11. Februar und vom
4. April 1928 fir Herrn Max M. Warburg.

53 AdR, Die Kabinette Marx III/IV, Bd. 2, Dokument Nr. 260, Brief des Reichsbank-

direktoriums an den Reichskanzler vom 27. Juni 1927. In seinem Brandbrief an
den Reichskanzler Wilhelm Marx ergédnzte das Direktorium der Reichsbank:
»Wenn wir auch anerkennen, dass dem Wohnungsbau eine grofbie sozialpoliti-
sche Bedeutung zukommt und die Binnenwirtschaft belebt, so ist andererseits
nicht zu leugnen, dass angesichts ihres liberwiegend konsumtiven Charakters
wahrungspolitisch die Heranziehung von Auslandskapital fiir diese Zwecke
in jedem Fall abwegig ist. Wir sind daher der Auffassung, dass die fir den
Wohnungsbau zur Verfligung stehenden inldandischen Kapitalquellen ... vollig
ausreichen, um begonnene Bauten zu Ende zu fihren.« AdR, Die Kabinette
Marx III/1V, Bd. 2, Dokument Nr. 260, ebenda. Damit sprach sich das Reichs-
bankdirektorium eindeutig dagegen aus, Auslandsgelder speziell fiir den Woh-
nungsbau zu akquirieren, so wie dies der bremische Staat plante.
AdR, Die Kabinette Marx III/IV, Bd. 2, Dokument Nr. 260, Brief des Reichs-
bankdirektoriums an den Reichskanzler vom 27. Juni 1927; Dokument Nr. 457,
Bericht des Reichsbankpréasidenten ber die Lage der Reichsbank und iiber Fra-
gen der Finanz- und Wéahrungspolitik vom 13. April 1928. Der Reparationsagent
Parker Gilbert hatte Ende 1927 angedroht, ein umfangreiches Memorandum
zur Aufnahme von Auslandsgeldern durch deutsche Schuldner erstellen zu
wollen, in dem er zudem auf die Gefahr eines Kollapses der internationalen
Finanzmarkte hinweisen wollte. Parker Gilbert veroffentlichte seinen Bericht
zum 20. Dezember 1927, in dem er sich ebenfalls dafiir aussprach, eine neue
Regelung fiir den Transfer von Reparationen zu finden. AdR, Die Kabinette Marx
I11/1V, Bd. 2, Dokument Nr. 381, Kabinettssitzung vom 20. Dezember 1927, hier
Tagesordnungspunkt drei, Diskussion des Parker Gilbert-Berichts.
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Angesichts des zu erwartenden Gegenwindes zog sich das Bankhaus War-
burg im Frihjahr 1928 von jeglichen Planen zuriick, fiir den bremischen
Staat umfangreiches Kapital aus dem Ausland zu beschaffen. Goldschmidt
konnte dagegen schon bald einen doppelten Coup préasentieren. Zum einen
hatte er in Abstimmung mit Bomers Kontakt mit Schacht aufgenommen und
bei der Reichsbank wegen méglicher Anleihepldane Bremens vorgefiihlt. Zum
anderen hatte er auch mit Parker Gilbert Gesprache gefiihrt, um mit die-
sem die Moglichkeiten fiir ein Projekt auszuloten, eine Bank in Amerika zu
griinden, die das bendtigte Kapital auf dem amerikanischen Kapitalmarkt
beschaffen und dann nach Bremen transferieren sollte. Uberraschender-
weise hatte sich nach der Darstellung Goldschmidts Parker Gilbert dezidiert
flir einen solchen Schritt ausgesprochen, hielt ihn unter Umstanden sogar
fiir wegweisend fiir andere deutsche Staaten oder o6ffentliche Korporatio-
nen. Angesichts dieser positiven Resonanz hatte Goldschmidt bereits einen
Namen fiir das neue Institut gefunden: Bremen American Investment Cor-
poration.>?

Als Kapital fiir den neuen Finanzintermedidr hielt Goldschmidt einen Be-
trag von anfangs fiinf Millionen Dollar fir ausreichend, wobei unklar war,
wer sich daran in welchem Umfang beteiligen sollte. AuBer deutschen In-
vestoren sollten sich nach den Vorstellungen Goldschmidts vor allem ame-
rikanische Banken engagieren. Fiir die Anleihe, die am Finanzplatz New
York platziert werden sollte, war dagegen ein Nominalwert von 15 Millionen
Dollar bei einem Zinssatz von 6,5 % vorgesehen. Mit seiner Initiative stief}
Goldschmidt wohl selbst bei der Reichsbank auf Zustimmung. Schacht wollte
die Schwierigkeiten, die bei der Realisierung des Vorhabens zu lésen waren,
nicht verkennen, lobte aber das von Goldschmidt skizzierte Vorgehen aus-
driicklich: »Dr. Schacht empfahl diesen Weg auf das Warmste.«*%

Schachts Einschdtzung tiberrascht, warnte er doch unentwegt vor dem
rasch zunehmenden Zufluss von Auslandskapital in die deutsche Wirt-
schaft. Gerade Schacht sah die wachsende Gefahr, dass diese zunehmend
in Abhangigkeit von auslandischem Kapital und Investoren geraten wiirde,
Daher hatte er stets deutlich gemacht, dass er der rasch ansteigenden Ver-
schuldung Deutschlands im Ausland nicht tatenlos zusehen wiirde. In der
Tat hatte Schacht durch die von der Reichsbank seit 1927 in Gang gesetzten
Restriktionen im Kapitalverkehr versucht, den Kapitalzufluss aus den USA
nach Deutschland zu unterbinden.”” Nun konnte er sich offenbar fiir das

StAB 7,2132-676, Vermerk Bomers vom 20. Marz 1928 iiber eine Besprechung
mit Reichsbankprésident Dr. Schacht und Jacob Goldschmidt. Zur Rolle Parker
Gilberts und zu den kontrovers gefithrten Diskussionen iiber seinen Bericht:
Philipp Heyde, Das Ende der Reparationen. Deutschland, Frankreich und der
Young-Plan 1929-1932, Paderborn 1998

5 StAB 7,2132-676, Vermerk Bémers vom 20, Mérz 1928 {iber eine Besprechung
mit Reichsbankprdsident Dr. Schacht und Jacob Goldschmidt.
Siehe AdR, Das Kabinett Miiller 11, Bd. 1, Dokument Nr. 59, Bericht des Reichs-
bankprasidenten, Dr. Hjalmar Schacht, an die Reichsregierung iiber die Lage
der Reichsbank und tiber Fragen der Finanz- und Wahrungspolitik vom 9. No-
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»Bremer Modell« erwdarmen, da hier nicht deutsche Emittenten auf dem
amerikanischen Kapitalmarkt mit Hilfe von amerikanischen Banken Kapital
aufnahmen, sondern Finanzintermediare aus New York, die den Erlds einer
Anleiheemission nach Deutschland weiterleiten sollten. Zu fragen ist aller-
dings, ob dieses Verfahren nicht die gleichen, von Schacht immer wieder kri-
tisierten Folgen hervorrief wie eine direkte Begebung einer Anleihe durch
deutsche Firmen und 6ffentliche Korporationen in den USA.°®

Mit den von Goldschmidt initiierten Sondierungen in New York verdnderte
sich auch die Gewichtsverteilung in den Verhandlungen mit amerikanischen
Banken. Nun waren es die Emissdre der Danat-Bank, die das Vorhaben
vorantrieben. Umgekehrt bedeutete dies fiir Wenhold, seinen Vorstandskol-
legen Ruyter und die Bremer Sparkasse, dass sie das Gesetz des Handelns
der »groBen« Finanzwelt iiberlassen mussten.’® Dies galt auch dann, als
Goldschmidts Sondierungen in New York ins Stocken gerieten. Als Problem
erwies sich die angedachte Konstruktion, die Griitndung der neuen Bank
mit der Emission einer Anleihe zu koppeln. Zwar boten sich verschiedene
New Yorker Bankhéduser an, Bremen grofiere Betrdage als Darlehen oder als
langfristige Anleihe zur Verfliigung zu stellen, doch zogerten sie, sich an der
Errichtung eines neuen Finanzintermedidr zu beteiligen. Zudem herrschte
nach wie vor ein Dissens dariiber, wie die Anleihe zu sichern sei. Einige
amerikanische Geldhduser verlangten die Eintragung einer erstrangigen
Hypothek, andere forderten dagegen eine komplexe Doppelkonstruktion fiir
die ins Auge gefasste Transaktion. In New York sollte nach ihren Vorstel-
lungen eine Bank amerikanischen Rechts gegriindet werden, die auf dem
amerikanischen Kapitalmarkt die Emission der Anleihe in eigenem Namen
durchfihren sollte. Der Erlos der Anleihe sollte dann an eine neu zu errich-
tende Bank mit Sitz in Bremen weitergeleitet werden. Dieses Institut sollte
unter der Kontrolle des Bremer Senats stehen und die Verteilung der Mittel
an Unternehmen aus der Hansestadt tibernehmen. Wahrend man sich mit
dieser Konstruktion in Bremen durchaus anfreunden konnte, blieben die von
den amerikanischen Banken geforderten Modalitaten zur Sicherung der An-
leihe umstritten. Die Verhandlungen dariiber zogen sich den ganzen Som-
mer tiber hin, ohne dass sich ein Durchbruch erzielen lieB. Daher iiberrascht
es nicht, dass der Optimismus sowohl von Goldschmidt als auch von Bomers,
den beide im Friihjahr noch an den Tag gelegt hatten, im Herbst 1928 ver-
flogen war.%’

vember 1928. Siehe auch Adolf Weber, Hat Schacht Recht? Die Abhédngigkeit
der deutschen Wirtschaft vom Ausland, Miinchen und Leipzig 1928.

58 Zu den Anleihepldnen verschiedener Emittenten: Robert René Kuczynski,
Deutsche Anleihen im Ausland 1924-1927, 2. Aufl. Berlin 1929, S. 127-133.

59 Siehe dazu etwa den Bericht des Emissars der Danat-Bank in den USA, Erich
Bellstedt, an Finanzsenator Bomers vom 11. Oktober 1928, in: StAB 4,28-1-e.2.

60 StAB 4,28-1-e.2, ebenda.




5. Die Griindung der Hansa-Bank

Angesichts dieser Schwierigkeiten favorisierte man in Bremen inzwischen
ein anderes Modell, da man auf einen moéglichen Verhandlungserfolg in den
USA nicht ldnger warten wollte. Auf einer Sitzung des Verwaltungsrates der
Sparkasse Bremen am 11. Oktober 1928 wurde vereinbart, in der Hansestadt
einen neuen Finanzintermedidr zu errichten, der das Projekt einer Anleihe-
emission auf eigene Rechnung gezielt vorantreiben sollte. Bestimmungen,
die bereits fiir das Geschaftsmodell der Bremen Treuhand Bank AG vorge-
sehen waren, wollte man tibernehmen. Die Sparkasse Bremen sollte nicht
nur einen grofien Teil des aufzubringenden Aktienkapitals zeichnen, son-
dern auch ihre beiden Vorstandsvorsitzenden Wenhold und Ruyter in den
Vorstand des neuen Kreditinstituts delegieren. Zudem war vorgesehen, der
Sparkasse — wie bereits vorher angedacht - die Aufgabe eines Treuhdnders
und eines Kontrolleurs fiir die an einem internationalen Finanzplatz zu
begebende Anleihe zuzuweisen. SchlieBlich sicherten Bomers und Wenhold
zu, sich intensiv darum zu bemiihen, weitere Investoren und Kapitalgeber
fir die neue Bank zu akquirieren. Einen Namen fur das Institut hatte man
bereits gefunden: Bremer Hansa-Bank.®

Die Suche nach Investoren gestaltete sich jedoch weiterhin schwierig. Zu-
sagen gab es auller von der Sparkasse Bremen und der Schroder-Bank noch
von der Bremer Niederlassung der Danat-Bank. Nach weiteren Sondierun-
gen konnte Bomers den Norddeutschen Lloyd sowie die Norddeutsche Woll-
kammerei und Kammgarnspinnerei in Delmenhorst (Nordwolle) dazu iliber-
reden, sich an der Bankengriindung zu beteiligen. Bémers war Mitglied in
den Aufsichtsraten dieser beiden Firmen, so dass davon auszugehen ist, dass
er abermals seine intensiven Kontakte und »Netzwerkbeziehungen« nutz-
te, um den Norddeutschen Lloyd und die Nordwolle zu einem Engagement
bei der Hansa-Bank zu bewegen. Die Liste der Investoren komplettierte die
Kaiserbrauerei Beck & Co., eine der grofen und renommierten Brauereien in
Deutschland mit Sitz in Bremen %

Mit dieser Konstruktion stand die Bremer Sparkasse erneut im Zentrum
sowohl der Bankengriindung als auch der Anleiheemission. Trotz aller Son-
dierungen von Vertretern der groBen Banken und der »Hochfinanz« verfiel
man letztlich auf eine spezifisch Bremer Variante. Zieht man in Betracht,
dass Bomers in seiner Funktion als Finanzsenator immer dringender Kapital
fiir seine ambitionierten Investitionsprojekte benétigte, dass er zudem durch
seinen Posten als Vorsitzender des Verwaltungsrats der Bremer Sparkasse
diese dazu driangen konnte, sich massiv an diesem Projekt zu beteiligen, so
ist ein solches Resultat keineswegs tiberraschend. Andererseits musste sich
Bomers eingestehen, dass seine weitreichenden Pldne, eine umfassende
Kapitalmobilisierung fiir Bremen mit Hilfe der internationalen »Hochfinanz«

61 StAB 7,2132-724, Protokoll der 770. Versammlung des Verwaltungsrates der
Sparkasse Bremen in Bremen am Donnerstag, den 11. Oktober 1928.

62 Zu den Verflechtungen von Bomers mit Unternehmen aus der Bremer Wirtschaft
siehe Wixforth, Vernetzt - verflochten - vertraut (wie Anm. 17), S. 136-142.
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zu realisieren, mehr oder weniger gescheitert waren. Dennoch setzten er und
seine Mitstreiter aus der Sparkasse Bremen in den kommenden Wochen alles
daran, die Bankengriindung in Bremen intensiv vorzubereiten. Damit war
klar, dass der in der Sparkassenorganisation seltene Fall eintrat, dass eine
Sparkasse federfithrend die Griindung einer Aktienbank vorantrieb.””

Am 23. Oktober 1928 trafen sich die Emissdre der sechs Grinderfirmen
(Nordwolle, Norddeutscher Lloyd, Kaiserbrauerei, Sparkasse Bremen, Schro-
der-Bank und Danat-Bank) im Biliro einer renommierten Bremer Anwalls-
kanzlei, um die Hansa-Bank ins Leben zu rufen. Zudem einigten sie sich da-
rauf, welches Unternehmen sich mit welcher Kapitalanlage daran beteiligen
sollte. Demnach entfielen auf die Nordwolle und die Kaiserbrauerei jeweils
eine Einlage von 1,6 Millionen RM, wdhrend die vier anderen Griinderfir-
men je 1,7 Millionen RM vom Aktienkapital der Hansa-Bank zeichneten, das
auf 10 Millionen RM festgesetzt worden war.® SchlieBlich verstindigte man
sich auch auf die Besetzung der Unternehmensgremien der Hansa-Bank.
Wenhold und Ruyter sollten den Vorstand bilden, wahrend fiir den Aufsichts-
rat neun Mandatstrager vorgesehen waren. Das Gremium war durchaus hoch-
kardtig besetzt. Neben Bémers sollten ihm unter anderem der Bremer Biir-
germeister Martin Donandt, die beiden Bankiers Johann Friedrich Schroder
und August Strube, der Generaldirektor des Norddeutschen Lloyds, Gustav
Glassel, der GroBindustrielle Carl Lahusen, als malBligeblicher Anteilseigner
und Entscheidungstridger der Nordwolle, sowie Hermann Marwede angeho-
ren, der Inhaber der Kaiserbrauerei Beck & Co.. Kurze Zeit nach der formalen
Griindung der Hansa-Bank fand die erste Aufsichisratssitzung statt, in der
Donandt zum Vorsitzenden des Gremiums und Bomers zu seinem Stellver-
treter gewdhlt wurden. Vier Tage spadter erfolgte die Eintragung ins Han-
delsregister, so dass die Griindung der Hansa-Bank damit formalrechtlich
vollzogen war.5?

In einem detaillierten Gesellschaftervertrag prazisierte der Aufsichtsrat der
Hansa-Bank deren Aufgaben und Ziele. Demnach bestand das unternehme-
rische Ziel des Instituts darin, »zum Zwecke der Forderung der bremischen
Wirtschaft im weitesten Sinne dieser Kredite oder Darlehen zu gewahren
oder zu verschaffen.« Dafiir sollte die Hansa-Bank ermachtigt sein, die dazu
erforderlichen Mittel durch die Aufnahme von Darlehen und Anleihen zu
generieren. Die Bank sollte daher nach dem Ermessen des Aufsichtsrats
sich auf die Bankgeschdéfte konzentrieren, die damit in »einem besonderen

63 StAB 7,2132-724, Protokoll der 770. Versammlung des Verwaltungsrates der
Sparkasse Bremen in Bremen am Donnerstag, den 11. Oktober 1928.

64 StAB 7,2132-726, Notarielles Protokoll des Rechtsanwalts und Notars Hermann

Julius Kulenkampff-Post vom 23. Oktober 1928 {iber die Griindung der Bremer
Hansa-Bank.
StAB 7,2132-726, ebenda; Akte 7,2132-724, Protokoll tiber die erste Sitzung des
Aufsichtsrats der Bremer Hansa-Bank AG am 23. Oktober 1928. Vgl. auch Escher,
Wirtschafts- und Finanzkrise (wie Anm, 7), S. 82. Auf die unternehmerische Ta-
tigkeit und auf die Rolle von Carl Lahusen und Hermann Marwede in der Bremer
Wirtschaft wahrend der Weimarer Republik ist hier nicht ndher einzugehen.
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Zusammenhang« standen. Als durchaus groBziigig betrachteten die Grinder
der Hansa-Bank deren Kapitalausstattung von 10 Millionen RM, zumal alle
Aktien im Nennwert von 100.000 RM und damit auch das gesamte Kapital
voll eingezahlt sein mussten. Dieser Passus war sicherlich als Hinweis an
ausldndische Geschdftspartner, vor allem an Kreditinstitute auf den groBen
internationalen Finanzmdrkten zu verstehen, dass es sich um eine solide und
vertrauenswiirdige Bank handelte, die keineswegs unterkapitalisiert war.%

Waéahrend weitere Bestimmungen die Aufgaben und Pflichten der einzelnen
Gremien der Hansa-Bank festlegten, etwa des Vorstands, des Aufsichtsrats
und der Generalversammlung, wiesen die beiden Paragraphen zum Schluss
des Gesellschaftsvertrags eindeutig auf den eigentlichen Geschaftszweck
hin. Hier hieB es etwa: »Um die Férderung des gemeinniitzigen Zweckes
der Gesellschaft, Forderung der bremischen Wirtschaft im weitesten Sinne,
zu sichern, soll die Gesellschaft Gewinne nicht erzielen. Es flieBen daher
alle Betrdge, die sich nach Abzug von Unkosten und Dotierungen des Re-
servefonds ergeben, ausschlieBlich dem bremischen Staate zu.< Damit liefi
sich bereits erkennen, warum die Hansa-Bank eigentlich ins Leben geru-
fen worden war. Sie war dafiir vorgesehen, durch ihr operatives Geschaéft
die Gewinne und Mittel zu generieren, die Bremen dringend fiir die Um-
setzung seiner ambitionierten Investitionsprojekte bendétigte, wédhrend eine
Ausschiittung an die Anteilseigner, also die Griinderfirmen, definitiv nicht
vorgesehen war.%’

Trotz dieses speziellen Geschaftszweckes fand die Griindung der Han-
sa-Bank sowohl in den politischen Foren als auch in der Presse eine grofe
Beachtung. Einige Beobachter meinten, einen »neuen Bankentyp« feststellen
zu konnen, der nur dem Gemeinwohl verpflichtet war, obwohl er die Rechts-
form einer Aktiengesellschaft besaB und damit den Charakter einer privaten
Aktienbank aufwies. Andere Autoren vermuteten jedoch, dass das neue Kre-
ditinstitut in erster Linie fir die Kreditversorgung der Bremer Industrie ins
Leben gerufen worden sei. Zudem argwéhnten sie, dass das Geschédftsmodell
des neuen Finanzintermediars nur dem Bremer Staat und dem Bremer Finanz-
senator Bomers helfen wiirde. SchlieBlich gewann in der Wirtschaftspresse
immer mehr die Meinung die Oberhand, die Hansa-Bank sei gegriindet wor-
den, um die wirtschaftlichen Interessen Bremens gerade in den Fiithrungs-
sektoren, etwa der maritimen Wirtschaft, gezielt gegeniiber dem groBen
Konkurrenten Hamburg zu realisieren: »So hat es denn den Anschein, als
ob die Bank zur Unterstiitzung einer »nationalen« Bremer Wirtschaftsex-
pansion gegriindet worden ist, die zu einem grofen Teil vom Wettkampf mit
Hamburg beeinflusst ist. Die Bank stellt also, wenn auch privatwirtschaftlich
und privatrechtlich aufgezogen, eine Art Landerbank dar und bildet deshalb
einen in Deutschland bisher noch nicht bekannten Privat-Bankentyp.«®®

66 StAB 7,2132-726, Gesellschaftervertrag der Bremer Hansa-Bank AG in der Fas-
sung vom 30. Oktober 1928.

67 StAB 7,2132-726, ebenda.

68 StAB 9,59-7,bIlIl.1.a, »Neuer Bankentypg, in: Vossische Zeitung vom 1. Novem-
ber 1928. Vgl. auch »Bremer Hansa-Bank AG in Bremen gegriindet«, in: Ber-




6. Das Anleiheprojekt in London

Wadhrend sowohl in der Wirtschaftspresse als auch in den politischen Foren
Berlins iiber den Geschaftszweck der Hansa-Bank geratselt wurde, konzen-
trierte man sich in Bremen auf die eigentliche Aufgabe des Instituts: die
Beschaffung von Kapital auf den internationalen Finanzmadrkten, um die ins
Auge gefassten Investitionsprojekte endlich zu verwirklichen. Angesichts
des schleppenden Verlaufs der Verhandlungen mit amerikanischen Banken
und der dabei immer wieder auftretenden Dissonanzen nahmen Emissdre
aus Bremen Ende September, Anfang 1928 die Gesprache mit dem Londoner
Bankhaus M. Samuel & Co. wieder auf. Offenbar hatte man die Kandle in die
Londoner City die ganze Zeit offengehalten. Gegenstad der Sondierungen
war die Emission einer Anleihe in Hohe von 1,4 Millionen Pfund, welche zu
einem Zinssatz von 6 % am Londoner Markt platziert werden sollte.*” Zwi-
schen den Emissaren aus Bremen und dem Londoner Bankhaus herrschte
dartber Einigkeit, dass der Emittent der Anleihe nicht der Bremische Staat,
sondern die Hansa-Bank sein solle. Dennoch sahen die Londoner Bankiers
bei diesem Verfahren erhebliche Probleme. Sie wiesen dezidiert darauf
hin, dass es nicht einfach sein werde, eine Anleihe auf dem Londoner Ka-
pitalmarkt fiir ein Unternehmen zu platzieren, das noch gar nicht existierte
bzw. erst kurz vor der Griindung stand. Offensichtich war dies ein groBer
Unterschied zu anderen, bereits seit langerem bestehenden deutschen Un-
ternehmen mit einem groBien Bekanntheitsgrad, die in London ebenfalls
Anleihen emittieren wollten. Verstandlich, dass das Londoner Bankhaus
eine renommierte englische Wirtschaftspriiffungsgesellschaft damit beauf-
tragte, die Interna der Hansa-Bank eingehend zu untersuchen, etwa ihren
Geschdftszweck, ihre Gremien und ihre Kapitalausstattung. Gleiches galt
fiir die Sparkasse Bremen, der ja nicht nur bei der Hansa-Bank und ihrer
Geschaftsfiihrung, sondern auch aufgrund ihrer Rolle als Treuhdnder fiir das
Londoner Bankhaus M. Samuel eine besondere Bedeutung zukommen sollte.
Erst nachdem zu beiden Instituten ausfiihrliche Dossiers vorlagen, waren die
englischen Bankiers bereit, die Verhandlungen tiber eine Anleihe zu inten-
sivieren bzw. abzuschlieBen.””

liner Bérsen-Zeitung vom 31. Oktober 1928; »Bremer Hansabank AG gegriindet,
in: Weser-Zeitung vom 28. Oktober 1928; »Grindung der Bremer Hansabank
AG - Kredite fiir die bremische Wirtschaft« in: Bremer Nachrichten vom 28.
Oktober 1928, alles in: StAB, ebenda; Akte 4,28-1-e.2, »Die neue bremische
Bankengriindung«, in: Bremer Nachrichten vom 19. Oktober 1928; »Zur Bremer
Hansa-Bank AG, Bremenc, in: Weser-Zeitung vom 31. Oktober 1928.

Die Bremer Verhandlungsdelegation in London bestand aus Bémers, Schroder,
Strube, Wenhold, Marwede, Carl Lahusen sowie Carl-Joachim Stimming, neben
Glassel der zweite Generaldirektor des Norddeutschen Lloyds. StAB 4,28-1-e.2,
»Eine englische Anleihe fiir die bremische Wirtschaft«, in: Weser-Zeitung vom
18. Oktober 1928; »Eine englische Anleihe fiir die Bremer Wirtschaft«, in: Ber-
liner Borsen-Zeitung vom 18. Oktober 1928.

StAB 7,2132-727, Report on the Savings Bank, Bremen, Statutes and Standing
Order for the Board of Governors; Report by law of the Bremen Hansa-Bank.
Firm, purposes of the business and the Original Stock, beides ohne Datum.
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Schnell stellte sich heraus, dass die Gewichte in den Anleiheverhandlun-
gen ungleich verteilt waren. Angesichts des geringen bzw. kaum vorhande-
nen Bekanntheitsgrads der Hansa-Bank und des dadurch hervorgerufenen
Risikos, dass sich die projektierte Anleihe in London nur schwer platzieren
liel}, verlangte M. Samuel & Co. einen vergleichsweise niedrigeren Ausgabe-
kurs. Als weiteres Hindernis erwiesen sich erneut die Modalitdten, nach de-
nen die Anleihe zu sichern war. Zum einen zeigte sich, dass das deutsche
und das englische Rechtsverstandnis bei einer Fiille von Detailfragen nicht
kompatibel war, etwa bei der Mdaglichkeit einer Zwangsvollstreckung bei
nicht fristgerechter Rickzahlung von Tranchen der Anleihe, zum anderen
gab es mehrfach Dissonanzen tber die Rolle der Sparkasse Bremen als Treu-
hdnder der Anleihe.”!

Erst als die Verhandlungsfiihrer aus Bremen gegeniiber dem Londoner
Bankhaus zu erheblichen Konzessionen bereit waren, schien ein erfolgreicher
Abschluss der Sondierungen moglich zu sein. Als erstes wurden zwischen
dem Londoner Bankhaus und der Sparkasse Bremen Vereinbarungen unter-
zeichnet, wobei die Bestimmungen in einer Zusatzvereinbarung besonders
weitreichend waren. Hier hieB es unter anderem: »Die Sparkasse Bremen
verpflichtet sich, das Amt eines Treuhdnders gemabl dieses Vertrags (des An-
leihe-Vertrags, H. W.) zu erfiillen, die Interessen Samuels in jeder Beziehung
wahrzunehmen und den Instruktionen Samuels... zu folgen. Die Sparkasse
Bremen hat insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Vertragsbedingungen tiber
die Sicherung der von Samuels der Hansa-Bank zu gewdhrenden Anleihe tiber
die Zessionen von Forderungen und Hypotheken eingehalten werden.«”?

Dies hieb konkret, dass die Sparkasse Bremen daflir sorgen musste, dass ihr
Forderungen aus Verbindlichkeiten und aus hypothekarisch gesicherten Kre-
diten abgetreten (zediert) wurden, die sie als Treuhander fiir die Londoner
Privatbank als Sicherheit fiir die Anleihe zu verwalten hatte. Umgekehrt be-
deutete dies, dass die Sparkasse daran interessiert sein musste, méglichst viele
Forderungen aus Krediten in ihrem Portefeuille zu haben, um eine umfas-
sende Sicherung der ins Auge gefassten Anleihe zu gewdhrleisten. Inwieweit
dadurch die unternehmerische Handlungsautonomie des Instituts einge-
schrankt wurde, war fraglich. Dafir spricht allerdings ein andrer Passus in
dem Vertrag mit dem Londoner Bankhaus: »Wenn Samuels es wiinschen, ist
die Sparkasse verpflichtet, alle Rechte, die sie als Treuhédnderin fiir Samuels
erworben hat, auf Samuels zu tibertragen und Samuels auch alle Urkunden,
die mit diesen Rechten zusammenhdédngen, auszuliefern.«”?

71 Siehe etwa StAB 7,2132-727, Brief nebst Gutachten des Rechtsanwaltes Dr. Kind
aus der renommierten Bremer Anwaltskanzlei Schulze-Smidt, Kind, Meyer und
Bulling an das Bankhaus M. Samuel & Co. in London vom 16. Oktober 1928,
Brief des Aufsichtsratsmitglied Schnurbusch an einen Lord Bearsted vom 30.
Oktober 1928; Akte 7,2132-724, Brief der Sparkasse Bremen an das Bankhaus
M. Samuel & Co. in London vom 23. Oktober 1928,

72 StAB 7,2132,725, Vertrag zwischen dem Bankhaus M. Samuel & Co. in London
und der Sparkasse in Bremen vom Oktober 1928 (ochne genaues Datum).

73 StAB 7,2132,725, ebenda.
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In welchem Umfang die Sparkasse Bremen gegeniiber M. Samuel & Co.
Konzessionen machen musste, wird dadurch deutlich, dass sie keine beson-
dere Vergutung fur ihre Funktion als Treuhdnderin erhielt. Eine solche Ver-
giitung war die Regel bei den groBen privaten Berliner Geldhdusern, die als
Partner fiir amerikanische Investmentbanken Anleihen fiir die industrielle
Klientel aus Deutschland in den USA organsierten. Soweit erkennbar, gab
es auf Seiten der Sparkasse gegen diese Bestimmung keinen Widerspruch.
Wahrscheinlich stand das Institut zu diesem Zeitpunkt bereits deutlich
unter dem Druck der Bremer Politik, die endlich ihr groBes Anleiheprojekt
realisieren wollte. Da half es wenig, dass die Finanzdeputation und Bomers
versprachen, dafiir zu sorgen, dass die Sparkasse Bremen stets tiber ausrei-
chend Zessionen und Schuldurkunden verfiigen wiirde, die als Sicherheit
fiir die Anleihe dienen sollten. Offenbar war sich vor allem Bomers sicher,
aufgrund seiner Position und seiner Funktionen in der Bremer Wirtschaft
ausreichend Firmen dazu bewegen zu kénnen, ihre Forderungen gegeniiber
Dritten an die Sparkasse Bremen abzutreten. Vor diesem Hintergrund war
der Vorstand der Sparkasse Bremen bereit zuzusichern, dass man alle vom
Londoner Bankhaus gestellten Bedingungen erfiillen werde, nicht ohne zu
betonen, welche wichtige Rolle sein Institut seit Jahrzehnten fiir die Finan-
zierung der Bremer Wirtschaft spielte.”

Ende Oktober 1928 schien es, als seien alle Dissonanzen zwischen den
Emissdren aus Bremen und dem Londoner Bankhaus ausgeraumt. Beide Par-
teien begannen damit, einen detaillierten Vertrag tiber die einzelnen Mo-
dalitdten der Anleiheemission auszuarbeiten. Dabei hatte man sich auf eine
Emission im Betrag von 1,4 Millionen Pfund verstdndigt, mit einer Laufzeit
von 25 Jahren, einem Zinssatz von 6 % und einen Ausgabekurs von 87,75 %.
Auch tiber die Sicherung der Anleihe liel} sich eine Einigung erzielen, wobei
dafiir ein kompliziertes Verfahren anzuwenden war. Im Gegensatz zu den
groBen Unternehmen aus der deutschen Industrie, die auf den Finanzmark-
ten der USA und GroBbritanniens bereits Anleihen aufgenommen hatten,
verfligte die gerade entstandene Hansa-Bank nicht tiber Vermégenswerte,
die als Sicherheit fiir die Anleihe dienen konnten. Daher musste man in Bre-
men andere Wege beschreiten. Firmen aus Bremen, Oldenburg, Hamburg
oder Hannover sollten bei der Hansa-Bank Kredite aufnehmen, die durch
eine erstrangige Hypothek auf deren Grundstiicke gesichert waren. Der
Kreditbetrag sollte sich in einem Rahmen bewegen, der 25.000 Pfund ent-
sprach. Die dafiir ausgestellten Hypothekenbriefe sollten im Wesentlichen

74 StAB 7,2132-725, ebenda; Akte 7,2132-724, Brief der Finanzdeputation der Frei-
en Hansestadt Bremen an die Bremer Sparkasse vom 25. Oktober 1928; Brief
der Sparkasse Bremen an das Bankhaus M. Samuel & Co. in London vom 23.
Oktober 1928. Zur Rolle der groBen Berliner Banken wie der Darmstadter und
Nationalbank, der Deutschen Bank oder der Dresdner Bank bei der Emission
von Anleihen durch die deutsche Industrie auf dem amerikanischen Kapital-
markt siehe die Beispiele in: Harald Wixforth, Banken und Schwerindustrie in
der Weimarer Republik, Kéln 1995; Karin Lehmann, Wandlungen der Industrie-
finanzierung mit Anleihen in Deutschland (1923/24 -1938/39), Stuttgart 1996.
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als Sicherung der Anleihe dienen. Zudem wollte der Bremer Staat von ihm
ausgegebene Hypothekenbriefe zu diesem Zweck verwenden. SchlieBlich
garantierte er durch seine Finanzdeputation, fiir Firmen, die ein Darlehen
beantragt hatten, die Tilgung und die Zinszahlungen zu {ibernehmen, sollten
diese nicht in der Lage sein, diese zu leisten. Wie bereits gezeigt, sollte die
Bremer Sparkasse alle Hypothekenbriefe als Treuhdnderin fiir das Londo-
ner Bankhaus verwalten, zudem die fristgerechte Tilgung der Hypotheken-
kredite kontrollieren. Der Rickfluss aus den Hypotheken sollte schlieBlich
genutzt werden, um die Anleihe in London zuriickzuzahlen.”® Der Spar-
kasse Bremen kam nach diesem Verfahren eine besondere Rolle und Ver-
antwortung zu. Andererseits wurde schnell offenkundig, dass es sich bei der
Hansa-Bank zu diesem Zeitpunkt nur um eine Scheinfirma handelte, deren
einziger Geschaftszweck war, Kapital fiir den bremischen Staat auf ausldn-
dischen Finanzmarkten zu mobilisieren, allen gegenteiligen Beteuerungen
von Vorstand und Aufsichtsrat des Instituts an die Adresse der Bankiers in
der Londoner City zum Trotz,”8

Glaubte man in Bremen wirklich, dass diese Konstruktion keinen Verdacht
erweckte, so dass die Anleiheemission ohne Risiken und Stérgerdusche
durchzufiithren war? Hinweise, dass die angedachte Konstruktion Probleme
aufwerfen kénne, gab es unmittelbar nach der Grindung der Hansa-Bank.
So wies etwa die Darmstddter und Nationalbank, selber eines der Griinder-
unternehmen, Finanzsenator Bomers und die Sparkasse Bremen am 23.
Oktober auf einige ungliickliche, aber auch fiir das Gelingen des Projekts
gefahrliche Formulierungen sowohl im Statut der Hansa-Bank als auch im
Entwurf des Anleihevertrags hin.”” Ein Teil dieser Formulierungen wurde
gedndert, so dass man in Bremen der Meinung war, alle Klippen umschiffen
zu konnen. Ein detaillierter Vertrag zwischen der Hansa-Bank, der Spar-
kasse Bremen auf der einen und dem Bankhaus M. Samuel & Co. auf der
anderen Seite wurde ausgearbeitet und danach allen Beteiligten zur Priifung
und Unterschrift zugesandt. Ebenso beauftragte man die Londoner Bank
damit, einen Anleiheprospekt zu entwerfen und in Druck zu geben.”®

In Bremen glaubte man, endlich am Ziel zu sein. Allerdings schlug der Op-
timismus schnell in Ernlichterung um. So musste etwa Bémers einrdumen,

75 StAB 7,2132-724, Bedingungen fiir die Anleihe der Firma M. Samuel & Co., ohne
Datum; Schuldschein fiir ein Darlehen in Héhe von 25.000 Pfund; Erkldrung der
Finanzdeputation der Freien Hansestadt Bremen, ohne Datum; Akte 7,2132-728;
Erkldrung der Finanzdeputation der Freien Hansestadt Bremen, ohne Datum.

) StAB 7,2132-724, Brief der Bremer Hansa-Bank an das Bankhaus M. Samuel &
Co. in London vom 28. Oktober 1928.
StAB 7,2132-724, Brief der Darmstddter und Nationalbank an die Sparkasse
Bremen, z, Hd. Herrn Direktor Hermann Wenhold, vom 23. Oktober 1928,
StAB 7,2132-728, Bremen Hansa Bank, Limited, Agreement with Bremen Spar-
kasse and M. Samuel & Co. Ltd.; Vertragsentwurf zwischen der Bremer Hansa-
Bank, der Sparkasse Bremen und dem Londoner Bankhaus M. Samuel & Co.,
ohne Datum; Prospekt des Bankhauses M. Samuel & Co. in London iiber die
Emission einer Anleihe von 1,4 Millionen Pfund fiir die Bremer Hansa-Bank;
Akte 7,2132-722, Hansa Bank in Bremen AG, Deed Poll, ohne Datum.
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dass es ihm nicht gelungen war, eine grofere Anzahl von Unternehmen dazu
zu bewegen, bei der Hansa-Bank durch eine Hypothek gesicherte Kredite in
Anspruch zu nehmen. Daher bestand die Gefahr, dass sich die Anleihe nicht
wie anfangs geplant sichern liefl und das gesamte Projekt platzte. So musste
Bomers Mitte Dezember 1928 gegeniiber Hermann Wenhold zugeben: »Mein
nochmaliger Fischzug fiir die Hansa-Bank hat leider kein erfreuliches Resul-
tat gegeben. Das einzige greifbare Ergebnis sind 10.000 Pfund von der Firma
Schilling!«™ Gravierender war jedoch ein anderer Punkt. Im Vertrauen dar-
auf, dass die Emission der Anleihe zeitnah erfolgen werde, stellte die Finanz-
deputation im Reichsfinanzministerium den Antrag, die Hansa-Bank von al-
len Steuern zu befreien, die sie infolge von Gewinnen durch die Gewahrung
von hypothekarisch gesicherten Krediten auf der einen und der Platzierung
der Anleihe auf der anderen Seite zu zahlen hatte. In diesem Zusammen-
hang schickte Finanzsenator Bomers auch den Anleiheprospekt in Kopie an
das Finanzministerium. Hier schépfte man angesichts zahlreicher Formulie-
rungen im Prospekt den Verdacht, dass nicht die Hansa-Bank, sondern der
Bremer Staat der NutznieBer der Transaktion sei. Dieser Verdacht speiste
sich zum einen aus den umfassenden Kontrollen, die der Bremer Staat durch
seine Vertreter in den Gremien der Hansa-Bank ausiiben konnte, zum ande-
ren aus den von der Bremer Finanzdeputation ausgesprochenen Garantien
fiir die reibungslose Abwicklung der Emission. In Bremen versuchte man, die
Verdachtsmomente des Reichsfinanzministeriums zu zerstreuen und wollte
fiir den Prospekt andere Formulierungen vorschlagen. So regte der Beauf-
tragte des Bremer Staats beim Reichsrat an, jeglichen Bezug zwischen Bre-
men, der bremischen Wirtschaft und der Hansa-Bank zu vermeiden. Bomers
nahm diesen Vorschlag an und lie im Reichsfinanzministerium durchbli-
cken, den Prospekt zu éndern.®’

Die Berliner Behérde signalisierte zundchst ihr Einverstandnis, doch war
die Biichse der Pandorra gedffnet.?! Nach einer nochmaligen Priifung der
Angelegenheit iberwies man die geplante Emission einer Anleihe durch
die Hansa-Bank an die Beratungsstelle fiir Auslandskredite zwecks genauer
Begutachtung der Transaktion. Dieser Schritt erwies sich fir Bremen als
fatal. Im Sommer 1928 hatte die Beratungsstelle ihre Tdtigkeit nach lange-
ren Auseinandersetzungen wieder aufgenommen, wobei in ihren Gremien
die Reichsbank und das Reichsfinanzministerium mehr Bedeutung besaBien

79 StAB 7,2132-728, Brief von Bomers an Wenhold vom 24, Dezember 1928, Hier
ergidanzte Bomers noch: »Damit ich nun gleich nach dem Feste in Aktion treten
kann, wirde ich IThnen dankbar sein, wenn Sie mir Donnerstag Aufgabe zu-
kommen lassen wiirden iiber die Gesamtzeichnungen, die bisher eingegangen
sind incl. der frither von mir aufgegebenen.« Vgl. auch Escher, Wirtschafts- und
Finanzkrise (wie Anm. 7), S. 82.

StAB 7,2132-724, Brief des Beauftragten Bremens beim Reichsrat an Finanzse-
nator Bomers vom 12. November 1928. Der Reichsrat war nach der Weimarer
Verfassung eine Vertretung der einzelnen Lander des Deutschen Reiches.
StAB 7,2132-721, Brief des Finanzsenator Bomers an das Reichsfinanzministe-
rium, z. Hd. Herrn Ministerialrat Berger, vom 16. November 1928; Antwortschrei-
ben Bergers vom 29. November 1928.




als zuvor, Entsprechend hatten sie Richtlinien fiir die Entscheidungsfindung
durchsetzen kénnen, die deutlich restriktiver ausfielen als die bisherigen.
Daher hatte Reichsbankprdasident Schacht in Abstimmung mit dem amtie-
renden Reichsfinanzminister Rudolf Hilferding die Behérde angewiesen, die
Kapitalmobilisierung deutscher Emittenten im Ausland besonders akribisch
zu durchleuchten und wenn eben moglich ihr Veto dagegen einzulegen.
Dieser Forderung war die Beratungsstelle nachgekommen, indem sie seit
dieser Zeit die Anleihewiinsche einiger Lander und zahlreicher Kommunen
drastisch zusammengestrichen hatte, Sie genehmigte nur eine grofiere An-
leihe fiir die Stadt Berlin sowie die bereits angesprochene Sammelanleihe
des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes, deren Erlés unter den Kom-
munen mit einer groen Sparkasse aufzuteilen war, die zudem Mitglied im
DSGV waren. Bremen mit seiner Sparkasse im Verband der freien und 6f-
fentlichen Stiftungssparkassen gehorte daher nicht zu den Empfangern der
Erlése aus dieser Anleihe.?

Offenbar hatte man in Bremen die inzwischen rigorose Haltung der Reichs-
bank, der Beratungsstelle fiir Auslandskredite und des Reichsfinanzminis-
teriums nicht richtig eingeschétzt. Zwar beteuerte Bomers mehrfach, eine
schnelle Losung im Sinne Bremens erreichen zu kénnen, doch lieB diese auf
sich warten. In der Londoner City zeigte man sich daruber verwundert, dass
das Anleiheprojekt immer wieder retardiert wurde, da sowohl die Hansa-Bank
als auch die Sparkasse Bremen immer wieder um einen Aufschub baten.®?
Offenbar gelang es den Verantwortlichen in Bremen nicht, die Bedenken
der Beratungsstelle und des Reichsfinanzministeriums zu zerstreuen. Bei-
de interpretierten einige Bestimmungen im Entwurf des Anleiheprospekts
eindeutig als eine Garantieerkldrung des bremischen Staates, der auch der
eigentliche Nutzniefler der Anleihe sei. Besonders die Garantien Bremens
fir die in Anspruch genommenen und hypothekarisch gesicherten Kredite
erregten das Misstrauen der Berliner Behorden, das sich auch in einer Reihe
von Gesprdachen nicht ausrdaumen lieB. Angesichts des bereits beantragten
Volumens an Auslandskrediten durch Lander und Kommunen legten die Be-
ratungsstelle und das Reichsfinanzministerium ihr Veto gegen das Anleihe-
projekt ein, so dass die Emission der Anleihe kurz vor der finalen Unterzeich-
nung der vertraglichen Bestimmungen platzte. Das ambitionierte Vorhaben
in London war damit gescheitert, zudem war es unsicher, ob man in Bremen
die avisierten groflen Investitionsprojekte noch umsetzen konnte.?*

82 AdR, Die Kabinette Marx 1II/1V, Bd. 2, Dokument Nr. 467, Kabinettssitzung vom
3. Mai 1928, hier Tagesordnungspunkt 4 Auslandsanleihen; Das Kabinett Miiller
I, Bd. 1, Dokument Nr. 11, Bericht des Reichsbankprdsidenten tiber die Lage der
Reichsbank und tiber Fragen der Finanz- und Wahrungspolitik vom 19. Juli 1928.

83 StAB 7,2132-721, Brief der Hansa-Bank an das Bankhaus M. Samuel vom 22.
Dezember 1928.

84 StAB 7 2132-676, Exposé lber die Grindung und den Geschéaftszweck der
Hansa-Bank fur den Bremer Blirgermeister Martin Donandt vom 7. August 1931.
Vgl. auch Escher, Wirtschafts- und Finanzkrise (wie Anm. 7), S. 82/83.
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7. Das Ende der Zusammenarbeit

Mit dem Ende des Anleiheprojekts hatte sich der urspriinglich vorgesehen
Geschiftszweck der Hansa-Bank erledigt. Es war den Verantwortlichen in
Bremen klar geworden, dass sich durch dieses Institut so schnell keine volu-
mindse Anleihe auflegen und keine groBen Summen an den internationalen
Finanzmaérkten generieren liefen, was sich fiir Bremen als problematisch
erwies. Seit dem Herbst und Winter 1928/29 sah sich der bremische Staat
mit erheblichen finanziellen Schwierigkeiten konfrontiert, da bereits einige
der ins Auge gefassten Vorhaben begonnen worden und die dafiir fédlligen
Zahlungen zu leisten waren, die notwendigen Mittel jedoch nicht zur Verfii-
gung standen. Die finanziellen Engpésse lieBen sich dadurch liberwinden,
indem die Darmstadter und Nationalbank iiber ihre Bremer Niederlassung
dem bremischen Staat einige kurzfristige Kredite zur Verfliigung stellte. Of-
fenbar hatte Bémers zumindest in dieser Hinsicht sein politisches Gewicht
und seine Beziehungen in die Waagschale werfen kénnen. Eine dauerhafte
Losung fiir die finanziellen Probleme Bremens war dies jedoch nicht. Ein
anderer Punkt kam erschwerend hinzu. Der bremische Staat auf der einen
sowie die Darmstddter und Nationalbank auf der anderen Seite begriin-
deten damit eine fatale und intensive Zusammenarbeit. Diese gewann ein
Jahr spéter noch an Bedeutung, als Bremen im Gegenzug fiir die gewdhrten
Kredite groBe Aktienpakete der Darmstdadter und Nationalbank erwarb und
damit Miteigentiimer des Instituts wurde. Offenbar befand sich das Institut
nach seinem bisherigen Expansionskurs bereits in finanziellen Schwierig-
keiten und versuchte, sein Aktienkapital in einem gréBeren Kreis von An-
teilseignern zu streuen. Wahrend der schweren Finanz- und Wirtschaftskrise
des Jahres 1931, ausgelost durch den Zusammenbruch der Nordwolle und
die Zahlungseinstellung der Darmstddter und Nationalbank, wirkte sich die
Verbindung Bremen mit diesem Finanzintermedidr ausgesprochen verhdang-
nisvoll aus.?

Um die bereits begonnen Bauprojekte nicht ganzlich scheitern zu lassen,
musste man sich in Bremen alternativ um eine kurzfristige Zwischenfinan-
zierung durch andere Finanzintermedidre bemiithen. So lieB sich iiber die
Sparkasse Bremen und einen Finanzmakler in Hannover der Kontakt zu einem
Kreditinstitut am Finanzplatz Amsterdam herstellen, das in Aussicht gestellt
hatte, dem bremischen Staat mehrere kurzfristige Darlehen in niederlandi-
sche Wahrung zu gewédhren.?® Dass man in Bremen nach dem Fehlschlag

85 In einem Memorandum von Donandt und Bomers aus dem Herbst 1930 hieb es
zum Erwerb von Aktien der Darmstadter und Nationalbank: »Die Danatbank
hat dem Bremischen Staat in den Krisenmonaten des Jahres 1928 mit Krediten
zur Seite gestanden und in erheblichem MaBe dazu beigetragen, die Krisis zu
iiberwinden.« StAB 4,28-1.e.4, Niederschrift vom 5. September 1930 iiber eine
Erkldrung von Bomers und Donandt. Auf die Hintergriinde und den Verlauf
der schweren Finanz- und Wirtschaftskrise des Jahres 1931 mit seinen Folgen
fiir Bremen ist hier nicht ndher einzugehen. Vgl. dazu Escher, Wirtschafts- und
Finanzkrise (wie Anm. 7), S. 81-87.

86 StAB 7 2132-720, Brief der Finanzierungsagentur Holthusen & Co. in Hannover

171




auf dem Finanzplatz London darauf hoffte, am Finanzplatz Amsterdam er-
folgreich zu sein, kann nicht iiberraschen. Die niederlandische Metropole
hatte sich nach den Ende des Ersten Weltkriegs zu einem der wichtigsten
Finanzzentren Europas und zur Drehscheibe fiir internationale Finanztrans-
aktionen entwickelt. Zahlreiche groBe deutsche Firmen sowie Lander und
Kommunen hatten hier bereits Darlehen von diversen niederldndischen
Banken erhalten.?” Daher bemiihte sich auch die Bremer Sparkasse inten-
siv. darum, mit Hilfe des Finanzmaklers aus Hannover Kredite fiir Bremer
Baufirmen zu arrangieren, die damit grofere Bauvorhaben des bremischen
Staates vorfinanzieren sollten. Da die Offerten aus Amsterdam zunéchst viel-
versprechend erschienen, hofften Wenhold und andere Entscheidungstrager
der Sparkasse, auf diesem Wege einen Teil der Summe fiir die groBen Bau-
vorhaben zu bekommen.%8

Angesichts dieser Entwicklung kamen auch ihre Kapitaleigner zu der Er-
kenntnis, dass die Hansa-Bank als Finanzintermedidr eigentlich iiberfliissig
geworden war. Sie verlangten ihre Kapitaleinlagen zuriick, zum Teil sogar
eine Auflosung der Bank. Soweit wollte der bremische Staat nicht gehen. Viel-
mehr war er bereit, den Kapitaleignern ihre Beteiligung an der Hansa-Bank
abzukaufen, sie selber sollte als staatliche Bank aber erhalten bleiben. Ob
dies seit Griindung des Instituts so geplant war, ist fraglich. Dafiir spricht,
dass die Aktienbestinde der Griinderfirmen in einem Depot der Staatshaupt-
kasse verwahrt wurden, zudem die Bank lange Zeit kein eigenes Personal
beschéftigte. Dagegen ist einzuwenden, dass man fiir den Griindungsakt
erhebliche Anstrengungen unternahm, Investoren zu finden. Dariiber hinaus
waren sowohl fir die Grindung als auch die erste Schritte des operativen
Geschafts erhebliche Kosten angefallen. War man in der Bremer Politik, vor
allem war Bomers tatsdchlich der Meinung, alle diese Kosten durch eine
groBe Anleiheemission wieder auffangen zu kénnen?8

Anfang Februar 1929 verlangte die Darmstddter und Nationalbank, ihre
Kapitalbeteiligung an der Hansa-Bank an den Bremer Staat verkaufen zu
konnen, Ende Marz 1929 folgte die Nordwolle mit der gleichen Forderung,
Miltte Mai das Bankhaus von Johann Friedrich Schréder. Interessanterweise
handelte es sich dabei um drei Firmen, die zwei Jahre spédter mit massiven
finanziellen Schwierigkeiten zu kampfen hatten und in Konkurs gingen.
Zeichneten sich etwa bereits zwei Jahre zuvor Liquiditidtsprobleme ab, so
dass man versuchte, durch den Verkauf von Beteiligungen wieder neue

an die Nederlandsch-Duitsche Arbitrage en Credietbank in Amsterdam vom 6.
September 1928.
StAB 7,2132-720, ebenda. Zur Rolle des Finanzplatzes Amsterdam siehe Chris-
toph Kreutzmiiller, Hindler und Handlungsgehilfen. Der Finanzplatz Amster-
dam und die deutschen GroBbanken (1918-1945), Stuttgart 2005.
StAB 7,2132-720, Brief der Nederlandsch-Duitsche Arbitrage en Credietbank
in Amsterdam an die Finanzagentur Holthusen & Co. in Hannover vom 8. Sep-
tember 1928; Brief der Finanzagentur Holthusen & Co. an die Sparkasse Bremen
vom 9. September 1928.

89 Vgl. Escher, Wirtschafts- und Finanzkrise (wie Anm. 7), S. 82.
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Mittel zu erhalten? Eine definitive Antwort auf diese Frage steht sicherlich
noch aus.?” Im November 1929 forderte schlieBlich die Sparkasse Bremen ihre
Beteiligung an der Hansa-Bank zuriick, im April und Mai 1930 der Nord-
deutsche Lloyd und die Kaiser-Brauerei Becks & Co. Damit war Bremen zum
alleinigen Anteilseigner geworden. Interessanterweise erfolgten aber sowohl
im Aufsichtsrat als auch im Vorstand keinerlei personelle Verdnderungen.
Nach auBen hin sollte der Eindruck vermittelt werden, als wiirden Wenhold
und Ruyter fiir das operative Geschdft verantwortlich sein, das vor allem
von Donandt und Bémers als Vorsitzende des Aufsichtsrates zu iiberwachen
war. Offenbar wollte die Bremer Politik den Eindruck suggerieren, als sei die
Hansa-Bank weiterhin ein privatwirtschaftliches Kreditinstitut in der Rechts-
form einer Aktiengesellschaft, obwohl sie spatestens seit dem Friithjahr 1930
ein rein staatliches Kreditinstitut geworden war. Dies hatte sicherlich den
Grund, dass die Verantwortlichen trotz aller Riickschldage noch immer hoff-
ten, auf ausldndischen Finanzmadrkten groBe Summe fiir den Bremer Staat
mobilisieren zu konnen. So empfing Wenhold im Mai 1930 abermals Emis-
sdre des New Yorker Bankhauses W. A. Harriman, um die Auspizien einer
Anleiheemission im Volumen von 10 Millionen $, einer Laufzeit von 25 Jah-
ren bei einem Zinssatz von 6 oder 6,5% auszuloten.”

Nicht nur Wenhold, sondern auch Entscheidungstrdager in der Bremer Po-
litik waren der Ansicht, mit dem nun zur Debatte stehenden Verfahren die
Fehler des Londoner Anleiheprojekts zu vermeiden. Dennoch lieB sich kein
schneller Abschluss mit W. A. Harriman bzw. einem von diesem Bankhaus
gefiithrten Konsortium erreichen. Wie Wenhold zugeben musste, konnte man
keine erstrangigen, sondern nur zweitrangige Hypotheken als Sicherheit fiir
die geplante Anleihe anbieten. Offenbar hatten noch immer nicht ausrei-
chend Firmen durch eine Hypothek gesicherte Kredite bei der Hansa-Bank
in Anspruch genommen, so dass diese bzw. die Bremer Sparkasse als Treu-
hdnderin nicht tiber geniigend Hypothekenbriefe von erstklassiger Bonitat
verfiigte.”” Wenhold schlug vor, dieses Problem durch weitreichende Garan-
tieerkldrungen des bremischen Staates fiir die zweitrangigen Hypotheken
zu lésen. Damit hatte man sich jedoch in das gleiche Dilemma hinein mané-
vriert wie bei dem Anleiheprojekt in London. Wenn auch nicht als Emittent

90 Escher, ebenda, S. 82. Auf die Ursachen und die Folgen des Crashes und des
Zusammenbruchs der Aktienmaérkte an der New Yorker Borse, der sich entge-
gen einer weitverbreiteten Meinung nicht nur an einem Tag, dem »Schwarzen
Freitag«, vollzog, sondern mehrere Tage Ende Oktober 1929 andauerte und den
Beginn der schweren Weltwirtschaftskrise einleitete, ist hier nicht naher ein-
zugehen. Siehe dazu die konzise Darstellung bei Charles P. Kindleberger, Die
Weltwirtschaftskrise 1929, Miinchen 2010 (Neudruck der deutschen Auflage),
vor allem S. 146-158; John Kenneth Galbraith, Der grofie Crash 1929, Ursachen,
Verlauf, Folgen, Miinchen 2005.

StAB 7,2132-720, Aktennotiz Wenholds {iber eine Unterredung mit Irving Rossi,
dem Generalbevollmdchtigten des Bankhauses W. W. Harriman fiir Deutsch-
land am 14. Mai 1930.

StAB 7,2132-720, ebenda; Brief Wenholds an Timothy Dixon, einen Bevollmach-
tigten Harrimans in Deutschland, vom 15. Mai 1930.




der Anleihe, so musste der bremische Staat auch bei dieser angedachten
Transaktion an prominenter Stelle auftreten, um dem Vorhaben zum Erfolg zu
verhelfen. Schnell wurde offenkundig, dass erneut mit einem Veto der Bera-
tungsstelle fiir Auslandskredite bzw, der Reichsbank und dem Reichsfinanz-
ministerium zu rechnen war, zumal deren geld- und wahrungspolitischer
Kurs nach dem Zusammenbruch der Borse in New York vom 23. bis zum
29. Oktober 1929 und den danach zunehmend auftretenden Turbulenzen an
den Finanzmaéarkten deutlich verscharft worden war. Vor diesem Hintergrund
winkte man auch bei Harriman ab und betrieb das Projekt einer Anleihe fiir
die Hansa-Bank bzw. den bremischen Staat dilatorisch. Im Sommer 1930
wurde es ganz eingestellt. Erneut war in Bremen die Hoffnung zerplatzt, sich
uber die Emission einer Anleihe die dringend erforderlichen Mittel beschaf-
fen zu kénnen.*

Mit der Verdnderung in der Eigentiimerstruktur und dem Scheitern der
Anleiheplane modifizierte die Hansa-Bank ihr Geschaftsmodell. Das Institut
musste nun keinerlei Riicksicht mehr darauf nehmen, wie sein »standing« an
den internationalen Finanzmadrkten war. Zudem spielten spezifische Interes-
sen privater Anteilseigner keine Rolle mehr. Die public private partnership
im Bremer Bankwesen war beendet. Umgekehrt war der Einfluss der Bremer
Politik auf das Institut immens gewachsen. Vor diesem Hintergrund tiber-
rascht es nicht, dass die Hansa-Bank immer mehr zu einem finanziellen In-
terventionsinstrument des Bremer Senats mutierte. Diese Entwicklung war
folgerichtig. Gerade Bémers hatte ja immer wieder einen eigenen Finanz-
intermedidr fiir Bremen gefordert, wohl in der dezidierten Absicht, eine sol-

che Bank gezielt fiir wirtschaftspolitische Aufgaben einsetzen zu kénnen, so
wie es in einer Reihe von deutschen Einzelstaaten ldngst die gdangige Praxis
war. Dies galt umso mehr, da die Bremer Bank als Tochtergesellschaft der
Dresdner Bank sich ab Mitte der 1920er Jahre sehr bedeckt hielt, fiir den
bremischen Staat groBe Finanztransaktionen durchzufiihren.”® Daher begann
mit der neuen Funktionszuschreibung fiir die Hansa-Bank ein neues, aber
auch ein kompliziertes Kapitel in ihrer Geschichte.

8. Fazit

In die Griindung der Hansa-Bank setzte man sowohl in Bremen als auch in
Teilen der deutschen Wirtschaft und der Wirtschaftspresse groBe Hoffnun-
gen. Die politisch Verantwortlichen in Bremen glaubten, mit ihrer Hilfe die
Summen auf den auslandischen Finanzmdérkten mobilisieren zu kénnen, die
man fiir die Realisierung ambitionierter Wohnungsbau- und Infrastruktur-
projekte benétigte. Die Bank sollte zum entscheidenden Instrument werden,

93 StAB 7,2132-720, Brief Wenholds an Timothy Dixon vom 15. Mai 1930; Brief
Wenholds an Irving Rossi vom 31. Mai 1930,

94 Zur Geschaftspolitik der Bremer Bank unter ihrem langjahrigen Leiter Robert
Stuck wahrend der 1920er und 1930er Jahre sowie der Kritik daran durch Ent-
scheidungstrager in der Bremer Politik siehe Wixforth, 150 Jahre Bremer Bank
(wie Anm. 5), S.223-228.
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um zusammen mit ausldndischen Partnerbanken auf den Finanzpldtzen in
London und New York die Mittel zu beschaffen, ohne an die von der Reichs-
bank bzw. der Beratungsstelle fiir Auslandskredite erlassenen Restriktionen
fiir Kapitalimporte gebunden zu sein. In weiten Teilen der Wirtschaft und der
Wirtschaftspresse hielt man die Hansa-Bank sogar fiir einen neuen »Ban-
kentyp«, da sich hier 6ffentliches und privates Kapital zum gemeinsamen
Nutzen zusammengefunden hatte. Daher hoffte man, dass die Hansa-Bank
wegweisend sein konne, um die strikte Trennung von 6ffentlichem und pri-
vatem Bankwesen in Deutschland zu tiberwinden. Ihr gemischtwirtschaft-
licher Charakter sollte helfen, alte Spannungen zwischen beiden Seiten ab-
zubauen und neue Wege bei der Finanzierung von Unternehmen aus der
privaten Wirtschaft und denen der 6ffentlichen Hand zu beschreiten.

Sowohl die Hoffnungen in der Bremer Politik als auch in Teilen der deut-
schen Wirtschaft erfiillten sich nicht. Die Griindung der Hansa-Bank und ihr
urspriingliches Geschédftsmodell blieben ein kurzfristiges Intermezzo. Die
Griinde fiir das Scheitern des ambitionierten Projekts sind jedoch nicht in
Problemen bei der Besetzung der Leitungsgremien, einer mangelnden Kapi-
talausstattung oder einem verkehrten Geschédftsmodell zu suchen, sondern
vor allem in der hartndckigen Verkennung der Entscheidungsbefugnis der
Reichsbank und der Beratungsstelle fiir Auslandskredite und den Gewichts-
verhdltnissen zwischen diesen und den Antragstellern aus dem Reich und
den Landern, die volumintse Auslandsanleihen auf internationalen Finanz-
markten platzieren wollten. Hatte man sich in Bremen im Hinblick darauf
iberschitzt, glaubte man, angesichts der durchaus guten Beziehungen des
Finanzsenators Bomers in die Finanzwelt einem Plazet oder Verdikt der
Reichsbank keine Beachtung schenken zu miissen? Dieser Irrglaube erwies
sich als fatal. Infolge der missgliickten Bankengriindung und dem Fehlschlag
bei der Emission einer Anleihe standen im Bremer Haushalt nicht die Mittel
zur Verfigung, um bereits begonnene Bauprojekte sauber finanzieren zu
konnen. Ein Riickgriff auf kurzfristige Kredite deutscher und niederldandi-
scher Finanzintermedidre war notwendig, um allen Zahlungsverpflichtun-
gen nachzukommen. Dennoch blieb die Haushaltslage in Bremen bereits vor
der Eskalation der schweren Wirtschafts- und Finanzkrise im Frihjahr und
Sommer 1931 angespannt, Die Schlussfolgerung ist berechtigt, dass es vor
allem Fehleinschadtzungen in der Bremer Politik waren, die das Projekt einer
Bankengriindung scheitern liefen und damit die Handlungsspielraume der
politischen Entscheidungstrager einengten.

Dabei war im Sommer 1928 etwas gegliickt, das in der deutschen Kredit-
wirtschaft dieser Jahre kaum moglich schien. Die verhartete Fronstellung
zwischen offentlichen Finanzen, Finanzintermedidren im Besitz der dffent-
lichen Hand und Instituten aus der privaten Kreditwirtschaft bzw. privaten
Unternehmen, so wie in weiten Teilen der deutschen Kreditwirtschaft wah-
rend der Weimarer Republik tiblich, lieB sich in Bremen auflésen. Was waren
die Griinde dafiir? In der Hansestadt waren die Entscheidungstrager in der
Politik auf der einen sowie die aus der Wirtschaft auf der anderen Seite eng
miteinander vernetzt. Die wichtigsten Mandatstrager aus der Politik arbei-
teten mit den Spitzenreprdasentanten aus der Wirtschaft eng zusammen. Sie
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saBien in den Aufsichts- und Verwaltungsraten zahlreicher Unternehmen,
in den Leitungsgremien von Korporationen der Wirtschaft und sie waren
zusammen in karitativen und kulturellen Vereinigungen aktiv. Dadurch
war eine Atmosphdre des Vertrauens und der gegenseitigen Wertschatzung
entstanden. Die Kluft zwischen Reprdsentanten der Wirtschaft und den
Funktionstrdagern aus der Politik, so wie sie sich an anderen deutschen
Wirtschaftsstandorten beobachten lieB3, war in Bremen nicht in dem MaBe
entstanden. Ein konstruktiver Pragmatismus bei der Losung anstehender
wirtschaftlicher Probleme war daher zum Leitmotiv fiir wirtschaftspolitische
Entscheidungen geworden und nicht die Verstrickung in ordnungspolitische
Grundsatzdebatten iiber die Bedeutung der »6ffentlichen Wirtschaft« als
Opponent zur privaten Wirtschaft. Vor diesem Hintergrund und zusitzlich
begiinstigt durch die in ihrem Grundgesetz verankerten Handlungsspiel-
raume konnte auch die Sparkasse Bremen deutlich mehr Aufgaben tiberneh-
men und an groBen und komplexen Geschdftstransaktionen partizipieren,
als dies bei den Sparkassen in der Tragerschaft einer Kommune oder eines
Kreises der Fall war. Auch die Sparkasse Bremen mit ihrem Geschéaftsmo-
dell sorgte dafiir, dass in Bremen keine Frontstellung zwischen Instituten
aus der offentlichen und denen aus der privaten Kreditwirtschaft entstehen
konnten. In Bremen schien die public private partnership im Bankwesen fiir
eine kurze Zeit zu funktionieren, im Gegensatz zu anderen deutschen Wirt-
schaftsregionen. Auch aus diesem Grund war es bitter, dass das Projekt einer
gemeinsamen Bankengriindung nicht von Erfolg gekront war,




	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164
	Seite 165
	Seite 166
	Seite 167
	Seite 168
	Seite 169
	Seite 170
	Seite 171
	Seite 172
	Seite 173
	Seite 174
	Seite 175
	Seite 176

