Bremen und die Verwendung von
Natureis als Kiihlmittel (ca. 1880-1930)

Von Ingo Heidbrink

Dank der Fischwirtschaft gehort die Region Bremen/Bremerhaven zu den
wenigen Gebieten Deutschlands, in denen auch gegenwdértig das Stichwort
Eis nicht automatisch und exklusiv mit Speiseeis und Eiswiirfeln aus dem
heimischen Kiihlschrank assoziiert wird, sondern industriell produziertes
und fir gewerbliche Kiihlzwecke genutztes Eis durchaus noch zum Alltag
und zum o6ffentlichen Bewusstsein gehort.

Dass Eis jedoch die einzig problemlos nutzbare Kiihlmethode vor der Ein-
fihrung der Kdltemaschine war und es einen florierenden Handel mit Eis
gab, ist weitgehend ebenso vergessen, wie die Vorreiterrolle die Bremen im
Kontext der dffentlichen Gesundheitsvorsorge in diesem Zusammenhang be-
sal}, oder die Nutzung natiirlicher Gewadsser fiir die Natureisproduktion im
groBen Stil.

Bei der Uberschrift Bremen und das Eis mag die erste Assoziation das mo-
derne Alfred-Wegener-Institut (AWI) oder die Erste Deutsche Nordpolarex-
pedition des Jahres 1868 mit der Grénland sein — um beides wird es in die-
sem Artikel jedoch nicht gehen, sondern vielmehr um die Geschichte der
Nutzung von (Natur-) Eis als industriellem Verbrauchsmaterial und privatem
Konsumgut, die Rolle der bremischen Behorden in diesem Zusammenhang
und letztendlich auch die Frage, was fiir eine Bedeutung es fiir diesen Wirt-
schaftszweig hatte, dass der Schneider immer seltener feststellen konnte,
dass die Weser steht.

Der genaue Beginn der Nutzung von Natureis im bremischen Raum lasst
sich heute nicht mehr rekonstruieren, aber es ist davon auszugehen, dass Eis
seit eh und je im geringen Umfang aus im Winter zugefrorenen Gewaéssern
entnommen und zu Kithlzwecken genutzt wurde. Die zweite Halfte des 19.
Jahrhunderts brachte dann jedoch einen enormen Aufschwung der Verwen-
dung von Eis mit sich, da zum einen die sich ab den 1880er Jahren entwi-
ckelnde deutsche Hochseefischerei groBe Mengen Eis fiir die Konservierung
ihrer Fange benotigte und zum anderen sich die Kiihlung von Lebensmitteln
immer weiter verbreitete und zwar nicht nur im Bereich der Lebensmittel-
produktion und des Handels, sondern vor allem auch in den privaten Haus-
halten. So gehorte ein mit Natureis betriebener Eisschrank in der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts zur Standardausstattung einer jeden Wohnung
zumindest des gehobenen Mittelstandes. Der US-Konsul in Hamburg be-
richtete z.B. auf eine Anfrage des US State Departments im Jahr 1890, dass
prinzipiell in jedem Haushalt in den norddeutschen Stadten ein Eisschrank
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vorhanden sei, der zumindest in den Sommermonaten genutzt wiirde, und
Restaurants und Gaststdatten ganzjahrig Eis zur Kiihlung verwenden wiir-
den.!

Das hierfir genutzte Eis entstammte liberwiegend der lokalen winter-
lichen Eisernte auf verschiedensten Gewdssern der Region und damit so-
wohl aus Gewadssern, die hinsichtlich ihrer Wasserqualitét als unbedenklich
eingestuft werden konnten, wie auch aus solchen, deren Wasserqualitét als
ungeeignet fiir die Eisproduktion angesehen werden musste. Der direkte
Zusammenhang zwischen Wasserqualitdt und gesundheitlicher Unbedenk-
lichkeit des geernteten Natureises war jedoch noch keinesfalls vollstandig
akzeptiertes Allgemeinwissen, sondern es wurde um 1890 noch durchaus
davon ausgegangen, dass Mikroorganismen und Bakterien durch das Gefrie-
ren des Wassers unschédlich gemacht oder abgetétet wiirden, Grundsaétzlich
waren die Gesundheitsbehoérden in Deutschland zwar an dem Thema bis zu
einem gewissen Grade interessiert, aber eine systematische Beschaftigung
mit dem Thema gab es nicht. Die einzige Gruppe, die immer wieder auf
Natureis als mégliche Quelle fiir gesundheitliche Probleme verwies, waren
die Betreiber der seit wenigen Jahrzehnten existierenden Kunsteisfabriken,
denen es jedoch in der Summe weniger um einen tatsdchlichen Beitrag zur
Gesundheitsvorsorge gegangen sein diirfte als vielmehr, sich einen Markt-
vorteil in der Konkurrenz mit dem Natureis zu sichern, zumal der Preis fiir
Kunsteis prinzipiell oberhalb dessen fiir heimisches Natureis lag. Zwar hatte
das Kaiserliche Gesundheitsamt bereits 1888 festgestellt, dass Kunsteis nicht
nur deswegen als gesundheitlich unbedenklich bezeichnet werden konnte,
weil es Kunsteis war,? aber in der Praxis verblieb es dabei, dass sich gera-
de auf der Ebene der regionalen Gesundheitsbehtrden entweder iiberhaupt
nicht um Eis gekummert wurde oder es bestenfalls widerspriichliche Aus-
sagen fragwiirdiger wissenschaftlicher Qualitdt gab.

Selbst in der beginnenden deutschen Hochseefischerei als einem der grof-
ten Verbraucher von Eis in der Unterweserregion wurde die Qualitdtsfrage
fiir Eis in der Regel nicht gestellt und dies obwohl der Fang als schnell ver-
derbliches Lebensmittel unmittelbar mit dem Eis in Kontakt war. Auch hier
galt, dass die Frage des Preises des Eises wichtiger war als seine Qualitat,
wie z.B. dann ersichtlich wird, wenn der Deutsche Seefischerei-Verein ex-
plizit von billigem Eis fir die Fischerei sprach.?

Als in Hamburg dann jedoch im Sommer 1892 vollig unerwartet eine der
letzten grofien Choleraepidemien in Deutschland ausbrach, wurde schnell
klar, dass Wasser jeglicher Art als Ubertragungsweg fiir die Cholera in
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Betracht gezogen werden musste.? In Hamburg mit seiner iiberalterten und
nicht den Standards der Zeit entsprechenden Trinkwasserversorgung sollte
es mehr als zehn Wochen dauern, bevor mittels extrem rigider Malnahmen
wie einer SchlieBung von Schulen, einem Versammlungsverbot und anderen
MaBnahmen, die im Zeitalter von COVID-19 als totaler Lockdown bezeichnet
wiirden, ein Rickgang der Neuinfektionen und letztendlich ein Ende der
Cholera erreicht werden konnte. Dennoch hatten sich rund 20.000 Menschen
in Hamburg infiziert und die Zahl der Toten in der Stadt in Folge der Cholera
lag bei rund 8.000.

In Bremen und den weiteren norddeutschen Stadten wurde die Entwick-
lung in Hamburg nicht nur mit Sorge betrachtet, sondern es bestand vor al-
lem die Angst, dass ein gleiches Schicksal die jeweilige Stadt ereilen konnte.
Allerdings war die Ausgangssituation in Bremen insofern deutlich besser, als
bereits eine moderne Wasserversorgung bestand, und so iiberstand Bremen
die Cholera mit nur einer Handvoll Fdlle und die Lockdown-MafBnahmen
konnten bereits nach kiirzester Zeit wieder aufgehoben werden. Zusatzlich
wurde die Griindung eines bakteriologischen Instituts initiiert, das schliel3-
lich im Madrz 1893 unter Leitung von Dr. Heinrich Kurth den Betrieb aufneh-
men konnte.® Kurth, einer der wenigen akademisch tdtigen Bakteriologen
seiner Zeit, der u.a. am Kaiserlichen Gesundheitsamt in Berlin geforscht
hatte, hatte sich wahrend der Hamburger Cholera zufdllig in Bremen aufge-
halten und war von den bremischen Behoérden gebeten worden, sich an der
Erforschung und Bekdmpfung eines moglichen Choleraausbruchs in Bremen
zu beteiligen. Er kam dieser Bitte nach, und somit war es auch kein Wunder,

dass er im Folgejahr zum Griindungsdirektor des Bakteriologischen Instituts
bestellt wurde. Im Unterschied zu Hamburg verfiigte Bremen damit nicht nur
iiber ein solches Institut, sondern auch iiber einen Leiter desselben, der um-
fangreiche Erfahrung im Bereich der Bakteriologie besall und insbesondere
auch Kenntnisse {iber Wasser als einen méglichen Ubertragungsweg fiir die
verschiedensten Krankheiten.

Dass das in der Stadt genutzte Eis in den Fokus der Arbeit des neuen Ins-
tituts geriet, ist von daher nicht verwunderlich, und Bremen wurde zu einer
der ersten Stadte in Deutschland, in der in den Handel gebrachtes Eis Ge-
genstand einer systematischen Gesundheitskontrolle wurde. So gehérte zu
den origindren Aufgaben des neu gegriindeten Bakteriologischen Instituts
u.a. die Kontrolle und Beratung der eisproduzierenden Betriebe.® Besonders
erstaunlich ist hierbei, dass bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert nicht
nur eine (stichprobenartige) Kontrolle des in den Verkehr gebrachten Eises

Zur Cholera-Epidemie in Hamburg vgl. Richard J. Evans, Tod in Hamburg. Stadt,
Gesellschaft und Politik in den Cholera-Jahren 1830-1910, Reinbek bei Ham-
burg 1990.

Heinrich Kurth, Erster Bericht tiber die Thatigkeit des Bakteriologischen Insti-
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Abb. 1: Eisblocke vor der Verladung in der Nédhe des norwegischen Hafens
Kragere (ca. 1900). Krageres war nicht nur einer der wichtigsten Eisexport-
hdfen Norwegens, sondern auch einer der wichtigsten Orte fiir die Eisver-
sorgung von Bremen und umzu (Sammlung des Berg-Kragers Museum, Kra-
gero)

eingefiihrt wurde, sondern ein Vorsorgeprinzip etabliert wurde. So wurde
nicht nur festgelegt, welche Gewasser nicht fiir die Eisproduktion genutzt
werden konnten, sondern vor allem den Eisunternehmen bereits vor der Eis-
erntesaison angeboten, Gewésser auf eine mogliche Eignung fiir die Eisernte
zu begutachten, um somit dafiir zu sorgen, dass moglicherweise aus bak-
teriologischer Sicht problematisches Eis erst gar nicht geerntet wiirde und
damit auch nicht spéter aus dem Verkehr gezogen werden miisste.”

Diese Methode der vorsorglichen systematischen behérdlichen Beratung
von Eisunternehmen beziiglich der potenziellen Eignung eines Gewadssers
fir die Eisproduktion noch vor der winterlichen Eisbildung war in den 1890er
Jahren nicht nur vermutlich nahezu einmalig in Deutschland, sondern vor
allem auch ihrer Zeit weit voraus. Bis es zu einer allgemeinen Anerkennung
des Prinzips kommen sollte, dass es besser ist, ein mogliches Umwelt- und/
oder Gesundheitsrisiko bereits im Vorfeld seiner Entstehung zu vermeiden
und nicht erst eine konkret entstandene Gefahr abzuwenden und dieses
Konzept auch in behdérdlichem Handeln allgemein verankert wurde, sollte
es oftmals noch fast ein ganzes Jahrhundert dauern.




Die Anwendung des Vorsorgeprinzips sorgte aber nattirlich auch dafir, dass
im bremischen Gebiet, die Anzahl der Gewdsser, die zur Eisernte genutzt
werden konnte, geringer war als in anderen deulschen Stadten und Alterna-
tiven fiir den immer weiter steigenden Eisbedarf gefunden werden mussten.
Wadhrend dies fiir den Eishandel, der die privaten Verbraucher mit Eis be-
lieferte, moglicherweise kein wirkliches Problem war, stellte es gerade die
GroBverbraucher von Eis vor vollig neue Herausforderungen. Erschwerend
kam hinzu, dass der Unterweserraum mit seinem maritimen Klima sowieso
zu den Gebieten Deutschlands gehorte, in denen nicht unbedingt in jedem
Winter eine Produktion von Natureis im grofien Stil méglich war.

So mussten auch die Griinder der Deutschen Dampffischereigesellschaft
»Nordsee« sich bereits bei der Griindung des Unternehmens im Jahr 1896
Gedanken dariiber machen, wie der zukiinftige erhebliche Eisbedarf des
Unternehmens gedeckt werden sollte. Da sich zwar der offizielle Sitz des
Unternehmens in Bremen befand, die Betriebsanlagen jedoch im oldenbur-
gischen Nordenham aufgebaut wurden, ware die Anwendung der bremi-
schen Regelungen und Bestimmungen nicht zwingend erforderlich gewesen,
jedoch prdgten diese dennoch die Entscheidungen zur Eisversorgung des
kiinftigen Unternehmens.

Prinzipiell bestanden fiir den Aufbau eines Fischereiunternehmens in dieser
Zeit drei Lésungen fiir die Sicherstellung der erforderlichen Eisversorgung:
Produktion von heimischem Natureis, Erstellung einer Anlage zur Produk-
tion von Kunsteis oder Import ausldandischen (norwegischen) Natureises.

Wadhrend die in Geestemiinde ansdssigen Fischereiunternehmen und vor
allem der Betrieb von Friedrich Busse sich wenige Jahre zuvor noch fiir die
Anlage von Eisteichen und den Aufbau einer heimischen Natureisproduktion

Abb. 2: Verladung von Eis auf den Segler »Hvitsten« an der Eisverladung Sol-
bergstrand, Vestby (ca.1900) (Sammlung des Norsk Maritimt Museum, Oslo)
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entschieden hatten, beschritt die Nordsee einen anderen Weg. Anstatt irgend-
eine eigene Eisproduktion aufzubauen, entschied sie sich fiir den vollstédndi-
gen Import samtlichen benotigten Eises aus Norwegen. Eisimporte aus Nor-
wegen waren zu dieser Zeit keinesfalls neu in Deutschland und lassen sich
auch fiir den Unterweserraum nachweisen, aber hatten sich bislang zumeist
auf die Abdeckung von Bedarfsspitzen beschrankt, wenn nach einem milden
Winter keine ausreichende heimische Natureisversorgung bestand. Anders
als fiir die Abdeckung dieser gelegentlichen Bedarfsspitzen, bei denen das
Eis in der Regel auf norwegischen Schiffen nach Deutschland transportiert
wurde, entschied sich die Nordsee zum Kauf zweier eigener Segelschiffe,
um eine ganzjihrige Eisversorgung des neu aufgebauten Fischereibetriebes
in Nordenham sicherzustellen. Diese Schiffe pendelten nun zwischen der
Oslofjordregion und der Wesermiindung und brachten regelmaBig norwegi-
sches Natureis nach Deutschland.

Aus hygienischer Sicht war dies ein erheblicher Fortschritt gegeniiber einer
heimischen Natureisproduktion, da in der Region um den Oslofjord das
Natureis auf natirlichen und kiinstlichen Teichen und Seen geerntet wur-
de, die eine durchweqg gute Wasserqualitdat und geringe Bakterienbelastung
aufwiesen, da sie vergleichsweise weit entfernt von méglichen Verunreini-
gungsquellen lagen.? Fiir die norwegischen Natureisproduzenten bedeutete
diese Initiative der Nordsee allerdings eine erhebliche Verdnderung ihrer
Geschdftsstrukturen, da mit den Eisschiffen der Nordsee erstmals ausldandi-
sche Nutzer norwegischen Eises dieses direkt in Norwegen einkauften und
nicht von norwegischen Exporteuren bezogen. Zudem handelte es sich bei
den von der Nordsee eingesetzten Schiffen um die groBten Schiffe, die bis
dato im Eishandel eingesetzt wurden. Insgesamt war die von der Nordsee
gewdhlte Form der Eisbeschaffung insofern eine véllige Abweichung von der
tibrigen Eiswirtschaft in Deutschland, als erstmalig ein Volumenverbraucher
von Eis sich nicht fiir deutsches Natur- oder Kunsteis entschieden hatte,
sondern vollstdandig auf den Import von Eis setzte. Aus der Sicht der Nordsee
als Reedereibetrieb machte dieses insofern besonders Sinn, als die Errich-
tung einer Natur- oder Kunsteisproduktion jeweils einen quasi betriebsfrem-
den Produktionsbetrieb in den Konzern gebracht hdtte, wahrend der Betrieb
von zwei Segelschiffen durchaus als zum Kernbereich eines Fischerei- und
damit Schifffahrtsunternehmens gerechnet werden konnte und der just-in-
time Import von Natureis dariiber hinaus den Bau von gréBeren Eishdusern
in Nordenham ertbrigte. Es reichie aus, in Nordenham ein vergleichsweise
kleines Eislager zu errichten und nicht eine Lagerkapazitat vorzuhalten, in
der Eis fiir den Verbrauch eines ganzen Jahres eingelagert werden konnte.

8 Fir eine Ubersicht iiber die norwegische Natureisindustrie vgl. Per G. Norseng,
Fersk Fisk og Kald Pils i den Siste Istid, In: Heimen. Tidskrift for lokal og regio-
nal historie, no. 03, 2019, S. 214-237. Ingo Heidbrink, Natural, Artificial or Im-
ported — Ice Supplies for the German Distant Water Fisheries as an Example of
Renewable vs. Fossil Fuel Based Supplies, In: International Journal of Maritime
History 32, no.4, 2020, S. 848-862.




Mit dem Grofibrand der Anlagen der Nordsee in Nordenham im Jahre 1905
kam diese Form der Eisversorgung des Betriebes jedoch zum Erliegen, und
es wurde begonnen, eine Kunsteisproduktion aufzubauen.? Die genauen Be-
weggrunde fur diese Entscheidung sind nicht mehr nachvollziehbar, da nur
wenige Unterlagen des Unternehmens aus dieser Zeit heute noch erhalten
sind. Ein Grund diirfte jedoch das inzwischen hohe Alter der fiir den Eisim-
port genutzten Schiffe sein, so dass eine erhebliche Investition fiir Schiffs-
neubauten innerhalb kiirzerer Zeit erforderlich geworden wére. Da Anlagen
zur Kunsteisproduktion inzwischen jedoch technischer Standard waren und
vor allem quasi als Katalogware verfiigbar, kann davon ausgegangen wer-
den, dass es fiir die Nordsee ein logischer Schritt war, die unvermeidliche
Investition fiir die Errichtung einer Kunsteisanlage aufzuwenden, anstatt fir
den Erwerb oder Bau neuer Schiffe, und sich damit zugleich aus der Abhan-
gigkeit der norwegischen Lieferanten zu befreien.

Als weiterer Grofiverbraucher von Eis im bremischen Gebiet diirfen die Braue-
reien an dieser Stelle nicht unerwédhnt bleiben. Spétestens mit der Einfiih-
rung der untergdrigen Brauprozesse bendtigten die in Bremen ansdssigen
Brauereien ebenfalls erhebliche Mengen Eis, da diese Form der Brauerei eine
prazise Temperaturfiihrung erforderte.'"” Im Unterschied zur Fischwirtschaft
hatte zumindest die Brauerei Beck & Co bereits ab 1888 auf die Nutzung von
Natureis verzichtet und eine Produktionsanlage fiir Kunsteis in Betrieb ge-
nommen, Mittels dieser Anlage hatte sich das Unternehmen insofern von der
Diskussion um eine mogliche Verschmutzung des von ihr genutzten Eises

geldst, als zwar Kunsteis nicht per se keim- oder bakterienfrei war, aber das
zur Eisproduktion eingesetzte Wasser aus kontrollierten Quellen stammen
konnte und fiir den Betrieb einer Brauerei eine solche unbedenkliche Was-

serversorgung eine zwingende Voraussetzung war. Anders als fiir die Nord-
see war es somit zumindest fiir die GroBbrauerei Beck & Co ein logischer
Schritt, sich bereits frith von der Nutzung jeglichen Natureises zu ldsen.

Insgesamt stellte sich die Situation des Eishandels in Bremen damit um die
Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert durchaus anders dar als
in den meisten anderen deutschen Stdadten. Zum einen hatten die bremi-
schen Behorden frihzeitig ein richtungsweisendes Vorsorgeprinzip fir die
Produktion heimischen Natureises eingefiihrt und zum anderen setzten die
Grofiverbraucher der Stadt entweder auf den Import von Natureis aus Norwe-
gen oder auf die Produktion von Kunsteis. Im Unterschied zu vielen anderen
deutschen Stddten war das Problem bakterienbelasteten Natureises damit
bestenfalls ein vergleichsweise geringes Problem.

Die Griinde fiir diese durchaus positive Situation sind allerdings keines-
falls ausschlieBlich in einem vorausschauenden und problembewussten Han-
deln zu suchen. Wahrend dies zwar auf das seitens der bremischen Behérden

9 0.V, Brand der Gebédude der Fischereigesellschaft Nordsee zu Nordenham-Bre-
men, In: Allgemeine Fischerei-Zeitung 30, no. 9, 1905, S. 174,
10 Ingo Heidbrink, Natureis aus Norwegen, Brau!Magazin, Herbst 2021, 2021.
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eingefiihrte Vorsorgeprinzip zutreffen mochte, waren es im Bereich der
Fischerei und der Brauereien als GroBverbraucher von Eis andere Griinde,
die in einer Abkehr von einer heimischen Natureisproduktion resultierten.
Aufgrund der Lage von Bremen im Einzugsgebiet der Nordsee mit seinem
maritim gepragten Klima waren die naturraumlichen Voraussetzungen fir
eine heimische Natureisproduktion weitaus ungiinstiger als z.B. in Berlin
oder Miinchen. Die oft milden Winter erlaubten hdufig keine wirklich ver-
lassliche Produktion von Natureis aus heimischen Gewdssern. Damit be-
stand in Bremen bereits allein aus klimatischen Griinden vergleichsweise
frith eine Motivation, sich von der Nutzung heimischen Natureises weitge-
hend zu ldsen.

Die Nordsee als groBtes Fischereiunternehmen der Region tat dies, indem
sie auf einen vollstandigen Import des benotigten Eises setzte, und die GroB-
brauerei Beck & Co erreichte dasselbe Ziel mittels einer fur Norddeutschland
vergleichsweise frithen Umstellung auf eine reine Kunsteisproduktion. Die
mit der Griindung des Bakteriologischen Instituts eingefiithrte Uberwachung
der heimischen Natureisproduktion und die Anwendung des Vorsorgeprinzips
in diesem Bereich taten ein Ubriges, um in Bremen und umzu die Nutzung
heimischen Natureises friher als in vielen anderen Regionen Deutschlands
zu beenden.

Ein Blick nach Bremerhaven/Geestemiinde zeigt jedoch, dass diese fort-
schrittliche und richtungsweisende Haltung keinesfalls von s@amtlichen
Unternehmen der Region geteilt wurde, sondern mit dem Aufbau des
Geestemiinder Fischereihafens ebenfalls eine Natureisproduktion grofen

Umfanges aufgebaut wurde. Die Erkldrung fiir die Anlage dieses Natureis-
werkes, das seinerzeit durchaus als fortschrittlich verstanden werden musste,
da es nicht einfach ein natirliches Gewasser fiir die Eisernte nutzte, sondern
ein speziell fir die Eisproduktion angelegtes kiinstliches Bassin, diirfte in
der simplen Tatsache des bendtigten Investitionsvolumens gelegen haben.
Dieses war im Vergleich zu den Wegen, die von der Nordsee oder Beck & Co
beschritten wurden, gering und ebenso kénnen die zu erwartenden jahrli-
chen Betriebskosten als niedrig bezeichnet werden, da es sich prinzipiell
nur um die Lohnkosten fiir das Schneiden des Eises handelte. Fiir ein Un-
ternehmen wie das Fischereiunternehmen von Friedrich Busse war eine sol-
che Investition realisierbar, wohingegen, die Kosten fir die Alternativen zur
heimischen Natureisproduktion jenseits der Kapitaldecke des Unternehmens
gelegen haben diirften.

Im Unterschied zu den Losungen, die von Beck & Co (Kunsteis) oder der
Nordsee (Eisimport) gewahlt wurden, hatte diese Variante zwar den Vorteil
eines vergleichsweise niedrigen Investitionsvolumens, aber eben auch den
Nachteil der Abhdngigkeit von den Wintertemperaturen im Unterweserraum.
Sobald ein Winter nicht die erforderliche hinreichend lange Kélteperiode
mit sich brachte, war keine oder eine nicht ausreichende Eisproduktion die
unmittelbare Folge, und das Unternehmen musste Eis zukaufen und zwar
gerade dann, wenn der europdische Markt fiir Eis angespannt war, da ande-
re Nutzer und Produzenten von Natureis unter denselben Problemen litten.
Zwar war es auch in diesen Wintern moglich, die entsprechenden Natureis-

139




mengen kurzfristig aus Norwegen zu beziehen, doch nur mit einem entspre-
chenden preislichen Aufschlag (Wahrend Unternehmen wie die Nordsee auf
langerfristige Vertrage setzen konnten, die von solchen kurzfristigen Auf-
schldgen nicht betroffen waren.).

Dass es sich bei dem Problem der warmen oder sogenannten griitnen Win-
ter keinesfalls um eine absolute Ausnahmesituation im bremischen Raum
handelte, wird spdtestens dann deutlich, wenn man einen Blick auf die viel-
leicht bekannteste zumindest indirekt mit der Produktion von Natureis in
Verbindung stehende Institution wirft, die Bremer Eiswette. Gemal der Fest-
schrift zum 75-jahrigen Jubildum der Eiswetter fror die Weser im Zeitraum
von 1829 bis 1904 in nur knapp der Halfte der Winter zu.!! Wéahrend dies
natiirlich kein absoluter Indikator fiir eine mogliche Eisproduktion ist, zumal
die Weserkorrektion einen erheblichen Eingriff in die FlieBgeschwindigkeit
der Weser mit sich brachte und offensichtlich in einzelnen Jahren nicht ein-
mal eine Eisprobe gemacht wurde, sondern per Los entschieden wurde, ob
die Weser stand oder ging, zeigen die Aufzeichnungen der Eiswette doch
recht eindeutig, dass eine Natureisproduktion im groBen Stil im Raum Bre-
men nur begrenzt und vor allem nicht kontinuierlich moglich war.

Waéahrend bislang primiér von dem Eis fiir Grofabnehmer wie Fischereibe-
iriebe oder Brauereien gesprochen wurde, gab es daneben noch die Verwen-
dung von Eis in privaten Haushalten auch im Raum Bremen. Wie am Beispiel
der Eishandlung Huxmann deutlich wird, nahm Bremen in diesem Bereich
anders als bei den Grofiverbrauchern keinesfalls eine Sonderstellung ein,
sondern es lédsst sich eine Entwicklung nachzeichnen, die sich prinzipiell in
ganz Deutschland finden lieB. Das von den Eishdndlern an Privathaushalte
und kleinere industrielle Verbraucher gelieferte Eis war zundchst weitge-
hend lokal gewonnenes Natureis. Ab einem gewissen Zeitpunkt, im Fall der
Firma Huxmann das Jahr 1905, wurde die Produktion von Natureis durch ein
sogenanntes Kristalleiswerk ergdanzt,'? d. h. eine Kunsteisproduktion, und es
wurde sowohl Natureis als auch Kunst- oder eben Kristalleis geliefert, wobei
letzteres in der Regel zu héheren Preisen gehandelt wurde, da es sich um
ein scheinbar hoherwertiges Produkt handelte. Hierbei ist jedoch anzumer-
ken, dass es sich bei dem sogenannten Kristalleis zwar um ein eindeutig fiir
den Verbraucher zu erkennendes Produkt handelte, da es eben (kristall-)
klar war, aber diese rein optische Eigenschaft des Eises in keinerlei Zusam-
menhang mit seiner wirklichen Qualitdt bzw. méglichen Verunreinigungen
stand oder steht."

Spdtestens in der Zwischenkriegszeit nach dem Ersten Weltkrieg verlor das
Natureis in Deutschland und somit auch in Bremen und an der Unterweser

Vgl.: O.V.,, Zur Feier des 75jahrigen Jubildums der im Jahre 1829 gegriindeten
Eiswette nach den gefiihrten Protokollen aufgestellt, Bremen 1904,

Peter Strotmann, Stangeneis kam von Huxmann, https://wkgeschichte.weser-
kurier.de/stangeneis-kam-von-huxmann/ (abgerufen 30.1.2022).

0.V., Uber Kunsteis im Vergleich zu Natureis, in: Zeitschrift fiir die gesamte
Kilte-Technik, 8. Jg, no. 1, 1901. S, 14-16.
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Abb. 3: Ernte von norwegischem Natureis in Nesodden im Jahr 1907. Nor-
wegisches Natureis war im ausgehenden 19. und frithen 20. Jahrhundert
ein fester Bestandteil der Eisversorgung Bremens (Foto: Axel Quinsgaard

Viborg, Sammlung Norsk Folkemuseum, Oslo)

seine Bedeutung. Eine stetig ansteigende Anzahl von Kunsteisfabriken,
industriellen Kiihlanlagen und gegen Ende der Zwischenkriegszeit auch
Kiihlschranke sorgte dafiir, dass Natureis weitgehend ein Produkt der Vergan-
genheit war. Wahrend sich die bremischen Behorden in den 1890er Jahren als
Vorreiter eines modernen Vorsorgeprinzips hinsichtlich der Beurteilung des
Gesundheitsrisikos von Natureis gezeigt hatten, war es in den 1930er Jahren
allerdings auch noch einmal ein Behordenvertreter aus diesem Raum, der
eine zumindest bis zu einem gewissen Grade fragwiirdige Rolle im Kontext
der Nutzung von Natureis spielen sollte. Ausléser hierfiir war jedoch keine
Entwicklung an der Unterweser, sondern im fernen Norden Norwegens. Spa-
testens seit der zweiten Hélfte der 1920er Jahre hatten Fischdampfer von der
Wesermiindung begonnen, in den Gewdssern Nordnorwegens, der Barentsee
und um Svalbard bzw. die Bareninsel zu fischen. Aufgrund der grofen Ent-
fernung zu diesen Fangplatzen reichten die Kohlevorrate dieser Schiffe nicht
fir eine vollstandige Reise aus und Tromse entwickelte sich zu einem Hafen,
in dem deutsche Fischdampfer regelméBfig Kohle bunkerten. Wie sowohl die
deutschen Fischdampferreedereien als auch die norwegischen Schiffsaus-
ruster erkannten, gab es zum Nachbunkern von Kohle insofern ein Alter-
native, als im Fischraum bei der Ausreise statt Eis Kohle gefahren werden
konnte, und somit dann in Tromse statt Kohle Eis gebunkert werden konnte.
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Im Unterschied zur Kohle, die nach Tromse entweder aus England oder von
Svalbard gebracht werden musste, konnte Natureis problemlos in nahezu
beliebig grofen Mengen in Tromse zu sehr niedrigen Kosten produziert
werden. Insbesondere die von Harald Berg 1930 in Resneshavn bei Tromso
eroffnete Natureisproduktion war von Anfang an auf die Versorgung von
Hochseefischereifahrzeugen mit Eis ausgelegt!* und hatte nicht nur eine
Lagerkapazitdt von ca. 25.000t, sondern verfiligte auch tiber eine Eismihle,
um das fir die Fischdampfer benétigte Scherbeneis produzieren zu kon-
nen.!s

Folgerichtig begannen die Fischdampfer von der Wesermiindung noch
einmal, Natureis fiir die Konservierung der Fange an Bord zu verwenden,
allerdings kein in Deutschland produziertes Natureis, sondern nordnorwe-
gisches Eis.

Am 14. Dezember 1933 wandte sich daraufhin der Veterindrrat des Stadt-
kreises Wesermiinde an den Regierungsprdsidenten in Stade und forderte,
die Verwendung von Natureis in der deutschen Hochseefischerei komplett zu
untersagen. Die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumente waren
zundchst auf eine mogliche bakterielle Verschmutzung des Eises bezogen
und dariiber hinaus, dass durch die Nutzung norwegischen Eises Arbeits-
pldtze an der Unterweser verloren gehen wiirden.!'® Auffdllig im weiteren
Verlauf der Diskussion ist, dass seitens der Veterinarbehorde im folgenden
Schriftwechsel nur vergleichsweise gering auf die Frage der Verunreinigung
des norwegischen Eises eingegangen wird, sondern vor allem auf Stabili-
tatsprobleme und die Tatsache, dass gerade die Trawler der Reederei Busse
auch Reisen auf die nordlichen Fangplatze durchfihren wirden, ohne in
Norwegen Eis zu bunkern.!” Im Verlauf des Zeitraumes bis in das Friithjahr
1935 kommt es zu einem regen Schriftwechsel, bei dem seitens der Vete-
rindre von der Unterweser mit unterschiedlichsten Argumenten gegen die
Nutzung norwegischen Natureises gearbeitet wird und auf der anderen Seite
die unterschiedlichsten Behérden bis auf die Ebene verschiedener Reichs-
ministerien die Zustandigkeit fiir diese Angelegenheit zwischen sich hin und
herschieben.

Am 27. April 1935 stellt das Reichsministerium des Inneren dann immer-
hin die entscheidende Frage, ob die Verwendung norwegischen Natureises
im Vergleich zu deutschem Kunsteis zu einer unterschiedlichen Qualitat
der angelandeten Fische zum Zeitpunkt der Auktion fithren wiirde.'® Diese

Havard Dahl Bratrein, Karsley og Helgey Bygdebok, Vol. 4, Karlsey 1994,
Willi Isaksen, Rasneshavn Isanlegg + Et Industrianlegg i daveerende Tromsea-
sund Kommune some betydde mange Arbeidsplasser for Folk i Karlsay, In: Ar-
bok for Karlsey - Helgey 2005, Karlsey 2005, S. 65-70.

5 Niedersachsisches Landesarchiv — Abteilung Stade (im Folgenden NLA ST):
NLA ST Rep. 180 Vet Nr. 424: Brief: Veterindrrat des Stadtkreises Wesermiinde
an den Regierungspréasidenten in Stade, Betrifft: Verwendung von Natureis in
der Fischwirtschaft — ohne Vorgang. Wesermiinde, 14. Dezember 1933.

NLA ST Rep. 180 Vet Nr. 424: Brief: Veterindrrat des Stadtkreises Wesermiinde
an den Regierungsprisidenten in Stade, 23. September 1934,
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Anfrage flihrt dann tatsachlich zu einer Analyse ausgewdhlter Anlandungen
beziiglich des Verhdltnisses von genutztem Eis und vor der Auktion festge-
stellter Qualitdtsklassen des angelandeten Fisches.!” Die Ergebnisse dieser
Analyse erscheinen aus heutiger Sicht zumindest in statistischer Hinsicht
fragwiirdig und zugleich stellt sich die Hauptfrage, warum bei dem Verdacht
einer bakteriologischen Verunreinigung des Eises keine bakteriologischen
Untersuchungen durchgefiihrt wurden?

Insgesamt drdangt sich dem modernen Leser der Verdacht auf, dass die in
Wesermiinde ansassige Veterindrbehorde weniger an einer tatsachlichen Be-
urteilung des gesundheitlichen Risikos des norwegischen Eises interessiert
war, als vielmehr daran, das norwegische Eis zu diskreditieren. Interessant
in diesem Zusammenhang ist dann auch, dass bereits zu Beginn der ganzen
Diskussion gerade die Trawler der Firma Busse als diejenigen herausge-
hoben wurden, die kein norwegisches Eis nutzen wiirden, was angesichts
der Beteiligung Busses an den Eiswerken jedoch auch nicht sonderlich ver-
wunderlich scheinen konnte.?’

Was auch immer die Motive in Wesermiinde gewesen sein mogen, die ge-
samte Diskussion um die Nutzung norwegischen Natureises auf Fischdamp-
fern von der Wesermiindung kommt schlieBlich dadurch zu einem Ende, dass
das Reichskuratorium fiir Technik in der Landwirtschaft eine Forschungsreise
in den Raum Tromse unternimmt und unmittelbar vor Ort die bakteriologi-
sche Belastung der fiir die Eisproduktion genutzten Gewdasser untersucht.
Der Schlussbericht dieser Expedition hétte eindeutiger nicht sein konnen:

»Aufgrund der Befunde der értlichen Untersuchung und derjenigen des
Laboratoriums kann das Wasser von Roesnesvann und das daraus ge-
wonnene Eis als vollkommen einwandfrei bezeichnet werden.«?!

»Mit einer einzigen Ausnahme lassen die hier vorliegenden Untersu-
chungsbefunde den Schluss zu, dass das norwegische Natureis einwand-
frei ist und in hygienischer Sicht dem Kunsteis ebenbiirtig sein kann.«*?

»Mit Ricksicht darauf und auf Grund der eingangs erwdhnten wirtschaft-
lichen und handelspolitischen Gesichispunkte kann das norwegische
Natureis auf deutschen Fischdampfern unbedenklich weiter verwendet
werden.«?®

NLA ST Rep. 180 Vet Nr. 424: Brief: Der Reichs- und Preubische Minister des
Inneren an den Regierungsprasidenten in Stade, Betr. Verwendung von norwe-
gischem Natureis, 27, April 1935.

INLA ST Rep. 180 Vet Nr. 424: Bericht: Veterindrrat des Stadtkreises Wesermiin-
de an den Regierungsprasidenten in Stade, 19. Mai 1935.

Heidbrink, Natural, Artificial or Imported (wie Anm. 8).

Erwin Loeser, Die Verwendbarkeit des Norwegischen Natureises zur Frischhal-
tung von Seefischen, in: Zeitschrift fiir die gesamte Kdlte-Industrie. Beihefte
zur Zeitschrift fiir die gesamte Kdlte-Industrie, Reihe 3, Bd. 7, 1937, S. 33.
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Damit war die gesamte in Wesermiinde vorgebrachte Kritik an der Nutzung
norwegischen Natureises hinfdllig, und die Fischdampfer von der Weser-
miindung bunkerten weiterhin norwegisches Natureis, wenn sie die fernen
Fangplatze nutzten, bevor diese Fischerei nur wenige Jahre spdter mit dem
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges zum Erliegen kam.

Anders als in den 1890er Jahren, in denen die bremischen Gesundheitsbe-
horden sich als extrem vorausschauend und wissenschaftlich aufgeschlossen
gezeigt hatten, kann im Kontext dieser letzten Phase der Nutzung von Natur-
eis im Unterweserraum (zumindest indirekt, da an Bord von hier beheima-
teten Schiffen) die Frage gestellt werden, warum sich die entsprechende Ve-
terinarbehodrde jetzt eindeutig auf die Seite eines Unternehmens stellte und
dessen Interessen vertrat (Verbot von Natureis). Diesmal war es das Deutsche
Reich in Gestalt des Landwirtschaftsministeriums und des Reichskurato-
riums flir Technik in der Landwirtschaft (RKTL), die in Bezug auf die poten-
tielle bakterielle Verschmutzung von Natureis und die daraus resultierende
Gefdhrdung fir Verbraucher das einzig richtige taten, die modernsten zur
Verfligung stehenden wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden anwen-
den.

Mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges kam auch diese Verwendung
von Natureis zu ihrem Ende und damit auch insgesamt die Epoche der Nut-
zung von Natureis im Raum Bremen und umzu. Zwar wird es gerade in den
Nachkriegsjahren noch eine gewisse situative Nutzung von Eis im kleinen

Umfang zu privaten oder auch gewerblichen Kiihlzwecken gegeben ha-
ben, aber spédtestens mit den Wirtschaftswunderjahren diirfte auch diese zu
einem Ende gekommen sein.

Insgesamt war die Geschichte der Nutzung von Natureis im Raum Bremen
und der Unterweserregion dabei durchaus unterschiedlich von der entspre-
chenden Geschichte anderer Regionen in Deutschland, was einerseits an der
geographischen Lage dieser Region in einem Gebiet mit einem maritimen
Klima und damit vergleichsweise schlechten Bedingungen fir die Natur-
eisproduktion lag und andererseits an der Existenz der Hochseefischerei als
einem Industriezweig, der in groBen Mengen Eis bendétigte und selbst nach
Verfiigbarkeit von Kédltemaschinen nicht auf den Einsatz von Eis verzich-
ten konnte. Dass es unter diesen Bedingungen wiederholt zu Entwicklun-
gen kam, die sich deutlich von anderen deutschen Regionen unterschieden,
ist selbstverstandlich und bedarf nicht der besonderen Erwdhnung. Dass
es hierbei jedoch auch zu einer der ersten Anwendungen eines Vorsorge-
prinzips im Bereich der éffentlichen Gesundheitspflege kam, ist keinesfalls
selbstverstdandlich und ein zu Unrecht vergessener historischer Fakt.
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