Der Scharfirichter, der Gesche Gottiried enthauptete -
Johann Heinrich Dietz aus Nienburg

Von Gisela Wilbertz

Am 21. April 1831 wurde auf dem Domshof in Bremen die 46-jéhrige Witwe
Gesche Margarethe Gottfried geborene Timm wegen fiinfzehnfachen Gift-
mordes hingerichtet. Seither ist die »Serienkillerin« Thema in zahllosen mehr
oder weniger seridsen Darstellungen, auf die hier nur in Auswahl hinge-
wiesen werden kann. Bereits im 19. Jahrhundert erregte der Kriminalfall
ungeheures Aufsehen und fiihrte zu etlichen Publikationen im Umfeld von
Prozess und Hinrichtung.! Nach 1945 verhinderte zundchst die Verschlep-
pung der Prozessakten nach Moskau eine Aufarbeitung dieser Quellen, bevor
sie 1987 auf dem Umwegq iiber Ostberlin an das Staatsarchiv Bremen zurtick-
gegeben wurden.? Die akribische Auswertung der Prozessunterlagen und
deren Ergdnzung durch weitere Materialien ist Peer Meter zu verdanken.
Das Ergebnis seiner griindlichen Beschéftigung legte er in mehreren Verof-
fentlichungen vor.? Doch auch ochne Kenntnis der Originalquellen erschienen

1 Thre Hinrichtung verursachte deutschlandweit und dariiber hinaus ein hefti-
ges Rauschen im Blatterwald der damaligen Zeitungen, verbunden mit zum Teil
langen Schilderungen ihrer Taten, siehe unter https://digipress.digitale-samm
lungen.de. Noch wdhrend des Prozesses verfasst, aber erst nach der Hinrich-
tung publiziert wurde Franz Feilner, General-Geschichte der fiirchterlichsten
Giftmischerin Gesche Margarethe Gottfried, gebornen Timm, Bremen 1831.
Im gleichen Jahr erschienen auch Friedrich Leopold Voget, Lebensgeschichte
der Giftmérderin Gesche Margarethe Gottfried, geborne Timm. Nach erfolgtem
Straferkenntnisse hochster Instanz herausgegeben von dem Defensor [Verteidi-
ger]| derselben, Bremen 1831, verfiigbar unter https://brema.suub.uni-bremen.de/
content/pageview/1480271, und Julius Eduard Hitzig (Hg.), Annalen der deut-
schen und ausldndischen Criminal-Rechtspflege, Heft 21-22, Berlin 1831, darin
S.3-206 u. S. 209-458: Bremen. Die Wittwe Gottfried, u. Anhang, verfiigbar un-
ter https://opacplus.bsb-muenchen.de/title/7531720. Weitgehend der Darstellung
von Voget folgt Julius Eduard Hitzig/Wilhelm Héaring (Willibald Alexis), 1831.
Gesche Margarethe Gotltiried, in: Der neue Pitaval. Eine Sammlung der interes-
santesten Criminalgeschichten aller Lander aus dlterer und neuerer Zeit, Teil 2,
Leipzig 1842, S.256-359: verfiigbar unter https://www.digitale-sammlungen.de/
de/view/bsb107265232.

Nur eine diinne Belegakte und die Akte des Oberappellationsgerichts in Liibeck
blieben zuriick, siehe Staatsarchiv Bremen (= StAB), 2-D.17, c.5.c.1.-3 (auch als
Digitalisat), u. StAB, 6.3., B Il 12, Digitalisate der beiden umfangreichen Prozess-
akten unter StAB, 2-D.17, ¢.5.c.1.-1, u, StAB, 2-D.17, ¢.5.c.1.-2,

Die wichtigsten: Peer Meter, Gesche Gottfried. Briefe und Dokumente, in: Stint.
Literatur aus Bremen, Nr. 5, Bremen 1989; ders., Gesche Gottfried. Ein langes




seit den 1970er Jahren Theaterstiicke, Verfilmungen, Hérspiele, eine Oper
u.a.m. Im heutigen World Wide Web sind die Artikel zu Gesche Gottfried
geradezu uferlos.? Die WDR-Reihe »Stichtag« erinnerte 2011 an ihre Hinrich-
tung,® und ZDF-History berichtete 2021 {iber sie als Paradebeispiel fiir »Mér-
derische Frauen«.” Naturlich wird Gesche Gottfried auch auf touristischen
Stadtrundgéngen nicht vergessen,” und zuletzt erlebte am 19. Januar 2022 in
Bremen ein neuer Film, der allerdings mit den historischen Fakten sehr frei
umgeht, seine deutsche Erstauffithrung.® Gesche Margarethe Gottfried ist
wahrlich die bertiihmteste aller Bremer:innen!

Wer jedoch in allen diesen mehr oder weniger seriosen Darstellungen kaum
vorkommt, ist der Scharfrichter, den das Kriminalgericht mit dem Vollzug des
Todesurteils beauftragt hatte, Tatsdchlich lassen sich seine Erwdhnungen in
den Bremer Quellen an den Fingern einer Hand abzédhlen. Er erscheint dort
als »Herr Dietz aus Nienburge, Nicht einmal sein Vorname ist genannt. Folg-
lich wurde in jiingster Zeit dariiber spekuliert, dass er ein »Kollege« des 1822
verstorbenen letzten Bremer Scharfrichters Johann Christian Goepel gewe-
sen sei, zur Hinrichtung aber nicht dessen im Focke-Museum aufbewahrtes
Richtschwert benutzt, sondern vermutlich sein eigenes mitgebracht habe.?

Warten auf den Tod. Die drei Jahre ihrer Gefangenschaft, Lilienthal 1995, 2.
durchges. Aufl. 1996; ders., Gesche Gottfried. Eine Bremer Tragodie, Bremen
2010, 3. Aufl. 2017. Werke in anderen Kunstformen: Peer Meter, Die Verhére der
Gesche Gottfried. Theaterstiick mit einer historischen Einleitung. Mit Grafiken
von Hanna Zbroniec, Lilienthal 1996, zuletzt als Hoérspielbuch, Berlin 2013; Peer
Meter/Barbara Yelin, Gift. Graphic Novel, Miinchen 2011; auch Mitarbeit am
Drehbuch zum Film »Effigie«, vgl. Anm. 8. - Herr Meter, dem ich fiir freundliche
Auskiinfte und Hinweise danke, ermutigte mich auch zu diesem Beitrag,

Der entsprechende Suchbegrift ergab 26.600 Treffer (Stand: 1.7.2022). Am sach-
lichsten noch https://de.wikipedia.org/wiki/Gesche_Gottfried. Dort auch wich-
tige Literatur und unter »Nachwirkung« eine Auflistung der erwéihnten Theater-
stiicke, Verfilmungen etc.

https://www1l.wdr.de/stichtag/stichtag5344.html.
https://www.zdf.de/dokumentation/zdf-history/moerderische-frauen---raetsel
hafte-faelle-der-geschichte-100.html; https://www.zdf.de/dokumentation/terra-x/
moerderische-frauen-100.html. Erstausstrahlung am 31.10.2021, seither einige
Male von anderen Sendern wiederholt.
https://www.butenunbinnen.de/nachrichten/gesche-gottfried-gift-mord-bre
men-102.html: Bremer Spurensuche. 9 Mdglichkeiten, der Serienkillerin zu be-
gegnen.

»Effigie — das Gift und die Stadt«, dazu https://www.butenunbinnen.de/videos/
film-vorstellung-gesche-gottfried-moerderin-100.html. Der Film wurde bereits
2019 gedreht, konnte aber zundchst wegen der Covid-19-Pandemie nicht 6f-
fentlich gezeigt werden. Uber diesen Film https://de.wikipedia.org/wiki/Effigie
_%E2%80%93_Das_Gift_und_die_Stadt.

Erika Thies, Schitze aus dem Focke-Museum: Bremer Richtschwert von 1755, in:
Weser-Kurier vom 28.4.2011, unter https://www.weser-kurier.de/bremen/stadt
teil-schwachhausen/das-werkzeug-des-henkers-doc7e3mfOoumlh2azdw8er,
Zum Bremer Richtschwert siehe auch Uta Bernsmeier, Quer durch die Samm-
lungen [des Focke-Museums], Bremen 2013, S. 48-49: Das Schwert des Scharf-
richters.




In Nienburg ist Johann Heinrich Dietz, dessen Vorname aus zahlreichen an-
deren Quellen hervorgeht, als »letzter Scharfrichter« der Stadt bekannt, und
im dortigen Museum wird ein Richtschwert aufbewahrt, das angeblich sei-
nes gewesen sein soll.!'” Doch mehr weiB man auch in Nienburg nicht tiber
ihn. So gab denn der im Januar 2022 vorgestellte »Gesche Gottiried«-Film
den AnstoB, sich ndaher mit ihm zu beschéftigen und seinen Lebensspuren
nachzugehen. Wer war dieser Johann Heinrich Dietz aus Nienburg, der am
21. April 1831 auf dem Bremer Domshof die »beriichtigte Giftmischerin Gott-
fried« mit dem Schwert enthauptete?

Herkunft und Familie

Der Name »Dietz« war und ist in Deutschland recht verbreitet.!! Die in der
Scharfrichter- und der Abdeckerforschung bekannten Familien Dietz las-
sen sich einer niedersdachsischen und einer hessischen Linie zuordnen und
gingen schon in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts getrennte Wege.!?
Entgegen seinem spéteren Wohnort Nienburg entstammte Johann Heinrich
Dietz dem hessischen Familienzweig. Seine Vorfahren gingen zuriuck auf
einen Johannes Dietz, nachweisbar seit 1679 in der kurmainzischen Exklave
Neustadt (b. Marburg). Die Familie verstand sich seitdem als katholisch. Ob-
wohl in den lateinisch gefiithrten Kirchenbiichern von Neustadt die Berufsbe-
zeichnung »Carnifex« lautete, ein aus dem réomischen Recht iibernommener
Begriff fiir »Scharfrichter«, diirfte die deutsche Bezeichnung »Schinder« rea-
listischer gewesen sein.'” Jedenfalls waren und blieben die hessischen Dietz,
ebenso wie ihre niedersdachsischen Seitenverwandten, immer nur Halb- oder
Wasenmeister (Abdeckereipéchter). Einen regelrechten sozialen Abstieg muss-
ten die Neustddter nach 1700 hinnehmen. Johann Valentin Dietz, Grofivater
von Johann Heinrich in Nienburg, konnte danach nur noch Abdeckerknecht
werden, der hdufig seinen Dienst- und Wohnort wechselte. Zwischen 1721
und 1750 ist er in Berleburg, Lohlbach, Frankenberg (Eder) und Rotenburg
a.d. Fulda genannt.'*

10 Beate Bollmann/Cornelia Maser, Hinter den Mauern. Historische und aktuelle

Standpunkte zu Polizei und Justiz in der Stadt Nienburg/Weser. Ein etwas an-
derer Stadtfiihrer (Schriften des Museums Nienburg/Weser Nr. 34), Nienburg/
Weser 2012, S. 24 (mit Abb.).
https://nvk.genealogy.net/map/1890:Dietz,1996:Dietz.
Gemeinsamer »Stammvater« durfte ein Johannes oder Hans Dietz gewesen sein,
moglicherweise aus dem saynischen Kirchen a.d. Sieg oder dem hessischen Bat-
tenfeld, der 1612 in Feudingen die Abdeckertochter Anna Fischer heiratete und
1639-1645 als Scharfrichter in Berleburg genannt ist (nach den Forschungen von
Jochen Mehldau, siehe unter https://www.archive.nrw.de/landesarchiv-nrw/ge
schichte-erfahren/familienforschung/die-wittgensteiner-familiendatei).

3 Neustadt (i. Hess.), KB (= Kirchenbuch) 1, Taufen S. 16: 1682 Okt, 2 »Martha Filia
illegitima Michel Schreiners Schinder aull Geib [Geisa] im Fuldischen, et Mar-
grethae Meretricis [= Hure| deB hiesigen Schinders Jo[hann]is Dietz Tochter.
Matrina Anna uxor Andreae Kuhnen.«

Dies sind nur seine bisher bekannten Dienstorte. Er muss sich zwischenzeit-
lich und danach noch anderswo aufgehalten haben. Johann Valentin Dietz, get.




In Rotenburg a.d. Fulda wurde 1748 Johann Heinrichs Vater Johannes
Dietz geboren. Auch er diirfte zunédchst als Abdeckerknecht unterwegs ge-
wesen sein und so den Weqg nach Niedersachsen gefunden haben. Mit sei-
ner ebenfalls katholischen, jedoch berufsfremden Ehefrau Maria Kunigunda
Henning lieB er sich 1785 in Landringhausen nieder, einer vom Scharfrich-
ter in Hannover verpachteten Halbmeisterei.!” Bereits zuvor war der dlteste
Sohn Johann Wilhelm Dietz zur Welt gekommen, spater Nachfolger des Va-
ters in der Halbmeistereipacht. Johann Heinrich Dietz wurde in Landring-
hausen am 7. Februar 1792 als jlingstes Kind von Johannes Dietz und Maria
Kunigunda Henning geboren. Wie bei der Mehrzahl der Menschen jener
Zeit, erfahrt man nichts tiber seine Kindheit und Jugend. Doch muss er eine
Schule besucht haben, da er spéter recht fliissig (unter-)schreiben konnte.
Man hért erst wieder von ihm, als 1817 im lippischen Schwalenberg sein
dltester Sohn Johann Franz aus der Ehe mit Sophie Elisabeth Kénemund
getauft wurde. Taufpaten waren die beiden GroBviter des Kindes, Johannes
Dietz und Johann Franz Kénemund. Auch Johann Franz Kénemund oder Kii-
nemund, aus einer katholischen Familie des Eichsfeldes stammend und mit
einer (wohl berufsfremden) Blombergerin verheiratet, war an verschiedenen
Orten Abdeckerknecht und Halbmeister, bevor er sich etwa 1822 dauerhaft
in Spanbeck niederlieB.'®

Als Halbmeister in Miinder und Abdeckereipdchter in Nienburg

Wohl seit 1819 wohnte Johann Heinrich Dietz mit Frau und Sohn in Miinder

im Amt Springe.”” Die dortige Halbmeisterei gehérte zum Dienstbereich des
Scharfrichters in Hameln. Dieser, Georg Friedrich Renzhausen, hatte seit

Neustadt (i. Hess.) 16.5.1700, gest. ..., S. von Johannes Dietz u. Anna Maria
Wahl, oo I. Anna Catharina N., oo [I. Neustadt (i. Hess.) 21.12.1725 Anna Elisa-
beth Rathmann, oo III. Neustadt (i. Hess.) 26.8.1735 Anna Elisabeth Sommer,
get. Frankenberg (Eder) 22.10.1711, gest. ..., To. von Peter Sommer, Wasenmeis-
ter in Frankenberg, u. Eva Margaretha Schiitze.

5 Johannes Dietz, geb. Rotenburg (Fulda) 4.5.1748, gest. Landringhausen 7.1.1830,
oo Maria Kunigunda Henning, get. Borsch 12.7.1749, gest. Landringhausen
12.5.1831, To. von Johann Adam Henning, »molitor conductoris [Miihlenpéch-
ter] in der Niedermiihl«, u. Anna Elisabetha N. Die Geburtsorte des Ehepaars
Dietz-Henning, »Rotenberg im Hessischen« bzw. »Borsch im Fuldischeng, sind
in ihren Sterbeeintragungen angegeben. Von beiden wird auch gesagt, sie
seien »katholischer Religion«,

) Johann Franz Kénemund, get. Hoxter 7.9.1768, gest. Spanbeck 7.7.1852, oo
Blomberg 19.4.1789 Anna Maria Sophie Elisabeth Pohl, geb. (nicht Blomberg)
ca. Okt./Nov. 1768, gest. Spanbeck 3.2.1842. Auch beider Sohn Wilhelm Kiine-
mund war noch Wasenmeister in Spanbeck (Plesse-Archiv Bovenden, Spanbeck
B XXI8 Nr.1 und Bovenden B XII 9 Nr. 31). Die Herkunft der Anna Maria Sophie
Elisabeth Pohl, 1789 in Blomberg wohnhaft, lieB sich bisher nicht klaren. So-
phie Elisabeth Kénemund, geb. Blomberg 10.3.1793. Johann Franz Dietz, geb.
Schwalenberg 25.9.1817. Fur die Mitteilung der Geburts-/Taufeintragung aus
Schwalenberg und die Uberpriifung der Taufregister Blomberg danke ich Ro-
land Linde, Detmold.
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Abb. 1: Blick auf Nienburg an der Weser um 1840. Handkolorierte Radierung
nach einer Lithographie von Georg Steinike. Urheber: Franz Bayer, Wien, um
1970 (Quelle: Museum Nienburg/Weser)

1789 auch die Scharfrichterei Hannover innegehabt, so dass wohl auf diesem
Wege, iiber Landringhausen, die Verpachtung von Miinder zustande kam.'®
1824 bat Johann Heinrich Christian Kayser, seit 1810 fiir die beiden Amter Lie-
benau-Steyerberg und Nienburg auf die Abdeckerei concessioniert, bei der
Landdrostei Hannover um die Erlaubnis, seinen Dienst mit Johann Heinrich
Dietz in Miinder tauschen zu diirfen. Das Amt Springe hatte nichts dagegen,
und auch das Amt Nienburg war sofort dafiir, da Kayser standig Arger ver-
ursachte und nicht selten die fdlligen Abgaben schuldig blieb. Dietz dagegen
hatte »einen guten Ruf«, Er konnte aus Miinder und Springe Zeugnisse liber
sein untadeliges Betragen vorlegen und sollte angeblich »nicht unbemittelt«

17 Im Februar 1826 berichtete das Amt Nienburg, vor 1825 sei er sechs Jahre Pach-
ter in Miinder fiir die Amter Springe und Lauenau gewesen (Niedersdchsisches
Landesarchiv, Standort Hannover = NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02252/1,
Bl. 22). Da ein Pachtwechsel damals in der Regel zum 1. Mai erfolgte und bereits
im Januar 1820 in Miinder eine Tochter zur Welt kam, durfte er spatestens 1819,
vielleicht schon 1818 den dortigen Dienst angetreten haben.

8 Georg Friedrich Renzhausen, get. Hameln 18.5.1745, gest. ebd. 10.1,1825, S. von
Johann Christoph Dietrich Renzhausen, Scharfrichter in Hameln, u. Barbara
Dorothea Suer, oo Hameln 20.7.1773 Dorothea Margaretha Hake (berufsfremd).




sein. Im Mai 1825 zog er mit seiner Familie von Minder nach Nienburg um.'
(Abb. 1) Noch kurz zuvor hatte Johann Hinrich Christoph Hartmann, seit 1818
als Nachfolger von Renzhausen Scharfrichter in Hannover, vergeblich ver-
sucht, dies zu verhindern. Dietz sei nur ein Abdeckerknecht, und ein solcher
Mensch, der in der Meinung des Volkes als »unehrlich« gelte, diirfe niemals
selbst eine Concession erhalten. Welche Absicht Hartmann mit dieser, in-
zwischen weithin tiberholten Vorstellung von »Unehrlichkeit« verfolgte, ging
aus seiner Supplik klar hervor: Er wollte Nienburg fiir einen seiner S6hne
haben.?® Amt und Landdrostei gingen darauf nicht ein, und auch Hartmann
sollte seine Meinung tiber Dietz noch dndern.

19

20

NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02252 u. Nr. 02252/1, Bl. 11 u. Bl. 21-22: Ma-
gistrat Nienburg bzw. Amt Nienburg an Landdrostei Hannover, 16, April 1825
bzw. 13. Februar 1826.

NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02252/1, Bl. 3-4: Gesuch vom 28. Febr. 1825.
Zur »Unehrlichkeit« der Abdecker vgl. Gisela Wilbertz, »... daB ein jeder einem
Abdecker geleistete Dienst Schande bringe ...« Reinheitsvorstellungen, Kérper-
konzepte und die Unehre der Wrasemeister, in: Sabine Klocke-Daffa (Hg.), Tabu.
Verdréangte Probleme und erlittene Wirklichkeit. Themen aus der lippischen
Sozialgeschichte (Lippische Studien 22), Lemgo 2006, S. 117-191; dies., »... ein
ehrlicher Mann und Meister ...« Scharfrichter in Minden in der Vormoderne, in:
Mitteilungen des Mindener Geschichtsvereins 86, 2014, S. 7-116, hier S. 73-76,
verflighar unter https://www.mindener-geschichtsverein.de/publikationen/.
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Warum sich Johann Heinrich Dietz auf den Tausch mit Johann Heinrich
Christian Kayser einlieB, ist die Frage. War es die Aussicht, nicht mehr als
Pdachter vom Wohlwollen eines Scharfrichters abzuhdngen und sein eigener
Herr zu sein? Vielleicht sogar, wie Hartmann es vermutete, eines Tages selbst
Scharfrichter werden zu konnen — was etwas entschieden »Besseres« war
als Halbmeister oder Abdeckereipdchter? Wie auch immer, mit dem Tausch
hatte er ein schlechtes Geschéft gemacht. Denn Kayser war ein Liigner und
Betriiger. Der Magistrat von Nienburg berichtete anschaulich tiber dessen
Charakter und Machenschaften: »Das von seinem Vater ererbte Vermégen
[hat er] durch lockeres Leben hindurchgebracht. Nachdem seine erste Ehe-
frau sich von ihm [hat] scheiden lassen, welcher er illata [den eingebrachten
Brautschatz] zurtickzahlen und Alimente verabreichen muss, iibernahm er
eine Schenkwirthschaft im Dorfe Sebbenhausen, und da diese sich durch
Contrahirung [Aufnahme] neuer Schulden bald endigte, suchte er sich [...]
mit Unterverpachtung der hiesigen Meisterei zu helffen.« Eine obrigkeit-
liche Erlaubnis holte er dafiir nicht ein. Fiir die illegale Verpachtung liefi
er sich »von unkundigen Leuten auller einer jahrlichen Pacht noch, unter
dem Namen von Vorstandsgeldern, bedeutende Summen baar zahlen, die er
unverzinset wahrend der Pachtzeit nutzte und verzehrte.« Kamen die Unter-
pachter rechtzeitig dahinter und hielten Pacht und restliche Vorstandsgelder
zuriick, verklagte er sie und warf sie hinaus. Genauso hatte Kayser es mit
Dietz vor. Seine Concession fiir Nienburg lief nur noch ein Jahr bis 1. Mai
1826, doch hatte er versprochen, eine neue Concession fiir weitere sechs
Jahre zu beschaffen — was er gar nicht versprechen konnte, weil dariiber
allein die Landdrostei in Hannover entschied. Fiir die vorgespiegelten sieben
Jahre sicherer Pachtzeit war mit Dietz eine Zahlung von 100 Talern pro Jahr
vereinbart. Von diesen 700 Talern hatte Kayser sich bereits vorab 255 Taler
auszahlen lassen und somit fiir das restliche eine Jahr seiner Pachtzeit, so
der Nienburger Magistrat, »schon 155 rthr. [Reichstaler] mehr empfangen,
als ihm zukommt«.?! Ob Johann Heinrich Dietz von diesen zuviel gezahlten
155 Talern einen Pfennig wiedergesehen hat, ist zweifelhaft. Doch erhielt er
wenigstens von der Landdrostei am 21. April 1826 auf seinen eigenen Namen
eine neue Concession.*?

Inzwischen hatten die hannoverschen Landstdnde eine Veranderung und
Vereinheitlichung des bisherigen Abdeckereiwesens auf den Weg gebracht.
Vor allem die unterschiedlichen Gebiihren auf dem platten Land und die
immer wieder strittige Frage, wem nun die Héaute und Felle der gefallenen
Tiere zustanden, dem Abdecker oder dem Tierbesitzer, sollten damit ein fiir

21 NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02252/1, Bl. 9-11: 16. April 1825.

22 NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02253. Kayser meldete sich noch einmal 1831
in Hannover, als er bei der Landdrostei um die Verleihung einer dortigen
Concession bat. Damals wohnte er seit sechs Jahren als Abdeckereipéachter in
Cappel im Land Wursten (NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 2245, Bl. 70-72).
Johann Heinrich Christian Kayser, geb. Nienburg 14.8.1778, gest. Cappel
13.7.1861, S. von Daniel Benignus Kayser, Halbmeister in Nienburg, u. Maria
Charlotta Miethling. Die erste Ehefrau, die sich von ihm scheiden lieB, war
Johanna Sophie Reinhard, oo Rodenberg 28.4.1802.




alle Mal geklart werden. Dahinter stand bereits als Ziel, das Zwangs- und
Bannrecht der Abdeckerei, das die Tierbesitzer verpflichtete, den fiir ihren
Wohnort zustandigen Abdecker zu holen, ganz abzuschaffen, weil es als
Hindernis fur einen Aufschwung der Landwirtschaft und fir die Entwick-
lung eines freien Marktes galt.?® Ab 1826 folgten im Kénigreich Hannover
alle Abdeckerei-Concessionen einem einheitlichen Vordruck. Die darin ge-
troffenen Verdnderungen gingen samtlich zu Lasten der Concessionierten.
Alle Haute der abgedeckten Tiere mussten auf Verlangen zuriickgegeben
werden, dem Abdecker stand als Entschadigung nur noch ein Arbeitslohn
zu. Wahrend in der Stadt Nienburg zur gleichen Zeit noch 18 mgr. (Marien-
groschen) fiir das Abledern eines groBen Tieres und 9 mgr. fur das eines
kleinen Tieres gezahlt wurden, waren in den neuen Concessionen 16 mgr.
fiir ein Pferd, 12 mgr. fiir Kuh oder Ochse und 6 mgr. fiir ein kleines, noch
nicht einjahriges Tier festgesetzt. Als diese Neuerungen im Vorfeld der 1826
nachgesuchten Concessionsverlangerung Johann Heinrich Dietz mitgeteilt
wurden, bat er vergeblich darum, »daB die Vergiuitung fiir eine Pferdehaut
doch wenigstens auf 1 rthr. Conventions-Miinze mége erhohet werden«, weil
»das Abdecken eines Pferdes weit mithsamer sey, wie das einer Kuh oder
Ochsen«. SchlieBlich erkldrte er, »daB er sich einer solchen Verfiigung nicht
widersetzen kénne und sich die Bedingung gefallen lassen miisse«.?* Thm
blieb keine Wahl. Wollte er nicht mit seiner Familie auf der Strafie enden,
musste er den Knebelvertrag der Obrigkeit akzeptieren.

Damit nicht genug - die fiir die Dauer von zehn Jahren bis zum 1. Juli 1836
ausgestellte »Interims-Concession« sollte zwar »zu der Nachrichterei und
Abdeckerei in den Aemtern Nienburg und Steyerberg-Liebenau« berech-
tigen. Doch wenn er gedacht hatte, damit als Scharfrichter qualifiziert zu
sein, sah er sich im Irrtum. Laut Absatz 1 war der Concessionsinhaber nur
schuldig, »wenn eine Execution vorfallen sollte, solche von einem geschick-
ten, von Uns auf solche Vorfdlle concessionirten Nachrichter auf seine Kosten
verrichten zu lassen, und nicht mehr als Einen Rthlr. 20 ggr. 5 pf. fiir jede zu
exequirende Person zu erwarten haben«, Wer Scharfrichter war, bestimmte
die Obrigkeit. Johann Heinrich Dietz war es jedenfalls nicht und sollte als
solcher im Kénigreich Hannover auch nie anerkannt werden. Dort war und
blieb er wie in seiner Concession von 1826 »Abdeckerei-Péachter«.?S Die aus
der landesherrlichen Kasse in Aussicht gestellte Summe von 1 Taler 20 Gro-
schen 5 Pfennig fir eine Exekution fand sich bereits in einem Reglement
vom 16. Januar 1712 und sollte bis 1860 auch nicht angepasst werden.*® Die
tatsdchlichen Kosten einer Hinrichtung, die weitaus hoher lagen, wurden

23 Gisela Wilbertz, Scharfrichter und Abdecker im Hochstift Osnabriick. Unter-
suchungen zur Sozialgeschichte zweier »unehrlicher« Berufe im nordwestdeut-
schen Raum vom 16. bis zum 19. Jahrhundert (Osnabriicker Geschichtsquellen
und Forschungen 22), Osnabriick 1979, 5. 63-66.

NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02252/1, Bl. 29: 14. April 1826.

Ebd., Bl. 33-37. Auf Bl. 37" seine Unterschrift auf dem Revers vom 27. April 1826.
Das Reglement von 1712 in: Chur-Braunschweig-Liineburgische Landes-Verord-
nungen und Gesetze. Caput Secundum [...]. Zum Gebrauch der Fiirstenthlimer,
Graff- und Herrschaften Calenbergischen Theils, Gottingen 1740, S. 690-693.
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in den neuen Concessionen ausschlieBlich auf den jeweiligen Concessions-
inhaber abgewdlzt. Bei der Ubernahme von Nienburg hatte Johann Heinrich
Dietz also nicht nur durch die Betrligerei von Johann Heinrich Christian
Kayser einen erheblichen finanziellen Verlust erlitten, sondern infolge der
neuen landesherrlichen Vorschriften fielen die Einnahmen aus der Abdecke-
rei sehr viel geringer aus, als er sie sich zuvor wahrscheinlich ausgerechnet
hatte.

Am 2. Marz 1829 starb in Nienburg die Ehefrau Dietz, Sophie Elisabeth K-
nemund, im Kindbett. Bereits im Jahr zuvor hatte am 8. Juni 1828 in Nendorf
(b. Stolzenau) Henriette Leefhelm, Tochter des dortigen Abdeckereipdachters
Johann Friedrich Leefhelm aus dessen erster Ehe mit Christina Schriever,?
einen unehelichen Sohn zur Welt gebracht, der nach seinem Vater Johann
Heinrich Dietz in der Taufe den Namen Johann Heinrich erhielt. Offenbar
handelte es sich bei dieser Beziehung um mehr als eine fliichtige auBerehe-
liche Affare. Nach dem Tod der Sophie Elisabeth Kénemund, die drei Kinder
im Alter von 11, 8 und 4 Jahren hinterlieB, zog Henriette Leefhelm nach
Nienburg. Dort wurde am 27. Mai 1830 das zweite uneheliche Dietz-Kind, die
Tochter Dorothea Henriette Kunigunde, geboren. Eine EheschlieBung fand
erst am 26. Dezember 1832 statt, als die Braut bereits mit dem dritten Kind
hochschwanger war. Der Grund fiir diese Verzégerung diirfte in der am 6.
Juli 1827 fiir das Kénigreich Hannover erlassenen Domizilordnung gelegen
haben. Seither waren alle Untertanen in einem bestimmten Ort »domizili-
iert«, der in der Regel ihr Geburtsort war und im Fall von Armut oder Krank-
heit fiir den Unterhalt aufzukommen hatte. Erst wenn die Frage des Domizils
geklart war und eine schriftliche Erlaubnis (»Trauschein«) von der zustédn-
digen Amtsverwaltung vorlag, konnte geheiratet werden. Natiirlich wehrte
sich jede Gemeinde gegen von auBlen kommende Neulinge, und auch die
hannoversche Obrigkeit verhielt sich vor allem »Auslandern« gegentiber re-
striktiv.? Genau dies diirfte bei Henriette Leefhelm Schwierigkeiten verur-
sacht haben. Als Haustochter konnte sie zwar unangefochten bei ihrem Vater
in Nendorf wohnen, der seinerseits durch seine Abdeckereipacht legitimiert
war. Aber geboren war sie am 14. September 1802 im ostfriesischen Esens —
zu einer Zeit, als Ostfriesland zu PreuBen gehdrte. Henriette Leefhelm war
also eine geborene »Ausldndering, die im Kénigreich Hannover keinerlei
Domizilrecht besaB. Wie sie 1845 riickblickend in einer Supplik erwédhnte,
kostete es einiges an zeitraubendem biirokratischen Aufwand, damit ihr und
ihren Kindern das Domizil im Geburtsort ihres zukiinftigen Ehemannes, in
Landringhausen, zugestanden wurde. Auch musste »dessen Heirath mit mir
[...] vom Koéniglichen Amte Wennigsen ausdriicklich genehmigt« werden.??

27 Johann Friedrich Leefhelm, geb. ca. November 1775, gest. Nendorf 22.7. 1842,
S. von Johann Friedrich Daniel Leefhelm, zuletzt Halbmeister in Hoya, u. Anna
Catharina Elisabeth Munck, oo Esens 24.2.1800 Christina Schriever, verw. Do-
ring, geb. Aurich 17.1.1773, gest. Nendorf 15.4.1826, T. von Hans Erich Schrie-
ver, Abdecker in Aurich, u. Gesche Brunmunds (berufsfremd).

Vgl. unter arcinsys die Akten unter dem Suchbegriff »Domizilordnung«.
NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02253: 15. August 1845,




Da die Abdeckerei in den Amtern Nienburg und Liebenau nicht mehr so
viel einbrachte wie erhofft, und zudem die Vogtei Steyerberg, obwohl vom
Amt Liebenau mitverwaltet und daher in der Concession von 1826 mitge-
nannt, tatsachlich bei den Erben P6hlin Harburg verblieb, waren finanzielle
Schwierigkeiten abzusehen.*’ Das zundchst vom Scharfrichter Hartmann in
Hannover zuséatzlich gepachtete Amt Woélpe wurde nach dessen Tod 1832
anderweitig vergeben,*" und auch von Nebeneinnahmen, auf die Johann
Heinrich Christoph Kayser einmal hinwies, wie Ankauf und Verwertung von
»abstindigeng, d.h. nicht mehr zur Arbeit tauglichen Pferden, Kuren am er-
krankten Vieh und Verkauf von Produkten aus der Abdeckerei (Fett, Haare,
Horner etc.),?? hért man bei Johann Heinrich Dietz nichts. Zunehmend unter-
schlugen die Landleute gefallenenes Vieh, woriiber er sich 1830 vergeblich
beschwerte.?® Resigniert stellte er 1834 fest, als er bei der Landdrostei um
eine »Concessions-Verbesserung« nachsuchte, dass Nienburg »keine Familie
mehr ernahrt«.** 1835 bat er im Vorfeld der Verldngerung seiner Concession,
die dann auch 1836 um weitere zehn Jahre bis zum 1. Juli 1846 gewadhrt
wurde, dringend um eine ErmdBigung des Pachtgeldes. Es betrug 46 Taler
fiir Nienburg und 18 Taler fiir Liebenau. In einer Stellungnahme zu diesem
Gesuch schilderte das Amt Nienburg die traurige Lage von Dietz. Dem Ein-
druck nach bringe der Ertrag der Abdeckerei »nicht soviel auf [...], als das
blofe Pachtgeld, die Haltung eines Knechts und eines Pferdes erfordert. Die
Zeitverhédltnisse zwingen den Landmann, auf jede mogliche Weise dem Ab-
decker das verendete Vieh zu entziehen, [um]| demselben die Haut nicht fiir
den festgesetzten Preis zu iiberlassen«. Andere Einnahmen kdmen nicht oder

nur selten vor. »Die Vermogensverhdltnisse des Supplicanten sind wirklich
beklagenswerth; er hat oftmals kaum die tagliche Kleidung, weil er sie zu
versetzen gezwungen war, und ist mitunter nicht im Stande, das noéthige
Futter fiir sein Pferd anzuschaffen.« Natiirlich konnte man das arme unschul-

30 NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02252/1, Bl. 25-26.

31 NLA HA, Hann. 74 Nienburg Nr. 594. Die Pacht des Amtes Wolpe ist 1828 zuerst
und 1832 zuletzt erwédhnt.

32 NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02253, 13. Mai 1824: Supplik Kayser an Land-
drostei Hannover. — Zur Abdeckerei und deren Nebentétigkeiten vgl. Gisela
Wilbertz, Der Abdecker. Ein Beruf im Umgang mit Tier- und Menschenleich-
namen, in: Norbert Fischer / Markwart Herzog (Hrsg.), Totenfiirsorge — Berufs-
gruppen zwischen Tabu und Faszination (Irseer Dialoge, Bd. 9), Stuttgart 2003,
S. 89-120; dies., Der Abdecker und das Tier — ein komplexes Verhdltnis, in:
Markus Hirte /Andreas Deutsch (Hrsg.), »Hund und Katz — Wolf und Spatz«.
Tiere in der Rechtsgeschichte (Kataloge des Mittelalterlichen Kriminalmu-
seums in Rothenburg ob der Tauber, Bd. 3), Rothenburg o. d.T. 2020, S. 318-352.
Zum Handel mit Produkten aus der Abdeckerei Gisela Wilbertz, Der Scharf-
richter als Kaufmann. Lederhandel und Lederproduktion in der Frithen Neu-
zeit, in: Christina Deggim / Silke Urbanski (Hrsg.), Hamburg und Nordeuropa.
Studien zur Stadt- und Regionalgeschichte. Festschrift fiir Gerhard Theuerkauf
zum 70. Geburtstag, Miinster 2004, S. 173-194.

33 NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02252/1, Bl. 41-43.

34 NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr, 02245, Bl. 169,




dige Pferd nicht verhungern lassen. »Letzterer Umstand hat erst kiirzlich den
Knecht des Supplicanten zu einem Korn-Diebstahle verleitet«. Ein Erlass von
20 Talern an Pachtgeld sei »dauBerst wiinschenswerth«. Die Landdrostei ge-
stand darauf fiir das letzte Pachtjahr 1835/36 immerhin einen Erlass von 10
Talern zu,%

Die Griunde fir diese finanzielle Misere waren aber nicht allein strukturell
durch die Krise des Abdeckereiwesens bedingt, sondern lagen auch in der
Person des jeweiligen Concessionsinhabers, Wahrend Johann Heinrich Dietz
sich als miserabler Geschaftsmann herausstellte, erwies sich seine Frau Hen-
riette Leefhelm als umso geschickter und geschaéftstiichtiger. In den folgen-
den Jahren, noch »zu Lebzeiten ihres Mannesg, so berichtete spater das Amt
Nienburg, iibernahm sie die »alleinige Leitung« der Abdeckerei. Ihr gelang
es, »mit Arbeitsamkeit und Rechtlichkeit [...] die zerrtitteten hduslichen Ver-
haltnisse ihres Mannes« mit Erfolg zu verbessern und »durch ihre Umsicht
und Thatigkeit den gdnzlichen Verfall ihres Hauswesens« abzuwenden.®
Von Zahlungsschwierigkeiten war zu ihren Zeiten nie die Rede, und dariiber
hinaus konnte sie sogar, wie wir noch héren werden, Land kaufen und ein
neues Haus bauen.

Die Hinrichtungen in Rinteln und Bremen 1831

Seit 1827 fand in Rinteln, im damals kurhessischen Teil der alten Grafschaft
Schaumburg, eine umfangreiche Kriminaluntersuchung gegen eine Die-
besbande, ihre Mittater-, Helfer- und Unterstiitzer:innen statt. Als Anfih-
rer galten Johann Heinrich Seidenfaden und Friedrich Wilhelm Miihlhaus,
Hausierer und Tagelohner aus Obernkirchen. Diesen beiden wurde auch der
gemeinschaftliche Mord an ihrem Komplizen Wilhelm Faul zur Last gelegt.
Obwohl Seidenfaden bis zuletzt dabei blieb, dass nicht er es war, der Faul
den todlichen Schlag mit einer Axt versetzte, wurden beide vom Rintelner
Obergericht zum Tode verurteilt. Doch bevor dieses Urteil vom kurfiirst-
lich-hessischen Oberappellationsgericht in Kassel im September 1830 besta-
tigt wurde, gelang es Seidenfaden, aus dem Gefangnis zu entfliehen. So war
es Friedrich Wilhelm Miihlhaus allein, auf den die Hinrichtung wartete.?”
Noch bevor die Entscheidung tiber das Gnadengesuch gefallen war, das
Mihlhausens Anwalt nach Kassel gesandt hatte, begann man in Rinteln be-
reits im November 1830, sich Gedanken {liber die Vollstreckung des Todesur-
teils zu machen. Denn diese geschah nicht von selbst. Sie musste organisiert
werden, und daran waren nicht wenige Personen beteiligt. Termin und Ort
der Exekution waren festzulegen, die Frage der Bewachung und Bedeckung

35 NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02252/1, Bl. 53-55.

36 NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02253: 28. Mai 1841 und 24. November 1845.

37 Zu diesem Kriminalfall Johanna Lindner, Morder! Zwischen Norddeutschland
und Surinam. Schuld und Siihne des Johann Heinrich Seidenfaden (Begleit-
publikation zu einer Ausstellung des Museum Eulenburg, Rinteln), Hannover
2002; Udo Biirger, Die spektakuldrsten Kriminalfdlle in Hessen, Erfurt 2016,
S. 169-175.




zu kldaren und nicht zuletzt ein Scharfrichter zu beauftragen.®® Seit dem Tod
von Christoph Jacob Stiecke in Hessisch Oldendorf 1806 wohnte im hes-
sischen Teil von Schaumburg kein Scharfrichter mehr.?® Wohl aber gab es
nach wie vor einen »Lehnstrager« der Scharfrichterei, namlich den Hofmedi-
cus Dr, Christoph Jacob Gebhardt in Hameln. Das Privileg fiir die Grafschaft
Schaumburg war ein »Erblehen«, das ohne Rechtsbruch den Nachkommen
nicht zu nehmen war. Christoph Jacobs Vater Johann Christoph Gebhardt
war damit 1768 belehnt worden, als er acht Jahre alt war. Spater hatte er
Medizin studiert und sich als Arzt in Stadthagen niedergelassen, wo er zu-
letzt Hofrat war. Nach dem Tod des Vaters hatte Christoph Jacob Gebhardt
1828 das Erblehen erhalten, und noch seine Séhne blieben in dessen Besitz.4’
Schliefilich versprach die Verpachtung der drei Halbmeistereien — Rinteln,
Rodenberg und seit 1806 auch Hessisch Oldendorf — ein sicheres Einkommen.
Natiirlich erwartete niemand, dass die Herren doctores medicinae selbst das
Richtschwert in die Hand nahmen. In ihren Lehnbriefen fand sich jedoch die
Verpflichtung, Strafurteile »durch einen geschickten und recipirten [aner-
kannten] Nachrichter getreu und prompt ausrichten [zu] lassen«.*' Allerdings
gab es da noch eine gewisse Schwierigkeit. »Weil der erfahrene Nachrichter
Rathmann in Cassel mit Tode abgegangen ist und dessen Sohn in Geschaf-
ten dieser Art noch nicht gelibt genug,« schrieb das Rintelner Obergericht
am 4.Dezember 1830 an das Justizministerium in Kassel, diirfte »ein anderer
geschickter Nachrichter im Inlande nicht wohl zu haben seyn.« Daher beab-

38 Die Uberlieferung zu dem Verfahren Miithlhaus-Seidenfaden und Mitschuldige

ist sehr umfangreich und besteht aus 19 Akten. Fiir die Unterstiitzung bei der
Sichtung der fiir diesen Beitrag relevanten Aktenbdnde im NLA BU (= Biicke-
burg) und fiir die Durchsicht der Schaumburger Zeitungen danke ich Christian
Schrepper, Essen, sehr herzlich.
Christoph Jacob Stiecke, get. Delmenhorst 14.8.1733, gest. Hessisch Oldendorf
1.5.1806, S. von Justus Stiecke, Scharfrichter fiir die Grafschaften Oldenburg
u. Delmenhorst, u. Anna Maria Dorothea Suhr, oo Hessisch Oldendorf 1.12.1767
Christina Friderica Hoffmann verw. Gebhardt.
Hess. StA Marburg, Rep. VII K1. 24 Nr. 53; StadtA Rinteln, Rep.3 A F. 27 Nr. 14b.
Rainer Polley, Scharfrichter und Wasenmeister als promovierter Arzt. Der dltere
hessische Rechtsstaat auf dem Priifstand, in: Hess. Jb. f. Landesgeschichte 36,
1986, S. 165-179, erweckt in diesem Beitrag den Eindruck, als sei Dr. Johann
Christoph Gebhardt das Scharfrichterlehen aberkannt worden. Das war aber
keineswegs der Falll — Christoph Jacob Gebhardt, geb. Hessisch Oldendorf
28.8.1788, gest. Hameln 23.9.1849, S. von Johann Christoph Gebhardt u. Jo-
hanna Sophia Wilhelmina Stiecke. — Zur Beziehung zwischen Scharfrichtern
und Medizin Gisela Wilbertz, Heilung vom Tod. Uber das Verhiltnis von Arzt,
Chirurg und Scharfrichter, in: Archivpflege in Westfalen und Lippe, Heft 48,
1998, S. 3-10, verfiigbar unter https://www.lwl-archivamt.de/waa-download/
archivpflegel 49 /Heft 48 1998.pdf; dies., Scharfrichter, Medizin und Strafvoll-
zug in der Frithen Neuzeit, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 26, 1999, S.
515-555; dies., Martin Coblentz (1662-1713). Scharfrichter und Hofmedicus in
Berlin, in: Peter Bahl (Hg.), Festschrift zum 150-jahrigen Bestehen des HEROLD
zu Berlin 1869-2019 (= Herold-Jahrbuch, N.F. 23/24), Berlin 2019, S. 509-569.
41 NLA BU, H 21 D Nr. 79, Bl. 545-553.




sichtige »dem Vernehmen nach« Hofmedicus Dr. Gebhardt, »die Enthauptung
des Mihlhaus durch den in Hannover angestellten Scharfrichter, der bereits
durch mehrfache Exekutionen dieser Art seine Erfahrung und Geschicklich-
keit erprobt habe, ausrichten zu lassen«. Einen »ausldndischen« Scharfrichter
zu holen, bedurfte aber der Genehmigung des Justizministeriums, die zwei
Wochen spater auch erteilt wurde.*?

Fiir Hannover und die umliegenden Amter war seit dem 20. April 1818 Jo-
hann Hinrich Christoph Hartmann als Scharfrichter concessioniert. Bereits
seit 1815 hatte er als Stellvertreter fiir den alten Georg Friedrich Renzhausen
amtiert, der damals immer noch gleichzeitig Scharfrichter fiir Hameln war
und in seinen letzten Lebensjahren wieder dort wohnte.** Dr, Gebhardts
Ehefrau Molly Auguste Sophie Breymann war die Tochter eines in den
napoleonischen Kriegen gefallenen hannoverschen Offiziers, ihre Mutter
stammte aus dem so genannten hannoverschen »Staatspatriziat«. Demnach
diirfte Gebhardt sowohl Renzhausen in Hameln als auch Hartmann in Han-
nover gekannt haben, und als Scharfrichtereiinhaber und Verpachter von
Halbmeistereien besal er ohnehin noch entsprechende Verbindungen.** Als
Hofmedicus Dr. Gebhardt am 26. Dezember 1830 offiziell aus Rinteln aufge-
fordert wurde, die bevorstehende Hinrichtung von Miihlhaus »durch einen
geschickten in- oder auslandischen Scharfrichter ausfiihren zu laBen«, lag
ihm zwar bereits das am 22. Dezember 1830 von der Landdrostei in Hanno-
ver ausgestellte Attest »fiir den hiesigen Scharfrichter Hartmann« vor, wo-
nach »dessen Geschicklichkeit in Hinrichtungen mit dem Schwerdte durch
vielfaltige Executionen« erwiesen sei,*> doch in seinem Antwortschreiben
vom 31. Dezember 1830 musste er dem Rintelner Obergericht mitteilen, dass
Hartmann plotzlich erkrankt sei, »ohne dafl Hoffnung zu seiner baldigen
Genesung vorhanden ist«. Er habe ihn vor zwei Tagen in Hannover besucht
und selbst festgestellt, dass Hartmann »sehr leidend an Fieber, Asthma und

42 Ebd., Bl. 565-566 u. Bl. 577.

43 StadtA Hannover, LAA.5.03 Nr. 1101, Bl. 17-24. Johann Hinrich Christoph Hart-
mann, get. Otterstedt 4,12.1777, gest. (Hannover-)Hainholz 14.2.1831, S. von
Johann Philipp Hartmann, Scharfrichter in Ottersberg, u. Catharina Elisabeth
Hartmann.

Molly Auguste Sophie Breymann, geb. (err. 13.11.1793, wo?), gest. Hameln
21.11.1877, To. von Ferdinand Georg Alexander Breymann, Lieutenant im
14. Hann, Inf. Reg., u. Friederike Eleonore Wehner, oo Hameln 30.11.1819 Dr.
med. u. Stadtphysicus Christoph Jacob Gebhardt. Vgl. Wilhelm Rost (Bearb.),
Das Garnison-Kirchenbuch der Stadt Hameln 1775-1852, Beitrag zur Bevol-
kerungsgeschichte der Rattenfangerstadt, Hameln (1981), Nr. 190 u. Nr. 1683;
Joachim Lampe, Aristokratie, Hofadel und Staatspatriziat in Kurhannover. Die
Lebenskreise der hoheren Beamten an den kurhannoverschen Zentral- und
Hofbehérden, 2 Bde., Géttingen 1963, hier Bd. 2, S. 472-473, Ahnentafel 206:
Wehner, u. S. 538 Anm. 725.

NLA BU, H 21 D Nr. 79, Bl. 611. Das undatierte Konzept dieses Attests auch in
NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02245, Bl. 2. Wann und fiir welchen Zweck es
ausgestellt wurde, erfahrt man erst aus der Biickeburger Akte. Hartmann hatte
seit 1815 elf Enthauptungen vollzogen.
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Abb. 2: Zeugnis von Johann Hinrich Christoph Hartmann, Scharfrichter in
Hcmno\ er, fiir Johann Heinrich Dietz vom 30. Dezember 1830. Darin beschei-
nigt er, dass er Dietz seit sechs Jahren unterrichtet habe und dieser »eine
Execution ohne Fehler verrichten werde«. Hartmanns Unterschrift wurde
vom Syndikus der Stadt Hannover beglaubigt (NLA Biickeburg, H 21 D Nr.
79, Bl. 609)




anderen Symptomen« sei — tatsédchlich starb er sechs Wochen spéter. »Friiher-
hin schon«, so Gebhardt, »hatte ich den Herrn Rathmann [in Kassel] dazu
[zur Ubernahme einer Hinrichtung] gewonnen, dessen schneller Tod aber
meine Absicht vereitelte«. Rathmanns Sohn sei noch nicht wieder belehnt
und habe auch noch nie selbst eine Exekution vollzogen.*® In der ganzen
Provinz Niederhessen und auch im »ganzen {ibrigen nérdlichen Theile des
Konigreichs Hannover« gebe es keinen erfahrenen Scharfrichter, den er en-
gagieren konne — was zwar fir die Landdrostei Hannover, aber nicht fir alle
ibrigen Landdrosteien zutraf. Allerdings war es unverkennbar, dass man
auch im Konigreich Hannover, wie im Kurfiirstentum Hessen und im benach-
barten preuBischen Westfalen, die dltere Generation von Scharfrichtern, die
z.T. noch im Alten Reich bestallt worden waren, nach und nach »aussterbenc
lief und ihre Stellen nur noch als Abdeckereien verpachtete.?”’” Hartmann,
so Gebhardt weiter, habe ihm als seinen Substituten den Nachrichter Dietz
in Nienburg vorgeschlagen. Diesen kénne er »wiircklich als einen gesetz-
ten, besonnenen und tiichtigen Mann empfehlen«, daher bitte er, ihn zu
der Hinrichtung Mihlhaus zuzulassen, Beigefiigt war ein von Scharfrichter
Hartmann am 30. Dezember 1830 unterzeichnetes Zeugnis, wonach Johann
Heinrich Dietz aus Nienburg »mir bei Executionen mit dem Schwerdte ofters
beigestanden habe, u. ich denselben seit 6 Jahren [...] in diesem Geschiéfte
unterrichtet habe, [so] daB ich mich nicht allein tiberzeugt, sondern auch vél-
lig versichert halte, dab er bei seiner Geistesgegenwart u, Geistesruhe eine
Execution ohne Fehler verrichten werde«.*® (Abb. 2) Dem Obergericht in Rin-
teln blieb nicht viel anderes tibrig, wollte man den Vollzug der Hinrichtung
nicht auf unabsehbare Zeit verzégern, als den Vorschlag von Hofmedicus
Dr. Gebhardt zu akzeptieren.

Inzwischen war das Gnadengesuch von Mihlhaus abgelehnt, der Exeku-
tionstermin auf den 14. Januar 1831 festgesetzt und der Scharfrichter auf zwei
Tage vorher bestellt worden. Seit Jahresbeginn hielt sich Johann Heinrich
Dietz offenbar in Hannover auf. Denn dort unterzeichnete er am 3. Januar

46 NLA BU, H 21 D Nr. 79, Bl. 605-613. Gemeint waren hier Jacob Christoph Rath-
mann, geb. Lauterbach 25.4.176%, gest. (Kassel-) Bettenhausen 6.4.1830, und
sein jungster Sohn Wilhelm Rathmann, geb. (Kassel-) Bettenhausen 10.9.1809,
gest. ebd. 18.6.1884. Dieser war spéter von Beruf Tierarzt und Okonom. Siehe
zu beiden Johann Glenzdorf / Fritz Treichel, Henker, Schinder und arme Siin-
der, 2 Bde., Bad Miinder a. Deister 1970, Nr. 3385; Karlwilli Damm, Die Kasseler
Scharfrichter von 1535-1863, in: Genealogie 29, 1980, S. 360-363, hier S. 363;
Petra Pechacek, Scharfrichter und Wasenmeister in der Landgrafschaft Hes-
sen-Kassel in der Friithen Neuzeit (Europ. Hochschulschriften Reihe III Bd. 953),
Frankfurt a.M. etec. 2003, S. 331.
Fir Kurhessen Pechacek (wie Anm, 46), S. 330-335; fiir Westfalen Gisela Wil-
bertz, »Das Officium eines Nachrichters kann nicht entbehrt werden«. Von
den »alten« zu den »neuen« Scharfrichters im 19, Jahrhundert, in: Maria Per-
refort (Hg.), Ketten - Kerker — Knast. Zur Geschichte des Strafvollzugs in West-
falen (Begleitbuch zu einer Ausstellung des Gustav-Libcke-Museums Hamm),
Hamm 2000, S. 105-122.

48 NLA BU, H 21 D Nr. 79, Bl. 605-613.
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1831 die Erkldrung, mit der im Gepdck Gebhardt ihn am 11. Januar 1831
samt einem Begleitschreiben, das seine Identitdt bestdtigen sollte, nach Rin-
teln schickte: »Ich Unterschriebener bekenne u. versichere andurch noch-
mahls auf das Bestimmteste u. Gewisseste, daB ich die am 14t. Januar d. J.
in Rinteln Statt habende Execution selbst ordentlich verrichten will, u. mich
zu dem Ende Abends des 11t. Januar in Rinteln einfinden werde, um mich
am 12t. beim Kurfiirstl. Obergerichte zu melden, u. um dessen Befehle in
Empfang zu nehmen.«'® (Abb. 3) Das Obergericht hatte das Landgericht in
Rinteln mit der Organisation der Hinrichtung beauftragt und dafiir genaue
Vorschriften erlassen. Zusammen mit dem Rintelner Magistrat wurde der
Heinekamp vor den Toren der Stadt als Hinrichtungsplatz ausgewéahlt. Zim-
mermeister Droste sollte ein Schafott herstellen und Bauinspektor Lichten-
berg dessen Aufbau begleiten. Das Biirgerbataillon und die Gendarmerie
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Abb. 3: Versicherung von Johann Heinrich Dietz fir Dr. Christoph Jacob
Gebhardt in Hameln, dass er die in Rinteln stattfindende Exekution von
Friedrich Wilhelm Miihlhaus »selbst ordentlich verrichten« wolle. Als Datum
ist irrttimlich der 3. Januar 1830 — statt richtig 1831 - angegeben (NLA Biicke-
burg, H21 D Nr. 79, BlL. 607)

49 Ebd., Bl. 623, 667, 683.




wurden benachrichtigt und ihnen ihre Aufgaben zugewiesen. Die Gefan-
genenwadrter sollten Miihlhaus genau liberwachen, doch durften die Pfarrer
Schmeiber und Piderit ihn jederzeit besuchen. Auch fiir den Scharfrichter
wurde festgelegt, wann er wo zu sein und was er zu tun oder zu lassen hat-
te. So hatte das Obergericht bestimmt, dass er neben dem Karren herreiten
solle, auf dem der Verurteilte unter Bedeckung von acht Gendarmen zum
Richtplatz gefahren werde. Als Johann Heinrich Dietz nach seiner Ankunft
am 12. Januar 1831 mit dieser Vorschrift bekannt gemacht wurde, erhob er
dagegen »Bedenklichkeiten«, wie das Landgericht noch am gleichen Tag das
Obergericht wissen lieB. Zum einen, so Dietz, habe »sein Reiten neben dem
Karren, vielleicht gar mit gezogenem Richtschwerdte, sowohl fiir das Pub-
likum als auch besonders fiir den Hinzurichtenden etwas zu Auffallendes
und Erschiitterndes«; zum anderen sei seine Anwesenheit auf dem Richt-
platz schon vorher notwendig, um dort noch letzte Vorbereitungen treifen
und Anweisungen geben zu kénnen. Kdme er erst zusammen mit der Karre
an, wirde dies »nur Verzogerung verursachen und die Todesangst des Hin-
zurichtenden [...] unnéthig und grausamer Weise vergroBern«. Offensicht-
lich war Johann Heinrich Dietz kein gefiihlloser Rohling, sondern fédhig zu
Empathie, die ihn an mdéglichste Schonung und Riicksicht gegeniiber dem
Todeskandidaten denken lieB. Im Hinrichtungsattestat wurden ihm spater
»Anstand« und »Humanitdt« bescheinigt. Die Vorschrift des Reitens wurde
denn auch fallen gelassen. Der Scharfrichter solle sich mit seinen Gehilfen
»zeitig« auf dem Richtplatz einfinden und dort den Hinzurichtenden in Emp-
fang nehmen.?’

Kurzfristig war der Exekutionstermin auf den 15. Januar 1831 verschoben
worden. Wie aus dem Hinrichtungsprotokoll hervorgeht, verzichtete man in
Rinteln bereits auf jede Form eines offentlich gehegten »Peinlichen Halsge-
richts«. Um 10 Uhr morgens versammelten sich Landrichter Fiirstenau, Land-
gerichtsassessor Gotz und Protokollfiihrer Clemen sowie Landbereiter Witte
im Gebdude des Landgerichts an der Klosterstraie. Nachdem Witte berichtet
hatte, dass Friedrich Wilhelm Miihlhaus von den Fesseln befreit und »ge-
horig« angekleidet sei, begaben sich alle ins Gefangenenhaus. Dort wurde
ihm nochmals das Urteil vorgelesen, und er anschliefend auf den vor dem
Haus bereit stehenden Karren gebracht. Miihlhaus hatte riicklings zur Fahrt-
richtung zu sitzen. Thm gegeniliber nahmen die beiden Pfarrer Dr. Piderit
und Konsistorialrat Schmeifier Platz, neben ihm saB der Invalide Hartmann.

50 NLA BU, H 21 D Nr. 62, Fasz. 2, Bl. 1-35. Wie aus den Vorbereitungen zur Hin-
richtung Seidenfaden 1837 hervorgeht, brachte er einen Gehilfen aus Nienburg
mit. Bei der Hinrichtung von Gesche Gottfried in Bremen wurde ausdriicklich
sein Schwiegervater erwdahnt, der als Kopfhalter fungierte. Bei diesem diirfte
es sich nicht um Johann Franz Kénemund im weit entfernten Spanbeck, son-
dern um den in Nendorf nahe Nienburg wohnenden Johann Friedrich Leef-
helm gehandelt haben, so dass dieser auch als Assistent bei der Hinrichtung
von Miithlhaus wahrscheinlich ist. Als zweiter Gehilfe ldasst sich der vor Ort
in Rinteln wohnende Halbmeister von Gebhardt vermuten. Im Jahr 1831 war
dies Otto Philipp Pickler, geb. Rinteln 21.12.1773, gest. ebd. 1.10.1835, S. von
Johann Philipp Pickler, Halbmeister in Rinteln, u. Sophia Charlotte Schultze.
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Abb. 4: Enthauptung des Friedrich Cérper am 21. Oktober 1830 vor den Toren
von Nurnberg. Vergleichbar diirfte die Szene bei der Hinrichtung von Fried-
rich Wilhelm Miihlhaus am 15. Januar 1831 auf dem Heinekamp bei Rinteln
ausgesehen haben: das erhohte hélzerne Schafott, umgeben von Militér,
dahinter die zahlreichen Zuschauer (© Mittelalterliches Kriminalmuseum,
Rothenburg o.d.T.).

Unter Bedeckung von acht Gendarmen, die den Karren rings umgaben, ging
es zum Heinekamp. Dahinter folgte der Wagen mit dem Gerichtspersonal,
vorneweg ritt der Kommandeur der Gendarmerie, Rittmeister Hellwig. We-
gen der groBen Menschenmenge, die von nah und fern zusammengestromt
war, um Miihlhaus sterben zu sehen, musste der Zug einige Male anhalten,
erreichte aber ohne Zwischenfall sein Ziel. »Auf dem Richtplatz,« so heiBt es
weiter im Protokoll, »um welchen das hiesige Blirgerbataillon bereits einen
Kreis gebildet hatte, angekommen, stieg Delinquent, der ziemlich gefaBt war,
ohne Beihiilfe von dem Wagen, und wurde hierauf, nachdem zuvor der Herr
Dr. Piderit demselben noch einige Worte des Trostes gesagt, er dann noch
eine Unterredung mit dem Herrn Consistorialrath SchmeiBer gehalten, auch
seine Familie der Obhut der Herren Beamten verschiedene Male anemp-
fohlen hatte, dem auf dem Richtplatze bereits eingefundenen Nachrichter
und dessen Gehiilfen auf dem Schaffott zur Vollziehung der Strafe {iberliefert.
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Von diesen wurde dem Delinquenten das Kamisol [Jacke] ausgezogen und
das Halstuch losgebunden, derselbe auf einen bereit stehenden, roth ange-
strichenen Sessel gesetzt, ihm Beine und Hande angeschnallt und die Augen
verbunden.« Ein Riemenzeug wurde ihm tiber Gesicht und Kopf gezogen,
womit ein Gehilfe den Kopf »mdéglichst grade« hielt. »Der Scharfrichter, wel-
cher wahrend dieser Vorbereitung dem Delinquenten Hemd und Weste tber
die Schulter gezogen hatte, fithrte darauf die Execution mit einem Hiebe
ganz vorziiglich aus. (Abb. 4) Hierauf wurde der Leichnam losgeschnallt, die
angelegten Binden von dem Kopfe genommen, und Kopf und Rumpf, letzte-
rer unentkleidet, in einen unabgehobelten neuen Kasten gelegt, hierauf der
Deckel desselben mit Néageln festgemacht und derselbe neben dem Schaf-
fott verscharrt. Unordnungen sind wahrend des ganzen Akts nicht vorgefal-
len«. Neben dem Schriftfiihrer Clemen unterschrieben das Protokoll auch
Landrichter Fiirstenau und Landgerichtsassessor Gotz.*!

Noch am gleichen Tag stellte das Landgericht ein Attestat aus, dessen Kon-
zept sich in der Akte befindet: »Dafl der Scharfrichter Herr Johann Heinrich
Dietz aus Nienburg heute dahier die Enthauptung des Moérders Miihlhausen
aus Obernkirchen in Einem Zuge mit meisterméBiger Geschicklichkeit voll-
zogen, auch nebst seinen Gehiilfen bey der ganzen Handlung den gross-
ten Anstand, mit Ruhe und Humanitédt verkniipft, an den Tag gelegt habe,
solches wird demselben als der strengsten Wahrheit gemédf, auf Verlangen
hiermit bezeugt.« Ebenfalls noch am gleichen Tag erstattete das Oberge-
richt dem Justizministerium in Kassel den pflichtgemdBen Bericht Giber die
vollzogene Hinrichtung.?? AnschlieBend folgte noch die Kostenabwicklung.
Schneider und Schlosser, Zimmerer und Schreiner, Gastwirt und Fuhrleute
wollten fiir ihre Dienstleistungen bezahlt sein, was sich auf eine Summe von
37 Talern, 25 Groschen und 4 Pfennigen belief.”® Eine Rechnung von Johann
Heinrich Dietz befindet sich nicht in der Akte — aber die durfte wohl ohnehin
Hofmedicus Dr. Christoph Jacob Gebhardt in Hameln bezahlen.

Fast zeitgleich wie in Rinteln gegen Miihlhaus und Seidenfaden samt ihrer
Helfer:innen, wurde in Bremen gegen die Witwe Gesche Margarethe Gott-
fried geborene Timm wegen Giftmordes ermittelt. In zahlreichen Verhoren
und Untersuchungen seit ihrer Verhaftung 1828 versuchte das Kriminalge-
richt der Freien Hansestadt Bremen und vor allem dessen stellvertretender
Prasident und Untersuchungsrichter Dr. Franz Friedrich Droste,* die genaue
Zahl ihrer Opfer festzustellen — sie belief sich nach und nach auf fiinfzehn -
und Licht in das Dunkel ihrer Motive fir diese Morde zu bringen, was bis

NLA BU, H 21 D Nr. 62, Fasz. 2, Bl. 1-17.

NLA BU, H 21 D 62, Stiick 15; ebd. Nr. 79, Bl. 701.

NLA BU, H 21 D Nr. 62, Fasz. Verzeichnis der Kosten.

Zu Droste siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Franz_Friedrich_Droste_%28
Politiker, 1784%29; seine Kurzvita in Nicola Wurthmann, Senatoren, Freunde
und Familie. Herrschaftsstrukturen und Selbstverstandnis der Bremer Elite
zwischen Tradition und Moderne 1813-1848 (Verdffentlichungen aus dem Staats-
archiv der Freien Hansestadt Bremen = VStAB, Bd. 69), Bremen 2009, S. 479,
sowie weitere Nennungen im alphabetischen Register.




heute nicht wirklich ge-
lungen ist.’> (Abb. 5) So
umfangreich die erhal-
tenen Prozessakten zu
Gesche Gottfried sind,
so wenig erfahrt man
darin - im Gegensatz
zu Rinteln — iiber ihren
Scharfrichter.
Dass am Ende des Ge-
richtsverfahrens nach
geltendem Recht ein
Todesurteil stehen wiir-
de, war in Bremen von
vornherein nicht zwei-
felhaft.’® Zwar sandte
man den vom Bremer
Obergericht am 17. Sep-
tember 1830 ergangenen
Urteilsspruch,gegen den
der Verteidiger appel-
liert hatte, dem juris- //-,-,-,/f;- - //r',',,,/ //,,'/,/,,.,,,,,.,,/W,,
tischen Instanzenzug :
gemdl zur Uberpriifung .
und Bestdligung am 3. 4. jﬂ«-f(’_ ) o it m./-:}«---}f--
i‘;l}ow:_mhor .]E?‘.Nl‘cm.l(lds . A %mek“ g!/h‘ ) JL{4
yerappellationsgericht : X AT
der vier Freien Stadte n S '“,‘r '“ﬂ-/?’ ’,\, ;(ﬁ Ké e terme
nach Libeck. Doch war e
dies wohl nur eine bloBe
Formalie. Noch bevor
dort eine Entscheidung Abb. 5: Portrat von Gesche Gottfried. Frontispiz
in Sicht war, beauftragte in Friedrich Leopold Voget, Lebensgeschichte der
der Bremer Senat bereits Giftmoérderin Gesche Margarethe Gottfried, ge-
am 10. November 1830 borne Timm, Bremen 1831 (Staats- u. Universitdts-
eine aus den eigenen bibliothek Bremen, Digitale Sammlungen)
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55 Austiihrlich dazu Meter (wie Anm. 3). Einen Uberblick tiber den Prozessver-
lauf und dessen juristische Einordnung geben Petra Selinghusen u. Johannes
Feest, Gesche Gottiried und die bremische Strafjustiz. Aktenausziige mit An-
merkungen, in: Johannes Feest (Hg.), Criminalia. Bremer Strafjustiz 1810-1850
(Beitrdge zur Sozialgeschichte Bremens, Heft 11), Bremen 1988, S. 151-194; Mona
Dertinger, Mutter, Gattin, Morderin. Eine Untersuchung zu Weiblichkeit und
weiblicher Kriminalitdt in Recht und Literatur, Diss. phil. Heidelberg 2016, S.
68-78, verfiigbar unter https://archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/24092/.
Zum damals in Bremen geltenden Recht Jan Hiemsch, Die bremische Gerichts-
verfassung von der ersten Gerichtsordnung bis zur Reichsjustizgebung 1879
(VStAB Bd. 62), Bremen 1964; Johannes Feest u. Christian Marzahn, Bremer
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Reihen gebildete Kommission mit der »Beratung behufs des Platzes und der
Ausfiihrung der Hinrichtung u.s.w.« samt einem »davon zu erstattenden Be-
richt«. Praktischerweise bestand die Kommission aus dem Kriminalgericht
mit Herrn Senator Dr. Droste an der Spitze — Gewaltenteilung war damals in
Bremen nur schéner Schein.’” Am 16. Marz 1831 kiindigte Dr. Johann Carl
Friedrich Gildemeister,®® Prasident des Kriminalgerichts und ebenfalls Mit-
glied der Kommission, »vorldufig miindlich« vor dem Senat an, dass »alle
dabei zu beriicksichtigende Puncte ins Auge gefalit« seien, so dass, »wenn
das Urtheil vom Oberappellationsgerichte bestatigt werden sollte, die so-
fortige Execution keine Schwierigkeiten haben werde«.”® Als Professor Dr.
Georg Arnold Heise, Prasident des Oberappellationsgerichts in Libeck, am
31. Marz 1831 seinem »hochverehrten Freund«, dem Bremer Biirgermeister
und Vorsitzenden des Obergerichts Dr. Johann Michael Duntze — beide hat-
ten zusammen in Gottingen studiert - in einem Privatbrief mitteilte, »daB

endlich in unserer gestrigen Sitzung die Bestatigung des gegen die Wittwe
Gottfried ausgesprochenen Todesurtheils einstimmig beschlossen worden
ist«,”! brauchte man in Bremen den offiziellen Eingang dieser Bestatigung,
die mitsamt einer Kostenrechnung von 150 Mark (Liibisch) am 12. April 1831
eintraf, nicht mehr abzuwarten.®? So konnte denn schon am 6. April 1831 Dr.

Strafjustiz im Uburganu in: Feest, Criminalia (wie Anm. 55), S. 5-17; Konrad
Elmshduser, Die Vogtei- und Kriminalgerichtsbarkeit in Bremen, in: ders. /
Adolf E. Hofmeister (Hrsg.), 700 Jahre Bremer Recht 1303-2003 (VStAB Bd. 66),
Bremen 2003, S. 212-222; Bettina Schleier, Der Bremer Rat und das Stadtrecht
um 1800, in: ebd., S. 235-249; Andreas Schulz, Die Ablosung des mittelalterli-
chen Stadtrechts im 19. Jahrhundert, in: ebd., S. 250-266; Konrad Elmshauser,
Beschrankte Strafgewalt in der Reichsstadt - Zur Konkurrenz von Stadtrecht und
Vogteigericht in der Freien Hansestadt Bremen 1303-1803. in: Evelien Timpe-
ner / Helge Wittmann (Hrsg.), Reichsstadt und Gewalt. 8. Tagung des Miihlhdu-
ser Arbeitskreises fiir Reichsstadtgeschichte (Studien zur Reichsstadtgeschichte,
Bd. 8), Petersberg 2021, S.215-234.

StAB, 2-P.6.a.9.b.83.a., S. 715. Aus der Biirgerschaft hatte es nach dem Vorbild
der Verfassung aus franzodsischer Zeit durchaus Forderungen nach Trennung
von Verwaltung und Justiz gegeben. Durch Schaffung eines Instanzenzuges
und standig besetzter Gerichte konnte der Senat aber »solchen Forderungen
mit dem Hinweis auf eine geordnete und gleichmdaBige Rechtspflege begeq-
nen«. Damit erweckte man den Eindruck einer bereils unabhdngigen Justiz,
so dass »eine weitere Trennung von der Verwaltung nicht erforderlich« sei
(Hiemsch, wie Anm. 56, S. 91-92).

Zu ihm https://de. wikipedia.org/wiki/Johann_Carl_Friedrich_Gildemeister und
Wurthmann (wie Anm. 54), S. 482-483.

StAB, 2-P.6.a.9.b.83.b., S. 239. Als Auszug aus den Senatsprotokollen auch in
StAB, 2-D.17.c.5.c.1.-1, S. 224,

Zu Heise https://de.wikipedia.org/wiki/Georg_Arnold_Heise und https://www.
deutsche-biographie.de/sfz29405 html u.6.; zu Duntze https://de.wikipedia.org/
wiki/Johann_Michael_Duntze und Wurthmann (wie Anm. 54), S. 480.

StAB, 2-D.17.c.5.c.1.-1, S. 230-232.

Das bestdtigende Urteil des Oberappellationsgericht Liibeck wurde am 6. April
1831 ausgefertigt und zwei Tage spdter nach Bremen versandt (StAB, 6.3., B Il
12, Stiick 3).




Droste, auch namens seiner »Mit-Commissarien« Gildemeister, Berck, Iken

und Olbers,%* dem Senat »einen ausfiihrlichen Bericht« iiber die »gepfloge-

nen Beratungen« der im November beauftragten Kommission erstatten. Er

»erorterte die verschiedenen bei dieser Angelegenheit in Betracht zu zie-

henden Fragen, und verband damit die darauf Bezug habenden und auf die

entwickelten Griinde gestiitzten Antrdage, auf welche letzteren [vom Senat]

beschlossen wurde:

ad 1. daB der vorgeschlagene Platz auf dem Domshofe dem Stadthause ge-
geniiber und an der in dem bei dem Berichte vorgelegten Risse be-
zeichneten Stelle genehmigt sey.
daB kein eigenes Halsgericht zu hegen, vielmehr es bei der offentli-
chen Verlesung des Urtheils pp. auf dem Richtplatze, nicht aber unter
dem Rathhaus-Bogen, wie vorgeschlagen - zu belassen sey.

ad 3. daB tiber die Modalitdt der Benutzung der Biirgerwehr und des besol-
deten Militairs das weitere erforderlichenfalls zu bestimmen sey.

ad 4. daB die Wahl des Scharfrichters (Dietz aus Nienburg) genehmigt sey.

ad 5. daB die Einrichtung des Schaffots dem Gerichte {iberlassen werde.

ad 6. daB dem Publicum der sonst nach Eroffnung des Todes-Urtheils {ibli-
che Zutritt zu der Delinquentin — nicht zu gestatten sey.«%

Uber die im Senatsprotokoll in Kurzform festgehaltenen Beschliisse als Er-
gebnisse des Kommissionsberichts hinaus hdtte man natirlich gern diesen
ausfiihrlichen Bericht selbst, woraus hervorginge, was man wie beraten und
warum man sich fiir diesen oder jenen Losungsvorschlag entschieden hat.
Doch lief er sich (bisher) nicht auffinden.%® Bei dem als Anlage dem Bericht

beigefligten »Riss« handelt es sich um jene Lageskizze des Domshofes mit
AbstandsmaBen des dort zu errichtenden Schafotts, die verschiedentlich in
der Gesche-Gottfried-Literatur abgebildet ist.%% (Abb. 6)

63 Zu Theodor Berck, Johann Georg Iken und Georg Heinrich Olbers siehe Wurth-
mann (wie Anm. 54), S. 474, 490, 500. Zu Berck siehe auch Hermann Witjen,
Aus bremischen Familienpapieren. Die Memoiren des Senators Dr. Theodor
Berck (1794-1850), in: Brem. Jb. 23, 1911, S. 131-160, verfiigbar unter https://
brema.suub.uni-bremen.de/periodical/structure/31416. Der Nachlass von Georg
Heinrich Olbers ist verfiigbar unter https://media.suub.uni-bremen.de/bit
stream/elib/3242/1/00105281-1.pdf
StAB, 2-P.6.a.9.b.83.b., S. 313. Die Unterstreichungen im Original.

Meine eigenen Recherchen als auch die Nachpriifung von Heike Grinbauer,
Staatsarchiv Bremen, der ich dafiir danke, blieben ergebnislos.

Zum Beispiel bei Meter 2017 (wie Anm. 3), S. 225, u. bei Feest (wie Anm. 55), S.
205. Diese Skizze (oder vielleicht nur eine Kopie des Originals?) befindet sich
in der Staats- und Universitatsbibliothek Bremen unter Brem.c.1773, angeheftet
an die Kopie eines Schriftstiicks, dessen Original sich in den Prozessakten be-
findet, ndmlich die Entscheidungsgriinde fiir das gegen Gesche Gottfried aus-
gesprochene Todesurteil. Die Hoffnung, dass dort, wo sich der »Riss« befindet,
auch der zugehorige Kommissionsbericht zu finden sein kénnte, erfiillte sich
also nicht. Fiir die Nachpriifung in den Sammlungen der Staats- u, Universitats-
bibliothek Bremen danke ich Birte Dinkla und Dr. Maria Hermes-Wladarsch
Die Fundstelle des Originals der Entscheidungsgriinde in den Prozessakten:
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Abb. 6: Skizze des Domshofes mit AbstandsmafBen des dort gegeniiber dem
Stadthaus zu errichtenden Schafotts. Beilage zu einem am 6. April 1831 vor
dem Senat erstatteten Bericht (Staats- u. Universitdatsbibliothek Bremen,
Brem.c.1773)

Warum man den Domshof als Hinrichtungsplatz wéhlte, ldsst sich noch
einigermalien erkldren: Es war der groBite Platz in der Bremer Altstadt,
gleichzeitig lieBen sich die Zugdnge leicht kontrollieren, so dass man die
Menschenmenge, die zur Hinrichtung strémen wirde, einerseits beschran-
ken und zugleich im Zaum halten kénnte. Am Domshof lag das Stadthaus,
Reprdsentationsort von Macht und Herrschaft des Senats und seines Krimi-
nalgerichts, und nicht zuletzt lag dort der Dom, Sinnbild fiir jenen im-
mer wieder umstrittenen Immunitdtsbereich, der jahrhundertelang nicht

StAB, 2-D.17.¢.5.¢.1.-3, Stiick 286 (S. 1083-1128), davon eine Abschrift in StAB,
2-D.17.c.5.c.1.-1, S. 234-263.




der Stadt Bremen unterstand und erst 1803 unter ihre Kontrolle gelangte.%
Eine Hinrichtung auf dem Domshof symbolisierte somit gleichzeitig dessen
endgiiltige Inbesitznahme. Doch wie gelangte die Kommission zu ihrem Vor-
schlag, fur die bevorstehende Exekution Johann Heinrich Dietz aus Nien-
burg als Scharfrichter zu wahlen? Als 1822 in Bremen Scharfrichter Johann
Christian Goepel im Alter von nur 30 Jahren starb, beschloss der Senat, sei-
ne Stelle nicht wieder zu besetzen und seiner Mutter nur die Fortfithrung der
Abdeckerei zu erlauben. Senator Dr. Johann Daniel Noltenius fithrte dazu in
einer Stellungnahme aus, dass »die Stelle eines Nachrichters unserm Staate
Gottlob véllig entbehrlich ist, auch immer entbehrlich sein wird, da man im
Nothfalle sich mit aus der Nachbarschaft zu verschreibenden Nachrichtern
wird helfen kénnen«.%® Hat die im November 1830 beauftragte Kommission
also in der Nachbarschaft angefragt? Dann wird sie sehr schnell gemerkt ha-
ben, dass es dort keine groBe Auswahl mehr gab. Das Herzogtum Oldenburg
hatte bereits 1778 auf einen Scharfrichter verzichtet und nur noch die Abde-
ckereien im Land verpachtet.®® Der Scharfrichter in Stade war im Jahr zuvor
verstorben, der in Hamburg nur wenige Monate spéter, und jener in Aurich
war iiber 60 Jahre alt. Also Hannover? Dann kénnte die dortige Landdrostei
nur auf Johann Hinrich Christoph Hartmann verwiesen haben, und dieser
wiederum diirfte nach seiner plotzlichen Erkrankung, wie schon gegentiber
Dr. Christoph Jacob Gebhardt in Hameln, Johann Heinrich Dietz als seinen
Stellvertreter benannt haben. Oder hat dieser sich selbst in Bremen mit dem
Zeugnis aus Rinteln gemeldet? Auf jeden Fall war die meisterliche Enthaup-
tung von Miihlhaus eine gute Empfehlung.

Obwohl zu den Senatsbeschliissen vom 6. April 1831 gehorte, am Tag der
Hinrichtung von Gesche Gottfried, wozu der 21. April 1831 bestimmt worden
war, kein Halsgericht zu hegen und es bei der 6ffentlichen Verlesung des

67 Wilhelm Liihrs, Der Domshof. Geschichte eines bremischen Platzes (VStAB Bd.
46), Bremen 1979, 2. Aufl. 1987

68 StAB, 2-D.19.k.3.a.28, Stick 3: Extrakt aus dem Wittheitsprotokoll vom 3. Juli
1822. Zu Johann Daniel Noltenius siehe Wurthmann (wie Anm. 54), S5.498-499.
Zu den Bremer Scharfrichtern Oscar Beermann (¥) / Fritz Treichel, Die Scharf-
richter der Stadt Bremen, in: Norddeutsche Familienkunde 20, 1971, 5. 51-57. —
Johann Christian Goepel, geb. Bremen 12.8.1791, gest. ebd. 22.4.1822, S. von
Johann Georg Goepel u. Sophie Marie Elisabeth Schnelle (berufsfremd). Seit
1810 hatte er in Marburg die Tierarzneischule besucht und dort, wie ihm dies
der Leiter Prof. Johann David Busch in einem Zeugnis vom 12. Januar 1812
bescheinigte, »rihmliche Kenntnisse« erworben. 1813 meldete er sich als Frei-
williger bei der Bremisch-Hanseatischen Kavallerie zum Kampf gegen Napo-
leon, iibernahm jedoch ein Jahr spéater, um nach dem Tod des Stiefvaters seine
verwitwete Mutter zu unterstiitzen, die Bremer Scharfrichterei. Das Zeugnis
aus Marburg ist wiedergegeben bei Herbert Herzer, Zur Geschichte des bre-
mischen Veterinarwesens 1650-1975, 2. revid. Ausg. Bremen 1982, Anhang. —
Zu Scharfrichtern als Tiermediziner: Gisela Wilbertz, »Ein wohlehrenfester
guter Freund ...« Scharfrichter in Herford, in: Beitrdge zur westfdlischen Fami-
lienforschung 74, 2016, S.47-116, hier S. 102-108; Klaus Wagner, Die Thiiringer
Scharfrichterfamilie Messing, Winterhausen 2022, S. 94-99, 331-332.

69 NLA OL (= Oldenburg), Best. 31-2-48 Nr. 11.




Urteils auf dem Richtplatz zu belassen, geht aus dem von Gerichtssekretér
Johann Eberhard Noltenius” verfassten Hinrichtungsprotokoll hervor, dass
man zwar die Zeremonie der »sHegung des Blutgerichts« vereinfacht, sie
aber keineswegs, wie zu gleicher Zeit bereits in Rinteln, abgeschafft hatte.
Offenbar dachte man in Bremen konservativer, als man es selbst wahrha-
ben wollte.”! Eine nichttffentliche Exekution war damals ohnehin noch kein
Thema.” Wahrend im 19. Jahrhundert Hinzurichtende tiblicherweise ihre
eigene Kleidung trugen, hatte man Gesche Gottfried ein weilles »Toten-
hemd« mit schwarzen Bdndern und Schleifen aufgezwungen, wie es im 18.
Jahrhundert die typische Bekleidung von Todeskandidat:innen war.”® Die
Errichtung einer erhéhten, mit schwarzem Stoff umkleideten Tribiine vor
dem Stadthaus, auf der das Gericht Platz nahm, der dort fiir den vorsitzenden
Richter Dr. Droste platzierte Tisch, vor dem Gesche Gottfried Aufstellung
nehmen musste, die an sie gerichtete Ansprache, die formelhaften Worte,
mit denen er nach der langen Urteilsverlesung samt Begrindung den Stab
uber sie brach — dies alles waren Elemente des traditionellen »Peinlichen
Halsgerichts«. Dazu gehérte auch, dass der Scharfrichter auf der Tribiine
zugegen war. Wiahrend Polizeidiener Bergmann, der auf der Fahrt vom Ge-
fangnis zum Stadthaus neben der durch ihre Nahrungsverweigerung sehr

70 Zu ihm Petra Seling-Biehusen, Johann Eberhard Noltenius. Gerichtssekretar im
Fall Gesche Gottfried, in: Feest (wie Anm. 55), S. 132-150.

71 Feest/Marzahn (wie Anm. 55), S. 7, stufen die in der neuen Gerichtsordnung

von 1820 vorgenommenen Modernisierungen als »halbherzig« ein. Noch hirter
urteilt Hiemsch (wie Anm. 56), S.90: Die nach 1814 eingefiihrten wenigen Neue-
rungen und Verbesserungen »trugen den urspriinglichen Forderungen nach
einer grundlegenden Justizreform in keiner Weise Rechnung«. Beim Tatbe-
stand des Giftmordes richtete man sich immer noch nach der Definition in der
Carolina von 1532 (Dertinger, wie Anm. 55, S. 69-70).
Preuben schaffte die éffentlichen Hinrichtungen 1851 ab, Hannover 1860. Die
beiden letzten éffentlichen Hinrichtungen des 19. Jahrhunderts in Deutschland
fanden am 14. Oktober 1864 in Marburg und am 21. Oktober 1864 in Greiz
statt. Siehe dazu Wilbertz 2000 (wie Anm. 47), S. 115, und dies., Am Richtplatz
verscharrt? Bestattungen von Hingerichteten und andere Sonderbegrédbnisse
im Spiegel von Kirchenbucheintragungen, in: Jost Auler (Hg.), Richtstéittenar-
chédologie 3, Dormagen 2012, S. 474-529, hier S. 491; Pechacek (wie Anm. 46),
S. 148. In anderen europdischen Landern wurde noch weit langer éffentlich
exekutiert, in Frankreich bis 1939 (Roger Colombani, L'affaire Weidmann. La
sanglante dérive d'un dandy allemand au temps du Front Populaire, Paris 1989),
In Rinteln hatte das Obergericht 1831 angeordnet, Friedrich Wilhelm Miihlhaus
solle bei der Hinrichtung »mit seiner gewohnlichen Kleidung, jedoch unter
moglichster Beobachtung der Reinlichkeit und des Anstandes, angetan« sein.
Da seine eigenen Sachen nach mehreren Jahren Gefingnis diese Vorausset-
zungen wohl nicht mehr erfiillten, hatte man fir ihn neue Kleidung anfertigen
lassen, die im Hinrichtungsprotokoll genau beschrieben ist. Dazu gehorten eine
Jacke (»Kamisol«) aus blauem Tuch, eine Hose aus grauem Tuch, eine gelblich
geslreifte Weste, ein rotes Halstuch mit gelben Blumen, wollene Striimpfe und
neue Schuhe. Das war die ganz normale Bekleidung der damaligen Zeit (NLA
BU, H 21 D Nr. 62, Fasz. 1 Rotulus, u. Fasz. 2, Bl. 13).




geschwachten Gesche Gottfried gesessen hatte und nun zu ihrer Unterstiit-
zung links neben ihr auf der Tribiine stand, stellte sich Scharfrichter Dietz,
dessen Name im Protokoll nachgelragen ist, »zur Rechten neben sie, doch
stand er etwas zurlick, wenigstens bemerkte ihn die Delinquentin nichte.
Nach der Stabbrechung wandte sich Richter Dr. Droste mit einer formelhaf-
ten Ansprache an den Scharfrichter. Er tibergab diesem die Verurteilte, um
an ihr die Strafe »so zu vollziehen, wie das Urtheil erheischt und Ihnen be-
reits die Instruction geworden«. »Sowie das Wort Scharfrichter gesprochen
wurde und sie ihn vortreten sah«, heilit es weiter im Protokoll, »schrak die
Delinquentin sichtlich zusammen, die bis dahin bey dem ganzen Vorgange
ziemlich ruhig und gefaBt gewesen war.« Man reichte ihr zur Starkung ein
Glas Wein, an dem sie aber nur nippte. Zum Abschied gab sie Dr. Droste,
den tibrigen Mitgliedern des Kriminalgerichts und dem Protokollanten Nol-
tenius die Hand. AnschlieBend wurde sie »durch den Scharfrichter und den
Polizeidiener Bergmann, die sie unterstiitzten, durch das Spalier der Biir-
gerwehr auf das Schaffot gebracht. Auf dem Schaffot wurde Delinquentin
gewohnlichermaBen auf den Armen Siinderstuhl gebunden und ihr von dem
Scharfrichter Dietz, dessen Schwiegervater der Delinquentin den Kopf hielt,
mit einem Streiche der Kopf abgeschlagen. Der Kopf wurde nach allen Sei-
ten vom Schaffot gezeigt, und darauf der Stuhl mit dem Koérper umgewor-
fen.« Auch diese Details, das Préasentieren des abgetrennten Kopfes und das
UmstoBen des Richtstuhls, gehdrten zu einem traditionellen Ritual, wie es
andernorts nicht mehr stattfand. »Der Leichnam wurde in einen unter dem
Schaffot bereit gehabten Sarg gelegt und auf einem zweyrddrigen Karren
nach dem Gefangenhause gebracht.«™

Was auf dem Schafott geschah und der Protokollant Noltenius summa-
risch als »gewéhnlichermaBien« zusammenfasste, beschrieb ein »Bremisches
Localblatt« genauer: Gesche Gottfried wurde »von des Nachrichters Leu-
ten in Empfang genommen, und nachdem sie den Scharfrichter um schnelle
Ausfithrung des Todesstreichs gebeten, zum Richtstuhle gefiihrt und festge-
bunden. Nachdem der Hals entbléfit worden war, trennte ein einziger Hieb
Kopf und Rumpf.«<’® Senator und Richter Dr. Droste widersprach jedoch der

74 StAB, 2-D.17.c.5.1.-2, S. 773-776. Aus anderen Quellen ist belegt, was anschlie-
Bend mit Gesche Gottfrieds Kopf und Kérper geschah. Nach einer Sektion wur-
de ihr Korper skelettiert. Von ihrem Kopf liel die Bremer Obrigkeit einen Ab-
guss herstellen, den Kopf anschliefiend in ein Glas mit Spiritus einlegen und zur
Schau stellen. Die Besichtigungsgelder sollten dem »Wohle der Taubstummen-
anstalt« dienen. Der Berliner Arzt und Psychiater Ludwig Scholz fand Skelett,
Schddel und Abguss noch 1912 im Pathologischen Institut der Bremer Kranken-
anstalt. Erhalten blieben nur seine Fotos von Schadel und Abguss des Kopfes.
Im britischen Winchester tauchte 2004 eine Tolenmaske von Gesche Gottfried
auf, die 1850 ein Gefdngnisarzt, offenbar vom Kopfabguss, fiir seine Sammlung
gemacht hatte. Von dieser Totenmaske lief das Bremer Focke-Museum eine
Kopie anfertigen, und so wird Gesche Gottfried heute von Neuem zur Schau
gestellt (Herbert Schwarzwaélder, Das GroBe Bremen-Lexikon, Erginzungsband
A-Z, Bremen 2008, S. 73; Meter 2017, wie Anm. 3, S. 229-231).

75 Zitiert nach Hitzigs Annalen (wie Anm. 1), S. 204-205.




Darstellung, dass Gesche Gottfried auf dem Schafott mit irgendwem gespro-
chen habe, »nur als ihr der eine Arm zu fest angeschnallt wurde, entfuhr
ihr ein Ausruf des Schmerzes, und als der Streich gefiihrt werden sollte, be-
wegte sie leise, doch hérbar betend, die Lippen«.”® Die im Protokoll von Nol-
tenius erwdhnte »Instruction« zeigt deutlich, dass dem Scharfrichter auch
in Bremen, wie zuvor in Rinteln, im Vorfeld der Hinrichtung vorgeschrieben
worden war, wo er sich aufzuhalten und was er zu tun hatte. Den formalen
Ablauf konnte er nicht nach eigenem Belieben gestalten, allenfalls »Bedenk-
lichkeiten« dagegen erheben. Und hoffen, dass diese auch berticksichtigt
wurden. Wie er die Vorschriften ausfiihrte und wie er sich dabei betrug, lag
durchaus in seinem Ermessen. Nicht immer zu verhindern war allerdings, wie
in Bremen, das ungeschickte (ungeilibte? zu nervése?) Vorgehen eines seiner
Assistenten.

Am 22. April 1831 erstattete Dr. Droste dem Senat Vollzugsmeldung. Er
»berichtete miindlich, dafBl die Hinrichtung der Giftmorderin Gottfried am
gestrigen Tage [...] stattgefunden, und bei der ganzen Handlung eine ange-
messene Wiirde, sowie die groBte Ruhe und Ordnung vorgeherrscht habe«.””
Am 28. April 1831 zeigte Dr. Droste »namens des Criminalgerichts« Gesche
Gottfrieds Tod beim Zivilstand an, wobei er »erklarte, dab die Genannte an
oben bemeldeten Tage [d.h. am 21.] nebst dem Domshofe durch das Schwerdt
hingerichtet worden [sei]«.”® Am 30. Dezember 1831 bedachte der Senat einige
Beteiligte am Verfahren gegen Gesche Gottfried mit zuséatzlichen »Gratifica-
tionen«, die »aus dem Fonds zur Disposition des Senats auszuzahlen« seien.
Gottfrieds Verteidiger Dr. Friedrich Leopold Voget erhielt 50 Taler, der Medi-
zinprofessor Dr. Johannes Heineken, der sie darztlich betreut hatte, 100 Taler.
An ihren Seelsorger, Pastor Dr. Johann Heinrich Bernhard Draseke, sollte
ein Weinzettel auf 50 Stiibchen Rheinwein [ca. 175 Liter| ausgestellt wer-
den,” wofiir er sich am 19. Januar 1832 in einem Schreiben an den Senat
uberschwanglich bedankte. In diesem Schreiben blickte er auch auf sein
seelsorgerliches Wirken bei Gesche Gottfried zuriick. Er bezeichnete sie
als »Verirrte« und »Verderbte«, als »von falschem Wahn umnachtete Seele«
und »entarteten Charakter«. Damit verhielt er sich nicht viel anders als der
Verteidiger Voget. Beide hatten iiber Jahre hinweg sich ihr gegenitiber als

76 Ebd., S. 456-457. Dr. Droste habe »liber die gesammte Untersuchung ein ge-
naues Tagebuch gefiihrt« und daraus dem Herausgeber der Annalen einige
Mitteilungen gemacht (ebd., S.448). Auf die von Voget (wie Anm. 1), S.460-463
im »Sensationsstil« verfasste und wenig glaubwiirdige Version der Hinrichtung
wird hier verzichtet. Meter (1989 u.06., wie Anm, 3) wies ihm mehrfach Wider-
spriiche und Verfdlschungen nach. Zur Kritik an Voget siehe auch Dertinger
(wie Anm. 55), S. 88: Seine Absicht sei keineswegs eine objektive Wiedergabe
der Geschehnisse gewesen, »sondern vielmehr die Stigmatisierung Gottfrieds
zu einer eiskalt berechnenden Siinderin im Sinne seines eigenen Weltbildes und
seiner eigenen moralischen Uberzeugunge«.

StAB, 2-P.6.a.9.b.B4.b., 5. 353.

StAB, 4.60/3, 189: Sterberegister des Zivilstandes, 1831 Nr. 228. Fiir einen Scan
danke ich Christa Litjen, DIE MAUS Bremen.

StAB, 2-P.6.a.9.b.84.b., 5. 968-939.




freundlich und zugewandt gegeben, um so ihr Vertrauen zu gewinnen — was
beide dann nicht daran hinderte, sie nach ihrem Tod umso hemmungsloser
zu diffamieren.®

Mit der Weitergabe der Gratifikationen war Dr. Droste beauftragt. Laut
Hauptbuch der Ausgaben des Jahres 1831, eingetragen unter dem 31. Dezem-
ber und unter dem eigens geschaffenen Ausgabetitel: »Kosten der Hinrich-
tung der Wittwe Gottfried«, sollten »an Senator Dr. F. F. Droste« 521 Taler 54
Groschen ausgezahlt werden, und zwar »fiir geliefertes Holz, Nagel etc. zu
den Gerusten, und fir das Aufstellen derselben an Zimmerleute-Tagelohn,
fiir schwarzes Leinen, Sattler- und Malerarbeit, fiir Vergiitung an Nachtwach-
ter und fiir sonstige unterschiedliche Lieferungen und Leistungen am Tage
der Hinrichtung«. Ob darunter auch die Zahlung an Johann Heinrich Dietz
enthalten war und wieviel er erhielt, bleibt offen.®!

Die Bewerbungen fiir Hannover und Stadthagen

Am 14. Februar 1831 starb auf der Scharfrichterei bei Hannover Johann Hin-
rich Christoph Hartmann. Zu seinen Concessionen gehorten nicht nur die
Alt- und Neustadt Hannover, sondern neben dem gleichnamigen Amt auch
die Amter Ricklingen und Langenhagen, Calenberg, Wennigsen, Neustadt
am Ribenberge und Wolpe, wovon die letzten vier verpachtet waren — Walpe
an Johann Heinrich Dietz in Nienburg. Das Privileqg, die aus dem Conces-
sionsbereich resultierenden Abdeckereieinnahmen fiir sich nutzen zu diirfen,
war den Scharfrichtern zu Beginn der Frithen Neuzeit als Besoldungsersatz
ubertragen worden. In den Augen von Johann Gottlieb Reinhard in Verden
war Hartmanns umfangreiche Bedienung, wie er im Jahr zuvor nicht ohne
Neidgefiihle meinte, »die eintrdglichste im Konigreiche«.?* Anderer Ansicht
war allerdings die Witwe Hartmann, Christine Sophie Marie Wiibbers, Toch-
ter eines Hofbediensteten.®® Als sie kurz nach dem Tod ihres Mannes bei
der Altstadt Hannover und bei der Landdrostei fiir sich und ihre Kinder um
die Ubertragung der Concessionen ihres verstorbenen Ehemannes auf ihre

80 StAB, 2-T.4.a.2.b.1.b. Bd. 1, Stick 17. Im gleichen Schreiben teilte er seine Be-
rufung durch den preubischen Kénig nach Magdeburg mit. Der Bremer Senat
verlieh ihm am 25. Januar 1832 »in Anerkennung seiner Verdienste« das Ehren-
biirgerrecht. Zu Draseke u.a. https://de wikipedia.org/wiki/Johann_Heinrich_
Bernhard Dr%C3%Ad4seke; https://www.deutsche-biographie.de/sfz11777.html;
sein Nachlass unter https://www.bundesarchiv.de/nachlassdatenbank/. Zu Vo-
get siehe Anm. 76.

StAB, 4.28, IV.b.116 BIl. 327, Journal No. 3639. Auch aufgefiihrt in StAB, 4.28,
IV.b.120. Bd. 2, S. 347, u. StAB, 4.28, IV.b,117, S. 536, hier wird auch auf die An-
lage Nr. 2184 verwiesen, die aber offenbar nicht erhalten ist. Die Zahlung an
Droste war wohl damit begriindet, dass im Senatsbeschluss vom 6. April 1831
dem Kriminalgericht »die Einrichtung des Schaffots« tiberlassen worden war.
NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02240: 13. Februar 1830.

Christine Sophie Marie Wiibbers, geb, Eutin 3.1.1790, gest. Hannover 8. 6. 1862,
oo Hannover(-Neustadt) 27.6.1819 Johann Hinrich Christoph Hartmann. Sie
war seine zweite Frau.




Lebenszeit bat, brachte sie vor, wie wenig die Abdeckereien »in jetzigen
Zeiten abwerfen«. Die selten vorkommenden Hinrichtungen bréachten ohne-
hin nichts ein. Die Bedenken, ihr als Frau die Concessionen zu libertragen —
was an anderen Orten und zu anderen Zeiten nicht so ungewohnlich war —,
suchte sie durch die Versicherung zu zerstreuen, sie werde bei etwaigen
Exekutionen »einen sichern und erfahrenen Mann in der Person des Nach-
richters Dietz in Nienburg stellen. Derselbe hat ganz neuerlich im Januar
d. J. eine Hinrichtung bei Rinteln gliicklich vollzogen, kann iiber seine bey
dieser Gelegenheit bewiesene Geschicklichkeit gerichtliche Zeugnisse pro-
duciren und hat sich bereit erkldrt, die vorkommenden Verrichtungen eines
Scharfrichters fiir mich zu besorgen«.®! Der 25-jdhrige Stiefsohn der Witwe
Hartmann, Heinrich August Hartmann, als Assistenz-Tierarzt »dienend in
der 3ten Schwadron des 6ten Regiments Ulanen Herzog von Cumberlande,
wollte gleichfalls gern die Nachfolge seines Vaters antreten, was dieser auch
gewtnscht habe. Er konnte darauf verweisen, dass er »bei jeder Hinrich-
tung gegenwartig war«. Die »letzte Enthauptung in Bruchhausen« habe sein
Vater sogar ihm tiberlassen wollen, doch hdtten seine Pflichten beim Regi-
ment dies nicht zugelassen.?® Dass seine Stiefmutter als Stellvertreter »einen
gewissen Dietz in Nienburg, dessen Vater die Halbmeisterey in Landringhau-
sen besitzt«, vorgeschlagen hatte, sah Heinrich August Hartmann nicht ohne
Sorge. »Dieser Dietz ist unverheirathet, und wére es in dem 36jahrigen Alter
meiner Stiefmutter leicht méglich, daB unter diesen beiden eine engere Ver-
bindung stattfinden kénnte«.?® Eine Heirat mit der Witwe des Vorgangers
war schon immer ein probates Mittel, um in den Besitz einer Scharfrichterei

zu gelangen. In diesem Fall waren die Befiirchtungen von Heinrich August
Hartmann jedoch unbegriindet, da sein Konkurrent Dietz bereits mit Hen-
riette Leefhelm liiert war. Johann Heinrich Dietz selbst bewarb sich im Juni

1831 ebenfalls. Damals, nach der Enthauptung von Gesche Gottfried, konnte
er auf seine vermehrte Erfahrung hinweisen: »Bereits zweimal habe ich eine
Hinrichtung mit dem Schwerdte vollstreckt, und zwar beide im Laufe dieses
Jahres, die erstere zu Rinteln, die zweite zu Bremen«.?” Weder seine Bewer-
bung noch die von Witwe und Sohn Hartmann hatten Erfolg. Die Landdrostei
Hannover hatte sich ldangst fiir den Scharfrichter in Celle, Johann Joseph
Voss, entschieden, obwohl dieser von eher zweifelhaftem Charakter war.?®
Doch dessen bisherige Hinrichtungen hatten eben nicht im »Ausland« statt-
gefunden. Noch zweimal, 1832 und 1834, als Voss sich in einer Kriminal-

StadtA Hannover, .LAA.5.03. Nr. 1101, Bl. 44-49: 23. u. 24, Februar 1831,
Mit der letzten Enthauptung miisste die des Tagelohners Anton Franz Friedrich
Rischbode, verurteilt wegen Raubmord, am 10. September 1830 gemeint sein
(NLA HA, Hann. 26 a, Nr. 7227 e).

y» NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02245, Bl. 30-31: 24. Februar 1831.
Ebd., Bl. 79-80: 4. Juni 1831. Abschlédgig beschieden am 6. Juni 1831 (BI. 81).
Dr. Christoph Jacob Gebhardt in Hameln bezeichnete ihn 1830 als »ungerathe-
nen Sohn« des alten Scharfrichters von Peine (NLA BU, H 21 D Nr. 79, Bl. 606Y).
Johann Joseph Voss, get. Hildesheim 21.9.1794, gest. Hannover 8.11.1843, S.
von Heinrich Georg Voss u. Johanna Knophuts (berufsfremd).




untersuchung befand und ihm die Entlassung drohte, suchte Johann Heinrich
Dietz vergeblich um die Stelle in Hannover nach.%?

Zwei Jahre spdter schien sich eine neue Méglichkeit zu ergeben, als am
16. Mai 1836 in Stadthagen Johann Jacob Ludwig Renzhausen im Alter von
88 Jahren starb. Er war als Scharfrichter fiir das ganze Firstentum Schaum-
burg-Lippe belehnt gewesen.”” In einer an den Fiirsten Georg Wilhelm ge-
richteten Supplik bat Johann Heinrich Dietz, »Scharfrichter in Nienburgs,
»unterthdanigst« darum, ihm die vakante Stelle »in Gnaden« zu tiberlassen.
Er »wiinsche das Gliick zu haben, unter Ew. Durchlaucht Regierung als Un-
terthan zu leben«. Auch wies er wieder darauf hin, dass er »schon einige
Executionen z.B. in Bremen und Rinteln zu allgemeiner Zufriedenheit aus-
gefiihrt [habe], wortiber ich auf Allerhdéchsten Befehl die Atteste beibrin-
gen werde«.?”! Diese Bewerbung wurde bei der schaumburg-lippischen
Regierung in Biickeburg durchaus in Betracht gezogen. Allerdings hatten
bereits 1818 die schaumburgischen Landstdnde eine Verdnderung hinsicht-
lich der Abdeckerei (»Wasenmeisterey«) gewiinscht. Kritikpunkt war auch
hier »der hohe Lohn«, den der Abdecker fiir seine Arbeit erhalte, »ndamlich
die Haut des crepirten Viehes«. Man stellte auch die Notwendigkeit eines
Scharfrichters in Frage, da ein solcher »seit undenklichen Zeiten im hie-
sigen Lande gliicklicherweise keine Gelegenheit gehabt hat, den Beweis
seiner Geschicklichkeit zu liefern«.”? Doch erst der Tod des auf Lebenszeit
belehnten Renzhausen erméglichte neue Uberlegungen. Auf jeden Fall, so
Regierungsdirektor Langerfeldt in seinem Vortrag am 2. Juni 1836, seien die
Abdeckereivorschriften neu zu fassen. Auf einen eigenen Scharfrichter »als

Attribut der héchsten Staatsgewalt« zu verzichten, hielt er dagegen fiir be-
denklich. Es konne zudem, falls doch wider Erwarten einmal ein Todesurteil
zu vollziehen sei, »viele Kosten verursachen |...], einen fremden Scharfrichter
kommen zu lassen«. Er schlug daher vor, »das Gesuch des Scharfrichters
Dietz aus Nienburg in nidhere Uberlegung [zu] ziehen« und mit ihm »annehm-
liche Verabredungen zu treffen«.?? Dazu kam es aber nicht, weil letztlich

Ebd., Bl. 109-111: 21. Sept. 1832, u. Bl. 169-170: 24. Mai 1834.

NLA BU, F 2 Nr.3150. Johann Jacob Ludwig Renzhausen geb. Hameln 16.4.1748,
oo Stadthagen 15.3.1773 Esther Sophia Wébbeking (berufsiremd). Er war ein
Sohn von Johann Christoph Dietrich Renzhausen, Scharfrichter in Hameln, u.
Barbara Dorothea Suer. Der 1825 verstorbene Georg Friedrich Renzhausen,
Scharfrichter fiir Hameln und Hannover, war sein Bruder.

NLA BU, L 3 Pa Nr. 5a, Bl. 30-31: 27. Mai 1836. Demnach muss er auch fir die
Bremer Hinrichtung ein Zeugnis erhalten haben. Es ist jedoch in den Unter-
lagen des StA Bremen nicht tberliefert. Die Supplik an den Firsten ist mit
einem roten Lacksiegel verschlossen, das einen Totenschddel tiber gekreuzten
Knochen und die Initialen I D zeigt. Traditionell war eine solche Darstellung
als Memento Mori zu verstehen, als Symbol fiir die Verganglichkeit des Lebens.
Ob man hier an eine andere Interpretation denken sollte oder muss, sei dahin-
gestellt.

Ebd., Bl. 6-7: 24, Marz 1818.

Ebd., Bl. 35-37.




beschlossen wurde, in Schaumburg-Lippe keinen Scharfrichter mehr anzu-
nehmen, sondern nur noch die Abdeckerei zu verpachten.®

Die Hinrichtung in Rinteln 1837

Johann Heinrich Seidenfaden, der 1830 zusammen mit Friedrich Wilhelm
Miihlhaus zum Tode verurteilt worden war, aber vor der Vollstreckung des
Urteils aus dem Gefdngnis in Rinteln entfliehen konnte, ereilte sieben Jahre
spater doch noch sein Schicksal. Wie sich herausstellte, hatte er sich unter
falschem Namen in niederldandische Militdrdienste begeben und war in die
siidamerikanische Kolonie Surinam geschickt worden. Dort wurde er von
einem Matrosen, der ebenfalls aus dem hessischen Schaumburg stammte,
erkannt, schlieBlich verhaftet und nach Rinteln ausgeliefert.”

Nun begannen die Miihlen der Justiz wieder unerbittlich zu mahlen. Dass
die ihm zur Last gelegten Taten bereits so lange zurticklagen und er sich seit
seiner Flucht nichts mehr hatte zuschulden kommen lassen, zahlte nicht. Ob-
wohl die beiden Geistlichen, die Seidenfaden im Gefdangnis betreuten, sich
fiir ihn einsetzten und sogar der niederldndische Kénig zu seinen Gunsten
hatte intervenieren wollen (was dann aber wegen der Befiirchtung diploma-
tischer Verwicklungen unterblieb), konnte dies alles nicht verhindern, dass
das einmal verhdngte Todesurteil bestehen blieb und auch vom Oberappel-
lationsgericht in Kassel bestatigt wurde. Ein von Seidenfadens Verteidiger
eingereichtes Gnadengesuch wurde am 4. Januar 1837 vom kurfiirstlich-hes-
sischen Justizministerium dem Kronprinzen und Mitregenten Friedrich Wil-
helm vorgelegt, von diesem aber abgelehnt: »Seine Hoheit finden sich nicht
bewogen, eine Begnadigung in diesem Falle eintreten zu lassen.«® Also be-
auftragte am 23. Januar 1837 das Obergericht in Rinteln das dortige Land-
gericht mit der Vollziehung des Urteilsspruches. Wieder wurden zahlreiche
Vorschriften erlassen, das Justizamt Obernkirchen, das Konsistorium, die
Polizeidirektion, der Kommandeur der Biirgergarde und der Stadtrat benach-
richtigt, ein Kostenvoranschlag fiir die Errichtung eines hélzernen Schafotts
auf dem Heinekamp in Auftrag gegeben (Abb. 7), ein Karren fiir die Fahrt
zum Richtplatz angeschafft und Hofrat Professor Dr. Christian Heinrich Biin-
ger in Marburg gefragt, ob er den Leichnam des hinzurichtenden Seidenfa-
den fiir die Anatomie erhalten wolle (er wollte!).*

94 Als »Hauptpdchter« erhielt am 22. Dezember 1836 der Halbmeister in Biicke-
burg, Johann Christoph Friedrichs, eine Concession. Den bisherigen Scharfrich-
terwohnsitz Stadthagen im gleichnamigen Amt verpachtete er an seinen Sohn
Johann Philipp Heinrich Friedrichs (NLA BU, L 3 Pa Nr. 5a, Bl. 137-144 u.6.).
Ausfiihrlich dazu Lindner (wie Anm. 37), S. 28-51. Dieser Matrose, Friedrich
Wilhelm Nell aus Rohrkasten im Amt Obernkirchen, wollte nach seiner Riick-
kehr von See 1841 die angeblich fiir die Ergreifung von Seidenfaden ausgesetz-
te Belohnung von 50 Talern haben, was abgeschlagen wurde (NLA BU, H 21 D
Nr. 80: Seidenfaden Vol. 111, Bl. 176 ff.).

NLA BU, H 21 D Nr. 80: Seidenfaden Vol. III, Bl. 17-19.
Ebd., Bl. 22-43. Zu Bilinger https://de.wikipedia.org/wiki/Christian_Heinrich_
B%C3%BCnger.




Bereits am 18. Januar 1837
hatte das Obergericht den Hof-
medicus Dr. Christoph Jacob
Gebhardt in Hameln daran
erinnert, dass er »als Lehns-
trager der Scharfrichterei in
der Grafschaft Schaumburg«
fir die anstehende Exekution
mit dem Schwert »einen ge-
schickten in- oder auslandi-
schen Scharfrichter« zu stel-
len habe. Einen Tag spater
antwortete Gebhardt, er habe
»schon lengere Zeit zu die-
sem Zweck den Nachrichter
Dietz in Nienburg verpflich-
tet, und er hat mir das schrift-
liche gewisse Versprechen
gegeben, diese Hinrichtung
zu vollziehen, Der Halbmeis-
ter Uder aus Rinteln wird
unverziglich nach Nienburg
abgehen, um den Nachrich-
ter Dietz davon zu benach-

richtigen und nach Rinteln zu
beordern«. Er bitte daher das

Obergericht, »diesen Mann,

der seine Geschicklichkeit Aph. 7: Skizze des fiir die Hinrichtung von
schon wohl bewiesen und Seidenfaden zu errichtenden hélzernen Scha-
auch die bertchtigte Golt- fotts. Anlage zum Koslon\mrclnschla(_] des Zim-
fried in Bremen hingerich- mermeisters Droste, 24. Januar 1837 (NLA

tet hat, zur Hinrichtung des Biickeburg, H 21 D Nr. 80, Vol. III Stiick 23)
Seidenfaden anzunehmene.

Zuvor musste das Rintelner Obergericht natirlich wieder beim Justizminis-
terium in Kassel um eine Erlaubnis nachsuchen, die am 21. Januar 1837 ein-
traf.”® Soweit hatte alles seinen tblichen biirokratischen Gang gehen konnen.
Doch im Gegensatz zur Hinrichtung von Miithlhaus 1831 brach diesmal das
Chaos aus.

Es begann bereits mit einem Missverstandnis zwischen Gebhardt und dem
Rintelner Obergericht. Da letzteres in seinem Reskript vom 18. Januar 1837
gefragt hatte, »bis zu welchem mdglichst nahen Tag« Gebhardt einen Scharf-

98 NLA BU, H 21 D Nr. 80: Seidenfaden Vol. III, Bl. 134-135. Der Halbmeister aus
Rinteln war Christoph Heinrich Uder, geb. Bdsingfeld 27.3.1803, gest. Silixen
1.10.1861, S, von Johann Heinrich Uder, zuletzt Halbmeister in Neustadt-Harz-
burg, u Jnhamm Sophie Henriette Blichner. Er diirfte bei der Hinrichtung Sei-
(Ienidda‘.n assistiert haben.




richter schicken kénne, hatte dieser »so schnell wie moglich« verstanden
und deshalb den Halbmeister Uder »unverziiglich« in Marsch gesetzt. Das
Obergericht wiederum konnte erst nach der Genehmigung aus Kassel den
Hinrichtungstermin festlegen, und zwar auf den 6. Februar. Dietz solle sich
ein oder zwei Tage vorher in Rinteln beim Landgericht melden. Als Gebhardt
dies am 23. Januar erfuhr, war es »bei der grofien Entfernung« von Hameln
nach Nienburg nicht mehr moéglich, die Abreise von Johann Heinrich Dietz
nach Rinteln, die fiir den Mittag des 24. Januar geplant war, zu verhindern.
Somit wurde dieser bereits am Abend des 25. Januar in Rinteln eintreffen,
Fiir Gebhardt entstand dadurch, wie er dem Obergericht schrieb, »eine grofie
Inconvenienz [Ungelegenheit]«. »Denn entweder mul} ich die doppelte Reise
mit allen Unkosten bezahlen, oder ich mufl den Herrn Dietz und seinen Be-
gleiter, nebst Wagen, Pferden und Kutscher, auf meine Rechnung in Rinteln
bis zum 6ten Februar liegen lassen, und beides kommt mir ungemein kost-
spielig zu stehen.« Deshalb bat er, den Hinrichtungstermin auf den 30. oder
31. Januar festzusetzen, was jedoch nicht geschah. Fiir eine solche Vorver-
legung fuhrte Gebhardt noch einen weiteren Grund an, dass namlich »Herr
Dietz gerade zu diesem Geschdifte eingerichtet« sei. Dieser hatte sich also
schon mental vorbereitet und auf eine Exekution bald nach seiner Ankunft
in Rinteln eingestellt. Ob er nun noch einmal nach Nienburg zuriickkehrte
oder sich ab dem 25. Januar in Rinteln aufhielt — so oder so diirfte die unvor-
hergesehene zeitliche Verzégerung an den Nerven gezerrt haben. Gebhardt
erwdhnte die so entstehenden »Weitlauftigkeiten und Widerwertigkeiten, die
ich spater vielleicht nicht beseitigen kann«. Er wusste wahrscheinlich, wovon
er sprach.”?

Am 6. Februar 1837, dem Tag der Hinrichtung, lief nichts so, wie es hitte
sein sollen. Unglicklicherweise war Lieutenant Otto, der Befehlshaber der
Gendarmerie, die zur Begleitung und Bedeckung des verurteilten Seiden-
faden abkommandiert war, krank geworden, und sein Stellvertreter, Ober-
gendarm Sommer, wusste offensichtlich von nichts. Auch Landrichter Geller
war erkrankt und musste durch Landgerichtsassessor Cassius vertreten wer-
den.'”” »Am Morgen um viertel vor zehng, so die Darstellung von Lindner,
»werden vor dem Regierungs- und Gerichtsgebaude in der Klosterstrafie die
letzten Vorbereitungen getroffen. Der Landgerichtsassessor, der die Hin-
richtung liberwachen und leiten soll, der Protokollfiihrer, ein Gerichtsdiener
und Superintendent Schmeifler machen sich auf den Weg zum Gefiangnis.
VorschriftsmdaBig hat man vor, sich in die Zelle des Verurteilten zu begeben,
ihm die Ketten abnehmen zu lassen und ihm zu erdffnen, dass nun sein Ur-
teil vollzogen werde.« AnschlieBend sollte es zum Heinekamp gehen. »Am
Gefdngnis angekommen, trauen die Offiziellen ihren Ohren nicht, als sie ho-
ren, dall der Delinquent bereits aus dem Gefdangnis gefiihrt worden und mit

99 NLA BU, H 21 D Nr. 80: Seidenfaden Vol. I1I, Bl. 136, 147-148.

100 An spaterer Stelle (s.u.) ist im Hinrichtungsprotokoll einige Male vom »Rich-
ter« die Rede. Damit ist zweifellos Assessor Cassius als stellvertretender Rich-
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Geball, das Protokoll unterschrieben.




seinem Karren in Begleitung der Gendarmen auf dem Weg zum Richtplatz
ist. Tatsachlich steht vor dem Gefédngnis nur noch der fiir die Angehérigen
des Gerichts bestimmte Wagen — die Gendarmerie ist mit dem Verurteilten
auf und davon.« Nun kann es fiir die Gerichtskommission nur noch darum
gehen, irgendwie den Karren mit Seidenfaden einzuholen, damit nicht am
Ende die Hinrichtung ohne sie stattfindet. »Schleunigst wird der Gerichts-
diener, der eigentlich neben Seidenfaden im Karren sitzen sollte, zu Ful
losgeschickt [...]. Das Gerichtspersonal und der Superintendent SchmeiBer
besteigen nun rasch ihren Wagen, um dem Delinquenten hinterherzueilen.
In der Nahe des Ostertores ndahern sie sich Seidenfadens Gefdahrt. Doch dort
werden sie von der Bilirgergarde behindert, die [...] gerade ausmarschiert und
ebenfalls versucht, den Delinquenten einzuholen.« Der Wagen mit den Her-
ren des Gerichts kommt im allgemeinen Tumult und in dem Gedrdange der
Massen von Zuschauern kaum vorwarts. Wenigstens konnen sie von Ferne
sehen, dass der Gerichtsdiener inzwischen wie vorgesehen neben Seiden-
faden auf dem Karren sitzt und beiden gegentiber Pfarrer Dr. Piderit. Auf
der engen holzernen Briicke, die {iber die Weser fiihrt, scheuen schliefBlich
die Pferde »und weigern sich, auch nur einen Schritt weiter zu gehen«. Also
bleibt nichts anderes 1ibrig, als vom Wagen zu steigen und sich zu Full einen
Weg durch die Menge zu bahnen.'”

Als die Gerichtskommission gerade noch rechtzeitig am Richtplatz an-
kam, wo inzwischen die Biirgergarde einen Kreis um das Schafott gebildet
hatte, war »der Delinquent Johann Heinrich Seidenfaden bereits vom Kar-
ren gebracht«. Am Zugang zum inneren Kreis des Richtplatzes, der von vier
Gendarmen besetzt war, wurde er nun vom soeben eingetroffenen Landge-
richtsassessor »den Gehiilfen des bereits auf dem Richtplatze anwesenden
Nachrichters Johann Heinrich Dietz aus Nienburg tibergeben und von die-
sen unter Begleitung der beiden Geistlichen [Pfarrer Dr. Piderit und Superin-
tendent SchmeiBer] sowie des Gerichtspersonals auf den Richtplatz gefiithrte.
Auf dem Schafott durfte er mit den Geistlichen noch ein letztes Mal beten,
dann wurde er von Assessor Cassius, »mit der Aufforderung, das gegen ihn
ausgesprochene Todesurtheil durch Enthauptung mittels des Schwerdtes zu
vollziehen, dem Nachrichter Johann Heinrich Dietz aus Nienburg iibergebenc.
Seidenfaden setzte sich auf den bereit stehenden Richtstuhl und zog selbst
seine Kleidung bis zur Brust herunter. Was dann folgte, ist im Protokoll der
Hinrichtung detailliert beschrieben: »Nachdem der erste Hieb des erwdhn-
ten Nachrichters miBlungen, indem solcher nur einige Zoll tief in den Hals
des Delinquenten eindrang, so daB der Kopf noch aufrecht stehen blieb,
auch ein zweiter Hieb den Kopf vom Rumpfe nicht trennte, drang erst ein
dritter Hieb so tief in den Hals ein, dali derselbe auf die Brust sich neigte;
doch der erwdahnte Nachrichter noch zweimal mit dem Schwerdte schnei-
den mufite, um den Kopf vom Rumpfe vollstindig zu trennen.« Unter der
anwesenden Menge erhob sich »alsbald ein Murmeln und Schreien«, das
dem ungeschickten Scharfrichter galt. Der Landgerichtsassessor, der sich
wieder in seinen Wagen auBerhalb des Kreises begeben hatte, wollte Johann
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Heinrich Dietz »zur Sicherheit seiner Person und zum Zweck der Einleitung
einer Untersuchung gegen denselben wegen seines offenbar pflichtwidrigen
Handelns sofort durch die Gendarmerie verhaften lassen«. Als er in Rich-
tung Schafott eilte, um diesen Befehl zu erteilen, erfuhr er von zwei entge-
genkommenden Gendarmen, dass der Kreisamtsverweser Specht, der zur
Blirgergarde gehorte, bereits »unbefugter Weise« die Verhaftung von Dietz
verfugt habe und mit diesem davon war. Zum Schluss seines Protokolls be-
merkte Aktuar Geball »in psychologischer Hinsicht«, »daB der Delinquent
mit ausgezeichneter Ruhe, Standhaftigkeit und Ergebung starb«. Auch habe
man »gerichtsseitig noch die erforderliche Sorge getragen fiir die Sicher-
stellung des Leichnams samt dem vom Rumpfe getrennten Kopf zum Zweck
des Transportes desselben in die Anatomie zu Marburg« — der Herr Professor
wartete schon.!??

Der Fall Seidenfaden samt der misslungenen Enthauptung erregte Auf-
sehen in ganz Deutschland. Es gab kaum eine Zeitung in Nord und Sud,
Ost und West, die dariiber nicht berichtete.!?® Alle erwdhnten auch, dass der
Scharfrichter noch auf dem Schafott »durch die Gendarmerie verhaftet und
unter dem Schutze der Bilirgergarde in das Gefangenenhaus nach Rinteln
transportiert wurde«. Als das Landgericht Rinteln noch am 6. Februar 1837
das Hinrichtungsprotokoll dem Obergericht zur Kenntnis tibersandte, wurde
im Begleitschreiben angekundigt, dass »das Protokoll iiber die Vernehmung
des Nachrichters womdglich ebensowohl noch heute eingesandt werde«. Ein
solches Protokoll befindet sich jedoch nicht in den Akten. Das Obergericht
sandte das Hinrichtungsprotokoll pflichtgemal an das Justizministerium in
Kassel, mit der Bitte um Riickgabe, wegen der »gegen den Nachrichter und
gegen den Gefangenenwarter wegen Pflichtwidrigkeiten eingeleiteten Un-
tersuchung«. In seinem Beschluss vom 9. Februar 1837 bestatigte das Justiz-
ministerium aber nur die Untersuchung gegen den Gefangenenwérter, die
gegen den Nachrichter ist dagegen nicht mehr erwahnt. Tatsdachlich befasst
sich die Akte dann nur noch mit den Vergehen des Gefangenenwarters.!’*

Hoéchstwahrscheinlich wurde Johann Heinrich Dietz also ohne weitere Un-
tersuchung und Bestrafung entlassen. Verzichtete man in Kassel stillschwei-
gend auf eine Weiterverfolgung der Angelegenheit, weil er schlieflich kein
hessischer Untertan war und man diplomatische Verwicklungen mit dem
Koénigreich Hannover vermeiden wollte? Oder war man sich bewusst, dass
misslungene Enthauptungen zwar selten, jedoch - leider - immer wieder ein-
mal vorkamen, ohne dass Nachldssigkeit, Pflichtwidrigkeit oder gar béser
Wille von Seiten des Scharfrichters vorlagen? Hofmedicus Dr. Gebhardt in
Hameln hatte es fast kommen sehen, als er vor den »Widerwertigkeiten«
wegen der langen Zeitverzogerung warnte, Einen weiteren Hinweis gab der
»Neue Pitavale¢, der 1855 tiber Seidenfaden berichtete: »Eine gewisse Theil-
nahme war unverkennbar fiir ihn im Volke«, weil er nach so vielen Jahren der
Straffreiheit doch noch hingerichtet wurde und man gern seine Begnadigung

102 NLA BU, H 21 D Nr. 80: Seidenfaden Vol. III, Bl. 73-77.
103 Siehe unter https://digipress.digitale-sammlungen.de
104 NLA BU, H 21 D Nr. 80: Seidenfaden Vol. III, Bl. 161-163 ff.
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gesehen hétte, »um so schmerzlicher beriihrte es, dab er in die Hande eines
nicht geschickten, oder vielmehr auch durch sein Schicksal geriihrten Scharf-
richters gefallen war. Man behauptet, gerade die Ruhe und Ergebung, mit
der Seidenfaden zu Tode ging, habe ihn auBer Fassung gebracht«.'” Erinnert
man sich daran, welches Einfiihlungsvermoégen er 1831 anldsslich der Hin-
richtung von Miihlhaus erkennen liel}, ware dies nicht so unwahrscheinlich.

Nach dieser misslungenen Exekution schweigen die Akten tiber Johann
Heinrich Dietz. Er wird nirgendwo mehr genannt, bis er am 17. April 1841 in
Nienburg im Alter von 49 Jahren starb, Bereits vor Weihnachten des vergan-
genen Jahres, so berichtete seine Frau, sei er bettlagerig gewesen.!"® War
er seit Rinteln ein gebrochener Mann? Und war dies Giberhaupt der Grund,
warum seine Frau Henriette Leefhelm in den letzten Jahren vor seinem Tod
die alleinige Leitung der Nienburger Abdeckerei iibernahm — iibernehmen
musste?

Exkurs: Das Richtschwert von Johann Heinrich Dietz

In der Publikation Lindner zum Fall Seidenfaden findet sich die Behauptung,
dass ein im Museum Eulenburg in Rinteln aufbewahrtes Richtschwert jenes
gewesen sei, mit dem Seidenfaden enthauptet wurde.!’” Das Schwert tragt auf
beiden Seiten in der Hohlkehle die identische Inschrift xlOHANNES HOPPE //

ME FECIT SOLINGEN« sowie ein Meisterzeichen. Unterhalb der Inschrift ist
auf der einen Seite der Klinge das Symbol eines Galgens dargestellt, auf der
anderen Seite ein Rad auf einem Pfahl. Aufgrund der Nennung des Watfen-

schmieds lasst sich das Objekt in die erste Hélfte des 17. Jahrhunderts datie-
ren.'” Im 1909 aufgestellten Inventar des Museums ist es als »Richtschwert
der Stadt Rinteln« ausgewiesen,!??

Nun war ein Richtschwert in aller Regel Eigentum des Scharfrichters. Von
einem Rintelner Scharfrichter kann es jedoch kaum stammen, denn die Stadt
war, bis auf eine kurze Zeit im 17. Jahrhundert, nur Halbmeister- / Abdecker-
wohnort. Denkbar wére, dass Johann Heinrich Dietz sich fiir die Hinrichtung
von Miihlhaus 1831 das Schwert von Johann Hinrich Christoph Hartmann
in Hannover ausgeliehen hatte und es nach dessen Tod weiter benutzte.
Doch wie hdtte es in den Besitz der Stadt Rinteln und von dort ins Museum
kommen sollen? Wurde es nach der misslungenen Enthauptung von 1837
beschlagnahmt? Dies ware zwar theoretisch nicht auszuschlieBen, jedoch

105 Julius Eduard Hitzig/ Willibald Haring (W. Alexis) (Hg.), Der neue Pitaval.
Eine Sammlung der interessantesten Criminalgeschichten aller Lander aus
alterer und neuerer Zeit, 23.Teil, Leipzig 1855, darin S. 402-432: Seidenfaden
(1826-1837), hier S, 432, verfiigbar unter https://opacplus.bsb-muenchen.de/
title/11124209
NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02253: 21. April 1841.

Lindner (wie Anm. 37), S. 58, mit Abb.

Katharina Kagerer/Inga Finck (Bearb.), Die Inschriften des Landkreises
Schaumburg, Teil 2, Wiesbaden 2018, S. 891 Nr. 656.

Fiir Scans aus dem Inventar und Fotos des fraglichen Richtschwerts danke ich
Dr. Stefan Meyer, Museum Eulenburg in Rinteln.




Abb. 8: Richtschwert,
1916 aus Stolzenau ange-
kauft, angeblich das des
»letzten Scharfrichters
von Nienburg« (Museum
Nienburg)

wenig wahrscheinlich, denn ein Parallelfall zu
einer solchen Beschlagnahmung ist bisher nicht
bekannt. Wdare das Schwert spidter gezielt auf-
grund der beiden Rintelner Hinrichtungen er-
worben worden, hatte man dies doch vermutlich
vermerkt.

Ein Richtschwert im Museum Nienburg gilt seit
rund zwanzig Jahren als das des »letzten Scharf-
richters von Nienburg« — die alten Eingangsbii-
cher und Abteilungskataloge wissen davon je-
doch nichts. Es triagt beidseitig drei kreisférmige
Markierungen in der Hohlkehle, darunter auf der
einen Seite der Klinge ein Wappenschild mit einer
Mondsichel (?), umgeben von sieben Sternen, auf
der anderen Seite ein Kreuz auf einem Kreis, der
von Linien durchschnitten ist. Unterhalb der Pa-
rierstange befindet sich auf beiden Seiten eine
Punzierung mit zwei aufgerichteten Béarentat-
zen, dem Wappenbild der alten Grafschaft Hoya.
Der Form des Wappenschildes nach konnte das
Schwert in die zweite Hadlfte des 17. Jahrhunderts
zu datieren sein.!'"" (Abb. 8) Fraglich ist bisher vor
allem die Punzierung mit den Barentatzen. Ist sie
als Hinweis auf eine ehemalige Zugehorigkeit
zur Grafschaft Hoya zu verstehen, oder handelt
es sich um die Meistermarke eines (Schwert-)
Schmiedes, die dieser sich nach dem Aussterben
der Grafen von Hoya zugelegt hatte? In Nienburg,
einem alten hoyaschen Residenzort, wohnte nach
dem Tod von Hans Jirgen Scheermesser 1717
kein eigener Scharfrichter mehr. Es wurde seit-
her nur noch als Halbmeisterei verpachtet. So-
mit stellt sich die Frage, wie das Richtschwert im
Nienburger Museum in den Besitz von Johann
Heinrich Dietz gelangt sein sollte. Stammte es
noch von dem letzten, ohne Erben verstorbenen
Scheermesser und zdhlte seither zum Inventar
der Dienstwohnung in Nienburg? Oder gehérte
es Johann Heinrich Christoph Kayser, der es als
Entschddigung fiir die 1825 zuviel erhaltenen 155
Taler an Dietz iiberlieB /tiberlassen musste? Fir
beide theoretischen Mdglichkeiten fehlen bisher
die Belege.

110 Ottfried Neubecker, Heraldik. Wappen - ihr Ursprung, Sinn und Wert, Frank-
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Wie das Schwert ins Museum Nienburg kam, ist dagegen dem Eingangs-
buch von 1916 zu entnehmen: Es wurde damals von »Frau Linchen Kuntze
in Stolzenau«, Caroline Wilhelmine geb. Schroder, der Witwe des ehemali-
gen Bilirgervorstehers und Kaufmanns Dietrich Heinrich Wilhelm Kuntze,
dem Museum verkauft und deshalb im Eingangsbuch als »das Stolzenauer«
bezeichnet.''! Ehemaliges Eigentum eines dortigen Scharfrichters kann es
jedoch gleichfalls nicht gewesen sein, denn auch Stolzenau war nur eine
Halbmeisterei. Von wo und wem Kuntze, dem noch weitere »Altertiimerc
gehorten, die von seiner Witwe verkauft wurden, das fragliche Richtschwert
erworben hatte, muss vorerst offen bleiben.,

Die Witwe Dietz — Henriette geborene Leefhelm

Nach dem frihen Tod ihres Ehemannes sah sich seine Witwe in der Pflicht,
fiir die hinterlassenen Kinder und sich selbst den Lebensunterhalt zu si-
chern. Da die an Johann Heinrich Dietz verliehene Abdeckerei-Concession
noch bis zum 1. Juli 1846 lief, musste es ihr allererstes Bestreben sein, diese
fortfiihren zu dirfen, zumal bereits am Todestag des Verstorbenen eine erste
Bewerbung von Gerhard Klare, Abdecker in Heemsen (Amt Wdélpe), um des-
sen Nachfolge einging.!'? So war Henriette Leefhelm mehr oder weniger ge-
zwungen, noch vor der Beerdigung ihres Mannes eine Supplik an die Land-
drostei in Hannover zu richten und um die Beibehaltung der Concession zu
bitten. Darin wies sie auf ihre traurige Lage mit drei unversorgten Kindern
hin, »wovon das eine noch dazu ungesund ist«. Sie habe keine andere Mog-
lichkeit, »um mich und meine armen Kinder rechtlich zu erndahren, als dieses
[Abdeckerei-]Geschaft in der Folge durch meine Leute betreiben zu lassenc.
Das Amt Nienburg beflirwortete bei der Landdrostei das Gesuch der Witwe
Dietz. »Schon bei Lebzeiten des [...] verstorbenen Nachrichters Dietz ist
dessen Geschaft unter alleiniger Leitung der Supplicantin gefiihrt, und nur
durch deren Umsicht und Thatigkeit der ganzliche Verfall ihres Hauswesens
abgewandt.« Sie habe sich zudem als eine »hochst rechtliche Frau bewdhrts.
Also wurde Henriette Leefhelm verwitwete Dielz von der Landdrostei am
5.Juli 1841 bis 1846 die bisherige Concession ihres verstorbenen Ehemannes
tibertragen, »unter der Bedingung, fiir die Abdeckereigeschdfte einen tiich-
tigen Gehilfen anzunehmen«.'*3

Siehe dazu ausfiihrlich Gisela Wilbertz, »Frau Linchen Kuntze in Stolzenau«
und ihr Richtschwert. Oder: Wozu genealogische Forschung (auch) dienen
kann, in; Rundbrief des Niedersachsischen Landesvereins fir Familienkunde
22, 2022, Heft 2. Fiir Scans aus dem Eingangsbuch und Fotos des Schwertes
sowie die Moglichkeit einer persénlichen Inaugenscheinnahme danke ich
Volker Rohner, stellvertr. Museumsleiter, Nienburg.

Johann Henrich Gerhard Klare, geb. Ankum 4.12.1810, gest. Heemsen
24.5.1860, S. von Hermann Wilhelm Klare, Halbmeister in Ankum, und Anna
Maria Gertrud Hartmann (zu beiden siehe Wilbertz, wie Anm. 23, S. 265-266),
oo Heemsen 3. 3.1839 Anna Christine Stahl verw. Scheele.

113 NLA HA, Hann. 80 Hannover, Nr. 02253,




Bereits im August 1845 fiihlte sie sich gendétigt, bei der Landdrostei um
vorzeitige Verlangerung zu bitten. Vom Amt Nienburg sei ihr namlich »kiirz-
lich eréffnet, daB der zu Hagen wohnende édlteste Sohn meines Mannes [...|
um Verleihung der Concession nachgesucht hat«<. Wenn sie diese verlieren
sollte, wiirde sie mit ihren Kindern »in die driickendste Lage gerathen« und
»der tiefsten Verarmung verfallen«. Die ihr gestellte Bedingung eines tiich-
tigen Gehilfen fiir die Abdeckerei habe sie ertiillt. »Mein Schwager Héausler,
welcher friher Abdeckereien zu Sulingen und Diepenau verwaltet hatte, hat
bei mir dieses Geschift besorgt.«!" Das Amt Nienburg bestétigte, dass der
28-jahrige Stiefsohn Johann Franz Dietz zu Hagen!"” mit einem gewissen
Anspruch um die Erteilung der Nienburger Abdeckerei-Concession gebeten
habe. Doch obwohl er »ganz gute Zeugnisse« aus seinen letzten Dienstjah-
ren vorlegte, bezweifelte man, ob er wirklich fahig sei, »einer Abdeckerei
selbstdndig vorstehen zu kénnen und wie er sich dann betragen wird«. Nicht
zuletzt zeuge es von einer »gewissen Lieblosigkeit«, dass er ohne Wissen und
Willen seiner Stiefmutter um eine Concession nachgesucht habe, die ihr bis
dahin nicht aufgesagt worden sei. Dagegen erhielt Henriette Leefhelm wie-
der das hochste Lob. Sie habe, nach dem Zeugnis des Nienburger Magistrats,
»mit Arbeitsamkeit und Rechtlichkeit [...] die zerritteten hdauslichen Verhalt-
nisse ihres verstorbenen Mannes nicht ohne Erfolg verbessert und daneben
sich und ihre Kinder, soweit selbige sich noch nicht selbst haben forthelfen
kéonnen, erndhrt. [...] Ueber die Art und Weise, wie sie ihr Geschaft durch ih-
ren Schwager Heussler betreiben 14Bt, ist bisher keine Klage vorgebracht« 16
Am 22. Dezember 1845 genehmigte die Landdrostei die weitere Ubertragung

der Abdeckerei-Concession fiir die Amter Nienburg und Liebenau ab dem
1. Juli 1846, allerdings nicht fiir zehn Jahre, wie noch ihrem Ehemann und
wie auch vom Amt Nienburg vorgeschlagen, sondern nur fiir sechs Jahre bis
zum 1. Juli 1852.1%7

Denn inzwischen drangten sowohl die hannoversche Obrigkeit als auch
die Untertanen immer mehr auf eine Ablésung des als Hindernis fir die
wirtschaftliche Entwicklung empfundenen Abdeckereizwangs. Da bereits
in der franzosischen Zeit die Abdeckereiprivilegien einmal fiir einige Jahre
abgeschafft worden waren und seither das Bewusstsein von der »Unehrlich-
keit« der Abdeckertédtigkeit immer mehr schwand, sahen die Untertanen

114 Johann Friedrich Bernhard Hausler (Heusler, Heisler), geb. Westerwisch (Amt
Thedinghausen) 17.5.1812, S. von Johann Jacob Hausler, Halbmeister im Amt
Thedinghausen, u. Dorothee Elisabeth Leefhelm, oo Thedinghausen 13.7.1841
Catharina Elisabeth Leefhelm, geb. Esens 14.11.1800.

Es gibt zahlreiche Orte namens Hagen. Eine Abdeckerei gab es jedoch nur
in Hagen, Kirchspiel Bramstedt. Halbmeister war damals Johann Christoph
Greiff, geb. Hagen 2.7.1806, gest. ebd. 19.8.1864. Zur Abdeckerei/Halbmeis-
terei in Hagen siehe Gisela Wilbertz, Das Notizbuch des Scharfrichters Johann
Christian Zippel in Stade (1766-1782), in: Stader Jahrbuch, NF 65, 1975, S.
59-78, hier S. 65-67.

NLA HA, Hann, 80 Hannover, Nr. 02253: Bericht an Landdrostei, 24. Nov. 1845,
NLA HA, Hann. 80 Hannover, Nr, 02252/1 Bl. 63.




nicht mehr ein, warum sie dafir teuer bezahlen und auBlerdem noch die
wertvollen Tierhdute hergeben sollten. So wiinschte man sich auch in Nien-
burg, dass »der Abdecker gegen eine Vergiitung alles zuriickgeben miisse,
was von dem gefallenen Vieh zu brauchen sein méchte«.!"® Im Vorfeld ihrer
1852 zu erneuernden Concession beschwerte sich Henriette Leefhelm, dass
seit einigen Jahren die Einwohner ihr gefallenes Vieh einscharrten, »ohne
mich davon in Kenntnib zu setzen«. Dies bedeutete EinbufBien, »habe ich doch
bisher von der Stadt Nienburg meinen meisten Verdienst gehabt«,''? Zusatz-
lich musste sie noch den Verlust des abgelosten Amtes Liebenau hinnehmen,
so dass ihre neue Concession nur noch auf das Amt Nienburg lautete. Diese
lief bis zum 1. Juli 1858 und konnte mit einer Frist von sechs Monaten ge-
kiindigt werden.!??

Im gleichen Jahr 1852 begannen im Amt Nienburg die Verhandlungen
wegen Ablésung des Abdeckereizwangs. Von den Eingesessenen war da-
fiir eine Entschdadigung zu zahlen, nicht nur wegen der dann wegfallenden
jahrlichen Geldabgaben der Abdeckereiinhaber, sondern auch wegen der
traditionellen Verpflichtung der Abdecker, fiir die landesherrliche Jagd
eine bestimmte Anzahl von Jagdhunden aufzuziehen und das Luder fir die
Wolfsfallen zu liefern.'?! Da die Amtseingesessenen sich zunachst mit dem
Finanzministerium und dem Oberjagddepartement in Hannover nicht eini-
gen konnten, erhielt Henriette Leefhelm am 1. Juli 1858 noch einmal eine
»Interims-Concessionsurkunde« auf sechs Jahre.'®® Erst 1860 wurden die
Verhandlungen wieder aufgenommen und dann sehr schnell abgeschlossen.
Am 2. Juni 1861 wurde der Witwe Dietz die Abdeckereipacht zum 1. Septem-
ber desselben Jahres gekiindigt, und am 17. August 1861 von allen Beteilig-
ten der Ablésungsrezess unterschrieben,'??

Die Stadt Nienburg hatte den Abdeckereizwang mittels Rezess vom 14. Mai
1859 abgeldst.'?* Damit war sie auch ihre hergebrachte Verpflichtung los,
innerhalb der Mauern ein Haus fiir den jeweiligen landesherrlichen Abde-
ckereiinhaber zur Verfiigung zu stellen. Bereits 1824 hatte sie vergeblich
versucht, die in der Neuen WallstraBle gelegene Wohnung vor das Norder-
tor zu verlegen.'?® 1855 nahm der Magistrat einen neuen Anlauf. Nicht nur

118 Stadt- u. KreisA Nienburg, A 1 5-10. Zu einem 1825 auf Veranlassung der
Landstande ergangenen Rundschreiben betr. die Verhdltnisse der Abdecke-
rei und der Antwort aus Nienburg siehe Nadja Kosuch, Tierseuchen und ihre
Bekampfung an der Mittelweser im Spiegel Nienburger Quellen (17. bis 19.
Jahrhundert), Berlin 2004 (Diss. med. vet. Hannover 2004), S. 155-166, verfiig-
bar unter https://d-nb.info/97397656x/34.

NLA HA, Hann. 80 Hannover, Nr. 02252/1 Bl. 61-62.

NLA HA, Hann. 80 Hannover, Nr. 02252/1 Bl. 71 u. 81.

Zur Hundehaltung und Ablosung: NLA HA, Hann. 78 Nr. 1033, u. NLA HA,
Hann. 76 a Nr. 2736.

NLA HA, Hann. 76a Nr. 2736, Bl. 35-38.

NLA HA, Hann. 76a Nr. 2736 u. NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02252/1, Bl
191.

Stadt- u. KreisA Nienburg, A 1 5-10.

NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr, 02253, u. NLA HA, Hann. 78 Nr. 1033.




»gesundheitspolizeiliche Riicksichten« erforderten eine Entfernung der Ab-
deckerei aus der Stadt, sondern auch die Stadtentwicklung, »indem eine
neue Strale in unmittelbarer Nahe des Meistereigebaudes projectirt ist« und
dieses im Wege sei.!?6 Mit Erlaubnis aus Hannover begannen 1858 Verhand-
lungen des Nienburger Magistrats mit Henriette Leefhelm. Da ihre soeben
verlangerte Concession bis 1864 gelten sollte, war sie auf einen neuen Stand-
ort fiir die Abdeckerei angewiesen. Man einigte sich schlieBlich, »ihr am
s.g. schwarzen Berge eine Fldche von 2 Morgen zu dem Preise von 40 Talern
a Morgen [...] auszuweisen«, Dieses Grundstick lag »am Drakenburger Weg
ohnweit der chemischen Fabrik«. (Abb. 9) Der Kaufvertrag zwischen dem
Magistrat der Stadt Nienburg und der Witwe Dietz wurde am 18. Mai 1859
unterzeichnet.'”” Das alte Haus in der Neuen WallstraBe durfte sie noch bis
Michaelis (29. September) 1859 weiter nutzen. Am 27. Oktober 1859 wurde
es von der Stadt samt anteiligem Grundstiick an den Maurermeister Lampe
verkauft und musste binnen eines Jahres abgebrochen werden.!?#

Das Gelande am Drakenburger Weg war, wie es im Kaufvertrag hieB, zur
»Errichtung eines Abdeckerei-Etablissements« bestimmt. Errichtet wurde dort
im Jahr 1859 aber nicht nur ein Bau fiir die eigentlichen Abdeckereiarbeiten,
sondern auch ein Wohnhaus. Das Nebengebdude wurde noch 1876 unter
der Bezeichnung »Halbmeisterei« gefihrt, doch wie lange es tatsdchlich
zu diesem Zweck diente, ist die Frage.'?® 1861 wurde im Amt Nienburg der
Abdeckereizwang abgelost, und von einem anschlieBenden freiberuflichen
Geschaft ist nicht die Rede. Der 1828 geborene Sohn Johann Heinrich Dietz
war zwar, nach Aussage seiner Mutter Henriette Leefhelm, vom Onkel Héus-

ler zur Abdeckertatigkeit »herangezogen« worden und bereits mit 17 Jahren

130 doch erwachsen ist er an keiner Stelle als Abdecker

darin »gut bewandertc,

126 Gemeint war ein Durchbruch von der LeinstraBbe zur Neuen WallstraBe, vgl.
die Verkaufsbedingungen fir das »vormalige Abdeckerei-Etablissement« in der
Neuen WallstraBle vom 24, September 1859 (Stadt- u. KreisA Nienburg, A 1 5-10).

127 Stadt- u. KreisA Nienburg, A 1 5-10. Eine Ausfertigung des Vertrags fiir die
Witwe Dietz ist im Bestand des Museums Nienburg erhalten (2003/2247). Fiir
einen Scan danke ich Volker Rohner, stellvertr. Museumsleiter.
Stadt- u. KreisA Nienburg, A 1 5-10. Das alte Haus in der Neuen Wallstrafe
trug die Nummer 307, der Neubau von Lampe erhielt 1865 die Nummer 318
(ebd., A 6-37).
Das 1859 erworbene Grundstiick fuhrte 1865 die Nummer 534. Anlédsslich
einer Umnummerierung der Nienburger Aufienbezirke im Jahr 1876 erhielt
das dort befindliche »Biirgerhaus« am GroBen Drakenburgerweg die Num-
mer 629, wiahrend das Nebengebédude der »Halbmeisterei« gesondert unter
Nr. 629a aufgefiihrt ist (Stadt- u. KreisA Nienburg, A 6-37). Bei einer erneuten
Umwandlung der bisherigen Hausnummern im Jahr 1898 erhielt das Wohn-
haus, nun unter Nr. 629 A, die neue Nummer GroBe Drakenburgerstrafe 145.
Dieses Haus existierte noch bis in die 1970er Jahre und musste dann dem
Bau der Umgehungsstrabe weichen (Stadt- u. KreisA Nienburg, A 6-37; ebd.,
112.630.038; Adressbiicher Nienburg seit 1903). Fiir ihre Unterstiitzung bei
meinen Recherchen danke ich Frau Patricia Berger, Leiterin des Stadt- und
Kreisarchivs Nienburg, sehr herzlich.

130 NLA HA, Hann. 80 Hannover Nr. 02253; Supplik vom 18. August 1845.
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bezeichnet. Henriette Leef-
helm, die 1862 das Nien-
burger Biirgerrecht er-
warb, starb als »Wittwe
des Scharfrichters Johann
Heinrich Dietz« am 20,
Juni 1886 im Alter von 83
Jahren in ihrem neuen
Haus am GroBlen Draken-
burger Weg Nr. 629. Einen
Tag spéter meldete ihr dl-
tester Enkel Ludwig Dietz
ihren Tod.'®!

Kinder und Enkel

Aus seinen beiden Ehen
hatte Johann Heinrich
Dietz zehn Kinder, von de-
nen funf erwachsen wur-
den. Thre Moglichkeiten
zum Erwerb des Lebens-
unterhalts und zur Ehe-
schliefung blieben im en-
gen Umfeld von Nienburg
sehr begrenzt. Der dlteste
Sohn aus der ersten Ehe
mit Sophie Elisabeth Ko-
nemund, Johann Franz
Dietz, starb als Tagelohner
unverheiratet am 1. Fe-
bruar 1861 in Nienburg.!3?
Sein am 19. August 1891
verstorbener jliingerer Bru-
der Johann Wilhelm Dietz
war laut Aussage seiner
Stiefmutter Henriette
Leefhelm sehbehindert
(»blind«).'% Als Arbeits-

v i W) =
e gkv(‘-'-,"f/,*/ ottt
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Abb. 9: Grundriss des von Landvermesser Suss-
mann 1859 abgeteilten Grundstiicks, »welches
der Wittwe Dietz hieselbst von der Stadt Nien-
burg zur Etablirung einer Halbmeisterei am
Drakenburger Wege, ohnweit der chemischen
Fabrik, verkauft ist« (Stadt- u. Kreisarchiv Nien-
burg, A1 5-10)

131 Stadt- u. KreisA Nienburg, AB 004 Burgerbuch; Standesamt Nienburg, Sterbe-

register Nr. 102,

132 Nienburg, St. Bernward (kath.), KB 3, Tote Pag. 4 Nr. 2. Der Tod von Johann
Franz Dietz ist auch im luth. KB Nienburg eingetragen. Dort der Zusatz, er sei

katholisch gewesen.

Laut standesamtlichem Sterberegister (Nr. 91) wurde er in seiner Wohnung
Hannoversche Chaussee Nr. 822 tot aufgefunden. Johann Wilhelm Dietz geb.

Miinder 6. Januar 1821.




mann erwarb er 1861 zusammen mit seiner Braut Sophie Friederike Christiane
Kuhlmann aus Uslar das Nienburger Biirgerrecht.!** Eine EheschlieBung
fand allerdings nicht statt. Am 2. September 1861 heiratete er in Nendorf
Carolina Catharina Leefhelm, eine jiingere Schwester seiner Stiefmutter. Mit
ihr hatte er bereits eine uneheliche Tochter Anna Henriette gezeugt, die
1869 in Nienburg im Alter von zwanzig Jahren starb.'®® Sophie Catharine
Caroline Dietz, Tochter von Johann Heinrich Dietz aus erster Ehe, wurde
1848 die Ehefrau des Nienburger Maurergesellen Johann Heinrich Friedrich
Bithrmann, starb aber bereits kaum zehn Jahre spdter im Kindbett. Von ihren
fiinf Kindern tiberlebten zwei S6hne. Der jlingere Johannes Biithrmann ging
1882 mit seiner Frau in die USA und schiffte sich am 18. Oktober desselben
Jahres in San Francisco an Bord der S.S. Suez nach Honolulu ein.'3

Johann Heinrich, gleichnamiger Sohn von Johann Heinrich Dietz in Nien-
burg und dessen zweiter Ehefrau Henriette Leefhelm, kam vorehelich 1828
in Nendorf zur Welt. Auch die ersten vier Kinder des jlingeren Johann Hein-
rich Dietz wurden vorehelich geboren, weil er widhrend seiner Soldatenzeit —
er diente im Garde-Husaren-Regiment - seine Braut, die Dienstmagd Friede-
rike Auguste Mathilde Schaper, nicht heiraten konnte. Erst 1858 fand in Nien-
burg die Hochzeit statt. Damals wurde er noch als Handarbeiter bezeichnet,
seit 1867 bis zu seinem Tod als Ackerbtiirger. Bereits 1865 firmierte er in einer
Hauserliste als Eigentiimer des von seiner Mutter 1859 erworbenen Grund-
stiicks und des dort errichteten Hauses am Drakenburger Weg.'3” Von den elf
Kindern des Ehepaars Dietz-Schaper wurden fiinf Sthne und eine Tochter

134 Stadt-u. KreisA Nienburg, AB 004 Blirgerbuch 1808-1920er Jahre. Sophie Frie-

derike Christiane Kuhlmann, geb. Uslar 16.3.1835, To. von Friedrich Wilhelm
Kuhlmann, Steinhauer, Maurermeister, u. dessen Ehefrau Johanne Christine
Charlotte Miiller (Rolf Nowak, Ortsfamilienbuch Uslar, 2 Bde., Uslar 2006, Nr.
T793).
Carolina Catharina Leefhelm, To. von Johann Friedrich Leefhelm, Halbmeis-
ter in Esens, dann in Nendorf, und dessen erster Ehefrau Christina Schriever,
geb. Esens 3.3.1818, konf. Nendorf 1831, gest. Nienburg 24.4.1889. — Anna
Henriette Dietz, geb. Nendorf 18.6.1849, gest. Nienburg 6. 8.1869. Thr Tod ist
sowohl im luth, als auch im kath. KB eingetragen.

) Sophie Catharine Caroline Dietz, geb. Miinder 3. 9.1824, gest. Nienburg 9.1.1858
(eingetragen luth. u. kath.), oo Nienburg 15.10.1848 Johann Heinrich Fried-
rich Biihrmann, geb. Nienburg 8.10.1819, gest. ebd. 8.5.1882, S. von Andreas
Bithrmann, Tagelohner, u. dessen Ehefrau Anna Margaretha Niedfeld. Der
Verbleib des dlteren Sohnes Heinrich Wilhelm Ernst August Bithrmann, geb.
Nienburg 30.4.1850, ist bisher unbekannt. Johannes Biilhrmann, geb. Nien-
burg 24.6.1855, oo ebd. 29.1.1882 Charlotte Marie Sophie Nipper, geb. Nien-
burg 21.11.1859, To. von Georg Hermann Wilhelm Nipper, verst. Tageléhner,
u. dessen Ehefrau Dorothee Brandt. — Die Daten der Auswanderung nach Ho-
nolulu verdanke ich den Recherchen von Gabriele Fricke, NLF Hannover.
Stadt- u. KreisA Nienburg, A 6-37. Johann Heinrich Dietz, geb. Nendorf
8.6.1828, gest. Nienburg 2.6.1894, oo ebd. 27 6.1858 Friederike Auguste Ma-
thilde Schaper, geb. Nienburg (vorehel.) 20.12.1829, gest. ebd. 8.6.1906, To.
von Johann Heinrich Conrad Schaper, Musicus, u. dessen spaterer Ehefrau
Dorothee Elisabeth Koch.




erwachsen. In ihren Berufen spiegelten sich deutlich die gréberen Mdéglich-
keiten, die die zunehmende Industrialisierung Nienburgs und der Ausbau
moderner Infrastruktur boten.!?® Dorothea Henriette Kunigunde Dietz, Toch-
ter von Johann Heinrich Dietz und Henriette Leefhelm, wurde 1830 eben-
falls noch vorehelich, aber bereits in Nienburg geboren. 1850 heiratete sie
dort den Tageléhner bzw. Arbeiter Heinrich Friedrich Christoph Kéring.'3?
Von ihren drei tiberlebenden Kindern blieb keines in Nienburg — Indiz fir
eine im Industriezeitalter wachsende Mobilitat. Die altere Tochter zog mit
ihrem Ehemann nach Bremen. Die jliingere Tochter verheiratete sich nach
Berlin. Dort starb in der Wohnung ihres Schwiegersohnes am 28. November
1897 Dorothea Henriette Kunigunde Dietz verwitwete Koring.!*? Der Sohn
Heinrich Friedrich Albert Rudolph Kéring entschied sich wie sein Vetter Jo-
hannes Bithrmann und sehr viele Menschen seiner Zeit fiir eine Auswande-
rung nach Amerika. Mit seiner Frau Marie Dorothee Wilhelmine Meyer und
fiinf Kindern liefl er sich 1892 als Farmer in Cedar County, lowa, nieder, wo
er 1928 starb.'"! Die Grabsteine des Ehepaars Koering-Meyer und einiger
ihrer Kinder befinden sich auf dem Stanwood Cemetery in Cedar County.'*?

138 Ludwig Heinrich Theodor Dietz, Handelsmann, geb. Nienburg 2.4.1855,
gest. ebd. 1,5.1894; Heinrich Georg Otto Dietz, Schreiber, geb. Nienburg
28.2.1858, gest. ebd. 30.3.1930; Georg August Dietz, Posthilfsbote, geb. Nien-
burg 21.1.1860, gest. ebd. 13.5.1927; Gustav Heinrich Friedrich Dietz, Fabrik-
schmied, geb. Nienburg 21.12. 1863, gest. ebd. 9. 3.1945; Rudolf Heinrich Fried-
rich Dietz, Backer, geb. Nienburg 5.1.1868, gest. Osnabriick 1905; Henriette
Charlotte Sophie Marie Dietz, geb. Nienburg 24. 8, 1874, gest. ebd. 22.1.1919,
oo Nienburg 24.12.1895 Franz Koczy, Arbeiter, kath., geb. Brzezie Kr. Ratibor
22.8.1871, gest. 8.4.1920 (KBer Nienburg; Stadt- u. KreisA Nienburg, Fami-
lienbogen u. Standesamtsregister). — Zur Industrialisierung Nienburgs Mark
Feuerle (Hg.), Nienburg. Eine Stadtgeschichte, Bremen 2010, S. 333-390.
Dorothea Henriette Kunigunde Dietz, geb. Nienburg 27. 5.1830, oo ebd. 18.8.1850
Heinrich Friedrich Christoph Koéring, geb. Esperde b. Hameln 17.9.1819, gest.
Nienburg 17.11.1883, S. des verst. Schafers Friedrich Heinrich Kéhring aus
Niederborry, u. dessen Ehefrau Friederike Biinte.

Sophie Marie Friederike Koring, geb. Nienburg 22. 5. 1858, oo Nienburg 17, 5. 1875
Theodor Anselm Badersbach, kath., Barbier in Bremen, geb. Steinfeld 22.4.1851,
S. der verst. Eheleute Theodor Badersbach, Schneidermeister, u. Anna Maria
geb. John, in Steinfeld. — Christine Friederike Henriette Kéring, geb. Nienburg
4.10.1868, 1894 in Berlin, vorher in Ludwigshafen, oo Berlin (Nr.409) 9.6.1894
Adam Gerhard, Schutzmann in Berlin, vorher in Ludwigshafen, kath., geb.
Thiingersheim (Bez. Amt Wiirzburg) 19.12.1868, S. von Georg Martin Gerhard,
Ackerer in Thiingersheim, u. dessen verst. Ehefrau Barbara Urlaub.,

Heinrich Friedrich Albert Rudolph Koering, geb. Nienburg 15.2.1851, gest.
Cedar County 12.9.1928, oo Nienburg 30.1.1876 Marie Dorothee Wilhelmine
Meyer, geb. Leese 20.3.1851, gest. Cedar County 5.11.1910, To. der Eheleute
Anbauer Heinrich Meier u. Marie geb. Wagner.

Fiir die Recherchen in Ancestry, in den USA-Volkszdhlungslisten, den Sterbe-
registern von lowa und der Datenbank http://www.findagrave.com/ danke ich
Gabriele Fricke, NLF Hannover, sehr herzlich.
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