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Ein bremisches Grabdenkmal
aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts.

Im Jahre 1304 ward der Ritter Arnd von Gropelingen, seit zwanzig
Jahren Mitglied des bremischen Rates, von einer Schar iibermiitiger
Patrizier erschlagen, weil er es gewagt hatte, gegen das immer hoch-
fahrender und volksbedriickerischer werdende Treiben einer ,,Geschlechtert-
sippe aufzutreten. Auch sein Knecht, der den bettligerigen Ratsherrn mit
seinem Leibe schiitzen wollte, ward von den Mordgesellen niedergestreckt.

Zum Gedichtnis des Verstorbenen und dieses Mordes, an den sich eine
Reihe von Biirgerkriegen kniipftent), lieBen die Schne Arnds, Gottfried
und Arnold ein Grabdenkmal errichten, wahrscheinlich nicht allzulange
nach dem Tode des Vaters. Im Jahre 1661 renoviert, ward es 1856 bei
einer Neugestaltung der Ansgariikirche an einem Waolbungspfeiler des
siidlichen Seitenschiffes senkrecht eingemauert, etwa fiinf Meter iiber dem
FuBboden hoch 2).

Es muB urspriinglich die Deckplatte eines freistehenden Hochgrabes,
eines Sarkophages, gewesen sein. Der Tote, etwas iiberlebensgroB, sicht-
lich portritihnlich aufgefaft, liegt ausgestreckt, sein Kopf ruht auf einem
flachen Kissen, iiber dem eine kleine Mannesbiiste hervorschaut. Er ist in
die Tracht der hohenstaufischen . Epoche gekleidet, mit langen Locken,
Schnurrbart und kurzem, zweigeteiltem Spitzbart. Er trigt das bis auf die
FiiBe herabreichende, in der Mitte gegiirtete Gewand und den weiten, mit
einem schmalen Kragen besetzten Mantel. Trotz der Zugehérigkeit zum
Ritterstande keine Waffen. Das iiber dem Kissen sichtbare Figiirchen
wird auf Grund einer alten Tradition als die Gestalt des Knechtes gedeutet,
der seinen kranken Herrn schiitzen wollte. Da eine andere Erklirung auf
Grund etwaiger Analogien nicht zur Hand ist und da es sich bei diesem
Werk um ein Erinnerungsmal an eine historische Begebenheit handelt, mag
die Tradition das Richtige treffen.

Ueber das genaue Datum der Entstehung des Grabmals ist ebenso
wenig bekannt, wie iiber den Kiinstler, der es schuf. In der aus der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts stammenden Inschrift, die heute unter dem
Werke eingemauert ist, erscheint als Todesjahr Arnds irrtiimlich statt 1304
die Zahl 1307. Maoglich, dafl die Verfasser der Inschrift, die Diakonen der
Ansgariigemeinde, auf einer Tradition fuBten und das Jahr der Errichtung
des Grabmales mit dem Todesjahr verwechselten. Jedenfalls ist, wie gesagt,
anzunehmen, es sei nicht allzulange Zeit nach dem Morde der Grabstein

) Siehe: W. von Bippen, ,Geschichte der Stadt Bremen«<. Band 1. S. 170 ff.
2) Siehe: Denkmale der Geschichte und Kunst Bremens. III. 2. 8. 34 und Taf. VI.
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gemacht worden. Der Kiinstler aber wird zur Schule jener in Bremen
titigen, wahrscheinlich einheimischen Steinmetzen gehért haben, denen der
Bremer Dom den plastischen Schmuck seiner Westfront verdankt, jene
Gruppe von fiinf klugen wund  torichten Jungfrauen und einer
Marienkronung, die gegen Ende des 13. Jahrhunderts am Giebel-
dreieck aufgestellt wurden.') Diese Bildhauerschule, gegeniiber den
anderen norddeutschen Kunstorten in der Zeit etwas provinziell zuriick-
geblieben, scheint auswiirts, vielleicht in Magdeburg, ihre Schulung genossen,
dann aber ihren eigenen Lokalstil entwickelt zu haben. In der Grabplastik
war sie offenbar bewanderter, als in der Freiskulptur an Kathedralen. Die
Gestalten der klugen und toérichten Jungfrauen, doch Standfiguren,
beherrschen das Stehen nicht, sondern sehen Liegefiguren iihnlich. Grab-
miler in den Domen zu Magdeburg und der Stiftskirche zu (Quedlinburg,
vielleicht auch das Doppelgrab Heinrichs des Lowen und seiner Frau im
Braunschweiger Dom (wohl noch vor der Mitte des 13. Jahrhunderts ent-
standen), scheinen die schulbildenden Werke gewesen zu sein. Wie denn
in jenem Jahrhundert die Toten das weitaus Lebendigste sind, was die
Plastik schuf. Allerdings erreichen die Bremer Werke weder die plastische
Energie der besten Magdeburger und Quedlinburger Arbeiten, noch die
GroBartigkeit und die starke Formbeselung des Braunschweiger Denkmals.
Sie sind Schopfungen des damaligen Zeitniveaus, allerdings des besten
denkbaren Niveaus. Die Gestalt Arnds von Gropelingen vereinigt festen,
zusammengehaltenen Autbau mit feinem Verstindnis fiir organische Form
und Lebendigkeit des Ausdrucks. Solche Stilstrenge muflte erst einmal da-
gewesen sein, ehe um ein Jahrhundert spiiter der Weg frei ward zu groBeren
Taten, zu jenem Schaffen, das in den Standbildern am Rathaus, dem
steinernen Oelberg des Domes und den gleichzeitigen bedeutenden Holz-
skulpturen des Domes seine grofiten Zeugen hat.2). Wie hoch das Denkmal
iiber der landliufigen bremischen- Steinmetzenarbeit steht, sieht man, so
bald man es vergleicht mit der im Dom aufrecht eingemauerten Gestalt
eines Ritters mit dem Schwerte in der Hand, die eine Weiterbildung des-
selben Typus, aber in unendlich verrohter und verbauerter Form, darstellt.

Emil Waldmann.

1) Abbildungen im Jahrbuch der bremischen Sammlungen. Bd. 2 Seite 2/3. Tafel I.
2) Siehe G. F. Hartlaub: ,Zur gotischen Plastik in Bremen«, Jahrbuch der
bremischen Sammlungen. 1912. Seite 3 ff.



Sechsundfiinfzigster Bericht
des
Vorstandes der Historischen Gesellschaft des Kiinstlervereins.

Herbst 1918 bis Herbst 1919.

Auf das abgelaufene Vereinsjahr warf das traurige, unerwartete Ende
des vierjihrigen ungeheuren Volkerringens mit aller duBeren und inneren
Bitternis, die ihm folgte, seine tiefen Schatten. Aber wir haben uns bemiiht,
durch Kummer und Not hindurchschreitend, an unserem Teile unsere Auf-
gabe zu erfiillen und die heilige Flamme deutscher Wissenschaft pflegend,
auf dem uns zugewiesenen Felde der historischen Heimatforschung nach
der Wahrheit zu suchen. Und gewifi sind diese Empfindungen von vielen
geteilt worden; das beweist auch der Besuch unserer Sitzungen, der grofier
war als wir in solcher Zeit zu hoffen gewagt und davon zeugt, dall unsere
Arbeiten das Interesse unserer Mitglieder gefunden haben; auch die Damen
_waren in groBer Zahl in ihnen vertreten.

Es war zum ersten Male seit lingerer Zeit wicder moglich, vom Oktober
bis zum Mai allmonatlich eine Sitzung abzuhalten.

Herr Pastor Biittner sprach iiber den bremischen Domkantor Laurentius

Laurenti.

Herr Prof. Lonke legte in eingehender Besprechung Schuchardts Atlas

‘ vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen vor.

Fraulein Durlach erliuterte Neuerwelbungen des Focke-Museums.

Herr Oberbaurat Ehrhardt hielt einen Vortrag iiber bremische Kirchen,

insbesondere Dorfkirchen.
Herr Prof. Dr. Hertzberg sprach iiber das iilteste bremische Nequams-
buch und seine Fortsetzungen.

Herr Synd. Dr. v. Bippen trug iiber bmldts Reise mit dem Grofien

Hauptquartier 1814 vor. /
Fréulein Oberlehrerin Stricker behandelte das Thema: ,Der Herr
Camerarius.”

Kleinere Mitteilungen machte Herr Synd. Dr. Focke iiber die Werke

der bremischen GlockengieBer.

Herr Oberlehrer Dr. Schwartze iiber Aufsiitze aus Zeitschriften kor-

respondierender Vereine.

Herr Prof. Lonke iiber die Ausgrabungen auf den hohen Wiihrden

bei Arsten.

Herr Dr. Entholt erliuterte zwei Urkunden des 15. Jahrhunderts zur

Geschichte der Beziehungen Bremens zu Bederkesa.
Den Schluff des Sitzungsjahres bildete eine Fiihrung, die Herr Synd.
Dr. Focke durch das von ihm geleitete Museum veranstaltete.
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In der Zusammensetzung des Vorstandes vollzog sich insofern ein
Wechsel, als Herr Landgerichtsdirektor von Spreckelsen an Stelle von
Herrn Prof. Lonke das Amt des Schriftfiithres iibernahm, der jedoch auch
seinerseits dem Vorstande erhalten blieb. Zum Rechnungstithrer wurde
Herr Georg Kiihne gewtihlt.

Wir verloren im ganzen 13 Mitglieder, davon 3 durch den Tod, 8 durch
Austritt, 2 durch Fortzug. Dagegen traten 21 neue Mitglieder ein, sodaf
ihre Zahl jetzt 153 betriigt.

Als notwendig erwies sich eine Durchsicht der Satzungen, die all-
miéhlich veraltet waren und in manchen Punkten nicht mehr paBten. Sie
haben in ihrer neuen Form die Genehmigung des Vorstandes des Kiinstler-
vereins gefunden und werden nunmehr noch der Mitgliederversammlung
vorzulegen sein.

Die Erklirung der Strafennamen im AdreBbuch nahm ihren Fortgang.

Der 27. Band des Jahrbuchs ist im Druck so weit fortgeschritten, daf
er in absehbarer Zeit unseren Mitgliedern zugestellt werden kann. Aller-
dings bedeuten die gegen frither um das vielfache gesteigerten Kosten fiir
unsere Kasse eine schwere Belastung. Mit Hilfe des Carl Theodor Melchers-
Fonds ist es moglich gewesen, diesem Bande zum ersten Male auch Ab-
bildungen in gréBerer Zahl beizugeben, von denen wir eine erwiinschte An-
regung des Interesses bei den Lesern erhoffen.

Zu unserer groflen Dankverpflichtung hat sich die Unterrichts-
-kommission des Senats auf unsere Bitte bereit gefunden, fiir jede der
bremischen Schulen ein Exemplar des Jahrbuches zu beziehen. Mehr als
bisher diirfen wir dadurch hoffen, zur Verbreitung der geschichtlichen
Kenntnis unseres heimatlichen Gemeinwesens beizutragen.

Zum Schlusse hatten wir die herzliche Freude, eines Vermichtnisses
von 500 Mark zu gedenken, das der verstorbene Herr Konsul J. L. Michaelis
fiir die Historische Gesellschafft bestimmt hat. Solche Gabe, die unserer
Gesellschaft damit zum ersten Male zugeflossen ist, zeigt uns, daB} unsere
Arbeiten nicht ganz ohne Beifall geblieben sind; wenn wir hoffen diirften,
dafl auch in Zukunft einer oder der andere unter unseren begiiterten Mit-
hiirgern sein Interesse fiir unsere Bestrebungen in seinem letzten Willen
bekunden wiirde, so wiire das fiir den Fortgang unserer Studien und, wenn
moglich, eine Erweiterung unseres Arbeitsgebietes, von der groBten
Bedeutung.

Rechnung iiber das Jahr 1918/19.

Einnahmen M. 1860.55
Ausgaben M. 91—

Zuwachs M. ; 17069.55

Vermogensstand am 31. August 1919.
Sparkasse und kleine Kasse M. 1688.65

M. 6500.— 3% Bremer Anleihe M. 4 915.65
M. 13000.— 5% Reichsanleihe M. 12 770.—
: M. 19374.30
am 31. August 1918 M. 18 304.75
Zuwachs M. 1069.55



Siebenundfiinfzigster Bericht
des °
Vorstandes der Historischen Gesellschaft des Kiinstlervereins.

Herbst 1919 bis Herbst 1920.

Trotz der Not des Vaterlandes, die mit ihrem schweren Druck auf
Jjeder geistigen Titigkeit lastet, hat sich die Historische Gesellschaft doch
nicht ohne Erfolg bemiiht, auf dem ihr zugewiesenen Felde an der Mehrung
der idealen Giiter unseres Volkes mitzuwirken. Thre Versammlungen
— 8 an der Zahl — konnten vom Oktober bis zum Mai ungestort ihren Gang
nehmen und erfreuten sich eines guten Besuches von Damen und Herren.
Der 27, Band des Jahrbuches erschien im Druck und gelangte im November
zur Verteilung.
Die Mitgliederzahl blieb sich an Ab- und Zugang im wesent-
lichen gleich. ¢ :
Die griindlich durchgesehenen Satzungen wurden von der Mitglieder-
versammlung genehmigt und konnen dem Druck iibergeben werden, sobald
die iiberméBig hohen Kosten desselben sich vermindert haben werden.
Vortrige hielten:
Pastor D. Veeck: Mitteilungen aus dem alten Predigerbuche des
Ministeriums.

Pastor Hoops: Neue Forschungen zur Geschichte des Blocklandes.
Derselbe: Die Pastoren der Gemeinde Wasserhorst.

H. Tietjen a. G.: Herm. Posts Inschriftenbuch.

Prof. Wellmann: Ein Bremer Musikus des 18. Jahrhunderts auf der
Universitiit.

Friulein H. Durlach: Erwerbungen des Focke-Museums.

Joh. Ueltzen: Der amerikanische Konsul Dudley Mann.

Dr. Entholt: Eine Bremer Bauernchronik des 18. Jahrhunderts.

Derselbe: Die Berufe der bremischen Biirger von 1289 his 1360.

Dr. Focke: Duntzes bremische Geschichte.

Prof. Lonke: Ergiinzungen zu seinem Vortrage iiber Alt-Bremen.

Derselbe: Bericht iiber die Tagung des Nordwestdeutschen Ver-
bandes fiir Altertumsforschung in Biickeburg.

Den Schluf des Vereinsjahres bildete auch diesmal wieder eine Fiihrung
des Herrn Dr. Focke durch das von ihm begriindete Museum.



Rechnung iiber das Jahr 1919/20.

Einnahmen M. 4950.90
Ausgaben M. 6377.40

Riickgang M. 1426.50

Vermogensstand am 31. August 1920.

Sparkasse und Kkleine Kasse
M. 6500.— 3% Bremer Anleihe
M 13000.— 5% Reichsanleihe

am_ 31. August 1919 .
Riickgang

M. 262.15
M. 4915.65
M. 12 770.—

M. 17947.80

. M. 19374.30

M. 1426.50



Achtundfiinizigster Bericht
des
Vorstandes der Historischen Gesellschaft des Kiinstlervereins.

Herbst 1920 bis Herbst 1921.

Im letztvergangenen Berichtsjahr konnte sich die Historische Gesellschaft
der Not der Zeit ungeachtet achtmal versammeln und ihre Arbeiten in
gewohnter Weise fortsetzen.

Folgende Vortrige wurden gehalten:

Herr Dr. Focke: Bremische Kunst auf Reisen.

Herr Prof. Hertzberg: Das Tagebuch- des bremischen Ratsherrn

Henrich Salomon (1528—1597).

Herr D. Steilen: Die Begriindung der Kirchengemeinde Vegesack.

Herr Oberlehrer Tidemann: Die Euphrosyne, ein Beitrag zur Geistes-

geschichte des 19. Jahrhunderts.

Herr Prof. Gerdes: Unbekannte Dokumente zur Geschichte des Klosters

Zeven.

Herr Reg.-Baumeister Geyer a. G.: Ueber die Ausgrabungen an der

alten Stadtmauer. :

Herr Prof. Lonke: Erlduterung der Fundstiicke des Stiidtischen Museums

zur bremischen Vorgeschichte.

Herr Pastor Veeck: Die Bilderabschaffung in den bremischen Kirchen.

Herr Landgerichtsdirektor v. Spreckelsen: Neue Erwerbungen des

Focke-Museums.

Alle diese Vortriige waren gut besucht und gaben erfreuliche Kunde
von dem Interesse fiir die bremische Vergangenheit, das in manchen Kreisen
unserer Stadt vorhanden ist. Dies betitigte sich auch darin, daB die Unter-
richtsverwaltung zu unserer Dankverpflichtung die Jahrginge Bd. 12—18
des Bremischen Jahrbuches in einer groBeren Anzahl von Exemplaren von
uns bezog, um sie den Schulen zu iiberweisen.

Zum ersten Male seit dem Kriege vereinigten sich Damen und Herren
unseres Kreises wieder zu einem Ausflug, der sie auf einer Wanderung
weseraufwiirts nach Arsten fiihrte, wobei manche Sehenswiirdigkeiten aus
alter und neuer Zeit in Augenschein genommen wurden. War man damit
auch den Zeitverhiiltnissen entsprechend in der Nihe Bremens geblieben,
so darf man diesen seit mehreren Jahren erstmals erneuerten Versuch doch
als wohlgelungen bezeichnen, und es erwies sich, dal historischer Sinn
auch in der Niihe seine Nahrung und Befriedigung finden kann, wenn man
nur richtig zu sehen versteht.
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Rechnung iiber das Jahr 1920/21.

Einnahmen M. 5155.70
Ausgaben M. 2289.50

Zuwachs M. 2866.20

Vermogensstand am 31. August 1921,

Sparkasse und kleine Kasse M. 312835
M. 6500.— 3% Bremer Anleihe M. 4915.65
M. 13000.— 5% Reichsanleihe M. 12 770.—

M. 20814—
am 31, August 1920 . . ‘. . lil,' 17947.80
Zuwachs M. 2 866.20



Neunundfiinfzigster Bericht
des
Vorstandes der Historischen Gesellschaft des Kiinstlervereins.

Herbst 1921 bis Herbst 1922.

Auch im Berichtsjahre hat die Historische Gesellschaft sich bemiiht,
ihrer Aufgabe, die heimische Geschichte zu erforschen, soweit es in ihren
Kriiften stand, weiter nachzugehen. In dieser schweren Zeit, die mit immer
wachsender Wucht auf dem Herzen jedes guten Deutschen lastet, suchten
wir uns zu stiirken durch die Betrachtung der reichen Geschichte unserer
Vergangenheit und ihrer Probleme. Gerade in der Gegenwart die Pflege
solcher wissenschaftlichen Ideale nicht zu verabsiiumen, erscheint uns als
eine vaterlindische Pflicht.

Unsere Veranstaltungen fanden im allgemeinen einen guten Zuspruch,
obwohl die Ansetzung der Versammlungen auf 8’ Uhr, die in diesem
Winter beliebt wurde, sich fiir den Besuch als nicht so giinstig erwies, wie
man angenommen hatte.

Es wurden von November bis Mai sieben Sitzungen abgehalten, in
denen folgende Vortrige dargeboten wurden.

Prof. Lonke: Der gegenwirtige Stand der Bohlwegforschung.

Dr. jur. Danziger: Die bremischen Medaillen.

Pastor D. Dr. Veeck: Die Bauherren der bremischen Kirchen vor der

Reformation.

Baudirektor Ehrhardt: Technisches vom Bremer Roland.

Prof. Lonke: Bremen und die iiltesten deutschen Marktanlagen.

Prof. Dr. Tardel: Die bremisch-niederdeutsche Literatur vom 14. bis

16. Jahrhundert, ein Ueberblick.

Oberlehrer Dr. Riithnick: Die Judenpolitik des bremischen Staates in

der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Syndikus Dr. Focke: Neue Erwerbungen des Focke-Museums (im

Museum). ; .

Der 9. Juli endlich fiihrte eine gréfiere Anzahl von Damen und Herren
auf einem wohlgelungenen Ausflug, um den sich wie im Vorjahre Herr
Prof. Lonke besonders verdient gemacht hatte, nach der ,Hiinenburg* bei
Baden, dem Schlosse von Etelsen und dem Langwedeler Burghiigel.

Zu Beginn des Winters trat unser friitherer, langjihriger Vorsitzer, Herr
Syndikus Dr. von Bippen, in Riicksicht auf seinen Gesundheitszustand aus
dem Vorstande aus. In Anerkennung der groBen Verdienste, die Herr
Dr. von Bippen sich um die Historische Gesellschaft und die Erforschung
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der bremischen Geschichte erworben hat, wurde er mit gern erteilter Zu-
stimmung des Kiinstlervereinsvorstandes zum FEhrenmitgliede der Gesell-
schaft ernannt. ‘

Unser korrespondierendes Mitglied, Herr Prof. Dr. Ernst Daenell von
der Universitit Miinster wurde uns durch den Tod entrissen. :

Unter unseren verstorbenen Mitgliedern befindet sich auch Herr
Schulrat Sander, dem wir einen in Band 26 dieser Zeitschrift abgedruckten
wertvollen Beitrag zur bremischen Reformationsgeschichte verdanken, und
in den letzten Tagen des Septembers starb hochbetagt auch Herr Medizinal-
rat Dr. W. O. Focke, der viele Jahre lang in nahen Beziehungen zu unserer
Gesellschaft gestanden hat. Wenn schon seine Neigungen in erster Linie
den Naturwissenschaften galten, so war er doch durch Familientradition wie
personliches Interesse auch der bremischen Geschichte zugetan. Er hat ihre-
Erforschung bereichert durch seine Aufsiitze zur Geschichte des Blocklandes
in Band 3 und zur Geschichte des bremischen Medizinalwesens im 21. Bande
des bremischen Jahrbuches. In der Bremischen Biographie des 19. Jahr-
hunderts entstammen seiner Feder zahlreiche Beitriige, die oft sich in
behaglicher Plauderei ergehen, stets aber von griindlicher Sachkunde
zeugen. Wir werden dem Verewigten ein ehrenvolles Andenken bewahren.

Der Vorsitzende, Herr Dr. Entholt, iiberbrachte im Auftrage des Vor-
standes dem Verein fiir Liibeckische Geschichte und Altertumsforschung
die Gliickwiinsche unseres Vereins zu der am 5. Dezember 1921 begangenen
Feier seines hundertjihrigen Bestehens.

Unsere Historische Gesellschaft kann ihrerseits in diesem Jahre auf ein
sechzigjihriges Bestehen zuriickblicken, das wir durch eine einfache
Gedenkfeier im Dezember zu begehen beabsichtigen. Vor allem aber haben
wir das zum Anlaf genommen, diesen 28. Band unseres Jahrbuches heraus-
zugeben. Der Verlag ist auf Gust. Winters Buchhandlung, Inh. A. Geist,
iibergegangen. Fiir das grofie Entgegenkommen, ‘das uns der Herr Verleger
bei der Herausgabe bewiesen hat, haben wir AnlaB, ihm sehr dankbar zu
sein. Der neue Band wird an Umfang weit schwiicher sein, als die meisten
fritheren. Aber auch so noch hitte die Publikation bei den heutigen unge-
heuren Herstellungskosten unsere Mittel bei weitem iiberschritten, wenn
sich nicht eine groBe Zahl opferwilliger Ireunde, auch solche, die dem
Verein nicht als Mitglieder angehoren, gefunden hiitten, die uns durch ihre
Spenden unterstiitzt haben.  Mit besonderer Dankbarkeit ist es hervor-
zuheben, daff Senat und Biirgerschaft ihren jihrlichen Beitrag von 600 Mark
auf 5000 Mark erhoht haben. Auf die Opferwilligkeit unserer Mitglieder
miissen wir freilich auch fernerhin hoffen, wenn wir unsere Bestrebungen
im Interesse der deutschen und bremischen historischen Wissenschaft
weiter fortsetzen wollen.

Wir wollen aber mit gutem Mute an die Arbeit gehen. Die erfreuliche
Zunahme unserer Mitgliederzahl, die auf 217 angewachsen ist, gibt uns die
Hotfnung, daf unsere Arbeiten in unserer Stadt nicht ganz ohne Teilnahme
geblieben sind.

Dieser Jahresbericht war schon gedruckt, als uns die unerwartete Nach-
richt von dem Hinscheiden unseres Vorstandsmitgliedes und Bibliothekars,
des Herrn Prof. Dr. Seedorf, traf. Die Historische Gesellschaft beklagt
den Verlust des reich gebildeten Mannes und edlen Menschen, dessen
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Wirken in dem Nekrologium dieses Bandes eingehender gewiirdigt ist, tief.
Ueber seine eigentliche Beteiligung an den bremischen Geschichtsstudien
hinaus, der wir seine hiibsche Arbeit iiber den Theaterdirektor Schiitte im
27. Bande dieses Jahrbuches verdanken, hat der Verstorbene unsere
Arbeiten durch seine griindlichen sprachwissenschaftlichen Kenntnisse in
vielen Einzelfillen wirksam unterstiitzt, und bei den geschiftlichen Ver-
handlungen der Historischen Gesellschaft wurde sein Rat, der durch seine
Erfahrung auf dem Gebiet der allgemeinen Kulturbewegung wertvoll war,
stets gern gehdrt. So hat er auch der Redaktionskommission unseres
Jahrbuches angehort und hier wie iiberall, wo er titig war, mit seinem
humanen, giitigen Sinne ausgleichend und foérdernd gewirkt. Ein echter
Vertreter des deutschen Idealismus ist mit ihm dahingegangen. Sein
Andenken wird in unserem Kreise unvergessen bleiben.

Vermdgensstand am 30. September 1922.

Sparkasse und kleine Kasse M. 2590.70
M. 6500.— 3% Bremer Anleihe M. 4915.65
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am 31. August 1921 . .
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Das dlteste bremische Nequamsbuch
und seine Fortsetzungen.

_ Von

H. Hertzberg.

Unter Nequamshiichern verstand man in Bremen seit dem
13. Jahrhundert angelegte Sammlungen von Aufzeichnungen
iiber Kriminalfille, wie sie in vielen deutschen Stidten seit
derselben Zeit oder spiter vorgenommen wurden. Es gingen
unter diesem Namen in Bremen seit der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts auch die eigentlichen Protokollbiicher des
Judicii Criminalis. Die Nequamsbiicher gehdren zu der grofen
Klasse der Stadtbiicher, die Konr. Beyerle in der eingehenden
Abhandlupg: .. Die deutschen Stadtbiicher”?') definiert als ,,in
Buchform geordnete schriftliche Aufzeichnungen stidtischer
Behorden seit dem Mittelalter. Auch die Nequamsbiicher
tragen also amtliches Geprige, konnen schon dadurch wie
durch ihren zeitgendssischen Charakter eine besondere Be-
deutung in Anspruch nehmen und bieten so vielfach eine wert-
volle Erginzung der Urkunden-Sammlungen. ,.Nequam* ist ein
lateinisches indeklinables Adjektiv, das ,nichtsnutzig“ be-
deutet, als Substantiv demnach den Taugenichts, Gauner,
Schurken bezeichnet. Ein sinnverwandtes lateinisches Wort,
ein Synonym zu ,nequam ist maleficus = Uebeltiiter, weshalb
man in unserer Stadt den genannten Sammlungen auch manch-
mal den Namen ,Malefizbiicher“ gab, ein Titel, der seit dem
16. Jahrhundert auch in Breslau den Kriminalgerichtsbiichern

1) in Deutsche Geschichtsblitter XI. Bd., 6.—7. Heft 1910,

Bremisches Jahrbuch., 23. Bd. 1
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beigelegt wurde*). Im Volksmunde hieflen sie in Bremen
wohl die schwarzen Biicher, welche Bezeichnung auch an-
derswo vorkommt *). Doch den Namen Nequamsbuch habe ich
auller in Bremen nur noch einmal, ndmlich in Soest, feststellen
konnen, dessen wohl erhaltenes Nequamsbuch dadurch einen
besonderen Wert besitzt, dall in ihm neben dem geschriebenen
Text Bestrafungen der Verbrecher und auch diese selber in
vielen gleichzeitigen Miniaturen dargestellt sind °).

Beyerle hat das Soester Nequamsbuch nicht verzeichnet,
fithrt aber noch eine weitere groBe Anzahl von Benennungen
in anderen deutschen Stédten an *)-und beschiftigt sich auch *)
mit Bremens é&lteren Stadtbiichern auf Grund einer kurz-
gefaliten Uebersicht der bremischen #lteren Stadtbiicher in
Paul Rehmes Schrift ,,Uber das ilteste bremische Grund-
buch“®). Doch ist es beiden Forschern nicht bekannt?), dal
wir in Bremen auch eine grofere Reihe von Biichern mit —
allerdings bis auf das ,, Alteste Nequamsbuch” nur jiingeren —
behordlichen Aufzeichnungen iiber Kriminalfille besitzen,
welche Sammlungen durchaus zu den Stadtbiichern zu rechnen
sind.

Eigentiimlich ist es auch mit der Ansicht der bremi-
schen Historiker von unseren heimischen mittelalterlichen
Aufzeichnungen iiber Kriminalfille ergangen. Der gelehrte
Archivar Hermann Post, der sich um die Verwaltung und
Mehrung der Schiitze unseres Staatsarchivs die groften Ver-
dienste erworben hat, liBt sich iiber diese #ltesten Kriminal-
berichte in einer Abhandlung aus, die den Titel ,,Historische
Nachrichten von der Regimentsverfassung* trigt. Die fiir die

1) Beyerle a.a.O.S.165 nach Paul Rehme, Stadtrechtsforschungen II. Teil,
Halle a. d. S. 1909. 4

?) z. B. in Koln; in Rostock: ,sware tafeln.« Beyerle S. 162 und 175.

%) D. Schiifer, Die Hansestiidte und Konig Waldemar von Dinemark, S. 605, .
verweist auf die Besprechung des Soester Nequamsbuchs in Westfil. Provinzial-
blitter 1, 4, 150 ff. und III, 1, 157 ff, die mir leider nicht zuginglich sind.

4) A. a. O. Vergl. besonders die alphabetische Ubersicht S. 188—191.

5 8. 168 ff.

%) Stadtrechtsforschungen I. Teil, Halle a. d. 8. 1908. Ausfiihrliche anerken-
nende Besprechung der Arbeit durch A. Kiihtmann im Brem. Jahrb. Bd. 22, S. 169 ff.

7) Nur in die von mir erwiihnte alphabet. Ubersicht Beyerles ist ,malefiz-
bucii (Bremen)« eingereiht, aber ohne irgend eine weitere Erliuterung.
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Kenntnis der kremischen Verfassungsgeschichte sehr wichtige
Darstellung ist erst sechs Jahre nach Posts Tode (1 1762) von
Prof. Johann Philipp Cassel herausgegeben, der sie mit einem
Vorbericht eingeleitet, in Abschnitte eingeteilt und vor jeden
derselben eine Inhaltsangabe gesetzt sowie die Abhandlung
mit erlduternden Fulinoten und einem Register versehen hat.
In diesem Biichlein lautet die Uberschrift des Para-
graphen 12'): ,.Sorge fiir die Sicherheit der Handelsleute zu
Wasser und zu Lande. Nequamsbuch®“. Schon H. A. Schu-
macher zitiert in seinem wertvollen Bericht iiber die Bear-
beitung der bremischen Geschichtsquellen *) fast diesen ganzen
Abschnitt, von dessen Wortlaut auch ich hier einen groflen
Teil anfiihre, weil er einzelne charakteristische Ausfiithrungen
enthilt, auf die ich mehrfach werde zuriickkommen miissen.

Post sagt: ,,. .. Noch vor Ausgang des dreizehnten Jahr-
hunderts . . . ward gesorget, dafl ein jeglicher allenthalben . . .
eine freie Strafle erhalten . . . . konte, um den grofen Kaui-
handel . . . . iiberall einen freien Lauf zu machen ... . Den
Reisenden . . . . aber ward sehr oft von denjenigen der Weg
verleget, so ihre Raubschlosser . . . . bei den Heerstrallen hatten.

Ohnedem begegneten denselben mancherlei Hinderungen . . . .,
da man den Unschuldigen nach den ausgekiindigten Absage-
briefen dasjenige entgelten lie, was jemanden von Privat-
personen, oder einer ganzen Gemeinheit, zuwider geschehen,
oder wann andere . . .. gegen einen dritten Repressalien zu
gebrauchen, und sich selbst in ihrer eigenen Sache zu Richtern
aufzuwerfen, sich nicht zu gering diinken liefen. Von allem
diesem ward nach geschehener Inquisition férmliche Anzeich-
nung gemacht, damit sowohl Fremden als Einheimischen . . . .
Erstattung des unverschuldet erlittenen Schadens verschaffet
werden mochte. Man hat diesem Buche, so annoch auf der
Kammereikammer aufgehoben wird, der darin verzeichneten
Unthaten halber, den Namen eines Nequamsbuches beigeleget.*
Soweit Hermann Post. Dazu bemerkt nun Schumacher: ,,Dies
Original ist seit den letzten Jahrzehnten verloren; wir haben
aber noch alte Extracte, aufgezeichnet von der Hand des Archi-

1) 8. 16,
2y Brem. Jahrb. VI, S. XLVil.

1*
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vars Post, welche uns besonders den #ltesten Teil des Ne-
quambuches klar machen, der lateinisch geschrieben ist. Thm
fehlen die Mirchen der spiiteren Bearbeitungen, z. B. die alten
Geschichten, die Stover zusammengesucht hat. Die Friedlos-
legungen sind sehr zahlreich und meistens werden auch die
Namen der Verfesteten mit verzeichnet. Etwa mit 1320 be-
_ ginnt die niederdeutsche Sprache. Wann das alteste Nequam-
buch geendet hat, ist nicht mehr ersichtlich; eine Reproduction
desselben wiire eine sehr verdienstliche Arbeit.

Die Erfiillung dieses von Schumacher im
Jahre 1870 geduBerten Wunsches ist erfreu- .
licherweise nicht notwendig, denn unsere Stadt-
bibliothek besitzt eine Abschrift dieses dltesten Nequams-
buchs unter der Bezeichnung W. A. 294. ,W. A.“ bedeutet
Warneckensches Archiv. s war dies eine Privatsammlung
von Handschriften und Biichern des Kaufmanns und Alter-
manns Johann Daniel Warnecken, der am 10. Juni 1814 hier
gestorben ist. Den Akten des Schiittings-Archivs ') zufolge
hat nun Warnecken bestimmt, es solle nach seinem Tode die
ganze Sammlung als Eigentum seiner Familie und des Coll.
Sen. unter beider Aufsicht in einem am Hause Schiitting eigens
dazu eingerichteten Zimmer aufbewahrt werden. Das ist dann
geschehen, und noch im Jahre 1845 hat sich Warneckens
Archiv auf dem Schiitting befunden, wie aus den Protokollaus-
ziigen der 6ffentlichen Konferenz des Kollegiums der Alterleute
vom 9. und 16. Dezember 1845 hervorgeht. Darin wird berich-
tet: ,,Herr Aeltermann Walte theilte mit, wie ein Ansinnen des
Herrn Pastor Duntze in Rablinghausen eingegangen sei, ihm
verschiedene Biicher und Convolute aus dem Warneckenschen
Archiv zur Benutzung zu iiberlassen.” Diesem Gesuch ist
auch entsprochen worden, wie eine Nachschrift zu dem Bericht
iiber die Konferenz ergibt.

Spiter ist fast die ganze wertvolle Sammlung in den Be-
sitz der Stadtbibliothek gelangt, aber die Zeit des Ubergangs
in diese lift sich nicht mehr feststellen. Der noch jetzt im

'77‘17)‘7K0n7volut A 12Db. Daraus namentlich zu vergl. die Abschrift eines Briefes
des Altermanns und damaligen provisorischen Praeses Coll. senr. Ludw. von Kapff
an den Schwiegersohn Warneckens: H. H. Meier vom 10. Aug. 1814.
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Schiitting aufbewahrte kleine Rest des W. A. enthélt auBer
einigen Schreiben, die sich auf das Eigentum am Warnecken-
Archiv und auf Vorschlige zu besserer Einrichtung des
~Archivs Eines Wohllobl. Collegii Seniorum beziehen, fast nur
Verzeichnisse von Abschriften, die fiir das Altermanns-Kolleg
angefertigt worden sind.

Duntze hezieht sich in seiner Geschichte Bremens wieder-
holt auf das d#lteste Nequamsbuch, man darf aber nicht an-
nehmen — wie das bei Duntzes Ausdrucksweise sehr leicht
moglich wiire —, daB er aus der Urschrift geschopft hat. Mehr-
mals nennt er nimlich bei seinen Zitaten des N. B., wie ich
gleich ausfithren werde, irrtiimlich dieses statt des Rats-
denkelbuchs, und nur an zwei Stellen flicht er in seine
., Geschichte* zutreffende Mitteilungen iiber den Inhalt des
N. B. ein?), wird diese aber ohne Zweifel aus der Abschrift
W. A. 294 entnommen haben. Er erwihnt in Bd. 11, S. 335 ,,das
dlteste, auf dem Schiitting noch vorhandene Nequamsbuch®.
Aber dort befand sich eben nur die Stoversche Kopie W. A. 294,
und diese ist ihm, wie wir nach den von mir zitierten Akten
des Schiittings mit Sicherheit annehmen konnen, von der
Schiittings- Verwaltung zugiinglich gemacht worden. In Bd. I,
S. 362, bemerkt Duntze dagegen im Widerspruch zu der soeben
zitierten Mitteilung: ,,ein auf der Kdmmerei noch vorhandenes
sogenanntes Nequamsbuch®, aber die letztere Bezeichnung ent-
lehnt er offenbar nur Posts ,,Historischen Nachrichten von der
Regimentsverfassung“®). Als Post lebte, befand sich die Ur-
schrift des altesten N. B. noch auf der Kimmerei im Rathaus,
aber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr zu Duntzes
Zeiten, denn sonst wiirde es auch von anderen gleichzeitigen
Forschern, namentlich von Donandt, erwiahnt worden sein.

Es ist iibrigens auch aus inneren Griinden gar nicht an-
zunehmen, dafl man das Authenticum eines so wichtigen Stadt-
buches, wie es das #lteste N, B. war, zur Aufthewahrung gerade
dem Schiitting iiberwiesen haben sollte, denn das Coll. Sen.
stand ja von jeher als Vertreter der Interessen der Biirger-

1) S. unten S. 6.
2) Vergl. oben 8. 2.
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schaft im Gegensatz zum Rat, und der Aufbewahrungsort der
Stadtbiicher konnte in friiherer Zeit nur das Rathaus sein.

Im ganzen richtig sind die Bemerkungen iiber den Inhalt
des N. B. in Duntzes Geschichte 11, S. 335 und 6411), dagegen
irrt er mit seiner Angabe®), es sei in dem Buche auch ent-
halten, ,,welche Rechte und Freiheiten der Stadt verliehen
worden, so z. B., dafl der romische Kénig Heinrich im Jahre
1233 alle neuerlich gemachten Zblle verboten habe®. Die Ori-
ginalurkunde dariiber wird in unserem Staatsarchiv auf-
bewahrt und ist im Brem. Ukb. abgedruckt *). Diese Verkiin-
digung Konig Heinrichs, des Sohnes Friedrichs II., wiirde
aber durchaus nicht in das Nequamshuch gehort haben.

Eine ganz sonderbare Notiz finden wir bei Duntze, 1I,
S. 263: ,,Eine neue ersprieliliche und notwendige Einrichtung
ging im J. 1395 hervor, . . . . es betraf die Kinfithrung eines
Denkelbuches, was der Stadtkimmerer fithren solle . . . In das
Buch solle alles, was irgend wichtig sey, wie es darin heilit:
..de quat vergeten weren, eingeschrieben werden, so Rechnung
vom Bau der Schlosser u. s. w. Auch jeder angehende Rath-
mann solle sich darin einschreiben lassen, wie man es bisher
in das Bauerbuch zu schreiben gepflegt. Man nannte es das
Nequamsbuch; es hatte ein solches in Hamburg schon linger
bestanden.” Die Einzelheiten, die im vorstehenden aufgefiihrt
werden, stimmen mit den Angaben im Ratsdenkelbuch,
dann aber folgt bei Duntze die fast unglaubliche Vermengung
von Ratsdenkelbuch und Nequamsbuch. Er vermehrt die Ver-
wirrung noch im néchsten Absatz, in dem er fortfihrt: ,,Spiter,
im Jahre 1400 bei der neuen Vertheilung der Aemter, wurde
die Fiihrung des Buches den Hinsegreven iibertragen usw.‘
Diese Bemerkung darf man weder auf das Nequamsbuch noch
auf das Ratsdenkelbuch, sondern nur auf das Biirgerbuch, das
‘Burbok, beziehen, iiber welches es im Ratsdenkelbuch um das
Jahr 1405 heilft*): ,,De henzegreven scholen dat bur -

1) Vergl. jedoch dazu meine Ausfiihrungen unten S, 14.

2) I, 8. 362.

8y J; Nt.-171

4 Folio XI. Vergl. auch den Abdruck im Brem. Ukb. IV, Nr, 338 mit
v. Bippens Fufinote 1 auf S. 443 und Diinzelmann, Brem. Jahrh, 13, S. 56.
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buek waren unde laten nemenne scryven tho borghere, he en
hebbe zworen, also zede is unde borghen zet vor dat vrye.*

Und ebenso sind die Berichte Duntzes!) iiber die Hegung
von Vitalianern durch die Stidte Rostock und Wismar, iiber
die Zahl der von dort aus geraubten oder gepliinderten Schiffe
und iiber die geraubten Waren dem Ratsdenkelbuch, zum Teil
wortlich, entnommen *), Duntze aber sagt dazu: ,so fithrt das
Nequamsbuch unter d. J. 1395 eine specificirte Aufgabe
an, was die von Rostock und Wismar geraubt usw.*

Englich erzihlt Duntze ein paar Seiten weiter *) nach dem
Jahre 1400, dafl ,,Bremen . . .. in seinem Handel zur See viel
zu leiden gehabt von Seiten der Hollinder und Seeléinder,
welche schon eine bedeutende Macht zur See entwickélten* und
fiigt hinzu: ,und das Nequamshuch fiihrt eine nicht geringe
Zahl beraubter und genommener Schiffe an*. Tatséchlich ist
um die von Duntze genannte Zeit im N. B. nichts von Schiffen
erwihnt, die von Holléindern und Seelindern beraubt und ge-
pliindert seien, dagegen meldet das Ratsdenkelbuch *), Holldn-
der hiitten im Jahre 1402 Bremer Schiffe, vierzehn an der Zahl,
beraubt und genommen. Es liegt also offenbar auch an dieser
Stelle in Duntzes Geschichte eine Verwechselung des Ne-
quamsbuches mit dem Ratsdenkelbuch vor.

Nachdem ohne Zweifel schon lingere Zeit das War-
neckensche Archiv ein Bestandteil der Stadtbibliothek ge-
wesen, ist merkwiirdigerweise Schumachers Spiirerblick der
Band W. A. 294 entgangen. Noch auffallender freilich er-
scheint es, daf der damalige Stadtbibliothekar J. G. Kohl, selber
ein fleifliger Forscher in Bremens Vorzeit, in seiner eigenen
Schrift ,,Alte und neue Zeit, Bremen 1871 in dem Ab-
schnitt 11: ,,Alte Criminalgeschichten® diese Quelle nicht be-
nutzt hat.

Wie Post mitteilt, ist das Original zu seiner Zeit noch
auf der Kdammereikammer aufbewahrt worden, aber wie wir
aus einer Notiz der Copia auf dem Titelblatt rechts unten er-

1 II, 8. 278 f.

2) Folio 7.

3) II, 8. 275.

4) Fol. 23 und 24.
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fahren '), ist es vorher eine Zeitlang der Privatbibliothek des
Professors J. Iken einverleibt gewesen und erst 1715 an die
Kammer zuriickgelangt. Von dort wird es spiiter vielleicht an
das Staatsarchiv oder an die Stadtbibliothek iibergegangen
sein. Die unbestimmte Nachricht Schumachers, es sei seit den
letzten Jahrzehnten verloren, beruht mutmafBlich nur auf
miindlicher Uberlieferung.

Nun beruft sich Schumacher darauf?®), dal uns noch alte
Extrakte aus dem Authenticum von Posts Hand erhalten seien,
die uns namentlich den lateinisch geschriebenen #ltesten Teil
des Nequamsbuchs klar machten. Tatsichlich besitzt das
Archiv einen 543 Seiten starken Folioband ?), der auf dem erst
spater eingeklebten ersten Blatte den Titel tragt: ,,lixtract Ne-
quambuchs von 1052—1675. geschrieben von Archivar Her-
mann Post.”* Diese Awufschrift selber ist vom Kanzlisten
Worninghausen eingetragen (1 1900), und wahrscheinlich
erst zu seiner Zeit werden diese Postschen Ausziige den
jetzigen Einband erhalten haben; vorher sind sie ihrem
Aulleren nach wohl als Konvolut aufbewahrt worden. Von
Anfang bis zu Ende sind die Berichte von Post selber ge-
schrieben. Es findet sich aber in diesen Extrakten Posts nicht
ein einziger Bericht aus dem dltesten Teil des Nequamsbuchs,.
und das hat seinen ganz natiirlichen Grund darin, dal die
Ausziige Posts bis zum Jahre 1561, bis zu dem das #lteste
Nequamsbuch gefiihrt ist, gar nicht diesem entnommen sind,
sondern bhis auf ganz vereinzelte Aufzeichnungen, die
Chroniken entstammen, lediglich der groflen, nur handschrift-
lich erhaltenen und in hochdeutscher Sprache geschriebenen

1) Die Bemerkung lautet: ,Authenticum Camerae restitutum d. 23. Novembris
1715 cura Domini Divini (oder Domini Domini ?) Joh. Georg Zepper, h. t. Camerarii
ex Bibliotheca Domini Divini et Prof. J. Iken.« Nach dem Verzeichnis der Camerarii
im Bande des Staatsarchivs P. 6.a. 1. d. S. 201 hat Dr, jur. Joh. Georg Zepper von
1712—1718 das Amt des Kimmerers bekleidet. Prof. J. Iken wird der von Roter-
mund (Lexikon aller Gelehrten usw. I, 8. 228) aufgefiihrte iltere Bruder des be-
kannteren bremischen Gelehrten Conrad lken sein. Er hieB Johann, wurde 1686
geboren und war auch Dr. jur. und Professor der Rechte am.Bremer Gymnasium
illustre.

2) S. oben S. 3f.

3) Unter der Signatur D. 16. g. 2. d,
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. Kriminalgeschichte des Aktuars Friedrich Stover, die in zwei
starken Foliobdanden in unserm Staatsarchiv aufbewahrt
wird. ') Autf das Verhiltnis dieser Postschen Extrakte zu
Stovers Kriminalgeschichte werde ich spéter noch nidher ein-
gehen. Dennoch hat Schumacher recht insofern, dafl uns, wenn
auch nicht Extrakte, so doch eine Postsche Abschrift des
dltesten Teils des Nequamsbuchs erhalten ist, aber nicht
nur des lateinischen, sondern auch des niederdeutschen Textes
des ganzen ersten Abschnittes, und zwar, worauf mich unser
Staatsarchivar Herr Dr. Entholt giitigst aufmerksam machte,
in dem Foliobande des Archivs P. 1. t. 11. a, der betitelt ist
Collectio documentorum Postiana. Im ganzen sind von Post
die Schriftziige in dem é&ltesten Teile des Originals besser ent-
ziffert als von dem Schreiber der ,,Copia“, iiber dessen Per-
sonlichkeit ich mich gleich dullern werde.

Auch hat Post zwei Stellen des Textes, die in der Urschrift
ausgestrichen und deshalb in der Copia fortgelassen sind, mit
abgeschrieben *). Dem Inhalt nach ist allerdings die zweite,
langere Ausfithrung zum Teil etwas verworren. Beide handeln
itber réauberische erzbischofliche Viégte, im besonderen iiber
Borchardus, den Vogt des Bremer FErzhischofs in Wildes-
hausen. FEine dritte ausgestrichene und infolgedessen in der
Copia gleichfalls fehlende, aber von Post doch kopierte Auf-
zeichnung *) iiber einen schweren Raubanfall auf die Be-
sitzung des Dominus Fromoldus®) wird im Text unmittelbar
darauf, wenn auch mit einigen Abdnderungen, wiederholt, und
eine vierte durchstrichene Stelle®) hat sowohl Post wie der
andere Kopist aufgenommen.

Dal die vier Berichte im Authenticum fortgestrichen seien,
hemerkt Post selber mit NB.! vor seiner Abschrift. Auch hat

l)i Die beiden Teile tragen die Signaturen D. 16.d. und D. 16.e. — Friedr,
Stover wurde 1666 geboren, 1699 Actuarius Judicii Criminalis und Notarius publi-
cus und starb 1737. Sein Nachfolger im Amt, Johannes Harmes, hat sich u. a. dadurch
verdient gemacht, daBl er einen Index, d. h. ein Rachregister zu Stovers Kriminal-
geschichte zusammengestellt. hat, das sich auch im Archiv unter der Bezeichnung
D. 16. f. befindet.

?) A. a. O. S. 25 und 26.

3 8. 21,

4) Vgl iiber diesen unten S. 47 f.

5) 8. 81.
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er zur Kennzeichnung der vier Stellen bei ihnen vor den An-
fang jeder Reihe ein Paar rote Strichelchen gesetzt.

Nicht zutreffend ist die Bemerkung Schumachers '), in dem
iltesten N. B. beginne die niederdeutsche Sprache etwa mit
1320. Vielmehr sind zum Jahre 1313 die ersten Mitteilungen *)
freilich noch lateinisch, aber bei weitem der griofite Teil der
Berichte ist schon zu diesem Jahre in niederdeutscher Sprache
geschrieben. Dagegen enthiilt die ganze Gruppe um 1376 nur
lateinische Aufzeichnungen. Aber der lateinische Teil bildet
auch nicht fiir sich einen besonderen Abschnitt®), sondern
nur die erste Hilfte des iiltesten, in der Copia im ganzen
24 Seiten umfassenden Abschnittes, dessen zweite Hilfte in
plattdeutscher Sprache verfalt ist.

Post selber zitiert das Original noch viermal, wie ich
gefunden habe, in seinen erginzenden Bemerkungen zu des
Bremer Konrektors Mushard sogenanntem ,Rittersahl®?*).
Das erste Zitat®) handelt iiber Lippold von Bremen, den ich
spiter noch zu besprechen habe *). Als Quelle, aus der Post
die angefiihrten Worte geschopft hat, gibt er nur an: ,Ex
vetusto Codice Ms. Civ.“, also aus einer alten Handschrift der
Stadt. KEs soll wohl mit dieser Benennung der amtliche
Charakter des N. B. hervorgehoben werden.

1) Vgl oben S. 4.

2y S. Th.

3) Vgl. oben 8. 4.
¢ 4) Luneberg Mushard wurde 1672 zu Lockstedt geboren, kam 1696 als Sub-
rektor an das Bremer Athenaeum, in dem er 1699 zum Konrektor emporstieg, und
starb 1708. Sein fleiBig zusammengetragenes opus trigt den langatmigen Titel:
»Bremisch- und Verdischer Ritter-Sahl oder Denckmale der Uhralten Beriihmten
Hoch-adelichen Geschlechter Insonderheit der Hochloblichen Ritterschaft In Denen
Herzogthiimern Bremen und Verden u.s. w. Abgefasset von Luneberg Mushard,
Athen. Regii Scholaeque Cathedral Con.-R. Bremen bey Joh. Andreas Grimm. Ge-
druckt durch Rudoif Hoffer 1720.¢ Unser Staatsarchiv besitzt zwei mit Papier
durchschossene Exemplare des Werkes, signiert mit Z. 1. b. 2. b. und Z. 1. b. 2. a.,
das erstere auf den Nebenseiten mit vielen Erginzungen von Herm. Posts Hand
versehen, wihrend in das zweite Exemplar, in 2 Teilen gebunden, durch L. D. Post,
Hermanns Sohn, noch weitere Kollektaneen eingeschaltet sind; auch ist von ihm
ein Sachverzeichnis angefiigt. .

%) A. a. O. auf der Nebenseite zu 8. 14,

) Vgl unten S, 45f.
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Eine zweite Anfithrung desselben') bei Entnahme einer
Aufzeichnung zum Jahre 1313 iiber ein Mitglied der adligen
stiftshremischen Familie derer von Wechelte lautet noch
lakonischer: ,,Ex vetust. libr.*

Die dritte Erwihnung des Buches geschieht mit Bezug auf
Johannes de Escherden *), wobei Post schreibt ?): ,,Umbs Jahr
1300 hat gelebet Johannis de kscherden, und wird seiner in
einem alten Mscto also gedacht”. Dann folgt wortlich aus-
geschrieben der grofite Teil der Aufzeichnung des N. B. iiber
Escherden. : _

Ebenso heillt es bei dem vierten Zitat®) iiber Nicolaus
dictus Vlekeschild: ,Ein alt Manuscript gedencket von ihm
dies”, worauf Post die ganze amtliche Mitteilung des N. B.
iiber Vleckeschilds und seines Sohnes Nappeke Diebstahl
wieder wortlich folgen laBt. Ich komme auf den Inhalt
dieses Zitates noch zuriick.

Eine derartige Zitierung hat natiirlich zur Verbreitung
der Kenntnis des N. B. nicht beigetragen, aber Post folgte
wohl damit dem ziemlich allgemeinen Brauch der Gelehrten
damaliger Zeit. Eine riihmliche Ausnahme von der Regel
machte Posts dlterer Zeitgenosse Stover, der — von einzelnen
unbestimmten Zitaten abgesehen — die von ihm benutzten
Quellen genau angegeben hat.

Bezeichnend dafiir ist, dafl Post einmal auch in seinem so-
genannten Extract Nequamsbuchs das #lteste Nequamsbuch er-
wahnt °), und zwar bei GGelegenheit des Berichts iiber den An-
griff der Friesen auf die Friedeburg im Jahre 1418 mit der
genauen Angabe: ,hune numerum‘ — némlich 30 Friesen, die
geridert seien — ,habet daBl nequamsbuch®, aber dies
Zitat ist ganz nach Stovers Hinweis an derselben Stelle *)
wiederholt, die Post fast wortlich ausschreibt, denn Stover
bemerkt zu der Zahl 30 : ,.diese anzahl stehet so im Nequams-
Buch*.

1 A. a. O. auf Nebenseite zu S. 538.

2) Posts Abschrift S. 30, Copia S. Ta.

3) Mushard, Nebenseite zu S. 228,

4y A, a. 0. Nebenseite zu S. 233.

3 8. 17.

%) 1, 8. 26.
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Sehen wir uns nun die ,,Copia des Eltesten Nequams-
buchs* nédher an. Sie ist gebunden in einen schweinsledernen
Quartband und enthélt 106 beschriebene Blitter, die erst ganz
neuerdings von einem Beamten der Stadtbibliothek mit Blei-
stift numeriert sind. Ich bezeichne die einzelnen Seiten durch
a = erste und b = zweite Seite des betreffenden Blattes.

Wer mag aber der Kopist gewesen sein? Er nennt sich
nirgends, auch fehlt der geringste Hinweis auf seine Person-
lichkeit in dem ganzen Buche. Die Schrift ist von Anfang bis
zu Ende von einer und derselben Hand. Sie 146t zeitlich ent-
schieden auf den Ausgang des 17. und die erste Hilfte des
18. Jahrhunderts schliefen. Von den Buchstabenformen fiallt
besonders das grofle lateinische G auf, dann auch das grofle
lateinische B in zwei Arten'), die abwechselnd angewandt
sind, ebenso E, F, T usw. Samtliche Formen stimmen iiberein
mit denen der Handschrift des genannten Actuarius Stover in
seiner Kriminalgeschichte dergestalt, dafl wohl kein Zweifel
dariiber bestehen kann, Stover selber fiir den Schreiber der
wertvollen Copia zu erkléren.

Nun besitzt das Staatsarchiv auch noch zwei Kollektaneen-
biicher von Stovers Hand, mit D. 16. b. und D. 16. c. bezeichnet,
es sind ebenfalls Ausziige des fleiligen Aktuars aus den
Nequamsbiichern, auch aus dem é&ltesten, aber kiirzer
gehaltene, die anscheinend spiiter verfalit sind als die umfang-
reiche Kriminalgeschichte. In D. 16. b. sind nur Berichte iiber
Halsgerichte und ergangene Lebensstrafen verzeichnet, in
D. 16. c. nur Aufzeichnungen iiber ,,Bannissements, Friedlos-
legungen und Verschreiungen®. Schon F. Donandt weist in
seiner Abhandlung {iber den bremischen Zivilprozefl im
14. Jahrhundert®) auf das reiche Material hin, das in den
»Kollektaneen fiir eine Geschichte des bremischen Straf-
gerichtsverfahrens enthalten sei. Zum Teil noch reicheren

1 z. B. auf derselben S. 44a die eine Form in ,Bartholomaei«, , Barbarae«
gegeniiber der anderen in ,Bernd, Borchert«. Die beiden Arten finden sich ab-
wechselnd gleichfalls in Stovers ,Collectanea«, z. B. in D. 16. b., auf S. 11 die
erstere Art in ,Bartholomaei« und ,Barenborgen«, die letztere in ,,Brummer,
»Brokhagen«. Ueber die Collectanea s. meine Ausfiihrung auf dieser selben S. 12
und S. 13.

2) Brem. Jahrb. V, S. 24 und an anderen Stellen.
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Stoff fiir den genannten Zweck bietet aber Stovers Kriminal-
geschichte dar. Das ilteste N. B. hat, wie ich schon er-
wihnte '), auch Donandt nicht gekannt. Die Schriftformen
sind auch in diesen Kollektaneen fast genau die gleichen wie
in der Copia. Nur das lateinische grofle G und T zeigen in den
beiden Kollektaneen eine einfachere Gestalt; sie sind, wie ich
annehme, erst spiter verfallit, und Stover hat in ihnen nicht
mehr die gekiinsteltere, verschnorkelte Form angewandt. Dar-
aus, dal er in der Copia diese bevorzugt, ist zu schlielfen, dal}
sie wie die Kriminalgeschichte aus Stovers fritherer Zeit
stammt.

Fiir diese Folgerung sprechen auch entscheidend die Pro-
tokolle Stovers in den spiteren Nequamsbiichern ®). Der erste
Bericht von seiner Hand datiert vom 21. April 1699 im
Nequamsbuch D. 16. g. 2. a, der letzte vom 20. Mai 1737 im N. B.
D. 16. g. 2. h. Die Schriftformen in den Protokollen der
fritheren Jahre entsprechen denjenigen der Abschrift des
K. N. B. und der Kriminalgeschichte, die Schriftziige in den
Gerichtsprotokollen der letzten Jahre Stovers jenen in den
Kollektaneenbiichern. Die Kriminalgeschichte ist nur bis 1716
gefiihrt; auch in ihr beginnt sich die Schrift schon in den letzten
Jahren etwas zu vereinfachen.

Sehr auffallend ist nur, dafl Stover nirgends etwas davon
verlauten 1a8t, dal er selber die Kopie des E. N. B. geschrieben
hat, dall wir auch nicht in seiner Kriminalgeschichte, wo er
doch so oft dazu Gelegenheit gehabt hiitte, auch nur eine An-
deutung dariiber finden.

Bevor die Copia in das W. A. gelangte, sind ihre jetzigen
beiden ersten Blétter ganz unbeschrieben gewesen, auch sind
sie, nach der Naht zu schlieflen, iiberhaupt erst spiter angefiigt,
und das heutige dritte Blatt, das auch die mit Bleistift ge-
schriebene *) Ziffer ,,1° trigt, war urspriinglich das erste Blatt
der Abschrift. :

Es finden sich auch Bleistift-Korrekturen und -Einschieb-
sel von einer spiteren Hand an verschiedenen Stellen des Textes.

1) 8. oben 8. 5.
2) Vgl. unten S. 26 f.
3y Vgl. meine betr. Bemerkung auf S. 12,
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Das ,,Elteste Nequamsbuch® weist drei Abteilungen auf.
Die erste, welche die dltesten Aufzeichnungen enthélt, zerfallt
wieder in vier Gruppen: no. 1, welche die Ereignisse um das
Jahr 1376 zusammenfalit, no. 2 mit den Begebenheiten um
1293 ), Gruppe 3 mit den Geschehnissen zum Jahre 1301 und
Gruppe 4, an deren Spitze das Jahr 1313 gesetzt ist. Wir
werden aber sehen *), dall unter diese vier zusammenfassenden
Jahresangaben irrtiimlicherweise Ereignisse eingereiht sind,
die in eine andere Zeit gehoren, ja einzelne, die fast ein Jahr-
hundert frither oder spiter stattgefunden haben, wie sich an
urkundlichen Berichten kontrollieren lat. Ich werde nun
gleich nachweisen, dall als die Verfasser der Mitteilungen im
N. B. Mitglieder des Rats, und zwar die Kéimmerer anzusehen
sind, welche die Berichte eigenhiéndig eingetragen haben oder
nach ihrer Angabe haben eintragen lassen ®). Vielleicht er-
kliren sich die unrichtigen Datierungen der Begebenheiten
daraus, dafl in der frithesten Zeit die Camerarii ihre Auf-
zeichnungen ohne Jahresangabe in das Buch eintrugen und
wohl auch dort, wo sie gerade noch Platz fanden, wie das in
den dltesten Sammelbiichern wohl auch sonst vorgekommen
ist. So z. B. in unserer bremischen iltesten Statutensammlung
und in dem Verfestungsregister der Stadt Liineburg, das dem
iltesten Stadtbuch Liineburgs angehéingt ist®). Die vier
Jahreszahlen 1376, 1293, 1301 und 1313 aber werden erst
spiter hinzugefiigt sein, ohne dall man sich grofle Miihe
gegeben hiitte, die Mitteilungen genau nach der Zeitfolge zu
sichten. Eine derartige historische Kritik lag fritheren Jahr-
hunderten fern.

1y Schumacher hat also recht, wenn er in seinem Bericht iiber die Bearbei-
tung der brem. Geschichtsquellen, Jahrb. VI, S. XLVII, bemerkt: ,Ebenfalls aus
dem Ende des 13. Jahrhunderts muf das sogen. Nequamshuch stammen«, aber
nicht recht mit seiner Bemerkung ebendaselbst auf S. XLII, daB in derselben Zeit
wie das Ratsdenkelbuch auch das iilteste N. B. begonnen sein werde. Das Rats-
denkelbuch wurde erst 1395 angelegt, wie Schumacher auch selber dicht vorher,
S. XLI unten, erwiihnt.

2) 8. unten S. 42f.

3) S. unten S. 15 ff.

4) Vgl. dariiber W. Reinecke in Quellen und Darstellungen zur Geschichte
Niedersachsens, Bd. VIII, besonders S. XCI: .. ... »Die Aufzeichnungen . . ...
haben mit ziemlicher Willkiir einzeln oder zu mehreren da ihren Platz gefunden,
wo sich gerade eine freie Stelle fand.«
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Die zweite grofle Abteilung des N. B. enthilt Aufzeich-
nungen iiber die Zeit von 1418 bis 1528, und endlich der dritte
und bei weitem umfangreichste Teil des Buches Berichte iiber
die Jahre 1394—1561. Die beiden letzten grolen Abteilungen
stehen aber ganz selbstindig neben einander da. Nirgends
finden wir denselben Kriminalfall zugleich in dem zweiten und
dritten Teile besprochen. Die dritte Abteilung des Buches
kann als eine Ergiinzung der zweiten angesehen werden.

Wir gehen nun auf die Frage nach den Berichterstattern
im E. N. B. ndher ein. Bis jetzt hat sich nur Stéver, jedoch
nicht eingehend, mit dieser Untersuchung beschiiftigt. Zu-
néichst in seinen Collectanea D. 16. ¢.') schreibt er: ,,Bevorab
dienet zur Nachricht, dass im dltesten sogenandten Nequams-
buche keines Actuarii mit Nahmen gedacht wird und zum teil
die H. Camerarii selbst, was bei ihrer Verwaltung passiret,
brevibus hineingetragen.” Dann fihrt Stover fort: ,Nur findet
sich in der Chroniq,” — gemeint ist wohl die Fortsetzung der
Rynesberch-Scheneschen Chronik?) — ,dafl Anno 1430 . . .
bei gehegtem Halsgerichte mit H. BMstr. Johan Vasmer der-
lenige, so diese Stelle wahrgenommen, Christian geheifien®.
Aber diese Tatsache hat mit der Eintragung in das E. N. B.
nichts zu tun, denn in diesem ist iiber Biirgermeister Vasmer
gar nichts verzeichnet. Weiter hemerkt Stéver noch, dal
»Imgleichen Anno 1539 . . . bei Hinrichtung Frans Bomen
und iibrigen Freybeuter seines Anhangs eines Notarii, mit Vor-
nahmen Nicolaus, Meldung geschieht. Aber auch das beweist
nicht, dall dieser Notar an der Berichterstattung im E. N. B.
beteiligt gewesen ist. Vielmehr wiirde er, wenn es der Fall
wiire, hierauf wahrscheinlich in irgendeiner Weise im Buche
selbst hingewiesen haben.

Sodann verzeichnet Stéver auch in seiner Kriminal-
geschichte *) zu "dem Bericht iiber Johan van Weyge, einen
Einbrecher und Mérder, zum Jahre 1517: ,,Nota. Im authentico
stehet: ,vor uns Camerariis* (zu ergidnzen ist: ,sede . . .
Weyge"); daher ein jeder Camerarius seine Criminalia eigen-

) Hinten im Anhang unter ,Series Actuariorum Judicii Crim.”, gleich
zu Beginn. -

2) Bei Lappenberg S. 159.

8 I8, 112,
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h#ndig wohl hineingetragen wird haben. Dergleichen pag. 116
u. 121 — némlich seiner Kriminalgeschichte — ,noch mehr
vorkommt.© Mit diesen Zitaten weist Stover auf noch ein paar
Stellen des Nequamsbuches hin, die ich demnéchst besprechen
warde.

Jedenfalls gibt uns unsere Quelle selber iiber den Anteil der
Kammerer an den Eintragungen eine sichere Auskunft.
Schon im iltesten Teile findet sich die Aufzeichnung') zum
Jahre 1313: ,,Sander van Siverten usw. nemen Alberte van
Dreye, unse Mede-Radmanne 5 peerde usw.” Wer bei seiner
Eintragung ins N. B. den Ausdruck ,unse Mede- Rad-
manne‘* gebrauchte, konnte selber nur auch ein Ratmann sein.
Dieselbe Bezeichnung kommt im zweiten Teile des N. B. zum
Jahre 1418 vor, wo der Eintragende iiber die Erschiefung des
Kommandanten der Friedeburg berichtet *): ,,unde shoten . . .
doet Arend Balleere, unsen M ede Rahtmanne”. Ferner ist
auch schon zum Jahre 1313 aufgezeichnet®): ,,De Ratmanne
vragheden ock desse mortbernere usw.” und zu demselben
Jahre*): ,,Wat geschreven is van” (d. h. iiber) ,,Arnolde van
Thekeneborch, . . . dat hebben . . . de twe Morthernere den
Ratmannen openbaret. Also auch in diesen beiden Aul-
zeichnungen sind als die Inquisitoren Ratminner genannt.

Und zwar gehorte es innerhalb des Rates offenbar zu dem
(reschiftskreise der beiden Kidmmerer, die Verbrecher zu ver-
horen, jedoch so, dal der Camerarius fiir das laufende Halb-
jahr die eigentliche Untersuchung fiihrte, derjenige des vor-
hergegangenen ihm dabei assistierte. Das geht deutlich hervor
aus den Eintragungen zum Jahre 1521 im III. Teile des N. B.
iiber die Verbrechen der Kirchenriuber Lambert uth dem Vieh-
lande und Eylert Frese®). Da horen wir iiber Lambert:
,,Hadde bekant in jegenwardigkeit Johannes Esickes hyge,
vnd Raetke van Line olde Cemener”. Hyge ist weder im
Schiller-Liibbenschen noch im Bremisch-Niedersichsischen
Worterbuche verzeichnet, es kann aber nach dem Zusammen-

1y In Posts Abschrift S. 37, in der Copia S. 12h.
2) Copia S. 14 a.

3) Bei Post S. 33, in der Copia S. 9a.

4) Post S. 34, Copia 10a.

5 8. 6a. Vgl. Stover I, 8. 121.
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hang hier nur, wie Stover es iibersetzt, den ietzigen”
Kiammerer bedeuten. Vielleicht liegt nur ein Schreibfehler
vor, indem der Camerarius ,ny ge’ hat eintragen wollen.
Auf derselben Seite'), aber kurz vorher, wird {iiber
Eylert Frese gesagt: .Noch sede he my, Johanne Esick,
alleen” und dann pleonastischerweise: ,Hier was
Ratke nicht by”. Auf der folgenden Seite’) wird
iiber die Gestindnisse Lamberts weiter berichtet und iiber seine
letzte Aussage bemerkt: ,Noch bekande he vor my®. Unter
diesem ,my* ist demnach auch der inquirierende Camerarius
Johann Fsick zu verstehen. Es hat dann wohl einer von den
heiden Kiammerern auch regelmiBig den Bericht iiber die in-
quisitio ins N. B. geschrieben. So heifit es im zweiten Teile des-
selben zum Jahre 1517°) 2 ,Item. Noch sede Johan van Weyge
uns Kemenern ungefraget vad buten Pyne, dat u. s. w.”
Ferner finden wir zu 1520 die Eintragung*): ,.Se” — némlich
Metke van Bekelen — ,,bekande noch vor Merten Balleer unde
my, Dyrick Werenberg u. s. w. ‘Im dritten Teile sodann zum
Jabre 1514 lesen wir iiber den Prozeb gegen den Miinzfilscher
Bartholomaeus *): . It. Bartholomaeus entschuldigede ock
vp unse Frage* und gleich darauf?®): ,sunder vnse
Fragent”“. Die Namen der beiden Inquirierenden erfahren wir
diesmal allerdings nicht. — Zum Jahre 1550 endet der Bericht
iiber die Verurteilung und Hinrichtung des Brandstifters Hin-
rick Dyck mit den Worten"): ;Vnde ick, Cordt Wachman,
was Kemner®. Er ist jedenfalls der Camerarius des laufenden
Halbjahrs gewesen. Ebenso wird zu den Jahren 1525, 1539,
1555 und 1559 nur dieser eine, sozusagen erste, Kammerer ge-
nannt: Zu 1525: ,Nota. Albert Louwe was do Kemener*, und
zu 1539: ,Anno u. 8. w. was Albert Louwe Kemener®, zu
1555 7): ., Do Johan Plancke Kemener was” und zu 1559°):

1) Vgl auch Stover I, S. 121

) 62b.°

) S. 17b.

19b. Vgl. dazu Stover I, S. 116,
55 b.

97 a.

i 99 a.
8) S. 99h.

Bremisches Jahrbueh. 28. Bd. 2

2
3
4

6
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,Do Johan Weselow Kemener was,” wihrend zehn Jahre
frither, zu 1549, beide verzeichnet sind in der Mitteilung *): ,,Do
dit vorgeshreven geshen, iss Dethmer Bredelo Kemener ge-
wesen, Karsten Snederman olde Kemener”. Endlich tritt der
Vorrang des Camerarius des laufenden Halbjahrs noch drei-
mal in den Berichten des letzten Jahres hervor, bis zu dem das
Elteste Nequamsbuch gefiihrt worden ist: 1561. Gleich die
erste Mitteilung in diesem Jahre, zum 28. Mai, beginnt mit den
Worten ?): ,,Do Johan Haveman Kemener wass”. Und dann
wird sowohl unter diesem Datum wie auch zum 14. Juni und
zum 17. Juli in bezug auf drei verschiedene Verbrecher in
feierlicher Form jedesmal fast genau mit denselben Worten
berichtet, der betreffende Angeklagte sei ,,van den Kemener
Johan Haveman in jegenwardigheit H. Arend van Boberen,
des olden Kemeners, Amts halven uth Befehl Enes Erb. Rades
vorwyset und vorfestet tho®) ewige?®) Tyden®) by synes
sulvest Halse uth der Stadt Bremen, uth Eynes E. Rades
gantzen Gebede u. s. w.“ Aus allen diesen Erwihnungen bezw.
AuBerungen der Kimmerer konnen wir schliefen, dall von den
beiden jeweils amtierenden Camerarii nur einem die Leitung
der kriminalgerichtlichen Untersuchungen zustand, der andere,
der Altkimmerer, dagegen dem ersteren bei seinen gericht-
lichen Funktionen regelmifBig Hilfe leistete. Ferner erhellt
aus mehreren der von mir angefiihrten Stellen mit voller
Sicherheit, dafl die betreffenden Aufzeichnungen von den
Camerarii selber herriihren.

Da nun feststeht, daB den Kimmerern amtlich auch oblag,
die Eintragungen in das Ratsdenkelbuch, gleichfalls ein wich-
tiges Stadtbuch, vornehmen zu lassen '), so vermute ich, daB
sie ebenfalls iiberhaupt die Pflicht hatten, in dem iiltesten

1) 8. 96 b.

2) S. 101 hb.

%) Diese drei Worte sind das dritte Mal fortgelassen.

4) In dem Original auf unserem Staatsarchiv, sign. P. 6. a. 9. c. 2. b., hell?»t
es auf S. 6: ,20 scholet na dessem daghe mer der stad Kemerere alle tyd seriven
iaten in dyt Bock alle de stucke, dar macht an is unde de quat vorgheten weren.«
— ,quat« hier wohl = nachteiligerweise. Vgl. Schumacher a. a. O. Brem. Jahrb. VI,
8. XLV. Allerdings wurde bereits 1405 die Aufsicht iiber das Denkelbuch den
beiden Hensegrefen iibertragen. Vgl. Paul Rehme a. a. O. S. 7 nebst Fufinote 1,
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Nequamshuche die FErgebnisse ihrer gerichtlichen Unter-
suchung zu vermerken oder vermerken zu lassen.

Auffallend sind gegen das Ende des Buches hin griBere
Liicken in den Aufzeichnungen. Die erste Liicke befindet sich
nach dem Jahre 1534 und reicht bis zum 26. Juni 1538, zu
welchem Datum wieder ein lingerer Bericht eingetragen ist.
Es fehlen also alle Mitteilungen zu drei Jahren. Die Liicke im
Text des Authenticums wird bezeichnet durch die Bemerkung
des Kopisten ') : ,,Spacium 1% Laterum®. Wie vollig abhiingig
die Stoversche Kriminalgeschichte vom E. N. B. ist, geht nun
schon daraus hervor, dall auch in ihr fiir die Jahre 1535 bis
1537 alle Berichte fehlen bis auf die Mitteilung *) iiber die Er-
mordung des Hermen Louwe im Jahre 1535 durch seinen
eigenen Vetter Vinzent Wittloh, die wohl nicht auf dem Be-
richt einer Chronik, sondern wahrscheinlich auf einer
einzelnen gerichtlichen Akte beruht®), wiahrend die unmittel-
bar vorhergehende Aufzeichnung Stovers zum Jahre 1534 %)
iiber die Ausweisung des Jacob Backes von Stollhoven, des
Erbauers der drei Zwinger am Ostertor, Steffenstor und
Briickentor, einer Chronik entnommen sein kann®). Backes
mulite Bremen verlassen ,,wegen dessen‘, wie Stover schreibt.
dal er ein Wieder Tauffer zu sein befunden®. -

s folgt dann im N. B. und danach bei Stéver zum Jahre
1538 nur ein einziger Kriminalbericht iiber den vielfachen Dieb
Dirick (bei Stover verhochdeutscht: Dirich) Grummer. Daxr-
auf im N. B. wieder die Bemerkung: ,,spacium 1% foliorum®.
Und nun in unserer Quelle zu 1539 wieder nur eine einzige,
und zwar sehr umfangreiche Eintragung iiber die Missetaten

1y:8: ' 92:b.

2) Stover I, S. 208.

3) Die Nachricht findet sich freilich in der sogen. ,,Kleinen bremer Chronik«
(im Staatsarchiv sign. P. 1. s 2, e.) aber in kiirzerer Fassung, auf Blatt 125, S. 2,
namentlich fehlt in der Chronik die charakteristische Notiz Stovers, dal der Korper
des Ermordeten ,des folgenden Mitwochen Morgens umb 9 Uhr vors Gericht ge-
bracht und durch den Bruder, Henrich Louwen, iiber dem besagten Thiiter das
Jodut geschriehen« sei.

4) Sie ist z. B. in der Renner-Postschen.Chronik (Staatsarchiv P. 1. s. 18. b.)
enthalten: Bd. II, 8. 245. Der Name des Erbauers ist dort aber als van Vollen-
hoff angegében, wihrend Buchenau?® S. 109 ihn Bockes von Vollenhorst nennt.
Focke, Werkmeister S. 7, schreibt wie Renner ,Jakob Backes von Vollenhoff.«

2%

P



20 H. Hertzberg.

des beriichtigten Seerduberhauptmanns Franz Beme und seiner
Genossen und bei Stover gleichfalls dieser Bericht, etwas er-
weitert durch Notizen aus den Chroniken, und aullerdem ein
kurzes Referat ') iiber die Ermordung des Marktvogts Diirkoop,
doch habe ich nicht ermitteln konnen, woher es stammt.

Nun im N. B. eine ungeheuer grofle Liicke, fiir die im
Authenticum vier Blitter offen geblieben waren. Der Kopist
schreibt: ,,occurrit Spacium 4 foliorum®. Es ist im Original
doch immer Platz gelassen, damit die unterlassenen Ein-
tragungen spéter noch nachgeholt werden konnten.. An dieser
Stelle fehlen die Berichte von vollen zehn Jahren, von
Michaelis 1539 bis zum 3. Oktober 1549. Und demgemil ein
neuer, noch viel stirkerer Beweis der Abhéngigkeit der
Stoverschen Geschichtschreibung von dem E. N. B.: auch fiir
diesen langen Zeitraum hat Stover nur eine einzige Mitteilung
niedergeschrieben, nidmlich zum Jahre 1547 iiber den in
Bremen aufgekommenen, aber durchaus unberechtigten Ver-
dacht gegen den Camerarius Tile von Cleve, dafl er im ge-
heimen Einvernehmen mit dem Krzbischof von Bremen gegen
die Sicherheit der Stadt stinde. Stover selber fiigt am Ende
seiner Darstellung ganz kurz hinzu ,,Chron.“, also daf er die
Nachricht einer Chronik entnommen habe.

Die nichste Liicke im N. B. folgt nach 1551, zu der der
Kopist wieder verzeichnet®): ,,Spacium novem paginarum.®
Es fehlen im Buche fiir die Jahre 1552—54 alle Berichte, und
genau ebenso wiirde es in Stovers Kriminalgeschichte aus-
sehen, wenn der Verfasser nicht wenigstens zum Jahre 1552
eine Nachricht aus einer anderen Quelle hitte schiopfen konnen.
Es ist die Schilderung einer Schligerei zwischen zwei an der
Schlachte liegenden Schiffern, bei der Johan Ristede den Gerd
Stiiving erschlagen hat. Stover bemerkt dazu, das Zeugen-
verh o r dariiber sei am 21. Juni 1552 von dem Richter Herrn
Detmar Bredelo und dem Herrn Camerarius Johan Brandt®)
abgehalten worden. Da aber in der Kriminalgeschichte nicht

1) S. 221.

2) S. 98h.

8) Sie sind beide als Ratmiinner auch in den Fasti Consulares (Staatsarchiv
P. 6. a. 1. ¢.) zum Jahre 1552 eingetragen.
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angegeben wird, welches Urteil iiber Ristede gefillt sei, so
darf man wohl annehmen, daB} Stéver nur die Zeugenaussagen
aus einer ihm zugiinglichen Einzelakte entnommen hat. Dal}
sich derartige Einzelprotokolle damals auch sonst noch bei der
Kammerei-Kammer befanden, bezeugt Stover selber, wie wir
gleich horen werden.

Die folgende Liicke nimlich im E. N. B. befindet sich nach
dem Jahre 1555, und der Kopist notiert hier*): ,spacium 2
paginarum®. Es fehlen im Buche alle Berichte zu den Jahren
1556—5H8, und die erste Aufzeichnung danach betrifft einen
Mordanschlag vom 28. Februar 1559. Dagegen bringt Stover
zum Jahre 1556 *) eine Nachricht iiber Anstellung einer pein-
lichen Klage von nach Bremen gekommenen Bischofl. Osna-
briickischen Gesandten gegen den auf ihr Gesuch in Bremen
inhaftierten Dierich Witting mit der Bemerkung darunter:
,Die Protocollen hievon befinden sich an
der Cimerey Camer.” AuBerdem aber gibt Stover zum
Jahre 1558 eine lange Reihe Kriminalberichte und fiir 1559
vor der auch im E. N. B. zum 28. Februar notierten Aufzeich-
nung noch fiinf Mitteilungen. Woher stammen alle diese Be-
richte und zu den folgenden Jahren noch eine weitere grolie Zahl
solcher Aufzeichnungen =iovers? Da sie zum Teil nicht all-
gemeineres, sondern nur ein gerichtliches oder polizeiliches
TInteresse haben, ist es ausgeschlossen, dall sie aus Chroniken
zusammengesucht sein konnten. Wir erhalten aber Aufschlufl
iiber Stovers Quelle, wenn wir verschiedene seiner Notizen mit
einander vergleichen. In Stévers ,,Collectanea von gehegten
Blut- und Nothgerichten“?®) sagt er in der auf den letzten
Bliattern zusammengestellten Series Actuariorum Judicii
Crim.: ,Sind demnegst auf einander gefolget Didericus von
Minden, der mit Anno 1558 die Nequams Biicher
begonnen was ordentlicher einzurichten
u. s. w. — Ferner heillt es in dem der Kriminalgeschichte
vorangeschickten ,,Register und Nachrichten derer Actuarien,

1 S. 99h.
2) S. 228,
3) Staatsarchiv D. 16. c.
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wie es von dem Actuario Stover communiciret worden®?!):
1558, Ist Didericus von Minden Actuarius gewesen, als
um welcher Zeit er erst ein formlich Proto-
collssiBuch vorn Criminalsachen: tdie ‘Ne-
quamsbiicher genant,zufiihrenangefangen®
Auch ist Stovers folgende Bemerkung?) iiber Harmen Wind-
ler, der Zauberei getrieben, gleichfalls zum Jahre
1558, sehr bezeichnend: , Der Actuarius, Did. von Minden
schreibt: Seine Bekantnus habe ich nicht beygefiiget, indem
man mich nicht dazu gefodert.” — Endlich {inden wir in der
Kriminalgeschichte in den Jahren 1559—61 eine grole Anzahl
Mitteilungen, die im E. N. B. fehlen und die doch nur einem
Nequamsbuch entnommen sein konnen, und am Schlull des
einen Berichts?®) bemerkt Stover iiber das Erscheinen von
Johan Sakmans Wittib vor dem Ratsstuhl, die Verzicht leistete
auf den Nachlafl ihres Mannes: ,,NB! Dieser actus ist dem
Nequams Buche somitinseriret Da aber das
Authenticum iiber die ganze Angelegenheit kein Wort ent-
halt, so kann'Stover mit dem ,,Nequamsbuch* hier nur das neue
Protokollbuch Dierks van Minden gemeint haben.

Also die eigentlichen Gerichts-Protokollbiicher, die von
Aktuarien gefithrt wurden, sind in Bremen erst 1558 gebriuch-
lich geworden. Leider miissen wir aber annehmen, dal} dies
srste Protokollbuch verloren gegangen ist; ich habe es trotz
eingehender Nachforschungen nicht ausfindig machen kénnen.
Dierk van Minden war ein angesehener Mann, ein ,,publicus
Romischer Kaiserlicher Majestit Notarius®, dessen nstru-
menta, d. h. 6ffentliche Urkunden, auch im E. N. B. zu  letzten
Jahre dieser Aufzeichnungen: 1561 in drei Fillen, einmal so-
gar als ,,upt zyrlickst und formlykest upgerichtet, genannt
werden. Dierk ist auch von Dr. Kithtmann®) dreifligmal als
Urteilsfinder beim Blutgericht auf dem Markte unter dem
zweiten westlichen Rathausbogen gezihlt worden. Eine grofle

1y Geschrieben ist es {ibrigens nicht von Stiover, sondein unverkennbar von
der Hand seines Nachfolgers im Amt, des Actuarius Johannes Harmes.

2) 8. 232.

3) 8. 247 z. J. 1559.

4) in seiner Geschichte der bhrem. Stadtvogtei in Gierkes Untersuchungen zur
Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, 62stes Heft, S. 17,
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Zahl von Gerichtsprotokollen Dierks van Minden ist uns noch
erhalten und wird in unserer Stadtbibliothek aufbewahrt in
einem Protokollbuch '), das die Berichte von 1570—88 umfalt,
siimtlich von Dierks Hand und auch jedesmal von ihm unter-
zeichnet mit ,,Dyrick van Minden”. Da er nun nach Stévers
Zeugnis schon seit 1558 als Gerichtsprotokollant amtiert hat,
so muB das erste, verloren gegangene, Protokollbuch?) die
Berichte der Jahre 1558—1570 enthalten haben. Eine Ab-
schrift dieses Buches ist auch nicht vorhanden; um so wert-
voller sind daher jetzt die vielen aus ihm entnommenen Auf-
zeichnungen in Stovers Kriminalgeschichte als einer ab-
geleiteten, aber zuverldssigen Quelle. :

Erst nach Feststellung dieser Ergebnisse meiner
Forschungen wurde ich durch einen Freund darauf aufmerk-
sam gemacht, daB sich auch auf unserer Stadtbibliothek Auf-
zeichnungen Stovers iiber Kriminalfille in kiirzerer Fassung
als in der Kriminalgeschichte befanden.

In der Tat sind dort zwei Biinde Ausziige aus Nequams-
biichern vorhanden, von Stover selber geschrieben, welche die
Jahre 1558 his 1715 umfassen. Der erste Band tréagt die Signa-
tur ,,Brem. b. 374, der zweite: ,,W. A. 287", er ist also mit
Warneckens Archiv an unsere offentliche Bibliothek gelangt,
und damit sind gliicklicherweise die beiden zusammengehoren-
den Binde wieder vereinigt worden.

In Tomus I finden wir nun zu Anfang unter anderen Er-
klirungen auch diejenige der von Stover fiir die einzelnen
Nequamsbiicher angewandten Buchstaben, und zwar bemerkt
er: ,Mit pag. 1 beginnt ... Extrakt des N.B.Lit. A. tum tem-
poris Actuario Diderico von Minden.” Es sind in diesem Ab-
schnitt die Berichte von 1558 bis zum 19. Mai 1563 enthalten.

Daran reihen sich die Exzerpte aus Lit. B., also dem
zweiten Nequams- oder Protokollbuch, welche die Jahre 1563
(vom 1. August an) bis 1566 und aullerdem noch, hinten an-
gefiigt, Aufzeichnungen fiir die Zeit vom 13. April 1568 bis zum
29. Juni 1570 umfassen. Stiover selber weist auf diesen An-

1) Unter der Bezeichnung Brem. a. 106 a.
2) Bzw. die ersten beiden verloren gegangenen Protokollbiicher, vgl. meine
gleich folgenden Ausfiihrungen.
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hang mit den Worten hin: ,,Was hie folget, ist noch im
N. Buche Lit. A hintenan befindlich.” Es fehlen also alle
Aufzeichnungen fiir das Jahr 1567.

Somit wird auch an dieser Stelle von Stover bezeugt, dafl
Dierk v. Minden die Protokolle von 1558 bis 1563 geschrieben
hat. Allerdings gibt Stover vor Liit. B nicht ausdriicklich an,
daB Diderich auch ,tum temporis® als Aktuar amtiert hat.
wiithrend er bei den folgenden uns noch erhaltenen Bénden
(nach Stovers Bezeichnung Lit. C und D), die ich gleich noch
erwihnen werde, beide Male wiederholt: ,actuario Diderico
von Minden*, aber aus den vorher angefiihrten Griinden
spricht alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl Dirik auch als der
Verfasser der Protokolle von 1563—1570 anzusehen ist.

An das von Stover mit Lit. B bezeichnete Nequamsbuch
schlieBen sich die weiteren, auf unserer Stadtbibliothek auf-
bewahrten, unter den Signaturen Brem. a. 106. a.') (bei
Stover: Lit. C) und 106 b (Stover: Lit. D) an mit den Proto-
kollen der Jahre 1570—88, bezw. 1588—91, letztere auch noch
samtlich von Dyriks van Minden Hand und alle von ihm unter-
zeichnet bis auf das letzte, das keine Unterschrift tragt.
~ Es folgt das Buch Brem. a. 107. mit der Berichterstattung
iiber den Zeitraum von 1594—1600. Vor den Protokollen von
1594 findet sich die seltenere Bezeichnung: ,,Protocoll Male-
ficiorum*. Aber dieser Band weist groBe Liicken auf; fiir die
Jahre 1598 und 1599 sind in ihm iiberhaupt keine Berichte vor-
handen. Doch wird er recht erfreulich erginzt durch das
Buch Brem. a. 108., ebenfalls auf der Stadtbibliothek, das einen
um so reicheren Inhalt darbietet. Es beginnt mit einem Proto-
koll vom 16. Januar 1592, wihrend der letzte Bericht — hinten
in den Nachtrigen — vom 3. Juli 1601 datiert ist.

Dann folgen gleichfalls in der Stadtbibliothek, unter den
Bezeichnungen Brem. a. 109. und a. 110., zwei Neguams-
biicher, die einander auch erginzen. Das erstere umfalit sehr
zahlreiche Berichte vom 2. Juli 1602 bis zum 2. Juli 1608, das
letztere Protokolle vom 21. Dezember 1603 bis zum 8. Fe-
bruar 1611, namentlich iiber Interrogatorien und Bekenntnisse

1) Von mir bereits oben S. 23 erwiihnt.
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der Angeklagten. In diesem Band fehlen die ersten Seiten des
ersten Protokolls.

Die Aufzeichnungen in simtlichen bisher aufgefiihrten
Nequamsbiichern sind plattdeutsch gesehrieben mit Ausnahme
des hochdeutschen Wortlautes der Urfehde des Wurstiriesen
Johan Sibess vom 27. August 1605 in Brem. a. 109., folio 94,
und im zuletzt genannten Buche finden wir auch schon weitere
Mitteilungen, namentlich in den Interrogatorien, in hochdeut-
scher Sprache geschrieben.

Alle Protokolle der spiiteren Nequamshiicher, die sich
simtlich in unserm Staatsarchiv befinden, haben hochdeutsche
Fassung, wenn auch in dem ersten von ihnen anfangs noch
cinige plattdeutsche Wortformen mit unterlaufen. Es sind in
zeitlicher Folge die nachstehenden Biicher:

D. 16. g. 2. a. 1., das den Titel fiithrt: Criminalgerichts- -
Protocollbuch de 1613—1654. Da das vorhergehende Ne-
quamsbuch aber nur bis zum 8. Februar 1611 reicht und
D. 16. g. 2. a. 1. mit einem Bericht vom 10. Februar 1613 be-
ginnt, so ist hier wieder eine grofle Liicke von vollen zwei
Jahren in den Protokollsammlungen vorhanden. — Die Zahl
der Protokolle ist auch in diesem Bande fiir die einzelnen
Jahre merkwiirdig verschieden. Wiihrend z. B. das Jahr 1613
aulerordentlich reichhaltig an Berichten ist, findet sich zu
1622 nur ein einziger vor, zu 1624 sind zwei da, zu 1636 fehlen
alle Protokolle, ebenso zu 1640. Zu 1641 finde ich nur einen
Bericht, und es fehlen alle zu 1643. Die Schrift ist in der
ersten Hiilfte des Buches z. T. nicht leicht zu entziffern. Der
Band ist erst 1871 an das Archiv gekommen infolge Ankaufs
‘der an wertvollen stadtbremischen Handschriften reichen Pri-
vatsammlung des Kaufmanns J. L. Thiermann durch den Bre-
mer Staat. Allerdings liegt die Vermutung nahe, dall diese
Protokollsammlung schon frither einmal unserm Staatsarchiv
angehort hat, ihm aber auf irgend eine Weise verloren ge-
gangen ist, wie man es in &lteren Zeiten, die ‘auf die Hiitung
solcher Schiitze weniger Gewicht legten, nicht selten mit
offentlichen Dokumenten und Akten erlebt hat?').

n I)ai‘ﬂber zu vergl. Akte P. 1. t. 25. im Staatsarchiv und der Artikel:,Die
Thiermannsche Bremensiensammlung« in Wes.-Zeit. vom 2. Miirz 1871, Nr. 8646.
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Es folgt nun im Anschlufl an das vorhergehende Proto-
kollbuch, welches mit einem Bericht unterm 7. Oktober 1654
endet:

D. 16. g. 2. a. 2. unter keinem besonderen Namen, sondern
nur mit der Bezeichnuv 1g 1654—1715 auf dem' ersten Blatte, die
aber offenbar von eitiem viel spiteren Kanzlisten herriihrt. In
diesem Bande findet sich zu den Jahren 1658, 1672, 1690 und
1713 nur je ein Bericht vor. Das Protokoll unterm 21. April 1699
ist das erste von Stovers Hand, der dann auch bis zum Ende
des Buchs die Protokolle gefiihrt hat. Nur der Bericht vom
15. Februar 1712 ist von anderer Hand geschrieben, und unter-
zeichnet hat ihn Wilhelm Zobel Secretarius. Stovers Eifer und
‘seine Griindlichkeit sind auch aus der Bleistift-Numerierung
der Seiten des ganzen Buchs durch ihn sowie aus dem von ihm
zusammengestellten Register am Ende des Bandes ersichtlich.
das nach dem Alphabet die Namen der Missetiiter, die Ursache
und die Art ihrer Bestrafung auffiithrt und sorgfiltig die Num-
mern der Seiten angibt, welche die betreffenden Protokolle ent-
halten. Stover nennt das Verzeichnis ,Register dieses
Schwartzen — oder Nequams — Buchs“. Ein darauf folgen-
des zweites Verzeichnis Stovers enthilt noch: ,,Halsgerichte in
diesem Buche mit Angabe der Art der Todesstrafe, und end-
lich liegt dem Bande in besonderem Hefte ein Index ad
D. 16. g. 2. a. an, auch von Stovers Hand, der fast gleich-
lautend ist mit dem von mir zuerst angegebenen Verzeichnis.
Durch die von Stover hinzugefiigten Register wird die wissen-
schaftliche Ausnutzung dieses Nequamsbhuches sehr er-
leichtert.

Dem nichsten Bande, D. 16. g. 2. b., hat Stover selber auf
der ersten Seite die Aufschrift gegeben: /

»Das Nequams- oder Schwartze Buch

Von Malefitz- und Criminal-Sachen Anlangend

Deren Beurtheil- und Exequierung

In dieser des Heyl Romischen Reichs Stadt Bremen ab -

Anno 1715. d. 6ten Decembris*
und eine spétere Hand hat hinzugefiigt:

,bis 1750 d. 10t. Juny.* :

In diesem Buch sind von Stover die Protokolle noch bis
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zum Jahre 1737 gefiihrt worden; der letzte Bericht von seiner
Hand ist vom 20. Mai 1737 datiert. Der Stover im Amte fol-
gende Johannes Harmes bemerkt auf der nichsten Seite, dal
er von Amplissimus Senatus ernannt worden sei ,,Post de-
cossum Antecessoris in Officio, . . . . qui® — néaml. decessus —
,fuit die 20mo. Julii 1737“. Decessus kann nun sowohl Schei-
den aus dem Amt wie aus dem Leben bedeuten, es ist aber an
dieser Stelle der Heimgang Stovers gemeint, wie aus hand-
schriftlichen Nachtrigen Herm. Posts in Exemplaren der von
ihm herausgegebenen Brema Literata') hervorgeht. Irrtiim-
licherweise gibt Rotermund den 30. Juli als Todestag an?),
und unrichtig ist auch die handschriftliche Bemerkung in der
Ausgabe der Brema Lit.: Staatsarchiv P. 6. a. 1. i, S. 132, zu
Fridericus Stover: ,,Obiit d. 19. jul. 1737,

Harmes hat auch ein nach den Namen der Verbrecher
alphabetisch geordnetes Sachregister zu diesem Bande an-
gelegt, das von seinen Amtsnachfolgern fortgesetzt und be-
endet ist.

Zum Jahre 1746 ist kein einziger Bericht notiert, aul-
fallend zahlreich sind dagegen die Protokolle zum Jahre 1748.

Endlich der letzte Band unserer Nequamsbiicher, D. 16.
g. 2. c., ist wieder betitelt: Das Nequams- oder Schwartze Buch
Von Malefits- und Criminalsachen anlangend usw. Es be-
ginnt mit dem Protokoll iiber die Gerichtssitzung vom
1. Juli 1750 und endet mit einer ganz kurzen Berichterstattung
vom 25. Juli 1809, die mit den Worten schliefit: ,,Das hieriiber
abgehaltene Protocoll findet sich bei den Inquisitions-Acten®.
Diese letzte Protokollsammlung ist recht liickenhaft. Fiir die
Jahre 1763, 64, 79, 83, 86, 99, 1800, 1803 und 1806 fehlt jeder
Bericht, unter 1765, 1792, 1802, 1809 findet sich nur je ein
einziges Protokoll. Auch dieses Buch hat am Ende ein Sach- :
register. Mit dem Jahre 1809 hat die Fiithrung von Nequams-
biichern in Bremen aufgehort.

Es scheint auf deutschsprachlichem Boden sehr selten ge-
wesen zu sein, dafl die alten Kriminalgerichtsbiicher bis ins

i) Auf unserer Stadtbibliothek: Brem. a. 372, S. 132 und Brem. b. 1027, S. 132,
2) Lexikon aller Gelehrten II, S. 196. Der Verfasser zitiert dabei als seine
Quelle Brema Literata S. 132!
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19. Jahrhundert beibehalten wurden. Beyerle') fiihrt in seiner
Ubersicht nur die Breslauer Malefizbiicher an, die wenigstens
bis an die Schwelle des vorigen Jahrhunderts, von 1357—1800,
reichen. : ,

Es eriibrigt noch, einige Ausziige — oder-nach der frither
beliebten neulateinischen Worthildung: Extrakte — zu er-
wihnen, die Aufzeichnungen iiber Kriminalfdlle enthalten.

Vor allem ist da des Verhiltnisses der mehrfach zitierten
und auch von mir oben (S. 8 und 9) bereits besprochenen
Herm. Postschen Extrakte zu Stovers Kriminalgeschichte zu
gedenken, zumal da diese Ausziige unter den bremischen
Juristen besonders bekannt gewesen sind. Ich habe eine Ver-
gleichung der Aufzeichnungen des IN. N. B., der Stoverschen
Kriminalgeschichte und der Postschen Extrakte von Anfang an
biszum Jahre 1561, bis wohin das N. B. reicht, Wort
fiir Wort vorgenommen, und aus dieser Kollationierung hat
sich zur Gewillheit ergeben: :

1. daB Stover mit verhidltnismidfBlig wenigen Ausnahmen
alle Berichte des 2. und 3. Teils des N. B. in seine Geschichte
aufgenommen hat, ja daB seine Kriminalgeschichte fiir das
15. und die erste Hiilfte des 16. Jahrhunderts zum groflen Teil
allein auf den Aufzeichnungen im iltesten Nequamsbhuch
beruht,

2. dal} die Postschen Ausziige, bis auf ganz vereinzelte
Zusiitze, die wohl Chroniken entstammen, lediglich den Stover-
schen Mitteilungen entnommen sind. Wie weit die Abhéingig-
keit Posts von Stover geht, erhellt z. B. daraus, daBl der ganze
Bericht iiber die Unruhen wegen der Biirgerweide-Angelegen-
heit und iiber den Aufruhr der 104 Ménner in den Jahren 1531
und 32 von Post auf 34 Folioseiten durchgehends fast wortlich
aus Stovers Geschichte abgeschrieben ist. Diese Postsche
Sammlung von Exzerpten ist aber nicht durchaus zuverlissig.
Sie enthilt mancherlei schlimme Fliichtigkeitstehler; auch die
oft sehr starken Zusammenziehungen der Stoverschen Berichte
durch Post machen diese nicht selten undeutlich oder geben

1 A. a. 0. 8. 165,
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geradezu ein unrichtiges Bild. Der Postsche Extract Ne-
quamsbuchs ist daher nur mit Vorsicht zu gebrauchen.

Ein weiteres Heft, das Ausziige aus Kriminalberichten
enthiilt, ist mit der erwihnten Thiermannschen Sammlung ')
an das Staatsarchiv gekommen und hat in ihm die Signatur
cad D. 16. g. 2. d.” erhalten. Den Schriftziigen nach ist die
Arbeit im 19. Jahrhundert entstanden. Wir finden ‘aber in den
Exzerpten nur diirftige Mitteilungen, noch dazu mit mancher-
lei Schreibfehlern und Fliichtigkeiten. Ich habe auch diese
Ausziige von Beginn an bis zum Jahre 1561 einer genauen
Vergleichung mit dem I.N.B., der Stoverschen Kriminal-
geschichte und dem Postschen , Extract” unterzogen und fiir
die genannte Zeit festgestellt, dall die Berichte aller Wahr-
scheinlichkeit nach nur Stovers Darstellung entnommen sind,
nicht irgendwie unmittelbar auf dem E. N. B. beruhen und
auch nicht nach Posts Extrakt N. B. niedergeschrieben sind,
wie aus einzelnen Wendungen sicher hervorgeht. Fiir die
grofle Abhiingigkeit des ,,ad D. 16. g. 2. d.” von Stover spricht
auch, dal es genau wie die Kriminalgeschichte iiber die Zeit
von 1052—1716 berichtet und in dem letzteren Jahre ebenso
wie Stovers grofies Werk mit einer Aufzeichnung zum 6. No-
vember iiber die Hinrichtung Christoph Krogers schlielt.

Dagegen bildet eine wertvolle Erginzung zu den bremi-
schen amtlichen Gerichtsbiichern fiir die Jahre 1568—94
das in niederdeutscher Mundart abgefalite Tagebuch des Rats-
herrn Henrich Salomon, der selber Gfter als Untersuchungs-
richter und als Blutherr amtiert und nach seiner eigenen Auf-
zeichnung auch als stadtbremischer Vertreter dreimal dem
Hofgericht zu Stade und siebenmal dem Oberlandgericht zu
Vorde beigewohnt hat. Diese Annotationes Calendariae, wie
anscheinend der Verfasser selbst seine Berichte betitelte, sind
uns nicht in der Urschrift erhalten. Wir sind nur auf A us-
ziige aus dem Tagebuch angewiesen, deren unser Staats-
archiv drei besitzt unter den Signaturen P. 1. h. 1., P. 1. h. 2,
P. 1. h. 3. und die Stadtbibliothek zwei, der eine bezeichnet mit
W. A.268%) und unverkennbar von Stovers Hand, der andere

1) S. oben . 25.
2) Uber die Bedeutung der Signatur W. A, siehe oben S. 8 ff.
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auf die letzten Blitter des Bandes einer Kopie der ,,Chronic
von Peter Koster* unter der Bezeichnung Brem. a. 1052 ge-
schrieben. In den letztgenannten beiden Extrakten und
P. 1. h. 3. sind die betreffenden Notate leider ins Hochdeutsche
iibertragen, dagegen hat P. 1. h. 1., 'von Herm. Post geschrie-
ben, in der Hauptsache den urspriinglichen niederdeutschen
Text und P. 1. h. 2. wenigstens zum Teil den plattdeutschen
Wortlaut. Weitaus die reichhaltigsten Exzerpte sind diejenigen
in W. A. 268; jedoch irrt Heinrich Smidt, wenn er auf dem
ersten Blatt in P. 1. h. 1. bemerkt, daB ,,diese — d. h. Stovers
— ,,Handschrift vollstindig alle Notate des Originals zu ent-
halten scheine®. Gegen diese Annahme spricht ja schon ent-
schieden, daBl Stover selber in der Uberschrift des Ms. W. A.
268 seine Aufzeichnungen ausdriicklich ,Extractus Aus
Weil. H. Henrich Salomons . ... seinen Annotationibus Calen-
dariis® nennt. Stover weist ferner zum Jahre 1582 bei der Lr-
withnung des gewaltigen Sturmes, der vom 9. bis zum 12. No-
vember in Bremen und seiner Umgebung tobte, darauf hin, dafl
Salomon die Wirkung dieses furchtbaren Naturereignisses
ausfithrlicher beschrieben habe. Die Worte ,,quae prolixius
recensita® sind von Stover in Klammern hinzugefiigt. Auch
erhellt aus einer genauen Vergleichung der Stéverschen
Hs. mit der Postschen, daB hier und da Einzelheiten der Notate
und auch ganze Notizen Posts in W. A. 268 fehlen, so dal auch
der Auszug Stovers manchmal durch denjenigen Posts erginzt
wird. Auf einige deraftige Liicken bei Stover macht iibrigens
Smidt selber auch schon in Randbemerkungen mit Bleistift in
der Hs. W. A. 268 aufmerksam. Das’ Vorhandensein dieser
Aufzeichnungen in Posts Auszug und ihr Fehlen in Stovers
Extrakt beweisen aber auch zweifellos, dall die Mitteilungen
Posts unmittelbar der Urschrift entnommen sind, wihrend
Smidt in seiner Bleistiftnotiz vom Februar 1872 auf dem ersten
Blatte der Hs. W. A. 268 nur bemerkt, dall ,die Excerpta ex
(Clalendariis Salormonis von der Hand des Archivars Hermann
Post anscheinend dem niederdeutsch abgefafiten Original
selbst entnommen seien. 'Wo aber zu Posts Zeit das Authen-
ticum aufbewahrt worden ist, lift sich heute nicht mehr fest-
stellen, weil keinerlei Nachricht dariiber vorliegt.
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Gleichfalls nicht ganz zutreffend ist auf dem ersten Blatte
der Hs. P. 1. h. 1. die AuBerung Smidts: ,,Die nachstehenden . ..
Excerpte . . . haben vor anderen Bearbeitungen des leider ver-
loren gegangenen Originals den grofllen Vorzug voraus, daf
die plattdeutsche Sprache desselben beibehalten worden ist.
Auch scheint, einzelne Abkiirzungen bei den Personalnotizen
abgerechnet, der Text im Ubrigen getreu copirt worden zu
sein.”“ Diese Bemerkungen Smidts sind dahin richtigzustellen, -
daB sich in dem Postschen Auszuge einerseits sehr viele
Abkiirzungen, namentlich in lateinischer Sprache, be-
finden, wie sie auch in Posts ,Extrakt Nequamsbuchs® vor-
kommen, anderseits sich auch Post in einigen Aufzeichnungen
ganz oder teilweise der hochdeutschen Mundart bedient®).
Nicht anzunehmen ist nach der ganzen sonstigen Fassung der
Salomonschen Berichte, dall Post die hochdeutschen Mit-
teilungen bereits in der Urschrift vorfand.

Desgleichen ist es nicht richtig, wenn Smidt — ebenfalls
auf dem ersten Blatte des Ms. P. 1. h. 1 — behauptet, es seien
in dieser Handschrift ,die simmtlichen Criminalnotizen . . .
weggeblieben®. Ich verweise auf den ausfiihrlicheren Bericht
in P. 1. h. 1. zum 7. Juli 1589 iiber die Krmordung Segebads
van der Hude durch seinen Schwager Segebad Cluver, auf die
Mitteilung zum 15. Mai 1568, daBl ,,Dir. Snederman, Carstens
Sohn, Gerd Bockhorst midden up dem markede Niise und Munt
entwei' geschlagen habe, ,unangesehen dat Gert ein Older-
mann is*. Ferner meldet Post zum 16. Mai 1569 nach seinem
Gewihrsmann Salomon, wie auf der Hochzeit Herrn Carsten
Stedings mit Herrn H. Vasmers einziger Tochter der junge
Lizentiat Joh. Brand den Marktvogt ,todtl.” gestochen habe.

Sodann liegt in Posts Auszug eine lingere Mitteilung {iber
das interessante Vergehen des Ratmanns Dr. Joh. Brand vor,
der ein sehr nervoser, storrischer und zénkischer Mann
gewesen sein muf. Eine genaue plattdeutsche Wiedergabe der
Berichte der Urschrift Salomons iiber diesen Fall sowie iiber
die groben Ungehorigkeiten des Cordt Wachman, der in die
Angelegenheit Brands mit hineingezogen wurde, ist von Stover

1) zu den Jahren 1569, 70, 76, 77, 83, 87,
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auch in seine Kriminalgeschichte aufgenommen. Er be-
merkt dort dazu in einer Nota'): Dafi H. Henrich Salomon
eine Branden Tochter oder Verwandtin in der Ehe gehabt, er-
hellet sub dato 5 Juny 1588, alwo er zum Borgfelde mit im
Nahmen Joachym Brandes Kinder die Verschreyung bey-
gewohnet. Aber ungeachtet seiner Verwandtschaft mit Dr.
Brand notiert Salomon spéter in sein Tagebuch zu der Mit-
teilung von Brands Tode, den 4. Juni 1591 *): ,.Ein wilt récke-
los #) Minsche, doch gelert®. : ;

Salomon hat in seine Annot. Cal. iiber den Fall Brand
eingetragen: ,,1581 d. 13. Jan. ward Dr. Joh. Brand der stadt
u. der 4 Goden vorwiset, nademe He®) des Dings-Tages tho-
voren *) tegenst my in bywesende wol 50 Borgere vp den Raht-
Huse vorgeworpen, Wy weren aver den Hupen Schelme und
Deve. Welckes he my twe Mahl dessulvigen Dages dar vor-
.geholden, und ik 6hn vast hochlich vormanet, hefft he, unan-
gesehen ik my hartlik darjegen gelegt, gelike wol fortgefaren:
dess ik alsofort dem Erb. Rahde geklaget: vnd do he ock tho
Rede gesettet *), hefft he sulckes bekant und gespracken: Ja,
he hebbe’t gesegt, unde wil het nig verschweygen, offt Ein Erb.
Raht schon wolde sulckes nicht verdedingen.” — Dieser Dr.
Joh. Brand war der Sohn des bekannteren Biirgermeisters
gleichen Namens, des treuen und tapferen Parteigidngers
Daniels v. Biiren in seinem Kampfe gegen die Majoritit des
Rates, welche die Anhinger Hardenbergs in Senat und Biirger-
schaft mundtot zu machen versuchte.

1) Kriminalgesch. I, S. 560.

2) Stover, Kriminalgesch. I, 8. 560 und P. 1. h. 1., S. 42.

3) ,rokelds, adj. ohne roke« — d. h. Achthaben, Sorge,  Sorgfalt — ,unbe-
sonnen, unbedachtsam« Schill. - L. s. v.

4) So der Wortlaut in P. 1. h. 1. und in Stovers Krim.-Gesch. I, S. 559.

5) Stover fiigt in Klammern hinzu: ,[war den 10den Ejusdem].«

6y Uber die Verhandlung der Angelegenheit vor der ganzen Wittheit am
1. Februar 1580 ist im Staatsarchiv ein Protokoll in zwei Ausfertigungen erhalten.
Die eine, signiert mit P. 6. a. 16, ist von dem ehemaligen Archivar J. D. Noltenius
als Original bezeichnet, die andere, zu P. 6. b. 2. B. gelegt, als Abschrift. Letztere
ist ohne Zweifel eine im 19ten- Jahrhundert genommene Kopie; ob wir in der
ersteren das Authenticum, also im J. 1580 geschrieben, zu erkennen haben, scheint
mir zweifelhaft, jedenfalls ist es aber eine viel iiltere und die wertvollere Aufzeichnung
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Uber den Fall Cord Wachmann hat Salomon zu demselben
13. Januar 1581 aufgezeichnet?®): ,Iss ock Cordt Wachman
vor der Wittheit, nademe Doct. Johan Brant synen Affschet
genamen, dessulvigen Dages vorgeeschet vnd angeklagt ge-
licksfals, dat he jegenst den Erb. Raht vele untydige und
honische worte wegen des Gemenen Gudes scholde vt-
gesprenget und verhorent laten hebben, welckes he denne fyn
hovisch und mit enen guden Schien, vel quasi verantwordet,
und sick veler tolage?) entschuldiget, Welckes ein Erb. Raht
samt der gantzen Wittheit beth tho gelegener tydt vorbeholden.
Vnd iss also affgescheden ahne Wiederunge.*

Es wird seiner, der tibrigens nicht dem Rate angehort hat,
im Tagebuch noch einmal gedacht bei Gelegenheit seines Heim-
ganges am 28. Juli 1582. Da charakterisiert Salomon den
Verstorbenen mit den Worten *) : ,,auff Panthaleon [d. 28. Julii]
starb Coordt Wachman, ein sehr reicher Jungman, steif-
sinnigen Kopls, starck, frevelhafft und unbeschieden*), ein
Hasser wahrer Religion. Seine jetzige Frau ist Detmar
Kenkels, des gewesenen Biirgermeisters Tochter °).*

Dieser Cord Wachmann war nach Post®) der Sohn des
bekannteren Ratmannes gleiches Namens, welcher zu den im
Jahre 1562 Ausgewichenen gehorte und auch in demselben
Jahre starb. Nach andern soll er wegen der Krankheit, die ihn
gepackt hatte, nicht mehr mit ausgewichen sein”). In der
bremischen Kunstgeschichte hat sein Name einen guten Klang,
denn auf seine Bestellung hin und unter seinem Einflul} ent-
stand die im Gewerbemuseum noch heute erhaltene méichtige
Brautlade, die als eins der glinzendsten Zeugnisse der her-

1) Stovers niederdeutsche Wiedergabe von Salomons Bericht iiber diese
Angelegenheit ist etwas ausfiihrlicher als diejenige Posts in P. 1. h. 1, ich zitiere
deshalb hier den Wortlaut in der Kriminalgeschichte.

y=Sehill =L 8oVets S ek s 2. was man jem. zur Last legt, ihm Schuld gibt.«

3) ‘'W. A. 268, S. 140 u. 41. Vergl. auch P. 1. h. 1,, 8. 27 und Posts Stemmata S. 416.

4) Soll heifien ,unbescheiden«. Vergl. P. 1. h. 1, S.27: ,wat unbescheden.«

%) Uber eine Gedenktafel fiir Cord Wachmann und dessen Frau Wiibke, geb.
Kenckel, in der St. Anschariikirche ist noch zu vergleichen Heinr, Smidt, Aus
Kenckels NachlaB, Brem. Jahrb. VII, S. 66, 67.

6) Stemmata S. 416.

7) S.Ehmcks Notiz im Brem.Wappenbuch, Staatsarchiv P. 1. s. 13. d. 1. zu Nr.680.

Bremisches Jahrbuch. 28.Bd. 3
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vorragenden bremischen Schnitzerschule des 16. und 17. Jahr-
hunderts anzusehen ist?!).

Ebenso findet sich iiber das Vergehen des Ratsherrn
Rengelstorp ?) zum 16. Januar 1582 in Posts Auszug P.1.h. 1.
das Notat: ,,ward H. Carst. Rengelstorp sin Radtmans Eed,
den he upseggen leet, van der Wittheit nagegeven et reliqua
ut in A. Crim. et sic finit. q. d. 19. is Joh. Winckel de Older-
man . . . wedder gekaren.“ Die Aufzeichnung Posts ist hier
so stark abgekiirzt, daf sie fast unverstindlich erscheint, aber
aus Stovers Ausziigen W. A.268°) ersehen wir, daB diese An-
gelegenheit Salomon nahe anging, da Karsten Rengelstorp sein
Schwager und Gevatter war. Die Ursache von dessen Aus-
scheidung aus dem Rat war nach Stovers Wiedergabe des
urspriinglichen  plattdeutschen Textes Salomons in der
Kriminalgeschichte®): ,dat Hinrick Lankenouwe, 0
2 Jahr uthegewesen und sine Frouwe . . . schwanger fant,
und Se Carsten Rengelstorp dat Kind gaff, uth Anstifftunge
ohres Mannes, so in vergangner tydt, do Karsten Rengelstorp
Kemener was, upgenamen wart, und he’) also 2 vnechte
Kinder getiiget hedde, darvor he den Kemener 25 Daler gaff
und ohnen (sic!) gedrauwet: He wolde syn Schart tho ge-
legenen Tyden uthwetten. Welcks he hne geholden vnd also
dat Kint in Karsten Rengelstorps Huse . . . dragen laten vnd
den Kemener also fort geklaget. Vnd iss Karsten yn syn Huss
gewiset, darinne he 6 Weken gewesen, vnd na verlope der-
sulvigen vor den Radt beropen vnd also synen Edt upgegeven.”
Die Aufzeichnung schlieft mit den Worten: ,Welckes
nicht gescheen, dewyle Bremen gestanden,
vnd iss also dat scharpe Recht aver 6hne gegangen.“ Dennoch
bezeichnet Salomon seinen Schwager in dem Notat iiber dessen
Tod am 11. Mai 1591 als einen — nach dem Wortlaute bei Post
— ,averuth gudt Man °)“.

1) Jahrb. der brem. Sammlungen 8. 42f.

2y Es existiert iiber ihn leider keine Akte im Staatsarchiv.

9) 8. 182 z Dez 1581 und 8. 75 zum 10. Juni 1572. Vergl. dazu auch die Be-
merkung in P. 1. h, 1., 8. 13 zum 10. Juni 1572, ,Vader« statt.,Vadder« — Gevatter

4 I, 8. 581.

%) d. h. Lankenouwe.

%) Ebenso in dem hochdeintschen Auszuge Stovers: ,ein tiberaus gut....Man«
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In Posts Stemmata fehlt die Angabe von Rengelstorps
Todesjahr. Wir erfahren aber aus ihnen'), dall zwei seiner
Séhne nach einander im Senat safen: Henricus (Hinrich) von
1596 bis zu seinem Tode am 21. November 1623 und Nikolaus,
unmittelbar danach, am 25. November 1623 in den Rat ge-
wiihlt, 1635 Biirgermeister und 1650 gestorben, nachdem er ein
Jahr vorher resigniert hatte *). Eine Tochter Karsten Rengel-
storps, deren Name von Post nicht angegeben ist, war auch
mit einem Ratmann, Luder Liosekann, verméhlt, der 1573 in
den Senat aufgenommen wurde ?). Das unwiirdige Verhalten
des Vaters hatte also keinen ungiinstigen Einflufl auf das An-
sehen seiner Kinder in Bremen.

Weitere Kriminalnotizen in Posts Auszug, von.Smidt
iibersehen, sind: ‘

~Zu 1570: ,D. 8 Oct. syn 3 Doden begraven. Dirich
Ronner was todt geslagen. (Uber den Fall berichtet Stover
in seiner Kriminalgeschichte *), der aber den siebenten Oktober
des genannten Jahres als Tag der Hegung des Blutgerichts
iiber den IKntleibten und dér Verschreiung des Morders
angibt.) :

Zum 22. November 1581: ,starf H. Joh. IEsichs Husfroue,
nademe se etlike jare buten der stadt gewesen u. verwiset was,
Grodt betere alle siinder u. siinderinnen. (Aus Stovers Uber-
setzung erfahren wir zum 28. Januar 1577, dafl des Ratsherrn
Joh. Esich Ehefrau ,mit vielen grosse Unzucht getrieben
Ve WL

Zum 30. August 15682 ist in Posts Auszug notiert: ,,NB.
H. Salomon mercket an es seye der Hans Wolhagen Vatter
u. GroB-Vater respve RatsH u. Burgern®) zu Grypswalde
gewesen.” Eine kurze, an sich unverstindliche Bemerkung,
die sich aber auf die Hinrichtung des spanischen Seekapitéing

1) S. 328.

2) Vergl. auch Stemmata S. 269.

8) I, S. 388.

4) So von Post geschrieben. Stover (W. A. 268, S. 145) notiert: ,Er ist eines
Rahts Herrn Sohn aus Greifswald und sein GroBvatter ein Biirgermeister gewesen«
und berichtet in entsprechender Weise iiber ,Pommer« auch in seiner Kriminal-
Geschichte I, S.592f. — Es hat also in der Urschrift wohl ,Biirgerm.« — Biirger-
meister gestanden. .

8*
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und Piraten Hans von Pommern bezieht, iiber den Salomon
nach Stovers Auszug W. A. 268 mehrere Mitteilungen gemacht
hat. Stover bemerkt auch hier in seiner Krim.-Geschichte*)
noch ausdriicklich, daB er die Aufzeichnung iiber die Ab-
stammung Hans v. Pommers (sic!), auch daf er ,fiir seine
Person . . . gute Gelehrtheit vnd Beredsamkeit an sich ge-
habt, den Annot. Cal. Salomons entnehme.

Zum 13. April 1585 wird in Posts Auszug auf die Er-
schiefung Dierich Havemeyers durch Wilken Osse hin-
gewiesen mit den kurzen Worten: ,,v. Act. Crimin.”

Von dem scharfen Vorgehen des Erzbischofs Heinrich III.
gegen zwei Junker des Erzstifts im Jahre 1584 berichten die
folgenden Aufzeichnungen in P. 1. h. 1.%), die durchaus als
,,Criminalnotizen* anzusprechen sind:

Zum 11. Mai des genannten Jahres ist von Post bemerkt:
,,Jeth de bishup Luder Bicker den Juncker van sinen huse tho
Olden Lunenberge gefiingl. halen na Vorde u. lede®) ohne in
Jurgen Fresen Dorpes huse u. den Harbert v. Mandelslo worp
he in den toren, den he was verbannet.

d. 7 Aug. let dissen Mandelslo S. f. G. umme siner undad
den Kop afshlaen.“ Dieselben Notate finden wir auch in
W. A.268%), aber weder aus Posts noch aus Stovers Auszug
erfahren wir, welches Vergehens sich Luder Bicker schuldig
gemacht und weswegen man Harbert v. Mandelslo ,,verbannt**
hatte. : ;

Zum 27. August 1586 notiert Post in P. 1. h. 1.7), daBl
Salomon mit zwei anderen Herren ,.na Lehe* gezogen sei, ,,up
dat gerichte, dar wurden twe deve loos gegeven®.

SchlieBlich findet sich in Posts Auszug®) zum J. 1588 die
Aufzeichnung: ,d. 18. Maj wart Claus Cluver, so up siner
begrafniss* — das heilit auf der unmittelbar vorher mitgeteilten
Beerdigung des ,Richters thor lesem ") Werner v. d. Hude —

1) a. a. 0.

2) 8. 30.

8) — legte.

4 8. 159.

5) 8. 85.

&P, 1, h. 1. 8. 41,
7) — Lesum.
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mede gewesen, vor dem Damm?*) tho Glanemans huse dorch
sinen jungen u. vedderen unverwarneter sake dodt geschaten.”
Vielleicht ist nur eine Fahrlissigkeit des Vetters die Ursache
der Erschiefung gewesen, aber die Mitteilung féllt doch unter
die Kategorie der ,,Criminalnotizen®, wie sie denn Stover auch
in seine Kriminalgeschichte aufgenommen hat?).

Wenden wir uns nun zu dem Manuskript P. 1. h. 3., das
die Aufschrift hat: ,,Auszug aus des Senatoris Heinr. Salomon
Tagebuch von dem Jahre 1568 an, In so ferne dessen Er-
zithlungen sich nicht bei Renner finden. Vorziiglich aber von
dem Jahre 1583 an, als mit welchem Renners Chronic sich
endiget, bis zum Jahre 1600.

Auf dem Titelblatt dieser Handschrift bemerkt Heinr.
Smidt unterm 26. Mai 1841: ,NB.! Dies ist eine im Frithjahr
1841 am Archiv gefertigte Abschrift einer andern Abschrift
von sel. H. Bgstr. Heinekens *) Hand, welche sich in H. Senator
F. W. Heineken’s Besitz befindet. — Die letztere folgt un-
mittelbar auf eine Copie von Peter Kosters Chronik und
das Ganze fiihrt den Gesamttitel: Peter Koster Bremische
Chronic des siebenzehnten Jahrhunderts, und dessen Auszug
aus des Herrn Senatoris Heinrich Salomon Tagebuch.” So-
weit Smidt. Nun erwiihnte ich oben*) bereits unter den fiinf
Ausziigen aus den Annot. Calendariae denjenigen unserer
Stadtbibliothek mit der Signatur Brem. a. 1052, welcher auf die
letzten Bliitter eines Bandes geschrieben sei, der eine Kopie
der Chronik Peter Kosters enthalte. KEine von mir vor-
genommene Kollationierung der Hs. P. 1. h. 3. mit den Auf-
zeichnungen auf den letzten Blittern von Brem. a. 1052 ergab
dann auch eine fast vollige Ubereinstimmung, nur ist der
Kopist von P. 1. h. 3. ein recht ungebildeter Mensch gewesen,
der sich die merkwiirdigsten Schreibfehler zuschulden kommen

1) nach dem das Dorf Burgdamm zubenannt ist.

2) I, S. 702, aber hier schreibt Stover, der ,H. Sal« als seine Quelle angibt,
,in Glanemans Hause, wiihrend er in W. A, 268, S. 215 notiert: ,zu Glanemans
Hause« in Ubereinstimmung mit dem Ausdruck in Posts Auszug.

3) Christian Abraham Heineken 1752—1818,

4 8. 30.
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.

lieB *). — Das gegenwiirtig in der Stadtbibliothek aufbewahrte
Ms. Brem. a. 1052 ist ohne allen Zweifel identisch mit der von
Smidt als im Besitz des Senators F. W. Heineken befindlich
genannten Handschrift. Diese Vermutung wird auch bestétigt
durch den Bericht unserer Bibliotheks-Verwaltung von 1886/87,
nach welchem in dem genannten Rechnungsjahre der Band
aus dem Nachlal von Richter Liborius Christian Abraham
Heineken an die bremische Stadtbibliothek gelangt ist.

Die Bezeichnung der Kopie als Auszug aus Salomons
Tagebuch ist aber nicht zutreffend: schon die erwéhnte Auf-
schrift ,,bis zum Jahre 1600 spricht dagegen. Die drei anderen
Ausziige reichen nur bis zum Jahre 1594, und Salomon ist
bereits im Juli oder August 1597 gestorben ?). Auch Smidt hat
schon auf die nicht zutreffende Uberschrift hingewiesen *).

Endlich die Hs. P. 1. h. 2. Auch sie stellt nur einen sehr
diirftigen spéten Auszug aus Salomons Tagebuch dar, und
zwar sind die Aufzeichnungen bald hochdeutsch, bald platt-
deutsch geschrieben, manchmal auch beide Mundarten durch-
einander gemengt. Die Daten sind nicht selten unrichtig an-
gegeben. Is finden sich allerlei sonstige Irrtiimer im Text.
Einzelne Notizen sind auch aus anderen Quellen als dem Tage-
buch aufgenommen, wofiir einen unumstofilichen Beweis die
letzte Aufzeichnung zum Jahre 1581 liefert iiber die Angelegen-
heit Carsten Rengelstorps®) mit den bemerkenswerten
Worten: ,,Muste — n#mlich Rengelstorp — ,,auch den
Camerario Burchard Hemeling eine Summam zum Abtrag
geben; vid. Chron. Brem.” In den iibrigen Hss. ist diese

1y Er macht aus ,dingpflichtig« der Vorlage: ,deichpflichtig« aus
yempfunden«: ,emputeden« In Brem. a. 1052 ist zum Jahre 1594 verzeichnet:
,Den 26 July soff ein alter Schiffer, Heinrich Schrider, sich in Brantewein zu
tode.« Der Abschreiber macht daraus: ,soff ein alter Schiffer, Heinrich Schroder,
sich in Bremerhaven zu tode« usw.

2) Nach Rotermund, Lexikon aller Gelehrten, Teil II, S, 146, ist der 30. Juli
der Todestag Salomons. Das Pavenstedtsche Wappenbuch der Bremer Syndici und
Ratsherren im Focke-Museum, 8. 246, gibt an: ,Starff 1597 im August.« Stover
schreibt in der Uberschrift seines Auszugs aus dem Tagebuch: ,ultimo July 1597
verstorben.« Vergl. auch Denkmale II, S. 156, mit J. G. Kohls irrtiimlicher Angabe
von 1579 als Todesjahr statt 1597,

3) Gleichfalls auf dem Titelblatt.
4) Vergl. oben S. 34 f.
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wichtige Nachricht nicht enthalten. Mit der zitierten Chronik
ist die von Joh. Renner gemeint, der in Band II*') schreibt:
,Doch muBite He* — das heilit Rengelstorp — ,,dem Kemener
H.-Borchert Hemeling thor Uthdragt®) . . . geuen u.s. w.”

Jedoch liefert P. 1. h. 2. auch einige wenige Ergénzungen
zu den Ausziigen der andern vier Manuskripte, und bei einem
etwaigen Versuch einer Wiederherstellung des urspriing-
lichen Textes Salomons miilite jedenfalls auch diese Hand-
schrift herangezogen werden, schon wegen des teilweisen
plattdeutschen Wortlauts in ihr, so mangelhaft dieser auch im
allgemeinen ist.

An den Auszug aus Salomons Tagebuch schlieBt sich in
P. 1. h. 2. nun noch, von derselben Hand geschrieben, auf
S. 18 und 19 ein Extrakt mit der Uberschrift: ,,Aus den ge-
druckten H. Henrich Salomons Calender ist folgendes
gezogen.*

Es sind Notate in niederdeutscher Sprache iiber Griin-
dungen deutscher Stidte, grofle Briinde, Epidemien, unheilvolle
Naturereignisse, besonders gute Erntejahre u. s. w. Jeder
Aufzeichnung ist eine Jahreszahl vorangesetzt, aber irgend-
welche Reihenfolge weisen die vorhandenen 21 Zahlen nicht
auf, vielmehr gehen sie bunt durcheinander. Das friiheste
Jahr, zu dem sich eine Notiz eingetragen findet, ist 788, das
letzte 1570. Jedenfalls hat der ,,gedr uckte® Kalender einen
ganz andersartigen Inhalt gehabt als die Annotationes
Calendariae Salomonis, und der in P. 1. h. 2. erhaltene Aus-
zug ist fiir die Forschung so gut wie wertlos.

Héchst merkwiirdig erscheint, daf in Stovers Auszug aus
Salomons Tagebuch iiber einen ,gedruckten* Kalender gar
nichts erwihnt wird, wihrend Post in seinem Extrakt aus den
Annotationen zum Jahre 1583 gleich im Anfang, freilich ohne
Angabe eines weiteren Datums, bemerkt®): ,Dieser @)
Calender is gedruckt tho Lobec dorch Johan Balhorn®. Nach
dem plattdeutschen Wortlaut dieser Eintragung Posts konnte

1) in der Abschrift auf dem Staatsarchbiv P.1.s. 18.b., S. 794.

2) Schill. - L. V, 8. 145: fitdrach, ftdracht, m. u. f. Austrag, endgiiltige Ent-
scheidung einer Streitsache.

% P.1.h 1, 8. 28,
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man annehmen, daB sie der Urschrift des Tagebuchs ent--
nommen sei, wenn auch dann sehr auaffallend bleibt, dal}
Stover von einer solchen Bemerkung Salomons gar keine
Notiz genommen haben sollte.

Schon Heinr. Smidt hat auf der Titelseite der Hs. P. 1.
h. 2. verzeichnet: ,,Vom gedruckten Cal. Salom., dessen dieses
Exemplar nach d. Jahre 1594 gedenkt, ist mir . . . nichts be-
kannt“ und zu der von mir genannten Uberschrift am Rande:
»Wo zu finden?“

Auch ich habe in Bremen iiber den ritselhaften Druck
nichts in Erfahrung bringen kénnen, und auf meine Anfrage
bei dem Vorstande des Liibecker Staatsarchivs, ob dort etwas
iiber den Kalender bekannt sei, erhielt ich die giitige Aus-
kunft, dafl in Liibeck die Nachforschungen iiber denselben
gleichfalls ohne Ergebnis geblieben seien. So mul es dabei
zunichst sein Bewenden haben. Leider ist noch zu be-
merken, dall auch schon den Verfassern der beiden #ltesten
und wichtigsten Ausziige, Stover und seinem jiingeren Zeit-
genossen Herm. Post, die Urschrift Salomons keineswegs un-
versehrt vorgelegen hat. Vielmehr ist, als Stover mit der
Arbeit des Exzerpierens begann, bereits eine grofe Anzahl
von Blittern aus dem Original herausgerissen gewesen'). Es
mull im allgemeinen dahingestellt bleiben, aus welchen
Griinden die betreffenden Notate entfernt worden sind. Nahe-
liegend ist allerdings, dal z. B. der urspriinglich offenbar
recht ausfiihrliche Bericht Salomons — Stover spricht hier
von einem oder mehreren ausgerissenen Blittern — iiber die
Predigt des mit Salomon hefreundeten L.eo Wassmann gleich

) Zu 1580 in W. A. 268, S. 115, notiert Stover hinter den Mitteilungen iiber
Leo Wassmanns Strafpredigt von der Pracht und Hoffart des Einrittes Erzbischof
Heinrichs: ,NB.! Hir ist ein blad oder mehr ausgerissen, horet also damit diese
Sache auff.« — Ferner finden sich in Stovers Extrakt die Notizen: S. 12 zu 1568
zwischen dem 8. Juni und 5. Juli am Rande: ,NB. Apparenter deficit hic unum
vel alterum folium.« Ebenso S. 81 zu 1572 Ende: ,NB. hie sind die Calenders
von annis 1573, 74 und 75 heraus.« Es fehlen also simtliche Eintragungen iiber
drei volle Jahre! Desgleichen S. 107 bemerkt: ,NB. Das Jahr 1579 ist heraus.«
Schliefllich 8. 228 zu 1590: ,NB.I Hie sind etzliche Blitter heraus« Stéver hat
die erste Eintragung zum 3. August gemacht. Es sind mithin auch alle Aufzeich-
nungen Salomons fiir sieben Monate vom Januar bis Juli 1590 verloren gegangen.
— Posts Exzerpte enthalten keinerlei Bemerkungen iiber die herausgerissenen Blitter.
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nach dem feierlichen Einritt Erzbischof Heinrichs ITI. im
September 1588, die bei dem Bischof selber und seinen An-
héngern das grofite Argernis erregt hatte!), der Vorsicht
halber spéter zu einem groflen Teil vernichtet worden ist.

Dennoch bleiben immerhin zahlreiche durch die Extrakte
uns erhaltene Aufzeichnungen, die fiir den Forscher in
bremischer Geschichte von hohem Interesse sind.

‘ Hieriiber wird eine weitere Arbeit von mir im Brem.
Jahrbuch ausfiihrlich handeln.

: Kehren wir nun zu dem i#ltesten Nequamsbuch zuriick,
um es auf seinen Inhalt zu priifen und zunichst den ersten,
ehrwiirdigsten Teil unserer Quelle zu zerlegen. FEr ist schon
durch sein Alter der wichtigste Abschnitt des Buches, der uns
aber auch die meisten Rétsel zu losen aufgibt. Er ist auf den
Seiten 2a bis 7b und in den beiden ersten Zeilen von 8 a in
lateinischer Sprache geschrieben, worauf dann der Ubergang
in den niederdeutschen Wortlaut beginnt. Das Latein der
Aufzeichnungen ist ofters recht fragwiirdig. Man mull auch
annehmen, daB der Text der Urschrift teilweise unleserlich
war und dem Kopisten viel Kopfzerbrechen verursachte.
Charakteristisch genug ist es, da Stéver selber aus diesem
dltesten Teil des . N. B. in seine Kriminalgeschichte nicht
einen einzigen Bericht heriibergenommen hat. Meines Fr-
achtens erklirt sich dies daraus, daBl ihm die Bedeutung der
Aufzeichnungen vielfach unverstindlich geblieben ist.

An zwei Stellen mull die Schrift sogar ganz zerstort ge-
wesen sein, denn auf S. 7 b bemerkt der Abschreiber: ,,Nota haec
iterum deleta.” Vorher, wie man mnach seinem Ausdruck
siterum® schliefen sollte, hat er iibrigens noch keine Be-
merkung iiber eine Textzerstorung gemacht. Zum zweiten
Male heiflt es auf S. 9 b gegen das letzte Drittel der Seite hin:
. Nota. ist unten abgeschnitten*. Wahrscheinlich hat an dieser
Stelle die Seite des Originals geendet.

Der erste Teil unseres Buches unterscheidet sich in
mehreren Beziehungen ganz wesentlich von dem zweiten und
dritten Teile desselben. Wihrend in den letzten beiden wie

1) Vgl. meine FuBfinote 1 auf 8, 40,



42 H. Hertzberg.

auch in allen spiiteren bremischen Nequamsbiichern, meistens
genau nach der Jahresfolge, die einzelnen Verbrechen stets mit
Angabe des betreffenden Jahres verzeichnet sind, finden wir
in der ganzen ersten Abteilung, wie ich schon erwihnte?),
nur vier Jahreszahlen angegeben, um die sich sédmtliche Aui-
zeichnungen gruppieren: und zwar zunichst 1376, dann 1293,
1301 und 1313.

Stover hat in spiterer Lebenszeit, wie man an der Hand-
schrift sieht, zu der Angabe des Jahres 1376 ganz richtig
bemerkt ?), es seien die folgenden Eintragungen ein ,,Rubrum
(= Verzeichnis, Aufzihlung) Generale Spoliorum et Ini-
quitatum *) subsequentium, quae civitas circa Annum 1376
avicinis perpessa est.“ Es sind die Plagen, welche die Be-
volkerung Bremens um das Jahr 1376 her um von ihren
Nachbarn zu erdulden hatte. Und ebenso wie mit den unter
dieses Jahr gesetzten Berichten verhilt es sich mit den zu 1293,
1301 und 1313 notierten *). Ich betonte aber auch schon ®), dal
unter diese zusammenfassenden Jahreszahlen die Begeben-
heiten nicht selten unrichtig eingereiht sind. Als Beleg fiir
diese Ungenauigkeit fithre ich aus unserer Quelle nur die
folgenden fiir die Geschichte Bremens auch an sich wichtigen
Berichte an.

Die groflen politischen Unruhen in Bremen, die unsere
stddtischen Verhiltnisse im Jahre 1366 gewaltig erschiitterten,
spiegeln sich in mehreren Eintragungen gegen das Ende des
ersten Teiles unseres Buches wieder und ergéinzen die anderen
zeitgenossischen urkundlichen und chronistischen Aufzeich-

1) 8, oben 8. 14.

2) Copia S. 1h.

3) wortlich — Unbilligkeiten.

4) Eine ihnliche Art von Aufzeichnungen enthiilt, wie ich bis jetzt gefunden
habe, nur der #lteste Band des Gottinger ,,Sune Bok«, das ,ohne Einhaltung einer
chronologischen Folge die Schiiden verzeichnet, die den Gottinger Biirgern in den
Jahren 1331—1341 auf ihren Kauffahrten von Fiirsten und Adligen zugefiigt worden
waren Auch im zweiten Bande des ,,Sune-Bok« von 1365—1419 ,ziihlen die
ersten Eintragungen die Schiden auf, die von 1366 an von Adligen des Stiftes
Hildesheim und des Eichsfeldes den Biirgern zugefiigt waren.« 8. Ferdin. Wagner,
Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Niedersachsen, Jahrgang 1907, S. 27, und
dazu Beyerle a. a. 0. 8. 171 und 172,

5) Oben S, 14,
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nungen iiber die denkwiirdigen Ereignisse jener Zeit. Aus
der Unterdriickung des Awufstandes der bremischen Hand-
werker-Innungen im Jahre 1365 ergab sich gewissermalflen die
fiir unsere Stadt so gefihrliche Verschworung von 1366. Die
der Todesstrafe entronnenen, aber aus Bremen verbannten
Fiihrer des Aufruhrs wandten sich an den Erzbischof Albert
um Hilfe, und dieser ergriff mit Freuden die Gelegenheit des
Zwistes unter der bremischen Biirgerschaft, um aus ihm fiir
sich selber moglichst viel Vorteil zu schlagen. An dem er-
folgreichen Uberfall Bremens in der blutigen Maiennacht vom
28. auf den 29. d. M. beteiligte sich nun eine Anzahl von
Parteigiingern Alberts, zum Teil erzbischéflichen Vogten und
Amtleuten, deren Namen in zwei interessanten Urkunden vom
24. Juni') und 6. Oktober ?) 1366 aufgefiihrt sind. Und iiber
diese selben ritterlichen Herren und Angehorigen des stifts-
bremischen Adels berichtet nun auch unser Nequamsbuch ®).
Auch diese Aufzeichnungen sind unter die Gesamtjahreszahl
1313 eingereiht!

Als der Bremen feindlichste Kumpan erscheint in dieser
amtlichen Berichterstattung Johan de Cluver *), der als Knappe
in drei Nummern des Brem. Ukb. vorkommt *). In ungelenken
Worten meldet der Camerarius von ihm *): Johann de Cluver
schrieb iiber die Stadt”), daB sie ihre Kide und Gelobnisse
nicht hielten, darum habe er ihnen (soll heiflen: dem Bund der
Hansestidte) geschrieben, dafBl er das der Stadt Bremen schrift-
lich mitteilte in seinen schnidden Briefen und warnte in Zu-
kunft alle Guten, die in der Hense sind, vor der Gemeinschaft
mit der Stadt Bremen, vor ihren Eiden und Gelobnissen, was

1y Brem. Jahrb. III, 265.

2) Ukb. III, 273.

3) Post, S. 36, 37; Copia, S. 11b und 12a.

4 Der Name des noch heute bliihenden Geschlechtes von Cliiver ist wohl
von ,kluve« abzuleiten, — klove =— gespaltenes Holz, um Fiife oder Hinde zu
fesseln. (Schiller-Liibben s. v. kluve). Kluver ist also urspriinglich derjenige,
»der jem. in kluven legt, iiberh. der Biittel, Gerichtshote.«

5) III, Nr. 104, 265, 345.

6) Post S. 36, Copia S.11b.

7y So in der Postschen Abschrift; die Copia hat die Lesart: ,over den Rades,
aber urspr. hat auch in ihr ,der Stadt« gestanden, was eine spiitere Hand in ,den
Rade« geindert hat.
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alles et iiber die Stadt log.“ Und ferner: ,,Joh. de Cluver, der
bemiihte sich und verriet dann innen und aufen, daf die Stadt
Bremen verraten wurde, und verriet sie mit und fiigte unsern
Biirgern groflen Schaden zu durch nicht vorher angesagte
Fehde binnen einem *) Landfrieden, den er selbst mit gelobt und
geschworen hatte®.

Die erwihnte Urkunde vom Juni 1366 nun enthilt eine
Aufforderung der in Liibeck versammelten Vertreter der See-
stadte an die Ritter Lippoldus und Johannes dicti de Vreden,
den Schaden zu ersetzen, den die beiden Herren zugleich mit
dem Erzbischof den Bremern bei der Eroberung der Stadt zu-
gefiigt hitten. Am Schlusse der Urkunde ist noch bemerkt,
dafl ein Schreiben desselben Inhalts zugleich an die Knappen
Johannes Cluver, Johannes de Elzen und Syfridus Bok ab-
gesandt sei ,.famuli vasalli domini archiepiscopi Bremensis‘.
Desgleichen werden diese fiinf Helfershelfer des Erzbischofs
Albert in einem undatierten, an Fiirsten, Grafen, Herren, Stidte
u. s. w. gerichteten plattdeutschen Schreiben des bremischen
Rats aufgefiihrt, das in dem #ltesten Briefkopiar des Liibecker
Staatsarchivs enthalten und von v. Bippen veroffentlicht ist ?).
Der Herausgeber vermutet mit vollem Rechte, daB dies
bremische Schreiben als Grundlage der eben genannten Ur-
kunde vom 24. Juni 1366 anzusehen ist, da die Namen der
fiinf Parteiginger Alberts in beiden Schreiben in der gleichen
Reihenfolge erscheinen und die hansische Urkunde mit dem
undatierten Bremer Schreiben .eine Reihe von Ausdriicken
gemeinsam hat®, die Bippen nachweist. Er nimmt deshalb an,
daBl das letztere von den nach Delmenhorst ausgewichenen
bremischen Ratsmitgliedern zu Anfang Juni 1366 verfaflt und
abgesandt worden sei.

Die Namen dieser fiinf Ritter und Knappen finden wir
nun gleichfalls ins N. B. eingetragen und ihnen noch hinzu-
gefiigt *) : ,,unde beyde brude') de geheten zyn Kerssekov*®).

1) Copia : ,binnen onsen.

2) Brem. Jahrbuch 19, S. 172—177.

3) Post 8. 37, Copia S.12a.

4) — Briider. In der Copia das sinnlose Wort ,,Vrude«.

5) Es liegt hier vielleicht ein Verschreiben im Authenticum oder ein Ver-
lesen seitens der Abschreiber vor statt ,Kerssebom, Kersebom¢, welcher Name fiir
Angehorige des bekannten Geschlechtes der de Walle im Brem. Ukb, II vorkommt,
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Uber sie alle wird gesagt: ,,de hebben alle dess ghelikes ghedaen
mid der vorretenisse der stadt van Bremen also Johan de
Cluver hier vore schreven steyt. Aus dieser Aufzeichnung
erst erfahren wir auch, dall der in den beiden Urkunden an
zweiter Stelle genannte Ritter Johannes de (van) Vreden der
Sohn des zuerst verzeichneten miles Lippoldus war. Ander-
seits entnehmen wir aus der zu Anfang Juni verfaliten bremi-
schen Zuschrift, dafl Johann de Cluvere als erzbischoflicher
Vogt zu Ottersherg waltete und Hans van Elzen als Vogt von
Langwedel. Statt der latinisierten Namensform ,,Syfridus Bok*
der Urkunde vom 24. Juni hat sowohl das niederdeutsche
Schreiben der ausgewichenen Ratsherren wie das N. B.:
wZywert') Buck®. — So erginzen sich unsere Quelle und die
urkundliche Uberlieferung. — In der spiteren, gleichfalls von
mir angefiihrten Urkunde vom Oktober 1366, in der Erzbischof
Albert auf 20 000 Mark verzichtet, die er nach Eroberung
Bremens der Stadt ,afgedwunghen unde afgedrungen‘ habe,
werden nochmals als seine Vigte und Amtleute hervorgehoben
Herr Lippold und Herr Hans van Vreden sowie Zyverde
Bucke. Hier wird der letztere also auch mit der nieder-
deutschen Form seines Namens ‘genannt.

Und noch ein Parteiginger des KErzbischofs Albert und
zugleich Teilnehmer an dem Verrate von Bremen wird im
N. B. im Anschlufl an die fiinf hauptséichlichen Helfershelfer
des Erzbischofs verzeichnet: es ist ein Mitglied des vielfach
genannten vornehmen Geschlechtes der ,Bremer®. Lypold
van Bremen, so meldet uns der amtliche Bericht?), der gab
dem Rat von Bremen schuld, er hiitte seine (Lypolds) Knechte
verraten in ihrem (freien) Geleit, dafll sie aufs Rad gesetzt
wurden, und derselbe Lypold betrieb doch den Verrat auch in
jeder Weise (hannelte de Vorretnisse ock mede an aller wyse)
und tat grofen Schaden an der Stadt Bremen durch nicht vor-
her angesagte Fehde.“ Nun hat freilich Post in seiner Ab-
schrift zu Lypold am Rande bemerkt: ,vixit 1308. 1327.“, da-
gegen notiert er in seinem Handexemplar von Mushards

1) In der Copia die verderbte Form ,Synaere«.
2) Post, S. 37; Copia S. 12a.
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»Rittersahl*“?!) bei der Familie von Bremen zu Lippold ,,Anno
1366 und gibt nun hier den ganzen Bericht des N. B. wieder,
den ich eben mitgeteilt habe, und zwar mit der von mir oben ?)
erwithnten Zitierung ,.Fix vetusto Codice Msc Civit. Es kann
auch keinem Zweifel unterliegen, dafl dieser Lippoldus an dem
Uberfall auf unsere Stadt im Jahre 1366 teilgenommen hat.
Auch zeitliche Bedenken gegen .diese Annahme liegen nicht
vor, da noch in einer Urkunde vom Jahre 1333 *) ein Ritter und
sein Sohn, ein Knappe, beide des Namens Lippoldus de Brema,
als Zeugen und Mitbesiegeler der Urkunde erscheinen und in
einer Urkunde von 1338"') ein miles Lippoldus de Bremis
zweimal genannt wird. Einer von ihnen kann sehr wohl der
im N. B. Verzeichnete gewesen sein. Jedenfalls bildet auch
dieser Bericht des N. B. iiber Lippold von Bremen eine Er-
ginzung der urkundlichen und chronikalischen Uberliefe-
rung vom Verrate der Stadt Bremen.

Unter den in unserer Quelle verzeichneten Ubeltidtern
iiberwiegen die vornehmen Leute. Wir haben schon gehort,
daBl Herm. Post darauf hingewiesen °), den Reisenden sei sehr
oft von denjenigen der Weg verlegt, die ihre Raub-
schlosser in der Nihe der Heerstrallen hatten

Tatsdchlich sind es in erster Linie Angehorige der bre-
mischen Stiftsritterschaft: Adlige, Ministerialen, Ritter und
Knappen, die das Réuberhandwerk betrieben, vielfach Amt-
leute, namentlich Vogte des Erzbischofs von Bremen. Sie
waren auf den bischoflichen Schlossern als Verwalter ein-
gesetzt, die aber zweifellos auch regelmaflig die Vogtei be-
saBen, d. h. gerichtliche Befugnisse. So werden in unserer
Quelle als solche Vigte und Wegelagerer aufgefiihrt Albero
de Stelle, ferner ein Thidericus pinguis, Advocatus Domini
nostri ArchiEpiscopi, wie der betreffende Camerarius ord-
nungsmifig hinzufiigt. Sodann ein Advocatus in Horde. Frei-
lich ein Ort Horde, nach dem dieser Vogt bezeichnet wire,

1) Nebenseite zu S. 141.
2y 8210,

8) Ukb. II, Nr. 350.

4) Ukb. II, Nr. 437.

5) S. oben 8. 3.
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wird nirgends genannt*), und ich vermute, daf} hier ein Ver-
schreiben statt Vorde vorliegt = Virde, dem heutigen Bremer-
vorde, wo ein sehr festes Schlof} lag, das die hier durchgehende
grofle Handelsstralle von der Weser nach der Elbe beherrschte.

Als vierter gesellt sich den schon genannten der Vogt
Giselbertus auf Schlof Langwedel hinzu. Er ist unter das
Jahr 1376 gesetzt, ist aber mutmafBlich identisch mit dem ur-
kundlich zum Jahre 1291 beglaubigten *) ,,Gyselbertus advo-
catus de Langwedel“. Unsere Quelle verzeichnet den Advo-
catus in (oder: de) Langwedel an drei verschiedenen Stellen *),
aber den Eigennamen Giselbertus nur an der ersten. Aller
‘Wahrscheinlichkeit nach ist jedoch auch die beiden Iletzten
Male darunter Giselbertus verstanden. Moglich ist aber
immerhin, dafl der von dem Erzbischof Johann Grant als
Vogt in Langwedel eingesetzte Ritter Martinus de Hude die
spiter angefiihrten Ubeltaten vollfithrt hat, denn auch er war
ein sehr beriichtigter Landfriedensbrecher®). KEine Un-
genauigkeit in der Zeitangabe wiirde iibrigens auch bei Mar-
tinus zutreffen, da auch seine Titigkeit als eines Schlofvogtes
von Langwedel in das zweite Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts
fallt.

SchlieBlich erscheint zum Jahre 1376 noch ein Raubvogt
nur unter dem Namen ,,Jhs*®), also Johannes, iiber den auf-
gezeichnet ist: ,,qui fuit advocatus in Hagene.” Ks lag dort an
der Drepte, Ostlich der Unterweser zwischen Sandstedt und
Bramstedt ein auch sonst oft genanntes erzbischofliches
Schlof. Der Berichterstatter im N. B. fiahrt dann iiber Jo-
hannes fort: ,spoliavit Dominum Fromoldum Pannicidam )
XTI equos et V vaccas et 4 juvina pecora’) et 2 porcos in Lan-

1) Weder in den Ortsregistern des Brem. Ukb. noch von Oesterley, Histor.-
geogr. Wb. des deutschen M. A’s noch in Petzolds Gemeinde- und Ortslexikon
des Deutschen Reichs, 2 Bde., Bischofswerder 1901-

2) Brem. Ukb. I, Nr. 476.

3) Post S. 26 und 27, Copia S. 3b und 4a.

4) Vgl. iiber ihn v. Bippen, Gesch. I, S. 181.

5 So bei Post 27, in der Copia 8. 4a: Jo. -

) Copia: Pannicidum. Vgl. iiber Fromoldus auch oben S. 9.

7) = Jungvieh statt ,iuvenia« oder ,iuvenca« pecora.
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kenou sine questione!) ante FEpiscopum et sine questione?)
ante Consulibus (sic!) Bremensium‘. Also nach der Lesart
bei Post: Der Vogt von Hagen raubte dem Fromoldus eine
groBlere Zahl Vieh, ohne da} er (der Vogt) vorher eine Klage
bei dem Bischof oder dem Bremer Rat erhoben hiitte, wihrend
nach dem Ausdruck der Copia ,sine quaestione“ usw. es
hiefle: ohne dafl eine Untersuchung (ein Verhor) vor dem
Bischof oder dem Bremer Rat stattgefunden hitte. Mir scheint
die Lesart in der Postschen Abschrift entschieden vorzuziehen
zu sein. Es handelte sich offenbar lediglich um einen Land-
friedenshruch seitens des erzbischoflichen Vogts.

Der Wandschneider Fromoldus wird durch ,,Dominus‘
als vornehmer Herr hervorgehoben, wohl namentlich in bezug
auf seine Wiirde eines bremischen Ratsherrn; ein Fromoldus
Pannicida namlich ist nun geradeso wie der Advocatus Gisel-
bertus?) gegen das Ende des 13. Jahrhunderts zweimal ur-
kundlich nachzuweisen. Er kommt zum Jahre 1285°%) als
Ratmann und Zeuge vor und wird noch einmal®) zum Jahre
1290 als civis Bremensis genannt unter den ,Presentes
aderant*.

Ebenfalls wird im lateinisch geschriebenen Text zu 1293
ein rauberischer Vogt vermerkt: Jo de Wege®), nur als ,,Ad-
vocatus Domini mei* bezeichnet, welcher ein recht schlimmer
Buschklepper gewesen zu sein scheint: es ist eine lange Liste
von Gewalttaten, die er sich gegen Kinwohner Bremens hat
zuschulden kommen lassen.

Endlich der letzte Vogt, dem das Nequamsbuch ein un-
rithmliches Denkmal gesetzt hat, und zwar zum Jahre 1301:
Johannes de Escherden, nicht erzbischoflicher Vogt genannt,
sondern eingetragen als ,,Miles tunc advocatus in Buncken-
borch.“ Es gibt noch heute ein Dorf Bunkenburg hei Celle,
und es ist anzunehmen, dal dort im 14. Jahrhundert ein
Schlof} gleichen Namens gelegen hat, das vielleicht im Besitz
% 1) So schreibt Post S. 27; questio — Klage. In der Copia finden wir: ,sine
quaestione«, quaestio — Untersuchung, peinliches Verhor.

2) S. oben S. 47.

3) Brem. Ukb. I, Nr. 424,

4) Ebd. I, Nr. 458.
%) Post S. 28; die Copia S. 4b, nennt den Vogt Jodeweye.
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der Celleschen Linie des herzoglich Braunschweig-Liine-
burgischen Hauses war. Johannes de Escherden wird auch
zweimal im Brem. Ukb.') genannt als miles und Angehoriger
der Bremischen Stiftsmannschaft.

Ich hebe aus den im N. B. verzeichneten Ubeltitern die
weiteren edlen und ritterbiirtigen Herren hervor: Zum Jahre
1376 Ludolfus coma (in der Copia: ,,Cume*) Comes*), dessen
Personlichkeit sich nicht weiter feststellen lafit, wenn iiber-
haupt die Lesarten ,coma* oder ,,Cume Comes zuverlissig
sind.

Dem stiftsbremischen, zu Landfriedensbruch und Gewalt-
taten besonders geneigten Adelsgeschlechte der Herren von
Hude gehorte der auch zu 1376 verzeichnete Luderus de Hudha
an. Unter Hude ist nicht der oldenburgische Ort des Namens,
sondern Ritterhude an der Hamme zu verstehen, der Stamm-
sitz der alten, noch heute bestehenden Familie derer von Hude.
Eben dieser Luderus mul es gewesen sein, der in der Urkunde
vom 4. Oktober 1380 *) als Knappe') Luder van der Hude de
eldre mit seinem Geschlecht gelobt, daf} fiir die nichsten zwolt
Jahre ihr Schlof Hude der Stadt Bremen offenes Schloff sein
solle, und daB sie in dem gleichen Zeitraum nicht wollten
,edder den koopman bescaden edder roven to lande edder to
watere hemeliken edder openbare.” Das geschah im Oktober
1380, aber um 1376 klagt noch das Nequamsbuch®): | Item
Dominus Luderus de Hudha abstulit concivibus nostris in
villa Dung®) pecora’) eorum, nulla prius querimonia
mota ®)“, und nun werden die einzelnen beraubten Bremer
Biirger namentlich aufgefiihrt: ,,Videlicet Thiderico Domini

1) II, Nr. 43, S. 49 z. J. 1305 und Nr. 146, 8. 151 und 155 z. J. 1814.

2) Post S. 26, Copia S. 3b.

3) Im Brem. Ukb. Bd. III, Nr. 568.

4) Als solcher auch iu den Urkunden III, Nr. 32; 45, 279 genannt.

5) Post, S.24; Copia S.2b.

%) Das Dorf Dung, Dunge an der Lesum, eine sehr alte Siedelung, die als
villa urkundlich schon 1139 erwihnt wird (Ukb. I, 80, S. 53).

7y pecora bedeutet hier nicht ,Schafe«, sondern ,Vieh« im allgemeinen, wie
aus dem nachfolgenden ,cuilibet eorum unum hovem« hervorgeht.

8) ynachdem vorher keine Beschwerde erhoben worden war¢, niml. von
Luderus v. Hude.

Bremisches Jahrbuch. 28.Bd, ay
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Martini, Olrico de Arsten, Gerardo de Wildeshusen,
Richoldo*) de Angelo, cuilibet eorum unum bovem*, worauf
es noch weiter iiber Luderus de Huda heilit: ,item captivavit
Vollotum, concivem nostrum, et exactionem fecit in eum”.
Liider machte sich also auch gegeniiber einem Bremer Biirger
der Freiheitsberaubung schuldig und scheute sich nicht, von
ihm ein Lisegeld zu erheben *).

Von diesen eben genannten fiinf Biirgern ist nur ein
einziger: Gherardus de Wildeshusen in unserm &ltesten
bremischen Biirgerbuch ?) verzeichnet®). Er erwarb im
J. 1351 das Biirgerrecht. Die namentliche Anfithrung der
vier iibrigen im E. N. B. ergénzt also die Aufzeichnungen des
Burboks, nur kénnen wir nach der Angabe des N. B.s die
Zeit der Erlangung der ,burscap” durch die vier nicht ge-
nauer bestimmen. Mittelbar ist allerdings, wie ich vermute,
auch der von den fiinfen an erster Stelle genannte Thidericus
Domini Martini zu konstatieren. Es wird ndmlich in einer
groferen Zahl von Urkunden im Brem. Ukb. II als Ratmann,
Zeuge und Mitbesiegeler der Urkunden Henricus filius
Thiderici (Theoderici) domini Martini, also der Sohn des
Thidericus genannt, den auch Herm. Post in seine Fasti Cons.
als Henr. fil. Dni Thiderici Dni Martini zu einer Reihe von
Jahren®) aufgenommen hat. Da dieser Sohn des Thidericus
urkundlich bereits z. J. 1306 °) als Ratmann verzeichnet ist,
so wird der Vater mutmallich um die Mitte und in der
zweiten Hilfte des XIII. Jahrhunderts gelebt haben. Es
bleibt nur auch hier der Widerspruch zwischen der Zeit, in

1) In der Copia ,Sicholdo.«

?) Spiter im N. B., aber frither in der Zeit, z.J. 13813 (Post S. 32, Copia 8. 8)
wird uns gleichfalls ein Dominus Luderus de Huda, Sohn des Ritters Martin von
Hude, gemeldet, der als ein rechter Gewaltmensch Bremer Biirgern und Ratsherren
entgegentritt. Er ist auch urkundlich als Ritter wiederholt nachzuweisen (Ukb. II,
Nr. 43, S.49; Nr. 117; Nr. 146, S. 151, usw.). Der Name Luder kehrt in der Familie
immer wieder, und auch der Name Martin war bei den Hudes hiufig.

8) Unter dem Namen ,Burbok« im Staatsarchiv mit der Signatur P. 8. a. 19. b.1:

4) Blatt 45 z. J. 1351 in Reihe 13 von oben.

%) in P. 6. a. 1. ¢. zu 1306, 1310, 13, 16, 19, 22, 28.

) im Brem. Ukb. II, Nr. 57 und 59—62.
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der die Personlichkeiten nachzuweisen sind!), und der
Sammel-Zeit-Angabe ,,1376” des N. B.s. ‘

Dagegen ist der in ihm kurz vorher auch als beraubter
Bremer Biirger genannte Conradus de Haren um diese Zeit
vielfach urkundlich festzustellen *).

Ferner gehérte zu den vornehmen Raubgesellen der
Dominus Fredericus Monic, gezeichnet durch die Worte des
Nequamsbuchs *): | temporibus suis abstulit concivibus
nostris pecora eorum in Trupe, nulla querimonia prius
mota**) — dieser Ausdruck wird hiufig gebraucht —, ,item
abstulit unum. currum cum allecibus in Langwedele et oleum
et butirum.” Zu der Wegnahme dieser Waren aber wird hin-
zugefiigt, was sonst in dem ganzen ersten Teil des Buches
nicht wieder vorkommt: ,Horum autem®) bonorum pars
soluta et pars non.” Also einen Teil der Waren hat Monic
wenigstens bezahlt, aber unmittelbar darauf folgen schon
weitere Klagen iiber den adligen Réuber: ,Item cepit®) quen-
dam ™) concivem nostrum in civitate nostra minus juste,
item accepit ®) de curribus conecivium nostrorum transeunti-

) Ieh erwiihne noch, daff in spiterer Zeit ein Thidericus Dni Martini weder
in den Urkunden vorkommt noch auch im Biirgerbych vermerkt ist.

?2) Im Illten Bande des Brem. Ukb. wird er in nicht weniger als 20, in Bd. IV
in drei Nummern erwihnt: zuerst als Biirger, dann als Vorsteher des St. Jiirgen-
gasthauses, ferner in Nr. 361 z. J. 1369 zuerst als Ratmann. DaB er noch 1384 am
Leben und im Amt war, wird urkundlich bestitigt durch Nr. 41 des IVten Bandes
unsers Ukb., in der Konrad gleichfalls unter den Consules und Besiegelern der
Urkunde aufgefiibrt wird. Post verzeichnet ihn in den Fasti Cons. (P. 6. a. 1. c.)
z. J. 1384 zum letzten Male als Ratmann. Die Erwerbung des Biirgerrechts durch
Konrad von Haren ist aus dem Burbok nicht nachzuweisen, dagegen wird er im
Ukb. III, 30 und 318 sowie IV, 126 als Bremer Biirger genannt.

3) Post 8. 25, Copia S.2b und 3a.

4) — withrend vorher keine Beschwerde erhoben war.

5) In der Postschen Abschrift steht nur ,a«. Es muB dies aber jedenfalls als
eine Abkiirzung fiir ,autem« angesehen werden.

6) Man sollte denken: ,nahm ihn gefangen«, aber der Bedeutung scheint
»ill civitate« zu widersprechen, weil man doch kaum annehmen kann, daB er sich
in der Stadt selber des Bremer Biirgers bemiichtigte. ,cepit« scheint mir hier vielmehr
den allgemeineren Sinn zu haben: ,behandelte« ihn weniger gerecht — sehr ungerecht.

7) Es scheint urspriinglich ,,quondam« dagestanden zu haben, es ist dann an
dem Worte korrigiert und von des Hand des Kopisten ,,quendam« dariiber geschrieben.

8) Ein Beschbnigungsausdruck (Euphemismus): Er ,empfing« fiir ,nahms.

4"
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bus tantum?) per®) oppidum Langwedele quantum volebat."
‘Wir sehen also, der Dominus Monic war fiir die Bremer
Kaufleute ein recht gefihrlicher Wegelagerer. Er lauerte den
von Bremen kommenden und nach dort fahrenden Wagen an
der besonders verkehrsreichen, weil nach Siiden fiihrenden
Heerstralle auf. Endlich wird iiber ihn noch aufgezeichnet:
»ltem abstulit Alberto Lusco et Hergero de Wolde quatuor
boves in Horne.“ Monic, Monnich und Ménch waren Zu-
namen, die sowohl bei dem uralten Geschlecht der Herren von
Bederkesa *)  wie in der Familie derer von der Hellen vor-
kamen, und beide Geschlechter gehorten der Ritterschaft des
bremischen Erzstiftes an. Auch mehrere , ,Fridericus Moe-
nich” sind bei den Hellens urkundlich beglaubigt. Mutmaf-
lich ist der im Nequamsbuch Verzeichnete identisch mit dem
von Post bei Mushard unter dem Geschlecht v. d. Hellen als
miles z. J. 1356 Eingetragenen *). Dieser kommt auch im Brem.
Ukb. III, Nr. 81 zu dem gleichen Jahre vor als Fridericus
miles z. J. 1356 Eingetragenen *). Dieser kommt auch im Brem.
Jahre 1365 in Urk. 245.

Zu einem griofleren Ueberfall tun sich die raublustigen
Herren auch wohl zusammen. So horen wir z. J. 1293 °), dal}
bei dem Handstreich auf eine Besitzung des Johannes von
Verden, der ein recht begiiterter Bremer Biirger gewesen sein
muBl und zu der genannten Zeit auch urkundlich nachzu-
weisen ist®), unter dem Dutzend namentlich aufgefiihrter
Angreifer sich befanden der Ritter Johannes de Ek, ferner
Lubbeke, ein Sohn des Ritters Giltmarus und auch einer
namens Bremer nebst seinem Sohne Gerlacus?’). Diese bei-
den waren ohne Zweifel Mitglieder des bereits von mir her-

1) In der Copia: ,tam«. Post hat in seiner Abschrift nur am Rande : ,ta[tantum).«
Es hat im Authenticum also nur ,ta« gestanden.

?) Ich verstehe die Stelle so, daB Monic von den durch das oppidum (wohl =
vicus, suburbium, die an das Schlof sich anlehnende Siedelung) fahrenden Wagen
sich nahm, so viel er wollte.

3) Vergl. Mushard, Rittersahl, S. 60—63 und namentlich die Eintragung von
Herm. Post ebendaselbst auf der Nebenseite zu 8. 59.

4) S. die Eintragung Posts bei Mushard auf der Nebenseite zu S. 283.

5% Post S. 29, Copia S. 6. a.

%) Als Zeuge in Ukb. I, Nr. 445.

7) Copia: Gerlagus.



Das ilteste bremische Nequamsbuch. 53

vorgehobenen ') Adelsgeschlechtes derer von Bremen, das
auch der bremischen Stiftsmannschaft angehorte.

Ein , Lubbeke, filius Domini Geoltmeri militis”, kommt
nun auch in einem Bericht iiber eine Raubtat ganz dicht vor
dem Beginn des Abschnitts zu 1293, also ganz am Ende des
Ahschnitts z. J. 1376 vor, so dafl die Vermutung sehr nahe
liegt, es sei die Jahreszahl 1293 etwas zuriickzusetzen.

Ein anderes Gut des Johannes von Verden wurde um
dasselbe Jahr von Herbordus, dictus de Valckenrothe?®) ge-
pliindert ®), der ebenfalls zu der Familie der Herren von
Bremen gehorte®), und ein dritter Raubzug gegen denselben
Johannes von Verden ward von Johann von Claholte in Ge-
meinschaft mit Sandesberch unternommen ®), der nur unter
diesem Namen vermerkt ist. Einen Johann von Claholte fiithrt
Oncken ®) als Ministerialen und Lehnsmann der Grafen von
Oldenburg fiir die Jahre 1527—81 auf. Der im N. B. Genannte
kann der Zeit nach dieselbe Personlichkeit sein wie der in
Onckens Lehnsregistern Verzeichnete, oder er gehorte doch
wenigstens dem gleichen Ministérialengeschlecht an.

Um dieselbe Zeit wird in unserer Quelle noch nebst an-
deren SpieBgenossen als vornehmer Uebeltiter Hinke de Ber-
sen genannt, zweifelsohne ein Mitglied des bremischen stifts-
minnischen Geschlechts derer von Barfen oder Berflen,
denen Post bei Mushard mehr als eine Folioseite Aufzeich-
nungen widmet?), unter ihnen auch die Notiz iiber Hinke im
E. N. B.; dann verwechselt er ihn aber mit dem bekannten An-
fithrer beim Bannerlauf vom Jahre 1365, auch Heyne van
Bersen genannt, der Bremer Biirger war.

Wegen Raubes ist z. J. 1293 auch Hermannus de Walle
ins N. B. eingetragen. Er ist mutmafBlich identisch mit dem

1y 8. oben 8. 45 f.

2) Copia: Valkenroth.

8) Post S. 30, Copia S. 6b.

4) Nach einer Eintragung Herm. Posts bei Mushard, Rittersahl, S.346. Aller
Wahrscheinlichkeit nach hat Post diese Notiz einer Urkunde entnommen, aber
leider gibt er nicht an, wo sie zu finden ist.

5) Post S. 31, Copia 8. 7a.

6) Klteste Lehnsregister der Grafen von Oldenburg, S. 96,

7) Mushard a, a. 0. S, 100 Nebenseite,
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z. J. 1295 urkundlich beglaubigten ') Hermannus de Walle,
dem Bruder des Ritters H. de Walle.

Die Personlichkeit des Ritters Ghiseke de Haene junior,
dem wir im Abschnitt z. J. 1301 begegnen *), habe ich nicht
festzustellen vermocht. Dagegen ist der im N. B. drei Ab-
sitze weiter vorkommende Nikolaus Vleekescilt®) wohl die-
selbe Person wie der in einigen bremischen Urkunden aus
der Mitte des XIII. Jahrhunderts*) genannte Ritter desselben
Namens. Herm. Oncken®) weist ihn noch aus mehreren
anderen Urkunden, so auch noch zu den Jahren 1273 und 78
nach und erklirt seinen Namen von vleke = Flechtwerk; er
bedeutet also den geflochtenen Schild. Nikolaus betrieb als
dlterer Mann das Riuberhandwerk zusammen mit seinem im
N. B. gleichfalls angezeichneten Sohn Nappeke.

Als solche Vornehme, die sich nach Ausweis des N. B.
gegen unsere Stadt vergangen haben, sind ferner auf-
gefiihrt ) : : :

Der m. E. auch urkundlich nachweishare ") Fridericus ®),
Sohn des Arnold de Clawenbeke (Copia: Clavenbeke). Statt
Fridericus ist, wie ich annehme, Thidericus zu lesen, denn
mit diesem Namen und zugleich zweimal als ,filius Arnoldi
de Clawenbeke kommt ein Knappe in elf Urkunden des
2. Bandes unseres Ukb. vor®). FEine Verwechslung von
Thidericus und Fridericus (Fredericus) bei der Eintragung
ins Schwarze Buch ist wohl erklirlich. Ausfiihrlich wird
von Mushard **) iiber das zur - Ritterschaft des FErzstiftes
Bremen gehorige Geschlecht der Clawenbeke gehandelt, und
Mushard sowohl wie Herm. Post in seinen Anmerkungen und
Ergénzungen zu Mushards Darstellung erwihnen gleichfalls

1y Ukb. I, Nr. 506.
?) Post 8. 30, Copia S. 6h.
3) Post S. 31, t‘opia 7 a.
4) Ukb. I, Nr. 297, 300, 307.
5) Klteste Lehncreglster der Grafen von Oldenburg, S.76 nehst FuBnote 1.
6) Post 8. 81, Copia S. 7h.
7y Ukb. II Nr. 328 und 329.
8) So in der Copia; Post schreibt: Fredericus,
%) 8. Ukb. II, Personenregister,
10) Rittersahl S, 181,
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Arnoldus und Thidericus als Zugehorige der angesehenen
Familie.

Auch drei Mitglieder des hochadligen Geschlechts der
Thekeneborchs oder, wie die bekanntere Namensform lautet,
Tecklenborchs finden wir in der Ré#uberliste unserer Quelle
z. J. 1313.. Es sind Herr Arnold van Thekeneborch nebst
seinem Sohne Gerold') und Johan van Thekeneborch?).
Auch hier ergéinzt das N. B. die bremischen Urkunden, denn
in ihnen kommen Angehorige dieser edlen Familie erst in der
zweiten Hilfte des XIV. Jahrhunderts vor *).

Drei jiingere adlige Herren, die sich zu einem Raubzuge
zusammengetan haben, scheinen gewesen zu sein: Ludiger,
des Ritters Herrn Luders van Sconenberghe Sohn, Ghevert
oder Gerat (= Gerhard), Sohn des Johannes van der Hude,
sowie Luder Jagheco, Marquardes van der Hude unechter
Sohn. Urkundlich sind fiir jene Zeit mehrere Johannes und
ein Knappe Marquardes de Huda beglaubigt®). Auch wird
z. J. 1306 der Sohn eines damals schon nicht mehr am Leben
befindlichen Gerhardus de Hudha genannt®). Den Ritter
Luder van Sconenberghe und auch sein Geschlecht habe ich
nicht weiter festzustellen vermocht.

Dagegen wird z. J. 1313 an anderer Stelle unseres Buchs
noch ein Ghevert van der Hude als Marquardes Sohn und
Teilnehmer eines Raubzuges gegen unsere Stadt vermerkt®).
Im Brem. Ukb. ist dieser Ghevert nicht verzeichnet, offenbar
aber haben die Herren v. d. Hude den Burgern Bremiens be-
sonders hart zugesetzt.

Ebenfalls in Gemeinschaft mit mehreren anderen sind
gegen Bremen auf den Raub ausgezogen Roleff Klenckok und
Johan van Bremen”). Von ihnen ist Roleff ohne Zweifel

1) Post S. 32, Copia S.8b. — Post hat: ,unde syn sone Arnold.« Ich vermute
daB dies ein Schreibfehler in der Abschrift ist.

2) Post 8. 37, Copia S. 12h.

8) So geloben z. J. 1367 (Ukb. III, 287) die Grafen Nikolaus und Otto ,to
Tekeneborch« fiir die Stadt Bremen einen Handfrieden, und z. J. 1380 (III, 566)
nennt sich Otto: ,Wy juncher Otte van gottes gnaden greve to Tekenmeboch« (sic!)

4)"Vergl. Brem. Ukb. II, Personenregister.

By I1, ‘Nr.:61.

6) Post S. 86, Copia 8. 11 a.

7y Post 8. 36 und 37, Copia S. 12 a,
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identisch mit dem in unserem Ukb.') z. J. 1304 genannten
Ritter Rudolfus Clencoc, der ebenda auch in einer Urkunde
von 1305 vorkommt *), in letzterer parvus Rodolfus Clencoe
geheillen, vielleicht zur Unterscheidung von einem &#lteren
miles Rodolfus, der in drei Urkunden des I. Bandes verzeich-
net ist, zuletzt®) als Zeuge z. J. 1298. Gegen den jiingeren
Klenckok und seine Raubgenossen ist gerade durch die von
mir erwihnte Urkunde von 1305 der Bund der Grafen von
Hoya, von Bruchhausen, Oldenburg usw. und der Stadt
Bremen geschlossen. '

Johan van Bremen ist wahrscheinlich die gleiche Person-
lichkeit wie Johannes de Brema, der als Sohn des Dominus
Liborius und als Knappe im Brem. Ukb. z. J. 1289 %) auf-
gefiihrt wird.

Zweimal begegnen wir in unserer Quelle unter der
Jahreszahl 1313 dem Namen Erpos de Weye, das erste Mal
mit dem Beinamen ,Platenagel“®). Er wird im Brem. Ukb.
als miles z. J. 1317 genannt *).

In demselben Abschnitt sind als Missetiiter vermerkt?):
Johan Gréninek van Delmenhorst, Gerhart Scole und Casten
van Osterode®). Groninck wird dem alten stiftshremischen
Dienstmannen-Geschlecht der Gréninge angehért haben, die
schon im 14. Jahrhundert erwihnt werden. Herm. Post be-
merkt in Mushards Rittersahl®), daBl ein ,,brief* — also Ur-
kunde — z. J. 1392 anfange: ,Wy Johan Groningh Séne usw.’
bekennet dat wy und unse I'rven schilet holen den Koep, den
wandages Frederic Groningh séne wandages Johan Groningh
van Delmenhorst verkofft hefft.“ Vermutlich ist der letztere
dieselbe Person wie der im N. B. Gebrandmarkte. Auch

1y 1, Nr. 9.

%) 11, Nr. 58.

%) in Nr. 527.

4) I, Nr. 454. — Dagegen ist der in I. Nr. 388 erwiihnte Johannes de Br.
nicht derselbe wie der Knappe, sondern der Sohn des miles H. de Brema. Nach
dem Personenregister des Bandes I sollte man die Identitit annehmen.

%) Post S. 84, Copia 10 a.

o) II, Nr. 175.

7) Post 8. 35, Copia S. 10 b.

8) Post schreibt: ,Oster. a. de«, die Copia: Osteredde. Ich vermute: Osterode.
9) Nebenseite zu S. 253,
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Gerhart Scole ist wahrscheinlich identisch mit einem gleich-
namigen Knappen, der in unserm Ukb. ') z. J. 1337 unter den
fiir den Inhalt der Urkunde Gewiihrleistenden als armiger
erscheint. — Ueber Casten habe ich Kkeine weitere Angabe
gefunden. Y,

Als letzten mutmaBlich adligen oder rittermifigen Geg-
ner Bremens, der Biirger unserer Stadt schonungslos mit
Raub und Brand heimsuchte, nenne ich Otteke van Huntorp,
dessen Missetaten sich in unserm Buche an zwei Stellen?)
verzeichnet finden.

Aber sogar ein sehr vornehmer geistlicher Herr, ein
Wiirdentriger der bremischen Domkirche, hat im N. B.*)
z. J. 1293 unter die Verbrecher eingereiht werden miissen. s
ist der Scolasticus Hildeboldus majoris Ecclesiae, d. h. des
Doms. Er war der Vorsteher der damaligen Domschule und
ist als solcher auch wurkundlich nachzuweisen in drei
Nummern unseres Ukbs.*) zu den Jahren 1289 und 1296. In
allen dreien erscheint er als Zeuge, in den heiden ersten sogar
an erster Stelle, in der letzten Urkunde unter den ,,presentibus
honorabilibus viris* als vierter nach dem prépositus, decanus
und thesaurarius der Kathedrale. Das N. B. nun meldet von
Hildebold: ,cum famulis suis fregerunt* (statt ,fregit”)
portam et hostiam®) domus Hinrici filius Bertrami®) violen-
ter, et aprehendit Scolarem?) sibi sine alico®) queremonia ®)
super eum mota.“ Ein Bertrammus ist in der eben erwéhnten
ersten Urkunde auch als Zeuge verzeichnet, dessen Stand
gleichfalls urkundlich nachgewiesen werden kann: er war
der Sohn eines Ratsherrn: des Reymarus und auch selber
Ratmann, wie aus einer ganzen Reihe von Urkunden

1y II, Nr. 415.

2) Post S. 37 und 38, Copia S.12b und 13 a.

3) Post S. 29, Copia 5b. '

4 Bd. 1, Nr. 452 zu 1289 und Nr. 511 und 512 zu 1296.

%) — ostium, Haustiir.

¢) Copia: Bertrammi.

7) Ich verstehe die Aufzeichnung so, daB der Schiiler der vorhergenannte
Hinricus, Sohn des Bertram, ist.

8) — aliqua.

9) Copia: querimonia,
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erhellt'). MutmaBlich war er der Vater des gepeinigten
Scholaren. Dariiber aber, was der gewalttdtige Schulmonarch
mit seinem Gefangenen weiter aufgestellt hat, erfahren wir
nichts. Vielmehr folgt gleich noch die Aufzeichnung einer
anderen Eigenmichtigkeit mit den Worten: ., Jdem Hildebol-
dus cum complicibus suis spoliaverunt domum Alberni 3) et
Hinrici {ratribus de Swigen in VtBremen ) et castigaverunt
willicum eorum sine alico queremonia ') mota.” Hier ent-
puppen sich also der Domscholasticus Hildeboldus und seine
SpieBgenossen als gemeine Einbrecher und Diebe. Ich nehme
an, wie es auch im Personen-Register zu Ukb. I geschehen
ist, dafl der Name ,,de Swlgen“ gleichbedeutend ist mit dem in
Burbok und Urkunden vorkommenden »de Sulgen (Svul-
gen)“. Dann lassen sich die Opfer Hildebolds und Konsorten,
die Briider Swlgen, auch urkundlich feststellen, und zwar
Hinricus z. J. 1283°%) als Zeuge und burgensis Bremensis
genannt und Albernus bzw. Albertus de Svulgen als Zeuge
und Ratmann in zwei Urkunden ) z. J. 1295.

Neben den vornehmen tauchen in unserer Quelle aber
auch ganz gewohnliche Réuber auf. So zum Jahre 1376 ein
gewisser Pustewle, der zweimal 7), ein Budel oder Bodel, der
nicht weniger als siebenmal verzeichnet ist”), einmal auch
zusammen mit einem Gest®) oder Gostavel und einmal mit
Hake geraubt hat, der seinerseits ein andermal wieder auf
eigene Faust auf Diebstahl ausgegangen ist. Auch gehort in
diese Kategorie ein Vasmer. ~

Die von mir hervorgehobenen Edelleute Arnold und
Gerold van Thekeneborch, Vater und Sohn, dangen zu ihren
Mordbrennereien drei ILeute®), von denen wiederholt ein

1) 1 359, 363, 381, 382, 386, 405, 407, 452 46x.

?) Copia: Alberti,

%) Copia: utBremen.

4) Copia: querimonia.

+% Im Text von Ukh. |, 414: Hinrico de Swigen, im Personenregister: ,de
Sulgen, Hinricus, Br. Bd. 414.«

%) Ukb. I, Nr, 505, S. 540 und Nr. 509, S. 543.

7) Post S.26 und 27, Copia S.3b und 4a.

8) So in der Copia; Post schreibt: Gostavel, wihrend in der Copia ,,Stavel«
zu Beginn der niichsten Zeile anscheinend als Beraubter aufgefiihrt ist,

9) Post 8. 32 und 33, Copia 8b.
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Gherat de Scrodere (der Schneider) van der Sture, also aus
dem bekannten Orte Stuhr im Oldenburgischen, verzeichnet
ist. Die beiden anderen waren Frederic van Dunssen und
Johan Schulleke, syn Veddere').

Zum Jahre 1293 finden wir eine lange Liste von Raub-
gesellen aus dem Lande Hadeln?®), die ein beredier Beleg
dafiir ist, wie sehr die bremischen Kaufleute schon gegen
Ende des 13. Jahrhunderts durch Angehorige dieses Land-
strichs Dbelistigt und geschidigt wurden. Etwa ein Jahr-
hundert spiiter bezeugen uns zwei Urkunden im 4. Bande des
Brem. Ukbs.?) mit wiederholten Friedensversprechungen der
unruhigen Bevilkerung Hadelns, dafl ihre Raubziige gegen
unsere Kaufleute nur durch verhiltnismifig kurze Friedens-
pausen unterbrochen wurden.

Die Freihaltung des Weserstroms von Freibeutern war
eine der vornehmsten Aufgaben der Stadt Bremen, aber schon
z. J. 1293 vermerkt das N. B."): , Haec sunt nomina illorum,
qui Burgenses nostros spoliaverunt supra Visaram®, und
nun folgen friesische Namen: lke Jarrige et socii sui, Wlle-
kige *) Man, Lubbige Man et complices eorum . . .“ Sie pliin-
derten, wie es in merkwiirdiger Zusammenstellung heilt:
.sutores nostros“ — also: unsere Schuster — uncf ein Schiff,
welches vom heiligen Lande kam. Waren die genannten
Bremer Schuhmacher etwa auf dem Wege nach einem aus-
wirtigen Jahrmarkt oder kamen sie von einem solchen zu-
riick, als die Piraten iiber sie herfielen? :

Freibeuter sind es auch, die weiterhin genannt werden ‘),
»qui spoliaverunt Radagum Hinricum et Frisones de
Rustringe” — also aus dem heutigen Butjadingen — ,supra
Visorem* "), und nun folgen die einzelnen Piraten, wieder
meist friesische Namen: drei von ihnen aus Aschwerden, es

1) Vedder — Vetter kann den Vaterbruder (patruus) und den Brudersohn
bedeuten.

2) Post 8. 28, Copia S.5a.

8) Nr. 79 z. J. 1387 und Nr. 171 zu 1395.

4) Post S. 28, Copia 8. 5a.

5) Copia: Wltekige.

6) Post S.29, Copia 5b und 6a. :

7y Copia: Visoram,
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ist das heutige Aschwarden in Siid-Oster-Stade, und sie teilten
auch ihre Beute in villa') Aschwerden in domo Rigueris
Scuflemor ?). Es mochte etwas auffillig erseheinen, dafB
diese Aufzeichnung ins N. B. gekommen ist, da sie doch an-
scheinend auf Bremen unmittelbar keinen Bezug hat, viel-
leicht abgesehen von dem genannten Radagus, in dem .
bremische Interessen beriihrt sein konnten. Doch ist jeden-
falls auch zu bedenken, dal Bremen damals ein Aufsichts-
recht iiber die Weser ausiibte, ja eine Jurisdiktion iiber
»seinen Strom‘ in Anspruch nahm ?).

Charakteristisch sind noch die folgenden kurzen Notizen
iiber einzelne Uebeltiter: ;

Z. J. 1293: Voldericus de Hemelingen est optimus fur?*).

~ 4. J.1313: Hinricus apud Fossatum est furtivus incensor *)
= ein heimlicher Brandstifter.

Johannes Corn de Olenborch, de dat scip van kampen °)
mit den Wyne berovede 7).

Mandelkerne il en deef un een Mortbrennere 7).

Heyneke Klapekarne rovede use borghere to Borch-
velde 7).

Mit welcher Dreistigkeit zum Teil die Ueberfille und
Beraubungen ausgefiihrt wurden, zeigen zwei Aufzeichnun-
gen: Die eine berichtet ®), daBl vier Gauner ,hebbet gemort-
brant v o r unser stat” und daf sie viele Pferde von ,,unserer
Weide gestohlen haben. Das mull doch die Biirgerweide
gewesen sein. KEine zweite Mitteilung lautet®): ,,Katenkamp
unde Jurjen nahmen und fingen bei St. Paul vor unserer
Stadt einen armen Soltmann“ — es wird ein Salzverkiufer
sein, fiir den sich sonst die Bezeichnung ,soltmenger* findet
— ,.mit seinen Pferden und fithrten ihn bis nach Marquardes
v. d. Hude Haus.” Also bis dicht an die Stadt heran trieb das
~ 1) Copia: villo.

2) Copia: Stufle.

3) Vergl. Ehmek im Brem. Jahrb. I, S. 43 ff.

4) Post 8. 29, Copia S.5b.

5) Post 8. 31, Copia S. 8a.

6) Copia: Pampen!

) Post 8. 34, Copia S. 10a.

8) Post S. 35, Copia S. 11 a.
9) Post S. 86, Copia 8. 11b.
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Gesindel sein Unwesen, und Katenkamp und Jurjen handel-
ten offenbar wieder im Auftrage eines Mitglieds einer der
vornehmsten Ritterfamilien.

Bei den Schidigungen der Biirger durch Riuber und
Diebe handelte es -sich vorzugsweise um Wegnahme von
Vieh: Rindern, Schweinen, Schafen, dann von Lebensmitteln,
wie Hafer, Bier, Wein (einmal), Butter, Oel, Heringen, Salz,
einmal auch von Kleidungsstiicken. Einem hausierenden
Kréamer (institor) werden ,bona sua“ abgenommen '); eben-
so einem Magistro laterum, d. h. Ziegelmeister, aus seinem
Hause, das in der N#&he des Waller Wieds gelegen haben
wird, ,res suas“ weggefiihrt’). Die vornehmen Gewalt-
menschen aber betrieben vor allem den Pferdefang. In der
Umgebung Bremens war der Pferdediebstahl eine besonders
beliebte Titigkeit, fast mochte man es Sport nennen, der
adligen und ritterméfligen Herren. Namentlich in dem nieder-
deutsch geschriebenen Abschnitt des ersten Teils unseres
Buches finden wir sehr viele Klagen iiber die auf solche’
Weise den Bremer Biirgern zugefiigten empfindlichen Ver-
luste. Nach den amtlichen Aufzeichnungen dariiber sind es
bis zu drei, neun, ja zehn Stiegen, also bis 200 Pferde, die auf
einmal den adligen Strauchdieben in die Hinde fielen. An einer
Stelle wird auch der unbestimmte Ausdruck ,multos equos* *)
gebraucht. Ein Bericht meldet in voller Empérung*): (se)
,»hebbet dicke vele perde stolen und sind rechte paghendeve.

Ich erwéhnte schon die Bezeichnung furtivus incensor.
Ueber Mordbrennerei berichten noch acht Aufzeichnungen.
Siebenmal wird bei Pferderaub und Mordbrand hinzugefiigt,
daB sie nocturno tempore oder by nachttyden geschehen seien.
Es scheint dieser Nebenumstand nach der damaligen Rechts-
anschauung als eine Verschiarfung des- Verbrechens ange-
sehen zu sein °).

1) Post S. 27, Copia 4b.

2) Post S. 30, Copia 6b.

3) Post 8. 31, Copia 7a.

4) Post 8. 85, Copia 11 a.

3) Vergl. W. Reinecke, Liineburgs iltestes Stadtbuch und Verfestungsregister
S. XCVIII: ,Der Umstand, daB eine Freveltat im Hause des Geschiidigten oder
im Dunkel der Nacht veriibt wurde, galt als belastend.«
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Vornehme Herren verschmihen es wohl, selber die
Brinde anzulegen, sie bedienen sich dazu geringer Leute,
dingen sie dafiir, wie ich schon von den beiden Thekeneborch
erwihnt habe!). Ueber einen Vromeke van Huchtinge,
dessen Personlichkeit sich nicht weiter feststellen lat, wird
dasselbe berichtet *).

Fille von Totschlag werden zweimal verzeichnet.

Von Freiheitsberaubungen horen wir mehrfach, und
zwar wurden hochgestellte Bremer Biirger und arme Leute
davon betroffen. Auch wird einmal, auf Veranlassung Joh.
Gronincks van Delmenhorst und seiner Kumpane, in Delmen-
horst offentlich ausgerufen ®), wenn jemand ihnen einen
Bremer Ratmann gefangen zufiihrte, so sollte der Ueber-
bringer fiinfzig Mark erhalten. Iis wurde also geradezu ein
Preis auf den Kopf eines Ratsverwandten gesetzt. Ein ander-
mal werden Ratsherren auch mit Schwertern bedroht und
einer von ihnen gefangen genommen ‘).

Kinmal wird bei Gefangennahme eines bremischen An-
gehorigen das ihm vom Rat gegebene ,gude gheleydt” nicht
respektiert *). g

Auch nur einmal finden wir ins N. B. eingetragen, daf}
einem gefangenen Bremer Biirger ein Losegeld auferlegt
worden ist. Wenigstens verstehe ich so die Mitteilung iiber den
von mir besprochenen Luderus de Hudha de eldre: ,item capti-
vavit Vollotum concivem nostrum et exactionem fecit in eum* *).

Ein besonders mutwilliger Patron scheint Stamer Ottke
gewesen zu sein: ,de hadde,” wie iiber ihn eingezeichnet
steht?), ,,in sinen stalle eynen stoc®), und dar hadde he innen

1) Oben 8. 58 f.

2) Post S. 34, Copia 9b.

3) Post 8. 35, Copia 10b.

4) Post 8. 32, Copia 8a und b. — Post hat ,unfonck« in der Copia im Text
,un stach«, aber von einer spiteren Hand statt dessen an den Rand geschrieben:
»unpfings, :

%) Post S. 36, Copia 11b. — In der Copia heiit es nur: ,binnen geven
Gheleydt.«

6) Post S.24, Copia 2b. — exactio — Eintreibung, Erhebung von Abgaben.

7y Post 8. 36, Copia 11a und b.

8) Schill-L.: ,stock, m. . 8. die holzerne Strafmaschine, in welche die Fiibe

der Gefangenen gesteckt wurden.
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vanghen eynen armen Man de het Conike van der Kulen van
der Heyde.”

Mehrfach finden sich am Schlufl der Berichte iiber Mil3-
handlungen bremischer Angehoriger die Worte nulla queri-

-monia prius mota oder ganz Ahnliches = wihrend (obgleich)
keine Klage (Beschwerde) iiber die Betreffenden vorher er-
hoben war, ein Zusatz, durch den wohl jedenfalls noch eine
Steigerung des Vergehens des Angreifers bezeichnet werden
soll. Der niederdeutsch geschriebene Abschnitt enthilt keine
dem entsprechende Bemerkung.

Ebenso scheint eine Erschwerung des Vergehens bei der
Schilderung des Raubzugs des Hagener Vogtes Johannes der
Zusatz andeuten zu sollen'): ,sine questione ante Episcopum
et sine questione ante Consulibus (sic!) Bremensibus.” Also
hatte nach der Postschen Lesart ,,questione”. Johannes vor-
her weder bei seinem erzbischoflichen Herrn noch bei dem
Pat zu Bremen eine Klage gegen den von ihm iiberfallenen
Dominus Fromoldus Pannicida erhoben, einen bremischen
Ratsherrn. Man muf} daher annehmen, dafl dieser durch sein
Verhalten dem Vogt keinerlei rechtlichen Anlafl zu seinem
schnéden Vorgehen gegeben hatte, das also auch durchaus
gegen die Bestimmungen des Fehderechts verstiel. In der
Copia finden wir ,,sine quaestione** geschrieben, es wiirde dies
heiflen ,,ohne dafl eine Untersuchung (ein Verhor) vor dem
Bischof oder, dem Rat stattgefunden hiitte.”” Mir scheint die
Lesart in der Abschrift Posts entschieden vorzuziehen zu
sein. Es handelt sich m. E. lediglich um einen Landfriedens-
bruch seitens des erzbischoflichen Vogtes.

Eintragungen iiber Beschimpfungen des Rats kommen
wiederholt vor, ebenso im lateinischen wie im plattdeutschen
Text. Eine besonders arge Schmihung lieR sich der Miles
Dominus Luderus de Huda zu schulden kommen 1) 5de
sprack”, wie die Aufzeichnung im N. B. lautet, he ne achtede
al der Ratmanne un al der Kerele van Bremen — es sind
Leute, welche die Ratsverwandten nach Hemelingen mitge-

1) Post 8.27, Copia 4a.

?) Post 8. 82, Copia 8a. Stover, der die Uopia geschrieben, hat sich hier
stark verlesen.
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bracht hatten — ,eyne vor hyeden Cuntten.” Hr. Prof. H.
Seedorf hat mich giitigst darauf hingewiesen, dal das Wort
.kunte* dem lateinischen meretrix entspricht. In den literari-
schen Quellen erscheint es oiter in Verbindung mit vorhien
(— hiden, — higen) = stupratus. Es handelt sich also bei
dem Ausdruck, den nach dem Bericht hinterher auch andere
den Bremern feindselige Leute gebrauchen, wie das Wbh. von
Schiller-Liibben bemerkt*), um ,eins der ehrenriihrigsten
Schimpfworter: Schandbube.” Bei den edlen Widersachern
haben bisweilen, wie es scheint, Tat und Wort mit einander in
Gemeinheit gewetteifert.

Es sind manchmal auch scharfe Ausdriicke, die von den
Camerarii bei ihren Eintragungen iiber die Gewalttitigkeiten
der Rauber und Pliinderer mit Recht angewandt werden, zu-
mal da oft gerade die Besitzungen der Bremer Ratsherren
unter den Ueberfillen zu leiden hatten. Dennoch erschienen
und verkehrten die fehde- und raublustigen Angehérigen
der angesehenen stiftshremischen Geschlechter hiufig genug
in unserer Stadt, wie schon ihre Anwesenheit bei der Aus-
stellung von Urkunden in Bremen beweist, deren Richtigkeit
sie durch ihre Namensunterschrift und durch Besiegelung der
Dokumente bezeugten. Das alltigliche Leben wies eben doch
Burgleute und Stadtbewohner trotz ihrer verschiedenen
Interessen vielfach aufeinander an.

Nach uralter germanischer Volksanschauung stand ja
auch einem jeden Freien das Recht der Fehde zu, aber
wahrend diese sich zu einer Rechtseinrichtung, einer Rechts- -
institution entwickelte, ist das sogen. Faustrecht, eine mif-
brauchliche Auslegung des Fehderechts, niemals als wirk-
liches Recht anerkannt worden. Die Ausiibung des Faust-
rechts wurde in Deutschland begiinstigt durch den allmih-
lichen Verfall der kaiserlichen Macht. Den Sprossen der
ritterméfigen Familien wurde von Kindesheinen auf gelehrt,
dal die Selbsthilfe ihr gutes Recht sei und dal die Ehre es
ihnen verbiete, durch Arbeit sich den Lebensunterhalt zu ver-
schaffen. So sah es der dem Ritterstande Angehorige auch
nur als sein Recht an, den durch Arbeit irgend welcher Art
1)V, 367 s. v. vorhien.
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reich gewordenen Stidtern einen Teil ihres Gutes auf gewalt-
same Weise abzunehmen, und da es in unserer Gegend den
ritterbiirtigen Herren besonders auf Vieh und auf Pferde an-
kam, so raubten sie von diesen, soviel sie gebrauchten, und wir
sehen in den Aufzeichnungen des N. B. gerade diese Dieb-
stithle einen breiten Raum einnehmen.

Als eine Entartung der Auffassung vom Fehdewesen
" miissen wir es bezeichnen, dall, wie im niederdeutschen Text
unseres Buches wiederholt bemerkt ist, die Raubanfille auf
bremische Biirger geschahen ,unvorzeghedes”?®) oder der
Gegner groBlen Schaden tat ,,an unvorzegheder veyde”?), d. h.
ohne daf die Fehde vorher angeésagt war: es galt doch fiir
eine Rechtspflicht des zur Fehdeé Entschlossenen, diese dem
Feinde drei Tage vor ihrem Anfang anzukiindigen. Zweimal
ist auch notiert, dafl die Raubziige stattfanden ,,in deme land-
frede,” *) bzw. ,binnen enen landvre”*) d. h. also trotz des
Landfriedens, der zu jener Zeit fiir den Teil des Reiches fest-
gesetzt war, zu dem die Umgebung Bremens gehorte, und der
Friedensbrecher hatte selber, wie noch ausdriicklich im
zweiten Falle hinzugefiigt wird, den Frieden mit gelobt und
beschworen. Sehr bemerkenswert ist, dal wir im #ltesten
Teil unserer Quelle so selten Bestrafungen verzeichnet fin-
den, wihrend er doch eine Fiille von Aufzihlungen schwerer
Kriminalfélle enthilt.

Wohl wird angedeutet, wie ich schon erwihnte®), dalB
Mordbrenner von Ratsherren einem: Verhor unterworfen
wurden und daB zwei der Verbrecher auch den Ratminnern
die Schandtaten Arnolds von Thekeneborch offenbarten.
Aber davon, ob und wie die Brandstifter bestraft seien, horen
wir nichts.

»Nur viermal ist vermerkt, dall Uebeltater friedlos gelegt
sind, im lateinischen Text: proscripti sunt. Das Verbum

1) Post 8,87 und 38, Copia 12b.

2) 2 mal: Post S.36 und 87, Copia 11b und 12a.
%) Post S. 32, Copia 8h. '

4) Post 8. 86, Copia 11b.

5) 8. oben 8. 16.

Bremisches Jahrbuch. 28. Bd.

oy
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proscribere entspricht dem niederdeutschen ,,vorvesten” oder
»iredelos leggen,”*) welch letzterer Ausdruck sich im II. und
III. Teil des E. N. B. hiufig findet. In unsere heutige
Sprache iibersetzt ist es: gerichtlich #chten. Doch macht
Frensdorff®) darauf aufmerksam, dal fiir das Gebiet des
libischen Rechts es nicht ganz zutreffend sei, prosecribere
ohne weiteres mit verfesten zu iibersetzen.

Die drei ersten Male ist die Verfestung wegen Rauberelen
bzw. wegen Gefangennahme der Beraubten geschehen, das
vierte Mal zur Sithnung eines Totschlags, dem zwei Bremer
Biirger zum Opfer gefallen waren. Bei den beiden ersten
Eintragungen heillt es ®): ,sunt proscripti coram judicio in
civitate Bremensi”, bei der dritten nur®): ,sunt proscripti ex
bonis suis in Ippenerde.” Die Friedloslegung ist wohl jedes-
mal durch den Rat in Bremen erfolgt. Bei der. dritten Auf-
zeichnung ist aber der Zusammenhang, dafl Bernhard von
Hiddingworden °), der als Bremer Ratmann in mehreren Ur-
kunden vorkommt ‘), beraubt wurde von drei mutmaBlich
auch dem ritterméfBigen Stande zugehorigen Strolchen und
diese friedlos gelegt wurden ,ex bonis suis in Ippenerde.’
Gemeint ist mit ,,ex bonis suis” also ohne Zweifel ,aus den
Giitern des Bernhard v. H.” Ks miilite in gutem Latein
heillen ,,ex bonis eius”. Dazu, die betreffenden Halunken
aus ihren eigenen Giitern in Ippenerde zu proskribieren —
‘es wird jedenfalls die heute Ippener genannte Ortschaft sein
— wiirde der bremische Rat gar nicht berechtigt gewesen sein.

Im vierten Fall ist auch nur aufgezeichnet:”) , darumme
sind se fredeloss”, doch hat die Verflestung hei diesen Bose-
wichtern wenig gefruchtet, denn der betr. Kimmerer sah sich
veranlaft, noch hinzuzufiigen: ,,unde ock so” — also trotz
der Achtung — ,hebbet se mortbrant .... unde ock so hebbet
se vele peerde stolen to deme Nyenlande usw.”

1) Schiller-L. V, 488 f.

2) Verfestungsbuch der Stadt Stralsund, Hans. Geschichtsquellen I, S. XV.
3) Post S. 29, Copia 6a und Post S.30, Copia 6b.

4) Post S. 30, Copia 6b. .

5) So bei Post; in der Copia ,Hiddigwerdens.

%) Brem. Ukb. IT, Nr. 46, 48, 52 simtlich zum J. 1305.

7y Post 8. 85, Copa 11a.
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Ein fiinftes und letztes Notat iiber Bestrafung betrifft
jedenfalls nur einen ganz gewdhnlichen Dieb, mit dem man
kurzen Prozel gemacht hat. Es lautet!): Hinricus Hane est
fur, qui est suspensus in die Gallae.” Fiir Diebe war der
Galgen die iibliche Strafe.

Der Hauptgrund dafiir, daB man gegen die vornehmen
Riuber nicht schiirfer vorging, war wohl, daf man ihrer nicht
habhaft werden konnte. Auferdem waren auch fiir ihre Ab-
urteilung die stadtbremischen Gerichte 6fter nicht zustéindig.
Der Scholasticus Hildeboldus unterstand ja nur dem geist-
lichen Gericht, und ebenso ein ,,Canonicus majoris Ecclesiae”,
der sich gleichfalls einer schweren Gewalttat schuldig ge-
macht hatte.?) — Im iibrigen wird man annehmen miissen,
daBl bei der unregelmifBigen Fiihrung derartiger Listen im
14. Jahrhundert auch nur ein Teil der Aburteilungen und Be-
strafungen, die in jener Zeit in Bremen geschehen sind, ge-
bucht sein wird.

Nur in groBen Ziigen sind im vorstehenden die bremi-
schen Nequamsbiicher behandelt, und von dem Inhalt des
iiltesten als des wichtigsten derselben ist nur der erste und zu-
gleich wertvollste Teil eingehend besprochen worden, doch
hoffe ich trotzdem ein einigermallen zuverldssiges Bild von
dem Verhiltnis unserer Nequamsbiicher zu einander und von
der Bedeutung der iltesten Niederschrift als bremischer Ge-
schichtsquelle gegeben zu haben. In meinem nichsten Auf-
satz im Brem. Jahrbuch soll der weitere Inhalt der oben ®) er-
withnten Annotationes Calendariae des Ratsherrn Salomon
einer Untersuchung unterzogen werden, der ich spiter
hoffentlich noch die Bearbeitung des 2. und 3. Teiles des
E. N. B. folgen lassen kann.

1y Post S. 31, Copia Th.
2) Post S. 29, Copia 5h.
3) 8. 29 ff.



IT.

V’dm" Tieferort bis zur ,,Stadt* Bremen.

~ Von

Alwin Lonke.

Diinzelmann vertrat die Ansicht, Bremen sei in karo-
lingischer Zeit weder ein Fischerdorf noch eine biuerliche
Niederlassung, sondern ,ein wiister Ort auf der Diinenkette”
gewesen '); es habe in Sachsen zu den ,,menschenleeren oder
wenig bewohnten Plitzen wie Miinster, Osnabriick und Pader-
born” gehort?®): Weil sich hier Stitten heidnischer Gottesver-
ehrung vorfanden, habe man auf solch altem . heiligem Lande”
die neuen Bischofssitze errichtet. Dagegen hat Bippen be-
hauptet, Bremen miisse zu Willehads Zeiten schon ,.ein
einigermafien volkreicher Ort” gewesen sein, und er vermutet,
daf derselbe auf dem Gelinde der Strallenziige ,,siid- und siid-
ostwiirts vom Dom” zu suchen sei.’) Buchenau nimmt zwar
»am Westrande der Diine, etwa an der oberen Miindung der
Balge” eine. Ansiedlung und am Ostfulle der Diine Bauerhofe
an, aber er lilt das Gebiet ,,hinter [d.h. siidlich von] den Gér-
ten bezw. Curien der Domherren”, den Stadtteil zwischen Dom,
Balge und Weser ,,wohl im Laufe des 12. Jahrhunderts” erst
durch die zahlreichen Hintersassen der Kirche ,,nach deutscher
Art in engen und winkeligen Straflen” besiedelt werden.*) —
Im Anschlufl an Bippen bin ich nicht nur der Meinung, daB
schon Jahrhunderte vor Willehad in der Tiefergegend eine
Fergenbevolkerung seflhaft war,®) sondern ich glaube auch;

1) Jahrbuch 13. Bd. (1886), 39.

2) . 16, ,, = (1892), 172,

3) Geschichte der Stadt Bremen. 1. Bd. (1892), 374 und 375.

4) Die freie Hansestadt Bremen und ihr Gebiet. 1900, 79-80.

5) Uber diese und andere Fragen der vor- und friihgeschichtlichen Zeiten
vergl. meinen Vortrag ,,Altbremen 1919«, 11-21.
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die Umgrenzung dieses #ltesten Bremen — zwar nicht be-
weisen, aber doch wahrscheinlich machen zu konnen: Sie
wurde gebildet durch Weser und ,,Klosterbalge”.

Von allen alten Karten zeigt nur die iiberaus vortre*’ﬂlche
von Murtfeld aus dem Jahre 1796 diese®) Balge; Buchenau
sagt von ihr, sie ,entsprang hinter dem Ostertorswalle” und
,miindete oberhalb der Balgebriicke in die Grofe Balge.”
Ursprung und Miindung d. h. die' beiden Stellen, wo dieser
Arm aus- und wieder in die Weser trat, lassen gich nicht mehr
feststellen: Sie mag irgendwo zwischen der Hiuserreihe am
Altenwall und dem Stadtgrabeneinla dereinst begonnen haben
und flof dann unmittelbar nordlich der heutigen Sackstrafle
. Hinter der Balge” auf einer Linie, welche die Nordgrenzen der
Schnoorgrundstiicke *) deutlich erkennen lassen. Die mittlere
Strecke innerhalb des chemaligen Johannisklosters bis -zur
Grofen Balge ersieht man aus Murtfelds Karte. Die seltsame
Tatsache, daf die Grenze des Liebfrauenkirchspieles auf das
linke Ufer der Groflen Balge — wie weit, ist strittig — hin-
iibergriff, it mich schliefen, dall diese Grenze zu einer Zeit
von der Klosterbalge gebildet wurde, wo die GroRe Balge noch
nicht vorhanden war. :

Dieses von der Klosterbalge umflossene Gebiet halte ich
fiir die Stiitte der #ltesten Ansiedlung: AufBerhalb bis an den
. Diinenzug erstreckten sich noch um 1800 auf fast vollig unbe-
bautem Gelinde Giirten (vgl. Blumen- und Gartenstrafle), und
innerhalb bis zur Bonspforte libt die Katasterkarte erkennen,
wie die Besiedlung abschnittweise nach dem Strome hin sich
vollzogen hat; der Stavendamm teilt die Siedlung in zwei gleich
grofe Hilften, und seine platzartige Erweiterung vorm
Schnoor méchte man fast fiir einen Nachklang des alten Ver-
sammlungsplatzes, des Ti, halten.

Seit 800 etwa (zwischen 790 und 805) erfolgte die erste
Besiedlung der bis dahin v6llig unbewohnten, den rauhen
Winden schutzlos preisgegebenen, unwirtlichen hohen Diine:

1y Uber die Balgen ist Buchenau 36-37 und mein Altbremen 21-22 zu vergleichen.
2y Vergl. Karte von Bremen. Nach den Katasterkarten autographiert 1901.
Blatt 4 und 5.
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Hier entstanden ein frankischer Konigshof, eine curtis?) und
um den steinernen Dom Willerichs die Gebiiude der bischof-
lichen Hofhaltung. Beide, der weltliche und kirchliche Bezirk,
waren urspriinglich jeder fiir sich befestigt, diirften aber schon
frith miteinander zur Domsimmunitit *) verschmolzen sein,
deren Siidgrenze mit dem Siidrande der Diine von der Oster-
torsstrafle bis zum Nordende der Wachtstrale zusammenfiel,
und in erheblichem Abstande noérdlich der ,,Fergensiedlung
hinter der Klosterbalge” verlief. ‘

Dall auch bei uns im 9. Jahrhundert eine Niederlassung
friesischer Kaufleute bestanden habe, ist neuerdings®) von
P. J. Meier mit grofler Bestimmtheit behauptet worden: Warum
die Friesen bei ihren weiten Fahrten nach Osten und Siiden
ausgerechnet gerade hier am Orte keine Niederlassung®) ge-
habt haben sollten, ist freilich so wenig einzusehen, dafl man in
diesem Falle bis zum Beweise des Gegenteiles unbedingt das
Vorhandensein einer solchen wird annehmen miissen, trotzdem
wir in den Quellen nichts dariiber finden. Denn die einzige von
Meier als Beweis angefiihrte Stelle aus dem Liber Donationum
bei Adam I 20 ;,in loco seu villa publica Brema” ist doch nicht
eindeutig genug: Villa publica bedeutet (auch nach Rietschel)
Kaufmannsansiedlung, aber locus bezeichnet nach demselben

1) Zur curtis meine Ausfiihrungen (nach Schuchhardt) Altbremen, 20-21.

?) Nach der Murtfeldschen Karte mochte man den Umfang der urspriinglichen
Immunitdt in folgendem Eirund wiedererkennen: JohannisstraBe — Dreckstrafe
iitber die Domsheide durch die ViolenstraBe, BuchtstraBe iiber den Domshof bis
zum Knick an seiner Westseite, dann in siidwestlichem Bogen zur JohannisstraBe
zuriick. Die siidliche Hilfte dieses Bezirkes war von Dom, Willhadikirche, Be-
gribnisplitzen und Wohnungen der Geistlichen ausgefiillt, die nordliche vom
Wirtschaftshof mit seinen Stallungen, Scheunen und Hérigenhiusern, dem ,,Doms-
hofe«; daf die Scherben und Knochenfunde, die im Mai 1914 bei Aushebung der
tiefen Baugrube des erweiterten Ratskellers aus 8 m Tiefe gehoben wurden, mit
diesem landwirtschaftlichen Betriebe des bischoflichen Gutshofes zusammenhiingen,
diirfte einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit fiir sich haben.

3) Geschichts-Blitter fiir Stadt und Land Magdeburg 1921, 77, A. 49 und mit
stirkstem Nachdruck auf der Ostertagung des Nordwestdeutschen Verbandes fiir
Altertumsforschung in Braunschweig 1922. — Ferner vergl. Stein in Hoops Real-
lexikon unter Handel § 42. Wilkens in den Hansischen Geschichtsblittern 1908,
XIV und 1909, XV.

) Auch Bippen spricht zwar (Geschichte der Stadt Bremen I, 26) von dem
nicht geringen Bestandteil, den die Friesen unter den Biirgern der heranwachsenden
Stadt gebildet hiitten, er 1iBt sie aber erst nach 965 unsren neuen Markt aufsuchen.
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Forscher bis 960 immer nur Kloster-, bzw. Domgebiet; in den
Urkunden vom 30. VI, 8. VIIT 937, 10. VIII 966 wird Bremen
mit Hamburg u. a. nur locus genannt, so daB die Gleich-
setzung beider Ausdriicke bei Adam die Sachlage eher ver-
dunkelt als aufhellt. Wernn ich Meiers Vermutung, die dritte
der von Willerich erbauten Kirchen (Adam II, 46') sei die
Vitus- (spiter Liebfrauen-) Kirche gewesen, auch nicht fiir
ausgeschlossen halten michte, so darf diese Moglichkeit
des Vorhandenseins einer Marktkirche vor 838 doch nicht als
Beweis dafiir herangezogen werden. Warum endlich die —
aus allgemeinen Griinden sicher vorhandene — friesische
Kaufmannssiedlung an Stelle der spiiteren ottonischen
(-,Obernstrafle mit der Liebfrauenkirche”) gelegen haben
,muB” und nicht ebenso gut innerhalb des Klosterbalgeortes
angenommen werden k a n n, vermag ich nicht einzusehen.
Durch das bekannte Privileg Ottos I erhielt der Erzbischof
965 das Recht, einen Markt zu errichten: Construendi merca-
tum licentiam. Dieser wurde — dariiber herrscht Ein-
stimmigkeit — westlich der Domireiheit an seinem heutigen,
im Laufe der Zeit eingeschriinkten Platze von vornherein ange-
legt. Aber die gewil erst jetzt einsetzende regelméflige Be-
bauung erfolgte nicht ., moglichst nahe an der Weser” entlang
und die Diine hinauf, sondern grade umgekehrt auf der
Diine beginnend die Weser allmihlich hinunter. Die bis-
herige Annahme®) griindet sich vornehmlich auf die von
Sohm *) betonte Beziehung zwischen dem Heiligen Martin und
dem Marktverkehr; die Berechtigung dieses ursichlichen Zu-
sammenhanges ist aber von Rietschel *) widerlegt: Die Kirchen
St. Martins, ,,des ersten Heiligen, dessen Fest die Kirche offi-
ziell feierte”, haben urspriinglich mit der Marktparochie nichts
zu tun. Auch topographische Griinde sprechen dagegen:

1) Unwanus . . . . . faceret ecclesias per diocesim renovari; ex quibus
etiam basilicam sancti Viti extra oppidum construi et capellam sancti Wille-
hadi combustam jussit reparari. Danach bezdge sich das renovari auf alle
Kirchen, und in construi und reparari wiren nur andere Ausdriicke fiir dieselbe
Sache zu sehn; Adam gebraucht I, 20 fiir die Anlage der drei Kirchen erigere.

?) Bippen, Geschichte der Stadt Bremen I, 375 fgd.

3) Sohm, Entstehung des deutschen Stadtwesens, 1890, 20 A 21.

4) Rietschel, Markt und Stadt 1897, 171—172.
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Ueberall wird die neue Kaufmannssiedlung unmittelbar an den
neuen Markt angeschlossen; auch war das seichte Weserufer
965 ohne Frage noch nicht durch Bauschutt und Erdmassen
aufgehtht, — selbst die iilteste Stadtansicht von M. WeiBflog
um 1560 zeigt die (erst 1250 nachweisbare) Schlachte noch
vollig unbegradigt. Es lag aber vor allem gar keine Veran-
lassung vor, unter groflen Schwierigkeiten ,méglichst nahe an
der Weser” sich anzubauen, da die Grofe Balge an der Siid-
westecke des Marktes einen bequemen Hafen darbot: 1) 5 A
dieser Ecke begann die eine HauptstraBe der neuen Kauf-
mannssiedlung, die Langestrafle, an der Nordwestecke die
andere, die Obernstrafe, zwischen ihnen liefen — und laufen —
die schmaleren Verbindungsstrafien: So nfinden wir ... .. bei
Bremen schon im X. Jahrhundert deutlich die Anféinge des
spiteren Normalschemas.”?) Bei dem schnellen Aufbliithen
des Marktortes wird er sich bald im Laufe des XI. Jahrhun-
derts nach Westen, Norden und Siiden ausgedehnt haben; und
zwar siidwérts iiber die GroBe Balge nach der Weser hinunter,
ie weniger der Balgehafen dem wachsenden Verkehr geniigte
und allméhlich zum , Fischerhafen bei der Stintbriicke”
wurde. Die Kirche dieser ottonischen Marktansiedlung war
ohne Frage seit Erzhischof Unwan (1013—29) die Basilica St.
Viti, quae est forensis — die des Marktes; ihr Sprengel um-
falte das ganze Gebiet der spiteren Altstadt mit Ausnahme der
Domfreiheit; Stephani wurde 1139, Martini und Ansgari 'erst
1229 der urspriinglich einzigen , Parrochia St. Mariae” ent-
zZogen.

Diese Marktansiedlung von 965 war ohne jede Befestigung.
Nach Rietschels Untersuchungen *) gab es bis zum Ende des
11. Jahrhunderts innerhalb des deutschen Sprachgebietes nur
11 wirkliche ummauerte Stidte: Regensburg, Mainz, Koln,
Trier, Magdeburg, Augsburg, Wiirzburg, Strafiburg, Speier,
Utrecht und Worms; ,erst unter Friedrich I — also seit der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts — begann der Mauerbau

1) Vgl. iiber ,die Funde beim Aushub der Baugrube fiir die Diskontobank
an der LangenstraBe« Ehrhardt in den Bremer Nachrichten vom 22. Dez. 1909,
?) Rietschel, Markt und Stadt 130; ferner 80—84.
%) Rietschel, Burggrafenamt 1905, 321-—324.
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der Stédte eine regelmifigere Erscheinung zu werden.” Diese
Feststellung des anerkannten Stidteforschers verbietet schon
von vornherein, die Nachrichten bei Adam II 66 und 67*) auf
die ,,Stadt” Bremen zu beziehen, denn damit wiirde sie mit
einer solch frithen Mauer vor 1050 villig aus dem Rahmen der
Geesamtentwicklung herausfallen. Den von Bippen 1892 mit
Recht verlangten Nachweis, dall civitas dann eben nicht die
biirgerliche Stadt bedeuten kionne, hat Rietschel seitdem er-
bracht: ,,Civitas und urbs, die lediglich Ubersetzungen des
deutschen Wortes ,Burg’ sind, werden unter den Ottonen und
Saliern [also bis 1125] nicht nur fiir wirkliche Stédte, sondern
fiir jeden ummauerten Ort gebraucht; erst in spéterer
Zeit wendet man sie allein zur Bezeichnung der Stadt an.”?)
Daher schon stimme ich Diinzelmanns Beweisfiihrung in un-
serem Jahrbuch X1V, 35 durchaus zu, dafl die von Hermann
begonnene und von Bezelin um 1040 in giro vollendete Mauer
der civitas nur auf die Domfreiheit bezogen werden kann. *)

- Hingegen verstehe ich unter Brema ipsa bei Adam II, 31*)
die Siedlung des Klosterbalgeortes, nicht die Domsdiine (wie
Diinzelmann Jb. XTIV, 37 o hn'e und Buchenau Jb. XVIII, 15
m i t der Tiefer) : Denn die Domfreiheit war sicher seit Willerich
befestigt, und im*Gegensatz zu ihr wurde nun um 1000 auch
.Bremen selbst” vor den rauberischen Normannen durch eine
sehr starke Umwallung geschiitzt. Diesen Wall des Libentius
setze ich (mit Buchenau Jb. XVIII, 13) dem agger seines
Nachfolgers Unwan gleich, zumal oppidum (Adam II, 46°)
neben Vorburg gewdhnlich die biirgerliche Ansiedlung be-
deutet. Auf Buchenaus Einwand: ,,Was wiirde eine Um-

1) II, 66: Tunc magnum opus et utile ingressurus murum civitati
circumdare voluit, vixque jactis fundamentis cum opere vitam finivit.

II, 67: Deinde murum civitatis ab Herimanno decessore orsum in giro
construens, in aliquibus cum locis usque ad propugnacula erexit, alias quinque
aut septem cubitorum altitudine semiperfectum dimisit.

2y Rietschel, die Civitas 1894, 96 fgd.; Markt und Stadt 150, 217.

3) Uber ihren Verlauf und ihre Spuren vgl. mein Alt-Bremen 23 bis 26.

4) et ipsa Brema vallo muniri coepit firmissimo.

5) Ipso tempore ferunt aggerem Bremensis oppidi firmatum. Die folgenden
Worte contra insidias et impetus inimicorum regis, praecipue quoniam dux
Bernardus . . . terruit ac turbavit omnes ecclesias Saxoniae scheinen allerdings
besser auf die Domfreiheit zu passen. :
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wallung des niedrig gelegenen Balgeortes geniitzt haben? Die
Askomannen konnten leicht auBerhalb desselben landen, die
Diine und den Bischofssitz einnehmen und dann den Balgeort
von der Hohe herab bestiirmen”, — ist (abgesehen von dem
Ausdruck Balgeort) zu entgegnen, dafl weder die Einnahme
der nach allen Seiten steil abfallenden, befestigten Domsdiine
noch die Bestiirmung des Tieferortes ,,von der Hohe herab”
leicht war.

Wann ist nun die erste Stadtmauer errichtet, d. h. eine
Ummauerung, wodurch Domfreiheit und die gesamte biirger-
liche Ansiedlung mit ihrem Marktplatz zu einer inneren und
#ulleren Einheit zusammengefallt wurden? — Nach Riet-
schel *) sind unter den norddeutschen Stidten Miinster und
Bremen erst am Ende des 12. Jahrhunderts ummauert worden.
Buchenau nahm an, dafl nach Beseitigung der Mauer Bezelins
durch Adalbert schon dessen Nachfolger Liemar ,,etwa um das
Jahr 1100 eine ,,neue Mauer (Umwallung?)” aufgefiithrt habe,
die vom Altenwall bis Herdentor verlief, dann westlich der
Papen- und Pieperstralie folgend bei der unteren Miindung der

“Grolen Balge auf die Weser traf: Das Vorhandensein dieser
Mauer 148t sich aber nicht erweisen, zumal der (U. B. I, 25)
zum Jahre 1091 bezeugte mercatus a p ud Bremam allerdings
eher den Schluf zulilit, dal Bremen damals noch ein offener
Platz gewesen ist. Die erste Stadtmauer, von der wir?)
sichere Kunde haben, ,begann am alten Walle und ver-
folgte die heutige Straflenlinie ,,Am Wall” bis zum Ansgari-
tore. Hier aber bog sie nach Westen um, verlief hinter der
Jakobi-, Hanken- und Wenkenstrafle her und erreichte die
Weser beim Fangturm, dem jetzigen Kornhause.” Diese Mauer
ist fiir 1229 urkundlich nachweisbar (U. B. I, 150) und mag
— wie Rietschel will — tatséichlich am KEnde des 12. Jahr-
hunderts erbaut worden sein; vom Schwanengatt bis zur
Weser hatte sie als Festungsgraben die Kleine Balge vor sich.

Durch diese Mauer von 1200 aber wurde Bremen erst aus
einem offenen , Markte” zu einer ,,Stadt”: der neue, a lle Be-

1) Rietschel, Markt und Stadt, 83, 151.

2) Buchenau, Jahrbuch XVIII, 28 und dsh. Bremen 82 und 97.
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. wohner schiitzende Mauerring war Vorbedingung und Aus-
druck ihrer rechtlichen und sozialen Gemeinschaft. Und doch
sind nach Rietschel *) nicht Handels- und Gewerbefragen das
fiir den Unterschied zwischen fora und civitates Entscheidende,
sondern allein die Ummauerung, was schon ihr enger Zu-
sammenhang mit der ganzen stéddtischen Finanzwirtschaft
lehrt, die zum erheblichen Teile auf die Ausgaben fiir das Be-
festigungswesen zugeschnitten ist. ,Nur ein dringendes Be-
diirfnis hiitte die mangelhaft organisierten, bevolkerungs-
schwachen und noch ziemlich armen Biirgergemeinden der
Ottonen- und Salierzeit zwingen konnen, solche Lasten auf sich
zu nehmen: Ein solches lag aber bis 1150 offenbar noch nicht
vor. Denn bei feindlichen Einfillen gewiihrte die befestigte
Immunitit den Personen und ihrer Fahrnis geniigenden
Schutz, wihrend man die roh aus Holz gezimmerten ‘Woh-
nungen der feindlichen Zerstérung preisgeben konnte. Erst
seitdem in- der Stauferzeit mit dem Wachsen des Reichtums
steinerne Wohnhiuser *), prunkvollere Kirchen und sonstige
offentliche Gebiude auch in den kleineren Stédten entstanden,
trieb das Bediirfnis, dieses dem Grund und Boden anvertraute
Kapital zu schiitzen, in den Marktansiedlungen zur Neuanlage
einer Stadtmauer, und zugleich traten als unvermeidliche Be-
gleiterscheinungen dieser neuen Baupolitik die ersten stédti-
schen Steuern auf.” So ist der offene ,,Markt” Bremen von
965 durch die Ummauerung von 1200 zur ,,Stadt” geworden.

1y Burggrafenamt 3232 und fiir unsern Schluff die fast wortlich iibernommene
Seite 325.

2) Nach Ehrhardt ist bei uns nicht vor 1150 mit Ziegeln gebaut worden ;
nach Buchenau begann erst seit 1200 in Bremen der Bau steinerner (d. h. nicht
holzerner) Hiuser.
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Portraitmedaille des Herzogs Philipp Sigismund
von Braunschweig-Liineburg im Focke-Museum.
Von :

J. Focke.

Wiéhrend des Umbaues der Kaiserbriicke fand im Februar
1914 ein Arbeiter beim Absenken des an der Altstadtseite he-
legenen neuen Strompfeilers kurz nach Eroffnung des pneu-
matischen Betriebes die S. 76 abgebildete goldene Portrait-
medaille, die vorziiglich gearbeitet-ist und wegen einiger histo-
rischer Beziehungen im Jahrbuch erwihnt zu werden verdient.

Die Medaille ist oval, hat eine grofte Linge von ca. 3,7 cm,
ein Gewicht von ca. 19 g und ist mit einer grofleren querstehen-
den Oese versehen, die darauf hinweist, daf das Stiick friiher
als Anhiinger an einer Kette getragen ist. Die Erhaltung ist
vortrefflich.

Der Avers zeigt ein Brusthbild, linksum gewendet mit der
Umschrift: PHS : SIGISM : D. G. PST. E. OSN : E. VER: P. H.
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D.B.E.L: (Philippus Sigismundus Dei Gratia Postulatus
Episcopus Osnabrugensis Episcopus Verdensis Praepositus
Halberstadensis Dux Brunsvicensis et Luneburgensis). Der
Revers enthilt ein sechsfeldiges Schild mit Mittelschild (Osna-
briick, Verden, Domprobstei Halberstadt) und drei Helmen.
Die Umschrift lautet: TIMENTI - DNM - NON DEERIT
ULLUM BONUM. Dem Gottesfiirchtigen wird nichts
mangeln).

Herzog Philipp Sigismund von Braunschweig-Liineburg
war als zweiter Sohn des regierenden Herzogs Julius 1568 ge-
boren. KEr verstarb zu Iburg 1623. Im Jahre 1586 wurde er
Bischof zu Verden und Domprobst zu Halberstadt, 1591
Bischof zu Osnabriick. Beigesetzt ist er im Dom zu Verden in
dem von ihm 1600 errichteten Grabmal. Er war der letzte
Bischot von Verden.

Zuerst erhob das Historische Museum, dann auch das
Gewerbemuseum Anspruch auf das seltene Fundstiick. Der
Senat entschied fiir das Historische Museum, das nach den
Rechtsregeln iiber den Schatzfund den Finder auf Grund ein-
gezogener sachverstindiger Schitzung mit der Hilfte des
Schitzungswertes abfand. Zuniichst wirft sich nun die Frage
auf: welchem Bremer hat die Medaille friiher zugehort? Es
ist bekannt, daB gelegentlich auch Bremern solche Stiicke als
Orden verliehen sind; z. B. besal Syndikus Johann Wachmann
(1592—1659) vom Kénig von Schweden dessen Brustbild an
goldener Kette. Die Zahl der Bremer, die nihere Beziehungen
zum Herzog Philipp Sigismund gehabt haben mochten, war
nicht grof und es fand sich rasch, dall der Biirgermeister Wil-
helm von Bentheim (1569—1625), der jiingere Bruder des
Baumeisters Liider von Bentheim, vor seiner Erwihlung zum
Ratsherrn 1609 Syndikus des Domkapitels zu Verden gewesen
war. Die Annahme, dal Philipp Sigismund den Wilhelm von
Bentheim bei Niederlegung seines Syndikusamts mit der
Portraitmedaille als Orden beehrt hat, liegt nahe und wird
durch das Folgende noch wahrscheinlicher gemacht.

Denn wie kam nun das kosthare Stiick in die Weser? Da
findet sich, dafl Wilhelm von Bentheims iilteste Tochter Helene
die Frau des bekannten Biirgermeisters Statius Speckhan ge-
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wesen ist, dessen Haus an der Langenstrale, nachdem er
wegen seiner Hinneigung zu Schweden sein Biirgermeisteramt
hatte niederlegen miissen und zum schwedischen Staatsrat er- .
nannt war, vom ergrimmten Pdbel am 27. November 1666 er-
stirmt und gepliindert wurde. Bremen mufite diese Untat
durch vollen Schadensersatz an Speckhan biilen. In dem von
Speckhan aufgestellten Verzeichnis der geraubten Sachen ist
nun zwar unsere Groldmedaille nicht speziell genannt, wohl
aber finden sich darin drei goldene ,,Pfennige” aufgefiihrt, wie
man derlei Stiicke damals oft nannte. Unter diesen drei
Pfennigen wird man auch das Fundstiick zu suchen haben, das
Helene von ihrem Vater geerbt haben wird. Nach der Pliinde-
rung, die der Rat bei rechtzeitigem Eingreifen wohl hétte ver-
hindern konnen, wurde gegen die Pliinderer eingeschritten.
Da mag dann dem Riuber das Goldstiick mit dem auffallenden
Portrait nebst Umschrift, das ihn leicht verraten konnte, in der
Hand gebrannt haben. So schleuderte er vom Ufer der Schlachte
die Medaille in den Strom, oder aber er lief sich am schumme-
rigen Winterabend mit der Fihre, die da lag, wo jetzt die
Kaiserbriicke steht, iiber den FluB setzen und beférderte leise
und unbemerkt das Goldstiick iiber den Bordrand ins Wasser,
wo es ein viertel Jahrtausend still geruht hat. Die Kette kann
1666 schon vom Anhinger entfernt und anderweitig verwendet
sein; war sie noch vorhanden, so vermochte der Dieb sie, weil
sie ungefiihrlich erschien, leicht sonst zu verwerten.

Der Verfertiger der kunstreichen Medaille hat leider bis-
her nicht festgestellt werden konnen. Spiter, bei giinstigeren
Verkehrsverhiltnissen, wird sich das wohl noch nachholen
lassen. Nach dem Urteil auswiirtiger Sachverstindiger ist die
Medaille gegossen und dann nachziseliert. Bei diesem Ver-
fahren multe zuniichst nach einem Profilbildnis des Herzogs
ein Modell des Reliefportriits hergestellt und dieses in die Stahl-
platte eingeschnitten werden, um die GuBform herzustellen.
Entsprechend war mit dem Wappen, dem Reverse, zu ver-
fahren. ;

Professor Hampe, Direktor am Germanischen Museum zu
Niirnberg, hat darauf hingewiesen, dab die Medaille ein Werk
des Goldschmieds Heinrich Knopf in Niirnberg sein konne, der
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aus Miinster stammte und auf gut niederdeutsch Hinrich
Cnoep hieB. Professor Geisberg in Miinster, der in seiner
Schrift iiber die Prachtharnische des Hinrich Cnoep auch zwei
Portratmedaillen dieses Meisters erwihnt, vermochte be-
stimmte Merkmale fiir die Autorschaft des Cnoep an der Me-
daille nicht festzustellen. Eine Medaille des Cnoep (Knopf) in
der Sammlung Loebbecke (Braunschweig) scheint nach der
Abbildung wesentlich flacher gearbeitet zu sein als unser
Stiick. :

In der Literatur sind die Goldmedaillen Philipp Sigismunds
ofter behandelt worden. Bei Cassel im Bremischen Miinz-
kabinett sind sie im Band 1 auf S. 263—8 beschrieben und zwar
in sieben Varianten. Die Verschiedenheiten sind meist gering-
tiigiger Art und betreffen besonders die Umschrift des-Portraits.
Auch die iltere Literatur fiithrt Cassel an. H. Grote gibt in
seinen Miinzstudien von 1866 auf S. 74/75 eine Beschreibung
nebst Abbildung eines Stiickes. Das Miinzkabinett zu Hanno-
ver scheint mehrere Exemplare zu besitzen.

Herzog Philipp Sigismund hat den Ruhm eines frommen
und gerechten Herrn hinterlassen. Ir hat einen wohltitigen
Einflufl auf den regierenden Herzog, seinen Neffen, ausgeiibt
und ist in Sachen der Hexenverfolgungen mifigend und human
aufgetreten. Er scheint auch kiinstlerische Interessen ver-
folgt zu haben. Davon zeugt einmal sein 1600 angefertigter
Sarkophag im Verdener Dom. Leider ist er jetzt seines grof3-
artigen figiirlichen Schmuckes beraubt. Dem Schlosse zu
Rotenburg fiigte der Herzog eine Kapelle mit préchtigem
Orgelgehiiuse und einen Prachtsaal an, den er mit Wappen-
bildern seiner Familie und Gemilden von Helden zierte. Die
Johanniskirche zu Verden verdankt ihm ihre Kanzel und die
in stark vortretendem Stuckrelief iiber dem Triumphbogen an-
gebrachte Darstellung des jiingsten Gerichts. Am Rittersaal
zu Iburg deutet seine Namenstafel auf seine Mitwirkung heim
Bau oder bei der Ausstattung. Zu diesen groflen Werken ge-
sellt sich als Kleinmeisterarbeit auch unsere Medaille, die jetzt
eine Zierde des Miinzkabinetts des Focke-Museums bildet.
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Arthur Fitger als Publizist.
Mit einer Bibliographie.

Von

Hermann Tardel.

In den letzten Jahrzehnten des verflossenen Jahrhunderts
bildeten in Bremen Otto Gildemeister, Heinrich Bulthaupt und
Arthur Fitger, so sehr sie auch unter einander in ihres Wesens
Kern verschieden waren, ein Trias literarischer Ménner, die
durch ihre publizistischen Arbeiten das geistige Leben
Bremens hervorragend gefordert und von hier aus den Be-
reich ihres Wirkens iiber das weitere Vaterland ausgedehnt
haben. Gildemeister verfabte iiber fiinfzig Jahre lang poli-
tische Leitartikel fiir die ,,Weser-Zeitung” und wurde der be-
deutendste Mitarbeiter der Barth’schen ,,Nation®. Seine Beitrige
sind in rithmlichst bekannten Essay-Sammlungen niederge-
legt, denen Auswahlbinde aus seinen politischen Aufsétzen ge-
‘folgt sind. Bulthaupt schrieb anfangs fiir -den ,,Bremer
Courier”, dann seit 1882 fiir die ,,Weser-Zeitung” stindige
Theaterrezensionen, die die Grundlage seiner vielgelesenen
Dramaturgie der deutschen Klassiker abgegeben haben. Der
Maler-Dichter Arthur Fitger fand, trotzdem ihn zwei Musen
in ihren Bann gezwungen hatten und Gemilde auf Gemilde,
Gedicht auf Gedicht, Drama auf Drama seiner Schopférkraft
entsprang, Zeit genug, eine journalistisch-kritische Tétigkeit
auszuiiben, die, gleichfalls Malerei und Dichtkunst umfassend,
seinen kunsttheoretischen Standpunkt und seine allgemeine
Weltanschauung als Ausflufl seiner ganzen Personlichkeit mit
stiarkster Bekenntniskraft vertrat.

Es ist nicht leicht, sich iiber Umfang und Art dieser
Arbeiten Fitgers zu unterrichten, da er als rastlos schaffender
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Kiinstler keine Mulle fand, ein Verzeichnis oder eine Samm-
lung derselben anzulegen (im Nachlafl fand sich nur eine ge-
ringe Anzahl von Belegnummern vor). Am schwierigsten war
die Feststellung seiner Beitriige fiir die ,,Weser-Zeitung”. Sie
Jst nur dadurch ermoglicht worden, dafl mir der Bruder des
Dichters, der langjihrige Hauptschriftleiter der , Weser-
Zeitung®, Emil Fitger, einen Auszug aus dem Honorarkonto
des Verlages mit Angaben iiber das Datum, die Zeilenzahl und
zum Teil auch die Uberschriften der einzelnen Artikel zur
Verfiigung stellte. Ein Vergleich mit dem vollstindigen Exem-
plar der ,,Weser-Zeitung” auf der Stadtbibliothek ergab, dafl
das Verzeichnis zwar Liicken und Versehen aufwies, im
ganzen aber eine gesicherte Unterlage fiir die folgende biblio-
graphische Zusammenstellung bilden konnte (einiges bleibt
freilich ungewil}). Esﬁlieﬁen sich von 1870 bis 1906, d. i. drei
Jahre vor dem Tode des Dichters, mit Einschlufl der kleineren
Notizen und Besprechungen, nach den einzelnen Nummern des
Blattes berechnet, etwa 332 Beitrige feststellen. Diese sind bis
etwa 1884 anonym und mit wechselnder Chiffre versehen,
dann mit A. F. kenntlich gemacht, ausgenommen die mehrere
Nummern umfassenden Vortrige im Kiinstlerverein, die den
vollen Namen tragen. Seit 1890 lieferte Fitger auch fiir die
Barth’sche ,,Nation Aufsiitze, 28 an Zahl (aulerdem Gedichte) .
ferner vereinzelte Artikel fiir mehrere andere Zeltungux und
Zeitschriften. ?

Der groflere Teil dieser Auisatz ist der Kunst, der
kleinere der Dichtung gewidmet. Unter den Kunstartikeln fiir
die ,,Weser-Zeitung” seien zunichst die fortlaufenden An-
zeigen iiber einzelne kunstgeschichtliche Werke und iiber Neu-
erscheinungen des Kunstverlages genannt, welch letztere, so
lehrreich das auch wire, aus Raumriicksichten nicht einzeln
aufgefiihrt werden konnten. Eine besondere Gruppe umfalit die
offentlichen Denkmiiler Bremens, so den Wilhadi- und
(Centaurenbrunnen, das Kaiser-Wilhelm-, Kaiser-Friedrich-
und Bismarckdenkmal, die Ritter- und Reiterstatuen Maisons,
Tuaillons Rosselenker u. a.; ferner Aufsitze oder kurze Hin-
weise iiber bremische Kunstbauten, bremische Kiinstler, selbst
itber Grabdenkmiiler auf dem Riensberg. Zeitgeschichtlich am

Bremisches Jahrbuch, 28 Bd. 6
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wichtigsten sind die Kritiken {iiber Kunstausstellungen in
Heinsius Salon und in der Kunsthalle, die ihrem Verfasser
allmihlich eine einflufireiche Stellung im Kunstleben der Stadt
verschafften. An sich wertvoller sind die aus Vortrigen, Ge-
denkfeiern und Nekrologen hervorgegangenen Aufsitze iiber
einzelne grofie Kiinstler. Dahin gehéren aus den dlteren J ahr’
giingen Artikel iiber Rafael, Michelangelo, Rubens, Peter von
Cornelius, Wilhelm Kaulbach, Friedrich Preller, Schinkel,
Piloty und Makart. Der letztere hat Fitgers eigenes Kunst-
schaffen richtunggebend bestimmt, und so widmet er einzelnen
damals vielgenannten Werken (wie Abundantia, Catharina
Cornaro, Einzug Karls V.in Antwerpen, die fiinf Sinne, Jagd-
zug der Diana) eingehende Betrachtungen und sucht auch das
kiinstlerische Gesamtbild des Meisters als Ganzes zu erfassen.
Aus spiiterer Zeit wiren aus der ,,Weser-Zeitung” Artikel
iiber Friedrich Overbeck, Oswald und Andreas Achenbach,
Bocklin, Lenbach, Stuck u. a. anzufithren. Fiir die ,,Nation™
schrieb er iiber die Maler Schwind, Genelli, Vautier, die
Architekten Geselschop und Gehrts und mit Beziehung auf
Bocklin iiber die Legende vom verkannten Genie. In allen
diesen Aufsitzen ist Fitger seinem eigenen Entwicklungsgang
und seinem technischen Konnen gemifl ein Bewunderer und
Verteidiger des klassischen Kunstideals. Als nun in den acht-
ziger Jahren die neuere naturalistisch-symbolistische Richtung
einsetzte und immermehr an Anerkennung gewann, fiihlte er
sein Lebenswerk im innersten Nerv erschiittert. Bei seiner
impulsiven Natur flammte der verletzte Kiinstlerstolz in leiden-
schaftlicher Wallung auf und setzte sich mit den ihm iiber-
reichlich zu Gebote stehenden Waffen schiarfster Kritik und
Satire zur Wehr. Er focht in der ,,Gegenwart® einen scharfen
Kampf mit Anton von Werner iiber die neue Stromung in der
Malerei und gab seinen bremischen Kunsthallenberichten in
der ,,Weser-Zeitung” nunmehr eine scharfe polemische Rich-
tung, die im Jahre 1903 zu einer erregten Auseinandersetzung
mit dem Leiter der Kunsthalle, GG. Pauli, fiihrte. Es ist die
Tragodie seiner Kiinstlerlaufbahn, daf er, dem als Maler der
grolle Wurf und der nachhaltige Erfolg versagt blieb, in die-
sem Kampf gegen das jiingere Geschlecht unterliegen mubte.

~
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Er hatte auch zuweilen eine Ahnung dieses Geschicks, ver-
gleicht er sich doch einmal mit dem Trompeter jenes Chamisso-
schen Gedichtes, der auf der Eisscholle stromab dem sicheren
Untergange entgegentreibt und noch von ferne durch das
Brausen des Sturmes der Geliebten — der klassischen Kunst —
klagende Tone zum Abschiedsgrull nachsendet.

Zwischen dem Maler und Dichter Fitger hestand in einem
Punkt ein sehr bemerkenswerter Unterschied. Wiihrend er in
der Kunst einen konservativen, in dem Unmut des Kampfes
fast reaktionéren Standpunkt einnimmt, steht er in der Dich-
tung, soweit es sich um das Gedankliche, Weltanschauungs-
mifige handelt, auf liberalem, ja zum Teil radikalem Boden
(in der Formgebung verharrt er indes meistens auch hier im
ilteren Stil). Damit stimmt, was er in dem Aufsatz iiber
Micenas und seine Nachfolger iiber die gleichsam gouverne-
mentale Stellung des Malers und die oppositionelle Stellung des
Dichters als natiirlichem Ergebnis ihres verschiedenen Kunst-
schaffens ausfiihrt. FEr selbst widmete Kaiser Wilhelm I1.
nach seiner aufsehenerregenden Rede gegen die neuere Kunst
ein lobpreisendes Gedicht (W.-Ztg. 14. Mérz 1902), obwohl
er bei durchaus nationaler Gesinnung politisch Demokrat,
kirchlich Freigeist war.') Die literarischen Kritiken be-
ginnen spiter als die iiber Dinge der Kunst. FErst nachdem der
Dichter zwei lyrische Sammlungen herausgegeben und mit der
Hexe einen vollen Bithnenerfolg erzielt hatte, fithlte er sich als
Kritiker sattelfest. Seine Beitrage fiir die ,,Weser-Zeitung”
bringen vereinzelt Theaterkritiken, so iiber Paul Heyses Va-
nina Vanini, dessen Beurteilung zu einem lebhaften, brief-
lichen Gedankenaustausch beider Dichter fiihrte, ferner Re-
censionen iiber Werke von Otto Gildemeister, Georg Brandes,
Karl Werder, Hans Lindau und manche andere weniger be-
kannte Namen; dazu Aufsitze iiber Heine, Zola, Constantin
Bulle u. a. Fiir die ,,Nation®, die hier wie auf dem Gebiete der
Kunst die wertvolleren, weil ausgereifteren Aufsitze enthilt,
schrieb er iiber den Herzog Georg II. von Meiningen und das

1y Vel. meine Charakteristiken Pitgers in Ant. Bettelheims Biographischem

Jahrbuch und Deutschem Nekrolog Bd. 15 (1913) 8. 270-277 und in der Bremischen
Biographie des 19. Jahrhunderts (1912) S. 133-145.

6*



34 Hermann Tardel.

Theater der Meininger, iiber Hermann Allmers (die erste
kritische Wiirdigung des vielfach iiberschétzten Marschen-
dichters) und Heimatkunst, iiber Schillers Menschenfeind (ein
Thema, das Fitgers eigener Gemiitsstimmung besonders nahe
lag), iiber Astarte (das Motiv der Geschwisterliebe), ferner
iiber den Vorwurf des Atheismus, mit dem die weiteren Artikel
iiber die Gotter Griechenlands und iiber den Unglauben zu ver-
gleichen sind.

Alle Aufsitze Fitgers zeigen, die kleineren natiirlich in ge-
ringerem Malie, eine persdnliche Note, einen eigenen Stil, der
sich unter dem Einflull der von ihm bevorzugten englischen
(3eschichtsschreiber, besonders Macaulays, herangebildet
hatte: starke bildliche Kraft neben gedanklicher Klarheit, Nei-
gung zu geistreichen, witzigen, spottischen Pointen und ausge-
sprochene Vorliebe fiir schmiickende Beiworter, Vergleiche
und Fremdworter.

Bibliographie.

Wenn nichts anderes bemerkt, ist bei den einzelnen Nummern des
folgenden Verzeichnisses stets ,Weser-Zeitung” als Ort der Ver-
offentlichung zu erginzen. Die bei kleineren Artikeln mehrfach fehlenden
Ubersehriften sind von mir nach dem Inhalt oder nach im Text gesperrt ge-

druckten Schlagworten hinzugefiigt und in runde Klammern eingeschlossen.
Auch gelegentliche erklirende Hinweise sind in runde Klammern gesetzt.

1870.

1. Die Gemildeausstellung in der Kunsthalle I—IV. 10. 15. 20. 27. Mirz.

oe

1871.

2. Albrecht Diirers vierhundertjihriges Geburtstagsfest 1. 17. Mai. (Ur-
heberschaft nicht gesichert; die Fortsetzungen am 20. und 24. Mai wohl
nicht von Fitger).

1872. 0

3. (Kiinstlerische Bewertung der von Bremen an Bismarck und Moltke

verliechenen Ehrenbiirgerdiplome) 8. Mirz.

Geméldeausstellung in der Kunsthalle I—III.. 10., 14., 22. Mirz.

Abundantia, Gemiilde von Hans Makart. 24. Méirz.

Uber Kunstpflege (nach einer Schrift von Liibke). 25. April

Das Mirchen von der schonen Melusina. Aquarelle von Moritz

v. Schwind. 31. Mai.

8. BEin Buchhiindlerleben. (Fried. Arn. Brockhaus, von H. Ed. Brock-
haus.) 1. IL. 1., 2.:Juni

TU =

55 2



o

10.

11.

13.
14.
15.
16.

1

18.
19:

20.
21.

929

23.
24.
25,

26
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Die Geméldegalerie des Baron v. Schack in Miinchen. 16., 18. August.
(Kaulbachs Arbuez und Jakob V.) 27. November.

1873.

(Hinweis auf die Ausstellung der Cartons von Peter v. Cornelius im
Kiinstlerverein.) 26. Mirz. 22. April. 6., 14. Mai.

Peter von Cornelius. Vortrag, gehalten im grofen Saale des Kiinstler-
vereins von A. Fitger. 1. II. 2., 3., 8., 9. April.

(Bremastatue von Kropp.) 3. April. ?

Die Baugeschichte Berlins von Alb. Woltmann. I II. 5., 11. April.
(Gber Otto Knilles Bild ,,Tannhiiuser und Venus” in Berlin.) 28. Mai.
(Ausstellutlg eines Modells des StraBburger Miinsters im Kiinstlerver-
ein.) 19. Juni.

Protestantismus und bildende Kunst. Deutsches Protestantenblatt I.
Nr. 34, 23. August, S. 266—268; II. Nr. 35, 30. August, S. 273—275; 111
Nr. 36, 6. September, 8. 280—282. (Urheberschaft nicht ganz gesichert.)
Zwolf Briefe eines isthetischen Ketzers. 10. Dezember.

Die Kunst auf dem Weihnachtstische. (II. oder I11.7) 18, Dezember.

1874,

(Photographien aus der Galerie des Louvre und Belvedere.) 10. Febr,
Die neuen Erwerbungen des Berliner Museums. 11. Februar.

2. Neunzehnte groBe Kunstausstellung des Kunstvereins in Bremen. 1., 1L

10., 15.° Mérz.

Wilhelm von Kaulbach. 6. Mai. :

H. Makarts Catharina Cornaro. 10. Mai.

Carl Rottmann’s Fresken und A. v. Kreling’s Compositionen zu
Goethe’s Faust. 9. .Dezember.

Michelangelo Buonaroti. Vortrag, zur Erinnerung an das vierhundertste
Geburtsjahr des Meisters gehalten im Kiinstlerverein, von A. Fitger.
25., 26., 29. Dezember.

1875.

Das Fest im Kiinstlerverein (enthiilt- auch Inhalt und Proben aus
Fitgers Festspiel Michelangelo). 5. Januar.

Aus dem Kunstverlag. 17. Mirz. :
(Uber eine Adresse des Kiinstlervereins an das Comité der Michel-
angelofeier in Florenz.) 14. September.

(Rutenberg’s Neubau am Domshof.) 28. September.

31. Die Entwicklung der deutschen Kultur. Friesgemiilde von A. Fitger

(im Rutenhof). 22. Oktober.

. Miiller und Mothes. TIlustr. Worterbuch der Kunst des germanischen

Altertums, des Mittelalters sowie der Renaissance. 26. Oktober.

3. Unser Kriegerdenkmal. 6. Dezember.
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36.
37. Das griine Gewdlbe zu Dresden (nach J. Th. Grisse). 3. Oktober.
38.
39.

40.

42,
C 43,
44.
45.
16.

57.
59.
60.
61.

Hermann Tardel.

1876. ;
Der Raub der Sabinerinnen (Text von A. Fitger, Musik von G. Vierling; -
Hinweis auf die von der Bremer Singakademie geplante Auffiithrung;
Stoffgeschichtliches). 16. Januar,
Zwanzigste grofe Gemiilde-Ausstellung des Kunstvereins in Bremen,
[T und Nachwort. 8., 14., 21., 31. Méirz.
Cornelius’ Camposanto-Cartons. 27. September.

Die permanente Kunstausstellung des Herrn Heinsius. 14. November.
Vom Kunstverlage. 6., 14. Dezember. :

18717.
Sulla und Sertorius. Trauerspiel in 5 Aufziigen von Karl Walter,
Bremen: Heinsius. 3. Februar. \

. (Notizen Berliner Zeitungen iiber die Auffiithrung des ,Raubes der

Sabinerinnen”.) 17. Februar. Vgl. Nr. 34.

(Notiz iiber den Bildhauer Constantin Dausch.) 21. Médrz. Vgl. Nr. 251.
Peter Paul Rubens. I—III. 29, 30. Juni, 1. Juli.

Bocklins Grablegung Christi. 12. September.

Miiller u. Mothes etc. (AbschluB des Werkes, vgl. Nr. 32,) 22, Septbr.
Vom Kunstverlage. 11., 12, 15. Dezember.

1878.

. (Kropp’s Statuen in der Gemildeausstellung.) 23. Februar.

(Griitzner’s Falstaffcartons in Heinsius Salon.) 8. Mirz.

9. Crowe und Cavalcaselle: Tizians Leben und Werke, deutsche Ausgabe
.von Max Jordan. 6. April.
. Friedrich Preller, 8. Mai.

(Gemélde von Bocklin in Heinsius Salon.) 9. Mai.

2. (Aus Heinsius Salon.) 22. Juni.

(UTber das von Julius Lohmeyer herausgegebene Witzblatt ,,Schalk”.)
20. Oktober.

. Johann Heinrich Vof}. 27. Oktober.

(Aus Heinsius Salon.) 19. November.
Aus dem Kunstverlag I—III. 12, 15., 17. Dezember.

1879.

Kunsthalle (betr. Damenportrit von Amalie Murtfeld). 12. Januar.
Hans Makart’s Einzug Karls V. in Antwerpen. 2. Februar.

Heinsius Salon (betr. Tschautsch und Gabriel Max). 6. Februar.
(Makarts Karl V., vergl. Nr. 58). 18. Februar.

Raudeck. Ein Trauerspiel in fiinf Akten von Friedrich Miiller, Olden-
burg, Schulze’sche Buchhandlung. 16. Mai.

. Musikalisches Conversationslexikon. Begriindet von Herm. Mendel,

fortgesetzt von Dr. A. Reiflimann, Berlin, Robert Oppenheim. 31. Mai.



63.

64.

66.
67.

68,
69.
70.
. Makart’s Fiinf Sinne. 26. Oktober.

2. Alarich, Weltliches Oratorium von Georg Vierling. , 7. November.
. ,Die Fackeln des Nero“ von Siemiradzky. 17. November.
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[nternationale Kunstausstellung in Miinchen I—VIIL 17, 21., 24,
28. August, 2., 7., 12., 18. September.

(Zur silbernen Hochzeit des Bremer Architekten Heinrieh Miiller.)
9. September.

5. (Silberner Tafelaufsatz aus den Bremer Werkstitten von Koch und

Bergfeld. (19. Oktober.) .
Vom Kunstverlag I—I1IL. 9., 11., 17. Dezember.
Karl Steinhiuser 1. 15. Dezember.

1880.
Ernst Willers. 9. Mai.
Schwind’s Operncyklus.  10. Juli.
(Dekoration des oberen Saales der Jacobihalle.) 11. September.

Vom Kunstverlag I-—II1. 4., 7., 17. Dezember.

1881.

. Der Jagdzug der Diana. Von Hans Makart. 16. Mirz.

Zu Schinkel’s hundertstem Geburtstage. 19. Mérz.

Die Ausstellung der Brunnenentwiirfe in- der Kunsthalle. 14. April.
Bei den Meiningern. 8., 11., 14, 17., 19;, 24. Mai.

Friedrich Haase als Lumpensammler von Paris (Drama von Felix Pyat,
aus AnlaB von Haases Gastspiel am Stadttheater). 27. September.
Culturgeschichtliche Bilder aus den Nordseemarschen. Gemalt von
Heinrich . von Dornberg (Oldenburg, Schulze’sche Buchhandlung).
23. Oktober.

Vom Kunstverlage 1, 1I. 7., 8, 20. Dezember.

1882.

. Frau Hermine Claar-Delia (aus AnlaB ihres Gastspiels am Stadttheater).

15., 17., 21. Mérz.

. Die Miinchener Pinakothek. Von Franz Hanfstingel. 1. August.

. Erstes Abonnementsconcert. 20. Oktober.

. Arviost’s Ragender Roland, iibersetzt von Otto Gildemeister. 9. Nov.
5. Vom Kunstverlage. 8. Dezember.

1883.

. Kiinstler und Kunstschreiber. Ein Akt der Notwehr von Karl Hoff.

18. Januar und 17. Mérz.

Rafael. Vortrag, von A. Fitger im Kiinstlerverein bei der Rafaelfeier
am 7. April. 8. April. .

Gieorg Brandes, Die romantische Schule in Frankreich. 14. April.

Die Meininger. 29. April.

Der Wilhadibrunnen. 20. Juni.



96.
97,
98.
99.
100.
101.

102.

103.

104.
105.

106.

107.
108.

109.

110.

111.

112.
113.
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(Anzeige des Lexikons der bildenden Kiinstler von Herm. Alex. Miiller.)
14. Oktober.

»Der Sommer” von Hans Makart. 17. November.

Ludwig Richter. Vortrag von A. Fitger, 24. November (Morgenausgabe,
Schlub in der Mittagsausgabe).

1884.
Hans Makart. 8. Oktober.

1885.

Otto Lingener’s Portraits in der Kunsthalle. 24. Januar,
Briissel. 2., 4. Juli. (Urheberschaft unsicher.)

Kunsthalle. 11. Oktober.

Ludwig Richter, Selbsthiographie. 25. Oktober.

Lenbachs Portriit des Papstes in der Kunsthalle. 28. Oktober.
Christus von Pilatus, von Munkacsy. 3. Dezember.

1886.

Hans Makart. Hamburger Correspondent, Ende Januar, vier Nummern
(Abdruck eines im Sagebiel’'schen Concert-Etablissement gehaltenen
Vortrages). -

Die Spitrenaissance. Von Gustav Ebe. 11. Mirz (I. Bd.), 11. Novem-
ber (II. Bd. des Werkes).

Joseph Victor Scheffel. 16. April.

Lord Byron’s ,Marino Faliero® auf deém herzogl. Sachsen-Meinin-
gischen Hoftheater. Ein Vorwort von A. Fitger. 18. April.

Adolf Menzel’s Illustrationen zu den Werken Friedrichs des GroBen.
Berlin, R. Wagner. 18. Juli.

Karl v. Piloty 1. 29. Juli.

Die Kunst fiir Alle (Miinchen, Verlag fiir Kunst und Wissenschaft).
24. Oktober.

(Kupferstiche nach Werken neuerer Meister in der Kgl. Gemiildegalerie
zu Dresden.) 29. Oktober.

Aus meinem Leben. In der ,,Kunst fiir Alle”, hg. von Fr. Pecht. Bd. I,
S. 96—97, 135—137, 179—182.

1887.

Die Meisterwerke des Rijksmuseums zu Amsterdam Photograviire-
Prachtwerk. Text von A. Bredius, Miinchen, Franz Hanfstingl.
13. Mirz, 3. Mai, 6. Dezember.

Kunsthalle. 22. Miirz.

Eine neue Stromung in unserer Malerei. Gegenwart S. 199—202, Nr. 13
(26. Midrz) und S. 218—220, Nr. 14. — Vergl. ebendort S. 238—239,
Nr. 15 die Entgegnung Anton von Werners, 8. 254 Nr. 16 Fitgers Ant-
wort und S. 271 Nr. 17 Schlufiwort Ant. v. Werners.
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116.

119.
120.
121
122,

126.

121.
128.
129:
130.

131.
132.

133.

134.
135.

137.
138.
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Feuerbachs Amazonenschlacht. 5. April.

Deutsche Dichtung. Hg. von Karl Emil Franzos. 1. Bd. Stuttgart,
A. Bonz.. 7. April.

Hinweis auf einen von Georg Brandes fiir den 14. Oktobef angekiin-
digten Vortrag iiber Zola). 11. Oktober.

(Grabdenkmal von Kalmenstein auf dem Riensberger Friedhot.)
1. Dezember.

. Franz- Lenbachs zeitgenossische Bildnisse, Bruckmann, Miinchen.

2. Dezember.
1888.
Gemiildeausstellung in der Kunsthalle I-—III, 10., 17.; 20. Mérz.
Der SchluB der pipstlichen Jubiliumsausstellung. 21. Juni.
Amalie Murtfeldt. 4. Juli.
Kaiser Wilhelm, der siegreiche Griinder des Deutschen Reiches (Ge-
milde von Ferd. Keller). 23. September.

. Miinchener Kunstverlag I, IL. 9., 12. Dezember.

1889.
Meisterwerke des Rijksmuseums in Amsterdam.) 31. Januar. Vergl.
N s L
(Hinweis auf Carlyles Geschichte der franzosischen Revolution.)
7. Februar. Vergl. Nr.130.
Die Entwiirfe fiir das Kaiserdenkmal. 13. Februar. — Vergl. den Be-
richt der Denkmalskommission, 14. Juni.
Die Gemiildegalerie des Grafen A F. v. Schack. 28. Mirz, 24. November.
Die Rathaushalle. 18. Mai.
Die Ausstellung der Werke von Amalie Murtfeldt f. 22. Mai.
Die franzosische Revolution von Thomas Carlyle. Aus dem Englischen
von P. Feddersen, umgearbeitet von E. Erman, Leipzig. Brockhaus.
24. Mai. : :
Das Situationsmodell des Kaiser-Wilhelm-Denkmals. 12, Juni.
Das  Kaiser-Wilhelm-Denkmal in Bremen (Kommissionsbericht).
14. Juni.
Leonardo da Vinei. Lebensskizze und Forschungen iiber sein Verhélt-
nis zur Florentiner Kunst und zu Raphael, von Dr. Paul Miiller-Walde.
Miinchen, Georg Hirth. 25. Juni. ;

1890.
Liider Rutenberg. 19. August.
Noch ein Wort iiber die Meininger. ,Nation® S. 753
13. September.

754, Nr. 50.

36. Die Meininger. Zeichnungen von C. W. Allers. Lichtdruck von F. A.

Dalstrom, Verlag von Fr. Conrad, Leipzig. 31. Oktober.

Vom Kunstverlag. 12. Dezember.

Der Naturalismus in der Malerei. Freie Biihne, Heft 14 (? Text nicht
eingesehen).
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139.

140.
141.

142.

143.
144.

145.

146.

147.
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149.
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152.

153.

158.
159.
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Hermann Tardel.

1891.
Hermann Allmers. Nation S. 295—296, Nr. 19, 7. Februar. — Der. mit
»A.-Stedinger” unterzeichnete Aufsatz riihrt sicher von Fitger her. In
der Belegnummer des Nachlasses ist Stedinger durchstrichen und von
der Hand des Dichters durch ,Fitger” ersetzt. Auch rein stilistische
und inhaltliche Griinde sprechen fiir seine Urheberschaft.
London beim Kaiserbesuch. 13. Juli (geschrieben aus London, 10. Juli).
August Sommer’s Centauren-Brunnen. 23. September.
Mozart. Festrede, gehalten von Arthur Fitger in der Mozartfeier des
Bremer Kiinstlervereins usw. 6. Dezember.

5 1892.
Der Vorwurf des Atheismus. Nation 8. 299—300, Nr. 20. 13. Februar.
(Heinrich Fette’s Hlustrationen zu Hauff's ,,Phantasien im Bremer Rats-
keller) 12. April. :
Karl Werder’s Vorlesungen iiber Lessings Nathan. Nation 8. 630—631
Nr. 42, 16. Juli, 9. Jahrgang.
(Mosaiken an einem Hause der Heerdenthorscontrescarpe.) 11. Sept.

1893. :
(Eine Grabfigur von G. Kalmstein auf dem Rhiensberger Friedhof.)
25. August.
Unser Kaiser-Denkmal: 1. Oktober, 12. November
Franz Stuck. 2. Dezember.
Niederdeutsches Haupt- und Heldenbuch von Carl Tannen. 3. Dezember.

1894.
Die franzosische Revolution von Th. Carlyle. 3. Aufl. Verlag von
I. A. Brockhaus, Leipzig. 25. Februar. :
Neunundzwanzigste grofie Gemildeausstellung des Kunstvereins in
Bremen. I—V, 7., 11, 18, 25. Miirz, 1. April.
Kunstbetrachtungen (Vortrag, gehalten im Verein fiir Kunst und
Wissenschaft, Hamburg). Im ,,Zuschauer®, Halbmonatsschrift, hg. von
Otto Ernst und Const. Bruner, II. Jahrg. Nr. 6, 15. Mirz, S. 253—20617.
Fiihrer durch das hamburgische Museum fiir Kunst und Kunstgewerbe
von Justus Brinckmann, 11. August.
Aus meiner Zeit. Lebenserinnerungen von Friedrich Pecht. Miinchen,
Verlagsanstalt fiir Kunst und Wissenschaft. 30. September.
Karl Werder's Gedichte. Hg. von Otto Gildemeister. Berlin, Fontane.
30. Dezember.

1895.
Die Gotter Griechenlands. Nation, 12. Jahrg. Nr. 14, 5. Januar,
S. 188—-189.
Ein Leben. Gedichte von E. Rutenberg. Bremen 1895. 9. Februar.
Der Wetthewerb um den Teichmann-Brunnen. 17. Februar.
M. G. Zimmermann, Tante FEulalia’s Romfahrt. Leipzig, A. G. Liebes-
kind. 1. Juni.
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(Klinge aus den Vogesen, von Kurt Rappolt, als Manuskript gedruckt.)
15. Oktober. — Nach einer FuBnote der Redaktion riihrt die Gedicht-
sammlung vom Staatssekretir Stephan her.

Parfum. 7. Dezember.

Auf Pfaden des Gliickes. Lebensspriiche von Julius Lohmeyer. Leip-
zig, Georg Wigand. 10. Dezember.

1896.
Paul Heyse’s Vanina Vanini auf dem Hoftheater in Meiningen.
19. Februar.
Fritz Overbeck. 28. Mai.
Sonnenschein in Schlof und Haus. Ein Jahrbuch aus dem Verlag von
A. G. Liebeskind. 20. November.
Herzog Georg 11 von Meiningen. Nation Nr. 28, 8. 424.

1897.
Die Meisterwerke des Museo del Prado in Madrid. 7. Mérz.
Carl Fedeler. 3. April.
(Zwei Statuen von Hans Kalmsteiner auf dem Bremer Friedhof.)
13. Juni. : :
(Allegorische Figur der Hoffnung von Aug. Sommer auf dem Riens-
herge.) 17. September.
Arnold Bécklin. 14., 15. Oktober.
Neue Gedichte und Jugendlieder von Paul Heyse (Berlin, Wilh. Hertz).
21. November.
(ieschichte des japanischen Farbenholzschnittes von W. von Seidlitz.
5. Dezember, i
Ovid’s Verwandlungen. Nation S. 161—163 Nr. 11, 11. Dezember.
Heinrich Heine. 14. Dezember.
(Anzeige von Julius Lohmeyer, Kinderlieder und Reime, illustriert.)
18. Dezember.

1898.
Benjamin Vautier +. Nation, 15. Jahrg., S. 466—467, Nr. 32.
Geselschap und Gehrts. Nation, 15. Jahrg.,, Nr. 45, 6. August, S. 649
bis 650. :
Die Riensberger Strafie. 2. November.
Das deutsche RoB ‘in der Geschichte, in Sitte, Sang und Sage. -Von
Fr. K. Devens, mit Bildern von Theodor Rocholl. Bremen, Carl Ed.
Miillers Verlag. 19. November.
Ein Goethe-Denkmal in StraBburg. 1. Dezember.

1899.
Aus meinem Leben. In der Monatsschrift ,,Die Kunst“ hg. von Fr.
Pecht. 8. 35/41, 85—90, 106—111, 127—130.
Das Bremer Stadthaus. 26. Mirz.
Hermann Grimm, Leben Michelangelos. Jubiliumsausgabe. 14. Mai,
17. September.
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186.
187.
188.
189.
190.

191.
192.

193.
194,
195.

196.

198.
199.
200.
201.

202,
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209.
210.
211.
212.
213.

Hermann Tardel.

(Denkstein am Grabe Carl Reinthaler’s.) 17. Mai.

Aus der Kunsthalle. 26. Oktober, 5., 28. November, 13., 20. Dezember.
Der Teichmann-Brunnen auf dem Domshof. 14. November.

Vom Weihnachts-Kunstverlag (II1). 12. Dezember.

Projekte (betr. bremische Neubauten). 31. Dezember,

1900.

Aus der Kunsthalle. 4., 18. Januar.

Das Hamburger Rathaus. Ein Vortrag im Kaufmiinnischen Verein von
A. Fitger. I-—III, 14, 17., 18. Januar.

Kunstausstellung I—III, 22. Februar, 4., 25. Mirz.

Dante, von Karl Federn. E. A. Seemann, Leipzig. 18. Mirz.

Leben Michelangelo’s von Herm. Grimm. W. Speemann, Berlin und
Stuttgart. 11. April

Perspektivische Ansicht des Verwaltungsgebiiudes des Norddeutschen
Lloyd von J. G. Poppe. 21. Juni.

. Liider von Bentheim. Verein zur Pflege altbremischen Baucharakters.
g :

30. -Juni.
Neue Produktionen des Kunstverlages. 8. Juli.
Wall oder nicht Wall? Eine Platzfrage. 30. September.
Aus der Kunsthalle. 2. 23. November, 9. Dezember.
(Zum Preisausschreiben betr. Neubauten am Kaiser-Wilhelmsplatz).
15. November.

1901.
Aus der Kunsthalle. 1., 12, 23. Januar; 9., 21. Februar.
Die Reiterstatuen Rud. Maison’s vor dem Rathause.  22. Mirz.
Tintoretto. Von Henry Thode (Bielefeld, Velhagen u. Klasing).
5. April.
Damiens. Nation S. 454—456, Nr. 29, 20. April.
(Notiz iiber ein Bild von Wichgraf: Priisident Kriiger, eine Buren-
deputation empfangend, 27. April.

. Die Insel der Blodsinnigen. Die Tollheiten der Moderne in Wort und

Bild. Berlin, Verlag der Lustigen Blitter. 28. April

. Die Probefahrt des Schnelldampfers . Kronprinz Wilhelm*. Nation

S. 790—791 Nr. 50, 14. September.

Tuaillon’s RoBlenker. 13. Oktober.

Zwei Biicher iiber Bocklin. 17. November.

Frau Mire, Mirchen und Schwiinke von Rudolf Vogel. 6. Dezember.
(Heinrich Frische, Diisseldorfer Landschaftsmaler.) 8. Dezember,

Die Sixtinische Capelle, hg. von Ernst Steinmann (Miinchen, Bruck-
mann). — Versailles, hg. M. Lambert und Ph. Gille etc. Tours, Leipzig.
8. Dezember. ¢

Die Werke Arnold Béckling in der Nationalgallerie zu Berlin. 6 Photo-
graviiren mit begleitendem Text von Hugo von Tschudi. Miinehen.
11. Dezember.
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. Max Grube, Im Banu der Biihne. 31. Dezember.

1902.

Unser Bismarckdenkmal? 30. Januar.

Unsere Kunsthalle. 13. Februar.

Hermann Allmers. Nation S. 374 Nr. 24, 15. Miirz. — Wiederholt im
Litterarischen Echo, Jahrg. 4, Sp. 900/901.

Die Sammlungen des Kunstvereins. 19. Mirz,

Der Drehwurm im Ueberbrettel. Der Insel der Blodsinnigen anderer
Teil. 8. April.

Venedig (betr. Sturz des San Marcoturmes). 10. August.

Zur Erinnerung an Otto Gildemeister. Nation 8. 778—780 Nr. 49,
6. September. %

Emile Zola. 2. Oktober.

Zola und andere iiber die Prussiens. 10. Oktober.

Aus der Kunsthalle. 18. Okfober, 16. November, 7. Dezember.
Mozarts ,Don Juan”, Dramaturgisches, Biihne und Welt. Bd. 5,
S. 177—184, 1. Dezember-Hett.

Vom Kunstverlag (II), 16. Dezember.

Don Ottavio und Donna Anna. 25. Dezember.

Im Nachlaf finden sich die Korrekturbogen eines von Nr. 218 abh-
weichenden zweiten Artikels iiber Hermann Allmers. Ob und wo dieser
gedruckt ist, wurde nicht ermittelt. Der Stempel der Druckerei giebt
an: H. S. Hermann, Berlin, 8. W. 19, Beuthstr. 8. 1. Correktur i. Mai 02.
Die Zeitschriften-Bibliographie veirzeichnet diesen Aufsatz nicht.

1903.

Maecenas und seine Nachfolger. (Vortrige, gehalten in der Kunst-
halle am 4. und 11. Januar). 15., 16., 30., 31. Januar.

Aus der Kunsthalle. 15., 26. Februar. (G. Paulis Antwort 1. Miirz).
Vom Kunstverlag. 8. Miirz (der Anfang beriihrt den Kunsthallenstreit).
Wie ich beinahe einmal einen Rubens entdeckt hiitte? Nation
S. 493—494. Ny, 31, 2. Mai.

Unser Bismarck-Denkmal. 28. Juni.

Gesellschaft zur Verbreitung klassischer Kunst, Berlin. 9. Mai.
Astarte. Nation I S. 750—751, 22. August, Nr. 47; II S. 811813,
19. September, Nr. 51. — Wiederholt im Litterarischen Echo, Bd. 6,
Sp. 43—45.

Heinrich Fette §. 24. September.

Hans Lindau. Abende in Versailles. 5. November.

Alice Kugler. 6. November.

In die Kunsthalle! 8. November.

Aus der Kunsthalle. 13. Dezember.

Die A.usschmiilckung der oberen Rathaushalle. 24. Dezember,

Die Kunst unserer Zeit. Hannoverscher Courier Nr. 24 235,



Hermann Tardel.

1904.

. Noch einmal die Weltausstellung und die deutsche Kunst. 3. Januar.
. Moritz von Schwind. Nation. 16. Januar, Nr. 16, 8. 248—250.

. Unser Bismarckdenkmal. 18. Februar, 25. Mrz.

. Die Freiheit der Kunst. 18. Mérz.

. Franz von Lenbach +. 10. Mai.

. Die Skizze fiir unser Bismarckdenkmal. 12. Juni.

. Maisons Ritter am westlichén Portal des Rathauses. 17. September.
. Eine neue Grabfigur von Dausch. 24. September.

2. Unsere Kunsthalle. 7. Oktober.

253. Hans Lindau. Unkritische Génge. 23. ()ktober

. Schillers Menschenfeind. Nation, Nr. . 13—14.
. Die letzte Sikularfeier von Schillers (xeburtstag. 6. November.

Ariostos Satiren, iibersetzt von Otto Gildemeister. 11. November.

. Hinterlassene Uebersetzungen von Otto Gildemeister. 1, TI. Nation

Nr. 7, 12. November, S. 105—107; Nr. 8, 19. November, S. 123—124,

. Aus der Kunsthalle. 25. November.
. Velasquez. Von R.” A. M. Stevenson, iibersetzt und eingeleitet von

Dr. Eberhard Freiherrn von Bodenhausen. 2. Dezember.

. Paul Heyse: Italienische Dichter. 30. Dezember.

1905.

. Oswald Achenbach. 5. Februar.

262. Unser Kaiser-Friedrich-Denkmal. 25. Mérz.

Aus der Kunsthalle. Die Oswald- Achenb(l(h-Amstellung 8. April.

. Schillers Todestag (9. Mai 1905). 7. Mai.

265. Die Bibel in Kinderhand I, 1I. 4., 8. Juni.
266. Constantin Bulle. Ein Beitrag zur Erinnerung. 5. August.

270.

. Heimatkunst. Nation 2. September, Nr. 49, S. 781783,
. Zu Andreas Achenbachs neunzigstem Geburtstage. 29. September.
9. Ovid und Constantin Bulle im Kaisersaal des Kiinstlervereins. (Be-

schreibung der Bilder in dem genannten Saal mit Motiven aus Bulle’s
Ovidiibersetzung.) 1. November.

Das Tier Jehovas. Von Ernst Heilborn. Berlin, Georg Reimer.
11. November.

. Ausgewiihlte Gedichte von Hermann Lingg. Stuttgart, Cotta.

24. November.

2. Von Luther bis Lessing. Sprachgeschichtliche Aufsiitze von Friedrich

Kluge, Strabburg, Triibner. 25. November.

3. Klassische Dunkelheiten. Nation, Nr. 9. 2. Dezember, S. 136—138.

Crone Stidudlin. Roman von Paul Heyse. Stuttgart, Cotta.
9. Dezember.
Paul Heyse als Ubersetzer. Nation, Nr. 15, S. 236—237.

. Peter Cornelius von David Koch. Verlag von J. F. Steinkopf in

Stuttgart. 14. Dezember.
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Otto Gildemeister. In A. Bettelheims Biographischem Jahrbuch und
deutschem Nekrolog. Bd. 7, S. 32—36.

1906.

Klassische Dunkelheiten (Fortsetzung von oben Nr. 273). Nation
Nr. 15, 13, Januar, 3. 233—235.
Zur Legende vom verkannten Genie. Nation Nr. 26, 31. Mirz,
S. 412414 und Nr. 27, 7. April, S. 427428,
Erinnerung an Buon. Genelli. Nation Nr. 34, 26. Mai, S. 539—541.
Das Bismarckdenkmal in Hamburg. 6. Juni. -
Die Sixtinische Madonna. Nation Nr. 45, 11. August, S. T11—714.
Unglauben. Nation Nr. 52, 29. September, S. 824825,
Schwind. Nation Nr. 7, 17. November, S. 106—107.
Schriftstellerunterstiitzung? Nation, Nr. 9, 1. Dezember, S. 138—139.
—-  Wiederabgedruckt im Litterarischen Echo Jahrg. 9 (1907)
Sp. 606—611. -

1907.

Maler und Malherren. Nation, Jahrg. 24, Nr. 23, 9. Miirz, S. 361—363.
Correggio. Klassiker der Kunst. 10. Bd. Von Georg Gronau. Breme.
Tageblatt und General-Anzeiger, 29. Juni.

Romische Erinnerungen. 1863—65. (Am Schluf: Horn bei Bremen,
Juli 11907. A. Fitger). In dem Sammelwerk zu Ad. Wilbrands
70. Geburtstag, 1907, 8. 127—137.

Zur beginnenden Kunstsaison. Hamburgischer Correspondent, 28. No-
vember.

Voltairiana. In den Bremer Beitrigen zum Ausbau der Kirche, hg.
von J. Burggraf. S. 136—142.

1908.
Zeitschrift ,,Nord und Sid” (32. Jahrg.) Nr. 18 S. 77—81: Fitgers
AuBerung iiber die Umfrage der Zeitschrift betr. ,,Kulturelle Werte
des Theaters”.
Das Nackte. National-Zeitung 3., 5. December (Nr. 575, 579).

Aus dem NachlaB des Dichters brachte die Weser-Zeitung am 16, Juli
1914 einen Aufsatz: ,Arthur Fitger iiber den verstorbenen Herzog
von Meiningen und seine Gemahlin” (geschrieben 1909).



V.

Verzeichnis

der in der Allgemeinen Deutschen Biographie Band 46—55 erschienenen
Lebenshilder Bremischer oder der Bremischen Geschichte angehoriger
Personlichkeiten.™)

Von H. Wania .

153. Andree, Karl Theodor, Geograph und Publizist, 1808—1875. Hantzsch.
Bd. 46, S. 12 ff.

154. Breusing, Arthur, Nautiker, Direktor der Seefahrtschule, 1818—1892.
Wolkenhauer.. Bd. 47, 8. 229 ff.

155. Davidis, Henriette, Schriftstellerin, 1801-—1876. Briimmer. Bd. 47,
S. 626 f.

156. Delius, Nikolaus, Sprachforscher, 1813—1888. Briimmer. Bd. 47, 8. 653.

157. Duckwitz, Arnold, Staatsmann, Biirgermeister, 1802—1881. Ehmeck.
Bd. 48, 8. 133 ff.

158. Dulon, Rudolf, reformierter Prediger, 1807—1870. Achelis. Bd. 48,
S. 160 ff.

159. Gildemeister, Johannes Gustav, Orientalist, 1812-—1890. Jacobi.
Bd. 49, S. 354 ff.

160. Gleim, Betty, Erzieherin und Schriftstellerin, 1781-—1827. Sander.
Bd. 49, S. 390 ff.

161. Henzen, Johann Heinrich Wilhelm, Archiiologe, 1816—1887. K. Petersen.
Bd. 50, S. 207 ff.

162. Kriiger, Daniel Christian Friedrich, Hanseatischer Minister, Diplomat,
1819—1896. P. Hasse.. Bd. 51, S. 404 ff.

163. Lammers, August, Publizist, Politiker, 1831
Bd. 51, S. 536 ff. :

164. Meier, Hermann Henrich, Kaufmann, Politiker, 1809—1898. W. v.
Bippen. Bd. 52, S. 291 ff.

165. Menke, Heinrich Theodor, Vertreter der historischen Geographie,
1819—1892. M. Berbig. Bd. 52, S. 316 ff.

166. Miiller, Heinrich, Architekt, 1819—1890. W. v. Bippen. Bd. 52,
S. 504 ff.

167. Rheinthaler, Karl Martin, Komponist und Organist, 1822—1896. Carl
Krebs. Bd. 53, S. 292 f.

1892. Viktor Bohmert.

#) Vergl. die Uebersichten in Band XII, XVI, XIX dieser Zeitschrift.
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VI.

Verzeichnis

der im ,,Biographischen® Jahrbuch und Deutscher Nekrolog®, herausgegeben
von Anton Bettelheim, Band-1—18, 1897—1917 (mehr nicht erschienen),
veriffentlichten Lebensbilder Bremischer oder der Bremischen Geschichte

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

3. Rohlfs, Gerhard, Afrikaforscher, 1831

angehoriger Personlichkeiten.

Von H. Wania T

. Backhaus, Wilhelm Emanuel, Schriftsteller und Kaufmann, 1826—1896.

Franz Briimmer. Bd. 1, S. 195 f.

2. Reinthaler,” Karl Martin, Komponist und Organist, 1822—-1896. Rob.

Eitner. Bd. 1, S. 118 f. :
1896. Dr. Berghoeffer. Bd. 1,

S. 325 ff.

. Salzmann, Max, Dombaumeister, 1850—1897. Verf. ? Bd. 2, S. 359.
. Baerwald, Robert, Bildhauer, 1858—1896. Dr. Berghoeffer. Bd. 2,

S. 440.

5. Albrecht, George Alexander, Kaufmann, 1834—1898. W. Wolkenhauer.

Bd. 3, S. 325.

. Freudenthal, August, Schriftsteller und Dichter, 1851 —1898. W.

Wolkenhauer. Bd. 3, S. 345 f.

. Meier, Hermann Henrich, Grofkaufmann und Parlamentarier. 1809—1898.

W. Wolkenhauer. Bd. 3, S. 346 ff.

. Goltermann, Heinrich, Volksdichter, 1823—1899. Franz Briimmer.

Bd. 4, S. 235. .

Willatzen, Johann Peter, Dichter und Uebersetzer, 1824—1898. Joh.
Sass. Bd. 4, S. 328.

Hartlaub, Gustav, Arzt und Ornithologe, 1814—1900. W. Wolkenhauer.
Bd. 5, S. 74 ff.

Allmers, Hermann Ludwig, Dichter, 1821—1902. Ludw. Briutigam.
Bd.%=S. 29T 1 ‘
Gildemeister, Otto, Biirgermeister, Uebersetzer, 1823—1902. A. Fitger.
Ba: 7;:8. 321,

Franzius, Ludwig, Oberbaudirektor, 1832—1903. A. Birk. Bd. 8,
S.°224 f,

Schurtz, Camillo Heinrich, Ethnologe, 1863—1903. Viktor Hantzsch.
Bd. 8, S. 30 ff. :

Maison, Rudolf, Bildhauer, 1854—1904. Hyac. Holland. Bd. 9, S. 193.



187.

188.

189.

190.

191

192.

193.

194.

195.

196.

99

Bastian, Adolf Philipp Wilhelm, Ethnologe und Forschungsreisender,
1826—1905. Viktor Hantzsch. Bd. 10, S. 148 ff.

Lammers, Mathilde, Schriftstellerin, 1837—1905. Iranz Briimmer.
Bd. 10, S. 110.

Jordan, Wilhelm, Ministerialrat a. D., Schriftsteller und Dichter,
1819—1904. Dr. Arnulf Sonntag. (In Bremen 1845—48 tiitig.) Bd. 10,
S. 330 ff.

Briutigam, Ludwig, Literarhistoriker, Oberlehrer, 1852—1906. Armin
Tille. Bd. 11, 8. 52 ff.

Bulthaupt, Heinrich Alfred, Dichter und Dramaturg, 1849—1905.
Edmund Ruete. Bd. 12, S. 293 ff.

Barth, Theodor, Politiker, 1849 — 1909. Georg Gothein. Bd. 14,
S. 337 ff.

Fitger, Arthur, Maler und Dichter, 1840—1909. Herm. Tardel. Bd. 15,
S. 270 ff.

-Kalthoff, Albert, Pastor und religionsphilosophischer Schriftsteller,

1850—1906. Wilh. Borner. Bd. 15, S.297 ff.

Meyer, Hugo Elard, Direktor der Handelsschule, Germanist, 1837—1908.
Friedr. Pfatf. Bd. 15, S. 262 ff.

Achelis, Ernst Christian, Theologe, 1838—1912. A. Wiichter. Bd. 17.
8:770 1



VIL.
Bremisches Nekrologium.

Hipke, Ludwig, Professor Dr. (geb. am 11. Januar
1835; gest. am 10. Mai 1922), war zunéachst Gehiilfs- (Unter-)
lehrer in Rablinghausen bei Bremen, studierte dann von 1854
bis 1856 in Jena Mathematik und Naturwissenschaften und
war zugleich als Lehrer am Stoyschen Institut in Jena beschéif-
tigt. H. war von August 1856 bis Mai 1860 vertretungs- und
hilfsweise an der Biirgerschule, der spiteren Realschule in der
Altstadt Bremen, und dann von Mai 1860 bis 1908 an derselben
Schule als ordentlicher Lehrer bezw. Oberlehrer tétig. Im
August 1859 erwarb H. die philosophische Doktorwiirde durch
eine Arbeit iiber das Aluminiumsulphurat. H. war viele Jahre
hindurch Mitglied der Lehrerpriifungskommission, gehorte
auch der technischen Kommission des Senats fiir das Zoll-
wesen und der Fischerei-Kommission an und war als Sachver-
standiger von der Behorde fiir das Stiadtische Museum bestellt.
Dem Naturwissenschaftlichen Verein gehorte H. seit dessen
Griindung (1858) an, war von 1867 his 1913 Mitglied des Vor-
standes und wurde 1913 zum Ehrenmitgliede des Vereins er-
nannt. Hiipkes zahlreiche Veroffentlichungen, die ausschlieB-
lich allgemein verstiindliche Darstellungen der Fortschritte
der Wissenschaften sind und besonders die volkswirtschaft-
liche Bedeutung neuer Forschungsergebnisse beriicksichtigen,
sind in den Abhandlungen des Naturwissenschaftlichen Ver-
eins, in der ,Fischerei-Zeitung®, in der Zentschrift ., Himmel
und Erde‘ und in der ,,Weser-Zeitung* enthalten.

Dr. Johs Miller-Leist.

Harjes, John H., wurde am 5. Februar 1830 in
Bremen geboren als Sohn eines bescheidenen Beamten der
Generalkasse. Er starb am 15. Februar 1914 in seiner Villa
in Grasse an der Riviera als einer der Groflen der amerikani-
schen Hochfinanz und Partner eines Pierpont Morgan. Diese
kurzen aber beredten Daten umschliefen ein Leben, dessen
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rastlose Arbeitsfreudigkeit in seltener Weise vom Gliick
begiinstigt war und ihn zu Erfolgen fithrte, die aullerhalb des
.Landes der unbegrenzten Moglichkeiten* fast mirchenhaft
anmuten konnen. Nach Beendigung seiner Lehrzeit in der
Weinhandlung von Segnitz & Co. zog er 1850 iiber das Meer
und lieB sich 1853 in Philadelphia nieder, der Wiege des

amerikanischen Deutschtums. Hier griindete er mit seinem

dlteren Bruder Heinrich ein Wechselmaklergeschift unter der
Firma Harjes Bros. Er gewann das Vertrauen des bekannten
Bankiers Anth. Drexel, auf dessen Anregung er 1868 in Paris
eine Tiliale des Philadelphier Bankhauses Drexel & Co.
erdffnete. Die Pariser Firma wurde spiter in Morgan, Harjes
& Co. gedndert, die mit J. P. Morgan in Newyork und Drexel
& Co. in Philadelphia identisch ist. Wie Harjes sich an der
Seite seiner Gattin, einer Deutschamerikanerin, eines unge-
tritbten Familienlebens erfreute, so genofl er auch in Paris
ein hohes personliches Ansehen und konnte dort als der vor-
nehmste Repriisentant des amerikanischen Biirgertums gelten.
Denn Amerikaner war er inzwischen durch -und durch
geworden, ohne indes seine treue Anhinglichkeit an das
deutsche Heimatland und insbesondere die Vaterstadt Bremen
einzubiifen. Sowohl in Amerika wie in Paris hat er vielfach
seinen Einflul zugunsten des Deutschtums im Ausland ein-
gesetzt. Die f[ranzosische Regierung ehrte ihn durch Fr-
nennung zum Ritter spiter zum Offizier der Ehrenlegion.
Paris blieb sein dauernder Wohnsitz, den er aber gern mit
dem ruhigeren lindlichen Awufenthalt in den schonen Be-
sitzungen vertauschte, die er in Houlgate in der Normandie
(Calvados) und in Grasse an der Riviera erworben hatte.

Mit besonderem Interesse gedenken wir des warmen Heimat- .

sinnes, den er sich trotz jahrelanger duBerlicher Entfremdung
im Herzen bewahrt hatte und der sich, zwar erst in spiteren
Jahren, in einer Reihe glinzender Spenden fiir seine alte
Vaterstadt betitigte. Tm Jahre 1900 erwarb er auf der Pariser
Weltausstellung die am Eingang zur deutschen Abteilung
aufgestellten beiden gewappneten Reiterfiguren in getriebenem
Kupfer von Rudolf Maison, verkleinerte Nachbildungen der
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Figuren, die das Reichstagsgebiude in Berlin kronen, und
machte sie seiner Vaterstadt zum Geschenk. Sie fanden ihre
Aufstellung vor dem Ostportal des Rathauses, wohin sie vor-
ziiglich paliten. Harjes war aufs dulerste begliickt, als er von
der begeisterten Aufnahme seines Geschenkes horte und fand
bald eine neue Gelegenheit seine Gebefreudigkeit zu betiitigen.
Im April nahm er auf eine Anregung des Kaisers, der sich
lebhaft fiir die Figuren interessierte, an einer zweitigigen
Nordlandfahrt teil, die der Kaiser an Bord des , Kronprinz
Wilhelm” unternahm (17. bis 18. April). Als hier der Kaiser
gesprichsweise den Gedanken hinwarf, dal nun auch das
Westportal eines dhnlichen Schmuckes harre, griff Harjes die
Anregung sofort mit freudigem Impulse auf und erkliarte sich
bereit, ein zweites Ritterpaar hierher zu stiften. Wiederum
erhielt Maison den Auftrag. Die Idee des Kaisers war, als
Gegenstiick zu den Reitern der Ostiront die Rittergestalten des
Heiligen Georg und des streitbaren Eirzengels Michael zu
withlen. Die schlieBliche Ausfiihrung, iiber der der Kiinstler
unerwartet vor Vollendung des Gusses dahinstarb, ist dann
allerdings ziemlich erheblich von den auch in der Kunst-
halle ausgestellten Modellen abgewichen. Die Drachen und
Heiligen-Embleme sind verschwunden. Es sind nur ernste
Rittergesalten iibrig geblieben, die mit feierlicher Strenge den
Eingang hiiten. Wenn der Eindruck weniger durchschlagend
war als bei den Reitern des Ostportals, so mag sich dies z. T.
daraus erklidren, dall diese stehenden Ritter das Ergebnis eines
Kompromisses waren, was niemals ein guter Boden fiir kiinst-
lerisches Schaffen ist. Bei weitem aber das kostbarste Ver-
méchtnis, das John H. Harjes seiner Vaterstadt hinterlassen
hat, sind die beiden Rembrandts, die er anlifllich seiner
goldenen Hochzeit 1911 der Kunsthalle fiir ihre Sammlungen
itberwies: ein Werk aus der Friihzeit des Meisters (um
1630): Paulus, an die Thessalonicher schreibend, und eines
aus seiner Spétzeit (um 1656): Lesender Greis. (Beide in dem
groflen Bodewerk, dessen 8 Folio-Biinde er als wertvolle Beigabe
seiner Schenkung hinzufiigte, versffentlicht unter Nr. 16 u.
438, ebenso in ,,Klassiker der Kunst® II, 3. Aufl. Nr. 34 u. 589.)
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Besonders der Paulus ist ein weitheriithmtes Meisterwerk, das
zu den glinzendsten Schopfungen Rembrandtscher Kunst ge-
hort. Diese groBartige Schenkung erscheint um so dankens-
werter, als der Stifter dadurch -seine eigene mehr umfang-
reiche als Kkiinstlerisch bedeutende Sammlung ihrer beiden
Juwele beraubte. Was spiter, wenige Wochen vor seinem
Tode, der Kunsthalle noch an Bildern aus seiner Sammlung
zuging, war kiinstlerisch von geringer Bedeutung, so dall nur
weniges davon der Galerie einverleibt werden konnte. Durch
seine groBartigen Schenkungen hat Harjes sich einen An-
spruch auf die dauernde Dankbarkeit seiner Vaterstadt er-
worben. Cosack.

Hormann, Hein rice bremischer Volksschullehrer,
Kommunalpolitiker und Reichstagsabgeordneter, wurde am
28. Juli 1863 zu Iprump bei Delmenhorst geboren. Er ent-
stammte kleinsten Verhiiltnissen; sein Vater war Weichen-
steller. Die Tugenden des Fleilles, der Ordnung und das
grofle Pflichtbewuftsein, die H. sein ganzes Leben hindurch
auszeichneten, ebenso das Verstindnis fiir die Staatsnot-
wendigkeiten, hat er aus dem elterlichen Hause mitgebracht.
Er kam frith nach Bremen, nachdem sein Vater hierher ver-
setzt war, besuchte die Volksschule, dann in den Jahren 1878
bis 1883 das Volksschullehrerseminar, wurde Lehrer wund
1904 Schulvorsteher. Seine kurze militirische Dienstzeit im
Jahre 1885 war fiir seine Entwicklung insofern von Be-
deutung, als ihn die kameradschaftliche Geselligkeit in das
Vereinsleben einfiihrte, das fiir ihn bedeutsam werden sollte.

Wo H. auch stand, da setzte er seine ganze Arbeitskraft
daran, die Sache zu fordern. Das gilt zunédchst von dem
Arbeitsfelde, auf dem seine wirtschaftliche Existenz beruhte.
Hormann war ein ausnehmend tiichtiger Lehrer, mit groflem
erziehlichen Talent begnadet. Dem aullen Stehenden mochte
es so scheinen, als ob er seine Schiiler spielend leicht weiter-
brichte, und doch lag das Geheimnis seines pidagogischen
Krfolgs auller in seiner Begabung in der Treue, der Ge-
wissenhaftigkeit und in der Liebe, mit der er seines Amtes
waltete. Die Hochschiétzung, ja die Verehrung, die ihm von
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den ihm Anvertrauten zuteil wurde, war ihm eine Aner-
kennung, die ihm auch in seinen spéteren Jahren noch viel
Freude bereitete.

Indessen erschopften sich seine Neigungen nicht im
Lehrerberuf, wie er auch friihzeitig im Verkehr mit den
Kollegen allein seine Befriedigung nicht fand. Auch fiir das
Theoretische in der Pidagogik zeigte er im ganzen wenig
Verstéindnis. Seine Art war mehr auf die praktischen Fragen
des Lebens gerichtet. Spekulation war ihm tatsiichlich Luxus,
Handeln aber Notwendigkeit. So beteiligte er sich auch kaum
an den theoretischen Auseinandersetzungen innerhalb der
Lehrervereinigungen und hielt sich auch von den Kkultur-
politischen Kédmpfen im Lehrerverein, die z. B. um den Reli-
gionsunterricht, die Einheitsschule und die Schulleiterfrage
entbrannt waren, fern. Uberhaupt lag seiner abwégenden
Natur nicht das schroffe Entweder-oder, vielmehr war er ein
Mann des Ausgleichs, denn er hatte erkannt, dafl die Wahr-
heit nie auf einer Seite liegt, und dal es fiir die Zwecke des
Tuns, fiir die Erzielung praktischer’ Ergebnisse nicht darauf
ankommt, die Gegensitze zuzuspitzen und zu {iiberspitzen,
sondern eine Grundlage zum Weiterbauen zu finden. Fiir
eine solche Auffassung der Dinge glaubte er aber unter der
Mehrheit seiner Berufsgenossen wenig Verstindnis zu
spiiren. Seinen personlichen Beziehungen zu ihnen tat diese
Art seines Verhaltens zu den Fragen, die sie bewegten,
wenig Abbruch; bei den grofleren festlichen Veranstaltungen
des Lehrervereins fehlte er selten, und im Lehrergesangver-
ein war er lange Jahre hindurch trotz immer mehr zunehmen-
der Arbeitslast eines, der riithrigsten Mitglieder.

Hormann begann seine offentliche Tétigkeit unter den
kleinen Leuten, die rings um ihn in dem damals noch nicht
eingemeindeten Arbeiterdorf Woltmershausen wohnten. Hier
wurde er bald die treibende Kraft in den lindlichen Vereinen,
die sich mit Kleintierzucht und Gartenbau abgaben, dann im
Biirgerverein, der die gemeinsamen Belange der Bewohner
wahrnahm. Hier ging er gewissermaflen in die politische
Elementarschule; er teilte FFreuden und Sorgen einer Bevilke-
rung, die an der Grenze des Proletariats stand und dem
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immer wieder erneuten Ansturm der sozialdemokratischen
Partei besonders ausgesetzt war. Er erfolgte damals zumeist
unter dem Schlagwort Los von Grund und Boden; die Arbeiter
sollten entwurzelt werden, weil sie in der Freiziigigkeit an-
geblich grofere Verdienstmoglichkeiten fiinden; in Wirklich-
keit auch, damit sie, frei von Nebeninteressen, ganz in dem
Dienste der sozialdemokratischen Partei aufgéhen sollten.
Diese Agitation fand in H. einen entschiedenen Gegner, denn
er hatte in praktischer Arbeit erkannt, welcher Segen fiir den
kleinen Mann in dem Besitz.eines Hiuschens und in Kklein-
girtnerischer Arbeit ruht. FEr war zu der Ueberzeugung ge-
kommen, dafl es nicht nur die Pflicht, sondern auch ein her-
vorragendes Interesse des Staates sei, der Atomisierung des
Arbeiterstandes durch die Schaffung von Einrichtungen, die
seine SeBhaftigkeit fordern, entgegenzuarbeiten. Der Boden-
reformbewegung, die zu Anfang dieses Jahrhunderts auch in
Bremen um sich griff, wurde er folgerichtig einer der ersten
und eifrigsten Forderer.

Einen umfassenderen Kreis von Pflichten im Dienste der
Allgemeinheit hekam H., nachdem er im Jahre 1897 in - die
Biirgerschaft gewihlt worden war. Mit groflem Geschick und
vielem Eifer ging er an die mannigfachen Aufgaben der Kom-
munalpolitik heran, und da er auch rednerisch sich sehr bald
aulerordentlich entwickelte, dauerte es nicht lange, daBl er zu
einer der fithrenden Personlichkeiten in der vierten Klasse
wurde. Auch in den anderen Klassen wurde seine Titigkeit
geschiitzt, und so kam es, daBl er nach dem Ableben des lang-
jihrigen Archivars D. H. Lonke im Jahre 1900 zum Archivar
der Biirgerschaft gewihlt wurde. Dieses Amt hat er dann
bis zur Auflosung der alten Verfassung innegehabt. Als
Archivar safl Hormann sozusagen in den Sachen mitten drin;
es gab keine biirgerschaftliche Angelegenheit, an der er nicht
irgendwie mitwirkte. Uberall, in Kommissionen, Deputationen
und Behorden war er Mitglied; er sall in dem Vertrauensaus-
schuf zur Verwaltung der fiir Bremen so wichtigen wasser-
wirtechaftlichen Fragen der Weserkorrektion, des Mittel-
landkanals, der Schiffahrtsabgaben u. a., zwar nicht als
Bahnbrecher, denn das lag nicht innerhalb seines Amtes, noch
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langte dazu seine Fihigkeit, wohl aber als einer, der klugen
Rat gab, verniinftigen Ausgleich fand und tiichtige Arbeit
leistete.

Ziemlich gleichzeitig mit seinem Eintritt in die Biirger-
schaft fing Hormann an, auch auf rein politischem Gebiete
eine rege Tatigkeit zu entwickeln. Er war zwar als Mitglied
der Fortschrittlichen Volkspartei eingeschrieben, aber seiner
Abneigung gegen jeglichen Doktrinarismus gemilli wurde er
bald zu einem eifrigen Forderer des Gemeinsamen in den
liberalistischen Ansichten des bremischen Biirgertums. Nur
in zwei Punkten war er radikal und nicht zu beugen. Er war
von jeher der Ueberzeugung gewesen, dafl das Klassenwahl-
recht zur Biirgerschaft der politischen Gerechtigkeit wider-
spreche und durch das allgemeine gleiche direkte und geheime
Wabhlrecht ersetzt werden miisse. Dieser Uberzeugung ist
er Zeit seines Lebens treu geblieben und hat sich, wo immer
es notig war, auch fiir sie eingesetzt. Er war ferner ein
eifriger Vorkdmpfer des Frauenwahlrechts, wie er iiberhaupt
fiir die Gleichberechtigung des weiblichen Geschlechts trotz
allen Anfeindungen immer eingetreten ist. Beide Forderun-
gen entsprangen seinem Gerechtigkeitsgefiihl, seinem unbeirr-
baren Glauben an den Menschen und seinem politischen
Optimismus, der seiner ganzen Lebensauffassung entsprach.
Im {iibrigen aber stellte er sich den Bestrebungen zur Ver-
fiigung, die biirgerliche Bevélkerung von liberalen Grund-
siitzen aus gegen die anstiirmende Sozialdemokratie zu-
sammenzufassen, Bestrebungen, denen organisatorisch zu
dienen die Freie Vereinigung liberaler Reichstagswihler ge-
schaffen wurde. Es fand sich in Bremen um die Jahrhundert-
wende kaum ein Mann, der so wie Hormann rednerisch die
Masse zu packen wulite. Er sprach nicht gerade tief und be-
deutend; was er sagte, ging nicht sehr iiber das hinaus, was
in den Tagesblittern zu lesen war; aber der grofien, vergel-
lichen und damals noch lange nicht so wie heute politisierten
Masse erschien manches neu, wenn es in ansprechender, leicht
falilicher Form und in iiberzeugungsvollem Tone vorgetragen
wurde; auch dafll sein Pathos manchmal recht einférmig war,
wurde kaum stérend empfunden. So wurden die Hormann-
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schen Versammlungen fast immer ein Erfolg fiir ihn und fir
den Liberalismus. Das Biirgertum sah, dal da ein Redner
sprach, der seine Sache vertrat, der den gewandtesten sozia-
listischen Rednern oratorisch und sachlich gewachsen war,
der sie aber an Vornehmheit des Auftretens und der Gesinnung
weit iibertraf und der, auch duBerlich eine gewinnende Er-
scheinung, mit seiner hellen sieghaften Stimme den Gegner
oft genug dialektisch zu erledigen verstand. ;

Im Jahre 1903 war das Reichstagsmandat Hermann
Freses an die Sozialdemokratie verloren gegangen. 1907 stand
die Biirgerschaft Bremens vor neuen Wahlen. Es war nicht
nur der Ehrgeiz der liberalen Parteien, sondern auch politische
Notwendigkeit zu versuchen, die Vertretung der Stadt im
Reichstage aus den Hinden einer Partei zu reillen, die alle
politischen Dinge lediglich vom Handarbeiterinteresse, wie sie
es verstand, ansah, und wieder einer Personlichkeit zu iiber-
geben, der ein weiter Blick fiir das allgemeine Ganze und fiir
Bremens besondere Bediirfnisse eignete. Die maligebenden
Leute waren der Ansicht, dafl nach Lage der politischen Macht-
verhiiltnisse ein Kaufmann nicht als Kandidat fiir den Reichs-
tag in Frage kommen konne, da es ihm schwerlich gelingen
wiirde, die Masse der Ausschlaggebenden, d. h. derjenigen, die
nicht recht wuliten, zu welcher Partei sie sich bei den Wahlen
schlagen sollten, bei der biirgerlichen Sache zu halten. Man
entschied sich dahin, dal das nur einem Manne gelingen
konnte, der selber auf dem linken Fliigel des Biirgertums
stand, der sich anerkanntermaflen um die Note der kleinen
Leute bekiimmert hatte, der sie verstand, weil er selber aus
ihrem Kreise hervorgegangen war, und der mit ihnen in
kleinen und grofien Versammlungen so sprechen konnte, wie
ihnen der Mund gewachsen war. So wurde Hormann nomi-
niert. Es gelang auch, freilich erst in den Stichwahlen, nach
schwerem Wahlkampfe, wobei Hormann selbst das meiste ge-
leistet hatte, den Wahlkreis zu erobern. Von 1907 bis 1912 sal} -
nun Hormann als bremischer Abgeordneter in Berlin. Er er-
warb sich schnell bei seinen Kollegen eine angesehene Stellung.
In zahlreichen Ausschiissen wurde er ein eifriger Mitarbeiter,
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namentlich auch in der Budgetkommission. Hatte es zuerst
unter den Kaufleuten manche gegeben, die Zweifel dulerten,
ob ein Volksschullehrer dazu fihig sein werde, sich in kauf-
méannische Angelegenheiten und solche der Schiffahrt und was
damit zusammenhingt, so hineinzuarbeiten, dafl er der Stadt
niitzlich sein kéonnte, so wurden sie durch Hormanns Tétigkeit
eines Bessern belehrt. Seine grofle Auffassungsgabe und seine
Gewandtheit befihigten ihn dazu, sich auch in Dinge einzu-
arbeiten, die ihm naturgemil ferner lagen; iiberall, wo die Ge-
legenheit dazu an ihn herantrat, hat er wirksam neben den all-
gemeinen Interessen des Reichs auch die von Handel und
Schiffahrt vertreten. So wurde seiner Tiétigkeit gerade aus
Kaufmannskreisen groBite Anerkennung gezollt; ein Schreiben
der Handelskammer bei seinem Ausscheiden aus dem Reichs-
tag brachte ihm das besonders zum Ausdruck.

Die Jahre seiner Zugehorigkeit zum Reichstag waren wohl
die an Erfolgen reichste Zeit seines Liebens. Als die Legislatur-
periode 1912 zu Ende gegangen war, wurde ihm wieder die
Kandidatur angetragen, aber es war trotz anstrengendster und
aufopferungsvollster Arbeit nicht moglich, den Wahlkreis vor
der Sozialdemokratie zu retten. Hormann war jetzt wieder
ganz fiir das kommunale Leben frei geworden. Seine Schaffens-
kraft war ungebrochen; das Mall der Lasten, die er nun auf
seine Schultern nahm, war trotzdem auch fiir ihn nur dadurch
zu bewiltigen, dall er mit seiner Zeit auf das duBerste haus-
hilterisch umging. Nur so vermochte er es fertig zu bringen,
sich auch wihrend des Krieges in den Dienst der vaterlindi-
schen Sache vu stellen. Hormann hat mit dem ganzen Optimis-
mus, der ihn beseelte, und mit dem ganzen Vertrauen, das er
auf den Sieg der gerechten Sache setzte, an ein gliickliches
Ende des Krieges geglaubt und mit allen seinen Kréften dahin-
gewirkt, seine Zuversicht auf alle zu iibertragen, denen er im
kleineren oder groBeren Kreise niher trat. Er lebte der festen
Ueberzeugung, daBl nur ‘der verloren ist, der sich selber auf-
gibt. Aus dem Grunde trat er auch der Vaterlandspartei gleich
nach ihrer Griindung bei. [Er hat als Redner fiir sie iiberall in
Deutschland 6ffentlich und mit vielem Erfolg gesprochen.



Hinrich Hormann. 109

Und wenn der Tenor seiner Reden iiberall das Durchhalten
war, so konnte er von sich sagen, dal} er zu seinem Teile vor-
bildlich im Durchhalten gewesen ist. Kr gehorte zu jenen
Selbstlosen, die sich immer an die vorgeschriebenen Rationen
gehalten haben, obwohl gerade er mit seinem grofien Korper,
der viel verlangte; sehr unter der Kinschrinkung der Er-
nahrung gelitten hat und vielleicht in seiner Gesundheit da-
durch so geschédigt wurde, daB er der Krankheit, der er zum
Opfer fiel, nicht genug Widerstandskraft mehr leisten konnte.

Die Arbeit fiir die Allgemeinheit war in jenen letzten Jah-
ren seines Lebens Hormann nicht mehr allein ein natiirliches
Bediirfnis gewesen, sondern bereits ein Narkotikum fiir die
mannigfachen Enttduschungen geworden, von denen auch er -
nicht verschont blieb. Seine Frau starb nach langem Siechtum;
sehr hart traf ihn der Schlag, eine ihm wesensverwandte er-
wachsene Tochter zu verlieren. Zu diesem und anderem
Kummer in der Familie kam mancher politische Aerger. Am
meisten hat es ihn verwundet, dafl ihm die Tiir zum hochsten
Amt, das das bremische Biirgertum zu vergeben hat, zum
Senatsamt, verschlossen blieb. KEinmal, als ein Sitz im Senat
freigeworden war, fiir den ein Mann aus der vierten Klasse in
Frage kam, konnte von seiner Kandidatur nicht die Rede sein.
weil er damals das Mandat des Reichstagsabgeordneten aus-
iibte. Nach Lage der Dinge durfte er im Interesse des Allge-
meinwohls seinen Posten in Berlin nicht aufgeben, da sich kein
geeigneter Nachfolger fiir ihn fand, und es tiberhaupt zweifel-
haft erscheinen mulite, ob eine Neuwahl wieder zu einem Siege
der biirgerlichen Parteien gefiihrt hétte. Als dann spiter wie-
der ein Sitz im Senate frei wurde, stand seiner Kandidatur der
Umstand im Wege, dall bereits ein Volksschullehrer im Se-
nate saf. Es sind wohl die schmerzlichsten Augenblicke seines
Lebens gewesen, als H. erfuhr, daf} die Triume seines Ehrgeizes
— und Hormann hatte starken Ehrgeiz — zunéchst nicht auf Er-
fiillung hoffen durften. Indessen gab er den Kampf nicht auf.
Sein Bemiihen ging nunmehr dahin, ein neues Senatswahl-
gesetz zu schaffen, durch das dem Senat die beherrschende
Stellung bei seiner Erginzung genommen werden sollte. Der
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Antrag wurde aber nicht erledigt, da iiber ihn die Revolution
hereinbrach.

Eine andere schmerzliche Enttauschung erlebte Hormann
bei seinen engeren Parteigenossen. [s hatten sich hier Grup-
pen gebildet, denen seine Politik nicht aufrecht genug erschien
und als Kompromifipolitik galt. Als nach der Revolution eine
Umgestaltung der Parteien vor sich ging und aus den Libera-
len sich die deutsche demokratische Partei bildete, da vermoch-
ten sich die Stimmen durchzusetzen, die erklirten, Hormann
gehore zu den Leuten, die durch ihre politische Vergangenheit,
besonders durch ihre Tétigkeit in der Vaterlandspartei, die
neue Partei, wenn sie eine fithrende Rolle in ihr spielten,
schidigen konnten. So war H. dazu verurteilt, als einfaches
Mitglied der Partei sich moglichst im Hintergrunde zu halten.
Bei den Wahlen zur deutschen Nationalversammlung wurde er
daher nicht als Spitzenkandidat nominiert; ebenso stand er bei
den Wahlen zur bremischen Nationalversammlung nicht an
leitender Stelle, wenn er hier auch immerhin so plaziert wurde,
daB er in die Nationalversammlung gewihlt wurde. Hormann
lie sich diese Zuriicksetzung nicht merken; er trug sie mit
Wiirde und tat seine Pflicht, als ob nichts vorgefallen wire. Er
glaubte an seinen guten Stern und wubte, die Zeit wiirde kom-
men, da er wieder geholt werden wiirde. In der Tat war schon
bald nach der Revolution sein Einflul} stark im Wachsen. Da
iitberfiel ihn die tiickische Krankheit, Grippe mit Lungenent-
ziindung, und machte am 19. Februar 1920 allen Plidnen ein
Ende. ‘

Mit H. starb ein Mann, auf den es nicht zutrifft, dafl die Po-
litik den Charakter verdirbt; ein Volksfiihrer, der sich nie zum
Volksverfiihrer erniedrigt hat. Sein Tod brachte ein Leben
zum Abschluf}, das an innerem Erleben reich und schon war.
Er endete die Laufbahn eines Mannes, zu dessen hervor-
stechendsten Tugenden Menschenfreundlichkeit und Herzens-
giite gehorten. Diese Tugenden litten auch nicht darunter, dafl
seine Absichten vielfach verkannt wurden und er nicht immer
Dank fiir seine Titigkeit erntete. Er wulite, er durfte nicht
dariiber klagen, wenn das keine Anerkennung fand, was er
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aus innerm Drange tat, um sich und nicht die andern zu befrie-
digen. Denn das war das Geheimnis seines Wesens: er lebte
sich, wenn er den andern lebte. In diesem Sinne ist Hinrich
Hormann ein gliicklicher Mensch gewesen. Denn bis zu sei-
nem Tode konnte er sich betitigen in dem, was ihm Lebens-
bediirfnis war, in der Politik, in der Tétigkeit fiir die Allgemein-
heit, im offentlichen Leben.
Carl Seidenzahl.

Jaeger, Walt, geb. 3. Oktober 1888 in Liibeck, Sohn des
Kapellmeisters Hermann Jaeger, der spiter als erster Kapell-
meister an das Bremer Stadttheater berufen wurde. Von
Jugend auf fiir Musik begeistert und hochbegabt, wuchs er un-
ter dem Einflull seines feinsinnigen, fiir klassische Formen-
schonheit gliihenden Vaters als dessen bester Schiiler auf.
Nach Erlangung des Reifezeugnisses an der Oberrealschule zu
Bremen besuchte er 1907 bis 1910 das Konservatorium in Briis-
sel und erhielt dort als Schiiler de Greefs einen ersten Preis im
Klavierspiel. In Berlin war er Klavierschiiler Breithaupts und
Ansorges und vollendete bei Robert Kahn seine kontrapunkti-
schen Studien.

Walt Jaeger war eine tiefinnerliche, echt deutsche Kiinstler-
natur. Alles Aeuflerliche war ihm zuwider. Seine mannig-
tachen Kompositionen (Lieder fiir Singst. u. Klav., z. T. im
Verlage von Haake-Bremen erschienen, ferner ,Der Erde
Pfingstgesang® fiir eine Frauenst. mit Orchester, ,,Pans Lied",
f. gem. Chor u. Orch. ungedruckt, ,,Kuphorion” f. Chor u.
" Orch., i. Verl. v. Haake-Bremen) entsprechen seinem Charak-
ter. Sie sind fast ausnahmslos herbe und vermeiden, sicherlich
zum Schaden ihrer Popularitit, jedes Pathos und jeden Effekt.
Obwohl einige von ihnen in der Oeffentlichkeit Erfolge er-
rangen, werden sie doch immer nur im intimen Kreise von-
Kennern ihre verdiente Wiirdigung finden. Bach, Brahms und
Reger waren seine lIdeale, und der wunderbar reine Duft des
altdeutschen Volksliedes hatte es ihm angetan. Richard
Straull und Debussy, die er mit Interesse studierte, vermochten
mit ihrer etwas oberflichlichen Grazie und technischen
Meisterschaft ihn nicht weiter zu beeinflussen, als dall die sei-
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nem Inneren in nie versiegendem Borne entstromenden Melo-
dien zuletzt, z. B. im , Euphorion®, leichtfliissiger rannen.
Seine Lieder sind, trotz aller Hirten, trotz aller gesanglichen
Schwierigkeiten, wahre Prachtstiicke germanischer Tiefe und
Eigenart. Grofe, schone Hoffnungen weckten sie in manchem,
der nach einem neuen Morgenrot fiir unsere Musik ausschaute.
Der Krieg hat sie vernichtet.

Im Felde hat J. seine Kameraden in weitesten Kreisen durch
patriotische Kriegsgesiinge fiir Minnerchor erfreut; eine Be-
arbeitung des Beethovenschen Yorck-Marsches in Variationen
fiir Militdrorchester fand die Anerkennung seiner ange-
sehensten Kunstgenossen. Aber am 10. April 1918 starb er an
den Folgen einer in den Kampfen vor Amiens erhaltenen
Wunde, und die deutsche Musik wartet auf den Meister des
Liedes, den wir in ihm erhofften.

Fr. Wellmann.

KiBling, Gustav. geb. am 23. Mai 1843 in Bremen, be-
suchte hier das Gymnasium, die damalige Gelehrtenschule,
studierte 1862 bis 65 Philosophie in Jena und bestand das
Examen pro facultate docendi im Jahre 1865 zu Berlin. Seine
Dissertation, ,,Die Verwendung der Casus zur Adverbial-
bildung im Griechischen” wurde 1867 in der Ztschr. f. vergl.
Sprachforschung gedruckt. Als Lehrer war er kurze Zeit 1867
in Oldenburg titig und trat dann in das Kollegium des Alten
Gymnasiums in Bremen iiber, dessen Mitglied er bis zum Jahre
1913 blieb.

Das Lebensbhild Gustav Kiflings ist von sonniger Harmo-
nie durchleuchtet. Wer ihn gekannt hat, die hochragende Ge-
stalt mit den klaren, freundlichen blauen Augen, der muf} ihn
liebgewonnen haben, mufl- von seinem goldenen Humor, der
Wirme seines bescheidenen, giitigen Wesens, von der Klarheit
und Schiirfe seines Verstandes einen Hauch verspiirt haben. —
K. ist aber nicht nur in seinem Charakter eine durch und durch
harmonische Natur gewesen, wie man sie selten. trifft, sondern
es lebte und webte in ihm auch die Harmonie der Tone. Wohl
war er, gerade wegen seines Charakters, zum Lehrer der Ju-
gend berufen wie nur einer, wohl hat er durch seine Disser-
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tation und mehr noch durch seine zur Versammlung deutscher
Philologen und Schulménner 1899 erschienene Abhandlung
iiber ,,LLautmalende Wurzeln in der indogerm. Sprache” bewie-
sen, dall er auch in den kiihlen Regionen sprachlicher Gelehr-
samkeit zu wandeln und zu schaffen wullte, aber der Schwer-
punkt seines Wirkens lag auf dem Gebiete der Musik. Sein
Lebensgang verkorpert ein gutes Stiick Bremer Musikgeschichte.
Kaum war er 1867 nach der Hansestadt zuriickgekehrt, so
griindete er einen gemischten Chor, der zunichst in Privat-
kreisen zusammenkam, dann aber bald grioflere Ausdehnung
gewann. 1873 iibernahm er die Leitung der Liedertafel des
kaufméinnischen Vereins ,,Union”, eines regsamen Minner-
chores, der unter ihm, in Verbindung mit dem unterdessen neu
erstandenen ,,Kifllingschen Damenchor” in eifriger, ernster
Arbeit verschiedene bedeutendere Chorwerke mit glinzendem
Erfolge zur Auftiihrung brachte. 1888 wurde der Méannerchor
,Union” mit der ,Neuen Liedertatel” vereinigt, die nun unter
Fngels und Kifllings gemeinsamer Leitung im Bremer Musik-
leben eine angesehene Stellung errang. Im folgenden Jahre
iibernahm K. die Kritik der bremischen Konzerte fiir die
., Weser-Zeitung”’, und diese neue Aufgabe erforderte so viel
Zeit, dal er 1892 von der Leitung der Liedertafel zuriicktrat. —
Als Kritiker hat er unser musikalisches Werden und Erleben
fast ein Menschenalter lang begleitet, ein getreuer Warner und
Berater, der mit umfassender Sachkenntnis und gewandter,
geistvoller Darstellungstihigkeit geriistet die schwere Kunst
verstand, Gerechtigkeit und Wohlwollen miteinander zu ver-
einen. Mit jugendlichem Feuer begriifite er noch als Greis die
Neuschopfungen unserer Tonwelt, unberithrt von grémlicher
Kinseitigkeit des Alters, und die Musik ist ihm bis zum letzten
Tage seines Daseins eine begliickende Freundin geblieben.
Harmonie hat in ihm und um ihn gewaltet bis an sein Ende.
Als Komponist hat K. verschiedene Werke geschaftfen, die
weniger durch hervorragende Eigenart als durch kostlichen
Wohllaut und edle Form Beachtung und Anerkennung erwor-
ben haben. IEine Ouvertiire zu Arthur Fitgers ,,Hie Rom, hie
Reich”, ferner ,Barbarossas Erwachen” fiir Chor und
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Orchester und auBerdem verschiedene Lieder und Quartette
sind in Bremen zur Auffilhrung gelangt. Als Leiter des
Schiilerchors und Orchesters am Alten Gymnasium hat er alt
und jung viel schone Stunden des Genusses und der Anregung
gegeben, hat schwierigere Orchesterwerke so umgearbeitet,
dall sie auch den Kriiften eines Schiilerorchesters nicht mehr
uniiberwindlich sind. So mancher seiner zahlreichen Schiiler
dankt es ihm noch heute, wenn die segensreiche Macht der
Tone auch in seine Tage die Sonnenwiirme gebracht hat, die
Gustav KiBlings Lieben durchgliihte.

Im Jahre 1913 schied er aus dem Lehramt. Er kehrte dann
noch einmal an die Stéitte seines Wirkens zuriick, als er in den
Sturmesjahren des grofien Krieges die Vertretung einberufener
Kollegen freiwillig iibernahm, aber lange hat er sein otium
cum dignitate nicht mehr genieflen kénnen. Am 13. August
1919 nahm ihn der Tod ins Reich der ewigen Harmonie. :

Fr. Wellmann.

Lohmann, Alfred. Der Zeiten Drang ist so groB,
dal} es schwer ist, die niétige Mulle zu finden, um die Gedanken
von der dunklen Gegenwart und der dunkleren Zukunft abzu-
wenden und einen Blick in die jiingste Vergangenheit zu rich-
ten, um ein Menschenleben zu verfolgen, das vielen vieles und
einzelnen mehr als das war, das nicht nur sich selbst gehorte,
sondern an dem die Allgemeinheit Anteil hatte. Ein solches
Menschendasein ist mit Alfred Lohmann dahingegangen.
Wer mit ihm fast 20 Jahre lang zusammen gearbeitet und sein
inneres Wesen wie seine dullere Titigkeit kennen gelernt hat,
darf fur sich in Anspruch nehmen, ein lebenswahres Bild zu
besitzen, aber auch an ferner Stehenden sollte das Wirken die-
ses Manes nicht spurlos voriibergleiten.

Lohmann wurde am 5. April 1870 als Sohn des Lloyd-
direktors J. G. Lohmann zu Bremen geboren. Kaum lag seine
Jugendzeit hinter ihm, zog er hinaus nach Australien, wo er
eine eigene Firma errichtete, die im Laufe der Jahre sich stin-
dig weiter entwickelte und die er zu Ansehen und Bliite brachte.

Auch von seinem Kaufmannsleben galt das Wort: Mein
Feld ist die Welt, und besonders die englische Welt, Mutter-
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land und Australien waren ihm vertraut. Hieraus resultierte
auch seine Kenntnis des Charakters des englischen Volkes und
des Charakters leitender Personlichkeiten in Politik, Handel,
Schiffahrt und Industrie.

Vor etwa 20 Jahren nach Deutschland dauernd zuriickge-
kehrt, abgesehen von vielen Reisen, konnte sich Lohmann als
kaufménnisch berufenes wertvolles Mitglied des Handels-
richterkollegiums betéitigen, wo er Gelegenheit fand, seine Fr-
fahrungen auf den Gebieten des Handels und der Schiffahrt zu
beweisen. In erhohtem Mafle traten diese Kenntnisse zutage
in der gemeinsamen Arbeit in der Handelskammer, der Loh-
mann 15 Jahre als Mitglied und zwei Jahre als Prises ange-
horte. Lohmanns Liebe zu seiner Vaterstadt lenkte seine Ge-
danken immer wieder auf das Ziel hin, wie Bremen neben
seinen gewaltigen Konkurrenten Hamburg, Antwerpen und
Rotterdam bestehen konne. Er sah mit den berufenen Leitern
unseres Staatswesens die Schwierigkeiten der ungiinstigen
Lage Bremens und suchte nach Mitteln, um trotz dieser
Bremens Wettbewerbsfihigkeit zu steigern. Die Verbesserung
der Wasserstrallen, der Ausbau des deutschen Kanalnetzes, die
giinstigere Gestaltung der Eisenbahntarife, waren Aufgaben,
denen er sich bis zum Schlusse seiner Handelskammertitigkeit
und dariiber hinaus mit dulerstem Eifer gewidmet hat. Sein
Streben war darauf gerichtet, Bremen zum Stapelplatz fiir
Rohprodukte zu machen, und schon lingere Zeit vor dem
Kriege erkannte er die Notwendigkeit, Deutschland mit Vor-
riten zu versorgen. Dieses Ziel suchte er zu erreichen in
immer erneuten Beratungen und Versuchen. Er gehorte zu
dem Kreise derer, denen die bedeutenden Australwolle-Auktio-
nen in Bremen zu verdanken sind, die berufen sein sollten, den
deutschen Verarbeiter unabhéingiger zu machen von dem Lon-
doner Markte, er suchte das Erzgeschift in Bremen ansiissig
zu machen und anderes.

Lohmanns Verdienst war es, den Fruchthandel in Bremen
aufgerichtet zu haben und lebensfihig zu gestalten, und keine
anfanglichen Millerfolge konnten ihn von dem als richtig er-
kannten Wege abdringen. Zollpolitisch stand L.ohmann auf
einem freiheitlichen Standpunkte, ganz besonders, wo es solche

8#



116 Bremisches Nekrologium.

Rohwaren betraf, die die deutsche Industrie benotigte, um einen
Export zu ermoglichen. Einem Interessenausgleiche mit der
Industrie, besonders der Schwerindustrie, stand er freund-
schaftlich gegeniiber, immer im Hinblick auf Bremens Entwick-
lung als Ein- und Ausfuhrhafen und wichtiger Umschlags--
platz. Die Rheinischen Grofindustriellen blieben ihm darum
nicht fremd.

So kam der Krieg, und vom ersten Tage an stellte er seine
Kraft und Personlichkeit in den Dienst des Vaterlandes und
‘der Vaterstadt. Berlin wurde ihm zu einem zweiten Arbeits-
felde. Als Mitarbeiter im Reichswirtschaftsamt konnte er seine
Handels- und weltwirtschaftlichen Kenntnisse verwerten, und
in unermiidlicher Arbeit hat er hier fiir Bremens und des Rei-
ches Wohlfahrt gewirkt. Ir kannte bei einer groBen, Jahre
dauernden Arbeitsfiille keine Ermiidung, trotz langsam geringer
werdender Widerstandskraft seines Korpers. Sein Wille hielt
ihn aufrecht. Ein Vertreter des Gedankens moglichst freier
Wirtschaft konnte er sich doch den Schwierigkeiten nicht ent-
ziehen, die in dem Uebergang vom Kriege zur Friedenswirt-
schaft lagen, er trat warm ein fiir die freie Devisenbewegung
und war im Interesse unserer Schiffahrt bemiiht, gangbare
Wege zu finden, sie mit moglichst geringen Beschriankungen
dem Handelsverkehr wieder zur Verfiigung zu stellen. Im
offiziellen und nichtamtlichen' Verkehr mit mafBigeblichen Per-
sonlichkeiten suchte er seine Erfahrungen aus Volks- und
Weltwirtschaft zur Grundlage fiir Regierungsmafinahmen zu
machen oder mindestens ratgebend zu verwerten.

Der Krieg fiihrte ihn zur Griindung - und Durchfiihrung
der auf den Osten gerichteten Kriegsgesellschaften. In zahl-
reichen Reisen durch die Balkanlinder, in lingerem Aufent-
halt in Konstantinopel, Sofia, in Oesterreich und Ungarn
wubte er die gemeinschaftlichen Interessen dieser verbiindeten
Lander zu vereinigen und unter grofiten Schwierigkeiten
durchzufithren. Weitausschauende Pline erfiillten ihn, die ge-
griindet waren auf einen gliicklichen Ausgang des Krieges. Er
sah neue Moglichkeiten fiir den Bremer Handel und den deut-
schen Export und Import in Handel und Industrie. Hier tauch-
ten bei ihm Gedanken auf, deren Kiihnheit iiberraschte, und
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denen man manches Mal zogernd- gegeniiberstand. Zu solch
groflen Plinen, die das innere Deutsche Reich betrafen, gehorte
auch der Bremen besonders beriithrende der Schaffung eines
GrofB-Schiffahrtsweges vom Rhein iiber die Weser und Elbe
zur Ostsee, der an der Grofle des Gedankens schliellich schei-
terte, aber doch zu weiteren Arbeiten auf diesem Gebiete fiihrte,
die in vielleicht nicht zu ferner Zukunft ihre Verwirklichung
finden werden.

Ueber das Unternehmen der Ozean-Reederei, die gliick-
liche Fahrt des Handels-U-Bootes .,Deutschland” zu schreiben,
eriibrigt sich fast, doch darf es nicht unerwiahnt bleiben, so oft
auch schon dariiber geschrieben ist, weil dieses Werk die Tat
eines weithlickenden und wagemutigen Mannes war, der Kauf-
mann und Politiker, in erster Linie aber Deutscher war, und
der ein Werk plante und durchfiihrte, das in schwerer Kriegs-
not berufen sein sollte, dem Vaterlande Hilfe und Rettung zu
bringen. Er und die Miinner des Norddeutschen Lloyd und der
Germania-Werft in Kiel- haben gerechten Anspruch auf die
dauernde Dankbarkeit des deutschen Volkes.

Lohmann  war ein politisch denkender Mensch, seine ersten
Schriften wihrend des Krieges und die weitere Entwicklung
seiner Gedanken zeigten klar die Einschédtzung unserer
Feinde, vor allem Englands, und seine spiiter entwickelten An-
schauungen die Abwegigkeit der deutschen Politik Ruflland
gegeniiber in der polnischen Frage und in der Angliederung
der Randstaaten. In England sah Lohmann den Urheber des
Weltkrieges, in der Vorherrschaft der Angelsachsen die grofie
Gefahr, die dem Bestehen Deutschlands drohte.

Das durch den Zusammenbruch des Volkes herheigefiihrte
traurige Ende des Krieges hat Lohmanns ILebenskraft ge-
brochen. Der Schmerz, die Enttduschung tiiber das eigene
Volk war zu grof fiir den energievollen Mann, der nie von
Pessimismus angekrinkelt war, immer Mut zeigte, auch wenn
Mutlosigkeit ihm entgegentrat.

Lohmann war unzweifelhaft eine Fiihrernatur, und viele
sind ihm gerne gefolgt. Ist er auch nicht ohne Gegner ge-
blieben, gingen seine Pline gelegentlich iiber das Erreichbare
hinaus, so lag in seinem Wollen doch so viel gesunde Kraft,
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dafl von seinem Unternehmungsgeist stets neue Anregungen
ausgingen, die zum mindesten zu genauem Studium aufforder-
ten. Er war ein Mann mit immer neuen Gedanken und solcher
Minner gibt es nicht viele!

Lohmann hat fiir Bremen im Anfang des Krieges durch
Veranlassung der Zufithrung und Lagerung von Kriegsgiitern
groflen Nutzen geschaffen und der Stadt iiber die ersten toten
Zeiten hinweggeholfen. Die Errichtung der Baumwollabrech-
nungsstelle, der deutsch-orientalischen und der européiischen
Handelsgesellschaften hat vielen Menschen in Bremen Be-
schiaftigung gebracht. Die bremischen Lager konnten sich
fiillen, viele Nebenbetriebe, Assekuranz, Kiiperei und andere
fanden Arbeit; Arbeiter, Angestellte und Beamte haben Lohn
und Brot gefunden.

Nur der Schiffahrt konnte er nicht helfen, sie war durch
die Blockade gebunden, aber fiir ihre Neugestaltung, fiir die
Verwendung der deutschen Tonnage im Frieden war er in den
Beratungen der Uebergangswirtschaft titig, und manche
Sorge hat er aus Berlin mit nach Hause gebracht. Im Kreise
der Berufsgenossen, der Handelskammer und der Vertreter
der Schiffahrt hat er eine praktische Losung der schwerwiegen-
den Fragen zu erméglichen gesucht. L.ohmann war ein Mann der
Arbeit; mit dem Dichter seines Feindeslandes darf man von
ihm sagen: Er war ein Mann, nehmt alles nur in allem, und
was er an andern schitzte und an sich selbst bewies, war der
Wille zur Arbeit, das Dringen zum Erfolg, das Abweisen
jeder geistigen und korperlichen Trigheit. Das Treiben der
jetzigen Zeit war ihm fremd, ‘er konnte sich in den Geist der
Verwirrung, der die Untiichtigkeit zeitigt, der zum Verderben
des Vaterlandes fithren mul}, nicht hineinversetzen, er stand
ienseits solcher Menschheit.

So zog er aus der Vaterstadt fort, als deren treuer Sohn
er sich bewiesen hatte; am Timmendorfer Strande liell er sich
nieder, aber nicht zu untitiger Mulle, sondern zu erneuter
emsiger Arbeit, zur Schaffung neuer Unternehmungen, die
zum Teil allerdings wohl in Bremen keinen Heimatsboden
mehr finden sollten. In diesem stillen Seeplatze, der Ruhe-
bediirftigen Erholung bieten sollte, hat er, der gewill vor allem
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ruhebediirftig war, weitergearbeitet bis zuletzt. Seine letzten
Worte fast waren es, mit denen er seine Assistentin bat, sich
zu weiterer Arbeit bereitzuhalten, bevor er am 4. September
1919 aus dem Leben abberufen wurde. Eine tiefe Ruhe lag
tiber dem stillen Angesicht des unermiidlich Schaffenden.

‘Lohmann war auch als Mensch liebenswert, ein Freund,
wo er Freund sein konnte. Er war eine vornehme, zuriick-
haltende Erscheinung, in der sich der welterfahrene Mann
ausprigte. Er war eine feinsinnige und im Grunde froh-
sinnige Natur, die es ihm gestattete, trotz seiner ernsten
Lebensauffassung und Lebensfiithrung auch mit den Froh-
lichen von Herzen frohlich zu sein. Die Ruhe seiner Hé&us-
lichkeit war seine Erholung, an dem, was der Alltagsmensch
Lebensgenull nennt, hatte er keine Freude, er liebte ein stilles,
inniges Familienleben im trauten Kreise der Seinen, mit Gattin
und Kindern, als deren bester Freund er sich gern bezeichnete.
Aber trotzdem gab es in seinem Hause mancherlei Verkehr:
Minner des offentlichen Lebens, die wirtschaftliche Griinde
nach Bremen fiihrte, und die sein Urteil horen wollten, oder
die auf seinen Ruf nach Bremen kamen, um mit Sachverstin-
digen zu beraten, traten oft bei ihm ein. Personlichkeiten
fiirstlicher und. regierender Hiuser schenkten ihm ihr Ver-
trauen und bewiesen dieses sowohl durch Einladungen zu sich
selbst wie durch Besuche in Lohmanns eigenem Hause.

In ihm waren Klugheit und Empfinden gllicklich gepaart
mit ausgesprochener Energie und einem festen Wollen. Die
zahlreichen Kollegen der Handelskammer, mit denen er im
Laufe der Jahre zusammen gearbeitet hat, zollten ihm hohe
Achtung und Anerkennung, die Bremer Kaufmannschaft
durfte sich gliicklich schitzen, ihn zu den ihrigen zu zéhlen,
wie auch die Vertreter zahlreicher deutscher Stidte in Loh-
mann die Verkorperung hanseatischen Unternehmungsgeistes,
altbremischer Ueberlieferung sahen.

(Vergl. ,,Weser-Zeitung® vom 21. September 1919.)

5 Ed. Achelis.

Schulze-Smidt, Bernhardine. Bernhardine Schulze-Smidt
wurde auf der alten Dunge, dem Smidtschen Familiengute,
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an  einem  heiBen Sommertage, dem 19, August 1846,
geboren als  dlteste Tochter des damaligen Syndikus
und spéteren Senators Heinrich Smidt und seiner Frau
Hannchen, geb. Wedeke. Wohlbehiitet und doch in freier
Natiirlichkeit wuchs das Kind heran in dem mittleren der drei
Smidthduser an der Kohlhskerstralle, fast noch 11 Jahre unter
den Augen ihres allgeliebten und verehrten Grofvaters, des
Biirgermeisters Johann Smidt. Reiche Anregung gaben dem
lebhaften, aufnahmefihigen, begabten, von Jugend an dichten-
den Miadchen geistig regsame Eltern- und Verwandtenhiuser,
guter Schulunterricht, Pflege der »musikalischen Begabung,
lindliche Ferienfreuden auf der Dunge und Reisen nach dem
Harz. Nach der Einsegnung hielt sie sich lingere Zeit in ER-
lingen bei Stuttgart auf sowie bei Freunden in Nordengland.
1869 verheiratete sie sich mit dem spiiteren Regierungsrat
Ernst Schulze und verlebte mit ihm 17 gliickliche Jahre in
Sondershausen, Rudolstadt und Hannover. = Gnidig behiitet
kehrte ihr Gatte heim aus dem Kriege 1870/71. Einen Knaben
und zwei Madchen schenkte sie ihm. Aus der zaghaft be-
ginnenden Anfiangerin, die zuerst ihre Novellen und Romane
unter dem Rufnamen ihres Mannes E. Oswald veroffentlichte,
entwickelte sich die rastlos schaffende, allméhlich sich durch-
setzende Schriftstellerin von Beruf. Schon die Novelle ,,Inge
von Rantum® (1880) und ,,Er lebt* (1883) scheinen Schlager
gewesen zu sein, denn sie haben es auf 3 bis 6 Auflagen ge-
bracht. Bald genug sollte ihr schiones Talent ihr Stab und
" Stiitze werden in Widerwiirtigkeiten des Lebens. Mit 40 Jahren
verwitwet, blieb sie mit vier unmiindigen Kindern — das vierte
war noch nach dem Tode des Vaters geboren — in bescheide-
ner Vermogenslage zuriick.

Die Witwe lieB sich zunichst in Miinchen nieder, wo sie
Anregung und Foérderung ihres literarischen Schaffens er-
hoffte; bald darauf vertauschte sie aber den sonnigen, kultur-
und kunstfrohen Siiden mit der immer gleichgeliebten, alten
Heimatstadt am graublauen Weserstrom. Hier hat sie im
kleinen, aber urgemiitlichen Heim in der Meinkenstrafle und
spéter nach dem Tode von ,/ Tante Mine* in dem einstmaligen
Anbau an Biirgermeister Smidts Wohnhaus an der Contre-
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scarpe als tiichtige Hauslrau und sorgende Mutter ihre Kinder
erzogen, Geselligkeit und Freundschaft gepflegt und rastlos
tiitig das Beste in der stattlichen Reihe ihrer literarischen Ir-
zeugnisse hervorgebracht. Von hier aus konnte sie bald
hiaufig auf kiirzere oder lingere Zeit auf Reisen gehen, die,
ermoglicht durch eigenen Fleil und deshalb um so befriedigen-
der, ihrem lebensfrohen, empfinglichen Geiste immer neuen
Schwung und reiche Anregung boten, aber auch die Heimat
bei der Wiederkehr von neuem reizvoll erscheinen liefen.
Diese Reisen, spiterhin in Gesellschaft ihrer Kinder, fiihrten
sie nach England und Frankreich, Italien und der Tiirkei, Dal-
matien, Montenegro, der Schweiz und Tirol und vor allem nach
allen Teilen unseres schonen Vaterlandes. So ist ein reiches,
wechselvolles Leben der bremischen Patriziertochter beschert
gewesen. Sein Ende fand es in einem harmonischen Lebens-
abend, der ihr Geisteskraft und Frische, wenn auch der Kor-
per in den letzten Jahren gelihmt und geschwiicht war, bis
zuguterletzt erhielt. Von Kindes- und Freundesliebe umhegt,
“verehrt und geachtet, allbekannt in der Heimat und im deut-
schen Vaterland, ist sie nach nicht allzulanger Krankheit am
16. Februar 1920 dahingegangen. Sie h'ieb sich selbst getreu in
unermiidlich schaffender Art bis zum Letzten, hat doch ,,ihr lieb-
stes Buch”, ,die Romfahrten des Franz Desolatis” noch in
ihren letzten Lebensmonaten seinen endgiiltigen Abschlull ge-
funden. Dal beim Zusammenbruch Deutschlands ,.alles ver-
loren war und die Ehre auch®, hat sie tief gebeugt, aber nie
bezwungen, dazu floB zu viel von Grofivater Smidts Zihigkeit,
Lebensbejahung und Tiichtigkeit in ihren Adern. Vergessen
wir nicht, daf sie die schonen Leitworte ihres Romans ,.So
wachsen deiner Seele Fliigel” 1896 nicht nur ausgedacht, son-
dern auch ausgelebt hat.

Wenden wir uns damit zu ihrem reichen Lebenswerk, das
ihr, wie verschiedentlich von sachkundigen Beurteilern her-!
vorgehoben ist, einen durchaus selbstindigen, eigenartigen
Platz unter ihren Zeitgenossen einrdumt. Wenn ihre Kunst
iiberwiegend auch den Boden guter Unterhaltungslektiire nicht
verlifit, ist dennoch Adolf Bartels’ ungiinstige Ansicht
iiber die Hohenlage ihres Schaffens entschieden zu bestreiten.
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Werke, wie z. B. in ,Moor -und Marsch” und ,,Demoiselle
Engel” und die Novellensammlung . Allerlei Volk” bringen
nicht nur Unterhaltungskunst, sondern erheben sich zu Hohe-
rem, Kdlerem. Heimat und Fremde in Vergangenheit und
Gegenwart werden darin dichterisch verkldart. Natiirlich ist
Bernh. Schulze-Smidt nicht ganz unbeeinflubt geblieben von
Zeitmode und Zeitgeschmack, wozu auch ihre entschiedene
Wendung zum Historismus in den 90er Jahren gehirt, die uns
in den Romanen ,,In Moor und Marsch® 1892, . Eiserne Zeit*
1898, ,,Demoiselle Engel” 1904 Hohepunkte ihres Schaffens
bietet. Naturalistisch-soziale Probleme, die andere Schrift-
stellerinnen, wie Marie v. Ebner-Eschenbach, Clara Viebig,
Helene Bohlau so stark anzogen, lagen ihr weniger, dagegen
ist sie ermsthaften Problemen nicht aus dem Wege ge-
gangen, wie dem der geistigen Umnachtung in ,,Er lebt* schon
1883 und in ,,Wenn man liebt” 1891, oder dem des gefallenen
Midchens in der Gestalt der ,,Rose Diener in . FlieRendes
Wasser” 1908 oder dem des entlassenen Zuchthiuslers Hein-
rich Cassens in ,,Die Tat”. Allerdings lift sie in ihrer festen,
willensstarken Art, erwachsen aus guter Familien- und Seélbst-
zucht und dem Glauben an einen wohl erziehenden, aber doch
giitigen Gott, in den meisten Fillen ihre Helden und Heldinnen
sich durchringen zu lebenstiichtigen Menschen, von der
kleinen Tiny, der das Eingestehen der Wahrheit schwer wird,
bis zum Franz Desolatis, der das Zwittertum des katholisieren-
den Evangelischen iiberwindet. Sie stellt sich dadurch in be-
wullten Gegensatz zu den so hiufigen, miiden Gestalten unse-
rer modernen Literatur, die hilflos in harten Schicksalsschli-
gen zerbrechen. Besonders eigentiimlich ist ihr die enge
Fiihlung zwischen Dichtung und Leben. Das ist der Aus-
gangspunkt ihres dichterischen Schaffens wieder und wieder.
So hohen freien Flug ihre Phantasie auch nehmen mag, gebun-
den ist sie doch am tatsidchlichen Geschehen, sei es aufbewahrt
in geschichtlichen oder Familieniiberlieferungen, im eigenen
Gedichtnis als Kindheits- und Jugenderinnerung oder Reise-
erlebnis. Das macht uns auch ihr Werk wie das Groflerer zu
. Bruchstiicken einer grofien Konfession.” Wir entbehren nicht
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umfangreiche Lebenserinnerungen, die sie von Reisezeiten in
buntfarbigen, bisweilen fast zu flotten Skizzen in den ,,Blei-
stiftskizzen” von der Pariser  Weltaussetllung 1889 und von
Konstantinopel 1897 uns gegeben hat. Von sich selbst braucht
sie nicht wehmiitig zu klagen mit dem Dichterwort: :

., O wiiBt’ ich doch den Weg zuriick,
Den lieben Weg zum Kinderland.”

Sie hat ihn gefunden in ihren noch jetzt von der Jugend S0
sehr geliebten Erziihlungen: ,,Jugendparadies™ 1894 und ., Tiny
und Tinys Gespielen” 1899, die man den Averdiekschen oder
gar Spyrischen Kinderbiichern zur Seite stellen kann. lhre
Biicher diirften eigentlich in keiner Bremer Kinderstube feh-
len. Die Backfischbiicher, z. B. ,,Mellas Studentenjahre” 1892,
.Mit dem Gliicksschiff” 1895 und ,,Aus dem goldenen Buche”
1903, scheinen mir fiir unsere ernsten Zeiten, wo sorgloses
Haustochterdasein vertieft wird durch friihzeitige Berufsein-
stellung und -ausbildung oder Ausiibung sozialer Pflichten,
nicht mehr angemessen zu sein, wenn auch der sonnige Zau-
ber, der iiber ,,Aus dem goldenen Buche” liegt, immer wieder
den Leser fangen wird. Vor allem aber wird sie nicht miide,
unser niederdeutsches und auch ostpreuflisches Landleben in
seiner gesunden arbeitsreichen Einfachheit bis auf erstaunlich
genau beobachtete Einzelheiten im Schaffen und an Personen
zu schildern, son in der Novelle ,.,Ruth* aus .,Allerlei Volk* und
in dem riithrenden ,,Er fithret mich auf rechtem Pfade” 1920,
einem schénen Vermiichtnis an unsere niederdeutschen Heid-
bauern. Die Hohe ihres Konnens, vor allem auch ihrer
erstaunlichen Sprachkunst, die nicht nur reines gutes
Deutsch hervorbringt, sondern sich wundervoll den verschie-
denen Zeitstilen in der Ausdrucksweise anzupassen versteht,
‘bilden die historischen Romane. Die bekanntesten geben uns
die ergreifende Schilderung der girenden Kmporung gegen
Franzosen-Uebermut und glithender Vaterlandsliebe im Unter-
wesergebiet in der Erzihlung ,,In Moor und Marsch”, die
Schilderung von Ostpreubens Heldenzeit um die Wende von
1812/13 in ,Eiserne Zeit”, einem wiirdigen Seitenstiick zu
Fontanes ,,Vor dem Sturm”. anch das liebliche heimatliche
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Zopfzeit-1dyll ,.Demoiselle Engel” wire hier zu erwé#hnen.
Weniger gelungen ist ,,Die Engelswiege™ 1911, die den Beginn
der Reformationszeit in Bremen schildert. In allen ihren Wer-
ken stehen Liebespaare mit Finden, Meiden und Scheiden und
nochmaligem Finden meistens hell im Vordergrund, anders
konnte und wollte Bernhardine Schulze-Smidt, die einst -so
gliickliche Braut und Frau nicht schreiben. Ungliickliche Ehen
an wichtiger Stelle finden wir erst in Spiatwerk, z. B. in ,Er
fiithret zaich auf rechtem Pfade” und in ,,Die Romfahrten des
Franz Desolatis”. Eine eigentiimliche Stellung unter ihren
Werken nimmt das Erinnerungsbuch, wie sie es vorsichtig
nennt, ,,Der alte Smidt und sein altes Bremen” (1913) ein, viel-
leicht die schonste Gabe, die die Erinnerungszeit an die Frei-
heitskriege Bremen beschert hat. Anziehend ist es vor allem
wegen der Kkostbaren, anschaulichen ‘Reisebriefe Johann
Smidts an seine Frau und Kinder, die uns einen seiner
schonsten Ziige, den echten Familiensinn, so iiberzeugend dar-
tun. Ist es nicht ganz Stil und Art der Verfasserin des
»Jugendparadieses”, wie er mit Hanne, Hermann, Heinrich,
Johann, Gustav plaudert. In lebendigen Bildern schildert sie
das alte Bremen oder das Wiener ILeben der KongrelBzeit.
Freilich in seiner ganzen Bedeutung ist Smidt nicht erfafit, in
der Friihzeit seines Schaffens wird sie ihn gegeniiber einem
Manne wie Georg Groning iiberschiitzen, und nachher ist die
Darstellung zu sprunghaft und liickenhaft. Aber Vollstindig-
keit wollte und konnte sie, die nicht studierte Frau, auch nicht
erreichen. Sagt sie doch selbst: ,,dem Politiker sein Recht werden
zu lassen, dazu gehoren spitzere Federn und gelehrte Kopfe’.

Zum Verstindnis Smidts als Sohn, Bruder, Gatte und
Vater hat sie sehr Wertvolles beigetragen. Deshalb wird ihr
Buch seinen Platz neben der objektiven Darstellung von Bip-
pens behaupten.

Aber noch ist mit dem Gesagten die Fiille ihres Lebens-
werkes nicht bezeichnet. s bleiben noch gewisse Werke zu
erwiahnen, die durch Reiseeindriicke ihre dichterische Ge-
staltung bekamen. Die Krone dieser Gattung ist ihre letzte
Gabe ,,Die Romfahrten des Franz Desolatis”, das vom Erdge-
ruch des Thiiringer Walddorfes uns zu Roms Lebens- und
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Sinnenfreude, zu seinem Kiinstler- und Kirchenleben und wie-
der zuriick zu deutscher protestantischer Innerlichkeit und
geistiger Freiheit fithrt. Auch an anderer Stelle finden wir
diesen Gegensatz katholischen und protestantischen Lebens
lebendig geschildert, z. B. in dem teils in Westfalen, teils in
Belgien spielenden ,,Wenn man liebt. Wundervolle Schilde-
rungen siidlicher Sonnenléinder an der blauen Adria und dem
Bosporus und ihrer einfachen naturwiichsigen Menschen ge-
lingen ihr in dem Roman ,So wachsen deiner Seele Flii-
gel“ und in der besonders eigenartigen, weil griechisch-
tiirkische Mischkultur darstellenden Novelle ,,Zwei Vogelchen”
aus ,,Allerlei Volk”. Besonders zu beachten ist immer wieder,
wie sie sich in dem bunten Menschengewirr sprachlich zurecht-
findet. Sie spricht platt mit den niederdeutschen Schiffern,
Bauern und Kleinbiirgern in der bremischen und oldenburgi-
schen Heimat, aber auch westdeutsche und ostpreufische
Mundart ist ihr vertraut wie schwébisch-osterreichische
Sprechweise. Dazu kommen noch die vielsprachigen Sprach-
brocken ihrer Reiseromane, selbst an flimisch-franzosische
Mischsprache wagt sie sich mit Erfolg.

Ein reiches, schaffensfrohes, leiderprobtes, aber auch
sonnenverklirtes JI.eben und Schaffen ist also das der
Bernhardine Schulze-Smidt gewesen. Kein Rifl stort Leben
und Werk. [Thr praktischer; tiichtiger Wirklichkeitssinn
hat uns ebensogut- mit dem noch immer brauchbaren und
empfehlenswerten Buch von ,Hiuslicher Lebenskunst® be-
schenkt, wie wir ihrem angeborenen Fabuliertalent so manche
schone poetische Gabe verdanken.

Anziehende, leider kurze Selbstschilderungen in Velhagen
und Klasings Monatshelten hat sie als ,,Mein Riickblick”, im
Daheim in ,,Aus meinem Leben”, beide 1906, veroffentlicht, als
sie 60 Jahre alt wurde. Zum 70. Geburtstag brachten die
»Bremer Nachrichten” (Nr. 25097) und die ,,Weser-Zeitung”
eine umfangreichere Wiirdigung von H.Seedorf. Erwihnt wird
sie in fastallen Darstellungen der neuesten deutschen Literatur.

K. Stricker.
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Seedorf, Henry, wurde am 11. November 1863 in
Bremen geboren. Nach Absolvierung des Gymnasiums bezog
er Herbst 1883 die Universititen Tiibingen, Leipzig und
Gottingen, um klassische Philologie und besonders Germa-
nistik zu studieren. Auf Grund seiner (in den Gottinger Bei-
triigen zur deutschen Philologie, Bd. I1I, 1888 erschienenen)
Arbeit ,,Uber syntaktische Mittel des Ausdrucks im althoch-
deutschen Isidor® zum Doktor promoviert, verblieb er bis zum
Jahre 1905 in Gottingen. Hier verheiratete er sich im Mai 1894:
Bis an seinen allzu frithen Tod hat er in seiner mit zwei
T6chtern und einem Sohn gesegneten Ehe sich des reinsten,
nngetriibtesten Gliickes erfreuen diirfen. Seit 1891 war er im
Auftrage der Reichsregierung Assistent am Grimmschen
Waorterbuch, und zwar bearbeitete er gemeinsam mit anderen,
vornehmlich mit seinem Lehrer und Gonner Moritz Heyne,
die Buchstaben S und Z (Band 9, 10 und 15); bis zum Schlusse
seines Lebens, wenn auch in den letzten Jahren weniger
intensiv, hat er dieser Arbeit ununterbrochen Kraft und
Wissen gewidmet.  In der Musenstadt an der Leine nahm
er den regsten Anteil an ihrem schongeistig-literarischen
Leben: Er war Vorsitzer der Literarischen Vereinigung,
unterrichtete seit 1895 in den ,,Wissenschaftlichen Kursen zur
Aushildung von Oberlehrerinnen* deutsche Literatur und
betiitigte sich hiaufig als Redner dort und in den Nachbar-
stddten. — Am 1. Januar 1906 trat er (kurz vorher durch den
preullischen Professortitel geehrt) die Nachfolgeschaft Bult-
haupts als Bibliothekar unserer Stadtbiicherei an, ein
Posten, den er fast 17 Jahre bekleidet hat. Diese Zeit amt-
licher Tiitigkeit hat er, wenn auch nicht immer frei von dulern
Sorgen, so doch bis kurz vor seinem Tode in ungetriibter
Giesundheit und Frische des Geistes verleben diirfen, zwar
ohne besonders hervorzuhebende Ereignisse und groBere
Reisen, aber doch reich an Ehrungen und Anerkennung,
— Miihen und Arbeit. Denn der-schweren Kmnkhelt die sein
allzu fleiBiges Gehirn so tiickisch ergriff, war der durch viel-
jithrige Uberanstrengung Geschwiichte und jede griindliche
Imholung beharrlich Verschmihende nicht gewachsen: Nach
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kurzem, fast schmerzlosem Siechtum starb er am 5. Septem-
ber 1922. ;

Als Beamter des bremischen Staates hat Seedorf seine
ganze Pflichttreue und oft peinliche Genauigkeit dem Gedeihen
des ihm anvertrauten Instituts geschenkt: Fiir dessen Inter-
essen und die seiner Untergebenen, denen er stets ein wohl-
wollender Forderer und Berater war, ist er unermiidlich mit
Nachdruck und Erfolg eingetreten; mit gribter Sorgfalt leitete
er die Neuanschaffungen, bemiiht, allen Gebieten der Wissen-
schaft und allen Stromungen des geistigen Lebens ohne ein-
seitige Bevorzugung oder gar Zuriicksetzung gerecht zu
werden. Seine ,Mitteilungen aus der Stadtbibliothek 1908 bis
19117, der Bibliotheks-Verein, seine Jahresherichte iiber die
Neuanschaffungen und FErwerbungen und vor allem die
- steigende Benutzung seitens des forschenden und lesenden

Publikums bezengen, was ihm die Bibliothek und was er ihr
gewesen ist. ;

Doch Seedorf fafite seine Berufung in das Amt vor allem
dahin auf, ein Anwalt des geistigen Lebens seiner Vaterstadt
und zwar im weitesten Sinne des Wortes sein zu sollen und
sein zu wollen. So hat der alle Zeit arbeitsfrohe Mann sich
kaum je einer Bitte und Aufforderung um Beitritt oder Vorsitz
von Vereinen, um Reden oder werbende Artikel in Zeitungen
und Zeitschriften versagt; er hat sich (so wollte es schon bald
nach seiner Riickkehr in die Heimat den niheren Freunden
erscheinen) manchmal geradezu miflbrauchen lassen. Diese
allzu hiufige und allzu verschiedenartige Inanspruchnahme
hat zweifellos seine Nerven vor der Zeit zermiirbt und ihn
leider gehindert, trotz unleugbar nicht gewoéhnlicher Geistes-
gaben wirklich bedeutende Leistungen, Eigenschépfungen von
dauerndem Werte zu schaffen.

: In zahlreichen Vereinen Bremens und der weiteren Um-
- gebung hat er Vortrige iiber Themen aus dem Gebiete der
deutschen Literatur gehalten, besonders im Kiinstler-Verein.
dessen Vizepriises, und in der Literarischen Gesellschaft, deren
Vorsitzer er viele Jahre war. Was er sagte, beruhte stets auf
griindlichen Studien und wirkte — trotz seiner mit den Jahren
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zunehmenden Neigung zu einer gewissen feierlichen Gezogen-
heit des Sprechens — auf den Fachmann durch Klarheit und
Schirfe stets fesselnd und anregend. Wihrend von diesen
Arbeiten nur sein Vortrag iiber Schiller 1905 gedruckt worden
ist, hat er mehrere kleine Abhandlungen zur Heimatkunde
veroffentlicht, so im Jahrbuch der Bremischen Sammlungen
1908 ,,Die Griindung der Deutschen Gesellschaft in Bremen®,
ebd. 1910 ,,Johann Westermanns Sonette, Teil I*, im (von ihm
redigierten) Niedersichsischen Jahrbuch 1911 ,,Bremen und
seine Umgebung in Kinderreimen®, ebhd. 1919 ,,Bremische Flur-
namen®, ebd. 1921 ,Vom bremischen Kinderlied®, 1909 , Alt-
Bremer Haus (Essig-Haus)®, 1922 zum hundertjihrigen Be-
stehen des gymnasialen Primavereins dessen Geschichte,
ferner zahlreiche Artikel in unserer ,Bremischen Biographie
des 19. Jalirhunderts® und im 27. Bande dieses Jahrbuchs die
»Autobiographie des bremischen Theaterfreundes Dr. Daniel
Schiitte*; seinem auch sonst durch Kritiken und anderweitig
betiitigten Interesse an der Schaubiihne, vornehmlich aber
seiner Anteilnahme an der neuniederdeutschen Bewegung, die
er in ihren berechtigten Grenzen stets eifrig forderte, entsprang
eine 1900 entstandene Arbeit ,,Zu den Zwischenspielen der
Dramen Johann Rists®.

Aber fast will es scheinen, als ob die grofien Fragen der
praktischen Moral und die Réitsel des Ubersinnlichen Seedorf
in den letzten beiden Jahrzehnten seines Lebens noch stirker
und tiefer beschiiftigt und angezogen hitten als die bisher
erwihnten Interessengebiete. Wenn er auch etwas iiber drei
Jahre Vorsitzer des Protestantenvereins gewesen ist, so hat er
sich auf kirchlichem Gebiete doch vor allem durch die mit
musterhafter philologischer Genauigkeit ausgefithrte Her-
stellung der Texte zum Neuen Bremer Gesangbuch um das Ge-
meindeleben seiner Vaterstadt verdient gemacht. Das Hauptfeld
aber, auf dem er seine sittlich-religiosen Neigungen auswirkte,
war — schon seit seiner Gottinger Zeit — die Loge, und gewifl
war seine Wahl als Nachfolger von Friedrich Scholz ' )zum
Leiter der Loge ,,Friedrich Wilhelm zur Eintracht® eine duflerst

1) Vgl. dessen Lebensskizze in der Bremischen Biographie aus Seedorfs Feder.
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“gliickliche. Was er innerhalb dieser Vereinigung und als Mit-

glied des Vereins deutscher Freimaurer fiir die gesamte
deutsche I'reimaurerei geleistet hat, entzieht sich der Offent-
lichkeit und hat aullerhalb dieser Skizze zu bleiben. Nur soviel
darf und mul} gesagt werden, dafl Seedorf in Wort, Schrift und
Tat unermiidlich in dem Streben nach Verwirklichung des
Guten, Schonen und Wahren gewesen ist, jenes Dreiklanges,
dessen endgiiltiger — wenn auch noch so ferner — Sieg, als
im Willen der Gottheit begriindet, ihm unerschiitterlich ver-
biirgt war; dal ein jeder an dem Ziel der Veredlung des einzel-
nen und dadurch aller mitarbeite und helfe, sah er als vor-
nehmste, heiligste Pflicht an. — Seine schriftstellerische Tétig-
keit hat in der Hauptsache diesem Stoffgebiet gegolten; es
erschienen: 1899 ,Von maurerischer Art und Kunst”, 1905
»Yon maurerischer Arbeit”, 1906 ,Gespriche {iiber Frei-
maurerei, 1914 ., Asthetische Erziehung®, 1917 , Unsterblich-
keit* und ,,200 Jahre Freimaurerei®.

Die Kriegszeit hat er als deutscher Mann (er inderte
seinen Vornamen in Henrich) mit stolzer Hoffnung und als
allzu gehorsamer Sohn der Gesetze unter schweren Ent-
hehrungen verlebt; der Zusammenbruch drohte auch ihn
seelisch zu zertriimmern. Ohne Neigung zu politischer Be-
titigung, war ihm das Treiben der Fraktionen dulierst unsym-
pathisch, und oft dullerte er, nur einer Partei wiirde er gern
beitreten — jener der anstindigen Leute; da eine scharf aus-

- gesprochene Stellungnahme auf diesem Gebiete seiner allzu
vorsichtigen, moglichst keine Richtung verletzen wollenden
Wesensart nicht lag, ist er stets bestrebt gewesen, jeder Partei
entgegenzukommen und es mit keiner zu verderben. Aber in
nationaler Hinsicht hat er sich nachdriicklichst mit Wort und
Feder der bedriingten vlimischen Briider angenommen und
sich als Vorsitzer der ,deuisch-vldmischen Gesellschaft, Orts-
gruppe Bremen® mannhaft zu der gemeindeutschen Sache
bekannt. .

Denn Not zu lindern, trieb ihn allezeit sein warmes Herz;
hilfsbereit bis zur Selbstzerstorung war er der Typus eines
selbstlosen Idealisten von hochstem Pflichtgefiihl und unbe-

Bremisches Jahrbuch. 28. Bd. Y
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dingter Zuverlassigkeit im grofien und kleinen. Fiir die Welt
der harten Tatsachen aus zu weichem Holze geschnitzt, war
er befihigt und gewillt, alle Friichte im Garten des Geistes mit
Verstindnis und Behagen zu genieflen; personlich in seinen
Anspriichen von hochster Einfachheit und Bescheidenheit, ist
er stets ein Freund guter Geselligkeit und feinen Humors
gewesen. Und endlich: Er war als Freund von seltener Ehr-
lichkeit, Anteilnahme und Treue; auf ihn war Verlal — und,
was er in Liebe und Freundschaft gesiit, wird aufgehen in
dankbarem Gedenken, denn ein selten reiner, guter Mensch ist
uns in Henry Seedorf gestorben.
A. Lonke.

Tebelmann, Karl August Ludwig, wurde am 14. De-
zember 1842 in Bremen geboren. Nach Besuch der Realschule
in der Altstadt erhielt er seit 1858 seine kaufménnische Aus-
bildung in einer Baumwollenfirma zu Charleston im Staate
Siid-Carolina. Mitte der sechziger Jahre nach Bremen zuriick-
gekehrt, trat er nach kurzer Tétigkeit bei der Weinfirma Seg-
nitz u. Co. in das ihn seiner mancherlei rechtlichen Beziehun-
gen wegen besonders interessierende Versicherungstfach iiber.
Nach der schon bald erfolgenden Aufnahme in das Direk-
torium der Bremer Lebensversicherungshank (seit 1911
,I'reia¥) verheiratete er sich; aus der dullerst gliicklichen Ehe
entsprossen sieben Kinder, von denen drei vor ihm starben.
Nach dem Examen vor dem damaligen Obergericht ernannte
ihn der Senat 1874 zum Notar; als solcher genol} er, besonders
gewandt im Verkehr mit allen Schichten der Bevélkerung,
schnell ein reiches, unbedingtes Vertrauen in einem nicht
gewdhnlichen Umfange. Im folgenden Jahre wurde er Vor-
sitzer des Aufsichtsrates seiner Bank, eine Stellung, die er
36 Jahre lang bekleidet hat, bis 1911 der Sitz des Unter-
nehmens nach Berlin verlegt wurde und die Leitung auf den
mit ihm befreundeten Staatsminister a. D. von Podbielski iiber-
ging. An der Schwelle der 70 besuchte der korperlich alle Zeit
riistige, von Krankheiten fast vollig verschonte, stattliche
Mann die Vereinigten Staaten, um durch diese Reise lindernde
Zerstreuung fiir den Tod der Gattin zu finden und um im
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Liande seiner Jiinglingsjahre alte Freunde und Stitten, in
erster Linie aber seinen dort verheirateten dritten Sohn zu
besuchen. Nach einem leichten Schlaganfall zu Anfang 1915
ist er 10 Tage spiter, am 15. Januar, sanit entschlafen — im
festen Glauben an den Sieg der gerechten deutschen Sache.

Tebelmanns Bedeutung liegt in seiner gemeinniitzigen
Titigkeit als Mitglied unserer Biirgerschaft: Iir hat ihr vom
13. Mérz 1872 an bis zu seinem Tode, also fast 43 Jahre lang,
ununterbrochen angehort und zwar als Vertreter des 9. Be-
zirks der 4. Klasse (Ostertorssteinweg, Sielwall, Osterdeich.
MozartsiraBe); seit dem 5. Januar 1881 hat man ihn jahraus
jahrein zum Vizeprisidenten erwihlt — allein Beweis genug
fiir das groBe Vertrauen, dessen er sich im Kreise der alten
Klassen-Volksvertretung erfreute. Und dieses Vertrauen
berief ihn in zahlreiche Kommissionen und Deputationen, in
denen er eine oft entscheidende Wirksamkeit entfaltet hat; wir
nennen hesonders die fiir Zollangelegenheiten, Steuern, Hiifen
und Eisenbahnen, fiir die Weserkorrektion und die Stadt-
erweiterung, fiir das Stadttheater und das Gefidngniswesen; in
der Bau- und Schuldeputation war er lange Jahre Rechnungs-
fithrer, und seit 1874 hat er an allen Beratungen iiber die
Regulierung der Beamtengehilter in mafligebender Weise teil-
genommen. Auch an dulleren Ehrungen hat es ihm nicht
gefehlt: Am 10. Januar 1906 wurde sein 25jihriges Jubildum
als Vizepriasident und am 13. Méarz 1912 seine 40jihrige Zu-
gehorigkeit zur Biirgerschaft von dieser und dem Senate im
Ratskaffee festlich begangen. — Das Trauergefolge aus dem
Kreise seiner Freunde und Bekannten, der Berufsgenossen,
der Biirgerschaft und des Senates vermochte die Kapelle des
Riensberger Friedhofes nicht zu fassen.

Politisch gehorte Tebelmann der sogenannten Linken der
Biirgerschaft an, deren ausgesprochener Fiihrer er schnell
wurde und dauernd geblieben ist, zumal durch die 1874
erfolgte Griindung des Vertreter-Vereins. Haufig setzte er
sich fiir die Vermehrung der Sitze der Linken ein und, als ihr
Wahlaufsatz zum Senat, der auch seinen Namen trug, wieder-
holt von diesem abgelehnt wurde, hat er es nicht an scharfen
Worten den Gegnern gegeniiber fehlen lassen. Aber in den

ox
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letzten Jahren hat er oft zwischen links und rechts vermittelnd
eingegriffen, so dal beide Seiten ihm fast stets das immer
durch ihn ,,mit Wiirde" wahrgenommene Amt des Vizeprisi-
denten einstimmig iibertrugen.

Die Grundlage dieses grollen politischen Einflusses
bildete sein reicher Schatz an geschéftlich-rechtlicher und
politisch-parlamentarischer Erfahrung. An Fleif im Dienste
unseres Gemeinwesens liely sich Notar Tebelmann von keinem
iibertreffen; soll er doch in all den 43 Jahren kaum eine
Sitzung der Biirgerschaft versdumt haben! Dazu gesellte sich
eine grofle rednerische Gewandtheit und ein ungewohnliches
Geschick, die Debatte scharthlickend zu verfolgen und sie zu
dem von ihm gewollten Ende, dem typischen ,,Antrag Tebel-
mann, siegreich zu fiithren. Wirksamkeit und Bedeutung
dieses Mannes kann nicht besser ausgedriickt werden, als es
die Worte des Nachrufs des derzeitigen Présidenten der
Biirgerschaft, Dr. Quidde, taten: ,,Wir konnen uns keine Vor-
stellung davon machen, was Herr Notar Tebelmann, dessen
Name mehr als ein anderer mit der Geschichte der Biirger-
schaft der letzten 40 Jahre verkniipft ist, als ihr Mitglied fiir
unser Gemeinwesen geleistet hat.”

(.,Weser-Zeitung* vom 16. Januar, , Bremer Nachrichten*
vom 16:, 20. und 21. Januar 1915.)

A. Lonke.

Vinnen, Carl. Am ersten Ostertage, 16. April 1922,
starb in Miinchen, wo er seit einigen Jahren seinen Wohnsitz
hatte, der bremische Maler Carl Vinnen, im 59. Lebensjahre.

Geboren am 28. August 1863, aus einer Bremer Kaui-
herrenfamilie stammend, solite Carl Vinnen den viterlichen
Kaufmannsberuf ergreifen, war auch nach beendeter Schulzeit
als Kaufmannslehrling eine Zeitlang téitig, aber nicht fiir sehr
lange. Es trieb ihn zur Kunst. Als Dreiundzwanzigjahriger
bezog er, nachdem er fiir sich allein mit Zeichnen und Male:n
begonnen hatte, im Jahre 1886 die Diisseldorfer Akademie und
* bildete hier sein Handwerk. Im Jahre 1889 ging er zu Schin-
leber an die Karlsruher Akademie und machte sich dann selb-
stindig. Nach ausgedehnten Kunstreisen, die er auch spiter
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immer wieder von neuem unternahm, die ihn nach Holland
und Frankreich, spiter nach Italien, Spanien, Afrika und
Asien fiithrten, siedelte er sich auf dem viterlichen Gute
Osterndorf bei Stubben im Unterwesergau an. Auch in Miin-
chen hielt er sich oft und dauernd auf.

Von seiner Diisseldorfer und Karlsruher Lehre ist eben-
sowenig in seine eigene Kunst iibergegangen wie von seiner
sehr griindlichen Kunstbildung. Schon friih, schon im Anfang
der neunziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts bildete er
seinen eigenen Stil aus. Wenn er auch die Diisseldorfer nicht
in dem gleichen Malle abschétzig beurteilte, wie es dann allge-
mein iiblich wurde und besonders fiir Oswald Achenbach,
wegen seines eigenartigen Kolorismus, zeitlebens warme Ver-
ehrung behielt, wenn er auch Schonleber mit Recht sehr be-
wunderte und von dem Eindruck der Bécklin’schen Kunst und
ihrer reinen Farbenpracht starke Anregungen und Bestéti-
gungen empfing, kann man ihn eigentlich niemandes Schiiler
nennen. kKr wandte sich unmittelbar an die Natur und er
gehort zu den Fiithrern der Generation, die mit der Riickkehr
zur Natur fiir die Malerei Krnst gemacht und damit ihren Zeit-
genossen und der folgenden Generation ein neues Naturgefiihl
geschenkt haben. Trotzdem er mit den Worpswedern und
zwar mit allen Mitgliedern des ersten Worpsweder Kreises von
der Diisseldorfer Akademiezeit her befreundet war und diese
Freundschaft menschlich immer pflegte, gehorte er doch nicht
zu ihnen und stellte nie mit ihnen gemeinsam aus. Er wollte
sich allein in das leidenschaftliche Studium der Natur ver-
senken und seine Natureindriicke zu grofler Form gestalten.
Seine Motive entnahm er ausnahmslos der nordwestdeutschen
Heimat der Wesertiefebene, dem Moor und der Heide, und
spiter, wahrend eines mehrjihrigen Aufenthaltes in Cux-
haven, der Nordseekiiste. ‘

Sein grofles malerisches Problem war die Farbe. An die-
sem Problem arbeitete er immer wieder mit leidenschaftlichem
Ernst und zdher Energie, oft behindert durch eine Krankheit,
die er sich im Anfang der neunziger Jahre durch einen un-
gliicklichen Sturz mit dem Pferde zugezogen hatte. Die
leuchtende reine Wirkung der Farben unserer Landschaft in
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ihren einfachen und doch so reichen Kontrasten im Bilde fest-
zuhalten und zu steigern und damit zu méchtigem Stimmungs-
ausdruck zu erheben war das grofle Ziel seines Strebens. Auch
im technischen Sinne hat er sich eingehend mit dem Problem
der Farbe beschiftigt, im Sinne der alten Meister sich gemiiht,
den Farben lLeuchtkraft und Bestindigkeit zu verleihen und
sie dauerhaft zu machen, an der Hand alter Farbenbiicher,
Malereitraktate und Farbenrezepte. Oft genug war er sein
eigener Farbenreiber, auch darin dem iiblichen Kunstbetriebe
abhold. :

Hauptwerke seines Schaffens befinden sich in den 6ffent-
lichen Galerien zu Bremen, Hannover, Oldenburg, Liibeck,
Berlin, Dresden, Wien u. a. Auf.groflen Ausstellungen wurde
ihm mehrfach die goldene Medaille verliehen.

Als Schriftsteller ist Carl Vinnen hervorgetreten als der
(anonyme) Verfasser von , Fischbecks Naturgeschichte”,
einem Biichlein voll von Jigerpoesie und launigem Humor.
Dann  kunstpolitisch = als  gelegentlicher Mitarbeiter der
.Bremer Nachrichten”, wenn es galt einer gesunden Kunst-
pflege in unserer Stadt zum Siege zu verhelfen. Und endlich
im Jahre 1911 als Rufer im Streit beim ,,Protest deutscher
Kiinstler” gegen die Bevorzugung der franzosischen Malerei in
unseren Museen, als ihm die Sache der deutschen Kunst ge-
fahrdet schien.

Carl Vinnen war eine Personlichkeit von echt nordwest-
deutscher Eigenart, von iiberzeugender Lauterkeit der Ge-
sinnung und von hochster Vornehmheit " des Charakters, die
sich auch im Kampfe nie verleugnete. Kin kerndeutscher
Mann. Der Schmerz iiber den Niedergang unseres Vater-
landes hat seiner durch Krankheit geschwichten Natur den
Todesstoll versetzt. An seiner Bahre trauert nicht nur seine
Vaterstadt Bremen, sondern die deutsche Kiinstlerschalt.

Der Bremer Kunstverein, dessen Vorstand Vinnen in den
Jahren 1905—1910 angehirte, bereitete seinem Schaffen im Mai
1922 in der Kunsthalle eine Gedichtnis-Ausstellung aus
bhremischem Privatbesitz.

Emil Waldmann.
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Wagener, Carl Eduard, wurde am 351. Januar 1842 in

Halberstadt als Sohn eines Rentners geboren. Er verlebte eine
gliickliche, aber ernste Jugend, da sein Vater infolge der Stra-
pazen, die er in den Freiheitskriegen durchgemacht hatte, er-
blindete, als W. noch ein kleiner Knabe war. Seinen ersten
Unterricht erhielt er in der Biirgerschule seiner Vaterstadt, so-
dann besuchte er das Halbersiddter Domgymnasium. Einer
seiner Lehrer, Arnold Passow, interessierte sich besonders fiir
ihn und bot ihm in seinem Hause mannigfache Anregung. Als
angehender Student kam W. als Reisebegleiter nach Ober-
italien, eine Reise, von der er noch in spiiten Jahren mit Be-
geisterung sprach. FEr studierte darauf in Leipzig, Bonn und
Berlin klassische Philologie und Germanistik. Von Ostern
1867 an war er als Hauslehrer in Bremen tiitig, bis ihm 1868
eine Hilfslehrerstelle an der hiesigen Hauptschule iibertragen
wurde. In dieser Stellung blieb er anderthalb Jahre; er folgte
dann, da ihm wegen der besonderen Schulverhiltnisse eine
feste Anstellung nicht geboten werden konnte, einem Rufe an
das Gymnasium zu Lingen, wo inzwischen sein Lehrer und
Freund Passow Direktor geworden war. Er wirkte dort bis
Michaelis 1871 und erwarb sich wiihrend dieser Zeit durch
eine Dissertation De locativi usu Latino in Jena die philo-
sophische Doktorwiirde. ILeider starb sein Freund Passow
schon 1871, und W. ging nun wieder nach Bremen, wo er die
Stelle eines ordentlichen I.ehrers an der Hauptschule erhielt.
Ir trat zunéchst in die sogenannte Vorschule ein und war hier
bis Ostern 1874 titig. Dann ging er an das Gymnasium iiber,
und als Ostern 1905 diese Schule geteilt wurde, blieb er an der
humanistischen Anstalt, dem sogenannten Alten Gymmasium.
Am 31. Marz 1913 trat er in den Ruhestand. W. wirkte in sei-
nem Beruf mit Leib und Seele und besall grofles Lehrtalent.
[orstaunlich ist seine wissenschaftliche Produktivitit. Seine
fast beispiellose Arbeitskraft machte es ihm méoglich, nach Er-
ledigung der tiglichen anstrengenden Unterrichtsarbeit in
Schule und Haus noch bis tief in die Nacht hinein zu arbeiten,
so dafl die Nachbarn von seiner ,ewigen Lampe” sprechen
konnten. Seine wissenschaftlichen Studien betrafen vorwiegend
die lateinische Grammatik und Lexikographie, auf welchen
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beiden Gebieten ihn auch seine Schulkollegen als ,ihrer aller
Meister anerkannten. Der oben erwihnten Dissertation folg-
ten: 1871 eine Lateinische Orthographie fiir Schulen, 1872 ein
Beitrag zur lateinischen Syntax und 1878 Beitrige zur lateini-
schen Formenlehre. 1878 veroffentlichte er auch ein Register
zu der Lateinischen Formenlehre von Fr. Neue, dessen grofles
Werk er dann spiter stark vermehrt in vier Binden neu
herausgab. Von den iibrigen eigenen Schriften, Neubearbeitun-
gen und Klassikerausgaben, deren Liste man in Kiirschners
SLiteraturkalender und in ,,Wer ist's® nachlesen kann, seien
noch besonders erwihnt: Die Hauptschwierigkeiten der latei-
nischen Formenlenhre, 1888, die im Verein mit J. H. Schmalz
verfalite Lateinische Schulgrammatik, 1891 u. 6., die Neubear-
beitung des Schulworterbuches von Heinichen; 1903, und die
beiden fiir Bursians Jahresbericht geschriebenen Uebersichten.
1902 iiber lateinische Lexikographie und 1911 iiber lateinische
Grammatik. Fir Bremen ist von besonderem Interesse das
von W. 1887 zusammen mit Constantin Bulle verfalite lateinische
Uebungsbuch. Von 1881 bis 1908 gab W. in Gemeinschaft mit
seinem Kollegen L. Ludwig bei Fr. A. Perthes in Gotha die ,,Neue
Philologische Rundschau* heraus. — Entsprechend seinem
sehr positiven, wenn auch im Grunde durchaus nicht niichter-
nen Wesen hatte W. besonderes Interesse fiir die deskriptive
Seite der Wissenschaft, withrend ihm spekulative Betrachtun- |
gen ferner lagen, ja bis zu einem gewissen Grade sogar zu-
wider waren. Im Unterricht lief er die formale Ausbildung in
den Vordergrund treten und verstand es, nach dieser Seite hin
seine Schiiler vortrefflich zu schulen. — Wie allgemein W.s
Verdienste von der gelehrten Welt anerkannt wurden, zeigte
sich aufs deutlichste, als er zusammen mit Schulrat Sanders
die 45. Versammlung deutscher Philologen und Schulménner
leitete, welche 1899 in Bremen stattfand. Mit einer Reihe be-
deutender Gelehrter war W. durch personliche Freundschaft
verbunden, mit sehr vielen Fachgenossen stand er in regem
Briefwechsel.

Im Jahre 1870 verheiratete W. sich mit Meta Kohler, der
Tochter eines bremischen Bankbeamten. Seiner treusorgenden
Gattin hat er es nicht zum wenigsten zu verdanken, dafl er in
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Amt und Wissenschaft so viel leisten konnte. Die Ehe wurde
mit sechs Kindern gesegnet, von denen eines jung starb. Am
9. April 1920 sollte die Goldene Hochzeit gefeiert werden, auf
welche W. sich schon ganz auBerordentlich freute. Doch
wenige Tage vorher, am 5. April, setzte der Tod seinem uner-
“miidlichen Wirken und Schaffen ein Ziel.

F. Pabst.

Wania, Hubert Joh. Wilh., wurde am 22. August
1861 als Sohn eines Gastwirts zu Bremen geboren. Er besuchte
die Volksschule und kam 1875 als Hilfsschreiber an die Stadt-
bibliothek, wo er allmihlich bis zum Biirovorsteher (Verwal-
tungsinspektor) aufriickte. Am 20. April 1922 starb er an
einer Grippe, zu der Lungenentziindung hinzugetreten war.
In der langen Zeit, withrend deren er an der Bibliothek tétig
war, erwarh er sich eine ausgezeichnete Kenntnis der dort auf-
hewahrten Bremensien und war mit der ihn kennzeichnenden
anspruchslosen Freundlichkeit stets gern bereit, mit seiner
Sachkunde den Forschern und Benutzern zur Hand zu gehen.

W. verdient auch in dieser Zeitschrift rithmlich genannt
zu werden, weil er die Sammlung Herm. Al. Miillers, ,,Gedenk-
buch der freien Hansestadt Bremen‘, 1851—1875, unter dem
Titel ..Dreifig Jahre Bremen* fiir die Zeit von 1876 bis 1905
fortsetzte und damit ein sehr niitzliches Nachschlagebuch
schuf. Eine weitere Fortsetzung derselben Arbeit fiir abermals
15 Jahre ist leider hisher Manuskript geblieben und harrt noch
des Druckes.

Fiir das Bremische Jahrbuch, Band 27, lieferte er eine Zu-
sammenstellung - der in der Stadtbibliothek vorhandenen, in
Bremen erschienenen Zeitungen und Zeitschriften bis zum
Jahre 1918, sowie fiir den vorliegenden 28. Band ein Verzeich-
nis der in der Allg. deutschen Biographie, Band 46—55, und in
Bettelheims Biogr. Jahrbuch, Band 1—18, verdffentlichten
Lebenshilder bremischer Personlichkeiten.

H. Entholt.

Weingart, Hermann, Pastor in Borgfeld, ist geboren
am 25. Juni 1866 in Gotha, aus einem alten,Pastorengeschlecht,
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besuchte daselbst das Gymnasium Ernestinum, studierte in
Jena von 1887 bis 1889, hérte Nippold, Lipsius u. a. und ward
ein eifriges Mitglied des akademischen. Gesangvereins Paulus.
Von 1889 bis 1890 horte er in Berlin Harnack, Kaftan, Pfleide-
rer, Lasson, Treitschke, Erich Schmidt, legte seine Examina in
(Giotha ab und wurde Pfarrer in einer Landgemeinde. Im Juni
1897 wurde er zum 3. Pastor an St. Marien in Osnabriick be-
rufen. In dieser kirchlich regen Stadt, in welcher auch der
Liberalismus und der Protestantenverein eine Stitte gefunden
hatten, hat der junge, lebhafte Thiiringer sonntiglich seine
wohlvorbereiteten, schin geschliffenen, begeisterten Predigten
gehalten und jeden Sonntag eine volle, oft iiberfiillte Kirche
cehabt. ’

Aber da das streng lutherische hannoversche Konsistorium
diesen feurigen Jiinger der freien jenaischen Theologie fiir
gefdhrlich hielt, wurde Weingart schon nach zwei Jahren in
einen Lehrprozel verwickelt und wegen Irrlehre abgesetzt.

Durch Erkenntnis des Kgl. Konsistoriums zu Hannover
vom 16. Juni 1899 wurde Pastor Weingart fiir schuldig be-
funden. ,,eine von dem Bekenntnis der Hannoverschen evange-
lisch-lutherischen Landeskirche abweichende subjektive theo-
logische Auffassung in seiner amtlichen Tétigkeit in mehreren
Fillen zum Ausdruck gebracht zu haben, und auf einen
ernsten Verweis erkannt.*

Weingart hatte nimlich auf einer Bezirkssynode in Osna-
briick am 26. Oktober 1898 bei der Beratung eines Entwurfs
tiber eine Ordnung der heiligen Handlungen eine von der
Kirchenlehre abweichende Anschauung iiber den Teufel und
das Gebet an Jesum vorgetragen und in einer Oster- und
Himmelfahrtspredigt die leibliche Auferstehung Jesu abgelehnt.
indem er die sogenannte Visionshypothese vertrat. Das geistige
Auge der hegnadigten Jiinger hat Geistiges geschaut: ,,Der
Christus nach dem Geist, der verklirte, himmlische, zum
ewigen L.eben auferstandene Christus hat sich im Lichtleib,
der nichts von Erdenschwere mehr an sich trug, ihnen kund-
getan und seine Osterherrlichkeit geoffenbart: Ich lebe!" Da
sowohl der Ankliager im ersten Prozel, als auch Weingart,
gegen dieses Urteil Berufung einlegten, ist Weingart durch
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Erkenntnis des Kgl. Landes-Konsistoriums zu Hannover vom
9. November 1899, bei dem als geistliche Mitglieder besonders
die Oberkonsistorialrite Abt D. Dr. Uhlhorn und D. Dr. Diister-
dieck die schroffste Lehrautoritit der alten lutherischen Be-
kenntnisse vertraten, zur Strafé der Amtsenthebung verurteilt
worden, mit Bewilligung des vollen Ruhegehalts. Der Prozell
erregte in Osnabriick und weit dariiber hinaus einen Sturm der
[ontriistung. Die evangelischen Gemeinden Osnabriicks hatten
schon im Méarz 1899 eine mit 9134 Unterschriften bedeckte Kin-
gabe an das Kgl. Konsistorium abgeschickt mit der Bitte, um
des Friedens in der Gemeinde willen die Kinstellung des Ver-
fahrens zu beschliefen, da sie die Stellungnahme Weingarts
zum Agendenentwurf ,im wesentlichen teilten und Weingart es
verstanden habe, in der kurzen Zeit seiner Tétigkeit die Herzen
der Gemeinden zu erobern, das kirchliéhe ILeben zu fordern
und erbauend mit Frueht und Segen durch alle Schichten der
Bevilkerung zu wirken. Am 28. Dezember 1899 machten sie
noch eine Eingabe an den Kultusminister, die von vier Fiinfteln
aller iiber 18 Jahre alten IEvangelischen der Stadt unter-
schrieben war, mit der Bitte, ihnen zu helfen, dal} sie ungestort
des Gilaubens ihrer Viiter sich freuen, die Gemeinde in Frieden
autbauen und, anstatt in iiberlebten dogmatischen Streitig-
keiten ihre Kriifte zu verschwenden, an sich und ihren Briidern
die sittliche Wohlfahrt des Christenvolkes und ihres deutschen
Vaterlandes nach dem Mafle ihres Anteils fordern helfen konn-
ten. Auch das blieb vergeblich. Uber dieses alles hat Wein-
gart selbst berichtet in seinem Buche: Der Prozell Weingart in
seinen Hauptaktenstiicken mit Beilagen. 6 vermehrte und ver-
hesserte Auflage. Osnabriick 1900, Verlag der Rackhorstschen
Buchhandlung.

In rithrender Weise hat sich damals die Treue und Opfer-
willigkeit- seiner Gemeinde und seiner Freunde im Reiche an
Weingart betitigt; die Familie Schéller hat ihm auf ,,Burg
Gretesch” bei Osnabriick eine gastliche Herberge fiir ungefédhr
zwei Jahre bereitet und ihm bis zu seinem Tode, besonders in
seiner langen, schweren Leidenszeit, zur Seite gestanden. Er
hat seine Freunde in Osnabriick von dem Austritt aus der
Landeskirche abzuhalten gewult und ist, obwohl er unter dem
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ihm zugefiigten Unrecht bis an sein Lebensende schwer litt.
niemals in seiner Treue gegen seine geliebte evangelische
Kirche wankend geworden. Seine Richter aber haben durch
ihren Spruch ihrer Kirche einen schweren Schaden zugefiigt
und werden in der Kirchengeschichte einen bosen Namen be-
halten. Weingart war nun auch verfemt fiir die Kirchen-
behorden der anderen deutschen Landeskirchen, und seine
Wahl zum Pastor in Brandenburg a. H. und zu No&da in
Sachsen-Weimar scheiterte an dem Widerspruch der dortigen
Behorden, die ja Riicksicht auf die Entscheidung des Hanno-
verschen Landeskonsistoriums zu nehmen hatten, mit dem sie
durch die Eisenacher Kirchenkonferenz verbunden waren.

Da hat unsere alte Herberge der Kirche, die schon so viele
Verfolgte und so viele wegen ihres (:laubens anderswo ange-
fochtene Pastoren ufgenommen hat, auch diesem von der
Nachbarkirche ausgestoBenen Manne ihre Tore gedffnet. Er
hatte im Winter 1900/01 in Vertretung des erkrankten Pastors
durch seine Predigten in St. Michaelis, das sonntéglich iiber-
fiillt war, noch viele Freunde in unserer Stadt hinzugewonnen,
und so wurde er im Juni 1902, da keine Stadtgemeinde frei war,
zum Pastor in Borgfeld gewihlt und im Oktober eingefiihrt.
Dort wirkte er noch volle 18 Jahre bis zu seinem Tode am
26. Februar 1921. Viele Bremer wanderten besonders zur
Sommerszeit in sein trauliches Kirchlein hinaus, um die
Predigten dieses innigen, reichbegabten Mannes zu horen. In
Borgfeld richtete er Gemeindeabende ein, wobei ihm seine
musikalische und dichterische Begabung sehr zustatten kam.
Insbesondere hat er sich um unser neues Gesangbuch verdient
gemacht, in dem drei Lieder von ihm aufgenommen sind, von
denen er zwei auch selbst komponiert hat. In der Kriegszeit
hat er fiir seine Gemeinde eine Chronik angelegt, die in der
Gemeinde immer sein Andenken festhalten wird, und auch um
die Geschichte seiner Gemeinde sich bemiiht. Zu vielen Predig-
ten und Vortriigen in und auber Bremen wurde er eingeladen
als ein freier und frommer Mann, der fiir seine Uberzeugung
tapfer eingetreten war, und kam in einen umfangreichen Brief-
wechsel mit vielen freigesinnten Minnern und Frauen des
Reiches und des Auslandes. In seinem stillen Borgfeld blieb

’
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ihm auch noch Mule zur literarischen Betitigung. Aufler der
Mitarbeit an vielen Zeitschrilten verfalite er u. a.: Suchen und
Finden, Predigten liir Kopf und Herz. Leipzig, Richard
Waopke, 1904. — Aus der Vergangenheit der bremischen Land-
gemeinde Borgfeld. Lilienthal, J. C. Meister, 1908. — Thiirin-
gen, Bilder aus Geschichte, Land und Volk. Bremen, Gustayv
Winter, 1909. — Aus meiner Welt. Aufsiitze und Gedichte.

Osnabriick 1912. P. Hoppenrath Nachf. — Viele Vortrige,
Gredichte, Predigten und Reden, besonders aus der Loge Hansa,
sind erschienen. — Ein Leichenbegingnis, wie das Weingarts,

hat nach dem Zeugnis der Kirchenvorsteher Borgfeld noch
nicht gesehen. Die dabei gehaltenen Gedichtnisreden sind in
(. Winters Buchhandlung, Franz Quelle Nachf., Bremen 1921,
erschienen. Man sieht daraus, wie dieser abgesetzte Prediger
auch die Hochschiitzung der hiesigen weitherzigeren Positiven

sich erworben hatte.
Q: Veeck:

Wolkenhauer, Wilhelm, geboren am™29. Mai 1845 in
Osterode a. H. als Sohn eines Gerichtsdieners, besuchte die
‘Biirgerschule und dann das Progymnasium seiner Vaterstadt.
Schon mit 15 Jahren widmete er sich nach seinen hinterlasse-
nen Aufzeichnungen ,,mit wahrer Lust und Liebe” dem Lehi-
berufe, indem er Privatunterricht erteilte; seine Ausbildung als
Lehrer erhielt er von Michaelis 1863 bis dahin 1865 auf dem
evangelischen Seminar in Alfeld. Nach bestandener Priifung
war er zunichst drei Jahre an einer kleinen Privatschule in
Hagen bei Geestemiinde titig; eine seiner dortigen Schiilerin-
nen wurde spiiter seine Lebensgefihrtin. Von Michaelis 1368
an unterrichtete er an einer Fortbildungsschule fiir junge
Kaufleute in Celle. Ostern 1870 bezog W. die Universitit
Gottingen, um Mathematik und Naturwissenschaften zu studie-
ren. Der Botaniker Grisebach, der Geograph Wappédus und
der Philosoph Lotze sind von besonderem Einflufl auf ihn ge-
worden. Im November 1873 legte er die Lehramtspriifung ab
und promovierte kurz danach in Jena mit einer Arbeit iiber die
Theorie der Parallelkurven. Nach voriibergehender Anstellung
an der Provinzial-Gewerbeschule in Bochum wurde er zum
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1. April 1874 als Lehrer der Mathematik und Physik, Zoologie
und Botanik sowie Geographie nach Bremen an die damals
unter Franz Buchenaus Leitung stehende Realschule in der
Altstadt berufen, deren Lehrkorper er iiber 40 Jahre angehort
hat. Am 1. Oktober 1914 trat ér in den Ruhestand, unterrichtete
aber in Vertretung zum Heeresdienst einberufener Kollegen
noch weiter bis Ende Januar 1917. Am 5. Mai 1922 erlag er
sinem Herzschlage.

Richtunggebend fiir den Entwicklungsgang W.'s ist nicht
seine Lehrtitigkeit geworden, sondern seine mehr und mehr
sich ausprigende Hinneigung zur geographischen Wissen-
schaft; von entscheidender Bedeutung wurde fiir ihn, wie er
selbst betont, seine Zugehorigkeit zur Bremer Geographischen
(resellschaft, die ihn alsbald nach seinem Eintritt 1879 zu ihrem
Schriftfithrer wihlte; in diesem Amte und daneben als Mit-
herausgeber der ,Deutschen Geographischen Blitter® (1879
bis 1881 und dann seit 1896) hat er ihrem Vorstande als
eifriges und treu verdientes Mitglied bis zu seinem Tode an-
gehort. Dadurch, dafl W. in seiner Stellung zur Geographi-:
schen Gesellschaft allméhlich mit zahlreichen Hochschul-
lehrern der Geographie, namhaften Reisenden und vielen
wissenschaftlichen Instituten und Vereinen in engere Be-
ziehungen trat, empfing er so nachhaltige Anregungen sach-
licher und personlicher Natur, dall er sich immer ecifriger in
das Studium der Geographie vertiefte und nach und nach durch
seine wissenschaftlichen Arbeiten in IFachkreisen sich einen
geachteten Namen erwarb. Vornehmlich das Gebiet der Schul-
geographie verdankt ihm eine wesentliche Forderung; er ge-
horte dem Hauptvorstande des Verbandes deutscher Schul-
geographen, zuletzt als dessen Ehrenmitglied, an.

Groll ist die Zahl seiner Veroffentlichungen. Kine ganze
Reihe fachwissenschaftlicher Zeitschriften, darunter neben den
Deutschen Geographischen Bliattern namentlich die Zeitschrift
[iir Schulgeographie und die Deutsche Rundschau fiir Geo-
graphie und Statistik, rechnete ihn zu ihren stindigen Mit-
arbeitern. Kin besonderer Zweig seiner schriftstellerischen
Tatigkeit war die auf seiner umfassenden Personenkenntnis
basierende geographische Nekrologie; griflere und kleinere
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Lebensbilder bekannter Geographen und Reisenden aus seiner
Feder finden sich in vielen Zeitschriften und Jahrbiichern in
betréchtlicher Zahl. Auch mit der GGeschichte der Kartographie
hat er sich eingehend beschiiftigt.

Von W.s selbstindigen Schriften sind zu nennen: Kleiner
Hanseatischer Schul-Atlas, herausgegeben von Kettler und
Wolkenhauer, Lahr 1883 (M. Schauenburg). Heimatkunde
der Freien Hansestadt Bremen, Leipzig (Hirt), 1. Aufl. 1884,
7. Aufl. 1914. Leitfaden zur Geschichte der Kartographie in
tabellarischer Darstellung, Breslau (Hirt) 1895. Bremer
Heimatsatlas, Leipzig (Wagner und Debes) 1915. Als Heraus-
geber bearbeitete er W. Daniels kleineres Handbuch der Geo-
graphiein 5. (1892) und 6. (1899) Auflage, Leipzig (Reisland);
Daniels illustriertes Kleineres Handbuch der Geographie
in 2. (1887) und 3. (1899) Autlage, Leipzig (Reisland);
Daniels Leitfaden fiir den Unterricht in der Geographie in 228.
(1901) bis 265. (1911) Auflage in 8 Ausgaben, Halle a. S.
(Waisenhaus-Buchhandlung); Daniels ILehrbuch der Geo-
graphie in 81. (1902) und 82. (1905) Auflage, ebenda.

Vergl. die Nachrufe in der ,,Weser-Zeitung™ (Nr. 333) und
in den ,,Bremer Nachrichten (Nr. 131) vom 13. Mai 1922.

Johs. Weillenborn.
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Literarische Besprechungen.

H. H. Meier, der Griinder des Norddeutschen Lloyd. Lebensbild eines
Bremer Kaufmanns. 1809—1898. Von Friedrich Hardegen.
Fortgefiihrt und vollendet von Kéthi Smidt, geb. Meier. Berlin und
Leipzig 1920. Vereinigung wissenschaftlicher Verleger.

Blieb bis vor kurzem das Interesse unserer heimischen Geschichts-
forschung vornehmlich am Mittelalter und an der Reformationszeit haften,
so wendet es sich JetLt einem allgemeinen Zuge folgend, auch mehr der
neuesten Zeit zu. Eine Erscheinung, die nicht nur der Gelehrte, der immer
wieder auf empfindliche Liicken stoBt, sobald ihn sein Studium in diesen
Zeitraum fiihrt, sondern auch jeder ernsthafte bremische Politiker begriifien
wird, dem es daran liegen muB, zu wissen, wie die politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse, unter denen er wirkt, geworden sind.

Die bremische Biographie des neunzehnten Jahrhunderts, die sich
immer mehr als aufschlubreiches und anregendes Handbuch bewiihrt,
eroffnete den Reigen, Dissertationen junger Bremer Doktoren iiber Stoffe
aus dem 19. Jahrhundert folgten oder sind in nichster Zeit zu erwarten, und
die zwei verflossenen Jahre brachten uns die Lebensbeschreibungen der
beiden- bedeutendsten Bremer dieses Zeitraumes, die Johann Smidts und
H. H. Meiers. Beides Biicher, aus denen mit den Gestalten ihrer Helden
deren ganze vielbewegte Welt heraufsteigt. Das eine ist die reife Gabe
Wilhelm von Bippens, das andere das erste und leider auch letzte grofere
Werk Friedrich Hardegens, nach dessen frithem Tode auf den Schlacht-
teldern Belgiens vollendet von Kithi Smidt, der Tochter H. H. Meiers.
Ihin ist diese Besprechung gewidmet. Das von ihnen verarbeitete um-
fangreiche Material ist ungedruckt und uns zum groften Teil nicht zuging-
lich; iiberdies sind die Quellenangaben sehr spirlich. Auch ein Verzeichnis
der herangezogenen Literatur fehlt leider. Wir miissen uns daher auf den
allgemeinen Charakter des Buches beschrinken und uns im iibrigen auf die
peinliche Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt Hardegens, die aus jeder Seite
spricht, verlassen.

Unsere im 26. Bande dieses Jahrbuches ausgesprochene Ansicht, daf
H. wie kein anderer berufen war, das Lebensbild H. H. Meiers zu zeichnen,
findet nun, da dieses vollendet vorliegt, ihre volle Rechtfertigung. Alle Vor-
ziige, die wir 'damals seiner Monographie iiber die Griindung des Nord-
deutschen Lloyd nachriihmten, zeigt auch dieses grofere Werk. H. hat es
verstanden, obwohl er selbst kein Bremer war, sich ganz in die Gestalt
H. H. Meiers, in das Bremen des 19. Jahrhunderts und in die Welt des
Kaufmanns einzuleben. Aber nirgends merkt man seiner Darstellung die
umfangreichen Vorarbeiten, die ihn vielfach auf Neuland fiithrten, und das
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ausgedehnte Aktenstudium an, nirgends erdriickte ihn die Fiille, die auf ihn
eindrang.  Mit voller Beherrschung des Materials, feinem Einfiihlungs-
vermogen, klarem ‘Blick fiir das Wesentliche und sicherem Stilgefiihl formte
er seinen Stoff. — FEine der schonsten von den stillen Freuden der
Geschichtsforschung ist die, mit nachschaffendem Verstindnis das Werden,
Sichentfalten und Wirken eines Tiichtigen zu erleben; sie mull H. bei seiner
Arbeit oft gespiirt haben, und er weill sie auch seinem Leser mitzuteilen.
s ist ein GenuB, zu beobachten, wie er aus den nur spérlichen Nach-
richten iiber Meiers Jugend die Elemente gewinnt, aus denen dessen’
Charakter wurde, wie er aus dem eigenwilligen, hochstrebenden, oft zur
Ulberhebung neigenden und anfangs in seinen Lebenszielen noch unsicheren
Patriziersohn den selbstsicheren, seines Konnens bewufiten Mann mit dem
gesunden Sinn fiir das Wirkliche und fiir die jeweiligen Forderungen der
Zeit erwachsen Lifit, den er dann als. unternehmenden Kaufmann, als
hremischen und deutschen Politiker und als warmherzigen Menschen zeigt.
Wie weill er auch da wieder die mannigfachen Unternehmungen Meiers, das
Werden und Sichwandeln seiner politischen Anschauungen aus dessen
Wesen zu erkliren und sie von der ersten Wurzel an, vom erwachenden
Gedanken, vom erregten Interesse bis zur Tat und bis zum o6ffentlichen Auf-
treten zu verfolgen. Trotz dieser liebevollen Vertiefung in das Wesen
seines Helden wird er aber nie dessen leerer Lobredner. Er stellt den Mann
des umsichtigen, entschlossenen Handelns handelnd dar; seine Tat ldfit er
fiir ihn sprechen. So sehr ihn auch der Mensch fesselt, er vergiBt nie, dafi
dieser Mensch ganz von seiner Zeit getragen wurde und daBl seine Be-
deutung trotz aller Produktivitéit weit mehr auf dem richtigen KErfassen der
Stunde und dem klugen, ziihen Verfolgen der ihm aus der jeweiligen Lage
erwachsenden Ziele als auf seiner Schopferkratt beruhte. H. H. Meier bat als
durchaus minnliche Natur bei den zahlreichen kaufmiinnischen und
politischen Aufgaben, an denen er sich beteiligte, stets selbstiindig und nach
cigenem Ermessen gehandelt. Es lag deshalb fiir seinen Biographen die
Gefahr nahe, in der Umwelt vornehmlich die Auswirkungen seines Wesens
zu sehen. Ihr entging H. mit sicherem Gefiihl, indem er seinen Helden trotz
der zentralen Stellung, die er natiirlich in dem Buche einnimmt, mitten in
das handeltreibende und politische Bremen hineinstellt und zeigt, wie er
sich hier und spiiter auch im fibrigen Deutschland Schritt filr Schritt Raum
gewann und schlieflich als Fiihrer der Kaufmannschaft wirkte. Dadurch
witchst sein Werk iiber den Rahmen eines bloBen Lebensbildes hinaus. Es
erweitert sich zu einem wertvollen Beitrag zur politischen und zur Wirt-
sehaftsgeschichte nicht nur Bremens, sondern auch Deutschlands, der uns
an der Hand bisher unbenutzten Materials neue Einblicke in die Jahrzehnte
erdffnet, da Bremen sich zum Welthandelsplatz emporarbeitete und Deutsch-
land um seine Einigung rang.

H. fithrte seine Darstellung nur bis zum Jahre 1866; er hinterliel sein
Werk als Torso. Kiithi Smidt tibernahm es, das Buch zu vollenden. Sie tat
es mit Verstiindnis und Sorgfalt. Aber natiirlich konnte die Fortsetzung

Bremisches Jahrbueh. 23. Bd . 10
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nicht genau dasselbe Gepriige tragen wie der erste Teil. Kéthi Smidts Auf-
gabe, als Laie auf der Bahn fortzuschreiten, die der geschulte und begabte
Historiker eingeschlagen hatte, war schwer und um so schwerer, als sie da
einsetzen mubBte, wo der vollig ausgereifte Meier seine reichen Krifte auf
den verschiedenen Gebieten des offentlichen Lebens bald da und bald dort
spielen lieB, wo der politische Schauplatz, auf dem ihr Vater wirkte, sich
zum Norddeutschen Bund und dann zum Deutschen Reiche erweiterte.
Hardegen, der es verstanden hatte, Meiers Aufstieg bis zur Hohe geschlossen
zu -erziihlen, hiitte sicher auch in dem Vielerlei der letzten Jahrzelmte die
hohere Einheit gefunden, es mit weiter ausschauendem Blick betrachtet und
so0 zu einem Ganzen gestaltet. Lr liitte auch verschiedentlich einen anderen
WertmaBstab bei der Wahl des zu verarbeitenden Rohstoffes angelegt als
seine Fortsetzerin. H. sah das weite bewegte Feld des geschichtlichen Lebens
und in ihmeden Mann, dessen rastloses Schaffen ihn erhob, Kithi Smidt
sieht — und wie konnte es die Tochter auch anders? — bei aller bewuliten
Zuriickhaltung mehr die Einzelpersonlichkeit des Vaters und was auf ihn
Beziehung hat. Sie hat liebe personliche Erinnerungen, die ihr wertvoll sind,
aber oft mehr familifires als offentliches Interesse haben. Sie verweilt gern
und mitunter zu lange bei Festlichkeiten, denen H. H. Meier beiwohnte,
Besuchen, die er empfing und Ehrungen, die ihm zuteil wurden, wihrend
sie von seiner Titigkeit zwar klar und liickenlos, aber doch hiufig zu kurz
referierend berichtet. So iinderte sich das Wesen der letzten 70 Seiten des
Buches unter der Hand der Fortsetzerin einigermaflen, aber trotzdem bleibt
die Vollendung des Hardegenschen Werkes nicht nur eine dankenswerte,
sondern auch eine achtunggebietende Leistung, denn sie zeugt von griind-
licher Sachkenntnis und Beherrschung des reichen Materials und ist in einer
vornehmen, durchaus ansprechenden Form gehalten.

Heinrich Tidemann.

Johann Smidt, ein hanseatischer Staatsmann. Ven Wilhelm von
Bippen. 331 Seiten, 'Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart und Berlin.
1921.

Die Verdienste «les hervorragendsten Staatsmannes, den Bremen in
seiner neueren Geschichte aufzuweisen hat, sind schon mehrfach gehorigen
Ortes in gebiihrender Weise gewiirdigt worden. Wir besitzen auch schon
seit langer Zeit biographische Versuche iiber diesen’ seltenen Mann. Otto
Gildemeister, der ihm in jungen Jahren mnoch persinlich nahegetreten ist,
gab bei seinem Tode in der ,Weser-Zeitung” in einer Reihe von Aufsitzen
einen Lebensabriff, der durch den Geist und die Wirme, womit er geschrieben
ist, den Leser auch heute noch gefangen nimmt und der in der knappen
Darlegung von Smidts Hauptverdiensten und der klaren und treffenden
Zeichnung der Grundlinien seines Denkens und Handelns seinesgleichen
sucht. Zusammen mit einigen Abhandlungen iiber wichtige Abschnitte
seines Lebens von verschiedenen Verfassern und Mitteilungen aus seinem
schriftlichen Nachlasse finden sich jene Aufsiitze nochmals im Gedenkbuch
abgedruckt, das 1873 zur-Siikularfeier seines Geburtstages erschien. Obwohl
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von Bippen schon seit langer Zeit mit wissenschaftlichen Vorarbeiten
zu einer erschopfenden Darstellung von Smidts Leben beschiiftigt war, hat
Bernhardine Schulze-Smidt es nicht fiir iiberfliissig gehalten, iiber ihren
Grofivater im Jahre 1913 ein liebenswiirdiges Erinnerungsbuch heraus-
zugeben. Sie hat nicht vorgieifen wollen, obwohl auch sie den schriftlichen
NachlaB Smidts benutzt hat, und das Buch behiilt darum weiter seinen
Wert, denn es zeigt uns den Charakter und das Leben des Mannes gewisser-
mafen von einer mehr hiiuslichen Seite gesehen.

In Bippens Buch haben wir nun, schon lange erwartet, aus berufenster
Feder eine umfassende Darstellung von Smidts Personlichkeit und Lebens-
arbeit. Die Beschiiftigung damit zieht sich fast dureh Bippens ganzes
Leben; er hat ja auch fiir die Brem. Biographie einen Artikel iiber seinen
Helden beigesteuert, und wir freuen uns, daB es dem greisen Geschichts-
forscher vergonnt blieb, sein Werk noch zu vollenden und es zum Druck
hefordert zu sehen. Eine andere Beurteilung als bisher findet Smidts
Charakter und seine Handlungen in dem neuen Buche nicht. Charakter und
};’l(;le l, gen bei ihm auch wohl zu klar zutage, als daB es ernstlich zu ver-
Leniedefa Deutungen hiitte kommen konnen. Auf Grund sorgfiltiger
Durchforse b ,L des erreichbaren Quellenmaterials vermag der Verfasser uns
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Die Anordnung des Stoffes ist ziemlich streng chronologisch,
was  allerdings  wohl zu dem Ubelstand fithren kann, dafi sachlich
Zusammengehoriges auseinandergerissen  erscheint, weil es  zu  ver-
schiedenen Zeiten in Smidts Wirkungskreis trat. Rascher, unvermittelter
{Thergang von einem Stoffgebiet zum andern hegegnet in den letzten Teilen
des Buches micht ganz selten, und wichtige Fragen der bremischen Politik
werden sehr knapp behandelt, weil sie im Leben bmldta nur eine voriiber-
cehende Rolle gespielt haben.

Uber den Bildungsgang des jungen Smidt besitzen wir eine erstaunliche
Menge von Nachrichten. Der junge zweifelnde Theologe ist sich lange iiber
seine eigentliche Lebensaufgabe nicht ganz klar gewesen, aber es ist uns
doch so, als ob er damals schon geahnt habe, was die Aushildung der Per-
sonlichkeit fiir den kiiuftigen Staatsmann bedeute. Wie wertvoll war da
der EinfluB Fichtes! Sein starkes Freundschaftsbediirfnis und sein lebhaftes
Verlangen nach Aussprache dessen, was seinen immer regen Geist
heschiiftigte, lieBen ihn sein ganzes Leben hindurch zu einer sehr grofien
Zahl von Personlichkeiten des politischen und literarischen Deutschlands

10%
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in nahe Beziehungen treten. Er erkannte frith, wie unendlich wichtig fiir
den Staatsmann nicht nur Menschenkenntnis im allgemeinen, sondern auch
Pflege der personlichen Beziehungen zu einflufireichen Minnern ist. Keck
sehen wir ihn bei jeder Gelegenheit sich unter die GriBten der Zeit mischen,
sich als Gleichberechtigten fithlen, ohne sich aufzudriingen, denn um seines
lebhaften Geistes und seiner selbstverstiindlichen Schlichtheit, aber auch
seiner hei aller Festigkeit angenehmen (ewandtheit willen wird er iiberall
mit offenen Armen aufgenommen. Er ist sich frith bewut, wieviel hiervon
fiir seine Vaterstadt abhing. Ev konnte in leidenschaftlichen Zorn geraten,
wenn er die AuBerung etwa vernahm, ein Staat werde immer so viel gelten
als seine geographische oder materielle Grofle hetrage, denn er wubte genau,
was die Hansestddte und besonders Bremen gerade seinem personlichen Ein-
fluB unter den Staatsminnern Dentschlands und wohl gar dariiber hinaus zu
verdanken hatten. Er hat gleich vielen anderen hanseatischen Staatsminnern
-den Beweis geliefert, daB sich auch ohne Machtpolitik durch gewandte Diplo
matie fiir ein kleines Staatswesen GroBes erreichen lief. Es war darum
nicht notig, sich zu erniedrigen, wie das im vergangenen .]a]n'llumlv"*
oft geschehen war. ,Ich denke, wie man sich gibt, so wird man ,1.‘7.'};“1‘19“
nach dieser Maxime hat Smidt stets gebandelt. Der Wandel dg 2
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unbegreiflich erscheint es uns heute, daB er nach der Niederlage bei
schreiben konnte, nun sei Bremen im Begriff, den Gipfel der Freiheit

erklimmen! Wie merkwiirdig, daB er nach all den triiben Erfahrungen der
vergangenen - Jahrhunderte glauben konnte, dafi alle europiischen Michte
ein Interesse daran hiitten, die Neutralitit der- Hansestiidte, gleichsam als
gliicklicher Inseln inmitten der Volkerstiirme, zu schiitzen! Die Zeit
der Fremdherrschaft und der Befreiung machte ihn zum  reifen
Staatsmann. Er erfuhr es bald, daff die Mediatisierungsgeliiste der
benachbarten Staaten nach 1803 nicht eingeschlummert waren, und begriff,
daf§ Bremen sich seine Unabhiingigkeit immer wieder durch Leistungen auf
jedem Gebiet und. eifrige Mitarbeit an allen nationalen Aufgaben neu ver-
dienen und daf es jederzeit den Beweis erbringen miisse, daf es sich so gut
zu regieren wisse als ein anderer deutscher Staat. Hieraus erklirt es sich,
daf der fortschrittliche, fiir die Ideen der franzosischen Revolution einst so
begeisterte Jiingling und in seinem Herzen auch immer liberal gebliehene
Mann — freilich, von Volkssouveriinitiit hat er nie etwas wissen wollen —
spiter eine solch schroffe Haltung gegen die radikalen Stromungen einnahm
und unbedingt dafiir eintrat, dafl der Senat die Herrschaft fest in den
Hiinden behalte und sich nicht dem Verdacht aussetze, daB er aus Schwiiehe
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einen Herd demagogischer Verseuchung in Bremens Mauern dulde, der die
reaktioniren Staaten zum Einschreiten verlocke. Vielleicht allzu besorgt
sah er die Verfassungskimpfe in Bremen vom Standpunkte der auswirtigen
" Politik an, und die etwas unklare Haltung, die er gegen Schlub seines
Lebens in den Zukunftfsfragen Deutschlands einnimmt, ist vorwiegend
heherscht von dem Gedanken, daf Bremen nicht unter die Rider kommen
oder den AnschluB verpassen diirfe. Wir nehmen keine schopferischen
Gedanken, kein Gefiihl fiir die hochsten Anliegen der Nation wahr. Das ist
auch wohl hauptsiichlich der Grund, weshalh die’ letzten Teile des Buches
uns  weniger zu fesseln vermogen als der lebendige Inhalt der ersten
Kapitel. Mit dem Wiener Kongrefs ist der Hohepunkt {iberschritten: danach
wird unsere Teilnahme manchen Sehwankungen unterworfen. Von der
tiefen Tragik der vierziger Jahre spiiren wir nichts im Leben Smidts. Von
Bippen hat in cieser Zeitschrift mehrfach fiir das gute Vorrecht, ja die
Pflicht des Historikers, zu dem Berichteten personlich Stellung zu nehmen,
_eine Lanze gebrochen. Mancher Leser michte hier wohl noch weitere Wert-
arteile héren. Ist es nicht merkwiirdig, daf wir nichts davon horen, was
Smidt in den Revolutionsjahren iiber die Griindung einer deutschen Flotte
dachte? Fast gar nichts erfahren wir iher seine Stellung zum Zollverein.
= s ist Smidt- gelegentlich zum Vorwurf gemacht worden, da sein
Lokalpatriotismus sein deutsches Empfinden iiherwiege. Es ist das richtig,
insofern die Selbstindigkeit Bremens sein hochstes Ziel war. Den tieferen
Grund der Unzuliinglichkeit des Deutschen Bundes hat er so wenig erkann
wie viele andere Staatsminner seiner Zeit. Gegen Preufien hat er stets ein
starkes MiBtrauen gehabt. BEr war zufrieden, dab sein Staat im Deutschey
Bunde eine gesicherte Stellung erhalten hatte, wie er sie noch nie zuvor in
-seiner Geschichte gehabt hatte. [Unser offentliches Leben in Bremen tréigt
his in die Gegenwart hinein noch vielfach Spuren Smidtschen Geistes.. Er,
der sich stets durchaus als Republikaner fiihlte, hat zuerst den Kampf gegen
das gespreizte und diinkelhafte Titel- und Floskelwesen des Jahrhunderts
des Zopfes tatkriiftig aufgenommen: ihm in erster Linie danken wir, daP
religiose Duldung zwischen den verschiedenen Richtungen des evangelischen
({laubens in unseren Mauern geiibt wurde. Er besaB ein feines Gefiihl fiir
den Wert sittlicher Krifte im staatlichen Leben, er wuBte, wie peinlich ein
Staat auf seine Ehre halten miisse, und erkannte als einer der ersten die
Bedeutung der Presse. Seine Anregungen wirkten auch da, wo er nicht®
selbst Hand anlegen konnte, wie z. B. im Ausbau der Handels- und Schiff-
fahrtsvertriige mit {iberseeischen Staaten. Unter ihm kam im offentlichen
Leben Bremens und Deutschlands sein junger Freund und Schiitzling Arnold
Duckwitz empor.

Leider findet sich im Text eine Anzahl von Druckfehlern. Im ganzen
darf unsere heimische Geschichtschreibung aber stolz darauf sein, ein soleh
tiichtiges Werk iiber einen solch auflerordentlichen Mann zu hesitzen, dessen
Leben nicht nur ein groBes Stiick bremischer, sondern auch deutscher
Geschichte darstellt. H Wilkens.
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Die Familie Achelis in Bremen 1579—1921. GroB 4° in Originalleinenband
mit Ahbildungen. 1921, -

Eine Zusammenstellung von Aufzeichnungen, die, von Dr. jur. Joh.
Achelis und D. Dr. Hans Achelis (in Bremen und Leipzig) herausgegeben,
eine Bereicherung der bremischen Familiengeschichte hildet.

Uber den Namen Achelis oder Achgelis — beide sind gleich alt und
gleich berechtigt — hat auf Befragung durch die Verfasser der Germanist
Theod. Siebs in Breslau geiiuBiert, er halte eine Entwicklung aus Aegidius
fiir das wahrscheinlichste. Immerhin liege auch die Moglichkeit vor, daf
ein deutscher Name Agel (Agele, Achele) in Agelis latinisiert worden sei.

Als Altester des Namens wird aus dem Rostocker Biirgerbuch zum
Jahre 1579 der Kniitter- (d. h. Hosenstricker-) Meister Hans Achenius nach-
gewiesen, ebendaselbst auch zu den folgenden Jahren Archelis, Achegelis,
Achelis genannt. 1620 leistete in Rostock Zahlung fiir eine Erbschaft ein
Thomas Achelis, gleichfalls Kniittermeister, der wohl 2ls Sohn des Hans
Achenius (Achelis) angesprochen werden muf. Auch diesem Thomas
begegnen wir weiterhin im Biirgerbuch unter den Namen Achellis, Acheles,
Achels, Achgelis. Er starb 1630, und sein direkter Nachkommling war ver-
mutlich der im Jahre 1641 in Bremen eingewanderte Lohgerber Thomas
Achelis, der Stammvater der gleichnamigen Bremer Familie, mit dem in
den Aufzeichnungen das erste Geschlecht der hremischen Achelis beginnt.
Es folgen ihm acht weitere Generationen. Der Vorname Thomas findet
sich in den sémtlichen ersten acht Geschlechtern, er fehlt bisher nur in
der neunten Generation.

Es ergibt sich aus dem Mitgeteilten, daB von einer Bremer Familie
Achelis erst von 1641 an die Rede sein kann und daB die Titelzeile des
Buches ,Die Familie Achelis in Bremen 1579—1921% leicht zu irrigen An-
nahmen fiithren konnte, g

Nachrichten iiber die weiblichen Angehérigen sind mit Absicht nur
sehr spirlich gegeben, um den Rahmen der Chronik nicht zu weit aus-
zudehnen.

Von den ménnlichen Mitgliedern der Familie haben sich die meisten
dem kaufméinnischen Beruf, d. h. dem Grofkaufmannsstande zugewand!
und einige derselben in der hremischen Handelswelt eine fithrende Stellung
eingenommen. Eine geringere Anzahl ist der Beschiiftigung des Ahnherrn-
. Thomas, der Lohgerberei, treu geblieben, doch sind auch die gelehrten
Berufe vertreten: wir finden Theologen und Juristen, Philologen und
Mediziner in der Familie. Nur drei aus ihr sind Landwirte geworden. :

Von den Kaufleuten war es zuerst wieder ein Thomas, aus der sechsten
Generation, der sich in den Vereinigten Staaten von Nordamerika nieder-
lieB und in Neuyork mit Frederic Vietor, seinem spiiteren Schwager, die in
der Folge so blithende Handlung Vietor & Achelis hegriindete, die, wie es
in den Aufzeichnungen mit Recht heifit, eins der bedeutendsten und geach-
tetsten Geschiifte in Neuyork geworden ist. — Von dieses Thomas Achelis’
vier Sohnen bliehen drei die grofite Zeit ihres Lebens auf amerikanischem
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Boden, von ihnen zwei auch als Inhaber des genannten grofien Neuyorker
Hauses, wihrend der iilteste, Thomas, gleichfalls Teilhaber der Firma, im
spiteren Leben teils in Neuyork, teils in Bremen gewohnt hat.

Unter den in unserer Stadt dauernd ansiissig gebliebenen Kaufleuten
ragen Konsul Johann Achelis, 1799—1869, und seine Sohne, Senator
Johannes, 1836—1913, und Konsul Fritz, 1840—1917, hervor. Der Vater,
ein sehr unternehmender und erfoigreicher, streng rechtlicher und hochst
angesehener Kaufherr, war der Begriinder des noch heute bliihenden
Geschiifts, welches nach dem Eintritt der Sohne von 1866 an unter der
Firma Johann Achelis & Sohne gefiihrt und in das spédter auch der
zweite Sohn des Senators: Eduard und der einzige Sohn des Konsuls Fritz:
Friedr. Wilhelm als Mitinhaber aufgenommen wurden. — Konsul Fritz A.
trat schon mit 37 Jahren in den Aufsichtsrat des Norddeutschen Lloyd
ein, wurde dann Vizepriisident und 1911 Prisident des grofartigen Schiff-
fahrts-Unternehmens. j

Uberhaupt sind alle die genannten fiinf kaufminnischen Vertreter der
sechsten bis achten Generation neben eifriger Tiitigkeit fiir die Erhaltung
des Ansehens ihres Geschifts der vortrefflichen Tradition und der vor-
nehmen Gesinnung der Bremer Kaufmannschaft treu geblieben, schon als
junge Leute, und wenn mdoglich, bis in ein hohes Alter sich in Bremen der
Teilnahme am offentlichen Leben und einer umfassenden gemeinniitzigen
Arbeit zu widmen. In besonders reger Weise betitigt sich darin von der
jiingsten der drei Generationen Eduard Achelis.

Interessant ist es auch, dafl in fast allen Geschlechtern der boden-
stiindig gebliebenen Achelis sich der Beruf des 1641 in unsere Stadt ein-
gewanderten Ahnherrn Thomas, die Lohgerberei, erhalten hat. Der Stamm-
vater selber wurde noch im Jahre seiner Niederlassung in Bremen Amt-
mann des Lohgerberamts. Diese Erwerbstitigkeit ist nicht bezeugt fiir
die zweite und neunte Generation, doch die letztere ist auch noch im
Werden begriffen. Die Firma der jetzt noch allein im Besitz der Familie
befindlichen Gerberei, die allmiihlich in mehr moderner Weise ausgebaut
wurde, lautet heute: ,Justus Achelis und Sohn, Kaufleute, Leder- und
Treibriemenfabrik®, und ihren Inhabern ist auch eine sorgfiltige kauf-
miinnische Ausbildung zuteil geworden.

Auch unter den diesem Gewerbe angehorigen Achelis haben sich
~mehrere eifrig an den offentlichen Angelegenheiten Bremens beteiligt als
Mitglieder der Biirgerschaft und als Bauherren der St. Pauli-Kirche.

Von. den fiinf Theologen der Familie wirkte Pastor Henrich Nikolaus
A. segensreich von 18011829 als Prediger in Arsten, innig befreundet mit
Gottfried Menken (Brem. Biographie, S.318ff) und Schwiegervater des
grofien Kanzelredners Friedr. Mallet (Brem. Biographie, S.297 ff.). Menkens
Briefe an Achelis sind 1859 verdffentlicht. — In Henrich Nikolaus’ Ful-
stapfen trat sein einziger Sohn Pastor Thomas A., 1802—1892, zuniichst die
Stelle des Vaters tibernehmend, dann in Gropelingen und Walle Prediger,
his er 1856 dem Rufe an die Oberneulander Kirche folgte, an der er bis
1880 amtierte. Auch literarisch hat er sich betiitigt, insbesondere die nach-
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gelassenen Predigten des bremischen Pastors Meinertzhagen '), eines der
hervorragenden Schiiler Gottfr. Menkens, herausgegeben. >
~ Der siebenten Generation der Familie gehorte als Sohn des Lohgerbem
Johann A. in Bremen der Theologe Emst Christian A. an, bis 1875 Prediger
in Hastedt, spiter als Universitiitslehrer in Marburg ein bedeutender Ver-
treter der praktischen Theologie (f 1912). — Die Universititslaufbahn in
der theologischen Fakultiit betrat auch der #lteste Sohn Ernst Christians:
Johann (Hans) Achelis, geboren in Bremen-Hastedt 1865, der, gegenwiirtig
Professor der Theologie in Leipzig, sich durch grofiere lltemnsche Arbeiten
namentlich auf dem Gebiet der Kirchengeschichte ausgezeichnet hat.

Der Rechtswissenschaft widmeten sich bisher nur zwei Angehorige der
Familie: von ihnen befindet sich der eine gegenwiirtig noch in der juristi-
schen Ausbildung, der andere ist der ilteste Sohn des verstorbenen
Senators Johannes Achelis: der Richter Dr. jur. Johannes Eduard Christian

Bremen.

Als Philologen finden wir vier Familienmitglieder verzeichnet, von
denen eins noch studiert. Zwei sind Sohne des obengenannten Oberneu-
lander Pastoren Thomas Achelis: Prof. Thomas Bernhard Ludwig und
Prof. Johannes Eduard. Thomas (+ 1909) wirkte als von seinen Schiilern
hochverehrter Lehrer am Bremer Gymnasium und von 1905 an als erster
Direktor des in jenem Jahre von dem alten abgezweigten Neuen Uhym-
nasiums in Bremen und entfaltete neben seiner amtlichen Arbeit eine sehr
ausgedehnte literarische Tiitigkeit, namentlich auf philosophischem und
cthnologisehem Gebiet, iiber welche die Brem. Biographie, S.1ff., niiheres
berichtet. - Der jiingere Bruder Johannes Eduard verlebte nur seine
Jugendzeit in Bremen und machte das hiesige Gymnasium durch; seit Voll-
endung der akademischen Studien ist er als Pidagoge an pre sublischen Lehr-
anstalten tiitig. — Prof. Thomas’ iiltester Sohn: Dr. Thomas O tto Hermann
wirkt am Gymnasium in Hadersleben und hat sich auch durch literarische
Arbeiten einen Nameén gemacht.

Von den drei der Heilkunde Beflissenen in der Familie sind zwei noch
Studenten. Der dritte: Friedr. Wilh. Ludwig Achelis, jiingster Sohn des
verstorbenen Theologen Prof. Ernst A., ist leitender Arzt der Inneren Ab-
teilung des stidt. Krankenhauses in Erfurt und hat sich mit klinischen und
rontgenologischen Untersuchungen der Her/pathologle und Nervenphysio-
Jogie eingehend beschiiftigt.

Die Aufzeichnungen iiber die Familie Achelis liefern einen nicht
unwichtigen Beitrag zur biemischen Kulturgeschichte der letzten Jahr-
hunderte, und die Herausgeber sind wohl berechtigt gewesen, ihrem Buche
den Sinnspruch aus Goethes Iphigenie vorzusetzen: Wohl dem, der seiner
Viiter gern gedenkt.”

H. Hertzberg.

Y 8. diber ihn Brem. Biographie S, 315 1.



Von der Historischen Gesellschaft des Kiinstler-
vereins wurden herausgegeben :
Joh. Focke, Bremische Werkmeister aus &lterer Zeit.
' C. Ed. Miiller.

Herm. Jungk, Die bremischen Miinzen.
C. Ed. Miiller.

Bremische Biographie des 19. Jahrhunderts.
Gust. Winter.

AubBerdem sind erschienen:

Otto Veeck, Geschichte der reformierten Kirche Bremens.
Gust. Winter.

Fr. Hardegen und K. Smidt, H. H. Meier, der Griinder des
Norddeutschen Lloyd. Vereinigg. wschl. Verleger.

W. von Bippen, Johann Smidt, ein hanseatischer Staatsmann.
Dt. Verlagsanstalt.

A. Lonke, Alt-Bremen, die Stitte und Stadt.
Gust. Winter.
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