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Bremische Biirgerschatit (Landiag)

5. Wahlperiode

Drucksachenabteilung I

Mitteilungen und Antworten des Senats

Nr.11

Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft (Landtag)

vom 23. Februar 1960

Gesetz zur Ausfithrung der Verwaltungsgerichtsordnung

Am 1. April 1960 tritt die Bundesverwaltungsgerichts-
ordnung vom 21. Januar 1960 (BGEL I S. 17) in Kraft. Durch
sie werden die bisher auf Landesrecht beruhenden Regelun-
gen der Verwaltungsgerichtsbarkeit abgelést und durch eine
einheitliche ProzeBordnung ersetzt. Wenn auch die bundes-
rechtliche Neuordnung umfassend ist und von dem seit 1947
in Bremen bestehenden Zustand nicht erheblich. abweicht,
macht die Ablosung des Bremischen Gesetzes tiber die Ver-
waltungsgerichtsharkeit vom 5. August 1947 (Brem. Ges. BI.
S. 171) durch die Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) doch
den ErlaB einiger Ausfihrungsvorschriften erforderlich. Es
handelt sich dabei vornehmlich um Organisationsvorschriften,
die der Landesgesetzgebung iiberlassen sind, und um die
Ausnutzung ausdriicklicher Ermachtigungen zu abweichenden,
die besonderen Werhdltnisse in den Léndern berilicksich-
ligenden Regelungen. Auch fiir die letzteren ist weitgehend
eine gesetzliche Regelung vorgeschrieben.

Die VwGO hat in ihrem Abschnitt 8 auch das Vorverfah-
ren vor den Verwaltungsbehorden geregelt. An die Stelle
der bisher iiblichen Rechtsbehelfe des Einspruchs und der
Beschwerde tritt der einheitliche Rechtsbehelf des Wider-
spruchs. Seinem Wesen nach entspricht er der im bremischen
Rechl seit langem bekannten Beschwerde. Trotzdem ergibt
sich daraus die Notwendigkeit einer Neuordnung der ent-
sprechenden bremischen Verfahrensvorschriften des Ge-
setzes liber das Verwaltungsverfahren und den Verwaltungs-
Zwang von 1934 in der Fassung der Bekanntmachung vom
24, Oktober 1954 (Brem. Ges. Bl. 5. 10), da diese andernfalls
in sich nicht mehr verstidndlich wdren. Die Griinde shierfiir
sind in der Begriindung zu den einzelnen Vorschriften dar-
gelegt.

Diese notwendige Anderung des Gesetzes von 1934 bietet
die Gelegenheit zu einer Bereinigung der {ibrigen in diesem
Gesetz enthaltenen Verfahrensvorschriften und Bestimmun-

gen iber den Verwaltungszwang. Von ihnen entsprechen
bereits seit langerer Zeit mehrere Regelungen nicht mehr
dem gegenwartigen Rechtszustand, wie er durch das Grund-
gesetz und die Rechtsprechung der héheren Gerichte ab-
gesteckt ist. Es besteht daher zur Zeit der unerfreuliche Zu-
stand, daB die Verwaltungsbehérden nach einem Verfahrens-
gesetz arbeiten miissen, dessen Vorschriften teilweise un-
anwendbar geworden oder aber in ihrer Rechtsgiiltigkeit
umstritten sind. Das trifft vornehmlich auf die Vorschriften
des Verwaltungszwangs zu.

Dartuber hinaus hat die Handhabung des Gesetzes von
1834 in der vergangenen Zeil gezeigt, daB es einiger Er-
ganzungen im Interesse einer gesicherten und ordnungs-'
mdBigen Verwaltung bedarf, So sollen u. a. durch die neuen
Vorschriften der §§ 7 und 20 den Verwaltungsbehérden die
Miltel in die Hand gegeben werden, die sie ‘in die Lage
setzen, rechtswirksamen Verwaltungsakten auch in den
Fillen Geltung zu wverschaffen, in denen die bisherigen
Zwangsmittel nicht mehr ausreichten. Diese neuen Vor-
schriften halten sich im Rahmen der Gesetzmifigkeit der
Verwaltung (Art. 3 Abs. 3 der Landesverfassung). § 20 hat
sein Vorbild in § 12 des Bundesvollstreckungsgesetzes vom
27, April 1953 (BGBL I 8. 157), das seit seinem Inkrafttreten
unbeanstandet praktiziert wird.

Der Senat iiberreicht deshalb der Biirgerschait den nach-
stehenden Gesetzentwurf mit der Bitte um BeschluBfassung.
Der Entwurf ist in der Deputation fiir Inneres am 19, 2. 1960
behandelt und von dieser einstimmig gebilligt worden. Da
die Vorschriften zur Ausfihrung der Verwaltungsgerichts-
ordnung gleichzeitig mit der Verwaltungsgerichtsordnung,
also am 1, April 1960, in Kraft treten miissen, beantragt der
Senat gemdB Arl. 99 der Landesveriassung die dringliche
Beralung des Geselzentwurfs.

Einzelbegriindung

Zu Artikel 1:

Die Errichtung von Verwaltungsgerichten, die Bestimmung
ihres Sitzes und die Abgrenzung der Gerichisbezirke
bedarf gemdB § 3 Absatz 1 VwGO eines Gesetzes. Der Ent-
wurf beldBt es bei dem gegenwdrtigen Zustand, wonach im
Lande Bremen ein Verwaltungs- und ein Oberverwaltungs-
gericht mit dem Sitz in Bremen bestehen. Lediglich in der
Bezeichnung des zweitinstanzlichen Gerichts tritt eine An-
derung ein. An Stelle der seit 1947 gebréuchlichen Bezeich-
nung ,Verwaltungsgerichtshof" soll dieses Gericht die in der
VwGO allgemein vorgesehene Bezeichnung ,Oberverwal-
tungsgericht” fithren. Damit wird der Zustand wieder her-
gestellt, der in Bremen herkémmlich ist (§ 1 des Gesetzes
vom 14. 9, 1933 — Brem. Ges. Bl. S. 315). Die Bezeichnung

Oberverwaltungsgericht wird allgemein als gemeinverstédnd-
licher angesehen. Von der Erméchtigung des § 184 VwGO
soll daher kein Gebrauch gemacht werden.

Was die Besetzung der Gerichte betrifft, so tritt am
1. 4. 1960 insoweit eine Anderung ein, als das Oberverwal-
tungsgericht dann in der Besetzung wvon 3 Richtern ent-
scheidet. Der Entwurf beldBt es bei dieser bundesgesetzlichen
Regelung des § 9 Absatz 3 VwGO, da sich die bisherige
Besetzung des Verwaltungsgerichtshofs mit 5 Richtern mit
Riicksicht auf § 18 Satz 2 VwGO aus Griinden der Sicher-
stellung einer gesetzmdBigen Gerichtsbesetzung nicht mehr
aufrechterhalten ldBt, es sei denn, daB eine z. Z. jedoch nicht
gerechtfertigte Personalvermehrung in Kauf genommen wer-
den soll. .
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Zu Artikel 2:

Die VwGO enthilt eine ausdriickliche Regelung der Zu-
stindigkeit zur Bestimmung der Zahl der Kammern beim
Verwaltungsgericht und der Senate beim Oberverwaltungs-
gericht nicht. Threm Wesen nach mufi diese Zustdndigkeit
als zu den gerichisinternen Organisationsrechten gehorig
angesehen werden. Die vorgeschlagene Regelung lehnt sich
an die fiir die ordentlichen Gerichte bestehende Bestimmung
der Verordnung vom 20. 3. 1935 (BGBIL I S. 403) an. Die
Pflicht der Anhérung des Prisidiums des betroffenen Ge-
richts soll sicherstellen, daB die Interessen dieses Gerichts
weitgehend Beriicksichtigung finden kénnen.

Zu Artikel 3:

Die VwGO trifft iiber Richter im Nebenamt und Hilfs-
richter die fiir deren Rechtsstellung innerhalb des Gerichts
notwendigen Vorschriften, enthilt aber keine Bestimmung
der Stelle, die diese Richter bestellt. Artikel 3 weist diese
Zustidndigkeit dem Senat (Landesregierung) zu und folgt
damit dem bisherigen Rechtszustand (§§ 3, 4 und 12 VGG
1947 und § 2 des Geselzes iiber die Bestellung von Hilfs-
richtern bei den Verwaltungsgerichten vom 26, 2. 1952 —
Brem. Ges. Bl S. 13).

Zu Arlikel 4:

Die Legislaturperiode der Biirgerschaft ist als Amtsperiode
der zu wahlenden Vertrauensleute des Ausschusses fiir die
Wahl ehrenamtlicher Verwaltungsrichter in Anlehnung an
die Regelung des Deputationsgesetzes und des Richterwahl-
geselzes gewdhlt worden, Auch die Bestimmungen dber
Ersatzwahl und Fortdauer des Amtes bis zur Neuwahl ent-
sprechen denen der genannten Gesetze. Mit der Vorschrift
des Absatzes 2 soll die gebotene anteilméBige Beriicksichti-
gung der Bevolkerung der Stadtgemeinde Bremerhaven
gewihrleistet werden.

Zu Artikel 5:

Die Zustdndigkeitsregelung entspricht grundsétzlich dem
seit dem VGG 1947 bestehenden Zustand (§ 1 Absatz 2
Salz 2 VGG). Nicht wieder aufgenommen ist jedoch die
bisherige Zuweisung der obersten Dienstaufsicht iiber den
Verwaltungsgerichtshof (kiinftig Oberverwaltungsgericht) an
den Prisidenten des Senats, da die Wahrnehmung dieser
Dienstaufsichtsgeschiifte schon seit dem Inkrafttreten des
VGG von dem fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit zustdndi-
gen Senator wahrgenommen worden ist und sich eine
Aufteilung der verwaltungsméBigen Aufsichtsbefugnisse aus
sachlichen Griinden nicht empfiehit.

Zu Artikel 6:

Der Wortlaut des § 40 Absatz 1 VwGO liBt es als zweifel-
haft erscheinen, ob bereits in Kraft befindliche Landes-
gesetze, die eine Zuweisung d&ffentlich-rechtlicher Streitig-
keiten an ein anderes Gericht enthalten, iiber den 1. April
1960 hinaus weitergelten. An der Aufrechterhaltung solcher
Vorschriften besteht aber ein Interesse. Aus Griinden der
Redhtssicherheit ist deshalb in Artikel 6 die Zuweisung an
die anderen Gerichte ausdriidklich wiederholt worden.

Zu Artikel 7:

Der Bundesgesetzgeber hat davon abgesehen, eine all-
gemeine Zustdndigkeit des Oberverwaltungsgerichts zur
Normenkontrolle solcher Rechisnormen vorzuschreiben, die
unter dem Range eines Gesetzes stehen. Die Verwaltungs-
gerichtsordnung enthélt aber eine ausdriickliche Ermaéchti-
gung zur Regelung dieser Zustidndigkeit durch die Landes-
gesetzgebung, um vor allem die Linder, die das Institut der
Mormenkontrolle bisher gehabt haben, in die Lage zu ver-
setzen, an dieser Einrichtung festzuhalten. Bremen hat mit
der abstrakten Normenkontrolle (§ 25 VGG) beste Erfah-
rungen gemacht, Die Normenkontrolle hat sich ndmlich als
geeignetes Mittel zur Férderung der Rechtsklarheit und der
okonomischen Gestaltung des ProzeBrechts herausgestellt,
denn sie beugt zahlreichen Einzelprozessen vor.

Mit dem wvorgeschlagenen Artikel 7 soll daher der bis-
herige Zustand aufrechterhalten werden (§ 25 VGG in Ver-
bindung mit Artikel 4 der 3. AVO zum VGG vom 25. 11, 47
—- Brem. Ges. Bl. 5. 297).

Zu Artikel 8:

Bei der Regelung des Vorverfahrens hat der Bundesgesetz-
geber den Grundsatz aufgestellt, daB Verwaltungsakte ober-
ster Bundes- und Landesbehérden ohne Einschaltung eines
Rechtsbehelfsverfahrens im Verwaltungsstreitverfahren an-
gefochten werden kénnen. Dieser Regelung liegt die Uber-
legung zugrunde, daB die bei diesen Behérden zu unter-

stellende fachliche Qualifikation das Vorverfahren ent-
behrlich mache und daB ein Vorverfahren unter diesen Um-
stinden vielfach nur eine unniitze Verzégerung der ver-
waltungsgerichtlichen Entscheidung bedeuten wiirde,

Die Ausschaltung eines Vorverfahrens bei erstinstanz-
lichen Verwaltungsakten bei obersten Landesbehédrden ist
dem bremischen Recht fremd, denn die Frage nach der Not-
wendigkeit und ZwedkméBigkeit eines Vorverfahrens in den
genannten Féllen ist in Bremen stets zugunsten der Beibe-
haltung eines Vorverfahrens beurteilt und entschieden wor-
den. Das Vorverfahren dient in erster Linie dem Rechts-
schutz des Betroffenen, der dadurch in die Lage versetzt
wird, den von ihm beanstandeten Verwaltungsakt zundichst
von der erlassenden Behorde auf Grund seines Vorbringens
auf seine RechtmaBigkeit und ZwedkmiBigkeit tiberpriifen
zu lassen, ohne daB er damit bereits das Kostenrisiko eines
Verwaltungsstreitverfahrens eingeht. Andererseits gibt das
Vorverfahren der Behorde die Moglichkeit,. den Verwal-
tungsakt gegebenenfalls zuriickzunehmen und damit dem
Betroffenen eher zu dem von ihm erhofften Erfolg zu ver-
helfen, als ihm dieser durch Erhebung der verwaltungs-
gerichtlichen Klage naturgemdB beschieden sein kann. Fir
die bremischen Verhédltnisse kommt hinzu, dal wegen der
Anhdufung von Zustindigkeiten der verschiedenen Verwal-
tungsstufen bei den senatorischen Behérden von diesen zahl-
reiche Verwaltungsakte erlassen werden, fiir die sie in ihrer
Eigenschaft als untere oder héhere Verwaltungshehorden
zustindig sind. Fiir diese Verwaltungsakte ist aber ein
Vorverfahren durch die VwGO zwingend vorgeschrieben. Es
wiire wenig sinnvoll und wiirde kaum das Verstindnis der
Bevolkerung finden, wenn Verwaltungsakte derselben sena-
torischen Behorde in einem Falle mit dem Widerspruch an-
gegriffen werden kénnen, im anderen Falle dagegen nur
deshalb nicht, weil der Verwaltungsakt von der senatori-
schen Behorde in ihrer Eigenschaft als oberste Landesbehorde
erlassen worden ist.

Der Entwurf sieht deshalb eine Beibehaltung der bewdhr-
ten Regelung des § 38 Absatz 1 VGG in Verbindung mit
§ 1 Absatz 3 der 6. AVO zum VGG vom 14. 3. 1949 (Brem.
Ges. Bl. 5. 47) nach MaBgabe der Bestimmungen der VwGO
VoI,

Zu Artikel 9:

Da gegeniiber der Behdrde, die den Verwaltungsakt er-
lassen hat, die ndchsthohere Behorde im Sinne des § 73 Ab-
satz 1 Nr. 2 VwGO in der Regel eine senatorische Behorde,
mithin also eine oberste Landesbehorde ist, wiirde die An-
wendung dieser Vorschrift in ihrer jetzigen Form in Bremen
die Folge haben, daB den Widerspruchsbescheid regelmiBig
dieselbe Behorde erlassen miiBte, die auch den Verwaltungs-
akt erlassen hat. Damit wiirde dem Widerspruch seine
eigentliche Bedeutung als ein Rechtsbehelf, iiber den bei
Verweigerung der Abhilfe grundsitzlich die nédchsthohere
Behdrde entscheiden muf, genommen. Auch lige darin eine
vollig unbegriindete Abkehr von dem in Bremen bisher iib-
lichen Rechtsbehelfsverfahren, denn auch iiber die Be-
schwerde nach § 10{f des Gesetzes iiber das Verwaltungs-
verfahren und den Verwaltungszwang von 1934 entschied
im Falle der Verweigerung der Abhilfe durch die den Ver-
waltungsakt erlassende Behorde der zustandige Senator als
die ndchsthéhere Behdrde. Da eine solche Verdnderung des
Rechtsbehelfsverfahrens im Interesse der Erhaltung eines
einheitlichen Rechtsschutzes vermieden werden mubB, kann °
bei dem besonderen Verwaltungsaufbau des Landes Bremen
dem gebotenen Grundsatz des § 73 "Absatz 1 Nr. 1 VwGO
nur durch den vorgeschlagenen Absatz 1 Geltung verschafft
werden, Er beruht auf der ausdriicklichen Erméchtigung
hierzu in § 185 Absatz 2 VwGO.

Durch Absatz 2 wird der Grundsatz, daB iiber den Wider-
spruch regelmidBig der zustdndige Senator entscheidet, auch
fir solche Verwaltungsakte aufrechterhalten, die in Selbst-
verwaltungsangelegenheiten von Behoérden der Stadt-
gemeinde Bremen erlassen werden. Das entspricht dem
gegenwdrtigen Rechtszustande (§ 18 des Gesetzes iiber das
Verwaltungsverfahren und den Verwaltungszwang) und
empfiehlt sich schon vom Standpunkt des betroffenen Biir-
gers, fiir den der Rechtsmittelzug der Ubersichtlichkeit
wegen moglichst stets derselbe sein muB. AuBerdem ge-
bietet das der besondere WVerwaltungsaufbau der Stadt-
gemeinde Bremen (Art. 148 der Landesverfassung). Wiirde
die Vorschrift des Absatzes 2 nicht getroffen, miiften Wi-
derspriiche gegen Verwaltungsakte bremischer Behtrden in
Selbstverwaltungsangelegenheiten wvon der Behérde ent-
schieden werden, die den Verwaltungsakt erlassen hat (§ 73
Abs. 1 Nr. 3 VwGO).

Eine gleiche Ausnahme von § 73 Abs. 1 Nr. 3 VwGO fiir
die Stadtgemeinde Bremerhaven ist nicht erforderlich und
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empfiehlt sich auch nicht. Beziiglich Bremerhavens enthalt
§ 73 Abs. 1 Nr.. 3 VwGO keine Abweichung vom derzeiti-
tigen Redchtszustand (§ 10 Abs. 5 des Gesetzes iiber das Ver-
waltungsverfahren und den Verwaltungszwang in Verbin-
dung mit § 40 VGG 1947).

Zu Abs. 3: Fiir die Wasser- und Bodenverbande war der
Rechtsmittelzug bisher in der Wasserverbandverordnung
vom 3. 9. 1937, modifiziert durch die Generalklausel in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, und in den Satzungen der Ver-
bdnde geregelt. Danach ist im Lande Bremen gegen Ver-
wialtungsakte der Verbénde die Beschwerde an die Auf-
sichtsbehorde gegeben. Dieser Rechtsmittelzug hat sich be-
wiahrt und soll im Rahmen der Vorschriften der VwGO bei-
behalten werden. Da die bisherigen Verfahrensvorschriften
jedoch durch die Vorschriften der VwGO iiber das Vorver-
fahren ersetzt werden (§ 77) und diese fiir Selbstverwal-
tungsangelegenheiten vorsehen, dafl, sofern nicht durch Ge-
setz etwas anderes bestimmt wird, der Widerspruchsbescheid
von der Behorde zu erlassen ist, die den Verwaltungsakt
erlassen hat (§ 73 Abs. 1 Nr. 3), bedarf es der ausdriicklichen
Ausnahmeregelung des Absatzes 3.

Zu Artikel 10:

Die Aufzéhlung der Zustiandigkeiten der Verwaltungs-
gerichte nach der Bremischen Dienststrafordnung und dem
Bremischen Personalvertretungsgesetz sowie die Erwahnung
der Angliederung der Berufsgerichte fiir die Heilberufe be-
zweckt lediglich die Sicherung der bereits jetzt bestehenden
Regelungen, da dhnlich wie § 40 VwGO (vgl. Artikel 6) auch
§ 187 VwGO in seinem Wortlaut nicht sicher erkennen labt,
ob die darin gestattete Zuweisung von Zustdndigkeiten an
die Verwaltungsgerichte bereits bestehende Regelungen ein-
schlieft.

Zu Artikel 11:

Es entspricht dem Wesen der Vollstredkung, daB Rechts-
behelfe, die sich gegen VollstredkungsmabBnahmen richten
(z. B. gegen die Pfandung einer beweglichen Sache oder
gegen die Pfindung einer Forderung durch Pfandungsver-
fiigung), den Fortgang des Verfahrens nicht hindern. Auf
dem Gehiete des steuerrechtlichen Verwaltungszwangsver-
fahrens ist dies ausdriicklich anerkannt (§§ 327 Abs. 2, 251
RAQ). Auch das Bundesvollstreckungsgesetz vom 27. 4. 1953
geht davon aus (§ 5 in Verbindung mit § 327 Abs. 2 RAQ).
Der Grundsatz kommt schliefilich auch in § 15 Absatz 3 des
Bremischen Gesetzes iiber das Verwaltungszwangsverfahren
zur Beitreibung von Geldbetrdagen vom 11. 4. 1930 (Brem.
Ges. Bl. S, 61) zum Ausdruck. Die Fortgeltung dieser Vor-
schrift ist mit Riidksicht auf § 51 VGG jedoch zweifelhaft.

Die genannten bundesrechtlichen Vorschriften bleiben
nach § 80 Absatz 2 Nr. 3 VwGO auch weiterhin in Kraft. Um
den Léndern die Méglichkeit zu geben, ihre bestehenden
Vorschriften diesen bundesrechtlichen Regelungen anzu-
gleichen und insoweit fiir diese Fdlle von der starren Regel
des § 80 Absatz 2 VwGO abzuweichen, gibt § 187 Absatz 3
die Ermdchtigung, zu bestimmen, daf Rechtsbehelfe gegen
MabBnahmen in der Verwaltungsvollstreckung keine auf-
schiebende Wirkung haben. Von dieser Erméchtigung macht
Artikel 11 im Interesse einer zligigen Vollstreckung Ge-
brauch. Dabei wird der. Rechtsschutz des Betroffenen nicht
unzumutbar beriihrt, denn die Vorschrift ist auf die Voll-
streckungsmaBnahmen beschrdnkt. Die aufschiebende Wir-
kung wird dadurch nicht fiir die Félle ausgeschlossen, in
denen sich die Rechtsbehelfe gegen den der Vollstreckung
zugrunde liegenden Verwaltungsakt (z. B. Leistungsbescheid)
richten. Im tbrigen bleiben die Vorschriften des § 80 Abs, 4
bis 7 VwGO anwendbar.

Zu Artikel 12:

Nr. 1:

Die bisherige Uberschrift des Geselzes war unnétig lang
und daher bei Zitaten wenig praktisch. Da das Verwaltungs-
verfahren auch das Verwaltungszwangsverfahren umfabBt, ist
dessen Erwahung in der Uberschrift entbehrlich,

Nr. 2:

(§ 1): In Anlehnung an das Bremische Verwaltungszustel-
lungsgesetz vom 14. 9. 1954 (Brem. Ges. Bl. S. 103)
wird der Geltungsbereich des Gesetzes in Absatz 1
deutlicher und zweifelsfreier umrissen. Eine sachliche
Anderung liegt darin nicht.
Absatz 2 zweiler Halbsatz ist dem bisherigen § 4
(Abs. 2) entnommen. Fortgelassen ist dagegen die Be-
stimmung des bisherigen § 4 iber die Nichtanwen-
dung des Gesetzes auf Verfligungen in Gnadensachen
und soweit sie den inneren Dienst der Behérde betref-
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fen, da eine solche Vorschrift nur die Wiederholung
von durch die Recdhtsprechung festgestellten allge-
meinen Grundsétzen darstellt, Auch die Ausnahme
fiir MaBnahmen, die ,Behdrden im Rechtshilfswege auf
Grund eines fiir sie verbindlichen Ersuchens einer
anderen Behdrde treffen”, ist nicht wieder aufgenom-
men worden, Diese Vorschrift gibt unnétig zu Zwei-
feln AnlaB, denn sie erweckt den Eindruck, als ob die
MaBnahmen der ,ersuchten” Behérde nicht angefochten
werden kénnten. Nach der gegenwdrtigen Rechislage
kann jedoch jeder Verwaltungsakt mit den allgemei-
nen Rechtsmitteln angefochten werden, soweit nicht
ein besonderer Rechtszug ausdriicklich vorgeschrieben
ist. Das heiBt also, daB selbstverstandlich auch gegen
die VollzugsmaBnahmen einer ,ersuchten” Behérde
ein Rechtsbehelf nach dem Verwaltungsverfahrens-
gesetz zuldssig ist, wenn nur die Behorde zu dem in
§ 1 Absatz | genannten Kreis gehort (vgl. auch § 40
in Verbindung mit § 70 Absatz 1 VwGO). Anderer-
seits bedarf es keines besonderen Ausspruchs, daB die
«ersuchte” Behdrde nicht fiir den zu vollziehenden
Verwaltungsakt der ,ersuchenden” verantwortlich ist,
denn das ergibt sich bereits aus den Regeln der §§ 70,
78 und 79 VwGO, wonach sich ein Rechtsmittel gegen
einen Verwaltungsakt grundsatzlich gegen den zu
richten hat, der den Verwaltungsakt erlassen hat.

Die Nichtanwendbarkeitserklirung des Gesetzes fiir

‘Justizverwaltungsakte, die nach Artikel 23 EGGVG

mit dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung vor den
ordentlichen Gerichten angefochten werden koénnen,
erfolgt aus rechtssystematischen Griinden, denn es
besteht kein sachlicher Grund, MaBnahmen, die nur
von den ordentlichen Gerichten nachgepriift werden
kénnen, den Verfahrensregeln der allgemeinen Ver-
waltung zu unterwerfen,

Die bisherige Fassung entsprach nicht mehr den An-
forderungen, die nach den Grundsitzen des Rechts-
staates an eine den Staatsbiirger unter Umstdnden
belastende Vorschrift gestellt werden miissen, denn
sie war zu unbestimmt, Die Neufassung grenzt den
Raum, innerhalb dessen die Behdérde das Erscheinen
des Betroffenen verlangen und erforderlichenfalls er-
zwingen kann, genau ab. Als Zwangsmittel wird im
Regelfalle nur das Zwangsgeld in Betracht kommen,
da die Ersatzvornahme ihres Charakters wegen aus-
scheidet und die Anwendung unmittelbaren Zwanges
in diesen Féllen weitgehend unangebracht sein wird.
Durch die Verwendung des Begriffs ,Zwangsmittel”
in Absatz 3 soll jedoch erreicht werden, daB es nicht
ausgeschlossen ist, in besonders gelagerten Fallen
auch eine Ersatzzwangshaft nach den Regeln des § 24
zu vollstredken.

Mit der Neufassung des Absatzes 1 wird fir alle
im Verwaltungsverfahren denkbaren Fristen eine Re-
gelung getroffen, die dem nur fiir Willenserkldrungen
und Leistungen geltenden § 193 BGB entspricht. Der
Auslegungsregel des § 193 BGB unterliegen damit
auch solche Fristen, innerhalb deren eine Willens-
erklirung oder eine Leistung des Betroffenen nicht
verlangt wird, an deren Ablauf aber dennoch Redhts-
folgen gekniipft werden (vgl. z. B. § 24 des Reichs-
und Staatsangeh&rigkeitsgesetzes von 1913).

Die Absdtze 2 bis 5 entsprechen dem § 60 Absitze 1
bis 4 VwGO und sind im Interesse der Einheitlichkeit
der Vorschriften iiber die Wiedereinsetzung im Vor-
verfahren und im Verwaltungsstreitverfahren iiber-
nommen worden. Eine sachliche Anderung des bis-
herigen Rechtszustandes liegt nur insoweit vor, als
kiinftig iiber den Wiedereinsetzungsantrag im Falle
eines versdumten Rechtsbehelfs nicht mehr die Be-
hérde entscheidet, deren Verwaltungsakt angefochten
werden soll (§ 3 Abs. 4 Satz 1 alter Fassung), sondern
die Widerspruchsbehorde. Diese Zustandigkeit ist fiir
das Vorverfahren durch § 70 Abs, 2 in Verbindung
mit § 60 Abs. 4 VwGO zwingend vorgeschrieben.

§ 4 kann entfallen. Einmal besteht fiir eine landes-
rechtliche Definition des Begriffes des Verwaltungs-
aktes kein Raum, denn nach der VwGO handelt es
sich dabei um einen bundesrechtlichen Begriff (§ 42
VwGO). Zum anderen ist Absatz 2, soweit mdéglich,
in § 1 des Entwurfs {ibernommen worden,

§ 5 enthalt zundchst redaktionelle Anderungen, indem
der Begriff ,Verfiigung” durch den in der VwGO wver-




wendeten Begriff , Verwaltungsakt" ersetzt worden ist.
Sodann sind in Absatz 3 die weitergehenden Befug-
nisse der Polizei ausdricklich ausgenommen (z. B.
Bekanntgabe durch Zeichen), Im {ibrigen wird der
Unterschied zwischen den tiblichen Bekanntmachungs-
formen der Eréffnung zur Niederschrift und der bloBen
miindlichen Bekanntgabe deutlich herausgestellt und
durch die Erwdhnung der ,Zustellung” in Absatz 2
Zweifeln vorgebeugt, ob auch die Zustellung eine
Bekanntmachung im Sinne des Absatzes 1 ist.
(§ 7): Es hat sich wiederholt gezeigt, daB Urkunden (wie
Ausweise) und Sachen (z. B. Siegel oder Plaketten),
die auf Grund eines Verwaltungsaktes erteilt worden
waren,
waltungsaktes oder in anderen Fillen der Unwirksam-
keit des Verwaltungsaktes von ihren Besitzern nur
mit unverhdltnismdBiger Miihe oder gar nichi zurtick-
erlangt werden konnten. In solchen Fillen war es
besonders fraglich, ob die der Sache nach berechtigte
Riickforderung dieser Gegenstdnde mit Hilfe der Ver-
waltungszwangsmittel durchgesetzt werden Kkonnte,
da die Riidegabepflicht nicht, wie das jetzt in wenigen
neueren Rechtsvorschriften geschehen ist (z. B. § 18
des Bundesvertriebenengesetzes, § 15 Abs. 6 der Stra-
fBenverkehrszulassungsordnung in der Fassung vom
29, 3. 1956, § 7 des bremischen Ausfithrungsgesetzes
zum Bundesgesetz iiber Personalausweise vom 22, 2.
1952), gesetzlich verankert war und deshalb eine
Anwendung der Zwangsmittel mit Riicksicht auf den
bisherigen § 19 Absatz 1 zweifelhaft erschien. Die
Festlegung der Pflicht zur Riickgabe von Urkunden
und Sachen in den bezeichneten Fillen ist aber im
dffentlichen . Interesse dringend geboten, denn sie
dient der Sicherung des Rechtsverkehrs und beugt der
miBbrdauchlichen und betriigerischen Verwendung
solcher Urkunden und Sachen vor. Betroffen werden
u. a. Helferausweise des Jugendamtes, Staats-
angehoérigkeitsurkunden, insbesondere Urkunden iiber
die Entlassung aus der deutschen Staatsangehorigkeit,
Bestallungsurkunden fiir Fleischbeschauer, beeidigte
Dolmetscher und Ubersetzer und andere Sachverstdn-
dige, offentliche Siegel, Schiffahrtspatente, Erlaubnis-
scheine zum Fischfang.

Die vorgeschlagene Vorschrift enthalt fir den Betrof-
fenen keine unzumutbare Verpflichtung. Im ubrigen
sind seine schutzwiirdigen Rechte dadurch gesichert,
daB die Riidkgabeaufforderung einen Verwaltungsakt
darstellt und als solcher mit dem zuldssigen Rechts-
mittel angefochten werden kann.

Absatz 2 soll klarstellen, daB Absatz 1 keine An-
wendung auf die Riickgabe wvon Geld findet, Diese
richtet sich auch weiterhin nach den dafiir bestehen-
den besonderen Rechtsvorschriften und den von der
Verwaltungsrechtsprechung entwidkelten Grundsitzen.
‘Wegen des Fortfalls der bisher im § 7 enthaltenen
Vorschrift siehe Begriindung zu Nr. 6.

Nr. 6:
Die bisherigen §§ 7 bis 9 sind entbehrlich.

Fiir § 7 ergibt sich das einmal daraus, daB fiir Wider-
spruchsbescheide (bisher Beschwerde- und Einspruchs-
bescheide) die VwGO selbst in § 73 Abs. 3 eine gesetzliche
Pflicht zur Rechtsmittelbelehrung begriindet, deren Wieder-
holung in einem Landesgesetz nicht notwendig ist. Zum an-
deren folgt das aus folgender Uberlegung.

Die gesetzliche Begrindung einer Verpflichtung,
jeden (schriftlichen) Verwaltungsakt mit einer Rechtsbehelfs-
belehrung zu versehen, wiirde dazu fiihren, daB auch MaB-
nahmen mit einer Rechtshehelfsbelehrung versehen werden
miifiten, bei denen das bislang nicht die Regel war, wie

2. B. Entscheidungen einer Schule, eines Priifungsausschusses
oder einer sonstigen Behorde iiber die Aufnahme eines
Schiilers in eine Schule, die Versagung der Versetzung in
der Schule, iiber das Nichtbestehen einer Priifung, iiber die
Erteilung ungiinstiger Zeugnisse. Auch jeder beglinstigende
Verwaltungsakt miifte mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
ausgestattet werden, wenn er z. B. die Verpflichtung zur
Zahlung einer — sei es auch nur geringen — Gebiihr ent-
hilt. Alle diese MaBnahmen werden in der Rechtsprechung
als Verwaltungsakte angesehen und kénnen deshalb von
demjenigen angefochten werden, der behauptet, daB sie in
seine Rechte eingreifen (§ 42 Abs. 2 VwGO). Eine Ver-
pilichtung zur Rechtsbehelfsbelehrung in solchen und dhn-
lichen Fillen wiirde aber sowohl eine unnétige Beschwer
fiir das behérdliche Verfahren als Nachteile fiir den einzel-

im Falle des wirksamen Widerrufs des Ver- -

nen Betroffenen bringen, denn gerade in den Fillen der ge-
nannten Art wiirde der Betroffene durch die Rechtsbehelfs-
belehrung zur Einlegung des Rechtsbehelfs ermuntert und
damit zur Aufwendung von Kosten und Zeit veranlaBt wer-
den, ohne daB ihm in der Regel der gewiinschte Erfolg
zuteil werden kénnte,

Es empfiehlt sich daher nicht, an einer gesetzlichen
Verpflichtung zur Rechtsbehelfsbelehmng festzuhalten, einer-
lei ob in der Form einer MuB- oder Sollvorschrift, da auch
eine Sollvorschrift die Behdrde in gleichem MafBie wie eine
MuBvorschrift bindet. Auch kann ein Bediirfnis fiir eine solche
Verpflichtung schon deshalb nicht gesehen werden, weil den
rechtsstaatlichen Bediirfnissen bereits dadurch gentgt ist,
dafl gem. § 70 Absatz 2 in Verbindung mit § 58 VGO ohne
eine Rechtsbehelfsbelehrung eine Rechtsmittelfrist nicht zu
laufen beginnt, und daB der Betroffene, wenn jhm eine
Rechtsmittelbelehrung nicht erteilt worden ist, noch inner-
halb eines Jahres das zuldssige Rechtsmittel einlegen kann.
Die genannten Vorschriften veranlassen deshalb auch — was
durch die Vergangenheit erwiesen ist — die Behorde, den
Verwaltungsakt in aller Regel mit einer Recdhtsbehelfs-
belehrung zu versehem, um nicht den *fiir eine ordnungs-
méaBige Verwaltung kaum  tragbaren Nachteil in Kauf
nehmen zu miissen, daf die Wirksamkeit ihres Verwaltungs-
aktes wegen der Mdaglichkeit, ihn anzufechten, fiir ein Jahr
in der Schwebe bleibt.

Der Senat ist deshalb der Ansicht, daB es geniigt, wenn
die Verwaltungsbehtrden durch einen ErlaB (Dienst-
anweisung) auf die Bedeutung und die Notwendigkeit einer
Rechtsbehelfsbelehrung hingewiesen werden.

§§ 8 und 9 enthalten vorwiegend Vorschriften, die etwas
Selbstverstindliches aussagen. § 9 Absatz 2 Satz 2 ist bereits
jetzt wegen der Generalklausel der Verwaltungsgerichis-
barkeit iiberholt. Fiir die Streichung des § 8 spricht im
iibrigen, daB sein Wortlaut zu der irrigen Auslegung ver-
leiten kann, nach bremischem Recht kénne ein Verwaltungs-
akt nicht widerrufen werden. Da das aber § 8 nicht aus-
sagen will und der Widerruf, der begrifflich die Abanderung
des Verwaltungsaktes mit umfaBt, aus grundsitzlichen Er-
wagungen im Gesetz iiberhaupt nicht geregelt werden soll,
mubB diese Vorschrift der Klarheit wegen fortfallen. Fiir den
Widerruf eines Verwaltungsaktes sollen wie bisher, soweit
nicht in speziellen Rechtsvorschriften ausdriickliche Regeln
getroffen sind, auch weiterhin die von den Verwaltungs-
gerichten hierfiir aufgestellten allgemeinen Grundsdtze
gelten, zumal diese durch die kiinftige Rechtsprechung wahr-
scheinlich vervollkommnet werden.

Nr. 7:

Der Abschnitt Ib ist den Vorschriften des 8. Abschnittes
(§§ 68 bis B0 der VwGO) iiber das Vorverfahren angepalt
worden. Dabei konnten alle Vorschriften fortgelassen wer-
den, die bereits in die VwGO Aufnahme gefunden haben
(§§ 10 bis 13, 16 a, 17 Abs, 4 und § 18 Abs. 1 alter Fassung).

(§ 10): Diese Vorschrift hat nur die Bedeutung eines Hin-
weises auf die ohnehin anzuwendenden Vorschriften
.der VwGO und des Ausfiihrungsgesetzes zur VwGO
und soll als solcher die Arbeit mit dem Gesetz er-
leichtern und die Vorschriften des Abschnitts I b iiber
den Widerspruch im Gesetz selbst abrunden.

Die VwGO regelt nur die Zulassigkeit der Klage
(§ 42 Abs. 2), nicht dagegen die Zuldssigkeit des
Widerspruchs, § 11 der Vorlage grenzt das Wider-
spruchsrecht in Anlehnung an § 42 Abs. 2 VwGO ab.
Die Fassung entspricht inhaltlich dem bisherigen
§ 14. Die Abweichung des Wortlauts des Absatzes 2
stellt lediglich eine redaktionelle Verbesserung dar.

Der Wortlaut des bisherigen § 15 ist durch die Vor-
schrift erweitert worden, daB die Ricknahme-
erklérung auch gegeniiber der Behorde abgegeben
werden kann, die den Verwaltungsakt erlassen hat.
Mit Riicksicht darauf, daB die Behorde, die den Ver-
waltungsakt erlassen hat, dem Widerspruch ab-
helfen kann, ist fiir den Betroffenen oft nicht er-
kennbar, welche Behorde ,den Widerspruchsbescheid
zu erlassen hat”,

Im § 14 sind die bisher in den §§ 16 und 17 ent-
haltenen Entscheidungsregeln unter Beriicksichtigung
der VwGO in iibersichtlicherer Form aufgefiihrt. Da-
bei war abweichend von der bisherigen Regelung
des § 16 Abs. 1 wegen der §§ 72, 73 VwGO auch die
Bescheidung eines unzuldssigen oder nicht frist-
gerechten Widerspruchs der Widerspruchsbehorde
Zuzuweisen.

(& 11):

(3 12):

(% 13):

(§ 14):
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Nr.8: (§§ 15 bis 24)

Der Neuregelung des Abschnitts II (Verwaltungszwang)
liegt die Absicht zugrunde, aus Griinden der besseren Rechts-
anwendung eine weitgehende Rechtseinheit auf diesem Ge-
biete mit dem Bund herzustellen und damit die bisherigen
bremischen Vorschriften dem fortentwickelten Recht anzu-
passen. Die Ubernahme der bundesrechtlichen Vorschriften
empfiehlt sich besonders deshalb, weil diese gegenfiber den
aus dem .Jahre 1934 stammenden bremischen Vorschriften
eine bessere rechtsstaatliche Ausbildung erfahren haben und
weil bei der kiinftigen Anwendung der neuen Bestimmungen
die zu dem Bundesvollstreckungsgesetz ergangene Recht-
sprechung, besonders des Bundesverwaltungsgerichts, heran-
gezogen werden kann. Ferner wird dadurch eine weit-
gehende Angliederung an die Vorschriften der iibrigen Bun-
desldnder erreicht, von denen bereits mehrere die Bestim-
mungen des Bundesvollstreckungsgesetzes {iibernommen
haben oder deren Ubernahme beabsichtigen.

(§ 15): In Absatz 1 ist die bewdhrte Vorschrift des bis-
herigen § 19 Absatz 1 Satz 1 mit der des § 6 Absatz 1
des Bundesvollstreckungsgesetzes vereinigt worden,
um zu vermeiden, daB aus der Neuregelung der
Zuldssigkeil des Verwaltungszwangs der Schlufi ge-
zogen werden konnte, der Anwendungsbereich sei
eingeengt worden. In der Bundesfassung ist namlich
nicht der schriftliche Vergleich und das schriftliche
Anerkenntnis (auf dem Gebiete des offentlichen
Rechts) als Grundlage fiir die Anwendbarkeit des
Verwaltungszwanges aufgefiihrt.

Der Verwaltungszwang zur Durchsetzung einer Hand-
lung, Unterlassung und Duldung soll unverdndert
grundsétzlich nur zuldssig sein, soweit es sich um
den Vollzug von Verwaltungsakten handelt. In der
Verwaltung gibt es jedoch Fille, in denen sofort
gehandelt werden muf, ohne dafi es méglich ist, erst
einen Verwaltungsakt zu setzen oder den Verwal-
tungszwang vorher anzudrohen. In diesen Fillen muf
der Verwaltungszwang sofort ausgeiibt werden kén-
nen. Dieser Grundsatz war auch bereits im Gesetz
seit 1934 (§ 19 Abs. 4 Satz 1) aufgestellt. Damit ist
der Verwaltungsbehorde keine Generalermédchtigung
fir Eingriffe aller Art gegeben. Der sofortige Zwang
soll vielmehr nur dann zuldssig sein, wenn die
Behérde im Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse
tatig wird, das heift, daB sie einen Verwaltungsakt
hdtte setzen oder den Verwaltungszwang hitte an-
drohen kdnnen, wenn nicht ein sofortiges Handeln
geboten war. Gegeniiber der Bundesfassung weicht
Absatz 2 dadurch ab, daB es entsprechend der be-
wihrten bremischen Regelung des § 19 Absatz 4
Satz 1 fir die Anwendung des sofortigen Zwangs
geniigen soll, wenn seine Anwendung zur Verhinde-
rung strafbarer Handlungen oder zur Abwendung
einer drohenden Gefahr geboten erscheint, wih-
rend im § 6 Absatz 2 des Bundesvollstreckungs-
gesetzes der objektive Tatbestand der Not-
wendigkeit einer Gefahrenabwehr vorausgesetzt
wird. Die Bundesfassung erscheint zu eng, da in den
genannten Fillen nur selten noch so viel Zeit ver-
fiighar ist, um eine eingehende Priiffung wvorzu-
nehmen, ob die von der Behiéirde als drohend be-
urteilte Gefahr auch objektiv in jeder Hinsicht vor-
liegt (z. B. im Falle der Einsturzgefahr eines Ge-
bdudes an verkehrsreicher Strafe). Es mufl zum Ein-
griff geniigen, wenn die Behdrde nach pflichtméaBigem
Ermessen zu der Uberzeugung gelangt ist, daB eine
drohende Gefahr vorliegt und dab deren Beseitigung
keinen Aufschub duldet. Der von der MaBnahme
Betroffene ist durch die zuldssigen Rechtsmittel gegen
unrechtméafige Eingriffe der Verwaltung ausreichend
geschiitzt. AuBerdem steht ihm jederzeit das Recht
zu, die Verwaltungsbehorde wegen Schadensersatz
zZu verklagen.

Eine weitere Abweichung von der Bundesfassung
liegt in Satz 2, den das Bundesgesetz nicht kennt.
Aus rechtsstaatlichen Griinden kann auf diese Vor-
schrift aber nicht verzichtet werden (bisher § 22
Absatz 3 Satz 2).

(§ 16}: Eine ausdriickliche Bestimmung der Behérde, die den
Verwaltungszwang vollzieht, enthielt das Gesetz von
1934 bislang nicht. Sie ist aus Griinden der Klarheit
zweckmibig. Fir den Fall, da der Verwaltungsakt
nicht von einer unteren Verwaltungsbehorde erlas-
sen ist, oder von einer Verwaltungsbehérde, die iber
Vollzugsorgane nicht verfiigt, soll gemédh Absatz 2

eine andere untere Verwaltungsbehérde mit dem
Vollzug des Verwaltungsaktes (und des Verwal-
tungszwanges) beauftragt werden kdénnen.

(§ 17): In der Aufzdhlung der einzelnen Zwangsmittel liegt
keine Festlegung der Reihenfolge ihrer Anwendung,
wenngléich sich der Verwaltungszwang in der Regel
in der genannten Reihenfolge vollziehen wird. Neu
aufgenommen ist der unmitielbare Zwang (vgl. dazu
§ 20). Ebenfalls neu ist die Vorschrift des Absatzes 2
iiber die VerhéltnismaBigkeit des anzuwendenden
Zwangsmittels. Zwar gilt dieser Grundsatz bereits
jetzt auf Grund verwaltungsgerichtlicher 'Recht-
sprechung, doch wird seine gesetzliche Festlegung
wegen seiner Bedeutung und aus rechtsstaatlichen
Griinden fiir erforderlich gehalten.

(§ 18): Gegeniiber den §§ 19 und 20, die fir die Anwendung
der darin genannten Zwangsmittel besondere Vor-
aussetzungen vorschreiben, soll das Zwangsgeld als
das in der Regel mildere Zwangsmittel grundsatzlich
in allen Fillen des § 15 Absatz 1 zulassig sein.
Fiir die Fdlle des § 15 Absatz 2 scheidet seine An-
wendung allerdings aus, weil der sofortige Zwang
rin Handeln der Behorde oder eines von ihr beauf-
tragten Dritten verlangt.

Die bisherige Staffelung der Hohe des Zwangsgeldes
,n § 20 Absatz 2 alter Fassung ist als tberfliissig
fortgefallen. Der Grundsatz der VerhadltnismaBigkeit
im § 17 Absatz 2 bietet genug Gewihr dafiir, daB das
Zwangsgeld nicht {ibermaBig hoch angesetzt wird.
Andererseits hat die Vergangenheit gelehrt, daBi auch
Behtrden unter der Verwaltungsstufe senatorischer
Behdrden gelegentlich genotigt sind, ein héheres
Zwangsgeld anzudrohen und festzusetzen, Der Rah-
men von DM 3,— bis DM 1000,— hélt sich erheblich
unter dem des § 11 Absatz 3 des Bundesvollstreckungs-
gesetzes (DM 3,— bis DM 2000,—).

{(§ 19): Die Ersatzvornahme dient der Durchsetzung einer ge-
botenen Handlung, die ihrer Natur nach nicht allein
von dem Willen des Pflichtigen abhédngt, sondern
‘auch durch einen anderen erledigt werden kann. Das
Bundesvollstreckungsgesetz hat die Regel aufge-
stellt, daB unter Ersatzvornahme nur die Ausfithrung
der Handlung durch einen von der Verwaltungs-
behiérde beaufiragten Dritten zu verstehen sei. Ab-
weichend von diesem Grundsatz folgt die wvorge-
schlagene Fassung der bisherigen Regelung des § 19
Absatz 2 alter Fassung, wonach schlechthin die Aus-
fiihrung der Handlung auf Kosten des Pflichtigen
eine Ersatzvornahme darstellt, ohne dab es darauf
ankommt, ob die Ersatzhandlung durch einen beauf-
tragten Dritten oder durch die Vollzugshehdrde selbst
ausgefiihrt wird. Die Einbeziehung des eigenen Han-
delns der Behérde unter den Begriff der Ersatzvor-
nahme und damit seine Unterstellung unter die fir
die Ersatzvornahme geltenden Regeln erscheint syste-
matischer als die Bundesregelung. Durch sie wird
avBerdem folgender bedenkliche Nachteil der bundes-
rechtlichen Regelung vermieden: Nach dem Bundes-
vollstreckungsgesetz kann fiir die Ausfiihrung der
vertretbaren Handlungdurch die Behérde vom
Pflichtigen keine Kostenerstattung verlangt werden.
Die Herausnahme der Ausfiihrung durch die Behorde
aus der Ersatzvornahme wiirde also — schon mit
Ridcsicht auf die Interessen des Steuerzahlers — zur
Folge haben, daB die Vollzugsbehdrde in den be-
treffenden Fillen die Handlung im Wege der Ersatz-
vornahme durch einen beauftragten Unternehmer var-
nehmen lieBe. Dieser Weq ist aber in der Regel zeit-
raubender, umstdndlicher und fiir den Pflichtigen kost-
spieliger. Es liegt im Interesse aller Beteiligten, solche
Nachteile zu vermeiden und es deshalb bei der bis-
her bewdhrten Regelung zu belassen.

(§ 20): Vorschriften iiber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges bestehen zur Zeit im Bereich der Verwal-
tung nur fiir die Polizeibehérden in dem Gesetz iiber
die Anwendung unmittelbaren Zwanges vom 19. 2.
1954 (Brem. Ges. Bl. S. 25). Mit der Ubernahme des
§ 12 des Bundesvollstreckungsgesetzes soll nunmehr
auch auf dem Gebiete des Landesrechts ein Mangel
in den Vollzugsmitteln der Verwaltung beseitigt
werden, der vom Bundesgesetzgeber bereits 1953
ausgeraumt worden ist. Damit stehen den bremischen
Behorden dieselben Zwangsmittel wie den Bundes-
behérden zur Verfiigung.

SRS



=5

(% 21):

(% 22):

(§ 23):

Die Ubernahme des unmittelbaren Zwanges hat sich

fiir folgende Fille als notwendig erwiesen:

Durchsetzung von MaBnahmen der Wohnungspflege
und der Obdachlosenbehorde, Mafinahmen im Bereich
des StraBenverkehrs, wie die Entstempelung der
Kennzeichenschilder nach §§ 17 und 29d StVZO oder
die Einziehung roter Kennzeichen nach Uberschreitung
des Riickgabetermins oder bei miBbrduchlicher Be-
nutzung, Wegnahme von Urkunden und Ausweisen.
Bisher wurde von den Behorden gelegentlich die
Hilfe der Polizeibehtrde in Anspruch genommen. Es
ist jedoch fraglich, eb § 1 Abs. 1 des obengenannten
Gesetzes vom 19. 2. 1954 eine solche Vollzugshilfe in
den Fillen deckt, wo die Anwendung des unmittel-
baren Zwanges in der Sachnorm, auf die die MaB3-
nahme gestiitzt wird, nicht ausdriicklich vorgesehen
ist. Auch um Zweifel in dieser Hinsicht auszuschlie-
Ben und schlieBlich um die Polizei von Mafinahmen
zu entlasten, zu denen die Vollzugsbehorde selbst in
der Lage ist, bedarf es einer ausdriicklichen Erméach-
tigung der Verwaltungsbehérden zur Anwendung
des unmittelbaren Zwanges.

Die Vorsdhiriften iiber die Androhung der Zwangs-
mittel sind systematischer zusammengefaBt und brin-
gen, abgesehen von der rechisstaatlicheren Ausge-
staltung im einzelnen, gegeniiber dem bisher gelten-
den bremischen Recht (§ 19 Absdtze 2 und 4, § 20
Absatz 3) keine wesentlichen Anderungen. Es ver-
bleibt insbesondere bei dem Grundsatz, daf ein
Zwangsmittel in der Regel schriftlich anzudrohen ist,
dall es aber einer Androhung dann nicht bedarf, wenn
schnelles Handeln aus den in § 15 Absatz 2 genann-
ten Griinden geboten ist.

Absatz 3 stellt einen bisher bereits geltenden Grund-
satz im Interesse der Beteiligten klar heraus:

Die Behtrde muB sich bei der Androhung fiir ein be-
stimmtes Zwangsmittel entscheiden und darf sich die
‘Wahl zwischen verschiedenen Zwangsmitteln nicht
vorbehalten. Damit wird aber nicht unzuldssig, bei-
spielsweise fiir den Fall einer Zuwiderhandlung
gegen ein Verbot zundchst Zwangsgeld und fir
weitere Zuwiderhandlungen unmittelbaren Zwang
anzudrohen, denn in einem solchen Falle werden
fiir verschiedene Zuwiderhandlungen verschiedene
Zwangsmittel angedroht.

§ 14 des Bundesvollstreckungsgesetzes schreibt fiir
die Anwendung aller Zwangsmittel eine vorherige
Festsetzung vor. Wie die amtliche Begriindung zu
dieser Vorschrift erkennen laBt, wird in der Fest-
setzung jedoch lediglich eine innerdienstliche Mal-
nahme gesehen, gegen die ein Rechtsbehelf nicht
gegeben ist.

Die wvorgeschlagene Fassung folgt der bisherigen
bremischen Regelung, nach der die Festsetzung nur
fiir das Zwangsgeld erforderlich ist (§ 19 Abs. 3 alter
Fassung) und wonach die Festsetzung auch angefoch-
ten werden kann (§ 22 Abs. 2 alter Fassung). Hieran
festzuhalten, erscheint wegen der Interessen der
Betroffenen und auch mit Riicksicht auf das folgende
Beitreibungsverfahren erforderlich. Der Betroffene
mufl vor der Beitreibung Gelegenheit haben, sich
zum Sachverhalt zu dubBern. Das wird besonders bei
Zwangsgeldfestsetzungen deutlich, die die Behodrde
wegen der Zuwiderhandlung gegen ein Verbot vor-
nimmt. Demgegeniiber ist die Festsetzung mit der
Wirkung eines Verwaltungsaktes entbehrlich bei der
Ersatzvornahme und dem unmittelbaren Zwang, da
hier ein vollstreckbarer Titel nicht geschaffen wer-
den muB (so auch § 19 Abs. 3 und § 20 Abs. 4 alter
Fassung).

Die Aufnahme der Vorschrift des Absatzes 2 ergibt
sich aus der Beurteilung der Zwangsgeldfestsetzung
als Verwaltungsakt und dient der Sicherung der
Rechte des Betroffenen.

Absatz 1 trifft im wesentlichen dieselbe Regelung
wié bisher die §§ 19 Abs. 3 und 21 Abs. 3, ldBt jedoch
kiinftig zu, daB auch die Festsetzung eines Zwangs-
geldes fiir sofort vollziehbar erkldrt wird. Diese
Abweichung vom gegenwértigen Rechtszustand ist

im Interesse eines einheitlichen Vollzugs der Zwangs-

mittel und zur Sicherung einer ordnungsmdBigen
Verwaltung erforderlich. Da die Anordnung der
sofortigen Vollziehung auch bei der Androhung bzw.
Festsetzung der Zwangsmittel den sirengen Regeln

(& 24):

(& 25):

Nr. 9:
Der

des § 80 VwGO unterlieqt, sind die schutzwiirdigen
Interessen des Betroffenen hinreichend gewahrt.

Fir die Aufnahme der Ermichtigung, bei Ersatz-
vornahme geleisteten Widerstand notfalls mit Gewalt
zu brechen, gilt die Begriindung zu § 20 entsprechend.
Die tbrigen Vorschriften des § 23 entsprechen den
bisherigen Bestimmungen wie folgt:

Absatz 3 dem § 20 Abs. 4 Satz 2,

Absatz 4 dem § 21 Abs.1 Satz 1 und Abs. 4,
Absatz 5 dem § 21 Abs.1 Satz 2.

Der bisher in § 21 Absatz 1 Satz 2 nur fiir die Voll-
streckung des Zwangsgeldes und der Zwangshaft
aufgestellte Grundsatz der Einstellung fiir den Fall
der Erfiillung des Verwaltungsaktes ist nunmehr
ausdriicklich auch fiir die Ersatzvornahme und den
umittelbaren Zwang ausgesprochen.

Die bisher in § 19 Abs. 2, § 20 und § 21 Absatz 2
enthaltenen Vorschriften iiber die Ersatzzwangshaft
sind durch Artikel 104 des Grundgesetzes und die
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte dahingehend
modifiziert, daB die Festsetzung und Vollstreckung
einer Ersatzzwangshaft nicht ohne Mitwirkung eines
Richters moglich ist. Dem entspricht auch die der-
zeitige Praxis, wonach die Behérde zu der Fest-
setzung einer Ersatzzwangshaft die Bestitigung des
Amtsgerichts einholt, in dessen Gerichtsbezirk sie
ihren Sitz hat.

Dem Prinzip nach soll an dieser Regelung fest-
gehalten und der Gang des Verfahrens nunmehr auch
im Verwaltungsverfahrensgesetz festgehalten wer-
den. An die Stelle des Amtsrichters soll jedoch in
Anlehnung an die bundesrechtliche Vorschrift des
§ 16 des Bundesvollstreckungsgesetzes der Ver-
waltungsrichter treten, da diese Zustindigkeitsrege-
lung rechissystematischer ist. Die Ubernahme der
bundesrechtlichen Regelung, die die Festsetzung der
Ersatzzwangshaft durch den Richter wvorsieht, halt
der Senat dagegen nicht fiir erforderlich und zweck-
mafig, da nach seiner Ansicht den Erfordernissen
des § 104 des Grundgesetzes durch eine Bestatigung
der behordlichen Festsetzung durch den Richter in
Verbindung mit den strengeren Voraussetzungen fir
die Festsetzung einer Ersatzzwangshaft hinreichend
Rechnung getragen wird, und weil das vorgeschlagene
Verfahren auBerdem  dem bewidhrten und unbean-
standeten Verfahren nach dem Landesgesetz iiber
Ordnungswidrigkeilen vom 16. 7. 1957 (Brem. Ges.
Bl. S. 71 — § 7) entspricht.

Mit der Anwendung von Zwangsmitteln ist her-
kémmlich notwendigerweise verbunden, daf u. U.
bestimmte Grundrechte eingeschrankt werden. So
wird durch den Vollzug einer Ersatzzwangshaft gemdB
§ 24 stets das Recht auf Freiheit (Art, 2 Abs, 2 Satz 2
des Grundgesetzes) beriihrt, Ausdriickliche Vorschrif-
ten iiber die Beschrdnkung von Grundrechten enthielt
das aus dem Jahre 1934 stammende Gesetz bisher
nicht. Die Neuregelung der Vorschriften uber die
Ersatzzwangshaft und die Ersatzvornahme und die
Zulassung des unmittelbaren Zwanges machen mit
Ricksicht auf Artikel 19 Abs. 1 des Grundgesetzes
die Aufnahme ausdriicklicher Bestimmungen tiber die
Beschrankung der Grundrechte der Artikel 2 und 13
des Grundgesetzes erforderlich.

in § 23 enthaltenen Erméchtigung zum ErlaB wvon

Durchfithrungsvorschriften in Rechtsverordnungen bedarf es
nicht, da hierzu der Senat bereits durch Artikel 124 der
Landesverfassung ermdchtigt ist. § 23 ist daher tberflissig.

Auch § 24 ist entbehrlich, da die Aufhebung der in ihm
genannten Vorschriften nicht wiederholt zu werden braucht.
Die danach aufgehobenen Vorschriften sind ohnehin nicht
mehr anzuwenden: § 96 des Gesetzes, betreffend die Aus-
fiihrung der Deutschen ProzeBgesetze und der Deutschen
Konkursordnung vom 25. 6. 1879 ist auf Grund der Vor-
schriften des Gesetzes wvon 1934 und den nunmehr wvor-
genommenen Anderungen nach dem Grundsatz, daB das
jiingere Gesetz das éltere aufhebt, gegenstandslos, § 97
wegen der jetzt bundesrechtlichen Regelung des Rechts-
behelfsverfahrens.

Zu Artikel 13:

Diese Ubergangsvorschrift ist aus § 18 Absatz 2 des Ge-
setzes iliber das Verwaltungsverfahren und den Verwaltungs-

zwang

gl

von 1934 libernommen worden. Sie soll klarstellen,



welche Behorde kiinftig den Widerspruchsbescheid erldft,
wenn der Widerspruch auf Grund einer Recdhtsvorschrift
eingelegt wird, nach der iiber eine eingelegte Beschwerde
der Senat oder der Regierende Biirgermeister zu entschei-
den hat.

Zu Artikel 14:

Das Datum des Inkraftirelens deckt sich mit dem Tage,
an dem die VwGO in Kraft tritt, Das ist allein wegen der
abweichenden Gestaltung des Widerspruchsverfahrens er-
forderlich.

Die in Abs, 2 Nummern 1—4 angefiithrten aufzuhebenden
Vorschriften sind zum Teil deshalb entbehrlich, weil die in
ihnen getroffenen Regelungen bereits in der VwGO oder in
den Vorschriften dieses Ausfithrungsgesetzes enthalten sind,
zum anderen, weil sie wegen der Vorschriften der VwGO

-~ 2

-

iiber die Gerichtsorganisation der Verwaltungsgerichte
gegenstandslos sind.

§ 3 Abs. 3 der 3. DVO zum Ubergangsgesetz zur Regelung
der Gewerbefreiheit vom 3. 3. 1949 (Nr. 5) laBt gegen Ent-
scheidungen, durch die die Zulassung als Rechtsbeistand
versagt wird, den Antrag auf gerichtliche Entscheidung an
das Oberlandesgericht zu. Diese Regelung ist entbehrlich;
auch in diesen Fillén soll kiinftig der Rechisweg zu den
Verwaltungsgerichten gegeben sein. Die Vorschrift ist des-
halb wegen der sonst auch fiir sie maBgeblichen Regel des
Art, 6 des Entwurfs ausdriicklich aufzuheben.

Da durch die Vorschriften des II. Abschnilts das Gesetz
von 1934 weitgehend abgeidindert wird, ist eine Bekannt-
machung des neuen Wortlauts dieses Gesetzes fiir die Ver-
waltungsbehérden und die Bevélkerung unbedingt erforder-
lich. Aus diesem Grunde ist in Absatz 3 eine Erméchtigung
zu einer solchen Bekanntmachung aufgenommen worden.

Geselz zur Ausfilhrung der Verwaltungsgerichtsordnung

........

Der Senat verkiindet das nachstehende von der Biirgerschaft (Landtag) beschlossene Gesetz:

I. Abschnitt

Artikel 1
(zu § 3 VwGO)
Im Lande Bremen bestehen ein Verwaltungsgericht und

ein Oberverwaltungsgericht. Sie haben ihren Sitz in Bremen.
Thr Gerichtsbezirk ist das Land Bremen.

Artikel 2
(zu § 4 Abs. 2, § 7, § 9 Abs. 2 VwGO)

Die Zahl der Kammern bei dem Verwaltungsgericht wird
vom Prasidenten des WVerwaltungsgerichts, die Zahl der
Senate bei dem Oberverwaltungsgericht wird vom Prisiden-
ten des Oberverwaltungsgerichts nach Anhdrung des jeweils
zustindigen Prdsidiums und im Rahmen des Stellenplanes
bestimmt. Der Prédsident des Oberverwaltungsgerichts kann
dem Préasidenten des Verwaltungsgerichts hierfiir Weisungen
erteilen.

Artikel 3
(zu §§ 16 und 17 VwGO)

Richter im Nebenamt und Hilfsrichter werden vom Senat

ernannt.
Artikel 4
{zu § 26 VwGO)

(1) Die Vertrauensleute des Ausschusses zur Wahl der
ehrenamtlichen Verwaltungsrichter des Verwaltungsgerichts
(§ 26 VwGO) und ihre Vertreter werden von der Biirger-
schaft (Landtag) fiir die Dauer ihrer Wahlperiode gewdhit.
Eine Ersatzwahl gilt nur fiir den Rest der Wahlperiode.

(2) Mindestens ein Vertrauensmann und ein Vertreter
miissen in der Stadtgemeinde Bremerhaven wohnhaft sein.

(3) Bis zur Neuwahl bleiben die bisherigen Vertrauens-
leute und Stellvertreter im Amt.

Artikel 5
(zu § 38 VwGO)
Die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit gehéren zum

Geschiftshereich des fiir die innere Verwaltung zusténdigen
Senators.
Artikel 6
(zu § 40 VwGO) )

Soweit in bisherigen Landesgesetzen &ffentlich-rechtliche
Streitigkeiten auf dem Gebiete des Landesrechts ausdriick-
lich anderen Gerichten zugewiesen worden sind, verbleibt
es dabei.

Artikel 7
(zu § 47 VwGO)

(1) Das Oberverwaltungsgericht entscheidet nach MaBgabe
des § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung auf Antrag durch
BeschluB iiber die Giiltigkeit einer landesrechtlichen Ver-
ordnung oder einer anderen im Range unter dem Landes-
gesetz stehenden Rechtsvorschrift.

(2) Der Antrag ist an keine Frist gebunden.

(3) Antragsgegner ist der Staat oder die Kérperschaft, die
die bestrittene Rechtsvorschrift erlassen hat.

(4) Die offentliche Bekanntmachung der Entscheidung
kann auf den Entscheidungssatz beschridnkt werden.

Artikel 8
(zu § 68 VwGO)

(1) Eines Vorverfahrens nach § 68 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bedarf es auch vor Erhebung der Anfechtungsklage
gegen erstinstanzliche Verwaltungsakte des Senats oder
eines Senators. Das gleiche gilt fiir eine Verpflichtungsklage,
wenn der Senat oder ein Senator die Vornahme des Verwal-
tungsaktes abgelehnt hat.

(2) In diesen Fillen erldft den Widerspruchsbescheid die
Stelle, die den Verwaltungsakt erlassen oder die Vornahme
des Verwaltungsaktes abgelehnt hat.

Artikel 9
(zu §§ 73 und 185 Abs. 2 VwGQ)

(1)  Abweichend von der Vorschrift des § 73 Abs. 1 Nr. 2
der Verwaltungsgerichtsordnung erldBt den Widerspruchs-
bescheid der zustindige Senator, sofern nicht eine andere
Stelle die nédchsthéhere Behdrde ist.

(2) Entsprechendes gilt abweichend von § 73 Abs, 1 Nr. 3
der Verwaltungsgerichtsordnung in Selbstverwaltungsange-
legenheiten der Stadtgemeinde Bremen.

(3) In Angelegenheiten der Wasser- und Bodenverbédnde
erlafit den Widerspruchsbescheid die Aufsichtsbehorde.

Artikel 10
(zu § 187 Abs. 1 und 2 VwGO)

(1) Bei den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit be-
stehen als Disziplinargerichte fiir die Beamten und Ruhe-
standsbeamten, deren Verhdltnisse sich nach dem Landes-
beamtengesetz bestimmen, die Dienststrafkammer beim Ver-
waltungsgericht und der Dienststrafhof beim Oberverwal-
tungsgericht. Ausgenommen ist die Disziplinargerichtsbarkeit
iiber richterliche Beamte (§ 109 der Bremischen Dienststraf-
ordnung). Fir die Besetzung der Disziplinargerichte und fiir
das Verfahren wvor diesen Gerichten gilt” die Bremische
Dienststrafordnung in der jeweils geltenden Fassung.

(2) Den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit sind die
Berufsgerichte fiir die Heilberufe angegliedert. Fiir die Be-
setzung und das Verfahren dieser Gerichte gelten die Vor-
schriften des Bremischen Gesetzes iiber die Berufsvertretung
und Berufsgerichtsbarkeit der Arzte, Zahnéirzte, Tierdrzte
und Apotheker vom 9. Juni 1959 (Brem. Ges. Bl S. 95) in der
jeweils geltenden Fassung.

(3) Bei Entscheidungen der Gerichte der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit nach dem Bremischen Personalvertretungs-
gesetz gelien fiir die Besetzung und fiir das Verfahren des
Verwaltungsgerichts und des Oberverwaltungsgerichts die
8¢ 69 Abs. 2 und 70 des Bremischen Personalvertretungs-
gesetzes vom 3. 12, 1957 (Brem. Ges. Bl S. 161) in ihrer je-
weils geltenden Fassung.
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Artikel 11
(zu § 187 Abs. 3 VwGO)

Rechtsbehelfe, die sich gegen MaBnahmen in der Verwal-
tungsvollstreckung zur Beitreibung von Geldbetrdgen rich-
ten, haben keine aufschiebende Wirkung. § 60 Absédtze 4 bis
7 der Verwaltungsgerichtsordnung findet Anwendung.

II. Abschnitt

Artikel 12

Das Gesetz iiber das Verwaltungsverfahren und dem Ver-
waltungszwang in der Fassung der Bekanntmachung vom
29. Oktober 1954 (Brem. Ges. Bl. S. 111) wird wie folgt ge-
dndert:
1. Das Gesetz erhalt die Bezeichnung

« Verwaltungsverfahrensgesetiz (VwVG)*,

2. Die §§ 1 bis 3 erhalten folgende Fassung:
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Gellungsbereich

(1) Fiir das Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden des
Landes, der Gemeinden und der unter der Aufsicht des Lan-
des stehenden Kdorperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts gelten die nachstehenden Vorscariften,
soweit nicht bundesrechtlich etwas anderes bestimmt ist.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fiir Mabnahmen von Religions-
und Weltanschanungsgemeinschaften, von Behérden und Be-
amten, die diese als Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft tref-
fen, sowie fiir Mafinahmen der Justiz- und Vollzugsbehdrden,
gegen die nach § 23 des Einfilhrungsgesetzes zum Gerichts-
verfassungsgesetz der Antrag auf Entscheidung der ordent-
lichen Gerichte zuldssig ist.

§ 2
Vorladungen

(1) Die Verwaltungsbehérden kénnen Personen vorladen,

1. die Beteiligte an einem Verwaltungsverfahren sind,

2. die auf Grund einer Rechtsvorschrift zur Auskunft
verpflichtet sind,

3. deren Anhorung oder Erscheinen gesetzlich vorge-
schrieben ist,

4. deren Anhérung zur Aufkldrung eines Sachverhalts
erforderlich ist, auf Grund dessen ein Verwaltungs-
akt erlassen werden soll.

In der Ladung ist tunlichst anzugeben, in welcher Ange-
legenheit oder in welcher Eigenschaft der Geladene erschei-
nen soll.

(2) Beteiligte im Sinne des Absatzes 1 sind

1. der Antragsteller oder der Betroffene,

2. der Antragsgegner, wenn ein solcher vorhanden ist,

3. sonstige Personen oder Personenvereinigungen, deren
rechtliche Interessen durch die Entscheidung beriihrt
werden koénnen.

{(3) Erscheint der Vorgeladene nicht und hat er sein Aus-
bleiben nicht geniigend entschuldigt, so kann die Vorladung
unter Androhung eines Zwangsmittels wiederholt werden.

{(4) Weitergehende Befugnisse der Polizeibehorden bleiben
unberiihrt.
§ 3
Fristen und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

(1) Die Fristen werden nach den Vorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuches berechnet. Fillt das Ende einer Frist
auf einen Sonntag oder staatlich anerkannten allgemeinen
Feiertag, so endet die Frist mit Ablauf des ndchstfolgenden
Werktages.

(2) Wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, eine
gesetzliche Frist einzuhalten, so ist ihm auf Antrag Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Das Ver-
schulden des Vertreters wird dem Vertretenen zugerechnet.

(3) Der Antrag ist binnen zwei Wochen nach Wegfall des
Hindernisses zu stellen. Die Tatsachen zur Begriindung des
Antrags sind bei der Antragstellung oder im Verfahren tiber
den Antrag glaubhaft zu machen. Innerhalb der Antragsfrist
ist die versdumte Rechtshandlung nachzuholen. Ist dies ge-
schehen, so kann die Wiedereinsetzung auch ohne Antrag
gewdhrt werden,

(4) Nach einem Jahr seit dem Ende der versdumten Frist
ist der Antrag unzulissig, auBer wenn der Antrag vor Ab-
lauf der Jahresfrist infolge héherer Gewalt unmoglich war.

(5) Uber den Wiedereinsetzungsantrag entscheidet die Be-
horde, die iiber die versdumte Rechtshandlung zu entschei-
den hat.”

3. § 4 faln fort, _
4. § 5 erhilt folgende Fassung:

n§ 5
Bekanntgabe von Verwallungsaklen

(1) Ein Verwaltungsakt wird dadurch wirksam, daB er
demjenigen zugeht, fir den er bestimmt ist (Bekanntgabe).

(2) Ein Verwaltungsakt wird durch Zustellung nach dem
Verwaltungszustellungsgesetz, durch Erteilung einer schrift-
lichen Ausfertigung, durch Eréffnung zur Niederschrift oder
miindlich bekanntgegeben. Ist der Verwaltungsakt an eine
groBere Anzahl von Personen gerichtet, so geniigt in ge-
eigneten Fallen offentliche Bekanntmachung. Von einem
miindlich bekanntgegebenen Verwaltungsakt wird den Be-
teiligten auf Antrag eine schriftliche Ausfertigung erteilt,
Die miindliche Bekanntgabe ist in den Akten zu vermerken.

(3) Weitergehende Befugnisse der Polizeibehdrden blei-
ben unberiihrt.”

5. § 7 erhdlt folgende Fassung:
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Riickgabe von Urkunden und Sachen

(1) Ist ein Verwaltungsakt unanfechtbar widerrufen oder
ist seine Rechtswirkung aus einem sonstigen Grunde nicht
oder nicht mehr gegeben, so kann die zustindige Behdrde
die auf Grund dieses Verwaltungsaktes erteilten Urkunden
oder sonstigen Sachen, die zum Nachweis der Rechte aus
dem Verwaltungsakt oder zu deren Ausiibung bestimmt
sind, zuriickfordern. Der Besitzer dieser Urkunden oder
Sachen ist zu ihrer Herausgabe verpflichtet, und zwar ohne
Riicksicht darauf, ob sie dem Berechtigten iiberlassen wor-
den waren oder ob er sie selbst angeschafft hat, Urkunden
konnen, wenn ein schutzwiirdiges Interesse an ihrem Besitz
glaubhaft gemacht wird, wieder ausgehéndigt werden, nach-
dem die Behdrde sie als ungiiltig gekennzeichnet hat. Son-
stige Sachen, die er selbst angeschafft hat, sind dem Be-
rechtigten auf sein Verlangen wieder auszuhédndigen, nach-
dem die Behérde sie unbrauchbar gemacht hat.

(2) Absalz 1 gilt nicht fiir die Erstatiung von Geld.”
6. Die §§ 8 und 9 fallen fort.

7. Abschnitt Ib) ,Beschwerde” (§§ 10 bis 18) wird durch
folgende Vorschriften ersetzi:

«b) Widerspruch
§ 10
Anzuwendende Vorschriften
Fiir das Widerspruchsverfahren gelten
1. die Vorschriften des B. Abschnitts (§§ 68 bis 80) der Ver-
waltungsgerichtsordnung vom 21. Januar 1960 (BGBI. I

5. 17),
2. die Artikel 8, 9 und 11 des Gesetzes zur Ausfithrung
der Verwaltungsgerichtsordnung vom 1960

{Brem, Ges. Bl, S. |}, und
3. die nachstehenden Vorschriften.

§ 11
Widerspruchsrecht
Der Widerspruch steht demjenigen zu, der geltend macht,
durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung oder Unter-
lassung in seinen Rechten verletzt zu sein.

§ 12
‘Widerspruchsschriit

(1) In der Widerspruchsschrift ist anzugeben, von wem
und gegen welchen Verwaltungsakt der Widerspruch einge-
legt wird und welche Entscheidung begehrt wird. Sie soll
ferner Tatsachen, auf die der Widerspruch gestiitzt wird,
und die Beweismittel bezeichnen.

(2) Fehlt der Widerspruchsschrift ein wesentliches Erfor-
dernis, so darf der Widerspruch deswegen nur zuriickgewie-
sen werden, wenn derjenige, der ihn eingelegt hat, den
Mangel innerhalb einer ihm gesetzten angemessenen Frist
nicht beseitigt hat.

§13
Rilcknahme des Widerspruchs

(1) Der Widerspruch kann durch Erkldrung gegeniiber der
Behérde, die den Verwaltungsakt erlassen hat oder gegen-
iiber der Behorde, die den Widerspruchsbescheid zu erlassen
hat, bis zu dessen Zustellung zuriickgenommen werden, Die
Erkldrung soll schriftlich oder zu Protokoll dieser Behorde
abgegeben werden,
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(2) Die Riicknahme hat den Verlust des Rechtshehelfs des
Widerspruchs zur Folge.

§ 14
Entscheidung iiber den Widerspruch
Hilft die Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen hat,

dem Widerspruch nicht ab, so wird von der Widerspruchs-
behorde

1. ein Widerspruch, der nicht statthaft oder nicht frist-
und formgerecht eingelegt worden ist, als unzuldssig
zuriickgewiesen,

2. ein Widerspruch, der nicht fiir begriindet erachtet wird,
als unbegriindet zuriidcgewiesen,

3. auf einen Widerspruch, der fiir begriindet erachtet wird,
der angefochtene Verwallungsakt aufgehoben. Die
Widerspruchsbehérde kann dabei entweder in der Sache
selbst entscheiden oder die Sache zur anderweitigen
Entscheidung zuriickverweisen. Die Behérde, an die die
Sache zuriickverwiesen wird, ist an die rechtliche Auf-
fassung der Entscheidung der Widerspruchsbehdrde ge-
bunden.”

8. Abschnitt IT (§§ 19 bis 22) wird durch folgende Vorschrif-
ten ersetzl:

11 Abschnitt
Verwaltungszwang

§ 15
Zuldssigkeit des Verwallungszwanges

(1) Die Verwaltungsbehérden kénnen durch schriftlichen
Verwaltungsakt Personen zwingen, etwas zu tun, zu lassen
oder zu dulden, wozu diese kraft offentlichen Rechts, ins-
hesondere kraft Gesetzes, kraft Verordnung oder kraft eines
schriftlichen Vergleichs oder eines schriftlichen Anerkennt-
nisses gegeniiber einer Behorde verpflichtet sind. Der Ver-
waltungsakt kann mit den Zwangsmitteln nach § 17 durch-
gesetzt werden, wenn er unanfechtbar ist oder wenn sein
sofortiger Vollzug angeordnet oder wenn dem Rechtsmittel
keine aufschiebende Wirkung beigelegt ist.

(2) Der Verwaltungsszwang kann ohne vorausgehenden
Verwaltungsakt angewendet werden, wenn dies zur Ver-
hinderung mit Strafe oder GeldbuBe bedrohter Handlungen
oder zur Abwendung einer drohenden Gefahr geboten er-
scheint und die Behérde hierbei innerhalb ihrer gesetzlichen
Befugnisse handelt. Dem Betrofienen ist die unmittelbare
Anwendung von Verwaltungszwang unverziiglich bekannt-
zugeben, soweit sie ihm nicht bereits durch die Ausfithrung
bekarntgeworden ist.

§ 16
Vollzugsbehiirden

(1) Ein Verwaltungsakt wird von der Behtrde vollzogen,
die ihn erlassen hat. Sie vollzieht auch den Widerspruchs-
bescheid.

(2) Eine untere Verwaltungsbehorde kann fiir den Einzel-
fall oder allgemein mit dem Vollzug beauftragt werden.

§ 17
Zwangsmittel
(1) Zwangsmittel sind:
1. Zwangsgeld (§ 18),
2, Ersatzvornahme (§ 19),
3. unmittelbarer Zwang (§ 20).

(2) Das Zwangsmittel muB in einem angemessenen Ver-
hidltnis zu seinem Zwedk stehen, Dabei ist das Zwangsmittel
moglichst so zu bestimmen, daB der Betroffene und die All-
gemeinheit am wenigsten beeintrdachtigt werden.

§ 18
Zwangsgeld
(1) Zwangsgeld ist in allen Fallen des § 15 Absatz 1 zu-
lassig.
(2) Die Hohe des Zwangsgeldes betrdgt mindestens DM
3,— und hdéchstens DM 1000,—.

§ 19
Ersatzvornahme i
Wird die Verpflichtung, eine Handlung worzunehmen,
deren Vornahme durch einen anderen moglich ist (vertret-
bare Handlung), nicht erfiillt, so kann die Vollzugsbehorde
die Handlung auf Kosten des Pflichtigen selbst ausfiihren
oder durch einen Dritten ausfilhren lassen.

§ 20
Unmittelbarer Zwang
Fiihrt das Zwangsgeld nicht zum Ziel oder ist es untunlich,

50 kann die Vollzugsbehérde den Pflichtigen zur Handlung,
Duldung oder Unterlassung mit Gewalt zwingen.

§ 21
Androhung der Zwangsmittel

(1) Die Zwangsmittel miissen, wenn sie nicht sofort ange-
wendet werden kénnen (§ 15 Absatz 2), angedroht werden.
Die Androhung bedarf der Schriftform. Fiir die Erfiillung der
Verpflichtung ist eine Frist oder ein Termin zu bestimmen.
Fristen und Termine sind so zu bemessen, daB der Vollzug
dem Pflichtigen billigerweise zugemutet werden kann.

(2) Die Androhung kann mit dem WVerwaltungsakt wver-
bunden werden, durch den die Handlung, Duldung oder
Unterlassung aufgegeben wird. Sie soll mit ihm verbunden
werden, wenn der sofortige Vollzug angeordnet oder den
Rechtsbehelfen keine aufschiebende Wirkung beigelegt ist.

(3) Die Androhung muB sich auf ein bestimmtes Zwangs-
mittel beziehen, Unzuldssig ist die gleichzeitige Androhung
mehrerer Zwangsmittel und die Androhung, mit der sich
die Vollzugsbehtrde die Wahl zwischen mehreren Zwangs-
mitteln worbehalt.

{4) Der Betrag des Zwangsgeldes ist in bestimmter Héhe
anzudrohen.

(5) Sell die Handlung auf Kosten des Pflichtigen (Ersatz-
vornahme} ausgefiihrt werden, so ist in der Androhung der
Kostenbetrag vorldufig zu 'veranschlagen. Das Recht auf
Nachforderung bleibt unberiihrt, wenn die Ersatzvornahme
einen héheren Kostenaufwand verursacht.

(6) Die Zwangsmittel kénnen auch neben einer Strafe
oder Geldbufle angedroht und so oft wiederholt und hierbei
jeweils erhoht oder gewechselt werden, bis die Verpflichtung
erfiillt ist. Bei Verwaltungsakten, die ein wiederholtes Han-
deln oder ein Dulden oder Unterlassen verlangen, kann das
Zwangsmittel fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ange-
droht werden; Absatz 1 Sidtze 3 und 4 findet keine An-
wendung.

(7) Die Androhung ist zuzustellen. Dies gilt auch dann,
wenn sie mit dem zugrundeliegenden Verwaltungsakt ver-
bunden ist und fiir ihn keine Zustellung vorgeschrieben ist.

§ 22
Festsetzung des Zwangsgeldes

(1) Wird die Verpflichtung innerhalb der Frist, die in der
Androhung bestimmt ist, nicht erfiillt, oder hat der Pflichtige
der Verpflichtung, eine Handlung zu dulden oder zu unter-
lassen, oder der Verpflichtung zu einem wiederholten Han-
deln zuwidergehandelt, so setzt die Vollzugshehoérde das
angedrohte Zwangsgeld fest.

(2) Die Festsetzung ist zuzustellen.

§ 23
Anwendung der Zwangsmittel

(1) Ist die Festsetzung eines Zwangsgeldes oder die An-
drohung der Ersatzvornahme oder des unmittelbaren Zwan-
ges unanfechtbar geworden, oder ist ihr sofortiger Vollzug
angeordnet, oder hat das Rechtsmittel keine aufschiebende -

Wirkung, so wird
1. das festgesetzte Zwangsgeld eingezogen,

2. die Ersatzvornahme oder der unmittelbare Zwang der
Androhung gemiB angewendet.

(2) Leistet der Pflichtige bei der Ersatzvornahme Wider-
stand, so kann dieser mit Gewalt gebrochen werden.

(3) Wird die Handlung auf Kosten des Pflichtigen im
Wege der Ersatzvornahme durchgefiihrt (§ 19), so setzt die
Vollzugsbehérde die ihr daraus entstandenen notwendigen
besonderen Aufwendungen (Kosten) gegeniiber dem Pflich-
ligen fest.

(4) Das festgesetzte Zwangsgeld sowie die festgesetzten
Kosten fiir die Ersatzvornahme werden im Verwaltungs-
zwangsverfahren beigetrieben.

(5) Der Vollzug eines Zwangsmittels ist einzustellen, so-
bald sein Zwedk erreicht ist. :

§ 24
Ersatzzwangshait

(1) Ist die Beitreibung des Zwangsgeldes ohne Erfolg ver-
sucht worden oder steht fest, daB sie keinen Erfolg haben
wird, so kann die Vollzugsbehérde Ersatzzwangshaft an-
ordnen, wenn bei der Androhung des Zwangsgeldes hierauf
hingewiesen worden ist.
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{2] Die Ersatzzwangsha.ft betragt mindestens einen Tag,
héchstens zwei Wochen.

(3) Die Anordnung der Ersatzzwangshaft bedarf der Be-
stitigung durch das Verwaltungsgericht. Das Gericht ent-
scheidet nach Anhérung des Betroffenen durch BeschluB,

(4) Die Ersatzzwangshaft ist, nachdem ihre Festsetzung un-
anfechtbar geworden ist, auf Antrag der Vollzugsbehorde
von der Justizverwaltung nach den Bestimmungen der §§ 904
bis 910 der ZivilprozeBordnung zu vollstrecken. Der Betrof-
fene kann die Vollstreckung jederzeit dadurch abwenden,
daB er den noch zu zahlenden Betrag des Zwangsgeldes
entrichtet. § 23 Absatz 5 gilt entsprechend.

§ 25
Einschrankung von Grundrechten

Durch die Vorsdiriften dieses Gesetzes werden einge-
schrankt:

1. das Recht auf korperliche Unversehrtheit
(Art. 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes),

2. die Freiheit der Person
(Art 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes),

3. die Unverletzlichkeit der Wohnung
(Art. 13 des Grundgesetzes).”

9, Abschnitt III (§§ 23 und 24) féllt fort.

III. Abschnitt

. Artikel 13
Uberleitung iritherer Zustdndigkeiten
Soweit in Gesetzen und Rechtsverordnungen der Senat
oder der Regierende Bilirgermeister zur Entscheidung tber
Beschwerden fiir zustdndig erkldrt worden ist, erlaBt an
ihrer Stelle der zustindige Senator den Widerspruchs-
bescheid.
Artikel 14
Inkrafttreten und aufgehobene Vorschriiten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. April 1960 in Kraft.

(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes werden aufge-.
hoben, soweit sie nicht bereits durch die Verwaltungsge-
richtsordnung auBer Kraft treten:

1. die zum Verwaltungsgerichtsgesetz vom 5. August 1947
erlassene
2, Ausfiihrungsverordnung vom 23, Oktober 1947
(Brem. Ges. Bl. S. 271),

3. Ausfiihrungsverordnung vom 25. November 1947
(Brem. Ges, Bl S. 297),

7. Ausfithrungsverordnung vom 19. Februar 1952
(Brem. Ges. Bl S. 10),

8. Ausfithrungsverordnung vom 12. Juni 1953
(Brem. Ges. Bl. S. 48),

9. Ausfithrungsverordnung vom 17. September 1954
(Brem. Ges. Bl S. 105),

10. Ausfihrungsverordnung vom 10, Mai 1855
(Brem. Ges, Bl. S, 73),

2. die §§ 1 bis 4 der 6. Ausfiihrungsverordnung zum Ver-
waltungsgesetz vom 14. Méarz 1949 (Brem. Ges. Bl. S. 47),

3. die Verordnung zur Anderung der 6. Ausfihrungsver-
ordnung zum Verwaltungsgerichtsgesetz vom 9. Sep-
tember 1949 (Brem. Ges. Bl. S, 194),

4, das Gesetz iiber die Bestellung von Hilfsrichtern bei
den Verwaltungsgerichten vom 26. Februar 1952 (Brem.
Ges, Bl 8. 13),

5. § 3 Abs. 3 der Dritten Durchfiihrungsverordnung zum
Ubergangsgesetz zur Regelung der Gewerbefreiheit
vom 3. Mérz 1949 (Brem. Ges. Bl. S. 43).

(3) Der Senator fiir Inneres wird ermdditigt, das Gesetz
tiber das Verwaltungsverfahren und den Verwaltungszwang
vom 11. April 1934 in der nach diesem Gesetz geltenden
Fassung mit dem Datum der Verdffentlichung neu bekannt-
zumachen und dabei eine durchlaufende Numerierung der
Paragraphen vorzunehmen.

Bekanntgemacht im Auftrag des Senats,
Bremen, den

Carl Schiinemann Bremen 728
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