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Bremische Biirgerschatt (Landiag)

5. Wahlperiode

Drucksachenabteilung 1

Mitteilungen und Antworten des Senats

Nr. 67
Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft (Landtag)

vom 21. Februar 1961

Enteignung auf dem linken Weserufer

.

Der Senator fiir Hédfen, Schiffahrt und Verkehr hat
zum Zwedke der Erichtung neuer Hafenanlagen auf dem
linken Weserufer beantragt, der Stadtgemeinde Bre-
men das Enteignungsrecht fiir die von dem 1. Bauab-
schnitt der neuen Hafenanlagen betroffenen Flurstiicke
zu verleihen.

Senat und Biirgerschaft haben der Errichtung neuer
Hafenanlagen auf dem linken Weserufer grundsatzlich
zugestimmt und die daflir erforderlichen Mittel bereit-
gestellt bzw. sich bereit erklart, die Mittel nach MaB-
gabe des Baufortschritts zur Verfiigung zu stellen.

Nach langwierigen Verhandlungen ist es gelungen,
den weitaus groBten Teil der betroffenen Eigentiimer
von der Notwendigkeit dieser Hafenanlagen fiir die
weitere Entwicklung Bremens zu iiberzeugen und sie zu
bewegen, der Stadt den Besitz an ihrem Grundeigen-
tum nach Abruf einzurdumen. Als Gegenleistung hier-
fiir sollen die Eigentiimer Vorauszahlungen auf den
pauschal vereinbarten Grundstiickspreis von 4,25 DM/
gm und auf die Gebdudeentschddigungen nach durch-
gefiihrter Schatzung erhalten. Auf dieser Basis ist zwi-
schen den bereitwilligen Eigentiimern und Péchtern
einerseits und der Stadtgemeinde Bremen andererseits
mit Zustimmung des Senats ein Gesamtvertrag ge-
schlossen worden, mit dem sich die Eigentiimer der Ent-
eignung unterwerfen und gleichzeitig auf alle Rechts-
mittel gegen die Zuldssigkeit der Enteignung verzich-
ten. Das Enteignungsverfahren soll in diesen Fallen nur
durchgefiihrt werden, um die Eigentumsiibertragung zu
erreichen und die endgiiltigen Entschddigungen fest-
setzen zu lassen, soweit diese in dem Gesamtvertrag
nicht schon endgiiltig vereinbart werden konnten.

Im einzelnen wird auf den anliegenden Vertrag vom
5. Dezember 1960 verwiesen.

Soweit die betroffenen Grundeigentiimer dem Ge-
samtvertrag nicht beigetreten sind, muB das Enteig-
nungsverfahren in vollem Umfange durchgefiihrt wer-
den, weil auch deren Grundstiicke fiir den Bau der
‘neuen Hifen im 1. Bauabschnitt benotigt werden.

Die Deputationen fiir Hifen, Schiffahrt und Verkehr,
fiir Wirtschaft und AuBenhandel sowie fiir das Bauwesen
haben in ihrer gemeinsamen Sitzung vom 9. Juni 1960
der Einleitung des Enteignungsverfahrens fiir das ge-
samte Hafenerweiterungsgebiet zugestimmt.

Der Enteignungsplan hat auf Grund der Senatsbe-
schliisse vom 18. Oktober 1960 und vom 8. November
1960 zusammen mit dem Eigentiimerverzeichnis nach
Offentlicher Bekanntmachung in den Tageszeitungen
des Landes Bremen beim Senator fiir Hafen, Schiffahrt
und Verkehr in der Zeit vom 21. Oktober bis 1. Dezem-
ber 1960 einschlieBlich 6ffentlich ausgelegen.

Wihrend der Auslegungszeit haben 113 Eigentiimer
vorsorglich ohne nédhere Begriindung Einspruch gegen
den ausgelegten Plan erhoben. Diese Einspriiche sind
durch die Unterzeichnung des Vertrages vom 5. Dezem-
ber 1960 gegenstandslos geworden.

Von den iibrigen Eigentiimern sind folgende Ein-
spriiche eingegangen:
1) Von Herrn Hinrich Voller, Woltmershauser Str, 440
wegen des Flurstiicks VL 73 Nr. 6 (Plan Nr. 105):

«Ich nehme Bezug auf das Schreiben des Herrn
Senators fiir Hafen, Schiffahrt und Verkehr vom
1%. 11. 1960, und ich bin nach dem Schreiben des
Herrn Senators nicht gewillt, mein Grundstiidk,
Butenerweg: Plan 105 VL 73/6 in GroBe von 1 ha
39 a 32 gqm, Grundbuchblatt 70, Blatt 41, abzuge-
ben.

Obwohl ich volles Verstindnis fiir den Grund-
erwerb des Staates habe, komme ich aber durch
die Abgabe der Fliche mit meinem landwirt-
schaftlichen Betrieb in arge Bedrédngnis. Das vor-
bezeichnete Grundstiick wird von mir zu einem
groBen Teil als Lagerplatz fiir meine Ernte, so-
wie fiir Streu meines umfangreichen Viehbestan-
des benutzt. Da ich It. polizeilicher Anordnung
auf meinem Hof in der Woltmershauser Str. 440
nicht mehr als 50 Fuder Rauhfutter lagern darf,



Meine Ernte iibersteigt aber bei weitem diese
Menge. Auf Grund dieser Anordnung hatte ich
mir schon zweimal Lagerpldtze am Stadtrande
(von Becker bzw. Lange, Auf dem Bohnenkamp)
besorgt. Kaum hatte ich meine Rauhfuttermieten
fertiggestellt, waren schon Polizeibeamte des 11.
Polizeireviers bei mir im Hause und stoppten jeg-
liche weitere Lagerung (dieses wohl pflichtge-
méB), da dieselbe in der Ndahe der Wohnhduser
sei. Auf der Langeschen Weide lag die Miete
50 m vom néchsten Gebédude entfernt, wurde mir
polizeilich angeordnet, die Miete entfernter um-
zulagern. 10 m habe ich dann weiter weg umge-
packt, weiter war nicht moglich. Jetzt betrug die
Distanz vom néchsten Wohnhaus 60 m. Die Poli-
zei war auch hiermit nicht einverstanden, und so-
mit bekam ich die Anordnung, die Miete bis spa-
testens Weihnachten zu verfiittern oder bis dahin
wegzurdaumen. Hieraus ersehen Sie schon, mit
welchen Schwierigkeiten man als Landwirt in der
Stadt zu kdmpfen hat, um nicht dauernd mit der
Polizei in Konflikt zu kommen, und wie sehr ich
mein derzeitiges Grundstiick bendtige. Nur durch
diesen Grund werde ich veranlaBt, die Abgabe
meines weiter entfernten Grundstiickes, das fiir
mich als idealer Lagerplatz benutzt wird, auch
in bezug auf die Anfuhr der Ernte und des
Streues, mich zu widersetzen,
Sollten Sie aber in der Lage sein, mir ein gleich-
wertiges Grundstiick in der Ndhe der Stadt an-
zubieten, wo ich ungestért Lagerungen von leicht
entziindbaren Futterbestdnden vornehmen kann
und wo gleichzeitig eine befestigte Anfahrt be-
steht, bin ich zu einem Umtausch bereit.”
2) Von Herrn Diedrich Daniel Reiners, Rablinghauser
Landstr. 79 wegen der Flursticke VL 79 Nr, 17, 38
und 43 (Plan Nr. 74):

,Gegen diesen Enteignungsantrag erhebe ich
hiermit Einspruch. Erstens ist der gemdB Para-
graph 3 des angezogenen Enteignungsgesetzes
notwendige BeschluB der Biirgerschaft bis heute
noch nicht gefaBt worden, so daB eine Enteig-
nung nach diesem Gesetz nicht rechtskriftig ge-
macht werden kann. Zweitens wiirde mir durch
die geplante Enteignung meine Existenzbasis ge-
nommen, und ferner wiirden hierdurch meine an
der Rablinghauser Landstrafie 79 gelegenen Wirt-
schaftsgebdude wertlos." :

3) Von Margret Fassmer Wwe. und Johannes Fassmer,
Rablinghauser LandstraBe 2, wegen der Flurstiicke
VL 72 Nr. 32, 69, 96; VL 73 Nr. 9, 11, 19; VL 72
Nr. 14/1, 31, 36, 41, 48, 18/1 (Plan Nr. 107):

.Gegen diesen Enteignungsantrag erheben wir
hiermit Einspruch und mit folgender Begriindung:
Um die Jahrhundertwende wurden Lindereien in
Rablinghausen fiir Hafen- und Kanalzwedke zum
Teil enteignet oder unter Androhung der Enteig-
nung an den Staat abgetreten. Diese Lédndereien
sind aber ihrem Bestimmungszweck bis zum heu-
tigen Tage nicht zugefiihrt worden. Jetzt sollen
weitere Grundstiicke in diesem Gebiet in grofiem
AusmaB enteignet werden. Unsere Existenz wird
hierdurch wieder gefidhrdet.

Es ist u. E. nicht moglich, daB der gestellte Ent-
eignungantrag auf Grund des Bremischen Enteig-
nungsgesetzes von 1899 noch rechtswirksam wer-
den kann, nachdem inzwischen das neue Bundes-
baugesetz in Kraft getreten ist. Nach Artikel 13
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der Bremischen Verfassung ist eine Enteignung
nur auf gesetzlicher Grundlage zuldssig. Da diese
gesetzliche Grundlage — Beschlufifassung durch
Senat und Biirgerschaft — noch nicht beim In-
krafttreten des Bundesbaugesetzes vorgelegen
hat, kann auch das Enteignungsverfahren nicht
mehr nach dem alten Brem. Gesetz erdffnet wer-
den. Sollte dennoch die Enteignung auf Grund
anderer Bestimmungen oder Entscheidungen
durchgefiihrt werden, so kann das fiir uns nicht
gelten, da ja auf solche Bestimmungen nicht Be-
zug genommen worden ist. Als weitere Begriin-
dung gegen den Enteignungsantrag fiihre ich aus,
daB nach der letzten Einsicht des ausgelegten Pla-
nes die beanspruchten Fldchen fiir Strafen und
Eisenbahn weiter verbreitert worden sind, als
urspriinglich vorgesehen war, wodurch eine wei-
tere Beeintrachtigung in der Nutzung und Wirt-
schaftlichkeit unseres Landes stattfindet. Unser
Einspruch richtet sich weiter gegen die Bean-
spruchung der Landereien, die nordlich des Miihl-
hauser Weges belegen sind, da diese Grund-
stiicke flir den ersten Bauabschnitt, auBer fir
Strafien und Eisenbahn, vorlaufig nicht gebraucht
werden.

Wir sind nach wie vor bereit, die fiir StraBen
und Eisenbahntrassen bendétigten Flachen zur
Verfiligung zu stellen, wenn eine freiwillige Ver-
einbarung hieriiber getroffen werden kann.”

4) Von Herrn Georg Vagt, Bakeweg 12, wegen der
Flurstiicke VL 72 Nr. 23, 33, 11, 61; VL 73 Nr. 5, 8;
VL 72 Nr. 21, 34, 42 und 50 (Plan Nr. 104):

.Gegen diesen Enteignungsantrag erhebe ich
hiermit Einspruch, und zwar mit folgender Be-
griindung:

Um die Jahrhundertwende wurden Lidndereien
in Rablinghausen fiir Hafen- und Kanalzwedke
zum Teil enteignet oder unter Androhung der
Enteignung an den Staat abgetreten. Diese Lan-
dereien sind aber ihrem Bestimmungszweck bis
zum heutigen Tage nicht zugefiihrt worden.

Ich bitte nochm als um Riickenteignung der zu
Unrecht erworbenen Grundstiicke. Jetzt sollen
weitere Grundstiidke in diesem Gebiet in groBem
Ausmab enteignet werden. Meine Existenz wird
hierdurch wieder gefédhrdet.

Es ist m. E. nicht méglich, daB der gestellte Ent-
eignungsantrag auf Grund des Bremischen Ent-
eignungsgesetzes von 1899 noch rechtswirksam
werden kann, nachdem inzwischen das neue Bun-
desbaugesetz in Kraft getreten ist.

Nach Artikel 13 der Bremischen Verfassung ist
eine Enteignung nur auf gesetzlicher Grundlage
zuldssig. Da diese gesetzliche Grundlage — Be-
schluBfassung durch Senat und Biirgerschaft —
noch nicht beim Inkrafttreten des Bundesbauge-
setzes vorgelegen hat, kann auch das Enteig-
nungsverfahren nicht mehr nach dem alten Bre-
mischen Gesetz eréffnet werden.

Sollte dennoch die Enteignung auf Grund anderer
Bestimmungen oder Entscheidungen durchgefiihrt
werden, so kann solches Verlangen fiir mich nicht
gelten, da auf solche Bestimmungen ja nicht Be-
zug genommen worden ist, sondern nur auf das
Bremische Enteignungsgesetz von 1899,

Als weitere Begriindung gegen den Enteignungs-
antrag fithre ich aus, daB nach der letzten Ein-
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sicht des ausgelegten Planes die beanspruchten
Fldchen fiir StraBen und Eisenbahn weiter ver-
breitert worden sind, als urspriinglich vorgese-
hen war, wodurch eine weitere Beeintrachtigung
in der Nutzung und Wirtschaftlichkeit meines
landwirtschaftlichen Betriebes stattfindet.

Mein Einspruch richtet sich weiter gegen die Be-
anspruchung der Léandereien, die nordlich des
Miihlhauser Weges belegen sind, da diese Grund-
stiicke fiir den 1. Bauabschnitt, auBer fiir StraBen
und Eisenbahn, vorldufig nicht gebraucht werden.
Solange der Flachennutzungsplan nicht beschlos-
sen ist und in rechtsverbindlicher Form vorliegt,
kann m.E. die Enteignung nicht ausgesprochen
werden. Das Gebiet ist doch nicht nur fiir den
Hafen vorgesehen, sondern auch fiir Industrie-
zwecke. Damit ist es ein Wirtschaftsinteresse der
Stadt und kein 6ffentlich-rechtliches Interesse.

Ich bin nach wie vor bereit, die fiir StraBen und
Eisenbahntrassen bendétigten Flichen zur Verfii-
gung zu stellen, wenn eine freiwillige Verein-
barung hieriiber getroffen werden kann.”

5) Von Anita und Enno Eilers, Warturmer Heerstr, 151,
wegen der Flurstiicke VL 61 Nr. 113; VL 69 Nr. 24;
VL 58 Nr. 570 und 571 (Plan Nr. 137):

~Gegen den Antrag auf Enteignung von Grund-
stiicken auf dem linken Weserufer erheben wir
hiermit Einspruch. Dieser Einspruch richtet sich
gegen die Zulassung der Enteignung nach dem
Bremischen Enteignungsgesetz von 1899.

Es wird beabsichtigt, iber unsere landwirtschaft-
lich genutzten Fléachen Eisenbahnkérper fiir die
geplanten Hafenanlagen zu fithren. Diese Eisen-
bahnanlagen erfolgen aber nur fiir einen wirt-
schaftlichen Zwedk, Wir kénnen uns nicht
vorstellen, daB dafiir die Enteignung ausgespro-
chen werden kann. Die in verschiedenen Ver-
tragsentwiirfen genannte Entschddigungssumme
und der uns zuletzt zugeleitete Vertragsentwurf
konnen fiir uns keine Grundlage eines Vertrages
sein.

Unser Einspruch richtet sich auch dagegen, daB
vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes der An-
trag auf Enteignung nach dem alten bremischen
Gesetz gestellt wird, ohne dafl die gesetzliche
Grundlage der Enteignung — BeschluB des Senats
und der Biirgerschaft — gegeben ist. Nach dem
uns zuletzt zugestellten Vertragsentwurf sollten
wir ein Vertragswerk unterschreiben, worin wir
auf alle uns zustehenden Rechte auf Einwendun-
gen und dergleichen verzichten sollten, ohne auf
der anderen Seite zu wissen, welche endgiiltigen
Entschddigungen uns fiir die Landabgaben zuge-
billigt werden sollten.

Wir kénnen keinen Vertrag unterschreiben, der
uns alle Rechte nimmt und uns in jeder Weise
bindet. Eine Verhandlung nach Unterzeichnung
eines Vertrages erscheint uns unmaglich.
Weitere Begriindungen behalten wir uns vor."

6) Von Herrn Hinrich Windler, OttostraBe 14,
wegen des Flurstiicks VL 69 Nr. 16 (Plan Nr. 135):

«Wir haben seit 1903 in Bremen-Neustadt einen
Vorzugsmilchbetrieb. Durch die Erweiterung der
Stadt wurden uns samtliche stadtnahen Weiden
genommen.

Meine in Warfeld gelegene Eigentumsweide ist
etwa 4 ha groB. Hiervon sollten nach fritheren

e,

Plinen etwa 2000 gqm fiir den ersten Bauab-
schnitt in Anspruch genommen werden. Jetzt
sollen es nach dem neuen Plan etwa 2600 gm
sein.

Bevor die Enteignung iiberhaupt in Frage kom-
men kann, miiBte mir doch ein genauer Plan
mit genauer GriBe der bendétigten Fldchen vor-
gelegt werden und auch beschlossen sein, da
jetzt noch laufend weitere Anderungen in der
Planung mdglich sind. Auch eine giitliche Eini-
gung und Verstindigung iiber den bendtigten
Landbedarf hat bis jetzt nicht stattgefunden.

Der Vertragsentwurf ist fiir mich eine einseitige
Bindung, die ich aus betrieblichen Griinden
nicht eingehen kann."

7) Von Herrn Lider Rathjen, Bremen-Strom, Stromer
Landstr. 8, wegen der Flurstiicke VL 72 Nr. 120,
117/1, 116/1, (Plan Nr, 125):

«Im Jahre 1913 sollte mein Land fiir die Drudkc-
rohrleitung enteignet werden. Diese Enteignung
wurde auch ausgesprochen. Auf Grund meines
Einspruchs durch meinen Vertreter, Herrn Rechts-
anwalt Dr. Carstens (spdter Richter Dr. Car-
stens), wurde diese Enteignung gesetzméBig nicht
anerkannt. Herr Senator a.D. Dr. Thalenhorst
wird dies bestdtigen koénnen. Durch freiwillige
Verhandlungen wurde dann eine Verstandigung
herbeigefiihrt. So, wie es damals war, sehe ich
auch heute die Sache an. Ich kann mir nicht
vorstellen, daB die Enteignung auch heute ge-
setzmaBig moglich ist, da die Anlegung der
Hafenanlagen und der damit verbundene Bau
von StraBen und Eisenbahnen nur fiir die Wirt-
schaft, Industrie und fiir den Handel erfolgt, und
die zukiinftigen StraBen und Eisenbahnen nicht
als allgemeine Verkehrswege im {iblichen Sinne
anzusehen sind, sondern daB diese nur Verbin-
dungswege fiir den Hafen werden und tot aus-
laufen. Das gesamte Bauvorhaben hat doch nur
einen wirtschaftlichen Zwedk. Aus die-
sem Grunde kann m. E. keine Enteignung statt-
finden, sondern es muB auf freiwilliger Grund-
lage der Ankauf der benétigten Flachen durch-
gefithrt werden. :

Ich habe meine Grundstiicke der Stadtgemeinde
Bremen zum Kauf angeboten und damit meine
Bereitwilligkeit zur Abgabe der Grundstiicke fiir
Hafenzwedte erklédrt. Ich kann und will mich
dieser grofien Planung nicht entgegenstellen. Die
Enteignung eriibrigt sich auch dadurch, da ja
meine Bereitwilligkeit zur Abgabe des Landes
vorliegt. Ich halte mein Angebot nach wie vor
aufrecht. Die nach dem Enteignungsgesetz wvor-
geschriebenen giitlichen-Verhandlungen iiber den
Ankauf haben bisher auch noch nicht stattge-
funden.

Den mir iibermittelten Vertragsentwurf, worin
ich von vornherein auf alle Einwendungen ver-
zichten muB, lehne ich ab.

Meine Forderung liegt auch in der Héhe, wie
die Preise wiederholt in der Gesamtheit genannt
worden sind und auch schon von der Stadtge-
meinde Bremen in Aussicht gestellt wurden.

Nachdem das neue Bundesbaugesetz in Kraft
getreten ist, kann meines Erachtens die Durch-
fiihrung bzw. die Ingangsetzung des Enteignungs-
verfahrens nicht mehr nach dem alten Bremi-




8)

9)

10)
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schen Gesetz von 1899, woraut ausdriidclich Be-
zug genommen worden ist, erfolgen.”

Von Herrn Hermann Borchers, Bremen-Hucdhting,
Kirchdeich 7, und von Herrn Arnold Borchers,
Bremen-Huchting, Huchtinger Heerstr. 100, ver-
treten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Lampe, Bre-
men, Sandstr. 6, wegen der Flurstiicke VL 69 Nr. 17
(Plan Nr. 136) und VL 67 Nr. 9/1, 9/2 (Plan
Nr. 140):
LFiir beide Auftraggeber und hinsichtlich beider
vorgenannter Grundstiicke erhebe ich gegen die
Enteignung hiermit Einwendungen.
Eine ndhere Begrindung der Einwendungen
folgt. Es wird angekiindigt, daf meine Auftrag-
geber ihre Einwendungen fallen lassen werden,
wenn ihren bereits beim Stadiplanungsamt und
beim Herrn Senator fiir Héfen, Schiffahrt und
Verkehr gestellten Antrdgen auf Entschddigung
in Ersatzland entsprochen wird. Auf den Rechts-
anspruch auf Ersatzland gemdB § 100 des Bun-
desbaugesetzes wird verwiesen.”

Von Herrn Albert Haake, Bremen-Seehausen, Am
Glodkenstein 6, vertreten durch Herrn Rechtsan-
walt Dr. Lampe, Bremen, Sandstr. 6, wegen der
Flurstiidke VL 88 Nr. 2; VL 89 Nr. 33, 41, 42
(Plan Nr. 2):
«Vollmacht wird nachgereicht, Gegen den Ent-
eignungsplan und gegen die Enteignung erhebe
ich hiermit vorsorglich Einwendungen.
Begriindung folgt."

Von Herrn Eberhard Scharenberg, Dohle iiber
Buchholz (Mordheide) i. Sa. Biedermann wegen der
Flurstiicke VL 69, Nr. 27, 33; VL 58 Nr. 14 (Plan
Nr. 139):
.Fiir die Miteigentiimer der Familiengiiter Grol-
land, Kuhlen und Stuhr lege ich vorsorglich und
fristgerecht Einspruch gegen die Enteignung der
diesen gehorenden Léndereien auf dem linken
Weserufer ein.
Begriindung wird nachgereicht.”

Von Herrn Rechtsanwalt Kulenkampiff fiir Frau
Martha Hartwig, Bremen, Gabriel-Seidl-Str. 9,
wegen der Flurstiicke VL 72 Nr. 7, 8, 25 (Plan
Nr. 115):
.Namens und in Vollmacht der Frau Martha
Hartwig lege ich gegen den fiir das Enteignungs-
verfahren auf dem linken Weserufer ausgelegten
Plan Einspruch ein und beantrage, den Plan da-
hin abzudndern, daf nur die Flachen enteignet
werden, die fiir den StraBengrund selbst be-
nétigt werden.

In dem Plan haben die StraBentrassen eine Breite
von etwa 100 bis 120 m, wihrend die Strabe
selbst nach der Zeichnung nur etwa 30 m breit
ist. Es besteht keine Veranlassung, die Fldchen
beiderseits der StraBe mitzuenteignen. Meine
Mandantin ist jedoch bereit, diese Flachen fiir
die Zeit der Bauzeit mietweise gegen die iibliche
Entschidigung zur Verfiigung zu stellen.”

Von Herrn Ernst Meyer, Bremen, Warturmer

HeerstraBe 91, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt

Dr., Sieber, Bremen, Goetheplatz 4, wegen der

Flurstiicke VL 21 Nr. 1668/745 (Plan Nr. 131):

,1. Fiir die geplante Hafenerweiterung ist die In-
anspruchnahme des Grundstiicks meines Man-
danten nicht erforderlich.

Pdir A

Die geplante Zufahrtsstrafe zum Hafen kann
ohne Beeintrdchtigung der Belange der Hafen-
erweiterung so gefiihrt werden, daB sie das
Grundstiick und insbesondere die Gebdude
meines Mandanten nicht beriihrt. Die geplante
StraBe kann, von der Eisenbahnunterfiihrung
ausgehend, so gelegt werden, daB sie mit einer
leichten Kriimmung vor den Gebduden meines
Mandanten voriibergefiihrt wird, In der Anlage
fiige ich Skizze bei, aus der die zuvor darge-
legten Ausfiihrungen ersichtlich sind.

Diese vorgeschlagene Anderung der StraBen-
fithrung hat den Vorteil, daB auch das Nach-
barhaus nicht betroffen wird und daf die Strafie
weitgehend auf das dem Staate gehorende Ge-
ldnde fallt. p

In diesem Zusammenhang muf noch erwahnt
werden, daB die Grundstiicke auf der dem
Grundstiick meines Mandanten gegeniiberlie-
genden Stralenseite ausweislich der Kataster-
unterlagen dem Staat bereits gehdren; auf dem
ausgelegten Plan jedoch nicht gelb angelegt
sind.

Es entspricht auch den Grundsidtzen des Ent-
eignungsrechts, daB wvon mehreren moglichen
Lésungen diejenige zu wdihlen ist, die das
Privateigentum am wenigsten beeintréchtigt.

2. Es ist bereits jetzt darauf hinzuweisen, daB
gegen die beabsichtigte Verleihung des Ent-
eignungsrechts rechtliche Bedenken erhoben
werden. Die Enteignung ist das letzte Mittel
und setzt voraus, daB giitliche Verhandlungen
gescheitert sind. Mit meinem Mandanten ist
seitens der Behdrde weder verhandelt noch der
Versuch einer Einigung gemacht worden. Ich
darf insoweit auf mein Schreiben an den Se-
nator flir Hédfen, Schiffahrt und Verkehr vom
24. Oktober 1960 wverweisen. Eine Abschrift
dieses Schreibens fiige ich als Anlage bei. Die
Verhandlungen der Behodrde mit einer Anzahl
von Eigentiimern, deren Interessen vielleicht
gleich liegen und die sich zu einer gemeinsamen
Vertretung zusammengeschlossen haben, ent-
bindet die Behorde nicht von der Pflicht, mit
allen Betroffenen zu verhandeln.

Voraussetzung fiir jede Verhandlung und Ent-
scheidung ist die Kenntnis des Umfanges der
beabsichtigten Hafenerweiterung und des un-
gefdhren Zeitplanes.

Die auf Versammlungen der Interessenver-
bdnde gezeigten Pline decken sich nicht mit
dem hier ausgelegten Plan. Diese Tatsache muB
mit aller Deutlichkeit unterstrichen werden.

Fiir die eilig angedrohte Enteignung fehlt dies-
seitigen Erachtens bisher die Grundlage.

Weiter entfdllt fiir das hier in Frage stehende
Grundstiick auch die verfahrensmidfige Grund-
lage fiir die Anwendung des Bremischen Ent-
eignungsgesetzes, da das Verfahren bis zum
Stichtag nicht ordnungsgemdB eingeleitet ist.”

13) Von Herrn Mittelmann, Woltmershauser Strafe 164

wegen des Flurstlicks VL 73 Nr. 15 (Plan Nr. 110):
.Im Besitze Thres Schreibens vom 13. 7. nehme
ich davon Kenntnis, daB mein Flurstiide VL 73
15/3987 qm VL 70 Bl. 144, fiir den Hafenbau
benotigt wird.
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Ich bin bereit, das Grundstiick auf dem Tausch-
wege abzugeben, und zwar gegen Parzelle

Flur 22/23 1215 = 2216 qm.
- 1491
Ich bitte mein Angebot zu priifen, alles andere

konnte auf dem WVerhandlungswege geklart
werden,”

14) Von der Firma Martin Brinkmann KG., Bremen,
Postfach 98, wegen des Flurstiicks VL 21 Nr. 1610/
356 (Plan Nr. 192):

+ Wir sind nach dem vorliegenden Enteignungs-
plan mit etwa 75 gqm der oben naher bezeich-
neten Plan-Nr. 291 betroffen. U.E. diirfte es
bereits allein aus Griinden der Verfahrensver-
einfachung angezeigt erscheinen, derart im
Verhiltnis zum Gesamtobjekt unbedeutende
Flichen, wenn irgend moglich, von der Inan-
spruchnahme freizustellen.

Unser Grundstiick soll im Rahmen der Gesamt-
planung fiir die wvorgesehene ZufahrtsstraBe
zum Hafengebiet Verwendung finden. Inso-
fern bietet sich eine technisch ohne besondere
Schwierigkeiten durchfiihrbare Lésung an, als
der StraBenknick, der die geplante Linienfiih-
rung iber unser Grundstiick zur Folge hat, um
ca. 25 m nach Westen verlegt werden kénnte.
Damit wiirde in diesem Bereich lediglich Ge-
linde betroffen, das sich bereits im Eigentum
der offentlichen Hand befindet. Bliebe es da-
gegen bei der z. Z. in Aussicht genommenen
Linienfithrung, wiirde die uns treffende Beein-
trachtigung in keinem Verhdltnis zu dem 6f-
fentlichen Interesse hieran stehen, eben wegen
der vorerwahnten Moglichkeit der verhaltnis-
méBig einfach durchzufithrenden Anderung der-
selben.

Wir haben dieses Geldnde in den dreiBiger Jah-
ren als Fabrikvorratsgelande erworben und wer-
den auf Grund unserer laufenden Kapazitits-
ausweitung genotigt sein, in absehbarer Zeit
die erforderlichen BaumaBnahmen in Angriff
zu nehmen. Durch die eingeplante Abtretung
wiirde ein schriger Grundstiicksanschnitt ent-
stehen, der im Zuge unserer vorgesehenen Bau-
mafBnahmen Auswirkungen in der gesamten
Grundstiicksbreite zeitigen wiirde. Das parallel
zur StraBe zu errichtende Bauwerk miifite nach
Ansicht unseres Architekten, Herrn Dipl.-Ing.
Strohecker, unter Einhaltung der Vorgarten-
linie entsprechend zuriickgesetzt werden. Es
wiirde uns also zundchst das in Anspruch ge-
nommene Geldnde und dariiber hinaus wei-
teres dringend benétigtes Baugeldnde fiir un-
sere MaBnahmen verlorengehen.

Aus all diesen Griinden beantragen wir hiermit,
den Enteignungsplan dahingehend zu éndern,
daB unsere Plan-Nr. 291 ganzlich von der
Enteignung ausgenommen wird."

15) Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Lampe fiir Herrn
Wilhelm Schréder wegen des Flurstiicks VL 76
Nr. 26 (Plan Nr. 95)

»Das Grundstiick meines Mandanten wird nach
dem Zeitplan des Hafenbauamtes im Laufe der
ndchsten Jahre fiir die Hafenerweiterung noch
nicht bendétigt. Es kann deshalb zur Zeit ein
Recht, das Grundstiick zu enteignen, nicht aner-

kannt werden, da die Enteignung nur zuldssig
ist, wenn eine Inanspruchnahme des Grund-
stiicks fiir das Enteignungsunternehmen unmit-
telbar bevorsteht. Eine Enteignung von Grund-
stliicken ,auf Vorrat' ist hingegen nicht zu-
ldssig.”

16) Von Herrn Rechtsanwalt Kulenkampif fiir Herrn
Wehaus, Bremen, ,Braunschweiger Str. 31, wegen
der Flurstiicke VL 69 Nr. 15; VL 72 Nr. 2 und 30;
VL73 Nr. 17; VL 79 ‘Nr. 22, 23, 31.'und 32
(Plan Nr. 76)

«Die Grundstiicke des Herrn Wehaus liegen
zwar im 1. Bauabschnitt, werden aber nach den
uns vom Hafenbauamt {ibermittelten Unter-
lagen (Zeitstufenplan) in den nédchsten fiinf
Jahren noch nicht benétigt. Die Enteignung die-
ser Flache kann daher z, Z. noch nicht gefordert
werden. "

17) Von Herrn Rechtsanwalt Kulenkampff fiir Frau
Margarethe Lange, Bremen, Stromer Str. 53,
wegen der Flurstiicke VL 28 Nr. 1 und 28a;
VL #2 Nr. 103 (Plan Nr. 129)

«Der von mir eingelegte Einspruch wird fiir
den vorliegenden Fall damit begriindet, daB die
Strabentrassen zu breit eingezeichnet sind, Eine
Enteignung kann nur in dem Umfange erfolgen,
wie die Flache fiir die Anlegung der StraBe
benétigt wird. Meine Mandantin legt Wert
darauf, daB ihr Restgrundstiick unmittelbar an
den &ffentlichen StraBengrund angrenzt, so daf
sie also Anlieger wird. Diese Forderung ist aus
Enteignungsgrundsdtzen — gerechtfertigt. Die
Stadtgemeinde kann keine Flichen enteignen,
die sie zumindest vorlaufig {iberhaupt nicht be-
nétigt. Insbesondere ist die Enteignung eines
sogenannten Schikanierstreifens nicht zuldssig.
Die Beschrinkung auf den StraBengrund ist auch
aus Griinden der gleichen Behandlung erfor-
derlich, da auch im Generalvertrag den Grund-
eigentiimern bereits zugestanden worden ist,
daB nur die Fliche enteignet wird, die fiir den
offentlichen StraBengrund benétigt wird,” ;

18) Von Herrn Rechtsanwalt Kulenkampff fiir Herrn
Johann Hinrich Kohler wegen der Flurstiicke
VL 89 Nr. 46 und 51 (Plan Nr. 7)

ohne Begriindung

19) Von Herrn Rechtsanwalt Kulenkampff fiir Herrn
Diedrich Friedrich Carl Niebuhr wegen des Flur-
stlicks VL 72 Nr. 77 (Plan Nr. 121)

ohne Begriindung

20) Von Herrn Rechtsanwalt Kulenkampff fiir das
Ehepaar Hermann und Helga Hohn wegen des
Flurstiicks VL 72 Nr. 78 (Plan Nr. 122)

ohne Begriindung

21) Von Herrn Rechtsanwalt Kulenkampff fiir die
Erbengemeinschaft Vosteen wegen des Flurstiicks
VL 72 Nr. 79 (Plan Nr. 123)

ohne Begriindung

22) Von Herrn Rechtsanwalt Kulenkampff fiir Frau
Dr.. Metz wegen des Flurstiicks VL 58 Nr. 19
(Plan Nr. 198)

ohne Begriindung

23) Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Lampe fiir Frau
Meta Vellguth wegen des Flurstiicks VL 72
Nr, 90/4 (Plan Nr. 165)

ohne Begriindung
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24) Von Herrn Rechtsanwalt Haefker flir Herrn
Bernhard Bothe wegen der Flurstiicke VL 83 Nr. 6
und 7 (Plan Nr. 130)

ohne Begriindung

25) Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Lampe
Bauerschaft Seehausen wegen des
VL 81 Nr. 21 (Plan Nr. 148)

ohne Begriindung

* 26) Von Herrrn Rechtsanwalt Dr. Lampe fiir Frau
Margret Miitze wegen des Flurstiicks VL 72
Nr. 17/1 (Plan Nr. 163)

ohne Begriindung

27) Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Lampe fiir Herrn
Heinrich Lange wegen des Flurstiicks VL 71 Nr. 4
{Plan Nr. 189)

ohne Begriindung

fiir die
Flurstiicks

Zu den vorstehenden Einspriichen wurde von dem
Senator fiir das Bauwesen nach Abstimmung mit dem
Senator fiir Hifen, Schiffahrt und Verkehr, dem Hafen-
bauamt und dem Stadtplanungsamt wie folgt Stellung
genommen:

Zul.

Herr Voller macht die Abgabe seines Grund-
stiicks von der Gestellung eines Ersatzgrundstiickes
abhéngig. Abgesehen davon, dafh Herrn Voller im Ent-
eignungsverfahren ein Anspruch auf Ersatzland zu-
steht, ist ihm im Verhandlungswege ein geeignetes
Grundstiide angeboten worden, fiir das er jedoch nur
die Hailfte des ermittelten Kaufpreises zu zahlen bereit
war, so daB auf dieser Basis eine vertragliche Einigung
nicht zustande kommen konnte. Uber den Entschddi-
gungsanspruch im ibrigen wird das Amtsgericht als
Enteignungsbehérde zu entscheiden haben. Es wird
empfohlen, den Einspruch zuriickzuweisen.

Zu 2.

Der von Herrn Reiners fiir notwendig gehaliene
BeschluB der Biirgerschaft ist lt. Urteil des Oberlan-
desgerichts Bremen und des Verwaltungsgerichtshofes
Bremen nicht mehr erforderlich. Die Frage des Exi-
stenzverlustes ist im Entschadigungsverfahren wvor
dem Amtsgericht zu regeln. Es wird empfohlen, den
Einspruch zuriickzuweisen.

Zu 3.

Das Enteignungsverfahren ist durch den Beschlub
des Senats tiber die Auslegung des Enteignungs-
planes vom 18. Okt, 1960 eingeleitet worden, so dab
die Vorschriften des Bundesbaugesetzes, das insoweit
erst am 30. Okt. 1960 in Kraft getreten ist, hier noch
keine Anwendung finden. Die Trassen der StraBen-
und Eisenbahnanlagen sind mit der Feststellung des
Enteignungsplanes festgelegt worden. Eine Anderung
gegeniiber den bisherigen Absichten der Verwaltung
ist dabei nicht aufgetreten. Die Entschddigungsfragen
sind vom Amtsgericht zu regeln. Es wird empfohlen,
den Einspruch zuriickzuweisen,

Zu 4.

Fiir den Einspruch des Herrn Vagt gilt im
wesentlichen das gleiche wie zu 3. Es wird empfohlen,
den Einspruch zuriickzuweisen.

Zu 5.

. Auch hier gilt im wesentlichen das zu 3. Gesagte.
Soweit sich der Einspruch gegen die Zuldssigkeit
der Enteignung richtet, ist den Einsprucherhebenden

die Moglichkeit gegeben, den heute gefafiten Senats-
beschluf mit den zuldssigen Rechtsmitteln (Wider-
spruch, Klage veor dem Verwaltungsgericht) anzu-
fechten. Es wird empfohlen, den Einspruch zurlickzu-
weisen, z

Zu b:

Auf den Einspruch hin, ist Herrn Windler, wie
allen anderen Eigentiimern, Gelegenheit gegeben wor-
den, den Plan einzusehen und Einzelheiten zu be-
sprechen. Von dieser Maglichkeit hat Herr Windler
bis heute keinen Gebrauch gemacht, so dafl angenom-
men werden muB, daB er an einer giitlichen Regelung
nicht mehr interessiert ist. Es wird empfohlen, den
Einspruch zuriickzuweisen,

Zu 7.

Zu diesem Einspruch ist auf das zu Ziffer 3. Ge-
sagte zu verweisen. Soweit Herr Rathjen bemangelt,
daB ausreichende Verhandlungen nicht stattgefunden
hdtten, muB darauf hingewiesen werden, daf Herr
Rathjen neben den iiblichen Verhandlungen von einem
Beamten der Verwaltung in seiner Wohnung aufge-
sucht worden ist, wobei ihm sdmtliche bestehenden
Moglichkeiten eingehend erldutert wurden. Trotzdem
hat Herr Rathjen sich nicht bereitfinden konnen, sich
zu entscheiden. Das Enteignungsverfahren muB daher
durchgefithrt werden. Es wird empfohlen, den Ein-
spruch zuridkzuweisen.

Zu 8, 9, 10.

Diese Einspriiche sind vorsorglich eingelegt; ndhere
Begriindungen sind in Aussicht gestellt worden, je-
doch. bisher nicht eingegangen. Der Senator fiir
Hifen, Schiffahrt und Verkehr hat mitgeteilt, daB
es sich um Eigentiimer handelt, die Ersatzgeldande for-
dern. Ein Anspruch auf Ersatzland steht jedoch den
Eigentiimern im Enteignungsverfahren zu. Im {bri-
gen wird tliber die Entschadigungsfragen das Amts-
gericht als Enteignungsbehérde zu entscheiden haben.
Soweit auf den Rechtsanspruch auf Ersatzland gem.
§ 100 des Bundesbaugesetzes verwiesen wird, ist zu
sagen, daB das Bundesbaugesetz fiir diese Faille
anwendbar ist. Es wird empfohlen, die vorgenannten
Einspriiche zuriickzuweisen.

Zull.

Der Einspruch geht irrtlimlich davon aus, daB
die Strafientrassen eine Breite von 100 bis 120 m
haben. Aus den ausgelegten und festgestellten Pldnen
ergibt sich jedoch eine Breite won hochstens 85, im
Durchschnitt 50 m. Diese Breiten sind erforderlich,
um die Strafien sowohl fiir den flieBenden als auch fiir
den ruhenden Verkehr aufnahmeféhig zu machen. Vor-
gesehen sind neben den Fahrbahnen FuB- und Radwege
sowie Abstellplitze und Griinstreifen. Im iibrigen wer-
den die im Plan ausgewiesenen Trassen stellenweise
fiir durch die Héhenunterschiede bedingte Bdschungs-
flachen benotigt. Eine Anderung des Planes in der von
der Eigentiimerin gewiinschten Weise ist nicht méglich.
Es wird daher empfohlen, den Einspruch zuriickzu-
weisen,

Zu 12,

Die von dem Eigentiimer beanstandete StraBen-
filhrung ist bereits in dem vom Senat am 10. Mai
1929 und. von der Biirgerschaft am 17. Mai 1929 be-
schlossenen Bebauungsplan fiir die Vorstddte am lin-
ken Weserufer festgelegt worden. Eine Anderung ist
nicht moglich. Auberdem wiirde die von dem Eigen-
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tiimer vorgeschlagene neue StraBenfilhrung eine zu-
sitzliche Kurve zur Folge haben, die im Interesse der
ziigigen Abwicklung des StraBenverkehrs nicht wiin-
schenswert ist. Da eine Anderung des Planes mithin
nicht moglich ist, wird empfohlen, den Einspruch zu-
riickzuweisen,

Zu 13.

Der Eigentiimer hat mit dem wvon ihm erwahnten
Angebot gefordert, ihm ein Ersatzgrundstiidk zur
Verfiigung zu stellen. Das von ihm vorgeschlagene
Ersatzgrundstiick steht nicht mehr zur Verfiigung. Im
iibrigen besteht im Enteignungsverfahren ein An-
spruch auf Ersatzland, so daB die Entschadigungsfrage
vom Amtsgericht, als Enteignungsbehorde, zu kldren
sein wird, Es wird empfohlen, den Einspruch zuriick-
zuweisen,

Zu 14,

Auf Grund des Einspruchs ist die Planung an
dieser Stelle eingehend {iberpriift worden mit dem
Ergebnis, daB auf die etwa 75 m?® die von dem Ent-
eignungsplan betroffen werden, verzichtet werden
kann, ohne daB wesentliche Nachteile fiir die Durch-
fithrung der Planung im tibrigen zu erwarten sind. Dem
Einspruch kann daher stattgegeben werden. Es wird
empfohlen, das betroffene Flurstiick aus der Planung
fiir die Hafenerweiterung auszunehmen.

Zu 15.

Es ist richtig, daB dieses Flurstiick zu Beginn des
1. Bauabschnitts noch nicht bendtigt werden wird, je-
doch ist gemdB § 4 Abs. 4 des bremischen Enteig-
nungsgesetzes die Enteignung ohne Riicksicht auf die
Zeit der Ausfithrung der beabsichtigten Anlage zu-
lissig, AuBerdem handelt es sich z. Z. noch nicht um
die Enteignung selbst, sondern lediglich um die Ver-
leihung des Enteignungsrechts. Es wird Sache des
Senators fiir Hafen, Schiffahrt und Verkehr sein, nach
rechtskraftiger Verleihung des Enteignungsrechts das
eigentliche Enteignungsverfahren beim Amtsgericht als
Enteignungsbehérde zu einem Zeitpunkt zu beantra-
gen, der einerseits den Eigentiimer mdoglichst wenig
beeintrachtigt, andererseits aber sicherstellt, daB die
Ubertragung des Eigentums bei Beginn der Bauar-
beiten an dieser Stelle erfolgt ist. Es wird empfohlen,
den Einspruch zuriickzuweisen.

Zu 16.

Zu diesem Einspruch gilt das gleiche wie zu Nr. 15.
Es wird empfohlen, den Einspruch zuriickzuweisen.

Zu 17,

Zu diesem Einspruch gilt das zu Nr. 11 und 12
Gesagte. Hinzuzufiigen ist, dal die wverbleibenden
Restgrundstiicke immer an den oOffentlichen StraBen-
grund angrenzen werden, wobei es gleichgtiltig bleibt,
ob die StraBe sofort oder erst im endgiiltigen Ausbau
die im Plan eingetragene Breite erhdlt. Von einem
sogenannten Schikanierstreifen kann daher nicht ge-

sprochen werden, Es wird empfohlen, den Einspruch
zuriickzuweisen.

Zu 18 bis 24,

Die fristgemdB eingelegten Einspriiche sind trotz
mehrmaliger Aufforderung von den bevollméichtigten
Rechtsanwilten nicht begriindet worden. Im Gegenteil
haben die Anwilte mitgeteilt, daB sie auf eine ein-
gehende Begriindung verzichten wollen, trotzdem aber
ihre Einspriiche aufrechterhalten. Es wird empfohlen,
die Einspriiche zuriidkzuweisen.

Zu 25 bis 27,

Die Einspriiche sind von den Eigentiimern vorsorg-
lich eingelegt worden in der Annahme, daB auch diese
Flurstiicke in den 1. Bauabschnitt der Hafenerweite-
rung fallen wiirden. Das ist jedoch nicht der Fall, wie
sich aus dem Enteignungsplan ohne weiteres feststel-
len 1dBt. Dem Anwalt der Eigentiimer ist dieser Sach-
verhalt mitgeteilt worden. Es wird empfohlen, auch
diese Einspriiche zuriickzuweisen,

Es wurde empfohlen, die Einspriiche im Einzelfalle
wie vorgeschlagen zu behandeln und der Stadige-
meinde Bremen das Enteignungsrecht beziiglich der im
folgenden einzeln aufgefiihrten Flurstiicke zu wverlei-
hen. Es wurde darauf hingewiesen, daB unter Umstidnden
Zzu einem spdteren Zeitpunkt in noch genau zu iiber-
prifenden Einzelfdllen der SenatsbeschluB vom heuti-
gen Tage fiir sofort vollziehbar.erklirt werden miiBite,
wenn sich herausstellen sollte, daB einzelne Eigen-
timer durch ihr Verhalten den kontinuierlichen Fort-
gang der Bauarbeiten zu verhindern suchen. Den Ein-
sprucherhebenden ist mitgeteilt worden, daB der Senat
gebeten worden ist, ihre Einspriiche wie vorgeschlagen
zu behandeln.

Der Senat als Landesregierung hat darauf nach Er-
orterung der Tat- und Rechtsfragen folgenden BeschluB
gefaft:

«Das Flurstiick VL 21 Nr. 1610/356, Eigentiimer:
Kommanditgesellschaft in Firma Martin Brinkmann in
Bremen, wird von der Hafenplanung auf dem linken
Weserufer auf Grund des Einspruchs des Eigentiimers
ausgenommen.

Im iibrigen stellt der Senat als Landesregierung den
fiir die Hafenerweiterung auf dem linken Weserufer
aufgestellten Plan, der vom 21. Oktober bis 1. Dezem-
ber 1960 beim Senator fiir Hiifen, Schiffahrt und Ver-
kehr offentlich ausgelegen hat, unter Zuriickweisung
der sonstigen gegen diesen Plan erhobenen Ein-
spriiche fest.

Gleichzeitig verleiht der Senat als Landesregierung
der Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Sena-
tor fiir Hafen, Schiffahrt und Verkehr, auf deren Antrag
fiir jedes der folgenden Flurstiicke, soweit diese von
dem festgestellten Plan erfaBt werden, gesondert das
Enteignungsrecht und beauftragt den Senator fiir das
Bauwesen, die als Voraussetzung fiir die Durchfilhrung
der einzelnen Enteignungsverfahren notwendigen MaB-
nahmen jeweils im Einzelfalle zu treifen.
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‘1id. Nr. Flur Flurstiick-Nr. .'Eigentflmai'

Flur Flurstiick-Nr,

Eigentiimer

Ifd. Nr.
1) 88 2 Albert Haake 38) 84 27 Hinrich Mester Ww. und
89 33,41,42 Albert Haake Miteigentiimer
2) 89 38,39 Johann Hagens 39)° . 82 16 Georg Hinrich Wolpmann
3 87 9 Wiibbenhorst Ehefrau 84 28,64,65/4 Georg Hinrich Wolpmann
89 43,49,50  Wiibbenhorst Ehefrau 82 33 Georg Hinrich Wolpmann
4) 89 44 Herbert Gloystein 40) 82 35,38 Bernhard Wilhelm Seebade
2o 5 84 33, 34, 35,59
89 46, 51 Joh H K st
:) 86 1 2 I-: amé ltﬂnde : ihler 60, 61, 63 Bernhard Wilhelm Seebade
) Aps Giater Reinken. 78 13,14,15 Bernhard Wilhelm Seebade
89 48/1 Hans Giinter Reinken '
7) 89 53 Eitat Baias 41) + 84 39 Claus Lange
; 42) 84 40 Werner Barre und Ehefrau
8 89 54 Bernhard Pieper Ehefrau Alma Anna Frieda, geb
9) 89 57 Johann Menkens Drewes -
10) 89 58 Christian Kruse 43) 84 41 Johann Hermann Stiirken
11) 89 61,60 Johann Schréoder Ehefrau 44) 84 42 Diedrich Wulfken und Ehe-
12) 82 25 Diedrich Bernh. Oekermann frau Adelheid, geb. Barre
87 2,3 Diedrich Bernh. Oekermann 45) 84 43 Hinrich Friedrich Gramberg
B89 64, 67 Diedrich Bernh. Oekermann 46) 84 46 Johann Mester Wwe, Sophie
13) - 89 71,72 Johann Wilhelm Nenstedt Albertine, geb. Wessels
Ehefrau 47) 84 47 Die Teilungsinteressenten
14) 82 36/2 Meyer/Claussen - Erben des Seehauser Grodens
84 49,51, 57,62 Meyer/Claussen - Erben 48) 84 65/2 Hermann Béhnke u. Ehefrau
15) 89 62,663/1,63/2 Pieper/Mindermann/ Meta Gesine, geb. Wolpmann
Gonschorek/Haase - 49) 84 65/3 Bohnke/Wolpmann/Kruse
Erbengemeinschaft Erbengemeinschaft
16) 84 53,50,52 Stellmann/Mindermann/ 50) 84 66 Friodrich Gerhard Katl
Pieper/Gonschorek/Haase - Ruseisr
HENepgamaschay 51) 84 67 Chisting Frese
82 36/1 Stellmann/Mindermann/ ; i
Pieper/Gonschorek/Haase - 52) 82 11,21,22 Dfﬂ Bauerschaft n Seehausen
Erbengemeinschaft 5 88.3 ?l",; Dl.e ]%auerschaft in Seshausen
17) 89 56 Johann Hermann Menkens ) 85 I?ﬁ' 2 g:ﬂ;ﬁ gzzt:mg
T h
:g’ g: ; L“ha“;‘ I?‘;‘i“i;’?jzb" n 54) 85 78 Johann Steinfort Ehefrau
20} e GeTaIcli e ﬂ g 55) - 82 12 Heinrich Stellmann
) e : ” ?en 56) 82 14,26, 8 Johann Wilhelm Seebade
21) 82 13 Johann Friedrich Kaemena Wra:
87 7,8 Joha.nn Fned-nch Kaemena 59 82 15 Haintich Wolpmans
22) 8% .10 Alwin Gutzeit Ehefrau 58) 82 17 18, 19,23 Heinrich Solte
by B Homaann Adoll Gk o tmamh S i g gs Struthoff/Lihrssen/Kenter/
24). 86 13 Die Bauerschaft in Hasen- Scheeper/Miitherthies/
biiren Schifer - Erbengemeinschaft
b 87 -12 die Bauerschaft in Hasen- 60) 82 30 Otto Wilheln Heinrich' - *
biiren _ Meier Ehefrau
25) 862 Bernhard PTEPEI 61) 82 31 Johann Hermann Meineken
89 55 Berr-lhard Pieper 62) 82 32,34 Hermann Hinrich Mester
g Riiuedy Stalmes 63 77 14 Justus Wilhelm Heinrich
27) 86 4 Meta Bertha Vagt Wwe., Diedrich Andreas Wwe,
e gEb‘:V‘z:tJBe“th 64) 77 17 Albert Petersen
) : il 0. e. 65) . TF 18 Jiirgen Rutenberg Wwe,
29) 84 7 Johannes Heinrich Aumund 78 37 Jiirgen Rutenberg Wwe.
30) 84 12 Die Pfarre in Seehausen 66). 77 1B Die Bauerschaft Lankenau
31) 84 15,13,14,16 Karl Hartmann Ehefrau 78 10, 11 Die Bauerschaft Lankenau
32) 84 17 18,19 Johann Lange jun. 79 12,33, 44 D@e Bauerschaft Lankenau
33) 84 20,21,22 68 Hinrich Kluve 80 57 Die Bauerschaft Lankenau
34) 84 23 Henriette Bertha Sube B e H:arr.nann B ees
35) 84 24 Heinrich Warrelmann Ehefr. o) I8 B A0l Janjes Sagl Foeton
36) 84 25 Johann Friedrich Bremer- 25;.:'38, 38, 39 Ténjes Vagt Ehefrau
mann Ehefrau 79 35 Ténjes Vagt Ehefrau
37) B84 26 Johann Wolpmann 80 28,29 Ténjes Vagt Ehefrau




Ifd. Nr. Flur Flurstiide-Nr. Eigentiimer

Eigentiimer

78
79

75
79

75
79

79
79

69
72
73
79

79
79

79
75

75

75
75
76

76
76
76
76

76

76

76

76

76

76
76
76
76
76
76

76
76
76

72
73
72
73

73
72

72
73

12 zu '/4 Ant,
3 zul/: Ant.

6,7

13, 25, 30, 42
12

15, 16, 28,
29, 39, 40

17, 38, 43

21

15

2,30

17
22,23,31, 32
27

60

61
2,3

8

g
15
2

9

11
14
15

19, 20 u. 24
zu Y4 Anteil

21 u. 24
zu Y4 Anteil

22u.24
zu Y4 Anteil

23 u. 24
zu /4 Anteil

25

26
33
34
35
36
37

38

39

43

23,33, 11,61
5.8

21, 34, 42, 50
6

7

37,38, 44, 45
32, 69, 96
9;11;18

Tonjes Vagt Ehefrau
Toénjes Vagt Ehefrau

Albert August Petersen
Albert August Petersen

Johann Liider Rose

Johann Liider Rose
Diedrich Daniel Reiners
Die Pfarre in Rablinghausen

Viktor Wehaus
Viktor Wehaus
Viktor Wehaus
Viktor Wehaus

Johann Fritz Ehlers

Beta Marie Heemann/
Georg Woltemade Ehefrau

Johann Hiineke

Dora Morgenbesser/
Maria Morgenbesser

Bernhard Hinrich Spille
Ehefrau

Friedrich Liider Ehlers
Walter Kupfer Ehefrau

Albert Wilhelm Meyer
Ehefrau

Lampe Erbengemeinschaft
Georg Dietrich Firnges
Johann Hinrich Mester

Johann Hermann Wilhelm
Kohler

Heinrich Bernhard Meyer
Caspar Heinrich Schnarhelt
Friedrich Brauer

Karl Wilhelm Wenk

Georg Dietrich Firnges Ehe-
frau

Wilhelm Heinrich Schroder
Johann Georg Vol Wwe,
Hermann Ahrens

Gerhard Aden

Hermann Mester

Claus Hinrich von Seggern
Wwe.

Hinrich Friedrich Behrens
Georg Vol Wwe,

Johann Richard FaBmer
Georg Tonjes Vagt
Georg Tonjes Vagt
Georg Tonjes Vagt

Hinrich Voller
Tonjes Vagt
Tonjes Vagt
FaBmer Erben
FaBmer Erben

Ifd. Nr.  Flur Flurstiick-Nr.

72

72
73

73
73

73
72

72
72
72
72

72
72
72

72
72

72

72

72
72

72

14/1, 31, 36,
41, 48, 18/1

9
10

13
15

16, 14
29

3, 15/1
4,28

6, 13, 26
7. 8,25

10, 22, 62

16/1, 43
24

67, 68, 19
77

78
79

115/1

120, 117/1,
116/1

119

Strom
7 499B

71
28

72

21

21
21

7

73
69
69

61
69
58

69
69

58
67

89
89

20
1,28 A

103

899

1668/745
1655/745

FaBfmer Erben

Lider Theodor Vagt

Lider Theodor Vagt

Alfred Dodenhof Ehefrau
Johann Carl Friedrich
Mittelmann

Alfred Seekamp

Alfred Seekamp

Dr. phil. Gotzmann Ehefrau
Fritz Engelke/Heinr. Engelke
Henke Erben

Wilhelm Otto Hartwig Ehe-
frau

Die I. H. Kupsch Stiftung fiir
das dtsch. Vaterland in
Bremen

Dr. phil. Lampe Ehefrau
Walter Reuter Ehefrau
Johann Ernst Lahrs

Diedrich Friedrich Carl
Niebuhr

Herm. Diedrich Hohn und
Ehefrau Helga, geb. Fischer

Meyer/Vosteen - Erben-
gemeinschaft .

Bernhard Meineken
Lider Rathjen

Berend Meineken
Berend Meineken

Richard Fassmer Ehefrau
Hermann Heinrich Lange

: Ehefrau

Hermann Heinrich Lange
Ehefrau
Scharfenberg/Gefken
Erbengemeinschaft

Ernst Meyer

zu “/10 Anteil Ernst Meyer
Strom

502, 503 A,
504, 505

4
16
17

113
24
570, 511

26
27, 33

14

8/1,9/2
59
66

Otto Meyer
Seekamp/Wolpmann
Johann Hinrich Windler
Arnold Borchers/Hermann
Borchers

Enno Eilers Ehefrau

Enno Eilers Ehefrau

Enno Eilers Ehefrau

Dr. med. Block Ehefrau
Fritz Gerhard Biedermann
und Miteigentiimer

Fritz Gerhard Biedermann
und Miteigentiimer
Arnold Johannes Borchers
Johann Kruse Wwe.
Munderloh/Kruse/Stellmann
Erbengemeinschaft




Ifd. Nr. Flur Flurstiicke-Nr. Eigentiimer

1fd. Nr. Flur Flurstiick-Nr.

Eigentimer

136)

137)
138)
139)
140)
141)
142)
143)
144)

145)

146)
147)
148)

149)

89 65 Diedrich Martin Kéhler
Ehefrau x
89 68 Hinrich Kruse
89 73 Hinrich Wolpmann jun.
82 24 Godje Mester
72 51 Cord Kohler
72 4712 Richard Buntrodk Wwe.
72 90/4 Ludwig Vellguth Ehefrau
72 911 Hermann Friedrich Borchers
21 1645
1129 Robert Alois Wache
21 1321/1 Heinrich Windels/Ernst
Windels
58 19 Dr. med. dent. Metz Ehefrau
84 70 Hermann Meineken
74 1 BundeswasserstraBen-
verwaltung
77 1/} BundeswasserstraBen-
verwaltung
83 1/1 BundeswasserstraBen-
verwaltung
a7 13 Bundeswasserstrafien-
/ verwaltung
88 5,77 BundeswasserstraBen-
verwaltung
89 31,3%, 70 BundeswasserstraBien-
verwaltung
20 620, 623, 624
280 270 270 Eisenbahndirekt. Hannover
58 18, 20, 21, 569 Eisenbahndirekt. Hannover
19 212,227 Eisenbahndirekt. Hannover
15.°1 Eisenbahndirekt. Hannover
15 53,819, 540/1
760 Eisenbahndirekt. Hannover
2 131
103 Eisenbahndirekt. Hannover
Neustadt
1 34/1 Eisenbahndirekt. Hannover

150)
151)
152)

153)

154)

155)

22

77

20

21

72

71

138, 102
101
5

290

1655
745
zu Y40 Anteil
zu Y40 Anteil
zu Y40 Anteil
zu ¥/20 Anteil
zu a0 Anteil
zu /40 Anteil
zu Va0 Anteil
zu a0 Anteil
zu ¥/10 Anteil

zu Y40 Anteil
zu Y40 Anteil
zu Ys0 Anteil
zu */10 Anteil

zu /40 Anteil

zu /40 Anteil
zu Yso Anteil

1,93

21

Die Stadtwerke Bremen AG.

Der Deichverband fiir das
Niedervieland

Der Deichverband filir das
Obervieland

Franz Pusch und Ehefrau
Walter Hiisemann

Johann Friedrich Réhrs

Jan Eggen Redk Ehefrau

O. F. A, Heuer Ehefrau
August Ed. Hagelmann
Friedrich Wilhelm Klanke
Herm. Hinr. Schenkhoff
Heinr. Diedr, Hemmieolt-
manns Ehefrau

Hugo Otto Beurich Ehefrau
Karl Wilhelm Rempe
Friedr. Wilh. Schwermann
Wwe,

Hermann Heinr. Christoph
Harling

Wilh. Aug. Karl Hein Ehe-
frau zu %s Anteilen

Emil Georg Hepp zu s An-
teil

Friedrich Gustav Bautz

Karl Heinz Killig

(Der Rest des Grundstiicks
befindet sich im Eigentum
der Stadtgemeinde)

Die Bauerschaft Rabling-
hausen

Die Bauerschaft in Woltmers-
hausen

Die Biirgerschaft (Landtag) wird gebeten, von diesen
Senatsbeschliissen Kenntnis zu nehmen.
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Vertrag vom 5. Dezember 1960




Geschehen, Bremen, den 5. (fiinften) Dezember 1960
(Neunzehnhundertsechzig).

Vor mir, dem unterzeichnenden Regierungsdirektor
Hans Kohlmann, erschienen heute in dem Dienst-
gebdude des Senators fiir Hafen, Schiffahrt und Ver-
kehr, mir samtlich von Person bekannt:

A, Der Senator fiir Héfen, Schiffahrt und Verkehr
Dr. Georg Borttscheller, in seiner Eigen-
schaft als Vertretungsberechtigter fir die Stadtge-
meinde Bremen, im folgenden kurz ,Bremen” ge-
nannt,

B. der Rechtsanwalt und Notar Dr. Herbert Lampe,

Bremen, SandstraBe 6,
C. der Rechtsanwalt und Notar Dr. Gustav-Adolf S a -
lander, Bremen, Martini-
strafie 30,
D. der Rechtsanwalt und Notar Hans Ludwig Kulen-
kampff, Bremen, Schiissel-
korb 12,
E. der Rechtsanwalt und Notar Walter Haefker,
Bremen, Sogestralie 76,
F. der Rechtsanwalt und Notar Heinrich J. Hoops,
Bremen, Am Wall 193/194,
G. der Rechtsanwalt und Notar Dr. GustavWinckel-
mann, Bremen, Sége-
strafie 18/20,
H. der Grundstiicksmakler Erwin Heinrich Schnei-
der, Bremen, Bahnhof-
strafie 28—31,
I. der Grundstiicksmakler Hermann Lehrmann,
Bremen, Domshof 10,

und zwar bezugnehmend auf die vorgelegten Voll-

machten,

die Erschienenen zu B, C und H fiir

1. die Ehefrau des Landwirts Alwin Gutzeit,
Gerda Beate, geborene Sagemiihl,
wohnhaft in Bremen, Hasenbiirener Landstr, 100,

— Plan Nr. 24 —

2. den Schlossermeister Johann Hermann Meineken,
wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 70,
— Plan Nr. 63 —

3. den Landwirt Bernhard Wilhelm Seebade,
wohnhaft in Br.-Seehausen, Seehauser Landstr. 56,
— Plan Nr. 42 —

4, Die Bauerschaft Lankenau,
vertreten durch den Landwirt Johann Rose,
wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 12,
— Plan Nr. 69 —

Vertretungsbescheinigung nachzureichen ver-
sprechend

5. den Postfacharbeiter Hermann Christian Ahrens
und seine Ehefrau Friederike Karla, geborene Edler,
beide wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 31,

— Plan Nr. 97 —
6. a) den Landwirt Hinrich Seekamp,

wohnhaft in Bremen-Seehausen, Seehauser
Landstr. 108,

b) den Landwirt Heinrich Wolpmann,
wohnhaft in Bremen-Seehausen, Seehauser
Landstr, 118,

— Plan Nr. 133 —

Reg. Nr. 46/1060
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7. den Landwirt Johann Ro s e und seine Ehefrau
Dora, geborene Fodke,
beide wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 12,

— Plan Nr. 73 —

8. den Landwirt Heinrich Wolpmann,
wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 118,
— Plan Nr. 59 —

9. fiir die Erbengemeinschaft Rutenberg

a) den Privatmann Bernhard Rutenberg,
wohnhaft in Bremen, Rablinghauser Landstr, 30,

b) die Witwe Katharine Wellbrock, geb. Ru-
tenberg,
wohnhaft in Bremen, Auf den Blocken 44,

c) die Witwe Anna Borggrafe, geb. Rutenberg,
wohnhaft in Witten/Ruhr, Kirdhstr.,

d) die Ehefrau Hermine Jesberger, geb. Ruten-

berg,
wohnhaft in Wuppertal-Ronsdorf, Schmalenhof 2,
— Plan Nr. 68 —

Vollmacht fiir die zu b)—d) genannten nachzurei-
chen versprechend

10. a) den Bauunternehmer Horst Wilhelm Buntrock,
wohnhaft in Bremen-Woltmershausen, Hempen-
weqg 8,
b) den Bauunternehmer Fritz Buntrock,
wohnhaft in Bremen, Dangaster Str, 9,

— Plan Nr. 162 —

11. die Ehefrau Martha Bernhardine Hartmann,
geb. Pieper, und ihren Ehemann, den Postangestell-
ten Karl Hartmann,
beide wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 43,

— Plan Nr. 33 —

12, den Landwirt Hinrich Seekamp,
wohnhaft in Br.-Seehausen, Seehauser Landstr. 108,

— Plan Nr. 55 —

13. die Witwe des Landwirts Johann Wilhelm See-
bade, Sophie Betha Gesine, geb. Klatte,
wohnhaft in Br.-Seehausen, Seehauser Landstr. 104,

— Plan Nr. 58 —

14. a) die Ehefrau des Schlossermeisters Johann
Meineken, Amanda Johanne, geb. Lange,
wohnhaft in Br.-Seehausen, Seehauser Landstr. 70,

b) die Ehefrau des Maurers Hermann Bruns,
Elfriede Irmgard, geb. Lange,
wohnhaftin Br.-Seehausen, Seehauser Landstr. 39,
-— Plan Nr, 34 —

15. die Ehefrau Katharine Steinfort, geb. Woltjen,
und ihren Ehemann, den Dreher Johann Steinfort,
beide wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 110,

— Plan Nr. 56 —

16. den kaufmannischen Angestellten Johann Hii-
n e k e und seine Ehefrau Louise (Luise) Wilhelmine
Dorothee Marie, geb. Dreyer, beide wohnhaft in
Frankfurt, Gottfried-Keller-Strafe 43,

— Plan Nr. 79 —

17. den Landwirt Johann Ernst Lahrs,
wohnhaft in Bremen-Arsten, In der Laake 14,

— Plan Nr, 120 —
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25,

26.

27

28.

29,

30.

31.

die Witwe des Landwirts Dr. phil. Hermann

Lampe, Conradine, genannt Ina, geb. Grebe,

wohnhaft in Bremen, Emmastr, 305,
— Plan Nr. 118 —

den Maurer Friedrich Gerhard Karl Ruseler,
wohnhaft in Br.-Seehausen, Seehauser Landstr. 64,

— Plan Nr., 52 —

den Landwirt Albert August Petersen,
wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 17,

— Plan Nr. 72 —

den Kaufmann Friedrich Brauer,
wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 42,

— Plan Nr. 91 und 93 —

den Landwirt Johann Friedrich Kaemna,
wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 162,

— Plan Nr, 23 —

die Witwe des Wirts Justus Wilhelm Heinrich
Diedrich Andreas, genannt Wéhmann, Metta
Gesine, geb. Pieper,

wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 73,

— Plan Nr. 66 —

den mdj. Arnold Johannes Borchers,
gesetzlich vertreten durch seinen Vater, den Land-
wirt Hermann Friedrich Borchers,

wohnhaft in Bremen-Huchting, Kirchdeich 7,

— Plan Nr. 166 —
den Gastwirt und Landwirt Johann Hagens,

wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasenbiirener
Landstr. 82,

— Plan Nr. 4 —

die Ehefrau Auguste Rebecka Wiibbenhorst,

geb. Lange, und ihren Ehemann, den Landwirt Jo-
hann Wibbenhorst,
beide wohnhaft in Bremen, Hasenbiirener Landstr, 79,

— Plan Nr. 5 —

den Landwirt Herbert Magnus Gloystein,
wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasenbiirener
Landstr. 78,

— Plan Nr. 6 —

den Landwirt Hans-Giinter Reinken,

wohnhaft in Sannau/Altenesch i. O., wvertreten
durch den Auktiondr und Rechtsbeistand Giinther
Hedenkamp,

wohnhaft in Delmenhorst-Bungerhof, Stedinger
Str. 246, X

— Plan Nr. 8 —
den Landwirt Ernst Lange,

wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasenbiirener
Landstr, 74,

— Plan Nr. 9 —
den Landwirt Johann Menkens,

wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren,
Landstr. 58,

— Plan Nr. 11 und 19 —

Hasenbiirener

den Landwirt Christian K r u s e und seine Ehefrau
Beta, geb. Klaussen,
beide wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasen-
biirener Landstr. 54,

— Plan Nr. 12 —

SO G e

32. die Ehefrau Marie Hermine Nenstedt, geb.

33.

35.

36.

37.

LithrBen, und ihren Ehemann, den Reisenden Jo-
hann Wilhelm Nenstedt,
beide wohnhaft in Bremen, Hasenbiirener Landstr. 46, '

— Plan Nr. 15 —

1. a) die Witwe des Landwirts Friedrich Stell-
mann, Anna Gesine, geb. Klaussen,
wohnhaft in Bremen-Seehausen, Seehauser
Landstr. 136,

b) aa) die Ehefrau des Landwirts Christian An-
ton Mehnen, Anna Gesine Margarethe,
genannt Grete, geb. Stellmann,
wohnhaft in Ziallerns, Kr. Friesland,
die Ehefrau des Landwirts Heinrich Ge-
org Budde, Meta, geb. Stellmann,
wohnhaft in Bremen-Huchting, Alter
Dorfweg 15,
cc) den Landwirt Heinrich Stellmann,

wohnhaft in Bremen-Seehausen, Seehau-
ser Landstr. 136,

2. a) die Ehefrau des Landwirts Hermann Pieper,
Meta, geb. Meyer,
wohnhaft in Bremen-Hasenbiliren, Hasenbiire-
ner Landstr. 90,

b) die Ehefrau des Landwirts Heinrich Min -
dermann, Metta, geb. Meyer,
wohnhaft in Bremen-Osterholz, Schevemoorer
Landstr. 76, ;

c) die Ehefrau des Regierungsrats Karl Friedrich
Wilhelm Gonschorek, Frieda, geb. Meyer,
wohnhaft in Bremen, Weyerbergstr. 22;

d) den mdj. Reinhard Haas e, vertreten durch
seinen Vormund, den Regierungsrat Karl
Friedrich Wilhelm Gonschorek,
wohnhaft in Bremen, Weyerbergstr. 22,

bb)

. — Plan Nr. 16 und 18 —
34,

a) die Ehefrau des Landwirts Heinrich Minder-
mann, Metta, geb. Meyer,
wohnhaft in Bremen-Osterholz,
Landstr. 76,

b) die Ehefrau des Landwirts Hermann Pieper,
Meta, geb. Meyer,
wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasenbiirener
Landstr. 90,

c) die Ehefrau des Regierungsrates Karl Friedrich
Wilhelm Gonschorek, Frieda, geb. Meyer,
wohnhaft in Bremen, Weyerbergstr. 22,

d) den mdj. Reinhard Haase, vertreten durch
seinen Vormund, den Regierungsrat Karl Fried-
rich Wilhelm Gonschorek,
wohnhaft in Bremen, Weyerbergstr. 22,

— Plan Nr. 17 —

den Landwirt Johann Diedrich Meybohm,
wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasenbiirener
Landstr. 102,

— Plan Nr. 20 —

den Landwirt Hermann Hagens,

wohnhaft in Bremen, Hasenbiirener Landstr. 122,
— Plan Nr. 21 —

den Landwirt Gerhard Waoltjen,

wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasenbiirener
Landstr. 86,

— Plan Nr. 22 —

Schevemoorer




41,

42,

43.

45.

46.

47.

. den Landwirt Hermann Adolf Oekermann,

wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Am Glodkenstein
Nr. 20,

— Plan Nr. 25 —

. die Bauerschaft in Hasenbiiren,

vertreten durch:

a) den Landwirt Bernhard Pieper,
Bremen, Hasenbiirener Landstr. 70,

b) den Bauern Gerhard Woltjen,
Bremen, Hasenbiirener Landstrafie 86,

~— Plan Nr. 26 —

bezugnehmend auf die Enteignungsakte des Amts-
gerichts Bremen 9/59

die Ehefrau Elfriede Lutter, geb. Stahmer, und
deren Ehemann, den Kaufmann Helmut Philipp
Heinrich Lutter,

beide wohnhaft in Bremen, Buntentorstein-

weg 591/595,

— Plan Nr. 28 —

den Landwirt Johannes Heinrich Aumund,
wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 148,
— Plan Nr. 31 —

die Pfarre in Seehausen, vertreten durch:

a) den Vertreter Friedrich Christian Déhle,
wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr, 15,

b) den Werkmeister Hinrich Friedrich Stubbe-
mann,
wohnhaft in Bremen, Hasenbiirener Landstr. 108,

— Plan Nr. 32 —

Legitimationsbescheinigung nachzureichen ver-
sprechend

den Rentner Johann Wolpmann und dessen
Ehefrau Bertha, geb. Ahrens,

beide wohnhaft in Bremen-Seehausen, Seehauser
Landstr. 29,

— Plan Nr. 39 —

a) die Witwe des Landwirts und Schlachters Hin-
rich Mester, Metta, geb. Kruse,
wohnhaft in Bremen-Seehausen, Seehauser
Landstr. 27,

b) Johann Mester, vertreten durch a),

c) die Stenotypistin Anna Mester,
wohnhaft in Bremen-Seehausen, Seehauser
Landstr. 27,

— Plan Nr. 40 —

den Dreher Claus Lange und dessen Ehefrau
Hedwig, geb. Kapietz,
wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 13,

— Plan Nr. 43 —

die Teilungsinteressenten des Seehauser Grodens,
gesetzlich vertreten durch den Ortsamtsvorsteher
Johannes Hans Wilhelm Knudsen,
Bremen-Seehausen, Seehauser Landstr. 46,

— Plan Nr. 49 —

die Bauerschaft Seehausen, vertreten durch

den Landwirt Johannes Ernst Klatte,
wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 138,
Legitimationsbescheinigung nachzureichen wver-
sprechend

— Plan Nr. 54 —

L

f

48. den Landwirt Heinrich Stellmann,

49.

50.

51,

52.

54.

55.

56,

57.

wohnhaft in Br.-Seehausen, Seehauser Landstr. 136,
— Plan Nr. 57 —

den Landwirt Heinrich Solte,
wohnhaft in Br.-Seehausen, Seehauser Landstr. 106,

— Plan Nr. 60 —

a) die Ehefrau Adelheid Struthoff, geb. Liihr-
Ben, und deren Ehemann, den Werkmeister
Johann Anton Struthoff,
wohnhaft in Bremen, Wiedhofstr. 4,

b) die Ehefrau Christine, geb. LiihrBen, und deren
Ehemann, den Schiffsfithrer Karl LiihrBen,
beide wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasen-
bilirener Deich 28,

c) die Ehefrau Metta Bertha Kenter, geb. Liihr-
fien, und deren Ehemann, den Betriebsinspektor
Erich Kenter,
beide wohnhaft in Bremen, Alfred-Henke-Str. 3,

d) die Witwe des Zimmerpoliers Heinrich Schee -
per, Johanne Wilhelmine, geb. LiihrBen,
wohnhaft in Bremen, Utrechter Str. 15,

e) die Witwe des Kaufmanns Franz Miither-
thies, Johanne Henriette, geb. Lithr8en,
wohnhaft in Bremen, Gropelinger Heerstr, 126,

f) die Ehefrau Gesine Schéafer, geb. LihrBen,
und deren Ehemann, den Hafenarbeiter Bruno
Louis Karl Schafer,
beide wohnhaft in Bremen, Feldhauser Str. 57,

— Plan Nr. 61 —

die Ehefrau Alwine Gesine Meier, geb. Wolp-
mann, und deren Ehemann, den Aufsichtsbeamten
der Bremer StraBenbahn AG., Otto Wilhelm Hein-
rich Meier,

beide wohnhaft in Bremen-Seehausen, Seehauser
Landstr, 94,

— Plan Nr. 62 —

den kaufménn. Angestellten Friedrich Mester,
wohnhaft in Bremen, Eichenstr. 1,

— Plan Nr. 64 —

den Kaufmann Heinrich Mester,
wohnhaft in Bremen-Habenhausen, Habenhauser
Landstr, 107,

— Plan Nr. 64 —

den Landwirt Albert Petersen und dessen Ehe-
frau Bedca Adelheid, geb. Bielefeld,

beide wohnhaft in Bremen-Lankenau, Lankenauer
Deich 71,

— Plan Nr. 67 —

die Ehefrau Grete Kupfer, geb. Kruse, und deren
Ehemann, den Rentner Walter Wilhelm Kupfer,
beide wohnhaft in Bremen-Lankenau, Lankenauer
Deich 10,

— Plan Nr. 83 —

die Witwe des Oberpostinspektors Richard FaB-
m e r, Betti, geb. Witthoff,
wohnhaft in Bremen, Hastedter Osterdeich 173 a,

— Plan Nr. 103 —

den Landwirt Alfred Seek amp und dessen Ehe-
frau Erna Marie Lucie, geb. Rage,

beide wohnhaft in Bremen, Stromer Landstr. 6,

— Plan Nr. 111 —




58. a) die Witwe des Gastwirts Adam Scharfen-

berg, Helene Christine, geb. Cordts,
wohnhaft in Bremen, Kornstr. 155,

b) die Witwe des Geschéftsfiihrers Albert August
Gefken, Ella, Johanne, geb. Cordts,
wohnhaft in Bremen, Claudiusstr. 1,

— Plan Nr. 130 —

. a) den Landwirt Christian K r u s'e und dessen Ehe-
frau Beta, geb. Klaussen,
beide wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasen-
biirener Landstr. 54,

b) die Ehefrau des Landwirts Heinrich Wolp-
mann, Anna, geb. Kruse,
wohnhaft in Bremen-Seehausen, Seehauser
Landstr. 118,

c) die Ehefrau des Landwirts Hinrich Warrel-
mann, Beta, geb. Kruse, \
wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Am Glodken-
stein 12,

— Plan Nr. 141 —

. a) die Ehefrau des Karl Heinrich Munderloh,
Adelheid Marie Johanne, geb. Appel,
wohnhaft in Bremen, Kalischer Str. 12,

b) die Ehefrau Beta Kruse, geb. Klaussen, und
deren Ehemann, den Landwirt Christan Kruse,
beide wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasen-
biirener Landstr, 54,

c) die Witwe des Landwirts Friedrich Stellmann,
Anna Gesine, geh. Klaussen,
wohnhaft Br.-Seehausen, Seehauser Landstr, 136,

— Plan Nr. 142 —

. die Ehefrau Gesine K6hler, geb. Menkens, und
deren Ehemann, den Landwirt Diedrich Martin
Kohler,

beide wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasen-
biirener Landstr. 58,

— Plan Nr. 143 —

. den Kaufmann Hinrich Kruse,

wohnhaft in Bassum, Bahnhofstr, 24,

— Plan Nr. 144 —

. den Maurermeister Godje Mester,
wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 100,
— Plan Nr. 147 —

. den Landwirt Cord Eimert K ohler,

wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasenbiirener
Landstr, 58,

— Plan Nr. 160 —

. den Landwirt Bernhard Johann Frese,
wohnhaft in Br.-Seehausen, Seehauser Landstr. 102,
— Péchter —

. den Landwirt Johann Heinrich Gieschen,
wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 46,

— Péachter —

. den Landwirt Christian Friedrich Mester,
wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 50,

— Péchter —

. den Landwirt Johann Seekamp,

wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 47,

— Péadchter —

Vollmacht nachzureichen versprechend

69. den Landwirt Alfred Seekamp jr.,

wohnhaft in Bremen, Strom Nr. 6,
— Péchter —
Vollmacht nachzureichen versprechend

. Frau Martha Gesine Kruse, geb. Wolpmann,

wohnhaft in Bremen, Hasenbiirener Landstr. 44,
— Plan Nr. 145 —

Erschienenen zu B, C, E und H fiir

. die Witwe Sophie Albertine Mester, geb. Wes-

sels, wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 1,
vertreten durch den Tischler, jetzt Gastwirt, Hin-
rich Mester, und dessen Ehefrau Anna Elise
Katharine Mester, geb. Bischoff,

beide wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 1,

— Plan Nr. 48 —

. den Zimmerer Hinrich Friedrich Gramberqg und

seine Ehefrau Metha Johanne, genannt Hanni
Gramberg, geb. Oeker,
beide wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 5,

— Plan Nr. 47 —

. a) den Arbeiter Diedrich Wulfken,

b) dessen Ehefrau Adelheid Wulfken, geb. Barre,
beide wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 7,

— Plan Nr. 46 —

. die Erbengemeinschaft Stiirken, namlich

a) die Witwe Meta Stiirken, geb. LiirBen,
wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 9,

b) den Modelltischler Heinrich Stiirken und
seine Ehefrau Johanne Stiirken, geb. MuBmann,
beide wohnhaft in Bremen, Akazienstr. 50,

c) den Backermeister Karl Stiirken und seine
Ehefrau Dorothea Anna Margarethe Stiirken,
geb. Reiche,
beide wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr, 9,

d) den Prokuristen Johann Hinrich Brandt und
seine Ehefrau Marianne Brandt, geb. Stiirken,
beide wohnhaft in Bremen, WerftstraBe,

e) den Betriebsingenieur Johann Stiirken und
seine Ehefrau Lydia Stiirken, verw. Diehl, geb.
Diehlmann,
beide wohnhaft in Bremerhaven, Fichtestr. 12,

f) Fraulein Renate Stirken, vertreten durch
ihren Vormund Witwe Hanna Sudmevyer,
wohnhaft in Bremen-Hemelingen, Drillstr, 7,

g) Klaus Stirken, vertreten durch seinen Vor-
mund Witwe Hanna Sudmevyer,
wohnhaft in Bremen-Hemelingen, Drillstr. 7,

— Plan Nr. 45 —

zu e), f) und g) Vollmacht nachzureichen ver-
sprechend

. @) den Maschinenschlosser, jetzt Rohrleger, Werner
Barre, '

b) dessen Ehefrau Alma Anna Frieda Barre,
geb. Drewes,
beide wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 11,

— Plan Nr. 44 —

. die Ehefrau Henriette Warrelmann, geb. Sube,

und ihren Ehemann Kraftfahrer, jetzt Bauaufseher,
Heinrich Warrelmann,
beide wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 33,

— Plan Nr. 36 und 37 —




i

10.

die

a) den Sparkassenangestellten Heinz Ewald Wolp-
mann und seine Ehefrau Ruth Doris Wolp-
m ann, geb. Jahnke,
beide wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 60,

— Plan Nr. 51 —

b) die Ehefrau Gisela Christela Kruse, geb. Wolp-
mann, und ihren Ehemann, den Kiiper Artur
Gerhard Kruse,
beide wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 60,

— Plan Nr. 51 —

. a) den Elektroschweiler Hermann Béhnke,

b) dessen Ehefrau Meta Gesine Bohnke,
geb. Wolpmann,
beide wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 62,

— Plan Nr. 50 —

. den Zimmermann Christian Frese,

wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 66,
— Plan Nr. 53 —

den Lageristen Hinrich K1 u v e und seine Ehefrau
Sophie Kluwve, geb. Eilers,
beide wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 68,

— Plan Nr, 35 —

Erschienenen zu B, C, F und H fiir

. die Witwe des Landwirts Johann Vagt, Meta
Bertha, geb. Woltjen,
wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasenbiirener

Landstr. 104,
— Plan Nr. 29 —

. die Witwe des Landwirts Bernhard Pieper,

Gesine, geb. Haake,
wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren,
Landstr, 70,

— Plan Nr. 10 —

Hasenbiirener

. den Landwirt Bernhard Pieper,

wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasenbiirener
Landstr. 70,

— Plan Nr. 27 —

. den Landwirt Dietrich Bernhard Oekermann,

wohnhaft in Bremen-Hasenbiiren, Hasenbiirener
Landstr. 50,

— Plan Nr, 14 —

. die Witwe des Zimmermanns Johann Georg Voss,

Auguste, geb. Augustin, verw. Petzi, £
wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 30,

— Plan Nr, 96 —

Erschienenen zu B, C, D und H fiir

. den Bodenmeister Johann Hinrich Mester und

seine Ehefrau Luise, geb. Hartmann,
beide wohnhaft in Bremen, Lankenauer Landstr. 153,

— Plan Nr. 87 —

. den Arbeiter Johann Kéhler ;

wohnhaft in Bremen, Lankenauer Landstr. 151,
— Plan Nr. 88 —

. die Witwe des Rentners Heinrich Schnarhelt,

Marie, geb. Schnarhelt,
wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 43,

— Plan Nr. 90 und 93 —

— 16—

10.

11.

12,

%

. den Rentner Karl Wenk :

wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 41,
— Plan Nr, 92 und 93 —

. den Hinrich Friedrich Behrens und seine Ehe-

frau Sophie, geb. Méller,
beide wohnhaft in Bremen, Lankenauer Landstr, 93,

— Plan Nr. 101 —

. die Ehefrau Hilde Metta Bremermann, geb.

Stumper, und ihren Ehemann, den technischen Fern-
meldeinspektor Friedrich Johann Bremermann,
beide wohnhaft in Bremen-Seehausen, Seehauser
Landstr. 31,

— Plan Nr. 38 —

. den Betriebsarbeiter Hermann Mester und seine

Ehefrau Kithe, geb. Bartels,
beide wohnhaft in Bremen, Lankenauer Landstr. 97,

— Plan Nr. 99 —

. die Witwe des Poliers Georg Vo B, Marie, geb.

Holbach,
wohnhaft in Bremen, Lankenauer Landstr. 91,

— Plan Nr. 102 —

. die Erbengemeinschaft M e y er, namlich

a) die Witwe des Maurers Heinrich Bernhard
Mevyer, Marie, geb. Schulze,
wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 44,

b) den Tischler Hermann Mevyer,
wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 44,

c) den Flugzeugbauer Georg Liille, und seine
Ehefrau Inge, geb. Duensing,
beide wohnhaft in Bremen, Neue Vahr, Bischof-
Ketteler-Str. 12,

d) den kaufménnischen Angestellten Johannes
Tiedt und seine Ehefrau Johanne, geb. Meyer,

beide wohnhaft in Bremen, Woltmershauser
Str. 153,

— Plan Nr. 89 und 93 —

a) die Ehefrau Sophie Hilk en, geb. Lampe, und
ihren Ehemann, den Staatsarbeiter Friedrich
Hilken,
beide wohnhaft in Bremen-Rablinghausen, Dorf-
kampsweg 39,

b) die Witwe des Kaufmanns Adolf Lampe,
Martha, geb. Osmers,
wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 55,

¢) den kaufménnischen Angestellten Christian
Lampe,
wohnhaft in Bremen-Lankenau, Lankenauer

Deich 55,

d) den Jirgen L ampe, minderjdhrig, gesetzlich
vertreten durch b),

— Plan Nr. 85 —

die Ehefrau Meta Spille, geb. Meyer, und ihren
Ehemann, den Arbeiter Bernhard Spille,

beide wohnhaft in Bremen, Lankenauer Landstr. 45,
—Plan Nr. 81 —

den Rentner Friedrich Liider Ehlers und seine
Ehefrau Katharine, geb. Wessels,
beide wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich 14,

— Plan Nr. 82 —




' 13. die Witwe des Malers Claus Hinrich von Seq-
g e rn, Anna, geb. Fischer,
wohnhaft in Bremen, Lankenauer Landstr. 95,

— Plan Nr. 100 —

14. den Landwirt Georg Hinrich Wolpmann und
dessen Ehefrau Anna, geb. Cordes,

beide wohnhaft in Bremen, Seehauser Landstr. 58,
— Plan Nr. 41 —

9,

der Erschienene zu D fiir 10.

1. die Ehefrau Kédthe Gotzmann, geb. Grebe, und
deren Ehemann, den Rittergutsbesitzer Dr. Werner
Karl Adalbert Gotzmann,
beide wohnhaft in Witzenhausen/Kassel, Rittergut
Fahrenbach,

— Plan Nr. 112 —

. a) den Bauern Fritz Engelke,
wohnhaft in Hallenhausen Nr. 2,

b) die Witwe des Viehhdndlers Heinrich
Engelke, Martha Anna, geb. Meierhof,
wohnhaft in Seckenhausen Nr, 89,

— Pldn Nr. 113 —
. a) die Ehefrau des Zahnarztes Johann Hermann,
genannt Hans, Claussen, Kdte, geb. Henke,

wohnhaft in Cluvenhagen, Kreis Verden,
Haus Nr. 104,

b) die Witwe Gertrud Henk e, geb. Renner,

¢) den Ingenieur Werner Henke,
beide wohnhaft in Ahlen/Westfalen, Eintracht-
str. 31,

d) die Helga Henke,
wohnhaft in Ahlen/Westfalen, Eintrachtstr, 31,
— Plan Nr. 114 —

zu d) Vollmacht nachzureichen versprechend

11

12

13

14

15

16.

. die Eheleute Zimmermann Bernhard Meineken
und Wilma, geb. Ahlers,
beide wohnhaft in Strom, Stromer Landstr. 1,

— Plan Nr. 124 —

5. die Eheleute Landwirt Berend Meinek en und
Elise, geb. Lange,
wohnhaft in Bremen, Stromer Landstr. 1,

— Plan Nr. 126 —

. die I. H. Kupsch-Stiftung fiir das deutsche Vater-
land in Bremen, vertreten durch die Verwalter

die

a) den Rechtsanwalt Hermann Wentzien,
Bremen, Schiisselkorb 12,

b) den Kaufmann Fritz Weinig, Bremen, Georg-
Groning-Str. 157,

c) den Prédsidenten Oswald Mittendorff,
Bremen, Kurfiirstenallee 106,

— Plan Nr. 116 —

Legitimationsbescheinigung nachzureichen ver-
sprechend

. die Ehefrau Martha Grete Betti Brokat, geb.
Kastendiek, und deren Ehemann, den Kaufmann
Carl Hinrich Brokat,
beide wohnhaft in Oldenburg, Riiderstr. 11,

— Plan Nr. 119 —
8. a) den Herrn Heinrich Ludwig Karl Windels,

die
1.

2,

T r

'b) den Kaufmann Ernst Diedrich Windels,
beide wohnhaft in Bremen, Hohentors-Heer-
str. 178,

— Plan Nr. 194 —

zu a) Vollmacht nachzureichen versprechend

die Witwe des Dr. med. Friedrich Wilhelm Block,

Therese Margarethe, geb. Blodk,

wohnhaft in Bremen, Am Dobben 103,

— Plan Nr. 138 —

die Plarre in Rablinghausen, vertreten durch den
Pastor Max Lange,

wohnhaft in Bremen, Heinstr. 67,

— Plan Nr. 75 —

Legitimationsbescheinigung nachzureichen ver-
sprechend

den Landwirt Diedrich Segelken,

wohnhaft in Brandhéfen Nr. 22,

— Péachter — ;
den Landwirt Hermann Johann Hohn,

wohnhaft in Bremen, Rablinghauser Landstr, 61,
— Pdchter —

den Gastwirt Friedrich Radtke,

wohnhaft in Bremen, Rablinghauser Deich 7,

— Pachter —

den Landwirt Heinrich Budde,

wohnhaft in Bremen-Huchting, Alter Dorfweg 15,
— Pédchter —

den Landwirt Hermann Reiners,
wohnhaft in Bremen-Huchting, Schiittenriehe 22,
— Pichter —

a) den StraBenbahner Friedrich Aden,

Bremen, Ochtumstr. 4,
b) Gertrud A d e n, Bremen, Lankenauer Deich 41,
c) die unverehelichte Anita Aden,

Bremen, Lankenauer Deich 32,

d) die Ehefrau Friederike Meyer, verw. Aden,
geb. Schierenbedk, :
Bremen, Lankenauer Deich 32,

Vollmacht zu b) bis d) nachzureichen ver-
sprechend,

— Plan Nr. 98 —

Erschienenen zu F und H fiir

den Landwirt Diedrich Kruse,
wohnhaft in Bremen, Strom 50,

— Pachter —

Erschienenen zu D und G fiir

den Verwaltungsobersekretir i. R., frither Buchhal-
ter, Hermann Kruse und dessen Ehefrau Adel-
heid, geb. Frese,

beide wohnhaft in Bremen-Lankenau, Lankenauer
Deich 63,

— Plan Nr. 70 —

die Ehefrau Dorette Luise Mevyer, geb. Lang-
horst, verw. Schaaf, und deren Ehemann, den Kri-
minalkommissar i. R. Albert Wilhelm Meyer,
beide wohnhaft in Bremen-Lankenau, Lankenauer
Deich 61,

— Plan Nr. 84 —




die Erschienenen zu D und J fiir -

1. die Ehefrau des Landwirtes Ténjes Vagt, Beta,
geb. Segelken, und deren Ehemann, den Landwirt
Tonjes Vagt,
beide wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich,

— Plan Nr. 1 A und 71 —

2. den Landwirt Tonjes Vagt und dessen Ehefrau,
Beta, geb. Segelken,
beide wohnhaft in Bremen, Lankenauer Deich,

— Plan Nr. 106 —

3. den Gutsbesitzer Otto Mevyer,
wohnhaft in Bremen, Neuenlander Strafie 111,

— Plan Nr. 132 — !

4, die Ehefrau Betty Kidthe Dodenhof, geb. Ka-
stendieck, und deren Ehemann, den Kaufmann
Alfred Johannes Dodenho f,
beide wohnhaft in Mitteldorf, Kr. Verden,

— Plan Nr. 109 —
im folgenden kurz ,Grundeigentiimer” bzw. ,Péachter”
genannt.

Die Erschienenen erklarten, und zwar in ihren ge-
nannten Eigenschaften:

L.

Wir nehmen Bezug auf das von dem Senat beschlos-

sene Enteignungsverfahren betreffend den I. Bauab-
schnitt Niedervieland I (Hafenerweiterungsgebiet auf
dem linken Weserufer).

Die Grundeigentiimer verpflichten sich hinsichtlich
der in dem Lageplan Anlage 1 rot umrandeten und,
soweit es sich um StraBen- und Eisenbahntrassen han-
delt, griin angelegten Fldchen keine Einwendungen
gegen die Zuldssigkeit der Enteignung und insoweit
keine Anfechtungsklage bei dem Verwaltungsgericht
zu erheben, ferner auf alle die Zuldssigkeit der Ent-
eignung betreffenden Rechtsmittel unverziiglich zu
verzichten und entsprechende Erklarungen abzugeben.

Die Grundeigentiimer wverpflichten sich ferner, den
Besitz an den von der Enteignung betroffenen Grund-
stiicken, soweit dies im Rahmen des § 9 dieses Ver-
trages gewiinscht wird, auf Bremen zu tibertragen.

Bremen wird im ersten Termin in dem Enteignungs-
verfahren vor dem Amtsgericht einen Antrag geméiB
§ 39 Bremisches Enteignungsgesetz stellen. Die Grund-
eigentiimer werden diesem Antrage unter Verzicht auf
Hinterlegung nicht widersprechen und unverziiglich
auf Rechtsmittel gegen diesen BeschluB verzichten.

Bremen verpflichtet sich schon jetzt, mit den Grund-
eigentiimern und den Pédchtern von Staatslindereien
Vereinbarungen tiber die Héhe der Entschddigung und
deren alsbaldige Auszahlung zu treffen. Dementspre-
chend vereinbaren die Vertragsparteien, was folgt, und
verpflichten sich dariiber hinaus, die unter II folgenden
Bestimmungen in dem Enteignungsverfahren vor dem
Amtsgericht im ersten Termin als Vergleich zu gericht-
lichem Protokoll zu geben.

!

1I.
§ 1

(1) Zwischen den Parteien besteht Einverstdndnis
dariiber, daB im Rahmen des Enteignungsverfahrens

die im anliegenden Lageplan Anlage 1 rot umrandeten

und, soweit es sich um StraBen- und Eisenbahntrassen
handelt, griin angelegten Fldchen, soweit diese im
Eigentum der Grundeigentiimer stehen, mit den darauf
befindlichen Baulichkeiten auf Bremen iibergehen
sollen.

(2) Zu den Flachen, die fiir die Eisenbahntrasse be-
notigt werden und somit zum Bauabschnitt I zdhlen,
gehoren auch die hierzu notwendigen Begehungsstrei-
fen. Zu den StraBenflichen gehéren nur diejenigen
Grundstiicksteile, die fiir die Anlegung der Strafie
selbst erforderlich sind. Die endgiiltige Grofie der Fla-
chen ergibt sich aus der katasteramtlichen Vermessung.

(3) Soweit es sich um die Anlegung der StraBen- und
Eisenbahntrassen handelt, stellen die Grundeigentiimer
Bremen fiir die Durchfiihrung des Projektes die not-
wendigen Arbeitsflachen mietweise gegen eine ange-
messene Entschddigung zur Verfiigung. Nach Beendi-
gung der Arbeiten ist das in Anspruch genommene
Grundstiick in dem friitheren Zustand zurlickzugeben.

§2

Die Enteignungsentschiadigung betrégt fiir die Grund-
stlicke, die nicht als Bauland zu entschddijen sind,
DM 4,25 pro gm. Mit dieser Entschddigung sind alle
wie immer gearteten zusdtzlichen Anspriiche, die die
Betroffenen wegen einer etwaigen Wirtschaftserschwer-

nis hinsichtlich der auf Grund dieses Vertrages iiber- -

gehenden Grundstiicke geltend machen kénnten, end-
glltig abgegolten.
§3

Falls die Grundeigentiimer weitere Lindereien im
Hafenplanungsgebiet Niedervieland I an Bremen ab-
geben wollen, so ist das Enteignungsverfahren unter
den gleichen Bedingungen auf diese Flachen zu er-
strecken. Gegebenenfalls verpflichtet sich Bremen,
einen entsprechenden Kaufvertrag abzuschlieBen. Das
gleiche gilt, wenn Restparzellen auBerhalb des Gebie-
tes bleiben wiirden oder wenn selbstindige Parzellen,
die mit den enteigneten Parzellen in ortlichem Zusam-
menhang stehen, auBerhalb des Planungsgebietes ver-
bleiben wiirden.

§4

Bremen verpflichtet sich dariiber hinaus, weitere
von den Grundeigentiimern innerhalb eines Jahres an-
zubietende Grundstiicke, soweit diese auBerhalb des
Hafenplanungsgebietes Niedervieland I, aber auf dem
linken Weserufer liegen, zu den Bedingungen dieses
Vertrages anzukaufen, wenn diese Grundstiicke nach
Abgabe der Hauptldandereien innerhalb des Planungs-
gebietes Niedervieland I und/oder innerhalb des fiir
die Herstellung des Zentralklirwerkes in Anspruch
genommenen Geldndes allein fiir sich keine Existenz-
grundlage mehr bilden. Die hierfiir nach Ansicht der
Grundeigentiimer in Frage kommenden Grundstiidce
sind in der Anlage 2 aufgeftihrt.

§5
(1) Als Bauland werden solche Flédchen entschddigt,

. die im Fldchennutzungsplan von 1957 als Bauland (be-

baubare Flachen) ausgewiesen sind.

(2) Als Bauland im Sinne von Absatz 1 wird bezahlt:

a) bei bebauten Grundstiidken die als Zubehorfliche
zu den Gebduden im Grundbuch oder im Liegen-
schaftskataster nachgewiesene Fliche; '

L L




b) bei unbebauten Grundstiicken die Fldchen bis zu
einer Tiefe von 80 m, gerechnet von der Strafien-
flucht.

(3) Die Grundeigentiimer behalten sich vor, in dem
Enteignungsverfahren zu wverlangen, daB auch noch
andere als die in Abs. 1 und 2 aufgefiihrten Flachen als
Bauland entschddigt werden.

(4) Die Hohe der Entschddigungen fiir Bauland wird
im Enteignungsverfahren festgesetzt.

§6

(1) Als Entschddigung fiir die Hduser, die ganz iiber-
wiegend (mindestens zu 80 %) Wohnzwecken dienen,
wird ein Preis bezahlt, der dem Mittel zwischen dem
Zeitwert und dem Neubauwert entspricht. Stichtag fiir
die Schéitzung ist der Zeitpunkt der ersten Schitzung
gemab § 14.

(2) Wohngebdude bzw. reine Wohnteile der land-
wirtschaftlichen Betriebe werden nach den gleichen
Grundsédtzen entschadigt. Andere Gebdudeteile (z. B.
Dachboden und Kiichen) werden nur insoweit den
Wohnteilen zugerechnet, als sie fiir diese unentbehr-
lich sind. Im {ibrigen werden alle landwirtschaftlichen
Gebdude zum Zeitwert entschadigt.

(3) Absatz 2 gilt entsprechend fiir solche Gebéude,
die gleichzeitig fiir Wohn- und gewerbliche Zwecke be-
nutzt werden.

(4) Den Eigentiimern von Einzelhdusern, die nicht zu
einem landwirtschaftlichen Betrieb gehoren, steht bis
zum Ablauf der Frist von 1!/ Jahren (siehe § 9) ein
Anspruch auf eine Ausgleichszahlung fiir eventuell ge-
stiegene Lohne und Materialkosten auf Grund des
etwa verdnderten Bauindexes zu, wenn und soweit sie
ein etwa gleichartiges Haus neu erbauen. Hierbei wird
der Stichtag der ersten Schdtzung in Vergleich gesetzt
zu einem Zeitpunkt, der 3 Monate nach Erteilung der
Bauerlaubnis liegt.-

(5) Sonstige bauliche Anlagen, wie z. B. Einfriedi-
gungen, Melkstédnde, Briicken; Durchlédsse, Siele, Brun-
nen, Pumpen, Jaucheqgruben, Silos sowie das Pflaster
der Hofe und der Zuwegungen, werden zum Zeitwert
vergiitet, desgleichen der Aufwuchs.

(6) Die in Betracht kommenden Werte werden von
beeidigten Schatzern ermittelt. (Siehe § 14.)

(7) Die Grundeigentiimer behalten sich vor, fiir solche
Gebdude und bauliche Anlagen, die nicht den Vor-
schriften der Bauordnung entsprechen und/oder fiir die
keine unwiderrufliche Baugenehmigung vorliegt, im
Rahmen des Enteignungsverfahrens eine Entschdadigung
zu verlangen.

§7

(1) Landwirfschaftliche Pachter von Staatsldndereien,
die im Hauptberuf Landwirte sind und fiir die die an-
gepachteten Fldachen die Grundlage ihrer Landwirtschaft
bilden, erhalten ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
als endgiiltige Abfindung, unbeschadet ihrer etwaigen
Anspriiche nach Absatz 2, eine Beihilfe von DM 0,15
pro qm bei vélliger Aufgabe des Pachtbetriebes. Diese
Beihilfe wird auch fiir die auBerhalb des I. Bauabschnit-
tes gelegenen Pachtlandereien gewahrt, wenn diese
fiir sich allein keine Existenzgrundlage mehr bilden
und der Pédchter seinen landwirtschaftlichen Betrieb in
Niedervieland I und Niedervieland II aufgibt. Die-
jenigen Péachter von Staatsléndereien, die nur einen

Teil ihrer Pachtlindereien aufzugeben gezwungen sind,
ohne daB ihre Existenzgrundlage gefdhrdet ist, erhal-
ten eine Beihilfe von DM 0,10 pro gm.

(2) Etwaige Anspriiche der Pachter von Staatsldnde-
reien auf Entschadigung von Gebduden und sonstigen
baulichen Anlagen sowie von Aufwuchs und etwaige
Anspriiche fiir die Aufgabe von Vorzugsmilchbetrieben
werden durch das ordentliche Gericht entschieden.

(3) Uber Entschddigungsanspriiche fiir die Aufgabe
von Pachtrechten aus Vertridgen mit privaten Eigen-
tiimern wird im Enteignungsverfahren entschieden.

§8

(1) Die Hauseigentiimer im Sinne von § 6 Abs. 1 er-
halten fiir einen notwendig werdenden Umzug je Fa-
milie eine pauschale Umzugsentschidigung in Hohe
von DM 500,—.

(2) Bei denjenigen Grundeigentiimern, die eine Ent-
schddigung von DM 4,25 pro gm erhalten, sowie bei
den Pachtern von Staatslandereien, die eine Beihilfe
geméali § 7 erhalten, ist die Umzugsentschadigung mit
den vorstehendgenannten Entschddigungen bzw. Bei-
hilfen abgegolten.

§9

(1) Der Besitz an den unbebauten Flichen wird Bre-
men je nach Bedarf innerhalb einer Frist von 4 Wochen
nach erfolgter schriftlicher Aufforderung eingeraumdt.

(2) Die Raumung der landwirtschaftlichen Betriebe
(Hofpléatze) und der gewerblichen Betriebe erfolgt spa-
testens 1!/z Jahre nach schriftlicher Aufforderung durch
Bremen. Die Frist kann durch Bremen in besonderen
Féllen bis auf /4 Jahr gegen Zahlung einer zusétzlichen
angemessenen Entschddigung abgekiirzt werden. Die
Rdumung hat in diesem Falle ohne Riidksicht auf eine
Einigung iiber diese Entschddigung zu erfolgen.

(3) Die Rdumung der Héuser im Sinne von § 6 Abs. 1
erfolgt spétestens 1!/: Jahre nach erfolgtem Nachweis
von etwa gleichartigem Ersatzbauland ¥ Wohnzwecdke.
Diese Frist verldangert sich entsprechend, falls eine im
Lande Bremen beantragte genehmigungsfahige Bau-
erlaubnis nicht innerhalb von 6 Monaten nach Antrag-
stellung erteilt worden ist. Ob Ersatzbauland etwa
gleichartig ist, entscheidet der Leiter der Kataster-
und Vermessungsverwaltung, jetzt Regierungsdirektor
Dr. R6 hrs, endgiiltig.

(4) Die offentlichen Lasten und Abgaben gehen mit
dem 1. Januar 1961 auf Bremen iiber,

§ 10

(1) Bremen verpilichtet sich, die landwirtschaftlich
genutzten Flichen, soweit sie fiir den Hafenausbau
noch nicht bendtigt werden, den bisherigen Eigen-
tiimern zur Nutzung gegen eine angemessene Nutzungs-
entschadigung auf jederzeitigen Widerruf zu iiber-
lassen. Die Pflicht zur Zahlung der Nutzungsentschadi-
gung beginnt zu dem Zeitpunkt, zu dem die erste Ent-
schdadigungsrate ausgezahlt ist.

(2) Den Eigentiimern der landwirtschaftlichen Hof-
gebdude und der gewerblich genutzten Gebdude im
Sinne von § 6 Abs. 2 und 3 sowie der Hauser im Sinne
von § 6 Abs. 1 wird eine unentgeltliche Benutzung der
Héuser und Betriebsgebdude bis zu einem Jahr einge-
rdumt, soweit nicht vorher die R&umung gemaB § 9
zu erfolgen hat. Die Frist von einem Jahr beginnt mit
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der Auszahlung der ersten Entschidigungsrate. Nach

- Ablauf der Frist ist fiir diese Gebdude eine angemes-
_sene Nutzungsentschdadigung zu entrichten.

(3) Bremen iibernimmt keinerlei Verpflichtung zur
Instandhaltung und Erhaltung sowie einer etwaigen
Wiederinstandsetzung der iiberlassenen Baulichkeiten
gegenﬁher den Nutzungsberechtigten. Diese haben Bre-
men von allén etwaigen Anspriichen Dritter, die direkt
oder indirekt mit dem Zustand der Baulichkeiten zu-
sammenhdangen, freizuhalten.

(4) Die Nutzungsberechtigten tibernehmen die Ver-
pflichtung zur Reinigung des Gehweges und zum
Schneefegen im Sinne der Bremischen StraBenordnung.

§ 11
Bremen erkldrt sich bereit, bei Ersatzankdufen in
Bremen die Grundstiickseigentiimer bis zur GriBe des
fritheren Grundstiicks insoweit von der Grunderwerbs-
steuer freizuhalten, als es sich um den Erwerb etwa
gleichartiger Ersatzgrundstiicke handelt, bei Baugrund-
stiicken jedoch auf jeden Fall bis zu der baugesetzlich
vorgeschriebenen MindestgroBe. Uber die Frage, ob
Ersatzgrundstiicke etwa gleichartig sind, entscheidet im
Streitfalle der Leiter der Kataster- und Vermessungs-
verwaltung, jetzt Regierungsdirektor Dr. Ré hrs, end-
giiltig.
§ 12
(1) Die Auszahlung der hier vereinbarten oder im
Laufe des Verfahrens von Bremen anerkannten sowie
der rechtskriftig festgesetzten Betrdge erfolgt unver-
zliglich nach Rechtskraft des Enteignungsbeschlusses
des Amtsgerichtes gemdB § 39 BrEG, und zwar unter
Abzug derjenigen Belastungen, die sich aus der Ab-
teilung III des Grundbuches ergeben und unter Abzug
~ der auf dem Grundbesitz ruhenden Hypothekengewinn-
abgabe und des Abgeltungsdarlehens fiir die Hauszins-
steuer. Ferner werden die in Abteilung II des Grund-
buches eingetragenen Altenteile und sonstigen Rechte
. entsprechend il'wem Zeitwert in Abzug gebracht.

(2) Wegen derjenigen Fldchen, fiir die ein Grund-
eigentiimer eine Entschadigung als Bauland verlangt,
fiir die jedoch, weil im Flachennutzungsplan nicht als
Bauland ausgewiesen, von Bremen nur DM 4,25/qm
gemiB § 2 zugebilligt werden, wird DM 4,25/qm als
Entschddigung nach MaBgabe des Absatzes 1 gezahlt.
Insoweit spater eine héhere Entschddigung festgesetzt
- werden sollte, gilt folgendes:

- Die erfolgte Zahlung wird auf die endgiiltig vom
. Gericht festzusetzende oder durch Vergleich zu verein-
barende Enteignungsentschddigung angerechnet. Es
besteht Einverstédndnis dariiber, daB die Anrechnung
unter Zugrundelegung desjenigen Wertes erfolgt, den
der gezahlte Teilbetrag im Verhdltnis zu der endgiiltig
festzusetzenden oder aber im Vergleichswege zu ver-
einbarenden Enteignungsentschddigung hat, und zwar
bezogen auf die Wertverhiltnisse im Zeitpunkt der
Zahlung. Dies bedeutet, daB sich eine etwaige spitere
Verdnderung der Preisverhéltnisse nur auf den ent-
sprechenden Restbetrag auswirkt (vgl. BGHZ Band 26
S. 373 f., bes. S. 377).

Dies gilt entsprechend auch fiir alle sonstigen Vor-
auszahlungen.

(3) Die gemaB den Absdtzen 1 und 2 wegen der Be-
lastungen nicht auszuzahlenden Betrdge werden bei
Gericht hinterlegt.

§ 13

(1) Die Grundeigentiimer haben schon vor Zustellung
des Enteignungsbeschlusses des Amtsgerichts, jedoch
erst nach Eintragung des Enteignungsvermerkes im
Grundbuch, Anspruch auf Vorauszahlung in Héhe von
80 % der in § 12 genannten Betrdge unter den gleichen
Voraussetzungen gegen Bestellung und Eintragung
einer unverzinslichen brieflosen Grundschuld in Héhe
von 150 % der Vorauszahlungsbetrége.

(2) Die Grundeigentiimer kénnen unter den gleichen
Voraussetzungen auch dann Vorauszahlungen in Hoéhe
von 80 % erhalten, wenn die endgiiltigen Entschadi-
gungsbetrige wegen einer noch nicht abgeschlossenen
Schatzung oder noch nicht durchgefiihrten Vermessung
ziffermdBig noch nicht endgiiltig feststehen. Jedoch muf
die erste Schatzung des von Bremen zu beauftragenden
Schitzers vorliegen, bzw. es muB die MindestgroBe des
noch nicht vermessenen in die Enteignung fallenden
Geldndes feststellbar sein.

(3) Bremen ist bereit, solche Grundstiicksteile aus der
Pfandhaft fiir die Grundschulden zu entlassen, die von
der Enteignung nicht betroffen sind.

§ 14

Soweit in diesem Vertrag Schatzungen vorgesehen
sind, wird Bremen seine Schédtzer unverziiglich beauf-
tragen. Das Schdtzungsergebnis mit den Berechnungs-
unterlagen ist unverziiglich nach Erstellung den Be-
teiligten bekanntzugeben. Wenn der Grundeigentiimer
sich mit dem Gutachten nicht einverstanden erklért,
entscheidet hieriiber das Enteignungsgericht,

§ 15

Eine etwaige Finanzierungsliicke bei der Errichtung
eines gleichartigen Wohnhauses im Rahmen des sozia-
len Wohnungsbaues ist bevorzugt nach den Vorschrif-
ten des 2. Wohnungsbaugesetzes bzw. nach dem Bre-
mischen Gesetz zur Behebung der Wohnungsnot im
Lande Bremen zu schliefen.

§ 16

Soweit iliber Entschddigungsanspriiche in diesem Ver-
trag keine Vereinbarungen getroffen sind, wird tber
sie im Rahmen des Enteignungsverfahrens entschieden.

§ 17

Die von der Enteignung Betroffenen verpflichten
sich, ihre von der Enteignung betroffenen Grundstiicke
nicht zu verkaufen und an ihnen keine Rechte Dritter
zu bestellen. Sie verpflichten sich ferner, die von der
Enteignung betroffenen Grundstiicke, Baulichkeiten und
Anlagen, gleich welcher Art, vom Tage der ersten
Schitzung an nicht zu verdndern, es sei denn, daB es
sich um Mafnahmen zur ordnungsgeméfien Bewirt-
schaftung und Unterhaltung handelt.

§ 18

Dieser Vertrag regelt nur die Rechtsbeziehungen
zwischen den VertragschlieBenden. Er ist kein Vertrag
zugunsten Dritter, mit Ausnahme des Anspruchs aller
Eigentiimer von Grundstiicken in Niedervieland I auf
Ankauf ihrer in Niedervieland I belegenen Grund-
stiidke, denen gegeniiber Bremen sich hiermit verpflich-
tet, auf Anforderung einen Kaufvertrag entsprechend
den Bedingungen dieses Vertrages abzuschliefen.
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5§19

(1) Dieser Vertrag wird abgeschlossen unter der Be-
dingung der Erteilung aller etwa erforderlichen Ge-
nehmigungen,

(2) Soweit Minderjahrige der Genehmigung des Vor-
mundschaftsgerichtes und soweit Vertreter von Kérper-
schaften oder Gemeinschaften nach Satzung oder Ge-
setz zum AbschluB dieses Vertrages einer Genehmi-
gung bediirfen, schlieBen sie ihn unter Vorbehalt die-
ser Genehmigungen ab.

§ 20
Wegen der Kosten wird vereinbart:

1) Die Gebiihren der Grundstiicksmakler triagt die
Stadtgemeinde in der mit diesen wvereinbarten
Héhe.

2) Die Kosten der Rechtsanwilte Dr. Salander,
Dr. Lampe und H. L. Kulenkampif fiir die Vorbe-
reitung, den AbschluB und die Durchfiihrung dieses
Vertrages werden von Bremen wie folgt iiber-
nomment:

a) zwei 10/10 Gebiihren nach der Bundesrechts-
anwaltsgebiihrenordnung nach dem jeweiligen
Gesamtobjekt eines jeden von der Enteignung
betroffenen Klienten,

b) eine 10/10 Gebiihr nach derselben Gebiithren-
ordnung nach dem Gesamtobjekt,

Die Objekte errechnen sich nach den nicht streitig
werdenden auf Grund dieses Vertrages zu zahlen-
den Entschadigungen. Fiir das Gesamtobjekt eines
jeden der beteiligten Anwdlte ist die Gesamt-
summe der auf Grund dieses Vertrages an die
beteiligten Mandanten eines jeden der Anwilte zu
zahlenden unstreitigen Entschadigungen zugrunde
zu legen. >

Soweit ein VertragschlieBender durch zwei oder
drei der oben genannten Anwilte vertreten wird,
werden die vorgenannten Gebiihren jeweils nur
fiir eine n Anwalt iibernommen,

Die Kosten anderer Anwilte, die diesen Vertrag
mit ihren Mandanten erdrtert und bei AbschluB
des Vertrages mitgewirkt haben, werden bis zur
Hohe von zwei 10/10 Gebilihren nach der Kosten-
ordnung von Bremen iibernommen. Haben Ver-
tragschlieBende mehrere andere Anwilte beauf-
tragt, so ibernimmt Bremen lediglich die Gebiih-
ren ein es Anwalts.

Diese Regelung gilt jedoch nicht fiir diejenigen
VertragschlieBenden, die durch einen oder meh-
rere der in Ziffer 2 genannten Anwilte vertreten
werden; sie gilt auch nicht, wenn die Vertretung
durch einen oder mehrere der in Ziffer 2 genann-
ten Anwilte unter weiterer Bevollmédchtigung eines
oder mehrerer anderer Anwadlte erfolgt. In diesen
Fillen tibernimmt Bremen nur die Kosten nach
Mafgabe der Ziffer 2.

4) Insoweit Entschidigungen streitig werden, richten
sich die Kosten nach den enteignungsrechtlichen
Bestimmungen.

5) Die Kosten der ersten Schitzungen durch beeidigte
Schatzer tibernimmt Bremen.

6) Die Kosten der Loschungen in Abteilung II und IIT
des Grundbuches iibernimmt Bremen.

7) Die Gerichtskosten fiir die Bestellung von Grund-
schulden geméB § 13 und ihre Léschungen iiber-
nimmt Bremen; die Notariatskosten werden wvon
den Grundeigentiimern getragen.

Die Kosten der Bereinigung der Abteilung I des
Grundbuches und der Beschaffung aller erforder-
lichen Urkunden, Erbscheine, eidesstattlichen Ver-
sicherungen usw., die Sache der Betroffenen ist,
tragen die Grundeigentiimer.

Die Kosten dieses Vertrages und die Vermessungs-
kosten tragt Bremen.

Die Kosten fiir die Beglaubigung der AbschluB-
vollmachten werden jedem der beteiligten Notare
der Grundeigentiimer bis zu je DM 240,— ersetzt. -

§ 21

Bremen behélt sich vor, von dem Vertrage bis zum
20. Dezember 1960 zurlickzutreten, wenn durch den
AbschluB dieses Vertrages oder durch den Abschluf
weiterer Vertrdge, die Bremen gegebenenfalls mit
anderen Grundeigentiimern abschlieBt, nicht minde-
stens 75 % der durch den I. Bauabschnitt betroffenen
Lindereien auf Bremen tibergeht, Erklirungsgegner fiir
die Riicktrittserkldarung sind die zu B bis I Erschienenen.

Die Anlage 1 (aus der sich das rot umrandete und
grin angelegte Gebiet ergibt) lag allen Beteiligten
vor. Sie wurde von ihnen als ordnungsméBig und ma#-
gebend anerkannt und unterschrieben.

Diese Niederschrift und die Anlage 2 wurden vor-
gelesen und von den Erschienenen genehmigt. Alsdann
wurde diese Niederschrift mit allen Anderungen und
Erganzungen von den Erschienenen eigenhiindig wie
folgt unterschrieben.

gez. Borttscheller
gez. Dr. Lampe
gez, Dr. Salander
Kulenkampff

W. Haefker

gez.
gez.
gez. Hoops

Dr. Winckelmann

Erwin H. Schneider

gez.
gez.
gez. H. Lehrmann

gez. Kohlmann
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