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Drucksachenableilung II Anfragen und Antrége

Nr. 421-422

Nr. 421

Introg: Gutachten des Priisidenten des Rechnungshofs zur Frage des Neubaus des Dienstgebiiudes der
Senalskommission fiir das Fersonalwesen

Die Stadtbiirgerschaft wolle beschlieBen:

Der Priasident der Bilrgerschaft wird gebeten, gemall § 12 des CGesefzes Uber die Rechnu
in der Freien Hansestadt Bremen vom 20. Dezember 1966 (BremGBIL 5. 221} den Prisidenten des Rech
nungshofes aufzufordern, sich tiber den Stand des Prifungsverfahrens in Sachen Mantelbau der
Senatskommission fir das Personalwesen gutachtlich zu dulern und dabei insbesondere zu folgenden
Fragen aus dem Bereich der Bewirlschaftung Gffentlicher Mittel Stellung zu nehmen:

ngsprufung

agen, die von der Bremer Hochbau GmbH fiir den von ihr verlangten Festpreis von 4,42 Mil-

1. Ist es richtig, dalk der Senator fir das Bauwesen es unterlassen hat, das Hochbauamt zu beauf-
lionen DM vorgelegte summarische und unsubstantiierte Ubersicht vorschriftsmaliig zu iiberpriifen?

Ist es richtig, dall durch Abschluffi und Vollzug des Vertrages vom 135. November 1863 der Senator
filr das Bauwesen Bestimmungen der RHO, der VOPr 855 sowie der Architektengebiihrenordnung
verletzt hat?
Ist es richtlg, dafl der Festpreis vom Senator fir das Bauwesen nicht um 190000 DM Anlieger
beitrige gekiirzt worden ist, obwohl die Bremer Hochbau GmbH die Beanstandungen des Stadt-
planungsamies vor Abschlull des Vertrages akzeptiert hatte, dall ihr dieser Belrag nicht zustehe?

4, TIst
preis ume 84000 DM hdher li
planungsamtes ergeben hatten?

es richtig, dall der aul Veranlassung des Senators fir das Bauwesen beurkundete Grunhdstileks-
#t, als die vor Vertragsabschlufl getroffenen Feststellungen des Stadt-

5. Ist es richtiz, daB das auf den Festpreis gewdhrte Architektenhonorar vorschriftswidrig tiberhiiht
worden ist, obgleich ein betrichtlich geringerer Betrag bereits zweimal vor Vertragsabschlull durch
das Hochbauamt beanstandet worden war?

14, April 1967 Dr. Sieling und COU-Fraktion

Nr. 422

E]I!mge: Rechnungspriifung beim Neobau des Dienstgebiindes der Senatskommission fiir das Personal-
wosen

Der Senat wird um Auskunft ersucht:

l. Hat der Rechnungshof inzwischen zu dem gemeinsamen Bericht der Finanz und Bauverwaltung
Senatskommission fir das Personalwesen Stellung genommen?

iiber den Mantelbau der : L 4
Fallz ja, welchen Inhalt hat diese Stellungnahme und welche Malknahmen hat der Senatim Hinblick
auf diese Stellungnahme ergriffen?

r'El

1 . ; ; e T R | A e denhen Tile atellen
2 Ist dem Senat bekannt ob einzelne Mitglieder des Senats bzw. fhre .-rIJ.lltlr..LI.LU. Dienstateller
erhalten haben?

und welche Antwort ist dem

inzgwischen ¢
Falls ja, um welche Senatoren bzw. Dienststellen handelt es sich

Anfragen vom Rechnungshof in der Sache Mantelb
Rechnungsho! von diesen erteilt worden?
Um sehriftliche Antwort wird gebeten.

17. April 1967 Dr. Sieling und CDU-Fraktion
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