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Nr. 377

,ﬁl‘l_l]'l]g'E: Rechnungspriifung beim Neubau des Dienstgebliudes der Senaiskommission filr das

Personalwesen

Der Senat wird um Auskunft ersiicht:

f

Trifft es 2zu, dal der Senator flir das Bauwesen dem Senator fir die Finanzen im Zusammoenha o
mit dem Neubau des Dienstgebiiudes der Senatskommission fiir das Personalwesen am 29, 5. 1964
mitgeteilt hat, die gesamlen Bauunterlagen soien v rengegangen und die Bremer Hochbau
GmbH sei nicht gewillt, die fiir eine Priifung notwendigen Unterlagen bereitzustellen, obgleich
der Haushalisausschull in seiner Sitzung vom 22 7. 1963 bei der Nachbewilligung wvon 4420000 DM
zur Errichtung des Dienstgebéiudes festgelegt hatte, dall bei der Berichterstattung an die Finanz-
wutation die von der Bauverwaltung gepriiften Bauunterlagen (Pline, Kostenberechnungen,
Grundsiickspreis) der Finanzdeputation zur Einsichinahme zugeleitet werden sallten?

°;

st es zutreffend, dal sich der Senator fiir die Finanren in seinem dem Haushaltsausschull am
19. 1. 1885 erstatteten AbschluBbericht auf Ausfithrungen der Kataster- und Vermessungsverwal-
g gestitzt hat, denen der Rechnungshof in scinem 31, Zwischenbericht entnommen hatte, dagd

die ,Bauakte fir den Mantelbau" herangezogen worden ist?

Stimmt es, dal der Finanzsenator in seinem Abschlufibericht die Zahlung fir das Dienstgebiude
[lr die Senatskommission fiir das Personalwesen weder sachlich noch rechnerisch so begriindet hat,
wie dies von Geselzeswegen erforderlich ist?

Trifft es zu, dalb der Rechnungshof zu Recht von der Gesamisumme von 4420000 DM
a} einen Kostenbetrag von 407000 DM far nicht priffihig erklirt und

b) ecinen ungeklirten Differenzbetrag von 266.:331,21 DM festgestellt hat?

lst weiter zutreffend, dall der Senator fir das Bauwesen bislang zu folgenden Beanstandungen des

Rechnungshofes keine Stellungnahme abgegeben hat:

a) dali bei einer Verminderung der Raumtiefe eine Einsparung won 423000 DM hiitte erzielt wer-
den kinnen,

b} dal die angeselzten Architektenhonorare die {iblichen und sonst in Bremen stets eingehaltenen
Hichstsiitze der Gebithrenordnung fir Architekten tiberschreiten,

c) dafi der Grundstiickspreis um 84000 DM diberhihl ist,

d dal dariiber hinaus die 84000 DM im Kaufverirag zu Unrecht als Teil des Grundstiickspreises
ausgewliesen worden sind und damit unnétigerweise Grunderwerbsteuer in Hihe von 5880 DM fiir
diese 84000 DM gezahlt worden ist?

Welche MaCGnahmen gedenkt der Senat zu ergreifen, um dem Rechnungshof zu ermiéglichen, die ihm
vom Gesetz auferlepte Finanzkontrolle in vaollem Male auszuiiben?

Um miindliche Beantwortung wird gebeten.

a4 1966 Dr. Sieling und CDU-Fraktion
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