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Beschluß der Bürgerschaft
vom 25 . Februar 1885 .

1 . Ergänzung der Kreiserfatzkommifsion.
Die Bürgerschaft hat an Stelle des ausgeschiedenen Herrn N. JacobiHerrn I . H . C . Knigge gewählt.

2 . Zusatz zu tz 127 der Bauordnung.
Aus der Mitte der Bürgerschaft ist der Antrag gestellt worden : Im

Z 127 der Bauordnung (Ges . v . 15 . Aug . 1883) im ersten Absatz Zeile 5
hinter das Wort „ Anlieger " einzuschalten : falls deren Grundstücke nicht im Land¬
gebiete liegen"

, oder „ sofern deren Grundstücke im Stadtgebiete liegen.
"

Bevor die Bürgerschaft über diesen Antrag beschließt, ersucht sie denSenat, zunächst die Baudeputation und den Landherrn zur Berichterstattung über
diesen Gegenstand zu veranlassen.
3 . Vergütung an BaukoinrnMr Bülck für baupolizeiliche Funktionen

im engeren Landgebiet.
Die Bürgerschaft genehmigt den Antrag des Senats , dem BaukommissärBülck für baupolizeiliche Funktionen im engeren Landgebiete jährlich ZL 300 aus¬

zusetzen und diese Summe in dem Spezialetat des Landherrn unter I . einzufügen .
4. Schisssreparaturwerkstatt am Licherheitshafen.

Die Bürgerschaft erklärt sich mit der von der Deputation vorgeschlagenen
Vermischung des Areals einverstanden.

5 . Regelung der Bautinien .
Die Bürgerschaft hat den Bericht der Deputation dankend entgegen¬

genommen.
6 . Stadttheater .

Der Bürgerschaft ist von einer aus ihrer Mitte gewählten Kommissionein Bericht erstattet, welchen sie anliegend dem Senate überreicht. Bevor sieeine Berathung desselben und eine Beschlußfassung über den gestellten Antrag ein¬tritt, ersucht sie den Senat , die Baudeputation zu einem baldigen Bericht über
denselben zu veranlassen.

Dritter Bericht der Kommission wegen des Stadttheaters. Anlage
Mitglieder der Kommission sind die Herren :

Dr . Adami , W . Below, G . Bollmann , H . Melchers, H . Müller, Struckmann .
Die unterzeichnete Kommission , welche am 14. Dezember 1881 den Auftrag

erhielt, die für eine Vermehrung der Sicherheit des Theaters gegen Feuersgefahr
vorgeschlagenen Einrichtungen zu berathen , wurde am 12 . Dezember 1883 auch
beauftragt , zu prüfen : „welchen Ursachen die erhebliche Überschreitung beim
Theaterumbau zuzuschreiben sei.

"
Das zur Beurtheilung der Bauausführung erforderliche Aktenmaterial

erhielt die Kommission erst nach verschiedenen vergeblichen Versuchen , nachdem
durch einen Beschluß des Senats vom 15 . Februar 1884 die Baudeputation
beauftragt worden war, der Bürgerschaft die Akten , welche den Theaterumbau
betreffen , einzuhändigen. Während des Sommers mußte die Kommission die
Akten der Finanzdeputation infolge einer Aufforderung des Vorsitzers der Bau¬
deputation zurückgeben . Nachdem dieselben der Kommission wieder eingehändigt
sind , beehrt sie sich , die Resultate ihrer Untersuchungen nunmehr in folgendem
Bericht zur Mittheilung zu bringen.
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Die Akten bestehen aus einem Kostenanschlag von 37 Folioseiten, 17 Bau¬
kontrakten von etwa 119 Folioseiten, Rechnungen von etwa 197 Folioseiten mitüber 1000 einzelnen Positionen und mehreren Bauzeichnungen. Obgleich der
Kommission verweigert wurde , den Bauinspektor Rippe zur Auskunstertheilung anden Berathungen der Kommission Theil nehmen lassen zu dürfen , hat die Kommission
sich doch aus den Akten ein vollständiges Bild der Bauausführung machen können.Bekanntlich wurden für die Vermehrung der Fenersicherheit des Theaters am3 . Februar/15. März 1882 9 900 und für den Umbau des Theaters am12 . /14 . April 1882 A 76 250, also im ganzen M 86 150 bewilligt. Die
Einrichtungen für einen feuersicheren Abschluß der Bühne vom Zuschauerraum ,welche zu ,K 8200 veranschlagt waren , kamen nicht zur Ausführung , so daß fürden Umbau nur 77 950 zur Verwendung kommen durften . Die wirklichen
Baukosten betrugen ^5. 90 950 (nach den Rechnungen ^5. 90 689,67) so daßeine Überschreitung von -M 13 000 sich herausstellte.

Der am 6 . März 1882 vom Bauinspektor Rippe aufgestellte , am 22 . März1882 von der Baudirektion revidirte Kostenanschlag giebt nach einer Reinschriftvom 28 . Januar 1884 auf Grund eines Berichts der Baudeputation vom 31 . März1882 folgende einzelnen Summen der Baukosten zur Herstellung der vermehrte»Feuersicherheit und zum Umbau des Stadttheaters an :
I . 1 ) Aufstellung eines Stehle '

schen Rieselapparates . 25002) Unterwölbung des Parterrefußbodens . „ 2 7503) Vergrößerung des Koulissenmagazins . ^ 11100

II . 1) /4) Neue Treppenanlagen an der Ost- und Westseite nebstVorhallen .III . 1) Garderoben für das Publikum in den früheren Treppenräumen

Davon ab der nicht ausgeführte feuersichere Abschluß der Bühne . . . . „ 8 200

Die durchaus musterhafte Rechnungsaufstellung ist nicht nach den im
Kostenanschläge aufgeführten Bautheilen und nach den einzelnen Bauarbeiten,sondern lediglich historisch geordnet . Diese Einrichtung erschwert zwar die Unter¬suchung außerordentlich, allein sie giebt dennoch völlig sichere Nachweise , wofürdie angegebenen Beträge verwendet sind, und es ist mit Sicherheit nachzuweisen,wo die Ueberschreitungen stattgefunden haben. Ob bei der Herstellung der Feuer¬sicherheit, speziell bei denjenigen Arbeiten, für deren Ausführung ^5. 9900 bewilligtfind , gerade ein Defizit von M 838,55 stattgefunden hat , wird schwerlich nachzu¬weisen sein, da dieselben Arbeiter mit demselben Material sowohl bei Herstellungder Feuersicherheit als auch bei dem Umbau beschäftigt gewesen sind . In denRechnungen finden sich besondere Bezeichnungen für den einen oder den anderenBautheil in der Regel nicht vor, auch die Deputation wird diesen Nachweisschwerlich führen können.

Folgende Zusammenstellung aller Ausgaben giebt einen klaren Überblicküber die verschiedenen Bauarbeiten , Anschaffungen rc. :

Unterwölbung und Überwölbnng desselben. „ 2 000
131004) Trennung des Bühnenraums von der Schauspielergarderobeund von den Magazinräumen.5) Feuersicherer Abschluß der Bühne vom Zuschauerraum
1000
8 200

2 ) Neues Büffet , und Abortsanlagen .3) Billetpavillon .4) Anbau an der westlichen Seite zu Garderoben- und Magazin-
14 550

2 000

Anschlag über die Herstellung vermehrter Feuersicherheit

räumen . . .5) Zwei neue Pissoirs .6) Neues Büffet im II . Rang .7) Neues Büffet im III . Rang .8) Aborts - und Pissoiranlagen im III . Rang

86 150

Zu verwendende Summe 79 950
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Zimmer¬
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Wiederholung .
Maurerarbeiten . -K 31 963,35
Zimmerarbeiten . „ 8 064,51
Eisenarbeiten . „ 16 183,04
Tischlerarbeiten . „ 5 795,90
Malerarbeiten . „ 2 907,26
Glaserarbeiten . „ 520,70
Klempnerarbeiten . „ 860,69
Bildhauerarbeiten . „ 1 531,50
Heizungsanlagen . . „ 1 622,80

Übertrag . . . 69 449,75

Übertrag . . . -4L 69 449,76
Glockenzüge . „ 199 ^—
Rendant l Maurerarbeiten „ 4 566,42
Krüger s Rieselapparat . . „ 888,91

Gasleitungsarbeiten . „ 1718,13
Wasserleitungsarbeiten . . . „ 8 387,04
Gehälter . „ 2 055, —
Insgemein . „ 3 425,42

Zusammen . . . 90 689,6 ?

1 ) Maurer - , Erd - und Steinhauerarbeiten .
Bei Zusammenstellung solcher Beträge , welche in den Rechnungen als für

Maurerarbeiten verausgabte angeführt sind , die aber bei näheren Untersuchungm
für Arbeiten bezahlt wurden , welche weder zu den Maurerarbeiten noch zu irgend
einer anderen Kategorie der gewöhnlichen Bauarbeiten gezählt werden können, sind
von der Kommission aus Seite 4 und 5 besonders angeführt worden .

Für wirkliche Maurer - , Erd - und Steinhauerarbeiten sind die Summen
verausgabt , welche in der Tabelle verzeichnet sind .

Die Ausgaben sind in folgender Art zur Verwendung gekommen.
Am 16 . März und 5 . Juni wurden über Lieferung der Maurerarbeiten

folgender Bautheile Kontrakte mit dem Maurermeister Thölken abgeschlossen :
1 ) Über Ausführung von Maurerarbeiten für den Vergrößerungsbau

des Koulissenmagazins und des Garderobeflügels , Bau zweier Vor¬
hallen an der Vorderfronte , Überwölbung des Kellers unter dem
Zuschauerraum , und

2) über Ausführung der Erd - und Maurerarbeiten der neuen Treppen
und Garderoben für die Gesamtsumme von 26 950 .

Der Unterschied zwischen den Kontrakten und der Veranschlagung und
Ausführung ist aus folgender Tabelle zu ersehen

Anschlag Kontrakte und

Arbeiten der Maurer Zimmerer Maurer Zimmerer1) Neue Treppen . 10 064,32 741,40 5 750 .— 489, -
2) Vergrößerung des Koulisseu-

Magazins . 8 177 . 77 1 617 .11 7 276 .68 1 702,543) Vergrößerung des Garde -
robenflügels . 8 940,48 2 158,55 7 725,18 1 829,654) Vorhallen . 3 504, — 90, - 5 222,85 135,385) Unterwölbung des Parterre 1 830,38 428,01 975,29 227,31

-H. 32 516,95 5 035,07 26 950, — 4 383,88

Maurerarbeiten .
Zimmererarbeiten

Anschlag .

Ausführung

32 516,95
„ 5 035,07

37 55M
Maurerarbeiten . 26 949 40
Zimmererarbeiten . 4 383

^
88

— - „ 31 333,28
Überschuß . . . 6 218,74Die Kontraktsnmmen geben also gegen die Anschlagssummen einen Über¬

schuß von M 6218,74 .
Obgleich diese Thatsache klar und deutlich vorliegt , sagt doch die Baudeputationin ihrem Bericht vom 4 . Dezember 1883 , Seite 350 , „ bei dem Koulissenmagazin ,beim Garderobcflügel und bei den Vorhallen sei eine Überschreitung von

9835,54 eingetreten "
, was also vollständig unrichtig ist .
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Ferner führt die Baudeputation an : „ der Grund der Überschreitung ist
theils auf die ungenügende Berechnung der Kosten zurückzuführen , theils , nach dem
Zugeständnis des Bauinspektors Rippe aus eine reichere und somit kostspieligere
Ausführung , zu welcher derselbe in der Meinung , daß die bewilligten Fonds
ausreichen würden , geschritten ist, um dem Gebäude ein würdigeres Aussehen zu
verschaffen und massive Dächer herzustellen , welche als Zufluchtsort in Brandfällen
dienen können .

"

In dem Bericht vom 31 . März 1882 hingegen sagt die Deputation , daß
die Vorhallen mit den Einzelheiten , die jetzt die Üeberschreitungen hervorgebracht
haben sollen , ausgeführt werden und mit eisernen Balken und Zwischenwölbungen
überdeckt, dem Publikum als Zufluchtsort bei Ausbruch eines Feuers dienen sollten .
Sie war schon damals der Meinung , daß das Ansehen der Fronte dadurch ge¬
winnen werde . Es wird das als ein unberechtigtes Vorgehen Rippe ' s bezeichnet,
was lediglich zu thun seine Pflicht und Schuldigkeit war . Es ist auffallend , daß
die Behörde am 4 . Dezember 1883 nicht mehr weiß , was sie am 31 . März 1882
auszuführen versprochen hat . In dem Bericht vom 4 . Dezember Seite 352 äußert
die Deputation : „die Figuren sind auf Grund des Berichts , daß sie laut Projekt
von Senat und Bürgerschaft ausdrücklich genehmigt , und daß die Kosten dafür
gedeckt seien, angeschafft . Die Bestellung der übrigen Figuren außer den
beiden auf dem Vorbau befindlichen ist sofort rückgängig gemacht , sobald sich
ergab , daß jener Bericht nicht zutreffe .

"

Dagegen heißt es in dem Kontrakt mit dem Maurermeister Thölken auf
Seite 5 : „ desgleichen sind die Figurengruppen der Seitenfront auf¬
zubringen , zu versetzen und zu befestigen .

" Ferner auf Seite 8 ,
Garderobenflügel betreffend : „ die Figuren rc . sind aufzubringen , zu
versetzen und zu befestigen .

"

Dieser Kontrakt ist vom Vorsitzer und vom Rechnungsführer
unterzeichnet .

Die Deputation hat also ohne Weiteres kontraktliche Bestimmungen unaus¬
geführt gelassen, Figuren , die zu liefern sie sich laut Zeichnung und Kontrakt ver¬
pflichtet hat , einfach beseitigt und bezeichnet in durchaus unberechtigter
Weise die Berichte des Bauinspektors Rippe als „nicht zutreffend .

"
In den Baurechnungen Nr . 15 , 19 , 40 , 41 , 64 , 65 , 99 , 111 , 113 ,

123 , 144 , 165 , 178 , 185 und 187 finden sich 2081 für Gehalte , Anschaffung
von Zeichenmaterialien und Druckkosten vor .

Ganz besonders ist es der Kommission aufgefallen , daß trotz der großen
Summen , welche jährlich für Bauaufseher und Hülfsarbeiter bewilligt werden ,
dennoch beim Theaterumbau dafür besondere Ausgaben gemacht werden mußten .

Im Spezialbudget von 1883 sind 8 Bauaufseher mit einem Gesamt -
gehalt von 16 767 aufgeführt . Rippe etwa konnte doch im März 1882 , als
er die Kostenanschläge aufstellte , nicht wissen, daß ihm bei der Ausführung des
Theaterumbaues keiner von den 8 Bauaufsehern beigegeben werden konnte . Ganz
gewiß konnte er nicht ahnen , daß er für Bauaufsicht allein 1750 in seinen
Anschlag aufzunehmen habe . In demselben Budget sind für Büreaukosten

7 962,66 aufgeführt und bewilligt . Wozu diese Summe verbraucht wird ,
wenn bei einem Staatsbau der Bauinspektor gezwungen wird , das erforderliche
Zeichenpapier und dergleichen mit 331 an das Baubüreau zu bezahlen , vermag
die Kommission nicht zu begreifen ; sie ist aber entschieden der Meinung , daß die
angeführte Summe von ÜL. 2081 nicht in die Baurechnung hineingehört . Ebenso
ist es mit den Rechnungen Nr . 3 , 22 , 28 , 36 , 37 , 42 , 52 , 54 , 55 , 72 , 100 ,
117 , 118 , 135 und 142 , welche Beträge anführen , welche für das Wegtragen
der Bibliothek , das Hin - und Hertragen der Koulissen , Bewachung des Bauplatzes
u . s . w . und zwar ganz besonders mit der Rechnung Nr . 118 , nach welcher die
Gasanstalt sich 588,25 für Gas hat bezahlen lassen, verausgabt sind . Dafür
den Bauinspektor verantwortlich machen zu wollen , ist unthunlich und zwar
umsomehr , als es von einer Seite geschieht , die jeden Versuch Rippes , Jnsgemein -
kosten in seinen Anschlag aufzunehmen , vereitelt hat . Auf Seite 21 des Kosten¬
anschlages sind ihm für solche speziell nicht aufzuführende Kosten die dafür an -
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gesetzten geringen Summen von ^ 60 , auf Seite 16 -vG. 54,30 , unter Nr . 20
88 , Seite 22 64 , Seite 24 80 und 29 rc . , zusammen etwa 500

vollständig ohne Grund gestrichen worden .
Bei der Revision des Kostenanschlages hat demnach die Baudirektion außer¬

gewöhnlichen Ausgaben , welche der Bauausführung durch das Eintreten besonderer
Umstände erwachsen können , keine Rechnung getragen , sie hat durch Streichung
solcher bezüglicher Posten im Kostenanschläge diese Eventualität aus eigener
Initiative aberkannt und muß deshalb auch allein die Verantwortlich¬
keit dafür tragen . Unzweifelhaft ist es Pflicht der Revisionsinstanz , den
unterlassenen Ansatz von Jnsgemeinkosten zu moniren . Nach Vollendung des
Baues zu sagen : „Rippes Schuld sei das Übersehen der zahlreichen Schwierig¬
keiten , auf welche bei einem Umbau gerechnet werden mußte "

, ist völlig nutzlos.
Die Bandirektion hat ferner übersehen , daß sie auf Seite 18 des Kostenanschlages
den Betrag von .N 200 für Aufstellen von dekorativen Figuren auf dem Magazinbau
und von 300 für Aufstellen von Figuren auf dem Garderoben -
flügel mit dem rothen Revisionsstrich ausdrücklich genehmigt
hat ; nur so ist es zu erklären , wenn in einem Bericht an die Deputation hin¬
sichtlich der Figuren gesagt wird , die Aussage des Inspektors Rippe , (daß die
Figuren bewilligt seien, ) treffe nicht zu .

Die Summe der angeführten Rechnungsbeträge , nach der Tabelle -H . 3425,42 ,
glaubt die Kommission deshalb nicht in die Baurechnung aufnehmen zu dürfen,
und zwar um so weniger , als der Bauinspektor Rippe nicht wissen konnte , daß er
Tag und Nacht werde arbeiten müssen , um den Bau rechtzeitig fertig zu stellen,
damit der Staat mit seinem Miether nicht in Kollision gerathe und , daß er ferner
nicht ahnen konnte , er werde den Bau bei Gasbeleuchtung fertigstellen und dafür

588,25 in Rechnung bringen müssen .
Eine Reihe von Rechnungen Nr . 94 , 107 , 114 , 120 und 124 , die

mindestens eine Summe von 888,91 für Beihülfe der Maurer und Arbeiter
beim Anbringen des Rieselapparates anführen , sollen später besprochen werdm .
Auch diese Summe gehört nicht in die Ausgaben für Maurerarbeiten hinein .

2 . Zimmererarbeiten .
Diese sind in einzelnen Beträgen des Kostenanschlages zu etwa 6500

veranschlagt .
Verdungen waren folgende Arbeiten : Laut Vertrag mit Zimmermeister

Grieme vom 5 . Juni 1882 , die Zimmererarbeiten zum Bau der neuen Treppen¬
häuser für ^ 5. 489 und ferner mit demselben in einem Vertrage die Zimmerer¬
arbeiten zum Koulissenmagazin , zum Garderobenflügel , zu den beiden Vorhallen
der Vorderfronte und zu der Überwölbung des Kellers unter dem Garderoben -
raume für den Gesamtbetrag von ^ 5. 3900 .

Nach den Rechnungen Nr . 35 , 56 , 57 , 74 , 98 , 119 , 140 , 149 , 152 ,172 u . s . w . hat die gesamte Zimmererarbeit 8064,51 gekostet . Ob eine
Überschreitung des Anschlages vorhanden , ist schwer zu beurtheilen , denn es
finden sich in der Rechnung viele Arbeiten verzeichnet , die unmöglich vorher zu
berechnen waren . Ueber M 500 sind allein für Reparaturen verfaulter Balken ,
Fußböden , für Einrichtung zum Schutze der Kouliffen , für Mobiliar als Börte ,
Tische u . dgl . so wie für Beihülfe zur Aufstellung des Rieselapparats , für Leitern
u . dgl . verausgabt worden . Für solche Ausgaben ist der Bauinspektor Rippe
auch keineswegs verantwortlich zu machen .

3 . Tischlerarbeiten .
Nach den Einzelheiten im Kostenanschläge sind diese Arbeiten etwa zu4500 veranschlagt . Kontrakte sind über die Lieferung folgende abgeschlossen :
Mit I . A . Riechmann über Arbeiten zum Koulissenmagazin , zum Garderobe¬

flügel und zu zwei Vorbauten für den Betrag von . . . ^ 1216,65
mit F . Miehe über Arbeiten zu den neuen Treppen der drei

Ränge und eines Billetschalters für . . „ 1229,41
ferner sind nach den Rechnungen verausgabt . „ 2889,84

.M 5335,90
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welche Summe gegen den Anschlag von -15 4500 ein Defizit von -15 835,90 er¬
giebig Für allerlei angefertigtes Mobiliar und Ausbesserungen an allen Enden
des Hauses sind etwa -15. 837,80 verausgabt , so daß eine Überschreitung bei den
wirklichen Bauarbeiten sich nicht herausstellt . Dafür ist der Bauinspektor doch
wirklich nicht verantwortlich zu machen, daß er wahrscheinlich auf Antrieb der
Theaterverwaltung Staatseigenthum vor dem Untergang bewahrt hat , dem solches
Mobiliar sicher verfällt , welches nicht rechtzeitig ausgebessert wird .

4 . Schlosser - und Eisenarbeiten .
Was dafür veranschlagt ist , kann nicht genau aus dem Kostenanschläge

herausgefunden werden . Verausgabt sind -15. 16 183,04 . Verträge über die
Lieferungen sind abgeschlossen,

1) mit B . Asendorpsf über eiserne Geländer für die Dächer
zu . . — . -15 200, —

2) mit I . D . Gewecke über eiserne Treppen zu . „ 276, —
3) mit B . Asendorpsf über eiserne Thüren zu . „ 525,68
4 ) mit I . D . Gewecke über eiserne Thüren zu . „ 125, —
5 ) mit Meyer L Co . in Oldenburg über gußeiserne Pissoirs

zu . . . „ 900, —
6 ) mit I . D . Gewecke über Schlosserarbeiten

a, . für das Koulisfenmagazin ,
5 . für den Garderobeflügel ,
o . für die Überwölbung des Kellers ,
ä . für die beiden Vorhallen zu . „ 625, — >

7 ) mit H . Diem über neue Treppen zu . „ 351,41
8) mit B . Asendorpsf über 4 Feuerleitern zu . „ 154, —
9) mit Meyer & Co . in Oldenburg über Treppenstufen zu „ 1 389,66

10 ) mit Siedenburg über Träger zu . „ 3 825,55
-15 7 372,30

nach den Rechnungen sind ferner noch bezahlt . „ 8 810,74
sv daß der ganze Betrag ausmacht . . . . . . . ^ 5 16 183,04

Die Maler - , Glaser - und Klempnerarbeiten
haben der Kommission zu besonderen Bemerkungen keine Veranlassungen gegeben.
Für die Malerarbeiten sind -15 2931,71 verausgabt . Dieselben hätten wohlfeiler
hergestellt werden können , wenn die Herren „Spezialisten "

, die von der Bau¬
deputation zu Rathe gezogen sind , nicht an allen Ecken und Enden des Theaters
die Gasröhren verlegt und dadurch überall die Nothwendigkeit der Reparatur , des
Verputzes und des Anstriches hervorgerufen hätten . Viel Vergnügen haben der
Komission manche , auch wahrscheinlich von „ Spezialisten " angegebene Einrichtungen ,
die gerade nicht sehr kostspieliger Natur waren , gemacht . So sind für -15 231,15
etwa 3000 Buchstaben gemalt worden .

Die Bezeichnung „Zugseil des Rieselapparats " ist nicht weniger als 41mal
zur Ausführung gebracht .

Wie Bauinspektor Rippe den guten Rath , den die Baudeputation ihm
Seite 352 ertheilt , er hätte nämlich einen durchaus neuen Anstrich für das Ge¬
bäude beantragen müssen, hätte ausführen sollen, ist der Kommission unerfindlich .
Der Vorsitzer der Baudeputation , der Oberbaudirektor und die Bürgerschaft waren
in den Ferien . Ohne Bewilligung der Bürgerschaft , die nach den Ferien am
13 . September 1882 ihre erste Sitzung hielt , als das Theater schon vierzehn Tage
benutzt war , hätte doch dieser Rath nicht zur Ausführung gebracht werden können.

Gas - und Wasserleitung .
Die Kosten derselben haben die außerordentliche Höhe von -15 10104

erreicht , was dadurch entstanden ist , daß drei verschiedene Beleuchtungssysteme mit
drei verschiedenen Gasuhren und ein komplizirter Rieselapparat ausgeführt sind.
Diese Einrichtungen mögen zum Theil zweckmäßig sein , allein Rippe ist doch
gewiß nicht für die dafür gemachten großen Ausgaben verantwortlich , die vielleicht

23*
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aus Angaben , Wünschen und Rathschlägen der Polizeidirektion und des Brand¬
direktors erwachsen sind . Im Kostenanschlag sind etwa 1500 für Gas - und
Wasserleitung ausgeworfen worden . Für diese Summe hätten die Leitungen in
den neuen Treppen , Anbauten , Vorhallen und Closets vollständig ausgeführtwerden können , da alle kostspieligen Einrichtungen wie Closetbecken , Pissoire ,Lampen rc . bereits in der Tabelle der Ausgaben verzeichnet sind .

Eine Zusammenstellung der wirklichen Baukosten ergiebt nun folgendes
Resultat :

1 ) Maurerarbeiten ,
n . Kontrakte und Rechnungen . -S . 31 963,35
5 . Tagelohnarbeiten nach Rechnungen

des Rendanten Krüger . - « 4 566,42 ^ 52 g 77
2 ) Zimmererarbeiten . . „ 8 064,513 ) Eisenarbeiten . „ 16 183,01 j4 ) Tischlerarbeiten . . „ 5 795,90 j5 ) Malerarbeiten . . „ 2 907,26 ^6) Glaserarbeiten . „ 520,707) Klempnerarbeiten . . . . . „ 860,698) Bildhauerarbeiten . „ 1 531,509) Heizungsanlage . „ 1 622,8010 ) Glockenzüge . ' . . „ 199, —

11 ) Gas - und Wasserleitung nach dem ursprünglichen Pla ne „ 1 500, —

75 715,17
Hiervon sind für Posten der durch die Anlagen der komplizirterenGas - und Wasserleitung in allen Räumen des Theaters erforderlich

gewordenen Reparaturen , für Maurer - und Malerarbeiten , ferner
für Zimmerer - und Eisenarbeiten , welche bei Anlage des Riesel -
apparats gebraucht sind und endlich für Anfertigung von Mobiliar ,wie oben bei Tischler - und Zimmerarbeiten erwähnt , mindestens
abzusetzen . - » 2 000 -
so bleiben Kosten des geplanten Umbaues . ^ . 73 715,18dazu die nicht ausgeführten Arbeiten , wie veranschlagt :

a . Rieselapparat . -H . 2 500, —
li . Zwei Figurengruppen . „ 1 200 ,—0 . Jnsgemeinkosten. „ 500, — ^ 200 —

H ? 91ch17
Wäre also lediglich nach dem ursprünglichen , von Senat und Bürgerschaftgenehmigten Plane gebaut worden , so hätte sich durchaus keine Überschreitungherausgestellt .
Nach der wirklichen Ausführung stellen sich die Kosten folgendermaßen :Die oben unter 1 bis 10 angeführten Baukosten und die in der Tabellefür Kosten der Gasleitung bezahlte Summe -4L 2 891,45 betragen 77 106,62Gehälter nach Tabelle

. „ 2 055, —
Rieselapparat , Wasserleitung und Maurerhandlanqerhülfe^ 5. 7 213,72 - j- 888,91 . 8 102,63Jnsgemeinkosten nach Tabelle . „ 3 425,42

^ 90689P7
Aus dem bisher Angeführten geht klar hervor , daß die Überschreitunglediglich durch die Gehälter , die außerordentlichen Jnsgemeinkosten , die komplizirtenBeleuchtungsapparate und vor allem durch die Herstellung des Rieselapparats , diesicher über ^ 5. 10 000 gekostet hat , also durch Arbeiten , die auf besondere An¬ordnung der Baudeputation durch Spezialisten (Seite 351 des Berichts ) ausgeführt ,und dadurch der Kontrolle des Bauinspektors Rippe völlig entzogen sind .Es muß natürlich die Frage auftauchen , weshalb die Deputation sich nichtvorab einen Kostenanschlag von den Spezialisten hat vorlegen lassen , weshalb
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diese Spezialisier ! zu der Zeit , als Bauinspektor Rippe vorn Überschuß bei der
Mauerarbeit zum besten des Rieselapparates 1000 zur Verfügung stellte , die
Deputation nicht darauf aufmerksam gemacht hat , daß ein solcher Apparat , der bereits
im Münchener Theater ebenso ausgeführt war , und wo man mit leichter Mühe
einen Kostenanschlag hätte anfertigen lassen können , jedenfalls über ^lS. 10 000
kosten würde . Warum ist ferner der Kommission der Plan eines solchen Apparats
zur Begutachtung nicht vorgelegt ? Sie würde ganz entschieden erklärt haben , daß
es nicht zu empfehlen sei , für einen solchen Apparat von so zweifelhaftem Nutzen
eine so große Summe zu verausgaben . Sie hätte diese Erklärung schon aus dem
Grunde abgegeben , weil sie sich nicht für klüger hält als verschiedene Referenten
in der Deutschen Bauzeitung , die sich eingehend in vielen Aufsätzen mit den
Schutzmitteln für das Publikum bei Theaterbränden beschäftigt hat . In einem
Referat vom 1 . März 1882 , Seite 97 , sagt die Bauzeitung :

„Besondere Erfahrungen sind mit dem Stehle
'

schen Appa¬
rat unseres Wissens noch nicht gemacht worden , aber es ist
zweifellos einMangel dieses Apparats , daß man bis jetzt noch
kein Mittel gefunden hat , um fich in jedem Augenblick über
vollkommene Dienstfähigkeit des Apparats zu vergewissern .

"

In den meisten Theatern ist die Einrichtung getroffen , daß bei einem
auf der Bühne ausgebrochenen Schadenfeuer beim Herabfallen des eisernen Vor¬
hanges sich sofort große Luken im Dache selbstthätig öffnen und die Polizei¬
direktion , die sich in einsichtiger Weise für die Sicherheit des Publikums im
Theater bemüht hat , wird gewiß Sorge tragen , daß dies auch im hiesigen Theater
geschehen wird .

Die Akademie des Bauwesens hält diese oben beschriebene Einrichtung des
Vorhanges und des Daches für das einzige sichere Schutzmittel für das Publikum .
Danach hätte die Baudeputation sich einfach richten können .

Auf Seite 351 des Berichts vom 4 . Dezember 1883 wird dem Bau¬

inspektor Rippe der Vorwurf gemacht , daß er den Mehrbetrag für den Riesel -

apparat von 1000 als durch Überschüsse gedeckt bezeichnet habe . Die Kom¬

mission ist der Ansicht , daß Rippe vollständig berechtigt war , das zu behaupten ,
nachdem die Kontraktabschlüsse vom 6 . Mai und 5 . Juni einen Überschuß von

5 372,19 ergeben hatten .
Den Vorwurf , der Rippe von der Deputation gemacht worden ist , „ er

hätte die Übersicht über den Stand der Rechnung verloren "
, findet die Kommission ,

soweit es die Ausführung des Baues betrifft , durch ihre Untersuchungen nicht
bestätigt . Vielmehr geht aus den Rechnungen hervor , daß er eine scharfe Auf¬
sicht geführt und die Interessen des Staats wohl gewahrt hat . Es sind nicht
allein in der schärfsten Weise die erforderlichen Abzüge für einzelne nicht gelieferte
Arbeiten gemacht , sondern sogar Konventionalstrafen für zu späte Lieferung von

zwei Tagen in Abrechnung gebracht .
Nach Vollendung des Baues , angesichts des Defizits scheint Rippe aller¬

dings die klare ruhige Übersicht völlig verloren zu haben . Wenn auch die That¬

sachen , die er in seinem Bericht anführt , alle richtig sind , so sind doch seine

Angaben über das Entstehen des Defizits völlig irrig . Wäre ein in herkömm¬

licher Weise aufgestellter Kostenanschlag vorhanden gewesen , hätte die Revisions¬

instanz einen solchen verlangt , so wäre die Übersicht niemals verloren gegangen .
Die Kommission kann es aber nicht unterlassen , neben diesem Tadel dem

Bauinspektor Rippe für die gleich tüchtige architektonische Leitung wie die durch¬

aus werkverständige Ausführung dieses gewiß schwierigen Theaterumbaues , nament¬

lich in Berücksichtigung der für denselben sehr kurz bemessenen Bauzeit ihre be¬

sondere Anerkennung abzusprechen . Durch die wirklich ingenieuse Anordnung

der Treppen , eine solche , wie sie nach dem Wissen der Kommission noch bei keinem

Theater zur Anwendung gebracht ist , hat er dem Bremer Staat mindestens

20 000 erspart . Anstatt den Bauinspektor zu tadeln , hätte die Baudeputation

ihn beloben sollen , was die Kommission jetzt zu thun sich verpflichtet fühlt .

Die Kommission erlaubt sich nun folgenden Antrag der Bürgerschaft zur

Annahme zu empfehlen :
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Aus den im Kommissionsbericht erwähnten Unzuträglichsten
welche sowohl hinsichtlich der Revision des Kostenanschlags, als auch
hinsichtlich der Berichterstattung über die Ursachen der Überschreitungen
bei dem Theaterumbau stattgefunden haben, geht hervor, daß die Revision
der Hochbauprojekte und die Leitung des Hochbaus überhaupt durchaus
nicht in zweckmäßiger Weise ausgeübt wird . Die Bürgerschaft er¬
sucht demnach den Senat , solche Einrichtungen zu treffen , daß in der
Folge die Revision der Kostenanschläge für Hochbauprojekte und die
Abnahme vollendeter Hochbauten, sowie die Beurtheilung der tech¬
nischen, ästhetischen und praktischen Brauchbarkeit der Hochbauprojekte
überhaupt von sachverständiger Behörde vorgenommen werde , damit
die Baudeputation nicht wieder in die Lage gebracht werde, vollständig
unsachgemäße Berichte an die Bürgerschaft gelangen zu lassen . Über
das Ergebnis der Untersuchung und über die geeigneten Vorschläge
zur Vermeidung der Wiederkehr der erwähnten Übelstände in unserm
Hochbauwesen ersucht die Bürgerschaft den Senat , ihr eine Mittheilung
zukommen zu lassen.

Die Kommission .

7 . Badeanstalt an der Kaiserbrücke .
Die Bürgerschaft erklärt sich mit dem Antrage des Senats einverstanden.

8 . Durchstich der langen Bucht.
Die Bürgerschaft erklärt sich mit dem Antrage der Baudeputation ein¬

verstanden.
9 . Verwaltung der öffenttichen Grundstücke.

Die Bürgerschaft hat den Bericht der Deputation dankend entgegen¬
genommen.

10 . Krankenanstalt .
Die Bürgerschaft hat den mitgetheilten Jahresbericht dankend entgegen¬

genommen.
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