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Bremische Biirgerschatt (Landiag)

5. Wahlperiode

Drucksachenabteilung I

Mitteilungen und Antworten des Senals

Nr. 140

Mitteilung des Senats an die Biirgerschait (Landtag)

vom 31. Juli 1962

Gesetz iiber die Unterbringung von Geisteskranken, Geistesschwachen und Siichtigen
(Unterbringungsgesetz)

Der Senal iibermiltelt der Biirgerschafl (Landtag)
den nachstehenden Entwuri eines Geselzes iiber die
Unterbringung von Geisteskranken, Geistesschwachen
und Siichtigen (Unterbringungsgesetz) mit der Bitte
um Beschlufifassung. Die Deputation fiir das Gesund-
heitswesen und die Deputation fiir Justiz und Gefdng-
niswesen haben dem Entwurf in ihren Sitzungen vom
23, Mai 1962 und vom 28, Juni 1962 zugestimmt.

Begriindung
|

Mach Artikel 104 Absatz 2 Grundgesetz entscheidet
iiber Zulissigkeit und Fortdauer der Freiheilsentzie-
hung nur der Richter. Bei jeder Freiheitsentziehung,
die nicht auf richterlicher Anordnung beruht, ist un-
verziiglich die richterliche Entscheidung herbeizufiih-
ren, Die Polizei darf aus eigener Machtvollkommen-
heit niemand ldnger als bis zum Ablaul des Tages,
welcher der Freiheitsentziehung folgt, in eigenem
Gewahrsam halten. Mach Artikel 104 Absatz 2 Satz 4
Grundgesetz ist das Nihere durch Gesetz zu regeln.

Soweit die Freiheitsentziehung wegen der Bege-
hung strafbarer Handlungen in Betracht kommt, be-
stand beim Inkraftireten des Grundgesetzes bereits
ein geordnetes gerichtliches Verfahren. Insoweit wa-
ren daher im Hinblick auf den Artikel 104 Ahbsatz 2
Satz 4 Grundgesetz keine besonderen gesetzlichen
MaBnahmen erforderlich. Fiir die anderen Fille der
Freiheitsentziehung durch die offentliche Gewalt fehlt
es dagegen an einer den Artikel 104 Ahbsatz 2 Grund-
geselz entsprechenden richterlichen Mitwirkung bei
der Entscheidung iiber die Freiheitsentziehung, Der
Bund hat daher in Ausfiihrung des Verfassungsbefehls
des Artikels 104 Absatz 2 Satz 4 Grundgesetz das
Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren bei Freiheits-
entziehungen vom 29. Juni 1956 (BGBL I S. 598) er-
lassen. Dieses Gesetz (FEVG) ist am 1. Juli 1956 in
Krafl getreten, In dem Entwurf der Bundesregierung
war vorgesehen, dafl das FEVG fur alle, nicht durch
andere Bundesgeselze geregelten Freiheitsentziehun-

gen maligebend sein sollte, gleichgultig, ob die Frei-
heitsentziehung sachlich-rechtlich auf Bundes- oder aul
Landesrecht beruht. Im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens hat sich aber die Auffassung durchgesetzt, dal
die Regelung des Freiheitsentziehungsverfahrens: in-
soweit den Lindern iiberlassen bleiben soll, als es
sich um Freiheitsentzichungen auf Grund ven Landes-
recht handelt. Das FEVG gilt dementsprechend ledig-
lich fiir Freiheitsentziehungen, die kraft Bundesrechis
angeordnet werden.

Um das werfassungsrechtliche Gebot des Artikels
104 Absatz 2 Satz 4 Grundgesetz auch fiir die Frei-
heitsentziehungen durchzuftihren, die auf Landesrecht
beruhen, haben die meisten Liander der Bundesrepublik
besondere Gesetze erlassen (Baden-Wihirttemberg vom
16, Mai 1955 — GBI 5. 87 . Bayern vom 30. April
1852 — GVBL S, 163 Bayer. B.5. I 5. 435 —, Berlin
vom 5. Juni 1958 — GVBL S, 521 Hamburg vom
17. August 1949 GVBIL 5. 177 , Hessen wvom
19, Mai 1952 GVEL 8. 111 , Miedersachsen vom
1. Méarz 1951 — GVBL S. 79 — und vom 13. Februar
1952 — GVBL S. 14 —, MNordrhein-Westfalen vom
16, Oktober 1856 — GVBL, S. 300 —, Rheinland-Pfalz
vom 19, Februar 1959 — GVBL 5. 91 -, Schleswig-
Holstein vom 26. August 1958 GVEL 3. 271 —}.
Auch Bremen hat fiir die anf Landesrecht beruhenden
Freiheitsenlziehungen inzwischen im Polizeigesetz vom
5. Juli 1960 (Brem. GBIl S. 73; § 11) und im Verwal-
tungsverfahrensgesetz in der Fassung vom 1. April
1960 (Brem. GBL S. 37; § 20) gesetzliche Regelungen ge-
schaffen, die dem Verfassungsgebot des Artikels 104
Absatz 2 Grundgesetz Rechnung tragen. Im Gegen-
satr zu den anderen Landern der Bundesrepublik
fehlt aber in Bremen noch eine gesetzliche Neurege-
lung der Unterbringung von Geisteskranken, Geistes-
schwachen und Sichtigen. In Bremen sind fir die Un-
terbringung von Geisteskranken noch die §§ 10 und
11 der Gesundheitsdienstordnung vom 13. September
1935 (Brem. GBIl 5. 191 und GDO) mabBgebend. Da-
gegen richtet sich die Unterbringung von Geistes-
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kranken in Bremerhaven nach den §§ 1, 11 Polizei
geselz
Der danach bestehende Rechtszustand ist unbefriedi-
gend. Dazu ist
WeIsen:
1. Die Vorschriften der GDO lassen nur eine Unter-
brinqung von Geisteskranken zu. Eine zwangsweise
Unterbringung von Siichtigen ist dagegen nicht zu-
lassig. Mach den Erfahrungen der Praxis ist es aber
dringend erwiinscht, daf auch fiir die Unterbringung

inshesondere auf folgendes hinzu

L]

von Siichtigen eine Rechtsgrundlage geschaffen
wird,
2. AuBerdem fehlen ndhere WVerfahrensvorschrift

e durch Artikel 104 Absatz 2 Grundges
vorgeschriebene richterliche Mitwirkung regeln. Die
Gerichte haben sich bisher mit einer entsprechen
den Anwendung: des Reichsgesetzes iiber die An-
gelegenheiten der freiwilligen
(FGG) beholfen. Die Vorsciriften des FGG reichen
aber in Unterbringungssachen allein fur eine sinn-
volle und sachgerechte Verfahrensregelung nicht
aus.
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Gerichtsbarkeit
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Der nachstehende Entwurf schldgt daher vor, so-
wohl die sachlich-rechtlichen Voraussetzungen der Un-
terbringung wvon Geisteskranken, Geistesschwachen
und Siichtigen als auch das dabei zu beobachtende
Verfahren neu zu regeln. Die Vorsdiriften des Ent-
wurfs sind jedoch nur dann anzuwenden, wenn die
Unterbringung auf Antrag der zusténdigen WVerwal
tungsbehorde erfolgt (vgl. § 1 Absatz 3). Nach dem
Beschlull des Bundesverfassungsgerichts vem 10, F
bruar 1960 (NJW 1960/811) bedarf es zwar auch dann
giner richterlichen Entscheidung, wenn ein Vormund
oder Pfleger sein Miindel auf Grund des Aufenth

s

bestimmungsrechts in eine geschlossene Anstalt ver-

bringt. Fir diese auf dem Ax thaltshestimmungs-
recht des Personensorgeberechtigten beruhenden Frei-
heitsentziehungen hat aber der Bundesgesetzgeber in-
zwischen in den §§ 1800 Absatz 2 BGB, 55a FGG in
der Fassung des Familienrechisanderungsgesetzes vom
11. August 1961 (BGBl. 1 5. 1221) die notwendigen
gesetzlichen geschaffen. Der Entwurf
kann und muf sich daher auf eine Regelung der Fille
beschranken, in denen die Unterbringung auf Antrag
der zustindigen Verwaltungsbehdérde, also durch die
offentliche Gewalt, durchgefiithrt wird.

MNeuregelung lehnt sich der Entwurf,
soweit es sich um die Voraussetzungen der Unter-
bringung handelt, eng an die von den anderen Lan-
dern erlassenen, im wesentlichen tbereinstimmenden
Unterbringungsgesetze an. In seinem verfahrensrecht-
lichen Teil folgt der Entwurf weitgehend dem FEVG.
MNach dem Vorbild der anderen Landesgesetze mubte
der Entwurl die Verfahrensbestimmungen des FEVOG
aber in verschiedenen Punkten ergénzen, da sie nichl
die besonderen Gegebenheiten bericksichtigen, die
bei der Unterbringung von Geisteskranken, Geistes-
schwachen und Sichtigen vorliegen.

Vorschriften

Bel seiner

I

I den einzelnen Vorschriften ist folgendes zu be-
merken:

Zu § 1 (Anwendungsbereich des Geselzes):

Der § 1 umschreibt im Absatz 1 den Personenkreis,
der gegen oder ohne seinen Willen untergebracht
werden kann. Er [fihrt dabei auler den Geisteskran-
ken auch die Geistesschwachen sowie die Alkohol-
und Rauschgiftsiichtigen an in der Erkenntnis, dab
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dauch diese Personengruppen aul Grund
r Willensdefekte eine
cherheit oder Ordnung
Bestimmung unterscheidet sich

vorhandenen Einsichis- o
fahr hir die ofientliche Si
den konnen. Die nes
damit von den 8§ 10 und 11 GDO, die lec
1ke betreffen. Sie steht aber sowohl in der

Sache als auch in der Terminologie im Einklang

jlich Geistes-

KTra

mit den Unterbringungsgesetzen der meisten anderen
Lander.

Der Absatz 2 bestimmt, daf eine Unterbringung im
Sinne des Entwurfs dann worliegt, wenn sie gegen
oder ohne den Willen des Betroffenen erfolgt, Diese
Vorschrift entspricht dem Beschlufi des Bundesverfas-
SUngsg: 1960, MNach «
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis ist der
Wille des Betroffenen auch dann maB

Br unter

richts vom 10, Februar

gebend, wenn

Vormundschait oder Pilegschait steht. Das
im Entwurf vorgesehens Verfahren mufl daher auch
dann durchgefithrt werden, wenn die Verwaltungsbe-
hérde den Betroffenen gegen oder ohne seinen Wil-
len, aber mit Einwilligung des Vormunds oder Pfle-
gers unterbringen will. Stimmt der Betroffene

gen der

dage-
Unterbringung zu und ist er in der Lage,
einen natiirlichen Willen zu bilden, so liegl keine Un-
terbringung im Sinne des Gesetzes wvor. Wenn es
zweifelhaft ist, ob der Betroffene einen natirlichen
Willen bilden kann, wird die Verwaltungsbehorde
swedimdbig einen Unterbringungsantrag nach Mal-
gabe des Entwurfs stellen,

Der Absatz 3 stellt klar, daB der Entwurf nicht
anzuwenden ist, wenn der Betroffene auf Grund des
Aufenthaltsbestimmungsrechts des Personensorgebe-
rechtigten untergebracht wird, Wie bereits erwihnt,
sind fiir Freiheitsentziehungen durch den Vormund
oder Pfleger die &§ 1800 Absatz 2 BGB, 55a FGG
mabgebend.

Zu § 2 [Voraussetzungen der Unterbringung):

Der § 2 regelt den Rechisgrund der Unterbringung.
Dieser Rechtsgrund ist in Ubereinstimmung mit dem
bhisherigen bremischen Recht und dem Recht der mei-
wcht entnommen. Den
Begriff der Gemeingefdhrlichkeit und der Selbstge-
féhrlichkeit im polizeirechtlichen Sinne gegeniber der
bloBen Belastigung ndher gesetzlich abzugrenzen, er-
scheint mit Ridesicht auf die Differenziertheit der vor-
kommenden Fille untunlich. Die Aufgabe, hier die
richtige Grenze zu finden, mufl wie bi:
waltungspraxis und der Rechisprechung

sten anderen Léander dem Polizei

der Ver-
uberlassen

bleiben.

Zu § 3 (Anordnung der Unterbringung):

Mach § 3 ist die Unterbringung auf Antrag der YVer-
waltungsbehorde durch das Amtsgericht anzuordnen
Diese Vorschrift trigt dem WVerfassungsgebot des Ar-
tikels 104 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz Rechnung,
nach dem tiber die Zuldssigkeit der Freiheitsentziehung
nur der Richter zu entscheiden hat. Die im § 3 vor-
gesehene Zuweisung der Unterbringungssachen an die
ordentlichen Gerichte stimmt mit der bisherigen bre-
mischen Praxis, dem § 3 FEVG und dem Rechtszustand
in allen anderen Landern der Bundesrepublik dberein.

Zu § 4 (Ortliche Zustindigkeit):

Der § 4 regelt die Frage der ortlichen Zustandig-
keit der Gerichte. Die in ihm enthaltenen Vorschriften
entsprechen weitgehend dem § 4 Absatz 1 FEVG, Neu
gegeniiber dem FEVG sind lediglich der Absatz 2
Satz 2 und der Absatz 3. Wenn der Betroffene auf
Grund der §§ 18 oder 19 des Entwurls in eine Anstalt
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verbracht worden ist, wird es wielfach zweckmabig
sein, das weitere gerichtliche Verfahren nicht vor dem
Gericht des Anstaltsortes, sondern vor dem Gerichl
des gewbhnlichen Aufenthaltsortes durchzultihren. Der
Absatz 2 Satz 2 schlieBt daher die Zustéandigkeit des
Gerichts des Amnstaltsortes fiir diese Fille aus. Diese
Regelung soll aber nicht uneingeschrankt gelten.
Wenn der Betroffene auf Grund der Vorschriften des
Entwurfs zwangsweise in eine Anstalt verbracht wor-
den ist, die in einem anderen Amisgerichisbezirk
liegl, so kann auch das Bediirfnis bestehen, das wei-
tere gerichtliche Verfahren vor diesem Amisgericht
durchzufiihren. Diesem Bediir tragt der Absatz 3
Rechnung, der fiir diese Félle eine Abgabe der Sache
an das Gericht des Anstaltsortes zulabt.

Zu § 5 (Zustindige Verwaltungsbehirde):

Zustandige Verwaltungsbehérden in Unterbringungs-
gsachen sind bisher die Ortspolizeibehorden. An dieser
bewiihrten Regelung halt der § 5 fest. Der § 5 ordnet
in seinem Absatz 2 auberdem die ortliche Zustdndig-
keit der Verwaltungsbehorden. Insoweit lehnt sich
der § 5 an die fiir die Gerichte geltende Zustandig
keilsvorschriit des § 4 an

Zu § 6 |Anwendung der Vorschriften iiber die [rei-
willige Gerichtsharkeit):

Der § 6, der die Vorschriften des FGG [iir enlspre-
chend anwendbar erklart, stimmt mit dem § 3 5
FEVG und der bisherigen bremischen Praxis uberein
Auch die Gesetze aller anderen Ldnder unterstellen
das gerichtliche Verfahren in Freiheitsentziehungs-
sachen grundsdtzlich dem FGG,

Zu § 7 (Arztliches Gutachten):

Der & 7 siehl vor, dal die Verwaltungsbehorde mit
dem Antrag auf Unterbringung das Gutachien des zu-
stindigen Amtsarztes oder eines im offentlichen Dienst
stehenden Facharztes fiir Nerven- und Gemiitskrank-
heiten vorzulegen hat. Diese Vorschrift soll den Be-
troffenen vor tbereilten Antridgen schitzen. Sie dient
zugleich der Beschleunigung des gerichilichen Ver-
fahrens,

Der Absatz 2 legt dem Betroffenen die Verpflich-
lung auf, gich vom OGutachter untersuchen zu lassen.
Auf Grund dieser Vorschrift kann der Betroffene dem
Gutachter Zwangswelse zu einer — erforderlichenfalls
mehrstiindigen — Untersuchung vorgefiihrt werden.
Weitergehende Mafnahmen diirfen auf Grund des Ab-
salzes 2 jedoch nicht getroffen werden. Der Absalz 2
rechifertigt es nicht, den Betroffenen iliber die Dauer
der eigentlichen Exploration hinaus etwa zur Be-
obachtung — festzuhalten. Eine solche Malinahme
wiirde eine Freijheitsentziehung bedeuten, die nach
Artikel 104 Absalz 2 Grundgesetz nur unter richter-
licher Mitwirkung angeordnet werden kann. Ebenso-
wenig stellt der Absalz 2 eine Rechisgrundlage fir
drztliche Untersuchungshandlungen dar, die einen Ein-
griff in die korperliche Inteqgritdt des Betroffenen ent-
halten. Falls die auf Grund des Absatzes 2 durchge-
fiihrte Untersuchung zu keinem klaren Ergebnis fithrt,
kann die Verwaltungsbehérde gegebenenfalls darauf
hinwirken, dafi der Betroffene gemdB § 18 Absalz 2
zur Vorbereitung eines eingehenderen Gutadilens
vom Gericht veorldufig in eine Amnstall eingewiesen
wird.

Zu § 8 [Beiordnung eines Rechisanwalls):

Jeder Antrag auf Unterbringung schlieft flir den
Betroffenen die Gefahr ein, fiir lJangere Zeit seine per-

sonliche Freiheit zu wverlieren. Es muli daher sicher-
gestelll sein, daf die Interessen des Betroffenen im
Unterbringungsverfahren hinreichend zur Geltung ge-
bracht werden. Der § 8 sieht aus diesem Grunde vor,
dafi dem Betroffenen von Amts wegen ein Rechisan-
walt beizuordnen ist, wenn es zur Wahrnehmung sei-
ner Interessen geboten erscheint. Der Rechisanwalt
wird durch die Beiordnung nicht gesetzlicher Vertre-
ter des Betroffenen. Er handelt vielmehr aus eigenem
Recht. Das kommt dadurch zum Ausdruck, dal der
Entwurf dem beigeordneten Rechtsanwalt ein eigenes,
von dem Willen des Betroffenen unabhingiges Be-
schwerderecht einrdumt (§ 13 Absaltz 2 in Verbindung
mit § 12 Absatz 1 Ziffer 4).

In Absatz 2 ist klargestelll, daf die Beiordnung
spatestens mit der Rechiskrafl der Entscheidung udber
den Unterbringungsantrag endet.

Zu § 9 [Anhirung des Belroifenen):

Der & 9 slellt in Ubereinstimmung mit dem FEVG
und den Gesetzen der anderen Linder den Grundsatz
auf, dah der Betroffene in dem gerichtlichen Verfahren
personlich gehort werden mufi, Um eine Vernehmung
erforderlichenfalls auch gegen den Willen des Betrof-
fenen zu erméglichen, ldt der Absatz 1 Satz 2 aus-
driicklich seine Vorfiihrung zu.

Die Worschrift enthdlt zugleich eine abschliefiende
Aufzahlung der Fille, in denen ausnahmsweise von
einer Anhtrung des Betroffenen abgesehen werden
kann, Dabei hat der Absalz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz,
nach dem die Anhirung des Betroffenen unterbleiben
kann, wenn der Antrag auf Unterbringung unzulassig
ader offensichtlich unbegrindet ist, im wesentlichen
nur klarstellende Bedeutung. Der Absatz 2 tragt der
Erfahrung Rechnung, daB bei gewissen Formen von
Geisteskrankheit die Anhorung durch das Gericht eine
Verschlechterung des Krankheitszustandes herbeifiih-
ren kann. Auch in diesen Fillen soll aul die Anho-
rung des Betroffenen verzichtet werden kinnen.

Wenn der Betroffene wegen seines Gesundheitszu-
standes vom Gericht nicht gehért wird, miissen seine
Belange durch einen Verireter im gerichtlichen Ver-
fahren zur Geltung gebracht werden, Dem Betroffenen
mul ferner dann ein Vertreter zur Seite stehen, wenn
pine Verstindigung mit ihm nicht moglich ist. Der

Absatz 3 sieht daher — im Einklang mit dem § 5
Ahsatz 2 FEVG und den Gesetzen der meisten anderen
Linder — wor, dafl dem Betroffenen in diesen Fillen

gin Pfleger zu bestellen ist, wenn er keinen gesefz-
lichen Vertreter in den persdnlichen Angelegenheiten
hat.

Zu § 10 (Anhérung sonstiger Personen):

Da die Unterbringunyg eine tief in die Lebensfiihrung
des Betroffenen und seiner Angehorigen eingreifende
MabBnahme darstellt, erscheint es angezeigt, dali audh
dem gesetzlichen Vertreter, den Eltern und dem Ehe-
gatten des Betroffenen die Moglichkeit eingerdumi
wird, sich zur Frage der Unterbringung zu aufiern.
Der & 10 bestimmlt daher in seinem — dem § 5 Ab-
satz 3 FEVG nachgebildeten — Absatz 1, dall das Ge-
richt diesen Personenkreis anzuhoren hat. Eine per-
sadnliche Anhorung wird allerdings anders als bei
dem Betroffenen selbst nicht vorgeschrieben. Der Ab-
satz 1 legt dem Gericht also nur die Verpllichtung
aufl, den angefithrten Personen Gelegenheil zu einer
Stellungnahme zu geben.

Der Absatz 2 gibt dem Gericht die Mdoglichkeit, von
einer Anhérung abzusehen, wenn im Einzelfall der
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Kostenaufwand nicht im Verhalinis zu dem zu erwar
tenden Erfolg steht oder wenn durch eine Anhorung
die Entscheidung erheblich verzogert wird. Auch mit
dieser Regelung, die zur Beschleunigung und Verein-
fachung des Verfahrens angezeigt erscheint, folgt der
Entwurf dem Vorbild des FEVG.

Zu § 11 (Entscheidung des Gerichis):
MNach § 11 hat das Gericht liber den Antrag auf
Unterbringung durch einen mit Grinden wversehenen

BeschluB zu entscheiden. Diese Vorschrift hat im we-
sentlichen nur klarstellende Bedeutung. Sie entspricht
dem § 6 Absatz | FEVG. Ordnet das Gericht die Un-
terbringung an, so hat es nach Satz 2 zugleich die Art
der Unterbringung zu bestimmen. Die Auswahl der
konkreten Anstalt ist dagegen Sache der Verwaltungs-
behirde.

fu § 12 (Bekannimachung der Entscheidung):

Der § 12 regelt in seinem Absatz 1 die Frage, an
wen die Entschéidung bekanntzumachen ist, die eine
Unterbringung aneordnet. Dabei fiihrl der Absatz 1
nach dem Vorbild des FEVG neben dem Betroffenen
und der Verwaltungsbehtrde auch den nach § 9 Ab-
satz 3 bestellten Pfleger und die nach § 10 Absatz 1
zu horenden Personen an, da auch diese nach & 13
Absatz 2 ein Beschwerderecht haben sollen. Die Ziffer
a2 des Absatzes 1, nach der eine Bekanntmachung an
einen Angehdrigen des Betroffenen oder an eine Per-
s0n seines Vertrauens zu erfolgen hat, ist im Hin-
blick aul den Artikel 104 Absatz 4 Grundgesetz not-
wendig.

Mach Absatz 2 ist die Entscheidung,

e den Anlrag
Betroffenen, der

heigeordneten  Rech

auf Unterbringung zuriickweist, de
Verwaltungsbehiirde, dem

lsan-

walt, dem WVerfahrenspfleger und dem gesetzlichen
Vertreter des Be

kanntmachung an den Betroffenen und an seinen ge-

roffenen bekanntzumachen. Die Be-

setzlichen Vertreter soll jedoch unterbleiben, wenn sie
nicht zum Unterbringungsantrag gehért worden sind
und fur =sie kein besonderes Interesse an der Bekannt-
machung ersichilich ist,

Der Absatz 3 schafft die Moglichkeit, daB in be-
stimmten Fillen von der Bekanntmadiung der Ent-
stheidung an den Betroffenen abgesehen werden kann.
Eine Bekanntmachung der Entscheidung an den Be-
troffenen erscheint dann nicht gerechtfertigt, wenn sie
dazu fihren wiirde, seinen Gesundheitszustand zu
verschlechlern. Die Bekanntmachung an den Betroffenen
verfehlt aber auch dann ihren Zweds, wenn mil dem
Betroffenen eine Verstiindigung nicht moglich ist. Der
Alsatz 3 sieht daher vor, dafl die Bekannlmachung in
diesen kann. Dabei’ wird der
Rechisschutz des Betroffenen dadurch gewihrleistet,

Fallen unterbleiben

dafl ithm in entsprechender Anwendung des § 9 Ab-
satz 3 ein Pfleger zu bestellen ist, wenn er keinen
gesetzlichen Vertreter in den persdnlichen Angelegen-
heiten hat.

Zu § 13 (Sofortige Beschwerde):

Der § 13 labt in seinem Absatz 1| gegen die Ent-
scheidung des Amtsgerichts die sofortige Beschwerde
zi. Auch mit dieser Regelung folgt der Entwurf dem
FEVG (8 7). Dall gegen die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts die sofortige weitere Beschwerde
statthait ist, ergibt sich aus dem § 29 Absatz 2 FGG,
auf den durch den & 6 verwiesen wird,

Der Absatz 2 regelt die Frage der Beschwerdebe-
rechtigung. Dabei wird gegen die Entscheidungen, die

eine Unterbringung anordnen, allen im & 12 Absalz
genannten  Beteilic ein Beschwerderechi
raumt. Diese Regelung erscheint mit Rudcsicht auf die
weitiragenden Folgen der

Gegen. die Entscheidungen; die den Antrag auf [
bringung zurickweisen, braucht dagegen lediglich der

Verwaltungsbehorde ein Beschwerderechlt gegeben zu

Enge-

Unterbringung angezeigt

werden

Der Absatz 3 bestimmi, dal auch beschriankt Ge
schéaftsfihige die Beschwerde ein
Vorschrifl erstreckt den im § 59 FGX

legen konnen. Diese
3 enthaltenen
Rechtzsgedanken aufl das Unterbringungsverfahren. Fir

den Betroffenen selbst sieht der Ahsatz 3 Satz 2 eine
noch weitergehende Vergiinstigung vor. In Anlehnung
an den § 675 ZPO wird dem Betroffenen auch dann
ein Beschwerderecht eingeraumt, wenn er nicht ge-
schaftsfahig ist,

Zu § 14 (Wirksamkeil der gerichllichen Entscheidung):

Mach § 24 Absatz 1| FGG hat die Beschwerde grund-
gdatzlich keine aufschiebende Wirkung. Diese Regelung
erschieint wegen der einschneidenden Bedeutung der
Unterbringung flir das Unterbringungsverfahren nichl

angemessen, Der § 14 sieht dementsprechend in
Ubereinstimmung mit dem § 8 FEVG und den Geset-
zen der anderen Linder vor, dali die gerichtlichen

Entscheidungen, die eine Unterbringu anordnen,
grundsdtzlich erst mit ithrer Rechtskraft «
den. fiir Eilfille eine Handhabe zu schaffen, soll
das Gericht aber die Moglichkeit haben, seine Ent-
scheidung fir sofort wirksam zu erkldren. Der Satz 3
des Absatzes | gibt dem Beschwerdegericht die Befug
nis, die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung durch
einstweilige Anordnungen zu regeln.

irksam wer-

5 |

Der Absatz 2 stellt klar, daB die Vollzichung de:
Unterbringung erst zuldssig ist, wenn die Entschei
dung wirksam geworden ist. Diese Regel bedarf aber
einer gewissen Modifikation, Nach § 16 FGG w
eine fur sofort wirksam erklirte gerichtliche Entschei-
dung erst mil der Bekanntmachung an den Betroffenen
wirksam. Die Bekanntmachung an den Betroffenen |
sich aber nach den Erfahrungen der Praxis nicht im-
mer rechizeitig durchfiihren. Der Absatz 2 Satz 2 sieht
daher in Anlehnung an den § 14 Absatz 2 des Berliner
Unterbringungsgesetzes vor, dali eine fiir sofort wirk-
sam erklarte gerichtliche Entscheidung schon dann
fiir eine Freiheitsentziehung sein kann,
Entscheidung und die Anordnung iliber

.-r!

Grundlage
wenn die
ihre sofortige Wirksamkeit der Geschiftsstelle des
Gerichts zur Bekanntmachung tibergeben worden sind.

Zu § 15 (Dauer der Unterbringung):

Das Gericht soll im Interesse des Betroffenen wvon
Zeil zu Zeil priffen, ob die Unterbringung noch er-
forderlich ist. Der & 15 sieht daher wvor, dafl in der
Entscheidung, die eine Unterbringung anordnet, ein Zeit-
punkt zu bestimmen ist, bis zu dem iiber die Fortdauer
der Unterbringung entschieden werden muB. Fiir diese
erneute Entscheidung darf nach Absalz | Satz 2 eine
Frist von hichstens einem Jahr, bei voraussichtlich lange
dauvernder Geisteskrankheit eine Frist von héchstens
zwei Jahren vorgesehen werden, Mit dieser Regelung
folgt der Entwurf dem WVorbild der Unlerbringungs-
gesetze der anderen Lander,

Der Absalz 2 stellt klar, dali der Betroffene zu ent-
lassen ist, wenn die Fortdauer der Unlerbringung
nicht oder nicht rechtzeitig angeordnet wird.
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Zu § 16 (Verfahren bel Enischeidung iiber die Fort-
dauer der Unterbringung):

1 f §

Das Verfahren, das bei der Entscheidung tiber die
Forldauer der Unterbringung einzuhalten ist, soll mit
den gleichen Rechisgarantien ausgestattet sein wie
das Anordnungsverfahren., Der § 16 bestimmi daher
daB fiir das Verfahren iiber die Fortdauer der Unter
bringung die Vorschriften entsprechend anzuwenden

die fiir das Anordnungsverfahren malBgebend

t]

se Regelung wird in den Absélzen 1 und 3

sind. Di
durch einige besondere Vorschriften erganzt.

Der Absatz 1 stellt klar, dal das Amisgericht, das
im ersten Rechiszug iiber den Antrag aul Unterbrin-
, fiir die Entscheidung iiber die Fort-
standig ist. AuBerdem hebi

gung befunden I
daver der Unterbringung zu
der Ahsatz 1 hervor, daBl tiber die Fortdauer der Un-
terbringung nicht auf Antrag der Verwaltungshehbrde,
sondern von Amts wegen zu entscheiden ist,

Der Absatz 3 erganzt die Vorschriften iber die An-
hiérung von Beteiligien und die Bekanntmadhung der
Entscheidungen. Da die Verwaltungsbehorde in dem
Verfahren iiber
nicht die Rolle eines Antragstellers hat, schreibt de:
Absatz 3 zur Vermeidung von Zweifeln ausdricklich
vor. dafl die Verwaltungsbehorde auch in diesem Ver-
fahren gehirt werden mufB, Der Absatz 3 siehl auler-
dem vor, dal der Leiter der Anstall zu hiren und

Fortdauer der Freiheitsentziehung

ihm die ergehenden Entscheidungen bekanntzumachen

sind,

Zu § 17 [Aufhebung der Entscheidung iiber die Unter-
bringung):

§ 17 wverpflichtet das Gericht, seine Entscheidung
iederzeit von Amis wegen aufzuheben, wenn der
Grund der Unterbringung weggefallen ist. Aufierdem
hat das Gericht die Unterbringung ohne Sachprufung
dann aufzuheben, wenn die Verwaltungsbehdtrde es
beantragt. Diese Regelung rechtfertigt sich aus dem
dem Entwurf zugrunde liegenden Antragsprinzip. Nach
§ 3 kann das Gericht geqen den Willen der Verwal
tungsbehérde keinen Betroffenen in einer Anstalt un-
terbringen. Es ist daher nur folgerichtig, daB das Ge-
richt auch eine bereits angeordnete Unterbringung auf-
zuheben hat, wenn die Verwallungsbehirde es wver-
langl

Durch Absatz | Satz 3, nach dem der Leiter der An-
stalt einen Wegfall des Unterbringungsgrundes unver-
ziiglich dem Gericht und der Verwaltungsbehorde mit-
#uteilen hat, soll gewihrleistet werden, dafi das Ge-
richt und die Verwaltungsbehorde Kenntnis von dem
Weglall des Unterbringungsgrundes erlangen

Absatz 2 bestimmt, daB Antrige der im § 12 Ab-
satz 1 genannten Beteiligten auf Aufhebung der Un-
terbringung auf jeden Fall zu priifen und zu beschei-

den sind. Auch mit dieser Regelung folgt der Entwurf

dem WVorbild der Unterbringungsgesetze der anderen
Lander, Bei Antragen des Betroffenen soll allerdings
dann von einem Bescheid abgesehen werden kénnen,
wenn sich aus Form und Inhalt des Antrags ergibt,
dafl eine Verstindigung mit ihm nichl moglich ist,

In den Absétzen 3 und 4 ist das Verfahren im ersten
Rechtszug geregelt, Danach miissen die Verwaltungs-
behiirde und der Leiter der Anstalt gehort werden,
wenn das Gericht die Aufhebung der Unterbringung
in Betracht zieht. Auf die in den §§ 9 und 10 vorge-
schriebenen Anhérungen kann dagegen im Aufhe-
bungsverfahren verzichtet werden. Im Falle der Aui-
hebung des Unterbringungsbeschlusses erscheint die
Bekanntmachung der Entscheidung an die Beteiliglen

(5 12 Absatz 1) zwedtmidbig, um ihnen Gelegenheit
#u geben, sich auf die Freilassung des Betroffenen ein-
zurichten.
In Absatz
und den Rechtsmittelvorschriften des Anordnur

5 wird das Beschwerdeverfahren geregell

fahrens weilgehend angepabt Zugleich wird klarge-
stellt, dafl ein Antragsteller, der nicht Beteiligter im
Sinne des § 12 Absatz 1 ist, kein Beschwerderecht

SVET=

hat.
Zu § 18 (Vorldufige Unterbringung):

Diegse Vorschrift gibt in teilweiser Anlehnung an
den § 11 FEVG dem Gericht die Moglichkeit, unter
bestimmtien Voraussetzungen bereils vor der Ent-
scheidung iiber den Unterbringungsanirag die wvaor-
laufige Unterbringung des Betroffenen -anzuordnen,
Ein Bediirfnis fiir eine solche vorldufige Unterbringung
besteht in zwei Gruppen von Fillen, Einmal kann die
affentliche Sicherheit und Ordnung eine solortige vor-
laufige Unterbringung erfordern (Absatz 1) Zum an-
dern kann die veorlaufige Unterbringung zur Vorbe-
reitung eines Gutachtens iiber den Gesundheitszustand
des Betroffenen notwendig sein (Absatz 2).
setzung fiir eine worldufige Unlerbringung ist aber
stets. dafl dringende Grinde fiir die Annahme wvor-
handen sind, daf die Voraussetzungen des § 2 vor-
liegen. Andernfalls 1Bt sich der schwerwiegende Ein-
griff in die Rechte des Belrolfenen, den die vorlaufige
Unterbringung darstellt, nicht rechtfertigen. Die Dauer
der wvorliufigen Unterbringung ist im Interesse des
Betroffenen und in Ubereinstimmung mit dem Unter-
bringungsrech! der anderen Linder grundsdtzlich auf
6 Wochen heschrankt. Da diese Frist in Ausnahme-
fallen zu kurz sein kann, laBt der Absalz 3 eine Ver-
lingerung der Dauer der vorliufligen Unterbringung
zu. Jedoch darf die Dauer der vorldufigen Unterbrin-
gqung insgesaml 3 Monate nicht iibersteigen.

Voraus-

Absatz 4 regelt das Verfahren bei der vorlduligen
Unterbringung. Durch diese Vorschrift wird das Ge-
richt in den Stand gesetzt, umgehend iber die wvor-
ldufige Unterbringung @zu entscheiden. Bel Gefahr im
Verzuge kann auf die Anhérung des Betroffenen und
die Vorlegung eines Sachverstindigengutachliens vers
zichiet werden. Von einer Anhdrung sonstiger Betei-
ligter kann das Gericht schon im Hinblidk auf den
§ 10 Ahbsatz 2 absehen. Dem Rechisschulz des Betrol-
fenen wird durch das Gebol der Nacdchholung seine
Anhérung und der nachiriglichen Einreichung eines
Sachverstandigengutachtens Rechnung getragen.

Zu § 10 [Einstweilige Einweisung durch die Verwal-
tungshehdrde):

Es sind Fille denkbar, in denen im Interesse der
affentlichen Sicherheil und Ordnung eine einstweilige
Freiheitsentziehung notwendig wird, ohne daf eine
Entscheidung des Gerichts abgewartet werden kKann.
Der § 19 Absatz 1 gibt daher der Verwallungshehorde
fiir diese Fille das Recht, die einstweilige Einweisung
des Betroffenen anzuordnen.

Der Absatz 2 trigt den Einschrinkungen Rechnung,
die nach Artikel 104 Absatz 2 Grundgesetz [iir Frei-
heitsentziehungen durch Verwaltungsbehirden allge-
mein gelten. Die Vorschrift bestimmt entsprechend
Artikel 104 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz —, dall die
Verwaltungshehtrde unverziiglich die Entscheidung
des Gerichts herbeizufithren hat. Sie stellt auBerdem
in Ubereinstimmunyg mit Artikel 104 Absatz 2 Satz 3
Grundgesetz klar, daB die Verwallungsbehtrde den
Betroffenen zu entlassen hat, wenn nicht bis zum Ab-
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lauf des Tages, der auf die einstweilige Einweisung
folgt, das Gericht die Unterbringung angeordnet hat.

Wenn der Betroffene die einstweilige Einweisung
anficht, so soll nach Absatz 3 auch hieritber durch die
ordentlichen Gerichte entschieden werden. Diese dem
g 13 Absatz 2 FEVQG |'I|I['.:II:J'I:|IE.III':_'=I'
scheint zwedimiélig. Sie vermeidet durch den Aus-
gchluff des Verwallungsrechtsweges eine Doppelglei-
sigkeit der Rechishehelfe.

Vorschrift er-

fu § 20 (Vollziehung der Unterbringung):
Der § 20 stellt klar, daf die Vollziehung der vom
Gericht angeordneten Unterbringung nicht Sache des

Gerichts, sondern Sache der zustindigen Verwaltungs-
behdrde ist. Dementsprechend sind Grundlage fiir den
gwangsweisen Vollaug der Unterbringung nicht der
& 33 Absatz 2 FGG, sondern die landesgesetzlichen
Vorschriften tiber den Verwaltungszwang

Zu § 21 (Anstaltsordnung — XArzlliche Heilbehand-
Iung):

Die richterliche Einweisung in eine Anstalt enthalt
gleichzeitig eine Unterwerfung des Untergebrachten
unter die Anstaltsordnung. Im Interesse des Unter-
gebrachten soll die Unterbringung nach dem Vorbild
von Unterbringungsgesetzen anderer Linder auch die
nach Lage des Falles notwendige Heilbehandlung um-
fassen. Die Behandlungsmafnahmen, die auch gegen
den Willen des Untergebrachten getroffen werden
kinnen, sind aber nur insoweit zulissig, als sie den
anerkannten Regeln der arztlichen Kunst entsprechen
Fiir arztliche Eingriffe, die mit Lebensgefahr oder mit
erheblicher Gefahr fiir die Gesundheit verbunden sind,
oder die die Personlichkeit tiefgreifend werfindern,
beschrankt der Absatz 2 die Zuldssigkeit der Behand-
lung noch weitergehend. Fiir derartige Eingriffe ist
grundsatzlich die Einwilligung des Betroffenen oder
seines Personensorgeberechtigten erforderlich, Diese
Einwilligung soll nur dann entbehrlich sein, wenn sie
nicht rechtzeitig eingeholl werden kann, ohne daB
durch den Aufschub das Leben oder die Gesundheit
des Untergebrachten erheblich gefdhrdet wird.

Zu § 22 (Schriftverkehr des Untergebrachten):

Es ist in der Regel sowohl im Interesse des Unter-
gebrachten selbst als auch im Interesse der Allge-
meinheit  erforderlich, daB der Schriftverkehr r_.Ic':-;
Untergebrachten von dem Leiter oder den Arzten der
Anstalt kontrolliert wird, Der & 22 1406t daher eing ent-
sprochende Kontrolle des Schriftverkehrs des Unter-
gebrachten ausdriidilich zu. Von einer Kontrolle soll
aber abgesehen werden, wenn durch den Schrift-
verkehr weder fiir den Untergebrachten noch fiir an-
dere Personen MNachteile zu besorgen sind. Der § 22

stellt durch ‘den Absatz 4 auBerdem sicher, dafi das
REecht des Untergebrachten gewdhrleistet bleibt, sich
mit Antragen und Eingaben an die zustindigen Stellen
und an die Volksvertretung zu wenden.

Zu § 23 (Beurlaubung des Uniergebrachten):

Die in dieser Vorschrift vorgesehene Beurlaubung
des Untergebrachten kann dem Zwedt dienen, dem
Untergebrachten die Erledigung persinlicher, familidgrer
oder wirtschaftlicher Angelegenheitén zu ermiglichen,
AuBerdem kann die nach § 23 zuldssige Beurlaubung
aber auch den Charakter einer probeweisen Entlas-
sung haben und zur besseren Beurteilung des Zustan-
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des des Untergebrachten beitragen. Die Vorschrill
behidlt die Entscheidung tibe
sitzlich dem zustindigen Gericht vor. Kiirzere Beur

1 dig Beurlaubung grund-

laubungen soll dagegen die Verwaltungsbehérde an-
ordnen (Absatz 4). Bei langeren Beurlaubungen kann
die Verwaltungsbehdrde dem Gericht einen entspre-
chenden Vorschlag unterbreiten. An diesen Vorschlag
s0ll das Gericht gebunden sein.

Zu § 24 (Kosten der Unterbringung):

Betroffene die Kosten
Diese Re-

Der § 24 bestimmt, dal dex
der Anstaltsunterbringung aufzubringen ha
gelung entspricht dem bisherigen Recht.

Die Kosten einer bereits vollzogenen Unterbringung
oder Einweisung konnen jedoch billigerweiss
nicht von dem Untergebrachten g werden,
wenn der Antrag auf Unterbringung abgelehnt oder
Zurickgenommen oder wenn nach einer einstweiligen
Einweisung kein Unterbringungsantrag gestellt wor
den ist. Diesem Gedanken tragen die Absdtze 2 und
3 Rechnung

dann

den

Zu § 25 (Gerichiskosten):

Diese WVorschrift verweist wegen der Gerichtsko-
sten auf die §§ 14 und 15 des FEVG. Diese Regelung
entspricht dem hisher geltenden Recht (§ 6 des Bre-
mischen Justizkostengesetzes in der Fassung wvom
3. August 1961 — Brem. GBIl 5. 183 —J}. Sie ist im
Interesse der Einheit des Gerichtskostenrechts zwedk-
mébig.

Zu § 26 (Ersatz von Auslagen):

Der Bet

offene, gegen den ein Unterbringungsver-
fahren anhingig gemacht worden ist, ohne daf hierzu
ein begriindeter
lichen MNachteilen geschiitzt werden. Der § 26 siehi
daher vor, dall dem Betroffenen in diesem Fall die
zu einer zwedientsprechenden Rechtsverfolgung not-
wendigen Auslagen zu erstatten sind.

Anlall vorlag, muBl wvor wirtschaft-

Zu § 27 (Einschrdnkung von Grundredhlen):

Diese Vorsdirift, die die durch das Gesetz einge-
schrinkten Grundrechie auffiihrt, ist im Hinblidk auf
den Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz erforder-
lick

Zu § 28 (Uberleitung anhingiger Verfahren):

MNach § 28 sollen die Vorschriften des Entwurfs auch
auf die Verfahren Anwendung finden, die beim In-
krafttreten des Entwurls anhéngig sind. Diese Rege-
lung entspricht den allgemeinen
Grundsdtzen,

prozefrechtlichen

fu § 29 (Rechtskriiftige gerichtliche Entscheidungen):

Auch die bereits rechtskriftig angeordneten Unter-
brimgungen sollen nach den Bestimmungen des Ent-
wurfs liberprift werden. Der § 29 siehl daher wvor,
dah die gerichtlichen Enlscheidungen, in denen wor
dem Inkrafttreten des Entwurfs rechtskriftig eine Un-
terbringung ‘angeordnet worden ist, spitestens am
(1. August 1963) thre Wirksamkeit verlieren. Die Wahl
dieses Stichtages beruht auf der Erwartung, dal der
Entwurf bis zum 1. August 1962 in Kraft getreten sein
wird.

Zu § 30 (Inkrafttrelen, Authebung alten Rechis):

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Ent-
wurfs und hebt die bisher im Lande Bremen fir die
Unterbringung von Geisteskranken mafligebenden Vor-
schriften auf.
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Gesetz iiber die Unterbringung von Geisteskranken, Geistesschwachen und Siichtigen
(Unterbringungsgesetz)

Vom.

Der Senat verkiindet das nachstehende von der Biirgerschaft (Landtag) beschlossene Gesetz

1. Abschnitt
Voraussetzungen der Unterbringung
§1
Anwendungsbereich des Gesetzes

(1) Die Unterbringung von Geisteskranken, Geistes-

schwachen und Alkohol- oder Rauschgiftsiichtigen in

shungsan-

egeanstalt, einer Entz
Krankenanstalt

einer Heil- und
stalt oder einer anderen geeigneter
richtet sich nach den Vorschriften dieses Gesetzes.

{2) Eine Unterbringung im Sinne dieses Gesetzes

lieg
Person erfolgt, die untergebracht werden soll (Be-

t vor, wenn sie gegen oder ohne den Willen der

trofiener).

(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes sind nicht an-
suwenden, wenn der Betroffene auf Grund des Auf-
enthaltshestimmungsrechts des Personensorgeberech-
tigten untergebracht wird,

Voraussetzungen der Unterbringung

Die Unterbringung ist zulissig, wenn der Betroffene
durch sein Verhalten gegen sich oder andere die
tffentliche Sicherheit oder Ordnung erheblich gefdhr-
ise abgewendet

det und die Gefahr nicht auf andere W
werden kann.
2. Abschniftt
Veriahren
§ 3

Anordnung der Unterbringung

Die Unterbringung wird auf schriftlichen Antrag der
Verwaltungshehorde durch das Amtsgericht angeord-
net,

§ 4
Ortliche Zustandigket

(1) Ortlich zustiindig ist das Amtsgericht, in dessen
Bezirk der Betroffene seinen gewidhnlichen Aufent
halt hat. Hat der Betroffene im Lande Bremen keinen
gewdhnlichen Aufenthalt oder ist sein gewdhnliche
Aufenthalt nicht feststellbar, so ist das Amtsgericht zu-
stindig, in dessen Bezirk das Bediirfnis fiir die Unter-
bringung hervortritt,

(2} Befindet sich der Betroffene bereits in einer An-
stalt, so ist das Amtsgericht zustéindig, in dessen Be-
zirk die Anstalt liegt. Das gilt nicht, wenn der Aui-
enthalt auf einer vom Gericht angeordneten vorldu-
figen Unterbringung (§ 18) oder auf einer einstweili-
gen Einweisung durch die Verwaltungshehorde (§ 19)
beruht.

(3] Das Amtsgericht hat die Sache an ein anderes
Amtsgericht des Landes Bremen abzugeben, wenn der
Belroffene in eine im Bezirk dieses Amtsgerichts be-
legene Anstalt verbracht worden ist und die Verwal-
tungsbehtirde die Abgabe der Sache beantragt.

§5

Zustindige Verwaltungsbehdrde
{1) Zustindige Verwaltungsbehorde im Sinne dieses
Geselzes ist die Ortspolizeibehorde
(2) Fiir die &drtliche Zustindigkeit der Verwaltings-
behiirden gilt § 4 Ahsatz 1 entsprechend.

§ 6
Anwendung der Vorschriften fiber
die freiwillige Gerichtsbarkeit

ir das gerichtliche: Verfahren gelten die Vor-
e liber die Angelegenheiten

schriften des Reichsgesetz
der freiwilligen Gerichisharkeit, soweil in diesem Ge-
setz nichts anderes bestimmt ist,
&7
Arztliches Gutachten
(1) Dem Antrag auf Unterbringung ist ein Gutach-

ten des zustindigen Amtsarztes oder eines im offent-

fien Dienst stehenden Fadcharztes fiir Nerven- und
Gemiitskrankheiten tiber die Geisteskrankheit, die
Geistesschwiiche oder die Sucht des Betroffenen hei-
zufiigen. In dem Gutadhten ist anzugeben, ob und in-

wiefern zu erwarten ist, dafl der Betroffene durch sein
Verhalten gegen sich oder andere die Gifentliche Si-
cherheit oder Ordnung erheblich gefdhrdet.

(2) Bei begriindetem Verdacht, dafl die Vorausset-
zungen fiir eine Unterbringung (§ 2) vorliegen, ist
der Betroffene verpflichtet, sich von dem Gutachter un-
tersuchen zu lassen,

58
Beiordnung eines Rechtsanwalts

(1} Das Gerichit hat dem Betroffenen einen Recdhis-
anwall beizuordnen, wenn es zur Wahrnehmung seiner
Interessen geboten erscheint, Die Beiordnung wird aul-
gehoben, wenn ein Rechtsanwalt mit der Vertretung

iordnung endet, wenn sie nidit wverher
aufgehoben wird, mit der Rechiskraft der Enlschei-
diingg.

§ 8

Anharung des Betrof

(1) Das Gerichlt hat den Betroffenen personlich an-
zuhdren, sofern nicht der Antrag auf Unterbringung
unzilissig oder offensichtlich unbegriindet ist. Die Vor
fithrung des Betroffenen kann angeordnet werden

(2] Die Anhérung des Betroffenen kann unterblel-
hen, wenn sie nach drztlichem Gutachten fiir den Ge-
sundheitszustand des Betroffenen nachteilig ist.

(3] Unterbleibt die Anhérung auf Grund von Ab-
ung mit dem Betrof-

fenen nicht méglich, so hat das Gericht dem Betroi-

satz 2 oder ist eine Verstand

fenen einen Plleger fiir das Verfahren zu bestellen,
es epi denn, daPf der Betrolfene einen gesétzlichen

Vertreter in seinen personlichen Angelegenheiten hat,

& 10
Anhorung sonstiger Personen
(1) Vor Ancrdnung der Unterbringung sind f(ernej
7u horen:

1. der gesetzliche Vertreter in den persinlichen Ange-
legenheiten,

2, der Pfleger, wenn er den Aufenthalt des Betrof-
fenen bestimmen darf,

3, wenn der Betroffene minderjihrig ist, bei eheli-
dien Kindern die Eltern, bei unehelichen Kindern
die Mutter, sofern sie das Recht und die Pflicht ha-
ben, fir die Person des Kindes zu sorgen,

o,
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4. der Ehegatte, sofern nicht der Betroffene dauernd
von ihm getrennt lebt.
(2) Die Anhdrung kann unterbleiben, wenn sie nur
mit erheblicher Verzdgerung oder unverhidltnismdBig

hohen Kosten maoglich 1st,

§ 11
Entscheidung des Gerichts
Das Gericht entscheidet liber den Antrag aufl Unie
bringung durch einen ‘mit Grinden wversehenen Be-
schluf. Ordnet das Gericht die Unterbringung an, so

bestimmt es zugleich die Art der Unterbringung.
§ 12
Hekanntmachung der Entscheidung

(1) Die Entscheidung, die eine Unterbringung an-
ordnet, 15t bekanntzumachen
1. dem Betroffenen,
2, der Verwaltungsbehorde,
3. den nach § 10 Absatz 1 anzuhorenden Personen,
4, dem nach § 8 beigeordneten Rechitsanwalt und dem

nach § 9 Absatz 3 bestellten Pfleger,

L

einem Angehérigen oder einer Person, die das Ver-
trauen des Betroffenen genieBt, sofern nicht die
Entscheidung schon nach Ziffer 3 einem Angeho-
rigen bekanntzumachen ist.

(2) Die Entscheidung, die den Antrag auf Unter-
ringung zuriickweist, ist bekanntzumachen

1. dem Belroffenen, sofern er zu dem Antrag auf Un-
terbringung gehort worden ist oder ein besonderes
Interesse des Betroffenen an der Bekanntmachung
ersichtlich ist,

2, der Verwaltungshehdrde,

3. dem nach § 8 beigeordneten Rechtsanwalt und dem
nach § 9 Absatz 3 bestellten Pileger,

4, den nach §:10 Absatz 1 Ziffern 1 und 2 anzuhdren-
den Personen, sofern sie selbst oder der Betroffene
zu dem Antrag aul Unterbringung gehdrt worden
sind oder fir sie ein besonderes Interesse an der
Bekanntmachung ersichtlich ist.

(3) Die Bekanntmachung an den Betroffenen kann
unterbleiben, wenn nach drztlichem Gutachten die Be-
kanntmachung fiir seinen Gesundheitszustand nach-
teilig oder eine Verstindigung mit ihm nicht méglich
ist. Das Gericht entscheidet tubher durch unanfecht-
baren BeschluBi. Wird die Entscheidung, die eine Un-
l{'l".']i]'l.{]lll:!] anordnet, dem Betroffenen nicht bekannt-
gemacht, so gilt § 9 Absatz 3 entsprechend.

§ 13
sofortige Beschwerde

(1} Gegen die Entscheidung des Amtsgerichls ist
die sofortige Beschwerde zulassig,

(2] Gegen die Entscheidung, die eine Unterbringung
anordnet, steht die sofortige Beschwerde den in § 12
Absatz 1 genannten Beteiligten zu. Gegen die Ent-
scheidung, die den Antrag auf Unterbringung zuriick-
weist, steht die sofortige Beschwerde nur der Verwal-
tungsbehdrde zu.

(3) Wer in der Geschilisfdhigkeit beschriinkt ist,
kann das Beschwerderecht ohne Mitwirkung seines
gesetzlichen Vertreters ausiiben. Der Betroffene kann
das Beschwerderecht auch dann selbstindig ausiiben,
wenn er geschiaftsunfdahig ist.

- = e e T, gy iy
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H 14
Wirksamkeit der gerichtlichen Entscheidung

(1] Die geri Entscheidung, die eine Un

bringung anordnet, wird mit der Rechiskraft wirk
Das Gericht k
der Entscheidung anordnen. Das Beschwerdegerichl
kann vor seiner Entscheidung einstweilige Anordnun-
gen erlassen, insbesondere bestimmen, daf die Voll-

1.
nn jedoch die sofortige Wirksamkeil

streckung der angefochtenen Entsdheidung auszuset-
zen ist,

(2] Die Vollziehung der Unterbringung ist zulissig,
wenn die Entscheidung wirksam geworden ist. Hal das
Gericht die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung an-

geordnet, so ist die Vollziehung zuldssig, wenn die
Entscheidung und die Anordnung der Geschiltsstelle
des Ge
sind.

chts zur Bekanntmachung libergeben worden

& 1!
Dauer der Unterbringung

(1] In der Entscheidung, die eine Unterbringung an-

ordnet, ist ein Zeitpunki zu bestimmen, bis zu dem

liber die Fortdauer der Unterbringung zu enlscheiden

ist. Die Hochstdauer der Frist betrdigt ein Jahr, bei

voraussichtlich lange dauernder Geisteskrankheit zwei
Jahre

(2) Wird die Fortdauer der Unterbringung nicht bis
z1 dem nach Abs

I bestimmien Zeilpunkt durch ge-
richtliche Entscheidung angeordnet, so ist der Unter
gebrachte zu entlassen.
§ 16
Verfahren bei Entscheidung iiber
die Fortdauer der Unterbringung

(1} Uber die Fortdauer der Unterbringung hat das
Gericht von Amts wegen zu entscheiden, das iiber
den Antrag auf Unterbringung im ersten R{""_"'.J.E‘?.':HJ
befunden hat.

(2) Die §§ 4 Absatz 3 und 5 bis 15 mit Ausnahme
des § 7 gellen entsprechend, Die Fortdauer der Un
terbringung darf nur angeordnet werden, wenn das
Gutachten eines drztlichen Sachverstindigen eingeholl
ist.

(3) Vor der Entscheidung sind die Verwaltungsbe-
horde und der Leiter der Anstalt zu héren. Die Ent-
scheidung ist dem Leiler der Anstalt bekanntzumachen

g 17
Aufhebung der Entscheidung
iiber die Unterbringung

(1) Die Entscheidung, die eine Unterbringung oder
ihre Fortdauer anordnet, ist von dem Gericht des
ersten Rechtszuges von Amits wegen aufzuheben, wenn
der Grund fiir die Unterbringung weggefallen ist; sie
ist ferner aufzuheben, wenn die Verwaltungsbehiorde
es beantragt. Gleichzeitig mit dem Antrag kann die
Verwaltungsbehorde anordnen, dal der Unterge-
brachte zu entlassen ist. Fdlll der Grund fiir die Un-
terbringung wegq, so hat der Leiter der Anstalt dies dem
Gericht und der Verwaltungsbehtrde unverziiglich mit-
zuteilen.

(2} Uber Antrige der in § 12 Absatz 1 genannten
Beteiligten auf Aufhebung der Unterbringung ist in
jedem Fall zu entscheiden. Ist der Antrag von dem
Untergebrachten gestellt, so kann von einem Bescheid
abgesehen werden, wenn sich aus Form und Inhalt
des Antrags ergibt, dab eine Verstindigung mit dem
Untergebrachten nicht méglich ist.
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(3] Vor der Aufhebung der Unterbringung sind die

der Anstalt zu

Verwaltungsbehorde und der L

héren. Dies  gil t, wenn die Unterbringung auf

Antrag der Verwaltungsbehorde aufgehoben wird,

(4) Die
hebt, ist den in § 12 Abs
und dem Leiter der Anstalt bekanntzumachen., Die Ent-
Antrag auf Aufhebung zuriick-
eller, der Verwaltur

Entscheidung, die die Unterbringung auf-

tz 1 genannten Beteiligten

scheidung, die einen
weist, ist dem Antrags
und dem Leiter der Anstalt bekanntzumachen, § 12

jshehorde

Absatz 3 gill entsprechend.

(5) Gegen die Entscheidung, die die Unterbringung
aufhebt, steht die sofortige Beschwerde nur der Ver-
waltungsbehdrde zu. Gegen die Entscheidung, die einen
Antrag auf Aufhebung zuriickweist, steht die sofortige
Beschwerde nur dem Antragsteller zu, sofern er zu
den im § 12 Absatz 1 genannten Beteiligten gehort.
& 13 Absatz 3 gilt entsprechend.

§ 18
Vorlaufige Unterbringung

(1) Das Gerichl kann fir die Dauer von langstens
6 Wocien die vorldufige Unterbringung anordnen,
WEN
1. dringende Grinde fiir die Annahme vorhanden
sind, daB die Vorausselzungen fiir eine Unterbrin
gung (§ 2) vorliegen,
die sofortige Unterbringung zur Beseitigung einer
hereits eingetretenen Stérung oder gegenwarligen
Gefahr erforderlich erscheint und

W

3. ither die endgiiltige Unterbringung nicht rechizel
tig entschieden werden kann.

(2) Sind d
handen, dab ¢
OTinguUng vor
Unterbringung fHir die Dauer von langstens 6 Wochen
auch dann anordnen, wenn sie zur Vorbereitung eines
Gulachtens iiber den Gesundheitszustand des Betroffe-

ringende Griinde fiir die Annahme wvor
> Voraussetzungen fir eine Unter-
gen, so kann das Gericht eine vorlid

nen erforderlich ist.
|

(3) Die Dauer der vorlaufigen Unlerbringung kann

durch Beschluf des Gerichis wverlangert werden; sie

it 3 Monate nicht dbersteigen

darf jedoch insgesa

(4) Fiir die vorliufige Unlerbringung gelten die §§ 3
bis 17 mit Ausnahme des § 15 Absatz 1 Satz 2 enl-
sprechend. Bei Gefahr im Verzuge kann die Beifigung
eines #Arztlichen Gutachtens: (§ 7) und die Anhorung
des Betroffenen (§ 9) unterbleiben, Das drztliche Gul
achten ist unverziglich nachzureichen; die Anhorung
des Betroffenen ist unverziiglich nachzuholen. Die vor-
linfige Unterbringung kann angeardnet werden, bevor
i § 8 ein Rechtsanwalt bei-

dem Betroffenen g
geordnet und ihm gemdf § 9 Absatz 3 ein |

;'||,'|||_' r

bestellt worden ist.

519
Einstweilige Einweisung
durch die Yerwaltungsbehérde
(1] Liegen die Voraussetzungen fiir eine vorlaulige
Unterbringung nach § 18 Absatz 1 vor, so kann bei
tungsbehorde die ainst-

Gefahr im Verzuge die YVerwa
weilige Einweisung des Betroffenen anordnen,

{2) Die Verwaltungsbehorde hat unverziglich die
Entscheidung des Gerichls herbeizulihren, Der Be-
troffene ist spétestens mit Ablaul des Tages zu ent-
lassen, der auf die einstweilige Einweisung folgt, so-
fern nicht das Gericht vorher nach § 11 oder § 18 die

Unterbringung anordnet. Die Entscheidung des Gerichts
ist dem Leiter der Anstalt bekanntzumachen.

(3) Wird die einstweilige Einweisung angefochten,

50 ist auch hieriiber nach den Vorschriften digses (Ge-

setzes zu entscheiden

3. Abschnitt

Durchiiihrung der Unterbringung
& 20
Vollziechung der Unterbringung

Die vom Gericht angeordnete Unterbringung wird
von der Verwaltungshehorde vollzoge

& 2
Anstaltsordnung, darztliche Heilbehandiung

(1) Der Anstalts-

ordnung. Die Unterbringung umfaBt auch die Behand-
ych den Regeln der &rztlichen Kunst

Untergebrachte unterliegt der

lung durch ein n
gebolenes und zuldssiges Heilverfahren.

(2] Arztliche Eingriffe, die mit Lebensg
ahr fiir die Gesundheit verbunden

hr oder

]

mit erheblicher (
sind oder die die Persdnlichkeit tiefgreifend wver-
Einwilligung des Unter-

dndern, dirfen nur mit
gebrachten vorgenommen werden. Kann der Unter-
wchte die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs

guneg nicht beurleilen, so ist der Wille
LJLineg

gebri

und der Einwil
des Personensorgeberechligten mafgebend. Einer Ein-
willigung bedarf es nicht, wenn sie nichl rechizeitig
B durch den Aufschub
des Untergebrachten

eingeholt werden kann, ohne

das Leben oder die Gesund

erheblich gefahrdet wird

Schriftverkehr des Untergebrachten

{1) Der Schriftverkehr des Untergebrachten kann
durch den Leiler der Anstalt und die von ihm bestimm
ten Arzte geprift und nach Mal Abhgdatze 2
his 4 heschrankt werden. Von der Kontrolle soll ab-

be der

gesehen werden, wenn durch den Schriftverkehr weder
lere Personen

fiir den Untergebrachten noch flir and
Machteile #u besorgen sind.

(2] An den Untergebrachlen gerichtete Poslsachen,
deren Inhall geeignet ist, seine Gesundheit zu schadi-
gen oder den Heilprozel nachteilig zu beeinflussen,
konnen dem Absender mit einem entsprechenden Ver-
merk zuriidkgesandt werden

(3) Schreiben des Untergebrachten kénnen mit einem
aufklirenden Vermerk versehen w

rerden. Schreiben, die
geeignet sind, dem Untergebrachten oder anderen
Personen Schaden zuzufiigen, kénnen zurickgehallen
werden, Uber die Zuriickhaltung entscheidet auf An-
trag des Leiters: der Anstalt das Gericht des ersten
Rechiszuges. Schreiben an volljahrige Angehtrige, den
geselzlichen Vertreter oder den Rechisanwall diirfen

nicht zuricdkgehalten werden. Schreiben, deren Zuriick-
sordnet hat, sind zu den Ver-

wahrstitdken des Betrofferien zu nehmen

haltung das Gerichl ang

(4) Schriftliche Antrdge und Eingaben, mil denen
cich der Untergebrachte an die zustandigen Stellen
oder an die Volksvertretung wenden will, sind stels
piten. Sie konnen mil einem aufkldarenden

weller?
Vermerk wversehen werden. Die hierauf ergehenden
Bescheide sind dem Untergebrachten auszuhdndigen.
Besteht die Besorgnis, dafi durch die Aushdndigung
die Gesundheit des Untergebrachten geschadigt oder
der Heilprozel nachteilig beeinflubt wird, so kann

==




der Leiter der Anstalt oder der von ihm bestimmte
Arzl anordnen, dafh der Bescheid dem Unlergebrachten
nur seinem wesentlichen Inhalt nach bekanntzumachen
ist. Absatz 3 letzter Satlz gill entsprechend.

§ 23
Beurlaubung des Untergebrachten

(1) Das Gericht des ersten Rechtszuges kann den
Untergebrachten beurlauben. Das Gericht hat den
Untergebrachten zu beurlauben, wenn die Verwal-
tungsbehdrde es heantragt,

(2) Die Beurlaubung ist jederzeit widerruflich: sie
kann von Auflagen abhéngig gemacht werden. Wird
der Untergebrachte auf Antrag der Verwaltungs-
behorde beurlaubt, so ist der Widerruf und die Fest-
setzung von Auflagen nur auf Antrag der Verwallungs-
behdrde zulassig.

(3) Bei der Beurlaubung sind die Verwaltungs-
behorde und der Leiter der Anstalt zu horen. Dies gilt
nicht, wenn der Untergebrachte auf Antrag der Ver-
waltungsbehérde beurlaubt wird. Die Beurlaubung ist
der Verwaltungsbehorde und dem Leiter der Anstalt
mitzuteilen,

(4] Beurlaubungen bis zu einer Woche kann die
Verwallungsbehérde nach Anhdrung des Leiters der
Anstalt anordnen

4. Ahschnitt

Kosten

Kosten der Unterbringung

(1) Die Kosten einer nach diesem Gesetz durch-
gefiihrien  Anstaltsunterbringung trigt der
gebrachte.

(2] Wird der Antrag auf Unterbringung zuriick-
gewiesen oder zuriidkgenommen, so sind die Kosten
einer bereits vollzogenen Unterbringung oder Einwei-
sung (§§ 14, 18, 19) von der Gebietskorperschaft zu
tragen, der die Verwaltungsbehérde angehtirt. Der
Untergebrachte hat die Kosten der Unterbringung oder
Einweisung jedoch fiir die Zeit zu tragen, in der die
Voraussetzungen fiir eine Unterbringung vorgelegen
haben

Unler-

(3] Absatz 2 gilt entsprechend, wenn nach einer
einstweiligen Einweisung ein Antrag auf Unterbrin-
gung nicht gestellt wird

§ 25

Gerichtskosten

Fiir die Gerichtskosten gelten die §§ 14 und 15 des
Gesetzes liber das gerichtliche Verfahren bei Freiheits-
entziehungen vom 29. Juni 1956 (BGBL I 5. 5559) ent-
sprechend.
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§ 26

Ersatz von Auslagen

(1) Wird der Unterbringung
gewiesen oder zuriidcgenommen und hat das Verfah-
ren ergeben, daB ein begriindeter AnlaB, den Antrag
zu stellen, nicht vorlag, so hat das Gericht die not-
wendigen Auslagen des Betroffenen der Gebiets-
korperschaft aufzuerlegen, der die Verwaltungs-
behorde angehort.

Antrag auf

Zuruck-

(2) Die Hohe der Auslagen setzt der Urkundsheamte
der Geschaftsstelle auf Antrag des Betroffenen fest,
Fiir das Verfahren und die Vollstredtung gelten die

Vorschriflten der ZivilprozeBordnung entsprechend.

5. Abschnitt

Ubergangs- und Schlufibestimmungen
§ 27
Einschrankung von Grundrechten

Durch dieses Gesetz werden die Grundrechte de;
personlichen Freiheit (Arlikel 2 Absatz 2 Satz 2 Grund-
gesefz), der kérperlichen Unversehrtheit [Artikel 2
Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz), der Unverletzlichkeit des
Briefgeheimnisses (Artikel 10 Grundgesetz) und der
Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Absatz 1
Grundgesetz) eingeschrinkt.

5 28
Uberleitung anhingiger Verfahren

Dia beim Inkrafttreten dieses Cesetzes bei einem

Gericht anhdngigen WVerfahren sind nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes weilerzufithren,
§ 29
Rechiskriftige gerichtliche Entscheidungen
(1} Gerichtliche Entscheidungen, die eine Unter-

bringung anordnen und die vor dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes rechiskriftigo geworden sind, verlieren
spiileslens am (1. August 1963) ihre Giiltigkeit,

(2] In den Fiillen des Absatzes 1 ist {iber die Forl-
dauer der Unterbringung in entsprechender Anwen-
dung des § 16 zu entscheiden.

§ 30
Inkrafttreten, Aufhebung alten Rechis
(1} Dieses Gesetz tritt am (1. August 19562) in Kraft.
(2) Gleichzeitig treten auBer Kraft:

1. die &§ 10 und 11 der {'_;c-sl.uul]u-i:snl|L=nst-;'.|:'r1m|m_|
von 13. September 1935 (Brem. GBl. 5. 191) in der
Fassung der Verordnungen vom 24. Februar 1940
(Brem. GElL 5. 45) und vom 30. April 1947 (Brem.
GBL. S. 65);

2. der § 6 des Bremischen Justizkostengesetzes in der
Fassung vom 3. August 1961 (Brem. GBI 8. 183).

Carl Schinomann Biarmes
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