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Zum Geleit

“In dankenswerter Weise haben Senat und Biirgerschaft eine Summe in den
Staatshaushaltsplan eingestellt, von der in jdhrlicher Wiederkehr die hiermit
erstmalig ins Leben tretenden ‘Veroffentlichungen aus dem Staatsarchiv der
freien Hansestadt Bremen' bestritten werden kénnen.” Mit diesen Worten
eroffnete Hermann Entholt 1928 eine Reihe von Monografien zur bremischen
Geschichte mit dem Ziel, u. a. dazu beizutragen, "ein klares, deutliches Bild
von dem organischen Werden der Stadt Bremen, ihrer Lebensgestaltung, ihrer
Bedeutung im Rahmen der deutschen Geschichte” erstehen zu lassen.

Diesem Anspruch sind Entholt sowie die spateren Herausgeber Friedrich
Priiser, Karl H. Schwebel und Wilhelm Liihrs in besonderem MaBe gerecht ge-
worden. Auch in finanziell schwierigen Zeiten haben Senat und Blirgerschaft
der Reihe der Veraffentlichungen in anerkennenswerter Weise ihre Unterstiit-
zung nie entzogen.

Seit 1993 hat nunmehr Adolf E. Hofmeister die Herausgabe der Veréffentli-
chungen {ibernommen. Mit dem Erscheinen des 60. Bandes schaut das Staats-
archiv mit angemessenem Stolz auf das bisher Erreichte zuriick. Der neueste
Band, die dritte Monografie meines Kollegen im Ruhestand Klaus Schwarz in
der Reihe der Verdffentlichungen, erfiillt dabei die von Entholt formulierten
und spater konsequent fortgesetzten Ziele in besonderem Mabe.

Am Vorabend des 50. Jahrestages der Wiederbegriindung des Bundeslandes
Bremen hofft das Staatsarchiv, die Reihe der wissenschaftlichen Monogratien
zur bremischen Geschichte auch kiinftig fortfithren zu konnen. Geschichte
und Tradition sind nicht wegzudenkende Bestandteile des bremischen Staats-
wesens. Sie zu erhalten und weiterzuentwickeln zum Wohle der Hansestadt
Bremen ist uns auch weiterhin Ziel und Verpflichtung.

Bremen, im Dezember 1996 Hartmut Miiller
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A. EINLEITUNG:
FORSCHUNGSSTAND, AUFGABENSTELLUNG
UND QUELLENLAGE

1. Forschungsstand

Im Februar 1716 wurde in Bremen der Arzt Dr. Simon Klug in das St.-Jakobi-
Witwenhaus entsandt, um dem Geriicht auf den Grund zu gehen, daf dort die
Pest ausgebrochen sei. Klug konnte die aufgekommene Furcht schnell zer-
streuen. Die drei Todesfélle, {iber die er zu berichten hatte, gingen auf andere
Ursachen zuriick. Ein Mann war "von Stralsund nackt und bloB in grofier Kalte
und vielem Ungemach nach einer siebenwdéchigen Reise allhier angelanget,
als ist er bald darauf erkranket und nach viertagiger Niederlage gestorben".
Er hatte beim Waten durch den tiefen Schnee schwere Erfrierungen am Un-
terleib davongetragen, die den kalten Brand nach sich zogen, war also auf
ganz natirliche Weise und keineswegs durch "eine bése Krankheit" umge-
kommen. Seine Mutter, die er im Witwenhaus besucht hatte, und eine weitere
Hausbewohnerin, die gleichfalls verstorben waren, wiesen ebenfalls keine
Anzeichen der Pest auf. Thren Tod und die Leiden einer dritten Witwe, die zu
Bett lag, schrieb Klug "wie auch nicht unbillig, der groBen Kilte zu, weilen sie
keine Stube in ihrem Hause haben", also nicht heizen konnten'.

Der Tod konnte ebenso infolge des Mangels an einfachsten Versorgungsgt-
tern eintreten wie durch die Einschleppung gefédhrlichster Seuchen. Wahrend
aber das Erfrieren keine ganz seltene Erscheinung war* und auch keine um-
fangreichen HilfsmaBnahmen hervorrief, weil arme Leute nun einmal nicht
immer genug Geld zum Heizen hatten, zog man zu Anfang des 18. Jahrhun-
derts schon die Konsequenz aus dem Wissen, daB rechtzeitige Einleitung von
SchutzmaBnahmen vor der gefiirchtetsten Seuche bewahren konnte, vor der
Pest, die nicht nur Vermogenslose bedrohte. Ihren Erreger und die Form ihrer
Weiterverbreitung kannte man noch nicht. Weil der Pestkranke hdufig dunkle
Verfarbungen aufwies dhnlich den durch Erfrierungen verursachten Gewebe-
verdnderungen, konnte der Arzt nicht auf Anhieb die richtige Diagnose stel-
len. Es war noch nicht gesicherte Erkenntnis, wenn auch schon weit verbrei-
tete Vermutung, daB die Pest im Winter nur ganz selten auftreten und ein
Mensch, der wochenlang in eisiger Kélte auf der Landstrafle unterwegs gewe-
sen war, die Seuche kaum anderswo einschleppen konnte.

[y

Protokolle des Collegium Medicum Physicorum, 2-S.7.a.1.a.2., S.112 f.

2 In seinem Diarium hielt der bremische Biirgermeister Henrich Meier zum Jahr 1658
fest, daB in diesem strengen Winter "auch einige Menschen wie anderstwoh also
auch in diese Stat todt gefrohren", 2-P.1.h.6.a., S. 247. Imhof, S. 217, fihrt als
Hauptgriinde fiir die oft doppelt so hohe Sterblichkeit in den Unterschichten in har-
ten Wintern Untererndhrung und Mangel an Bekleidung an.



Der Krankheitserreger ist erst 1894 entdeckt worden. Die durch ein Bakteri-
um hervorgerufene Pest ist vor allem eine Krankheit der Nagetiere und zwar
besonders der Ratten. Sie wird unter ihnen durch Flohe verbreitet und kann
von diesen auch auf Menschen tbertragen werden. Die durch den FlohbiB in
den Koérper gelangten Erreger dringen zu den Lymphknoten vor und fiihren
gewohnlich im Bereich der Achselhéhle oder der Leiste zu dunkel verfarbten
Anschwellungen, die der Beulenpest ihren Namen gaben. Wenn Pestbakteri-
en in die Blutbahn eindringen, kann es zur Ansiedlung in der Lunge kommen,
die Erkrankten verfdarben sich schwarzblau. Von den Verfiarbungen ist die Be-
zeichnung Schwarzer Tod abgeleitet. Die Lungenpest kann von einem Men-
schen direkt auf einen anderen iibertragen werden, weshalb hier die gréBte
Ansteckungsgefahr besteht, denn es gibt keinen Zusammenhang mit den kli-
matischen Bedingungen wie bei der Beulenpest, bei der die Ubertragung iiber
ein Tier erfolgt. Fiir Bremen findet sich kein Nachweis eines Auftretens der
Lungenpest. Da die Beulenpest vor allem durch den Floh, bei dem die Kilte-
starre bei Temperaturen unter 10 Grad Celsius einsetzt, weiterverbreitet wird,
kommt es unter mittel- und nordeuropdischen Klimaverhaltnissen in der kal-
ten Jahreszeit kaum noch zu neuen Erkrankungen. Die Erreger verbringen
den Winter wahrscheinlich im Gewebe latent infizierter Ratten, von denen sie,
beginnend mit der ersten Erwdarmung, anfangs vereinzelt und ab Mai wieder
in groBem Umfang durch Flohe verbreitet werden kénnen.

In der neueren Literatur finden sich von dieser generalisierenden Beschrei-
bung auch abweichende Gewichtungen. Manche Forscher schétzen die Rolle
von Ratte und Rattenfloh bei der epidemischen Ausbreitung der Pest geringer
ein und veranschlagen die Bedeutung des Menschen selbst und seiner Parasi-
ten, nicht zuletzt des Menschenflohs, héher®. Andere sehen bisher unter-
schdtzte Gefahren in Kontakten von verseuchten Ratten mit Lebensmitteln,
die der Mensch anschlieBend zu sich nimmt, oder in Kontakten von Menschen
mit an der Pest Verstorbenen oder tierischen Kadavern®. SchlieBlich ist es si-
cher, dab das Wort Pest in fritheren Jahrhunderten mitunter zur Bezeichnung
fiir verschiedene Seuchen mit unterschiedlichen Erregern benutzt worden ist.
Eine sehr griindliche Untersuchung der "Pest" in Tirol 1611/12 fiihrte vor
kurzem zu dem Ergebnis, daB es sich in Wahrheit um Fleckfieber gehandelt
habe’. Es ist auch nicht auszuschlieBen, da beide Krankheiten gemeinsam
auftraten und deshalb sogar als eine einzige betrachtet wurden, obwohl
wegen der Unwandelbarkeit des Erregers ein Wechsel von der Pest zum von
der Kleiderlaus iibertragenen Flecktyphus nicht vorkommt®. Gleichbedeutend

3  Biraben, Bd. 1, S. 13-18, 333-337.

4  Becht, S. 83, 87. Der gegenwartige Kenntnisstand von der Pest wird fiir den Histori-
ker referiert von Zimmermann; Zinn, S. 152-165; Vasold, S. 70-88; Bergdolt, S. 17-
20. Als medizinischer Laie liest man mit besonderem Gewinn die allgemeine Dar-
stellung der epidemischen Krankheiten bei Ackerknecht; Zusammenfassung auf
kleinstemn Raum bei Sournia u.a., S. 2638-2644.

5  Schretter, S. 10.

6 Vgl Bucher, S. 16. Zur Frage der Einschleppung neuer Infektionskrankheiten nach
Europa und der Entwicklung der Fahigkeiten, sie zu unterscheiden, vgl. Vasold,
S. 108-110, 158-160.
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mit Pest wurde sehr hdufig auch das Wort "Contagion" gebraucht, das die an-
steckende Beriihrung bezeichnet, aber auch da blieb die Anwendung auf an-
dere Seuchen nicht aus. Gelegentlich gab es Unmutsausbriiche, wenn sich die
Arzte nicht tiber die richtige Bezeichnung fiir eine Seuche einigen konnten
oder gar der Verdacht bestand, man wolle arglistig durch Wortklauberei den
Ausbruch der Pest verschleiern. 1713 formulierten die Geheimen Rate der kur-
hannoverschen Regierung ihren VerdruB iiber die Versuche des Bremer Rats,
die Gefahr herunterzuspielen: "Denn obgleich secundum distinctionem medi-
corum es keine formelle Pest zu nennen, so ist dennoch Pest genug, wenn
Leute nach wenigtdgiger Krankheit plotzlich versterben, diejenige, welche
Umbgang mit den Kranken haben, von ihnen angestecket werden, eodem ge-
nere morbi erkranken und sterben und durch Fortbringung derer im Pesthau-
se sich findenden Meublen die Seuche auch fortschleppen.”’

Die ungedruckten bremischen Quellen enthalten sehr wenige ausfiihrliche-
re Aussagen iiber Symptome und Verlauf der aufgetretenen Seuchen, so daB
man sich im wesentlichen mit der Ubernahme der in Chroniken und Akten
vorkommenden Krankheitsbezeichnungen zufriedengeben muB. Es sind nur
fiir die Pest von 1712/13 Aufzeichnungen aus der Feder von Arzten iberkom-
men, die die beobachteten Einzelfille genauer beschreiben®. Im Druck erschien
eine ganze Anzahl von privaten und amtlich veranlaften Anleitungen zur Vor-
beugung und Bekdmpfung der Pest, die zumeist nur geringfligig abgewan-
delte Wiederholungen von auswirts erschienenen Schriften sind und daher
fiir die tatsichlich in Bremen herrschenden Verhéltnisse kaum etwas herge-
ben. Jedenfalls dominierte auch hier die unter den Zeitgenossen allgemein
verbreitete Vorstellung, daB die Pest vor allem durch die schlechte Luft uber-
tragen wiirde. Anderen Seuchen sind in der Stadt vor dem 19. Jahrhundert
kaum eigene Drucksachen gewidmet worden, wie auch die handschriftliche
Uberlieferung fiir sie noch weit geringfigiger ist, jedenfalls fiir die hier be-
handelte Zeit bis zum letzten Auftreten der Pest in Bremen 1713. Zur Erleich-
terung kiinftiger Studien iiber Epidemien im alten Bremen sind hier auch die
von weiteren Seuchen berichtenden Quellen kurz einbezogen, die sich bei der
Materialsammlung gefunden haben. Allerdings wurde den tibrigen akuten In-
fektionskrankheiten von seiten der Chronisten und der Verwaltung weit we-
niger Bedeutung beigemessen als der Pest, soweit sie liberhaupt schon als an-
dersartig erkannt waren. Beispielsweise gab der bremische Syndikus Christi-
an Hermann Schéne noch 1797 dem Hallenser Medizinprofessor Johann Chri-
stian Wilhelm Juncker sehr deutlich zu verstehen, daB man sich um die
Pocken iiberhaupt nicht kiimmerte, deren Bekdmpfung Juncker zu seinem Le-
bensinhalt gewdhlt hatte: "Wir sind jedoch so gliicklich, die Blattern weder als
eine stets anhaltende noch als eine jahrlich sich d&uBernde Krankheit zu ken-
nen. Nur alle 4 biB 5 Jahre, in der Zwischenzeit aber hochst selten oder fast
nie, pfleget sich hier eine Blattern-Epidemie zu zeigen." Haufig werde keine
drztliche Hilfe in Anspruch genommen. "Hochst ungewiB bleibet es daher

7 Vgl unten S5.67.
8  Veroffentlicht v. K. Schwarz, Arztlicher Bericht.




auch wéhrend einer solchen Epidemie, wie viele Personen bei uns an den
Blattern erkranken und wie sich die Zahl der Genesenden zu den Verstorbe-
nen verhalt."*

Versuche, die Pestzeiten Bremens in annalistische Zusammenstellungen
uber wichtige Ereignisse der Stadtgeschichte einzubeziehen, finden sich in
der gedruckten Literatur schon im 17. Jahrhundert. Der wohl bekannteste ist
der Beitrag des Bremer Biirgermeisters Henrich Meier, der in Merians Be-
schreibung des Niedersdchsichen Kreises von 1653 die Jahre 1351, 1429, 1505,
1512, 1522, 1539 (wo allerdings nur allgemein vom "starken Sterben" gespro-
chen wird), 1577, 1611 und 1627 nannte®. In der letzten Auflage von Saurs
Stadtebuch, die finf Jahre spdter erschien, war nur 1656 hinzugekommen,
also eine Aktualisierung erfolgt”. Erheblich linger war die Liste, die Roller,
Professor am Bremer Gymnasium Illustre, um 1800 vorlegte. Sie umfafite die
Jahre 1349/50, 1505, 1511/12, 1521, 1539, 1566, 1577, 1597/98, 1612, 1627/28,
1635, 1653, 1655/56, 1666/67 und 1712/13."* Um die Mitte des 19. Jahrhunderts
lieB Duntze, Pastor im bremischen Dorf Rablinghausen, in seine breit angeleg-
te Geschichte der Stadt etwas abweichende Zahlen einflieBen: 1349-51, 1375-
77, 1429, 1438, 1449/50, 1464, 1505, 1511/12, 1521/22, 1527, 1537-39, 1557,
1565/66, 1568, 1575, 1577, 1581/82, 1584-86, 1597/98, 1610-12, 1626-28, 1633,
1635, 1653-56, 1666/67 und 1712/13." Erst der Stadtbibliothekar Kohl machte
sich 1871 die Miihe, in der von ihm zusammengestellten "Pest-Chronik" die
Quellen wenigstens summarisch zu nennen, nadmlich die Chroniken von Ren-
ner, Koster, Post und das Biirgerbuch, auf denen seine Liste fuite, in der fol-
gende Jahre aufgefiihrt waren: 1349/50, 1429, 1521, 1529, 1566, 1577, 1597/98,
1611/12, 1624-27, 1655-57, 1667 und 1712-14." Manche Zahlen waren ver-
schwunden, andere hinzugekommen, weil Kohl nur solche Nachrichten auf-
nahm, fiir die er einen dlteren Beleg fand. Mochten dabei auch zu Unrecht ei-
nige Jahre fortgefallen sein, so war doch der Ansatz zweifellos ein Fortschritt
gegeniiber den bisherigen nicht nachpriifbaren Aneinanderreihungen. Eine
solche war nun aber wieder die fast unverdnderte Ubernahme der Jahresauf-
zdhlung Duntzes in den Bremen-Artikel Friedrich Priisers fiir das Deutsche
Stadtebuch®. Woehlkens, fiir dessen auf Uelzen konzentrierte bahnbrechende

2-5.7.a.13.c.1. - Wolff hat an stiddeutschen Beispielen nachgewiesen, dafi Eltern
arztliche Hilfe nicht nur wegen der Kosten ablehnten, sondern in den Blattern auch
einen "willkommenen Wiirgeengel" zur Verminderung der groBen Zahl ihrer Kin-
der sahen, wenn deren Unterhalt nicht gesichert war.

Merian, S. 65 {. Die Verfasserschaft Meiers ist nachgewiesen von Buchenau, Autor,
S. 154.

Saur, S. 207.

Roller, Teil 2, S. 274, 277, 361, 366; Teil 3, S. 45, 98, 105, 114 f., 120, 126, 128, 146,
151, 156, 162, 176 f.; Teil 4, S. 40, 49 (Nachtrédge).

Duntze, Bd. 2, 5.166-169, 194, 199 f,, 334; Bd. 3, S. 442-445, 498, 605; Bd. 4, S. 344,
Kohl, Alte u. neue Zeit, S. 104-112. Das véllig aus dem Rahmen fallende Jahr 1020
kann hier unberticksichtigt bleiben.

Niedersdchsisches Stddtebuch, S. 55. Priisser nahm nur ganz geringfiigige Korrektu-
ren vor: 1349-51 verkiirzte er auf 1350, 1626-28 auf 1626/27 und 1635 lieB er weg-
fallen. Nicht hinzugefiigt hat er dagegen das an anderer Stelle von ihm selbst (in:




Forschungen Bremen allerdings nur am Rande lag, bemiihte sich kurz darauf
um eine Korrektur. Er fligte, ebenfalls ohne Begriindungen zu geben, die
Jahre 1381, 1383, 1388 und 1420/21 hinzu und strich 1511/12, 1521/22 und
1557, Mit zwei belanglosen Varianten, die auch auf Druckfehlern beruhen
konnen, ist die Zusammenstellung von Woehlkens 1975 in das monumentale
Werk von Biraben eingegangen”, ohne daB8 sie einer Uberpriifung unterzogen
worden ware', Inzwischen hatte aber Kronshage am Beispiel Gottingens
nachgewiesen, daB viele Meldungen iiber Epidemien, die nur auf Chroniken
beruhen, tibertrieben oder geradewegs falsch sind, so daB die iiberregionalen
Zusammenstellungen hdufig auf ganz unsicheren Grundlagen beruhen. "Die
im 'Deutschen Stdadtebuch' aufgefiihrten Pestjahre konnen nur fir die Orte
wirklich ohne Bedenken als gesichert gelten, fiir die eine genaue Einzelunter-
suchung durchgeftihrt ist."" Das war eine deutliche Absage an die in zahlrei-
chen Darstellungen zu beobachtende Tendenz, groBie Totenzahlen Kritiklos zu
ubernehmen, dagegen die durchaus vorhandenen Hinweise auf nur geringe
Bevolkerungsverluste in anderen Jahren einfach wegzulassen.

II. Auigabenstellung und Quellenlage

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, die Quellen zur Geschichte der Pest
in Bremen zusammenzutragen und unter Aufnahme von Anregungen der
neueren Forschung zu interpretieren, wobei man gelegentlich in den StoB-
seufzer von Braudel einstimmen mochte: "Die umfangreiche Literatur iiber die
Pest schwillt standig an, wobei immer neue Theorien aufgestellt werden."*
Neben der Beschreibung des Verlaufs der einzelnen Epidemien sollen deren
demographische, soziale, wirtschaftliche und auch politische Auswirkungen
und Folgen dargestellt werden, soweit dafiir geeignete Unterlagen ermittelt

Stephanikirche, S. 366) nachgewiesene Pestjahr 1624. Auf die Angaben von Dunt-
ze bzw. Priiser stiitzte sich nun wieder der Herausgeber des Deutschen Stadte-
buchs, Keyser, in seinen Aufsdtzen Ausbreitung; Pest in Niedersachsen; vgl. auch
ders., Bevélkerung; Pest in Deutschland.

16 Woehlkens, S. 150. Die vor 40 Jahren entstandene Untersuchung ist ein Meilenstein
bei der Erforschung der Geschichte der Pest in Deutschland gewesen, heute aber
naturgemaf in vielen Punkten tberholt.

17 Biraben, Bd. 1, S. 410 f., nennt statt 1505 das Jahr 1504 und statt des zusammen-
hdngenden Zeitraums 1537-1539 die beiden Jahre 1537 und 1539. Da bei der Be-
nutzung der deutschsprachigen Literatur schlimme Fehler zu beobachten sind,
kann man diesen Abweichungen keine besondere Bedeutung beimessen.

18 Zur Vervollstandigung sind hier die Zeitungsartikel anzufiihren, die vom Titel her
an Versuche zur Zusammenstellung aller Pestepidemien in Bremen denken lassen,
diese aber nicht enthalten: Schumacher, Vom schwarzen Tode; Schmidtmayer, Kul-
turgeschichte; Giebel; Schweder; Schwarzwdlder, Schwarzer Tod.

19 Kronshage, S. 307 Anm. 89.

20 Braudel, S. 80.
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werden konnten, so daB der von Bulst beklagte "grofe Mangel an Einzelana-
lysen" fiir Bremen behoben wird*. Die Arbeit ist unter landesgeschichtlichen
Aspekten geschrieben. Es sollen das Verhalten der Menschen in Pestzeiten im
alten Bremen ebenso hervortreten wie die Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Stadtvierteln. Wo es gelegentlich mdglich war, ist auch Einzel-
schicksalen nachgegangen worden. Mag ihre allgemeine Bedeutung auch
nicht groB sein, so verringert die Beschéftigung mit ihnen wie die Nennung
einzelner StraBen und Hauser doch die Gefahr, Leben und Sterben nur in
einer anonymen Statistik zu erfassen. Der Absicht, Anschaulichkeit zu erzie-
len, soll auch die reichliche Aufnahme wértlicher Zitate dienen.

Die Darstellung beginnt mit dem letzten Auftreten der Pest in Bremen
1712/13. Uber keine andere Epidemie vor dieser Zeit liegen anndhernd so
viele und so genaue Nachrichten vor, weshalb sich die Vorgdnge in diesen
beiden Jahren geradezu als Gegenstand einer Fallstudie aufdrdangen. Hier
sind viele Einzelheiten innerhalb eines grofieren Zusammenhangs erkennbar,
die bei fritheren Anldssen nur als isolierte Einzelmeldungen erscheinen. Diese
werden durch Vorwegnahme der letzten Pest fiir den Leser leichter einzuord-
nen sein. Auf die ausfiihrliche Darstellung der Ereignisse der Jahre 1712/13
folgt die Untersuchung der fritheren Epidemien von 1350 bis ins 17. Jahrhun-
dert in ihrer chronologischen Reihenfolge. Daran schliefit sich die Auswertung
der gesammelten Nachrichten unter bestimmten Fragestellungen an, also ein
systematischer Teil. Freilich bleibt er im wesentlichen auf das 17. und begin-
nende 18. Jahrhundert beschrdnkt, weil Bremen fiir die vorausgegangene Zeit
viel zu wenig Quellen bietet, die zu gesicherten Ergebnissen fiihren kénnen.
Bis weit in das 16. Jahrhundert hinein ist man fast vollstdndig auf die Chroni-
stik angewiesen. Steuerrollen, Beerdigungsverzeichnisse, Hausbesitzerlisten
und dgl. aus dieser Zeit sind nur in verschwindend geringem Umfang tiber-
kommen, so daB eine darauf basierende Uberpriifung der Angaben alterer Ge-
schichtsschreiber nicht moéglich ist.

Die bremischen Chronisten des 14. bis 16. Jahrhunderts unterscheiden sich
bei der Darstellung der Pest nicht von ihren Zeitgenossen in anderen Stadten.
Sie dramatisieren und scheuen vor den unwahrscheinlichsten Zahlenangaben
nicht zurtick, so daBl Vorsicht bei der Auswertung geboten ist. Zudem fehlt es
fir fast alle Chroniken an kritischen Ausgaben, obwohl solche schon vor mehr
als hundert Jahren gefordert worden sind*. Eine Ausnahme bildet nur die Ri-
nesberch-Schenesche Chronik®. Auch Voruntersuchungen der Handschriften
und Drucke der spdtmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Geschichtsschrei-
ber in der Fortsetzung von Rinesberch und Schene unterblieben*. Man weil
also nicht einmal, ob manche Angaben wie z.B. liber das Ausheben von Mas-

21 Bulst, Schwarzer Tod, S. 50.

22 Vgl Bericht iiber die Bearbeitung, S. L-LXIV; Diinzelmann, in: Quellen zur bremi-
schen Reformationsgeschichte, S. 222.

23 Die Chroniken. Bremen; vgl. auch Schwarzwélder, Chronik.

24 G. Gildemeister versucht nur gewisse Tendenzen der Chronisten herauszustellen;
Hippe enthdlt niitzliche Zusammenstellungen iiber &ltere Quellendrucke und Lite-
ratur.
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sengribern nichts weiter sind als zur Ausschmiickung dienende Ubernahmen
aus Chroniken fremder Stadte. Vollends unklar bleibt, warum sich eine An-
zahl von Nachrichten tiber Pestziige in Bremen nicht in der lokalen Chronistik,
sondern bei oft weit entfernt wohnenden Geschichtsschreibern findet. Man
mufBl davon ausgehen, daB groBere Zeitrdume der spatmittelalterlichen Ge-
schichte Bremens in Chroniken behandelt werden, die im Grunde kaum mehr
sind als in Buchform gebrachte Zettelsammlungen von liickenhaften Einzel-
nachrichten. Die Untersuchung der Abhédngigkeitsverhéltnisse und Zuverlds-
sigkeit der tiberlieferten Handschriften kann selbstverstandlich fiir den vorlie-
genden Zweck nicht nachgeholt werden.

Erganzungen zu den Chroniken bieten in manchen Féllen die besonders
wiahrend des 18. Jahrhunderts entstandenen Wappenbiicher, die neben den
farbig ausgemalten Wappen meist auch personengeschichtliche Angaben ent-
halten, die mitunter &lteren Vorlagen entnommen sind, deren Verbleib nicht
festzustellen ist. Die Glaubwiirdigkeit ist kaum zu tberprifen®.

Amtliche Quellen zur Geschichte der Pest in Bremen liegen aus dem Zeit-
raum vor dem Ende des 16. Jahrhunderts nur in sehr geringem Umfang vor,
Ihre Bedeutung ist leichter einzuschétzen, wenn man vorab einen kurzen Blick
auf die Regierungs- und Verwaltungseinrichtungen der Hansestadt wirft, bei
denen sie entstanden, damit deutlich wird, wie die Verantwortung unter den
auch in Pestzeiten handelnden Personen verteilt war. Die oberste Gewalt
ubten vier Burgermeister und 24 Ratsherren aus. Sie traten regelmaBig in kur-
zen Abstdnden zu Sitzungen zusammen, in denen die politisch, wirtschaftlich
und verwaltungsmaBig wichtigen Entscheidungen getroffen wurden. Dieses
Gremium bezeichnete man als die Wittheit. GroBen EinfluB hatten auch die
beiden Syndizi, zu denen man kenntnisreiche Juristen ernannte, die die Be-
schliisse der Wittheit in die rechtlich verbindliche Form umsetzen konnten und
Erfahrungen im diplomatischen Umgang mit auswartigen Machten besaBen.

Zwei der Biirgermeister und zwolf der Ratsherren besetzten in regelmaBi-
gem Wechsel das hiochste Gericht in Bremen, das Obergericht. Eine Trennung
von Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung war noch unvorstellbar.
Diese Halfte der Wittheit bildete den jeweils im Eide sitzenden Rat, so ge-
nannt, weil die Beteiligten bei Aufnahme ihrer Tatigkeit den Richtereid
schwoéren muBiten. Wegen des turnusmaBigen Wechsels der Verantwortlichkeit
unter denselben 28 Méannern war die Unterscheidung zwischen Wittheit und
Rat im o&ffentlichen BewuBtsein nicht fest verankert. Die Bezeichnung Rat
wurde héufig auch auf das Plenum angewandt, wo korrekt von der Wittheit
hétte gesprochen werden miissen; sie setzte sich allmahlich ganz durch.

Als Vertretung der Biirgerschaft gegeniiber dem Rat empfand sich der Biir-

25 AubBer dem Staatsarchiv Bremen besitzen auch die Staats- und Universitétsbiblio-
thek Bremen und das Focke-Museum zahlreiche Wappenbiicher, die bisher weder
systematisch erschlossen noch auf ihre chronologischen Vorlagen untersucht wor-
den sind. Deshalb ist hier nur eine Auswahl aus den Bestanden des Staatsarchivs
getroffen worden.
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gerkonvent, eine bei Bedarf vom Rat zusammengerufene Versammlung von
einigen hundert Mdnnern, vornehmlich Kaufleuten, an deren Spitze die Elter-
leute standen, und wohlhabenden Handwerksmeistern. Eine feste Abgren-
zung der Rechte und Kompetenzen gab es nicht. Jedenfalls bedurfte der Rat
der Zustimmung des Bilirgerkonvents bei Entscheidungen iber Krieg und
Frieden sowie Vertragsabschliissen, bei Gebietsabtretungen und Verpfandun-
gen, bei der Erhebung von Steuern, soweit sie stdarkere Belastungen mit sich
brachten, und beim ErlaBl wichtiger Gesetze und Verordnungen. Eine von der
Kaufmannschaft majorisierte Biirgervertretung war naturgeméB der stirkste
Flrsprecher der Aufrechterhaltung des freien Handels und Verkehrs. Bremen
hatte sich im 17. Jahrhundert von den letzten Banden der Landesherrschaft
frei gemacht, die Stadt war also auch in ihrem Verhalten hinsichtlich der Ein-
richtung von Reisesperren und Quarantdnestationen nicht mehr von Weisun-
gen abhdngig, wie sie Fiirsten in den Fldachenstaaten zu Pestzeiten erlieBen. Es
wird im folgenden darauf zu achten sein, welche eigenen Wege die Regierung
einer Handelsstadt ging.

Fir das Gesundheitswesen in Bremen waren in normalen Zeiten die Apo-
thekerherren zustandig, vier Mitglieder des Rats ohne medizinische Kenntnis-
se. Diese sollte ihnen das sie beratende Collegium Medicum Physicorum zur
Verfiigung stellen, das die meiste Zeit aus vier Arzten bestand, die im alteren
Sprachgebrauch als Physikusse bezeichnet wurden, gewissermaBen Vorldufer
der Amtsdarzte, aber im wesentlichen von der hauptséchlich betriebenen Pri-
vatpraxis lebend. Traten in einzelnen Bereichen in Bremen iiberraschend
Schwierigkeiten auf, bildete man Komumnissionen aus Ratsherren oder Deputa-
tionen aus Ratsherren und Biirgern mit besonderen Vollmachten, wie etwa in
der Pestzeit eine Kommission zu der Contagion.

Die Stadt war in kleine Verwaltungsbezirke eingeteilt, die jeweils die von
den Angehérigen einer Biirgerkompanie bewohnten Hduser umfaBten. In der
Altstadt bestanden seit 1605 20 von ihnen und in der Neustadt und der Vor-
stadt seit dem Ende des 17. Jahrhunderts je fiinf. Jede Kompanie war in neun
bis zehn Rotten aufgeteilt. In einer Zeit, die einen vielkopfigen Polizeiapparat
ebensowenig kannte wie ein fast jeden Biirger erreichendes Zeitungswesen,
waren die Biirgerkompanien wichtige Einrichtungen zur Benachrichtigung
der Einwohner tiber die Beschliisse des Rats und zur Kontrolle der Ausfithrung
auf der untersten Ebene, so z. B. bei der Aufspiirung von Krankheiten in Seu-
chenzeiten.

SchlieBlich war auch die Kirche ein unentbehrlicher Bestandteil der Verwal-
tungsorganisation, fiir den die Weisungen des Rats in weltlichen Angelegen-
heiten verbindlich waren. In ihrer Hand lagen das Personenstands- und Be-
stattungswesen und zum groBen Teil auch die Armenpflege, bei der den biir-
gerlichen Diakonen die Hauptarbeit zufiel. Die Diakonie von Unser Lieben
Frauen nahm eine Schliisselstellung ein. Bei den Sammlungen in den Kirchen
kam ein groBer Teil des Geldes zusammen, mit dem die Einrichtungen der Ar-
menpflege und des Gesundheitswesens, die man damals als eng zusammen-
gehérig ansah, finanziert wurden.

Damit ist in groben Umrissen der Aufbau der hauptsidchlichen bremischen
Institutionen dargestellt, die in der frithen Neuzeit beim Auftreten der Pest
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tatig werden muBiten und von denen dementsprechend die gréBite Menge des
amtlichen Schriftguts produziert wurde, aus dem weit genauere Kenntnisse
von den Epidemien zu gewinnen ist als aus den Chroniken. Freilich klaffen
auch hier viele Liicken. 1613 setzt die Reihe der Wittheitsprotokolle ein, in der
die Beschliisse des Rats auch in Pestangelegenheiten festgehalten sind. Fir
die Jahre des Auftretens der Pest 1623-1628 bietet sie viele Aufschliisse, fiir
1655/56 fehlen die Niederschriften zu den Sitzungen, an denen der sonst pro-
tokollierende Syndikus Burchard Eden wegen seiner Dienstreisen nicht teil-
nehmen konnte, und aus den Jahren 1666/67 sind sie tiberhaupt nicht erhal-
ten. Die geschlossene Reihe der Stadtrechnungen fangt erst 1634 an und ge-
wiéhrt von da an Einblick in viele Einzelvorgange, die vorher undokumentiert
blieben; die grofen Linien der Entwicklung sind aus ihnen natiirlich kaum zu
erschliefen. Der standige Wechsel in der Dichte der Uberlieferung auch noch
im 17, Jahrhundert mubB sich naturgemaB auf die Darstellung auswirken. Mit-
unter sind die Willenskundgebungen des Rats die Hauptquelle, wenn auch
Uber die Ausfithrung nichts bekannt ist. An anderen Stellen mufl versucht
werden, aus mosaikartigen Einzelnachrichten ein geschlossenes Bild zu ge-
winnen.

Nicht ganz unerwéhnt diirfen die auBeren Begleitumstande der Entstehung
dieser Studie bleiben, die eng mit der jingsten Geschichte des Staatsarchivs
Bremen verbunden ist. Die Materialsammlung war in den 1980er Jahren schon
recht fortgeschritten, als sich abzeichnete, daB auch die nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs entfremdeten Archivalien nach Bremen zurtickgefiihrt
werden wiirden. Das uber vier Jahrzehnte der nordwestdeutschen landesge-
schichtlichen Forschung vorenthaltene Schriftgut, das auch wichtige Aussa-
gen zur Pestgeschichte enthielt, kehrte - allerdings nicht liickenlos - 1987 aus
der damaligen DDR und 1990 aus der damaligen UdSSR zurtick. Parallel dazu
erfolgten auch in diesem Zusammenhang bedeutsame Riickgaben an die
Staats- und Universitatsbibliothek Bremen. Diese schubweise und niemals si-
cher vorhersehbare Riickfiihrung von Akten, Protokollbiichern und Drucksa-
chen, deren Inhalt zuvor nur aus Abschriften oder Erwdahnungen in der Litera-
tur ungefédhr erschlossen werden konnte, zwang zu mehrfachen Umarbeitun-
gen. In das Archiv der Handelskammer Bremen sind dagegen leider nicht die
gleichfalls im Zweiten Weltkrieg ausgelagerten Protokolle des Collegium Se-
niorum aus der Zeit der Pest von 1712/13 zuriickgekehrt, die wahrscheinlich
ndhere Aufschliisse Gber die Handelsgeschichte Bremens zu Beginn des 18.
Jahrhunderts geboten hétten. Allerdings wurde bei Uberpriifung der Riickga-
ben klar, daB keineswegs alle Liicken auf Kriegsverlusten beruhen. Ein groBer
Teil der zeitgenossischen Drucke mit Bezug auf Bremen, die MaBnahmen zur
Bekdmpfung der Pest propagierten oder eine theologische Erklarung fiir ihr
Auftreten anboten, sind auch frither nicht in die bremischen staatlichen Ein-
richtungen oder in die kirchlichen Bibliotheken aufgenommen worden. Sie
fanden sich aber zum groBen Teil in auswértigen Biichereien. Zu danken habe
ich allen Bediensteten der angesprochenen Archive und Bibliotheken fir ihre
Bemiihungen um die Ermittlung von Quellen zur Geschichte der Pest in Bre-
men, ausdriicklich auch denen, deren Suche erfolglos blieb. Manches aus den
bremischen Bestdnden wére mir auch verborgen oder unklar geblieben, wenn
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mir nicht meine Kollegen Dr. Adolf E. Hofmeister, der auch als Herausgeber
viele Verbesserungen anregte, und Dr. Andreas Ropcke (jetzt Schwerin) mit
wertvollen Hinweisen und kldrenden Gesprdachen weitergeholfen hétten. Der
Druck der Arbeit war unter den gegenwaértigen schwierigen finanziellen Ver-
héltnissen nur mdglich, weil Dr. Giinther Rohdenburg und weitere Mitarbeiter
des Staatsarchivs Bremen einen Teil der technischen Ausfithrung auf sich
nahmen. Fir die Anfertigung der Graphiken danke ich Dipl.-Ing. (FH) Ralf
Liedtke, fiir die der Reproduktionen Frau Christel Franke.




B. FALLSTUDIE:
DIE PEST IN BREMEN ZUR ZEIT DES NORDISCHEN KRIEGES

I. Vorboten - Vom Auftreten der Pest in Ostmitteleuropa 1709
bis zur Bedrohung Bremens 1711

Am 8. Juli 1709 verlor Kénig Karl XII. von Schweden die Schlacht bei Poltawa
in der Ukraine gegen Zar Peter den GroBen und mufte in die Tirkei fliichten.
Der stiarkste Gegner RubBlands bei seinem Aufstieg zur GroBmacht war unter-
legen, aber der neun Jahre zuvor ausgebrochene Nordische Krieg damit noch
keineswegs beendet. Peter nahm die Lander am Baltischen Meerbusen in Be-
sitz, in Polen kam es zu Kdmpfen, die Ddnen versuchten, die siidlichen Pro-
vinzen Schwedens zu erobern.

In Bremen fanden diese Vorgédnge starke Beachtung. Schlieflich war
Schweden unmittelbarer Nachbar der Hansestadt, denn das frithere Erzstift
Bremen und das alte Bistum Verden, also der gréBte Teil des Landes zwischen
Elbe und Weser, gehédrten seit dem Ende des DreiBigjahrigen Krieges 1648
unter der Bezeichnung Herzogtiimer Bremen und Verden als Reichslehen zu
dem skandinavischen Staat. Zweimal, 1654 und 1666, hatten sogar Versuche
stattgefunden, die Stadt mit militdrischer Gewalt in dieses Territorium ein-
zugliedern. Auch nachdem sie gescheitert waren, befanden sich weiterhin
schwedische Verwaltungsdienststellen in Bremen, die den ibernommenen Be-
sitz des Erzbischofs und des Domkapitels bewirtschafteten. Sie waren politisch
und militdrisch bedeutungslos, erschienen aber wie vorgeschobene Horchpo-
sten, die genaue Beurteilungen der Lage an der Weser nach Stade, dem Ver-
waltungsmittelpunkt der Herzogtiimer, oder direkt nach Stockholm vermitteln
konnten'.

In Bremen vermochte niemand abzuschétzen, ob die Verdnderungen im eu-
ropaischen Staatensystem von Dauer sein und sich auch auf Nordwest-
deutschland auswirken wiirden. Vorldufig hielten zwar die Ddnen gegentiber
den Herzogtiimern still; das konnte sich aber jeden Tag dndern, denn von dem
in ihrem Besitz befindlichen Holstein aus brauchten sie nur die Elbe zu tber-
schreiten, wollten sie die Schweden an besonders schwacher Stelle treffen.
War man sich in Bremen auch unsicher iiber die weitere politische und mi-
litdrische Entwicklung in der Nachbarschaft, so wuBite man aber schon im
Sommer 1709, daB sich im Gefolge der marschierenden Truppen in Ostmittel-
europa die Pest verbreitete’. Durch Schreiben aus Hannover und Hamburg er-

1 Zum Status der Stadt Bremen und der hier arbeitenden schwedischen Beamten vgl.
zuletzt Fiedler, S. 166-169, 234-243.

2 Der Zusammenhang zwischen militdrischen Bewegungen und Seuchenausdehnung
kommt deutlich in Nachrichten zum Ausdruck, die unter dem Datum des 30. Juli
1709 in Hamburg zur Ubermittlung nach Bremen zusammengestellt wurden. "In
Pohlen héret man sonst wieder groBes Elend wegen der Contagion, insonderheit in
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fuhr die Wittheit im August dieses Jahres, daB PreuBen, Polen und Pommern
betroffen seien, am stiarksten aber Danzig und die Dérfer um Stolp. Hamburg
und Hannover hatten bereits Vorkehrungen zur Abwehr getroffen, indem sie
nur noch Fremde und Giiter einlieBen, fiir die der schriftliche Nachweis er-
bracht wurde, daf sie aus von der Pest nicht heimgesuchten Orten kdmen®.
Die Wittheit ibernahm diese Bestimmungen und publizierte sie in einem Pro-
klam vom 18. August, das 6ffentlich angeschlagen wurde*.

Scharfere Mittel wandten die Generalstaaten an, die am 23, August allen
aus der Ostsee kommenden Schiffen das Einlaufen in die niederldndischen
Hafen verboten und das Ankerwerfen auf der Reede von Texel vorschrieben.
Jeder Personen- und Giiterverkehr ohne ausdriickliche Erlaubnis der Admira-
litdtsrate wurde mit strengsten Strafen bedroht. Sonderbestimmungen vom 21.
September und 29. Oktober 1709 regelten bis in alle Einzelheiten die Einfuhr
des unentbehrlichen Korns aus dem Ostseegebiet, bei der es moglichst nicht
zu Personenkontakten kommen sollte’.

Im Jahre 1709 hielt man eine Einschleppung der Pest auch nach Bremen nur
auf dem Wasserwege fiir moglich, weshalb die Nachrichten tiber das Auftreten
der Seuche in den Hafenstadten Danzig und wenig spéter auch Koénigsberg am
starksten beunruhigten. Sie klangen bedngstigend genug. In Danzig sollten in
den vier Wochen vom 24. August bis zum 21. September 9612 Menschen ge-
storben sein. Auch die oldenburgische Regierung, die die Grafschaft seit 1667
als Nebenland der dénischen Krone verwaltete, wurde von diesen Schreckens-
nachrichten auf den Plan gerufen und forderte AbwehrmafBnahmen. Bremen
verpflichtete sich ihr gegeniiber, auf der Weser anlangende Schiffer genau zu
kontrollieren, und regte selbst an, Oldenburg solle verdachtige Fahrzeuge aus
der Ostsee bereits "unten an der Weser" abfangen. Im November gingen sogar
gezielte Warnungen an die Hunte ab, daB ein oder mehrere Schiffer die Reise
mit einer Ladung von Leinsaat und Hanf, an denen angeblich die Pest beson-
ders nachhaltig haften sollte, von Kénigsberg aus in den Westen angetreten
hétten. Oldenburg versprach, die Einfahrt in die Weser zu verhindern und an
Bord befindliche Personen erst nach Ablauf einer sechswéchigen Quarantine-
zeit an Land zu lassen. Auch Emden, das von der Admiralitdt in Westfriesland
gewarnt worden war, meldete Besorgnisse an und verlangte seit dem 22. Ok-

Posen; und da sich die Garnison von dannen auf den Dérfern retiriret, sind auch sel-
bige infisciret worden" (2-B.14.c.2.b.1.1).

3 Die Angaben zum Jahr 1709 sind iiberwiegend den die Manahmen gegen die Ein-
schleppung der Pest aus Danzig und Kénigsberg betreffenden Sachakten 2-
S.7.a.13.a.2.b.7. und den {ber die Tatigkeit des hanseatischen Agenten im Haag
Gerhard Breyer zusammengestellten Unterlagen 2-B.14.c.2.b.1.1. entnommen; ein-
zelne Angaben finden sich auch in den Wittheitsprotokollen 2-P.6.a.9.¢.3.b.23. Es
werden im folgenden nur die anderen Quellen entstammenden Nachrichten mit
Signatur zitiert.

4 2-P5.c.2.a.2.a, Nr. 142.

5  Der Inhalt der zehn von den Generalstaaten zwischen dem 23. August 1709 und
dem 6. November 1713 erlassenen Verordnungen zur Pestbekdampfung wird refe-
riert von Bourgois, S. 194-202; die Darstellung von Praatz ist fiir die Geschichte der
Pest unergiebig.
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tober Gesundheitszeugnisse von bremischen Schiffern. Bei den Regierungen
und Verwaltungen der Territorien und Stddte an der Siidkiiste der Nordsee
herrschte groBe Besorgnis iiber die zukiinftige Entwicklung.

Doch die bremischen Bilirger nahmen einstweilen nicht so ernst, was sich da
in weiter Ferne im Osten abspielte. Die Verordnung vom 18. August wurde
nur ganz ungeniigend befolgt und deshalb vom Rat am 22. Januar 1710
nochmals in ergdanzter Form eingeschaérft. Jeder Fremde miisse einen Gesund-
heitspah vorlegen. Juden, Zigeuner "und anderes Gesindel" sollten gdnzlich
ausgeschlossen bleiben’, alte Kleider, Bettzeug, Haare, Rauch- und Pelzwerk,
Wolle, Flachs und Hanf sowie Federn, in denen die Seuche leicht haften und
fortgepflanzt werden konne, seien besonders zu beachten. - Aber die Erfah-
rung lehrte, dah die Pest im Winter ihren Schrecken verlor. So blieb die Be-
achtung der Bestimmungen in der Offentlichkeit weiterhin begrenzt. Sie wirk-
ten eher wie eine Pflichtiibung des Rates zur Beschwichtigung Auswartiger.
Sogleich nach Druck der Verordnung gingen jedenfalls Schreiben nach Han-
nover, Hamburg und Oldenburg ab, damit man dort wuBte, daB Bremen in sei-
nen Anstrengungen nicht nachlieBe. Es hatte den Anschein, als sei die Gefahr
gebannt. In der ersten Hafte des Jahres 1710 waren keine Aktivititen zur
Bekdmpfung der Pest mehr erforderlich. Anfang Juli fragte der Hamburger
Rat an, ob Bremen denn keine Seuchengefahr mehr befiirchte. Es sei ihm auf-
gefallen, daB nur noch wenige von der Weser Anreisende einen Gesundheits-
paB bei sich fiihrten.

Bald darauf trafen jedoch die ersten Hiobsbotschaften ein. Aus Hamburg
wurde am 15. Juli 1710 gemeldet, daB "die bose ansteckende Krankheit der
pestilentialischen Seuche sich hin und wieder in Pohlen, Churland und in der
Schlesien geeuBert"’. Bremen reagierte zehn Tage spdter mit der erneuten
Einschérfung der am 18. August 1709 und 22. Januar des laufenden Jahres er-
lassenen Verordnungen®. Auch die hannoversche Regierung gab am 12. Au-
gust Nachrichten aus Berlin und Mecklenburg weiter, dall "die Pest in Hinter-
und Vorpommern, auch in Pohlen, PreuBien und Schlesien mehr und mehr ein-
reiBe". Die Hauptverbreitungsgebiete des Vorjahres schienen noch stédrker be-
troffen zu sein, ja das Ubergreifen nach dem Westen immer wahrscheinlicher,
wenn man nicht den bisherigen VorsichtsmaBnahmen neue hinzufiigte. Han-
nover dekretierte deshalb am 13. September, daB ein Ubergang zwischen dem
braunschweig-liineburgischen und dem bremisch-verdischen Gebiet nur noch
an den Kontrollstellen in Brinkum, Dreye, Hoya, Rethem, Walsrode, Soltau

6 Hohl, Gesetzgebung, S. 43, sieht in der Ausgrenzung sozialer Abweichler einen
Versuch, diese mit der Entstehung und Verbreitung ansteckender Krankheiten in
direkte Verbindung zu bringen und dadurch das allgemeine BewuBtsein zu starken,

“die Losung der Seuchenprobleme konne durch eine Beseitigung der vermeintli-

chen Risikogruppen erreicht werden".

Die Angaben zum Jahr 1710 sind {iberwiegend den die Pest in Bremen betreffen-

entnommen. Nachfolgend wird auf Einzelnachweise aus diesen Quellen weitge-
hend verzichtet, um den Anmerkungsapparat zu entlasten.
2-P.5.c.2.a.2.a., Nr. 146.




und Moisburg erlaubt sein sollte’. Man hoffte, auf diese Weise mit gréBerer Si-
cherheit als bisher jeden fernhalten zu kénnen, der keinen einwandfreien Ge-
sundheitspaB bei sich flihrte. Oldenburg war auf Grund der dénischen Betrof-
fenheit von den Vorgdngen im Ostseeraum bereits im August zur Erneuerung
seiner SchutzmaBnahmen iibergegangen, und ebenso suchten sich Ostfries-
land und die Niederlande vor einer Einschleppung durch das Bestehen auf
Gesundheitspdssen zu sichern. Endlich entschlossen sich am 18. November
die Schweden, dem hannoverschen Beispiel zu folgen und eigene Postierun-
gen zum Schutz der Herzogtiimer aufzustellen. Gegeniiber der Stadt Bremen
und den kurfiirstlichen Landen wurden sie in Vegesack, in der Burger Schan-
ze, in Hastedt, Achim, Langwedel, Verden, ScheeBel und Altkloster stationiert,
Allerdings wurde die Einrichtung mit wenig Nachdruck betrieben. Erst am 26.
Dezember 1710 erging an den in Bremen amtierenden schwedischen Staatsrat
Christoff Heinrich von WeiBenfels die Verfiigung, in Hastedt Quartier fiir
einen Unteroffizier und acht Mann der Ottersberger Garnison zu schaffen,
damit sie ihren Dienst antreten kénnten',

Bremen erfuhr zum erstenmal ohne Umweg von den Zustdnden in den pest-
befallenen Gebieten, als die reformierte Gemeinde der hinterpommerschen
Stadt Stargard am 27. Oktober 1710 die Glaubensbriider an der Weser um
Hilfe bat, weil man doch leicht begreifen werde, "in was Hertzleyd diejenige
sich befinden, welche mit dergleichen groBen Ungliick heimgesuchet wer-
den", wenn sie von der "harten Plage der Contagion" betroffen seien. Die
Bitte der Stargarder wurde abgeschlagen, weil Bremen schon genug Kollekten
fir andere Notdiirftige veranstalten miisse',

Unter dem Eindruck der Verstiarkung der VorbeugungsmaBnehmen ihrer
Nachbarn konnte die Hansestadt nicht umhin, die eigenen Abwehranstren-
gungen gegen die Pest besser zu koordinieren und zu beaufsichtigen. Der Rat
lief am 12. November 1710 aus den ihm angehérenden Konvoi- und Akzise-
herren, vier Elterleuten und vier Biirgern eine besondere Deputation bilden,
die in den ersten Tagen des Januars 1711 um vier Elterleute und vier Biirger
erweitert wurde, um die zeitraubende Uberwachung der Geschehnisse an den
Stadttoren auf einen grofieren Personenkreis zu verteilen'?, Zu den ersten Aus-

9  Zu den hannoverschen VorsorgemaBnahmen vgl. Deichert, Geschichte, S. 234-236;
Schnath, S. 274-276. Das Verhdltnis zu Bremen bleibt in beiden Darstellungen aus-
gespart,

10 Hannoversche Oberhauptmannschaft, 6,23-VI.a.

11 2-T.2.b.2.g., S. 183-187%; 2-T.6.t.4.a.

12 Die Angaben zum Jahr 1711 sind tiberwiegend den die Pest in Bremen betreffen-
den Sachakten 2-5.7.a.13.a.2.a.3.i.1., den Protokollen der Wittheitssitzungen 2-
P.6.a.9.c.3.b.24. und den tiber die Tétigkeit Breyers zusammengestellten Unterlagen
2-B.14.c.2.b.1.1I. entnommen. Vgl. auch Arnold Wienholt, Geschichte der in den
Jahren 1712 und 1713 in der Stadt Bremen und ihrem Gebiet geherrschten Pest und
dagegen gemachten Veranstaltungen, Bremen 1786 (handschriftl. Mskr., 2-
S.7.a.13.a.2.a.1.), S. 5 f. Der Verfasser praktizierte als Arzt in Bremen und war seit
1778 als Physikus bestallt, vgl. Wichelhausen; E. Gildemeister. Er erhielt die Er-
laubnis, fir seine vom Rat mit 200 Rtlr. honorierte Darstellung amtliche Unterlagen

einzusehen und hat dabei Materialien benutzen kénnen, die heute verschollen sind.




wirkungen ihrer Téatigkeit gehérte die Anweisung vom 24. November an alle
Bediensteten an den Stadttoren und die Akzisemeister, einkommende Fremde
und die von ihnen mitgebrachten Waren genauester Kontrolle zu unterziehen,
wofiir sie als Anleitung einen zwdlf Fragen umfassenden Katalog in die Hand
bekamen. Die wichtigste bezog sich auf den Aufenthalt in den letzten sechs
Wochen. Konnte nicht der schriftliche Nachweis der Pestfreiheit des betreffen-
den Orts erbracht werden, sollte die sofortige Wegverweisung erfolgen. Im
selben Monat wurde auch wieder eingescharft, daB Wolle, Hanf, Federn,
Flachs, Leinwand, Rauchwerk, Kleider, Lumpen und Leder als die fiir die Ver-
breitung der Pest empfanglichsten Giiter nur nach eingehender Untersuchung
in von der Stadt abgelegenen Orten eingelassen werden diirften. Handel,
Schiffahrt und Korrespondenz mit Polen, Kur- und Livland, PreuBen, Schlesi-
en, Vor- und Hinterpommern, Stockholm und den angrenzenden Ostseegebie-
ten waren unterbunden. Die Reglementierung war so streng, daB nicht einmal
von dort eingehende Briefe gedffnet werden durften. Auch die fiir den Schiffs-
verkehr geltenden Bestimmungen wurden nochmals prézisiert. In Vegesack
war auf bremischer Seite der Hafenmeister fiir die Verhinderung von uner-
laubten Anlandungen zustdndig®. Vor die Schlachte durfte niemand auf der
Weser ohne ausdriickliche Genehmigung fahren. Vielmehr wurde an den
"Bucken", den Markierungspfahlen im Strom, die analog zu den Stadttoren an
Land die Eingangsstellen in das Stadtgebiet auf dem Wasser bezeichneten,
strenge Kontrollen vorgesehen. Verboten blieb weiterhin die Beherbergung
von Fremden ohne Wissen des Rates. Dariiber hinaus wurden Bestimmungen
wiederholt, die ldngst auch in seuchenfreien Zeiten galten, aber nie allseitig
befolgt wurden. Dazu gehérten die Vorschriften {iber die Sauberhaltung der
StraBen und die Abschaffung der Schweinemastung innerhalb der Walle.

Das Jahr 1710 klang aus mit einem Fasten-, BuB- und Bettag am Mittwoch,
dem 3. Dezember, da "man Ursache hétte, Gott alle Strafen abzubitten und
demselben in die Ruhte zu fallen". Wie schon im Vorjahr néhrte auch 1711 der
Winter die Hoffnungen, daB die Epidemie im Abklingen sei. Der schwedische
Staatsrat WeiBenfels stellte im Januar fest, daB sich durch Schwachhausen ein
unkontrollierter Schleichpfad ziehe, aber die Wachen wurden trotzdem nicht
verstarkt. Es kam vielmehr zur Eréffnung neuer Ubergangsstellen zwischen
Bremen-Verden und Braunschweig-Lineburg. Hannover gab zusatzlich die
Grenzpésse bei Mackenstedt, Westen, Kampen, Welle, Tostedt und Harburg
frei, worauf Schweden mit der Offnung eines weiteren Durchgangs in Roten-
burg am 3. Februar 1711 antwortete'. Erhebliche Schwierigkeiten bestanden
fiir Bremen vor allem im Verhéltnis zu Oldenburg weiter. Das hielt an den
strengen Auflagen fest, die Bremen selbst angeregt hatte, nun aber nicht mehr
fiir notwendig erachtete.

Schweden besaB die Hoheitsrechte tiber den Ort Vegesack, wahrend der Hafen der
Stadt Bremen gehérte. Daraus erklért sich das Nebeneinander zweier Kontrollstel-
len.

6,23-Vl.a.




Am 8. April 1711 lief ein von Riga kommendes Schiff mit 635 Tonnen Lein-
saat in die Weser ein, die der Kaufmann Johann Schlichting geordert hatte. In
Bremen glaubte man, eine Pestgefahr ausschalten zu kénnen, wenn der Lein-
samen aubBerhalb der Stadt gesiebt wiirde. Kaum waren von Schlichting die
dazu ndtigen Arbeitskrifte entsandt, da erfuhr er, daB der ddnisch-oldenbur-
gische Zollverwalter in Elsfleth, wo das Schiff festgemacht hatte, die Erlaubnis
zur Weiterfahrt nach Vegesack von einer Zustimmung der Regierung in Ol-
denburg abhdngig machte. Auf den Kaufmann kamen nicht nur die Kosten fiir
das Ausleeren, Sieben und Einfiillen zu, er muBte auch fiirchten, daB die Ver-
hdngung einer mehrwéchigen Quarantine sein Kapital einfrieren wiirde,
Nachdriicklich machte er darauf aufmerksam, daB Amsterdam keinerlei Be-
schrankungen beim Leinsamen wegen der Pest verhdngt hatte. Es war klar,
daB eine solche Benachteiligung Bremens gegeniiber der Konkurrenz den
Leinsaathandel um seine Existenzgrundlage bringen muBte.

Im Mai 1711 hoben Hannover und Schweden die zwischen ihren Territorien
eingefiihrten Erschwerungen des Personen- und Warenverkehrs wieder auf®.
Alle Wachen sollten abgezogen, die Gesundheitspisse abgeschafft und die
PaBschreiber entlassen werden, ordnete Kurfiirst Georg Ludwig am 7. Mai an.
Aufrechterhalten blieb aber die Sperre gegen die Mark Brandenburg und
langs der Elbe, und Zigeuner, loses Gesinde, Bettler, Landstreicher und Bet-
teljuden sollten nach wie vor gédnzlich ferngehalten werden. Sowohl Hannover
wie Schweden, das sich am 30. Mai diesem Vorgehen anschloB, motivierten
die Erleichterungen mit dem tédglich zu beobachtenden Nachlassen der Pest.
Bremen pafite sich dem Vorgehen Hannovers in bezug auf die Abschaffung
der Gesundheitspasse im allgemeinen an, stellte sie aber auf besonderen
Wunsch des dortigen Rats fiir den Verkehr mit Hamburg auch im Juli weiter-
hin aus.

Zu Beginn des Sommers 1711 dnderten sich die territorialen Herrschaftsver-
héltnisse in der unmittelbaren Nachbarschaft Bremens auf dem linken Weser-
ufer. Der danische Konig verpfidndete die Grafschaft Delmenhorst mit den da-
zugehdrigen Vogteien Stuhr, Berne und Altenesch sowie einige oldenburgi-
sche Vogteien am 20. Juni an den Kurfiirsten von Hannover, der dadurch di-
rekten Zugang zur Unterweser erhielt und auf diese Weise bei Bedarf einen
beachtlichen Teil des Handels der Hansestadt kontrollieren konnte'. Im Au-
genblick schien das in Anbetracht des Ausbleibens neuer Meldungen iiber die
Ausbreitung der Pest und der reibungslosen Beziehungen zum kurfiirstlichen
Hof kaum von Belang.

In den sommerlichen Frieden des Jahres 1711 brachte die Nachricht einen
schrillen MiBton, daB die Niederlande durch ErlaB vom 4. September die Ein-
fuhr von Leinen und einigen anderen Giitern, vor allem Erzeugnissen aus
Wolle, vollstindig verboten hatten und auch bei der Vorlage von Unbedenk-
lichkeitsbescheinigungen keine Ausnahme duldeten. Diese Bestimmung galt

15 Ebd.
16 Vgl. Riidebusch.
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fiir das ganze Gebiet des von den Holldndern so genannten Kleinen Oost zwi-
schen Hamburg und Emden, traf aber Bremen besonders hart, denn fiir die
Stadt war der Leinenexport aus den Herstellungsgebieten ihres Hinterlandes
in Westfalen, Hannover und Hessen nach Nordwesteuropa von groBer wirt-
schaftlicher Bedeutung. Am 11. September trugen bremische Kaufleute dem
Rat ihre neuen Sorgen vor, und schon am folgenden Tage wurden Schreiben
an die Generalstaaten und die Stadt Amsterdam aufgesetzt. In ihnen wies der
Bremer Rat darauf hin, daB die Leinwand produzierenden Landschaften eben-
so pestfrei seien wie die eigene Stadt und daB geniigend Schutzmafinahmen in
Form von Péssen und Eingangskontrollen an den Toren vorgesehen seien, um
vollige Sicherheit fiir die Lieferungen in die Niederlande zu garantieren.
Deren Vorgehen verursache einen unwiederbringlichen Schaden fiir Bremen,
denn der Verruf werde sich auch in England und den deutschen Staaten aus-
wirken. Tatsdchlich hatte England bereits am 6. September die Quarantane fiir
Giiter aus dem Kleinen Oost vorgeschrieben, wovon man offenbar in Bremen
noch nichts wulite.

Verspatet kam dem Rat auch erst am 14. Oktober zur Kenntnis, dafi Hanno-
ver am 24. September ebenfalls neue Bestimmungen fiir die Bekdmpfung der
Pest erlassen hatte. Sie galten vornehmlich der Warenzufuhr tber die Elbe.
Als Bremen nichtsahnend Hannover um Unterstiitzung bei seinen Bemiihun-
gen um die Wiederherstellung der Handlungsfreiheit nach Westen bat, bekam
es vorgehalten, es leiste der Einfuhr verdachtiger Giliter aus dem Osten Vor-
schub. Die Stadt misse vorbehaltlos die hannoverschen Bestimmungen tiber-
nehmen, wenn sie nicht von einer Sperrung ihrer Zufahrtswege betroffen wer-
den wolle.

Der Rat hatte selbst schon vorher damit begonnen, strengere Beachtung der
gelockerten Sicherheitsbestimmungen einzuschdrfen. Am 18. September
wurde bei Leib- und Lebensstrafe die Beherbergung verdadchtiger fremder
Personen verboten, am 12. Oktober der Ausschlul von Lumpen und alten
Kleidern vom Verkauf auf dem Freimarkt angeordnet”. Juden, die iber die
Elbe gekommen waren, sollten von ihm ebenso ferngehalten werden wie Bett-
ler, Bresthafte und Deserteure, nicht jedoch Ochsenhédndler und Kramer aus
unverdédchtigen Orten. Federn, Bettzeug, Wolle und Hanf muBten vor der Her-
einbringung genau untersucht werden. Um den wdhrend der Freimarktzeit
stark anschwellenden Zustrom von Fremden und Giitern unter Kontrolle zu
halten, hatten alle Ratsherren im Wechsel am Oster-, Ansgari-, Bunten- und
Hohentor Aufsicht zu fithren. Die tibrigen Stadttore blieben Auswartigen ver-
schlossen.

Unter Hinweis auf diese MaBnahmen appellierte Bremen besonders an die
einfluBreichen Regierungen Hannovers und PreuBlens, sich fir eine Wieder-
er6ffnung des niederldndischen und des englischen Marktes einzusetzen, auf
denen ja durch Vermittlung bremischer Kaufleute auch Produkte dieser Terri-

17 2-P.5.c.2.a.2.a.,, Nr. 157.
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torien Absatz gefunden hatten. Bremen wiinschte nun die Wiedereinfiihrung
der Gesundheitspdsse seitens der Flachenstaaten, um durch deren Vorlage
bessere Einfuhrchancen zu haben. Man erlaubte sich bei dieser Gelegenheit
einen kleinen Seitenhieb gegen Hannover, das es noch nicht fertig gebracht
hatte, in der ihm seit vier Monaten verpfandeten Grafschaft Delmenhorst die
in seinem tbrigen Staatsgebiet geltenden Vorschriften einzufiihren.

Inzwischen war nicht mehr zu bezweifeln, daB die Pest in Ddnemark starke
Verbreitung gefunden hatte und in Holstein obendrein die Rote Ruhr grassier-
te. Hamburg' war stark bedroht, und dementsprechend richteten sich die
hannoverschen Verbote des Handels uiber die Elbe gerade auch gegen diese
Stadt. Auch Bremen brach unter dem Druck Hannovers die meisten Beziehun-
gen zu Hamburg ab, das daraufhin in Anbetracht "der alten nachbahrlichen
und hanseatischen Freundschaft" dringend bat, sich fiir die Wiederherstellung
des ungestdrten Verkehrs einzusetzen, da doch "so viel, ja fast alles an dem
freyen commercio gelegen" sei, womit die Hamburger eine Formulierung ge-
brauchten, die ebensogut aus der Kanzlei des Bremer Rats hitte stammen
kénnen. Dennoch hielt man sich an der Weser auch weiterhin an die kurfiirst-
liche Verrufung Hamburgs gebunden und lieB nur die Einfuhr von Waren zu,
die im hannoverschen Edikt nicht ausdriicklich ausgeschlossen worden waren,
wie z.B. Sirup, Teer, Farbe, Schmack und Stockfisch. So standen die Dinge
Mitte November 1711, als man angesichts des herannahenden Winters mit
dem Nachlassen der Gefahr rechnen durfte.

Die kalte Jahreszeit fiihrte tatsdchlich mancherorts zur Einfithrung von Er-
leichterungen im Warenverkehr, die aber zur Enttduschung der Bremer in er-
ster Linie Hamburg zugute kamen. Dessen Kaufleute, so wurde Mitte Dezem-
ber an der Weser bekannt, durften nun wieder bei Vorhandensein von Ge-
sundheitspassen Wolle aus Braunschweig, vor allem aber auch Leinen aus
Schlesien, nach Holland bringen. In Bremen herrschte am Jahresende
Emporung, daB Waren aus dem vor zwei Jahren noch schwer von der Pest
heimgesuchten Schlesien iiber Hamburg nach Westeuropa gelangten,
wdhrend Leinen aus seinem eigenen pestfreien Hinterland westlich der Elbe
verrufen blieb. Bremen wiirde durch staatliche Eingriffe das von privaten
Kaufleuten aufgebaute Commercium entzogen. In der Wittheitsversammlung
am 18. Dezember 1711 hieB es, daBl dabei wohl nicht alles mit rechten Dingen
zuginge. In diesem Zusammenhang wurde der Sekretdr Arnold Backmeister'
in der Geheimen Kanzlei des Kurfiirsten Georg Ludwig genannt, der Pésse fiir
Waren unterschrieben habe, deren Verbringung dem Edikt seines Landes-

18 Zum Auftreten der Pest in Hamburg in diesen Jahren vgl. vor allem Wohlwill. Loe-
wenfeld, S. 170, beméngelt an der Darstellung: "Lediglich vom politischen Stand-
punkt aus geschrieben. [...] Das eigentlich Medizinische fehlt"; vgl. dazu Flemming,
S. 50-54; Winkle. Zu den Bevélkerungsverlusten vgl. Friemann, zu den Massengré-
bern die Arbeiten Finders und Sievekings (s. unten S.130 Anm. 129), zu den Pest-
arzten Knoop.

19 Die Schreibung des Namens folgt der Orthographie der eigenhdndigen Unterschrift
in samtlichen seiner in Bremen erhaltenen Briefe. Die meisten Angehérigen der be-

kannten hannoverschen Beamtenfamilie zeichneten mit Bacmeister.




herrn zuwiderliefe. Das geschehe zum Vorteil Hamburgs, wéhrend Bremen
das Nachsehen habe. Zum erstenmal war bei der Behandlung von Pestangele-
genheiten in Bremen der Name des Mannes gefallen, auf den man selbst
immer wieder stoBen sollte, wenn die leidige Frage der auch fiir Bremen le-
bensnotwendigen Freiheit des Handels bei seinem einflufireichen Nachbarn
an der Leine besprochen wurde.

Die Zahl der Toten des Jahres 1711 in Bremen belief sich auf 1390, wahrend
es in den zwdlf vorangegangenen Monaten nur 930 gewesen waren®. Doch an
dem gewaltigen Anstieg war keineswegs die Pest schuld, die seit drei Jahren
aus dem Osten drohte, aber noch nicht ein einziges Opfer in Bremen gefordert
hatte. "In diesen zurtickgelegten Jahre 1711 haben die Pocken so heftig gras-
siret, dafh viele Eltern aller ihrer Kinder beraubet worden, fiinf, ja sechs an der
Zahl, indem sie zu spdht die Herren Medicos consultiret”, lieB das Collegium
Medicum Physicorum, das vom Rat berufene Gremium erfahrener Arzte, das
die medizinischen Einrichtungen und die Angehdorigen der Heilberufe beauf-
sichtigte, als Kommentar zu den Totenzahlen in das Protokoll seiner Sitzungen
aufnehmen?, wobei der unzutreffende Eindruck erweckt wurde, man kenne in
diesem Kreis schon eine Heilmethode, mit der bei rechtzeitiger Konsultation
der Krankheit beizukommen sei. Den vielfachen Aktivitdten bei der Vorbeu-
gung der Pest stand kein irgendwie vergleichbares Bemiihen um die Eindam-
mung der herrschenden Pockenepidemie gegentiber. An den Pocken verstar-
ben eben fast nur Kinder, durch deren Tod Produktion und Handel nicht be-
eintrachtigt wurden, und sie riefen keinerlei Sperr- und AusschliefungsmaB-
nahmen hervor.

20 Die fiir die Jahre 1710 bis 1713 genannten Totenzahlen sind durch eigene Auszdh-
lung der Aufstellungen der Kirchen tiber die Einnahmen bei der Offnung von Gréa-
bern ermittelt. Sie fehlen fiir die ganze Zeit vom Friedhof des Armenhauses und fuar
1711 vom Dom und wurden durch Pauschalzahlen in Héhe von 23 bzw. 21 ersetzt in
Anlehnung an Reineke, Geburten, S. 6 f. Die von ihm genannten anderen Zahlen
muBten vielfach korrigiert werden. Reineke legte die in den Wittheitsprotokollen
erscheinenden Zahlen zugrunde, die keineswegs immer zuverldssig sind, ergdnzte
sie auch da durch Schétzungen, wo andere Quellen hétten AufschluB geben kén-
nen, und zédhlte Katholiken und Hugenotten doppelt. Eine detaillierte Darlegung an
dieser Stelle wiirde zu weit vom Thema wegfiihren. Absolute Genauigkeit 1aft sich
ohnehin nicht erreichen. Schon 1836 hat Heineken, Bd. 1, S. 102, die Unzuverlds-
sigkeit der Unterlagen tiber Geburten und Todesfdlle vor 1811 beklagt; besonders
die Sterberegister enthielten "nachweislich viele Irrthimer".

21 2-S.7.a.1.a2,S. 88.




II. Einzelfille - Das Pestjahr 1712

Kaum hatte das neue Jahr begonnen®, setzten auf verschiedenen Ebenen er-
neut die Bemiihungen ein, die Niederlande und England zur Riicknahme ihrer
Einfuhrbeschrankungen zu bewegen. Die Elterleute der Kaufmannschaft
drédngten beim Rat ebenso darauf wie von seiten der Gewerbe vornehmlich die
Tuchmacher, die am 23. Februar 1712 hervorhoben, wie wichtig es fiir ihre
Existenzsicherung sei, im Frithjahr bei Eintritt der Schiffbarkeit der Weser
wieder in die Niederlande liefern zu kénnen. Als der Rat trotz seiner Anstren-
gungen in der Sache bei den Generalstaaten nicht vorankam, tauchte der Ver-
dacht auf, daB weniger die aus eigener Anschauung entstandene Furcht der
Holldander vor der Ansteckung die Ablehnung begriinde als vielmehr das In-
trigenspiel der hannoverschen Regierung, die Bremen mit allen Mitteln an-
schwdrze, um Produkte des eigenen Landes an die Pldtze exportieren zu kén-
nen, die bisher als Doméne der Hansestddter galten.

Im Mai hatte sich noch immer keine durchgreifende Besserung angebahnt.
Bremische Schiffe muBten vor dem Einlaufen in englische und holldndische
Héfen eine sechswéchige Quarantdne halten. Zu den durch die Pest veranlaB-
ten Einschrankungen kam die Bedriickung des freien Handels in der Ostsee
infolge des Nordischen Krieges und vor der franzésischen Kiiste infolge des
Spanischen Erbfolgekrieges®,

War der Rat nach auBen auf das Entgegenkommen der Regierungen seiner
Handelspartner angewiesen, so konnte er im Inneren nach eigenem Gutdiin-
ken Vorbereitungen fiir den Fall treffen, daB die Seuche wider Erwarten auf
bremisches Gebiet tibergreifen sollte. So wurde versucht, zusatzlich Arzte zur
Niederlassung in Bremen zu bewegen. Da war man freilich vor Absagen nicht
sicher, erkldrte doch einer der Befragten am 8. Juli nach dreimonatigem pro-
beweisem Aufenthalt, er wolle nicht bleiben, habe er doch in dieser Zeit
"kaum das Salz verdienet, welches er genossen"?,

Eine Woche spiter liefen die ersten Nachrichten ein, daB die Pest auf das
Westufer der Elbe libergegriffen habe und nun in Stade, der schwedischen Fe-
stungsstadt, grassiere. Am 17. Juli beschloB der Rat, sich nach dem Wahrheits-
gehalt in Hamburg zu erkundigen, fiinf Tage spéter aber wollte man sich nicht
mehr auf Meldungen aus zweiter Hand verlassen und entsandte den bremi-
schen Arzt Dr. Robert Hake an die Schwinge, der am 24. Juli mit einem Attest

22 Die Angaben zum Jahr 1712 sind tberwiegend den bereits zu 1711 genannten
Quellen (vgl. S. 22 Anm. 12) entnommen; fiir die Zustdnde in den Herzogtiimern
Bremen und Verden sind die Akten der hannoverschen Oberhauptmannschaft in
Bremen mit Vorakten aus der schwedischen Zeit (6,23) aufschlufireich. Nur bei be-
sonders wichtigen Angaben erfolgen Einzelhinweise auf diese Quellen. Die chroni-
kalische Uberlieferung fiir die Jahre 1712 und 1713 tritt gegeniiber der amtlichen
an Umfang und Wert ganz in den Hintergrund, so daB sie nur im Ausnahmefall er-
wahnt zu werden braucht.

Biirgerkonventsprotokoll vom 3. Mai 1712, 2-ad P.9.d.3.c.Nr.3.
2-8.7.a.1.a.2,, S. 93.




seiner Stader Kollegen zuriickkam, "daB daselbst bei ihnen keine Pest grassi-
re, sondern daB nur einige, mehrentheil geringe Leute an einem hitzigen Fie-
ber gestorben, einige auch davon curiret worden"®. Auf Anweisung des
schwedischen Generalgouverneurs Graf Mauriz Vellingk, der ihn schroff be-
handelt hatte, war Hake das Gesprdach mit den Stader Arzten verboten wor-
den, doch hatte er sich in der Stadt umhoéren kénnen und dabei erfahren, daB
einige geringe Leute sehr schnell hingerafft und auBler der Stadt auf der Blei-
che begraben worden seien. Eine Soldatenfrau aus Gliickstadt habe die
Krankheit in das westelbische Gebiet eingeschleppt. Bereits bei Hakes Abrei-
se waren vorsorglich die ersten Abwehrmafinahmen getroffen worden. Aus
Stade kommende Personen geringen Standes und Effekten und Mobilien soll-
ten nicht nach Bremen eingelassen werden, bis Klarheit tiber die dortigen
Verhdltnisse geschaffen sei. Personen von Rang und schwedische Beamte
wurden dagegen nicht an der Einreise gehindert.

Nach Hakes Riickkehr kam es zu einer Verscharfung der Sicherungsmali-
nahmen. Stade und Holstein wurden vom Verkehr mit Bremen ganz ausge-
schlossen. An den HaupteinfallstraBen aus dem schwedischen Herzogtum in
das bremische Landgebiet sollten Soldaten Posten beziehen, dazwischen vor-
nehmlich aus Bauern zusammengestellte Patrouillen den Durchschlupf verhin-
dern. Das Ubersetzen von Schweden iiber die Weser wurde ebenso verboten
wie die Beherbergung unbekannter Fremder in der Vorstadt. SchlieBlich er-
folgte die SchlieBung des Stephani- und des Doventors, um den unerlaubten
Zutritt Fremder an diesen Stellen vollends unmdéglich zu machen. Die in jetzt
als infiziert gemeldeten Orten ausgestellten Gesundheitspasse wurden nicht
mehr anerkannt. In einem ausfiihrlich gehaltenen gedruckten Proklam vom
27. Juli wurden die verhdangten Einschrankungen in allen Einzelheiten be-
schrieben und Verstéfie mit schweren Leib- und Lebensstrafen bedroht®. Die
mit den SicherungsmaBnahmen verbundenen Belastungen wurden vor allem
den Bewohnern des Landgebiets aufgebiirdet. Sie sollten, zu Kompanien zu-
sammengefaBt, den anstrengenden Wachtdienst ausgerechnet in der Erntezeit
tibernehmen und obendrein jedem an den Wegepdssen postierten Soldaten
taglich 12 Gr. reichen.

Kurz nach dem Erlall des Proklams erfuhr man, daf Kurfiirst Georg Ludwig
von Braunschweig-Liineburg verboten hatte, danische Deserteure in das han-
noversche Territorium einzulassen, weil in den holsteinischen Stdadten Rends-
burg und Gliickstadt, wo sie in Garnison lagen, die Pest ausgebrochen sei.
Notfalls sei von der Schuiwaffe Gebrauch zu machen, wenn sich jemand nicht
abweisen lassen wolle. Wenige Tage spater traf die Nachricht ein, daBl die
Dénen am 31. Juli und 1. August die Elbe tiberschritten und damit die Erobe-
rung der schwedischen Herzogtiimer eingeleitet hatten, wobei sie heftig be-
stritten, in ihrem Heere die Pest zu haben. Die herrsche nur in Stade, wo die
Schweden ihren Widerstand konzentrierten und eingeschlossen wurden”.

25 Ebd., S. 94 f.
26 2-P.5.c.2.a.2.a., Nr. 159.
27 Vgl Schnath, S. 668-670; Deichert, Pestvorkehrungen, S. 15 f.




Hannover war auf das Vorgehen der Ddnen vorbereitet . Georg Ludwig lieB
unter dem Vorwand, nur so das eigene Territorium vor der Seuche schiitzen zu
konnen, am 4. August seine Truppen von Siiden her in das Verdener Land ein-
marschieren und einen diinn besetzten Sperriegel an Wiimme und Este er-
richten®, wobei die Burger Schanze und Ottersberg als vorgeschobene Postie-
rungen einbezogen wurden®. Da die eigenen Krafte nicht ausreichten, erbat
der Kurfiirst Verstarkung durch drei Kompanien Braunschweig-Wolfenbiitteler
Dragoner. Thr Kommandeur Oberst Jobst Eberhard Volkening mufite wenige
Tage nach dem Eintreffen melden, daB die Postierung die in sie gesetzten Er-
wartungen nicht erfiillt hatte. In ihrem Hinterland waren in dem Dorf Wistedt
in zwei Héfen mit zusammen 18 Gebdauden samtliche Bewohner bis auf zwei
Maddchen und einen alten Mann der Pest zum Opfer gefallen, woraufhin am
14. August die Hauser eingedschert worden waren. Fiir die Kranken wurden
Hiitten aufgestellt und die noch nicht Infizierten in ihren Wohnungen einge-
schlossen®.

Das Eindringen der Dénen brachte neue Komplikationen fiir den Bremer Rat
mit sich. War man bis eben noch unsicher, wie man sich den Schweden ge-
genliber verhalten sollte, muBte man nun mit dem Auftreten dadnischer Mar-
ketender rechnen, die fiir den Bedarf der Truppen an der Weser einkaufen
wollten. Es konnte schlieBlich die unangenehmsten Folgen haben, die Danen
gleich zu Beginn der méglicherweise dauerhaften neuen Nachbarschaft vor
den Kopf zu stofen. Der Rat entsandte sein Mitglied Liborius von Line und den
Vizesyndikus Dr. Nicolaus Mindemann am 9. August in das ddnische Haupt-
quartier nach Agathenburg. Ihr wichtigster Gesprachspartner war der Gene-
ralkriegskommissar H. C. von Platen, der ihnen die Besichtigung der Belage-
rungsstreitkrafte gestattete, um den Pestverdacht auszurdumen. Line und
Mindemann schatzten deren Starke auf 5000 bis 6000 Mann, "darunter sich
nach eingezogener specialen Nachricht gar kein Kranker, [noch] weniger eine
Contagion befindet". Platen duBerte sich sehr verargert dariiber, da Hanno-
ver durch die Einrichtung von Postierungen den Eindruck erwecke, im von
den Dénen eroberten Gebiet herrsche die Pest. Der Kurfiirst solle nur Arzte
entsenden, um priifen zu lassen, ob die Soldaten "beriichtigter Malen mit ei-
niger Contagion inficiret waren", damit endlich die tible Nachrede aufhérte.

28 Zu den Kédmpfen zwischen Schweden und Dédnen und dem Verhalten Hannovers
vgl. L. Kriiger, S. 39-57.

29 Durch die Verschiebung der am 13. September 1710 eingerichteten Postierungslinie
nach Nordwesten kamen auch die Orte Schneverdingen und Visselhévede, die ihm
von Vellingk verpachtet worden waren, unter den Schutz Hannovers, vgl. Riide-
busch, S. 18.

Vgl. auch Schwarzwilder, 800jahrige Geschichte, Teil 1, S. 253.

StA Wolfenbiittel, 2 Alt Nr. 11605. Volkening nennt als Ortsnamen "Willenstedt". Es
kann sich nicht um Wilstedt siidl. Tarmstedt handeln, das nicht in dem von Hanno-
ver besetzten Gebiet und weit ab von der Linie der braunschweigischen Dragoner
lag. Diese bildeten den dstlichen Fliigel der Postierung von Fischbek bei Harburg
bis ins Amt Rotenburg. Volkening schlug sein Quartier in Tostedt auf und dirfte die
Verhiltnisse in dem wenige Kilometer siidlich gelegenen Wistedt aus eigener An-
schauung gekannt haben.




SchlieBlich kénnten die Dédnen auch eigene Postierungen bei Rekum und Ot-
tersberg gegeniiber den hannoverschen errichten®. Bremen erhielt einen
Schutzbrief des ddnischen Kénigs Friedrich IV.,, in dem der Stadt die Wahrung
ihrer bisherigen Rechte garantiert wurde. Bei ihrer Riickkehr am 17. August
ahnte die Gesandtschaft noch nicht, daf wahrend ihres Aufenthalts in Aga-
thenburg der Lebensmittelexport aus dem besetzten Gebiet untersagt worden
war. Die Danen dehnten das Verbot auch auf die bedeutenden Abgaben der
bremischen Meier in Blumenthal und Neuenkirchen aus, wodurch sowohl ver-
schiedenen offentlichen Einrichtungen wie Biirgern empfindliche Nachteile
erwuchsen, die in Zeiten mangelhafter Versorgung besonders stark empfun-
den wurden.

Noch schwieriger war es, Hannovers Wohlwollen zu erhalten und doch die
eigene Hoheit nicht antasten zu lassen. Finanziell bedeutete die Aufstellung
hannoverscher Posten lings der Wiimme eine Entlastung, konnten die eige-
nen Wachen doch verringert und obendrein die Verantwortung fir das Funk-
tionieren der Kontrollen abgeschoben werden, so dall "man sich selber nicht
einschlieBen und eine unndtige Theuerung verursachen mégte". Aber die
Wiimme floB in der Borgfelder Gemarkung mitten durch das bremische Land-
gebiet, dessen nordlich des Flusses gelegener Teil mit den fiir die bauerliche
Wirtschaft wichtigen Weiden abgespalten und versperrt wurde. Auch waren
die kriegerischen Auseinandersetzungen mit Schweden noch im Gedéchtnis,
so daB das Erscheinen fremden Militdrs auf bremischem Boden manche Ang-
ste weckte.

Als die hannoverschen Posten schlieBlich am 9. August sogar im Dorf Borg-
feld selbst, also siidlich der Wiimme, erschienen und auch durch Hinweise auf
die bremischen Rechte nicht zum Abzug zu bewegen waren, entschlof sich
der Rat, seinen fast 73jahrigen ersten Syndikus Gerhard von Maastricht am 12.
August zu Verhandlungen nach Hoya zu entsenden, wo sich der aus Stade ge-
fliichtete schwedische Generalgouverneur Vellingk und der die hannoversche
Postierung befehligende Generalmajor Balthasar von Klinckowstrom aufhiel-
ten. Nachdem die durch das Eindringen der Ddnen entstandene Lage erortert
worden war, brachte Maastricht das Gesprach auf die Wache in Starke von
einem Unteroffizier und sechs Soldaten, deren Verlegung ins benachbarte
schwedische Lilienthal Bremen dringend wiinschte. Vellingk erklarte, nicht
geniigend EinfluB auf die Entscheidungen Hannovers nehmen zu konnen. Er
wolle zu weiteren Verhandlungen selbst nach Bremen kommen und dort als
Baron von Vullenhoff inkognito bei dem Staatsrat von Weilenfels wohnen. Es
schloB sich ein Gesprdach mit Klinckowstréom an, der sich im Gegensatz zu Vel-
lingk sehr abweisend verhielt. Bremen solle doch dankbar sein, daB die han-
noverschen Truppen unzahlige Beschwerden von der Stadt fernhielten®.
Maastricht kehrte aus Hoya zuriick, ohne der Verwirklichung der Vorstellun-
gen des Rats einen Schritt ndher gekommen zu sein, durch Verlegung einiger
eigenen Soldaten an den Hollerdeich und die Briicke nach Lilienthal sowie

32 Bericht Mindemanns tber die Verhandlungen in Agathenburg, 2-Z.17.b.
33 Bericht Maastrichts tiber die Verhandlungen in Hoya, 2-X.21.m.
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Verstdarkung der bauerlichen Wachen die fremde Postierung zu ersetzen. Der
Kurfiirst forderte am 15. August sogar noch weitergehende MaBnahmen. Alle
Wasserfahrzeuge sollten auf der Weser an die Kette gelegt und nur mit obrig-
keitlicher Genehmigung von ihr gelést werden diirfen, damit jedes Ubersetzen
von Deserteuren verhindert wiirde. Auch miisse aller Verkehr mit dem bremi-
schen Land nérdlich der Wiimme endgiltig aufhéren.

Auch sonst gab es fiir den Rat wenig Anlaf zur Zufriedenheit. Die Versuche,
ein Schiff zu chartern, das den Verkehr auf der Weser {iberwachen konnte,
kamen nicht voran. Die Schliefung des Stephanitors auch fiir Bremer wie vor-
her schon fiir Auswartige muBte unter dem Druck der Arbeitskréfte, die an
dieser Stelle zwischen Altstadt und Vorstadt pendelten, wieder aufgegeben
werden.

Um so mehr begriifite man die Gelegenheit flir Maastricht und seinen Ver-
treter, den Vizesyndikus Nikolaus Mindemann, am 22. August die Verhand-
lungen mit Vellingk und Klinckowstrom bei ihrem Aufenthalt in Bremen wie-
deraufzunehmen. Um Vellingk von Anfang an giinstig zu stimmen, hatte man
ihm eine Schildwache gestellt, obwohl das seinem Wunsch nach Wahrung des
Inkognitos widersprach, denn der "hohe Charakter" des Besuchers sei oh-
nehin stadtkundig geworden. Doch wieder wurde deutlich, daBl der General-
gouverneur nicht mehr Herr in den von ihm verwalteten Herzogtiimern war.
Klinckowstrom, der die vollziehende Gewalt in den von Hannover besetzten
Gebieten tibernommen hatte, erwies sich bei diesem Gesprach als noch unzu-
gdnglicher als in Hoya. Er habe selbst die Postierung bis nach Burg besichtigt
und dabei gesehen, daB in Borgfeld die Wiimme trotz der Soldaten dauernd
passiert werde. Um seinen Worten Nachdruck zu verleihen, zog Klinckow-
strom den schriftlichen Befehl des Kurfuirsten hervor, bei Strafe der Kassation,
ja sogar des Todes niemand mehr durchzulassen. Er miisse selbst seinen Bru-
der erschieBen, wenn der unerlaubt hertiiberzukommen versuchte. Nur der
Kurfiirst kénne eine Anderung herbeifiihren, und die wiirde voraussetzen, daB
Bremen bereit sei, die Quarantdne auf sich zu nehmen. Maastricht und Min-
demann baten, wenigstens die 12 oder 14 bei Burg liegenden Schiffe ins Teu-
felsmoor durchzulassen, um den unentbehrlichen Hausbrand zu holen. Aber
Klinckowstrém "zog die Schultern, wolte es nicht zulassen, miiste zu Hanno-
ver gesucht werden"*. Auch bei den Verhandlungen am 22. August waren die
Bremer keinen Schritt vorangekommen. Nur bestand jetzt Klarheit, daB nicht
bei ortlichen Befehlshabern, sondern einzig am Hof in Hannover selbst Ande-
rungen erreicht werden konnten.

Drei Tage nach den ergebnislosen Verhandlungen in Hoya brach Syndikus
Maastricht nach Hannover auf. In der Hauptstadt erfuhr er als erstes, daB der
Kurfiirst nach Wienhausen abgereist war, um der Hinrichtung eines
Falschmiinzers beizuwohnen. An seiner Stelle empfing der Premierminister
Andreas Gottlieb Freiherr von Bernstorff am 27. August den Bremer Abge-
sandten. Maastricht trug ihm die Wiinsche des Rats in bezug auf den Uber-
gang in Borgfeld und die bei Burg festliegenden Moorfahrer vor. Darauf holte

34 Bericht Maastrichts iber die Verhandlungen in Bremen, 2-X.21.n.
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der Premier "eine accurate auf Pergament gemahlte Carte", orientierte sich
uber die topographische Situation und sagte schliellich Abhilfe zu. Um die
Einzelheiten kénne er sich freilich nicht kiitmmern. Dartiber miisse Maastricht
mit dem Sekretdar Backmeister verhandeln. Nach der Mittagspause, die man
getrennt verbrachte, erkldrte Bernstorff, daB er inzwischen Backmeister in-
struiert habe, mit dem Syndikus gemeinsam die erforderlichen Anweisungen
auszuarbeiten. Maastricht empfand, dafi es nun Zeit sei, den Premier enger an
Bremen zu binden und von der vom Rat erteilten Vollmacht Gebrauch zu ma-
chen, 200 Dukaten aus der Schofkasse an hohe Beamte zu verteilen. Da er fiir
Backmeister etwas in der Hinterhand behalten sollte, bat er Bernstorff, einen
Wechsel von 150 Dukaten "zu kleiner Vergeltung aller ihrer Bemiihungen an-
zunehmen". Der Beschenkte wollte angeblich davon nichts wissen, aber
Maastricht hob nochmals hervor, wie gering die bremische Erkenntlichkeit an-
gesichts der vielen Bemiihungen sei, "dadurch der Herr sich endlich bewegen
lieB, den Zettul zu behalten". Dann entfernte sich Bernstorff. Maastricht sand-
te ihm noch ein FaBchen Neunaugen nach, ehe er die dreistiindigen Verhand-
lungen mit Backmeister aufnahm.

Der Sekretdr war sehr entgegenkommend und hatte schon den Befehl an
den General Klinckowstrom konzipiert, der den Schiffern die Fahrt ins Moor
und den Bauern das Uberschreiten der Wiimme zur Besorgung ihres Viehs
und ihrer Acker erlaubte. Backmeister verbreitete sich aber auch allgemein
tiber die hannoverschen Absichten mit den schwedischen Herzogtliimern, so
daB Maastricht den Eindruck gewann, auf eine reichhaltige Nachrichtenquel-
le gestofien zu sein. "Ich spiihrte, daB dieser sich wol wiirde devinciren lassen
und niitzlich, mit ihm ein commercium literarium anzuheben. Derhalben gab
ich ihn, was an Herrn von Berendorffs 200 Ducaten manquirte, einen Wexel-
zettul von den 50 Ducaten oder 100 Rtlr. species auf Hamburg, welche er mit
gutter Willigkeit acceptirte und sich sonderlich praesentirte, wo er konte der
Statt und meinen Herren zu dienen." Als Maastricht merkte, welchen Zauber
die Bremer Taler auf Backmeister ausiibten, kam er ihm noch weiter entgegen
und assignierte ihm sogar 130 Rtlr., die statt in Hamburg gleich in Hannover
zu empfangen waren. Noch am selben Abend hielt Maastricht den mit dem
kurfirstlichen Kanzleisiegel beglaubigten Befehl an Klinckowstrém in Han-
den, die Postierungen entsprechend den Bremer Wiinschen durchlédssig zu
machen.

Es war ein seltsamer Dienstweg, auf dem ein Befehl der hannoverschen Re-
gierung an einen hannoverschen General durch einen der ranghochsten bre-
mischen Bediensteten gelangte. Am 1. September 1712 bestdtigte Klinckow-
strom aus Rotenburg an der Wiimme den Eingang mit einer Liebenswiirdig-
keit, die man bisher nicht an ihm kennengelernt hatte. Er werde die notwen-
digen Verdanderungen sofort vornehmen, "damit die Stadt Bremen ja nicht in
die Meinung verfallen moge, als gonnete ich ihr nicht alle Mittel und Wege,
die zu dero Wollverbleyben immer mehr nutzen und frommen kénnten". Die
Bremer Moorfahrer durften fortan die Burger Schanze ungehindert passieren,
wenn sie nur Torf geladen hitten und nicht etwa Menschen oder Giiter. Die
Borgfelder, die Vieh auf dem anderen Wiimmeufer zu versorgen hdtten, soll-
ten registriert werden und "Zeichen", also mit dem Bremer Schliissel versehe-
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ne Legitimationen erhalten, mit denen sie die Postierung passieren diirften®.
Zur umgehenden Ausfithrung des kurfiirstlichen Befehls wurde Klinckow-
strdm nicht zuletzt dadurch veranlafit, daB dem Reskript aus Hannover auf sei-
nem Umweg in Bremen noch 100 Rtlr. aus Steuermitteln der Hansestadt bei-
gefiigt waren und seiner Eheliebsten obendrein ein silberner Teetopf im Wert
von nicht weniger als 125 Rtlr. verehrt wurde®. Damit gehérte der General
ebenso wie der Premier und der Sekretdr zu dem Personenkreis, der durch die
Annahme von Geschenken Bremen verpflichtet war. In wenigen Tagen hatte
Maastricht unter Aufwendung etlicher hundert Taler die Offnung zweier fiir
die bremische Versorgung wichtiger Passagen erreicht, die bei den nur unter
sachlichen Gesichtspunkten in Hoya und Bremen gefiihrten Verhandlungen
strikt verweigert worden war. Die Frage der Stationierung hannoverscher Sol-
daten auf bremischem Gebiet war in der Schwebe geblieben; sie hatte oh-
nehin an Bedeutung verloren, weil diese die dazu berechtigten Borgfelder
nicht mehr am Wiimmeiibergang hindern durften.

Die Annahme von Geldgeschenken aus Bremen durch die hannoverschen
Bediensteten, die in heutiger Sicht als Bestechung erscheint, war zeitiiblich
und galt als unbedenklich, soweit sie nicht zu VerstéBen gegen die Interessen
des eigenen Landesherrn verleitete. Die Kurfiirstin Sophie charakterisierte das
Verhdltnis des Premierministers von Bernstorff zum Gelde einmal dahin, daB
er unter 10 000 Talern kein freundliches Gesicht mache?”. Seltsam mutet frei-
lich an, dafi das Passieren der Postierungen eben noch angeblich lebensbe-
drohende Folgen heraufbeschwéren konnte, nach den Zahlungen aber plétz-
lich kaum noch Gefahren in sich barg. Fiir Bremen war der Zugang zu den
Nachbargebieten jenseits der Wachen von grofier Wichtigkeit. Die kurfiirstli-
chen Lande litten dagegen unter der Sperre kaum. Im Interesse ihrer Bewoh-
ner hatte zweifellos die Aufrechterhaltung der radikalen Abschniirung zur
Eindédmmung der Seuchengefahr gelegen.

Auch bei den Generalstaaten suchte Bremen immer wieder um Erleichte-
rungen fur seinen Handel nach. Hier war freilich durch Bestechung nichts zu
erreichen. Es blieb bei schriftlichen Bitten und gelegentlichen Vorsprachen
des hanseatischen Agenten im Haag, Gerhard Breyer. Sie wurden im August
intensiviert, als die Niederldnder bremischen und hamburgischen Schiffen
keine Konvoisicherung mehr gewdhren wollten®. Ohne Geleitschutz gegen
die wéhrend des Spanischen Erbfolgekrieges im Kanal kreuzenden Kaper-
schiffe zu fahren, barg aber ein auBerordentliches Risiko in sich.

Wo der Rat aus eigener Machtvollkommenheit handeln konnte, blieb er

35 Der Stempelschneider Johann Weiler erhielt 1712 fur die Anfertigung von drei Ty-
paren fir GesundheitspaBsiegel 6 Rtlr. 68 Gr. (2-R.1. A.3.b.51., S. 240); vgl. auch
Focke, Werkmeister, S. 226.

36 Bericht Maastrichts iiber die Verhandlungen in Hannover und begleitender Schrift-
wechsel, 2-W.3.a.2.ag.; die Ausgabe fir den Teetopf ist im Rhederbuch, 2-
R.1.A.3.b.51,, S. 255, belegt.

37 Schnath, S. 26.

38 Angaben uber die hollandische Konvoifahrt neben 2-B.14.c.2.b.1.II. auch in 2-
R.10.aa.13.b.2.
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ebenfalls nicht untdtig. Um die Lebensmittelversorgung Bremens zu vernunf-
tigen Preisen trotz der weitgehenden Abschniirung von seinem Hinterland
ostlich der Weser zu sichern, lieB er Ende August Getreide aus den Kornhdau-
sern auf den Markt bringen. Den Branntweinbrennern wurde fiir den Fall
eines weiteren Steigens der Kornpreise ein Verbot ihrer Tétigkeit angekiin-
digt. Gleichzeitig wurde die Ausfuhr fetter Ochsen unterbunden. Die Arzte
und Chirurgen in der Stadt und die Prediger im Landgebiet erhielten Anwei-
sung, an jedem Sonnabend dem présidierenden Biirgermeister Zettel mit der
Angabe der aufgetretenen Krankheiten und der Todesursache der in der ver-
gangenen Woche Verstorbenen einzusenden®. Die Prediger sollten auBeror-
dentliche Betstunden fiir ihre Gemeinden abhalten, meinten aber, daB es aus-
reiche, wenn sie in ihren normalen Gottesdiensten auf den derzeitigen be-
triibten Zustand eingingen. Der Rat lieB sich nicht von seiner Forderung ab-
bringen, rdumte den Geistlichen aber die Freiheit ein, ihre Andachten "in
zuldnglicher Kiirze" zu verrichten. Selbst die den BuBigottesdiensten zugrun-
dezulegenden Bibelstellen wurden von ihm vorgeschrieben®.

Ein gedrucktes Proklam vom 30. August 1712 schdrfte nochmals zusammen-
fassend die erlassenen Verordnungen ein®. Jeder Verkehr mit Holstein war
verboten und ebenso der Kontakt mit den Einwohnern des Dorfs Achim. Die
schwache hannoversche Postierung hatte namlich nicht verhiiten kénnen, daf§
die Pest iiber die Wiimme hinweg in das am Anfang des Monats besetzte Ver-
dener Land eingeschleppt worden war. Bereits am 16. August war der noch
funktionierenden schwedischen Verwaltung bekanntgeworden, dafi in Achim
innerhalb kurzer Zeit die Frau eines Héauslings und seine vier Kinder verstor-
ben waren. Die iiberlebenden Bewohner des Hauses durften es nicht mehr

39 2-S.7.a.l.a.2., S. 95.

40 Z.B.war am 7. September 1712 vormittags zu predigen tiber Jona, Kap.3, Vers. 5-9:
“Da glaubten die Leute zu Ninive an Gott und lieBen predigen, man sollte fasten,
und zogen Sécke an, beide, groB und klein. Und da das vor den Kénig zu Ninive
kam, stand er auf von seinem Thron und legte seinen Purpur ab und hiillte einen
Sack um sich und setzte sich in die Asche. Und lie8 ausrufen und sagen zu Ninive
nach Befehl des Kénigs und seiner Gewaltigen also: Es sollen weder Mensch noch
Vieh, weder Ochsen noch Schafe Nahrung nehmen, und man soll sie nicht weiden
noch sie Wasser trinken lassen. Und sollen Sdcke um sich hillen, beide, Menschen
und Vieh, und zu Gott rufen heftig; und ein jeglicher bekehre sich von seinem
bosen Wege und vom Frevel seiner Hande. Wer weiB? Es mochte Gott wiederum
gereuen und er sich wenden von seinem grimmigen Zorn, daf wir nicht verder-
ben." Fiir den Nachmittag war Jesaja, Kap. 26, Vers 20-21, festgelegt: "Gehe hin,
mein Volk, in deine Kammer und schlieBe die Tiir nach dir zu; verbirg dich einen
kleinen Augenblick, bis der Zorn voriibergehe. Denn siehe, der Herr wird ausgehen
von seinem Ort, heimzusuchen die Bosheit der Einwohner des Landes iiber sie, dafi
das Land wird offenbaren ihr Blut und nicht weiter verhehlen, die darin erwiirgt
sind." Obrigkeitliche Vorschriften iiber die Durchfiihrung besonderer Betstunden
anléBlich des Auftretens der Pest wurden allenthalben erlassen. Im Erzstift Bremen
fanden die von der schwedischen Regierung angesetzten Bittgottesdienste nach
dem Einmarsch der Ddnen 1712 eine kontinuierliche Fortsetzung, vgl. Briining, S.
53,86 f., 92 f.

41 2-P.5.c.2.a.2.a., Nr. 160.




verlassen und auch keine Besucher empfangen. Allerdings sollte man dariiber
Stillschweigen bewahren, denn wenn es laut wiirde, "so sind wir, wen schon
die Krankheit so bose nicht ist, ibel dran". Man wagte nicht, die féalligen Kon-
tributionszahlungen von den Achimer Bauern einzufordern*. Auch hier stieB
die Angst vor einer Ausbreitung der Epidemie mit fiskalischen Bedenken
gegen Steuerausfdlle und der Furcht vor den Folgen einer wahrheitsgemdRen
Informierung der Offentlichkeit zusammen,

An den bremischen Grenzpfdhlen muBten jetzt auf Weisung des Rats
schwarze Schilder mit einer weilen Aufschrift angebracht werden, die vor
allem die Achimer abschrecken sollte: "Stadt-Bremisch. Wer von einigen ver-
ddchtigen Orte sich einschleichet, soll am Leben gestraffet werden." Nur wer
durch einen genauen GesundheitspalBl einen 40tdgigen Aufenthalt an einem
unverdachtigen Ort nachweisen kénne, werde noch eingelassen. Eine Aus-
nahme sei nur mit vornehmen Reisenden zu machen, die unbeschwert von la-
stigen Papieren durch einen Eid iiber ihren vorangegangenen Aufenthalt die
Erlaubnis zum Zutritt erwirken kénnten. Jeder Bremer, der die Stadt verlasse,
erhalte ein mit dem bremischen Schliissel gestempeltes Zeichen, das er bei
seiner Wiederkehr vorzeigen miisse, wie das in Borgfeld schon tiblich war. Be-
stimmte Waren wie Wolle, Betten, Haare, Flachs und Hanf blieben generell
von der Einfuhr ausgeschlossen, die ibrigen mufiten von Zeugnissen ihrer Un-
gefdahrlichkeit begleitet werden.

Auch im September stand fiir den Rat die Sorge um die Offenhaltung der
Verkehrswege obenan. Vor allem driickten die Behinderungen des Handels
mit den Niederlanden, die am 10. September 1712 die Einfuhrverbote fiir Lei-
nen, Wolle, Federn und dgl. erneuerten, weil hier dauerhafte Verluste von
Marktanteilen zu befiirchten waren. Aktuelle Gefahrdungen der Lebensmit-
telversorgung riefen die untibersichtlichen Verhéltnisse in den Herzogtiimern
hervor. Man mufbite die Danen und Hannoveraner bitten, die bremischen Och-
senhdndler mit dem von ihnen auf dem Lande eingekauften Vieh durch die
Postierung in die Stadt zu lassen. Derweilen beklagten sich die Schweden, die
Stade noch immer hielten, daB gewinnsiichtige Bremer Kaufleute Nahrungs-
mittel an die ddnischen Belagerer lieferten. Mit keiner der beiden nordischen
Machte durften es die Bremer verderben. Am meisten aber setzten ihnen die
Vorwiirfe aus Hannover zu, daBl die Stadt die Kontrollen zu lasch handhabe.
Insbesondere auf der Weser unterhalb der Lesum verdiente sich mancher
Ekenschiffer anscheinend ein Zubrot durch das unerlaubte Ubersetzen von
Menschen und Waren, deren weiterer Verbleib nicht zu verfolgen war.

Doch all diese Schwierigkeiten traten in den Hintergrund, als nicht mehr zu
vertuschen war, dall die Pest ungeachtet aller VorbeugungsmaBnahmen auf
das bremische Landgebiet tibergegriffen hatte. Im Dorf Grépelingen, nur we-
nige Kilometer von der Altstadt entfernt, waren bereits um die Jahresmitte die
ersten Anzeichen beobachtet worden. Vom 20. Juli 1712 an wurden in aller
Stille Soldaten als Posten nach Grépelingen entsandt”. Am 6. September lag

42 6,23-Vla.
43 Dem Rechnungsbuch der Kriegskammer (2-R.5.d.12.¢.11.) 14Bt sich entnehmen, daf}
die Starke der Postierung 13 Soldaten unter dem Befehl eines Korporals betrug.
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ein Bericht der Arzte Dr. Robert Hake und Dr. Heinrich Biermann und des
Chirurgen Gideon Broseke vor, die eine stdndige medizinische Betreuung der
Gropelinger flir notwendig hielten. Eine solche stellte im Landgebiet eine voll-
kommene Neuerung dar, denn sdamtliche Arzte und Chirurgen mubBten ja in-
nerhalb der Walle ansassig sein und konnten die Stadt wahrend der Dunkel-
heit nicht zu Krankenbesuchen verlassen, blieben die Tore doch in dieser Zeit
verschlossen. Dr. Biermann bot sich selbst als Pestarzt an, wenn er als Entgelt
dafiir die Versorgung aller Bewohner der 6ffentlichen Armenanstalten und des
Stadtmilitdrs gegen ein festes Honorar zugewiesen bekédme. Dem Rat war das
zu teuer, Es reiche, wenn ein Chirurg die Betreuung im Dorf tiberndhme. Auf
keinen Fall diirfe davon etwas an die Offentlichkeit dringen. Es wére "diese
Anstalt so viel méglich zu secretiren, auch desends in dem Dorfe das offentli-
che Leuten bei dehnen Begrdbnussen in etwas einzustellen".

In den Kirchen wurde am 7. September eine auBlerordentliche Kollekte zum
Fasten-, BuB- und Bettag veranstaltet. Es kamen tber 400 Rtlr. zusammen,
iiber deren Verwendung sich die Diakone anfénglich nicht einigen konnten. In
jedem Kirchspiel wurden 25 Rtlr. an die eigenen Armen ausgeteilt; St. Ansga-
rii sandte 25 von den hier gesammelten 172 Rtlr. nach Grépelingen. Erst im
Oktober stellte man die eigenméchtigen Vergabungen ein und beglich die an-
fallenden Kosten aus den zusammengelegten Mitteln*.

Am 9. September verfalite der Chirurg Johann Christoph Sarnow einen wei-
teren Bericht, in dem er darauf hinwies, daB die Seuche in Gropelingen "nicht
ohne Contagion und ansteckend waére". Am nédchsten Tage waren schon die
Arzte Dr. Heinrich Iken und Dr. Johann Tiling und der Chirurg Johann David
Runge* am Ort und untersuchten sieben Kranke, die alle Geschwiire aufwie-
sen, vor allem in der Leistengegend. Ganz im Sinne der vom Rat gewilinschten
Verharmlosung sprachen sie nun aber nicht etwa von einem Auftreten der Pest
in Gropelingen, sondern von "einem béBartigem hitzigem Fieber", bei dem
die von ihnen verordneten Medikamente schon "guten Effect" zeigten. Von
der Gefahr einer Ansteckung stand kein Wort in diesem Bericht. Wie hoch der
Rat sie tatsdchlich einschétzte, zeigt sein Befehl zur AbschlieBung Groépelin-
gens von der AuBenwelt und die Entsendung des Chirurgen Sarnow zur stdn-
digen Betreuung der Bewohner.

Zur selben Zeit wurde durch die Kapitulation der Festung Stade am 7. Sep-
tember klar, daB Schwedens Rolle in den Herzogtiimern Bremen und Verden
ausgespielt war. Einen Monat war die Stadt belagert worden. Nun zogen die
danischen Sieger ein, obwohl sie wuliten, daBl die Pest herrschte. Zwischen
dem 29. August und dem 19. September sind hier 123 Menschen verstorben;
insgesamt soll sie etwa 650 Personen das Leben gekostet haben®,

44 Das genaue Aufkommen bei dieser Kollekte ist nicht festzustellen, da nur die Ertra-
ge in Unser Lieben Frauen, St. Ansgarii und St. Stephani mit zusammen 360 Rtlr. 20

T.4.5.2.n.3, S. 377; 2-T.4.a.4.w.5.d., S. 232.

45 Das von ihnen erstattete Gutachten ist abgedruckt im Anhang zu K. Schwarz, Arzt-
licher Bericht, S. 42 f.

46 Vgl Fritzel, S. 85; Wohltmann, S. 182; zuletzt Kroll, S. 58. Der schwedische Ingeni-
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Auch in diesen Tagen gingen die Streitigkeiten um die bei den Postierungen
einzuhaltenden Bestimmungen weiter. Da die Befiirchtung bestand, auch
Tiere libertriigen die Krankheit, durfte Vieh nur an den tieferen Stellen durch
die Wiimme getrieben werden, wo es schwimmen mubBte. Bei Transporten von
Torf und Holz auf Fuhrwerken durch Borgfeld war ein umstdndliches Wech-
seln der Pferde und Begleiter an der Briicke nach Lilienthal vorgesehen. Der
Rat zog die eigenen Wachen bei Lesumbrok ab, um die Reibungen mit den
hannoverschen Posten abzustellen. Den Hannoveranern war der lebhafte
Schiffsverkehr auf Lesum und Wiimme ein stindiges Argernis, da sie ihn in
Ermangelung eigener Wasserfahrzeuge nicht kontrollieren konnten. Die Bre-
mer aber wollten gerade auf die kleinen Boote nicht verzichten, weil sie diese
fir die Uberwachung der Deiche und iiberhaupt bei jeder Wassergefahr fiir
unentbehrlich hielten.

Auch die schwere Bedrohung von Gesundheit und Leben der Biirger und
der Freiheit des Handels, von dem sie zum groBen Teil ihren Unterhalt bestrit-
ten, fihrte durchaus nicht bei jedermann zum Verzicht auf die kleinliche Be-
hauptung jetzt zweitrangiger Rechte. Von den Auswirkungen der Pest betrof-
fen fiihlten sich z.B. die Kanzlisten im Rathaus, die vermehrt Gesundheitspés-
se ausstellen muBten und deshalb nicht mehr piinktlich zum Feierabend nach
Hause gehen konnten. Vom 2. September an erhielten sie dafiir eine wochent-
liche Zusatzvergiitung von zwei Reichstalern, aber zehn Tage spéter erschien
ihnen das kein geniigender Ausgleich fiir das Erdulden der Grobheiten von
Ochsen- und Schweinetreibern, Moorfahrern und Ekenschiffern, die mit dem
Tempo ihrer Abfertigung nicht zufrieden waren. Bis nachmittags um 5 Uhr
wollten sie gern arbeiten, aber nicht die Nachte hindurch, wie man ihnen zu-
mutete.

Am 20. September wurde dem Collegium Medicum bekannt, daB auch Brin-
kum in der hannoverschen Grafschaft Hoya von der Pest befallen war", die
Weser also libersprungen und Bremen auch von Siiden bedroht war. Der Rat
beschloB, im eigenen Landgebiet energischer vorzugehen, und liel durch den
Ratsherrn Johann Holler detailliertere Vorschriften fiir das Vorgehen in Gré-
pelingen abfassen, die eine voéllige AbschlieBung des Dorfs sichern sollten.
Der Zugang war nur noch auf dem Winterfahr- und WinterfuBweg mdéglich.
Soldaten bewachten den versperrten Sommerweg und die geschlossenen
Schlagbdume auf dem Gropelinger Deich, um jeden unerlaubten Verkehr zu
verhindern®. Jedes infizierte Haus wurde von einem Soldaten bewacht. Dieser
durfte auBer dem in Gropelingen einquartierten Barbier Sarnow niemand ein-
lassen. Sarnows Frau, die ihren Mann begleitete, muBte fiir die Kranken in

eurkapitdn Heinrich Christian Griineberg, der die Belagerung Stades in der Stadt
miterlebte, schrieb dazu: "Es grassirte auch die leydige Pest diesen Sommer er-
schrecklich hieselbst, sonderlich aber in diesem Monath [Juli], betraf aber meistens
arme und bedrangte Leute"; vgl. Danner, S. 56.
47 2-S.7.a.1.a.2, S. 96.
48 Einen Eindruck, wie derartige AbsperrungsmaBnahmen aussahen, vermittelt ein
Plan von 1682 der Standorte von Schildwachen um das pestbefallene Erfurter Dorf
Niederzimmern, abgebildet bei Arndt, Pestepidemie, Abb. 12, S. 45,




ihrer provisorischen Unterkunft warme Mahlzeiten bereiten. Soldaten trugen
sie zu den Nachbarn der Erkrankten; sie sollten das Essen durch die halb-
geoffnete Tiir in die Héuser schieben®.

Sarnow mubBte tdglich einen Bericht iiber den akuten Krankenstand abfas-
sen und ihn mit einem Soldaten zum Doventor schicken. Dieses blieb ge-
schlossen, der Soldat durfte seinen Brief nur abgeben, ohne eingelassen zu
werden. Das Papier wurde in den Rauch gehalten, um die daran vermuteten
Krankheitskeime abzutéten, und dann an Dr. Tiling weitergeleitet, der darauf-
hin eine Liste der nétigen Medikamente zusammenstellte, die nach Gropelin-
gen abzusenden waren. Fir den Transport von Lebensmitteln und Sargen
wurden die Bauern des Nachbardorfs Walle verantwortlich gemacht. Sie luden
ihre Fracht bei der Wache vor Gropelingen ab, die fiir die Weiterleitung sor-
gen mubBte. Verstorbene sollten in einer gemeinsamen, besonders, namlich
acht Fuf tief geschaufelten Grube auf dem Kirchhof beigesetzt werden. Zwei
Maiénner waren dazu bestellt, die Toten aus den H&ausern auf die Strale zu
bringen. Die Uberfithrung zum Kirchhof hatte reihum durch alle Grépelinger,
vom begiitertsten Bauern bis zum geringsten Kétner zu erfolgen, wobei die
Bestellung von Vertretern zuldssig war. Verboten blieb jedes gemeinsame Ge-
denken beim Totenbier. Die Gesundgebliebenen sollten sich auf keinen Fall in
ein Bett legen, das von einem Kranken benutzt worden war, sondern lieber auf
Stroh schlafen. Bettzeug und Kleider von Patienten miiBten verbrannt werden,
bevor ihr Haus nach angemessener Zeit wieder eréffnet werden konnte. Der
Gogrefe hatte "geringe" Leute anzunehmen, die fiir eine maBige Bezahlung
die verdachtigen Sachen ins Feuer schafften.

Alle MaBnahmen waren darauf abgestellt, die Stadt vor einer Einschlep-
pung der Pest durch strengste AbschlieBung Gropelingens zu bewahren, die
Dorfbewohner aber ihrem Schicksal zu iiberlassen. Welcher Schrecken sich
unter diesen verbreitete, hat der erst seit dem Marz 1712 in Gropelingen am-
tierende Pfarrer Diedrich Kéhler in einer nach Abklingen der Pest gehaltenen
Predigt riickblickend geschildert: "Ach wan ich absonderlich gedencke an
die vielfachen Jammer-Zeitungen, so in diesen betriibten Zeiten bey uns er-
schollen und alle fast zugleich eingeloffen, so ist es, als wann mir mein Hertz
im Leibe fiir Trauren und Wehmubht in Stiicken zerspringen will. [...] Der erste
ankommende Botte brachte diese betriibte Zeitung, daB diesem Hause die
Hand Gottes getroffen. Da der noch redete, ertheiltete ein ander diese unan-
genehme Nachricht, daf wiederum jenes, jenes HauB von der gifftigen Seuche
angegriffen. Fast in eben demselbigen Augenblick stund der dritte Trauer-
Botte fiir der Thiire, Bericht abzustatten, wie noch dieses, nochmahl dieses

49 In Gropelingen lebte noch im 20. Jahrhundert in der Erzahlung die Erinnerung an
diese nachbarschaftliche Hilfe fort, vgl. Gartelmann, S. 110.
50 Diedrich Kéhler, Des, sonderlich bey gefédhrlichen Zeiten, schweren Lehr-Ampts bit-
tere Erstlinge, S. 361-364. Auf S. 38-84 ist die Predigt {iber die vom Rat zum Bufitag
am 7. September vorgeschriebene Bibelstelle Jona, Kap. 3, Vers 5-9, abgedruckt.
Kohler widmete das zwdlf Predigten, in denen die Pest als gottliche Strafe fiir das
siindhafte Leben aufgefaBt wurde, enthaltende Buch dem Rat, der ihn dafiir mit 50
Rtlr. belohnte (2-R.1.A.3.b.51., S. 371).
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HaufB-Gesinde gantz ausgestorben und keiner von demselbigen errettet wire
vom Verderben, sondern in die Grube dahin gefahren. Da dieser kaum ange-
geben zu reden, stund der vierte bereits fiir der Thiir anzudeuten, wie denen
mit dem Aussatz der verderbenden Kranckheit geschlagenen Leuten so wenig
Frist, sich zur Busse zu begeben, vergénnet wurd. Aufs letzt folgete die
hochstbetriibte Marck- und Bein-scheidende Post, daB die von der Hand Got-
tes getroffene in einem erschrocklichen Wahnwitz und toller Raserey in die
Ewigkeit abgefodert wurden. [...] Hatte es nicht das Ansehen, als wenn wir be-
lagert waren, inmassen unsere Grédntzen dermassen eingesperret, verschlos-
sen und von aller menschlichen Gesellschaft, Freunde und Verwandten, Véter
und Miitter, abgesondert gewesen. O wie abscheulich waren wir nicht in den
Augen unserer Nachbahren, welch ein Greuel hatten die nicht an uns, wann
sie selbst von weiten uns nur erblickten."

Auf dem Chirurgenehepaar lastete die ganze Verantwortung fiir die medizi-
nische Betreuung und die ausreichende Bekdstigung der Kranken. Arzte blie-
ben in sicherer Entfernung, seit das ganze Ausmaf der Gefahr erkannt worden
war, und es wurde nicht einmal erwogen, die Kranken von den Gesunden ab-
zusondern. Neben dem Chirurgen waren am stirksten bedroht die Soldaten
und die zur Herausschaffung der Leichen und zur Verbrennung von Bettzeug
und Kleidern Angeworbenen. Fiir die am Rande des Existenzminimums le-
benden "geringen Leute" bedeutete es eine groBe Verlockung, zur Vernich-
tung bestimmte Gegenstédnde auf die Seite zu bringen oder gegen ein Trink-
geld zu Ubersehen, daB sich jemand durch die Postenkette schlich®. Ein ge-
wisser Cord Hagens wurde bei einem solchen Versuch zwar ergriffen und am
23. September verurteilt, im Halseisen an einem Pfahl auf dem Gropelinger
Deich zu stehen, aber das hielt ihn nicht davon ab, auch weiterhin gegen aus-
driickliche Verbote nach Bremen zu gehen, wofiir er schliefilich mit 20 Rtlr.
Strafe belegt wurde. Selbst Wagen verkehrten zwischen dem befallenen Dorf
und dem benachbarten Oslebshausen?.

Kurfirst Georg Ludwig von Hannover beschuldigte den Bremer Rat mittler-
weile unverhohlen, daB er den Ausbruch der Pest in Grépelingen "cachirt und
verheelet" habe, wodurch das Ungliick nur vergréBert werde. Auch habe er,
so hiel} es unter dem 22. September, Kenntnis erhalten, daB nun in der Stadt
selbst bei einem "Weibesmensch" Beulen beobachtet worden seien. Ein Chir-
urg habe schon zugegeben, daB es sich um "etwas Contagieuses" handele,
wdhrend andere es zur "scorbutischen Materie" rechneten. Er wolle den Dro-

51 Einen sehr friihen Hinweis auf das Auftreten einer Seuche in der Unterschicht Bre-
mens gab ein Informant namens Oley an die ostfriesische Regierung. Er habe sich
vom 18. bis 21. August in der Stadt aufgehalten, in der eine Krankheit allerdings
nur in einer von "lauther schlechten Leuthen" bewohnten Gasse ausgebrochen sei.
Sie hatten wohlfeilen Schellfisch gegessen und die Abfélle auf die StraBe geworfen,
wodurch es zu einer Infektion gekommen sei (StA Aurich, Rep. 4, BII s, Nr. 4, Bd.
I). Acht Monate spdter hielt der bremische Vizesyndikus Mindemann das viele
"Stindtfressen" der armen Leute fiir eine Gefahrenquelle, vgl. unten S. 57.
Allgemein 2-5.7.a.13.a.2.a.3.i.1,; ergdnzend Rechnung des Werderlandes und der
Gerichte Walle und Grépelingen fiir November und Dezember 1712, 2-Q.2.A.6.




sten von Verden, Rave Ludwig von Scheither, und den Nienburger Arzt Dr. Si-
monis nach Grépelingen entsenden, damit endlich Klarheit {iber die Art der
Erkrankung geschaffen wiirde.

Offenbar war in Hannover noch nicht bekannt, daf man keineswegs bis
nach Grépelingen gehen muBte, um mehr als eine Pestkranke zu sehen, son-
dern dabB in der Stadt selbst die Seuche auch schon Tote gefordert hatte, und
zwar fast nur in einem engen Personenkreis, namlich unter den Hugenotten
und ihren Bedienten.

Zu den ersten Niederlassungen der franzésischen Glaubensfliichtlinge in
Bremen war es 1684 gekommen. Vielfach beengt von den Fremde abweisen-
den Bestimmungen der Zunftordnungen und zum Kaufmannsgeschaft nur
nach Erwerb des kostspieligen Biirgerrechts mit Handlungsfreiheit zugelas-
sen, war die finanzielle Lage der meisten auch noch nach der Jahrhundert-
wende nicht glinstig. Sie bevorzugten als Wohngegend die Neustadt wegen
ihrer niedrigen Mieten und den édstlichen Teil der Altstadt, in dem das Zen-
trum ihrer Gemeinde, die St.-Johannis-Kirche, lag. Sie stand ihnen fiir Gottes-
dienste in ihrer Muttersprache zur Verfiigung. Als Prediger amtierte 1712
Charles Icard aus der Languedoc. Wenigstens ein Arzt gleicher Herkunft lebte
unter ihnen, Dr. Jean Changuion, wdhrend ein anderer, Dr. Pierre Flaman,
Bremen im Mai 1712 gerade verlassen hatte®.

Die Familie des ungefdahr 55 Jahre alten Stadtsoldaten Jacques Plantier,
eines aus der Languedoc nach Bremen verschlagenen Seidenarbeiters, traf die
Pest zuerst und am schwersten. Am 8. September 1712 mufite man seine
zwanzigjdhrige Tochter Marie begraben, am 28. September seine elfjdhrige
Tochter Susanne, einen Tag darauf ihn selbst und wenig spdter die vierzehn-
jdhrige dritte Tochter Marie Magdalena.

Erst im Mai 1712 war Jacques Estienne nach Bremen gezogen, um eine Nie-
derlassung der Papierhandlung seines in Kassel lebenden Vaters zu leiten. Am
22. September mulite er sein kleines Kind zu Grabe tragen, dem am 30. Sep-
tember und 16. Oktober zwei seiner Mdgde folgten. Die Ehefrau erkrankte
gleichfalls, genas aber wieder. Der Rat untersagte dem jungen Kaufmann
jeden Geschéftsbetrieb. Er durfte sechs Wochen das Haus nicht verlassen.
Sein Vater unterstiitzte ihn aus Kassel mit Paketen, um ihm tiber die schwieri-
ge Zeit hinwegzuhelfen®. Erst am 29. November 1712 konnte Dr. Changuion
die Bescheinigung ausstellen, dai keine Gefahr mehr bestand™.

53 Zu den einzelnen Personen vgl. Beuleke, S. 26-49. Diese Zusammenstellung ist al-
lerdings nicht vollstdndig. Die folgenden Angaben beruhen auf Nennungen im Kir-
chenbuch der franzésischen Gemeinde (6,18/20 Taufen, Heiraten, Beerdigungen
1689-1748), in den zitierten Akten und in den Bestattungsunterlagen der stadtbre-
mischen Kirchen. Diese Materialien sind nicht ganz frei von Widerspriichen, deren
Darlegung an dieser Stelle tiberfliissig ist. Zu Flaman und Changuion vgl. auch
Brema literata, S. 23, 43; Rotermund, Teil 1, S. 70.

Vgl. Erinnerungen des Jacques Estienne, S. 169.

2-S.7.a.2.a.3.i.1., vgl. Abb. IVa. Eine ganz krause Nachricht iiber Estienne enthalten
die Aufzeichnungen von Gerhard Lambertz, S. 32. Im Nachsommer 1713 habe die
Pest unterschiedliche Hauser auf der Tiefer, in der Molkenstrafie, Neuenstrafie und
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Am 11. Oktober wurde der ebenfalls aus der Languedoc stammende Jean
André zusammen mit seinem elfjéhrigen Sohn Noé begraben, am 17. war auch
seine Ehefrau tot. Am 23. Oktober erfolgte die Bestattung des Grenadier-
hauptmanns Louis Baillet du Chaillon de la Cérendiére, eines in der Neustadt
wohnenden Witwers, der zwei unmiindige T6chter hinterlieB.

Dem Rat war natiirlich aufgefallen, daB "absonderlich bei denen Franzosen
die Krankheit iiberhand nehme"*, ohne daB er eine Erkldrung dafiir fand. Es
laBt sich nur vermuten, daB der Soldat Plantier zu dem nach Grépelingen ent-
sandten Detachement gehért und von dort die infizierten Flohe eingeschleppt
hat”. Bei den Gottesdiensten konnten die Erreger auf andere Gemeindemit-
glieder tbertragen werden, die wahrscheinlich auch sonst hdufiger unterein-
ander verkehrten. Eine genaue zahlenméaBige Erfassung der an der Pest Ver-
storbenen aus dem Kreis der Hugenotten und ihrer Dienstboten ist nicht még-
lich. Es sind wohl mehr als ein halbes Dutzend Haushalte betroffen gewesen,
die etwa 15 Angehoérige und Dienstboten verloren haben diirften®,

Dem Rat erschien es im September notig, neben konkreten EinzelmalBnah-
men zur Vorbeugung auch eine allgemeine Unterrichtung der Einwohner iiber
das Verhalten in Pestzeiten in die Wege zu leiten. Die fiinf zum Collegium Me-
dicum zusammengeschlossenen Physici der Stadt stellten auf seine Weisung
einen 16seitigen "Kurtzen Bericht" zusammen, "wie man vermittelst Gottli-
cher Hilffe fiir ansteckende gifftige Krankheiten sich praeserviren kénne",
den der Ratsbuchdrucker Herman Brauer jun. veréffentlichte.

Als erstes rieten die Arzte zur Demut. "Nachdemmahl unstreitig bekannt,
dal der langmiihtige Gott aus gerechtem Zorn die Menschen umb der Siinde
willen mit bésen ansteckenden Seuchen heimzusuchen pfleget, so ist in der-

Hinter dem Doventorswall infiziert, "ja auch auf der LangenstraBe in Itjeiins Haus
(vorhin Dravemanns) sturben woll 3 oder 4 Médgde". Laut Eintrag im Heuerschil-
lingsregister vom 4. April 1713 wohnte "nunmehro” Jacob Estienne in Franz Drafe-
mans Haus in der Langenstrafie (2-R.1.A.10.c.2.IlL.b.36.b.). Das sagt nichts iiber
seine Wohnung im vorangegangenen September aus. Lambertz erlebte die Pest als
Jugendlicher und hat die Eintragung erst erheblich spiter vorgenommen, wobei er
alles Gehérte einschlieBlich des entstellten Namens auf das Jahr 1713 bezog, in
dem Estienne ldngst wieder von allen Einschrdnkungen frei war.
2-5.7.s.13.a.2.a.3.i.1. zum 21. Oktober 1712.

Den Soldaten warf man spater vor, die Pest eingeschleppt zu haben, vgl. Wienholt,
S. 81. Auffallend ist, daB wéahrend der Pestzeit noch ein weiterer Angehériger des
Stadtmilitdrs, Georg Dethard, der in den Soldlisten (2-R.5.d.12.c.11.) ausdriicklich
als Franzose bezeichnet wird, verstorben ist. Er wurde am 30. September, einen Tag
nach Plantier, wie dieser auf dem St.-Pauli-Kirchhof beigesetzt, auf den am 23. Ok-
tober auch Cérendiere gelangte. Die Neustadt hat anscheinend den Schwerpunkt
des allerdings nur schwachen Pestausbruchs von 1712 gebildet. Zwischen dem 3.
und 20. Oktober wurden auf ihrem Kirchhof noch an Angehérigen der Hugenotten-
gemeinde die dreizehnjéhrige Tochter Anne Marguerite des Abraham Sabatier, der
vierjahrige Sohn Michel des Wollarbeiters Pierre Bartalot und Jacques Horguelin
(bei deutschen Schreibern Jakob Argiele) begraben. Es ist méglich, daB auch sie
der Pest zum Opfer gefallen sind.

Die genaue Zahl der Hugenotten in Bremen ist nicht bekannt. Iken, S. 17, 20,
schdtzt sie auf 600 bis 700 um 1700. Danach erfolgte eine stindige Abnahme.




gleichen Begebenheit fiir allen héchstnéhtig, zu demselben als einem barm-
hertzigen Vatter, welcher alle unsere Gebrechen heilet, sich zu wenden, umb
Vergebung der Siinde und Abwendung der Straffe demiihtigst Ihn zu bitten,
insbesondere, daB Er seinen Segen zu denen Hilfsmitteln, welche Er uns umb
eine solche Seuche abzukehren aus Gnaden bescheret hat, verleihen wolle."

Darauf folgten Ratschlage fur das taglich dreimal vorzunehmende Ausrau-
chern der Zimmer, das die Reinhaltung der Luft verbiirgen sollte. Allerlei Bee-
ren, Laub und Holz sollten dazu dienlich sein, auch Schwefel, Salpeter, Tabak
und selbst SchieBpulver. Die Reinheit der Luft sollte begleitet sein von der
Ausgeglichenheit der Seele. "Hochstnohtig ist zu Vorbewahrung einer an-
steckenden Seuche, daB man alle hefftige Gemiihtsbewegungen, insonderheit
Zorn, Angst, Schrecken, Traurigkeit und BekiimmerniB, so viel immer moglich,
meide, auff dem héchsten Gott sein Vertrauen alleine setze, und die von IThm
aus Barmhertzigkeit uns verliehenen Hiilffmittel mit geruhigem und uner-
schrockenem Gemiiht gebrauche."

Der Kérper diirfe nicht mit tiberfliissiger Speise und hitzigem Getrdank bela-
stet werden; besonders zu warnen sei vor "leicht faulenden Sachen als da sind
todte See- und Rivierfische, alte faule Kase" und dergleichen, aber auch vor
frischem Obst. Zur Entschlackung wurde der gelegentliche Verzehr von
Brechwein und wenigstens einmal im Monat die Einnahme von Abfiihrpillen
angeraten. Auch ein gelegentlicher AderlaB tue wohl. Menschen, die schon
kleine Geschwiire héatten, wiirden kaum von der Pest befallen. Auch gele-
gentliches Schwitzen und ein wenig Knoblauch, Holunder- und Wacholdersaft
diene der Vorbeugung.

Wenn die Seuche aber einmal ausgebrochen sei, miisse man in jedem Fall
vor dem Verlassen des Hauses Schutzmittel zu sich nehmen. Geringen Leuten
seien Wacholderbeeren oder Baldrianwurzeln zu empfehlen oder auch ein
Butterbrot mit Knoblauch. Wer nicht aus Geldmangel den Gang zur Apotheke
zu scheuen brauche, konne statt dessen Trochiscos theriacales nobiles, Kiigel-
chen mit einem tierischen Gegengift, zerkauen oder ein Schliickchen Praeser-
vier-Aquavit trinken. Bisweilen sei auch die Einnahme von Medikamenten
empfehlenswert, die den Leib vor Féulnis bewahrten und Namen wie Mixtura
simplex oder Aqua prophylactica trugen.

Es konne aber eintreten, daB alle diese Mittel nichts nutzten und Anzeichen
der Erkrankung zum Vorschein kdmen. "So bald aber jemand, aller Praecauti-
on ungeachtet, zu der Zeit, wann contagieuse Fieber grassiren, ein Schaudern
und darauff folgende Hitze, Neigung zum Brechen oder wiirckliches Brechen,
Haupt- und Riickenweh, Schwermiuhtigkeit, Hertzensangst, Unruhe, sehr ge-
schwinden oder matten Puls, das man ihn offt nicht fiihlen kann, insonderheit
schleunige und ungewoéhnliche Mattigkeit, Ohnmachten und plétzliche Ent-
gehung aller Leibeskréffte an sich verspiiret, kan er leicht abnehmen, daB ihn
Gott mit der grassirenden Seuche werde heimsuchen."

In diesem Fall sei der schnellste Gebrauch von giftaustreibenden Arzneien
notig, denn wenn das Gift nicht in den ersten fiinf oder sechs Stunden vom
Herzen weggefiihrt werde, sei die Hoffnung auf Genesung ungewil. Der sorg-
filtige Hausvater miisse stets wenigstens ein Lot Theriaca oder Diascordium
zur Hand haben, um keine Zeit auf dem Wege zur Apotheke zu verlieren.
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Schwitztinktur und -pulver seien ebenso brauchbar. Nachdem die Schwitzkur
eingeleitet worden sei, die von der Einnahme von Brechwein begleitet werden
kénne, sei ein Arzt oder Chirurg heranzuziehen, der die weitere Behandlung
tbernehme. Uber diese machten die Physici keine Angaben. Sie schlossen
vielmehr mit dem frommen Wunsch: "Unterdessen wolle der grundgiitige Gott
nach seiner Barmhertzigkeit alles besorgliche Ubel von uns und unseren
Grantzen in Gnaden abwenden." Hinzugefiigt war eine Liste aller 24 erw&hn-
ten Rducher- und Arzneimittel, beginnend mit geringem Rauchpulver fiir 1
Groten je Lot und endend mit dem Schwitzpulver zu 4 Grote fiir ein Quent,
wobei Hinweise auf die Zusammensetzung kaum vorkamen.

Der Rat beschloB, es nicht bei den allgemein gehaltenen Empfehlungen der
Arzte zu belassen, sondern spezielle Vorbereitungen fiir die medizinische Ver-
sorgung Pestinfizierter zu treffen. Die Apothekerherren, vier Mitglieder des
Rats mit Kompetenzen fiir alle Zweige des Gesundheitswesens, sollten geméaf
BeschluB vom 23. September 1712 Pestdrzte und Chirurgen ausfindig machen,
die bereit waren, fiir ein mdglichst niedriges Entgelt bei Bedarf die Kranken
zu versorgen. AuBerdem wurde ins Auge gefaBt, Armenhausinsassen zur Auf-
wartung in infizierte Hauser zu schicken, damit sie die stdndige Pflege der
Kranken und ihrer hilflosen Angehorigen, vor allen Dingen also der Kinder,
iiberndhmen. Die Feststellung des Gesundheitszustandes aller Einwohner
wurde den Rott- und Brandmeistern tibertragen. So nannte man die Unteroffi-
ziere der Burgerkompanien, die jeweils fiir ungeféhr ein Dutzend Héauser von
Nachbarn zustandig waren und deren Bewohner genau kannten. Sie mufiten
fortan wochentlich melden, welche Krankheiten in ihrem engen Bereich auf-
getreten waren.

Am 25. September nahm man vorsorglich Dr. Simon Klug als Pestarzt in
Aussicht, einen Mann von 38 Jahren, Sohn eines Bremer Baders, der sonderli-
che medizinische Erfolge nicht aufzuweisen hatte und wahrscheinlich ausge-
wihlt wurde, weil er keine hohen finanziellen Forderungen stellte. Einstwei-
len brauche man ihn freilich noch nicht, stellte der Rat fest und lieB den be-
kannten Dr. Johann Tiling weiter das medizinische Vokabular liefern, mit dem
man die Vorwiirfe aus Hannover abzuwiegeln versuchte. Es sei nicht zu leug-
nen, hiefl es in einem Schreiben an den Kurfiirsten vom 29. September, daB
der Rat anfénglich das in Grépelingen zum Vorschein gekommene Ubel gern
"supprimiret” hdatte, um bei Auswadrtigen gar nicht erst bose Geriichte auf-
kommen zu lassen. Es sei aber auch gar nicht die Pest gewesen, sondern "nur
ein bey Herbsttagen in diesen Landern gewohnliches Fieber", das "aus einem
verdorbenen scorbutischen Gebliit fast jahrlich" auftrete. Sicherheitshalber sei
Gropelingen trotzdem noch immer abgesperrt. Weitere VorsichtsmaBnahmen
seien wirklich tiberflissig, die Ausstellung von Gesundheitspédssen kénnte
aufhoren und die Postenkette in Borgfeld eingezogen werden, weil beides nur
Geld verschlinge.

Von hannoverscher Seite wurde im Gegensatz dazu eine Verschéarfung des
Vorgehens gefordert, nachdem Drost Scheither und Dr. Simonis Grépelingen
inspiziert hatten. Es diirfe nicht dabei bleiben, daB das Inventar der befallenen
Haduser nur in Gruben geworfen und mit ungeldschtem Kalk bestreut wiirde;
vielmehr miiBten die Betten verbrannt, die Hauserwénde eingestofien und am

R



besten obendrein auch die holzernen Gebdaudeteile durch Feuer vernichtet
werden. Bereits verscharrter Hausrat solle wieder ausgegraben und den Flam-
men Uberantwortet werden. Scheither verlangte sogar, die Abstdnde zwischen
den Schildwachen um Gropelingen auf nur 100 bis 200 Schritte zu verringern
und Hiitten zum Schutz vor dem schlechten Wetter aufzustellen, Forderungen,
die den Bestrebungen des Rats aufs scharfste zuwiderliefen, der ja nicht nur
die Kosten vermindern, sondern alles 6ffentliche Aufsehen vermeiden wollte.
Obwohl in der Wittheitssitzung bereits am 25. September erste Uberlegungen
iber den Nutzen eines Quarantdnehauses angestellt worden waren, hielt man
Scheithers Verlangen nach Einrichtung eines Lazaretts im Oktober entgegen,
daBl es wegen der bereits eingetretenen Besserung der Zustdande tberflissig
sei "undt daB solches mit unserer Verfassung nicht wohl practicabel ware"*.

Nur wenn es gelang, den Eindruck der Pestfreiheit zu erhalten, hatten die
Bitten an die Admiralidt von Amsterdam Aussicht auf Gehor, den Bremer
Schiffen nicht aus Furcht vor der Pest die Konvoisicherung zu verweigern.
Lebhaft beklagte der Rat am 8. Oktober 1712, daB der Handel Bremens mit
den Niederlanden nun schon ein Jahr ohnehin stark eingeschrdankt sei,
wiéhrend er innerhalb Deutschlands frei bliebe. Es sei nicht zu verstehen, daB
Hamburgs Handel allem Anschein nach im Gegensatz zum bremischen nicht
beeintrachtigt werde. Bekanntlich vermutete man ja im Rat, daf Hannover in
den Niederlanden und in England Stimmung gegen Bremen machte, was
Hamburgs Interessen entgegenkam. Durch eine vertrauliche Mitteilung Back-
meisters hatte man erfahren, daB dort von der Leichtfertigkeit bei der Vergabe
von Gesundheitspdassen gesprochen wurde. An der Weser versehe man alles
Gesindel mit solchen Zeugnissen, um es vor die Tore anderer Stadte abschie-
ben zu konnen. Nicht nur der Rat, sondern auch die bremische Geistlichkeit
war mit der durch die Pest hervorgerufenen Entwicklung unzufrieden. Die
Prediger forderten, die Laden zu schlieBen, damit das Verkaufsgeschaft nicht
vom Besuch der vorgeschriebenen auBerordentlichen Betstunden ablenke und
die Wiirde der Gottesdienste beeintrachtige. Die gewohnlichen Andachten
sollten wegfallen, weil sie so schwach besucht wiirden. Der Rat kam ihnen so-
weit entgegen, dal er wiahrend der Zeit der nachmittdglichen Sonderbetstun-
den sogar die Tore schliefen lie, um den Verkehr zum Erliegen zu bringen,
weigerte sich aber, den Ausfall der reguldren Gottesdienste zu erlauben,
durch den ja schlieBlich auch die Vorstellung einer besonderen zusdtzlichen
Aktion der Firbitte in Pestzeiten verlorengegangen ware.

Zu immer neuen Argernissen kam es auch wegen des stindigen Schiffsver-
kehrs der Bremer, den die Regierungen in Hannover und Oldenburg am lieb-
sten ganz unterbunden hétten, wéahrend er fiir die Stadt lebensnotwendig war.
Die Bewohner des Blocklands klagten, dali die hannoverschen Posten sie am
Gebrauch ihrer Boote hinderten. Womit sollten sie aber die zu ihrer Erndhrung
notige Fischerei betreiben und ihre Feuerung holen, deren Beschaffung doch

59 Die Stadt Hannover hatte bereits 1712 auf Befehl des Kurfiirsten Georg Ludwig das
"Neue Haus" zur Aufnahme etwaiger Pestkranker bauen miissen; es brauchte je-
doch niemals fiir diesen Zweck benutzt zu werden, vgl. Deichert, Pest, S, 283.
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angesichts des nahenden Winters immer dringlicher wurde? Oldenburg und
Hannover bemangelten, daf die Fahrt auf der Unterweser immer wieder zum
heimlichen Ubersetzen mifibraucht und deshalb am besten eingestellt wiirde.
Aber wovon sollten die Ekenfahrer leben, die zwischen den kleinen Hifen
und Bremen pendelten, und wie sollte man den Bremer Schiffern im Oktober
die Riickkehr ins heimische Winterlager verbieten?

Hannover hdtte am liebsten wie in Borgfeld und in der Burger Schanze so
auch in Gropelingen eigene Soldaten aufziehen lassen, zumal immer wieder
einzelne Pestfélle aus bisher verschonten Orten gemeldet wurden. In Rénne-
beck, hieB es, seien in einem Haus innerhalb weniger Tage vier Personen
unter verdachtigen Umstdnden verstorben. Gropelingens Nachbarort Walle
galt Ende Oktober als infiziert. Auch die Bedrohung von Stiden bestand wei-
ter. Ein aus einem verseuchten Haus in Brinkum kommender Mann habe sich
nach Kattenturm eingeschlichen, so daB die Gefahr der Entstehung eines
neuen Ausgangspunkts fiir weitere Infektionen im Landgebiet bestand.

Um die AbwehrmaBnahmen zu verbessern, erméchtigte der Rat die "Com-
mission zu der Contagion" am 23. Oktober 1712, ein Haus an der Biirgerwei-
de zum Gebrauch als Lazarett zu kaufen und ein weiteres in der Neustadt® fir
die Quarantdne einzurichten. Das war die Reaktion auf die Ausbreitung der
Pest unter den Hugenotten, aber zwischen der BeschluBfassung und der kost-
spieligen Ausflihrung in teilweise veranderter Form sollte noch langere Zeit
verstreichen. Einstweilen blieb es bei dem schon in Gropelingen praktizierten
Vorgehen, die Hduser, in denen sich Kranke befanden, zu verschliefien, ihre
Bewachung Soldaten und die Pflege Hilfsbediirftiger Aufwarterinnen oder
Aufwaértern zu tbertragen. Obwohl diese MaBlnahmen dem Eingestdndnis
einer Zunahme der Pestgefahr gleichkamen, hielten die Ratsherren die bisher
von ihnen persoénlich wahrgenommene Beaufsichtigung der Wachen an den
noch offenen Stadttoren nicht mehr fiir erforderlich und beauftragten die Offi-
ziere des Stadtmilitdars damit. Zur Finanzierung der eingeleiteten Malnahmen
diente eine am 31. Oktober durchgefiihrte aullerordentliche Kollektensamm-
lung "gegen besorgende Krankheiten", bei der 1245 Rtlr. 18 Gr. einkamen®,
deren Verwendung nun nicht mehr wie die Spenden vom 7. September den
Diakonen iberlassen blieb, sondern der Contagionskommission anheimge-
stellt wurde.

Der November brachte die Fortsetzung der Bestrebungen Bremens, die Ge-
fahrlichkeit der Seuche in der Offentlichkeit herunterzuspielen und den Ein-
schrankungen des freien Handels entgegenzuwirken. Am 8. November
schrieb der Rat an Georg Albrecht, den Fiirsten zu Ostfriesland: "Berichten
unterthdnigst, dal - dem Hoéchsten sey Dank - weder in unserer Statt noch
deren Vorstatten sich nicht die geringste Contagion verspiihren lafie, sondern
wir noch einer gesunden Lufft uns zu erfreuwen haben."*” Am 19. November

60 Vorgesehen war das stattliche Beckersche Haus an der Westerstrafie, das sich be-
reits seit 1669 im Besitz der Stadt befand, vgl. 2-P.3.A.19.a.

61 2-R.1.A.3.b.51., S. 227, 249,

StA Aurich, Rep. 4, B II s, Nr. 4, Bd. IIL.




wurde die Osnabriicker Regierung fast gleichlautend unterrichtet, "daB biB
dahin der Giitige Gott unsere Statt und Vorstdtte von aller pestilentzialischen
Kranckheit befreyet hat und einer gesunden Lufft annoch genieBen ldBet, der-
halben das commercium mit dem Braunschweig-Liineburgischen, Westphali-
schen, Saxischen, Ostfriesischen, Oldenburgischen und ferner mit dem Rémi-
schen Reich ungekranckt continuiret wird"®, Die Verbrennung von infizierten
Héusern und darin befindlichen Giitern, auf die Hannover hartnackig bestand,
suchte er auf ein Mindestmall zu beschranken. Man kénne die Wohnhduser
nicht zerstoéren, weil Bremen arm an Holz zum Wiederaufbau sei, und die Stal-
le muBten stehenbleiben, weil das Vieh sonst der Winterkdlte ausgesetzt
werde. Wiirde man den Bauern das Getreide nehmen, das als besonders ge-
fahrlich bei der Ubertragung der Seuche galt, steckten sich diese hinter die
Gutsherren, die von der Stadt Schadensersatz fordern und ihn notfalls selbst
vor einem Reichsgericht einklagen wiirden. Der Rat ging auch nicht auf einen
von hannoverscher Seite kommenden Vorschlag ein, vorsorglich im Schlof
Hovya ein Magazin einzurichten, in dem bremische Waren vorrdtig zu halten
wadren, deren Verkauf im Fall einer Absperrung der Stadt erfolgen sollte.
Verlangten die benachbarten Landesherrschaften zum Schutz ihrer Unterta-
nen ein restriktiveres Vorgehen, so baten interessierte Kreise der Blirgerschaft
um Lockerungen. Man kénne doch einem Schiffer, der von Dedesdorf im Land
Wiihrden mit Korn- und Geldabgaben komme, die Bauern aus dem jetzt von
den Dédnen besetzten Gebiet Bremer Glaubigern schuldeten, in die Lesum ein-
laufen lassen und die Ubergabe auf dem Wasser vornehmen, so daB stadti-
scher Boden von dem Uberbringer gar nicht betreten werde. Auf dem Riick-
wege konne Bier in das Herzogtum exportiert werden, damit die Bremer Brau-
er nicht um ihren Verdienst kamen. Im Burgerkonvent wurde geklagt, daB
wegen der fortdauernden Sperrung Englands und Hollands viele Hand-
werksdamter und Fabriken in duBerste Armut geraten seien™. Aus ganz ande-
ren Griinden wiinschte der Borgfelder Pastor DurchlaB durch die Postierung
an der Wiimme. Es sei "schon kiimmerlich", daB er Kindtaufen auf der Briicke
vornehmen miisse, weil er einen Teil seines Sprengels nicht betreten diirfe.
Vor der hannoverschen Androhung eigenen Eingreifens in Grépelingen be-
gann der Rat schlieBlich zuriickzuweichen und lief halbherzig einige Héu-
serabrisse und Verbrennungen vornehmen, beharrte aber ausdriicklich dar-
auf, daB in der Stadt kein Anzeichen der Pest aufgetreten sei. Auch in Walle
herrsche nicht dieselbe Krankheit wie in Gropelingen, sondern nur Erkédltung
und Fieber®; es werde aber trotzdem eingeschlossen. Endlich verlor die Re-
gierung in Hannover die Geduld. Am 22. November erhielt der Drost Schei-
ther Befehl, sich selbst mit einem Militairkommando nach Gropelingen und
Walle zu begeben "ohn weiteres Warten, ob der Magistrat zu Brehmen einen

63 StA Osnabriick, Rep. 100 Abschn. 217 Nr. 5.

64 2-P9.d.3.c.6., S. 25.

65 In dem am 5. November aufgesetzten Schreiben an die Regierung in Hannover (2-
S.7.a.13.a.2.a.3.i.1.) wird hervorgehoben, dafl Walle durch einen Arzt inspiziert wor-
den sei. Im Konzept wurde urspriinglich neben Erkaltung und Fieber auch Kratze
genannt, jedoch wieder gestrichen.
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Ernst zu der Sache bezeigen wolle oder nicht, die Execution selbst anzuord-
nen, auch eher nicht wieder wegzureisen, bis nicht wiirklich alles vollenzogen
und die inficirten Hauser véllig verbrand sindt". Wenn auch Scheither nicht
mit der eigentlich nach so starken Worten zu erwartenden Hérte vorging, han-
delte es sich doch um einen Gewaltakt, der den Rat tief betroffen machte,
mubte er obendrein noch hinnehmen, daB auch hier eine hannoversche Wache
auf bremischem Staatsgebiet zurilickblieb wie schon in Borgfeld und seit eini-
ger Zeit auch in Lesumbrok.

Um die Verbreitung ungtinstiger Nachrichten in den Niederlanden zu unter-
binden, wurden vom Kdmmereigericht Untersuchungen angestellt, wer nach
Amsterdam geschrieben haben kénne, daB3 die Pest in Bremen herrsche und
viele gestorben seien. Obwohl langst kein Zweifel am Auftreten der geftirch-
teten Krankheit in der Stadt bestand, wurde das gefdhrliche Spiel fortgesetzt,
das nach auBen mit allen Mitteln zu verschleiern.

Ende November 1712 lieB sich ein weiterer auswartiger Beamter in Bremen
nieder, der Regierungsrat Johann Christoph von Otken von der oldenburgi-
schen Regierungskanzlei, der von Friedrich IV. zum dédnischen Kommissar mit
allen bisher dem schwedischen Etatsrat WeiBenfels zustehenden Rechten er-
nannt worden war. Damit hatte auch Ddnemark einen eigenen Berichterstatter
im Zentrum der Stadt etabliert, ohne daB aber die Schweden deswegen an
einen Abzug dachten. Der Rat suchte in dem daraus entstehenden Streit die
Neutralitdt zu wahren. Blirgermeister und Rat erklédrten, daB sie sich nie in sol-
che Fragen eingemengt hdtten und sich "zwischen zweyen méchtigen Koni-
gen nicht méchten klemmen"*,

Das jahreszeitlich bedingte Abflauen im Dezember erleichterte es Bremen,
die Pestfrage herunterzuspielen. Nur aus Grépelingen kamen noch schlechte
Nachrichten. Einer der zum Einreilen und Abbrennen der Hauser "gedunge-
nen Kerls" sei plotzlich mitsamt seinen Wirtsleuten verstorben. Die bremi-
schen und hannoverschen Posten um Grépelingen und Walle blieben deswe-
gen bestehen und erhielten auch die von Hannover geforderten Baracken.
Freilich bekam man aus der Residenzstadt immer wieder Vorwiirfe wegen viel
zu grofler Abstande zwischen den Wachen zu héren. Allerdings stand es an
anderer Stelle auch nicht besser, wo hannoversche Soldaten neben bremi-
schen eingesetzt waren. Am letzten Tag des Jahres wurde im Rat bekannt, da3
sich vier Lilienthaler in die Stadt eingeschlichen hétten, um vor allem Salz,
Griitze und Tran einzukaufen, die sie in ihren Haushalten unbedingt brauch-
ten. Auf dem Riickweg wurden sie bei dem Versuch aufgegriffen, wieder un-
gesehen die Postenlinie zu passieren. Und Meldungen tiiber die Einschlep-
pung der Pest nun auch nach Thedinghausen und Emtinghausen auf dem lin-
ken Weserufer zeigten, dal auch da, wo Bremen keine Verantwortung fiir die
Bewachung trug, Durchschlupf méglich sein muBte®.

66 2-Z.17.g.

67 Auch von dem Pastor Johann Ebel in Lunsen im Amt Thedinghausen ist bekannt,
daf} er durch besondere Predigten seinen Pfarrkindern die Furcht vor dem Tode zu
nehmen versuchte, als sich 1712 die Pest dem Kirchspiel ndherte und bereits einige
der Bewohner befallen hatte, vgl. Th. Miiller, S. 296.




Zog man in Bremen am Jahresende 1712 Bilanz, war festzustellen, dafl der
Handel in Richtung Osten stark in Mitleidenschaft gezogen worden war und
ebenso der Absatz gewerblicher Produkte in Nordwesteuropa. Es war aber ge-
lungen, die nach dem Einmarsch der Dédnen und Hannoveraner abgeschnitte-
ne Lebensmittel- und Hausbrandversorgung aus den Herzogtlimern wieder in
Gang zu bringen, so daB die Gefahr einer Versorgungskrise im heraufziehen-
den Winter beseitigt war. Die Behinderungen im Verkehr mit den stidlich und
westlich gelegenen deutschen Territorien waren unerheblich geblieben. Auch
der Freimarkt war abgehalten worden, der Fillenmarkt am 26. September al-
lerdings ausgefallen. In Grenzen hielten sich die Ausgaben der Stadtkasse.
Die Kosten fiir die Zuschldge zum Sold der wachenden Soldaten wurden auf
die Landbewohner abgewdélzt. Was fiir Aufwérter und Helfer, fiir den Pestbar-
bier und fiir Sachlieferungen aufzubringen war, konnte zum groBen Teil aus
dem Aufkommen der éffentlichen Sammlungen gedeckt werden. Bei den
Dienstreisen standen meist neben Fragen der Seuchenbekdmpfung auch an-
dere Punkte auf der Tagesordnung, so daB man die Aufwendungen nicht al-
lein der Pest zuschreiben konnte, wie denn auch zu hoffen war, daB die Ge-
schenke an die hannoverschen Beamten deren Verhalten gegentiber Bremen
auch auf anderen Gebieten auf die Dauer giinstig beeinflussen wiirden.

Nennenswerte demographische Auswirkungen hatte die Pest 1712 auf die
Stadt Bremen samt ihren Vorstddten nicht. Die Zahl der Opfer betrug sicher
nicht wesentlich mehr als ein Dutzend bei einer Einwohnerzahl von 28 000
Menschen und insgesamt etwa 700 Todesfdllen™. Die Hugenotten freilich wer-
den die Seuche als Heimsuchung empfunden haben. Das gilt sicher erst recht
fiir die Bewohner des Dorfs Gropelingen im bremischen Landgebiet. Nach
einer Aufstellung des Collegium Medicum erkrankten hier zwischen dem 30.
Juli und 29. Dezember in neun Hdusern 74 Menschen an der Pest, von denen
56 verstarben, ndamlich 14 Ménner, 13 Frauen und 29 Kinder®. Die Gesamtzahl
der Einwohner ist nicht bekannt. Es gab 12 Bauern-, 13 Kétner- und acht
Brinksitzerstellen”, also 33 landwirtschaftliche Betriebe von allerdings sehr
unterschiedlicher Leistungskraft. Hundert Jahre spater wurden 360 Einwoh-
ner gezahlt”. Eine dhnliche Menge diirfte es auch 1712 gewesen sein. Trifft
diese Vermutung zu, hat Grépelingen fast ein Sechstel seiner Bewohner durch
die Pest verloren.

In Oslebshausen starben an der Seuche nur sechs Menschen, das waren
sdmtliche Bewohner eines Hauses. In Walle wohnten alle 14 Verstorbenen
auch nur in zwei Hausern; nur zwei Erkrankte tiberlebten. 15 Bauern, 11 Kat-
ner und 18 Brinksitzer lebten hier. Die Einwohnerzahl war also sicher héher
als in Gropelingen und dementsprechend die Verlustrate mit weniger als 5 %
wesentlich geringer. War die Pest fiir das eine Dorf ein Verhangnis, konnte sie

68 2-S.7.a.l.a.2., S. 98,

69 Ebd.

70 2-Q.2.A.6.

71 Vgl. Marschalck, S. 65, zu 1811; die bei Schomburg, S. 22, genannten Zahlen fir
1812 sind wesentlich kleiner.
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schon fir das néachstliegende nur eine Randerscheinung bleiben. War freilich
erst einmal ein Haus befallen, gab es fiir die Bewohner nur wenig Hoffnung.
Die 76 Toten des Landgebiets hatten in nur zwélf Hiusern gewohnt,

Viele bremische Dérfer blieben ganz verschont. Dazu gehorte Arsten auf
dem linken Weserufer. Sein Pfarrer schrieb zu 1712 iiber die Verhaltnisse im
wenige Kilometer entfernten Brinkum in das Kirchenbuch: "DieBes Jahr wahr
in Bremen und auf dem Lande die Pest, so daB auch das benachbarte Brinkem
beynahe auBstarb; uns aber hat der Allerhochste nicht nur viterlich beschiit-
zet, sondern auch auf 30 vermehrt."” Fehlt fir Brinkum auch die Angabe
einer Zahl, so darf man nach dem Wortlaut mindestens ebenso katastrophale
Verhiltnisse wie in Grépelingen vermuten.

Nur wenige Wegstunden vor Bremen lag auf dem éstlichen Weserufer das
Dorf Achim, wo laut Meldung vom 16, August 1712 in kurzer Zeit fiinf Perso-
nen in einem Haus verstorben waren™. Als der Ratsherr Liborius von Line auf
der Fahrt nach Hamburg am 24. Oktober in Langwedel einen Halt einlegte,
wurde ihm eine Zahl von iiber 40 an der Pest Verstorbenen und weiteren mehr
als 40 Erkrankten genannt™. Auch hier fehlen zuverldssige abschliefende
Zahlen®™, aber an dem verheerenden AusmaB der Seuche kann schon deswe-
gen kein Zweifel bestehen, weil die monatelange AbschlieBung des Ortes
durch Militdr und die Entsendung eines Pestbarbiers stets nur bei héchster
Gefdahrdung erfolgten’,

Durch Achim fiihrte die von Verden kommende Fernstrafie zum Ostertor in
Bremen, Gropelingen lag an der StraBe zum Stephanitor, und von Brinkum ge-
langte man durch das Buntentor in die Neustadt. Von mehreren Seiten durch
schwere Seuchenausbriiche in umliegenden Dorfern bedroht, durchlebte Bre-
men einen bangen Herbst.

72 6,18/20-KB Arsten, Taufen, Heiraten, Beerdigungen 1712-1741, S. 285; Kopie 8/2-
303. 1712 standen in Arsten 36 Geburten nur 6 Todesfélle gegeniiber. Eine Vorstel-
lung von den sprunghaften Verdanderungen in der Sterblichkeit auf den Dérfern
vermitteln die Zahlen der Beerdigungen in Arsten: 1712 6, 1713 14, 1714 26, 1715
21, 1716 41, 1717 7, 1718 15, 1719 15, 1720 41.

73 6,23-Vla,; vgl. oben S. 35 f.

74 2-Z.18.b., Bd. A, Nr. 2. Mit 40 Toten wird an anderer Stelle die Gesamtzahl be-
zeichnet, vgl. Uesener Chronik, S. 24.

75 Der iiber die Hansestadte berichtende Oley nannte in einem Schreiben aus Bremen
an die ostfriesische Regierung vom 8. November 1712 eine Zahl von mittlerweile
iiber 20 in Achim verstorbenen Menschen; drei infizierte Hauser seien abgebrannt
worden (StA Aurich, Rep. 4, B II s, Nr. 4, Bd. II).

76 Zur Tdtigkeit des Achimer Pastors Johann Helfreich Willemer wihrend der Pestzeit

vgl. Windel, 1958, S. 19; ders., 1993, S. 47 f.




III. Ausbreitung - Das Pestjahr 1713

Das neue Jahr begann mit den alten Klagen”. Am 2. Januar 1713 baten die
Tuchhéndler, die Einfuhr in Scharmbeck, also jenseits der Lesum, hergestellter
Tuche zu genehmigen. Eine offizielle Erlaubnis zu erteilen wagte der Rat
nicht. Gerade um diese Zeit forderten ja die hannoverschen Beamten das Auf-
eisen von Wiimme und Lesum, um den durch das Zufrieren moéglichen Ver-
kehr zu FuB, bei dem auch Tuche hereingebracht werden konnten, zu unter-
binden. So hieB es denn hinhaltend, man miisse erst beim Drosten von Verden
eine Klarung herbeifithren. Aber es kam einer Aufforderung an die MiBach-
tung der Sperrvorschriften gleich, wenn in einer Wittheitssitzung den Wachen
hinsichtlich des Umgangs mit Tuchlieferanten aufgetragen wurde, "in defien
wire, wan dieselbe zuweilen solten heimblich hereinschleichen, dabey als viel
moglich zu conniviren". Vergleichbar mit den Sorgen der Tuchhéndler waren
die der Lohgerber, die die Einfuhr einer groBen Partie Felle wiinschten. Es
fehlte an manchen Stellen auch die Arbeitskraft der Vegesacker, die flir Han-
del und Schiffbau in Bremen unentbehrlich war. Durften sie schon nicht auf
dem Wasserweg kommen, sollte man ihnen wenigstens den Landweg freige-
ben, was freilich der Sperrung der Weser den Sinn genommen hatte.

Einen Lichtblick brachte die am 6. Januar bekanntgewordene Meldung des
Gropelinger Pastors Kéhler, daB in seinem Dorf alles Ubel aufgehért habe.
Gottesdienst durfte er trotzdem weder hier noch in Walle abhalten. Nur die
Bewohner nicht infizierter Hdauser in Walle erhielten die Erlaubnis, die St.-
Michaelis-Kirche in der Vorstadt zu besuchen.

Der die dénischen Interessen in Bremen vertretende Regierungsrat Otken
meldete am 30. Januar der Regierung in Stade, obwohl wegen des Erlgschens
der Pest die hannoversche Postierung abgezogen werden kénnte, seien 50
Mann zur Ablésung nach Burg gekommen. Dem Kurfiirsten diene die Seuche
nur noch als Vorwand, um das weitere Vorriicken der Dédnen zu verhindern
und ihnen Einkdufe in Bremen unmdoglich zu machen’,

Beunruhigung erzeugten die Nachrichten, daB im Februar ein Schleichhan-
del mit verddchtigem Gut aus Pestorten in Gang gekommen sei. Der Amtmann
von Syke zeigte an, eine Frau aus Hameln habe den Pestchirurgen in Brinkum
gebeten, fiir sie bei diesen Sterbezeiten Kleidung zum halben Preis aufzukau-
fen. Den Transport sollte der oberldndische Schiffer Katenkamp tibernehmen,
der auch schon heimlich "inficirte meubles" nach Hameln gebracht habe. Der
Rat erwiderte, daB ihm kein Schiffer dieses Namens bekannt und der Vorgang
womoglich fingiert sei, um den Chirurgen zu schadigen. Aus Achim erfuhr

77 Die Angaben zum Jahr 1713 sind tiberwiegend den bereits zu 1711 und 1712 (vgl.
S. 22 Anm. 12, S.28 Anm. 22) genannten Quellen entnommen. Die Wittheitspro-
tokolle fiir die Zeit nach dem 15. Januar 1713 befinden sich unter der Signatur 2-
P.6.a.9.c.3.b.25. Fiir 1713 wichtiger als fiir die vorangegangenen Jahre ist auch das
Protokollbuch des Collegium Medicum, 2-8.7.a.1.a.2.

78 StA Stade, Mikrofilm S 11.550 (Originale Reichsarchiv Kopenhagen, Regierungs-
kanzlei in Gliickstadt, Nr. 132, Conv. 10).
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man, daB eine Frau den verscharrten Rock ihres verstorbenen Mannes wieder
ausgegraben hatte. Sie wurde dafiir mit Staupenschlag und Landesverwei-
sung bestraft. Auch Bremen entschlof sich zur Androhung drastischer Strafen.
Wer heimlich Kleider und Gerédte aus Walle und Gropelingen auf die Seite
brachte, solle gestdupt werden. Wiirde jemand durch derartige Gegenstinde
infiziert und stiirbe daran, durfte er nur ein unehrliches Begribnis erhalten.

Man besann sich nun auch der Kinder des im Oktober 1712 an der Pest ver-
storbenen Grenadierhauptmanns du Chaillon de la Cérendiére, die schon seit
1709 Halbwaisen waren und keine Verwandten in Bremen besaflen. Man bat
ihren GroBivater Abraham Couet du Vivier, der im Haag lebte, sie zu sich zu
nehmen, denn ein Waisenhaus sei nicht "convenable a des enfans d'une
bonne famille". Es sollte Schadenersatz fiir das wegen der Krankheit ruinierte
Eigentum geleistet werden. Der Grofivater beklagte zwar sein eigenes von
Verfolgung und Enteignung bestimmtes Schicksal, nahm die Enkel aber letzt-
lich doch zu sich nach Holland™.

Zeichen fiir die angestrebte Normalisierung waren, daB den Grépelingern
am 22. Februar erlaubt wurde, ihre Felder zu bestellen, was natiirlich die Auf-
sicht durch die immer noch bestehende Postierung erschwerte, und die drei
Tage spater erfolgende Zulassung der Thedinghauser, die im Besitz von Ge-
sundheitspdssen waren, zum Bremer Pferdemarkt am 6. Méarz. Auch auf eine
Verbesserung der Lebensmittelversorgung konnte man rechnen, denn der
Knochenhauer Henrich Gosmann durfte bei der Burger Schanze 100 Lammer
durch die Postenkette auf bremisches Gebiet bringen, nachdem sie mehrfach
abgewaschen und bespriiht worden waren. Das erschien der Auftakt fiir mehr
Freiziigigkeit im Viehhandel zu sein, der allerdings zuerst einmal den Kon-
kurrenzneid der tibrigen Knochenhauer erregte, die noch nicht in das Herzog-
tum gekommen waren. Und ausgerechnet in diesen Februartagen mit ihrem
geddmpften Optimismus trat die Pest wieder in der Stadt selbst auf. Zwei Kin-
der des Soldaten Jacob Boolmann, die am 22. Februar auf dem Kirchhof von
St. Michaelis in der Vorstadt vor dem Doventor beerdigt wurden, waren die er-
sten Opfer”. Boolmann wohnte im Stephaniviertel Hinter dem Abbentorswall
in einem der winzigen Hauser, denen die méachtigen Festungsanlagen Licht
und Luft nahmen®. Auf Wohnfldchen von meist weniger als 40 Quadratmetern
lebten oft sechs oder sieben Personen, die mitunter nicht einmal zu einem
Haushalt gehérten. An eine abgesonderte Unterbringung von ansteckenden
Krankheiten Befallener war hier nicht zu denken. Wie schon im Herbst zuvor
bei den Hugenotten waren es Stadtsoldaten, in deren Familien die Seuche zu-
erst auftrat. Sie lebten am Rande des Existenzminimums und konnten oft der
Versuchung nicht widerstehen, aus der Situation materielle Vorteile zu ziehen,

79 2-S.7.a.13.a.2.a.3.i.1,; 2-T.6.t.2.C. Am 27. September 1713 entschloB man sich, end-
lich einen SchluBstrich zu ziehen und den Kindern bei der Abreise 30 bis 40 Rtlr.
aus der Contagions-Cassa mitzugeben.

80 Die Angaben tiber die einzelnen Todesfdlle stammen, soweit nicht anders belegt,
von Dr. Simon Klug, vgl. K. Schwarz, Arztlicher Bericht.

81 Heineken, S. 18, bezeichnete den Wall 1836 als fiir die Gesundheit der Bremer Biir-
ger "verderbenbringend”. Zur topographischen Situation vergl. Abb. 1I.
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sei es durch Mitnahme von Gegenstanden zum eigenen Gebrauch oder Ver-
kauf, sei es durch Annahme von Bestechungsgeldern, mit denen sich offenbar
mancher den Weg durch die Postierung erkauft hat. Wie gut die hannoversche
Regierung tiber die bremischen Verhdltnisse unterrichtet war, zeigte ihre im
Sommer 1713 im Riickblick auf den Beginn des Jahres abgegebene Erkldarung,
"dafl einige Mousquetiers, welche befehliget gewesen, die im Dorf Gropel in-
ficirte Hauser zu besetzen, einiges Bettzeug iiber Seite gebracht und damit an-
fanglich zwene Héuser als hinter dem Walle und auf St. Jacobs Kirchhoffe in-
ficiret" hatten.

Unmittelbar nach dem erneuten Ausbruch der Pest, am 24. Februar 1713,
machte sich der Vizesyndikus Mindemann wieder auf den Weg nach Hanno-
ver”. Aktueller AnlaB fiir diese Reise war die Forderung des ddanischen Konigs,
6000 Reitern und Soldaten, die wahrend des Spanischen Erbfolgekrieges im
englischen Sold gestanden hatten, auf ihrem Riickmarsch aus Flandern in das
Herzogtum Bremen den Ubergang iiber die Weser auf der Briicke in der Stadt
zu ermoglichen, wdhrend der Rat unbedingt ein Ubersetzen stromab bei Ve-
gesack oder Elsfleth wiinschte®. Auf Hannovers Unterstiitzung war zu hoffen,
denn seine Posten konnten unmoglich diesen Menschenstrom mit 3000 Pfer-
den und Bagage kontrollieren. Daneben sollte Mindemann beteuern, dal} die
Stadt dank der kurfiirstlichen MaBnahmen seuchenfrei sei und dementspre-
chend endlich die englischen und holldndischen Einschrankungen wegfallen
kénnten, wenn nur Hannover ein gutes Wort fiir Bremen einlegte. Schlieflich
mubBte auch wegen der Scharmbecker Tuche verhandelt werden.

Als Mindemann am 27. Februar vom Kurfiirsten empfangen wurde, bekam
er als erstes Vorwiirfe wegen der mangelhaften Einhaltung der MaBnahmen
zur Pestbekdmpfung zu horen und in der Durchmarschfrage den Hinweis, Bre-
men solle vor allem selbst versuchen, den dédnischen Kénig umzustimmen.
Nach dem Ende der recht unbefriedigend verlaufenen Audienz wandte sich
der Vizesyndikus an Backmeister, der ihm wegen Einlassung der Scharm-
becker Tuche und anderer Erleichterung bei der Postierung "zimbliche Hoff-
nung", aber keine verbindlichen Zusagen machte. Am 1. Mérz erneuerte Min-
demann seinen Besuch bei Backmeister, der ihn davon unterrichtete, dafi der
hannoversche Gesandte in Kopenhagen, Justus Gottlieb von Piichler, sich
dafiir einsetzen werde, dab die ddnischen Truppen die Stadt Bremen und das
Herzogtum Verden nicht beriihrten. In der Pestangelegenheit kénne er erst
tatig werden, wenn er Anweisung erhielte. Mindemann war vor dieser Unter-
redung das Geriicht zu Ohren gekommen, die Hamburger hdtten dem Ge-
heimsekretér nicht weniger als 1000 Rtlr. zugesteckt, um sich seine Unterstiit-
zung fir ihre Wiinsche auf Freigabe des Handels zwischen der Elbe und West-
europa zu sichern. Die Unterhaltung zog sich bis in den spdten Nachmittag
hin. Dann traf ein prominenter Besucher in Hannover ein, der die Aufmerk-
samkeit des Hofs und der Beamtenschaft v6llig von Nebendingen, zu denen

82 Bericht Mindemanns iber diese Reise nebst begleitender Korrespondenz, 2-
W.3.a.2.ah., auch 2-W.3.a.2.ak.
83 Ergdnzungen zu den dédnischen Durchmarschforderungen in 2-R.5.n.3.




auch die bremischen Sorgen gehorten, ablenkte: Zar Peter der Grofe, der vom
Feldzug gegen die Schweden in Holstein tiber Hamburg, Harburg und Winsen
an der Aller kam. Er und seine Leute sorgten schnell fiir allerlei Gespréchs-
stoff, so durch Abschneiden eines stérenden Kronleuchters in der Komdodie
oder durch die Fahigkeit, Branntwein in sich zu schiitten wie die Hanno-
veraner Bier oder Wasser*. Mindemann nahm in seinen Bericht an den Rat
alles auf, was sich auf den Zaren bezog. Der einst so abweisende General von
Klinckowstréom war inzwischen so zuvorkommend geworden, daB er dem Vi-
zesyndikus Gelegenheit verschaffte, Peter an der Tafel zu beobachten.

Kaum weniger Aufsehen als der Besuch aus Moskau erregte die fast gleich-
zeitig eintreffende Nachricht, daB der preuBische Konig Friedrich I. am 25. Fe-
bruar verstorben war. Von seinem Nachfolger wulte man, daB er an zwei Feld-
zligen in dem sich jetzt mit Verhandlungen in Utrecht seinem Ende zuneigen-
den Spanischen Erbfolgekrieg teilgenommen hatte und wohl bei seiner Vor-
liebe fiir das Militar* ein anderes Wort in der Machtpolitik sprechen wiirde als
sein Vater, war doch ein Vorgehen in Pommern gegen das seit Poltawa immer
mehr geschwéchte Schweden nur zu naheliegend.

Am Rande lieB sich noch manches erfahren, was fiir die aktuelle Situation
Bremens von Belang war. Aus Delmenhorst hatte man in Hannover Nachricht
erhalten, daB in Rekum im Norden der Hansestadt "einige ansteckende Seu-
che sich wieder hervorthdte". Daneben kam die fir Bremen bedeutsame
Frage der schlechten Schiffbarkeit der Weser bei Hameln mehrfach zur Spra-
che. Auch hier war kein rechtes Fortkommen zu erreichen, weil PreuBen als
Besitzer Mindens zu den Anliegern des Stroms gehoérte, seine Haltung sich
aber infolge des Thronwechsels nicht voraussehen lieB.

Bis zum 4. Marz dehnte Mindemann seinen Aufenthalt in Hannover aus,
ohne mehr als mindliche Zusagen mitnehmen zu kénnen, da man im Sinne
Bremens tédtig werden wiirde. Noch am Abreisetag sandte ihm Backmeister
die schriftliche Zusicherung nach, dalB er sich persénlich dafiir einsetzen
wolle, welchem Versprechen der bezeichnende Nachsatz angehdngt war:
"Vohr das gesandte Praesent danke gehohrsamst." Tatsédchlich sind von Han-
nover denn auch unmittelbar danach die gewiinschten Schreiben abgegan-
gen. Der VorstoB in Kopenhagen hatte Erfolg. Die danischen Truppen wurden
auf den in Vegesack zusammengezogenen Booten der bremischen Ekenschif-
fer {iber die Weser gesetzt, so daB die Stadt von der Uberflutung durch das
fremde Militar verschont blieb und die hannoverschen Posten nicht in Schwie-
rigkeiten gerieten. Allerdings waren noch starke Nachhuten zu erwarten.

Die Scharmbecker Tuche durften in Burg iibernommen werden, wenn sie
vorher in der Lesum gespiilt worden waren. SchlieBlich erklédrte der Kurfiirst,

84 Peters Besuch ist bei Schnath, S. 505 f., sehr anschaulich dargestellt.

85 Dem Bremer Rat waren die Neigungen des neuen Herrschers frithzeitig bekannt.
Zur "Beybehaltung und Vermehrung dero gnéddigsten Propension vor dieser Stadt"
sandte er dem "Soldatenkonig” zu Beginn des Jahres 1715 sechs groBe Grenadiere
"zum Praesent", deren Anwerbung, Ausstattung und Reise nach Berlin 1200 Rilr.
kostete (2-R.1.A.3.b.52., S. 137, 162). Es ist nicht ohne Reiz, diese Summe mit den
Aufwendungen fiir die Pestbekampfung zu vergleichen.
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er habe "das Werk auf einen guten Fub gesetzet, [...] daB das bishero so sehr
beschwerdte Commerce auf Holl- und Engelandt so viel moglich wiederumb
erleichtert und frey gegeben werden moége". So war die Reise denn trotz der
Verzogerungen infolge der Ankunft des Zaren nicht vergeblich gewesen, wohl
nicht zuletzt infolge einer erneuten Zahlung an Backmeister, deren Hohe nicht
festzustellen ist. Ebenso klar war freilich, dal es noch weiterer zdher Ver-
handlungen mit Hannover bediirfen wiirde.

Waéhrend der mehr als einwéchigen Abwesenheit des Vizesyndikus war eine
Erschwerung fiir die Schiffahrt dadurch eingetreten, da Oldenburg kurz vor
dem Beginn der Walfangsaison den Hafen Brake fiir die Gronlandfahrer
schloB. Zu ihrer Besatzung gehorten etwa 600 Leute, die teilweise aus dem
Umland der Hansestadt kamen. Die Sperrung Brakes erschwerte die Beman-
nung auBerordentlich™.

Die danische Regierung war ohnehin auf Bremen nicht gut zu sprechen, war
die Stadt doch Zufluchtsort vieler Adliger aus dem Herzogtum geworden, die
ihre Besitzungen verlassen hatten, um nicht der Forderung Friedrichs IV. nach
Huldigung folgen zu miissen, die ihnen im Fall einer Wiederherstellung der
schwedischen Herrschaft als Treulosigkelt ausgelegt werden wiirde. Auch lief
in Bremen hartndckig das Gerlicht um, die ddnische Verwaltung sei wegen
der Pest aus Stade nach Agathenburg ausgewichen. Die gefliichteten schwe-
dischen Beamten und Edelleute verkehrten mit den hannoverschen Beauf-
tragten in der Stadt auf vertrautem FuB, so daB es kaum ein Geheimnis gab®.
Dem dénischen Kommissar Otken gelang es, in nédhere Verbindung zu dem
hannoverschen Residenten Johann Henrich Mojer zu treten, so daB schlieBlich
auch er gut informiert war.

Die hannoverschen und bremischen Postierungen blieben weiter aufrechter-
halten. Um die Kosten zu senken, sollten jedem eingesetzten Soldaten nur
noch 9 statt der bisherigen 12 Grote pro Tag gezahlt werden. Die Dérfer, in
denen die Posten einquartiert waren, beschwerten sich iiber die Belastung.
Gelegentlich kam es zu Tatlichkeiten der Bauern gegen die ungebetenen
Hausgéste. Auch weiterhin wurde verbotenes Gut eingeschmuggelt, und die
Bestechlickeit der Bediensteten kam mitunter ans Licht. So wurde der Kon-
voischreiber Schroder am 26. Mérz entlassen, weil er einem aus Holstein ohne
“tiichtigen PaB" Hereingekommenen einen solchen zur Weiterreise nach
Frankfurt fiir 48 Grote ausgestellt hatte.

Suchte der Rat nach auBen den Eindruck strenger Kontrolle aufrechtzuer-
halten, lieB er doch unter der Hand immer mehr Erleichterungen zu. Ende
Marz war es gangige Praxis, dah die im Herzogtum Bremen angekauften Felle
ebenso wie die in Scharmbeck hergestellten Tuche eingefiihrt werden durften,
nachdem sie vorher im Wasser ausgespiilt worden waren. Am 31. Marz mufite
sich die Wittheit mit den Klagen von Bauern befassen, die am Rande des
Blocklands seit der Vertreibung der Schweden unter dédnischer Besatzung leb-
ten. Die bei ihnen einquartierten Soldaten forderten die Lieferung von Sachen,

86 1713 beteiligten sich 18 Schiffe aus Bremen an der Grénlandfahrt, vgl. 2-R.11.hh.
87 StA Stade, Mikrofilm S 11.550.
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die nur in Bremen zu beschaffen waren. Es bestand auBerhalb der bremischen
Grenzen der ebenso dringende Wunsch nach freiem Handel und Verkehr wie
in der Stadt selbst. Der Rat beschloB denn auch, daB die Postierung die Bauern
dem "duBerlichen Schein" nach zuriickweisen sollten, "indessen wire bey ge-
genwartigen Umbstdnden darunter so viel méglich heimblich zu conniviren",
wie das ja schon gegentiber den Tuchlieferanten iiblich war.

Schon vor dem 20. Mérz war der Soldat Jacob Boolmann seinen beiden im
Februar an der Pest verstorbenen Kindern in den Tod gefolgt. Er blieb das ein-
zige bekanntgewordene Seuchenopfer dieses Monats, so daB man hoffen durf-
te, es handelte sich nur um vereinzelte bedeutungslose Auskldnge der Bedro-
hung.

Es war nicht allzu schwer, diese Einzelfélle herunterzuspielen, weil auch die
hannoversche Verwaltung infolge des Aufhérens der Pest in Achim und Brin-
kum trotz mancher Vorbehalte im Grunde optimistisch gestimmt war. Jeden-
falls gestattete sie am 4. April den Auftrieb des Viehs durch die Postierung auf
die Weiden jenseits der Wiimme. Die Wittheit erwog einen Tag spdter, alle
noch bestehenden Sperren um Grépelingen aufzuheben.

Durfte man nun sogar hoffen, nicht zuletzt dank der Unterstiitzung durch
den Kurfiirsten auch mit den Niederlanden wieder ungestért ins Geschéft zu
kommen, so sah man sich bald getduscht. Die Generalstaaten hoben das Ver-
bot der Leinwandeinfuhr aus dem Kleinen Oost zwar generell auf, nahmen
aber zwei Regionen dabei aus, Holstein und das Herzogtum Bremen. Zur Be-
stirzung der Bremer rechneten die Holldnder dabei die Stadt zum Herzogtum,
obwohl sie sich doch 1646 die Reichsfreiheit vom Kaiser erkauft und danach
zweimal mit den Waffen gegen die Schweden verteidigt hatten. Gleich gingen
Schreiben nach Amsterdam und Rotterdam ab, die iiber die staatsrechtliche
Stellung aufklarten und obendrein darauf hinwiesen, daB die Stadt ja durch
die Postierung auch véllig vom Herzogtum abgeschieden und in ihrem Inne-
ren von aller Seuche frei sei. Auch Hannover bezeugte, daB medizinalpolizei-
liche Griinde gegen eine Freigabe des bremischen Handels nicht mehr be-
stiinden. SchlieBlich wiirde ja das Herzogtum selbst geschddigt, wenn die
Ausfuhr aus dem Lande iiber Weser und Aller infolge der niederldndischen
MaBnahmen gegen Bremen litt. Diese Interventionen fiihrten schlieBlich zum
Erfolg.

Auch um die Mitte des Monats April sollten die Klagen um die schlechte Be-
aufsichtigung an den Kontrollstellen nicht authéren. Es gelang einer Magd aus
Stade, das als Brutstdtte der Pest noch immer verrufen war, sich in Bremen
einzuschleichen. Weil sich nicht feststellen lieB, wer sie versehentlich einge-
lassen hatte, "wiére dasselbe so viel méglich zu cachiren". Der Drost von Ver-
den bemdngelte, daB sich verschiedene Kauf- und Weinhédndlerdiener mit aus
Frankreich stammenden Waren im Land Wursten aufgehalten hétten. Hinter-
grund dieser Beschwerde war, dal diese Leute ja auch unkontrolliert ins Ver-
dische reisen und die Pest dort einschleppen konnten.

Unterdessen strebte der Rat die Freigabe Grépelingens und Walles an,
wobei er sich auf das hannoversche Vorgehen bei der Behandlung Achims
und Brinkums berufen konnte. Die Pest habe im bremischen Landgebiet seit
18 Wochen aufgehort, so daf die eigene Postierung wie auch die kurfiirstliche

56




Wache weggenommen werden kénnten. Jede Behinderung der Bauern bei der
Bestellung der Felder solle aufhéren. Den Kédtnern und Brinksitzern, die nicht
allein vom Ackerbau leben kénnten, miisse wieder ermdglicht werden, in der
Stadt Verdienst zu suchen. Der Vizesyndikus Mindemann iibermittelte schrift-
lich die bremischen Wiinsche an den Sekretér Backmeister, der ihm unter dem
18. April das grundsétzliche Einverstindnis Hannovers mit dem Vorgehen
Bremens meldete, nicht aber den gleichzeitigen Riickzug der eigenen Postie-
rung ankindigte.

Der Gohgréfe Hermann Backer, der fiir die im Werderland liegenden Dorfer
Walle und Grépelingen zustdndig war, wurde mit der Durchfiihrung der not-
wendigen Mafnahmen betraut. Alles verddachtige Gerit sollte er verbrennen
lassen und sich erkundigen, welche Vorsichtsmalnahmen die Hannoveraner
bei der Eréffnung von Brinkum und Achim getroffen hatten. Auf jeden Fall
sollten Leute, die in den infiziert gewesenen Hdusern libriggeblieben waren,
beim Dankgottesdienst am 22, April in der Kirche noch abseits sitzen und vor-
laufig auch vom Verkehr mit der Stadt ausgeschlossen bleiben.

Derweilen gingen immer wieder Bittschriften beim Rat ein, z.B. wegen des
Verbots der Einfuhr von Fellen aus Stade oder des Mangels an jedem Ver-
dienst der Witwe Simon Réhrs, die wegen der Pestgefahr keine Lumpen hatte
sammeln diirfen und nun wenigstens die "Pliinnenpacht" erlassen haben
wollte.

Viel bedeutsamer war es, daB sich die Pest auch im April wiederholt be-
merkbar machte. Hinter dem Abbentorswall verstarben das Kind des Soldaten
Liider Loscher und der Grenadier Jirgen Bruns, die am 8. und 9. April beer-
digt wurden. Am 18. April folgte ihnen Arend Wulffes Kind, am 22. April des-
sen Frau und die Witwe des Jiirgen Bruns. Am 28. April trug man Johann
Rathjens Frau zu Grabe. Es waren nun schon seit Februar die Bewohner von
fiinf der etwa 65 Héduser der Strafie Hinter dem Abbentorswall befallen. Neun
Tote sind namentlich bekannt; es sind sicher einige mehr gewesen. Wohl noch
im April sprang die Pest auf eine benachbarte StraBe tiber. In einem Haus Hin-
ter dem Schiitzenwall, wo die Wohnsituation genau so schlecht wie Hinter
dem Abbentorswall war, verstarb Anne Bucks.

Angesichts dieser Entwicklung schien es an der Zeit, einem Stimmungs-
wandel in Hannover vorzubeugen. Am 27. April schrieb Mindemann an Back-
meister, daB wohl in Kiirze das bose Gerlicht wieder aufkommen werde, in
Bremen herrsche die Pest. Die harmlose Wahrheit aber sei, "daB an einem
Ohrt hinter dem so genandten Abbenthorswall, alwo more solito faex populi
wohnet, in einem Hause einige Menschen nach einander sind gestorben; und
sagen die Medici, daB es theils a sordido vitae genere, theils von dem vielen
Stindtfressen [...] sey entstanden”.

Am 5. Mai war alles Verddchtige in Grdopelingen "ruiniert", und die Bremer
Soldaten zogen ab. Der Pastor sandte dem Rat eine Darstellung des durch die
Pest verursachten schlechten und armseligen Zustandes des Dorfs. Von ande-
ren Geistlichen kam die Klage, dab sie sich wegen der Postierung in ihren
Sprengeln nicht frei bewegen kénnten. Einig waren sich alle Pfarrer, da nach
einem Dankgottesdienst am Sonntag, dem 7. Mai, in allen Kirchen die auBer-
ordentlichen Betstunden "wegen Aufhérung der Pest" abgeschafft werden
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sollten. Das lehnte der Rat jedoch ab. In anderer Hinsicht verfuhr er groBziigi-
ger. Es wurden gelegentlich Leute aus Holstein und dem Herzogtum Bremen
eingelassen, wenn sie Gesundheitspédsse vorwiesen und beeideten, an keinem
verddchtigen Ort gewesen zu sein. Wiinschte der Kapitdn des Stadtmilitars Jo-
hann von Aschen seine minderjdhrigen Neffen aus dem Land Wursten in die
Stadt zu holen, durften sie "ohne viel bruit" eingelassen werden.

Aus Gropelingen kehrte nun auch der Pestchirurg Sarnow zuriick. Er erhielt
ein geringes Gehalt angeboten, damit er sich noch eine Zeitlang fiir den Fall
neuer Néte bereithalte. Vor allem aber wurde ihm als Belohnung die Aufnah-
me in das altstddtische Barbieramt, dessen Mitgliederzahl begrenzt war, oder
aber die Einsetzung zum Barbier in der Vorstadt in Aussicht gestellt.

Am 19. Mai erhielten auch die hannoverschen Soldaten in Grépelingen den
Befehl zum Abzug. Die Dorfbewohner waren nun nicht mehr in ihrer Bewe-
gungsfreiheit eingeschrdankt. Damit war ihre Not aber nicht behoben. Sie klag-
ten wie schon zuvor ihr Prediger iiber ihre starke Schadigung durch die "con-
tagiése Krankheit" und baten um ErlaB der Kontribution. Die Wittheit ge-
wadhrte ihn nur fiir das vergangene Jahr und mit dem Zusatz "vorerst", so daB
eine spatere Nachforderung vorbehalten blieb. Die Kontribution fir 1713
mubBte in voller Hohe entrichtet werden.

Wiéhrend die Hannoveraner damit begonnen hatten, ihre Wachen zu verrin-
gern, drohten Ende Mai die Dénen mit der Einrichtung einer Gegenpostie-
rung, die den Borgfeldern den Zugang zu ihrem Land und Vieh nérdlich der
Wiimme verwehren wiirde. Das hétte die Wiederkehr aller der Argernisse be-
deutet, die im Herbst zuvor durch hohe Zahlungen aus dem Weg gerdumt
worden waren. AnlaB fiir die Ddnen war offenbar die Unzufriedenheit der Ein-
quartierten mit der mangelhaften Versorgung durch ihre Wirte, wenn es um
die Beschaffung von Waren ging, die man nur in Bremen kaufen konnte.

Auch im Mai kam es wieder zu Todesfdllen durch die Pest, die aber nicht
zahlreicher waren als im April und sich wiederum mit einer Ausnahme in der
benachbarten RosenstraBe auf die StraBe Hinter dem Abbentorswall be-
schréankten, die zum Bezirk der Biirgerkompanie B gehérte. Von Februar bis
Ende Mai zdhlte man hier in zehn Hausern mehr als 20 Verstorbene, von
denen 16 namentlich bekannt sind. Es handelte sich um drei Manner, darun-
ter zwei Soldaten, fiinf Frauen und acht Kinder. Nur in einem Haus Hinter
dem Abbentorswall, in dem eine Person an der Pest erkrankt war, kamen alle
finf Bewohner mit dem Leben davon. Um einen Einzelfall handelte es sich
auch bei dem Hause des Grenadiers Bruns, das durch seinen und seiner Frau
Tod leer wurde, weil sie die einzigen Bewohner waren. Sonst gab es {iberall
Uberlebende, darunter auch Genesene. Bei den beiden in anderen StraBen in
der Ndhe, ndmlich Hinter dem Schiitzenwall und in der Rosenstrafie, Verstor-
benen handelte es sich um Frauen.

Mit ihrem Antrag, die gesammelten "Pliinnen" endlich verwerten zu diirfen,
stiefi die Witwe Rohrs Anfang Juni in ein Wespennest, denn Lumpen galten als
besonders geféhrlich bei der Ubertragung der Pest, weshalb ja auch die Ein-
fuhr von alten Kleidern langst verboten worden war. Der Camerarius wurde
mit der Untersuchung beauftragt, ob die Lumpen nicht verbrannt werden
miBten. Natiirlich wehrte sich die Betroffene mit aller Kraft. Sie verlére dabei
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wohl 700 Rtlr., behauptete sie, eine unglaublich hohe Summe, fiir die man ein
kleineres Haus kaufen konnte. Die Plinnen seien gar nicht wahrend, sondern
schon vor der Contagion gesammelt worden. Sie wiirden von ihr und ihren
Leuten ausgewaschen und dann nach Holland in die Papiermiihlen auf dem
Lande verschickt, kamen also keinesfalls mit den Menschen in den Stadten in
Berithrung. Die Verbrennung hétte ohne Zweifel zu hohen Schadenersatzfor-
derungen der Witwe gefiihrt. Der Rat fand einen Ausweg darin, sie schworen
zu lassen, daB alle Textilien aus nicht befallenen Hdausern stammten und vor
der Versendung gewaschen wiirden. Sie erhielt aber keinen Gesundheitspal3
fiir die Sachen, so dab ihr das volle Risiko blieb, falls die Ware auf dem Weg zu
den Verarbeitungsstitten in Holland konfisziert wurde. Das hielt die Witwe
Réhrs nicht davon ab, um Genehmigung fiir die Fortsetzung ihrer Sammel-
tatigkeit zu ersuchen. Am 23. Juni wurde ihr auferlegt, ein Vierteljahr damit
auszusetzen. Nun erlief man ihr auch, wie im April beantragt, die "Plinnen-
pacht". Auch bei dieser Randepisode trat deutlich hervor, daf die Pest noch
immer nicht als schwere Gefédhrdung von Leben und Gesundheit aller Biirger
angesehen wurde, sondern allein vom Gesichtspunkt der durch sie verursach-
ten Kosten. Nicht der Tod einiger Dutzend Menschen am Rande der Stadt in-
teressierte, sondern die Vermeidung von groBen Ausgaben oder Einnah-
mertickgangen.

Uberall machte sich der Wunsch geltend, wieder von lastigen Fesseln und
Pflichten befreit zu werden, die die Pestbekdmpfung mit sich gebracht hatte.
Man beschwerte sich, daf der in der Burger Schanze kommandierende han-
noversche Leutnant nur die Milchholer iiber die Lesum zu dem grasenden
Vieh lieB, nicht aber die Bauern, die dort bloB Acker besaBen. Allgemein war
es den zum Uberqueren der Wiimme und Lesum Berechtigten zu beschwer-
lich, sich immer wieder die ausweisenden Schliisselzeichen zu besorgen,
damit sie ungehindert zuriickkommen konnten. Auch die Ratsherren wiinsch-
ten, sich die lastige Verwaltungsarbeit zu erleichtern. Seit die Handelsbe-
schrankungen gréBeren Umfang angenommen hatten, wurden in der Konvoi-
kammer Warenpésse ausgegeben, auf denen durch die Unterschrift eines Mit-
glieds der Wittheit bestitigt wurde, daB Gut von Bremen aus einem pestireien
Ort komme. Jetzt durften die Pésseherren die Unterschrift auch zu Hause lei-
sten, so daB das unerquickliche Warten auf Antragsteller in fremder Umge-
bung wegfiel.

Dabei lieBen auch im Juni die Menschenverluste durch die Pest nicht nach,
sondern hielten sich auf ungefidhr gleicher, wenn auch geringer Hoéhe wie in
den Vorwochen. Hinter dem Abbentorswall starben ein Kind und die Ehefrau
des Soldaten Johann Engelbart, Johann Déhles Ehefrau und drei seiner Kinder
und in einem anderen Haus noch ein Kind. Nun aber gab es auch an zwei an-
deren Stellen weitab von den WallstraBen einige Pesttote. In der Molkenstrabe
verstarb die Frau des Tonnenmachermeisters Arp von Asen. Zum erstenmal
war damit eine Familie aus dem Mittelstand betroffen, deren Haus in der
Néihe einer der HauptgeschéftsstraBen der Stadt, der Obernstrafie, stand, in
der viele namhafte Kaufleute wohnten. In groBerem rédumlichen Abstand zu
den bisher befallenen Gebéduden lag zwischen Schnoor und St.-Johannis-Klo-
ster in der SiisterstraBe das Haus der Eheleute Ehlers, die gleichfalls im Juni
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Opfer der Seuche wurden. Es ist auffallend, daB sich das Haus in der Nihe
eines Stadttores befand, wie es auch bei den Gebduden Hinter dem Abben-
torswall das Fall war. Bis zum Ostertor war es von der Siisterstrafie kein weiter
Weg, und durch dieses Tor muBten die bremischen Soldaten kommen, die
Wache bei den Drei Pfdhlen an der Grenze zwischen der éstlichen Vorstadt
und dem Herzogtum Verden hielten. Sie sollten die Strafie kontrollieren, auf
der man in wenigen Stunden zu FuB nach dem schwer von der Pest heimge-
suchten Achim kam®, Wahrscheinlich sind von Soldaten auch durch dieses Tor
zur Verbrennung bestimmte Betten und Kleider eingeschmuggelt worden, wie
das von den Wachen in Grépelingen bezeugt ist, die sich damit durch eines
der Stadttore im Westen den Tod in ihre Hauser am Rande des Stephanivier-
tels holten.

Nicht bekannt sind die Namen einiger weiterer im Juni Verstorbener. Der
Arzt Dr. Simon Klug, der die Behandlung der Pestkranken iibernommen hatte
und dartiber nach seinem Kenntnisstand vom 28. August einen Bericht anfer-
tigte, nahm in diesen meist nur die Namen der Hausbesitzer oder Hauptmie-
ter auf, nicht aber die fremder Hausbewohner und auch keine Todesdaten, die
nur fur namentlich Bekannte mit anndhernder Genauigkeit aus den Beerdi-
gungsverzeichnissen festzustellen sind. Aber auch eine vollkommen zuverlis-
sige Zahl der an der Pest Erkrankten und Verstorbenen laBt sich nicht ermit-
teln. Es sind zweifellos Félle verschleiert worden, von denen Klug nichts zu
Ohren kam. Am 16. Juni erregte es Aufsehen, daB der Grenadier Johan Hin-
rich Hinrichs seine drei toten Kinder, "so vermuhtlich aus Armuht verstorben",
in einem Sarg beerdigen lassen wollte, Die Wittheit beauftragte die Kriegs-
kommissare, die das Militdr beaufsichtigten, den Vorgang zu untersuchen,
"umb dergleichen Armuht zu verhiihten"®, Untererndhrung als Todesursache
hat es sicher gelegentlich gegeben, aber daB ihr drei Kinder einer Familie auf
einen Schlag zum Opfer fielen, ist doch wenig wahrscheinlich. Obendrein
starb der Vater wenige Tage spéter und wurde am 26. Juni beigesetzt. Kurz
vorher, am 10. Juni, wurde Henrich VoB beerdigt. Einige Wochen zuvor hatte
man ihn von der SchoBzahlung befreit, weil drei seiner Kinder im Kranken-
haus waren®. Ein derart massiertes Auftreten von Krankheit und Tod bei Kin-
dern kam gewdhnlich nur in den Jahren mit epidemischem Auftreten der
Pocken, zu denen 1713 nicht gehért, oder der Pest vor, an die hier wohl ge-
dacht werden muB, obwohl sie in diesem Zusammenhang an keiner Stelle ge-
nannt wird®,

88 Die Einquartierung von Soldaten, "so auf geféhrlichen Posten liegen", im Bezirk
der 5. vorstddtischen Biirgerkompanie, zu der das Grenzgebiet gehorte, ist durch
den als Entschddigung erfolgenden ErlaB der SchoBzahlung fiir einen Bewohner im
April 1713 bezeugt, vgl. 2-R.3.G.3.d.8.e., fol. 44,

89 2-D.20.b.11.b.1.a.

90 2-R.3.G.3.d.8.e., fol. 37.

91 Diese Vermutung erfdhrt allerdings hinsichtlich der Familie des Grenadiers Hin-

richs keine Bestdtigung in einer Passage des Briefs, den der Ratsherr Liborius von

Line am 17. Juni 1713 an den nach Utrecht gereisten Vizesyndikus Mindemann

schrieb. Bei der Wittheitssitzung am Vortage sei bekanntgeworden, "daB einem lie-

derlichen Soldahten 3 Kinder abgestorben, so er so lange aufbehalten, daB er sie zu-




Die ersten Tage des Juli benutzten der Syndikus Gerhard von Maastricht
und der Ratsherr Johann Holler zu einer erneuten Reise nach Hannover, ob-
wohl bekannt war, daBl man dort nicht auf schnelle Entscheidungen rechnen
konnte, weil Kurfiirst Georg Ludwig sich zur Brunnenkur in Pyrmont aufhielt*.
Als Hauptansprechpartner bot sich deshalb wieder Premierminister von
Bernstorff an, der um Beistand gegen danische Ubergriffe gebeten wurde. Die
Dénen fiihlten sich knapp ein Jahr nach Vertreibung der Schweden aus dem
Herzogtum als Herren im Lande und unterbanden die Abfiihrung der Meier-
gefélle aus Blumenthal und Neuenkirchen in die Hansestadt, in der sie fir
manche Institutionen und Privatleute eine wichtige Einnahmequelle waren.
Auch befiirchtete der Rat noch immer, dall die Ddanen die Ankunft starker
Nachhuten ihrer aus Brabant heimkehrenden Truppen benutzen kénnten, um
in der Stadt die letzten noch amtierenden schwedischen Beamten mit Gewalt
zu vertreiben. Am 4. Juli kam man auch auf die Pest zu sprechen. In Holstein
zeige sie sich wieder stdarker, meinte Bernstorff und wollte sich nicht auf den
Termin eines Abzugs des hannoverschen Militdrs festlegen. "Da die Hitze nun
durchbreche, wiirde die Postierung noch wol bil den halben August bleiben;
dan [sei] zu sehen, was Gott thun wiirde." Es blieb bei freundlichen Worten
und Erklarungen zur Vermittlungsbereitschaft in den Streitigkeiten der Stadt
mit Ddnemark.

Die Déanen waren aber noch immer verdrgert tiber die weitere Aufrechter-
haltung der hannoverschen Postierung ihnen gegeniiber. Otken hatte beob-
achtet, daB die Wachthduser an der Wiimme verlassen waren, denn hier schien
keine Sicherung mehr noétig, weil sich die ddnischen Anspriiche nicht auf die
Stadt Bremen erstreckten. Bei Rotenburg, Ottersberg, Fischerhude und der

letzt in einen Sark geleget und begraben lassen. Wie man nachgeforschet, hette
man noch 2 kranke, verhungerte Kinder gantz faBelnacket, wie solches die Tohte
auch gewesen, im Stroh liegend gefunden. Seine Frau aber war vor 6 Wochen im
Ballhause gestorben" (2-B.3.e.). Ballhaus war die von seiner urspriinglichen Funkti-
on stammende Bezeichnung fiir das Krankenhaus, vgl. unten S. 230. Weder bei der
Frau noch bei den beiden tiberlebenden Kindern wird die Krankheit beim Namen
genannt. Man fragt sich, warum Line den Vorfall fiir so wichtig hielt, daB er ihn nur
einen Tag nach dem Bekanntwerden an Mindemann meldete, obwohl gar kein Zu-
sammenhang mit der Mission des Vizesyndikus bestand, der die Auswirkungen des
Utrechter Friedens auf Bremen feststellen sollte. Es handelte sich wohl um eine Vor-
warnung, um Mindemann gegen Vorhaltungen der mifitrauischen Niederldnder
wegen der Ausbreitung der Pest in der Stadt zu wappnen. Eindeutig diese Aufgabe
hatte ein weiterer Brief Lines vom 28. Juli, vgl. unten S. 63. Einen @hnlichen Fall des
Zusammentreffens von Pestverdacht und lebensbedrohender Untererndhrung er-
wadhnt der Pestarzt Dr. Theophil Casimir Eysener in einer etwa gleichzeitigen Auf-
stellung von Krankheitsfdallen in Hamburg: "Waren 5 Pers[onen] tédtl[ich] von Hun-
ger krank, sind aber durch Essen und Trinken wieder curiret”, StA Hamburg, CL
VII Lit Ta Pars 1 Fasc. 1b. Der Hamburger Rat erklédrte, daB die Pestfdlle in einem
Gang in Bergedorf nicht von der Malignitat der Krankheit herriihrten, sondern "von
der tberauB grofen Armuth der Patienten, welche sogar nicht einmahl Stroh zu
ihrem Lager viel weniger die behufige nourriture und benéhtigte Verpflegung ge-
habt", A Hansestadt Libeck, A, Interna, Pest 9/2.
92 Bericht iiber diese Reise und ergdanzendes Schriftwerk, 2-W.3.a.2.al.
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Burger Schanze aber standen nach wie vor hannoversche Soldaten und ver-
hinderten die Besitzergreifung von weiterem schwedischem Gebiet, so daB
auch Otken nicht das ihm von seinem Landesherrn iibertragene Gohgréfen-
amt in Achim antreten konnte. Er meinte, Kurfiirst Georg Ludwigs Hinterge-
danken seien jetzt entlarvt: "Hat also nunmehro die politische hanndversche
Postirung den bifherigen Mantel von Contagion Postirung abnehmen miis-
sen."®

Wahrend die bremischen Abgesandten in der Fremde darauf hinwirkten,
dall die Kontrollen Auswartiger im Rahmen der Pestbekdmpfung verringert
wiirden, sahen Blirgermeister und Rat in geheimer Sitzung am 12. Juli selbst
ein, dafi die Schutzvorkehrungen im Inneren verstarkt werden miifiten, weil
die Pest sich haufiger spiiren lieB. Bisher hatte die Umsetzung der Wittheits-
beschliisse in praktische VerwaltungsmaBnahmen vor allem in den H&nden
des Ratsherrn Johann Holler gelegen. Jetzt wurde die Arbeitslast auf mehrere
Schultern verteilt. Die Uberwachung der Altstadt {ibernahmen Deputierte der
vier Kirchspiele, denen auBlerhalb der Wille die Neustadts- und Vorstadtsher-
ren an die Seite traten. Dem Pestchirurgen sollte ein eigenes Quartier ange-
wiesen werden, um ihn von den Gesunden fernzuhalten. Die entstehenden
Kosten hoffte man anfdanglich durch Anleihen beim St.-Remberti-Hospital und
den Unterstiftischen Giitern decken zu kénnen®. Nach zwei Wochen erkannte
man, dafl grolere Summen noétig waren, als sie diese Einrichtungen zur Verfii-
gung stellen konnten, und beschlof3, auch Einnahmen vom Heuerschilling,
einer Art Hauszinssteuer, dafiir zu verwenden.

In der ersten Hiélfte des Monats Juli verstarben an der Pest fiinf namentlich
bekannte Menschen, in der zweiten zehn. Noch immer bildete die StraBe Hin-
ter dem Abbentorswall einen 6rtlichen Schwerpunkt; der Tod traf allerdings
nur noch Familien, die schon vorher Verluste erlitten hatten. Nach dem Able-
ben zweier Kinder im Mai und Juni verlor Friedrich Schumacher zwei weitere
Kinder und die Ehefrau. Frau und Kind des Soldaten Johann Engelbart waren
bereits im Juni beerdigt worden, zwei weitere Kinder kamen am 10. und 13.
Juli auf den Kirchhof. Am 28. Juli folgte der Soldat Liider Loscher, dem eines
seiner Kinder schon im April in den Tod vorangegangen war. Im gleichen zeit-
lichen Abstand von der am 21. April beerdigten Anne Bucks verstarb Hinter
dem Schiitzenwall die Bucksche, vermutlich die verwitwete Mutter. Auch in
dieser Strafle wurde offenbar kein Haus mehr neu befallen.

Dagegen kamen nun erstmals auch aus der NeuenstraBe, die auf dem Wege
zwischen Rosenstralle und Molkenstralie lag, Meldungen tiber Todesfélle. Am
15. Juli mubBte eine Tochter des Schniirmachermeisters Marten Daneken zu
Grabe getragen werden, schon am ndchsten Tag eine zweite und am 26. Juli

93 StA Stade, Mikrofilm S 11.550.

94 Das St.-Remberti-Hospital zahlte am 28. September 1713 50 Rtlr. zur Abwendung
der Pest an den Ratsherrn Hermann Backer aus, vgl. 2-T.6.1.22.d.5. Backer war aus
dem Kaufmannsstand tber die Eltermannswiirde in den Rat gekommen, der {iber-
wiegend aus Juristen betand. Sein Name taucht in der Folgezeit am haufigsten bei
der Erwdhnung von VerwaltungsmabBbnahmen zur Pestbekampfung auf; sein per-
sonlicher Einsatz mul} auffallend gewesen sein.




er selbst, dariiber hinaus noch eine im Hause dienende Magd. Vier Todesfélle
innerhalb von kaum mehr als zwei Wochen in der Familie eines Handwerks-
meisters riefen Bestiirzung hervor. Der Ratsherr von Line zeigte dem in Ut-
recht weilenden Vizesyndikus Mindemann die Fédlle an und instruierte ihn
gleichzeitig, was er als Ursache nennen sollte, um blof nicht von der Pest spre-
chen zu miissen: "Indessen ist Marten Daneken nebenst dessen 2 Tochtern
und der Magd in einem schweren Fleckfieber gestorben. Herrn Dr. Tielings
Bericht nach, auch wie mir Herr Dr. Iken med. referriret, soll es nichtes ande-
res als ein Fleckfieber sein, aber wie sie dreyerley Ahrt haben, die schlimme-
ste und ansteckenste Sorte gewesen sein, deswegen alle Behutsahmkeit ge-
brauchet wird. Es causiret aber solches ein Haufen Geschwatz."® Nicht mit-
geteilt wurde Mindemann, daB auch im Haus des Claus Liitjen in der Neuen-
straBe zwei Kinder an der Seuche verstorben waren. In der Nahe der Molken-
straBBe, am St.-Jakobi-Kirchhof, lag das Haus des Soldaten Cord Volkmann, der
am 20. Juli zu Grabe getragen wurde, sein Sohn Hinrich am folgenden Tag.

Bedrohlich schien auch Ende Juli noch immer nicht die Zahl der Toten, wohl
aber das Auftreten der Pest an verschiedenen neuen Punkten, die dem Zen-
trum des Geschaftslebens und der Verwaltung ndher lagen als die Strafien der
kleinen Leute hinter dem Wall. Am 2. August konnte der Ratsherr Backer be-
richten, daB er bereits 200 Rtlr. Contagionsgelder empfangen habe und mit
250 weiteren rechne. Der prasidierende Biirgermeister Werner Kéhne emp-
fahl, unverziiglich zwei Pesthduser zu kaufen oder zu mieten, wozu die Depu-
tierten bei der Contagion Vollmacht erhielten. Nun verstdrkten sich erst recht
die Gerlichte liber das AusmaBb der Seuche. Es mehrten sich auch die Stimmen
der Unzufriedenheit mit dem Pestarzt Dr. Klug, der angewiesen wurde, die ge-
fahrlichen Falle dem Collegium Medicum zu unterbreiten, das zu diesem
Zweck jeden Freitag zusammentreten sollte.

In den ersten Tagen des August traten wieder einige Todesfdlle in den Hau-
sern Marten Danekens und Claus Liitjens in der MolkenstraBe und Cord Volk-
manns beim St.-Jakobi-Kirchhof ein. Auf der Wittheitssitzung am 11. August
wurden aber auch neue Namen und Adressen genannt. Die Frau Dirich Lose-
kannes, die beim Brill gewohnt hatte, war am 5. August begraben worden, |
zwei Kinder lagen im Sterben. Am 8. August hatte der Schmiedemeister Harm
Meyer aus der FaulenstraBe eine Tochter verloren. Beide Ortlichkeiten gehor-
ten zu den Wohn- und Geschéftsgebieten des Stephaniviertels mit gehobenen
Ansprichen. Kéhne drangte nochmals nachdriicklich auf den Ankauf der
Pesthéduser, eine Vermehrung der Zahl der Arzte, Chirurgen und Aufwaérter,
eine bessere Reinigung der Gassen und schlieflich die Vertreibung der auf
ihnen herumlungernden Bettler. Die Klagen iiber Dr. Klug verstarkten sich.
Sein Berufskollege Dr. Johann Gottfried Regemann &ulierte, er verschreibe
"keine convenable Medicamente". Dr. Changuion, der Erfahrungen insbheson-
dere durch die Behandlung der Hugenotten im Vorjahr besaB, wurde zur Be-
richterstattung tber die Vorfdlle in den Hausern Lésekannes und Meyers her-

95 2-B.3.e. Johann Tiling und Heinrich Iken waren Mitglieder des Collegium Medi-
cum.
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angezogen, obwohl Klug hier schon titig geworden war. Die beiden Arzte be-
gannen miteinander zu konkurrieren. Der als Sohn eines Baders in Bremen
aufgewachsene Klug titulierte den Zugereisten nur herablassend als "fremden
Doktor". Auch sagte man Changuion - zu Unrecht - nach, er habe seinen Dok-
tortitel nicht ordentlich an einer Universitdt erworben, sondern bei einem Hof-
pfalzgraten.

Am 16. August 1713 war das erste Pesthaus fiir die Einrichtung einer Qua-
rantdneanstalt mit zugehoérigem Hof fiir 1200 Rtlr. angekauft. Es lag "vor dem
Anscharibaum nédchst der Biirgerweide", aus deren Geldern es finanziert wor-
den war®, und sollte der Isolierung pestverdachtiger Einwohner Bremens die-
nen. Ein darin wohnender Leineweber mufite es verlassen und zu seinem
Vater ziehen. Der Rat kehrte sich nicht daran, daB die Nachbarn in der Vor-
stadt Einspriiche gegen die neue Nutzung erhoben, weil sie die Wohnqualitét
ihrer Umgebung herabsetzte. Bei der Sitzung an diesem Tage kamen auch
wieder die Behandlungsmethoden Klugs zur Sprache. Wiirde er auf Visiten bei
nicht an der Pest Erkrankten verzichten, kénnte sein Gehalt vermehrt werden.
Aber zu einem strikten Verbot konnte man sich nicht aufraffen, denn dann
hatte man seine Anspriiche auf Ersatz fiir den Verdienstausfall in voller Hohe
anerkennen missen. Immer noch fehlte es an Willen zum entschlossenen Han-
deln. GewiB war mit dem Kauf des Pesthauses ein Fortschritt erzielt, aber es
muBte ja erst noch eingerichtet werden. Bis dahin blieben Kranke und Gesun-
de immer noch gemeinsam in ihren Hausern eingeschlossen, im Notfall von
Aufwarterinnen betreut, die auch nicht tiber die Schwelle nach aullen treten
durften. Eine Herausnahme der Erkrankten und ihre Uberfiihrung in ein Pest-
lazarett hatte ja erst einen Sinn, wenn gleichzeitig auch ihre pestverdédchtigen
Mitbewohner in einem Quarantdnehaus isoliert werden konnten. Alle ver-
ddchtigen Hauser wurden unter militarische Aufsicht gestellt, jedoch durften
die Soldaten dabei nicht ihre Uniform tragen, wodurch man wohl Aufsehen zu
vermeiden hoffte. Verstarb jemand, wurde er von den Nottrdgern aus dem
Hause geholt und zum Kirchhof gebracht; Bettzeug und Kleider sollten ver-
brannt werden. Die Aneignung solcher Gegenstdnde wurde mit schweren
Strafen bedroht, worauf die Prediger von den Kanzeln hinzuweisen hatten.

Thnen oblag es auch, ihre Predigten auf die gegenwartigen betriibten Zeiten
abzustellen. Auf der Sitzung vom 16. August kam weiter zur Sprache, daB der
hannoversche Resident Henrich Mojer sich verpflichtet fiihlte, nunmehr tber
die in Bremen aufgetretene Krankheit und dem vielleicht damit in Zusam-
menhang stehenden plétzlichen Tod eines Schweineschneidergesellen im Amt
Harpstedt Meldung bei seinen Vorgesetzten zu erstatten. Er erkldrte sich un-
aufgefordert bereit, ein arztliches Attest, das ja nur der Beschénigung dienen
konnte, in "Faveur" der Stadt nach Hannover mitzusenden. Es gehorte nicht
viel dazu herauszuhoren, dall es ihm nicht unlieb wére, sich zu den anderen
Empfangern bremischer Geschenke gesellen zu diirfen. Zwei Tage spéter

96 Rechnung der Biirgerweide 2-P.4.q.16.b.1. unter dem 9. September 1713; das Haus
ist 1731 fiir 937 Rilr. wieder abgestoen worden. Noch 1779 lebte seine Bestimmung
als "friitheres Pesthaus" bei Ortsbeschreibungen fort, vgl. Ha. Lampe, S. 101.




wurde bekannt, daB Kurhannover strengste Kontrollen an der Grenze gegen
Hamburg wegen der dort eingetretenen Verstiarkung der Pest beschlossen
hatte. Mojer war der Auftrag erteilt worden zu untersuchen, ob Bremen als In-
fizierungsort fiir den verstorbenen Gesellen gelten miisse. Wieder drohte die
Gefahr der Absperrung, aber der Resident versprach sogleich, "daB er zu un-
serem Nachteil nicht referiren mochte", und der Rat beeilte sich, ein von Dr.
Tiling angefertigtes Attest zu tibergeben, in dem Fleckfieber als Ursache fiir
einen Todesfall genannt wurde, von Pest aber keine Rede war. "So berichte
hiemit, daB es ein febris acuta, bey etzlichen etwas mehr, bey anderen aber
weniger maligna seye, wobey sich bifweilen einige exanthemata sehen las-
sen. Ich habe fir ohngefehr 4 Wochen in einem Hause 8 Patienten, welche alle
braunrohte Flecken gehabt, etzliche aber nur von ihnen im delirio gewesen,
bedienet, worvon doch nur einer, und zwar von denen, so am ersten kranck
geworden, welchem man ob temporis angustiam keine genugsahme praeser-
virende Mittel hat beybringen koénnen, gestorben. Die iibrige 7 aber sind
durch Gottes Hiilfe mit einander voéllig restituiret worden."*

Am 18. August verbot der Rat auch jeden Handel mit Lumpen, Betten, alten
Kleidern und verdachtigen Geraten. Tischler und Totengrdber erhielten An-
weisung, die Sdrge pestverdachtiger Toter mit Pech abzudichten und mit
Wachstuch zu umkleiden.

Dank des guten Verhéltnisses, das sich zu Mojer herausgebildet hatte, er-
fuhr der Rat unter der Hand von der groBen Unzufriedenheit Hannovers mit
dem laschen Vorgehen der Behérden der Hansestadt. Bernstorff schlug am 22.
August scharfe Téne an. Die Bremer wollten von keiner Seuche wissen, aber
es sei wohl bekannt, daB Musketiere sie mit altem Bettzeug aus Gropelingen
hereingeschleppt hétten. Die betroffenen Hauser miBten endlich von Men-
schen gerdaumt und anschlieBend versperrt werden. Weil der Rat Leute ver-
wende, auf die kein VerlalB sei, wiirde immer noch nicht alles Verdéchtige ver-
brannt. Der von Hannover mit der Untersuchung der Seuche beauftragte Arzt
Dr. Simonis aus Nienburg, der ja schon im Vorjahr in Gropelingen tatig ge-
worden war, und ein ihn begleitender Chirurg aus Walsrode wiirden inzwi-
schen wohl schon eingetroffen sein. Hannover sei bereit, notfalls den Verkehr
mit Bremen abzubrechen, wie das schon mit Hamburg geschehen sei.

In der Wittheitssitzung vom 23. August versuchte der Rat, die Voraussetzun-
gen fiir die Zurtickweisung der hannoverschen Vorwiirfe zu schaffen. Dr. Si-
monis habe alle Freiheiten bei seinen Untersuchungen. Bliirgermeister Kohne
verlangte abermals zum schnelleren Abtransport der Leichen die Beschafti-
gung von mehr Nottrdgern, die man auch Nachttrager nannte, weil die Beiset-
zungen in der Regel wiahrend der Dunkelheit stattfanden. Die Bauherren der
vier altstadtischen Kirchspiele sollten ihre Totengrdber anweisen, die Graber
tief genug auszuheben und nicht zu schnell wieder zu 6ffnen. Alle Beerdigun-
gen von Pesttoten erfolgten ja einzeln und nicht etwa in Massengrdbern. Auch
dachte man nicht an die Einrichtung eines besonderen Pestfriedhofs. Die

97 StA Oldenburg, Best. 20-21 Nr. 30. Zur spéteren, fast wortlichen Wiederholung des
Berichts vgl. unten S. 77.
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Toten kamen wie alle in der Stadt Verstorbenen auf die vier altstadtischen,
den einen neustddtischen oder die drei vorstddtischen Kirchhéfe. Wegen
deren Enge war es oft nétig, die nicht im Familienbesitz befindlicnen Grab-
stellen schon nach wenigen Jahren wieder zu belegen®. Es stérte den Rat auch
bei seinen Bestrebungen, kein 6ffentliches Aufsehen in Pestsachen zu erre-
gen, daB die ndchtlichen Begrédbnisse zu groBen Aufldufen fiihrten. Die Offi-
ziere der Biirgerwacht sollten sie kiinftig "mit guter Manier" unterdriicken.
SchlieBlich faBte man am 23. August den BeschluB3, Dr. Changuion als zweiten
Pestarzt neben Dr. Klug anzunehmen.

Einen Tag spéater ging das ndchste Schreiben nach Hannover ab. Es trite
zwar seit "wenig Tagen ein boses, hitziges und Petichialfieber" auf, aber nicht
die Pest. Alle VorsichtsmaBlnahmen gegen das Fleckfieber seien getroffen. Der
Kurfiirst mége auf keinen Fall Bremen durch Verrufung von allem Verkehr ab-
schlieBen, denn die Stadt "kdme sonst in den elendesten Zustand", ihr "génz-
licher Ruin" sei dann nicht zu verhindern. Am 25. August erwog man, sich
dem hannoverschen Vorgehen anzuschliefen und den Verkehr mit Hamburg
abzubrechen.

Ausgerechnet dieser Tag brachte aber eine Nachricht, die die bremischen
Bemthungen sehr erschweren mubBte. Eine junge Delmenhorsterin, die in
einem Hause in der FaulenstraBe diente, brach auf dem Wege zu ihren Eltern
unmittelbar an der Grenze bei Varrelgraben zusammen und starb ganz plétz-
lich. Es gab sofort "ein groBes bruit", von dem Hannover zweifellos erfahren
wiirde, besall es doch jetzt eigene Beamte in der ihm seit 1711 verpfandeten
Grafschaft Delmenhorst. Dr. Klug wurde angewiesen, die Leiche zu untersu-
chen. Ihn begleiteten zwei Nottrager unter Aufsicht eines Unteroffiziers, der
sie auf dem Weg an jeder Einkehr in einem Krug hindern sollte. Angeblich
war an der Leiche kein Zeichen einer Infektion zu finden. Sie wurde nicht weit
vom Sterbehaus in Varrelgraben auf dessen Hof begraben, das gebrauchte
Bettzeug verbrannt, das Haus ausgerduchert und wieder freigegeben®.

Die Bemthungen um bessere SchutzmaBinahmen im Inneren gingen weiter.
Als zweites Quarantdnehaus faBte man den Sandkrug auf dem halben Wege

98 Auf Einzelheiten wie z.B. die Bestattung in den Kirchen oder die vereinzelten Grab-
legungen beim Dom, Armenhaus und St.-Johannis-Kloster ist hier nicht ndher ein-
zugehen, da sie fiir die Geschichte der Pest in Bremen 1712/13 unwichtig sind. Vgl.
zu diesen Fragen allgemein K. Schwarz, Kirchhéfe, und fiir den Dom jetzt Elsner.
Die Schilderung dieses Todesfalls folgt den Angaben der bremischen Akten. Einige
Abweichungen und Verdédchtigungen enthélt die oldenburgische Uberlieferung
(StA Oldenburg, Best. 20-21 Nr. 30). Die Leiche habe keine signa maligna der Pest,
sondern nur einen Haufen Blut vor Nase und Mund und eine Blaufarbung des Ge-
sichts aufgewiesen, so daBl es nach Blutsturz und Schlaganfall aussah. Ohnehin sei
die Frau nicht recht gesund gewesen, habe auch kurz vor ihrem Tode noch "frisch
Schweine Fleisch und weiBen Kohl gefressen, kalt diinn Bier darauff getrunken".
Manche behaupteten sogar, sie sei schwanger gewesen und habe von der Apothe-
ke ein Abtreibungsmittel erhalten, das zum Tode fiihrte. Bei diesem Fall wird an-
schaulich, wie unsicher statistische Erfassungen von Sterbeursachen in dieser Zeit
bleiben miissen. Die schnelle Verscharrung an Ort und Stelle spricht doch fiir einen
ausgepragten Pestverdacht.




nach Hastedt an der Grenze bei den Drei Pfdhlen ins Auge, mit dessen Wirt
die Vorstadtherren Verhandlungen aufnehmen sollten. Vorgesehen war, hier
die aus dem pestverdachtigen Osten Ankommenden zur voribergehenden
Beobachtung zu isolieren. Noch zu keiner Einigung war es am 25. August mit
Dr. Changuion wegen seiner Annahme als Pestarzt gekommen. Er stellte Be-
dingungen fiir die materielle Sicherung seiner Familie, die dem Rat unan-
nehmbar erschienen.

Das MiBtrauen gegen die sténdigen Abwiegelungsversuche des Rats und
der bremischen Arzteschaft wuchs dauernd. Die Beteuerungen, dafi man zwi-
schen der im Herzogtum herrschenden gefahrlichen Pest und dem in Bremen
auftretenden Fleckfieber, das keinen besonderen Grund zur Beunruhigung
darstelle, scharf unterscheiden miisse, fanden keinen Glauben mehr. Vizesyn-
dikus Mindemann erhielt unter der Hand Mitteilung von einem Schreiben der
Geheimen Rite an den Drosten zu Syke Ernst Christian von Staffhorst, der
auch fiir die verpfandete Grafschaft Delmenhorst zustandig war, die sich bis
nach Varrelgraben erstreckte. Darin wurden die verschiedenen Definitionen
als Wortklauberei abgetan: *... denn obgleich secundum distinctionem Medi-
corum es keine formelle Pest zu nennen, so ist dennoch Pest genug, wann
Leute nach wenigtdgiger Krankheit plotzlich versterben, diejenige, welche
Umbgang mit den Kranken haben, von ihnen angestecket werden, eodem ge-
nere morbi erkranken und sterben und durch Fortbringung derer im Pesthau-
se sich findenden Meublen die Seuche auch fortschleppen.”

Inzwischen hatte allerdings Dr. Simonis bereits unter dem 22. August nach
Hannover in einem fiir Bremen giinstigen Sinne berichtet. Er habe mit Dr. Tiling
und Dr. Klug schon geredet und im Beisein des letzteren auch einige Patienten
in der Stadt zu Gesicht bekommen. Ein Méddchen sei zwar "febri petechiali ex-
spiriret", andere Personen seien davon aber schon véllig wiederhergestellt oder
wenigstens auBler Lebensgefahr. Bubonen habe er nirgends beobachtet'™. Nach
der Riickkehr Dr. Klugs aus Varrelgraben verstarkte man die Bemiihungen, den
Nienburger Arzt bei guter Laune zu halten, damit er auf seiner Diagnose be-
harre. Die bremische Arzteschaft traf sich mit ihm am 26. August um 2 Uhr
nachmittags, "da wihr dann bey einem Trunck rheinischen Wein etc. miteinan-
der discutiret und also bi abends nach 7 Uhr miteinander geblieben". Das war
eine der mehrmaligen Begegnungen wéahrend eines nicht weniger als finf Wo-
chen dauernden Aufenthalts des Nienburgers in Bremen, bei dem der Rhein-
wein sicher nicht die einzige Aufmerksamkeit geblieben ist, an deren SchluB je-
denfalls wiederum ein Bericht mit dem gewtinschten Tenor stand'".

Wihrend dieser fiinf Wochen waren in Bremen ununterbrochen die
Bemiihungen im Gange, eine Ausbreitung der Pest zu verhindern. Diese be-
gann nun einen weiteren wirtschaftlichen MiBstand hervorzurufen, nachdem
bereits der Verlust von Absatzmarkten in Nordwesteuropa zu Einnahmertick-
gang und Arbeitslosigkeit in vielen Familien gefiihrt hatte: Die Preise stiegen.
Findige Vorkdufer stellten sich vor die Tore und redeten den Bauern und frem-

100 StA Oldenburg, Best. 20-21 Nr. 30.
101 Vgl unten S. 77.
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den Nahrungsmittelhdndlern ein, "daB es in Bremen wegen der Krankheit
nicht richtig wére". Die Lieferanten waren froh, wenn sie das gefédhrliche Pfla-
ster nicht betreten muBten und verkauften zu niedrigen Preisen. So gelang es
den Vorkaufern, fast den gesamten Butterhandel an sich zu bringen und in der
Stadt eine entsprechende Gewinnspanne zu erzielen. Der Camerarius sollte
als GegenmalBahme "getreue Leute" aus allen Toren schicken, die die Ur-
heber der Geriichte feststellen und ihrer Bestrafung zufiihren miiBten.

In der Verwaltung wurden Schritte unternommen, Klarheit in der Kostenfra-
ge zu schaffen, denn der Rat war ja durch Verfassungsgebrauch gehalten, die
Zustimmung des Biirgerkonvents zu groen Ausgaben einzuholen. Es wurde
beschlossen, die MaBnahmen gegen die Contagion aus SchoB- und Heuer-
schillingsgeldern zu finanzieren. Aus den Meldungen der Schulmeister, die
zugleich Kiister waren und als solche die Einnahmen von der Offnung neuer
Graber zu verbuchen hatten, sollten kiinftig wéchentliche Zusammenstellun-
gen gemacht werden, um gegeniiber etwaigen Behauptungen iiber eine hohe
Sterblichkeit mit exakten Angaben aufwarten zu kénnen.

Wie unsicher die Spitzen des bremischen Staatswesens waren, zeigte sich in
diesen letzten Augusttagen. Die Wittheit stellte den fiir die Pestbekdmpfung
eingesetzten Kommissarien frei, die Formulierung in den Gesundheitspéssen,
"dal allhie keine gefdhrliche Krankheit grassiere", zu verdndern, weil sie in
dieser Form nicht mehr beschworen werden kénnte. Der Syndikus Maastricht
aber bat die Generalstaaten gleichzeitig dringendst, etwaige SperrmaBnah-
men gegen Hamburg nicht auch auf das erst seit dem Frithjahr von den
schlimmsten Einengungen befreite Bremen auszudehnen, denn hier herrsche
"gesunde Luft ohn einiger Contagion".

Das hannoversche Mifitrauen gegen die bremischen Beteuerungen bestand
fort und fiihrte zu einer Warnung der Geheimen Réte an die Beamten der in
der Ndhe Bremens gelegenen Amter. Es sei geplant, alles liederliche und Bet-
telgesindel aus der Hansestadt abzuschieben, so daB dem angrenzenden Land
Gefahr drohe. Es seien nur ehrbare Kauf- und andere Leute einzulassen, nicht
aber Handwerksburschen, abgedankte Soldaten, Bettler, Juden und dhnliches
Volk. Auch sei die Einfuhr von Federn, Betten, Kleidern, Lumpen, Haaren und
Pelzen zu verhindern. Der hannoversche Resident Mojer teilte dieses MiBtrau-
en allerdings nicht. Am 30. August schrieb er seinem dénischen Kollegen
Otken, der sich gerade in Détlingen aufhielt, daB nach Aussage der Arzte und
Chirurgen niemand mehr an dem petechialen Fieber bettldgerig sei und die
Dispositionen des Rats auf eine véllige Dampfung des Ubels hoffen lieBen'®.

Tatsachlich aber starben in der zweiten Augusthilfte fast simtliche Bewoh-
ner der Hauser Harm Meyers in der FaulenstraBe und Dirich Lésekannes Beim
Brill, in die die Pest erst Anfang des Monats Eingang gefunden hatte. Auch am
St.-Ansgarii-Kirchhof, in der Nagelspforte, im Schnoor und in einem Keller in
der HankenstraBe taten sich neue Herde auf. Noch nicht ganz abgeklungen,
aber in deutlichem Riickgang war die Seuche Hinter dem Abbentorswall.
Auch in der Molkenstraie war die Gefahr noch nicht {iberstanden.
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Unter dem Eindruck des MiBtrauens in seine Fahigkeiten, das den krasse-
sten Ausdruck in den laufenden Verhandlungen mit Dr. Changuion fand, legte
Dr. Klug einen Rechtfertigungsbericht iiber seine bisherige Tatigkeit vor, der
die Quelle fiir die dargestellten Einzelfdlle bildet. Da Klug nur aus der Erinne-
rung oder jedenfalls aufgrund durftigster Notizen schrieb, unterliefen ihm
nachweislich Fehler; auch hat er wahrscheinlich nicht alle verddchtigen Fille
gesehen. Zudem hielt er eine Anfiihrung der Sterbetage fiir iiberfliissig, so daf}
zur Datierung nur der Riickgriff auf die Beerdigungstermine tlibrig bleibt,
deren zeitlicher Abstand vom Eintritt des Todes schwankte, immer aber gering
war. Dr. Klug faBte das Ergebnis seiner Tatigkeit bis zum 28. August abschlie-
Bend wie folgt zusammen: "Sind also in diesen 6 Monaten oder halben Jahr
hier in der Alten Stadt 90 gestorben, worunter ich an schon Verstorbenen, umb
solche zu visitiren, 48 befinde. Habe also 42 lebendige Kranken darunter an-
getroffen, derer meisten dann durch Verachtung der verordneten diensamen
Mitteln, Verwahrlosung ihrer selbst wie auch aus Mangel der Betten und guter
Verpflegung ihnen selbst muthwilliglich das Garaus gemacht, wie aus obigen
satsam zu ersehen. So sind auch aus obgedachten kranken Hausern 18 Perso-
nen von ihrer schweren Plage, gottlob, wieder genesen und auch einige davon
schon wieder lofl gelassen. Andere aber sind in baldiger Besserung und sind
30, so nicht daran gelegen, aber doch durch Gottes Giite durch gebrauchte
Mitteln davon sind praeserviret worden."

Bei einer Aufschliisselung dieser Angaben und der Nachrichten uber Ein-
zelfélle ergibt sich folgendes Bild'”,

Lfd. StraBenname erstes befallene Tote erkrankte befallene
Nr. Auftreten Hauser Keller Uberlebende Menschen
insgesamt

1 Hinter dem Februar 11 14 51
Abbentorswall
Topferbohmstr, ?
Neuenstralie Juli
Rosenstrafie Mai
FaulenstralBe August
Beim Brill August
Molkenstralie Juni
St.-Jakobi-Kirchhof Juli
St.-Ansgarii-Kirchh. August
Hankenstralie August
Nagelspforte August
Schiitzenwall April
Stisterstrafie Juni
Schnoor August
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Tab. 1: Verbreitung der Pest in Bremen vom Februar bis August 1713

103 Zur topographischen Situation vgl. Abb. L.




Die Aufzdhlung der StraBien iibernimmt die von Klug gewéhlte Reihenfolge,
richtet sich also nicht nach dem Zeitpunkt des ersten Auftretens, sondern in
der Hauptsache - wenn auch nicht ganz konsequent - nach der zunehmenden
Entfernung vom Ausgangsort Hinter dem Abbentorswall. Die Zahl von minde-
stens 28 erkrankten Uberlebenden 146t sich aus Klugs Bericht ablesen. Es sind
die von ihm in seiner Zusammenfassung als 18 wieder Genesene und andere
in baldiger Besserung Bezeichneten. An wegen vorbeugender MaBnahmen
Gesundgebliebenen nennt er 30, aber ob damit wirklich alle mit dem
Schrecken davongekommenen Bewohner der befallenen Héauser erfaBit sind,
mubB offenbleiben. Nimmt man das an, miifiten in einem Haus in der Hanken-
strafie, in dessen Kellerwohnung die Pest auftrat, die iibrigen Rdume leerge-
standen haben.

Nicht mehr aufgenommen wurde in den ersten Teil des Klugschen Berichts,
daB am 28. August vier Todesfélle auf dem Paulsberg in der Vorstadt unweit
vom Ostertor zu verzeichnen waren, Johan Reinke Liersen und Johan Wisch-
husen, sein Kind und die bei ihm beschéftigte Magd'™.

Kurz darauf erfolgte nun endlich am 1. September die Bestallung des zwei-
ten Pestarztes, Dr. Changuions. Er sollte ebenso wie Klug dem Collegium Me-
dicum regelmdBig Bericht erstatten, unterlie das aber zum VerdruB der Phy-
sikusse'”. Von vornherein bestand ein gespanntes Verhéltnis zu Klug. Bekam
dieser Patienten zu Gesicht, bei denen Changuion Pestsymptome gefunden
hatte, stellte er nur zu gern fest, daB es sich bloB um ein kleines Muttermahl
handelte oder um eine Magenverstimmung. Klug berief sich mehrfach darauf,
daB auch der Pestbarbier Sarnow seiner Ansicht sei. Allein schon wegen der
strittigen Diagnosen muffl man darauf verzichten, absolut zuverldssige Zahlen
der Pestopfer ermitteln zu wollen.

In der Wittheitssitzung vom 1. September 1713 wurde beschlossen, die ver-
déchtigen Héduser vor dem Ostertor von jedem Personenverkehr auszu-
schliefen, sie seien "nach der bequemsten Ahrt zu begraben oder zu verbarri-
cadiren". Zwei Soldaten sollten die Bewachung tibernehmen, bis eine Tren-
nung von Kranken und Gesunden nach Einrichtung des Quarantdnehauses
méglich sei. Da man nur zu gut wullite, welche Angst die Eingesperrten durch-
litten, wurde erwogen, einen eigenen Pestprediger anzustellen, der sich eben-
so wie Pestarzt und Pestbarbier vom 6ffentlichen Leben fernhalten miiBte.
Man hatte auch schon einen Kandidaten in Aussicht genommen, aber wegen
der leidigen Kostenfrage wurde auch dieser Ansatz zu einer seelsorgerischen
Betreuung der "elenden Kranken" verschleppt.

104 Vgl. das Verzeichnis der an der Pest Verstorbenen, der infizierten Héuser, der in
das Quarantdnehaus Gebrachten und der entlassenen Nottrager, 2-
S.7.a.13.a.2.a.3.i.3. Dieses Verzeichnis ergédnzt Klugs Angaben im zweiten Teil sei-
nes Berichts, der nicht mehr alle Pestfédlle erfaBit, sondern nur die von ihm unter-
suchten.
2-S.7.a.1.a.2., S. 102, wo er als Dr. Schansion erwahnt wird. In einer chronikali-
schen Nachricht wird statt von ihm von einem Pestarzt Dr. Pierre Flaman gespro-
chen (2-P.1.s.18.e., S. 219), der aber ldngst aus Bremen abgezogen war (vgl. oben
S. 41). Klugs Name wird gelegentlich irrtiimlich mit Klugkist angegeben.




Am selben Tag diskutierte das Geistliche Ministerium, wer eine Schrift zur
Trostung der Erkrankten verfassen konne, deren Besuch durch einen Prediger
nicht angebracht sei, und stellte fest, daB Friedrich Adolph Lampe, Pastor an
St. Stephani, am geeignetsten fir diesen Auftrag sei'”. Lampe verdffentlichte
seine Auffassung vom Sinn der Heimsuchung durch die Pest und vom richti-
gen Verhalten der Menschen in diesen Zeiten unter dem Titel "Balsam aus Gi-
lead wider ansteckende Seuchen" in einem mehr als 300seitigen Buch, in dem
er an vielen Stellen versuchte, die Todesnot als Eingang in ein besseres Leben
darzustellen. Ansteckende Seuchen seien eine gottliche Strafe fiir die Stinden
der Menschen. Die Frage, warum Gottlose oft von der Pest verschont blieben,
wahrend Gerechte ihr zum Opfer fielen, sei dahin zu beantworten, daB Gott
auch den Gottlosen im irdischen Leben seinen Reichtum an Geduld und Lang-
mut offenbare, ihnen damit aber keineswegs die ewigen Strafen erspare. An-
dererseits seien selbst Gottes liebste Kinder keineswegs von Siinden frei, so
dabB sie auch keine Hoffnung auf véllige Verschonung hegen diirften.

Die physische Seite der Krankheit berithrte Lampe nur ganz kurz. "Der
natiirliche Ursprung der Pestilentz rithret theils von auswendiger Vergifftung,
es sey der Lufft oder Kleidungen, oder sonsten, theils aus inwendiger Verdor-
benheit des Leibes und Blutes her: denn wo die gifftige Ausfliisse von aulien
einen solchen tibelgestelleten Leib finden, da wird derselbe leicht entziindet."

Zwei Mittel seien vornehmlich zur Abwehr der Seuche geeignet: MaBigkeit
beim Essen und Trinken und Befreiung von den unordentlichen Gemiitsbewe-
gungen des Zorns, des Eifers, der Furcht und der Traurigkeit. Dazu gehdére die
schonungslose Aufdeckung der Stinden in der eigenen Seele. "Dis ist eine
Nachforschung, wo der Siinder nicht gern an will. Er ist den verdorbnen Kauf-
leuten gleich, die ihre Rechen-Biicher nicht gerne nachsehen, weil es da gantz
verworren in aussiehet. [...] Insbesonder mogen hie diejenige, die ihr Brod mit
Siinden gewonnen haben, billig zittern und beben. Ihre Sauf- und Spielhduser
sind Pesthduser der Seelen gewesen, worin dem Teufel so manches fettes
Opfer ist gebracht. Und darum ist es hohe Zeit, daB sie solche Satansschulen
einmahl zuschlieBen. [...] O daB unsre Stadt und Hertz einst von diesem Siin-
den-Dampf méchte gesaubert seyn, wodurch aller Gnadenschein und Hof-
nung zur Genesung so gar verdunckelt wird!" Man misse alle Mittel ergrei-
fen, um der Gnade teilhaftig zu werden. "Der Herr wolte ehemalen fiinf Stad-
te um zehen Gerechter willen verschonen. [...] Ohne Zweifel sind in unserer
Stadt noch mehr vorhanden: aber sie konnen und brauchen noch nicht gnug-
sam ihre Stédrcke, sie bleiben noch zuviel bey den Anféngen hangen, legen das
ihnen anvertraute Pfund noch nicht gnug auf Wucher."

Breiten Raum nahmen Lampes Uberlegungen ein, wie das offentliche Leben
in Pestzeiten gestaltet werden solle. "Obrigkeiten miissen bleiben", forderte
er lapidar, und Prediger, Kirchenbediente, Armenpfleger, Beamte und Solda-
ten ebenfalls. Auch die Schulen solle man offenhalten, weil die Jugend in we-

106 Protokolle der Sitzungen des Ministerium Venerandum, 2-T.4.b.4.d., S. 80. Die
Schrift ist in das theologische Lebenswerk Lampes eingeordnet durch Mai, S.
275 f.; vgl. auch v. Zobeltitz, S. 43.

71




nigen Monaten ohne Erziehung mehr verwildern kénne, als in einigen norma-
len Jahren einzubringen sei. Auch befdnden sich die neugierigen Kinder auf
den Gassen in groBerer Gefahr als die in der Schule beaufsichtigten. Fiir
Leute, die bei der Erziehung ihrer Kinder nicht zur Sparsamkeit gezwungen
seien, miisse diese Regel nicht gelten. "Doch diejenige, die das Vermégen und
Gelegenheit haben, um zu Haus an der Unterweisung der Jugend nichts feh-
len zu lassen, bleiben hie ungebunden."

In den Ansichten der Theologen iiber die Verpflichtung zum Besuch von
Kranken herrsche "nicht wenig Verschiedenheit". Nach Lampes Meinung sei
es am besten, dafiir besondere Pestprediger zu bestellen. Allerdings miiBten in
Ausnahmetféllen auch die ordentlichen Pastoren zu solchen gefihrlichen Gan-
gen bereit sein, wenn namlich vertraute Gemeindemitglieder nur bei ihnen ihr
Gewissen erleichtern wollten. Die Tatigkeit von Arzten und Krankenpflegern
sei mit der von Soldaten zu vergleichen, die auch angesichts des Todes in der
Hoffnung auf géttliche Gnade ihre Pflicht erfiillen miiSten. Als letzte Gruppe
der mit der Pest durch ihre Verrichtungen in enge Beriihrung kommenden
Menschen nannte Lampe schlieBlich die Totentrdger, fiir die er kein gutes
Wort fand. "Was die Todtenbegrdber angeht, es ist zu bedauern, daB dazu
mehrentheils rauhe und ruchlose Leute aus Mangel andrer miissen genommen
werden, die nicht allein in Unwissenheit und Ungebundenheit ihre Lebenszeit
haben zugebracht, sondern auch mitten in der gegenwértigen Gefahr des
Todes auf dieselbe Weise zu handlen fortfahren, mit Véllerey und starckem
Getrancke sich wider den Tod wafnen, oder vielmehr des Todes Bitterkeit ver-
treiben wollen, an der angesteckten Habe sich vergreifen, und dadurch nicht
nur ihren eignen Tod beschleunigen, sondern auch gar leicht die Seuche noch
weiter ausbreiten. Warlich eine Sache, die wol zum Exempel der dubersten
Verstockung und Verbasterung der menschlichen Natur mag gesetzt werden."

In Pestzeiten spiele die Néchstenliebe eine besondere Rolle, denn durch sie
konne die schlimmste materielle Not {iberwunden werden, die die Pest so sehr
begtnstige. "Eins der fiirnehmsten Stiicke, die dazu gehéren, ist, daB man den
Armen mit reichen Almosen unter die Arme greife. Denn weil diese Kranck-
heit durch nichts mehr wird ausgebreitet, als durch Mangel und Hungersnoth,
so wiirde dis eines der herrlichsten Mittel seyn, um ihren Fortgang zu hem-
men, wenn ein jeder, dem Gott Giiter gegeben hat, reichlich davon austheilen
wirde."

Zum SchluB wandte sich Lampe den Begrédbnissen zu. Sie miiiten im Hin-
blick auf die Auferstehung christlich sein, und die Hinterbliebenen sollten den
Toten auf dem letzten Weg begleiten, wenn das ohne Gefahr geschehen
konne. Nachbarn und Amtsbriider sollten dagegen auf den dem Verstorbenen
ganz unniitzen Liebesdienst verzichten. Zu wiinschen seien Beerdigungen
auBerhalb der Stadtmauern. Mit heftigen Worten zog Lampe endlich noch ein-
mal gegen den besonderen Mutwillen und die ruchlosen Reden der Totentra-
ger und die allgemeinen Unsitten zu Felde, die bei vielen Bestattungen zu be-
obachten seien. "Nichts aber ist heydnischer, ja ich mag sagen viehischer, als
dab bey Leich-Begédngnissen insgemein, und sonderlich bey solchen, da Got-
tes Gerichte sich so klar gezeigt haben, noch Saufgeldger geduldet werden.
Ein Gebrauch, der durch viele allgemeine Kirchen-Spriiche und Reichs-Ab-
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schiede ist verdamt, und dennoch nicht so voéllig hat wollen abgeschaffet wer-
den, daB nicht noch einige entmenschete Menschen sich finden, die nicht wiir-
den mit zu Leiche gehen, wenn sie nicht etwas zu saufen erwarteten, die auf
nichts als Uppigkeit dencken, wenn die Seele des Begrabenen schon zuweilen
in den Abgrund der Héllen verstofien ist, die alle Furcht fiir Gottes Gericht
ausgebannet, mit dem Tod und der Ewigkeit einen Spott treiben, und den Be-
tribten eine groBle Last verursachen."

Dem Buch waren fast 40 Seiten mit "Beth-Andachten, auf allerley Gelegen-
heiten in Sterb-Zeiten gerichtet", aus Lampes Feder angehédngt.

Mit dem September nahte die Zeit der Herbstmessen und -maérkte. Es waren
Aktivitaten nétig, um die Bedenken gegen eine Zulassung von Bremer Hand-
lern und Giitern zu zerstreuen, und so gingen in der ersten Dekade des Mo-
nats Briefe sowohl nach Ostfriesland'” und Miinster hinaus, deren Verhalten
wegen ihrer Lage zwischen Bremen und den fiir seinen Export so wichtigen
Niederlanden besonders wichtig war, wie zu den Handelsmetropolen Leipzig
und Nirnberg. In jedem Fall wurde die "gesunde Luft" der Hansestadt ge-
priesen; das bifichen hitzige Fieber splire man kaum. Und immer wieder konn-
te der Rat eine Trumpfkarte ausspielen, namlich die offene Grenze gegen
Hannover. Solange das benachbarte Kurfiirstentum keine Absperrung einfiih-
re, brauche kein weiter Entfernter Bedenken zu haben.

Die hannoversche Regierung beliel es weiterhin bei der Androhung einer
Unterbrechung des Handelsverkehrs, wenn Bremen nicht fiir die Erfillung
ihrer am 1. September neuerlich formulierten Bedingungen sorge: strenge
Uberwachung einkommender Waren und Personen an den Toren, kostenfreie
Ausstellung von Gesundheitspédssen durch zuverldssige Bedienstete, Fernhal-
tung von geringen Leuten, Bettlern und Juden sowie Beschrankung der Reise-
wege auf die zugelassenen Grenzpdasse'™.

Selbst verschérfte der Rat dagegen die Kontrolle der aus Hamburg ankom-
menden Personen und Giiter. Habe ein Schiff Waren geladen, die das Pestgift
leicht anndhmen, miisse es auf der Weser Quarantdane halten. Ebenso solle auf
dem Landweq verfahren werden; die Reisenden miifiten auf eigene Kosten in
dem noch an der Grenze zu Hastedt einzurichtenden Sandkrug die Wartezeit
verbringen. Mit diesem ging es nicht recht voran. Der Wirt war zwar willig,
das Haus dafiir herzugeben, aber er besaB nicht gentigend Bettzeug fiir eine
grobere Anzahl von Menschen und konnte auch wegen des Einfuhrverbots
keines beschaffen. So zogen sich die Verhandlungen in die Lange. Am 6. Sep-
tember wurden die Vorstadtherren ermédchtigt, notfalls 25 Rtlr. fiir den Ankauf
von Betten auszugeben, womit immer noch nicht geklédrt war, woher sie kom-
men sollten. Am 7. September richtete der Syndikus Maastricht ein Schreiben
an den Premierminister Bernstorff, in dem er ihn um Fiirsprache beim séchsi-

107 In den bremischen Warenversand nach Ostfriesland, besonders von Tuchen nach
Esens, gibt eine Reihe von Bescheinigungen Einblick, in denen die aus Ratsher-
ren, Elterleuten und Biirgern gebildete Deputation bestitigte, daB die Stadt reine,
gesunde und saubere Luft habe und von den im einzelnen angefiihrten Handels-
giitern keine Gefahr ausgehe, StA Aurich, Rep. 4, B II s, Nr. 8; vgl. Abb. III.

108 StA Oldenburg, Best. 20-21 Nr. 30.
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schen Hof bat, damit die zur Messe nach Leipzig abgegangenen Waren dort
auch eingelassen wiirden. Am selben Tag sandte der ddnische Beauftragte in
Bremen, Otken, seinem Landesherrn und dessen Regierung sehr optimistische
Berichte tiber die Lage. Er bat Friedrich IV., seinen Befehl zu widerrufen, nach
dessen Wortlaut Otken sich mit seinen Domestiken und Sachen "wegen der in
der Stadt Brehmen verspiihrten Krankheiten" nach Oldenburg begeben sollte.
Eine solche Abreise wiirde bei den Schweden, die sich noch immer an ihren
Besitz in der Stadt klammerten, Freude ausldsen. Die "sehr gute Disposition"
des Bremer Rats mache eine derartige VorsichtsmaBnahme iiberfliissig. IThm
sei versichert worden, daB seit einigen Tagen niemand mehr wegen der an-
steckenden Krankheit bettlagerig sei'®.

Am selben 7. September verhérte das Kriegsgericht zwei bremische Muske-
tiere, die geduldet hatten, dal aus dem Haus des Berend Koithan in der Mol-
kenstrafie eine verschlossene Lade und ein Packchen zu Verwandten ver-
bracht wurden'®. Es war eine Wiederholung der schon an mehreren Stellen
bekanntgewordenen Vorgange, die aus der Bestechlichkeit der vom langen
Wachdienst mitgenommenen Soldaten herriihrten, denen jetzt die Zeit zum
sonst liblichen Nebenerwerb fehlte.

Unterdessen wurde bekannt, dal Hannover nach wie vor die Beteuerungen
von Rat und Arzten Bremens nicht ernst nahm, es gebe keine Pest in der Stadt.
Der Kurfiirst versah am 7. September seine Réate Staffhorst und Mojer mit einer
Instruktion, deren Wortlaut alsbald im Rathaus der Hansestadt bekannt war.
"Nun mogen dieselben das Werk beschénen wie sie wollen, wir bleiben der
unveranderten Meinung, dal in Bremen sich das Contagium wiirklich finde."
Es gebe nur einen Weg, der zum Erfolg fiihre, ndmlich die rdumliche Tren-
nung von Kranken und Gesunden und die Verbrennung aller "giftfangigen"
Sachen. Solange die Bremer duldeten, daBl Betten bloB an die Luft gehédngt
oder allenfalls vergraben wiirden, werde die Seuche weiter um sich greifen.
Das sollten die Rdte immer wieder "vorpredigen". Im tibrigen bleibe die Ver-
ordnung bestehen, daB gemeine Leute, Bettler, abgedankte Soldaten und
Handwerksburschen nicht in das hannoversche Gebiet eingelassen werden
dirften.

Am 13. September trat die Wittheit wiederum zusammen. Am Anfang wurde
beschlossen, den vom Geistlichen Ministerium vorgeschlagenen Kandidaten
fiir das Amt des Pestpredigers namens Kliver wegen "verschiedener unan-
standiger conditiones", was eine Umschreibung fir iberhéhte Geldforderun-
gen war, nicht anzunehmen. Damit dauerte der unbefriedigende Zustand an,
daB den Pestkranken der Geistliche fehlte, wenn sie ihn am dringendsten
brauchten. Die Mitglieder des Ministeriums hatten sich selbst schon die Frage
vorgelegt: "Ob ein Prediger verpflichtet sey, in ein inficirtes HauBl zu gehen,
wan er von Kranken dazu ersuchet wird?" Aber alle Pfarrer stimmten in der

109 Ebd. Ahnlich zuversichtlich duBerte sich am 3. September der hannoversche Rat
Mojer: "Mit der Krankheit ist es hier, Gottlob, gantz stille" (ebd.).

110 2-R.5.d.12.d.2. VerstéBe gegen die Quarantdnebestimmungen waren auch in an-

deren Stddten an der Tagesordnung. Eine Zusammenstellung fiir Kéln findet sich

bei Jiitte, S. 178-180.




Ablehnung iberein, "neminem, cui aliquis scrupulus in ea re haereat aut qui
metu teneatur, ad aegrorum visitationem posse adstringi"''. Es sollte nach
einem neuen Kandidaten Ausschau gehalten werden.

Nach eigenen Angaben haben die in Bremen missionierenden Jesuitenpater
Conrad Kock und Petrus Bendt die Unentschlossenheit und Schwache der re-
formierten Gemeindepfarrer durch ihr entgegengesetztes Verhalten ausntit-
zen koénnen: "Eine Pestseuche brachte den Predigern viel Verachtung, uns
aber Ehre, weil wir, widhrend jene vor den Kranken flohen, um so eifriger den
Kranken beistanden.""” Allerdings ist es auffallend, daB in den stddtischen
Akten keinerlei Hinweis auf solche Vorgédnge zu finden ist, obwohl der Rat
alle Aktivitaten von Katholiken mit duBerstem MiBtrauen genau verfolgte.

Bei der Sitzung am 13. September wurden auch einige der praktischen MaB-
nahmen, die im August neu auf den Weg gebracht worden waren, in ihren
Auswirkungen deutlich. Am 7. September waren als erste Pestgefahrdete die
Witwe des am 31. August begrabenen Daniel Schierenbeck und ihre drei Kin-
der aus ihrem Haus Hinter dem Ostertorswall in das am Rande der Biirgerwei-
de eben eingerichtete Quarantdnehaus geschafft worden, aus dem sie erst
nach Ablauf einer flinfwochigen Isolation am 13. Oktober wieder in ihre inzwi-
schen gereinigte Wohnung zuriickkehren durften. Sofort nach Eréffnung der
Quarantanestation zeigte sich, daB sie in den gleichen Ruf wie das Kranken-
haus geriet, namlich Aufbewahrungsstelle fiir die Armsten zu sein, die sich pri-
vate Pflege nicht leisten konnten. Fiir einen Handwerksmeister oder seine An-
gehorigen war es eine Frage des guten Rufs, nicht in eine solche Umgebung zu
geraten. In der Sitzung vom 13. September lag deshalb ein Gesuch vor, daB
man die Frau des Schniirmachermeisters Marten Daneken aus der Neuen-
strafle von der Einlieferung verschonen und sie die Isolierzeit in einem Neben-
gebédude auf dem eigenen Grundstiick verbringen lassen moge. Und tatsach-
lich wurde sechs Tage nach Einrichtung des Quarantédnehauses schon die erste
Ausnahme zugelassen. Vielleicht spielte dabei der Wunsch nach Entgegen-
kommen eine Rolle, denn der Witwe war im Juli eine aus gleichem Standes-
denken kommende Bitte abgeschlagen worden. Sie hatte damals suppliziert,
ihren an der Pest verstorbenen Mann nicht durch Nottrdger, sondern durch
seine Amtsbriider zum Kirchhof bringen lassen zu diirfen. Obwohl die Zunft-
genossen dazu bereit waren'”, hatte der Rat seine Zustimmung verweigert.
Jetzt verzichtete man auf die harte Konsequenz einer zweiten Ablehnung.

111 Protokolle der Sitzungen des Ministerium Venerandum, 2-T.2.b.4.d., S. 81.

112 Missionsberichte der Jesuiten in lateinischer Sprache, 2-ad T.4.d. (Nr.2); deutsche
Ubersetzung Hardinghaus, S. 221; vgl. auch Werra, S. 69.

113 Die Kramer trafen am 15. Oktober 1713 die Feststellung, daB sich alle Amter einig
geworden seien, das Tragen der Verstorbenen selbst genauso wie in normalen
Zeiten zu libernehmen, nur sollten bei einer Haufung der Todesfdlle jetzt auch die
dlteren Zunftmitglieder herangezogen werden, die sonst befreit waren. Allerdings
diirfe dabei niemand das Sterbehaus betreten; der Leichnam miisse vielmehr auf
Veranlassung der Familie von Nottrdgern im Sarg auf die StraBe geschafft werden.
Verboten war es auch, bei Leichenbegéngnissen von Nichtmitgliedern des Amts
den Sarg mitzutragen, vgl. Protokollbuch des Krameramts, 2-S.8.u.1.b.3.a,, Bd. 1,
S. 343-345.
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SchlieBlich wurde in der Sitzung am 13. September beschlossen, das Haus
des Schlachtvogts' Frerich Bartels, der am selben Tag beerdigt wurde, reini-
gen zu lassen. In ihm waren vorher schon seine Frau und eine Tochter verstor-
ben. Der Schlachtvogt hatte den gesamten Schiffsverkehr im stddtischen
Hafen an der Schlachte zu beaufsichtigen und von den Schiffern vor der Ab-
reise die Konvoi- und Tonnengeldzettel entgegenzunehmen, die die Bezah-
lung der vorgeschriebenen Abgaben bezeugten, hatte also engsten Kontakt
mit dem Publikum, das auch in sein an der Weser stehendes Haus kam. Hier
war duBerste Vorsicht geboten, wollte man nicht den wichtigsten Umschlags-
platz des bremischen Handels in Verruf bringen'®.

Die Reinigung infizierter Hauser, also das Ausrauchern der Raume und Ab-
waschen der Wéande, war nur ganz langsam in Gang gekommen, zum ersten-
mal am 18. August 1713 in der RosenstraBe und dann erst wieder am 31. die-
ses Monats. Bis zur Sitzung am 13. September waren nicht mehr als elf Hauser
so behandelt worden, davon nur eines in der so schwer betroffenen StralBie
Hinter dem Abbentorswall. Anscheinend hat man es mitunter auch dabei be-
lassen, bloB den einen Raum, in dem ein Pestkranker verstorben war, zu sdu-
bern.

Erst mit der Einrichtung des Quarantdnehauses fiir die Verdédchtigen wurde
es auch tblich, die Kranken in das Krankenhaus zu schaffen. Dr. Klug erwdhnt
in seinem Bericht, der allerdings seit Ende August nicht mehr alle Pestfélle er-
faBt, den ersten Tod durch Pest im Krankenhaus unter dem 23. September. Je-
denfalls bis zum Anfang dieses Monats waren ja sdamtliche in einem verdach-
tigen Haus Wohnenden eingeschlossen geblieben, bis entweder alle tot waren
oder langere Zeit keiner mehr erkrankt war.

Das Quarantédnesystem wurde im Laufe der folgenden Zeit erweitert. Zwar
kam es nicht zu der geplanten Anmietung des Sandkrugs, aber neben dem
Haus am Rande der Biirgerweide dienten drei weitere stadtische Gebdude
diesem Zweck. Urspriinglich war wohl daran gedacht, die Krankheitsverddch-
tigen in gewissen Zeitabstdnden von einem ins andere zu verlegen, so daf die
eben Eingelieferten nicht mehr mit denen zusammenkamen, deren Aussichten
auf Erhaltung ihrer Gesundheit nach einigen Wochen Quaranténe als gréSer
galten. Aber offenbar ist dieser Plan nicht zur Ausfithrung gekommen. Benutzt

114 Im Wittheitsprotokoll wird er irrtiimlich als Schlachtschreiber bezeichnet (2-

P.6.5.9.c.3.b.25., S. 328); die tatsdchliche Funktion ergibt sich aus dem Rechnungs-
buch der Schlachte (2-P.2.m.6.b.1.b.2.b., S. 120). Seine Aufgaben waren genau in
seinem Amtseid festgelegt, vgl. 2-P.2.m.3.b.3. Der Schlachtschreiber war sein Vor-
gesetzter.
Wie genau die Kenntnisse der Residenten fremder Méchte in Bremen waren, zeigt
das Schreiben des hannoverschen Rats Mojer an seinen dénischen Amtskollegen
Otken vom 13. September 1713, in dem er mitteilt, daB der Schlachtvogt am Vor-
tage an einer starken Diarrhée verbunden mit Anzeichen einer Apoplexie verstor-
ben sei. Der Verdacht einer ansteckenden Krankheit rithre daher, daB kurz zuvor
seine Frau und sein Kind verstorben seien, die beide an einem zehrenden Leiden
laboriert haben sollen (StA Oldenburg, Best. 20-21 Nr. 30). Man versuchte laut
gleicher Quelle den Bremer Kaufmann zu ermitteln, der angeblich nach Olden-
burg geschrieben habe, in der Stadt fielen die Leute auf den Gassen tot um.




wurden jedenfalls auch das Wachthaus bei der "Braut", einem méchtigen Fe-
stungsturm zwischen Alt- und Neustadt, der Schuldturm, der sich tiber dem
Ansgaritor erhob, und wahrscheinlich ein Wachtgebdude am Buntentor der
Neustadt. Dartiber hinaus wurden die Nottrdger in strengster Isolation im
GieBhaus am Wall westlich vom Herdentor gehalten. Es sollten standig zwolf
von ihnen zur Verfligung stehen.

Am 20. September war ein Plakat vorbereitet, daB den AusschluB Hamburgs
zu Lande und zu Wasser ankiindigte, womit man sich dem Vorgehen Hanno-
vers anschloB. Daneben war man sich auch sicher, da Ovelgénne in der We-
sermarsch von der Pest befallen sei'®. Wer vom dortigen Markt kdme, miisse
14 Tage vor den Toren Bremens Quarantédne halten. Was fiir andere Orte rich-
tig war, sollte keinesfalls fiir Bremen gelten, zumal nicht da, wo wichtige Han-
delsinteressen auf dem Spiel standen. Das war bei Leipzig mit seiner beriithm-
ten Messe der Fall. Am 21. September ging ein Schreiben dorthin ab, in dem
wieder nur das hitzige Fieber zugegeben wurde. Allerdings verhalte man sich
so, als ob die Pest herrsche, aber eben nur, um ihr vorzubeugen. In Bremen
verstiirben wéchentlich zwélf, héchstens gelegentlich 16 bis 20 Menschen,
was jeden Verdacht auf eine geféhrliche Epidemie entkrdfte. Am selben Tag
verfaBte Dr. Tiling wieder einen jener Berichte, in denen der Anschein er-
weckt wurde, im Grunde sei jeder zu heilen, wenn nur die Behandlung recht-
zeitig einsetze. Es war eine fast wortliche Abschrift seines Berichts vom 20.
August'”, nur aus der damaligen Zahlenangabe von "vier Wochen" waren nun
"einige Wochen" geworden, um eine Aktualisierung vorzutduschen. Auf die
tatsdchlich seit damals eingetretenen Ereignisse ging Tiling mit keinem Wort
ein. Und am 21. September kam auch Dr. Simonis als Ergebnis seiner Unter-
suchungen in der Hansestadt zu der bemerkenswerten Feststellung: "Da ich
unten Benahmter auf hohen Curfiirstlich Hannoverschen Befehl vor 5 Wochen
mich nacher Bremen erheben miissen, die hier vor[lie]gende Krankheit zu un-
tersuchen, so hat man, Gott lob, auBler einem bloBen Fleckenfieber nichts Pe-
stilentzialisch gefunden und keine Persohn innerhalb 5 Wochen man damit
beschéftet zu seyn verspiihret hat, auch solche gute Luft und keine an-
steckende Krankheit hieselbst, welches auf Begehren mit eigenhdndiger Un-
terschrift nebst beygedriickten Siegel habe darlegen wollen." Dr. Changuion
besaB gleichfalls die Fahigkeit zu harmlos wirkenden Verklausulierungen. Der
Tenor eines von ihm verfafBiten Berichts lautete in der Formulierung des Witt-
heitsprotokolls vom 22. September, "daB sich die jetzige Krankheit nicht alle
auf einerley Art regierte, sondern verschiedentliche Purpurfiebern mit durch-
liefen, die man dennoch nicht als contagids tractiren konte".

116 Uber die Zustdnde in Ovelgénne unterrichtet ein am 17. September 1713 abge-
faBtes Schreiben des Oldenburger Postmeisters v. Hofften an den ostfriesischen
Vizekanzler Enno Rudolph Brenneysen. In einem Haus seien samtliche Bewohner
an einer hitzigen Krankheit weggestorben. Es sei sofort abgesperrt und damit die
Weiterverbreitung der Seuche verhindert worden. Auch das nahegelegene
Striickhausen stehe unter Pestverdacht (StA Aurich, Rep. 4, B Il s, Nr. 8).

117 Vgl. oben S. 65.




Anscheinend wurde solche Botschaft auch auswadrts gern vernommen, denn
die Handelsmetropolen Niirnberg und Leipzig beeilten sich mit der Versiche-
rung, an eine Verrufung Bremens wegen der Contagion sei nicht gedacht.
Auch die Regierungen der Hochstifter Miinster und Osnabriick erwogen kei-
nen Ausschlu}; letztere wies nur auf das Fortbestehen des Einfuhrverbots fiir
Textilien, Bettzeug und Pelzwerk hin. An dieser Bestimmung hielt Oldenburg
ebenso fest; sie hatte ja auch in Bremen selbst Geltung. Oldenburg verlangte
auBerdem, daB bremische Kramer, die den Michaelismarkt in der Residenz be-
suchen wollten, einen Gesundheitspall ausgestellt bekommen miiBiten, worin
man wohl eine Reaktion auf die bremischen Vorbehalte wegen Ovelgénne
sehen konnte. Um auch in Hannover fiir gutes Wetter zu sorgen, teilte man
dem kurfiirstlichen Rat Mojer am 27. September mit, daB seit dem 2. Septem-
ber, also in 25 Tagen, nur 63 Menschen in Bremen verstorben seien, ein an-
geblich schlagender Beweis fiir die Normalitat der Verhaltnisse. Wie die Wirk-
lichkeit aussah, zeigt Dr. Klugs Bericht, der z. B. am 26. September vermerkte,
daB er einen Kranken besucht habe, der "lag sehr schwach und ohne alle
Sprache, hatte auch am Halse oben uber der Luftréhre einen sehr grofien Car-
buncel, und weil man ihn keine Medicin konte beibringen, starb er dieselbe
Nacht". Am selben Tag habe er "die Meyersche, so todt war, miissen visitiren.
Fand auch, daB sie an der Backen und auch am Beine mit einem Carbuncel
beladen war". Und so ging es am Tage darauf weiter, als Klug eine "verstor-
bene Frau visitiret, fand auch, daB sie voller schwarz-blauer Pflecken war,
hatte auch alle Zufédlle gehabt".

Der danische Beauftragte in Bremen, Otken, meldete denn auch am 28. Sep-
tember an seine Vorgesetzten in Stade, daBl Hannover der gewissen Meinung
sei, in der Hansestadt herrsche ein "verum contagium". Angesichts der in den
letzten acht bis zehn Tagen aufgetretenen Krankheitsfille diirfte die Verhdn-
gung der Handelssperre nicht mehr lange auf sich warten lassen'®.

Das Doppelspiel des Bremer Rates war nur fortzusetzen, wenn die hanno-
verschen Beamten ihre Mitwirkung nicht aufgaben. Deshalb beschlofi die
Wittheit "im Hahl", also im geheimen, Staffhorst "an esculentis und anderen
culinariis” Dinge im Wert von 200 Rtlr. zukommen zu lassen, womit er gewiB
fir langere Zeit die Leckerbissen und edlen Weine seiner Tafel bestreiten
konnte. An Mojer gingen 50 Rtlr., und dem unersattlichen Backmeister wurde
ein auf 100 Dukaten lautender Wechsel zugestelit.

Selbst der stdandig von Hannover ausgehende Druck vermochte es aber
nicht, den Rat beizeiten zu einem Verzicht auf die Berticksichtigung des Stan-
desdenkens der Biirger zu bringen. In einem Hause am St.-Ansgarii-Kirchhof
brach Anfang September die Pest aus, der als erste die Eigentiimerin zum
Opfer fiel. Sie war die Witwe des Harm von Hoven, der als Leutnant der Bir-
gerwacht einen angesehenen Rang bekleidet hatte. Nun hatten die Bewohner
unter Bewachung eingesperrt oder ins Quarantanehaus geschafft werden
miissen, aber man duldete, daB die im Hause "vorhandenen Leute mit andern
Menschen conversirten", bis schlieflich Ende September zwei weitere Todes-

118 StA Stade, Mikrofilm S 11.550.
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fdalle zum Eingreifen zwangen. Der verwaiste Sohn durfte immerhin die Qua-
rantdnezeit mit einer Magd im eigenen Gartenhaus verbringen. Als dem An-
sehen besonders abtrdglich galten die vor der Tiir der befallenen Hauser auf-
gestellten Soldaten. Am 27. September erwog der Rat unter der ausdriickli-
chen Nennung der Hauser des Schniirmachermeisters Daneken, des Schiffers
Dettmer Hackmann und des Raschmachers Johann Pundsack, "ob man bey
solchen Leuten nicht mochte zur Verhiitung des 6ffentlichen AnstoBes und da-
hero resultirender bdser blame die Soldaten wegnehmen".

Die Angst in der Bevélkerung vor allem der westlichen Altstadt war groB.
Hans Adam Albrecht, der Lehrer und Kiister von St. Stephani, klagte im Sep-
tember, daB viele Eltern ihre Kinder bei der anhaltenden Seuche nicht am Un-
terricht teilnehmen lieBen, um sie vor der Berithrung mit anderen aus unrei-
nen Hdausern zu schiitzen'",

Auf Einspruch der oldenburgischen Regierung nahm der Rat die Einschrdn-
kungen gegeniiber Ovelgénne schon eine Woche nach ihrer Verhdngung wie-
der zurtick. Mit Bestlirzung muflte er am 27. September zur Kenntnis nehmen,
daB das Verhdltnis zu Hannover vor der lange beflirchteten Verschlechterung
stand. Am Kurflirstentum orientierten sich fast alle Territorien und Stadte, auf
sein Wohlwollen war man bei der Durchfuhr angewiesen und schlieBlich bot
es einen nicht unbedeutenden Markt. Nun traf die Nachricht ein, daB der
PaBschreiber von Langwedel Waren zuriickgewiesen hatte, deren Ungefdhr-
lichkeit in Bremen ausdriicklich attestiert worden war. Das schien auf ein Ver-
bot der Wollwarenausfuhr hinauszulaufen und der Auftakt zur génzlichen
AusschlieBung Bremens zu sein, und das zu einem Zeitpunkt, an dem der Frei-
markt und die Bevorratung fiir den Winter vor der Tir standen. Die Stadt sei
nicht genugsam versehen, so dafB sie ohne Lebensmitteleinfuhr "in den elen-
digen Zustand gesetzet werde, darinnen viele crepiren, gantz nahrlo8 und in
euBerst Gebrech gesetzet wiirden", obwohl sie "heitere, gesunde Luft" hatte,
Man wufite nicht recht, ob der besorgte Landesvater an der Leine nun ein
Machtwort sprechen wollte oder ob seine Beamten wieder ein wenig an den
Daumenschrauben drehten, die sie Bremen angelegt hatten. In der Kauf-
mannschaft gab es Stimmen, daBl nach der EinschlieBung Hamburgs fiir Bre-
men keine Gefahr mehr bestehe, denn die Nachbarn kénnten beide Stddte auf
einmal wohl gar nicht entbehren'®,

Auch der Beginn des Monats Oktober brachte keine eindeutige Klarung. Je-
denfalls waren seit dem 29. September offiziell alle aus Wolle fabrizierten
Waren von der Einfuhr in das hannoversche Herrschaftsgebiet ausgeschlos-
sen, wenn auch an mancher Stelle die Kontrolle nicht allzu streng gehandhabt
wurde. Die Wittheit beschloB daraufhin in ihrer Sitzung am 4. Oktober, den
Ratsherrn Liborius von Line und den Vizesyndikus Mindemann nach Hanno-
ver zu entsenden, um eine Aufhebung der neuerlichen Beschrankungen zu er-
reichen. Mitgegeben werden sollten ihnen auch Eingaben der bremischen

119 Vgl. Specification der Todten, wovon nichts bekommen von Anno 1712 bis Anno
1713 den September zu rechnen, 2-T.6.d.2.b.
120 Aufzeichnungen von Gerhard Lambertz, S. 32,
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Zinfte mit Darstellungen der katastrophalen Auswirkungen der hannover-
schen Mafinahmen auf den bremischen Arbeitsmarkt. Da deren Herstellung
zwel Tage in Anspruch nahm, konnten die Abgesandten der Hansestadt erst
am 8. Oktober aufbrechen™'.

Noch vorher, am 6. Oktober, war ein weiterer hochrangiger hannoverscher
Bediensteter, der Gesandte in Kopenhagen von Piichler, mit 100 Dukaten be-
schenkt worden. Es galt in erster Linie, in ihm einen energischen Flirsprecher
zu finden, damit die dédnische Besatzung die Bremen aus Blumenthal und
Neuenkirchen zustehenden Meiergefélle endlich freigab. Aber man konnte
auch gut Unterstiitzung gebrauchen, damit die Regierung des seit 1667 mit
Déanemark in Personalunion vereinigten Herzogtums Oldenburg keine zusatz-
lichen Erschwerungen fiir die Benutzung von Handelswegen und beim Aufsu-
chen von Absatzmarkten einfiihrte, wie man sie schon bei der Behandlung der
Walfdnger in Brake und der Besucher des Michaelismarkts in der Hauptstadt
unliebsam kennengelernt hatte.

Am Morgen des 10. Oktober lberreichten die beiden Bremer Abgesandten
in Hannover das von dem Syndikus Gerhard von Maastricht abgefaBte Emp-
fehlungsschreiben mit Darlegung der hansestddtischen Wiinsche und baten
um eine Audienz bei dem Premierminister von Bernstorff. Der hatte vor 5 Uhr
nachmittags keine Zeit fiir sie, wie ihnen sein Sekretdr Tiling ausrichtete. Mit
diesem kam man ins Gesprach, in dem Tiling preisgab, das Verbot der Woll-
wareneinfuhr ginge von Backmeister aus und nicht vom Regierungschef. "Es
were zu beklagen, dafi einen Mann solche Sachen unter Handen gegeben
wirden, der dabey so interessiret. Hamburgenses weren vorhin bey demsel-
ben sehr angenehm gewesen'”; mochte vieleicht unserer seits was versehen
sein", vermerkte von Line. Aus Tilings Mitteilungen ging nicht weniger her-
vor, als dall der Bearbeiter der Pestangelegenheiten bei der hannoverschen
Regierung nach Belieben Sperren gegen Bremen und Hamburg verhdngen
und sich die Aufhebung abkaufen lassen konnte,

Bernstorff hatte am Nachmittag nur wenig Zeit fiir Line und Mindemann. Es
kam bloB zu einem kurzen Gespréch, bei dem die Argernisse mit den Dénen
wegen der Zurlickhaltung der Meiergefdlle im Vordergrund standen'®,

Am Vormittag des 11. Oktober suchten die Bremer Backmeister in dem Be-
wubBtsein auf, da im Grunde die Ruinierung der hansestddtischen Textilge-
werbe in seine Hande gegeben war. Sie konnten in ihrer Argumentation aus
dem vollen schopfen, hatten sie doch am 6. Oktober abgefalite Schreiben von

121 Keine bremische Gesandtschaft dieser Jahre ist so gut bezeugt wie diese, denn es
liegen nicht nur die Berichte Lines (2-Z.18.b. Bd. A, Nr. 3) und Mindemanns (2-
W.3.a.2.ai.) vor, sondern auch die den Aufzeichnungen des Vizesyndikus beige-
fiigten Darstellungen der Handwerksamter, die als Argumentationshilfe dienten,
und weiteres begleitendes Schriftqut sowie die Eintragungen der Rhederkammer
(2-R.1.A.3.b.51., S. 353); vgl. Abb. IV b.

122 Kurz zuvor hatte der dritte Syndikus Hamburgs, Dr. Johann Anderson, die Wiin-
sche seiner Auftraggeber in Hannover vorgetragen, vgl. Wohlwill, S. 97.

123 Bei allen Gesandtschaften sind tiber die Pestfrage hinaus auch andere Punkte be-
handelt worden, die hier nicht vollstdndig aufgefiihrt werden miissen.
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vier Zinften bei sich. Die Tuchmacher fithrten an, von ihrem Gewerbe lebten
mehr als 1500 Menschen, die bei einer Sperrung "ohnausbleiblich an den Bet-
telstab gerahten wiirden, woraus dann gar leicht eine uUbele Kranckheit,
wovon wir gottlob anitzo befreyet, entstehen konte". Und mit ihnen wirden
die hannoverschen Untertanen ruiniert, denen sie keine Wolle mehr abneh-
men konnten. Weit hohere Beschéftigtenzahlen nannten die Sayen- und
Raschmacher. Sie seien tiber 80 Meister und 400 Gesellen, fast alle Familien-
véter, dazu tber 100 Lehrjungen, so daB eine Sperre iber 3000 Menschen in
Armut stiirze. Sie kauften die Wolle in den liineburgischen Amtern Hoya,
Wolpe, Nienburg, Schéferhof, Stolzenau, Liebenau, Steyerberg und allerorten
um Hannover. Die fertige Ware gehe zum grébten Teil auf die Messen nach
Braunschweig, Leipzig und Frankfurt. Nur der freie Handel schiitze sie vor
"euBerster Hungersnoth und unvermeidlichen gantzlichen Verderben". Die
Strumpfmacher nannten die Gebiete um Liineburg, Celle, Uelzen und Nien-
burg als Quelle ihrer Rohstoffversorgung. Uber 2000 arme Menschen lebten
von ihrer Arbeit, auch die lutherischen und reformierten Waisenkinder. "Diese
alle aber miiien von Hunger sterben, wan wir mit unserer geringen negoce in
dieser guten Stadt Ringmauren eingesperrt werden und keine ausldndische
Nahrung mehr haben kénnen. Wan wir die Mefien nicht beziehen, so ist es
umb uns gethan; wir kénnen aber dahin nicht kommen als durch Threr Chur-
furstlichen Durchlduchtigkeit Landen." Die Baumseidenmacher schlieBlich
wiesen darauf hin, daB sie schon gar nicht von einem Verbot betroffen werden
diirften, denn sie verwendeten keine Wolle, sondern Leinengarn aus dem Lii-
neburgischen und Kattun, der aus England und Holland geliefert wiirde. Uber
1000 Menschen lebten davon; "die Leute miisten ja erbarmlich crepiren, wan
ihnen ihre Nahrung solte gesperret werden".

Alle Gewerbe machten obendrein geltend, daB nach dem zu ihrer Arbeit
gehérigen Spinnen, Weben, Walken, Waschen, Farben usw. ihren Erzeugnis-
sen unmoglich noch etwas Giftiges anhaften kénne. Die Argumentation war so
einheitlich aufgebaut, daB die lenkende Hand des Rats in ihr zu spiiren ist.
Weit tiiber 7500 Menschen, mehr als ein Viertel der Einwohner Bremens,
wiirde die Existenzgrundlage und damit auch die Widerstandskraft gegen
Krankheiten einbiifen, sollte Hannover die Ein- und Durchfuhr ihrer Erzeug-
nisse unterbinden. Aber auch manchen Gebieten Niedersachsens drohe die
Verarmung, wenn der bremische Markt keine Wolle mehr abnehmen kénne.
SchlieBlich wiirde ein weitrdumiges Handelsnetz, das von England und
Holland im Westen bis Leipzig im Osten und Frankfurt im Siiden reiche, zer-
rissen. Auch das konne - zumal nach der AusschlieBung Hamburgs - fiir Han-
nover nicht ohne nachteilige Folgen bleiben. Bremens Rolle als zentraler Ort
in Nordwestdeutschland wurde mit allen Mitteln hervorgehoben, um die voll-
standige Unmoglichkeit eines auch nur kurzfristigen Verzichts auf seine Mitt-
lerrolle iiberzeugend darzustellen.

Backmeister hielt dagegen, daB man vom Ausbruch der Pest in zwei Hau-
sern von bremischen Raschmachern wiilite, weshalb die hannoversche Sperre
no6tig geworden sei. Auch schicke Bremen anderen seine armen geringen
Leute auf den Hals; so seien in ein einziges Dorf 24 Mdgde aus Bremen ge-
kommen. Man miisse ein oder auch drei Wochen warten, bis es kalter werde,
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ehe eine Anderung eintreten kénne. Line und Mindemann suchten die Ein-
wendungen zu widerlegen, verlieBen sich aber zum Schluf der Unterredung
nicht auf die Wirksamkeit ihrer schon oft vorgebrachten Argumente. "Wir pre-
sentirten ihm einen Beutel mit 80 Ducaten species, welchen er anfdnglich re-
fusirte; wir liesen aber selbigen liegen, " '*

Das Mittagessen nahmen Line und Mindemann gemeinsam mit dem Se-
kretdr Bernstorffs, Tiling, ein, der ihnen seine Dienste férmlich aufdréangte und
wiederum tiber Backmeister herzog. Als dieser von der Ausbreitung der Pest
in Hamburg erfahren habe, sei ihm die AuBerung entfahren, fiir diese Nach-
richt werde er sein Haus ein GeschoB hoher bauen lassen kénnen, anders ge-
sagt, den Hanseaten von der Elbe viel Geld abnehmen, wenn sie ihn als Fiir-
sprecher gewinnen wollten. Backmeister wiare am Einfuhrverbot fiir die bre-
mischen "wollenen Ticher durch seine gefdhrliche Relationes alleinig
schuldt". Man kam iiberein, daB Tiling bei passender Gelegenheit beim Pre-
mierminister Bernstorff ein gutes Wort fiir Bremen einlegen und aus wichtigen
Anldssen an den Rat schreiben sollte. SchlieBlich wurden ihm 20 Dukaten
liberreicht, "so er willig angenommen". Die Hansestadt hatte einen weiteren
Informanten mit Zugang zur Spitze der hannoverschen Politik gewonnen.

Noch am Abend des 11. Oktober meldete sich Backmeister erneut und teilte
mit, dal} sich der Kurfiirst zu einer Milderung seiner Anordnungen herbeige-
lassen habe. Wolltiicher sollten wieder tiber die Grenze gelassen werden,
wenn sie unmittelbar nach dem Féarben und Pressen an einen sicheren Ort,
wobei man an die Bérse am Markt dachte, gebracht wiirden und nicht mehr in
ein Privathaus kdamen.

Am 12. Oktober wurden die bremischen Gesandten von einem Wagen des
Hofstaats zur Fahrt zur Audienz beim Kurfiirsten im SchloB Herrenhausen ab-
geholt. Georg Ludwig erneuerte die schon oft gehérten Ermahnungen, in den
Anstrengungen bei der Pestbekdmpfung nicht nachzulassen, und die bremi-
schen Abgesandten scheuten nicht vor einer Wiederholung ihrer Behauptung
zurlick, Bremen habe die Contagion noch abgewehrt, natiirlich nicht zuletzt
durch Befolgen der Forderungen Hannovers hinsichtlich der Aufstellung von
Posten und der Ausstellung von Pédssen. Auch lief man die Gelegenheit nicht
ungenutzt, dem Kurfiirsten den Schaden fiir seine eigenen Lande darzulegen,
wenn er Bremens Wollmanufakturen behindere. Aber diese Gefahr bestand ja
eigentlich schon nicht mehr, und Georg Ludwig lieB es bei dem Hinweis be-
wenden, dab der Rat strenge Aufsicht garantieren miisse, um die sofortige
Ausfuhr der Tuche nach dem Férben und Pressen sicherzustellen. Man durfte
auf bremischer Seite mit dem Ergebnis der Unterredung zufrieden sein.

Die beiden folgenden Tage vergingen mit Informationsgespriachen, bei
denen besonders der Fortgang des Nordischen Krieges behandelt wurde, aber
auch Zeit fiir eine Besichtigung des SchloBgartens von Herrenhausen blieb.

124 So die Formulierung von Lines; bei Mindemann heiBt es, dab man Backmeister 80
Dukaten iibergeben wollte, "welche er sich zwar sehr geweigert anzunehmen,
dennoch haben wir dieselbe auf dem Thresor ipso evidente niedergelegt und
damit Abschiedt genommen. Davon dan auch nachdehm weiter nichts vorgefal-
lenn".




Man verzogerte die Abreise bewuft, um gleich auch den schriftlichen Nieder-
schlag des Verhandlungsergebnisses mitnehmen zu kénnen, vor allem den
Text der Weisung an die hannoverschen Beamten, die Wollwaren aus der Han-
sestadt wieder passieren zu lassen, und von Schreiben an verschiedene Hofe,
dab es keinen Grund gébe, den freien Handel Bremens zu behindern.

So waren Line und Mindemann bei Antritt der Rickfahrt am 15. Oktober um
6 Uhr frith schon im Besitz eines schriftlichen Zeugnisses fiir den Erfolg ihrer
Mission, von dem sie gleich in Verden Gebrauch machen konnten. Sie prasen-
tierten dem dortigen Drosten von Scheither das Reskript "wegen Durchlas-
sung der Wollenfabriquen", von dem er sich eine Abschrift anfertigen lief.
Schwarz auf weiB war da zu lesen, daf in Bremen die Pestgefahr "durch gott-
liche Hiilfe und des Magistrats gute Anstalt unterdriicket" sei und "die in der
Stadt fabricirte Wollen Wahren mit der Praecaution, daB sie aus der Farbe und
PreBe nicht wieder in des Fabricanten oder Kaufmanns Haul}, sondern auf den
iiber der Bérse befindlichen groBen Saal oder andern hiezu bequemen Ort ge-
leget und alda in Gegenwart zweener Rahts Deputirte gepacket, mit dem
Rahts Siegel verschloBen und dariiber ein aydliches Certificat ertheilet wer-
den, womit sie nachmahls diese Lande passiren mégen".

In Bremen brach gleich nach der Riickkehr der Abgesandten aus Hannover
ein Streit zwischen Kaufleuten und Handwerkern aus, welches der geeignet-
ste Ort fiir die Verpackung der in Bremen gefertigten Tuche wére. Der Rat ent-
schied, daB die kleineren Artikel auf der Boérse, die gréBeren aber auf der
Stadtwaage zu versiegeln und mit einem Attest zu versehen seien. Auswaérti-
ge Ware, die nur durchgefiihrt wurde, sollte getrennt gehalten werden, da sie
ohnehin als nicht gefdhrlich galt. Auf der Wittheitssitzung am 20. Oktober kam
neben dieser Angelegenheit in Pestsachen noch zur Sprache, daB die Einwei-
sungen in die Quarantaneunterkiinfte nicht den erhofften Erfolg hatten, "wei-
len verschiedene Leute, so noch etwas in bonis hédtten, sich dessen weigerten,
auch sie dahin zu zwingen zu hart wére, sodan, daBl man nicht Hauser genug
hétte, wohin man dergleichen Leute, so status dubii waren, bringen konte". Es
wurde deshalb gestattet, daB Wohlhabende, die ihre Verpflegung selbst be-
zahlten, sich ihre Unterkunft frei auswédhlen konnten, widhrend die geringen
Leute im Wachthaus bei der Braut zu konzentrieren seien.

Die Furcht vor neuerlichen Schwierigkeiten von seiten Hannovers war trotz
Lines und Mindemanns erfolgreichen Verhandlungen keineswegs beseitigt.
Staffhorst und Mojer sollten iberredet werden, wegen neuer Anzeichen der
Ausbreitung der Pest keine Meldung abgehen zu lassen, denn mittlerweile
war auch die StraBe Auf der Tiefer betroffen. Nachdem bereits im September
im Haus eines Handwerksmeisters ein verdédchtiger Fall aufgetreten war, hatte
Dr. Klug bei jugendlichen Familienangehoérigen des Steinhauermeisters Hin-
rich Bremer und des Tischlers Hinrich Rump am 17. und 18. Oktober eindeuti-
ge Symptome gefunden. Damit war eine weitere Strae befallen, in der zahl-
reiche Angehorige des Mittelstandes wohnten. Mit wie wenig Nachdruck der
Rat seine eigenen Anordnungen selbst diesen gegeniiber durchsetzte, zeigte
sich am Beispiel Rumps. Sein siebenkopfiges Hausgesinde kam am 19. Okto-
ber in ein Quarantdnehaus, er und seine Frau weigerten sich aber trotz des
Verlustes von zwei Kindern durch die Pest, das eigene Grundstiick zu verlas-
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sen. Erst am 29. Oktober wurde ihnen ein schrittweise hérteres Vorgehen an-
gedroht. Die erste Mafnahme sollte die Einstellung der Belieferung mit Bier
und Branntwein sein, die zweite das Ende der Lebensmittelversorgung und
erst als dritte war die gewaltsame Abholung durch Nottrdger vorgesehen. Dar-
auf lie es Rump denn doch nicht ankommen und folgte seinem Hausgesinde
im Abstand von elf Tagen. Diese Verzégerungen, unter denen zwangsldufig
auch die schnelle und griindliche Reinigung der Rdume leiden muBte, haben
vermutlich dazu beigetragen, daB schlieBlich noch der Sohn der im Keller von
Rumps Haus wohnenden Familie Lankenau befallen wurde und starb. Die
hannoverschen Beamten beobachteten diese Vorgdnge scharf und machten
dem Rat deswegen auch Vorhaltungen, daB Leute aus Hausern Auf der Tiefer,
"worin was Verdachtiges sich erduget, nicht wehren herauBgenommen und in
die Quarantaine-Héauser gebracht worden", was gegen die getroffenen Abma-
chungen verstieBe. Das hinderte den Rat in den letzten Oktobertagen aber
nicht daran, in Schreiben an die Regierungen Hessens, Miinsters und Osna-
briicks auf die Duldung bremischer Ein- und Durchfuhr seitens Hannovers als
Beweis fiir die Seuchenfreiheit der Stadt hinzuweisen, ja den Bemiihungen
Lines und Mindemanns war sogar zuzuschreiben, dal am 25. Oktober Georg
Ludwig seinem Residenten in London Friedrich Christoph Kreyenberg auf-
trug, gegen die Bedrickung des bremischen Handels Einspruch zu erheben.
Es sei unverstdndlich, daB man Waren aus Bremen, das durch gute Vorsicht
die Gefahr von sich abgewandt habe, selbst nach ausgestandener Quarantédne
nicht einlasse, wahrend der Handel mit dem "notorié inficirten Ohrte" Ham-
burg weiterlaufe. Der Kurfiirst war in vieler Hinsicht abhéngig von den Nach-
richten und Vorschlagen, die ihm seine Rate und Sekretdre unterbreiteten und
diirfte schwerlich geahnt haben, in welchem Umfang diese Gelder aus den
Kassen der Hansestddte in die eigenen Taschen lenkten'®,

In noch einer weiteren Angelegenheit bemiihte sich Bremen um das Wohl-
wollen Hannovers. Am 19. Oktober war das Pfarrhaus in Blumenthal einge-
dschert worden. Uber die Urheber der Brandstiftung gingen verschiedene
Geriichte um. Der Verdacht richtete sich auch gegen die Dénen, deren
Zurlckhaltung der Bremen zustehenden Meiergefélle schon fiir starke Span-
nungen gesorgt hatte. Jetzt fiihrte hier der ddnische Kornett Christian Ludwig
von Junge, ein 25jahriger Mecklenburger, das groBe Wort. Die Bremer hielten
in Vegesack ihre eigenen Pestvorschriften nicht ein. Er werde den dortigen
Hafen besetzen und die bremischen Posten arretieren! Der Rat fiirchtete, die
Ausschreitungen wiirden sich wie in Blumenthal bis zu Brandstiftung beim
Haus des Hafenmeisters und im Hafen, der ganz mit "késtlichen Schiffen" an-
gefillt sei, auswachsen. Er bat Hannover "unter Vorwand der Contagion" auf
Bremer Kosten zehn bis zwolf Soldaten aus der Burger Schanze in den Vege-

125 Nach freundlicher Auskunft der Staatsarchive Hamburg und Hannover haben sich
in ihnen keine Unterlagen fir diese Vorgdnge auffinden lassen, so daB die bremi-
sche Dokumentation offenbar die einzige Quelle fiir diese Manipulationen im Zu-
sammenhang mit dem Auftreten der Pest darstellt. Bremen hat nachweislich mehr
als 1500 Rtlr. an hannoversche Bedienstete gezahlt, weit mehr also, als die ertrag-
reichste Kollektensammlung am 31. Oktober 1712 mit 1245 Rtlr. erbrachte.




sacker Hafen zu verlegen. Wieder einmal sollte die Pest als Deckmantel fiir
andere Zwecke dienen. Bevor es dazu kam, stellten die Ddanen aber den un-
disziplinierten Raufbold Junge vor Gericht™.

Immer wieder versicherte der Rat, daB sich Bremen genau an die getroffe-
nen Vereinbarungen halte. Sie wurden Ende Oktober hinsichtlich der auslan-
dischen Wollwaren, die durch Bremen kamen, dahingehend prazisiert, daBl
englische und hollandische Artikel nur dann die Grenze passieren dirften,
wenn sie direkt vom Schiff auf den abtransportierenden Wagen geladen und
nicht erst in einem Kaufmannshaus zwischengelagert wiirden. Trotzdem kam
es wiederholt zu Komplikationen, wenn besonders bei Kontrollen in Brinkum,
Bassum und Hoya die Begleitpapiere als unzureichend bezeichnet oder sogar
Ledersachen angehalten wurden, tiber die beim letzten Aufenthalt bremischer
Beauftragter in Hannover gar nicht verhandelt worden war.

Eine neue Schwierigkeit deutete sich an, als die Nachricht eintraf, Bremer
Kaufleute diirften keine Waren auf den am 3. November im preuBlischen Min-
den beginnenden Jahrmarkt bringen. Auch in diesem Fall berief man sich auf
die Duldung der Einfuhr durch Hannover und die geringe Zahl von Toten, die
wochentlich meist bei 12 bis 14 ldge, niemals aber tiber 20. Auch in Oldenburg
bestand immer noch ein gewisses MiBtrauen, daB Bremen die angeordneten
SchutzmaBnahmen nicht konsequent genug iliberwache. So sei ein gewisser
Moritz Wetjen eingetroffen, der in der Hansestadt Umgang mit den Nottragern
gehabt habe, die doch eigentlich im GieBhaus am Wall in vélliger Isolation
leben sollten. Der Rat bestritt die Moglichkeit eines Kontakts wegen der stren-
gen Beaufsichtigung und behauptete obendrein wiederum, daB es in Bremen
gar keine gefédhrliche Krankheit gabe. Unsicher war er auch gegeniiber den
Versuchen bremischer Kaufleute, die Aussperrung Hamburgs auszunutzen
und nach dort bestimmte Ware an die Weser umzuleiten. In der Wittheitssit-
zung am 10. November wurde beschlossen, bereits auf dem Fluf angekomme-
ne Giiter kurz in die Quarantédne zu geben und das zukiinftige Vorgehen mit
Hannover abzukldren.

Die umfangreiche Korrespondenz mit Auswartigen in Pestfragen liel sich
ebenso wie die mundlichen Verhandlungen in einer sachlichen Atmosphéare
abwickeln, die von keinen Emotionen begleitet war, zumal weder Biirgermei-
ster, Ratsherren und Syndizi noch ihre Familien betroffen waren. Ganz anders
sah es in einer Personengruppe aus, die gleichfalls im &ffentlichen Auftrag
tatig wurde, dabei aber hochster Gefahrdung unterlag. Es handelte sich um
die Nottrager. Am 22. November waren bereits mindestens 14 von ihnen ver-
storben, wie aus einer Bittschrift ihrer Witwen hervorgeht, die die Wittheit an-
flehten, "sich doch unseres mitleidenswiirdigen Zustandes durch etwaiger An-
schaffung weniger Subsidiengelder anzunehmen und uns in unserm sich tag-
lich vermehrenden Trang und Triibsahl zu soulagiren". Es sei den angeworbe-
nen Méannern und ihren Ehefrauen doch “die hiilfliche Handt [...] festiglich
verheiBen" worden, und jetzt hatten sie Mangel an Kleidung und Wohnung
und wiaren der Verachtung ausgesetzt. Hohn und Not zwinge sie zu der Bitte,

126 2-Z.17.h.; 2-Z.17.m.; vgl. auch Halenbeck, S. 26.



"uns nicht hiilflos von sich zu lassen". Nach Verlesung der Bittschrift wurde
beschlossen, "daB die Consumtions-Cammer mit der Supplicanten Gesuch
nicht zu beschweren, sondern dieselbige damit zur Geduldt biB auf eine an-
derwertige extraordinairen Collecte zu verweisen wéren". Dabei hitte die Er-
fillung des dringendsten Wunsches der 14 Witwen, jeder 12 Rtlr. fiir Kleidung
zukommen zu lassen, nicht mehr gekostet als manches Geschenk, das in die
Héande eines gutsituierten hannoverschen Beamten iiberging.

Die Zahl der Todesfélle sank im November stark, wie das in aller Regel bei
Eintritt in die kalte Jahreszeit geschah. Hatte man im September 40 und im
Oktober 25 gezdhlt, so waren es im folgenden Monat nur noch fiinf. Es han-
delte sich um den angesehenen Glasermeister und Leutnant der Biirgerwacht
Harmen Biskamp und seine Ehefrau, die Auf der Tiefer wohnten, die Ehefrau
des Johann Kahnig aus der HankenstraBe and schlieBlich zwei Angehérige
der Familie des Lubbert Lentz, die Hinter dem Abbentorswall anséssig war,
wo die Pest zuerst in der Altstadt ausgebrochen war und wohin sie nun nach
langerer Pause noch einmal zuriickkehrte.

Die alte Erfahrung, daf der Winter wenigstens voriibergehend die Gefahr
bannte, beruhigte die auswértigen Regierungen, die Bremen seit langem vol-
ler Argwohn betrachteten, mehr als alle Versicherungen des Rats tiber die ge-
sunde Luft an der Weser. Die besorgten Anfragen und die Androhungen der
Grenzschliefung blieben allméhlich aus. Unter den Einwohnern gab es man-
che, die nicht so schnell ihre Befiirchtungen abschiitteln konnten. Johannes
Zacharias und Konsorten beantragten am 9. Dezember, ihnen die Griindung
einer Briiderschaft mit dem Zweck zu gestatten, sich bei "vorfallenden conta-
gieusen Zeiten einander zu assistiren"'”. Der Rat genehmigte das Vorhaben
und die Wahl eines beaufsichtigenden Inspektors aus seiner Mitte. Die Brii-
derschaft ist nicht mehr tidtig geworden, denn nach ihrer Griindung verstarb
nur noch ein Mensch an der Pest in Bremen, der Sohn des Albert Lankenau
aus dem Hause des widerspenstigen Tischlers Hinrich Rump Auf der Tiefer'.
Am ersten Dezembertag war bereits nach der Ehefrau auch die Tochter des Jo-
hann Kéhnig aus der Hankenstrae dahingerafft worden. Mehr Opfer als diese
beiden Menschen forderte die Pest im letzten Monat des Jahres 1713 nicht. Im
Krankenhaus befanden sich am 8. Dezember auch nur noch zwei infizierte
Personen, die auf dem Wege der Besserung waren. Die Mitglieder des Colle-
gium Medicum entbanden angesichts dieser giinstigen Situation Dr. Klug von
seiner Pflicht zur Berichterstattung auf ihren Zusammenkiinften. Ungeachtet
aller Angriffe gegen seine Behandlungsmethoden war er bis zum Erléschen
der Pest auf diesem Gebiet tatig geblieben, wenn auch seit dem September
nur noch gemeinsam mit Dr. Changuion. Den Pestédrzten wurde am 22. De-
zember aufgetragen, eine Durchsuchung aller pestverddchtig gewesenen
Hduser zu beaufsichtigen, die einer generellen Reinigung unterzogen werden
sollten. Der Camerarius hatte die Vernichtung aller Gerétschaften zu veran-
lassen, von denen man glaubte, daB an ihnen das Gift hafte.

127 2-T.7.a.2.Z.1.
128 Vgl. oben S. 83 f.
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Der Finanzverwaltung waren im Laufe des Jahres 1713 die Verhaltnisse teil-
weise tiber den Kopf gewachsen. Neben den hohen Kosten fiir die Zahlungen
an die hannoverschen Beamten und die Quarantdanehduser fielen immer neue
kleinere Summen an: 54 Rtlr. fiir den Druck der Gesundheitspdsse an Harmen
Brauer, 1 Rtlr. pro Woche an jeden PaBschreiber, 4 Rtlr. 48 Gr. zur Bewirtung
des hannoverschen Pestarztes Dr. Simonis usw. Weil die Contagion und Po-
stierung so weitldufige Rechnung verursache, daB unmdoglich alles im einzel-
nen zu extrahieren und zu rubrizieren sei, wurden schlieflich Pauschalbetra-
ge im Rhederbuch verzeichnet'.

Zu Beginn des Jahres 1714' standen noch immer die hannoverschen Wa-
chen an den wichtigsten Ubergédngen aus der Stadt ins Herzogtum Bremen. Es
wurden sogar noch an der Wiimme neue Schilder mit schwersten Strafandro-
hungen aufgestellt: "Keiner lasse sich geliisten, durch die Postirung von jen-
seit herein sich zu practiciren noch anderer alB vergonnete und mit Wachten
besetzten Passagen zu bedienen, bey Leib- und Lebensstrafe und dal8 er so-
gleich erschoBen werde." Der Rat mulite weitere Anstrengungen unterneh-
men, um dem bremischen Handel wieder Mdglichkeiten zur freieren Entfal-
tung zu verschaffen. In Schreiben vom 11. und 12. Januar an die Regierungen
von Hannover, Oldenburg und Minden wurde die Misere nochmals austiihr-
lich dargelegt. Nur aufgrund von Geriichten hétten England und die Nieder-
lande anfénglich den Handel mit dem gesamten Kleinen Oost verboten. Spa-
ter seien so strenge Quarantdnebestimmungen erlassen worden, daf sie einem
génzlichen AusschluB fast gleichkamen. Unldngst sei Frankreich diesem Bei-
spiel gefolgt, wodurch der direkte Handel ruiniert wiirde. Der ganze Nieder-
sdachsische Kreis werde dadurch geschédigt, denn die Holldander wiirden sich
als Zwischenhéndler einschalten und die Preise hochtreiben. Die angeschrie-
benen Regierungen wurden gebeten, beim Koénig von Frankreich die Pestfrei-
heit Bremens zu bestdtigen, damit die Sperren wieder aufgehoben wirden.
Tatsachlich erfolgte auch die gewtinschte Intervention.

Im Januar 1714 trat kein Fall von Pest mehr in Bremen auf, so daB im Laufe
dieses Monats auch die MaBnahmen zur Bekampfung eingestellt werden
konnten. Am 4. Januar wurde letztmalig ein Haus gereinigt. Am 18. Januar
verlieBen die letzten Verdédchtigen das Quarantanehaus und zwei Tage spater
auch die letzten Nottrdger das GieBhaus. Thre Kleidung mufBite vorher ver-
brannt und aus 6ffentlichen Mitteln ein Ersatz beschafft werden. Damit war
wieder einmal die Kostenfrage aktuell geworden. Auf Vorschlag des Ratsherrn
Backer wurde der beim Heuerschilling vorhandene UberschuB an die Conta-
gionsverwaltung zur Bestreitung der Unkosten liberwiesen. Obendrein setzte
man eine Sammlung in den Kirchen zugunsten der infolge der Krankheit Not-
leidenden an. Sie fand am Sonntag, dem 7. Februar 1714, im Rahmen eines
BuB- und Bettags statt und erbrachte 985 Rtlr. 62 Gr."”" Bis zum Schluf} der Epi-
demie blieb der Rat dabei, dab die Pest gar keinen Eingang in die Stadt ge-
funden habe. Es sei vielmehr zu danken fiir die Bewahrung von Stadt und

129 2-R.1.A.3.b.51., S. 312, 341, 369, 372.
130 Hauptquelle ist auch fiir das Jahr 1714 das S. 51 Anm. 77 genannte Schriftgut.
131 2-R.1.A.3.b.52, S. 27.




Land vor der ansteckenden Seuche, weil das "zu weiterer Befoderung des

Commercii vortraglich” sein wiirde. Auf die auBerordentlichen Betstunden
verzichtete man von da an.




IV. Ausklang - Die Normalisierung

Im Februar 1714 lockerte sich der auf Bremen lastende Druck. Kurhannover
hob die noch bestehenden Beschrankungen fiir den Bezug der Markte seines
Territoriums auf, soweit sie die Kaufleute betrafen. Fiir die mitgefiihrten Giiter
waren weiterhin Pdasse erforderlich. "Ratione derer gemeinen Leute aber und
der umblauffenden Handwercksburfien bleibet es bey der vormahligen Ver-
ordnung, kraft welcher dieselbe, wen sie gleich mit einem Passe versehen,
nicht durchgelassen werden sollen, unverdanderlich." Schreiben gingen nach
England und Frankreich ab, die die hier schon mehrfach angefiihrten Argu-
mente gegen jede Beschrankung des bremischen Handels wiederholten und
von entsprechenden Attesten der Arzte und Chirurgen begleitet waren.

Es begann nun im Alltagsleben der Stadt die Abwicklung all der angestau-
ten Falle, in denen die Unklarheit der Situation zu aufschiebenden MafBnah-
men gefilhrt hatte. Die Erben Dethard Schweers, der am 20. Dezember 1713
beerdigt worden war, baten darum, seinen Lakenwinkel auflésen und die im
NachlaB} befindlichen Tiicher und Mobilien durch éffentlichen Ausruf verkau-
fen zu konnen. Derartige Versteigerungen waren bisher untersagt worden.
Jetzt wurden sie wieder zugelassen, jedoch muBte der Ausmiener, der sie ver-
anstaltete, schworen, daB er kein fremdes Gut dazunehme. Der Kleiderverkauf
durch Trédelfrauen blieb dagegen auch im Februar 1714 noch verboten.

Lange zog sich die Ausfiihrung des letzten Willens des Schniirmachermei-
sters Marten Daneken aus der Neuenstralle hin. Er hatte, nachdem schon zwei
seiner Kinder Mitte Juli 1713 verstorben waren, am 21. Juli sein Testament er-
richtet'”?, das gleich darauf mit dem Zusatz versehen wurde, dai er wohl in
Kirze das Zeitliche segnen werde und deshalb auch den Aufwarterinnen, die
ihm gedient hatten, etwas zukommen lassen wollte. Am 26. Juli wurde er be-
graben. Ihm folgten gleich darauf noch zwei seiner Kinder. Den Erben wurde
noch am 6. April 1714 die Bitte abgeschlagen, die im ldngst gereinigten Haus
vorhandenen Mobel, Wolle und Linnen o6ffentlich versteigern zu dirfen. Die
auferlegten Einschrdnkungen wurden von der Vorstellung verursacht, da8 das
"Pestgift" besonders hartndackig der Wolle anhafte.

Im folgenden Monat versuchte der Chirurg Sarnow, der, nur unterstiitzt von
seiner Frau, den schrecklichen Herbst 1712 bei den Pestkranken in Gropelin-
gen verbracht hatte und auch im nédchsten Jahr in der Stadt Bremen nicht
untatig geblieben war, den Rat zur Erfilllung seiner Versprechungen auf Zu-
weisung der ndchsten geschenkten, also kostenlosen Stelle im Barbieramt zu
bewegen. Bis sie frei wiirde, wiinschte er sich wie bisher einen geringen Sold
von 10 bis 12 Rtlr. monatlich. Jetzt, nach Wegfall der akuten Gefahr, wurden
die fritheren Zusagen auf Empfehlungen zu seiner "Befoderung auff grénlan-
dischen Schiffen und sonsten" reduziert, was darauf hinauslief, dall Sarnow
zugemutet wurde, nach der Pest nun gleich wieder die ganze Harte monate-
langer Walfangfahrten in arktischen Gewadssern auf sich zu nehmen.

132 2-Qq.4.c.3.b.2.k., S. 161-165.
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Auch die Tuchhandler, denen das Einpacken ihrer Ware auf der Bérse
duBerst lastig war, und die Moorfahrer, denen durch die noch immer beste-
hende Pflicht zur Mitnahme von Aufsehern beim Heranschaffen von Torf zu-
satzliche Kosten entstanden, baten im Marz 1714 um Abstellung der Be-
schwernisse. In diesen Féllen konnte der Rat nicht selbst entscheiden, sondern
nur auf die hannoverschen Verordnungen verweisen, wollte sich aber selbst-
verstdandlich fiir deren Aufhebung einsetzen. Am 27. April wurde in Bremen
bekannt, daB Hannover in zwei Wochen endlich seine Postierung abziehen
wollte. Dann konnte auch Bremen die Kosten fiir die eigenen Wachen einspa-
ren. Schon einen Tag darauf wuBte man, daf Danemark den Handel mit dem
verrufenen Hamburg freigegeben hatte. In Bremen beeilte man sich, Anfang
Mai diesem Vorgehen zu folgen, jedoch wurden mit Riicksicht auf die noch
bestehende Zuriickhaltung Hannovers einige Einschrdnkungen beibehalten.
Rauchware, Federn, Betten und Lumpen blieben weiterhin ausgeschlossen.
Vornehme Leute sollten noch drei, andere fiinf Tage Quaranténe halten, was
freilich angesichts der bisher verordneten Isolierungszeiten von mehreren Wo-
chen reine Augenwischerei war.

Im Mai und Juni 1714 drangten Brauer, Bdcker, Branntweinbrenner und
Gritzmacher, ihnen wieder die Schweinehaltung zu gestatten. Gegen diese
war der Rat schon lange ganz unabhédngig von der Pest ebenso mit Proklamen
vorgegangen wie gegen das Decken der Hausdacher mit Stroh, aber wieder
zeigte sich, daB seine Befehlsgewalt sehr beschréankt war. Den Bittstellern, fiir
die die Verwertung ihrer Abfélle als Schweinefutter eine unentbehrliche Ein-
nahmequelle war, muBte zugestanden werden, daB sie nach Ende der warmen
Jahreszeit wieder Tiere halten diirften. Keineswegs erlaubt sei eine Beldsti-
gung der Nachbarn, und die Koben diirften nicht zu einer "Deformitat der
Stadt" fiihren. Auch Simon Roéhrs Witwe wurde am 13. Juni 1714 gestattet,
wieder Lumpen zu sammeln. In Verhandlungen mit Hannover bahnte man in
diesem Monat auch die endgiiltige Abschaffung aller Gesundheitspasse und
die Ablésung der fiir die Pestbekdmpfung eingesetzten Bedienten an.

So gelangte Bremen im Laufe des Jahres 1714 wieder in normale Bahnen,
finf Jahre nach Einfilhrung der ersten Schutzvorkehrungen gegen die Pest in
Nordwestdeutschland und den Niederlanden. Die Etats der einzelnen Kassen
wurden allméhlich ausbalanciert, wobei die bei der Kollekte am 7. Februar
eingekommenen 985 Rtlr. die besten Dienste taten, denen gegeniiber sich 8
Rtlr. mehr als bescheiden ausnahmen, die die Dielen einbrachten, aus denen
die nun eingerissene Wachthiitte am Quarantdnehaus an der Biirgerweide zu-
sammengezimmert gewesen war. Ein Teil des Geldes wurde fiir Ersatzkédufe
von verbranntem Bettzeug benutzt, ein anderer zur Besoldung der "Bedienten
zur Contagion", ein dritter der Kontributionskasse zugefiihrt, damit die Land-
bevolkerung nicht noch starker belastet werden mufBite. Was aus der BuBtags-
sammlung nicht zu decken war, mufite von den Heuerschillingsgeldern abge-
zweigt werden'”, Nur duflerst ungern verzichtete der Rat in dieser Situation
auch auf nur kleine Steuereinnahmen. Er gewéhrte als einzigem dem Tonnen-

133 2-R.1.A3.b.52, S. 12, 27, 52.
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machermeister Arp von Asen aus der MolkenstraBe ErlaB der SchoBfzahlung
fir 1714 "wegen erlittener Contagion"', Der Mann hatte im vorangegange-
nen Jahr Ehefrau, drei Kinder und die Magd in seinem Haus sterben sehen.

Auch in den nachsten Jahren war die Furcht vor der Pest in Bremen noch
nicht vollig verschwunden. Im Januar 1715 kam das Gerlicht auf, sie sei wie-
der mit Kleidungsstiicken aus Gropelingen nach Hasenbiiren eingeschleppt
worden. Die Untersuchung durch Arzte und Chirurgen ergab aber die Unhalt-
barkeit. Sicherheitshalber sollte trotzdem das sogenannte Totenbier, also die
Abhaltung einer Trauerfeier, in den Héusern, in denen die Verdacht erregen-
den Sterbefalle aufgetreten waren, nicht gestattet sein', Im Februar 1716
wurde der drei Jahre zuvor als Pestarzt so stark hervorgetretene Dr. Simon
Klug in das St.-Jakobi-Witwenhaus entsandt, fand aber kein Anzeichen der
Seuche, wie ganz am Anfang dieser Studie beschrieben'.

Die Sorge vor einem neuen Aufflammen war nicht zuletzt dadurch begriin-
det, daB 1715 in Altona und 1716 in Celle tatsédchlich Pestfdlle auftraten und
sogar das Dorf Hambergen im Amt Osterholz an der StraBe zwischen Bremer-
vorde und Bremen in Verdacht geriet'”, die Seuche also immer noch nicht voll-
standig aus Nordwestdeutschland verschwunden war. Bremen wurde aber
nicht mehr heimgesucht. Allerdings traf man in den nédchsten Jahrzehnten
noch VorsichtsmaBnahmen gegen eine Einschleppung aus dem Mittelmeer-
raum oder Osteuropa, die aber keine praktische Bedeutung mehr erlangten.

2-R.3.G.3.d.9.d., Teil 1, fol. 26.
2-S.7.a.13.s.2.a.3.i.1,; 2-P.6.a.9.c.3.b.26., S. 24 f.
Vgl. oben S. 9.

2-S.7.a.13.a.2.b.8.




V. Statistik der Opfer und Reaktionen in der Bevélkerung

Im Jahre 1713 wurden auf den stadtbremischen Kirchhéfen 937 Menschen
bestattet und wahrscheinlich aulerdem auf dem Friedhof des Armenhauses
etwa 23 weitere, insgesamt also rund 960, Von diesen waren etwa 180" der
Pest zum Opfer gefallen, also 19 %. Bei 151 dieser 180 Toten 148t sich der Be-
stattungsort feststellen'’.

Beerdigungsstdtte Gesamtzahl prozentualer  Zahl der  prozentualer
der Bestattungen Anteil an der Pesttoten Anteil
Gesamtzahl
Unser Lieben Frauen 130 13,9 18 11,9
St. Martini 34 3,6 2 1,3
St. Ansgarii 217 23,2 31 20,5
St. Stephani 254 27,2 71 47,0
St. Pauli 152 16,2 14 9,3
St. Remberti 70 7.5 8 53
St. Michaelis (mit 72 7,6 7 4,7
Doventorskirchhof)
St.-Petri-Dom 5 0,5 - -
St.-Johannis-Kloster 3 0,3 - -
insgesamt 937 100,0 151 100,0

Tab. 2: Anteil der Pesttoten an den Beerdigungen bei den einzelnen Kirchen
1713.

Bei etwa 28 000 Einwohnern entsprachen 960 Todesfalle einer Sterblichkeit
von 34 auf 1000 Menschen, das ist genau der Durchschnittswert des ersten
Viertels des 18. Jahrhunderts. 6 von 1000 Menschen sind 1713 in Bremen an
der Pest verstorben. Nur auf dem Hohepunkt der Epidemie, in den heilen Mo-
naten August und September, war sie bei auch nur anndhernd der Halfte der
Todesfdlle der Verursacher. Die demographischen Auswirkungen auf die
ganze Stadt waren also ganz unerheblich.

138 Zu den benuizten Quellen und der Genauigkeit der Angaben vgl. oben S. 27
Anm. 20.

139 In einem Verzeichnis der an der Pest Verstorbenen (vgl. oben S. 70 Anm. 104) sind
174 aufgefiihrt. Es ist bezeichnend fiir die Sorglosigkeit im Umgang mit Zahlen,
daB in einer am Schluf} dieses Verzeichnisses befindlichen Zusammenstellung nur
von 162 Todesféllen die Rede ist. Da sicher Vertuschungen und Verschweigungen
vorgekommen sind, ist eine leichte Abrundung nach oben auf 180 angebracht.

140 Bei den iibrigen handelt es sich in der Regel um Dienstboten, Aufwérterinnen,
Nottrdager u. dgl., deren Namen nicht genannt werden.

141 Es waren das ausschlieBlich Tote aus dem Krankenhaus, dem Quarantdanehaus bei
der Braut und Nottrdager, also nicht in ihren Wohnungen Verstorbene.
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Abb. 1: Anteil der Pestopfer an der Gesamtzahl der in den einzelnen Monaten
des Jahres 1713 in Bremen Verstorbenen

An einzelnen Stellen aber waren die Verluste sehr schwer. Hinter dem Ab-
bentorswall und dem Schiitzenwall waren 68 Menschen aus 16 Héausern der
Seuche erlegen, im westlichen Teil der Altstadt insgesamt mindestens 143.
Erst kurz nach dem Ubergreifen der zuerst im Stephaniviertel aufgetretenen
Pest auf den Rand des Kirchspiels von St. Ansgarii kam sie bei dessen Kirch-
hof und beim St.-Jakobi-Kirchhof zum Stehen. Im ostlichen Teil der Altstadt,
wo die Tiefer mit 10 Pesttoten am stdarksten betroffen war, wurden insgesamt
19 gezdhlt, beim Paulsberg in der 6stlichen Vorstadt 11.

Die starke Betroffenheit der westlichen Altstadt mit ihrem hohen Anteil an
Angehorigen der Unterschicht spiegelt sich darin wider, daB auf dem Kirchhof
von St. Stephani fast die Hélfte aller an der Pest in Bremen Verstorbenen bei-
gesetzt wurde. Es bestand zwar keine Verpflichtung zur Beerdigung auf dem
Friedhof des Kirchspiels, in dem sich der Wohnsitz befand, aber bei vermo-
genslosen Leuten, die kein Erbbegrdbnis besaBen, war sie doch die Regel. Der
ausgepragteste Gegensatz zu St. Stephani war im Kaufmannsviertel um St.
Martini anzutreffen, auf dessen Kirchhof nur zwei Pesttote gelangten.

Hinsichtlich des Alters und Geschlechts der Pesttoten zeigt sich keine Ab-
weichung von den aus anderen Ursachen 1713 Verstorbenen.
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Ménner Frauen Kinder
Anteil an samtlichen Toten 24,5 % 29,9 % 45,6 %
Anteil an Pesttoten 25,0 % 28,4 % 46,6 %

Tab. 3: Todesfdille in Bremen 1713 nach Geschlecht und Alter

Dem Bericht des Pestarztes Dr. Klug ist zu entnehmen, daf es sich bei den
jungsten Erkrankten um halbjdahrige Sauglinge handelte. Mit welchem Alter
die Kindheit als abgeschlossen galt, wird nie genau gesagt, es handelte sich
anscheinend um das zwolfte bis vierzehnte Lebensjahr. Eine iiber achtzig-
jahrige Frau war das betagteste Pestopfer.

Die Berufe und soziale Stellung der verstorbenen Ménner lassen sich nur
teilweise feststellen'**. Soldaten waren besonders stark betroffen. Sie gehérten
ebenso zur Unterschicht, zu der 80 % der Verstorbenen zu rechnen sind, wie
die vereinzelt genannten Matrosen und Nachtwéchter und natiirlich auch die
Aufwarterinnen und die Nottrdger. Etwa 40 von diesen wurden in der Pestzeit
beschaftigt'*; 16 von ihnen verstarben und neun erkrankten, genasen aber
wieder. Mehr als ein Viertel aller Pesttoten wurde kostenlos bestattet, ein si-
cheres Zeichen, daB sie ihr Leben am Rande des Existenzminimums gefristet
hatten. Knapp 20 % der der Seuche zum Opfer Gefallenen stammten aus
Handwerkerhaushalten. Deren Meister gehérten dem Mittelstand an. Ge-
nannt werden die Berufe der Schniirmacher, Raschmacher, Lohgerber,
Schmiede, Tischler, Tonnenmacher, Glaser und Steinhauer. Die Zahl der To-
desfdlle in diesem Kreis war derart niedrig, daB die Produktionskapazitédt der
Stadt darunter so gut wie gar nicht litt. Einzelne Werkstédtten wurden aller-
dings vernichtet, wie z. B. die des Schniirmachermeisters Marten Daneken,
deren Inventar auch acht Monate nach seinem Tod nicht wieder genutzt wer-
den konnte'*, Aufs Ganze der stéddtischen Wirtschaft gesehen aber waren sol-
che Produktionsausfédlle bedeutungslos gegentiiber dem Absatzriickgang als
Folge der von Auswartigen zur Abwehr der Pest verordneten Handelsbe-
schrankungen.

Uber die therapeutischen MaBnahmen im Jahr 1713 gibt der Bericht des
Pestarztes Dr. Klug die beste Auskunft. Wahrend das Collegium Medicum eine

142 Die Mehrzahl der Angaben stammt von Klug, vgl. K. Schwarz, Arztlicher Bericht;
im beigegebenen Kommentar ist auf S. 40 f. dargelegt, wie aus der Hohe der Be-
grabniskosten auf den sozialen Status der Familien geschlossen werden kann.

143 Die Namen von 32 mannlichen Nottrégern und zwei Frauen enthélt eine Besol-
dungsliste im Rechnungsbuch der Kriegskammer, die fiir die Auszahlungen vom
September 1713 bis Januar 1714 zustdndig war (2-R.5.d.12.c.11.). Ein Nottrager
erhielt 13 Gr. pro Tag, nicht viel mehr als ein gemeiner Soldat in normalen Zeiten,
dem knapp 9 Gr. und ein Naturaldeputat an Brot zustanden. Insgesamt wurden
von der Kriegskammer fiir diesen Zweck 553 Rtlr. 24 Gr. in dem knappen halben
Jahr ausgegeben. Namen weiterer Totentrager der Pestzeit finden sich in einer
Supplik von 14 Nottrdgerwitwen vom 13. November 1713 (2-S.7.a.13.a.2.a.3.i.1.)
sowie in Klugs Bericht.

144 Vgl. oben S. 89.
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groBere Anzahl von Arzneimitteln als geeignet bezeichnete, lief es in der Pra-
xis darauf hinaus, daB fast ausschlieBlich Brechwein verordnet wurde. Nur in
einem einzigen Fall erwédhnt Klug die Offnung einer Pestbeule, die zur Besse-
rung im Befinden eines Patienten fiihrte. Immer wieder verlangte er die
Warmhaltung der Kranken im Bett, die wegen des auftretenden hohen Fiebers
schwierig war. Vollends unerfiillbar blieb die Forderung in den nicht seltenen
Féllen, in denen aus Armut kein Bettzeug vorhanden war. Schlimme Zustande
traf der Pestarzt bei seinen Visiten an, Patienten, die nach seinen Worten
weder Unter- noch Uberbetten besaBen, sondern mit ihren alten Lumpen wie
Vieh im Stroh lagen. Kélte sei so gefdhrlich, daB schon der GenuB kalter Ge-
tranke wie Bier oder Buttermilch, ja selbst das Anziehen eines kalten Hemds
zum Tode fiihren kénne. Gute Verpflegung brauchten die Kranken jedenfalls.
Aber Klug sah selbst, wie sehr sie da fehlte, wo er auch das Bettzeug vermifite.

In die vom 7. September 1713 an in Gebrauch genommenen Quarantdaneun-
terkiinfte wurden bis zum 1. Januar 1714 64 Menschen eingewiesen. Zwi-
schen dem 13. Oktober 1713 und dem 18. Januar 1714 wurden 60 wieder ent-
lassen; einer war wiahrend der Quarantine und drei waren nach ihrer Uber-
fihrung ins Krankenhaus verstorben. Die Verweildauer betrug in der Regel
drei bis vier Wochen. In einem extremen Fall muBte ein Mann vom 4. Novem-
ber 1713 bis zum 18. Januar 1714 in Quarantdne bleiben. Begiiterte Leute
machten von der Méglichkeit Gebrauch, auf eigene Kosten in einem privaten
Quartier die Isolation zu verbringen.

Gleichzeitig mit der Einfiihrung der Quarantdne begann die Uberfiihrung
der von der Pest Infizierten in das Krankenhaus, ein friitheres Ballhaus in der
Neustadt. Es liegen keine genaueren Nachrichten dariiber vor, wie die Be-
handlung hier vor sich ging. Andeutungen sprechen dafiir, da ein abge-
schlossener Teil des Krankenhauses als Seuchenlazarett benutzt wurde.

Dr. Klug bezeichnete bei 120 Personen die Beulenpest als Todesursache, Bei
den tbrigen Toten muB Dr. Changuion oder ein anderer Arzt, vielleicht der
auch als Gutachter genannte Dr. Tiling, die Diagnose gestellt haben. Klug
nannte 34 Kranke, die wieder genasen. Die Uberlebenschance war also ge-
ring, wenn erst einmal eine Infektion erfolgt war. Es gab allerdings Fille, in
denen alle Hoffnung vergeblich zu sein schien und es doch zur Gesundung
kam, wie z.B. bei einer Frau, die vier Tage daheim mit einer Beule gelegen
hatte, anschliefend neun Tage im Krankenhaus delirierte und schlieBlich doch
die Krankheit iberwand.

Mit der Reinigung von Hausern, in denen die Pest aufgetreten war, hatte
man schon vor der Eréffnung der Quarantaneeinrichtungen am 18. August
1713 begonnen; die letzte fand am 4. Januar 1714 statt. Es wurden 49 Héauser
von dieser MaBnahme betroffen; bei vier von ihnen war eine Wiederholung
notig.

Es nimmt nicht wunder, daB das Auftreten der Pest in einem Hause mog-
lichst verheimlicht wurde. Klug verdachtigte sogar einen Vater, seine Tochter
zum Schweigen gezwungen zu haben. Das Motiv war einmal die Furcht vor
dem Abschlufl von der AuBBenwelt. Mit der Einsperrung ging ja der Verdienst
verloren. Im Grunde verhielten sich die betroffenen Familien nicht anders als
der Rat, der ja auch die wirtschaftliche Abschniirung stédrker fiirchtete als die
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Zunahme der Pestfdlle. Zum anderen empfanden es die Betroffenen als Schan-
de, wenn man ihr Haus verschloB und einen Soldaten davorstellte. Bei der
groBen Empfindlichkeit gegeniiber jeder Verletzung der Konvention war es
schwer zu verwinden, wenn ein Handwerksmeister statt standesgeméal von
seinen Amtsbriidern nun von namenlosen Nottrdgern aus drmsten Kreisen
zum Kirchhof gebracht wurde. Die Amter haben wiederholt darauf gedrangt,
die tliblichen Zeremonien auch in Pestzeiten beibehalten zu diirfen. Es ent-
stand aus diesem Geiste sogar neu die Zacharias-Briiderschaft.

GroBe Abneigung herrschte auch gegentiber den Quarantdnehdusern,
zwang die Einweisung doch zur Aufgabe der hduslichen Gewohnheiten und
zum Zusammenleben auf engstem Raum mit fremden Menschen, die infiziert
sein konnten. Mitunter mufite Druck ausgeiibt werden, um die Ubersiedlung
zu erreichen.

Haufig weigerten sich die Patienten, die von Klug verordneten Mittel einzu-
nehmen, ohne dal zu erkennen ist, ob aus Mangel an Vertrauen in die Wirk-
samkeit oder aus Ekel vor dem Brechreiz. In einem besonders krassen Fall er-
klédrte ein Vater, sein Sohn solle lieber sterben als einnehmen. Freilich ist auch
der Bericht des Pestarztes von einer gewissen Einseitigkeit. Klug wurde ja
wegen seiner Behandlungsweise angegriffen und hat verstandlicherweise
gern MiBerfolge auf die Uneinsichtigkeit der Patienten zuriickgefiihrt.

Die Epidemie von 1712/13 ist in der Stadt Bremen glimpflich verlaufen. Es
kam zu keiner Fluchtwelle. Das 6ffentliche Leben ging in vollem Umfang wei-
ter. Es fiel keine Ratsversammlung, keine Gerichtssitzung und kein Gottes-
dienst wegen der Pest aus; selbst der Schulunterricht war kaum einge-
schrankt. Insofern bestand ein grofier Unterschied zum Dorf Grépelingen, das
zeitweise mit den vielen verschlossenen Héusern und patrouillierenden Solda-
ten gespenstisch gewirkt haben mufBl. Und doch lasteten Angst und Sorge
schwer auch auf den Bremer Biirgern. Handels- und Verkehrsverbindungen
waren zerrissen und Absatzmarkte verschlossen, Lebensmittel und Torf wur-
den zeitweise knapp, die Preise stiegen. Soldaten, Nottrager und Aufwarterin-
nen lebten zwischen der Furcht vor Ansteckung und der Hoffnung auf legale
oder auch illegale Nebeneinnahmen. Ratsherren, stadtische Bedienstete, Pre-
diger und ehrenamtlich tdtige Blirger stohnten unter der Last der Mehrarbeit.
Die umfangreiche Korrespondenz mit Auswartigen war ebenso zeitraubend
wie die Ausarbeitung von Anordnungen tber das Verhalten bei der Pest oder
von Formularen fiir Gesundheitspdsse und Fragebdégen. Manche Verordnung
und Strafandrohung scheint hauptsdchlich ergangen zu sein, um bei auswarti-
gen Regierungen den Eindruck einer rastlosen Téatigkeit hervorzurufen. Die
machtlose Handelsstadt inmitten von Flachenstaaten war fiir die Freiheit ihres
lebensnotwendigen Handels auf die Gnade Madchtiger angewiesen und hat sie
sich teils durch Anpassung an deren Forderungen und teils durch Geldge-
schenke erhalten. Es war wie eine Erlésung, als man 1714 das Ende der Epi-
demie feststellen konnte und sich in den beiden folgenden Jahren der Ver-
dacht auf einen erneuten Ausbruch nicht bestéatigte.
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C. CHRONOLOGISCHER TEIL: DIE PEST IN BREMEN
VOM 14. BIS ZUM 17. JAHRHUNDERT

I. Vom GroBen Sterben bis zum Ende des 16. Jahrhunderts

1. Das GroBe Sterben 1350

Die erste Pestwelle, die Bremen erreichte, wurde von den auf ihren Erobe-
rungsziigen nach Westen vordringenden Tataren 1347 vor die Stadt Kaffa auf
der Krim getragen. Hier besaBen die Genuesen eine Handelsniederlassung. Im
Laufe ihrer Belagerung wurden auch einige der Verteidiger infiziert, die
schlieBlich an der Flucht zu Schiff nach Messina teilnahmen. Auf diesem Wege
gelangte die Seuche nach Siideuropa und ergriff bald auch Genua, den Hei-
matort der Fliichtlinge, und Marseille. Frankreich wurde bis Ende 1348 ganz
von der Pest erfaBt und sogar London erreicht. Das stidliche Deutschland war
wohl schon ebenso betroffen, doch die stdarkste Ausbreitung in Mitteleuropa
fiel erst in die Jahre 1349 und 1350'. Der furchtbare Umfang der von einer den
Zeitgenossen unbekannten Seuche innerhalb kurzer Zeit verursachten Men-
schenverluste fiihrte dazu, vom GroBen Sterben oder wegen der Gewebever-
farbungen vom Schwarzen Tod zu sprechen. 1349 soll eine Linie von Stendal
iiber Hannover und Vechta bis Friesoyte in Richtung Bremen noch nicht {iber-
schritten worden sein’. Diese Angabe stiitzt sich allerdings nur auf Daten im
Deutschen Stadtebuch, deren Zuverlassigkeit in manchen Fallen bezweifelt
werden muB®. So gibt es einen urkundlichen Beweis, daB sich die Pest um diese
Zeit auch noérdlich von Bremen schon bemerkbar machte. Am 8. September
1349 iibergab der Knappe Detmar von Borch zu Bederkesa Giiter an die dorti-
ge Kirche "ob salutem animarum Wiben, mee uxoris, Ghertrudis, Mechtildis,
Marquardi, Conradi et Thiderici, patruelium meorum, qui in pestilencia obie-
runt"*. Hier scheinen die Ehefrau und der Verwandtenkreis eines Angehdrigen
des niederen Adels frithzeitig der Pest zum Opfer gefallen zu sein.

1 Zum zeitlichen Ablauf der Ausbreitung vgl. Bulst, Schwarzer Tod, S. 46 f.; Isen-
mann, S. 39; Keil, Seuchenziige, S. 112 f.; Zinn, S. 156-159; Keil u. Bulst, Epidemi-
en; dies., Pest.

Vgl. Bulst, Vier Jahrhunderte, S. 264 Anm. 2; Keyser, Pest in Niedersachsen, S. 109.

Vgl. oben S. 13.

4  Cassel, Miinz-Cabinett, Teil 2, S. 48. (Das Original der Urkunde, frilher im StA Bre-
men, Trese 43, ist seit 1945 verschollen.) Der bremische Chronist Johann Renner
bringt zum Jahre 1349 eine scheinbar ergdanzende Nachricht: "Disses jarli was eine
gruwsame grote pestilentze, dat vele dusent minschen in Dutschlandt, Italien und in
Franckrick storven, und holt to Bremen ock wol hus" (StUBB, Brem.a.96, S.262;
Transkription von Klink, Teil 1, S. 287). Diese Niederschrift ist jedoch erst mehr als
zwei Jahrhunderte spéter entstanden und findet in der élteren bremischen Chroni-
stik keine Stiitze; zu Renner vgl. unten S. 111 Anm. 56.
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Ein Jahr zuvor, 1348, war der Dekan des Bremer Domkapitels Graf Moritz
von Oldenburg zum Nachfolger des verstorbenen Erzbischofs Otto gewé&hlt
worden, als dessen Koadjutor er schon vorher gewirkt hatte. Papst Clemens
VI. in Avignon miBachtete die Entscheidung des Domkapitels und ernannte
Graf Gottfried von Arnsberg, Bischof von Osnabriick, zum Erzbischof®. Der Rat
der Stadt Bremen versuchte in diesem Streit anfanglich Neutralitdt zu wahren,
lie schlieBlich aber Gottfried ein und schlug sich zu Beginn des Jahres 1350
auf seine Seite, nachdem die gemeine Biirgerschaft ihn unter starken Druck
gesetzt hatte. Im April war im Einvernehmen zwischen Gottfried und dem Rat
eine Briicke iiber die Lesum geschlagen worden, die eine neu errichtete Burg
sichern sollte. Beide Parteien im Streit um die Besetzung des erzbischéflichen
Stuhls suchten nach Bundesgenossen. SchlieBlich ging Moritz zum Angriff
gegen die Stadt {iber. Er trieb die zur Verteidigung an der Landwehr in der
Nédhe der Biirgerweide eingesetzten Bremer durch die wenig bebaute, von
Zaunen durchzogene Vorstadt hinter die Mauer um die Altstadt zuriick. "Had-
den de tune dar nicht gewesen, so hadden se alle vangen unde geslagen wor-
den", berichtet die wichtigste erzdhlende Quelle aus dieser Zeit, die Stadt-
chronik von Rinesberch und Schene®. Sie ist allen Herausgebern nur noch in
Form von spdteren Abschriften vor Augen gekommen. Die sich mit den Vor-
gdngen von 1350 beschéaftigenden Abschnitte scheinen in erster Linie ein
Werk des Herbort Schene zu sein, der von etwa 1340 bis 1414 lebte und ver-
mutlich Sohn eines Ratmanns war. Er stieg zum Cellerarius des Bremer Dom-
kapitels auf und hatte auch ein Kanonikat des Ansgarii-Stifts inne. Unmittel-
bar nach der Schilderung der Flucht hinter die Stadtmauer wird der Gang sei-
ner Erzdhlung unterbrochen und zum erstenmal eine Aussage iiber die Pest
eingeschoben. "Unde dessulven dages do weren bynnen Bremen van pesti-
lencien wegene wol bi twen hundert doden unde de grote dot was do uppe
den alderswidesten; dat was in deme jare des heren 1350."

Gleich darauf wird der abgeschnittene Bericht iiber die Geschehnisse in der
Vorstadt wieder aufgenommen. "Do toch he vort vul na vor dat Osterdore",
schlug finf seiner Gefolgsleute zu Rittern und verheerte Vorstadt und Land-
gebiet. Nach einem Streifzug an die Lesum wandte sich Moritz wieder der
Stadt zu. Er fand sie offen. Ausgesandte Kundschafter konnten sie ungehin-
dert betreten und meldeten nach der Riickkehr, daB sie nirgends einen Men-
schen gesehen und nur ausgestorbene Hiuser vorgefunden hétten. "Wolde he
de stadt hebben, se were syn." Darauf aber verzichtete Moritz groBmiitig, da
sie schon von Gott gestraft sei und genug Schaden erlitten habe. Auch wisse
er noch von manchem angenehmen Tag mit guten Speisen und Tanz in ihren
Mauern. Sei man jetzt auch einander feind, so konne doch bald wieder
Freundschaft herrschen. Angesichts dieser Einstellung des Grafen habe die

Zum folgenden vgl. vor allem Schumacher, Erzbischofsfehde.

Die Chroniken. Bremen, S. 130 f. In meinem Aufsatz "Die Quellen..." ist die Uber-
lieferung genauer beschrieben, so daB hier an vielen Stellen knapper zusammen-
gefafit werden kann. Eine wesentliche Verdnderung ist nur dadurch eingetreten,
daB 1990 das sechs Jahre zuvor noch verschollene élteste Birgerbuch wieder in das
StA Bremen zuriickgelangt ist, vgl. unten S. 100 Anm. 12.




Biirgerschaft ihr Verhalten bereut und den Rat gebeten, die Stadt wieder an
Moritz' Seite zu fiithren.

Genau zu datieren ist weder der Ausbruch der Pest in Bremen noch der an-
geblich festgestellte schlimmste Tag mit 200 Todesféllen. Die Historia episco-
porum Bremensium, die sich in der Darstellung dieser Ereignisse eng an Ri-
nesberch und Schene anlehnt, bringt die Zahl von 200 Pesttoten an einem
Tage ohnehin erst nach der Schilderung der offenen Tore und leeren Hauser'.
Die Ausséhnung mit Moritz erfolgte am 13, Juli, und im September verbiinde-
te sich die Stadt mit ihm.

Gleichgiiltig ob der Héhepunkt im Juni erreicht war, wie Schumacher an-
nimmt?, oder erst im darauffolgenden Monat’; die hohe Zahl kann nicht als Re-
sultat einer genauen Feststellung betrachtet und statistischen Berechnungen
zugrundegelegt werden. Wer sollte auch die Pesttoten erfait haben, wenn es
nicht einmal genug Leute gab, um die wenigen Stadttore zu bewachen? Wieso
konnte die bremische Verwaltung inmitten des von Krieg und Seuche verur-
sachten Elends so ungeheure biirokratische Energien entfalten, wéahrend sie
es in ruhigen Jahren des Mittelalters nicht einmal fertigbrachte, dafiir zu sor-
gen, daB wenigstens die Namen sédmtlicher Neubiirger oder auch nur der re-
gierenden Ratsherren vollzdhlig in das Biirgerbuch geschrieben wurden?
Noch 1713, als nicht wie angeblich 1350 etwa 200 Menschen an einem Tag
sondern nur in einem ganzen Jahr an der Pest starben und kriegerische Aus-
einandersetzungen auf bremischem Gebiet nicht stattfanden, sind keine Un-
tersuchungen angestellt worden, auf welchen Tag die groBten Verluste entfie-
len.

Die lehrhafte Tendenz in der Chronik von Rinesberch und Schene ist un-
iibersehbar. Die Verfasser vertraten immer wieder die Auffassung, dab das
gréBte Ubel fir die Wohlfahrt Bremens das Aufkommen von Zwietracht in der
Stadt sei, das nur durch strenge Unterordnung der Biirgerschaft unter den Rat
vermieden werde. An mehreren Vorgdngen demonstrierten sie, wohin eine
Auflehnung fiihre, u.a. an der Schilderung der Fehde mit Moritz von Olden-
burg. Der Rat hatte ihm nur unter dem Druck der Biirgerschaft Widerstand ge-
leistet. Als die militdrische Uberlegenheit des Grafen deutlich wurde, beka-
men seine Fiirsprecher im Rat das Ruder wieder in die Hand, so daB fir den
gewihlten Erzbischof keine Veranlassung zur Besetzung Bremens mehr be-
stand. Die Stadt sei schon genug gestraft, "wente unse here Godt de orlegede

7  Geschichtsquellen des Erzstiftes, S. 95.

8 Schumacher, Erzbischofsfehde, S. 243.

9  Sicher fehlerhaft ist eine Datierung, nach der die Pest Anfang August schon erlo-
schen gewesen sein soll. Angeblich haben der Erzbischof Gottfried von Arnsberg
und der Domdekan Moritz von Oldenburg sowie das Domkapitel am 3. August 1350
eintrachtig eine Urkunde iiber eine Schenkung ausgestellt, die die Minderung der
Einnahmen der Domherren durch Kriegseinwirkungen und vor allem die vorange-
gangene Pest lindern sollte, vgl. B. Schwarz, S. 221, Nr. 907. Noch am 12. Septem-
ber 1350 aber urkundete Moritz als erwéhlter Erzbischof, hielt also seine Anspriiche
gegen Gottfried aufrecht (BUB, Bd. 2, Nr. 625). Krieg und Pest dauerten im Sommer
1350 noch an, so daB man auch keinen Uberblick iiber vorangegangene Schaden
haben konnte. Die Schenkungsurkunde kann frithestens in das Jahr 1351 gehéren.
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mit en", wie der Ausbruch der Pest umschrieben wird". In diesem Zusammen-
hang war es freilich notwendig, die Schwere der Strafe deutlich zu machen.
Der Chronist oder auch ein spéterer Bearbeiter bemerkte bei einer Durchsicht
der Handschrift, daB der Schrecken nicht gentigend ausgemalt war, um ihn als
das Hauptmotiv fiir Moritz' Verhalten glaubhaft erscheinen zu lassen. Deshalb
fand nachtrédglich ein Einschub Aufnahme, der die zusammenhéingende Schil-
derung der Ereignisse in der Vorstadt durch eine Notiz unterbrach, daB am
Tage des hértesten Kampfes auch die héchste Zahl von Pestopfern zu ver-
zeichnen gewesen sei. Wie sehr dieser Nachtrag" aus dem Rahmen féllt, zeigt
schon die tberfliissige Jahresangabe 1350 mitten in der laufenden Berichter-
stattung tber Vorgédnge, die sich alle in diesem Jahr abspielten. Die Mengen-
angabe sollte einen Begriff von der Furchtbarkeit der géttlichen Strafe geben;
ihr lag natiirlich kein durch Z&hlung ermittelter Wert zugrunde.

Eine zweite, weit genauere Angabe iiber die Zahl der Toten enthilt das &l-
teste Bremer Biirgerbuch, dessen eigentlicher Zweck das Festhalten der Fi-
desleistungen der Neubiirger war. Der die Pest betreffende Eintrag lautet:
"Anno Domini millesimo tricentesimo quinquagesimo primo pestilencia, que
mundum circuierat, Bremis veniente, decrevit consulatus conscribere nume-
rum mortuorum et conscripti fuerunt de notis et nominatis personis in parro-
chiis beate Marie MDCCC et XVI, sancti Martini MCCCC et XV, Anscharii
MDCCCC et XXII atque Sthephani MDCCC et XIII, excepta plebe innumera
circumquaque in plateis, extra murum et in cymiteriis exspirante, quorum de-
scriptorum notorum numerus ad septem milia fere se extendit."'? Demnach
hat der Rat, als die Pest 1351 nach Bremen kam, befohlen, die Zahl der Toten

10 Der Verzicht auf die Besetzung einer unbotméBigen Stadt durch einen Fiirsten
wegen des bereits eingetretenen géttlichen Strafgerichts findet sich etwa gleichzei-
tig in der Osterreichischen Chronik des Thomas Ebendorfer, ist also ein allgemein
beliebtes literarisches Motiv. Der Geschichtsschreiber legt dem Habsburger Herzog
Albrecht II., der 1356 Basel einnehmen wollte, wegen der durch ein Erdbeben und
ein GroBfeuer verursachten Schiaden aber davon Abstand nahm, die Worte in den
Mund: "Ich lehne es ab, die von Gott Geschlagenen auch noch mit meinen Schli-
gen zu treffen, sonst wiirden sie zweimal fiir dasselbe bestraft und ich wiirde die
Betriibten noch mehr betriiben", vgl. Borst, S. 556. Dieser Aufsatz bietet, nicht zu-
letzt wegen der zusammengetragenen héchst unterschiedlichen Zahlenangaben
liber Menschenverluste, viele Aufschliisse iiber den Umgang mit Katastrophen-
nachrichten im Mittelalter.

Die Urfassung der Chronik hat man sich nicht als durchgeformte Reinschrift, son-
dern als mit Nachtrdgen durchsetztes Konzept vorzustellen, vgl. Die Chroniken.
Bremen, S. XVIII f.; Schwarzwalder, Chronik, S. 30.

Bei der Untersuchung der Quellen zur Geschichte der Pest in Bremen 1350 (vgl. S.
98 Anm. 6) muBite ich mich 1984 auf den Druck BUB, Bd. 3, Nr. 1, und die verstreu-
ten Angaben in der Literatur iiber das ilteste Birgerbuch stiitzen, da es seit Ende
des Zweiten Weltkriegs verschollen war. Es ist im Oktober 1990 aus Moskau in das
StA Bremen zuriickgelangt. Am Original (2-P.8.A.19.a.3.a., vgl. dazu die Abb. VI u.
VII) bestdtigten sich die aus dem Schrifttum abgeleiteten Hypothesen. Die gele-
gentlich auftauchende Angabe (z. B. Biraben, Bd. 1, S. 157), Namenslisten der Pest-
toten hétten sich erhalten, ist falsch; es gibt auBer dem Vermerk im Biirgerbuch
keinerlei Spur von ihnen.




festzuhalten, die sich an namentlich bekannten auf 1816 im Pfarrsprengel von
Unser Lieben Frauen, 1415 in St. Martini, 1922 in St. Ansgarii und 1813 in St.
Stephani belief; dartiber hinaus verstarben noch viele andere auf den Strafien,
aubBerhalb der Mauer und auf den Kirchhéfen.

Das erste Biirgerbuch wurde 1289 angelegt und seit 1292 regelmaBig mit Ein-
tragungen der Namen der Neubiirger versehen. 1519 schlofi man es ab. Es um-
faBt 182 Pergamentblatter in Quart. Bis gegen Ende des 14. Jahrhunderts er-
folgte hier auch eine Verzeichnung des turnusmaBig im Eide sitzenden, also die
laufenden Amtsgeschifte erledigenden Teils der Ratmannen. Gelegentlich sind
die Eintragungen liickenhaft. Weiter wurde eine gewisse Anzahl von Angaben
iiber finanziell oder rechtlich wichtige Vorgdange aufgenommen'. Es handelt
sich um eine Reinschrift, die in gewissen Abstanden durch Ubertragung der
Namen aus den bei der Vereidigung gefiihrten Kladden fortgesetzt wurde.

Es sind vier verschiedene Punkte, die die Pestnachricht in formaler Hinsicht
auffdllig erscheinen lassen:

1. Die Eintragung stammt von einer sonst in dem Band nicht vorkommenden
Hand. Das bedeutet eine besondere Ausnahme, weil um diese Zeit bereits die
wenigen auf Lebenszeit angestellten Ratsschreiber das Bilirgerbuch und die
anderen Amtsbiicher fithrten',

2. Im Gegensatz zu allen anderen Eintragungen iiber datierte Vorgange, die
nachprifbar sind, erfolgte die Niederschrift nicht kurz nach dem Ereignis, auf
das sie sich bezieht, sondern erst nach den Eintragungen tiber die Erwerber
des Biirgerrechts im Jahre 1364, nicht weniger als 17 Seiten spdter, wo am
Ende einer Pergamentlage noch freier Platz fiir einen Vermerk blieb. Der ge-
naue Zeitpunkt der Niederschrift ist nicht feststellbar, weil nicht bekannt ist, in
welchen Intervallen die Ubertragung aus den Kladden erfolgte. Offenbar ist
der zeitliche Abstand mitunter betrachtlich geworden, denn sonst hatte sich
der in diese Jahre fallende ErlaB eines besonderen Statuts eriibrigt, das gegen
Verschleppungen gerichtet war®.

3. Die Pest wird falsch auf 1351 statt 1350 datiert™.

4. Im Gegensatz zu allen anderen Eintragungen ldaBt die Pestnachricht kei-
nen geschéftlichen Zweck erkennen. Wahrend sonst stets der rechtliche oder
finanzielle Bezug deutlich wird, scheint hier eine bevoélkerungsstatistische
Nachricht um ihrer selbst willen aufgenommen zu sein.

Keine dieser Auffédlligkeiten kann fiir sich allein zu grundsatzlichen Beden-

13 Vgl. die Einzelnachweise bei K. Schwarz, Quellen, S. 138 Anm. 12, 16. Um 1405
wurde der geschiéftliche Zweck auch schriftlich fixiert. In das Biirgerbuch sollte ge-
schrieben werden, "dat men beholen schal unde nicht vorgheten, dar der stad
bywylen grot macht ane is, unde unzer borgher schaden, de em schut mennyger-
leye wys tho lanne unde to watere" ( BUB, Bd. 4, Nr. 338).

14 Vgl Bippen, in: Brem. Jb., Bd. 22, 1909, S. 176.

15 Vgl Eckhardt, S. 47; die Eintragung stammt von einer 1363-1370 nachzuweisenden
Hand, ebd., S. 24.

16 1350 ist als annus pestilencie nicht nur durch die Chronistik bezeugt, sondern aus-
driicklich auch in einem Notariatsinstrument von 1357, als die Erinnerung an die
Pest noch unter den als Zeugen vernommenen Bremer Biirgern sehr deutlich war,
vgl. BUB, Bd. 3, Nr. 106.
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ken Anlall geben, denn Stadtbiicher wurden im 14. Jahrhundert hdufig noch
nicht nach einem einheitlichen Prinzip systematisch gefiihrt. Eine solche Sum-
mierung von Sonderheiten aber mufl Verdacht erwecken. Fast noch schwer-
wiegender ist es, dafl die Zahlenangaben des Eintrags in sachlicher Hinsicht
tberhaupt nicht mit den bremischen Verhaltnissen der Zeit in Einklang zu
bringen sind.

Die Stadt war, wie es die Nachricht auch richtig wiedergibt, in vier Pfarr-
sprengel aufgeteilt. Diese sind aber, was die Quelle nicht erkennen ldBt, von
auBerordentlich verschiedenem Umfang gewesen, der seit dem Spatmittelalter
unverdandert blieb. Dementsprechend groB waren auch die Unterschiede in
der Zahl der Bewohner der einzelnen Kirchspiele. Sie lassen sich allerdings
erst im 17. Jahrhundert genauer fassen, als die groBite Parochie, St. Stephani,
die kleinste, St. Martini, an Haushaltungen und Wohnungen um das Sechs- bis
Siebenfache tlibertraf. Die Bebauung um die St.-Stephani-Kirche kann um
1350 noch lockerer gewesen sein, einen vollstdndig anderen Charakter als in
der frithen Neuzeit besal} sie jedoch nicht. Das aber setzt die Eintragung im
Biirgerbuch voraus, nach der im St.-Martini-Kirchspiel, dem Wohnviertel zahl-
reicher Kaufleute, 1415 und im St.-Stephani-Kirchspiel, wo die Unterschicht in
der Bevélkerung vorherrschte, 1813 Einwohner verstarben. Nach allem, was
bekannt ist, entsprach der Anteil der Bestattungen auf den einzelnen Kirchhé-
fen in etwa dem Anteil der Kirchspielsbewohner an der Gesamtmenge der
Einwohner der Altstadt. In Pestzeiten stieg allenfalls noch der Prozentsatz ge-
rade im Stephaniviertel. Die Angaben im Biirgerbuch lassen sich auf keine
Weise mit der Verteilung der Bewohner iiber das Stadtgebiet vereinbaren'.

Es ist auch nicht erkldrbar, wie Bremen in den wechselvollen und verlustrei-
chen Kampfen der nachsten Jahre seine Machtstellung im Umland sogar noch
ausbauen konnte, wenn es kurz zuvor eine so ungeheuerliche EinbuBe erlitten
hatte. Viele Forscher verzichten auf jeden Versuch, die von ihnen aufgegriffe-
nen hohen Zahlen von Pesttoten in eine Beziehung zu den wirtschaftlichen
und politischen Vorgdngen der Zeit zu setzen. Reincke z.B. beurteilte die Be-
volkerungssituation in Bremen auBerordentlich ungiinstig. "Wir miissen auch
in Bremen mit einer Sterblichkeit von weit mehr als 50 %, ja vielleicht mit 70
- 80 % rechnen. Die Einwohnerzahl Bremens im Jahre 1350 vor Ausbruch der
Pest wdre auf etwa 10 - 12 000 zu schdtzen, hinterher, wie in Hamburg, auf
zundchst etwa 4000."* Es fehlt jede Erkldarung, woher das verbliebene Drittel
die Krdfte nahm, die Machtstellung der Stadt auf allen Gebieten zu sichern.
Das hdufig vorgetragene Argument, ein starker Zustrom an Einwanderern
habe die Licken schnell geschlossen, verfangt in Bremen jedenfalls nicht.
Nach Ausweis des Blirgerbuchs erwarben im Jahre 1349 40 Manner das Bur-
gerrecht. 1350, als doch jedermann aus verstandlicher Furcht vor der Pest die
Stadt hatte meiden miissen, wenn die Gefahr wirklich so groB war, waren es
mehr als doppelt so viel, ndmlich 89. Ein Jahr darauf, als die Epidemie voriiber
war, fanden sich nur 70 zur Eidesleistung ein, 1352 118, 1353 86, 1354 65,

17 Vgl. auch unten S. 232-235.
18 Reincke, Bevolkerungsprobleme, S. 10.
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1355 69 und 1356 nur noch 37" Das ist nicht mehr gewesen als der normale
Zugang, mit dem die Stadt ihre Substanz erhielt, durch den aber weder ein
Bevolkerungsverlust von Tausenden von Menschen auszugleichen noch gar
das Potential fiir aufwendige Feldzlige zu gewinnen war. Auch kann man an-
nehmen, daB nicht jeder Erwerber des Biirgerrechts gerade eben zugewandert
war, sondern daB mancher schon langer in der Stadt Ansdssige erst jetzt zu-
schwor, weil die durch die Pest entstandenen Liicken Chancen, wie z. B. die
Meisterschaft im Handwerk, boten, die nur der Vollbiirger ausnutzen konnte®.

SchlieBlich gibt es tiberhaupt keine Erkldrung dafiir, wie und wozu die Zahl
der Toten festgestellt worden sein soll. Die Quellen iiber das Auftreten der
Pest in der frithen Neuzeit zeigen, welche Voraussetzungen bestehen mubten,
um halbwegs zuverldssige Unterlagen iiber die Verluste zu erhalten. Nur
Arzte oder Chirurgen konnten die Todesursache diagnostizieren. Ohne die
Heranziehung der Kiister und der Leutnants oder Unteroffiziere der Biirger-
kompanien, die Zettel schreiben konnten, wére niemand im Rathaus in der
Lage gewesen, im 17. oder 18. Jahrhundert einen verldBlichen Uberblick zu
gewinnen. Dal es in Bremen um 1350 keinen vergleichbaren Personenkreis
mit elementaren Schulkenntnissen gegeben hat, ist nicht zu bezweifeln.
SchlieBlich warf selbst im hochentwickelten Italien ein Geistlicher um diese
Zeit braune und weiBe Bohnen in einen Behdlter, um wenigstens festzuhalten,
wieviel Jungen oder Madchen er in einem Jahr getauft hatte”. Bremen besal}
um 1350 keinen Arzt oder Apotheker. Soll man annehmen, ein Bader hétte
6966 zutreffende Diagnosen beim ersten Auftreten einer bis dahin voéllig un-
bekannten Krankheit gestellt?” Wie war es liberhaupt mdglich, daB vom er-
sten bis zum letzten Tag der Epidemie der ZufluB der Informationen nicht
einen Augenblick aufhérte? Es liegt doch nahe, daB auch die Uberbringer oder
Schreiber selbst dahingerafft wurden und angesichts der ungeheuren Verluste
gar nicht mehr zu schlieBende Liicken hinterlieBen. Worin bestand fir den Rat
iiberhaupt das Motiv einer Zahlung? Alle in dieser Zeit angelegten Listen hal-
ten Rechte und Pflichten fest; an eine Ermittlung von Einwohner- oder Toten-
zahlen zu Informationszwecken dachte man noch nicht. Die einzigen Einrich-
tungen, fiir die Verzeichnisse von Verstorbenen einen Zweck gehabt hitten,
waren die Kirchen, bei denen man in der Neuzeit auch wirklich tber jede
Grabéffnung Buch fiihrte, um eine Kontrolle iiber die damit verbundenen Ein-
nahmen zu erlangen. Die Todesursache wurde hierbei aber gar nicht erwédhnt,

19 Schumacher, Erzbischofsfehde, S. 247.

20 Vgl. Penners, S. 29.

21 Vgl Pitz, S. 51. Die frithe Kirchenbuchfithrung begann mit der Registrierung der
Taufen und Patenschaften sowie der Trauungen, damit Ehehindernisse nachgewie-
sen und Eheprozesse vermieden werden konnten. Beisetzungsverzeichnisse kamen
erst viel spater auf.

22 Bremen besaB im 15. Jahrhundert vier Badestuben, von denen nur eine bereits vor
1350 erwdhnt wird (Eckhardt, S. 102). Die fritheste Nennung eines Arztes fallt in
das Jahr 1440 (BUB, Bd. 6, Nr. 255), eines Apothekers in das Jahr 1446 (BUB, Bd. 7,
Nr. 446; vgl. auch Hausmann, S. 1). Zu der rechtlichen Stellung der Apotheker und
den Eigentumsverhéltnissen an den Apotheken im spaten Mittelalter vgl. Schmitz,
S. 20-22.
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weil flr die Rechnungsfiihrung véllig ohne Bedeutung und wahrscheinlich oft
dem Kister auch gar nicht bekannt, ja in vielen Féllen nicht einmal von einem
Arzt festgestellt. Die Fiihrung von Kirchenbiichern ist in Bremen {iberhaupt
erst seit 1581 bezeugt”. Der Bilirgerbucheintrag iiber die Zahl der Pesttoten
1350 kann aus formalen und sachlichen Griinden keine Glaubwiirdigkeit be-
anspruchen und nicht als zuverldssiges Ergebnis einer Zahlung gewertet wer-
den®. Er liegt auf der gleichen Ebene wie die angeblich festgestellten 124 430
oder 124 434 von der Pest hingerafften Barfilerménche® oder die auf Anwei-
sung Papst Clemens' VI. angeblich ermittelte Gesamtzahl von 42 836 486 Ver-
storbenen*, Werte, die trotz der scheinbaren Genauigkeit alle Zeichen einer
unglaublichen Ubertreibung aufweisen.

Uber den Zweck der Aufnahme einer so hohen Zahl von Pesttoten in das
Biirgerbuch kann man nur Vermutungen anstellen”. Am 29. Mai 1366 fiel Bre-
men in die Hand des Erzbischofs Albert II., der mit Hilfe von Séldnern seine
stadtherrlichen Anspriiche durchsetzen wollte und hohe Geldforderungen auf-
stellte”. In der Absicht, sie herabzumindern, versuchten die im Einvernehmen

23 Vgl.Schulz, S. 1. In Barcelona, wo das GroBe Sterben 1348 einsetzte, erhielten die
stadtischen Bediensteten erstmals 1429 die Anweisung, Sterbefille taglich zu regi-
strieren und die Pesttoten gesondert zu vermerken (vgl. Ruffié u. Sournia, S. 50). Es
bedurfte der Erfahrung von 80 Jahren, bis man in dem in der Schriftlichkeit weit
vorangeschrittenen romanischen Sprachraum erkannte, daf solche Datensammlung
einen Wert besaB.

24 Mit dem Argument, dali exakte statistische Aufnahmen der Bevélkerung in der Zeit
des Schwarzen Todes noch gar nicht méglich waren, ist die Bremer Zahl schon
langst angezweifelt worden von Werunsky, Bd.2, Abt. 1, S. 311 f., der aber damals
kein Gehér fand. In den letzten Jahren wird sie dagegen durchweg als unglaub-
wiirdig oder wenigstens zweifelhaft bezeichnet, vgl. Bulst, Vier Jahrhunderte, S.
253; Isenmann, S. 40; Detlev Jasper, in: Deutsches Archiv f. Erforschung d. Mittelal-
ters, Jg. 43, 1987, S. 690; Christian Reinicke, in: Hansische Geschichtsblatter, Jg.
103, 1985, S. 183; Joachim Ehlers, in: Niedersachs. Jb. f. Landesgeschichte, Bd. 58,
1986, S. 320; Adolf E. Hofmeister, in Brem. Jb., Bd. 64, 1986, S. 312; Ibs, S. 31, 83; G.
Peters, S. 152 Anm. 110. In Unkenntnis der neueren Literatur verwendet Bergdolt,
5.82 f., die Zahlenangaben kommentarlos wieder, wobei in der angeblich wértli-
chen Ubersetzung Teile des lateinischen Textes einfach weggelassen sind.

25 Die genauere Zahl findet sich zuerst in der Mansfeldischen Chronik des Cyriacus
Spangenberg von 1572. Sie ist eine Prazisierung der in der Magdeburger Schép-
penchronik (vgl. unten S. 111 u. Anm. 58 ) Gber hundert Jahre zuvor erwihnten
124 430 toten BarfiBermoénche, vgl. Zaddach, S. 36. Es handelt sich um ein typi-
sches Beispiel daftir, wie Unmogliches durch scheinbar noch sorgféltigere Ermitt-
lungen schlieBlich doch glaubhaft gemacht werden sollte. Zu den bis heute immer
wieder zitierten Veroffentlichungen zur Geschichte der Pest, die Unsinnigkeiten
und Fehler anhdufen, gehért Nohl: In Deutschland starben angeblich 1348 1 244
434 Menschen an der Pest, 124 434 BarfiiBerméche seien ihr zum Opfer gefallen
usw. Ebenso unzutreffend sind Angaben, daBi die mit der Pest aufkommende
GeiBlerbewegung zuerst in Dresden auftrat und schlieBlich bis Bremen vordrang
(alles Nohl, S. 40 f.). Vgl. hierzu Haverkamp, S. 43-46; Graus, S. 38-59,

26 Bulst, Schwarzer Tod, S. 52.

27 Zum folgenden ausfihrlicher mit Belegen K. Schwarz, Quellen, S.133-136.

28 Zu den Einzelheiten vgl. Schwarzwilder, "Bannerlauf".




mit dem Erzbischof nach dem Sturz des alten Rats zur Regierung gelangten
neuen Machthaber, die schlechte Lage der Stadt glaubhaft zu machen und
fiihrten dabei die groBen Menschenverluste durch die Pest an*. Ihren Anga-
ben war mehr Glaubwiirdigkeit zu verleihen, wenn man méglichst auch eine
schriftliche Unterlage vorweisen konnte. Um sie zu beschaffen, wurde vermut-
lich bald nach dem 29. Mai 1366 der Vermerk tiber die Zahl der Pesttoten in
das Bilirgerbuch gesetzt und den erzbischéflichen Vertretern vorgelegt. Diese
Eintragung konnte einen verldfilichen Eindruck hervorrufen. Sie stand in
einem amtlichen Buch voller rechtsgiiltiger Aufzeichnungen, und sie berief
sich auf eingehende namentliche Erhebungen, die vor anderthalb Jahrzehn-
ten auf Anweisung des Rats angestellt worden seien. Die Genauigkeit der
Zahlen sollte die Sorgfalt unterstreichen. Nur die einwandfrei festgestellten
6966 Falle habe man damit erfaB8t; daB das Elend durch weitere unbekannte
Tote noch vermehrt worden war, deutete man nur an. Ergebnis der Verhand-
lungen war, dafi der neue Rat neben anderen Zugestdndnissen die Zahlung
von 20 000 Bremer Mark zusichern muBte. Sie kamen nie in die Hande des
Erzbischofs, weil der alte Rat mit Hilfe auswarts gewonnener Verbiindeter die
Stadt wieder in Besitz nahm und Albert auf seine Anspriiche verzichten
mubBte.

Die Hypothese, daB die Einfiihrung von fingierten Zahlen kurz nach dem 29.
Mai 1366 zwecks Beeinflussung der erzbischoéflichen Vertreter bei Finanzver-
handlungen erfolgte, erlaubt die Erkldrung aller formalen Sonderheiten und
Ungereimheiten.

1. Die Handschrift kommt sonst in dem Biirgerbuch nicht vor, weil sie einem
Mann gehorte, der mit dem neuen Rat zu seinem Amt gelangt war und dieses
nach Riickkehr des alten am 27, Juni schon wieder aufgeben mubBte.

2. Der Schreiber konnte die Nachricht nicht an der chronologisch richtigen
Stelle einordnen, weil dort kein Platz mehr frei war, sondern muBte hinter die
letzte Eintragung der Namen von Neubtirgern ausweichen, die inzwischen fiir
die Jahre bis 1364 aus den Kladden abgeschrieben waren.

3. Die unter Zeitdruck stehenden Urheber des Eintrags mufiten in Ermange-
lung brauchbarer Unterlagen die Jahreszahl des Auftretens der Pest aus der
Erinnerung zu rekonstruieren versuchen und irrten sich dabei, indem sie 1351
statt 1350 als Zeitpunkt annahmen.

4, Die Eintragung war keine - an dieser Stelle auch gar nicht zu vermutende
- bloBe Reminiszenz, sondern diente wie die anderen Vermerke im Biirger-
buch einem geschiéftlichen Zweck, namlich als Unterlage fiir Verhandlungen.

Auch die sachlichen Widerspriiche finden durch die Hypothese ihre Er-
klarung. Die erzbischéflichen Unterhandler sollten durch moglichst zuverlds-

29 Sicher nachweisbar ist ein solches Vorgehen z.B. seitens der stadtkdlnischen Stifte
und Kléster, die sich 1372 gegen Steuerforderungen der Kurie mit dem Hinweis auf
ihre schlechte wirtschaftliche Lage wehrten, die in erster Linie die hohe Peststerb-
lichkeit (pestilencie et mortalitatis acerbitas) verursacht habe, vgl. Janssen, S. 47.
Die Ahnlichkeit der Bremer Totenzahl mit der apokalyptischen Zahl 666 (Offenba-
rung Johannes, Kap. 13, Vers 18) ist sicher rein zufallig und hat wohl nichts mit der
im Mittelalter so verbreiteten Zahlensymbolik zu tun.
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sig wirkende, hohe Zahlen beeindruckt werden. Darum vermied man eine ab-
gerundete Pauschalangabe fiir die ganze Stadt und erweckte den Anschein, es
habe genaue Listen fiir jedes einzelne Kirchspiel gegeben. Jedem von diesen
wurden absichtlich tiber 1000 Tote zugeschrieben, Eine allzu fein ausgeklii-
gelte Fiktion, die die Bevdlkerungsverteilung richtig widerspiegelte, hétte die
angestrebte Wirkung beeintréchtigt, denn in ihr wéren bei den kleinerer
Kirchspielen nur wesentlich weniger eindrucksvolle Zahlen erschienen. Mani-
pulationen in den Kanzleien mittelalterlicher Stddte hat es mehrfach gegeben,
um Verhandlungserfolge zu erzielen”; Bremen diirfte da keine Ausnahme ge-
wesen sein.

Ein weiterer Versuch, zahlenméaBige Anhaltspunkte fiir den Umfang der
Sterblichkeit wahrend der Pest von 1350 zu finden, stiitzt sich schlieBlich auf
Angaben tber die Ratmannen®. Thre Namen sind fiir die Zeit von der ersten
Erwdhnung des Rats bis zur Verkiindung der Eintracht von Liibcke zusam-
mengestellt worden®. Nachrichten iiber die Ursache des Ausscheidens eines
Ratsherrn aus seinem Amt sind in den seltensten Féllen tiberliefert. In der
Regel wird der Tod den SchluBpunkt gesetzt haben, es steht aber fest, daf
mitunter auch Altersschwiche, Krankheit, Zahlungsunfdhigkeit und nicht zu-
letzt politische Streitigkeiten zum Riicktritt bzw. zur AusschlieBung fiihrten.
Libcke hat nun nach dem Vorbild dlterer Autoren bei den Namen fast aller
Ratmannen, die nach 1350 nicht mehr erscheinen, den Zusatz angebracht
"1350 + ? (Pest)", wodurch der Eindruck hervorgerufen wurde, daB hier ein si-
cherer Anhaltspunkt fiir eine Sterblichkeit von 70 % der Bevélkerung in Zei-
ten der Pest vorliege.

Um die Zusammensetzung des Rates im Jahr 1350 verstehen zu kénnen,
mufl man zwei Jahrzehnte zurtickgreifen®. 1330 wurde der bis dahin aus 36
Kopfen bestehende Rat auf 114 erweitert, wobei die vier Kirchspiele ganz un-

31 Andere Fille von Zahlenmanipulationen zu politischen oder rechtlichen Zwecken
durch offentliche Einrichtungen im Mittelalter lassen sich dem bremischen Vorge-
hen an die Seite stellen. 1247 schrieben die Schéffen von Ypern an den Papst, ihre
Stadt zahle 200 000 Einwohner, um seine Zustimmung zur Vermehrung der Zahl der
Kirchen zu erlangen; die Kanoniker des St.-Martins-Stifts, die ihre Stellung bedroht
glaubten, argumentierten dagegen, daB es nur 40 000 seien, vgl. Ennen, S. 226. Von
Hamburg ist bekannt, daB der Rat 1353 in einer ProzeBschrift im Streit mit dem dor-
tigen Domkapitel eine vielfach {iberhdhte Zahl von ihm zur Verfiigung stehenden
waffenfahigen Ménnern nannte, um die pépstlichen Richter zu beeindrucken, vgl.
Reincke, Hamburgs Bevoélkerung, S. 169 f.; allgemein auch Rédel, S. 10 f.

32 Auf die grundsdtzlichen Bedenken, abgeschlossene kleine Gruppen Erwachsener
als représentativ zu bewerten, ist hier nicht einzugehen; vgl. dazu Kronshage, S.
257. Die Zufélligkeit 148t sich daran erkennen, daB in Hamburg 1350 33 bis 42 %
der etwa 20 Ratsherren an der Pest gestorben sein kénnen, wenn ein Nachweis
dafiir auch nicht zu erbringen ist, aber mit Sicherheit keiner der zehn Wandschnei-
der an ihr gestorben ist, vgl. Wenner, S. 28.

33 Libcke, mit Verzeichnis der Quellen und &lteren Literatur. Hier zitiert nach dem
Sonderdruck, weil in diesen Berichtigungen zur urspriinglichen Fassung eingear-
beitet sind.

34 Zum folgenden ausfiihrlicher mit Belegen K. Schwarz, Quellen, S. 131-133.
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terschiedlich stark vertreten waren, so z. B. Unser Lieben Frauen nur mit 13.
Diese Verdnderung kam anscheinend dadurch zustande, daffi die Gemeinde
das ihr genommene Wahlrecht wieder an sich zog und die bisherigen Ratman-
nen einen Hinzutritt auch von Handwerkern dulden muften, um einen offe-
nen Aufruhr zu vermeiden. Es gelang den konservativen Kraften jedoch bald
darauf, eine Bestimmung durchzusetzen, daB in Zukunft nur immer dann eine
Neuaufnahme stattfinden sollte, wenn die Zahl der Vertreter eines Kirchspiels
im Rat auf acht gesunken war. Er mubte also im Lauf der Jahre infolge der Ab-
gidnge ohne besondere Einwirkungen nur aus Altersgrinden wieder auf 36
Personen zusammenschmelzen. Tatsdchlich sind bis 1350 nur sehr wenige
Neuzugdnge zu verzeichnen.

Die natiirliche Folge davon war, daB3 der Rat von Jahr zu Jahr starker tiber-
alterte. Vor der Epidemie war er bereits von 114 auf 50 Mdnner zusammenge-
schrumpft, und die Wahrscheinlichkeit von Todesfallen infolge von Krankheit
oder Altersschwédche nahm stindig zu. Es bedurfte keiner Katastrophe, um
1350 eine weitere Abnahme der Zahl herbeizufiihren. Es ist damit natrlich
nicht gesagt, daB die Pest unter den Ratsherren keine Opfer forderte, wohl
aber, daB es reine Willkiir ist, sie als Ursache fiir das Verschwinden aller nach
1350 nicht mehr genannten Namen zu bezeichnen.

Dabei bleibt nicht nur die Uberalterung unbeachtet, sondern auch die Aus-
einandersetzungen zwischen den verschiedenen politischen Lagern in der
Stadt. Eine "patrizische" Gruppe, deren Kern aus bereits vor 1330 in den Rat
gelangten Mannern bestand, erlangte die Oberhand, nachdem Graf Moritz
von Oldenburg, mit dem sie sympathisierte, sich im Erzstift durchgesetzt hatte.
Sie nutzte offenbar die Méglichkeit, die 1330 in den Rat gelangten Anhdnger
der "demokratischen" Richtung, unter denen sich auch Handwerker befan-
den, wieder aus ihren Stellungen zu entfernen. Jedenfalls fehlen in auffallen-
dem Umfang gerade die 1330 Eingetretenen nach 1350%. Es ist verwunderlich,
daB Liibckes Vermutungen ganz ungepriift in die Literatur ibernommen wur-
den, denn letztlich bleibt doch unerfindlich, wie eine Verwaltung, die 70 %
ihres Personals verlor, jene angeblichen Listen der Pesttoten zusammenstellen
konnte, wahrend sie in ruhigen Zeiten keinerlei Anstalten traf, vollstindige
Verzeichnisse der Einwohner anzulegen.

So fehlt ebenso jeder sichere Anhaltspunkt fiir die Einwohnerzahl Bremens
im 14. Jahrhundert® wie eine zuverldssige Uberlieferung fiir die Menge der
Pestopfer 1350. Alle die in der Literatur zu findenden Angaben, die zwischen
30 und 70 % der Bevélkerung als Verlustrate schwanken, sind recht willktirli-
che Schéitzungen oder Analogien zu angeblich anderswo sicher bezeugten
Verhéltnissen. Die Bremer Mengenangaben sollten schwere EinbuBien andeu-
ten, fir eine statistische Auswertung im heutigen Sinne geben sie jedoch

35 Das hat schon friihzeitig Donandt, Teil 1, S. 258, beobachtet, als noch keine Versu-
che unternommen wurden, die Pest als wichtigsten Faktor der spatmittelalterlichen
Entwicklung darzustellen: "Im Jahre 1351 muBten aber wahrscheinlich alle resi-
gnieren, welche noch von den vor etwa zwanzig Jahren auf widerrechtliche Art in
den Rath Gelangten vorhanden waren."

36 So richtig wieder Becht, S. 92,




nichts her. Nimmt man die Nachrichten wortlich, stecken sie voller unauflésli-
cher Widerspriiche. Stellt man sie in die Reihe der Chroniken, in denen eine
beliebig hohe Zahl gewdhlt wird, um einen Sachverhalt zu veranschaulichen,
werden die Motive ihrer Verfasser deutlich. Wer anderes meint, muff auch er-
klaren, warum er der bremischen Uberlieferung eine Zuverldssigkeit zu-
schreibt, die z. B. die liibische schon deshalb nicht haben kann, weil hier drei
verschiedene Quellen drei ganz verschiedene, aber jedenfalls phantastische
Zahlen von Pesttoten an einem Tage nennen, nidmlich 2500, 1500 oder 500%,

2. Die Pest nach dem GroBen Sterben bis gegen
Ende des 15. Jahrhunderts

Noch nicht zehn Jahre spiter trat die Pest wieder in der Kiistenregion auf. In
der Chronik des Franziskanerménchs Detmar heifit es: "In deme jare Christi
1359 des somers was grot stervent in allen steden bi der zee, unde warde to
deme Sunde aller lenghest bet na twelften."? Schon hier tut sich eine Schwie-
rigkeit auf, die sich auch in anderen Jahren wiederholt: Die Chronisten spre-
chen nicht selten allgemein vom Auftreten der Pest in den Seestddten oder
heben einzelne Orte heraus mit dem Zusatz, daB es bei den Nachbarn kaum
besser gestanden habe, ohne deren Namen zu nennen. Koppmann hat aus den
Kdmmereirechnungen Hamburgs nachgewiesen, daB in dieser Stadt 1358
wegen des plotzlichen Sterbens (pro morte subitanea) Prozessionen stattfan-
den, also offenbar die Pest herrschte®. Ein Ubergreifen auf Bremen ist ebenso-
wenig zu beweisen wie auszuschlieBen.

Gesichert erscheint dagegen die Epidemie von 1375 bis 1377. In der Chronik
von Rinesbech und Schene wird berichtet: "In deme jare des heren 1375 do
begunde ene pestilencie to Bremen und warede twe jare alumme unde
umme."* Auch Detmar erwahnt diese "grot pestilencie bi der zee in vele ste-

37 Vgl E. Peters, S. 141, Fir die unméglich zutreffenden Pesttotenzahlen in mittelal-
terlichen Quellen weitere Beispiele fiir Wien und Erfurt bei Kronshage, S. 306 Anm.
81; fiir Basel, StraBburg, Speyer, Worms und Mainz Platter, S. 23.

38 Die Chroniken. Liibeck, Bd. 1, S. 528. Detmar, der seit 1368 als Lesemeister bei den
Franziskanern in Liibeck bezeugt ist, begann 1385 mit seinen chronistischen Arbei-
ten, die er bis 1395 fortsetzte, vgl. Bruns, Kock, S. 87. Eine Zusammenstellung von
Nachrichten iiber Pestausbriiche in Niedersachsen und benachbarten Gebieten
zwischen 1350 und 1388 bietet H. Hoffmann, S. 207-213; fur die Niederlande zwi-
schen 1349 und 1500 Blokmans, Zusammenfassung S. 851-854. Beide Untersuchun-
gen werten neben den subjektiv gefarbten Berichten der Chronisten auch Verwal-
tungsschriftgut mit Angaben tber Preise, Léhne und Steuern aus, das in Bremen in
vergleichbarer Form nicht erhalten ist.

39 Koppmann, Geschichte, S. 127.

40 Die Chroniken. Bremen, S. 169. Das wenige Jahre spéter, 1382, zusammengestellte

Bremer mittelniederdeutsche Arzneibuch des Arnoldus Doneldey enthdlt keine

Hinweise zur Pestbekdmpfung. Vermutlich erfolgte die Bearbeitung durch Donel-

dey in seiner Eigenschaft als einer der Verwalter des St.-Jiirgen-Gasthauses, zu

dessen Aufgaben auch die Krankenpflege gehérte; vgl. Windler.




den", ohne allerdings Bremen namentlich zu nennen*. Fiir Hamburg gibt es
Anhaltspunkte in den Kammereirechnungen*.

Am Ende der 1380er Jahre iiberzog eine neue Epidemiewelle den Norden
Deutschlands. Zu 1387 meldet Detmar: "In deme sulven jare was grot pesti-
lencie to Hamborch, to der Wismere, to Ribnisse; de warde byna en jaar." In la-
teinischen Fassungen seiner Chronik finden sich allgemeinere Formulierun-
gen zu 1388: "Pestilencia gravissima partes maritimas et presertim urbem Lu-
bicensem molestabat" oder "Mortalitas maxima urbem Lubicensem et ceteras
circumjacentes civitates maritimas et terrestres angustavit"*’. Bremen wird
auch hier nicht ausdriicklich genannt, aber es ist auch nicht auszuschlieBen,
daB es zu den betroffenen Kiistengebieten zéhlte.

Namentliche Erwdhnungen der Stadt fallen wieder in die letzten Jahre des
14. Jahrhunderts. Der aus Libeck gebiirtige Dominikaner Hermann Korner
lebte ldngere Zeit in Halberstadt und Hamburg, bis er um 1417 in seine Hei-
matstadt zurlickkehrte. In seiner Chronik heiBt es in einigen Fassungen zu
1397: "Similiter [wie in Liibeck] et in Bremensi civitate plus quam VIII M homi-
num epydemia absumpsit", in anderen zu 1398: "In Bremensi civitate magna
fuit mortalitas, que incipiens circa festum Johannis baptiste terminabatur circa
festum sancti Martini; obieruntque infra illud tempus circiter duo milia homi-
num."* Im zweiten Teil der sogenannten Rufus-Chronik, die die deutsche Be-
arbeitung einer weiteren, nicht erhaltenen lateinischen Fassung der Chronik
Korners ist, wird berichtet: "In deme jare 1397 was grot pestilencie in den zee-
steden. Unde ok to Bremen storven in korter tiid mennich dusent mynschen";
"wol achte dusent lude von beyden kunnen"#. Schon die widerspriichlichen
Zahlenangaben zeigen, daB man sie selbst als Schatzungen nicht ernst nehmen
kann*. Auffallend ist, daB die bremische Uberlieferung von dieser Epidemie
nichts meldet, obwohl sie in eine Zeit gefallen sein soll, in der die beiden be-
kanntesten Chronisten Bremens im Spéatmittelalter, Rinesberch und Schene, als
Geistliche in der Stadt lebten. Handelt es sich um die anderswo schon beob-
achtete Erscheinung, daB das Interesse am wiederholten Auftreten der Pest
nach der grofien Erschiitterung von 1350 bald geringer wurde, wahrend die po-
litischen und militarischen Verwicklungen ihrer Zeit die Chronisten weiterhin
lebhaft beschéftigten?”” Oder hat gar auswarts das Gerticht Randerscheinun-
gen, die daheim kaum beachtet wurden, zu Katastrophen aufgebauscht?

41 Die Chroniken. Libeck, Bd. 1, S. 556.

42 Koppmann, Geschichte, S. 128.

43 Die Chroniken. Liibeck, Bd. 2, S. 17, 24 Anm. 3; Koppmann, Geschichte, S. 128,

44 Chronica novella, S. 94, 349; vgl. auch Reincke, Lebensgeschichte, S. 154,

45 Die Chroniken. Libeck, Bd. 3, S. 7; vgl. hier eine weitere lateinische Variante:
"obieruntque infra tempus illud in dicta civitate circiter tria milia hominum".

46 Mantels, S. 126, sagt von Korner, daB er an vielen Stellen seiner Chronik nicht mehr
sei als der "Vermittler der einheimischen Sage".

47 Graus, S. 34. Ahnliche Gedankengénge finden sich bei Hatcher, S. 16: "Chroniclers
are not uniformly informative and those of the fourteenth and very early fifteenth
centuries were far more likely to have recorded national outbreaks of plague than
were those of later years."
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Fir den ersten Pesteinbruch im 15. Jahrhundert ist wiederum Hermann Kor-
ner der Hauptzeuge; die bremische Uberlieferung schweigt auch hier. Der Do-
minikanerménch, der inzwischen in Liibeck ansdssig geworden war, berichtet
zum Jahr 1421: "Dosulues was mortlik grot stervent bi der see, also to Lubeke,
Hammeborg, Bremen unde Luneborg. De pestilencia regnerede swarliken in
den steden twe ummegande jar."* Eine lateinische Fassung entspricht dem:
"Epydimia maxima efferbuit in urbibus maritimis, puta Lubicensi, Hammebur-
gensi, Bremensi et Luneburgensi. Duravit autem calamitas hec in urbibus pre-
dictis ultra biennium"; eine andere bringt wieder eine voéllig unglaubwiirdige
Mengenangabe: "Pestilencia gravis desevit in urbibus stagnalibus et presertim
in civitate Bremensi, in qua vix quartus homo vitam retinuit."* Im zweiten Teil
der Rufus-Chronik wird nur allgemein davon gesprochen, dali das groBe Ster-
ben "by de zeestede" kam®. Da 1420 in Hamburg bereits Bittmessen wegen
Reinigung der Luft* und der Tod des Grafen Moritz von Oldenburg und seiner
Frau Elisabeth durch die Pest” bezeugt sind, mull man wohl von ihrem Auf-
treten in der Kiistenregion zwischen 1420 und 1422 ausgehen, wenn sie in
manchen Stddten auch nur zwei Jahre geherrscht haben mag.

Eine eigene bremische Uberlieferung gibt es erst wieder fiir die Pest im Jahr
1430. In einer der Handschriften, in der die Chronik von Rinesberch und Sche-
ne samt eines Teils ihrer Fortsetzungen {iberkommen ist, heiBit es: "In deme
jare des heren 1430 began eine pestilencie in der stad unde umme in deme
stichte to Bremen, so dat dar vele fromer, herliker lude, manne unde frouwen,
storven."* Arndt Sparenberg, liber den nichts bekannt ist als dali er seine Bre-
mer Chronik um 1550 verfaBite*, bringt eine an Ausschmiickungen reichere
Darstellung des Schreckens, allerdings auf 1429 datiert: "In dissem sulven jare
was ein warm winther, dat de blomen umme S. Nicolaus dage bloeden. Dar na
finck eine grote pestelensie an in der wasten unde durde wenthe tho winach-
ten. Dar worden grothe burkulen gemacket, de stunden 3 oft 4 dage apen, dar
vaken lude ingeworpen wurden, de des anderen dages weder up wacke-
den."* Johann Renner, Bremens bekanntester Chronist aus dem 16. Jahrhun-
dert, variierte diese Vorstellung leicht: "In dissem sulven jare was ein warm
winter, dar de bome umb S. Nicolaus bloiden. Darna fingk eine grote pestilen-
tie an inn der vasten und duirde wente tho winachten, dar vele volckes anne

Die Chroniken. Liineburg, S. 133.

Chronica novella, S. 443.

Die Chroniken. Liibeck, Bd. 3, S. 149.

Koppmann, Geschichte, S. 129,

Hamelmann, hrsg. v, Riithning, S. 102; ders., Ausg. v. Gilly de Montaut, S. 163 f. Ha-
melmann (um 1526-1595) war seit 1573 Superintendent in Oldenburg und schrieb
seine Chronik im Auftrag des Grafen Johann von Oldenburg, weshalb er Zugang
zum graflichen Archiv hatte, vgl. Wintermann.

Die Chroniken. Bremen, S. 232.

Vgl. Ehmck, S. 256.

2-P.1.s.2.c., S. 107. Eine andere Sparenberghandschrift variiert den Schluf}: "de des
anderen dages upstunden und upwakeden" (2-P.1.s.2.b., S. 113; ebenso StUBB, Ms.
a. 273, S. 103").




starf."** Fortsetzer fiigten dann eine Ausschmiickung nach dem Vorbild Spa-
renbergs ein: "Dar wurden grote buerkuhlen gemaket, de stundenn 3 offt 4
dage apenn, dar vaken lude in gewurpen wurden, de des anderen dages wed-
der upstunden."* Die Angabe, daB hdufig Scheintote in die Massengraber ge-
worfen wurden, die sich am ndchsten Tage wieder erhoben, ist ein einprigsa-
mes Bild des Schreckens, den die Pest verbreitete; es brauchen dem aber gar
keine eigenen Beobachtungen in Bremen zugrunde zu liegen. Ein Zeitgenos-
se dieser Epidemie, die in Magdeburg 1428 auftrat, berichtet {iber die dortigen
Zustdnde in der Schéppenchronik: "In dem sulven jare was hir grot pestilence.
De enstunt ersten in der vasten und warde wente to winachten, und storven
doch nicht vele namhaftiger lude, doch worden grote burkulen to sunte Jo-
hannes gegraven, und mang den doden in den burkulen standen ein deils
wedder up des anderen und des dridden dages wol bi 30 edder 40 min-
schen."*® Die inhaltliche Ubereinstimmung ist so weitgehend, daB man von
einer Ubernahme fremder Uberlieferung nach Bremen ausgehen kann®.

In der Rasteder Chronik des Kanonikus an St. Ansgarii in Bremen Heinrich
Wolters steht zum Jahre 1450 folgender Eintrag: "Et talem interfectionem se-
cuta est pestilentia plaga magna: nam et in Oldenburg ultra septingentos se-
pultura recepit in peste inguinaria, quae non ibi, sed per Ambriam totam de-
seviit vadens ultra per Rustringiam et sic perventum usque in Bremam per
totum tempus hyemale grassatur misere, ibique perierunt non solum vulgares,
sed et moniales et sacerdotes circumquaque et ubilibet in terris."® Uber 700
Tote soll die Pest demnach in Oldenburg gefordert, auch das Ammerland und
Riistringen heimgesucht und schlieBlich den ganzen Winter hindurch in Bre-

men flrchterlich gewtitet haben. Es ist die einzige auch auf Bremen zu bezie-
hende Chronikstelle aus dem Mittelalter, in der nicht nur von der Pest
schlechthin gesprochen wird, sondern genauer von der Beulenpest (im Ge-

56 StUBB, Brem.a.96, S. 364'; Transkription v. Klink, Teil 1, S. 387. Johann Renner, ge-
boren um 1525, wurde 1566 in Bremen als Notar seBhaft und berichtete von da an
bis zu seinem Tode 1583 aus eigenem Erleben, vgl. Kohl, Renner's Lebensumstén-
de; Bippen, Renner; Schwarzwalder, Berithmte Bremer, S. 57-61.
2-P.1.s.18.a., S. 731. Renners Chronik wurde im 17. und 18. Jahrhundert hédufig ab-
geschrieben und mit Erganzungen und Fortsetzungen angereichert, deren Herkunft
und Zuverldssigkeit bisher nicht untersucht ist. Der fleiBigste Bearbeiter war der
Archivar Hermann Post, der wahrend seiner Dienstzeit von 1727 bis 1762 auch aus
amtlichen Unterlagen schopfen konnte.

Die Chroniken. Magdeburg, Bd. 1, S. 378 f. Die Magdeburger Schéppenchronik
enthdlt die bereits oben S. 104 und Anm. 25 genannte Erwdhnung der angeblich im
Jahr 1350 verstorbenen 124 430 BarfiilBerménche (S. 219).

Vgl. auch die fast gleichlautenden Formulierungen in der hannoverschen Chroni-
stik, Deichert, Pest, S. 278.

Meibom, Bd. 2, S. 115; vgl. auch Rasteder Chronik, S. 58; daneben auch die Bremer
Chronik von Wolters, Meibom, S.78. Wolters, geboren in Oldenburg um 1400, ge-
storben um 1452, war Offizial des Erzbischofs. In Ausiibung seiner richterlichen
Téatigkeit kam er viel im Lande umher, so dall man bei ihm Vertrautheit mit den Ver-
hdltnissen voraussetzen darf. Vgl. Oncken, Kritik, S. 46-63; ders., Wolters; H.
Schmidt, Geschichtsschreibung, S. 69; ders., Wolters.
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gensatz zur Lungenpest), fiir die ja Geschwiire in der Leistengegend kenn-
zeichnend waren. Dazu paBt freilich nicht recht, daB Bremen im Winter beson-
ders heimgesucht worden sein soll, denn in der kalten Jahreszeit machte sich
im allgemeinen die Seuche nicht bemerkbar. Ausgesprochen zuriickhaltend
ist Wolters bei seiner Zahlenangabe. Eine chronistische Nachricht fiir Liibeck
zu 1451 spricht z. B. von 25 000 Toten in der Stadt an der Trave".

"Anno 1464 was eine grote pestilentie. Do storven tho Hamborch in dem jare
woll 20 000 minschen", berichtet Renner iiber die nachste Pestwelle®. Er
nennt Bremen nicht beim Namen, jedoch bezeugen Eintragungen bei einem
seiner Fortsetzer und in Wappenbiichern, dafl auch hier in diesem Jahr das
GroBe Sterben gewesen ist, bei dem u. a. die Ratsherren Meimern von Borken,
Johann von der Trupe und Henrich Hoyer umkamen, wobei erwdhnt wird, daf
die Stadt zur gleichen Zeit "groBe Zweitrachten mit Graff Gerhard zu Olden-
burg hatte, dab bei 300 bremische Biirger und Bauern von ihme gefangen ge-
nommen"®,

Zu 1484, also genau zwei Jahrzehnte spater, findet sich ein Hinweis auf
einen erneuten Ausbruch bei dem Danziger Chronisten Kaspar Weinrich:
"Item den somer uber war eine grosse schware pestilentie in manchen stedten
in Preussen, in Pommern, Frankreich, Spanien, Holand, Westfalen, Meide-
borg, Hamborg, Bremen, Lubke und auch in vilen polnischen stedten und
manchen landen."*

3. Scharbink, Pest und Englischer Schweill zwischen 1494 und 1550

Der Bremer Chronist Arndt Sparenberg nennt sieben Jahre darauf zum er-
stenmal eine bis dahin in der Stadt nicht bezeugte Krankheit, die offenbar
dhnlich schreckliche Eindriicke hinterliel wie die Pest. "Anno 1491 waB ein
sware plage geheten de scharbink, dor storfen vele lude af, er se idt wili wor-
den, wat for ene doht suke waB."” Der ethymologische Zusammenhang mit
dem Wort Skorbut ist eindeutig, nicht aber, wie diese Krankheit in der heuti-
gen medizinischen Terminologie bezeichnet wiirde.

Schon 1494 wird eine Wiederkehr der Pest nach Bremen durch Johannes
Schiphower gemeldet: "Pestis miseranda et lugubris illo tempore incepit, quae
primo in Westphalia, Osenburgensi in civitate anno MCCCCXCIIII et Bremis

61 WVgl. Bruns, Bergenfahrer, S. 411.

62 StUBB, Brem.a.96, S. 406'; Transkription v. Klink, Teil 1, S. 428.

63 2-P.1.s.18.k.,S.64; 12, W.1,S. 154, 156 f.; 12, W.7, S. 61, 74, 85; 12, W.14, S. 305, 307.
Im selben Jahr starben auch sein mit Graf Gerd verfeindeter Bruder Moritz, Inhaber
der Herrschaft Delmenhorst, und dessen Frau Katharina an der Pest, vgl. Hamel-
mann, hrsg. v. Rithning, S. 125; ders., Ausg. v. Gilly de Montaut, S. 249.

64 Die Chroniken. Libeck, Bd. 5, S. 312 Anm. 10. Weinrich war Rheder und Kaufmann,
der sich lange in England und den Niederlanden aufgehalten hat, bis er um 1480 in
Danzig seBhaft wurde. Seine Chronik umfafit die Jahre 1461-1496, vgl. Lorenz, S.
200.

65 2-P.1.s.2.b., S. 234.
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ac Hamborg incipiens passimque iterum per provincias irrepens et hoc
MCCCCXCYV in Stadis, Lubeck, Wismaria, Rostock, Sundis, Gripeswaldis, An-
clam, in Daciam, Pomerraniam, Prussiam, Saxoniam et omnes gentes adeo
desaeviit et quidem ito inclementer, ut horrescat calamus luem hujusmodi
depingere, quae plurimos iuvenes stravit innumerosque cives extinxit."*

Schiphower ist es auch, der im AnschluB an die Beschreibung von Ereignis-
sen des Jahres 1504 von der nachsten Welle weil, die er selbst in Nordwest-
deutschland erlebte: "Eodem tempore fuit grandis pestilentia in Bremis, Wil-
deshusen, Vechta et Oldenborg, in qua quamplures exstincti sunt. Similiter
anno 1502 in civitate Oldenburgensi ultra quatuor millia obierunt."” Auf das
Jahr wird man sich nicht genau festlegen diirfen, da die Nachricht mit dieser
Angabe liber Oldenburg zu 1502 schlieBt.

Zum nachsten Auftreten der Pest in Bremen findet sich bei einem Fortsetzer
Renners eine knappe Nachricht: "Anno 1511, dieses und das folgende Jahr
wiitete abermahl die Pest in Bremen."* Einige Wappenbiicher enthalten einen
konkreten Hinweis anlaBlich des Todes des Biirgermeisters Henrich Zieren-
berg: "Starb an der Pest Anno 1512, am Sonnabend nach inventionis S. Ste-
phani."® Wie gegenwdartig den Menschen des ausgehenden Mittelalters die
stdndige latente Bedrohung durch die Pest war, wird auch daran deutlich, da3
in das 1511 gedruckte Missale secundum ritum ecclesie Bremensis unter die
Missae speciales auch solche "Pro pestilentia" und "Pro peste et fame" aufge-
nommen wurden”.

Umfangreicher ist die Uberlieferung fiir die Jahre 1521/22. Bei Arndt Spa-
renberg heifit es: "Anno 1521 was to Bremen en ser grot pestilentzie, so dat me
ser grote buerkulen moste graven, dar up enen dach vaken 70 ock min ock
mer ingelecht worden, unde idt was ock en dure tydt."” In einer anderen Fas-
sung des Sparenbergschen Textes finden sich Abweichungen sowohl hinsicht-

66 Meibom, Bd. 2, S. 188. Aus medizinischer Sicht vgl. dazu Bloch, S. 123 f. Der aus
Meppen gebiirtige Schiphower floh selbst 1494 oder 1495 vor der Pest aus Anklam
und wurde 1500 zum Vorsteher der AuBenstation des Osnabriicker Augustinerklo-
sters in Oldenburg ernannt; 1504 begann er mit der Niederschrift seiner Chronik
der Oldenburger Grafen. Literarische Vorlagen fiir die Zeit nach 1477 haben sich
nicht ermitteln lassen; er muB seine Kenntnisse aus miindlichen Berichten iiber die
kurz zuvor herrschende Epidemie gewonnen haben, vgl. Oncken, Kritik, S. 77 {.; H.
Schmidt, Geschichtsschreibung, S. 69 {.; ders., Schiphower.

67 Meibom, Bd. 2, S. 190.

68 2-P.1.s.18.k., S. 605.

69 12, W.1, S. 182; 12, W.7, S. 88; 12, W.14, S. 329.

70 2-ad T.3.a.11.Nr.1, S. CCXVIII', CCXXIV'. Fiir Hinweise auf die sehr verstreuten
Quellen aus dem kirchlichen Bereich habe ich Herrn Dr. Andreas Ropcke besonders
zu danken.

71 2-P.1.s.2.c., S. 135; kaum variiert auch in anderen Handschriften, vgl. 2-P.1.s.2.b., S.
240'; StUBB, Ms. a.273, S. 127'; StUBB, Brem.b.601, S. 142'. Duntze, Bd. 3, S. 445,
spricht von einer tliberaus heftigen Pestepidemie 1527, "da jeden Tag tiber 70 des
Todes waren und man in groen Bauerkulen beerdigte". In den Quellen finden sich
zu diesem Jahr keine Angaben. Die weitgehende Identitat der Formulierungen
spricht dafiir, daB Duntze ein Fliichtigkeitsfehler bei der Datierung unterlaufen ist.
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lich der Zeit- wie der Zahlenangabe: "Im jare unses hern Jhesu Christi 1522,
do was tho Bremen ein grot pestilencie, dar vele dusent minschen den sommer
aver inne storven."” Die Wappenbiicher enthalten ergdanzende personliche
Daten. Ratmann Dierich Werenberg "in peste sturff [1522] im Stedingslande;
do was grot sterben tho Bremen"; neben ihm war es der Ratmann Johan Esich,
"qui etiam peste mortuus est"”. Ob man beide Jahre fiir gesichert halten soll,
mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls hat sich die Pest zu Beginn der 1520er
Jahre in Bremen offenbar wieder bemerkbar gemacht.

Nach dem "Scharbink" von 1491 trat mit dem "Englischen SchweiB" 1529
eine weitere unbekannte Seuche auf, die man nicht einordnen konnte, da man
noch nicht gelernt hatte, das Phdnomen "Pest" zu definieren, worauf doch die
Beobachtungen der wachsenden Zahl von Arzten hindrdngten. Im Augenblick
sah man nur, daBl die Sterblichkeit hoch war und in den warmen Sommermo-
naten ihren Héhepunkt erreichte, also Ahnlichkeit bestand. Sparenberg be-
richtet dartiber: "In dessem sulven jare anno 1529 na middensommer is ein nye
lopende kranckheit der minschen ilendes in Dudeschlant gekamen, in korter
tydt vele lande dorch gespassert, de swetsuke genomet, darinne sin seer vele
minsken bevallen, ock vele gestorven. Unde er dat men der kranckheit kundich
wart, sin vele minschen darinne versumet gesmorteth. Itlike legen dar in dre
stunde, itlike VI stunde, itlyke XII, itlyke XX, unde desse gruwelike kranckheit
ginck mechtich aver dy ryken, dar sin grote heren byschoppen, prelaten, gra-
ven, radtlude inne gestorven, nomlyken ein grave van Depholte, Frederick Bre-
mer, domdeke der kerken to Bremen, her Hinrick Goldsmit, radtman, dar to by
XL borgere unde borgerschen. De hastige lop durde in den drudden dach; mit
der tydt wart men der kranckheit kundich."” Renner hat die Darstellung tiber-
nommen und ihr hinzugefiigt, daB die Seuche aus England kam und in Ham-
burg in vier Wochen wohl 1000 Menschen an ihr starben”. Die fiir Bremen an-
gegebene Zahl von 40 Bilirgern und Biirgerinnen ist erstaunlich niedrig, wenn
man bedenkt, wie gern die Chronisten von Tausenden von Toten sprechen. Der
Lineburger Jirgen Hammenstede berichtet aus seiner Heimatstadt, daB "bei
40, 50, ja hundert auf einen tagk" zu Grabe getragen wurden™.

Im folgenden Jahr kam es in Bremen zu Unruhen, die sich an den Rechten
zur Betreibung der Biirgerweide entziindeten und schnell zu einer Verfas-
sungskrise ausweiteten. Die Biirgerschaft verlangte mehr Mitsprache- und
Kontrollrechte in Finanz- und Verwaltungsfragen. Am 2. Januar 1532 bildete

72  Quellen zur Reformationsgeschichte, S. 223.

73 12, W.1,, S.191f,; 12, W.14, S. 339.

74 2-P.1s.2.c., S. 149.

75 StUBB, Brem.a.97, S. 66'; Transkription v. Klink, Teil 2, S. 40.

76 Die Chroniken. Liineburg, S. 475; hier findet sich auch eine eingehende Schilde-
rung des Krankheitsverlaufs. Heute wird vermutet, daB es sich beim Englischen
SchweilB um eine hochinfektiése und hochfieberhafte, mit Schwei, Schlafsucht und
anderen, vorwiegend cerebralen Zeichen einhergehende Virusencephalitis handel-
te, vgl. Pischel, S.171, 181. Nach Pfister, S. 41, hat es sich um das historisch erste
Auftreten einer schweren Form der Leptospirose (Morbus Weil) gehandelt. Die Ver-
breitung erfolgt wie bei der Pest meist durch Nagetiere; etwa 25 % der Erkrankten
sterben.




sich als ihre Spitzenvertretung ein AusschuB von 104 Mdannern, nach denen
der Aufstand schlieBlich benannt wurde. Anfang April verlieB der Ratssekretar
Jacob Louwe mit mehreren Blirgermeistern und Ratsherren die aufriihrerische
Stadt. Die umfangreiche Darstellung dieser Vorgange, die er verfafBt hat, ist
die wichtigste Quelle fiir den damaligen Konflikt. Die Gefliichteten kehrten
am 5. September 1532 nach Bremen zuriick, und der Rat trat wieder in seine
fritheren Rechte ein. Zu den von Louwe am stdarksten gehaBten Fiihrern der
104 gehorte der Eltermann Hinrich Swancke. Von seinem Ende kurz vor der
Rickkehr der Ausgewichenen berichtet der Ratssekretdr: "Unde alse unge-
verlick viff oder sos dage vor wedderinkumpste der hern borgermester ener,
Hynrick Swancke, de ein principall anfanger aller twydracht und uprors, des
dodts des cumturs und alles ungudes, ein sunderlick vorthsetter, regerer unde
hovedt, sampt etliken mehreren alse Johanne Bolken in der pestilentie wech-
genamen und also in Gades ordell gefallen und szere bermelick van der werlt
gescheden."” Die Genugtuung ist uniiberhérbar, mit der sich Louwe tiber den
qualvollen Tod des politischen Gegners freut. Da in anderem Zusammenhang
von der Pest nicht gesprochen wird und insbesondere die sonst meist genann-
ten hohen Zahlen und grausigen Begleitumstdnde nicht auftauchen, ist man
versucht anzunehmen, Louwe habe in seinem HaB die abscheuliche Seuche
als die einzig angemessene Todesursache empfunden und sie deshalb hervor-
gehoben. GroB scheint die Zahl der Toten jedenfalls nicht gewesen zu sein.

Um diese Zeit war schon eine Neuerung vorgeschlagen, die sich in der ersten
evangelischen Kirchenordnung Bremens von 1534 in folgender Formulierung
findet: "Unde were wol geraden, sunderlick thor tidt der pestilentie, dat ein
erbar radt vorschaffede wor buten vor de stadt einen gemenen kerckhoff."” Die
Ausfiihrung lief freilich fast noch bis zur Jahrhundertwende auf sich warten.

Bei einem Fortsetzer Renners wird das Auftreten der Pest im Jahr 1539 nur
kurz erwdhnt, wahrend in einem Wappenbuch in Verbindung mit ihr von einer
verheerenden Uberschwemmung die Rede ist: "Feria Jacobi maxima inunda-
tio fuit aquarum et pestis in Brema."” In das niedersachsische Stadtebuch Me-
rians wurde folgender, von dem Bremer Biirgermeister Hinrich Meier verfal3-
ter Text aufgenommen: "1539. Ist zu Bremen eine ErgieBung deB Weser-
strombs gewesen, drauff ein starkes Sterben erfolget."® Bei Sparenberg® wird
recht ausfiihrlich {iber die starken Regenfélle im Sommer 1539 berichtet, die
die Ernte verdarben und zu Uberschwemmungen der Weser fiihrten; von To-
desfdllen ist aber keine Rede.

2-E.6.b.1., S. 320. Kurz und drastisch faft eine andere Chronik zusammen: "Ock
weren idtlike uth den Hunderden [gemeint sind die 104] in der pestilentie gestor-
ven to erem groten geliicke, nemliken Henrick Swancke, Johan Boleken" (2-
E.6.b.3. zu Nachrichten vom 26. August 1532).

Bremische Kirchenordnung, S. 92.

2-P.1.s.18.k., S. 606; 12, W.14, S. 347. Eine "groBe Pestilenzie" in Oldenburg wird
schon fiir die Zeit um Michaelis 1538 bei Hamelmann, hrsg. v. Riithning, S. 327,
ders., Ausg. v. Gilly de Montaut, S. 368, erwdhnt.

Merian, S. 66.

2-P1.8:2¢.,'8, 284",




Nach 1532 und 1539 ist 1550 das dritte Jahr, fiir das eine vereinzelte Nach-
richt iiber das Auftreten der Pest vorliegt. Der Bremer Seeschiffer Briining Rul-
ves schrieb sie weit spéter, nach seiner Ubersiedlung in das Haus Seefahrt
1581, nieder, als er vom Tode seines Stiefbruders berichtete. " Anno 1550 starb
mein Bruder Johan van Mynden. Wir waren in Bergen gewesen, der starb da
tapfer, als wir auf die Weser kamen. Wir fahren vom Schiff und er sieht nach
dem Rahbeschlag aus, da fdllt ihn die Pestilenz an; er kommt so schnell nach
Bremen wie wir, liegt dann schwerkrank wohl acht Tage, zuletzt geht ihm der
Mund zu. Der Atem geht ihm aus den Nistern, daBl es eine Marter von Gott
war, und als er starb und in den Tod wandelt, da wurde sein Haar auf dem
Kopf so grau wie eine Taube aussieht und so steif wie die Stacheln eines Igels,
wenn man ihm tiber den Kopf strich; er hatte einen kurzen Haarschopf. Gott
sei der Seele gnadig und barmherzig."® Trotz ihrer isolierten Stellung ver-
dient die Nachricht Aufmerksamkeit, weil sie zum erstenmal einen fiir die Ha-
fenstadte besonders naheliegenden Weg der Einschleppung ausdriicklich
nennt, ndmlich den zu Schiff. Vielleicht sahen in ihm auch frithere Chronisten
eine besondere Gefahr, wenn sie immer wieder vom grofen Sterben gerade in
den Seestddten sprachen, und schlieBlich kann der "Englische Schweill" auch
nicht anders Eingang gefunden haben.

4. Die Pest wdahrend der zweiten Hdlfte des 16. Jahrhunderts

Ein neuer starker Ausbruch 1566 ist von mehreren Seiten zuverldssig bezeugt;
anscheinend hat es schon 1565 einige Félle von Erkrankungen gegeben. Ver-
mutlich wurde Bremen von Hamburg aus ergriffen. Der bremische Stadtarzt
Dr. Johann von Ewich gab davon 1582 folgende Darstellung: "Welch eine er-
schreckliche, greuliche und unerhérte Pestilentz war zu Hamburg Anno 1566,
welche von einem einigen Menschen, so von Dantzke [Danzig] dahin kommen
war, iren Anfang genommen, wie viel glaubwirdige Leute und derselben Stadt
Einwohner berichten. Und das ich letzlich auff uns komme, so ward diese
Stadt Bremen auch eben zu der Zeit durch einen einigen Menschen, der von
Hamburg herab kranck zu uns kam, dermassen in gar wenig Tagen vergifftet,
das fast keine Gasse von der Seuche frey war, wiewohl widerumb so wenig
Leute daran umbkamen, das in keiner andern Seestad (die alle mit der Pesti-
lentz bedruckt waren) so wenig gestorben als allhie. Welches dann ohn allen
Zweiffel der sonderlichen Gnade Gottes und der Obrigkeit und Ertzte Fiirsich-
tigkeit und Fleis [...] zuzuschreiben."* In krassem Gegensatz zu Ewichs Men-

82 Focke, Seefahrtenbuch, S. 99. Das Buch befand sich im Focke-Museum Bremen und
ist seit langerer Zeit verschollen, so dafl eine Wiedergabe des niederdeutschen Ori-
ginaltextes unmaoglich ist. Auf diese Stelle geht die undatierte Erwédhnung der Pest
bei Entholt, Schiitting, S. 6, zurtick.

Zu Ewichs Pestschrift von 1582 vgl. unten S. 122-126. An anderen Stellen nennt er
1565 als Jahr des Ausbruchs, wenn er die Frage behandelt, ob die Obrigkeit sich
der Untertanen auch in gesundheitlicher Hinsicht annehmen misse. "Letzlich hat




genangabe steht die Schilderung des Chronisten Johann Renner: "Anno 1566
im sommer was eine grote pestilentie aver gantz Dudschlandt. To Bremen stor-
ven vaken 50 up einen dach, underwilen min, underwilen mehr, 66 was de ho-
geste tal eines dages. Und storven etlich dusent dem sommer aver. Worden
des dages twemal begraven. Up S. Steffens kerckhave, dar de meisten doden
weren, wurden se inn grote buerkulen gesettet, dre sarcke hoch. Idt weren
sonderliche dregers dartho, de ore gelt darvan hadden, nomlich jder dreger
ver grote vam doden. Se quemen alle in sarke, und armen luden, de idt nicht
vormochten, den schenckede de raht dat holdt dartho. Bi S. Michaelis dage sa-
tede sick dat stervent. Den 21. octobris jegen den avent quemen 2 ratluide alse
Hermen Werenberch unde Johan Schulte van dem Wartorne gande und als se
bi de repelboden quemen, wort Hermen Werenberch hastich kranck, fell ned-
der und blef doth und wort siner frouwen ingebracht up einer dodenbahr."*
Am schwersten betroffen war also das Kirchspiel St. Stephani. In den "Notaten
zur bremischen Geschichte", deren Verfasser in enger Beziehung zur St.-Ste-
phani-Kirche stand, wird die Zahl der Beisetzungen auf deren Kirchhof von
Anfang Mai bis Ende Dezember 1566 mit 2323 angegeben®. Es wurde aber
nicht nur die in diesem Stadtviertel besonders stark vertretene Unterschicht
heimgesucht. Ob Renner den iiberraschenden Tod des Ratmannes Werenberg
mit der Pest in Zusammenhang brachte oder die Nachricht nur wegen der
chronologischen Reihenfolge hier anschloB, wird nicht klar. Einen sicheren
Hinweis auf Seuchenfdlle auch in der Oberschicht gibt ein Brief, den die Frau
des infolge der Religionsstreitigkeiten nach Oldenburg ausgewichenen ehe-
maligen bremischen Biirgermeisters Detmar Kenckel an ihren Mann sandte.
Er ist nicht erhalten, aber aus der Antwort des mit mehreren Geschwistern bei
dem Vater weilenden Sohnes Daniel vom 18. Januar 1567 ergibt sich, daB in
ihm von "vylen" Toten, darunter auch namentlich Genannten "yn der fryn-
schup", die Rede gewesen ist®, Viel Wahrscheinlichkeit hat die Vermutung far
sich, daB die Mutter die Kinder wahrend der Pestzeit nach Oldenburg zu
ihrem Vater gebracht hat”. Auch ein Teil der Schiiler der Lateinschule verliel3
mit dem Rektor Johannes Molanus im September 1566 die Stadt und fand bis

auch solchs gethan ein Erbar Rath dieser Stadt Bremen, denn da Anno 1565 diese
Seuche aus Verwarlosunge in etliche Heuser gekommen und sie das innen worden,
haben sie mich bescheiden und Mittel und Wege, wie sie ihre ihnen von Gott be-
fohlne Gemeine dafiir unbeschddiget erhalten mochten, von mir erkundet. [...] Glei-
cher Gestalt that auch unsere Obrigkeit zu einem Zeugnis ihrer Gottesfurcht und
hertzlichen Liebe gegen ire Biirger, denn da Anno 65 die Pestilentz diese Stadt an-
griff, befahl sie allen iren Kirchendienern, das sie das Volck auch gleichfals zur Buf,
zun Wercken der christlichen Lieb [...] ernstlich und fleissig vermaneten."

84 StUBB, Brem.a.97, S. 545; Transkription v. Klink, Teil 2, S. 311 f.

85 2-P1lrl.

86 2-ad P.6.b.1.a., NachlaB Detmar Kenckel: "Leve moder, gi scrivet, dat vyle noch

starvet to Bremen. Dat de gude Myddestorpke och noch yn Godt dem Heren ge-

sturven ys [...], dat de Huntesche ock yn der plage ock leyth [...]. Dat ydt yn der

frynschup och noch kumpt, dat ys erbarlyck."

H. Smidt, Kenckel's NachlaB, S. 25 Anm. 1.




Ostern des folgenden Jahres Zuflucht in Emden und Duisburg®. Zu den von
den Arzten vertretenen Ansichten iiber die Wege der Ansteckung, die nicht
immer durch die Luft erfolgen muBte, steuerte Dr. Ewich ein Beispiel bei: "Hie
mus ich noch ein nicht weniger betriibliches Exempel hinzu thun, welchs ich
allhie zu Bremen in acht genommen habe. Es war ein Schmidt an der Pesti-
lentz gestorben und freyet ein ander Schmidt die nachgelassene Witwe, be-
kompt aber zugleich mit dem Hausgerath und Weibe die Seuche und den Tod
selbst in sein Haus; denn nach dem er unter anderm eine Badewanne mit
bekémpt und er darinne mit andern flinff Personen seines Hausgesindes
badet, sind sie alle semptich die erste Nacht mit der Pestilentz vergifftet und
gestorben."

Johann von Ewich™ betitigte sich schon zu Beginn dieser Epidemie zum er-
stenmal auch als Autor auf dem Gebiet der Pestverhinderung und -bekdmp-
fung. Er war am Niederrhein vermutlich 1525 geboren, besuchte als Knabe
die Schule in Deventer und anschliefend die Kélner Universitidt, an der er
Philosophie und Jura studierte. Sein weiterer Bildungsweg fiihrte ihn nach
Paris und Toulouse und schliefilich nach Italien, wo er sich in Venedig und
Padua der Medizin zuwandte und am letzteren Ort 1559 die Doktorwiirde er-
warb. Kurzzeitig war er auch in Essen als Lehrer und in Duisburg als Arzt
tatig. Wenige Jahre nach seiner Promotion kam er nach Bremen, wo ihm der
Rat die Stelle eines Stadtphysikus anvertraute, der neben der Ausiibung der
eigenen Praxis wie ein Amtsarzt als Ratgeber in medizinischen Fragen von
offentlicher Bedeutung tétig war und die Aufsicht tiber Chirurgen, Barbiere
und Apotheker fiihrte”. Als sich 1565 das Ubergreifen der Pest auf Bremen
anktindigte, wurde ihm nahegelegt, den Bremer Biirgern Ratschldge fiir ihr
Verhalten zu erteilen. Bei der Suche nach Anregungen stieB er auf eine Bro-
schiire des Frankfurter Universitatsprofessors Jodocus Willich®'. Der 1501 ge-
borene Willich lehrte anfanglich die klassischen Sprachen, las dann auch in
der Medizinischen Fakultdt und publizierte zugleich noch theologische Ab-
handlungen. Er verstarb 1552. Drei Jahre vor seinem Tode erschien in Frank-
furt seine nur 30 Seiten umfassende Schrift "Wie man sich in einer Stadt fiir
der Pestilentz behiiten sol und méchte”. Nach der unumgénglichen Feststel-
lung, daB BuBfertigkeit, Gottesfurcht und Gottvertrauen die Grundvorausset-
zungen zum Uberleben in Pestzeiten seien, reihte Willich eine konkrete Ver-
haltensmafiregel an die andere, von der rechten Art zu liiften iiber die zulds-

88 Ritter u. de Boer, S. 223.

89 Zur Biographie vgl. Lorent, Ewich, S. 41 f,; Bippen, Geschichte, Bd. 2, S. 206-209;
Schwarzwilder, Beriihmte Bremer, S. 52 f.; K. Schwarz, Ewich; ders., Verfasser. Die
Verdienste Ewichs hat schon Sticker, Bd. 1, Teil 2, S. 303, stark hervorgehoben, sich
dabei hinsichtlich des Orts seiner Wirksamkeit aber geirrt: "In Deutschland war es
unter den Arzten des 16. Jahrhunderts namentlich der Doktor Johann Ewich in
Hamburg (1578), der mit Eifer fiir die Errichtung einer stddtischen und staatlichen
Pestpolizei eintrat."”

90 Zu den Aufgaben der Physikusse, zu denen generell nicht die Pflicht zur Behand-
lung Pestkranker gehorte, vgl. Duka; Stiirzbecher; Schmitz.

91 Vgl die biographischen Angaben bei Nebelung, S. 197 f.; Schwarze.
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sigen Speisen und Getranke bis hin zur geeigneten Kleidung und dem aus-
gewogenen Verhdltnis zwischen Arbeit und Erholung. Hinzugefiigt waren
Ratschldge fiir den Gebrauch von Purgierpillen, Schropfképfen und derlei.
Zum SchluB gab Willich Antworten auf drei "Fragstiicke", ndmlich nach den
Ursachen fiir die Pest, nach den Griinden fir das Sterben einiger und das
Uberleben anderer und schlieBlich nach den Unterschieden in der Anféllig-
keit der Menschen fiir die Pest zu den verschiedenen Jahreszeiten. Es han-
delte sich im wesentlichen um eine Anleitung fiir den praktischen Gebrauch
durch Arzt und Patienten.

Ewich verdoppelte den Umfang der Schrift, die der Drucker Arend Wessel
mit einer vorangestellten Widmung an den Rat, datiert auf den 26. August
1565, in Bremen erscheinen lief unter dem Titel "Von der Pestilentz. Ein gantz
niitzliche und notwendige Unterrichtung sonderlich wie man sich halten sol in
den Heusern, in welchen yemant an der Pestilentz gestorben ist, damit es
nicht leichtlich einreissen und weiter Schaden thun még. Item wie man die
schwangeren Frauwen und kleine Kinder da vor bewaren soll. Weilant durch
D. Jodocum Willichium in Kiirtze gestellet und jetzt abermal durch D. Johan
Ewich, geordneten Physicum der Stadt Bremen, mit Fleify durchsehen und mit
etlichen niitzlichen Zusetzen gemehret". Die VergréBerung des Umfangs kam
dadurch zustande, daB Ewich Willichs Schrift eine "Vorrede an den guthertzi-
gen Leser" voranstellte, zu fast jeder Seite eigene, durch kleinere Buchstaben
gekennzeichnete Zusdtze schrieb und an die Stelle der "Fragsticke" am
Schlub ausfithrliche medizinische Ratschlage fiir Schwangere, fiir gesunde Be-
treuer von Pestkranken und fiir diese selbst sowie Ausfithrungen tiber die ver-
schiedenen Arten von Geschwiiren und Beulen setzte. Ewich vertrat 1565 die
Ansicht, es gebe zweierlei Art von Pest, ndmlich die von auBen durch Vergif-
tung der Luft, des Wassers oder der Erde kommende, die man fiir eine Strafe
Gottes hielte, und die andere, die oftmals nur von einem einzelnen Menschen
ausgehe, aber infolge von Verwahrlosung auch viele andere heimsuche, "wie
on Zweivel die itzige deutsche Pestilentz ist". Er berief sich dabei auf Luther,
der zur Bekdmpfung der Pest aufgerufen hatte gegen den Widerstand derer,
die bei ihrem Auftreten die Hande in den SchoB legen wollten, weil sie stets
eine gottliche Strafe sei. Luthers Vorbild fiihrte er auch an, wenn er die Anle-
gung von Kirchhéfen auBerhalb der Stadte forderte.

Wohl noch stark unter dem Eindruck der konsegenteren Pestbekampfung im
fortgeschritteneren Italien stehend, warf Ewich den Deutschen mangelnde
Tatkraft vor. "Warlich es geschicht gar selten in andern Landen, das die Pesti-
lentz so weit umbher streufft als eben in Teudschland aus keiner anderen Ur-
sachen, dann das man keine gute Ordnung hierzu brauchet und dem Gifft
nicht weret, da man ihm wehren kiinde." In einem seiner Zusatze wandte sich
Ewich scharf gegen die Kurpfuscher, die "neu erwachsenen Allgemisten und
anderen ungelernten Landbescheisser". Die Obrigkeit musse bei den Arzten
ebenso wie bei den Handwerkern auf eine ordentliche Ausbildung achten,
damit die teure Gottesgabe der Arzneikunst nicht geschandet und der arme
Kranke nicht geschadigt werde. In vielen Formulierungen fiir die zur Bekamp-
fung der Pest notwendigen MaBnahmen lehnte sich Ewich eng an Willich an;
er gab die gleichen Empfehlungen fiir die Lage von Pesthdusern wie fiir die
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Bekostigung der Kranken”. Seine Uberarbeitung scheint nur wenig Verbrei-
tung gefunden zu haben. Vielleicht war ihr besonders abtraglich, daB auf dem
Titelblatt Willichs Name vorangestellt war, dessen eigener Text gleichzeitig
1565 in Frankfurt wieder auf den Buchmarkt kam.

In der Regel beschrankte sich eine Epidemie nicht auf ein einziges Jahr. So
finden sich auch diesmal Nachrichten, daB die Pest auch in den nachstfolgen-
den Jahren noch auftrat. Es hat aber wohl nur noch wenige Tote gegeben.
Zum 7. Januar 1568 vermerkte der bremische Ratmann Henrich Salomon in
seinem Tagebuch, daB seine Tochter an der Pest gestorben sei”. In einem
heute verschollenen Rechnungsbuch fand Cassel den Eintrag, daB 1569 die
Kirche Unser Lieben Frauen "oft mit Weirauch in der Pestilenzie ausgerau-
chert" wurde™. Nach diesem wohl letzten Aufflackern der Epidemie, die ihren
Hohepunkt gleich zu Beginn im Jahre 1566 aufgewiesen hatte, blieb Bremen
fir kurze Zeit verschont.

1575 erhielt der Rat amtliche Schreiben aus Vechta und Wildeshausen, daB
die Pest dort aufgetreten sei®. Von einem Bremer, der in der Fremde der Seu-
che zum Opfer fiel, berichtet der Schiffer Rulves: "Anno 1575 segelte ich mit
Hinrich Spyring als Schreiber nach Bergen; das Schiff lag in Emden in Ballast.
Wir reisten von Bremen den 17. Juni nach Emden [...] und von Emden den 10.
Juli, und den 11. Juli liefen wir stracks aus der Ems in See und er kriegte
gleich die Pestilenz, der Schiffer Spyring. [...] Er starb den 19. Juli etwa 6 Uhr
abends; Gott sei der Seele gnéddig."® Es dauerte jedoch noch zwei Jahre, bis
die Pest auch in der Hansestadt zum vollen Ausbruch kam. Renner berichtet
dartiber recht knapp: "Anno 1577 van pingsten an bith to michaelis was tho
Bremen eine pestilentie, darinne storven by 1500 minschen, junck und olt."*
Fast wortlich stimmen damit die Aufzeichnungen des Ratmanns Salomon iiber-
ein, der dariiber hinaus auch den Juni und den Juli als besonders verderben-
bringende Monate nannte®. Im September lie} er als Bauherr der St.-Stepha-
ni-Kirche die Mauer um den Kirchhof niederbrechen, um ihn vergréBern zu
kénnen. Nach Angabe der "Notate zur bremischen Geschichte"” fanden zwi-
schen dem 1. Juni und dem 31. Dezember 1577 632 Beisetzungen auf diesem

92 Einzelne Beispiele fiir die Ubernahme von Willichs Gedanken bei K. Schwarz,
Ewich, S. 114 {. Ein ausfiihrliches Eingehen auf die Schrift von 1565 ist an dieser
Stelle nicht erforderlich, weil Ewich seine Vorstellungen 1582 eigenstédndig in
einem Werk dargelegt hat, auf das unten S. 122-126 einzugehen ist.

93 Das Tagebuch des 1528 geborenen Salomon ist nur in vier auszugsweisen Abschrif-
ten erhalten, die sich inhaltlich unterscheiden, so daB verschiedene Handschriften
herangezogen werden miissen, vgl. Hertzberg, S. 27-81; der Hinweis auf die Pest S.
29. Hertzberg kannte noch einen weiteren Auszug (Signatur der damaligen Stadt-
bibliothek Bremen W.A. 268) benutzen, der heute verschollen ist. Auszlige sind auch
gedruckt bei Deneken; der Hinweis auf die Pest hier 1817, Sp. 1412. Ohne Nennung
des Fundorts hat diese Ausziige teilweise nachgedruckt L[onke], Tagebuch.

94 Cassel, Nachrichten, S. 32.

95 2-Ss.3.c.44.; 2-W.3.1.1.

96 Focke, Seefahrtenbuch, S. 113.

97 StUBB, Brem.a.97, S. 667; Transkription v. Klink, Teil 2, S. 382.

98 2-P.1.h.1., S.16; 2-P.1.h.3.,; StUBB, Brem.a.1052, Nr. 2, S. 584; Hertzberg, S. 61.
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Kirchhof statt”. Wie hoch der Anteil der Pesttoten war, wurde nicht angege-
ben. Hinrich Oldenburg, Lehrer an der Bremer Lateinschule, verfaBite in die-
sem Jahr ein nur wenige Seiten umfassendes "Carmen de pestilentiae ali-
arumque calamitatum hujus temporis vera causa". Seine Grundtendenz ist in
einem Satz der auf die 12. Kalenden des Novembers datierten Vorrede zusam-
mengefaBt: "Nec dubium est quin et haec praesens lues, quae et hanc rempu-
blicam aliquot menses misere afflixit et jam vicinas urbes invasit, poena sit ob
impietatem hominum et morum horribilem confusionem, caelitus missa." Das
Klagelied hebt sich von den theologischen und medizinischen Traktaten, die
die Pest in Bremen hervorrief, dadurch ab, dal es wie eine rhetorische Stil-
iibung ohne Verkniipfung mit der umgebenden Wirklichkeit gestaltet ist. Der
Wehruf iliber die Verdorbenheit der Welt gehort wohl zu den Tendenzschriften
der Calvinisten vom Ende des 16. Jahrhunderts, die sich sowohl gegen Katho-
liken wie Lutheraner zu behaupten hatten'”. Eine Aussage liber die Zustdnde
in der Stadt enthalt die Schrift jedenfalls nicht.

Der Ausbruch der Seuche in Bremen wurde auch auswarts bekannt. Am 6.
Juni 1577 verboten Domkapitel und Rat von Verden den Hansestddtern den Be-
such der dortigen Domweih, weil in Bremen die Pest "sehr grassiren und under
dem gemeinen manne sein soll"'", Insgesamt ergibt sich der Eindruck, daB die
Seuche 1577 nicht die gleiche Heftigkeit annahm wie der Ausbruch neun Jahre
zuvor. Jedenfalls wurde wieder das St.-Stephani-Viertel am héartesten betroffen.

Nur drei Jahre spdter vermerkte Salomon in seinem Tagebuch, daB seine
Frau am Mittwoch vor Michaelis von der "feurigen Plage" totkrank wurde und
er selbst kurz danach acht Tage lang in Ohnmacht lag. Der 90jdhrige Henrich
Krupe und andere feine alte Mdnner und Matronen seien "bey Haufen" an
der Seuche gestorben'”. "Feurige Plage" ist die gdngige Bezeichnung fiir die
Pest gewesen. Renner verwandte sie allerdings nicht, als er von einer im Sep-
tember 1580 in Bremen herrschenden Epidemie sprach. Bei ihm heifit es: "Idt
was disser tide eine lopende kranckheit te Bremen, grasserde dorch alle hui-
ser und nam vele lude wech und derwegen, dewile ock des bischops folck
kranck wort, kande he to Stade nicht inriden, alse bestemmet was, sunder toch
na dem stifte Osenbrugge und de ridderschap wedder na hus."'™ Unter "lau-
fender Krankheit" verstand der zeitgenossische Sprachgebrauch ansteckende
Krankheiten, wie z.B. den schon genannten "Englischen SchweiBB" 1529, aber
auch die Ruhr, und eben die Pest. Es mag sein, daBl mehrere Seuchen gleich-
zeitig auftraten. Salomon nennt aber auch fiir die folgenden Jahre nur die
Pest, der u. a. die Frau des Syndikus Johann Schaffenrath zum Opfer gefallen
sei'™, 1583 traf das gleiche Geschick den Rektor der Lateinschule, Johannes
Molanus'”, der 1566 wegen der Krankheit die Stadt verlassen hatte.

99 2-Pi.rl.
100 Herrn Dr. Thomas Elsmann habe ich fir seine Hinweise zu danken.
101 2-W.3.p.1.
102 Vgl Hertzberg, S. 31; Deneken, 1818, Sp. 1053 f.
103 StUBB, Brem.a.97, S. 674; Transkription v. Klink, S. 386.
104 2-P.1.h.1,, S. 24; 2-P.1.h.3.
105 Hertzberg, S. 62.




Der bremische Arzt Dr. Konrad Nelle benutzte die durch den neuerlichen
Ausbruch der Pest geschaffene grofere Aufnahmebereitschaft zum Erwerb
gedruckter medizinischer Ratgeber dazu, eine eigene Veréffentlichung tiber
die Herstellung einwandfreier Medikamente auf den Markt zu bringen, warf
aber zugleich seinen Standesgenossen und den Apothekern Geldgier vor: "So
gehet es leider heutigs Tags auff vielen Apotheken zu (ich sage nicht von
allen), welchs, als bey den Alten nach Gelegenheit yrer Zeit Kranckheiten und
aus Einfalt ist geschehen, tragt es sich ietzt zu aus grober Unwissenheit, ja
wohl zun Zeiten aus mutwilligem Auffsatz, damit man das Gelt in Beutel fi-
sche und seiner Wahr abkomme. [...] O was ein grober Unverstandt nattirlicher
gebirlicher Separation der Remediorum ist noch bey vielen Artzen, so als
leichte Leute von Lehr und Erfarung schwdére gildene Ketten im Hals und
sammete und martern Schauben am Leib tragen, damit sie den groben
Schalck bemdnteln und bedecken mégen. "'

Gleich nach Nelle hat Johann von Ewich wiederum zur Feder gegriffen und
ohne Erwdhnung seines Gewahrsmannes von 1565, Jodocus Willich, eine ganz
eigenstandige Abhandlung verfalit, die in der Folgezeit mehrfach neu aufge-
legt und tbersetzt worden ist. 1582 erschien sie erstmals unter dem Titel "De
officio fidelis et prudentis magistratus tempore pestilentiae rempublicam a
contagio praeservandi liberandique libri duo". Schon im néchsten Jahr folgten
die Ubersetzungen "Pestilentzordenunge: Niitzer und notwendiger Underricht
von dem Ampt der Obrigkeit in Pestilentzzeiten, wie durch ihren Fleis die Pe-
stilentz verhiitet, und da dieselbe eingerissen, gedempfft werden kénne"'”
und "Of the duetie of a faithfull and wise Magistrate in preseruing and deli-
uering of the common wealth from infection in the time of the plague or pesti-
lence".

So wie die mittelalterlichen Autoren sah auch Ewich in der Pest vor allem
eine Strafe des Himmels. Sie muB aber nicht immer nur eine AuBerung des
gottlichen Zorns sein, dem man ohnehin nicht entfliehen kann; sie entsteht
auch aus Verwahrlosung, Unvorsichtigkeit und Dummbheit der Menschen,
gegen die man sehr wohl mit Vernunft und Erfahrung angehen kann. Ewich
berief sich dabei nicht ohne Stolz auf seine in Deventer, Kéln, Paris, Venedig,
Padua und schlieBlich auch in Bremen 1565/66 erworbenen Kenntnisse, als er
sowohl mit der Weisheit der Hohen Schulen wie mit dem Alltag Pestkranker in
Beriihrung gekommen sei. Ewichs groBe Vorbilder waren die antiken Klassi-
ker der Medizin Hippokrates und Galen und der italienische Universalgelehr-
te Cardano'®. Die verabscheuungswiirdigen "Paracelsisten" dagegen gehor-

106 Ermahnung an die aufrichtigen Artzt, S. 25, 33. Sammete und martern Schauben
waren prunkvolle Obergewdnder aus Samt mit Marderfellkragen.

107 Titelblatt Abb. V. Eine andere Schrift mit dem Titel "Die Pestilentz. Ob sie eyn an-
fallige Seuchte sey", die 1582 anonym in Basel erschien, wird Ewich dagegen irr-
tiimlich zugeschrieben. Tatsdchlich handelt es sich um die deutsche Ubersetzung
einer Schrift Theodor Bezas, des Nachfolgers Calvins in Genf, die 1579 in Genf
unter dem Titel "De peste quaestiones duae explicatae" erschien, vgl. K. Schwarz,
Verfasser.

108 Vgl. Hefele.
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ten fir ihn in eine Reihe mit Sophisten, Grofsprechern, Alchimisten und
Juden. Es seien unverschdamte und ehrlose Bésewichter. Auch die Astrologen
irrten schéandlich. Die Obrigkeit miisse ohne Riicksicht auf die Kosten eigens
fiir die Pestbekdmpfung Arzte, Barbiere und Apotheker bestellen. Seine Geg-
ner, die in der Gesundheitspflege keine 6ffentliche Aufgabe sahen, suchte er
durch einen Vergleich mit dem Militairwesen zu liberzeugen. "Warumb dann,
sag ich, meinstu, das der Obrigkeit nicht zustehe, die Leute von solchen ge-
fehrlichen Kranckheiten zu erretten, das ist, mit gemeiner Fiirsorge zu schiit-
zen? Lieber, hastu nicht gesehen, was in allen wolbestalten Regimenten ge-
breuchlich ist, wie unverdrossen die Obrigkeit in Stedten verschaffet unnd
sammelt, was zum Kriege not ist? Wie fleissig sie die Kriegsriistung verfertigt?
Wie ernstlich sie die Festungen besetzt und erhelt, fiirnemlich, wenn sie sich
etwas Boses besorgt ? Und das alles darumb, auff das sie sampt ihren Unter-
thanen in Ruhe leben mége. Warumb werden reisige Pferde auff der Strawe
[Stroh] gehalten, Schiffe gefertigt, Mauren gebessert, Graben gemacht, Thiirne
und Welle erhaben und geschiittet, dann allein darumb, das sich die Burger
desto baBl gegen der Feinde Sturm und Anlauff kénnen schiitzen und erhal-
ten?" Regenten und Obrigkeit miiBten ebenso bei der Abwehr der Pest tatig
werden. "Sollen sie auch getreulich und mit allem Ernst darnach streben, das
sie zu dieser Zeit keinen Fleis unterlassen, damit solchem tdédtlichen und vor-
gifftigen Ubel gesteuret werde und ihre Unterthanen davon verhiitet und be-
schirmet bleiben."

Ebenso seien besondere kirchliche Aktivititen nétig. Es sei unzutreffend,
daB die von der Pest befallenen Hauser nicht durch einen Prediger aufgesucht
zu werden brauchten, weil die Kirchenbesucher in guten Tagen soviel vom
Wort Gottes erfahren hétten, dalB sie in Zeiten dauBerster Not daraus zu Hause
genugend Trost schopfen konnten. In Wirklichkeit fiihre die "schendliche
Faulheit der gemeinen Christen" dazu, daB sie die offentlichen Predigten nur
schlafrig anhorten und kaum etwas von ihnen heimnahmen.

Volkreiche Zusammenkiinfte bei Gastmdhlern, Hochzeiten und Jahrmark-
ten und in Kirchen und Badestuben sollte man in Pestzeiten soweit wie mdg-
lich einschranken, Die Schulen miifiten geschlossen oder aus der Stadt verlegt
werden, weil Kinder gefdhrdeter seien als Erwachsene. Unentbehrliche Ein-
richtungen wie der tagliche Markt oder die Fleischscharren sollten auf ver-
schiedene Ortlichkeiten in Form von Spezialmérkten fiir Fleisch, Fisch, Krdu-
ter und Obst aufgeteilt werden. Sehr ausfiihrlich duBerte sich Ewich tiber zu
verbietende und geeignete Nahrungsmittel. SiiBes Obst sei in Pestzeiten
ebenso verderblich wie Fleisch von jungen Ldmmern und weichliche Fische
aus stinkenden Laken wie Aale, Neunaugen und Schleie. Die Widerstands-
kraft dagegen starken z. B. Sauerkirschen und Zitronen, Hechte, Schollen und
eigenartigerweise auch Karpfen, Wild, junge Huhner, Fasanen, Tauben und
sogar Stare, Spatzen und Finken. So entstand eine auBlerordentlich umfangrei-
che Liste bis hin zu allen moglichen Kréutern und Gewtirzen, die schlieBlich
auch die Getrdanke umfaBte, wobei das Bremer Bier als "nicht ungesund” ein-
gestuft wurde, wenn es fein klar und wohl gekocht sei, mittelmaBigen Hopfen
habe und nicht zu sehr gefarbt werde.

GroBe Sorgen bereiteten Ewich die Armen, die gar keine Wahl bei den Spei-
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sen hdtten. Man miisse erwdgen, "ob es rathsamer sey, das man den Armen,
so von Hause zu Hause betteln und wegen Armut allerley, es sey gut oder
bose, essen miissen und derhalben auch dieser Seuche mehr dann andere un-
terworfen sein, also alle Gassen und Heuser, darinn Krancke oder Verstorbene
ligen, durchzulauffen und eim jeden entkegen zu kommen (denn die bittere
Not sie austreibet) gestatte oder dieselben an einen andern Ort bringe oder in
iren Heusern aus gemeinem Seckel so lange erhalte, bis die Seuche ein Ende
nimpt, damit inen die Gelegenheit, dermassen umbherzulauffen, die Gifft zu
empfahen und auszubreiten benommen werde, denn kaum auszusprechen ist,
welche grosse Gefahr dardurch der gantzen Stadt zugefiigt wird." Obendrein
verbreiteten sie auf ihren Bettelgdngen lauter Unrat, der die Ansteckungsge-
fahr vergroBere. Es sei ein schandliches und abscheuliches Laster, "das die
Strassen und Gassen, im gleichen die Kirchhéfe, der selig Entschlaffenen Ru-
hebettelein, allenthalben von den unverschempten Bettlern dermassen be-
schmeist und verunreiniget werden, das, wo du dich hin wendest, du nicht
eine ehrliche 6ffentliche Gasse, sondern eine schendliche Cloack (mit Ziichten
zu melden) vermeinst zu sehen".

Die Reinlichkeit in der Stadt ist Ewich deswegen ein Hauptanliegen. Tiere,
die die Gassen verschmutzten, miiten aus der Stadt gebracht und Hunde und
Katzen in den Hausern gehalten oder notfalls getétet werden. Feuer erneuere
die giftige Luft, weshalb man alle Tage an den gefdhrdeten Orten der Stadt
diirres Holz entziinden miisse. Besonders schandlich verhielten sich Totengra-
ber und -bekleider, die Sachen der Pesttoten an sich brachten und fiir den Ver-
kauf auswiischen, wobei der giftige Eiter die Brunnen verderbe. Ewich, der
sich an anderer Stelle gegen die Hexenverfolgungen gewandt hatte, pranger-
te an, daB man angebliche Zauberinnen oft unbedachtsam und unbillig be-
straft und mit Wasser und Feuer umgebracht hatte; es sei nicht einzusehen,
weshalb diese Giftbereiter geringere Strafen erhalten sollten. Vor wenigen
Jahren habe die Verbringung eines Weiberrocks aus dem von der Pest heim-
gesuchten Hamburg in ein Dorf der Grafschaft Hoya in kurzer Zeit den Tod
von 50 Menschen zur Folge gehabt. An die Stadttore gehorten Wachen, die
fremde Leute und Sachen nur einlieBen, wenn ein glaubwiirdiges Zeugnis
tiber die Herkunft von einem pestfreien Ort vorliege.

Nachdem Ewich in den zehn Kapiteln des ersten Buchs die Sicherungs- und
VorbeugungsmafBnahmen gegen die Pest dargelegt hatte, stellte er im zweiten
Buch die Grundsitze auf, nach denen man beim Ausbruch der Krankheit ver-
fahren sollte. Betroffene Héduser miiften durch Kerzen, Stecken, Strohwische
oder Tiicher kenntlich gemacht werden und die Bewohner sechs oder sieben
Wochen lang nicht auf die Strae gehen oder Besuche empfangen. Das er-
scheine zwar besonders den Gesunden hart, aber schlieBlich verfahre man mit
Aussétzigen schon immer so. Leiden wiirden darunter besonders die Schwan-
geren, die auf den gewohnten Umgang und die bisherige Pflege verzichten
miufiten. Es sollten sich aus christlicher Nachstenliebe Frauen zur Betreuung
zur Verfiigung stellen, die sich allerdings der Gemeinschaft anderer Leute ent-
halten miiBten. Sonst sei an die Heranziehung der Ehefrauen von Barbieren,
Apothekern, Arzten, Kirchenbediensteten und Totengrdbern zu denken, deren
Maénner ohnehin schon Umgang mit Gefdhrdeten hatten.
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Die sicherste Methode zur Einddmmung aber sei "etwas Grosses, so nicht
wenig kosten wil", ndamlich die Errichtung zweier fester Hauser aullerhalb der
Stadt in luftiger Lage an flieBendem Wasser. Sie sollten beheizbare Stuben
und Kammern in ziemlicher Grofe sowie Bédder besitzen. Die Fenster sollten
sich nach Norden 6ffnen, denn von dort komme die gesunde Luft. In eines der
Héuser miiBten die von der Pest Befallenen ziehen, in das andere die infolge
des Umgangs mit den Kranken verddchtig Gewordenen. An allen seinen Stu-
dienorten sei er Zeuge tddlich verlaufener Pesterkrankungen geworden;
immer habe es sich aber um Einzelfdlle gehandelt, weil die Betroffenen
schnell isoliert worden seien. Eine verantwortungsbewuBit handelnde Obrig-
keit miisse bei den ersten Anzeichen fiir eine Epidemie tdatig werden und nicht
erst, wenn sie iiberhand genommen habe.

Ewich stellte sich auch die immer wieder diskutierte Gewissensfrage, ob der
Christ in Pestzeiten aus seinem Wohnort fliehen diirfe, wobei er es nicht bei
einem einfachen Verweis auf die Antwort des haufig von ihm zitierten Luther
aus dem Jahre 1527 bewenden lief. Der Wunsch nach Flucht sei eine ver-
stdndliche Regung, Todesfurcht sei auch den Frommsten fritherer Tage nicht
fremd geblieben, und nicht alle Menschen vermégen die gleiche Last zu tra-
gen. Fiir das Bleiben wiirde vorgebracht, dali Gott mit der Pest nur eine ge-
rechte Strafe verhdnge, der man sich nicht entziehen diirfe, zumal man oben-
drein seinen Nachsten dabei im Stich lasse. Manche seien so konsequent,
auch Arzneien abzulehnen und alles Gott anheimzustellen. Die Lésung sah
Ewich darin, daBl man an "gewissen Zeichen", die er nicht naher erlauterte,
unterscheiden konnte, ob es sich wirklich um einen Ausbruch des Zorns Got-
tes handele oder aber nur um eine aus den menschlichen Schwichen von Ver-
wahrlosung und Versdumnis entstandene gewdhnliche Krankheit. Dieser
diirfe man sich entziehen, wenn die Obrigkeit damit einverstanden sei, wie
man schlieBlich auch vor Feuer oder Belagerung fliehe, wenn einem die Kraft
zum Loschen oder Verteidigen fehle.

Nach diesem Exkurs in Gewissenfragen wandte sich Ewich zum Schlufl wie-
der den Alltagssorgen des Umgangs mit den Pestopfern zu. Fir die Bestattung
der Toten sollten aus offentlichen Mitteln Totengrdaber und -bekleider, Sarg-
macher, Réducherer und Leichentrager bestellt werden, die sich auf der Strafie,
die sie nur zur Ausiibung ihres Amts betreten sollten, durch einen mitgefiihr-
ten weiBen Stock zu erkennen geben miifiten. Freunde und Verwandte diirf-
ten die Wohnungen Verstorbener nicht betreten, "denn etliche Heuser sind
gar klein und stinckend". Kein Bewohner eines befallenen Gebdudes diirfe
der Leiche folgen, deren Besingen durch die Schiiler ebenfalls verboten wer-
den miisse. Die Beisetzung sollte nur auf Kirchhéfen auBlerhalb der Stadt er-
laubt sein'”. Sie miBten rund und nicht viereckig angelegt sein, denn die Run-
dung zeige die Vollkommenheit an, "daher dann der Himmel auch rund ist".

109 Zu den Verhaltnissen auf den innerstadtischen Friedhéfen und insbesondere den
mit der Reformation verstarkt aufkommenden Bestrebungen, die Bestattungen an
bestimmte Anforderungen an die Lage erfiillende neue Pldtze vor den Toren zu
verlegen vgl. Grin, S. 73-76; Bauer, S. 9-15.
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Es gehorten Steinmauern und eiserne Schranken, die von selbst wieder zufie-
len, um die Kirchhéfe, damit das Vieh nicht eindringen koénne.

Hausern und holzernen Geréten hafte das Gift drei Wochen an, Tiichern und
Kleidern aber vier und Pferden, Geld und Hausrat sogar noch langer. Gebau-
de miiBten bei offenen Tiiren und Fenstern durch den Rauch von Wacholder-,
Eichen- und Buchenholz oder durch Verbrennung von trockenem Laub und
Beeren gereinigt und die Wéande abgekratzt und neu gekalkt werden. Kleider
und Tticher solle man wegwerfen oder verbrennen, héchstens besonders wert-
volle Stiicke und Betten waschen, mit Lauge beizen, ausklopfen und auslif-
ten, um sie wieder gebrauchen zu kénnen. Nach dem Ausrduchern empfehle
sich das Ausstreuen von wohlriechenden Krautern, damit die Hauser nach La-
vendel, Veilchen oder Rosen rochen. Besonders wichtig sei das in den "Woh-
nungen, so unter der Erden sein, dann weil daselbst keine freye Wechselung
des Luffts ist, erhelt sich die pestilentzische Gifft daselbst desto lenger verbor-
gen". Die iiberlebenden Bewohner sollten sechs Wochen nicht auf die StraBle
gehen oder allenfalls mit einem weilen Stock in der Hand, aber unter keinen
Umstédnden in Kirchen oder andere Gemeinschaften. Ewich schloB mit dem
Vorschlag von Strafandrohungen fiir Zuwiderhandelnde, die von GeldbuBen
tiber den Verlust des Bilirgerrechts bis zur Hinrichtung fur Kranke reichten, die
sich unter die Gesunden mischten und dadurch zu Meuchelmérdern wiirden.

Welche Verbreitung Ewichs Schrift, deren Inhalt hier nur sehr verkirzt wie-
dergegeben werden kann, in Bremen gefunden hat, ist nicht festzustellen. Die
lateinische Sprache schrankte den Leserkreis der Urfassung ohnehin auf eine
kleine Gruppe ein, die freilich auch ausdriicklich schon im Titel auf ihre Pflich-
ten angesprochen wurde. Jedenfalls hatte der Bremer Rat 1582 eine in der
Stadt verfaBte Denkschrift in die Hand bekommen, die ihn mit den MaBnah-
men bekannt machte, die nach dem damaligen Stand der Medizin als erfolg-
versprechend galten. DaB Ewich Leser gerade in Bremen gewinnen wollte und
durchaus nicht nur Kdufer an beliebigen Orten suchte, zeigen die hier zitierten
Beispiele aus der Hansestadt. Eine in Bremen gedruckte oder verlegte, viel-
leicht sogar niederdeutsch abgefafite Ubersetzung ist nicht nachzuweisen.
Menschen ohne Lateinkenntnisse waren auf die in Miihlhausen entstandene
Ubertragung ins Hochdeutsche durch Justus Méller angewiesen. Auch ihrer
Verbreitung dirften neben dem Preis und der geringen Lesefdhigkeit in der Be-
volkerung der groBe Umfang und die vielen von klassischer und theologischer
Bildung zeugenden Partien entgegengestanden haben. Es ist nicht erkennbar,
daB Ewichs kostspieligste Vorschldge, die Errichtung zweier Pesthauser und die
vollstandige Beseitigung der Bettelei durch Einsatz offentlicher Mittel, zur Aus-
flihrung gekommen sind, obwohl sie schon seit vielen Monaten vorlagen, als
die Sterblichkeit bei dieser Pestwelle 1584 ihren Héhepunkt erreichte.

In den Abschriften und Ausziigen aus dem nicht im Original erhaltenen Ta-
gebuch des Ratsherrn Salomon werden zwei verschiedene Zahlen an Beerdi-
gungen bei St. Stephani zwischen dem 20. Mai und dem Ende des Jahres 1584
genannt, ndmlich 975 und 2975"". Offenbar ist beim Kopieren ein Fliichtig-

110 2975 in 2-P.1.h.3. und bei Hertzberg, S. 62; 975 in 2-P.1.h.2,; StUBB, Brem.a.1052,
Nr. 2, S. 604, bei Deneken, 1817, Sp. 1425, wonach es sich angeblich ausschlieilich
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keitsfehler unterlaufen. Aus sachlichen Griinden ist der niedrigeren Zahl der
Vorzug zu geben. Salomon hebt namlich den 21. Oktober als den Tag hervor,
an dem nicht weniger als 21 Beerdigungen vorgenommen werden muften.
Man kann sich schwer vorstellen, daB 21 als eine auffallend hohe Zahl emp-
funden wurde, wenn iiber sieben Monate lang jeden Tag durchschnittlich 13
bis 14 Leichen zu Grabe zu tragen waren, wie es eine Gesamtzahl von 2975
voraussetzt. Jedenfalls begann unter diesen Verhdltnissen das o6ffentliche
Leben zu leiden. Die Bremer wurden vom Markt in Nienburg ausgeschlossen,
weil man dort gehort hatte, daB die Pest in Bremen fast tiberhand genommen
habe'". Die in jedem Quartal fdllige Sammlung der Kollekte in den Hdusern
fand Michaelis 1584 in St. Ansgarii aus Furcht vor der Pest nicht statt'? ein si-
cheres Zeichen, daBl auch dieses Kirchspiel stark betroffen wurde. Am 7. No-
vember 1584 liell Albert Schréder, dessen Vater mitsamt dem ganzen tbrigen
Hausgesinde im Oktober verstorben war, von dem Notar Dirick von Minden
sein Testament aufsetzen, "nademe he in solcker farliken krankheit befangen,
der pest, datt he neine rahdes personen bekamen konde thor tugnisse sines le-
sten willens"'", obwohl rechtsgiiltige Testamente doch in Gegenwart von zwei
der 24 Ratsherren abgefaBt werden sollten'".

Auch das Jahr 1585 verlief kaum gtinstiger. Unter den Pesttoten sind nament-
lich bekannt u.a. der Ratmann und Richter am Niedergericht Johann Holste und
seine Frau, eine Tochter des schon vier Jahre zuvor vom Verlust seiner Frau be-
troffenen Syndikus Schaffenrath, und zwei Tochter und eine Magd des Konrek-
tors des 1584 aus der Lateinschule hervorgegangenen Gymnasiums, Henrich
Oldenburg, der sich acht Jahre vorher aus Anlafl der Pest poetisch betdtigt
hatte'. Es sind 18 Testamente von Pestkranken bekannt, die vom Januar bis
September 1585 aufgesetzt wurden'®. Bis auf wenige Ausnahmen formulierte
sie der Notar Dirick von Minden, der immer wieder erwahnte, daB die Ratman-
nen sich pflichtwidrig bei den Kranken nicht hatten sehen lassen. Aussagen
iiber Wohnorte und Berufe der Kranken kommen kaum vor. Es werden lediglich
fir eine Witwe in der Buchtstrae und einen Wandbereiter am Wall nicht weit

um die an der Pest Gestorbenen gehandelt haben soll, sowie bei einem Fortsetzer
des ein Jahr zuvor verschiedenen Chronisten Johann Renner, 2-P.1.5.18.b., S. 799,

111 2-Ss.3.¢.35.

112 2-T.4.a.2.a.2.b, S. 8.

113 2-Qq.4.c.3.b.2.b., Testament Nr. 69; zum Haushalt des Vaters Philippus Schréder
vgl. Hertzberg, S. 62; hier auch weitere Namen bekannter Persénlichkeiten, die in
dieser Zeit verstorben sind, wobei die Todesursache allerdings nicht immer be-
kannt ist.

114 Die Pflicht zur Heranziehung zweier seiner Mitglieder bei der Abfassung jedes Te-
staments hatte der Rat selbst 1571 dem Reichskammergericht gegeniiber hervor-
gehoben: "Ob wohl unsre beschwohrne Stadtrechte [...] nichtes besonderliches in
specie statuiren, dass dennoch bei uns l6blich und gebrauchlich von alters herge-
bracht, do jemand unser borger in unser Stadt zu testiren entschloBen, daB} dersel-
be solchen seinen letzten Willen [...] fiir zweien unsers mittels rathspersonen set-
zen und ordnen [...] miiBe", vgl. He. Lampe, S. 100 f.

115 Achelis, S. 186; 2-P.1.h.1., S. 33; 2-P.1.h.2.

2-Qq.4.c.3.b.2.b., Testamente Nr. 70, 71, 73-76, 78-80, 84, 85, 87-91, 93, 95.



vom Herdentor entsprechende Angaben gemacht'”. Auch Berend Starke starb
1585 "kurtz nach Ostern, da die pestis zu Bremen gar schrecklich graBiert". Er
war Besitzer eines Hauses mit Braupfanne am St.-Martini-Kirchhof nahe dem
Kornhaus. Die erbenden Vettern hielten es fiir zu gefdahrlich, sofort nach Starkes
Tod in das Haus zu gehen, das "so hefftich mit der pest inficiret gewesen". Ein
im Haus iberlebender Schwager versuchte die Gelegenheit zu nutzen, die Erb-
schaft an sich zu bringen, was zu langwierigen Prozessen fiihrte''®.

Mit dem Herbst 1585 horen die Nachrichten tber diese Pestwelle auf, deren
Héhepunkt in diesem und noch stdrker im vorangegangenen Jahr gelegen
hatte, von der die Bevélkerung aber schon seit 1580 immer wieder beunruhigt
worden war. In den neun Jahren von 1577 bis 1585 war Bremen allem An-
schein nach nur zwei pestfrei.

Im Sommer 1597 erfaBte die Pest erneut weite Teile Nordwestdeutschlands.
In Bremen erfuhr man davon nicht zuletzt durch Mitteilungen tiber den Aus-
fall von Veranstaltungen, bei denen viele Menschen zusammenkamen. So
sagte Sulingen am 27. August seinen Markt ab, und Oldenburg folgte zwei
Tage spdter mit der Begriindung, daBl wegen der Epidemie in Ostfriesland und
im Jeverland die Abhaltung des Kramermarkts unmdoglich sei'®, Als Graf Jo-
hann von Oldenburg den Bremer Wandschneidern und Kramern den Markt
von Burhave sperrte, weil die Seuche auch schon in Bremen herrsche, bestritt
der Rat am 29. August 1597 die Behauptung. Die Stadt sei noch verschont. Das
Gerticht rithre wohl daher, daB ein oder mehrere Ekenschiffer krank nach Bre-
men gekommen und hier verstorben seien. Der Graf mége die Bremer nach
Burhave einlassen'*. Bei dieser Gelegenheit wird der Verdacht der oldenbur-
gischen Seite deutlich, daB die Pest mit dem Schiffsverkehr auf der Weser
nach Bremen eingeschleppt worden sei, eine Gefdhrdung, die naturgemaBl in
den Seestadten besonders groff war.

Zweifellos hat der Rat im Interesse des freien Warenverkehrs die Unwahr-
heit geschrieben. Nach Angabe der "Notate zur bremischen Geschichte" war
die Pest in der Stadt schon im Juli aufgetreten. Im September wurden nicht
weniger als 123 Menschen auf dem St.-Stephani-Kirchhof begraben''. Wieder
zeigte das Gebiet der westlichen Altstadt die stdarkste Verbreitung der Krank-
heit. Am 22. September zahlte der Rheder aus der zentralen Stadtkasse an die
Diakonie von St. Stephani 50 BM "den armen in dussen stervens tiden to
sarcken und sunst ut to delen"'*. Die Sterblichkeit nahm ein solches Ausmal
an, daB der Rat sich zu einer durchgreifenden Anderung im Bestattungswesen
entschlieBen mubte. Bis dahin war jeder Bewohner der Altstadt auf ihrem
Boden beerdigt worden. Nun wurde vor dem Doventor in der Vorstadt ein
neuer Friedhof angelegt, der vornehmlich zur Aufnahme der toten Mitglieder

117 Ebd., Testamente Nr. 71, 76.

118 Ebd., Testament Nr. 75; Obergerichtsprotokolle 2-Qq.10.D.4.b.23., S. 349, 352;
ReichskammergerichtsprozeB 1586-1601 6,1-R.8.

119 2-Ss.3.c.41,; Ss.3.c.36.

120 2-Ss.3.c.l.

121 2-P.1rl.

122 2-R.1.A.3.b.15.

128




von drmeren Familien aus der Altstadt vorgesehen war. Den frithesten Beleg
bildet ein Eintrag im Rechnungsbuch der St.-Stephani-Kirche vom 30. Oktober
1597, in dem Ziegelsteine fiir diesen Kirchhof auBerhalb der Altstadtsbefesti-
gung erwahnt werden'*. Zweifellos steht die Anlegung des Platzes im Zusam-
menhang mit diesem sehr heftigen Ausbruch der Pest, die Bezeichnung "Pest-
kirchhof" wurde anscheinend aber auf ihn nicht angewandt. Es gibt keinen
Anhaltspunkt, daB etwa nur an der Pest Verstorbene hier bestattet wurden. Es
entstand vielmehr eine Beerdigungsstdtte fiir die kleinen Leute vornehmlich
des St.-Stephani-Kirchspiels und der westlichen Vorstadt'*. Die erste Beiset-
zung fand am 18. Miérz 1598 statt. Der Tote hieB Sebastian Linde, und im
Volksmund wurde der Platz deshalb anfanglich Bastians Kirchhof genannt'.
Diese Bezeichnung wurde aber bald ungebrauchlich. Der neue Friedhof vor
dem Doventor wurde auch nach dem Ende der Pest weiter benutzt und
schlieBlich 1660 wegen des Ausbaus der Befestigungsanlagen verlegt'™.

Am 21. Mai 1598 wurde ein weiterer Friedhof in der Vorstadt vor dem Oster-
tor eroffnet, dessen genaue Lage nicht mehr zu bestimmen ist. Bereits 1617
beschloB die Wittheit, an dieser Stelle keine Begrdbnisse mehr zu dulden. In
Zukunft sollten Verstorbene, die aus dem Oster- oder dem Herdentor gebracht
wurden, auf einem Erweiterungsgeldnde des St.-Remberti-Kirchhofs begraben
werden. Die wegen der Ausdehnung der Festungsanlagen 1628 erforderliche
Umbettung der hier schon Beigesetzten erfolgte auf eine Neuanlage an der
Contrescarpe'”.

Am 5. August schlieflich wurde ein dritter neuer Kirchhof eingerichtet, der
nicht in der Vorstadt am rechten Weserufer lag, sondern auBerhalb des

Briickentores, das den Eingang von der Weserbriicke in die Altstadt bildete.
Nach der ersten Bestatteten hief er Margareten-Kirchhof. Seine genaue Lage
ist nicht bekannt. Vielleicht sind auf ihm zumindest bei einer spdteren Pest-
welle weitere Beerdigungen vorgenommen worden',

123 Unter dem selben Datum wurde die Bezahlung von 16 neuen Totenbahren und
des Anstreichens der alten mit schwarzer Farbe festgehalten (2-T.4.a.4.q.3.c., S.
84 f.). Die Neuanschaffung spricht ebenfalls fir hohe Menschenverluste.

124 DaB hier von Anfang an nicht nur Pestopfer bestattet werden sollten, ergibt sich
schon aus der Anweisung an die Utbremer vom 29. April 1598, ihre Toten in Zu-
kunft an dieser Stelle zu begraben (2-T.4.a.4.q.3.b., S. 146).

125 2-P.1.h.3,; 2-P.1.r.1,; StUBB, Brem.a.1052, Nr. 2, S. 623.

126 Zur topographischen Situation der 1597/98 angelegten Begrédbnisplatze vgl. K.
Schwarz, Kirchhéfe, S. 31 f. Durch die Archivalienriickgaben von 1987 und 1990
sind Quellen wieder in das StA Bremen gelangt, die das in diesem Aufsatz heran-
gezogene Schriftqut ergédnzen. Nur diese werden hier zitiert.

Nachweise bei K. Schwarz, Kirchhéfe, S. 31; ferner 2-P.6.a.9.c.3.b.1., S. 345.

Nachweis bei K. Schwarz, Kirchhéfe, S. 31. Die dort ausgesprochene Vermutung,
daB sich der Friedhof vor der Braut befunden habe, mull dahin ergédnzt werden,
daB auch eine Anlegung auf dem linken Ufer des Stromes nicht weit von der Klei-
nen Weserbriicke méglich erscheint. 1626 lautet eine Ortsangabe "vorm Briicke-
tor hinter dem Kirchhof und der Mihlen" (2-D.16.g.2.d., S. 442). 1627 sind wieder

Um den Friedhof der St.-Pauli-Gemeinde in der Neustadt kann es sich nicht han-
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Gleichzeitig begann man auf dem Kirchhof von St. Stephani "Burkulen"
auszuheben, wie sie auch zuvor schon in Seuchenzeiten angelegt worden
waren. Hier wurden die beerdigt, die keine Familiengrdber besaBen, aber
auch nicht auBerhalb der Stadt ihre letzte Ruhe finden sollten. Am 13. August
erfolgte die erste Beisetzung in diesem Massengrab. Seit dem 24. Juli 1598
war man dazu libergegangen, zweimal tdglich zu beerdigen, um 8 Uhr mor-
gens vor den Toren und mittags um 1 Uhr in der Altstadt'”.

Die Errichtung von drei neuen Friedhéfen und die Anlegung eines Massen-
grabes auf einem bestehenden innerhalb eines Jahres, die in der &lteren Ge-
schichte des bremischen Bestattungswesens beispiellos dastehen, sprechen fiir
sich selbst. In den Briefen des aus den Niederlanden emigrierten Kaufmanns
Claude Herlin wird das Elend dieses Jahres lebendig beschrieben. Am 4. Juni
1598 heibt es, taglich stiirben in Bremen 15 bis 25 Menschen und mehr an der
Pest. Sie fange an, von Strafie zu StraBe zu springen. In den breiten StraBen sei
es noch nicht soweit, wohl aber in den schmaleren wie der Katharinenstrafe,
in der schon neun Hé&user infiziert seien. Von zehn Kranken werde nur einer
gerettet. In den Folgemonaten stieg nach Herlin die Zahl der tdglichen Todes-
fdlle sogar auf 50 bis 75. Dabei stiirben im Verhéltnis mehr niederldndische
Emigranten als Bremer'®,

Die zunehmende Bedrohung spiegelt sich auch in den 1598 abgefaBten Te-
stamenten deutlich wider. Es sind insgesamt 27 bekannt. In 20 von ihnen fin-
det sich der Hinweis, daBl die Pest schon den Testator selbst oder aber seine
Angehoérigen befallen habe'™. Vom 18. Madrz liegt das friitheste vor, in dem die
neue Seuchenwelle erwdahnt wird. Aleke Louwe, die befallen ist, beklagt

darin, da Gott schon ihren Mann und ihre Kinder in der "fuirigen Plage der
Pest" hingenommen habe'. Den Hohepunkt scheint der August gebracht zu
haben. Sdmtliche acht in diesem Monat festgehaltenen letzten Willen weisen
die Angabe auf, daBl der Testator von der Pest heimgesucht sei.

In zwei Schriften, deren jede mehr als 20 Druckseiten umfaBte, erhielt
die Offentlichkeit medizinische Ratschldge fir das richtige Verhalten in
dieser furchtbaren Zeit'®. Am Anfang ihres "Kurtzen und niitzlichen Be-

deln, weil dieser erst 1640 angelegt wurde. Im Rechnungsbuch der Neustadt wird
1668 der "alte" Kirchhof am Steinweg genannt (2-P.3.A.3.d.2.b.; 2-P.1.u.2.b.48.,
$.568). Wenn hier unter dem alten Kirchhof der von 1598 im Gegensatz zu dem
neuen von 1640 verstanden worden ist, so befand er sich am Buntentorsteinweg.
2-P.1.r.1. In Hamburg, wo die Pest noch 1713 Tausende von Toten forderte, so daB
im Gegensatz zu Bremen auch dann noch Massengrdber angelegt werden muB-
ten, ist die Beschaffenheit dieser Bauernkuhlen durch Beschreibungen und Aus-
grabungen genauer bekannt, vgl. Finder, S. 95; Sieveking, "Pesthiigel" an der
TiergartenstraBle; ders., "Pesthiigel" im Zoologischen Garten.

Roosbroeck, Glaubensflichtlinge, S. 107 f.

2-Qq.4.c.3.b.2.b., Testament Nr. 169; 2-Qq.4.c.3.b.2.c., S. 3, 7, 13, 18, 23, 39, 44, 55,
63, 68, 81, 90, 94, 104, 108, 112, 117, 131, 175.

2-Qq.4.c.3.b.2.b., Testament Nr. 169.

Bereits ein Jahr zuvor, 1597, war in Miihlhausen die deutsche Ubersetzung der
von dem inzwischen verstorbenen Bremer Arzt Johann von Ewich 1582 verfafiten
Schrift iiber das Amt der Obrigkeit in Pestzeiten nachgedruckt worden.




richts"* stellten die bremischen Arzte fest, daB die Pest fast allenthalben in
den umliegenden Stddten und Dérfern' seit langer Zeit grassiere, so daB sie
auf Anordnung des Rates Anleitung zur Vorbeugung und Heilung geben
miiiten. Die Wohnungen miiBten sauber, gut geliiftet und weit entfernt von
Schweinestallen und Misthaufen sein. Vor allem sei anzuraten, "das die
Schweine im Hause nicht umbgehn, viel weiniger in den Gemacher und Kel-
leren, wie allhie bey dem armen Mann, so in Keller und Boden wohnen, ge-
breuchlich ist, auffgezogen werden sollen". Ein Ausrduchern der Rdume und
der Kleider Verstorbener sei zu empfehlen, wéhrend "deB Nachts im Mo-
nenschein aubzugehen auf die StraBen wirdt schedtlich gehalten". Bei Spei-
se und Trank miisse man méBig bleiben. "Der Schlaaf nach den Mittage
Essen wirt verbotten, sol nimmer geschehen. Viel Baden wirt nicht zugelas-
sen." Der Leib ist durch "gemeine Pestilenz Pillen" oder "Pilulae pestilen-
tiales compositae" gelegentlich zu reinigen. Allerlei Praeserviermittel seien
sehr zu empfehlen, darunter "das Gulden Ey, das Ovum Philosophorum®”.
Den gemeinen Leuten, die nicht viel Geld aufwenden koénnen, ist zur Vor-
beugung zu empfehlen, daB sie "tragen auch def Sommerszeit, wann alles
griin ist, weisse und rote Rosen, gelbe Violen Blomen und blau Violen, weis-
se Lillgen, wolrichende Negelblomen, Gariofilen, Majorédn, Basiliken, Rof-
marien, Hysop, Krausminte und dergleichen bey sich in die Hende oder
sonst". Ist trotz aller VorsichtsmaBnahmen jemand an der Pest erkrankt, so
kann er seinem Vermégen entsprechend verschiedene Arzneien von der
Apotheke beziehen. Wichtig ist auch ein Aderla8, wobei man "mag ohnge-
fehr 4 uncien Bluts springen lassen", und die Herbeifiihrung von SchweiB-
ausbriichen. Abfiihr- und Starkungsmittel sollten eine Kur begleiten.

Dem Arzt Dr. Friedrich Heining schien diese Schrift nicht ausreichend fir
die Unterrichtung der Offentlichkeit, denn in ihr wurde ausdriicklich auf die
Darstellung der chirurgischen Eingriffe beim Auftreten von Bubonen und Kar-
bunkeln verzichtet, Er holte dies Versaumnis in seiner Privatschrift "Cheirur-
gia pestis"'* nach, damit der Unfug aufhérte, daB die Flecken und Feuerbla-
sen von "alten Weibern" und anderen Unwissenden mit Pflastern, Salben und
Binden behandelt wiirden. Dem "Aderlassen, Schrepffen oder Képpen und
Fontanellen flieBen machen" maB er groBe Bedeutung bei, wobei er das An-
setzen von Blutegeln iiberging "als ein Ding, so dieser Landsart nicht ge-

134 Ein kurtzer und niitzlicher Bericht und Artzeney, wie ein jeder, wes Standes er ist,
sich in diesen beschwerlichen Leufften der Pestilentz, die hin und wieder inn
diese Statt Bremen einschleichet, fiirsichtich und ordentlich verhalten und
schicken solle, Bremen 1598. Abb. VIII zeigt ein hierin veréffentlichtes Rezept.
Eine Nachricht iiber das Auftreten der Pest in Barrien im Amt Syke 1598 ist verdf-
fentlicht von Mahrenholtz, S. 679, in der auch die Schreckensvorstellungen vom
Scheintod und aus den Grébern dringendem Gerédusch durchscheinen: "Dar sul-
vest hebben se einen doden Lichnam wedder upgegraven, welcker ein Frauwen
gewesen und in der Erden gesmackeit". Uber den "schmétzenden Tod" hat sich
Ariés, S. 117-125, in einem eigenen Kapitel verbreitet.

Cheirurgia pestis, das ist Wundtartzney der Pestilentz, Bremen 1598; liber Hei-
ning, der sich selbst als Medicus, Physicus und Chirurgus bezeichnete, ist kaum
etwas bekannt, vgl. Lorent, Heiningius.
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breuchlich". Es folgten genaue Anweisungen, wie bei "Blutdiirfftigen" und
"Blutvélligen" verfahren werden solle. Zwischendurch verteilte er Seitenhiebe
gegen die "alten Vettulen", die schrieen, man diirfe an den Geschwiiren nicht
herumhantieren; sie seien zu ihren Spinnwocken berufen, aber nicht zur Chir-
urgie. Es folgten genaue Anleitungen fiir die Offnung und Reinigung der Beu-
len und ausfiihrliche Angaben der die Heilung der Wunden unterstiitzenden
Mittel, darunter luftgetrocknete Kréten in Essig und gerupfte Hennen, die auf
die Geschwiire zu legen seien.

Nur ganz selten ist ein Einblick méglich, in welchem Umfang die Ratschla-
ge der Arzteschaft befolgt wurden. Der dreifigjdhrige Johann Havemann, der
es spdter zum bremischen Biirgermeister bringen sollte, kaufte sich beide
Pestordnungen und gab im Sommer 1598 64 1/2 Grote fiir Vorbeugungsmittel
gegen die Pest aus'”. Die drmeren Lente haben offenbar hédufiger bei Frauen
Rat gesucht, denen man ein Wissen der praktischen Behandlung zutraute. Der
wiitende Ausfall Heinings gegen die "alten Weiber" und "alten Vetteln", die
ihm ins Handwerk pfuschten, spricht dafiir, daB sie eine ernsthafte und zudem
billiger helfende Konkurrenz darstellten. Wenn der Rat sich nicht scheute,
Frauen als Aufwarterinnen in die Hauser Erkrankter zu zwingen, konnte man
sich nicht wundern, daf} diese die unter Lebensgefahr gewonnenen Erfahrun-
gen auch in klingende Miinze umzusetzen versuchten, wie es fiir die Arzte
ganz selbstverstandlich war.

Das Alltagsleben litt unter Einschrdnkungen'. Wie im vergangenen Jahr, so
fiel auch 1598 der Sulinger Markt aus. Diepholz und Vechta sagten ebenso
ihre Markte ab. Quakenbriick wies die Bremer Kaufleute und Handwerker
zurlick, die zum Jahrmarkt kommen wollten, weil die Pest in der Hansestadt
und ihrer Nachbarschaft grassiere'. Das Gymnasium wurde vom Sommer bis
zum 30. Oktober wegen der Seuche geschlossen'’. Als im Juni 1598 die Toch-
ter der verwitweten holsteinischen Herzogin von Kiel zur Hochzeit nach Ost-

137 Vgl Haushaltsbuch Johann Havemanns in seinem NachlaB, 2-ad P.6.b.1.a.l.
1598 Juni 22: 33 Gr. pro medicamentis contra pestem
Juli 13: 1 1/2 Gr. vor die Pest Ordtnung
Juli 21: 28 1/2 Gr. pro alexipharmaco et praeservativo
Juli 24: 1 1/2 Gr. vor Friderici [Heiningii] Pest Ordenung
Juli 29: 3 Gr. vor Pestilentz Pillen.
Zu Biographie und NachlaB Havemanns, auf den noch éfter zuriickzukommen
sein wird, vgl. H. Smidt, Adeliche Hofe, S. 14-19.

138 Achelis, S. 216, schreibt: "Eine bedeutsame Rolle im damaligen Rechtsleben spiel-
ten die immer wieder auftretenden Pestepidemien in ihrer Auswirkung auf mate-
rielles wie prozessualisches Recht." Man darf daraus nicht schlieBen, daB die Pest
zu besonderen Gesetzgebungsakten oder zur Einstellung der Arbeit der Gerichte
gefihrt habe. Vielmehr ging es ausschlieBlich um Einzelfille, wie etwa, daB eine
Appellation wegen Erkrankung nicht rechtzeitig erfolgt war. Die von Achelis bei
seinen Beispielen in Anm. 5 angefiihrte Jahreszahl 1599 bezieht sich auf den Zeit-
punkt der Behandlung dieser Félle vor dem Obergericht, nicht aber auf das Jahr
des Auftretens der Seuche.

139  2-8s.3.c41,; 2-85.3.c.10,; 2-Ss.3.c.44.; 2-W.3.q.1.

140 2-P.1.h.3.; StUBB, Brem.a.1052, Nr.2, S. 624,




friesland reisen wollte, lieB die besorgte Mutter sie und ihr Gefolge bei Vege-
sack tlber die Weser setzen und in Delmenhorst iibernachten. Der Bremer Rat
wurde um die Bereitstellung von Fdahren und gesunden Leuten gebeten, die
mit keinem Pestkranken Umgang gehabt héatten''. Das Betreten der Stadt
wurde angstlich vermieden.

Um der Gefahr einer Ansteckung zu entgehen, verlie8 mancher die Stadt.
Der spdtere Syndikus Johann Wachmann sen. wurde 1598 im Alter von sechs
Jahren von seinem Onkel mit nach Borgfeld genommen und gegen den Win-
ter nach Zeven geschickt. Erst zu Weihnachten kam er wieder nach Hause'*.
Claude Herlin, der in seinen Briefen liber die Pest in Bremen berichtete, floh
mit seiner Familie nach Stade'*. Mit ihm gingen viele niederldandische Kauf-
leute, dann aber auch mancher Bremer aus der Stadt. Andere, die bleiben
mubBten, mieden den Umgang mit den Kranken. Wilhelm Vo8B, Prediger an
Unser Lieben Frauen, hatte aus Furcht vor der Ansteckung die zu seinen
Amtspflichten gehoérenden Hausbesuche umgehen wollen und deshalb am
Gymnasium eine Hebrdischprofessur tibernommen. Dennoch fiel auch er der
Seuche zum Opfer'*. Sie raffte aus einer weiteren stadtbekannten Familie am
18. August 1598 Gesche Gombrecht hinweg, eine Halbschwester des Blirger-
meisters Heinrich Zobel'*.

Zur Versorgung der Kranken in der Stadt hat der Rat Pestmeister angenom-
men. Claude Herlin berichtet, dall einer, der Emigrant Joest Hoen, selbst an der
Seuche verstorben sei. Man suche jetzt einen anderen, einen Flamen, der friher
in Bremen gelebt habe, dann aber die Stadt wegen Schwierigkeiten mit dem Rat
verlassen mufite'*®, Ob es der Pestmeister Guillame van de Lehne war, der am 5.
Oktober 1598 aus der Stadtkasse fiir seine Dienste 103 BM ausgezahlt erhielt,
bleibt unbekannt'’. Eine Woche spater wird auch erstmals ein Pesthaus in Bre-
men genannt, in dem Kosten fiir Arbeiten an den Fenstern aufgelaufen waren'”.

Im Oktober 1598 horte die Pest auf'*. In den Chroniken wird die Zahl der
Opfer mit etwa 9000 angegeben. So lieB es auch der Ratsherr Henrich Képken
in einen Geddchtnisstein einmeiBeln, der an dem Neubau des Winkelhofs,
eines der Stadt gehérenden Hofs in der bremischen Landgemeinde Strom, an-
gebracht wurde, wo es hiel: "Anno 1598 den 4. Junii i} gesein, dat tho dussen
buwete is gelicht de erste Stein, und is gewesen eine Pist tho Bremen so groth,
dat dar sin in gestorfen an de 9000 Dot."'* Nachpriifbar ist die Zahlenangabe

141 2-5.7.a.13.a.2.a.3.c.

142 Tagebuch Wachmanns, 2-ad P.7.a.2.(Nr.1), S. 25.

143 Roosbroeck, Glaubensfliichtlinge, S. 107; ders., Patrizier, S. 220.
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schlieBen konnte, die Jacob seinem Artikel "Das 'Pesthaus' in Strom" gab.
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nicht. Jedenfalls diirfte es sich um die schlimmste Epidemie gehandelt haben,
die Bremen in der Neuzeit heimsuchte. Dafiir spricht allein schon die beispiel-
lose Vermehrung der Bestattungspldtze. Die Anlegung der Friedhofe in der
westlichen und der 6stlichen Vorstadt und vor dem Briickentor, also rund um
die Altstadt herum, weist darauf hin, daB es in allen Vierteln zahlreiche To-
desfdlle gab. Am frithesten und stdrksten betroffen war wieder St. Stephani,
aber auch in der Katharinenstrafe in der Nahe von Unser Lieben Frauen zéahl-
te man viele Opfer. Einem Testament ist zu entnehmen, daf Todesfélle auch in
der PieperstraBe bei St. Ansgarii eintraten’'. Von der "Weidekant", womit er
doch wohl die Vorstadt am Rand der Biirgerweide meint, sagt Herlin gar, daB
hier immer die Pest drohe'*. Der Gedanke an die stdandige Gefahrdung wurde
auch dadurch wachgehalten, daB die Bezeichnung Pesthaus an dem dazu ein-
gerichteten Gebdude auch dann noch haften blieb, als es keine Infektionen
mehr gab'®. Das Haus wurde als eine Art Siechenheim weiterbenutzt.

5. Zwischenergebnisse

Es ist vermutlich fiir kaum eine deutsche Stadt moglich, vollkommen zuverlés-
sige Angaben tiber samtliche Ausbriiche der Pest zu machen, bestimmt jeden-
falls nicht fiir Bremen. Mitunter trat sie nur endemisch auf, wurde dann aber
mit voller Wucht epidemisch, fithrte zum Tod von Tausenden von Menschen in
kurzer Zeit und verschwand gleich darauf anscheinend wieder vollstandig.

Vor 1600 sind durch in Bremen selbst oder im benachbarten Oldenburg in
zeitlicher Ndhe zum Vorkommen der Pest enstandene Quellen die Jahre 1350,
1375-1377, 1430, 1450, 1464, 1494, um 1504, 1511-1512, 1521-1522, 1565 oder
1566-1569, 1577-1585, vielleicht mit Vorldufern schon 1575 und kurzen Unter-
brechungen, und 1597-1598 gesichert. Nicht so zuverldssige Nachrichten lie-
gen fiir die Jahre 1397-1398, 1421-1422, 1484 und 1539 vor, weil die Chroni-
sten das Geschehen gar nicht aus der Nahe verfolgen konnten oder der zeitli-
che Abstand zwischen dem gemeldeten Ereignis und seiner Aufzeichnung
groB ist. Ungewill bleiben die Jahre 1359 und 1387-1388, weil Bremen nicht
namentlich unter den Seestddten genannt wird. Sehr zu bezweifeln sind die
Jahre 1532 und 1550, weil es sich um ganz isolierte Nachrichten tiber einzelne
Personen handelt oder auch die Méglichkeit von Erinnerungsfehlern besteht.
Ahnliche Furcht wie die Pest erregten vor 1600 in Bremen zwei andere Plagen,
der Scharbink 1491 und der Englische SchweiBl 1529.

Die Angaben iiber die Menschenverluste sind oft von schwindelerregender
Hohe. Das beginnt mit den angeblich weit iiber 7000 Toten 1350 und setzt sich
fort mit etwa 2000 bis tiber 8000 1397-1398, 1421-1422 drei Vierteln der Be-
wohner, 1522 vielen Tausend, 1566 auf einem Kirchhof allein 2323, 1577 etwa
1500, 1584 auf einem Kirchhof allein 975 oder 2975 und endet 1598 bei etwa

151 2-Qq.4.c.3.b.2.c., S. 81.
152 Roosbroeck, Glaubensfliichtlinge, S. 106.
153 2-T4.s.116.d., S. 17 £, 21, 24, 26.
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9000. Es ist miiBig darliber zu spekulieren, wo eine gewisse Wahrscheinlich-
keit aufhort und das reine Fabulieren anfdangt, zumal die Gesamtzahl der Ein-
wohner ohnehin nicht festzustellen ist. Sicher ist der Schwarze Tod 1350 ganz
unabhdngig davon, wieviel Prozent der Biirger ihm zum Opfer fielen, schon
wegen des unerwarteten Einbruchs als schreckliche Katastrophe empfunden
worden, und die Anlage gleich drei neuer Kirchhéfe in dem einen Pestjahr
1598 spricht ja auch deutlich dafiir, daB das ausgehende 16. Jahrhundert die
Zeit eines furchtbaren Massensterbens gewesen ist.

Ebenso gewiB ist aber, daB nicht 1397-1398 iiber 8000 und kein Vierteljahr-
hundert spéater schon wieder drei Viertel der Bewohner gestorben sein kon-
nen, ohne daf die Stadt handlungsunfdhig geworden, ja geradezu verddet
sein miiBte. In das beginnende 15. Jahrhundert fallen zwischen die angebli-
chen Pestjahre 1397-1398 und 1421-1422 aber groBe Erfolge Bremens beim
Ausbau der Herrschaft an der Unterweser und in Kampfen mit den friesischen
Hauptlingen, den Vitalienbriiddern und dem Grafen von Oldenburg. Die Stadt
kann die notwendigen Séldnerformationen unterhalten und fir 1300 BM die
Friedeburg als befestigten Stiitzpunkt erbauen, die 1407 fertig wird. Gleich-
zeitig wachst fiir mehr als 2000 BM ein reprasentatives Rathaus heran, dessen
reiche Figurensymbolik durch den 1404 fiir 170 BM errichteten steinernen Ro-
land erganzt wird. Das alles spricht dafiir, daB Bremen seine volle militdrische
und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit erhalten konnte und die ja in den zeit-
gendssischen bremischen Quellen nicht erwdhnten Epidemien entweder recht
harmlos verliefen oder gar nicht mehr als Irrtiimer oder Erfindungen fremder
Chronisten sind.

Das heiBt natiirlich nicht, daB das 6ffentliche Leben immer ganz ungestort
weiterlief, wenn die Pest wirklich auftrat. Am ndchsten lag es, bei grofBerer
Gefdhrdung die Schule zu schlieBen, wie das 1566 und 1598 von der Latein-
schule bezeugt ist, vielleicht sogar eine Art von Kinderlandverschickung zu
organisieren, wie sie etwas spdter zu finden ist. Gleichzeitig muiten wegen
Erkrankungen Gerichtstermine verschoben werden. 1584 fielen die tiblichen
Kollektensammlungen fiir die Zwecke der Armenpflege wenigstens teilweise
weg. Aus den beiden letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts sind auch die
Bremen beriihrenden, teilweise wechselseitigen Ausschliisse von den Jahr-
markten iiberliefert, wobei Nienburg, Sulingen, Diepholz, Vechta, Quaken-
briick, Burhave und Oldenburg ausdriicklich genannt werden, die in den
wichtigsten Absatzgebieten der Bremer Kleinhdndler und marktbeziehenden
Handwerker lagen. Es ist wohl nur eine Frage der Uberlieferung, daf derarti-
ge Handelsbehinderungen erst so spit nachweisbar sind. Gegeben hat es sie
wahrscheinlich schon frither, aber dafiir fehlen bremische Quellen ebenso wie
fiir die Frage, welchen Schaden die Stadtkasse durch Ausfall von Steuer- und
Gebiihreneinnahmen dabei erlitt. Verheerend kann er nach allem, was dar-
{iber aus der bremischen Geschichte vor 1600 bekannt ist, nicht gewesen sein.
Das kann daran gelegen haben, daB die Bevolkerungsschichten, die kaum zu
Steuerzahlungen fahig waren, weil sie kein Vermogen, keinen ziinftigen Beruf
oder anderen eintrdglichen Erwerb besaBen, oder Frauen und Kinder beson-
ders héufig zu den Opfern gehorten. Uber die Sterblichkeit nach Geschlecht
und Alter findet sich in Bremen in dem Zeitraum vor 1600 kaum eine Angabe.
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Nur der Ratsherr Salomon hebt hervor, daBi 1580 alte Leute in groBer Zahl ge-
storben seien. Dagegen sind einige Nachrichten tber die soziale Situation
oder den Wohnort Verstorbener tiberkommen.

Todesfdlle in den begiiterten Schichten werden des 6fteren erwdhnt, so in
allgemeiner Form 1430 die frommen, herrlichen Leute, Médnner und Frauen,
und 1580 die vornehmen Leute, die haufenweise starben. Auch namentliche
Angaben werden gemacht: 1464 die Ratsherren von Borken, von der Trupe
und Hoyer, 1511 der Biirgermeister Zierenberg, 1522 die Ratsherren Johann
Werenberg und Esich, 1566/67 der Ratsherr Hermann Werenberg und dem
Burgermeister Kenckel nahestehende Menschen, schlieBlich in den 1580er
Jahren mehrere Familienangehoérige des Syndikus Schaffenrath und des
Padagogen Oldenburg sowie der Ratsherr Holste und seine Frau und der Pfar-
rer und Professor VoB. Ahnlich wird ja vom Englischen Schweil 1529 behaup-
tet, daf er die Reichen besonders heimsuchte. Es ist klar, daB nur Todesfdlle
stadtbekannter Persénlichkeiten den Chroniken erwdhnenswert sein konnten.

Gleichzeitig erfahrt man, daB es fiir Angehdrige der begiiterten Schichten
gewisse Ausweichmaéglichkeiten gab. Die Schulen, die nur ihren Kindern zu-
gédnglich waren, wurden 1566 und 1598 geschlossen, auch kleine Kinder wie
der sechsjahrige Johann Wachmann aufs Land gebracht. Das war ohne
Schwierigkeiten méglich, weil weder die Wirtschaft noch die Verwaltung
davon beeintrachtigt wurden. Aber auch Ratsherren, zu deren Amt die Bezeu-
gung von Testamenten gehorte, entzogen sich 1584 vielfach dieser Pflicht,
wenn sie dabei mit Pestkranken in Beriihrung kommen konnten, und ein Pre-
diger gab sogar sein Amt auf, als er am dringlichsten gebraucht wurde, wenn
es ihm letzten Endes auch nichts nutzte.

Genaue Uberlieferungen fiir Angehérige der Unterschichten sind nicht zu
erwarten. Sie werden ja schon 1350 als unzdhlbare Masse der auf den StraBen
und Kirchhéfen und auBerhalb der Mauer Verstorbenen den angeblich na-
mentlich Bekannten 6966 gegeniibergestellt, und natiirlich wéare es auch kei-
nem Chronisten eingefallen, seitenweise Namen von Toten samt der Ursache
ihres Todes niederzuschreiben, die nicht einmal vom Rat oder den Kirchen
festgehalten wurden. So muBl man sich auf die Angaben beschrianken, die
iiber Bestattungsart und -ort generelle Aussagen enthalten. GroBe Bauern-
kuhlen, also Massengrdber fur arme Leute, werden 1430, 1521/22, 1566 und
1598 erwidhnt, vielleicht manchmal nur zur Ausschmiickung der eigenen Dar-
stellung aus ortsfremden Quellen {ibernommen. Der St.-Stephani-Kirchhof
nahm in der Pestzeit 1566 die meisten Toten auf, muBte deswegen 1577 ver-
groBert werden, und das umgebende Stadtviertel war 1597 besonders schwer
heimgesucht. Ein Jahr spéter wird berichtet, daff die schmaleren, also nicht fiir
reprdasentative Bauten geeigneten Straffen wie die Katharinen- und die Pie-
perstraie vornehmlich betroffen waren und ebenso die vom biirgerlichen
Leben fast abgeschnittene Vorstadt am Rande der Biirgerweide. Das alles
spricht dafiir, daB die Sterblichkeit in den Quartieren der drmeren Leute
auBerordentlich grof war. Einen Einblick in den Alltag dieser Menschen gibt
die Mahnung von 1598, daf sie die Schweine aus den Rdumen schaffen soll-
ten, in denen sie selbst wohnten.

1598 wird auBerdem noch eine besonders betroffene Gruppe genannt, die
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aus Glaubensgriinden fliichtigen Asylanten aus den Niederlanden. Es ist nicht
auszuschlieBen, dab sich diese Emigranten ofter als die einheimischen Blirger
ndherkamen und dadurch die Ansteckungsgefahr im engeren Kreise ver-
groBerten.

Fragt man danach, auf welchem Weg die Pest nach Bremen gekommen ist,
drangt sich der Gedanke auf, daBl der Seeverkehr eine besondere Rolle ge-
spielt haben kénne, nahm das erste GroBe Sterben in Europa um die Mitte des
14. Jahrhunderts doch von der Kiiste der Krim zu Schiff seinen Ausgang in die
Hafenstadte des Mittelmeeres. In der Uberlieferung der norddeutschen See-
stddte werden diese wéahrend des 14. und 15. Jahrhunderts mehrfach gemein-
sam als betroffen erwdahnt. Aber das ist letztlich kein Nachweis fiir die Ver-
breitung tiber das Meer, sondern nur Ausdruck des besonderen Interesses der
Chronisten fiir das Schicksal der Orte in gleicher Lage, woher auch immer
deren Gefdhrdung riihrte. Erst bei Schiphower wird ein anderer Zugang an-
gedeutet, auf dem die Pest 1494 von Westfalen her nach Nordosten zu Lande
vordrang. Auch im 16. Jahrhundert ist wieder die Einschleppung tiber See aus
einigen Quellen abzuleiten. Das gilt auch fiir den Englischen Schweil}, wie
schon im Namen ausgedriickt war. Handelte es sich hier auch nicht um die
Pest, so war der Weg der Verbreitung doch sicher ahnlich. Auch die Aufzeich-
nungen des Schiffers Rulves zu den Jahren 1550 und 1575 fiihren wegen sei-
ner berufsbedingten Sicht naturgemé&l auf solche Anzeichen hin. Auch 1566
ist ein Eindringen von der Seeseite zu vermuten und ebenso 1597, wo zum er-
stenmal amtlich zu dieser Frage Stellung genommen wird. Um Bremens Ruf
als pestfreier Ort zu sichern, wird zwar das Auftreten der Seuche in der Stadt
abgeleugnet, aber notgedrungen zugegeben, daB anlandende Ekenschiffer
hier wohl verstorben sein kénnten. Schon diese Nachricht zeigt, wie einseitig
die Vorstellung wére, daBl Bremen in erster Linie infolge seiner Beteiligung am
Fernhandel durch Einschleppung auf Uberseeschiffen schon damals gefahrdet
gewesen ware. Denn die Verbreitung konnte in einer Hafenstadt wie Bremen
bis zum Aufhoren der Pest in Deutschland im 18. Jahrhundert auf dem Was-
serweg auch leicht iiber die zahlreichen kleinen Boote erfolgen, die dem ortli-
chen Nahverkehr mit dem Umland ebenso dienten wie dem Warenumschlag
zwischen den Hafeneinrichtungen an der Schlachte und den weserabwdrts 16-
schenden Schiffen fiir groBe Reisen. So enthdlt denn auch weder die Schrift
von Ewich aus den beginnenden 1580er Jahren noch der Kurze und niitzliche
Bericht der bremischen Arzte von 1598 besondere Hinweise fiir die Behand-
lung von Schiffspersonal oder den eingefiihrten Waren. Es wurden die in Hun-
derten von Schriften auch andernorts schon publizierten Ratschldge fir die
Vorsorge und Behandlung ohne besonderen Bezug auf die értliche Situation
als Hafenstadt wiederholt. Bekannt war jedenfalls am Ende des 16. Jahrhun-
derts auch in Bremen schon, wie man der Pest aus medizinischer Sicht Herr
werden kénnte, obwohl doch erst drei Jahrhunderte spéter das Pestbakterium
gefunden wurde, namlich durch Isolation der Kranken und Verddchtigen und
Beseitigung ihres Hausrats samt den darin hausenden Ratten und Fléhen. An-
scheinend 1598 ist zum erstenmal daraus eine praktische Folgerung gezogen
worden: Es kam zur Einrichtung eines Pesthauses, und es wurden Kirchhoéfe
auBerhalb der Stadtmauern geschaffen, wenn auch keineswegs die Beerdi-
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gung von Pesttoten in der Altstadt aufhérte. SchlieBlich stellte man Pestmei-
ster ein, alles Zeichen fiir die Schwere der Epidemie, fiir die allerdings keine
Angaben tiber die tatsdchliche Zahl der Todesfdlle zu ermitteln sind.

Die Quellen aus den letzten Jahren des 16. Jahrhunderts lassen auch ande-
re medizingeschichtliche Beobachtungen zu. Es bestand schon eine Konkur-
renz zwischen den Arzten und auch noch zu anderen Personen, die ohne Aus-
bildung heilkundlich tétig waren. Dr. Nelle warf manchen seiner Standesge-
nossen und vielen Apothekern vor, unwissend zu sein und nur ans Verdienen
zu denken. Dr. Heining warnte vor alten Weibern, die mit Pflastern, Salben
und Binden Kranke zu unnitzen Ausgaben verleiteten, wiahrend ihnen doch
nur der gelernte Chirurg helfen konnte.

Eine sich seit der Antike beim Ausbruch von Seuchen immer wieder neu
stellende existenzielle Frage wurde von Luther in einer Schrift von 1527 so for-
muliert: "Ob man vor dem Sterben fliehen mége?" Der Reformator hatte die
Meinung vertreten, jeder, der ein geistliches oder weltliches Amt habe, werde
in solchen Zeiten am dringendsten am Ort gebraucht; nur wer keine Ver-
pilichtungen gegen andere habe, diirfe fliehen. Das ist auch die Meinung, die
Dr. Ewich in Bremen vertrat. Das Beispiel des Predigers VoB, der zwar nicht
Bremen verlieB, jedoch wegen der Pest sein Amt aufgab, und der Ratsherren,
die bei Pestkranken die Bezeugung der Testamente verweigerten, zeigt aber,
daB gleichzeitig auch schon das Gegenargument laut wurde, Ménner in
fiihrenden Stellungen sollten die Gefahr einer Ansteckung vermeiden, um
sich fir die Mehrheit der Gesunden zu erhalten. Die Pest wurde aber keines-
wegs nur als medizinisches Problem oder als Priifstein fiir die Standhaftigkeit
zum Wohl der eigenen kirchlichen oder weltlichen Gemeinde betrachtet. Sie
wurde auch in Bremen schon vor 1600 als géttliche Strafe fiir die Siindhaftig-
keit der Menschheit in Anspruch genommen. Rinesberch und Schene be-
schrieben sie zum Jahr 1350 als Folge der Auflehnung eines Teils der Biirger-
schaft gegen die rechtmaBige Obrigkeit. Der Ratssekretdr Louwe sah 1532 den
angeblichen Pesttod einiger Anfithrer der 104 Méanner ebenfalls als das ver-
diente Ende von Verschwérern an. Der Tod durch die Seuche wurde hier zum
Zeichen fiir die ganze Abscheulichkeit des besiegten politischen Gegners.
Davon war bei dem Pddagogen Oldenburg 1577 keine Rede; er prangerte nur
allgemein die Ungldubigkeit und den Sittenverfall als Ursache an.

Die wenigen aus Bremen iiberlieferten Nachrichten dieser Art lassen sich
ohne Schwierigkeit in die im spédten Mittelalter entstandene Gedankenwelt
einordnen. Die Ursachen fiir das Auftreten der Pest wurden in vier verschie-
denen Faktoren gesehen, die entweder allein oder in Kombinationen auftreten
konnten'*. Einmal sollte die schlechte Luft und die durch sie erfolgende An-
steckung die Schuld tragen. Das war der Standpunkt Dr. Ewichs und anderer
bremischer Arzte, der jedenfalls die Moéglichkeit offenlieB, durch gezielte Ver-
dnderung der duBeren Verhiltnisse die Krankheit einzudimmen oder sogar zu
liberwinden. Zum zweiten konnte man die Pest als himmlische Strafe fiir biir-

154 Diese grobe Aufgliederung lehnt sich an das sehr viel feinere, mit zahlreichen Be-
legen versehene Modell von S. Kriiger, S. 840 f., an.
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gerlichen Ungehorsam oder unchristlichen Lebenswandel interpretieren, wie
das durch die eben genannten Autoren geschah. Diese beiden Ursachen wur-
den also schon vor 1600 auch in Bremen in Erwdgung gezogen. Es gab noch
keinen Vertreter der dritten Meinung, daB die ungiinstige Konstellation der
Gestirne der Grund sei, an dem ja weder medizinische MaBnahmen noch reli-
giose BubBfertigkeit etwas dndern konnten. Wenig spiter sollte auch diese
astrologische Betrachtungsweise in einem Biichlein in Bremen unter die Leute
gebracht werden. Die vierte Variante, der Bésartigkeit einzelner Personen
oder Menschengruppen, besonders der Juden, die Schuld anzulasten, die ei-
gens Pestgift herstellten, um ihre ehrsamen Mitbiirger ins Verderben zu stiir-
zen, ist in Bremen anscheinend nicht ins Spiel gebracht worden.




II. Das 17. Jahrhundert

1. Die Pest von 1610/11

Wann und woher die Pest im 17. Jahrhundert zum erstenmal nach Bremen ge-
kommen ist, laBt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, denn ganz Nordwest-
deutschland wurde von ihr in kurzer Zeit erfafit. In amtlichen Unterlagen ist
sie in Bremen im Jahr 1610 nachzuweisen. Am 17. September bezahlte man
aus der Gotteskiste, also der Armenkasse, von Unser Lieben Frauen das Be-
grabnis eines an der Pest gestorbenen Kindes. Zwolf Tage spiter waren schon
acht Totentrager zu entlohnen'. Diese wurden immer erst angenommen, wenn
die Seuche schon einige Zeit grassierte. In seinem Tagebuch vermerkte der
spdtere bremische Syndikus Johann Wachmann im August 1611, daB die Pest
"nun 3 Jahr geregiret"?, was auf Vorboten 1608 oder 1609 hindeutet. Tatsdch-
lich war schon 1608 die fast 30 Jahre alte Pestschrift des bremischen Stadtarz-
tes Johann Ewich in Magdeburg nachgedruckt worden, wohl nicht zum we-
nigsten in der Hoffnung auf Kéufer an der Weser, und 1609 fand ein etwas
seltsam anmutender Eintrag in das Rechnungsbuch der Kirche Unser Lieben
Frauen Aufnahme: Der Beutelmacher Joachim Bodeker diirfe fiir 3 BM einen
Grabstein auf seine Begrabnisstétte setzen, allerdings nicht in Pestzeiten, falls
er keine eigene Wohnung hier in Bremen hatte’. Es sollte vielleicht verhindert
werden, daB Abwesende ausgerechnet in Zeiten befiirchteter groBer Sterb-
lichkeit ihre Anspriiche auf eine Grabstatte hervorhoben.

Spatestens zu dieser Zeit wuBite man, daB auch andere Teile Nordwest-
deutschlands betroffen waren. Fallingbostel liefs seinen gewéhnlich im Oktober
stattfindenden Markt in diesem Jahr wegen der Pest und "Hoffgangk", also
Ruhr, ausfallen, und Celle mufite diesem Beispiel folgen*. 1610 waren in Bre-
men vor allem das Stephaniviertel und die Vorstadt vor dem Ostertor betroffen®.

Im Sommer des folgenden Jahres kam es zu einem steilen Anstieg der Zahl
der Todesfalle, der sich an der Erh6hung der Ausgaben fiir die Armenbegréb-
nisse deutlich ablesen 1dBt°. Nun fanden sich die Opfer nicht mehr nur unter
den kleinen Leuten. Der Biirgermeister Heinrich Krefting war der prominente-
ste Tote dieser Epidemie am 1. August 1611. Er hatte vergeblich versucht, der
Ansteckung durch Flucht aus der Stadt zu entrinnen’, Seinem Beispiel folgten
viele. Johann Wachmann schlof sich einer bekannten Familie an und reiste
mit ihr "der Pest halber" bis in die Niederlande’. Pddagogeum und Gymnasi-
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um I[llustre wurden zeitweise geschlossen und Schiiler und Studenten aus der
Stadt evakuiert’. Das Domkapitel klagte tiber Personalmangel wegen der
Pest', der vermutlich durch die Flucht von Bediensteten aus Bremen verur-
sacht wurde. Zusammenkiinfte, die nicht unbedingt nétig waren, fielen aus.
Das Geistliche Ministerium tagte von 1611 bis 1613 nicht'. Die im Juli 1611
fallige Rechnungslegung der Einnahmen und Ausgaben der St.-Jacobi-Bri-
derschaft unterblieb "wegen der ingefallenen Pest und betriibten feuerigen
Plage"'. Wenn der Notar Nikolaus Rothbart zum Aufsetzen des Testaments zu
einem Pestkranken gerufen wurde, blieb er vor dem Haus oder auf dem Hof
stehen, wahrend der Infizierte ihm vom in die Tir gesetzten Stuhl oder auch
vom Bett aus seinen letzten Willen zurief, was die Neugierigen trotz aller
Angst anlockte".

Der spitere Biirgermeister Havemann, dessen Tagebucheintragungen von
1598 bereits herangezogen worden sind, war inzwischen Ratsherr und Drost
von Bederkesa geworden und empfing in dieser Eigenschaft 1611 mehrere
Briefe, die sich auf die Pest bezogen und wegen ihres privaten Charakters die
menschliche Situation deutlicher zum Ausdruck kommen lassen als die amtli-
chen Vermerke®. Jirgen Schwanewedel schrieb ihm am 11. Mai aus Ritterhu-
de: "Ich magh euch auB betriibtem Gemiite nicht verhehlen, das ich leider mit
meiner lieben HauBfrauwen in groBe Leibesschwachheit gefallen und hier be-
triibt undt elendt liege, und kein Mensch, der zu mir ein oder aull gehen will,
und vermuten, das es die meitlich Seuch der Pest sei." Die angeschlossene
Bitte um Geld wurde durch den Tod des Absenders gleich darauf hinfallig. Am
2. September 1611 lieB Hermann von Biiren sen. Havemann wissen: "Die Pest
reiBet leider an verschiedenen Orten noch immer ein. Des Past[ors an Ansgarii],
Hlerrn Meinhard] Meinerts Frauw, [des Notars] Johannis Hannovers Dochter,
Hlerrn] Johan Képken Paedagogus, Herm[ann] v[on] Biiren Magtt, NiclaB

9 Vgl Matrikel, S. 3; Schmidtmayer, Beziehungen, S. 314, unter Zitierung eines Briefs
des Grafen Carl von Zierotin an den Bremer Rat vom 30. September 1613 (2-
T.5.a.1.g.5.), dessen Text keineswegs wortlich abgedruckt ist. Ders., Rektor, hat zu
Unrecht auch einen Brief in diese Zeit datiert, der erst wahrend der ndchsten Pest-
epidemie geschrieben wurde, vgl. unten S. 149 Anm. 54.

10 Vgl. Weise, S. 30.

11 Peter Kosters Bremische Chronik, 2-P.1.s.22.b., S. 15. Dieses Hauptwerk Kosters
(1640-1711) ist die wichtigste erzahlende Quelle zur Stadtgeschichte fur das 17.
Jahrhundert; sie umfafit die Jahre 1600 - 1685. Koster war seit 1663 Schulmeister
beim Roten Waisenhaus, seit 1668 bei St. Ansgarii und wurde bei seiner Arbeit als
Geschichtsschreiber von dem Syndikus Burchard Eden unterstiitzt, wodurch sie an
Zuverlassigkeit gewann; vgl. C[rull].

12 7,5278-5., S. 10.

13 Rothbart beklagte sich geradezu iiber den "ungebettenen Beystand, so heuffig
umbher zugelauffen und sich darbey ungefordert finden lassen haben", 2-
Qq.4.c.3.b.2.c., S. 506. Weitere Testamente, bei denen Rothbart ausdriicklich seine
Tatigkeit auBerhalb des infizierten Hauses vermerkte, ebd., S. 508 f., 520, 523 f.,
527, 542, 572. Eine Vorstellung vom Aufbau und Inhalt solcher Testamente aus der
Pestzeit vermittelt Walther, S. 22 f.

14 NachlaB Havemann, 2-ad P.6.b.1.a.Ill.a.
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vlon] Woweren [Bobart] beide Sohne sindt heutt begraben, und will man
sagen, daf} diesen Tagk woll an die 40 in- und auBerhalb der Stadt zu Grabe
getragen worden." Dem schloff Biiren Nachrichten tber einige weitere Ver-
wandte und Nachbarn und deren Dienstboten an, die darniederldagen, bei ei-
nigen von denen aber Hoffnung auf Genesung bestiinde. David Silberschlag
aus Verden teilte Havemann am 18. Oktober mit, daB der Rat dieser Stadt ihm
verboten habe, nach Bremen zu reisen, "biBl zur Zeidt das Sterben ein Ente ge-
nommen undt der harte Winder da were".

Unter diesen Umstanden konnte die Lage in Bremen kein Geheimnis blei-
ben, und so wurden denn seine Bilirger vom Besuch verschiedener Markte
ausgeschlossen, u.a. durch Celle und Nienburg"”. In anderen Stddten, wie z.B.
Oldenburg, Jever und Verden, wurden die eigenen Jahrmdarkte abgesagt, so
daB auch der Handel mit ihnen zurilickging'. Im Sommer 1611 wurde Hans
Schmidt als Pestmeister auf sechs Monate angenommen. Er erhielt fiir seine
Tatigkeit in drei Raten insgesamt 120 Rtlr. ausgezahlt”. Anscheinend wurde
Wessel Segebade sein Nachfolger'. Eine Absonderung der Infizierten durch
Uberfiihrung in das 1598 eingerichtete Pesthaus fand nicht statt, wie schon die
Errichtung von Testamenten vor den Hausern der Kranken zeigt. In dieses
kam nur, wer keine Angehdrigen in Bremen besal, wie etwa ein Junge aus
Verden oder ein Maurergeselle aus Danzig'. Die Siechen, die sich schon vor
1610 hier befunden hatten, blieben wie bisher wohnen. Die Barbiere gingen in
diesem Gebdude ein und aus und behandelten die Bewohner ohne besondere
Berticksichtigung der Art ihrer Erkrankungen.

Auch 1612 hielt die Pest noch an; sie lieB aber nach. Zu den Toten dieses
Jahres gehorte die Schwiegermutter des spédteren Syndikus Johann Wach-
mann sen.” Der letzte mit Datum bezeugte Krankheitsfall scheint am 7. De-
zember aufgetreten zu sein”. Mit der Zeit trat die Bezeichnung Pesthaus
zurlick, und man begann statt dessen vom Roten Haus zu reden.

Eine Gesamtzahl der Toten oder gar die genaue Menge der speziell an der
Seuche Verstorbenen wird nicht genannt; man hért nur von vielen hundert
umgekommenen Menschen oder auch einer sehr starken Epidemie®. Dieser
Ausbruch scheint aber dennoch nicht anndhernd die gleiche Wucht wie sein
Vorganger am Ende des 16. Jahrhunderts besessen zu haben.

Am starksten war wiederum das Stephaniviertel betroffen. Namentlich er-
wahnt werden die Bereiche hinter dem Wall, vor dem Doventor hinter dem
Graben zwischen Abben- und Doventor, Neuenstrafe und bei der Olmiihle®,

15 2-S.7.a.13.a.2.a.3.d.

16 2-S.7.a.13.a.2.b.1.; 2-Ss.3.¢.36.; 2-Ss.3.c.45.

17 2-R.1.A.3.b.21,, S. 59, 87; 2-R.1.A.3.b.22,, S. 3.

18 Er erklarte 1616, daB er das Barbieramt "tempore pestis” vom Rat geschenkt erhal-
ten hatte, was doch wohl nur als Belohnung fiir das besondere Bemiihen um die
Pestkranken zu verstehen ist (2-S.7.b.3.).

19 2-T.4.a.116.d, S. 39, 69.

20 2-ad P7.s.2.(Nr. 1), S. 60.

21 2-T4.a.1l6.d., S. 103.

22 2-P.1.s.22.b., S. 15; 2-P.1.s.18.c., S. 133.

23 2-T4.a.1l16.d., S. 36 f., 47; 2-Qq.4.c.3.b.2.c., S. 508, 520, 575.
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Ein Rottmeister der Biirgerkompanie D, deren meiste Héuser hinter dem Do-
ventorswall und in der NeuenstraBle standen, erhielt am 2. September 1611
eine besondere Zahlung "vor etzliche Kranken inn sinen Rott"*. In dem Ar-
meleutebezirk hinter dem Wall hat ein besonderer Schwerpunkt der Epidemie
gelegen. Im Kirchspiel Unser Lieben Frauen wird namentlich nur die Bucht-
strae genannt, in St. Ansgarii die Pelzerstrae und die StraBe Vor dem Ans-
garitor®. In der Vorstadt sind es Hduser aullerhalb des Ostertors gewesen,
deren Bewohner befallen wurden?®.

Berufsangaben an der Pest Erkrankter und Verstorbener finden sich in den
Rechnungen der Diakonie von Unser Lieben Frauen, die die Gotteskiste ver-
waltete. Es werden ein GrapengieBer, ein Leineweber, ein Wandmacher, ein
Pottmacher und ein wandernder Maurer aus Danzig erwdahnt”. In ihren im Te-
stamentenbuch verzeichneten letztwilligen Verfiigungen lieBen ein Spiel-
mann, zwei Schuhmacher und ein Ledertauer ihre Berufe auffithren®. Auch
die Oberschicht blieb nicht verschont, wie der schon erwdahnte Tod des Biir-
germeisters Krefting, aber auch das Schicksal der Beke Kenckel zeigt, die
1612 an der Pest starb®. Sie entstammte einer der begitertsten und ein-
fluBreichsten Familien Bremens.

Auch diese Auswirkungen der Epidemie haben den Rat nicht von seiner
Einstellung abgebracht, daB freier Handel und Wandel in vollem Umfang auf-
rechterhalten bleiben miiten. Arbeitsuchende Handwerksgesellen wurden
ebenso wie die Universitdat wechselnde Studenten eingelassen, ja selbst abge-
dankte Soldaten auf der Suche nach einem neuen Kriegsherrn erhielten ein
Handgeld, wie das Rechnungsbuch der Gotteskiste an vielen Stellen ausweist.
Ebensowenig wie diese fremden Durchwanderer geringen Standes aber mie-
den hochgestellte Personlichkeiten die von der Pest betroffene Stadt. Im Au-
gust 1610 kam der Herzog von Wiirttemberg nach Bremen, im Mai 1611 folg-
te ihm ein Sohn des Landgrafen von Hessen. Zu beiden Gelegenheiten lieB
der Rat mehrere Bilirgerkompanien eine Paradeaufstellung einnehmen®. Es ist
nicht zu entscheiden, ob man bewuBt der Staatsrdson Vorrang vor der Fiirsor-
ge fiir die bedrohten Gaste und Biirger einrdumte oder ob man monatelang die
Pestfdlle in den Armenviertel nicht ernst nahm, bis im August 1611 klar
wurde, daB die ganze Stadt bedroht war.

Pestfragen spielten in den nachsten Jahren kaum noch eine Rolle. Als der
Hamburger Rat anregte, aus Bergen kommende Schiffe wegen einer dort herr-
schenden Epidemie eine Zeitlang in Quarantdne zu legen, hielt es die Wittheit
in ihrer Sitzung vom 26. September 1618 nicht einmal fiir nétig, eine Antwort
auf diesen Vorschlag zu erteilen®.

24 2-T4.a.116.d., S. 54.
25 2-Qq.4.c.3.b.2.c., S. 527, 542, 548.

26 2-T4.a.116.d., S. 34, 43; 2-Qq.4.c.3.b.2.c., S. 572,
27 2-T4.a.1.1.6.d., S. 32, 34, 36, 38, 69.

28 2-Qg.4.c.3.b.2.c., S. 504, 524, 527, 571.

29 2-ad P7.a.2.(Nr. 1), S. 60.

30 2-P1.s.18.c, S. 131-134.
2-P.6.a.9.c.3.b.1,, S. 519.




2. Die Pest im DreiBBigjdhrigen Krieg 1623 bis 1628

Pestfédlle in Bremen sind erst wieder vom April 1623 tliberliefert. Bei der dritten
Einsammlung des Soldatengeldes, mit dem anfangs die erste stindige Garni-
son in Bremen besoldet wurde, muBiten in diesem Monat vier Haushalte im
Stephaniviertel mit der Zahlung wegen der bei ihnen ausgebrochenen Seuche
verschont werden, drei im Bezirk der Birgerkompanie S, in der die Kleine und
ein Teil der GroBen RosenstraBe lagen, und einer im Bereich der Biirgerkom-
panie B, zu der ein anderer Teil dieser Strafle und die zahlreichen Hauser hin-
ter dem Abbentorswall gehorten®™. Im Verlaufe des Frithjahrs und Sommers
dehnte sich die Pest weiter in diesem Stadtviertel aus, jedoch blieb das Gebiet
zwischen Abbentorswall und RosenstraBe eindeutig der Schwerpunkt. Uber 30
Haushalte wurden an dieser Stelle betroffen, deren Wohnsituation gelegent-
lich deutlicher aus den Verzeichnissen hervortritt. Vier lagen "im engen
Gange, dar die Pest"; bei einem Mann heifit es erlauternd: "pauper et pestis in
angulo, ubi habitat"*. Im schlimmsten Falle wurden in einer Rotte von etwa 20
Haushalten nicht weniger als neun betroffen, die vermutlich sdmtlich hinter
dem Abbentorswall angesiedelt waren.

Ansgaritor

Doventor

Stephanitor

St.-Stephani-Kirche

M \
@ im April betroffene Haushalte
O wdhrend des Sommers betroffene Haushalte

Abb. 2: Das friiheste Auftreten der Pest im Stephaniviertel 1623 nach der Ver-
teilung auf die Kompaniebezirke

32 2-R.3.B.1.d4.c., Rotte 65, 69, 72, 83. Das Soldatengeld zur Finanzierung des Stadtmi-
litdrs wurde vom Februar 1623 bis zum Juli 1625 vierzehnmal in allen Haushalten
eingesammelt, soweit sie nicht, vornehmlich wegen Armut oder Krankheit des Vor-
standes, befreit blieben. Die dritte Sammlung war die einzige, von der heute noch die
Verzeichnisse fiir alle vier Kirchspiele der Altstadt erhalten sind. Die Zahl von vier
von der Seuche befallenen Familien ist eine Mindestangabe, da die Pest auch Ursa-

che fiir weitere Befreiungen gewesen sein kann, bei denen kein Grund genannt wird.

2-R.3.B.1.d.4.d. Rotte 74, 76.




Am 3. Dezember 1623 machte Gerd Korn aus der Kleinen Krummenstralie,
die ebenfalls im Stephaniviertel lag, sein Testament, weil er nun auch selbst
"mit der schedlichen Plagh der Pestilentz heimgesucht" sei, die ihm schon
seine geliebte Hausfrau und etliche seiner Kinder genommen hatte*. "Propter
pestem Bremae grassantem" kam es zur Verlegung des erzbischéflichen Hof-
gerichts, das sonst einmal im Jahr auf dem Kapitelhaus an der Domsheide
tagte, an nicht bedrohte Orte des Erzstifts™.

Gegen Ende des Jahres lieB die Seuche, wie iblich, nach. Das veranlaBte
Kénig Christian IV. von Ddanemark am 10. Januar 1624, das von ihm erlassene
Mandat wieder aufzuheben, in dem er den Bremer Biirgern Handel und Wan-
del in seinem Reich untersagt hatte®. Christian hatte bereits 1619 Stade in
seine Hand gebracht und 1621 Teile des Erzstifts besetzen lassen. So schiitz-
ten die dédnischen Truppen vor der Armee Tillys, die sich 1623 bis nach Hoya
vorgeschoben hatte, aber zugleich konnten sie den bremischen Handel lahm-
legen.

In der Stadt befiirchtete man 1624 einen erneuten Ausbruch der Seuche.
Einer der Pestchirurgen der vorangegangenen Epidemie von 1610 bis 1612,
Wessel Segebade, war eben verstorben. Im Januar 1624 bat Briining Fligger,
ein junger Mann, der soeben zum Barbieramt zugelassen worden war und also
noch keinen festen Kundenstamm hatte, ihn als Nachfolger einzustellen,
damit die Stadt in dieser Pest- und Kriegszeit versorgt sei”. Aber wieder z6-
gerte der Rat monatelang in der Hoffnung, die Seuche wiirde von selbst ohne
sonderliche Beanspruchung der Stadtkasse erloschen. Das bremische Gesund-
heitswesen war ohnehin véllig zerriittet. Die beiden Ratsmitglieder, auf die im
Januar 1624 die Wahl zu Apothekerherren fiel, denen die Aufsicht auch tiber
Arzte und Chirurgen oblag, baten kurz darauf, sie durch qualifiziertere Perso-
nen zu ersetzen, weil sie mit dem schlimmen Zustand des Apothekenwesens
nicht fertig wiirden™®.

Schon im Friihjahr 1624 aber war die Pest auch in den 6stlichen Teil des Ste-
phaniviertels eingedrungen®. Im September des Jahres hatte Erzbischof Jo-
hann Friedrich Kenntnis von der Ausbreitung erhalten und beorderte seinen
Leibarzt Dr. Balthasar Reith aus Bremen zu sich in seine Residenz Bremervor-
de. Der Rat wollte ihn nur ungern ziehen lassen und wies darauf hin, dall in
der Stadt neben der Pest auch andere Krankheiten grassierten®. Aber die Pest
war entschieden die gefédhrlichste. Auch im Herbst befand sich der értliche
Schwerpunkt bei den Erkrankungen immer noch im St.-Stephani-Kirchspiel,
wie auch die Testamente zeigen. Jungfer Eileken Bredeloh lag mit der feuri-
gen Plage in der Rosenstrafie und Johann Ratke vor dem Steffenstor darnieder,
als sie ihren letzten Willen dem Notar auf der Strafie zuriefen. Adolf Kirdorf,

34 2-Qq.4.c.3.b.2.d., S. 294,

35 Vgl. Schleif, S. 115 Anm. 200.

36 2-W.9.a.1., Bd. 2.

37 2-S.7.b.3.

38 2-P6.a.9.c.3.b.2., S. 340, 351.

39 2-R.3.B.1.d.4.h, Rotte 1, 3, 5, 11, 27, 32, 34, 35, 41-43, 46, 47.
40 2-S.7.a.13.a.2.a.3.e.



wohnhaft auf "St. Steffens Stadt", rechnete am Tag nach dem am 3. Oktober
1624 erfolgten Ableben seiner Frau auch mit seinem baldigen Tod "in der an-
stickenden Seuche der Pestilentz"*'

Der spétere Syndikus Johann Wachmann sen. berichtet in seinem Tagebuch,
daB ebenfalls im Oktober die Magd seines Bruders befallen wurde. Darauf
verlieBen die Bewohner fluchtartig das Haus. Der Bruder zog mit seiner Fami-
lie zur Schwiegermutter, er selbst, der 1611 schon vor der Pest bis nach Ost-
friesland und in die Niederlande ausgewichen war, fand Zuflucht bei seinem
Schwager®,

Der Rat wiinschte, daB das Venerandum Ministerium, die Versammlung der
reformierten Geistlichen der Altstadtkirchen, eine feste Ordnung ausarbeitete,
damit der regelmaBige Besuch Erkrankter auch fiir den Fall gesichert bliebe,
daf} ein Prediger seinen Verpflichtungen nicht nachkommen kénne. Wenn den
Pfarrern auch daran lag, sich durch gelegentliche wechselseitige Vertretung
Erholungspausen zu verschaffen, lehnten sie doch die Aufstellung eines festen
Planes ab. Jeder miisse nach eigenem Gewissen und unter Beriicksichtigung
seiner Korperkrifte so verfahren, wie er es fiir die Zukunft seiner Gemeinde
far richtig hielte*. In welchem Umfang tatsdchlich Hausbesuche Pestkranker
erfolgten, kam bei den Beratungen des Ministeriums am 29. und 30. Septem-
ber 1624 nicht zur Sprache.

Auch die Notwendigkeit einer besseren medizinischen Versorgung der Be-
volkerung war nicht ldnger zu leugnen. Uber sie wurde ausfiihrlich beraten,
wobei die Kosten immer eine wichtige Rolle spielten*. Zuerst wollte man
iberpriifen, welche Pflichten den vier in Bremen zugelassenen Arzten obla-
gen. Alle gaben an, in Pestzeiten frei von solchen zu sein, also nicht zum Be-
such Erkrankter gezwungen zu sein. Weil die Ratsdiener ihre Bestallungen
und Reverse nicht ordentlich verzeichnet hatten, konnte der Rat nicht das Ge-
genteil beweisen. Flligger wiirde wohl zum Pestbarbier taugen, hieB es in der
Wittheitssitzung, aber seine Geldforderung sei zu hoch und obendrein wiin-
sche er kostenlose Medikamentenabgabe aus der Apotheke fiir die Armen.
Die Verdrossenheit der Ratsherren fithrte zu AuBerungen wie, man solle alle
vier zugelassenen Arzte abschaffen und dafiir einen tiichtigen annehmen oder
auch dem Barbieramt befehlen, selbst aus seiner Mitte einen nur fiir die Pest-
kranken Zustdndigen zu benennen. Zum SchluB verfiel man darauf, den
"Pestdoktor" Martin Stellinck aus Hamburg anzuwerben, der auch in den Nie-
derlanden schon Erfahrungen gesammelt hatte. Stellinck kam auch nach Bre-
men, liefi aber seine Familie an der Elbe zurtick. Er erhielt vom September bis
Dezember 1624 monatlich je 20 Rtlr. und zusétzlich ein Fuder Holz und Torf
zum Heizen. Der Rat hétte ihn gern ldnger als vier Monate verpflichtet, weil
die Pest um die Jahreswende 1624/25 noch immer nicht ganz aufgehért hatte,
und wollte ihn sogar zum Umzug nach Bremen iiberreden. Der Arzt mochte

41 2-Qq.4.c.3.b.2.d., S. 335, 337, 349.

42 2-ad P.7.a.2.(Nr. 1), S. 49.

43 2-T2b.4.a.,S. 9f

44 2-P6.a.9.c.3b.2, S. 486; 2-P.6.a.9.c.3.b.3.,, S. 116, 135; 2-P.6.a.9.c.3.b.4., S. 5-7; 2-
R.1.A.3.b.27., S. 194, 202-205; 2-S.7.a.11.
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sich dazu nicht entschliefen, erklarte sich aber bereit, fiir eine jahrliche feste
Besoldung von 100 Rtlr. auf Lebenszeit immer dann nach Bremen kommen zu
wollen, wenn die Pest wieder auftreten sollte. Allerdings miifiten ihm in Seu-
chenzeiten obendrein noch freie Wohnung und woéchentlich 5 Rtlr. fiir den Un-
terhalt gewdhrt werden. Vor solch langiristiger Bindung schreckte der Rat
zuriick, und nun begann ein Feilschen, wieviel Stellinck tiber die bereits mo-
natlich gezahlten 20 Rtlr. hinaus fiir seine bisherige Tatigkeit beanspruchen
konne. Der Pestarzt forderte 400 Rtlr., der Rat hielt 200 fiir angemessen, Stel-
linck ging auf 300 herab und schlieBlich einigte man sich auf 250 Rtlr; seine
Magd erhielt fiir ihre viermonatige Arbeit 4 Rtlr.*

Um iiberhaupt erst einmal festzustellen, wer behandlungsbediirftig war,
wurden im Oktober 1624 von den Diakonen von Unser Lieben Frauen, die
zentrale Aufgaben fir die ganze Altstadt wahrnahmen, acht Frauen angenom-
men, "de tho diser Pesttidt der Kranken Nodt erkundigen und uns anmelden”.
Die Vergiitung fiir diese nicht ungefdhrliche Tatigkeit betrug nur 7 Gr. je
Woche und war wohl nicht mehr als eine Zulage zu den ohnehin aus der Got-
teskiste, wie man die Armenkasse nannte, gewdhrten diirftigen Unterhaltsmit-
teln*.

Als zu Ende des Jahres 1624 klar wurde, daB der Hamburger Pestdoktor
nicht zu halten war, griff man auf den Bremer Barbier Briining Fliigger zurtck,
der seine Dienste bereits im Januar angeboten hatte. Am 11. Dezember zahlte
ihm die Rhederkasse seinen ersten Monatssold in Héhe von 20 Rtlr.¥ Wahrend
des nur wenige Monate dauernden Aufenthalts seines Vorgdngers Stellinck
hatte dieser eine Abhandlung tber die zur Bekampfung der Pest dienlichen
Medikamente verfalit, deren Vorwort er auf den 17. Dezember 1624 datierte.
Sie erschien im folgenden Jahr unter dem Titel "Gunst und Abgunst, darinnen
zu finden, was bei diesen gefehrlichen Pestilentzzeiten [...] bewehret ist [...]"
im Druck*.

Zum Auftakt erfuhr der Leser in sich iiber sechs Seiten hinziehenden holpe-
rigen Reimen, worum es dem Verfasser ging:

"Durch mich solt ihr nun itzt verstahn,

Was gut in Pestzeit ist gethan,

Wodurch der Mensch wird praeservirt

Und rechtschaff von dem Gift curirt."

Dem folgten - wohl nicht nur zuféllig - wie bei Ewich 20 kurze Kapitel, an
deren Anfang die Feststellung stand, daf} die Pest eine géttliche Strafe sei und
darum als erstes der Schopfer im Gebet angerufen werden miisse, dab er sei-
nen Segen zur Kur und Arznei geben maoge. Die Pest sei nichts anderes als
eine "Verstockung des Gebliits und des menschlichen Cérpers”, es komme
darauf an, das Gift vom Herzen fernzuhalten. Dabei sei zu berticksichtigen,
daB der Mensch in sich die vier Elemente Luft, Wasser, Erde und Feuer ent-

45 2-R.1.A.3.b.28., S. 2.

46 2-T4.a.1.16.d., S. 468 f.

47 2-R.1.A.3.b.27., S. 204,

48 Knappe Zusammenfassungen des Inhalts einiger Schriften zur Pestbekampfung,
darunter auch der Stellincks, finden sich bei Schecker.
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halte und daB sich in ihm auch die sieben Planeten und zwélf Zeichen der Mo-
nate wiederfanden. Die Pest ndhme an sechs Stellen des Koérpers ihren Ur-
sprung: "Firs erste hinder beiden Ohren und dem Halse, darin der Planet Sa-
turnus und Luna ihre Wirckunge. [...] Venus hat ihren Puls an der lincken Sei-
ten von dem Hals und bezeichnet die Nieren; ob der Puls seine Schldage misset
entweder zu hart oder zu langsam, ein Geschwuls an der lincken Seiten am
Leibe." Nach Abhandlung der weiteren Eingangsstellen wurden die Elemen-
te betrachtet; werde der Kranke von grofier Hitze und Brand gequaélt, sei das
Feuer dafiir verantwortlich. Auch fiir den EinfluB der Sternzeichen fiihrt Stel-
linck Regeln an: "Und wenn die Sonne in virgine, libra oder scorpio were und
der Krancke bekeme ein GeschwulB beim Tag am Bein, am Leibe, daB ist ge-
tehrlich. [...] Iltem gehzornige Leuthe in leone, tauro und sagittario, das ist ge-
fehrlicher den alle andere."

Dieser Darlegung seiner Auffassung vom Wesen der Pest folgte mehr als ein
halbes Hundert Seiten tiber die Mittel, die fiir die Vorsorge oder Heilung dien-
lich seien, wobei die verursachenden Elemente natiirlich nicht auBer acht ge-
lassen wurden. Komme die Geschwulst vom Feuer, hulfen Knoblauch, Zwie-
beln und Krauter, wahrend den Einfliissen der Erde am besten durch die Auf-
legung von Maulwiirfen, Katzen- und Wolfsfleisch beizukommen sei. Die mei-
sten Mixturen, deren Einnahme Stellinck empfahl, zeichneten sich durch teure
Ingredienzien aus bis hin zum pulverisierten Gold. Schwangere seien beson-
ders gefdhrdet, weil die Kinder schon im Mutterleib vergiftet werden kénnten.
Schutz béte ein aus gebranntem Elfenbein, Hirschhornspitze, Korallen,
Hirschherz, Paradiesholz und Perlensalz hergestelltes Pulver, das im Sommer
in Lilienwasser, im Winter dagegen in Weillwein aufgelost zu trinken sei. "DiB
kénnen die Reichen, so es zu bezahlen haben, gebrauchen."

Armere Leute vermochten freilich auch schon mit Rhabarber, BeifuB und
Sauerampfer Erfolge zu erzielen. SchlieBlich konnte auch die heimische Tier-
welt, richtig benutzt, einen weiteren Beitrag zur Reinigung der Beulen, Blat-
tern und Geschwiilste leisten: "Nimb ein Krote oder Patte, druckene die in der
Sonnen und leg es darnach in Rosenessig, und wens lauwarm ist, so lege es
auf die Pest, und alle 6 Stunde ein anders, zeucht das Gift mit Macht auB; auch
kan man das Gift damit ziehen, daB man unden hinaus haben will. Eine Pogge
thuet dasselbe den Manspersonen, den Frauenbilden aber ists mit nichten
dienlich."

Stellinck wubBte fiir alles und jedes, im letzten Kapitel sogar fiir Epilepsie,
Husten und Sehschwdéche, ein Heilmittel und fiihrte seine Leser Seite um Seite
durch die Wunderwelt des Apothekers der Barockzeit, ganz im Sinne der heil-
kundlichen Lehren des Paracelsus. AuBer der Therapie durch Pharmaka
wubte er wenig Ratschldge fiir die Behandlung der Pestkranken zu geben. Im
Unterschied zu Heining schlof er Aderlasse nicht aus. Dal Fiebernde éfter ab-
getrocknet und mit einem frischen Hemd bekleidet werden miiBiten, ohne
dabei der Kalte ausgesetzt zu sein, war eine besondere Anregung, die nicht
nur beim Auftreten von Epidemien galt. Mit keinem Wort wurde an die Wich-
tigkeit der Separierung der Kranken auch nur innerhalb ihrer Hauser erinnert,
geschweige denn ein besonderes Pesthaus fiir notwendig erklédrt, obwohl es
das doch schon in Bremen gegeben hatte. Stellincks Schrift war gegeniiber
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der ausgewogenen, auf der Hohe der Kenntnisse seiner Zeit stehenden Lei-
stung Ewichs vier Jahrzehnte zuvor ein Riickschritt, zu dem auch die Einbe-
ziehung astrologischer Aspekte gehdérte.

Aus dem Mérz 1625 liegen zwei AuBerungen iiber die Betroffenheit von An-
gehorigen des Rats vor, die das Elend der vergangenen Monate widerspie-
geln. Am 26. Marz erklarte der Blirgermeister Johann Havemann dem Rats-
herrn Georg Schumacher in Liineburg, daB er ihm aus mehreren Griinden lan-
gere Zeit nicht habe schreiben konnen, "sonderlich aber dahero, das der All-
mechtige Godt mich in negstvorschienem Herbst mit einem schweren
HauBcreutz heimbgesucht und meine lieben Hausfrauwen durch den zeitli-
chen Todt auBl diesem Leben abgefurdert und ich mich dahero, das mein do-
micilium peste inficyert, ein gute Zeitt sowoll dessen alll sonsten der tdaglichen
Conversation myt meinen Mitthern enthalten [...] miissen"*. Die drei Tage
spdter anberaumte Wittheitssitzung war so schwach besucht, daBl die fehlen-
den Ratsherren bei ihrem Eid zum Erscheinen beim nachstenmal aufgefordert
wurden, "ob sie schon ihre leiblichen Kinder todt im Haule stehen gehabt"*.

Im Frithling schien die Bedrohung aber nachzulassen. Der Barbier Fliigger
wurde nur fiir die ersten drei Monate des Jahres bezahlt”’ und die Uberlegun-
gen wegen der Verminderung der Zahl der akademischen Arzte liefen darauf
hinaus, daB man eigentlich nur zwei brauche, die allerdings auch bei "Ster-
benszeiten", also beim Auftreten gefdhrlicher ansteckender Krankheiten, in
der Stadt bleiben miifiten, aber nicht verpflichtet seien, wahrend der Pest zu
jedem ins Haus zu gehen®,

Im Sommer 1625 kam es zu einer dramatischen Wendung zum Schlechteren,
die sich im Roten Waisenhaus anbahnte, in dem etwa 120 Kinder lebten. Zwi-
schen dem 26. Juli und 29. August verstarben 24 Madchen, 23 Jungen, der
Hausvogt und seine Frau®. In 35 Hochsommertagen war ein Drittel der Be-
wohner dahingerafft worden, wahrend es in seuchenfreien Zeiten eine Selten-
heit war, wenn in einem Jahr zwei Kinder starben. Vielleicht waren die zahl-
reichen Todesfédlle in diesem Waisenhaus die Veranlassung dafiir, daB das
Paedagogeum wie schon bei fritheren Seuchenziligen wieder aus der Stadt
verlegt wurde und eine Zufluchtsstdtte anscheinend auf dem Hodenberg an-
gewiesen erhielt™.

49 NachlaB Havemann, 2-ad P.6.b.1.a.IV.

50 2-P6.a.9.¢.3.b.3,, S. 198,

51 2-R.1.A3.b.28, S. 1.

52 2-P6.a.9.c.3.b.2.. S. 559; 2-P.6.a.9.c.3.b.4,, S. 48.

53 2-ad T.6.q.2.h.1,, S. 250 f.

54 In einem undatierten Schreiben in lateinischer Sprache mit der Ortsangabe "Hohe-
bergae" bat ein Johannes Martinus den Biirgermeister Dietrich Hoyer (+ 29. Okto-
ber 1625), die wegen der Pest aus Bremen evakuierten Knaben an einem Morgen
kurz zur Abholung eines fiir ihn in der Stadt aus Danzig eingetroffenen Briefes ver-
lassen zu diirfen (2-T.5.a.1.g.2.). Martinus war Danziger. Er wurde 1621 in das Gym-
nasium aufgenommen (Matrikel, S. 30) und am 6. Oktober 1625 in Franeker imma-
trikuliert (Becker, S. 39). Er hat offenbar als Student héheren Semesters im Sommer
1625 bei den Knaben des Paedagogeums Aufseherdienste verrichtet. Schmidtmay-
er, Rektor, hat diesen von ihm auf 1611 datierten Brief in gekiirzter Form tlbersetzt,
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Es wurden wieder auch Wohngebiete in Mitleidenschaft gezogen, in denen
Vermodgende lebten, wie das Martiniviertel”. Todesfélle in angesehenen Fami-
lien blieben nicht aus. Am 1. August 1625 starb der Stadtsekretar Dr. Hermann
von Biiren an der Pest*. Der Kaufmann Wynnart Weyerstraet schrieb tiber das
Ende seiner beiden dltesten Sohne in sein Handlungsbuch: "Jan, out synde 13
Jahre 8 Monat, starf van die Pest sehr cristelick mit seer goote Vorstendt 1625,
12, October. Antony, oudt synde 12 Jahr 3 Monat, starf van die Pest 2 Dagen
naer syn Broder."” Aber auch in St. Stephani ging die Pest weiter um. Das ein-
zige aus dem Jahr 1625 tiberlieferte Testament, in dem ein Ehepaar als pest-
krank bezeichnet wird, nennt dessen Wohnung in der Diepenau®. Ein Arend
Meyer, der im September dieses Jahres eben sein Haus in der Ndhe des Kirch-
hofs dieses Stadtviertels fertiggestellt hatte, beklagte sich, daB dieser Platz
“zur allgemeinen Cloaca und Ohrt, wohin allerhandt Kohtt getragen, miBbrau-
chet und gemacht [...] undt wegen itziger anklebender Seuche des ilibelln Ge-
ruchs halber nicht geringe Gefahr dahero veruhrsachet und zugezogen
wirtt"*, Der Rat mufite sich dazu entschlieBen, den im Winter von seinen
Pflichten als Pestbarbier entbundenen Briining Fliigger wieder in seinen
Dienst zu nehmen und zahlte ihm in jedem Monat von September 1625 bis
April 1626 dafiir 20 Rtlr.*

Handelssperren aus seuchenpolizeilichen Erwdgungen sind seit 1623 nicht
mehr gegen Bremen verhdngt worden. Es befand sich auch 1625 noch im
Machtbereich Koénig Christians IV. von Déanemark, der die Stadt zunehmend
als Drehscheibe fiir die Versorgung seiner im Erzstift stationierten Truppen be-
nutzte und deshalb ihren Handel nicht drosseln durfte. Er untersagte nur allen
Verkehr, der die in Westfalen lagernde Armee Tillys mit Bedarfsglitern verse-
hen konnte®, Weitere Hindernisse entstanden dadurch, daB sich die Pest mitt-
lerweile schon iiber grofie Teile Nordwestdeutschlands ausgebreitet hatte,
weshalb viele Stadte ihre Jahrmarkte ausfallen lieBen, so Celle, Hannover und
Quakenbriick®. In der Regel waren es die Landesherren, die den Magistraten
die AbschlieBung befahlen. In Bremen, das vom Handel lebte, erhob sich
natiirlich keine derartige Forderung.

Das Jahr 1626 brachte keinen grundsatzlichen Wandel. Auch wahrend des
Winters traten Todesfdlle ein. Im Hause des Kaufmanns Wynnart Weyerstraet
war das dritte Opfer zu beklagen: "Hylleken, oudt synde 11 Jahr 3 1/2 Monat,

jedoch als Absender Matthias Martinius und als Empfanger den Biirgermeister
Heinrich Krefting angegeben, obwohl die richtigen Personennamen ganz eindeutig
zu lesen sind. Herrn Dr. Adolf E. Hofmeister habe ich an dieser Stelle besonders fiir
seine Hinweise zu danken.

55 2-R.3.B.1.d.2.0., Rotte 15.

56 Diarium Meiers, 2-P.1,h.6.s,, S. 8.

57 7,2068, S. 1; vgl. dazu Prange, S. 145.

58 2-Qq4.c.3.b.2.d., S. 371.

59 2-P2.md4.

60 2-R.1.A.3.b.28., S. 15, 20 {.

61 2-W.J9.a.l1., Bd. 2.

2-Ss.3.c.7.; 2-Ss.3.¢.18.; 2-Ss.3.¢.38.




starf van die Pest 8 Dage vor Fastelabend 1626."* Aber die tbliche Ab-
schwédchung in dieser Jahreszeit bot dem Pestbarbier Briining Fligger AnlaB,
am 26. Mdrz voller Optimismus zu schreiben, die Pest habe jetzt "mehren-
theils aufgehoret"®, Die Zahlungen an ihn wurden Ende des Monats April ein-
gestellt®™.

Im Spéatsommer zerrannen die Hoffnungen. Anfang September mufite der
Rat unter Androhung des Amtsverlustes den Barbieren befehlen, die Pest-
kranken zu behandeln, was sie ablehnten®. Auch unter den angesehenen Fa-
milien forderte die Pest wieder Opfer, so aus der Verwandtschaft des spateren
Biirgermeisters Henrich Meier am 14. September 1626 Diedrich von Rheden
und seine Frau Alheid”. Wommel Brand, Tochter des verstorbenen Biirgermei-
sters Johann Brand, verschrieb Harbert Huntemann und seiner Frau ein le-
bensldngliches Wohnrecht in einem Teil der Bucksburg, eines festen Hauses
an der Stintbriicke im Siiden des Marktes, das sich seit langerem im Besitz
ihrer Familie befand, weil die Eheleute ihr 1626 nach besten Kréften geholfen
hétten, als dieses Gebaude "mit der abscheulichen Seuch der Pestilentz belegt
und heimgesucht, dadurch etzliche Personen sowol von meinen Verwanten alf3
auch Knechten und Médgden" verstorben seien®. Offensichtlich war hier ein
stattliches Anwesen mit einer groBeren Zahl vornehmlich erwachsener Be-
wohner dhnlich schwer betroffen wie im Jahr zuvor das Rote Waisenhaus.

Der neuerliche epidemische Ausbruch beeinfluBte auch die Uberlegungen
der Wittheit auf ihrer Sitzung am 23. September, als am Vorabend "die bose
Zeitunge erschollen" waren, Tillys Armee ndhere sich rasch. Noch in der
Nacht waren Boten nach Blumenthal und Bederkesa aufgebrochen, die das
Landvolk warnen sollten. Zur Diskussion stand die Frage, ob man die Dorfbe-
wohner in den Schutz der Stadtbefestigung hereinholen sollte. Dagegen
sprach, daB durch "die Pest leider hier in der Stadt so groBe Not", dab sich
einer oder der andere bei einem Aufenthalt in Bremen "die bekleibende
Kranckheit" in sein eigenes Haus holen kénnte. Die Bauern sollten besser da-
heim abwarten, ob sie durch Glockengeldut gewarnt wiirden, und sich erst
dann in Sicherheit bringen™. Die Gefahr ging aber in diesem Jahr noch einmal
an Bremen vortiber.

Aus dem vierten Quartal des Jahres 1626 sind zwei Erkldrungen des letzten
Willens in Bremen an der Pest Verstorbener bekannt. Es handelte sich um Ort-
giB Wilckens, der frither vor dem Steintor, zuletzt aber bei einem Vetter in der
Knochenhauerstrafie lebte, und um das adelige Fraulein Catharina von Wer-
sebe, das in der Residenz des Domherrn Dietrich Cliiver an der Domsheide
verschied™.

7,2068, S. 1.

2-S.7.b.3.

2-R.1.A.3.b.28., S. 26, 30 f.

2-P6.a.9.c.3.b.2,, S. 721; 2-P.6.a.9.c.3.b.4., S. 177.
2-P.1.h6.a., S. 2, 8.

2-P.2.n.6.b.Aaa.

2-P6.5.9.c.3.b.2., S. 722.

2-Qq.4.c.3.b.2.d., S. 486, 506.




Der Rat sah sich unter diesen Umstdnden gezwungen, die Arzte zur Abfas-
sung eines "Kurtzen Berichts, wie die giftige Seuche der Pestilentz vermittelst
gottlicher Hiilfe zu praeserviren und curiren sei", zu veranlassen. Er umfaBte
im Gegensatz zu Stellincks Biichlein aus dem Vorjahr nur wenige Seiten, in
denen auch gar nicht ndher auf die Zusammensetzung der einzelnen Heil-
mittel eingegangen wurde, die ohnehin Sache des Apothekers war. Aus-
gangspunkt war wieder die Vorstellung, daB "diese Plage durch Gottes Ver-
hédngnus sich abermahl erreig[njet" und deshalb ohne das inbriinstige Gebet
nichts bewirkt werde. Dem folgten Anweisungen fiir die Vorbeugung. Das
Gift schwebe durch die Luft, und deshalb miisse jedermann sein Haus drei-
mal tdglich ausrduchern, wofiir der Apotheker Rauchpulver von drei ver-
schiedenen Starkegraden bereithielt. Hilfreich seien im Einzelfall auch Herz-
sdcklein, die auf der Brust getragen wiirden, und Salben, die man um die Na-
senlocher schmieren miisse. Zur Reinhaltung des Leibes kénnten dreimal
wochentlich eingenommene Pestpillen dienen, die allerdings Schwangeren
nichts nutzten. Wer vollbliitig oder auch den Aderlall gewohnt sei, solle ihn
rechtzeitig vornehmen lassen und nicht erst bei Ausbruch der Krankheit. Be-
sondere Vorsicht sei geboten, wenn man mit Infizierten umgehen oder ihre
Hauser betreten miisse. Ein Alexipharmacum gehére in solchen Fallen in den
Mund, ein Gegengift also in Form eines Pestkiichleins, von denen es kostli-
che gibt, "seind so temperiret und gelinde in allen Qualiteten, das auch junge
Kinder, schwangere Frauen, alte schwache und subtile Personen dieselben si-
cher und wohl brauchen mégen", und andere "seind fiir gemeine starcke
Leute". Zur Vorbeugung kénne aber auch die richtige Erndhrung beitragen,
indem man auf Schweinefleisch, Géanse, weichliche Fische und waésseriges
Obst verzichte.

Wenn die Krankheit trotzdem ausbricht, miissen Schweiitranke aus der
Apotheke geholt werden, von denen es wieder dreierlei Art gibt, die zur
Schwitzkur gehéren, wihrend deren Dauer nur leichte Speisen und ange-
warmtes Bier gereicht werden sollten. In zwei Tagen sei der SchweiBtrank
finfmal zu nehmen; in dieser Zeit solle méglichst wenig geschlafen werden.
Am dritten Tag kénne man einen Starketrunk von der Apotheke holen, der
dem Kranken Kraft gibt und gleichwohl dem Gift Widerstand leistet. Fiihrt
die Krankheit aber zu Ausschldagen, gibt man lieber einen "AuBtreibtranck
oder ein Pulver zum AuBitreiben bey schwangere Frauen". Triten Kopf-
schmerzen auf, solle man dem Patienten einen Rettich ins Genick binden.
Zum SchlubB folgten Hinweise auf Schlafsalbe, Kithlsamen und viele weite-
re Apothekenartikel einschlieBlich Pflaster und Tinkturen. So sehr sich die-
ser Bericht der Arzte von 1626 von den langatmigen Ausflihrungen Stel-
lincks aus dem Vorjahr unterschied, auch er nahm keine der Forderungen
Ewichs auf, die Krankheit nicht nur mit Medikamenten zu bekdmpfen, son-
dern grundlegende gesundheitspolizeiliche MaBnahmen zu ergreifen, also
Kranke und Gesunde voneinander zu trennen, anstatt den Gesunden mit
vielen Worten zu sagen, wie sie sich in Gegenwart der Kranken schiitzen
miiBiten.

Man mub sich dariiber hinaus fragen, welchen Leserkreis alle diese Pest-
schriften t{iberhaupt erreichten. Sie sind nicht kostenlos abgegeben worden,
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wie aus den Preisangaben Havemanns von 1598 zu ersehen ist”'. Sie waren in
der jetzt hochdeutschen Sprache der Akademiker und mit Fremdwartern
durchsetzt verfaBt, die der breiten Masse sicher groBe Schwierigkeiten berei-
tete, deren Umgangssprache noch das Niederdeutsche war und unter der noch
Analphabetismus vorherrschte. Die zahlreichen Tranke und Salben konnten
vermutlich alle diese einfachen Menschen ebensowenig auseinanderhalten
wie bezahlen.

Aus dem Juni 1627 liegt die erste Nachricht wéahrend dieser Epidemie tiber
die erneute Benutzung eines Pesthauses vor. Es handelte sich um das Rote
Haus vor dem Doventor in der Ndhe des 1598 angelegten Kirchhofs™, das ver-
mutlich auch schon bei den beiden letzten Seuchenausbriichen fiir diesen
Zweck gebraucht worden war. In seuchenfreien Zeiten diente es den Diako-
nen zur Unterbringung von Pflegebediirftigen und Kranken, hatte also die
gleichen Aufgaben wie die Hospitdler und Gasthduser. Wahrend diese aber
auf der Grundlage ihres Besitzes aus vorreformatorischer Zeit selbstdndig
wirtschaften konnten, besall das Rote Haus kein Vermoégen, sondern war von
den Diakonen zu unterhalten. Diese begannen nun auch Pestkranke einzu-
weisen, ohne daB die bisherigen Bewohner weichen muBten. Auch wurden
dort Kinder untergebracht, die wohl infolge der Pest zu Hause nicht mehr be-
treut werden konnten. Selbst auf dem Héhepunkt der Pest fanden allerdings
nicht viel mehr als zwei Dutzend Menschen hier Zuflucht.

Bis weit in den Sommer 1627 hinein verlief die Pest wie schon in den letzten
vier Jahren. Stindig fielen ihr Menschen zum Opfer, aber man hatte nicht das
Gefuhl, sich in einer katastrophalen Situation zu befinden. Mitte August aber
nahmen die Todesfille erheblich zu. Am 13. dieses Monats, "alB datt Sterven
beginnen overhandt tho nehmen", gab man in St. Stephani 15 BM 6 Gr. fiir To-
tenbahren aus™. In den nédchsten Tagen liefen Joachim Hartog aus der Neuen-
stralie und Heinrich Hoopman vor dem Doventor ihre Testamente von Notaren
aufsetzen™. Die Ortsangaben zeigen, daB noch immer die westliche Altstadt
am starksten litt.

Im September brach das Chaos iliber die Stadt herein. Seit dem Friihjahr
1627 lag ein englisches Hilfskorps, das den Anfiihrer des lutherischen Heeres,
Christian IV. von Ddnemark, unterstiitzen sollte, siidlich von Bremen in bei
Langwedel und Dreye aufgeworfenen Schanzen. In seinem Riicken kampier-
ten zahlreiche Fliichtlinge, die sich vor den Truppen Tillys und seiner Unter-
fihrer gerettet hatten. Mitte September brach dieses Hilfskorps auf und zog

71 Vgl oben S. 132 Anm. 137.

72 Zur Lage vgl. Meiers Diarium, 2-P.1.h.6.a., S. 266. Zahlreiche Einzelnachrichten
tiber das Rote Haus finden sich verstreut in den Rechnungsbiichern fiir die Unter-
haltung der Hausarmen 2-T.4.a.1.1.6.d. und der fremden Armen 2-T.4.a.1.1.5.a.

73 Priser, Stephanikirche, S. 623 Anm. 90.

74 2-Qqg.4.c.3.b.2.d., S. 595, 620. Die Auffassung von Wesen und Verbreitung der Pest
spiegelt sich mitunter in der Sprache der Testamente wider, die von den Notaren
gepragt wurde. Einer von ihnen, Friedrich Altmann, verwendete z.B. mehrfach die
Formulierung, der Testator sei von den "Strahlen der Pest angeziindet", "geschos-
sen" oder gar ins Herz getroffen, ebd., S. 569, 595, 630, 696.

153



sich in Eilmérschen an Bremen vorbei nach Norden auf Burg an der Lesum
zurick”. In kopfloser Flucht vor den nachriickenden Kaiserlichen stromten
Tausende von Menschen in den ndchsten Zufluchtsort, das befestigte Bremen.
Sie besalien weder Nahrungsmittelvorrdte noch ausreichend Geld. In Bremen
fehlte es vollkommen an geeigneten Unterbringungsmoglichkeiten. Man hatte
hier schon in den vergangenen Jahren Fliichtlinge aus weiter entfernten Ge-
bieten aufgenommen, und auch die Bewohner des eigenen Landgebiets und
der Vorstddte suchten nunmehr Schutz in der Stadt. Den meisten blieb nur das
Lagern auf den Pldtzen und StraBen {ibrig, wo sie weder eine Zuflucht vor den
Unbilden der Witterung noch sanitdre Anlagen fanden. Wegen der von den
kriegfiihrenden Parteien verhdngten Sperren war auch die Lebensmittelbe-
vorratung nicht in dem ublichen Umfang vorgenommen worden. Gezeichnet
von den Strapazen der Flucht und nur unzureichend versorgt, verstarben zahl-
reiche Flichtlinge. DaB sich unter diesen Bedingungen auch die Pest stark
ausbreitete, ist nicht zweifelhaft. Es ist allerdings unmaoglich zu bestimmen,
welcher Anteil der Seuche als Todesursache zukommt. In den Rechnungs-
biichern tauchen nur allgemeine Angaben tber die notwendigen Aufwendun-
gen auf, z.B. dem Armenvogt "betalet vor Kulen tho graven undt vor Doden
van der Straten tho halen sampt den Begreffnissen"”. Der Fremdenbuchhalter,
der die Zahlungen fiir die Armen ohne Biirgerrecht leistete, hatte vom 4. Au-
gust bis zur Massenflucht in die Stadt 80 Sarge kaufen miissen. Am 23. Sep-
tember wurden plétzlich 110 gebraucht, am 30. September 51, am 7. Oktober
54 und am 14. Oktober 557.

Einen dhnlichen Sprung machten die Aufwendungen fiir fremde arme Kran-
ke. Bei der Austeilung am 27. August wurden ihnen 9 Rtlr. gereicht, am 1. Sep-
tember 15 Rtlr. Am 24. September dagegen waren schon 116 Rtlr. notig, am 2.
Oktober 112 Rtlr, und am 8. Oktober sogar 125 Rtlr. Auch bei ihnen wird die
Krankheit nicht bezeichnet. Der starke Anteil der Seuche ist aber daran abzu-
lesen, daB Dr. Michael Harmes wegen "stark alhie eingefallener und grassie-
render Pest" zur Behandlung der Kranken angenommen wurde. Er war erst 25
Jahre alt und hatte gerade sein Studium, hauptsdchlich an den Universitdten
Ko6ln und Padua, hinter sich gebracht. Fiir die erste Verwendung in seiner Hei-

75 Vgl. Bippen, Geschichte, Bd. 2, S. 346 f.
76 2-T.4.a.1l5.a., S. 6d. Eine sehr eindrucksvolle Schilderung der Zustande findet sich
bei Petri, S. 77-79.
77 Fir die Angabe Petris, S. 79: "Schlieilich kann man nicht mehr alle Toten in eige-
nen Sdrgen begraben, man geht dazu iiber, die Unbekannten in Leihsdrgen, die fiir
eine Leihgebiihr von téglich zwei Groten zu erhalten sind, fortzuschaffen", habe ich
keinen Beleg finden kénnen. Die Diakone bezahlten auch auf dem Héhepunkt der
Sterblichkeit Sdarge, Nottrager und Kuhlengrdaber. Wer sollte fiir Unbekannte plétz-
lich eine tageweise berechnete Leihgebiihr fiir Sdrge bezahlen? Die Unbekannten
wurden doch in méglichst kurzer Zeit beerdigt, so daB auch gar keine Veranlassung
bestand, Leihgebiihren fiir mehrere Tage zu bezahlen. Vermutlich ist Petri an dieser
Stelle einem Lesefehler aufgesessen. Die Tischler erhielten von der Diakonie als
Stiicklohn fiir jeden Sarg, zu dem ihnen das Holz geliefert wurde, 5 Gr. und auBer-
dem tdaglich 2 Gr. fiir Bier ("zu Biehr"), aus denen dann versehentlich eine Gebiihr
wurde; vgl. die Rechnungen 2-T.4.a.1.1.5.a., S. 12-20.




matstadt wurde ihm eine nicht ndher festgelegte Belohnung zugesagt™. Dane-
ben dirfte der junge Arzt in seiner Bestallung eine Chance gesehen haben, in
Bremen bekannt zu werden und so den Aufbau einer eigenen Praxis zu befér-
dern.

Peter Koster beschrieb in seiner Chronik das durch den Krieg 1627 verur-
sachte Elend und fligte daran die Bemerkung: "Dazu kam noch die Pest, wel-
che ohn Unterscheid viel Tausend so wol an Fremden, so dieser Zeit hduffig
alhie in Bremen waren, als Einheimischen wegraffete, so daB dieser Zeit alhie
ein schlechter Zustand gewesen."” Der Archivar Hermann Post variierte die
Darstellung und erweiterte sie aus anderen Quellen: "Nunmehr hatte die
schwere Seuche der Pestilentz zu Bremen biB inB vierte Jahr angehalten. Die-
selbe nahm aber in diesem 1627. Jahr sonderlich iiberhand, dan bei dem
Kriegswesen lieflen sich viele von den gewinnsiichtigen Leuten dahin verlei-
ten, daB sie wieder deB Rahts vielfdltige Befehle allerhand verdéachtiges,
armen Leuten abgeraubetes Hausgerdth, Kleider, Linnen, Wollen etc. von den
Marquetentern umb einen liederlichen Preifl erkaufften, wodurch die Kranck-
heit je mehr und mehr auBgebreitet wurde. Daneben graBirete diese Seuche
auch im Erzstifft, woraus eine grofe Menge so wohl vornehmer als geringer
Leute mit ihren Sachen nach Bremen gefliichtet waren. Und sturben daselbst
in diesem Jahre so wohl an Einheimischen als Frembden 10000 Personen."®
Hier handelt es sich um den frithesten Hinweis in den bremischen Quellen auf
die wirtschaftliche Ausnutzung der entstandenen Situation durch skrupellose
Geschaftemacher.

Es liegen wiederum verstreute Nachrichten von betroffenen Familien vor.
Am 3. September starb die 14 Jahre alte Margarete Krefting, Dietrich Kref-
tings Tochter; "lag nur in den flinften Tag an der Pest"®. Am 3. Oktober ver-
schied Henrich Meiers Onkel Dietrich Meier an derselben Krankheit, nach-
dem ihr schon zwei seiner Tochter und ein Sohn erlegen waren®. Einzel-
schicksale von Angehérigen des Mittelstandes lassen sich aus den Testamen-
ten ablesen. Am 23. Oktober 1627 lieB der Biirger und Grobbdcker Herman
Ratelbanck seinen letzten Willen aufzeichnen, weil zwei seiner Kinder in sei-
nem Haus schon verstorben seien, in dem nur noch ein letztes und er tibrig
seien, nachdem ihn seine Frau verlassen habe und nach Wildeshausen ge-
fliichtet sei. Der Biirger und Schiffer Jakob Schnederman aus der NeuenstraBBe
bekundete am 5. November, daBl er zwar pestkrank und schwachen Leibes,
aber immer noch fahig sei, unter blauem Himmel gehend und stehend seine
Vermogensangelegenheiten zu regeln, nachdem die "vergifteten Strahlen"
seine Frau und seine vier Kinder aus diesem Jammertal in das ewige Reich
versetzt hdtten. Einem befreundeten Ehepaar schenkte er ausgerechnet das

78 2-S.7.a.11.; Rotermund, Teil 1, S. 164.

79 2-P.1.s.22.b., S. 58. Nicht besser standen die Dinge offenbar in anderen Stadten
Nordwestdeutschlands. Oldenburg mubfte jedenfalls schon am 15. September 1627
seinen Wand- und Kramermarkt wegen der Pest absagen, 2-S.7.a.13.a.2.a.3.e.

80 2-P.1.s.18.c., S. 219 f,; vgl. unten S. 157.

81 2-ad P.7.a.2.(Nr. 1), S. 67.

82 2-P.1.h6.a,S. 6.
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Bett, das er und seine Frau gebraucht hatten und auf dem er vermutlich selbst
auch sterben werde®.

Man sollte annehmen, unter diesen Verhéltnissen hdtten nur die zur Auf-
rechterhaltung des 6ffentlichen Lebens unbedingt nétigen Veranstaltungen
stattgefunden, zu denen sicher der Freimarkt in Bremen gehorte, der abgehal-
ten wurde. Aber auch das ihn traditionell begleitende Schiitzenfest wurde am
14. Oktober 1627 auf dem Schiitzenwall durchgefiihrt. Der Rat stiftete einen
silbernen Becher und zwei Tonnen Bier. Drei Musikanten mit dem Trommel-
schldager spielten dazu, 13 Jungen warteten auf, und ein SiiBmilchkédse von
fast 13 Pfund, 6 Pfund frische Butter, Brot und Sirup wurden von den Schiitzen
verzehrt®., Auf dem Héhepunkt der Seuche und unter starkster militdrischer
Bedrohung wurde am Rande des Stephaniviertels ein Volksfest wie in Zeiten
friedlicher Ruhe gefeiert, wiahrend in den selben Tagen einige Strafen weiter
eine Backerfrau in panischer Furcht ohne Riicksicht auf ihre Familie aus der
Stadt floh.

1628 war das letzte Jahr des kontinuierlichen Auftretens der Pest wéahrend
dieser Periode in Bremen. Fiir die Bestattung von Toten aus dem "Roten Pest-
haus", wie es nun auch hieB}, wurden weitere Zahlungen fallig®. Im Roten Wai-
senhaus verstarben innerhalb von vier Monaten 17 Kinder; die Katastrophe von
1625 wiederholte sich in etwas abgemilderter Form*. Auch aus dem Zuchthaus
wurde der Tod einer Frau durch die Pest gemeldet”. Bis in den November lie-
gen Nachrichten iiber die Unterstiitzung Pestkranker vor®. Keineswegs waren
aber nur Angehorige der Unterschicht betroffen. Hermann von Biiren, Unterof-
fizier im Dienste der Stadt Hamburg, kommentierte von dort am 1. Marz 1628
die ihm vom Bremer Blirgermeister Johann Havemann mitgeteilten Todesfélle,
darunter den des Ratsherrn Konrad Hanne, der am 1. Februar gewdhlt worden
und am 19. Februar verstorben war: "Ich bin berichtet, daB die Peste hefftigh
zu Bremen grassiret und viele bekandte und guete Freunde weghgeraffet sein,
insonderheit dessen lieber Schwager D. Conradus Hanne, der kurtz vor seiner
Kranckheit zum Ratsherren erkoeren wieder etzlicher Herrn Willen."* Am 10.
September erkldrte die Witwe des im Januar 1628 unter ungeklédrten Umstan-
den in Prag ums Leben gekommenen Syndikus Gerlach Buxtorf, daB die Seu-
che auch in ihrem Hause im Kirchspiel Unser Lieben Frauen aufgetreten und
ihr dadurch eine ihrer Anverwandten ganz plétzlich weggenommen worden

83 2-Qq.4.c.3.b.2.d., S. 602, 630 f. An Ortlichkeiten, die im September und Oktober von
der Pest befallen waren, werden auBler den schon erwahnten die Schwanen-, Griitz-
macher- und Molkenstrafie, samtlich in der westlichen Altstadt gelegen, und das
Haus des Kuhlengrdbers von St. Martini auf dem dortigen Kirchhof genannt; ebd.,
S. 565, 569, 574, 616.

84 2-P.2.n.6.b.Kk.2.a.

85 2-T4.a.1l6.d., S.503; 2-T4.a.11.5.a, S. 53.

86 2-ad T.6.q.2.h.1., S. 304.

87 2-T4.a.1l5.a.. S. 35. Die Annahme, daBl Bremen zwischen 1627 und 1650 kein
Zuchthaus besessen habe (Buchenau, Bremen, S. 287), ist unzutreffend; es wird
auch nach 1627 immer wieder in den Diakonierechnungen genannt.

88 2-T.4.s.1.1.5.4a., S. 59, 64.

NachlaB Havemann, 2-ad P.6.b.1.a.IV.




sei”. Im selben Jahr wurden weitere Pestfdlle aus der Knochenhauerstrafe und
Kleinen Hakenstralie bekannt”. Fiir das Rathaus, das nicht weit entfernt davon
lag, wurde 1628 Rauchpulver, das beliebte Mittel zum Vertreiben der "gifthal-
tigen" Luft, fiir 2 BM 4 Gr. bezogen®. Mit dem Ende des Jahres verschwand die
Pest aus Bremen. Es war eine VorsichtsmaBnahme, die sich als tiberfliissig er-
weisen sollte, daf sich der Blirgermeister Havemann am 5. Januar 1629 fir 6
Gr. "ein Quentin Pestilentz Pillen" liefern lief™.

Uber die Zahl der Opfer liegen zwei pauschale Angaben vor. Peter Koster
schreibt: "In diesem 1628sten Jahre hat die Pest gleichfals wie im vorigen
Jahre noch sehr hart angehalten und viele Menschen weggeraffet, so daB laut
einer verzeichneten Nachricht in diesem und im vorigen 1627sten Jahre bey
10 Tausend Menschen alhie an der Pest sollen gestorben seyn."* In das nie-
dersdchsische Stadtebuch Merians wurde folgender, von dem Bremer Biirger-
meister Henrich Meier verfaBter Text aufgenommen, der wohl eine der Vorla-
gen Posts” gewesen ist: "Nachdem in den nédchst vorgehenden Jahren die Pest
wieder angestecket, grassirte dieselbe in obgedachten 1627. Jahr gantz heff-
tig, also, daB befundener Verzeichnuf} nach, in diesem Jahr bey zehentausend
Menschen von Inheimbschen und Frembden, so wegen der Kriegs-Unruhen
nach Bremen geflohen, an der Pest gestorben."*

Beide berufen sich auf eine "verzeichnete Nachricht" bzw. “befundene Ver-
zeichnuBl", aber Meier bezieht die Zahl von 10 000 Toten nur auf 1627,
wdahrend Koster darin auch die Opfer des folgenden Jahres eingeschlossen
sieht. Fiir die vorangegangene Zeit machen beide keine Mitteilung. Es diirfte
sich bei der genannten Zahl wieder um eine jener schon 6fter beobachteten
Pauschalangaben von vielen Toten handeln, bei denen es keinen Zweck hat,
ihr Zustandekommen und ihre Genauigkeit iiberpriifen zu wollen. Von einer
besonderen Listenfithrung als zuverldssige Grundlage hat sich jedenfalls
keine Spur erhalten. Freilich wiirden Totenverzeichnisse fiir die Bevélke-
rungsgeschichte der Stadt Bremen ohnehin nur nutzen, wenn sie zwischen
Fremden und Einheimischen deutlich unterschieden. Allerdings kann eine an-
dere, wenn auch nur bruchstiickhafte Uberlieferung”, aus der kirchlichen Ver-
waltungspraxis einen gewissen Eindruck vom Schwanken der Totenzahl in

90 2-Qq.4.c.3.b.2.d., S. 703.

91 Ebd., S. 678, 696.

92 2-R.1.A.3.b.28,, S. 77.

93 NachlaB Havemann, 2-ad P.6.b.1.a.I. Die Ausgabe war ganz nebenséchlich bei einer
Apothekenrechnung fiir die Zeit vom 8. November 1628 bis 27. November 1630 in
einer Gesamthéhe von 77 Rtlr. 27 1/2 Gr. Einen groBien Teil der Summe verschlan-
gen die Lieferungen an Konfekt und Gewiirzen, die zum Apothekengut gehorten.
2-P.1.s.22.b., S. 60 f.

Vgl. oben S. 155.

Merian, S. 66.

Auswertbare Unterlagen sind nur von Unser Lieben Frauen und St. Ansgarii erhal-
ten. Die Kirchenrechnungen von St. Stephani aus den 1620er Jahren sind seit
Kriegsende 1945 verschollen. Kirchenrechnungen von St. Martini aus diesem Zeit-
raum liegen nur noch fir die Jahre 1626 und 1628 vor (2-T.4.a.3.k.2.b.). Bei dem
Versuch, sie aus einem erhaltenen Namenregister der Bestatteten, das die Jahre
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den verschiedenen Pestjahren vermitteln, jedoch blof ohne Unterscheidung
der Todesursache und des Wohnorts von Einheimischen und Fliichtlingen.

Die in der Kirche und auf dem Kirchhof von Unser Lieben Frauen in der ost-
lichen Altstadt Bremens zwischen 1622 und 1627 Beerdigten sind namentlich
bekannt, soweit dabei Einkiinfte erzielt wurden®. In dem Verzeichnis fehlen
also Arme und Fliichtlinge. Die Zahlen zeigen demgemabl einen Trend an, sind
aber nur vage Anhaltspunkte fiir eine Schdatzung der absoluten Verluste durch
die Pest.

1622 1623 1624 1625 1626 1627 | ins- durch-
ge- schnittlich
samt

Januar 10 12 3 9 20 13 67 11,2
Februar 4 6 4 10 25 7 56 9,3
Mairz 7 10 3 6 16 10 52 8,7
April 7 3 3 4 18 8 43 7.2
Mai 8 4 3 12 14 11 52 8,7
Juni 13 9 6 11 15 20 74 12,3
Juli 7 14 10 17 15 17 80 13,3
August 2 7 7 14 16 53 99 16,5
September 5 9 14 25 33 82 168 28,0
Oktober 4 6 14 21 34 105 184 30,7
November 13 6 13 15 16 70 133 22,2
Dezember 6 4 8 13 6 3% 74 12.3

86 90 88 157 228 433 1082 180,3

Tab. 4: Bestattungen bei Unser Lieben Frauen 1622-1627

Die Angaben vermitteln einen Eindruck vom Anstieg der absoluten Zahl der
Todesfélle, die 1627 im Hohepunkt der Pest fast zweieinhalbmal hoher als im
Durchschnitt dieser sechs Jahre lag. Nimmt man die Jahre 1622 bis 1624 als
Zeiten normaler Sterblichkeit in Unser Lieben Frauen, weil die Pest bis dahin
hauptsédchlich auf das Stephaniviertel beschrdankt blieb, handelt es sich sogar
um mehr als die vierfache Menge. Die Zahlen zeigen aber auch den jahres-
zeitlichen Ablauf des Pestgeschehens, der 1627 am deutlichsten hervortritt. Im
Frithsommer kam es zu einem deutlichen Anstieg, der in den Monaten August
bis Oktober in eine Katastrophe ausmiindete. Selbst im Dezember war noch
kein Riickgang auf das NormalmaQ eingetreten.

1621 - 1630 umfalit (2-T.4.a.3.d.2.b.1.), zu ergdnzen, stellte sich heraus, daBl dieses
zu liickenhaft ist, um ein mit der Uberlieferung von Unser Lieben Frauen und St.
Ansgarii vergleichbares Zahlenmaterial zu gewinnen. Die im Bau befindliche Neu-
stadt besaB noch keinen eigenen Friedhof. Von den vorstdadtischen Beerdigungs-
statten liegen keine brauchbaren Nachrichten vor.
98 Kirchenrechnungen von Unser Lieben Frauen, 2-T.4.a.1.1.3.a. Die entsprechenden
Unterlagen fiir die folgenden Jahre, deren Einbeziehung wegen des Abklingens der
Pest 1628 wiinschenswert wire, fehlen gegenwirtig.




Feb. Mirz April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
1627 — — — — Durchschnitt der sechs Jahre

Abb. 3: Bestattungen bei Unser Lieben Frauen 1622-1627, aufgeschliisselt
nach Monaten

Von St. Ansgarii ist ebenso wie von Unser Lieben Frauen die Zahl der
gegen Entrichtung einer Gebiihr gedffneten Grdaber bekannt®, die hier eben-
falls fiir die Jahre 1622 bis 1627 ausgewertet wird. Allerdings ist die Datie-
rung der Bestattungen in diesem Fall nicht so sorgféltig erfolgt, dab eine Auf-
schliisselung auf die einzelnen Monate méglich wére, jedoch ist eine paralle-
le Entwicklung im jahreszeitlichen Ablauf mit Sicherheit anzunehmen. Je-
denfalls stieg die Sterblichkeit auch bei St. Ansgarii 1625 sprunghaft an und
erreichte 1627 den Héhepunkt, auf dem fiinfmal soviel Menschen starben wie
in den Jahren 1622 bis 1624, als auch dieses Kirchspiel noch kaum von der
Pest beriihrt wurde. Die Bestattungseinnahmen dieser Gemeinde erreichten
1627 den hochsten Stand zwischen 1614 und dem Beginn des 19. Jahrhun-

99 Kirchenrechnungen von St. Ansgarii, 2-T.4.a.2.h.4.c. bis e.




derts'”. Die Parochien von Unser Lieben Frauen und St. Ansgarii beherbergten

etwa 40 % der Bewohner der Altstadt. Das vorliegende Zahlenmaterial darf
also als reprasentativ auch fiir andere von Mittelstand und Oberschicht be-
wohnte Teile des Stadtgebiets betrachtet werden. Im Westen des St.-Stephani-
Viertels, wo die Pest zuerst und am stdarksten wiitete, mul man mit einer noch
hoheren Sterblichkeit rechnen.

Unser Lieben Frauen St. Ansgarii zusammen durchschnittlich
jahrlich
1622 86 45 131
1623 90 58 148
1624 88 62 150
1625 157 124 281
1626 228 181 409
1627 433 317 750
1082 787 1869 311,5

Tab. 5: Bestattungen bei Unser Lieben Frauen und St. Ansgarii 1622-1627
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Abb. 4: Bestattungen bei Unser Lieben Frauen und St. Ansgarii 1622-1627

100 2-T.4.a.2.g.4.a. Es handelt sich um eine von dem Eltermann Johan Daniel Warne-
ken angefertigte Zusammenstellung fiir die Jahre 1614 bis 1801, bei der er zur
Vereinheitlichung die alteren Angaben in BM von 32 Gr. in Rilr. von 72 Gr. um-

rechnete.



Es besteht kein Zweifel, daB in Bremen 1623 bis 1628 mehrere Tausend
Menschen an der Pest verstorben sind. Fiir genaue Feststellungen reicht das
vorliegende Material, wie gesagt, nicht aus, denn es fehlen alle Nachrichten
iiber die Kirchhéfe von St. Stephani und in der Vorstadt, die sicher am stérk-
sten in Anspruch genommen wurden, und iiber den Anteil der Fremden, die
besonders gefdhrdet waren. Dagegen kann man aus den Unterlagen fir St.
Ansgarii Anhaltspunkte fiir den Anteil der Geschlechter und Altersgruppen an
der Zahl der Toten auf dem Héhepunkt der Epidemie der 1620er Jahre gewin-
nen. 26,0 % der Verstorbenen waren Maénner, 21,6 % Frauen und 52,4 % Kin-
der. Die Todesursache wird zwar nicht angegeben; da die Pest aber sehr stark
grassierte, kann man die Zusammensetzung wohl fiir reprasentativ fir ihre
Auswirkungen halten. Drei Viertel der Toten, die Kinder und die Frauen, hat-
ten am Erwerbsleben entweder gar nicht oder als ungelernte Hilfskrdfte teil-
genommen, deren Ausfall schnell zu ersetzen war. Nur ein Viertel der Toten,
die Ménner, hatte iberhaupt die Chance gehabt, einen Beruf zu ergreifen. Ein
Teil von ihnen war auf der untersten Stufe hdngen geblieben und hatte sich als
verheirateter Geselle, Tagelohner, Pfuscher, Soldat oder Knecht durchgeschla-
gen, war womdglich infolge von Altersschwédche oder Krankheit gar dem Ar-
menwesen zur Last gefallen. Gerade in diesen Unterschichten aber fand die
Pest ihre meisten Opfer. Erst wenn man sich vor Augen fiihrt, daB wahr-
scheinlich nur ungefdhr 10 % aller Verstorbenen Manner in Berufen waren,
die ihnen und ihren Familien einen auskommlichen Verdienst und der Stadt
die notwendigen Steuereinnahmen sicherten, wird verstandlich, warum Bre-
men ausgerechnet in diesen Jahren der Pest schlagartig sein Stadtgebiet
durch Errichtung einer méachtigen Befestigung auf dem linken Weserufer ver-
doppeln und damit einen Kraftakt vollbringen konnte, fiir den es bis ins 20.
Jahrhundert keine Parallele gegeben hat.

Am 27. August 1623, vier Monate nach dem ersten Auftreten der Pest im
Stephaniviertel, begannen die Arbeiten an Stadtgraben und Wall, die die ge-
plante Neustadt umgeben sollten; 1627, ein Jahr vor dem Erloschen der Seu-
che, waren sie in der Hauptsache beendet''. Arbeitskrifte hatten in grofier
Zahl mitgewirkt, denn das Aufschiitten der Erdwalle erfolgte durch Karren-
schieber. Allein 1625 wurden fiir sie 600 neue Karren bestellt'”. Im August
1623 entschloB man sich dariiber hinaus zur Ausweitung der 1618 eingerich-
teten stdndigen Garnison auf 600 Soldaten'”, wodurch sich der Bedarf an lei-
stungstdhigen Mdnnern noch erhéhte.

101 Zu den Einzelheiten vgl. Liihrs.

102 Ebd,, S. 40. Franz, S. 9, fiihrt die Fahigkeit Bremens zur Anlegung der Neustadt auf
die im allgemeinen geringeren Bevolkerungsverluste Nordwestdeutschlands durch
den Krieg zuriick, geht aber auf die besondere lokale Situation in den Pestjahren
nicht ein. Eine Vorstellung davon, welche Rolle die menschliche Arbeitskraft beim
Ausbau der Festungsanlagen spielte, vermittelt das Gnadengesuch zweier wegen
"Unsinnigkeit und Trunkenheit" verurteilter bremischer Soldaten vom 12. Dezem-
ber 1627. Sie erhielten seit acht Wochen nur Wasser und Brot, seien zur Strafe an
die Karre geschlossen und mifBiten den Dreck, der ihnen "bis ans Knie gegangen,
das es Gott erbarme", von der Stralle bis auf den Wall ziehen (2-X.1.qg.).

Vgl. Focke, Stadtmilitér, S. 7.




In kurzen Zeitabstdnden wurden in den kommenden Jahren immer wieder
Tausende von Bremer Mark fiir Verteidigungszwecke ausgegeben'”. Obwohl
die militarische Bedrohung Bremens gerade in diesem Stadium des DreiBig-
jdhrigen Krieges uniibersehbar war, stie der Bau der neustddtischen Befesti-
gungsanlagen in der Biirgerschaft aus verschiedenen Griinden auf scharfe Ab-
lehnung, niemals aber wurde der Einwand vorgebracht, man kénne sich an-
gesichts der stindigen Dezimierung der Einwohner durch die Pest doch un-
mdglich auf eine Verdoppelung des Areals der Stadt einlassen. Auch erténten
keine Klagen, daB die Furcht vor der Seuche von der Anmusterung als Soldat
in Bremen abschrecke.

Aus den normalen Steuereinnahmen waren die militdrischen Sonderausga-
ben nicht zu finanzieren. So kam es 1623 zur Einfithrung des Soldatengeldes,
einer Kopfsteuer, deren Hohe fiir jeden Biirger einzeln durch Taxierung sei-
ner Leistungsfdhigkeit festgelegt wurde. 1625 ersetzte man es durch die Kon-
sumtionsabgabe. Bei ihr handelte es sich um eine indirekte Steuer auf die
wichtigsten dem Verbrauch in Bremen zugefithrten Lebensmittel wie Getrei-
de, Fleisch, Fette, Fische und Getrinke sowie anderer Ge- und Verbrauchs-
giiter des tdglichen Lebens einschlieBlich der Heizmaterialien Torf und
Holz'. Die drmeren Schichten wurden durch diese Besteuerung lebensnot-
wendiger Artikel, der man sich auf keine Weise entziehen konnte, verhéltnis-
mafig am meisten belastet. In weiten Teilen der Burgerschaft stief die Kon-
sumtionsabgabe denn auch auf Unmut und Ablehnung. Eine solche Abgabe
auf Giiter des tdaglichen Bedarf konnte aber nur ihren Zweck erfiillen, wenn
die Zahl der Konsumenten groB blieb; bei einer Entvélkerung der Stadt durch
Seuchen mulite der Ertrag sehr stark sinken. Tatsachlich nennt ein 1628, also
im letzten von sechs Pestjahren, angelegtes Verzeichnis von Steuerpflichtigen
mit 3876 Namen sogar die gréte Zahl von Haushaltsvorstanden, die in dieser
Zeit liberhaupt bei irgendeiner Gelegenheit erfaBt wurde'®. Dazu pabBt es,
daBl wenige Monate nach dem Aufhéren der Epidemie, im Juli 1629, die Be-
wohner des Stephaniviertels, das zuerst und sicher am starksten heimgesucht
worden war, ihre Bitte um Einrichtung einer Apotheke in ihrem Stadtteil
damit begriindeten, dal} "die Gemeine sich - Got lob - merklich gemehrt"'”

Solche Zahlungen sind in den Rhederbiichern in groBer Menge belegt, vgl. z.B.
zum 25. Juni 1624 5339 BM fiir die Soldaten und 20 125 BM fiir den Bau der neuen
Festung, 2-R.1.A.3.b.27., S. 184 f.

Vgl. Steuernagel, insbesondere die Angaben tiber die Anfdnge S. 16, 19, 39, 43,
68 f., 81, und zum Militdrhaushalt S. 105 f.

2-P.2.f.2.c. Natirlich darf daraus nicht ohne weiteres geschlossen werden, daB die
Einwohnerzahl 1628 gréBer war als 1622, Die Menge der Namen in den verschie-
denen Verzeichnissen hing von deren Entstehungszweck ab. Je breitere Kreise
der Bevdlkerung mit einer Abgabe belegt wurden, desto umfangreicher muBten
naturgemaf die sie verzeichnenden Listen werden. In der Literatur werden héufig
Bevoélkerungsverluste als Ursache dafiir angegeben, daB nach einer Epidemie we-
niger Namen in Steuerlisten erscheinen als zuvor, wobei nicht selten eine Priifung
unterbleibt, ob liberhaupt derselbe Personenkreis erfait werden sollte.

2-5.7.d.0.




Der Bevdlkerungsverlust hat offenbar objektiv viel geringeres Gewicht ge-
habt, als die subjektiv gefarbten Schreckensberichte der betroffenen Zeitge-
nossen das erscheinen lassen.

3. Andere ansteckende Krankheiten 1629 bis 1653

Die starke Hervorhebung der Pest gerade in den erzahlenden Quellen darf
nicht dariiber hinwegtéduschen, daBl auch andere gefdhrliche Infektionskrank-
heiten immer wieder auftraten und gelegentlich epidemischen Umfang an-
nahmen. Dartiber finden sich iberwiegend nur Einzelnachrichten, deren sy-
stematische Sammlung noch aussteht, so daB hier nur einige Beispiele gebo-
ten werden kénnen. 1629, also gleich nach dem Erléschen der Pest, machte
einer der noch sehr wenigen Bewohner der eben durch Befestigungsanlagen
vom flachen Land abgegrenzten Neustadt sein Testament, weil er von der "ab-
scheulichen Seuche des Hofgangs", also der Ruhr, heimgesucht wurde'*. To-
desfalle infolge hitzigen Fiebers erwdhnt zu 1630 und 1631 der Blurgermeister
Henrich Meier; bei den Toten handelte es sich um die Witwe eines Namens-
vetters, der Eltermann war, und den ehemaligen bremischen Biirgermeister
und hessischen Rat Johann Zobel'™. Der Syndikus Johann Wachmann sen.
verlor im Maérz 1635 im Abstand weniger Tage seine kleinen Téchter Geb-
becke und Margaretha; als Todesursache nannte er Pocken oder Kinderblat-
tern'”.

Wirklich epidemisches Ausmal erreichte wohl erstmals seit der Pest in den
1620er Jahren wieder das Fleckfieber zu Beginn des Jahres 1640. Wachmann
verlor dabei am 4. Januar seinen Freund und Schwager, den Ratsherrn Elard
Boenig, dem zwei Tage spater seine Frau folgte''. Am 28. Januar starb Meiers
Schwager Henrich Brokemohr und am 30. Januar die ebenfalls zum Verwand-
tenkreis gehorige Mette Meyer; der Biirgermeister bezeichnete die Krankheit
als Pestilenzfieber. Der starke Anstieg der Sterblichkeit veranlafite den Rat
zum Auftrag an die bremischen Arzte, einen "Kurtzen Bericht" mit Regeln fiir
das Verhalten gegeniiber dem "contagiosisch und pestilentialischen Petechial-
oder Flecken-Fieber" zu verfassen, der im Februar 1640 vorlag'*. Die Sympto-
me wie Fieber, Schiittelfrost, Erbrechen und Fleckenbildung wurden recht
genau beschrieben, und da sie teilweise denen der Pest dhnelten, tibernahm

2-Qq.4.c.3.b.2.d., S. 726.

2-P.1.h.6.a. Meier hat seinem Tagebuch Angaben iiber die Herkunft seiner Eltern
und die Verwandten seiner beiden Ehefrauen beigegeben, die jedesmal mit neuer
Seitenzdhlung beginnen. Einzelnachweise sind entbehrlich, weil es sich um chro-
nologisch angeordnete Ubersichten von leicht iiberschaubarem Umfang handelt.
2-ad P.7.a.2.(Nr. 1), S. 82.

Ebd., S. 98.

Das Rhederbuch vermerkt unter dem 15. Februar 1640 eine Zahlung im Zusam-
menhang mit den Druckkosten, die wegen der "einreiBenden Seuche" entstanden
waren, 2-R.1.A.3.b.31., S. 533.
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man auch fiir die Vorbeugung und Behandlung viele bei dieser Krankheit iib-
liche MaBnahmen. Ein helles Feuer vor den Kaminen, bei dem das diirre Holz
durch Wacholder, Rauchpulver oder Rosenessig angereichert wird, solle die
giftige Luft in den Héusern ausrduchern. Das Herz kénne vor dem Gift be-
wahrt werden durch eine Muskatnuf} oder Prédservierlatwerge, wobei nicht an-
gegeben wird, welche Pulver der Apotheker unter den Sirup oder das Mus mi-
schen soll, wie denn auch die Zusammensetzung der empfohlenen Prédservier-
mundkiichlein und Préservierkuchen verborgen bleibt. Hat die Vorbeugung
nichts genutzt, miisse dem Erkrankten mit Hilfe von Abfiihrmitteln, Klistieren
oder auch Aderlassen Erleichterung verschafft werden. Gegen das Fieber hiil-
fen mindestens dreimal tdglich einzunehmende Kiihltranke aus der Apotheke,
gegen Ohnmacht und Mattigkeit SchweiBtranke und -pulver, die die giftige
Materie aus dem Korper trieben. Zur Vorbeugung gehére es, sich im Essen
und Trinken zu méBigen, damit sich gar nicht erst mit den Exkrementen die
vielen bésen Feuchtigkeiten anhéuften. Der appetitlose Kranke miisse dage-
gen zur Nahrungsaufnahme angehalten werden, wofiir sich besonders leicht-
verdauliche Kapaunen-, Kalbfleisch- und Rindfleischbriihe mit Eidotter und
ein wenig Weinessig oder Zitronensaft eigne. Als Getrdanke seien Bier und
Safte tauglich, nicht aber Milch. Der regelméBige Stuhlgang sei sicherzustel-
len. Um Ratschldge fiir arme Leute handelte es sich an keiner Stelle der zwolf-
seitigen Druckschrift, denn denen fehlte das Geld fiir Gefliigel, zartes Fleisch
und Apothekengut. Die mehrfach hervorgehobene Notwendigkeit der sorgfél-
tigen Pflege der Verdauungsorgane legt die Vermutung nahe, daB die Arzte
auch Symptome des Unterleibstyphus fanden, den sie aber noch nicht sicher
vom Fleckfieber und von der Pest abgrenzen konnten. So war denn auch die
wohl verbreitetste VorbeugungsmaBnahme dieselbe wie bei der Pest: Am 4.
April 1640 wurde das Rauchpulver bezahlt, das wéhrend des vergangenen
Winters im Rathaus verbraucht worden war'®”.

Welche Bevélkerungsverluste durch das Fleckfieber 1640 entstanden, 146t
sich ebensowenig genau beziffern wie die Zahl der Pesttoten in den 1620er
Jahren. Man erhadlt jedoch eine anndhernde Vorstellung, wenn man die Beer-
digtenzahlen fiir 1640 und die funf vorausgehenden Jahre bei Unser Lieben
Frauen und St. Ansgarii zusammenstellt und damit einen Vergleich mit den
Verhadltnissen in den Pestjahren 1622 bis 1627 ermdglicht!,

113 Ebd, S. 542.
114 Die Beerdigungslisten der bremischen Kirchen der Altstadt, die in den Stadtrech-
nungen von 1634 bis 1699 fast lickenlos erhalten sind, liegen im StA Bremen
heute auch als bequem benutzbare Kopiensammlung (8/2) vor, so daB die um-
standlichen Signaturen der originalen Bande nicht angegeben werden miissen.
Die Bestattungen von Unser Lieben Frauen und St. Ansgarii sind hier nicht nur
ausgewadhlt, um einen Vergleich zu ermdglichen, es sind auch die Aufstellungen
von St. Stephani fiir diese Jahre nicht vollstandig, so daB eine Einbeziehung aller
Beerdigungsstatten gar nicht méglich ist.




Unser Lieben Frauen St. Ansgarii Zusammen durchschnittlich

jahrlich
1635 76 83 159
1636 79 93 172
1637 77 102 179
1638 88 94 182
1639 118 97 215
1640 264 175 439
702 644 1346 2243

Tab. 6: Bestattungen bei Unser Lieben Frauen und St. Ansgarii 1635-1640

1635 1636 1637 1638 1639 1640

absolute Zahl
— ——— Durchschnitt der sechs Jahre
----- Bestattungen 1622-1627 im Vergleich

Abb. 5: Bestattungen bei Unser Lieben Frauen und St. Ansgarii 1635-1640
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In einem Jahr mit starker Verbreitung des Fleckfiebers konnte sich die
Sterblichkeit gegeniiber epidemiefreien Zeiten also immerhin auch verdop-
peln, sie blieb aber dennoch nicht unerheblich hinter den katastrophalen Ein-
briichen durch die Pest zuriick. Das Fleckfieber verschwand auch schneller
wieder, so dali die Bevélkerungsverluste nicht so einschneidend waren, wenn
sie auch keineswegs iibersehen werden diirfen.

Aus dem folgenden Jahr 1641 stammen schwere Klagen iiber die hygieni-
schen Verhaltnisse in der Stadt, die die Ausbreitung von Epidemien begiinstig-
ten. Der Platz zwischen dem verfallenen Wachthaus am Brill und den Gebdu-
den an der St.-Nikolai-Kirche sei so verschmutzt, daf er einer "Kloake und
Schindergrube" dhnlicher sei als einer stddtischen Strafie'”. Um diese Zeit setz-
ten starke Bestrebungen altstddtischer Biirger ein, die Lohgerber in die eben
gegrindete und noch menschenleere Neustadt abzudrdngen, um den von ihren
Kuhlen ausgehenden Gestank und die angeblich damit verbundene Pestgefahr
zu beseitigen. Die Gerber wehrten sich mit dem Hinweis, dal sie im Rahmen
des tblichen blieben. "Dan waB bringen und geben doch daf Jahr durch die
Pferde vor Mist und Geruch in denn Nachbarschafften, da die uff Stellen gehal-
ten werden, waB thuen die Kiiehe und iibergefitterte OchBen den Winter iiber,
waB bringet Therr, Thran, Stock- und Rundtfisch bei den Bergerfahrern, waf
die Keesehdandeler, wan die Keese alt, faull und gleichsam stark riechent wer-
den, waB bringet die Entziindungh des Korns offtmall vor Geruch [...] 2""*

Bereits 1643 und 1646 weil Meier vom erneuten Auftreten des "hitzigen
Fiebers", dem die Witwe Hermann von Biirens und Johann von Rhedens Sohn
Nikolaus zum Opfer fielen. In den Diakonierechnungen sind in diesen beiden
Jahren Ausgaben zur Behandlung von Kranken vermerkt, die an Pocken und
"Franzosen", also der Syphilis, sowie am Blutgang litten'”. Nicht selten wird
auch allgemein von einer "bosen" oder "giftigen" Krankheit gesprochen. 1651
erhohte sich die Sterblichkeit, weil neben dem Fleckfieber auch die Kinder-
blattern vorkamen. Todesfille in ihrem Verwandten- und Bekanntenkreis hat-
ten sowohl Meier als auch Wachmann zu verzeichnen'”®. Und kurz vor dem er-
neuten Ausbruch der Pest grassierten, wie Meier schreibt, 1653 die Masern so
heftig in und auBer der Stadt, daB nicht allein Kinder, sondern auch zu ge-
standenen Jahren gelangte Leute befallen wurden. Mit den knappen Angaben
fir das Vierteljahrhundert zwischen dem Ende der Pestepidemie bis 1628 und
dem Beginn der ndchsten 1655 mub es hier sein Bewenden haben. Sie stiitzen
sich im wesentlichen nur auf zwei biographisch orientierte Quellen und einige
Diakonierechnungen, mdégen aber als Hinweis dafiir ausreichen, daB tiber die
als gefdhrlicher angesehene und besser bezeugte Pest nicht die anderen ver-
breiteten Infektionskrankheiten iibersehen werden diirfen.

115 2-P.2.b.1.

116 2-S.9.u4.

117 1643: Pocken und Franzosen 2-P.1.u.2.b.14., S. 223; Blutgang ebd., S. 342 {.; 1646:
Pocken bei Kindern 2-P.1.u.2.b.19,, S. 92; Franzosen ebd., S. 111. Wegen des Man-
gels an Quellen sind die venerischen Krankheiten nur am Rande in diese Unter-
suchung einbezogen worden.

118 2-ad P.7.a.2.(Nr. 1), S. 165.
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4. Pest als Schimpfwort im konfessionellen Streit

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts, fast genau 300 Jahre nach dem ersten Aus-

bruch der Seuche in Bremen, wurde das Wort Pest nicht mehr nur zur Be-

zeichnung einer Krankheit verwendet. 1647 hatte der Stader Generalsuperin-

tendent Michael Havemann, ein starrer orthodoxer Lutheraner, der nach allen

Seiten Fehden austrug, in Hamburg eine Schrift erscheinen lassen unter dem

Titel "Eris Eucharistica, das ist Streit und Unterscheid zwischen den lutheri-

schen und calvinischen Lehrern in dem wichtigsten Articul vom H. Abend-

mal". Zu seinem Gegenspieler fiihlte sich in Bremen der Arzt Johann Sophro-

nius Kozak berufen, der auch Theologie studiert hatte'®, Er stammte aus Boh-

men und versuchte als frommes Mitglied der Briiderunitdt Medizin und Reli-

gion miteinander zu verknilipfen und die Richtigkeit seiner Thesen auch aus

der Bibel zu beweisen, womit er selbst in Bremen auf wenig Gegenliebe stieB,

sahen doch die Pastoren darin einen Ubergriff auf ihr Wirkungsgebiet. Wegen

seiner Irrtimer und dogmatischen Fehler, besonders in der Abendmahlslehre, ;
wurde er 1645 vom Geistlichen Ministerium exkommuniziert. Das hinderte ihn |
nicht, 1648 auch gegen Havemann seine Anschauungen zu verteidigen in
einer Schrift, die er als Gegengift gegen die Havemannsche Pest bezeichnete:
"Alexipharmacum pestis Havemannianae, d.i. eine deutliche und grindliche
Wiederlegung des gifftigen Biichleins M. Michaelis Havemanni Eris Euchari-
stica genant".

Havemann ging im selben Jahr zum Gegenangriff iiber, wobei auch er im
Titel seiner neuen Schrift dem Streit scheinbar eine arztliche Seite abgewann:
"Geschwinde Abfertigung eines Calvinischen Medizi zu Bremen, welcher sich
nennet D. Johan. Sophron. Kozack". Er habe mit Widerspruch verstandiger
gelehrter Theologen gerechnet, nicht aber mit den Auslassungen eines Arztes,
der lieber beim Destillieren, Sublimieren, Anatomisieren und Kurieren bleiben
sollte. "Behiite Gott im Himmel fiir diese Discurs, die offentlich gedrucket
worden in Bremen, def solte man sich schdamen. [...] Auf der Apoteck stehet
dem Doctor das Mischen und Vermengen frei, aber in Blichern ist es nicht ehr-
bar." Zum SchluB attestierte der Kirchenmann dem Arzt, "daB leider sein Ge-
hirn sehr viel Nullen in sich habe, keinen Grund, [keine] Geschicklichkeit".
Sofort setzte Kozak den literarischen Kampf im anfangs von ihm angeschla-
genen Ton fort, indem in seinem néchsten Titel die Behandlung der riickfalli-
gen Havemannschen Pest, "Recidivae pestis Havemannianae cura", angekiin-
digt wurde. Natiirlich ging es in all diesen Traktaten mit keinem Wort um me-
dizinische Fragen; die Fachterminologie hatte nur durch Kozak in Bremen Ein-
gang in eine sachfremde Polemik gefunden. Freilich war das keine hanseati-
sche Eigenheit. Die schéddliche Sache oder den widerstrebenden Menschen
mit der Pest in Verbindung zu bringen und dadurch beim Leser Abscheu zu
erregen, war ldngst anderswo schon verbreitet'.

119 Biographische Angaben bei Lorent, Kozak, S. 109 f.; ausfiihrlicher und im gréBe-
ren Zusammenhang Schmidtmayer, Beziehungen, S. 337-344.
120 Vgl. Herrlinger, S. 698.



5. Kam die Pest von 1655/56 aus den Niederlanden?

Die letzten drztlichen Erfahrungen mit der Pest lagen mehr als ein Vierteljahr-
hundert zuriick, als die Seuche wieder bedrohliche Formen annahm. Im Jahre
1655 "grassirte die Pest erschrecklich in Amsterdam", vermerkte Peter Koster
in seiner Chronik'™'. "Ein Schiffer von dannen kommend, so krancke Leute
inne hatte, warf das Bette liber Bord in die Weser, worauf einer gestorben war,
welches im Stedingerland an Land getrieben und von einigen unverstdndigen
Leuten als ein guter Fund ins Haul} geholet worden, wodurch im selben Dorf-
fe die Pest sehr hart um sich grieff. [...] Andere aus Amsterdam im Herbst an-
hero nach Bremen kommende Persohnen erregten auch mit AuBgang dieses
Jahrs die Pest an zweyen Orten alhie in Bremen als in der Mattenburg flirm
Ostern- und in der Kleinen KrummenstraBen fiirm Steffensthor, woran in die-
sem Jahre auch einige Menschen sturben, welches aber mit dem Frost schie-
ne aufzuhoéren. Senatus lieB noch in diesem 1655sten Jahre eine Pest-Ordnung
publiciren, so gedrucket vorhanden."

Diese neue Anleitung der Stadtphysikusse, die wieder als "Kurtzer Bericht"
betitelt wurde, unterschied sich inhaltlich kaum von ihren Vorgdngerinnen.
Unter allen Leibeskrankheiten, mit denen Gott die Menschen wegen ihrer
Stnden heimsuche, sei "die allergrésseste, abscheulichste und vergiffteste die
Pest, welche so ansteckend, bof und durchdringend ist, daB sie innerhalb
wenig Tagen vielen Tausenden pfleget das Leben zu nehmen". Noch sei die
Luft in Bremen nicht vergiftet, aber das tdglich dreimalige Rduchern in den
Hausern trotzdem vorbeugend zu empfehlen. Amulette, Herzsdcklein, Balsam
oder Sélblein, Pillulae pestilentiales oder Purgier-Pillen, Pestkiichlein und Kin-
derkiichlein, SchweiBtrdnke u. dgl. wurden in reicher Zahl empfohlen. Wie
sehr die Anleitung sich in Einzelheiten erging, zeigen beispielhaft die Vor-
schriften liber das Verhalten bei Ohnmachten. "Item ein wenig Damascen-
wasser uff die Zungen geben oder ein wenig confection alkermes mit Kaneel-
wasser, Boragenwasser und Limonensyrup vermischet oder ein wenig Perlen-
zucker mit gedachten Wassern nehmen lassen." Von der Notwendigkeit einer
Isolierung der Kranken oder Verdéchtigen, die Ewich schon im vorigen Jahr-
hundert gefordert hatte, fand sich wieder kein Wort.

1655 blieben die Auswirkungen der Pest auf Bremen offenbar noch gering.
Das Werkhaus, das Armen in der Stadt einen Verdienst durch die Vergabe von
Spinn-, Spul- und Kédmmarbeiten verschaffte, stellte im November dieses Ge-
schéft als VorsichtsmaBnahme gegen den befiirchteten Befall ein'2. Am 15.
dieses Monats ernannte der Rat den Barbier Michael Archenberg zum Pest-
meister',

121 2-P.1.s.22.b., S. 468 f. Auch der Bremer Rat vertrat aus verstdndlichen Griinden die
Ansicht, daB} die Pest nach Stedingen direkt aus den Niederlanden und nicht auf
dem Umweg liber Bremen eingeschleppt worden sei, vgl. unten S. 177.

122 2-P.1.u.2.b.33., S. 255.

2-S.7.b.9.




Das Nachlassen der Pest beim Eintritt des Frostes, von dem Koster berichtet,
hinderte den Rat nicht daran, die Tétigkeit des Pestbarbiers zweieinhalb Mo-
nate nach seinem Amtsantritt zu untersuchen. Archenberg sei nicht fleiBlig ge-
wesen, als auf dem Teerhof eine Infektion aufgetreten sei, insbesondere habe
er Hausbesuche unterlassen'®. Der aber wollte lieber die Wegnahme seines
Beckens, des Zeichens seines Gewerbes, in Kauf nehmen als die Gefahr einer
Ansteckung. Die Diakone, die fiir die Armen- und Gesundheitspflege in den
Kirchengemeinden zustdandig waren, sorgten dafiir, daBl der auf dem Teerhof
Verstorbene bestattet, sein Haus verschlossen und sein Besitz gereinigt wurde.
Zwei Frauen, im tblichen Sprachgebrauch der Zeit als "Weiber" bezeichnet,
sollten ins Rote Haus gebracht werden, das jetzt wieder als Sammelstelle fiir
Pestfdlle in Erscheinung trat.

Im Februar 1656 wiinschten die Diakone, dal neben einer verbesserten me-
dizinischen Versorgung der Erkrankten auch die Seelsorge stdrker bertick-
sichtigt wiirde. Sie schlugen Henrich Schwechhusen als "Siechentroster" vor.
Er sollte sich als Prediger ausschliefllicn um die Pestopfer bemiihen, so dal} fir
die Gemeindepfarrer die Beschrankung auf die Gesunden in ihren Kirchspie-
len berechtigt wire. Um die Bezahlung, die nur wenige Taler im Jahr betragen
sollte, entstanden sogleich wieder Kontroversen, obwohl bekannt war, daf3 die
ordentlichen Prediger "nicht Lust hétten, die Kranken zu besuchen"'”. Koster
berichtet iber den Winter 1656 nur wenig: "Im Febr. und Mart. dieses
1656sten Jahres fieng die abscheuliche Seuche der Pestil. vom neuen alhie in
Bremen hart umb sich zu greiffen an, so daB in der Mattenburg und Krum-
menstraen vorgenandt viele Leute sturben." ' Im Mai nahm die Pest bedroh-
liche AusmaBe an. Die Diakone der vier altstdadtischen Kirchspiele brauchten
noch im April nur 40 BM fiir die bloB voriibergehend unterstiitzten einheimi-
schen und fremden Armen auszugeben. Im Mai machte sich die wachsende
Zahl der Infizierungen bemerkbar, und entsprechend stieg die Summe auf 101
BM, im Juni weiter auf 130 BM'”. Auch die Befiirchtungen der Administrato-
ren des Werkhauses wegen der besonderen Gefdhrdung in der Ndhe der vor-
nehmlich von Armen bewohnten StraBen des Stephaniviertels erwiesen sich
jetzt als berechtigt. Zwischen dem 27. Mai und 19. Juni mufiten zwdolf Pesttote
aus dem Werkhaus auf dem Stephanikirchhof beigesetzt werden. Bei allen er-
folgte die Bestattung mit Sarg im Einzelgrab. Selbst der Kiister mit den sin-
genden Schulkindern und die Leichenbitterin wurden zu den Beisetzungen
dieser mittellosen Menschen herangezogen. Die im Werkhaus tibriggebliebe-
nen neun Armen waren auch teilweise infiziert und ebenso der Zuchtmeister,
seine Frau und die Tochter des Schreibers. Niemand war in der Lage, bei der
jahrlich zu Johannis falligen Inventur Garn und Wolle nachzuwiegen. Der

2-P.6.a.9.c.3.b.9., S. 144-146; Archenberg scheint trotzdem noch im Frihling sein
Amt ausgetibt zu haben, bis er selbst im Juni von der "feurigen Plage" heimge-
sucht wurde, ebd. S. 210.

Ebd., S. 157, 166, 169; 2-S.7.s.13.a.2.a.3.f.; vgl. Petri, S. 98 {.

2-P.1.s.22.b., S. 470.

2-P.1.u.2.b.33., S. 231.




Pestbarbier Johann Roéseken, der die Nachfolge Archenbergs angetreten
hatte, erhielt fiir seine Tatigkeit im Werkhause, die allerdings die katastopha-
le Sterblichkeitsquote nicht hatte beeinflussen kénnen, 4 BM 16 Gr."*

Die Diakone ergriffen jetzt die Initiative und ersuchten den Rat, das Rote
Haus wieder ausschliellich zum Pesthaus einzurichten und die dort bisher un-
tergebrachten an anderen Krankheiten leidenden Armen in das St.-Johannis-
Kloster zu tiberweisen. Am 10. Juni beschloB der Rat die Ausfiihrung dieses
Vorschlags und Personal zur Wartung und Herausschaffung von Infizierten
und Toten aus ihren Wohnungen zu bestellen'®,

Bis in den Anfang des Juni 1656 lebte die Bevolkerung noch recht un-
bekiimmert in der Hoffnung, es wiirde wie im vergangenen Jahr bei wenigen
Todesfdllen bleiben. RegelmébBig einmal in der Woche fand am Schiitzenwall
ein WettschieBen um kleine, vom Rat ausgesetze Preise statt, und bei dem
groBlen, einmal im Jahr veranstalteten Schiitzenfest, das am 27. Mai gefeiert
wurde, erzielte der Schmied Otto Groning das beste Ergebnis'®, Mehr Aufse-
hen als die Pest erregte am selben Tag auch ein Ungliick. Der vornehme Kauf-
mann Simon de Marees unternahm mit seiner Familie eine Lustfahrt auf der
Weser nach Vegesack, bei der das Boot kenterte und die Eheleute, zwei ihrer
Kinder und ein mitfahrender Student ertranken'".

Doch im Juni traten die Auswirkungen der Pest immer stdrker hervor. Der
neue Pestmeister Roseken beklagte, daB die Diakone Lahme und Kriippel als
Totentrdger bestellt hatten, die nicht einmal die gebrduchlichen Trauerméntel
besédBen, um seine Frau angemessen zu Grabe zu tragen. Er bat, weil das Un-
gliick ihn in officio publico betroffen, also seine Frau infolge seiner Tatigkeit
im o6ffentlichen Dienst bei der Pestbekdmpfung angesteckt und verstorben sei,
daB die Barbiere fiir eine standesgemaéBe Beisetzung zu sorgen hatten, die der
Rat auch zusagte'”. Koster fafite in seiner Chronik die Entwicklung im Friih-
ling und Sommer 1656 sehr verkiirzt zusammen. "Im Aprili, Majo, Junio, Julio,
Augusto gieng es weiter fort, weilen diese gemeine Leute alzu unbehutsahm
zu einander und durcheinander giengen, auch viele von Schrecken, wann sie
die Todten aus den Héausern sahen herausschleppen und auf die StraBen set-
zen, da sie dan offt einige Stunde stunden, ehe sie zu Grabe getragen wurden,
die Pest kriegten. Es gieng mehrentheils {iber die geringe Leute auf St. Steffen
(als wo eins in einer Woche 64 Persohnen begraben wurden) und hinter den
Wallen, auch auf der Tiefer, Schnoer und Mattenburg; andere Strafien auch,
wenig vornehme Héuser wurden gleichfals inficiret, griff doch nicht weit um
sich."™

Ebd., S. 259-261, 433.

2-P.6.a.9.c.3.b.9., S, 202b, 212.

Vgl. Verzeichnis der Schiefitage am Schiitzenwall, 2-P.2.n.6.b.Kk.2.e.; Ausziige
aus Eberhard Wedemeiers Kalender, 2-P.1.h.2.

Tagebuch des Syndikus Wachmann, 2-ad P.7.a.2.(Nr. 1), S. 196; Chronologische
Aufzeichnungen zur Geschichte der St.-Ansgarii-Kirche 2-T.4.a.2.a.2.a., S. 23; vgl.
auch Prange, S. 210.

2-P.6.a.9.¢.3.b.9., S. 214 f.

2-P.1.s.22.b,, S. 470; vgl. Abb. IX.




Die Zuspitzung fiihrte dazu, daB verschiedene Personengruppen Vorsorge-
maBnahmen in die Wege leiteten. Ein wichtiger Anlafl war die bedriickende
Befiirchtung eines wiirdelosen Begrdbnisses. Das Krameramt beschlofi am 23.
Juni 1656, daB in Pestzeiten Amtsangehorige einander zu Grabe tragen oder
jedenfalls einen Amtsbruder als Vertreter bestellen miifiten'. Schon davor
hatten die Eichenschiffer eine auf ein Jahr befristete Briiderschaft gegriindet,
deren Mitglieder sich verpflichteten, bei Todesfdllen infolge Pest vor dem Ster-
behaus zu erscheinen und die Leiche zum Kirchhof zu begleiten und erhielten
am 22. Juli dafiir die Zustimmung des Rats'. Vorsteher und Alteste des Hau-
ses Seefahrt, in dem alte Seeschiffer und ihre Witwen Versorgung fanden, ver-
suchten durch eigene Initiative am 7. Juli 1656 des Unheils Herr zu werden.
Einer Witwe wurden "bei dieser gebrechlichen Zeitt" wochentlich 12 Gr. be-
willigt; "sie soll dafiir auff allen Fall, wan Gott ein oder dem andern in der
Sehfarth mit Kranckheit wiirde heimsuchen, dafiir uffwertig sein undt Handt-
reichung thun". Die Armen, die Unterstiitzung aus dem Hause bekamen, soll-
ten sich von den Orten fernhalten, an denen die Pest grassierte. Wiirde sie
dennoch jemand von ihnen befallen, diirften sie nicht mehr die ihnen zuste-
henden Gaben selbst abholen, sondern sollten sie in ihre Wohnungen zuge-
sandt bekommen'*.

Als die Zahl der Toten schnell zunahm, machte sich Angst breit und starker
Zulauf in die Kirchen setzte ein. Am 28. Juni wollten allein in St. Stephani
anndhernd 500 Menschen das Abendmahl nehmen'”. Auch bei St. Remberti
stiegen die Ausgaben fiir Wein und Brot erheblich, "weiln wehgen grassirender
Pest allemahl (iberaus viele Communicanten gewesen"'*. Die Prediger klagten,
daB dabei Kranke und Gesunde wahllos durcheinandergingen und sich neben-
einander setzten. Das Geistliche Ministerium beschloB, es sollte nicht eines sei-
ner Mitglieder fiir alle Pestkranken seelsorgerisch verantwortlich sein, sondern
jeder moge zu den Kranken gehen, die seinen Beistand wiinschten'.

Mittlerweile war der Ausbruch der Seuche auch nach auBen nicht mehr zu
verschleiern'”. Am 2. Juni sagte der Verdener Rat den dortigen Jahrmarkt ab,
weil man keine fremde Kaufmannsware einlassen wollte, wodurch dem bre-
mischen Handel empfindlicher Schaden entstand. Eine weitere Einschrédn-
kung bedeutete es, daf die oldenburgische Regierung seit dem 26. Juni von
Einreisenden die Vorlage von Gesundheitspdssen verlangte, aus denen her-
vorgehen miifte, daB sich Menschen und mitgefithrte Waren nicht in Hédusern
befunden hétten, in denen die Krankheit aufgetreten war.

134 2-S.8.u.1.b.3.a,, Bd. 1, S. 241.

135 2-P.6.a.9.c.3.b.9., S. 225, 228; 2-T.7.a.2.E.1. Im ersten Entwurf des Statuts der Bri-
derschaft war sogar die Méglichkeit eines Eintritts in das Sterbehaus vorgesehen,
die man schlieBlich aber verwarf.

136 2-T.6.m.16.a.1., S. 154.

137 2-P.1.h.2.

138 2-T.6.1.22.d.2.,, S. 47.

139 2-P.6.a.9.c.3.b.9., S. 223 {.

140 Zu den Verhandlungen mit Auswartigen vgl. 2-P.6.a.9.c.3.b.9., S. 221, 223, 226,

229, 235; 2-S.7.a.13.a.2.a.3.f.; 2-Ss.3.c.45.
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Schlag auf Schlag trafen nun Schreiben aus weiten Teilen Nordwest-
deutschlands ein, die die Unterbrechung des Handels mit Bremen ankiindig-
ten. Die Antworten an die Rite der Stidte Hannover, Braunschweig, Liine-
burg, Minden, Hameln, Osnabriick und Hildesheim und an die Regierungen
in Celle, Minden und Stade, die im Juli aus der Ratskanzlei abgingen, variier-
ten immer nur ein Argument, das auch dem Drosten von Hoya nach Verbot der
Jahrmaérkte in der Grafschaft und der Regierung in Oldenburg vorgehalten
wurde, als sie den Bremern den Zugang zum Abbehauser Markt verschloB:
Die Pest trete nur in kleinen Teilen des Stadtgebiets auf, in denen bloB arme
Leute wohnten, die mit dem Handel gar nicht in Beriihrung kdmen''. Die
Krankheit habe nur wenige getroffen, "mehrentheils in Kellern und Butzen an
den abgelegensten Orten dieser guten Stadt bei dem gemeinen Poffel, so der
Praeservation wenig oder nichts achten und ungescheut durcheinander
gehen". Am 1. Juli heiBit es, befallen seien nur etwa 30 Wohnungen. Auch am
15. Juli sollen es immer noch "gar wenige" Menschen gewessen sein, vor
allem "keine nahmhafte Person, Kaufman oder ander”. Alle gegenteiligen Be-
hauptungen seien boswillig ausgestreute Geriichte von Neidern, die den bre-
mischen Handel schddigen wollten. Gegentber der Regierung in Oldenburg,
bei der man Bekanntschaft mit der bremischen Topographie voraussetzte,
wurden am 29. Juli nochmals die Marterburg, die schon ziemlich gesdubert
sei, und die Rosenstrafie als Schwerpunkte genannt, deren Nachbarschaft frei-
lich auch betroffen sei. Wer allerdings in Oldenburg die eingegangenen Nach-
richten sorgfaltig iiberpriifte, muBite zu dem Ergebnis kommen, daB die Pest
zwar im Ostteil der Stadt zum Stillstand gebracht worden war, daB sie dage-
gen von der Kleinen KrummenstraBe und dem Werkhaus im duBersten Westen
aus in groBe Teile des Stephaniviertels bis zur Rosenstrafie vorgedrungen war.

Tatsachlich stieg die Zahl der Todesfdlle bedngstigend an. Im Juli zdhlte
man 171 Begrdbnisse gegen 75 im Juni. In das Rechnungsbuch der Armen-
kasse, das im dritten Quartal des Jahres 1656 von den Diakonen von Unser
Lieben Frauen gefiihrt wurde, mubBte eingetragen werden: "Tégliche Ausgabe
von dem 1. July biB den 31., so an Krancken, die an der Pest gelegen, zur Ver-
pflegung wie auch Todten zur Erde bestettigen zu lassen 224 BM 1 Gr."'** Im
Juni war man noch mit 130 BM ausgekommen. Auch traten bereits im Juli ver-
einzelt Todesfdlle an Stellen der Stadt auf, die nicht zu den Elendsvierteln ge-
rechnet werden konnten. Am 11. Juli begrub man drei an der Pest verstorbe-
ne Sohne und am 27. Juli eine Tochter des Schulmeisters von St. Ansgarii, Otto
Homfelt'*, Er muBite den Unterricht einstellen. Den anderen Schulmeistern
wurde zugestanden, dall sie beim Besingen der Toten nicht mehr zur Abho-

141 2-S8.7.a.13.a.2.a.3.f,; StadtA Hildesheim, Best. 100-120 Nr. 7. Zur Lage in Hildes-
heim und zur Uberlieferung der Korrespondenz mit Bremen wihrend dieser Epi-
demie vgl. Snell, Pest, S. 235-240, insbesondere S. 235; ders., MaaBregeln, S. 730 f.

142  2-P.1.u.2,b.33,, S. 362.

143 2-P.1.u.2.b.35., S. 186, 197; Chronologische Aufzeichnungen zur Geschichte der
St.-Ansgarii-Kirche, 2-T.4.a.2.a.2.a., S. 23.
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lung in die engen Gédnge zu gehen brauchten'!. Auch an eine Normalisierung
der Verhdltnisse im Werkhaus war noch nicht zu denken. Die Raschmacherge-
sellen, die die Aufsicht liber die von ihm vergebenen Arbeiten fiihrten, muB-
ten untatig bleiben, aber trotzdem weiterbezahlt werden, damit sie nicht zu
den selbstdndigen Meistern abwanderten'*.

Der August brachte den Héhepunkt der Epidemie. Von den 199 in diesem
Monat Begrabenen waren sicher die meisten Opfer der Seuche, darunter der
Pestbarbier Johann Réseken, dem schon seine Frau, zwei seiner Kinder und
eine im Haushalt lebende alte Frau vorangegangen waren sowie sein Geselle
Johann Froeme'‘, Der Schulmeister Homfelt verlor ein weiteres Kind und eine
Magd, wodurch die Zahl der verstorbenen Haushaltsmitglieder auf sechs
stieg'’. Auch der Schmied Otto Gréning, der im Mai Schiitzenk6nig geworden
war, gehorte zu den Opfern'®. Betroffen waren gleichfalls die Haushalte des
Hauptmanns im Weinkeller, Wilken Meyer'*, und des Wirts des Schiitzen-
walls, Heine Greve'®, der selbst nach Ausbruch der Pest noch so viele Feste
veranstaltet hatte, deren erfolgreichster Teilnehmer Gréning gewesen war.

Am 11. August wurde eine Magd aus dem St.-Ilsabeen-Gasthaus an der
HutfilterstraBe, die mit der "feurigen Plage behaftet" war, in das Rote Haus
beim Kirchhof vor dem Doventor weggefiihrt”’. Nach dem Werkhaus drohte
nun einer weiteren sozialen Einrichtung mit 33 Frauen im Gasthaus und zwolf
in den zugehoérigen Buden ein Massensterben. Am 22. August stellte sich her-
aus, dall erstmalig auch ein Ratsherr, Dr. Georg Képer, die Pest ins Haus be-
kommen hatte. Es lag im Bezirk der Biirgerkompanie A, der mit dem Markt
und dem Domshof das Zentrum der Stadt umfaBte. Képer brachte seine Fami-
lie und sich auBerhalb der Mauern auf dem Syndikushof am Gropelinger
Deich in Sicherheit*?. Spédtestens am 29. August stand fest, daB auch auf dem
linken Weserufer in der Neustadt beim Hohentor Pestkranke angetroffen wor-
den waren'®,

Auch durch die alarmierendsten Nachrichten lief sich der Rat nicht von sei-
ner Politik der strengsten Sparsamkeit ablenken. Oberstes Ziel war, die Kosten
niedrig zu halten und soweit wie irgend mdglich auf die Diakonien abzuwal-

144 2-P.6.a.9.¢.3.b.9., S. 225.

145 2-P.1.u.2.b.33., S. 433.

146 2-P.1.u.2.b.35., S. 144, 186 {.; 2-S.7.b.9. Die Nachbarn Résekens erreichten kurz vor
seinem Tode die Zusage des Rats, daB er wahrend seiner Tatigkeit als Pestbarbier
seine Wohnung aufgeben und auf die Festungsbastion Sanddiine zwischen Ste-
phani- und Doventor ziehen mubBte, 2-P.6.a.9.c.3.b.9., S. 224.

147 2-P.1.u.2.b.35., S. 186.

148 2-P.1.h.2.

149 2-P.6.a.9.c.3.b.9., S. 238.

150 Im Rechnungsbuch des Schiitzenwalls wurde deswegen der ErlaB seiner Zahlun-
gen fur ein Quartal vermerkt, 2-P.2.n.6.b.Kk.2.a.

151 2-P.1.u.2.b.35., S. 490.

152 2-P.6.a.3.c.3.b.9., S. 241; Tagebuch Wachmanns, 2-ad P.7.a.2.(Nr.1), S. 197; 2-
S.7.a.13.a.2.a.3.f.; zur Lage des Wohnhauses Kopers vgl. Heuerschillingsregister
1656, 2-R.1.A.10.c.2.1ll.b.16.a., S. 13.

153 2-P.1.u.2.b.33., S. 420.
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zen. Wenig genug geschah zur Pestbekampfung ohnehin. Die Beschaftigung
von Nottragern war nicht zu umgehen, und Geld mufite auch aufgebracht
werden, um weiBe Kreuze zur Warnung an die infizierten Hauser malen zu
lassen'*, auf deren Beseitigung als Strafe die Vernagelung der Tiir stand. Die
Bewohner sollten méglichst in ihren eigenen Wédnden bleiben und in den Aus-
nahmefédllen eines Ausgangs als Kennzeichen einen weiBlen Stab mit sich
fihren. Sie durften auch die Kirchen aufsuchen, muliten aber wahrend des
Gottesdienstes an der ihnen zugewiesenen Stelle unter sich bleiben. Von einer
wirksamen Isolierung der Kranken und Verdachtigen konnte also keine Rede
sein. Das medizinische Personal wurde trotzdem nicht verstédrkt, sondern nur
als Ersatz fiir den verstorbenen Pestbarbier Christoph Goltzhoff neu auf sechs
Monate angenommen. Nach dem Tod seines Vorgangers an der Pest konnte
man es ihm nicht verdenken, daf er sich um die Zusicherung bemiihte, seine
Frau und seine Kinder sollten das Barbieramt weiter auf Lebenszeit ausiiben
dirfen, wiirde ihm das gleiche Geschick zustoBen. Die Wittheit konnte sich
nur dazu durchringen, eine Zusage fiir drei Jahre zu geben, in denen ein Ge-
selle beschéftigt werden diirfe'”.

Die Ausgaben der Armenkasse fiir Kranke, Pesttote, fremde und einheimi-
sche Arme stiegen im August auf 258 BM 20 Gr.”®* Dennoch wiinschten gera-
de die Diakone, die von dem Alltagselend viel starker beriihrt wurden als die
im Rathaus tagenden Wittheitsmitglieder, dafl endlich durchgreifende Mal-
nahmen getroffen wiirden, mochten sie auch nicht billig sein. Fir die Ver-
ddchtigen aus infizierten Hausern miifiten Hiitten auf freiem Feld aufgeschla-
gen werden, und dem Barbier sei ein Pestarzt beizuordnen sowie ein eigener
Pestprediger zu bestellen. Zur Finanzierung kénnten Kapitalien dienen, die
die Diakonien dem Rat als Anleihen gewdhrt hétten. Die Wittheit lehnte am
18. und 22. August alle derartigen Vorschlage ab und erklarte ausdriicklich,
dall weder ein weiteres Pesthaus noch Hiitten errichtet werden sollten. Auch
die Kiindigung von Kapitalien wurde abgeschlagen und den Diakonen freige-
stellt, das nétige Geld durch Sammlungen aufzubringen. Selbst die Stelle
eines Pestpredigers durfte vorerst nicht geschaffen werden, obwohl dem Rat
bekannt war, daBl die vorhandenen ordentlichen Prediger keine Lust hatten,
die Kranken zu besuchen'’, Erst nach langerer Zeit erfolgte schlieBlich die Be-
setzung mit dem ldngst vorgeschlagenen Henrich Schwechhusen, der dafir
nur eine kiimmerliche Besoldung erhielt'*,

154 In den Diakonierechnungen tauchen deshalb Posten auf wie Unkosten fiir acht
Mantel von Pesttragern oder "ein Pott mit weiBer Farbe" fir 5 Gr., 2-P.1.u.2.b.33,,
S. 373, 410.
2-S.7.b.9,; in den Stadtrechnungen erscheint er als Kolthoff, 2-P.1.u.2.b.35, S. 226;
in den Wittheitsprotokollen als Bolte, 2-P.6.a.9.c.3.b.9., S. 231, 238.
2-P.1.u.2.b.33., S. 362.

Vgl. oben S. 169.

2-P.6.a.9.c.3.b.9., S. 260. In diesem Eintrag im Wittheitsprotokoll wurde nach Ende
der Pest am 17. Oktober 1658 festgehalten, daB Schwechhusen zu den von den
Diakonen empfangenen 24 Rtlr. noch 26 aus der Rhederkasse bekommen sollte,
ohne daB an dieser Stelle der zeitliche Umfang seiner Tatigkeit genannt wurde.
Besonderen Zulauf soll aber nicht er oder einer der reformierten Prediger gehabt




Erheblich mehr Energie wurde darauf verwandt, die SchlieBung weiterer
Markte, unter denen besonders die von Burhave und Quakenbriick genannt
werden, und das Verbot der Beherbergung von Bremern in Minden zu verhin-
dern bzw. aufzuheben. Es sei kein Grund zur AusschlieBung Bremens vom
Handel gegeben, "darunter die Gesunden mit den Kranken leiden und sehr
viel umb gahr weniger willen Schaden haben wurden". Kein aus Bremen
kommender Reisender stelle eine Gefahr dar, wenn er den vorgeschriebenen
GesundheitspalBl vorweisen konne. Dieser wiirde nur ausgestellt, wenn der In-
haber und zwei weitere Blirger beschwoéren wiirden, dafl der Reisende keinen
Kontakt mit verddchtigen Menschen gehabt habe. Niemand wiirde es wagen,
eine Liige auf seinen Bilirgereid zu nehmen, wisse doch schlieBlich jeder Kauf-
mann, welcher Schaden entstiinde, wenn die Pest aus der Stadt in die Gebie-
te ihrer wichtigsten Handelspartner eingeschleppt wiirde'”.

Allzu groBes Vertrauen genossen die Gesundheitspasse dennoch nicht. Im
September 1656 bezweifelte der Rat von Hildesheim die Echtheit verschiede-
ner angeblich von dem Ratssekretdr Johann Voge unterschriebener Zeugnis-
se. Notwendig als Schutz vor Falschungen sei die Anbringung eines Siegels an
jedem PafBi'. Von bremischer Seite erfolgte keine Kontrolle der das Stadtge-
biet verlassenden Reisenden. Dagegen hatten die Schweden Grenzwachen
bei Burg, Hastedt und Schwachhausen aufgestellt. Wie wenig wirksam diese
Absperrung war, zeigte sich, als die Provener von St. Remberti zur Apfelernte
im Hospitalgarten in Horn aufbrachen. Sie muBiten das schwedische Schwach-
hausen durchqueren, um das beliebte Ziel zu erreichen, an dem weniger von
Erntearbeit als von dem damit verbundenen Festschmaus die Rede war. In der
dartber aufgestellten Rechnung erschien nun ein Posten von 1 BM 6 Gr. fir
"die Wacht zu Schwachhausen, so wegen in der Stadt Bremen grassierender
Pest niemand durchzulassen Order gehabt, uns und die Prévener beide Tage
mit allen Wagens durchzulassen"''. Wahrend das St.-Remberti-Stift ganz von
der Pest verschont blieb, mulite man am 5. September wieder eine Frau, die in
einer zum St.-Ilsabeen-Gasthaus gehérigen Bude gelebt hatte, wegen der
"feurigen Plage" in das Rote Haus am Doventorskirchhof bringen, wo sie ver-
starb. Noch im selben Monat trat ein weiterer Todesfall unter den in dieser
Stiftung versorgten Frauen ein, dessen Ursache allerdings nicht bekannt ist',
Danach findet sich kein Anzeichen der Pest mehr an dieser Stelle. Die Bewoh-
nerinnen des Gasthauses und der angeschlossenen Buden waren wesentlich
gliicklicher davongekommen als die Insassen des Werkhauses.

Im September begann der Rat damit, wéchentlich einmal auf der Grundlage
der von den Schulmeistern eingereichten Listen einen Zettel mit den Namen
der in den letzten sieben Tagen Verstorbenen drucken zu lassen; der erste um-

haben, sondern der lutherische Domprediger Simon Hennings, der angeblich vie-
len Kranken half und deshalb auch Katholiken und Reformierte an sich zog, vgl.
Rotermund, Teil 2, S. 200.

159 2-S.7.a.13.a.2.a.3.f.

160 Ebd.; StadtA Hildesheim, Best. 100-120 Nr. 7.

161 2-P.1.u.2.b.35., S. 651.

162 Ebd., S. 492, 494.
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faBte die Woche vom 7. bis 13. September'”. Aus den Zetteln konnte man ent-
nehmen, in welchem Kirchspiel die Toten beigesetzt worden waren, ob es sich
um Kinder oder Erwachsene gehandelt hatte, ob sie nur drmlich bestattet wor-
den waren und schlieBlich, ob sie der Pest oder anderen Krankheiten zum
Opfer gefallen waren. Die Zettel wurden fortan vielen nach auswirts gehen-
den Schreiben beigelegt, so daBl die Empfanger selbst auszéahlen konnten, ob
die Angaben des Rats tiber Stand, Alter und Wohngebiet der Betroffenen zu-
trdfen. Die in den Begleitschreiben stdndig wiederholten Beteuerungen unter-
schieden sich auch im September nicht von den im Juli abgegebenen. Die Pest
beschranke sich hauptsdachlich auf das Stephaniviertel und die Neustadt sowie
auf mit Wagen gar nicht zu befahrende Straflen der tbrigen Altstadt, "wo-
selbst aber die Leute in Keller und Buhden enge beisamen leben" oder, anders
ausgedriickt, "da die geringsten Leute wohnen". Zudem sei der Anteil der
Kinder an den Pesttoten betrdchtlich, so daBl man bei der Menge des in Bre-
men lebenden Volkes den Riickgang gar nicht spiire. Alle Gertichte, daB3 das
"Stadtregiment" fast niedergelegt wére, trdafen nicht zu. Nicht ein einziger
Gottesdienst sei ausgefallen, und der Rat und die Gerichte hétten ihre Tatig-
keit in vollem Umfang aufrechterhalten. Die Wirksamkeit der Pest lasse auch
schon nach. Bis jetzt, hiel es am 27. September, sei auch "niemand von fir-
nehmen Leuten, Gelehrter und Kaufmann, an dieser Seuche abgestorben. " '™

Tatsdchlich sank nach einem vier Monate anhaltenden Anstieg die Zahl der
Toten erstmalig wieder im September auf 162 gegen 199 im August. Koster
kommentierte die Entwicklung im letzten Viertel des Jahres 1656 mit den
Worten: "Im Sept. minderte die Plage, aber im Octobr. und Novembr. lie§} sie
zimlich nach, im Decembr. spiihrete man selbe wenig."" Die Unkosten der
Diakone stiegen dagegen nun erst auf ihren héchsten Stand von 387 BM
gegen 258 im August, offenbar eine Folge des erst allmdhlichen Eingangs von
Rechnungen fiir bereits im Vormonat geleistete Arbeiten, wie denn nattirlich
auch die am 9. Oktober bezahlten mehr als 123 Sdrge fiir Armenbestattungen
uber einen ldangeren Zeitraum verwandt worden waren'®,

DalB die Angaben des Rats auswarts Beachtung fanden, lag wohl nicht zu-
letzt daran, daB die nach Bremen kommenden Boten sich mit eigenen Augen
von den ertrdaglichen Zustdnden in der Stadt tiberzeugen konnten, wozu sie
wiederholt aufgefordert wurden. Jedenfalls trug die Beharrlichkeit bei der
Herausstellung der Gefahrlosigkeit der Pest fir den Handelsverkehr Ende
September ihre ersten Friichte, als Osnabriick, Minden, Hessen-Kassel, Hil-
desheim und Braunschweig die verhdngten Einschrankungen lockerten. Die
engsten Nachbarn Bremens aber, die Schweden in den Herzogtiimern Bremen
und Verden und die Oldenburger, hielten sich damit zurtick, obwohl sie der
Rat beschwor, die Handelsfreiheit bis zum im Oktober stattfindenden Frei-
markt, der wichtigsten Handelsmesse der Hansestadt, wieder herzustellen.

163  Zur Uberlieferung vgl. unten S. 180 Anm. 177.

164 Zu den Verhandlungen mit Auswartigen vgl. 2-P.6.a.9.c.3.b.9., S. 242, 248, 254; 2-
S.7.a.13.a.2.a.3.f.

165 2-P.1.s.22.b., S. 470 f.

166 2-P.1.u.2.b.33, S. 362 f{.
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Der Freimarkt kénne an der altiiblichen Stelle in der Obern- und FaulenstraBe
stattfinden, weil diese Gegend bisher fast gar nicht infiziert worden sei'”. Die
Seuche ndhme ohnehin weiter ab und "trete fast blof unter der Jugend" auf.

Aber Oldenburg beharrte darauf, daB der Freimarkt auBlerhalb der Stadt an
einem "gesunden Orte" gehalten werden miisse, sollte seinen Untertanen der
Besuch erlaubt werden. Nicht zuletzt deswegen erlitt die Bremer Wirtschaft
beachtliche EinbuBen, tiber die der Rat bei den gleichzeitigen Verhandlungen
mit Oldenburg iiber den Elsflether Zoll bewegt klagte. Kiihl hielten die Ol-
denburger Vertreter dagegen, dafl ihnen ebenfalls Schaden dadurch entstan-
den sei, daB die Pest von Bremen auf Stedingen tuibergegriffen habe. Das blieb
ein Streitpunkt, denn in Bremen meinte man, die Seuche sei auf einem aus
Holland kommenden Schiff direkt in die Wesermarsch eingeschleppt wor-
den'™. Auch die Regierungen in Stade und Celle lieBen sich vorlaufig nicht auf
Erleichterungen im Handelsverkehr ein.

Tatsdchlich war die Pest in Bremen im Herbst 1656 in schnellem Abklingen.
Die Totenzahl sank im Oktober auf 86 und im November schlieBlich auf 45 ab.
Opfer der Pest waren kaum noch darunter. Unter 22 Toten, die in der Woche
vom 21. bis 27. Dezember bestattet wurden, soll sich nach Angabe des ge-
druckten Zettels nur noch ein Kind befunden haben, das an der Seuche ge-
storben war. Entsprechend rasch sank nun auch der Ausgabeposten der Ar-
menkasse, in dem die Unkosten fiir die PestmaBnahmen enthalten waren, von
387 BM im September auf 114 BM im Oktober und 129 BM im November.
Ganz vereinzelt sind auch im ersten Quartal 1657 noch Todesfédlle durch die
Seuche eingetreten. In der Rechnung der Armenkasse wurden fiir diese drei
Monate ausdriicklich gesondert fiir die "Pestleute" samt der Begrdbnisse 58
BM ausgewiesen'”. Aber es handelte sich nur noch um die letzten Auslaufer
der Epidemie des vergangenen Jahres. Nach dem Hinweis auf den Riickgang
Ende 1656 bemerkte Koster: "Doch sturben noch im Mart. anno 1657 einige
Menschen an dieser Seuche.""”® Der Frihling brachte keinen neuen Ausbruch
mit sich, vielmehr fielen in ihm nun fast sémtliche Behinderungen des Perso-
nen- und Warenverkehrs, die den Bremer Handel so lange beeintrachtigt hat-
ten. Vollig frei konnte er sich freilich noch immer nicht entfalten, weil sich die
Pest nun an anderen Orten Nordwestdeutschlands zeigte, die man meiden
mubfte, so in Braunschweig, im Amt Stadthagen'’, in Minden"” und in Nien-
burg'”. Das war freilich weit weniger belastend als die vorherigen Einschrédn-
kungen.

167 Aus dieser Angabe geht hervor, daB der Freimarkt nicht auf die Umgebung des
Marktplatzes beschrankt war, sondern den gréBten sich durch die ganze Altstadt
ziehenden StraBenzug einnahm.

168 2-U.13.e.1.; vgl. oben S. 168 Anm. 121.

169 2-P.1.u.2.b.33., S. 384.

170 2-P1.s.22.b., S. 471.

171 2-S.7.a.13.a.2.a.3.f.
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Die eben geschilderte Epidemie ist die erste in Bremen wéahrend der frithen
Neuzeit gewesen, von der eine zeitgenéssische Aufstellung tiber die Menge
der Opfer im Jahre 1656 vorliegt. Das Fehlen entsprechender Angaben fiir das
Vor- und das Nachjahr wiegt nicht schwer, da in ihnen mit Sicherheit nur we-
nige Félle auftraten. Die Quellenlage gestattet in dieser Zeit auch erstmalig
eine einigermaBen zuverldssige Berechnung der Einwohnerzahl der Stadt.
Deshalb erscheint es angebracht, etwas ausfiihrlicher auf die quantitativen
Auswirkungen gerade dieser Epidemie einzugehen. Zwar liegen auch fiir das
spdtere Auftreten in den Jahren 1666/67 und 1713 vergleichbare Angaben vor,
jedoch verlief es zu diesen Zeiten weit glimpflicher, so dab die demographi-
schen Veranderungen unbedeutend blieben.

Die folgende Tabelle der Bestattungen in Bremen 1656 beruht auf einer Auf-
zeichnung des Blirgermeisters Henrich Meier, der wdhrend der Pestzeit am-
tierte'™,

Bestattungskirche Gesamtzahl an gewohnl. an der Pest prozentualer
bzw. -kirchhof der Krankheiten Verstorbene  Anteil der
Bestatteten Verstorbene Pesttoten a. d.
Gesamtzahl
Unser Lieben Frauen 253 137 116 45,8 %
St. Martini 48 30 18 37,5 %
St. Ansgarii 185 118 67 36,2 %
St. Stephani (mit 860 176 684 79,5 %
Doventorskirchhof)
St. Pauli 121 67 54 44,6 %
St. Remberti 74 40 34 459 %
St.-Petri-Dom 6 6 0 0
insgesamt 1547 574 973 62,9 %

Tab. 7: Todesfdlle durch Pest und "gewdéhnliche Krankheiten" 1656

Die einige Jahre spdter, 1665, vorgenommene Visitation der Biirgerkompa-
nien'” ergab, daB in der Altstadt 16 139, in der Neustadt 1930 und in der Vor-
stadt 2869 gezédhlte Wehrbare, Unwehrbare und Fremde lebten, worin die Kin-
der und das Hausgesinde mit einbegriffen waren, nicht aber die Masse der
Soldaten mit ihren Familien und die in den Anstalten und Stiftungen Leben-
den. Deshalb missen zu den Gezédhlten 20 938 noch etwa 2500 Personen aus

174 Sie ist in zwei Abschriften aus dem Ende des 18. Jahrhunderts erhalten, als selb-
standiges Blatt (2-D.20.c.4.b.2.) und im Protokollbuch des Collegium Medicum, wo
sie als historische Reminiszenz 1794 eingetragen wurde (2-S.7.a.1.a.2.). Weggelas-
sen sind hier die gleichfalls enthaltenen Zahlen der Taufen und berichtigt sind
unerhebliche Rechenfehler, die in beiden Uberlieferungen vorkommen. Hinzuge-
fligt sind die Gesamtzahl der Verstorbenen und der Prozentsatz der Pestopfer
sowie die Nennung des Doventorskirchhofs, der von Meier bei St. Stephani einbe-
zogen wurde.

2-R.5.m.8.a.2,; iiber die Motive zur Anlegung dieser Liste vgl. Schwebel.




diesen Kreisen hinzugerechnet werden, so daB sich eine Gesamteinwohner-
zahl von ungefahr 23 500 Kopfen ergibt. Nach den Angaben Meiers verstar-
ben 1656 1547 von ihnen, also 6,6 % der Bevilkerung. Todesursache war bei
973 die Pest, an der also 4,1 % der Einwohner zugrundeging.

Die Zuverldssigkeit der Angaben sollte man nicht tberschédtzen. So sind
Meiers Zahlen groBer als die durch die Begrédbnisrechnungen belegten Einzel-
falle. Diese fehlen auBer fiir den Dom ausgerechnet auch fiir den Doventors-
kirchhof, der ausgesprochen eine Ruhestitte fiir arme Leute war, und sicher in
der Pestzeit besonders stark belegt wurde'*. Eine Nachpriifung im einzelnen
ist nicht moglich und brédchte im Hinblick auf die Todesursachen auch nichts
ein, weil diese in den Rechnungen nicht genannt werden.

Wenn man deshalb absolute Genauigkeit auch nicht unterstellen darf, so ist
doch eine grundsatzliche Tatsache unbestreitbar. Der prozentuale Anteil der
Pesttoten war unter den bei St. Stephani und vor dem Doventor Bestatteten
unverhaltnisméaBig hoher als auf den anderen Kirchhéfen. Nun hat in Bremen
keine Verpflichtung zur Beisetzung auf dem Kirchhof der Pfarre, in der der
Wohnsitz des Verstorbenen lag, bestanden. Die zahlreichen Abweichungen
diirften sich aber gegenseitig wieder aufgehoben haben, so dal die Prozent-
zahlen doch in etwa die Sterblichkeitsursachen in den einzelnen Stadtvierteln
widerspiegeln. Damit bestédtigen sich die stdndigen Hinweise des Rats an die
Auswartigen, daB sich die Seuche auf bestimmte Schwerpunkte konzentrierte,
deren grofiter im Stephaniviertel lag.

Vergleicht man nun die Zahl der Todesfélle im Jahre 1656 mit dem Durch-
schnitt der Jahre 1651 bis 1660, so zeigen sich erhebliche Unterschiede im An-

stieg bei den einzelnen Kirchhéfen.

Kirchhof prozentualer Anstieg

Unser Lieben Frauen 28 %
St. Martini 0 %
St. Ansgarii 28 %
St. Stephani 119 %
St. Pauli 41 %
St. Remberti 36 %

insgesamt 56 %

Tab. 8: Anstieg der Beerdigtenzahlen 1656 gegeniiber dem Durchschnitt der
Jahre 1651-1660

176 Die Kirchenrechnung von St. Stephani verzeichnet nur 406 Beisetzungen in und
bei dieser Kirche (2-P.1.u.2.b.35., S. 140-149; Kopie 8/2-195). Wenn Meiers Anga-
ben zutreffen, miBten also 454 Beerdigungen auf dem Doventorskirchhof stattge-
funden haben, von dem keine Bestattungsunterlagen aus dieser Zeit erhalten
sind. Fir die Richtigkeit spricht Kosters Feststellung, daB} bei St. Stephani 406,
"aber auf dem Doventhors Kirchhoffe weit mehr begraben seyen" (2-P.1.5.22.b., S.
471).
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Im Martiniviertel fand nur eine Umschichtung bei den Todesursachen statt,
die Zahl der Todesfélle iiberschritt nicht die normale Héhe. Bei St. Stephani
dagegen war die Gefdhrdung mehr als doppelt so gro wie in pestfreien Jah-
ren. Freilich gab es auch innerhalb der einzelnen Stadtteile noch starke Un-
terschiede. Fiir die Bewohner der schmalen WohnstraBen hinter den Willen,
der KrummenstraBe und der Rosenstrafie, die wiederholt als am schwersten
betroffen bezeichnet wurden, war das Risiko wiederum ungleich héher als fiir
die der breiteren FaulenstraBe mit ihren ansehnlichen Héusern. Auch bei dem
im Osten der Altstadt am schlimmsten befallenen Wohngebiet in Unser Lieben
Frauen mit Marterburg, Schnoor und Tiefer handelte es sich um eine Klein-
leutegegend. Wie besonders stark das Stephaniviertel betroffen war, 148t sich
aus den fur drei Wochen des Jahres 1656 erhaltenen Totenzetteln entnehmen,
die auch Angaben tiber den Aufwand bei den Begrédbnissen enthalten in Form
der Kennzeichnung derjenigen, die “(als die Geringsten) Vormittages, auch
auBer der Statt [...] begraben", wihrend die Bessergestellten nachmittags be-
stattet wurden'”.

Unser | St St. Ansgarii | St Stephani | St. | st insge-
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Tab. 9: Todesursachen und Bestattungsaufwand in drei ausgewdhlten Wochen
1656

177 Fiir die Zeit vom 7. September bis 27. Dezember wurden 16 Wochenzettel zum
Versand an Auswirtige gedruckt, um die Bedeutungslosigkeit der Pest fiir Handel
und Gewerbe Bremens zu belegen. Der Héhepunkt der Epidemie war um diese
Zeit schon voriiber. Von den 16 Zetteln haben sich drei erhalten, ndmlich fiir die
Wochen vom 21.-27. September (StadtA Hildesheim, Best. 100-120 Nr. 7; vgl. Abb.
X), 19.-25. Oktober (2-P.1.s.22.b., zwischen S. 470/471) und 21.-27. Dezember (2-
S.7.a.13.a.2.a.3.1).




In den drei Wochen verstarben 109 Menschen insgesamt in Bremen, davon
72 an der Pest. 48, also zwei Drittel, von diesen wurden im Sprengel von St.
Stephani begraben, das restliche Drittel verteilte sich auf die fiinf anderen Par-
ochien der Altstadt, Neustadt und Vorstadt'”®. Von den 48 Pestopfern bei Ste-
phani wurden 23, also rund die Hélfte, mit geringem Aufwand am Vormittag
beerdigt, von den anderen 24 aber nur 6, also ein Viertel.

Die Totenzahlen geben auch Anhaltspunkte fiir den Anteil der verschiede-
nen Geschlechter und Altersgruppen an den Pestopfern, wobei allerdings
auch in diesem Fall nicht festzustellen ist, bis zu welchem Lebensjahr man von
Kindern bzw. Sohnen und Tochtern sprach.

Unser St. St. Ansgarii St. Stephani St. St. insge-

Lieben| Mar-| Alt- Vor- Alt- Vor- Pauli | Rem- |samt

Frauen| tini stadt | stadt | stadt | stadt berti

E::H EGH 5:}»—- E;;:.‘s_‘ '5:;.4 '53::».. El::lu a;‘u E‘)ﬁp

SES|SEF|SEQ|SEC|SRd|58d|SEd|sEd (588
21, -27.Sept. 1 -3 (|- 1-|131 - - -|14624|-13|225 - -3(81339
19,2250kt &« =L |4 2 =lse = 5e sm L8 1282 2 22 ¢ =(42 8
21.-27.Dez.------|--------1«----------1
insgesamt 1 -4 11—\131 - - -]14730|-25|225 - -3]|191548

Tab. 10: Geschlecht und Alter der Pesttoten in drei ausgewdhlten Wochen 1656

Jedenfalls waren in den drei Wochen, fiir die detailliertere Nachrichten vor-
liegen, zwei Drittel der von der Epidemie Weggerafften Kinder und Jugendli-
che. Bei den Erwachsenen iiberwogen die Frauen stirker, als das bei anderen
Gelegenheiten in Bremen zu beobachten ist.

Der zeitliche Ablauf der Epidemie im Jahr 1656 laft sich anhand der Anga-
ben iiber die Offnung von Grdbern'” und der Ausgaben der Diakone fir die
fremden und einheimischen und die pestkranken Armen, die keinen An-
spruch auf regelmaBige Versorgung hatten'®, recht genau verfolgen.

178 AufschluBreich fiir die ortliche Verteilung sind auch die in einem Schreiben des
Bremer Rats vom 17. September genannten Zahlen von Pesttoten in der Woche
vom 7. bis 13. dieses Monats: Unser Lieben Frauen 2, St. Martini keiner, St. Ans-
garii 5, St. Stephani 32, St. Pauli 4 und St. Remberti 1 (StadtA Hildesheim, Best.
100-120 Nr. 7). In der Altstadt gab es also in diesen sieben Tagen 39 Pestopfer,
davon 82 % in St. Stephani.

179 Es sind zwar bei weitem nicht samtliche Beerdigungsdaten bekannt (vgl. oben S.
179) und die Zahlen beziehen sich nicht nur auf Pestfalle, der Trend ist jedoch ein-
deutig.

180 Neben den hier genannten nur fiir den augenblicklichen Notfall Unterstiitzten gab

es die einheimischen Armen, die "auf der Rolle" standen, auch als "Bucharme"

bezeichnet, weil ihr Anspruch auf regelméafige Versorgung schriftlich festgehalten
war. Die Zahlungen fir die nicht auf der Rolle stehenden und die pestkranken

Armen enthalten die Stadtrechnungen, 2-P.1.u.2.b.33., S. 218, 231, 362, 372.
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Abb. 6: Todesfille und Ausgaben fiir nicht auf der Rolle stehende und pest-
kranke Arme in den einzelnen Monaten des Jahres 1656

Im Friithjahr noch schien die Gefahr nicht groB zu sein, in den heifen Som-
mermonaten erfolgte dann aber ein sprunghafter Anstieg mit dem Héhepunkt
im August, in dem viermal mehr Menschen starben als im April oder Mai. Erst
im November ging die Sterblichkeit wieder auf das gewohnte MaB zuriick.
Das war der klimatisch bestimmte normale Ablauf einer Pestepidemie,
wdahrend die Entwicklung im Jahre 1627"' mit den Héhepunktmonaten Sep-
tember und Oktober stark von den Kriegsereignissen geprdagt wurde. Der ge-
waltige Anstieg der Zahlungen fiir die nicht auf der Rolle stehenden und pest-
kranken Armen im Laufe des Jahre 1656 spiegelt den liberproportionalen An-
teil der Toten aus der untersten Schicht wider.

181 Vgl. oben S. 154.
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Die stadtischen Verwaltungen und Gerichte und die Bauherren, Diakone
und Schulmeister der Kirchengemeinden arbeiteten unterdessen fast rei-
bungslos weiter, wie aus den bis heute erhaltenen Protokollen, Rechnungs-
biichern und eben auch Totenzetteln zu ersehen ist. Auch der Biirgerkonvent
trat fast auf dem Hoéhepunkt der Pestwelle am 5. September zu einer Ver-
sammlung zusammen, bei der nicht wenig Wein und Bier getrunken wurde'”.
Die Unterbrechung der Tatigkeit im Werkhaus und der Unterrichtsausfall blie-
ben Ausnahmen. In der Kirchspielschule von St. Ansgarii schaffte man bald
Abhilfe. Da die Eltern ihre Kinder aus Furcht vor Ansteckung nicht in das fir
den Unterricht im Winter eingerichtete Haus des Schulmeisters Homfelt
schicken wollten, wurde die Sommerschule im September winterfest gemacht,
um den Aufenthalt auch nach Einbruch der Kalte zu erméglichen'”. Einnah-
meausfalle bei den direkten Steuern und Abgaben kamen kaum vor. Zwar
sanken die Einkiinfte der Wachtkammer 1656 im St.-Stephani-Kirchspiel um
10 BM, weil "diesmal wegen der eingefallenen Pestseuche aus vielen Hausern
nichts eingesammelt werden konnte"'™, aber die anderen Stadtviertel brach-
ten den normalen Satz auf. In den Heuerschillingsregistern dieses Jahres ist
nur bei zwei Haushalten, die in der Ndhe des Doventors ansdssig waren, das
Ausbleiben der Steuerleistung infolge des Todes des Vorstands an der Pest
vermerkt'®. Es mag noch mehr Falle dieser Art gegeben haben, bei denen ein
entsprechender Hinweis blofi nicht angebracht wurde, einen nachhaltigen
Riickgang der Einnahmen zog das jedenfalls nicht nach sich. Ganz selten wird
einmal angefiihrt, daB von einem Haus 1656 "wegen Pest und Armuth die3-
mahl" keine Miete gezahlt werden konnte', aber dem standen Hunderte von
punktlich eingegangenen Betrdgen gegeniiber.

Im Wirtschaftsleben der Stadt zeigten sich tble Erscheinungen von Ge-
schédftemacherei unter Ausnutzung der Pestfurcht. Der Rat prangerte in einem
Proklam an, dafl besonders die Hoker ihren Vorteil suchten, indem sie ver-
breiteten, keine Gasse und kein Haus bleibe verschont. Die verschreckten
Fremden verkauften ihnen deshalb ihre Waren schon vor den Toren zu redu-
zierten Preisen'¥, Zusatzlichen Verdienst erzielten auch findige Leute, darun-
ter Kramer, die sich auf die Herstellung von angeblich gegen die Pest wirksa-
men Medikamenten verlegten. Der Rathsapotheker beklagte, daB sie ihn da-
durch 1656 um 500 Rtlr. gebracht hatten'.

2-P.1.u.2.b.33., S. 326.

Es handelte sich bei der Sommerschule um einen Einbau in der Ostseite der St.-
Ansgarii-Kirche, in dem u.a. der Stadtarzt Johann von Ewich bestattet worden
war, vgl. Lorent, Ewich, S. 59. Auf dem FuBboden lagen 14 Leichensteine. Jetzt
wurden Tiir und Fenster abgedichtet, Dielen gelegt und ein Ofen gesetzt, 2-
P.1.u.2.b.35., S. 197; Protokollbiicher von St. Ansgarii, 2-T.4.a.2.a.2.a., S. 19, 23; 2-
T.4.a.2.a.2.b., S. 12, 43, 53.

2-P.1.u.2.b.35., S. 548.

2-R.1.A.10.c.2.1lL.b.16.e., S. 42.

2-P.1.u.2.b.35., S. 119.

2-S.7.a.13.a.2.a.3.f.

2-5.7.d.7.




6. Die Pest von 1664 bis 1667 unter schwedischer Bedrohung

1664 machte sich die Pest erneut in Nordwestdeutschland bemerkbar. Im Mai
griff sie von Hamburg aus um sich; in der ersten Augusthélfte waren die Dor-
fer Apensen, Dorum und Drochtersen infiziert'™. Am 16. August warnte der
Bremer Rat in einem Proklam die Bevdlkerung davor, die benachbarten Stid-
te, Flecken und Doérfer zu betreten, die von der Seuche heimgesucht wiirden,
nannte aber keine Namen. Wer von dort komme, miisse durch einen Gesund-
heitspall nachweisen kénnen, daB er sich in den letzten sechs Wochen an
einem pestfreien Ort aufgehalten habe oder aber, falls er Bremer sei, sich zu
einem Quarantdneaufenthalt von gleicher Dauer im eigenen Hause einschlie-
fien lassen'. Um der Errichtung von Handelssperren vorzubeugen, gingen am
26. August beschwichtigende Schreiben an die Herzoge Christian Ludwig in
Celle und Georg Wilhelm in Hannover ab. Zwar sei ein von Amsterdam kom-
mender Fremder vor mehr als drei Wochen ohne Wissen des Rats bei einem
hiesigen Biirger eingekehrt und neben drei anderen Bewohnern des besuch-
ten Hauses verstorben, aber die sofortige VerschlieBung und Bewachung der
Wohnung habe jede Ausbreitung der Seuche verhindert. Der freie Handel
brauche deshalb keineswegs eingeschrankt zu werden. Jedenfalls bestand
neben Hamburg in Amsterdam eine weitere Einfallspforte der Pest nach Nord-
westdeutschland.

In der Begrdbnisliste der vorstadtischen St.-Remberti-Kirche von 1664 wird
ausnahmsweise bei drei Bestatteten die Todesursache, ndmlich die Pest, auf-
gefiihrt, am 26. Juni fiir Johann Meyers Frau und Tochter und am 10. Juli fiir
seinen Sohn'”. Die vom Rat als Folge des Amsterdamer Besuchs genannte und
die sich aus der Kirchenrechnung ergebende Zahl stimmen zwar iiberein, in
der Zeitangabe ist aber eine so erhebliche Abweichung, da man wohl von der
Annahme ausgehen mub, es habe sich um die Bewohner zweier verschiedener
Hdauser gehandelt. Jedenfalls blieb die Pest in Bremen 1664 auf sehr verein-
zelte Vorkommen beschrénkt und hat nicht zur Verhdngung von Sperren tiber
Bremen gefiihrt.

Ganz ungeschoren blieb der Handel freilich nicht. Der freie Verkehr wurde
dadurch beeintrdchtigt, daB auch das liineburgische Gebiet in Mitleidenschaft
geriet und die Pest sich im Stader Raum weiter ausbreitete, wo Cappel, Mid-
lum, Spieka, Neuenfelde, Hollern, Cranz, Estebriigge, Mitteln- und Neuenkir-
chen, Ladekop, Hasselwerder und schlieflich Bremervorde heimgesucht wur-
den, ein deutliches Zeichen dafiir, daB die Pest auch ldndliche Gebiete schwer
betraf. Bei Bremervérde, wo im Oktober und November 1664 37 Menschen an
der Seuche starben, ist bemerkenwert, dal es einer der Hauptorte an der
DurchgangsstraBe Hamburg-Amsterdam war'®, Oldenburg verhdngte am 27.

189 Zu den Verhdltnissen im Stader Raum vgl. Fritzel, S. 84.

190 2-S.7.a.13.a.2.a.3.g.

191 2-P.1.u.2.b.44., S. 500.

192 Fritzel, S. 84. Erst im Juni 1665 wurde die Passage durch den Ort wieder gestattet,
2-S.7.a.13.a.2.b.2.
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Oktober 1664 zum erstenmal eine SeequarantanemaBnahme tiber ein aus Am-
sterdam nach Elsfleth gekommenes Schiff, von dem zwei Wochen lang weder
Besatzung noch Ware an Land gelassen wurde'”. AuBler der Errichtung von
Sperren behinderte die Absage von Jahrméarkten auch in noch nicht betroffe-
nen Landschaften den Handel. Wie argerlich solche Ausfdlle empfunden wur-
den, zeigt sich am Beispiel Nienburgs. Als es seinen Herbstmarkt wegen der
Pestgefahr 1664 nicht abhielt, reagierte der Bremer Rat mit der Forderung, die
Nienburger Verwaltung moge die AuBenstdnde einziehen, auf die einige Bre-
mer noch vom letzten Markt her Anspriiche hdtten, die sie nun aber wegen
der Absage nicht selbst eintreiben konnten'.

Aus dem folgenden Jahr liegen nur schwache Andeutungen iiber das An-
dauern der Gefahr in Bremen vor. Am 2. Mdérz 1665 starb Dr. Michael Harmes,
der 1627 als Pestarzt tatig gewesen war. In einer von Bernhard Heinrich Ber-
lage auf ihn verfaBten Trauerklage, die noch im selben Jahr in Bremen ge-
druckt wurde, heiBit es:

"Gantz Bremen itzund ist bey dieser argen Zeit

Von Todt, Krieg, Pestilentz zum minsten nicht befreyt."

1677 behauptete Dr. Hermann Bokelmann, er habe noch Anspruch auf die
Zahlung von restlichen 28 Rilr. fiir seine Tatigkeit als Pestarzt 1665 und
1666, Er diirfte sich hinsichtlich des ldngere Zeit zurlickliegenden Anfangs-
jahres geirrt haben; jedenfalls gibt es in der amtlichen Uberlieferung keinen
Ansatzpunkt fiir eine so frithzeitige Bestallung bei erst heraufziehender Ge-
fahr, die ja auch bei keiner anderen Epidemie als vorbeugende Mafinahme ge-
troffen worden ist. Aber die Bedrohung wich nicht aus Nordwestdeutschland.
Emden, Norden und andere Pldtze in Ostfriesland waren 1665 verseucht™.
Der Rat ordnete daraufhin am 17. Juli eine sechswdchige Quarantédne fiir alle
aus verddchtigen Orten kommenden Personen und Waren an.

Im Frihjahr 1666 verstarkte sich die Befiirchtung, daB auch Bremen wieder
heimgesucht werden konnte. Am 31. Mai wurde deshalb das Proklam vom 17.
Juli des Vorjahres erneuert'”. Am selben Tag teilte der Vizegouverneur der
schwedischen Herzogtiimer, Christoph Delphicus von Dohna, dem Rat mit, daB3
Uberlegungen angestellt wiirden, Quarantdnemafnahmen fiir den Verkehr auf
der Weser einzufiihren, wie das in Oldenburg ja auch schon zwei Jahre friither
gehalten worden war. In Ostfriesland breite sich die Pest aus. Von dort kom-
mende Schiffe sollten sechs Wochen auf dem Strom festliegen, ehe Menschen
und Ladung an Land kommen diirften'”. In seiner Antwort betonte der Rat, daf
er besonderen Wert auf die Vorlage von Gesundheitspédssen lege, ohne die Per-
sonen aus pestverdachtigen Gebieten weder die Stadt Bremen noch den Hafen
Vegesack betreten diirften. Zum Arger des Ratsapothekers setzte spatestens im

193 J. Schmidt, S. 186; Riithning, S. 109.

194 2-Ss.3.c.35.

195 2-P.5.a.9.c.3.b.12,, S. 292 f; 2-S.7.a.11.; zu seiner Tatigkeit vgl. unten S. 186, 188,
192.

196 Rithning, S. 109.

197 2-P.5.c.2.a.2.a., Nr. 55 b; vgl. Abb. XI.

198 2-S.7.a.13.a.2.a.3.9.




Juni auch wieder an mehreren Stellen der Verkauf von Vorbeugungsmitteln
gegen die Infektion ein, unter denen ein "Pestknopf, Praeservatif Lattwerg,
Purgier Rosenzucker und Kuchen vor die bose Lufft" genannt werden'.

Im Juli 1666 zeigte sich, daB die getroffenen MaBnahmen keinen ausrei-
chenden Schutz geboten hatten. Auf der Burgerkonventsversammlung vom
27. Juli forderte der Rat die Biirgerschaft auf, die Hduser zu meiden, in die aus
Ostfriesland kommende Personen die Pest eingeschleppt hatten. Die zur Kon-
trolle aufgestellten Schildwachen miifiten respektiert werden. Die Leitung der
Seuchenbekdmpfung wurde in die Hande der Vorsteher des Pest- und Zucht-
hauses und der Diakone gelegt*”. Am ndchsten Tag erschien ein gedrucktes
Proklam, durch das die Einwohner erfuhren, daf die Gesundheitspdsse der
aus dem Hochstift Miinster, den Grafschaften Oldenburg und Ostfriesland
Kommenden streng tberpriift wiirden und jede Beihilfe zum heimlichen Her-
einlassen hdrteste Strafen nach sich ziehen werde®*'. Am 18. August 1666 er-
hielt Dr. Hermann Bokelmann eine Abschlagszahlung in Héhe von 50 Rtlr. auf
das ihm fiir seine Bestallung als Pestarzt zugesagte Gehalt. Voriibergehend
versah er auch die Stelle eines Pestchirurgen®?. Im Oktober 1666 wurde die
Rechnung fiir die Pestkleider beglichen, die zum Schutz der Nottrdger ange-
fertigt worden waren*”. Wegen der Zunahme der Sperren an den Hauptver-
kehrswegen beflirchtete der Rat eine Hungersnot und verbot deshalb die Aus-
fuhr von Lebensmitteln**. Die Ochsenhdndler trieben "bei nachtlicher Zeit mit
héchster Gefahr zu hiesiger Einwohner Nutzen" das von ihnen auswarts auf-
gekaufte Vieh in die Stadt*.

Unterdessen hatte sich aber noch auf einem ganz anderen Gebiet eine fiir
die Stadt bedrohliche Entwicklung angebahnt. Schweden, das durch den
Westfdlischen Frieden zum Inhaber der Herzogtiimer Bremen und Verden ge-
worden war, weigerte sich hartnackig, die von Bremen behauptete Reichsfrei-
heit anzuerkennen und schickte sich an, seine Anspriiche abermals, wie schon
1654, mit Waffengewalt durchzusetzen. In den letzten Augusttagen des Jahres
1666 wurde die Stadt durch einen Belagerungsring von der AuBenwelt abge-
schnirt, Der Stadtgraben begrenzte nunmehr den Herrschaftsbereich des
Rates. Der Handel war fast vollstindig unterbunden. Die Vorstadt konnte nur
bei gelegentlichen Ausfdllen unter dem Schutz der Kanonen betreten werden.
Das Landgebiet befand sich in der Hand der Schweden, die Schanzen aufwar-
fen und deren starke Kavallerie hdufig patrouillierte.

199 2-8.7.d.11.

200 2-P9.d.3.c.2, S. 370.

201 2-S7.a.13.a.2.a.3.g.

202 Zu den Einzelheiten der Tatigkeit Bokelmanns und seiner Honorierung vgl. 2-
P.1.u.2.b.46., S. 920; 2-P.1.u.2.b.47., S. 1019; 2-S.7.a.11,; 2-5.7.d.12.b.2.

203 2-P1.h.6.a., S. 321.

204 2-P.1.u.2.b.47., S. 70.

205 2-5.7.a.13.a.2.b.1. Die Formulierung entstammt einer Supplik vom 6. Oktober
1668, in der die Ochsenhéndler an ihre erst zwei Jahre zurlickliegenden Verdien-
ste um die Versorgung der Stadt erinnerten, als der Rat ihnen im Gegensatz zu
1666 beim Hereinschaffen von Vieh wegen der in Oldenburg noch immer herr-
schenden Pest Schwierigkeiten machte; vgl. unten S. 193.




In Walle lieBen sie sich im Oktober nicht von einer Pliinderung abhalten, ob-
wohl die Pest im Dorf grassierte. Der Blirgermeister Henrich Meier schrieb in
sein Tagebuch, daB dort "fast alle Hauser" befallen seien*”. Der Chronist Peter
Koster hob ausdriicklich hervor, daB die Seuche das Dorf viel schwerer traf als
die Stadt: "In diesem Sommer spiithrete man die Pest in Bremen, doch gantz
wenig; es sturben kaum 10 Menschen daran. Aber zu Walle griff sie beBer
umb sich, da einen Hauffen Leute sturben. Gleichfalls sturben auch einige
Menschen an dieser Seuche aulier dem Steinthurm vor Bremen."*” Auch an
den Randern des bremischen Landgebiets muBiten Pesttote bestattet werden,
so in Hemelingen®*®. Auf dem linken Weserufer trat in der Nachbarschaft Bre-
mens die Pest in Delmenhorst im Oktober 1666 auf*”.

Im November besserte sich die Lage Bremens sowohl in militarischer wie in
medizinischer Hinsicht. In der Mitte des Monats wurde die schwedische Bela-
gerung aufgehoben, und am 24. November stellte man fest, daB in der ver-
gangenen Woche niemand mehr an der Pest verstorben war, "welches in negst
voriger Zeit nicht gewesen"?’. Einzelne Félle folgten zwar noch, aber Mitte
Dezember trat die {ibliche winterbedingte Ruhe ein®".

Die Zahl der Pestopfer ist sehr niedrig gewesen. Biirgermeister Meier bezif-
ferte sie auf nur 68 der insgesamt 1054 im Jahr 1666 Verstorbenen®?, ohne im
Gegensatz zu 1656 eine Aufteilung auf die Kirchspiele vorzunehmen. Koster
sprach ja sogar von kaum zehn Menschen in der Stadt, womit die Altstadt ge-
meint war, und einigen Menschen, die in der Vorstadt auBer dem Steintor ver-
storben seien, wo anscheinend der Schwerpunkt lag*®. Nach Meiers Angaben
ist also im Jahr 1666 bei nur 6,5 % aller Beerdigten die Pest Todesursache ge-
wesen. Es besteht kein Grund zu der Annahme, daB der Bliirgermeister bewuft
falsche Zahlen angegeben hat, da er sie doch in sein zum eigenen Gebrauch
bestimmtes Tagebuch eintrug, wie er sich ja auch nicht scheute, einen Anteil
von 62,9 % im Jahre 1656 zu nennen?®“,

Im Vergleich zu der geringen Totenzahl war der betriebene Aufwand ver-
héltnisméBig groB. Man hatte einen Pestarzt bestallt, und die Bezeichnung der
Leiter der Pestbekdmpfung als Vorsteher des "Pest- und Werkhauses" weist
darauf hin, daB man friihzeitig an die Einrichtung eines Isolierstation zumin-
dest dachte, vielleicht sogar bereits 1666 einen Teil des Werkhauses als solche

206 Diarium oder Tag Register und VerzeichnuB, S. 600. Es handelt sich um einen Teil-
abdruck aus Meiers schon mehrfach zitiertem Tagebuch.

207 2-P1.s.22.b., S. 536.

208 "Lefke Seekamp begraben, welche, wie man sagt, an der Pest, so in Bremen da-
mahlen grassirte, gestorben", 6,18/20-KB Arbergen, Taufen, Heiraten, Beerdigun-
gen 1663-1707, S. 157, zum 15. August 1666.

209 Riithning, S. 110.

210 Meier, Diarium oder Tag Register und VerzeichnuB, S. 642.

211 2-P.1.h.6.a, S. 324.

212 Ebd.

213 Dafiir spricht auch die Nachricht, daB der Wirt des Sandkrugs, einer Gastwirt-

schaft vor dem Steintor, mitsamt seiner Familie der Pest zum Opfer fiel, vgl. 2-
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Vgl. oben S. 178.



gebrauchte®, Jedenfalls waren kurz nach Ausbruch der Pest Malnahmen zu
ihrer Einddmmung eingeleitet, zu denen man sich zehn Jahre zuvor entweder
gar nicht oder nur nach langem Zdogern entschlossen hatte. Die Griinde fiir ein
so andersartiges Vorgehen wird man wohl darin sehen diirfen, daB einerseits
die Erfahrungen von 1656 noch nicht vergessen waren und daB andererseits
die nur allméhliche Verbreitung tiber Nordwestdeutschland Zeit fiir Uberle-
gungen lieB, die zehn Jahre zuvor wegen des plétzlichen Uberspringens von
Amsterdam nach Bremen nicht zur Verfligung gestanden hatte. Daneben mag
noch eine Rolle gespielt haben, daB man spétestens im Juli 1666 mit einer
schwedischen Belagerung rechnen muflite und also eine Flucht vor der Pest
aus der Stadt, wie sie 1656 der Ratmann Georg Kdéper unternommen hatte,
wahrscheinlich nicht mehr méglich sein wiirde.

Zur groBeren Sicherheit wurde auch im Jahre 1667 der Pestarzt Dr. Bokel-
mann im Dienst belassen. Er erhielt am 7. Mérz eine weitere Abschlagzahlung
auf sein Gehalt in Hohe von 50 Rtlr. Es liegt aus der ersten Halfte des Jahres
kein Zeugnis vor, daB er tatig werden mufite. Wie wenig man noch zu Beginn
des Sommers die Seuche fiirchtete, sieht man daran, daB am 29. Juni die Land-
grifin von Hessen auf der Durchreise mit groBerem Gefolge einen Aufenthalt
in Bremen einlegte und daB der schwedische Reichsmarschall Karl Gustav
Wrangel mit 260 Begleitern und einer Reiterschwadron durch das Spalier der
Birgerkompanien in die Stadt einzog, um am 9. Juli als Vertreter seiner Krone
die Huldigung entgegenzunehmen, wie das vor Einstellung der Feindseligkei-
ten vereinbart worden war.

Mit der Hitze kam aber die Seuche wieder zum Ausbruch. "Es war dieses
Jahr ein heiBler Sommer, dabey spiihrete man die Pest, so erst in die Neustadt
in ein Haull unversehens gekommen, nachmahls durch Unvorsichtigkeit auch
in die alte Stadt getragen wurde; ri6 auch in den Vorstddten ein", berichtet
Peter Koster”®. Am 23. August 1667 erliel die Wittheit ein Dekret, zu dessen
Begriindung sie anfiihrte, "dal die pestilentzialische Seuch hieselbsten mehr
und mehr einzureiBen anféngt und zwar gréBesten Theils durch ohnvorsichti-
ges Zusammenlauffen des gemeinen Volkes", weshalb eine feste Organisation
der Abwehrmafnahmen geschaffen werden miisse. Die fiir das Werkhaus und
die Armenordnung zustandigen vier Ratsherren wurden jetzt als "Spezialku-
ratoren der Gesundheit" bezeichnet. Sie sollten mindestens einmal im Monat
zusammentreten und die genaue Beachtung der Armenordnung iiberwachen.
Es seien Frauen anzunehmen, die in den Hausern der Erkrankten deren Pile-
ge besorgten und den Verstorbenen Totenkleider anlegten. Es seien Manner
zu bestellen, die die Pesttoten in Sarge legten und zu Grabe triigen. Fiir diese
Frauen und Manner sei ein Pesthaus einzurichten, in dem sie die Quarantédne
abhalten miifiten, ehe sie wieder "in ihre vorige Gast- und Armenhéauser"

215 Das Rote Haus, das schon mehrfach bei fritheren Epidemien als Unterkunft fiir
Pestkranke gebraucht worden war, lag in der Vorstadt zwischen dem Stadtgraben
und der Biirgerweide, auf der die Schweden Schanzen aufgeworfen hatten, kam
also seit Ende August wegen seiner gefédhrdeten Lage fiir solche Zwecke nicht in
Frage.

216 2-P.1.s.22.b., S.538.
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zurlickkehren dirften. Die Diakone seien zur Unterstiitzung der Spezialkura-
toren verpflichtet. Besonders miifiten sie darauf achten, daf die ihnen unter-
stellten Armenvégte bei Strafe der Entlassung aus dem Dienst allen Zulauf zu
den Hausern der Infizierten verhinderten?”.

Selten hat ein vom Rat gebilligter Text mit derartiger Deutlichkeit zum Aus-
druck gebracht, daB die Pest als eine Krankheit vornehmlich der Armen ange-
sehen wurde. In ihrer Disziplinlosigkeit wollten sie nicht vom Verkehr mitein-
ander ablassen und verbreiteten so die Seuche. Deshalb sei es auch Sache der
Armenvégte, dagegen - neben den an dieser Stelle nicht genannten Soldaten
- vorzugehen. Und darum sei es auch gerechtfertigt, die durch milde Gaben
und Stiftungen unterhaltenen Méanner und Frauen in den verschiedenen An-
stalten der Armenpflege zum Dienst an den in Privathdusern wohnenden Be-
diirftigen zu zwingen, der neben der Gefahr noch die Unannehmlichkeit der
anschlieBenden Quarantdne mit sich brachte. Als ergdnzende MaBnahme
wurde der Chirurg Hans Georg Bender, der seinen Dienst beim bremischen
Stadtmilitdr verrichtete, zur Arbeit als Pestbarbier abgeordnet®®,

Es fand sich auch wieder ein Geistlicher, der die gewohnte Interpretation
der Pest als gottliche Strafe und des Gebets als bestes Heilmittel in neue Worte
kleidete. Heinrich Bake, Prediger an St. Remberti, in dessen Kirchspiel 1664
die ersten nachweisbaren Félle dieser Pestwelle aufgetreten waren, lieB drei
Jahre spater sein "Geistliches Kiihl- oder Léschwasser zur Dempf- und Stil-
lung des itzigen hitzigen Feur-Eyfers Gottes, so in gemein als ins besonders
bey schwebenden Seuchen hin und wieder in der Welt sich erregend, wie
auch Muhtfassung und Seelen-Erfrischung Gott- und Christ-Seeliger Leute,
geschépfft aub den fliessenden Heil- und Spring-Briinnlein Israelis" in Bre-
men drucken. Er streute in seine Reflexionen tiber die Siindhaftigkeit der
Menschen auch praktische Uberlegungen ein. Es diirfe nicht gestattet werden,
dal sich die Erkrankten unter die Gesunden mischten. Wenn man tiber Sie-
chenhduser und Pestbuden nachdenke, aber gleichzeitig den Kranken frei-
stelle, an Gesunden vorbeizugehen und obendrein denen, die den Kranken
Handreichung leisteten, gestatte, sich unter das Volk auf dem Markt und in
den Kirchen zu mischen, handele es sich um ein unentschuldbares Versaum-
nis. Wer freilich aus Furcht vor Ansteckung den Kirchgang meide und gleich-
wohl erkranke, wiirde sein Leben nicht mit so frohlichem Gewissen enden wie
der, den die Pest beim Gottesdienst befiel. Bakes dufiersten Abscheu aber er-
regten die Sdumigen, die sich in guten Zeiten nicht in der Kirche sehen lieen,
in der Not aber den Besuch des Pastors in ihrer Wohnung erwarteten. "Da soll
dan ein Prediger in ihre angesteckte Katen und Winkel kriechen und sie Mund

217 2-P6.a.9.c.4.b.1,, S. 82; 2-S.7.a.13.a.2.a.3.¢.

218 1673 beklagte er sich dariiber, daB er fiir seine Téatigkeit vor sechs Jahren erheb-
lich weniger erhalten habe als seine Vorgénger (2-S.7.b.9.). Es kommt nicht klar
zum Ausdruck, ob schon 1666 Pestbarbiere bestellt waren oder ob er mit den Ver-
hdltnissen von 1655/56 verglich, was wahrscheinlicher ist. Jedenfalls verstarb
Bender bald nach 1673 in drmlichsten Verhdltnissen. Seine Witwe erhielt fiir sich
und ihre drei Kinder 1677 eine ganz geringfiigige Unterstitzung (2-P.1.u.2.b.60.,
S. 161).
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ab zum Himmel weisen, da sie vorhin bey gesunden Tagen und Leibes Voll-
macht weder Gott noch seine Botten umb sich leiden wollen." Die Formulie-
rungen sind sowohl fiir die Wohnsituation vieler Betroffener wie fiir die Volks-
frommigkeit aufschlufBreich.

Bremen kam in den Ruf, Ausgangspunkt fiir die Weiterverbreitung der Pest
zu sein. Von hier brachte im August 1667 ein oldenburgischer Soldat, der un-
erlaubt die Stadt an der Weser besucht hatte, die Seuche in seine Garnison an
der Hunte mit, wo sie zahlreiche Opfer forderte und schlieBlich Herd fir die
Infektion von Ovelgonne und Wechloy wurde®’. Im Bassumer Kirchenbuch
hielt man die Einschleppung aus Bremen mit den Worten fest: "Zween Todten
begraben den 5. Septembris, wahren zwo Frawespersonen, davon die eine
noch unbeheiratet, eines Schorgianten [Sergeanten]| Tochter auBl Bremen,
deBen Nahm Hinrich Krohne. Diese beede sind zu Bremen aull einem Hause,
aus welchen die librigen an der Pest verstorben, neben einem kleinen Kinde,
zweer Jahre alt, Curdt Warmbsen zu Dimhausen wegen einiger Bekandt-
schafft zugelauffen, tiber wenig Tage hernach krank worden, auBer seinem
Hause in einer mit Stroh tiberdeckten Hiitten gestorben und umb Gottes wil-
len alhie uff den Kirchhof genommen und begraben worden."**

Als Reaktion auf den erneuten Ausbruch der Pest in Bremen 1667 richteten
die Nachbarterritorien im September wieder Sperren ein. Am unangenehm-
sten wirkte sich das an den Grenzen der Grafschaft Hoya aus. Herzog Georg
Wilhelm lief die Pdsse schlieBen und den Verkehr auf der Weser stark ein-
schranken. Wer durch Bremen kommend stromaufwarts fahren wollte, durfte
die Stadt nicht betreten haben. Der Transport von Leinen, Wolle und Bettzeug
war auch zu Wasser verboten. Die Regierungen in Celle, Osnabriick und Miin-
ster erliefen dhnliche, wenn auch nicht so drastische Vorschriften.

Der Bremer Rat setzte sofort wieder alle Hebel in Bewegung, eine Locke-
rung zu erreichen. Am 6. September 1667 gingen gleichlautende Schreiben an
die Nachbarterritorien ab, in denen es hiel3, die Anzahl der verdachtigen Hau-
ser sei "gar gering". In der vorangegangenen Woche habe man Neuerkran-
kungen nur in einem Haus in der Altstadt und zwei Gebauden der Neustadt in
abgelegenen Gassen beobachtet”'. MiBgiinstige und eigenniitzige Leute, ver-
lautete am 22. September, verbreiteten unsinnige Gertichte und verursachten
dadurch véllig tiberfliissige Handelsbeschrankungen. In den letzten sieben
Tagen seien nur vier Leute an der Pest gestorben, "welches an so volkreichem
Orte, wie dieser ist, ja nichts zu bedeuten hat." Die Gesundheitspédsse boten
Garantie dafiir, daB kein Verdédchtiger aus Bremen herauskdme. Sie miifiten
als ausreichend anerkannt werden, weil sonst die Korn- und Viehkaufe zur
Deckung des stddtischen Bedarfs in den nédchsten zwdlf Monaten nicht zu tati-
gen waren. Um den Verlustangaben mehr Glaubwiirdigkeit zu verleihen, wur-
den wieder Zettel mit den Namen der Toten unter besonderer Kennzeichnung
der an der Pest Verstorbenen gedruckt und den Briefen beigelegt*”.

219 Riithning, S. 111-114.

220 Bestmann, S. 113.

221 2-5.7.a.13.a.2.a.3.g.

222 Von den Totenzetteln des Jahres 1667 hat sich kein Exemplar erhalten.
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Doch statt der erhofften Erleichterungen brachte das Ende des Monats Sep-
tember einen weiteren Riickschlag mit der Aussperrung der Bremer Kaufleute
von der Frankfurter Messe. Der Rat der Hansestadt appellierte dringend an
das Verstdndnis der Amtskollegen am Main. Im Vorjahr habe "das leidige
Kriegswesen uns iiberaus groBen Schaden zugefiiget". Jetzt stiirben in keiner
Woche mehr als vier, fiinf oder héchstens sechs Menschen an der Pest, nur
"geringer Popel" und "schlechteste Leute" aus den abgelegensten Orten der
Stadt, und aus so nichtigem Anlall werde sie erneut stark in Mitleidenschaft
gezogen.

Auch konnte der Rat darauf hinweisen, dal er MaBnahmen zur weiteren
Einddammung der Pest eingeleitet hatte. Nach dem 23. August suchte man
nach einem geeigneten Standort fiir ein Pesthaus, das anfanglich nur als Qua-
rantanestation fiir die Aufwarterinnen und Nottrdger gedacht war. Am 6. Sep-
tember baten die Bewohner der Vorstadt, dazu nicht das Wachthaus zwischen
Steinturm und Schleifmiihle zu gebrauchen, wie es die Diakonen angeraten
hatten. Doch der Rat lie sich durch den Hinweis auf die hier entstehende Ge-
fahrenquelle und die den Vorstddtern durch Hausabrisse im vergangenen
Kriegsjahr zugefligten Verluste nicht davon abhalten. Am 1. Oktober war der
Umbau fertiggestellt und am 10. dieses Monats erfolgten die ersten Einwei-
sungen*”, Es wurden entgegen der urspriinglichen Absicht bald auch Pest-
kranke aufgenommen, so daBl Krankenbehandlung und Quarantdneaufenthalt
unter einem Dach stattfanden.

Im Oktober erzielte der Rat nicht den geringsten Fortschritt bei seinen
Bemtiihungen um einen Abbau der Sperren, so stark er auch die Bedeutungs-
losigkeit der Pest fiir den Kaufmann herausstrich. Am 17. des Monats wies er
darauf hin, daB in der Neustadt und am Buntentorsteinweg kein Kranker mehr
anzutreffen sei. In der Altstadt wéren in der vergangenen Woche nur zwei In-
fizierungen festgestellt worden. Die Kranken befdnden sich zum groBten Teil
im Siechenhaus, ihre Hiuser seien versperrt und mit weilen Kreuzen kennt-
lich gemacht. Seit Ausbruch der Pest sei sie in keinem Haus aufgetreten, wo
"Commercium, so gros oder klein es auch sein moge, oder auch einiges Hand-
werk getrieben wird"**. Sieben Tage spéter hieB es, daf in der ganzen Zeit
nur zweimal acht Todesfdlle innerhalb einer Woche vorgekommen wiren,
immer nur unter dem "geringen Pébel" und in "geringen Wohnungen". Jede
andere Darstellung schrieb man am 26. Oktober den béswilligen Gertich-
teaussprengern zu, die nur "nach ihrem etwan darunter gesuchten Profit und
Vorteil" trachteten. Die Einwohnerschaft Bremens wurde am 19. Oktober
durch ein Proklam tiber den Stand unterrichtet. Im Pesthaus habe es keinen
Toten gegeben. Die infizierten Héuser seien ausgerduchert und teilweise nach

223 2-P.1.h.6.a., S. 334. Der Rat gab in einem Schreiben vom 22. September 1667 erst-
mals auch nach aufien bekannt, daB ein "sonderliches Siechenhaus wiederum ap-
tiret ist", 2-5.7.a.13.a.2.a.3.g. Die Kosten fiir die Einrichtung trugen die Diakonie-
kassen, vgl. 2-P.1.u.2.b.48., S. 203, 214, 242. Die Lage wurde anlaBlich des Ver-
kaufs 1707 als auBer dem Ostertor an dem Siel oder Kuhgraben bei Remberti be-
schrieben, 2-P.1.s.18.e., S. 170.

224 2-S.7.a.13.a.2.a.3.g.




erfolgter Reinigung fiir die Bewohner schon wiedererdffnet; der Rest bleibe
noch verschlossen oder unter Bewachung. Die Biirgerschaft mége durch reich-
liche Spenden bei den Kirchenkollekten zum Unterhalt der Kranken und ihrer
Aufwarter beitragen.

Anfang November zeichneten sich erste Erfolge ab. Die Blockade im Amt
Syke der Grafschaft Hoya bei Brinkum und Dreye wurde gelockert, so daB
jetzt wieder Gesundheitspasse ausreichten, um die Sperren durchfahren zu
konnen. Am 9. November wies der Rat darauf hin, daB es in der letzten Woche
keinen Todesfall durch die Pest gegeben habe; in der voraufgegangenen sei es
auch nur einer gewesen*”. Am 21. November waren samtliche Wohnungen
gereinigt. Der Pestarzt Dr. Bokelmann erhielt seine letzte Gehaltsrate in Hohe
von 50 Rtlr.**® Zu seinem Nachfolger wurde Dr. Matthias Tiling bestellt, Am 21.
November ging auBerdem ein Schreiben an Herzog August Rudolf von Braun-
schweig-Wolfenbiittel ab, in dem der Rat dem Fiirsten Dank sagte, dall er den
freien Verkehr mit Bremen nicht behindert habe. Zur Bekréaftigung der Versi-
cherung tiber die Gefahrlosigkeit wurde ihm ferner mitgeteilt, daB man mit
den Schweden ilibereingekommen sei, jetzt die nach der Huldigung am 9. Juli
1667 noch strittigen Punkte zu klaren. Eigentlich habe man schon im August
zusammentreten wollen, was damals "aber wegen eine Zeitlang in der Stadt
Brehmen herumbgeschlichenen Infection sich nicht fliglich [habe] thun lassen
wollen", wédhrend es jetzt kein Hindernis fir die Deputierten mehr gebe®”,

Am 14. Dezember unternahm der Rat einen neuen Versuch, unter Aufbie-
tung der Arzteschaft und der Barbiere den endgiiltigen Durchbruch in den
Verhandlungen zu erreichen. Der prasidierende Bilirgermeister Henrich Meier
unterschrieb und besiegelte ein Attest mit der Feststellung, daB die Pest, die
im Sommer aufgetreten sei, seit Anfang November aufgehort habe. In der Alt-
stadt, Neustadt und Vorstadt seien ihr insgesamt nicht mehr als 62 Menschen
zum Opfer gefallen. Sieben Arzte und zwélf Barbiere’” bezeugten eigenhén-
dig unter Beidriickung ihrer Siegel, dafl alle von der Pest ausgehenden Ge-
fahren gebannt seien. Dr. Bokelmann hob ausdriicklich hervor, daB3 er nur
"wenige Patienten" habe behandeln miissen*’. Diese Schriftstiicke wurden
abgedruckt und allen in Pestsachen ausgehenden Schreiben beigelegt. Die
weite Ausdehnung des binnenldndischen Handels wird daran deutlich, daB
die oberosterreichische Regierung in Innsbruck am 16. Januar 1668 iber
Frankfurt zurlickfragte, wann die letzten Hausreinigungen vorgenommen
worden seien und ob die 40tdgige Quarantdnezeit auch eingehalten werde*".
Sie trage schlieBlich die Verantwortung dafiir, daB der Verkehr mit Italien und
Venedig nicht geschadigt werde.

Ebd.

2-P.1.u.2.b.47., S. 1019; 2-5.7.d.12.b.2.

StA Wolfenbiittel, 2 Alt Nr. 1960.

Vgl. Abb. XIIL

2-S.7.a.13.a.2.a.3.g.

Ein ganz dhnlich lautendes Schreiben aus Nirnberg wurde am 13. Marz 1668 in
der Wittheit behandelt, vgl. 2-P.6.a.9.c.3.b.11., S. 23.




Der entscheidende Schritt war aber bereits am 22. Dezember getan worden,
als Herzog Georg Ludwig, der die strengsten MaBnahmen gegen Bremen be-
fohlen hatte, nun die letzten Einschrankungen aufhob und die véllige Freiheit
des Handel wiederherstellte. So war es nur noch eine Frage weniger Wochen,
bis sich die iibrigen an dhnlichen Manahmen beteiligten Regierungen die-
sem Vorgehen anschlossen. Im Friihjahr 1668 war das allenthalben gesche-
hen. Schwierigkeiten gab es nur noch im Verkehr mit Oldenburg, wo die Pest
sich noch wéahrend des ganzen Jahres bemerkbar machte. Das gefdhrdete
nochmals auch den Ruf Bremens, dessen Biirger im August vom Besuch Celles
ausgeschlossen wurden. Unter dem Datum des 20. August gingen zahlreiche
Schreiben an Regenten und Stadtrdte in Nordwestdeutschland ab, in denen
der einwandfreie Zustand Bremens im Gegensatz zur Lage in der Stadt Ol-
denburg und ihren benachbarten Doérfern herausgestellt und die Forderung
nach Vorlage von Gesundheitsattesten erneuert wurde*'. Den Behoérden in Ol-
denburg warf man vor, dal die von ihren Kanzlisten ausgefertigten Unbe-
denklichkeitsbescheinigungen teilweise falsche Angaben enthielten, so daB
z. B. der dortige Biirger und Schiffer Hermann Schrdoder auf kirzestem Weg
nach Bremen kommen konnte, obwohl in seinem Haus zwei seiner Kinder ver-
storben seien. Es bereitete dem Bremer Rat sichtlich Genugtuung, jetzt die Ol-
denburger darauf stofen zu kénnen, mit welcher Scharfe sie die Hansestadter
zuriickgewiesen hdtten, als der Pestverdacht auf diesen lastete. Zum Frei-
markt werde kein Bewohner der Stadt Oldenburg oder anderer Orte der Graf-
schaft eingelassen werden. Man miisse sie sdmtlich ausschlieBen, weil man
nicht ermitteln kénne, welche Dorfer noch nicht verseucht seien. Die Landbe-
wohner konnten ja nach Delmenhorst kommen, wohin die Bremer auch gehen
diirften, um die Geschafte abzuschliefien, die sonst auf dem Freimarkt getdtigt
wirden. Die Oldenburger Regierung wollte aber unbedingt den ungehinder-
ten Absatz der Bauern sichern, fiir die der Viehverkauf nach Bremen die wich-
tigste Mdglichkeit zur Beschaffung von Bargeld war, und beteuerte, man
werde die Pdsse bei Huntebriick und Berne, durch die die Tiere getrieben
wiirden, genau kontrollieren. Darauf lie sich der Bremer Rat aber nicht ein, so
viel ihm auch an der reibungslosen Fleischversorgung der Biirgerschaft im
kommenden Winter liegen mufite*,

Die Kosten der gegen die Pest getroffenen Mafnahmen wurden im Laufe
des Jahres 1668 Schritt fiir Schritt bezahlt. Das Pesthaus war am 21. Marz ge-
reinigt worden, blieb aber immer noch Aufenthaltsort fiir einige hier in die
Quarantdne eingewiesene Menschen, zu deren Unterhalt im zweiten Quartal
1668 63 BM aufgewandt werden muBten®”’. Der als Nachfolger Bokelmanns
angenommene Pestarzt Dr. Matthias Tiling erhielt am 2. Juli sein Gehalt fiir
das verstrichene halbe Jahr in Héhe von 75 Rtlr.** Er hatte am 14. Marz 1668

231 StA Osnabriick, Rep. 100 Abschn. 217 Nr. 1; StA Aurich, Rep 4, B 1 f, Nr. 773;
StadtA Hildesheim, Best. 100-120 Nr. 8.

232 StA Oldenburg, Best. 20-21 Nr. 28; 2-S.7.a.13.a.2.b.1,; 2-P.6.a.9.c.3.b.11,, S. 68; vgl.
oben S. 186 Anm. 205.

233 2-P.1.u.2.b.48., S. 227, 242.

234 Ebd., S. 1099.




nochmals ein Zeugnis ausgestellt, dah die Pest in Bremen aufgehért habe. Sie
sei nur unter dem gemeinen Poébel aufgetreten und habe nicht mehr als 14
"und zwarn nur geringe Wohnungen, mit nichten aber einige Kaufmanns-
hauBere" befallen**.

Aus dieser und der Angabe Meiers geht hervor, da man 62 Pesttote®® aus
14 Wohnungen amtlich als Opfer der Pest im Jahre 1667 bezeichnete, das
waren 6,1 % aller 1014 in diesem Jahr Begrabenen. Ein Jahr zuvor waren 68
gezahlt worden, so daB also der Epidemie insgesamt 130 Menschen zum Opfer
gefallen sein sollen. Bei einer ungefahren Einwohnerzahl von 23 500 Kopfen
sind das knapp 0,6 %. Ob diese Zahlen genau zutreffen, ist freilich schwer zu
sagen. Birgermeister Meier vermerkte in seinem Tagebuch, daBl im Hause des
Rektors des Gymnasiums, des Lizentiaten Gerhard Meyer, im Dezember 1666
mehrere Todesfille durch "ansteckendes hitziges Fieber" eingetreten seien*”.
Demnach ist also neben der Pest das Fleckfieber einhergegangen. Oder ver-
mied man bewulit die Bezeichnung "Pest", wenn die Seuche bei Angehorigen
der Oberschicht auftrat, um ihnen die fatalen Folgen der Einsperrung zu er-
sparen? Ebenso ungeklart muf} bleiben, an welcher Krankheit das "arme Pest-
kind" aus einer Gottesbude des St.-Johannis-Klosters verstarb, das am 15. Juli
1668 auf dem St.-Martini-Kirchhof bestattet wurde*®. Wenn die Bezeichnung
zutraf, waren die Aussagen Uber das ganzliche Aufhéren Ende 1667 unrichtig.
Es mag also einzelne Nachziigler gegeben haben, wie denn ebenso schon
1664 zahlenmdBig unbedeutende Vorlaufer zu beobachten waren, also Anzei-
chen eines endemischen Auftretens. Unberiihrt davon bleibt die Feststellung,
daB im ganzen gesehen die Pestwelle der 1660er Jahre ohne nennenswerte
demographische Auswirkungen auf Bremen blieb. Vielleicht sind die bei die-
sem Auftreten der Pest gemachten Beobachtungen fiir den Bremer Medizin-
professor und Stadtarzt Dr. Heinrich Harmes AnlaB gewesen, 1668 eine "Dis-
putatio de peste" zu veroffentlichen,

In der Korrespondenz dieser Jahre heifit es immer wieder, daB nur abgele-
gene Ortlichkeiten betroffen wurden. Genauere Strafenangaben fiir die Alt-
stadt, wie sie aus anderen Seuchenzeiten vorliegen, fehlen aber. Dagegen
werden Todesfdlle in den AuBenbezirken in Schreiben vom 22. September
1667 genauer lokalisiert, mit "auBerhalb der Stadt in St. Stephani nach der
Burg heraus", also an der durch die westliche Vorstadt, Walle und Gropelin-
gen fiihrenden StraBe, und in einer "Katen, nicht am Heerwege, sondern in
einem Aborte, nemblich an der Neuenland GastenstralBie, belegen", also sicher
in der Nahe der spateren GastfeldstraBe vor der Neustadt*’.

235 2-S.7.a.13.a.2.a.3.g.

236 Diese Zahl nennt auch Koster, 2-P.1.5.22.b., S. 539, und flgt hinzu: "Dieses nun
gab auflerhalb Landes einen groBen Geruff, so daB der Handel und Wandel da-
durch Schaden zu leiden anfieng".
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Einige der fehlenden Ortsangaben fiir die Altstadt lassen sich aus anderen
Quellen rekonstruieren. Mehrere Todesfdlle beobachtete man 1666/67 in
Unser Lieben Frauen in den Bezirken der Biirgerkompanien E und G, zu
denen die StraBen Auf der Tiefer und Marterburg gehoérten. 1666 starb in die-
sem Wohngebiet der Backer Cord Kappelmann*', 1667 der Kimker Berent
Sempkamp mit Frau und Kindern*?. Im selben Jahr bestellten die Geschwister
Mette und Wolberich JanBen in der BuchtstraBBe nicht weit vom Ostertor einen
Notar, um ihm ihren letzten Willen zuzurufen; einlassen wollten sie ihn nicht,
da bei ihnen das S6hnchen ihrer verstorbenen Schwester und ihres verstorbe-
nen Schwagers Arend von Héven "durch die abscheuliche Seuche der Pesti-
lentz schleunigst Todes verblichen und eben heute zur Erden bestattet
wehre"?*, In St. Ansgarii wurden zwei betroffene Wohnungen in der Kompa-
nie R genannt, zu der die Anlieger des Kirchhofs dieser Gemeinde gehorten®,
in St. Stephani zwei in den Kompanien B und S mit den Hausern Hinter dem
Abbentorswall und an der RosenstraBle*’. Es besteht also kein Zweifel, dafl die
Pest auch 1666/67 hauptsdchlich an den Stellen aufgetreten ist, wo auch zu
anderen Zeiten ihr Schwerpunkt lag.

Die meisten der eben genannten Nachrichten entstammen den Schof- und
Kollektenregistern der Monate Mai bis November 1667, in die sie als Begriin-
dung fiir das Ausbleiben von Zahlungen eingetragen worden sind. Die Zahl
dieser Vermerke ist gering, wie es entsprechend Tilings Nennung von nur 14
betroffenen Wohnungen zu erwarten war. Fiir die absolute Hohe des Aufkom-
mens an SchoB und Kollekte waren diese wenigen Ausfalle durch die Pest um-
gekommener Zahler ohne Bedeutung. Auch in Walle, das doch offenbar viel

stiarker betroffen war, scheint die Entrichtung der vorgeschriebenen Abgaben
nur in wenigen Féallen unmdglich gewesen zu sein. Es ist eine Ausnahme,
wenn etwa in der Jahresrechnung der Komturei von 1666 vermerkt wird:
"Gotke von Bremen zu Walle ist mit seiner Frauen an der Pest verstorben, hat
also nichts eingebracht werden kénnen."**

Die Pest als Todesursache und der Beruf waren noch ein Vierteljahrhundert spéter
bekannt, als in einem Zeugenverhor festgestellt wurde, daB Kappelmann zu den
Kunden der Badestube St. Viktor auf der Tiefer gehort hatte (2-S.7.b.14.Nr. 4; der
Wohnsitz ergibt sich aus dem Heuerschillingsregister 2-R.1.A.10.c.2.1lLb.23.a.1.,
fol. 20). Bei diesem Bekanntheitsgrad wird man schwerlich annehmen konnen,
daB er zu dem niedrigen P6bel gehorte, von dem der Rat immer nur sprach, wenn
er den Kreis der Betroffenen charakterisieren wollte.

2-Qq.4.c.3.b.21,S. 492 f.

2-R.3.G.3.c.0a., S. 32.

2-R.3.G.3.c.0.b., S. 23 f.

2-R.3.G.3.c.0.e., S. 59, 70.

2-P.1.u.2.b.46., S. 645.




7. Epidemien am Ende des 17. Jahrhunderts

Im Jahr 1669 war es wieder Bremen, das zum eigenen Schutz Sperren errich-
tete. Nach Nienburg und Hoya gingen im September Schreiben ab, in denen
unter Hinweis auf das angeblich dort herrschende hitzige Fieber und die Rote
Ruhr die Vorlage von Gesundheitszeugnissen fiir Einreisende verlangt wurde;
Wolle, Leinen und dhnliche Materialien, an denen die Infektion leicht hafte,
wiirden nach Bremen iiberhaupt nicht mehr eingelassen. Umgehend trafen
Antwortschreiben ein, dall von den genannten Gebieten gar keine Gefahr aus-
ginge. Nienburg stritt ein Auftreten der Contagionskrankheit ganz ab; Hoya
gab zwar vier Todesopfer der Ruhr zu, glaubte aber, durch Versperrung der in-
fizierten Hauser die Weiterverbreitung verhindert zu haben?*”.

Aus den 1670er Jahren finden sich Nachrichten {iber Félle von hitzigem Fie-
ber 1672 und 1673 in den Diakonierechnungen®® und tiber bald darauf aufge-
tretene starke Epidemien in dem Erinnerungsbuch des Kramers Hinrich Mahl-
stede. 1676 seien im Sommer so viele Fliegen aufgetreten, wie selbst alte
Leute noch nicht gesehen hatten. "Auch so ist hin und wieder viel Kranckheit
entstanden von dem Blutganck wie auch Hauptkranckheit und Fleckenfieber,
da den viel junge Leute seint [h]inweg gestorben."*® Zu 1679 vermerkte er:
"In diesem Sommer ist eine swere Hitze gewesen, daB sich die Leute wegen
groBer Hitze nicht konten behelfen, worauff dan auch ein groBe Kranckheit
und Fieber im Herbst gefolget, daB fast in allen Heusern Krancke gewesen,
auch vielle gestorben sein. Es ist dieB Fieber oder Kranckheit fast tiber gantz
Deutschlandt gegangen. Es ist so schwer in Hollandt gewesen, daB sie ge-
schriben, dalB iiber 36dusent Menschen in Amsterdam sein unter Doktoren-
kuhr gewesen ohne die noch, so nicht unter die Kuhr deren Doktoren gewesen
sein. Diese Kranckheit ist fast liber die gantze Welt gegangen, also da man
mutmaBet, es sey durch die groBe Hitze gekomen." Diese Fieberkrankheit
fand auch Niederschlag im amtlichen Schriftgut. Am 24. September 1679
wurde die Formel fiir einen GesundheitspalBl in der Wittheit gebilligt, der den
freien Handel der eigenen Biirger sichern sollte*",

Die Pest breitete sich in dieser Zeit in Mittel- und Ostdeutschland weiter
aus. Wie sich das auch in Bremen auswirkte, zeigt das Beispiel des Kaufmanns
Eimer Rolfes. Er klagte am 16. Juli 1680, da die von ihm gekauften schlesi-
schen Tuche unter freiem Himmel vor den Toren Bremens verrotteten, weil er
sie nicht hereinbringen diirfe, obwohl sie schon ldngere Zeit im pestfreien
Hamburg gelagert hétten, so dal keine Gefahr mehr von ihnen ausginge®'. Im
November 1680 bezeugten sidmtliche Arzte und Chirurgen Bremens mit Un-
terschrift und Siegel, dafi Bremen pestfrei sei** Im folgenden Jahr wurde der
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Verkehr mit groBen Teilen Mitteldeutschlands wegen der dort herrschenden
Pest abgebrochen®’. Fiirstentum und Stadt Halberstadt galten ebenso betrof-
fen wie Stift und Stadt Quedlinburg und die Grafschaft Mansfeld, ganz zu
schweigen von den Gebieten 6stlich von Elbe und Saale, vor allem Herzogtum
und Stadt Magdeburg und der berithmte Messeort Leipzig. Magdeburg, im
DreiBigjahrigen Krieg furchtbar zerstoért, mufite im Oktober 1681 melden, daB
taglich 30 bis 40 und noch mehr Menschen an der Pest stiirben und die Steuer-
einnahmen nicht einmal mehr ausreichten, ordentliche Bestattungen armer
Leute vorzunehmen®*. 1682 drang die Pest bis Tangermiinde und Stendal in
der brandenburgischen Altmark vor*, Selbst in Bamberg ging die Furcht um,
davon nicht unberiihrt zu bleiben. Jedenfalls verlangte der dortige Bischof zu
Beginn dieses Jahres, von Bremen kommende Fastenspeise musse von guten
Péassen begleitet sein, daf sie keinen infizierten Ort beriihrt habe®*,

Nicht die Pest aber sollte Bremen bald darauf gefdhrlich werden, sondern
die Rote Ruhr, die 1684 mit voller Kraft ausbrach, vor allem in der Neustadt*’.
Es war von Anfang an klar, daB die sanitdren Verhdltnisse dabei eine grofie
Rolle spielten. Verbote sollten verhindern, dali die vielen gefangenen toten
Aale zu Infektionen fiihrten oder aber, "dall der Unflaht auff die Gassen o6f-
fentlich hingeworfen werde" oder gar die Neustddter es wagten, "auff den
Wall hinzugehen, umb den Leib daselbst zu exoneriren". Im gleichen Jahr
wurde dagegen eingeschritten, daB Schweine in Privets und Pferde in Kellern
gehalten wurden®®, Der Rat wies die bremischen Arzte an, einen "Kurtzen Be-
richt, wie dieselbigen, so keine Gelegenheit oder Mittel haben, einen Medi-
cum umb Raht zu fragen, bey beférchtender Rothen-Ruhr oder del3 Blut-
Gangs, solche Kranckheit erkennen, sich dafiir hiiten, praeserviren und curi-
ren konnen", zu verfassen, der noch 1684 im Druck erschien. Sauberkeit und
Reinhaltung, geférdert von Rauchpulvern, wurden an den Anfang gestellt,
Wacholder, Tannendpfel, Rosen und Weinessig als hilfreich genannt, kurz ge-
sagt, all die Heilmittel, die neben vielen anderen auch beim Auftreten der Pest
helfen sollten. Pflaumen, Birnen, Kirbisse, Melonen, Haselniisse und Wein-
trauben miisse man ebenso meiden wie neuen Wein und frisches Bier. Ganz
modern, tatsdchlich aber der Kenntnis antiker Literatur entstammend, er-
scheint die Feststellung: "Wie dann auch das Wasser, welches durch bleyerne
Réhren rinnet, vor schédlich gehalten wird, absonderlich, wann es lange in

253 2-P.6.a.9.c.3.b.13., S. 431, 441 {., 446; 2-P.6.a.9.c.3.b.14., S. 7, 24, 39 f.
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len bezeugt, z. B. in den Diakonierechnungen (2-P.1.u.2.b.72., S. 451). Mahlstede
vermerkte in seinem Erinnerungsbuch (2-S.8.u.1l.a., Bd. 1), dafi 1684 groBe Hitze
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den Roéhren stehet und hernach getruncken wird."** 1686 hatte sich die Rote
Ruhr schon wieder im Harpstedtischen und in Achim eingeschlichen®’, 1689
ging in Bremen das Gerlicht um, die Ruhr grassiere in Celle*'. Sie scheint
gegen Ende des 17. Jahrhunderts gefiirchteter geworden zu sein als die Pest,
taucht jedenfalls in den bremischen Quellen zusammen mit den Blattern vor
1712 viel ofter als die Pest auf.

1690 wurden in Bremen wieder die Pocken genannt, als ein Chirurg Pulver
zur Austreibung verordnete, wozu nur Arzte berechtigt waren*?. 1693 ging die
Rede, daB der Blutgang, also die Ruhr, in der Né&he auftrdte, weshalb Abwehr-
maBnahmen getroffen werden miifiten, zu denen vor allem die Abweisung von
Bettlern gehéren sollte*”. 1704 wulite man, daB Leute aus dem Ottersbergi-
schen Medikamente gegen die Ruhr in Bremen kauften, was wiederum auf
Gefahrenherde in der Néhe hindeutete®. Auf dem St.-Ansgarii-Kirchhof er-
folgten in diesem Jahr 707 Begrédbnisse, 1705 aber 1477, "worunter 528 in den
Pocken gestorbene Kinder"**.

Die Beisetzung der letzten Pestopfer in Bremen lag nun schon fast vier Jahr-
zehnte zurlick, und schon deshalb schien es sinnvoll, das damals benutzte
Pesthaus auBer dem Ostertor einer anderen Verwendung zuzufiithren. Die vor-
gesehene Instandsetzung als Armenhaus fiir die Vorstadter erwies sich aber als
zu kostspielig, so daB es 1707 in ruiniertem Zustand in Privathand tiberging**.

Ein Jahr spater hieB es, wieder drohe eine Einschleppung der Pest, und zwar
durch ein aus Island kommendes, mit Fisch beladenes Schiff. Es gelang dem
Bremer Ehepaar Peter und Sophia Lampe glaubhaft zu machen, daB nicht

mehr dahinterstecke als ein in Hamburg ausgestreutes tibles Geriicht, mit dem
ihre mit viel Miihe, Arbeit und Kosten in Gang gebrachte Handlung, die an
diesem Schiff hinge, gleich zu Anfang erstickt werden sollte. In Wirklichkeit
trdten in Island nur die Kinderblattern auf*”. Sie waren es auch, die sechs

259 In seinem in der frithen Neuzeit weit verbreiteten Werk "De architectura" schrieb
Vitruv um 25 v. Chr.: "Wasser aus Tonréhren ist gestinder als das durch Bleiréhren
geleitete, denn das Blei scheint deshalb gesundheitsschadlich zu sein, weil aus
ihm BleiweiB entsteht. Dies aber soll dem menschlichen Kérper schéadlich sein. [...]
Daher scheint es ganz und gar nicht gut, wenn man Wasser durch Bleiréhren lei-
tet, wenn wir der Gesundheit zutragliches Wasser haben wollen", vgl. Weeber, S.
175. Es féllt auf, dal die Warnung vor Bleiréhren in Bremen 1684 zwei Jahre nach
der Ersetzung der hélzernen Waldgahten fiir die Versorgung durch das Wasserrad
zwischen Ratsweinkeller und Konsumtionskammer durch derartige R6hren ausge-
sprochen wurde (2-R.1.A.3.b.42., S. 196), also vielleicht auch einen aktuellen
AnlaB hatte. Zur Verwendung von Blei bei der Wasserversorgung vgl. Schwarz-
walder, Wasserrad, S. 22, 25.
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Jahre nach ihrem letzten Ausbruch Bremen wieder schwer heimsuchten: "In
diesem zuriickgelegten Jahre 1711 haben die Pocken so hefftig grassiret, daBl
viele Eltern aller ihrer Kinder beraubet worden, 5, ja sechs an der Zahl, indem
sie zu spdht die Herren Medicos consultiret."** Bei dieser Gelegenheit ent-
stand kaum Schriftwerk, im Grunde ein nur belangloser Bruchteil der Uberlie-
ferung, die sich mit der Anndaherung der Pest an Bremen und ihrem Auftreten
1712/13 befalt, die die Grundlage fiir die am Anfang dieser Darstellung ste-
hende Fallstudie bot.

8. Zwischenergebnisse

Im 17. Jahrhundert ist Bremen von vier Pestwellen heimgesucht worden. Die
erste wurde spétestens im September 1610 beobachtet und lief im Dezember
1612 aus. Die zweite dauerte von April 1623 bis Ende 1628, wobei die Heftig-
keit in den einzelnen Jahren unterschiedlich war; 1627 brachte den Hohe-
punkt. Das dritte Auftreten wurde im Herbst 1655 vermerkt und endete mit
letzten Ausldufern im Madrz 1657. Unbedeutende Vorlaufer 1664 kiindigten
einen neuen Ausbruch an. Erst im Sommer 1666 aber wurde die Bedrohung
stiarker; sie hielt noch bis ins Jahr 1668 an. Vereinzelte Erwdhnungen wie z. B.
der Vermerk Henrich Meiers tiber das "Pestilenzfieber" 1640 stehen so isoliert
da, daB sicher nicht an die Pest sondern an das Fleckfieber gedacht werden
mubB.

Das letzte Auftreten der Pest im 17. Jahrhundert hatte von den vier genann-
ten die geringsten demographischen Auswirkungen. In den Jahren 1666 und
1667, die die einzigen mit einer nennenswerten Zahl von Pesttoten gewesen
sind, waren es 130 oder jedenfalls nicht wesentlich mehr Menschen, d. h. nicht
mehr als etwa 0,6 % der Bevolkerung. Schwere Opfer forderte die Seuche da-
gegen in dem im bremischen Landgebiet liegenden Dorf Walle. Die Pest von
1610 bis 1612 ist so schlecht bezeugt, daBl sich keine zahlenmafBigen Anhalts-
punkte finden lassen; sie muB jedenfalls recht heftig gewesen sein. Das gilt
noch mehr von der zwischen 1623 und 1628 herrschenden Epidemie. Die ge-
nannte Zahl von 10 000 Toten ist sicher nicht mehr als eine der iiblichen Um-
schreibungen fiir eine grofe Menge von Opfern, aber die zuverldssigen Anga-
ben iiber den Tod eines Drittels der Kinder im Roten Waisenhaus 1625 und 17
weiterer 1628 sowie der Ankauf von Hunderten von Sargen durch die Verwal-
ter der Armenpflege werfen doch Schlaglichter auf die Lage. Es sind bestimmt
mehrere tausend Menschen in diesen Jahren an der Pest gestorben, wobei der
Anteil der vom Kriegsgeschehen in die Stadt getriebenen Fliichtlinge sicher
nicht gering war. Eine genaue und wohl auch zuverldssige Zahl liegt auBer
von 1666/67 nur von 1656 vor, in welchem Zeitraum 973, also rund 4 % der
Einwohner an der Pest verstarben.

Anhaltspunkte fiir Alter und Geschlecht der Verstorbenen sind zuerst aus
der Zeit der schweren Epidemie der 1620er Jahre vorhanden. Mehr als die
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Halfte waren Kinder. 1656 hieB es sogar, Opfer fanden sich fast bloB unter der
Jugend. Die Anfélligkeit von Médnnern und Frauen scheint nicht sehr unter-
schiedlich gewesen zu sein. In den Epidemien von 1610 bis 1612 und 1623 bis
1628 gab es Opfer auch in den bekanntesten Familien der Stadt wie z.B. bei
den Kreftings, Wachmanns, Kenckels, Havemanns, von Biirens, Meiers,
Brands, Buxtorfs. Das horte in den 1650er und 1660er Jahren fast ganz auf. Der
Rat wurde 1656 nicht miide zu betonen, daB keine namhaften Personen oder
vornehmen Leute gestorben seien und unterlieB natiirlich jeden Hinweis, daB
das Haus des Ratsherrn Koper betroffen war, wenn sich die Familie auch
durch Flucht aus der Stadt retten konnte. DaB die Unterschichten auch
wahrend des 17. Jahrhunderts am starksten betroffen waren, ist eindeutig fest-
zustellen. Immer wieder wurden das Stephaniviertel und in ihm die fast nur
von kleinen Leuten bewohnten licht- und luftarmen Strafen hinter dem Wall
besonders heimgesucht, mitunter auch SeitenstraBen der ostlichen Altstadt
und abgelegene Gassen der Neustadt. Bei den teuren Wohngebieten fand die
Seuche nur in einzelnen Héusern Eingang. ZahlenméBig lassen sich diese Ver-
héltnisse 1656 belegen, als von den im Westen auf dem St.-Stephani- und dem
Doventorskirchhof Bestatteten fast 80 % Pesttote waren, wéihrend die anderen
Kirchhéfe der Stadt nur einen Anteil von 36 bis 46 % aufwiesen.

Uber den Weg der Einschleppung 1610 1Bt sich keine Klarheit gewinnen.
Die Pest der 1620er Jahre ist von Siiden her an die Stadt herangetragen und
bei ihrer Ausbreitung mit Sicherheit stark vom Kriegselend begiinstigt wor-
den. In jedem Jahr zog eine groBe Anzahl von Fliichtlingen durch die Stadt,
die Hilfe vom Armenwesen erhofften. 1627 fiihrte die panische Furcht vor Til-
lys Armee zum starksten Zustrom. Auch ein besser organisiertes Gesundheits-
wesen hdtte hier wohl kaum die Ausbreitung von Seuchen verhindern kon-
nen. 1655 und 1664 wird zu Anfang der beiden weiteren Pestausbriiche des
17. Jahrhunderts Amsterdam als ein Ausgangspunkt genannt, wobei wenig-
stens im letzteren Fall eine starkere Verbreitung erst eintrat, als auch Ostfries-
land, Hamburg und der Stader Raum schon ergriffen waren, also auch eine
Einschleppung zu Lande aus der Nachbarschaft moglich wurde. Anders als in
den 1620er Jahren kann man den militdrischen Ereignissen von 1666 keine ur-
sachliche Bedeutung fiir die Verbreitung der Pest in Bremen beimessen. Sie
trat schon im Juli in der Stadt auf, wéhrend die schwedische Belagerung erst
Ende August begann. Sie dauerte bis zur Mitte des Novembers, fiel also mit
dem Zeitraum zusammen, in dem die Sterblichkeit infolge der Pest gewdhn-
lich den hdchsten Stand erreichte. Trotz der Unterbrechung der Zufuhr und
dem Wegfall der Moglichkeit zur Flucht in das Umland blieb 1666 die Zahl der
Pesttoten sehr niedrig.

Aus anderen Jahren liegen immer wieder Nachrichten vor, daB man sich
vom Verlassen der Stadt Verschonung von der Krankheit versprach. Zur Ver-
legqung ganzer Schulklassen kam es 1611 und 1625. Biirgermeister Krefting
versuchte vergeblich, durch Flucht aus Bremen dem Tod zu entrinnen. Der
spdtere Syndikus Wachmann verlieB in jlingeren Jahren sogar zweimal wegen
der Pest die Stadt, ndmlich 1611 und 1624, und der Ratsherr Képer folgte dem
Beispiel 1656. In diesen Féllen spielten die Kosten einer solchen Abreise,
deren Ziel nicht selten die Hauser auswértiger Verwandter waren, sicher nur
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eine untergeordnete Rolle. Wenigstens gelegentlich wird aber bekannt, daB
auch Menschen, die in bescheidenen Verhdltnissen lebten, sich in Sicherheit
zu bringen versuchten. 1627 fliichtete die Frau eines Backers nach Wildeshau-
sen, 1667 suchten zwei Frauen, die ein Kleinkind mit sich flihrten, Zuflucht in
Dimhausen.

In samtlichen vier Epidemien des 17. Jahrhunderts hat der Rat Pestchirurgen
bestellt, 1611 Hans Schmidt und als seinen Nachfolger Wessel Segebade, 1624
Briining Fliigger, 1655 Michael Archenberg, der an der Pest erkrankte, und als
seinen Nachfolger Johann Réseken, der samt mehrerer Familienmitglieder
und seinem Gesellen umkam, so dafi mit Christoph Goltzhoff ein neuer gefun-
den werden mufBte, und schlieBlich 1667 Hans Georg Bender. Als Pestdrzte
werden wahrend des 17. Jahrhunderts Martin Stellinck, Michael Harmes, Her-
mann Boékelmann und Matthias Tiling genannt. Keiner vermochte an die be-
eindruckende Leistung Johann von Ewichs anzukniipfen und seine Vorstel-
lungen von den notwendigen Mallnahmen mit Nachdruck und neuen Argu-
menten vorzutragen. Hilfspersonal wird haufiger erwahnt, 1610 Totentrdger,
1624 Frauen zum Aufspiiren der Erkrankten, 1656 Toten- oder Nottrdager, 1667
wiederum solche und Frauen zur hduslichen Pflege der Erkrankten und zum
Anlegen der Totenkleider. Man kann auch fir die Jahre, in denen sie nicht
ausdriicklich genannt werden, ihre Tétigkeit voraussetzen, denn eine Alterna-
tive gab es nicht. Immer handelte es sich um drmste Leute. 1656 beschimpfte
der Pestmeister die Totentrdger seiner Frau als Lahme und Kriippel ohne an-
standige Kleidung. 1667 wird deutlich, daB sie nach Ende der Epidemie wie-
der in die Gast- und Armenhduser zuriickgeschickt wurden, in denen sie aus
milden Gaben unterhalten wurden. Bei keiner anderen Seuchenkrankheit, die
im 17. Jahrhundert auftrat, ist besonderes Personal nur zu ihrer Bekdmpfung
beschiftigt worden, und den vier amtlich bestellten Ausarbeitungen der bre-
mischen Arzte iiber die Pest steht nur je eine iiber das Fleckfieber von 1640
und iiber die Ruhr von 1684 gegeniiber. Die Pest verursachte auch im 17. Jahr-
hundert noch immer den grofiten Schrecken.

Die wichtigste MaBnahme, mit der man ihrer Herr werden konnte, die stren-
ge Isolierung der Kranken und der Verdachtigen, wurde kaum ansatzweise
eingefiihrt. Zwar ist immer wieder von einem Pesthaus die Rede, wobei es sich
wdhrend der fritheren Epidemien wohl um das Rote Haus zwischen Stadtgra-
ben und Birgerweide und 1667 um ein Wachthaus zwischen Steinturm und
Schleifmiihle®, vielleicht auch gelegentlich um einen Teil des Werkhauses
handelte. Aber stets waren es einzelne Menschen in besonderer Lage, die ein-
gewiesen wurden, hilflose Fremde ohne Anhang in Bremen oder aber Toten-
trager und Aufwarterinnen, die nach Ende ihrer gefdhrlichen Tétigkeit hier
die Quarantdnezeit verbrachten, nicht einmal immer abgesondert von anderen

269 Nach 1667 wurden die Bezeichnungen Rotes Haus und Pesthaus undifferenziert
gebraucht, so daB nicht immer festzustellen ist, ob es sich um das Haus vor dem
Doventor oder das Haus bei St. Remberti handelt, wenn vom "Pesthaus" die Rede
ist (2-P.1.u.2.b.57,, S. 116, 134; 2-P.1.u.2,b.60., S. 143 {,; 2-P.1.u.2.b.61,, S. 379; 2-
P.1.u.2.b.65, S. 411; 2-P.1.u.2.b.67., S. 393; 2-P.1.u.2.b.69., S. 330; 2-P.1.u.2.b.71,,

S.442).
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Kranken. Nur 1667 werden groBere Anstrengungen sichtbar, bessere Verhalt-
nisse auf diesem Gebiet zu schaffen, wie denn auch nur zu dieser Zeit aus-
fithrlicher von Bewachung, Ausrducherung und Reinigung infizierter Hauser
die Rede ist. Der Gedanke an die Aufstellung von Hiitten fiir die Gefahrdeten,
dessen Auffiihrung zusdtzliche Kosten verursacht hatte, wurde dagegen ver-
worfen.

Es gelang nicht, fiir die seelsorgerische Betreuung der Kranken verbindliche
Regeln aufzustellen. Der Wunsch nach geistlichem Zuspruch war offenbar
ausgeprdagt, woftir die groBe Zahl der Kommunikanten 1656 und der Unmuts-
ausbruch des Predigers Bake von 1667 spricht, daBl sich beim Auftreten der
Pest plotzlich viele Abseitsstehende an die Kirche erinnerten. Mehrfach, so
1624 und 1656, beschlof3 das Geistliche Ministerium, jeder Prediger solle nach
eigenem Gewissen entscheiden, ob er Hausbesuche durchfiihre. DaB dazu
wenig Neigung bestand, wurde mehrfach festgestellt, dennoch die mit neuen
Kosten verbundene Losung nur duBerst zaghaft angegangen, einen eigenen
"Siechentroster” zu bestellen, der den fest im Amt sitzenden Ordinarien der
Pfarrkirchen die Beschrankung auf die gesunden Mitglieder ihrer Gemeinde
erlaubt hatte.

Ohnehin neigten die Institutionen, an denen Geistliche wirkten, dazu, als
erste ihre Tatigkeit einzustellen. Das Venerandum Ministerium tagte von 1611
bis 1613 nicht, das Domkapitel litt gleichzeitig unter Personalmangel und das
erzbischofliche Hofgericht wich 1623 ins Erzstift aus, wahrend die weltliche
Verwaltung und Gerichtsbarkeit Bremens voll funktionsfdhig blieb. Unter-
richtsausfdlle bildeten die einzigen nennenswerten Einschrankungen im stad-
tischen Bereich, die schliefilich nur zu verstandlich waren, denn die Anwesen-
heit der besonders gefdhrdeten Jugendlichen in Pestzeiten war ja am wenig-
sten erforderlich, um das o6ffentliche Leben aufrechtzuerhalten. Ungeschulte
Arbeitskréafte fiir den Festungsbau waren auch wahrend der Epidemien eben-
so ohne Schwierigkeit zu gewinnen wie Soldaten, und zu den Merkwiirdig-
keiten der Pestwellen gehort, daB 1627 und 1655 ausgelassene Schiitzenfeste
gefeiert wurden.

Starke Beeintrachtigungen des Wirtschaftslebens konnten infolge der Han-
delssperren nicht ausbleiben, sind aber zahlenmé&Big kaum zu erfassen, wor-
auf noch naher einzugehen sein wird. Immer wieder taucht aber auch als eine
Begleiterscheinung der Pest tible Geschaftemacherei auf. 1627 wurde den
Marketendern vorgeworfen, der Soldteska geraubtes Gut billig abgekauft und
damit die Ansteckung verbreitet zu haben. 1656 suchten die Héker Fremde,
die ihnen aus Furcht vor den Toren Ware unter Preis iberlieBen, wéahrend an-
dere als kenntnislose Arzneimittelhersteller auf Dummenfang ausgingen, wie
das 1667 wieder der Fall war. Schliefilich soll auch die Aussprengung von
Gerlichten tber die Pest auf Island vom kaufménnischen Konkurrenzneid aus-
gegangen sein.




D. SYSTEMATISCHER TEIL: ERGEBNISSE

I. Zur Statistik der Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung

Zu Beginn einer Zusammenfassung, die Grundziige und Tendenzen heraus-
stellen, Querverbindungen offenlegen und Vergleiche erleichtern soll, mégen
kurz noch einmal die methodischen Schwierigkeiten erwdhnt werden, die die
Auswertung der Einzelnachrichten tber die Pest in Bremen von 1350 bis 1713
beeintrachtigen.

Die Quellenbasis ist oft schmal, besonders in der Zeit vor 1600. Mitunter gibt
es Einzelnachrichten, die unméglich zutreffen kénnen, obwohl sie im amtli-
chen Schriftgut auftreten. Die beriihmteste ist die angeblich einzigartig ge-
naue Zahl der Pesttoten in Bremen 1350. Sie ist aber nicht mehr als ein typi-
sches Beispiel dafiir, wie Unmégliches durch scheinbar sorgfaltigste Ermitt-
lungen schliefilich doch glaubhaft gemacht werden sollte. Koppmann hat vor
fast einem Jahrhundert schon in einer Untersuchung von Totenzahlen in Zei-
ten der Pest dariiber geurteilt: "Hier meine ich, gilt der Grundsatz, daB un-
glaubliche Dinge dadurch, daB sie von den an und fiir sich glaubwiirdigsten
Zeugen berichtet werden, an Glaubwiirdigkeit nichts gewinnen."!

Bei amtlichen Erlassen iiber die Pestbekdmpfung, deren Authentizitédt unan-
gefochten ist, weill man letztlich nicht, ob sie mehr als fromme Wiinsche des
Rats ausdriickten, die das beschriebene Papier nicht wert waren. Feuergefdhr-
liche Strohdédcher und unhygienische Schweinestélle waren aus der Altstadt
eben auch durch hdufig wiederholte Verbote nicht zu verbannen, weil die Be-
troffenen die Kosten einer besseren Losung gar nicht aufbringen konnten, ob-
wohl sie ihnen selbst wahrscheinlich angenehm gewesen wdre. Es ist un-
glaubhaft, daf unter solchen Verhdltnissen alle nur kurzfristig giiltigen An-
weisungen in Pestsachen wirklich befolgt wurden, da sie doch auch finanziel-
len Aufwand erforderten. Der Rat, fast 30 Manner, die in der Altstadt wohnten
und so die Verhéltnisse aus tdglicher Anschauung kannten, hat das natiirlich
am besten gewubt, und es ware ein Rétsel, warum er in Pestsachen Anwei-
sungen hatte geben sollen, deren Befolgung kaum mdglich war, wenn deren
ErlaB gegeniiber auswéartigen Machten nicht als Beweis der eigenen Umsich-
tigkeit dienen konnte.

SchlieBlich ist es Sinn dieser Zusammenfassung, die Nachrichten {iber die
Pest in Bremen in den Kontext mit anderen zur Wirtschafts-, Sozial-, Bau- und
Kriegsgeschichte zu stellen. Es ist unzuldssig, Einzelmeldungen unterschiedli-
cher Glaubwiirdigkeit unverbunden aneinander zu reihen, nach denen eine
Stadt angeblich im Abstand weniger Jahre oder Jahrzehnte immer wieder
einen grofien Teil ihrer Bewohner verlor, trotzdem aber unabldssig ihre Mau-
ern verstarkte, ihre 6ffentlichen Gebdude vermehrte, ihr EinfluBgebiet erwei-
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terte und ihren Handel ausbaute. Die Entwicklung der einzelnen Stddte ist
gewiB sehr unterschiedlich verlaufen, und in der Herausarbeitung der aus den
Quellen ablesbaren Besonderheiten liegt ja der Reiz der landesgeschichtli-
chen Forschung. Also diirfen bei einem Vergleich auch nicht Angaben tber
von den bremischen abweichende Verhéltnisse verschwiegen werden. Sie sol-
len dazu dienen, die historische Individualitdt einzelner Orte zu erfassen und
trotzdem nicht den Uberblick iiber das Ganze zu verlieren.

Als Ausgangsbasis fiir die systematische Zusammenfassung kann eine stark
vereinfachende chronologische Rekapitulation der auf Bremen beziiglichen
Nachrichten tiber das Auftreten von Epidemien bis zum Anfang des 18. Jahr-
hunderts niitzlich sein.

(ohne Beachtung

Pest andere Krankheiten
unsicher unwahrscheinlich ihrer Heftigkeit)

gesichert

1350

‘ 1359

1375-1377
1387-1388

‘ 1397-1398

1421-1422

1430
1450
1464

1491 Scharbink
1494

um 1504
1511-1512
1521-1522
1529 Englischer SchweiB

1566-1569

(1575) 1577-1585,
besonders heftig 1577,
1584/85

15971598,

besonders heftig 1598
1610-1612,

besonders heftig 1611
1623-1628

besonders heftig 1627
1629 Ruhr

1630/31 hitziges Fieber
1635 Pocken

1640 Fleckfieber

1643 hitziges Fieber
1646 hitziges Fieber

1651 Fleckfieber, Pocken
1653 Masern

1655-1657

besonders heftig 1656
(1664) 1666-1668 1666 (auch) Fleckfieber
1672/73 hitziges Fieber
1676 Ruhr, Fleckfieber
1679 Fieberkrankheit
1684 Ruhr

1690 Pocken

1705 Pocken

1711 Pocken

1712-1713

Tab. 11: Epidemische Krankheiten in Bremen 1350-1713
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Ein Versuch, die Auswirkungen der Pest auf Bremen statistisch zu erfassen,
stofBt auf groBe Schwierigkeiten. Er hat allenfalls Aussicht auf die Gewinnung
von Anhaltspunkten fiir den Zeitraum von 1570 bis 1670. Davor fehlen alle fiir
eine mengenmadBige Auswertung geeigneten amtlichen Quellen; danach
beriihrte die Pest nur noch einmal, 1712/13, die Stadt, ohne in ihr gréBere Be-
volkerungsverluste hervorzurufen. In diesem Fall kann es bei Einzelbeobach-
tungen bleiben, in die auch das Dorf Gropelingen einbezogen werden soll,
weil es sich hierbei um die einzige Gelegenheit handelt, die Betroffenheit
einer ldndlichen Siedlung im bremischen Raum zu untersuchen. Die Zuverlds-
sigkeit der zu gewinnenden Ergebnisse darf nicht liberschédtzt werden. Die
Quellen sind weder liickenlos noch immer eindeutig und vor allen Dingen fiir
ganz andere Zwecke angelegt als fiir die Erérterung der Folgen von Epidemi-
en. Eine Interpretation wird daher kaum ohne subjektiv beeinfluite Wertun-
gen moglich sein, ist also eher als ein Diskussionsbeitrag denn als unanfecht-
bare Feststellung von Tatsachen zu bewerten.

Starke Ausbriiche der Pest zwischen 1570 und 1670 hat es in Bremen in den
Jahren 1577, 1584 und 1585, 1597 und 1598, besonders in letzterem, 1611,
1625 bis 1627, besonders im letztgenannten, und noch einmal 1656 gegeben.
Der Frage, ob sich widhrend dieser Jahre oder bald darauf merkliche Verdnde-
rungen beobachten lassen, die auf die Pest zuriickgehen konnten, soll an meh-
reren Themenkreisen nachgegangen werden.

Es liegt nahe, den demographischen Aspekt an den Anfang zu stellen. Un-
terlagen tiber Sterbefélle, EheschlieBungen und Geburten zwischen 1570 und
1670 liegen vor dem zweiten Drittel des 17. Jahrhundert bloB in sparlichem
Umfang vor, so daBl es bei Beobachtungen der Verhiéltnisse in nur einer der
vier altstddtischen Parochien Bremens bleiben muB. Giinstiger ist die Uberlie-
ferung fiir den Erwerb des Biirgerrechts, der allerdings sehr stark von Ande-
rungen in den dafiir vom Rat erlassenen Vorschriften gesteuert wurde. Als Wi-
derspiegelung der wirtschaftlichen Entwicklung Bremens wird in der Literatur
allgemein die von Jahr zu Jahr schwankende Hohe der Akziseeinnahmen an-
gesehen. Es ist also zu fragen, welche Veranderungen die Pest hervorgerufen
haben kénnte und welche anderen Faktoren zuzuschreiben sein diirften. Aus-
gespart bleiben muf} ein Eingehen auf Léhne und Preise, weil sich kein Zah-
lenmaterial finden lieB, das tliber langere Zeit hinweg das Einkommen von
Handwerkern und Tagel6hnern oder die Kosten gdngiger Handelsartikel be-
legt. Dagegen kann die bis auf eine winzige Liicke ununterbrochen tberlie-
ferte Zahl der Hausverkdufe eine Anregung bieten, den von der Pest verur-
sachten Vermdégensumschichtungen nachzugehen, obwohl hier natiirlich nur
ein sehr begrenzter Ausschnitt zu fassen ist. Nicht systematisch ausgewertet
wurden die Testamentenbiicher. In ihnen wurden ohnehin nur wie bei den
Lassungen die besitzenden Schichten der Einwohnerschaft erfaft, und sie sind
durch die Einhaltung der chronologischen Reihenfolge der Eintragung von
Eroéffnungen und nicht von Abfassungen nur mit einem unverhéltnisméBigen
Arbeitsaufwand in ihrer Gesamtheit heranzuziehen. Im Einzelfall kann aller-
dings ihre Aussagekraft kaum tiberschétzt werden, wie sich das im Lauf dieser
Darstellung schon mehrfach gezeigt hat.

Die nédchstliegende Frage ist die nach den demographischen Auswirkungen
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der Pest. Halbwegs brauchbare Unterlagen sind in gréBerer Zahl erst seit 1634
vorhanden, stammen also mit Ausnahme weniger Vorlaufer erst aus einer Zeit,
in der die Pest keine grofe Wirksamkeit mehr besaB. So kénnen die bremi-
schen Quellen zur Mortalitdt nicht die langfristige Entwicklung in dem Jahr-
hundert zwischen 1570 und 1670 aufzeigen®.

Die Zahl der EheschlieBungen, genauer gesagt der Aufgebote, die kaum
nennenswerte Abweichungen von der der Heiraten aufweist, 1aBt sich bis ins
16. Jahrhundert nur in einem einzigen Kirchspiel zurtickverfolgen, in St. Ans-
garii, wo man eine geschlossene Reihe fiir die Zeit von 1584 bis 1670 zusam-
menstellen kann®. Nach dem schweren Pestausbruch 1584/85 schnellte die
Zahl der EheschlieBungen von zwischen 40 und 50 auf 85 im Jahr 1586 empor,
ebenso nach 1597/98 von hochstens etwas iiber 50 auf 107 im Jahr 1599. Von
1611 zu 1612 gab es einen Anstieg von 27 auf 71, und den Jahren 1625 und
1626 mit zwischen 50 und 60 Trauungen folgten die beiden ndchsten mit 70 bis
80. Ebenso kam es nach der Pest von 1656 zu einem Anstieg. Es bestdtigt sich
auch in Bremen die anderswo in Nordwestdeutschland schon gemachte Beob-
achtung, daB nach Pestausbriichen verwitwete Menschen hdufig bald eine
neue Ehe eingingen‘, wobei sicher fiir die Manner vielfach die Sorge um die
Betreuung ihrer mutterlos gewordenen Kinder eine wichtige Rolle spielte,
wéhrend die Frauen einen neuen Erndhrer bzw. Fortsetzer der Arbeit in der
vom verstorbenen Ehemann betriebenen Werkstatt finden muBiten. Aus den
Proklamationsregistern 1d8t sich nur die Zahl der Witwen entnehmen, die kurz
nach der Pest eine neue Ehe eingingen. Sie stieg in solchen Jahren iiberpro-
portional. Das gleiche wird man auch bei den Witwern annehmen diirfen,
wenn die Quellen hieriiber auch keine Angaben enthalten. Die demographi-
schen Auswirkungen der Pest auf die Zahl der Eheschliefungen ist eindeutig.
Man wird dem Fleckfieber von 1640 die gleiche Folge zuschreiben diirfen.
Kam es in diesem Jahr in St. Ansgarii zu 40 Heiraten, waren es im folgenden
nicht weniger als 68.

2 Die fiir die 1620er Jahre oben S. 159 Anm. 99 herangezogene Aufstellung der Be-
grabniseinnahmen von St. Ansgarii setzt auch erst 1614 ein und ist fiir die spatere
Zeit wenig aussagekraftig.

3  6,18/20-KB Ansgarii, Heiraten 1581-1685.

4 In Emden kam es 1665 zu einem schweren Pestausbruch. Die Zahl der Ehe-
schlieBungen entwickelte sich folgendermaBen:

Jahr Heiraten insgesamt davon mit Witwen
1665 179 50
1666 477 243
1667 323 144

vgl. Schnedermann, S. 429; Furbringer, S. 27.




1570 1580 1590 1600 1610 1620 1630 1640 1650 1660 1670
Aufgebote insgesamt — — — — Anteil der Aufgebote mit Witwen

Schwarze Vierecke bezeichnen die Jahre mit schweren Pestausbriichen
1577,1584/85, 1598, 1611, 1627 und 1656

Abb. 7: Proklamationen in St. Ansgarii 1584-1670

Leider ist die Uberlieferung der Zahl der Geburten bzw. Taufen noch viel
spdrlicher. Selbst bei St. Ansgarii, das auch in dieser Hinsicht noch am besten
dokumentiert ist, haben sich Angaben fiir die Zeit bis 1670 nur fiir die Jahre
1582 bis 1590 und ab 1624 (mit einer Liicke 1629) erhalten®. Ob sie immer voll-
stdndig sind, erscheint mitunter zweifelhaft. Mit aller Vorsicht kann man wohl
aber sagen, daB dem Anstieg der Zahl der EheschlieBungen nach Pestepide-
mien nicht die zu erwartende Zunahme der Geburten folgte. Das ist ein An-
haltspunkt fiir die Vermutung, daB viele Heiraten unter dlteren Menschen er-
folgte, deren Ehen unfruchtbar blieben. Die von der Pest gerissene Liicke
unter den Kindern wurde nicht durch eine vermehrte Zahl von Geburten ge-
schlossen, vielmehr hatten tiberlebende Kinder infolge des Sterbens ihrer Ge-
schwister eine gréfBlere Aussicht, ausreichend erndhrt und gepflegt zu werden
und so die besonders gefahrdeten ersten Lebensjahre zu tiberstehen.

5  6,18/20-KB Ansgarii, Taufen 1581-1646 fiir die genannten Jahre zwischen 1582 und
1646; fir die verschollene anschlieBende Dokumentation die im Standesamt Bre-
men-Mitte vor der kriegsbedingten Auslagerung hergestellten Namensindexe.
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Schwarze Vierecke bezeichnen die Jahre mit schweren Pestausbriichen
1577,1584/85, 1598, 1611, 1627 und 1656

Abb. 8: Taufen in St. Ansgarii 1582-1590, 1624-1670

Der fritheste Hinweis auf die Altersstruktur der an der Pest Verstorbenen,
der sich auf Bremen beziehen laft, ist Johannes Schiphowers Angabe zu 1494,
daB ihr vor allem junge Menschen zum Opfer fielen. Hundert Jahre spdter ste-
hen sich zwei widerspriichliche Aussagen gegeniiber. 1580 seien haufenweise
feine alte Manner und Matronen verstorben, schrieb der Ratsherr Heinrich Sa-
lomon in sein Tagebuch, aber wahrscheinlich trafen ihn die Todesfdlle unter
ihm ndher bekannten élteren Menschen seines Standes tiefer als die unter
Kindern. Jedenfalls stellte 1582 der Stadtarzt Johann von Ewich, dem man den
besseren Uberblick zutrauen kann, fest, daB wéahrend einer Epidemie die
Schulen geschlossen oder evakuiert werden muliten, weil Kinder gefahrdeter
seien als Erwachsene. Die geringere Widerstandskraft teilten sie ohnehin mit
den Alten. Keine o6ffentliche Einrichtung hat so viele Todesfdlle durch Pest zu
verzeichnen gehabt wie das Rote Waisenhaus, in dem 1625 47 Kinder starben,
ohne daBl man einen Gedanken an eine vorbeugende Verlagerung aus der
Stadt verschwendet hétte, wie sie beim Gymnasium mehrfach erfolgte.

Von dieser Zeit an stehen etwas genauere Zahlenangaben zur Verfiigung,
an die man aber keinesfalls mit den Anspriichen an die Sorgfalt moderner Sta-
tistiken herangehen darf, wurde doch nirgends festgelegt, mit welchem Le-
bensjahr die Kindheit endete. Allgemein gehalten war noch die Angabe des
Bremer Rats von 1656, die Seuche trete fast nur unter der Jugend auf. Aus den
verstreuten Zahlenangaben ldB8t sich genauerer Uberblick iiber Alter und Ge-
schlecht der Pesttoten in der frithen Neuzeit gewinnen.




Maéanner Frauen Kinder

1620er Jahre 26,0 % 21,6 % 52,4 %
1656 ganzes Jahr 45,0 % 55,0 %
1656 21.-27. September 13,3 % 21,7 % 65,0 %
1713 ganzes Jahr 25,0 % 28,4 % 46,6 %

Tab. 12: Alter und Geschlecht von Pesttoten von den 1620er Jahren bis 1713

Der Anteil der Kinder an der Gesamtzahl der Pesttoten in Bremen hat mit Si-
cherheit selten weniger als die Hélfte, meist aber mehr betragen. Das Verhalt-
nis zwischen Mannern und Frauen diirfte ausgeglichen gewesen sein. Auch
aus anderen Stddten liegen zeitgenossische Aussagen vor, die die hohe Kin-
dersterblichkeit in Pestzeiten betonen. Der hannoversche Biirgermeister Bern-
hard Homeier hob sie fiir seine Stadt® ebenso hervor wie der Delfter Stadtarzt
Pieter van Forest’, ein Zeitgenosse Johann von Ewichs und fritherer Student in
Padua, und die Professoren Girolamo Capodivacca und Girolamo Mercuriale
von der Universitat Padua in ihrem Gutachten fiir die Verhdltnisse in Venedig®.
Generalisieren lassen sich aber solche Feststellungen nicht. Fiir Stade ist z.B.
ein Anteil von 32,6 % Kinder in der Pestzeit 1713 berechnet worden’, fur Erfurt
ein solcher von 38 bzw. 32 % wahrend der Jahre 1625 und 1626'. Ein extremer
Anstieqg der Sterblichkeit unter Kindern in Pestzeiten ist jedenfalls nicht er-
folgt'. In Bremen betrug ihr Anteil an der Gesamtzahl der Toten 1651 - 1660

nicht weniger als 52,1 %, lag also durchschnittlich wohl kaum niedriger als im
Jahr 1656. Die Ursache ist in dem Auftreten anderer epidemischer Krankhei-
ten in pestfreien Jahren zu suchen, z.B. der Pocken 1651 und der Masern 1653.

Deichert, Pest, S. 279.

"Denn von allen Lebensaltern sind die Kinder am anféalligsten fiir die Pest", Burri,
S 25,

"Von denen, die erkranken, sind die meisten arme Leute. Herabgekommene, ohne
Riicksicht auf Qualitdat Erndhrte, und unter diesen meistens Sklavinnen, Sklaven,
Kinder und Jugendliche", vgl. Rodenwaldt, S. 185.

Kroll, S. 63.

Arndt, Stadt, S. 22, 30.

Vgl. Biraben, Bd. 1, S. 220-225.
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Abb. 9: Prozentualer Anteil der Kinder an der Gesamtzahl der Toten in Bremen
1651-1660

Stehen die beschriebenen demographischen Verdnderungen in einer eindeu-
tigen Wechselbeziehung zu dem Bestreben, bremischer Biirger zu werden? Der
Erwerb des Biirgerrechts war offiziell im alten Bremen die Voraussetzung zur
aktiven Teilnahme am o6ffentlichen Leben, zur Austibung eines Handwerks als
Meister, zum Erwerb von Grundbesitz u. dgl. Freilich sind einzelne Bestim-
mungen mitunter umstritten gewesen. Selbst Blirgermeister und Ratsherren
hatten zeitweise nicht den Biirgereid geleistet. Die wenigen Doktoren strdaub-
ten sich, weil sie sich als akademische Gelehrte nicht durch den Schwur zur
Zahlung der Abgaben wie die gemeinen Biirger verpflichten wollten'?, Wurden

12 Der Syndikus Johann Wachmann sen. nannte in seinem Lebenslauf dieses Motiv als
eine Veranlassung fiir seine Promotion. "Weiln ich verspiiren miissen, das man mich
gleich anderen mit biirgerlichen oneribus zu belegen in Vorschlag gehabt, auch die
Herren Elterleuthe mich zu ihnen zu erwehlen bedacht gewesen, bin ich [...] bewo-
gen worden, die alte Resolution zur Promotion fortzusetzen" (2-ad P.7.a.2.Nr. 1, S.
67). Er reiste am 23. Marz 1628 von Bremen ab, fand die Promotionsbedingungen in
Marburg ungiinstig, fuhr nach StraBburg weiter, erwarb hier am 19. Juni den Dok-
torgrad und langte am 21. Juli 1628 wieder in Bremen an. Wachmann berichtet von
einer Beraubung und einem Uberfall wihrend der langen Reise durch ganz
Deutschland, aber nichts von Pest und Krieqg.
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solche Personengruppen dann doch zur Ablegung des Eides gezwungen, stieg
plotzlich die Zahl der "Neubiirger", ohne daB in Wirklichkeit ein Zugang ein-
getreten war. Durch solche Félle verursachte Verdnderungen machen sich in
manchen Jahren durchaus zahlenmdBig nennenswert bemerkbar, groBe quan-
titative Spriinge brachten sie aber nicht mit sich. Diese schreibt man dagegen
nicht selten der Pest zu. Der Gedanke liegt ja nahe, daB epidemiebedingte
Menschenverluste in den stark heimgesuchten Stddten durch Zuwanderung
aus den angeblich fast immer nur schwach betroffenen Dorfern ersetzt wurden.
Diese Argumentation findet man auch hinsichtlich der Zahlen der in Bremen
verzeichneten Birgerrechtserwerbungen'.

Hiergegen sind starke Bedenken vorgebracht worden. Das Blrgerrecht er-
warben aus solchem AnlaB sicher auch zahlreiche Einwohner, die schon langst
am Ort ansdssig, ja womdglich hier geboren waren, es aber erst jetzt brauch-
ten, um sich als Kaufleute oder Handwerksmeister verselbstiandigen zu kén-
nen. Sie hatten den Zuwanderern vom flachen Land die fiir das stddtische
Wirtschaftsleben notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten voraus. Es trifft
auch gar nicht zu, daB die Dérfer unter Epidemien generell weniger litten. In
den Aufzeichnungen der in den Stddten lebenden Chronisten werden ja meist
nur die jedermann bekannten groferen Orte genannt, wiahrend die kleinen
landlichen Siedlungen nicht mit Namen erscheinen, sondern nur Landschafts-
bezeichnungen auftreten, wodurch das Geschehen anonymisiert und der Ein-
druck abgeschwacht wird. Die Stdadte sind ja auch keineswegs immer gleich
stark betroffen worden. Ein eindrucksvolles Beispiel sind die hansischen Vor-
orte in den Jahren 1712/13. Liibeck, den im Gefolge des Nordischen Krieges
von der Pest heimgesuchten Gebieten im Osten am néchsten gelegen, blieb
unbeschadet. Hamburg verlor 6000 bis 7000 Menschen, Bremen etwa 200. In
dem dazwischenliegenden viel kleineren Stade, das zwischen die Mahlsteine
des Krieges geriet, waren es 650. In der ldndlichen Umgebung aller drei
groBen Hansestddte kam es zu stellenweise starken Bevolkerungsverlusten.
Die bessere Uberlieferung des 18. Jahrhunderts verschafft einen genaueren
Einblick und warnt davor, die Zustande der dlteren Zeit von dem Gesichts-
punkt aus zu betrachten, daB die Pest eine im wesentlichen auf die Stadte be-
schrdnkte Krankheit war.

Die Namen der Erwerber des Blrgerrechts wurden in Bremen seit 1292 ver-
zeichnet, und das alteste Blirgerbuch weist ja auch jenen Eintrag tiber die Pest
von 1350 auf, der der Stadt zu dem zweifelhaften Ruhm verholfen hat, eine
Ausnahmestellung in der Bevélkerungsstatistik des mittelalterlichen Europa
beanspruchen zu kénnen. Der hier unternommene Versuch, die in den Jahren
1570 bis 1670 erfolgten Eintragungen zahlenmaBig in Bezug zu den in ande-
ren Quellen tberlieferten Angaben iiber die Pest zu setzen, muB beriicksichti-
gen, daB die Angaben nicht immer gleich zuverldssig sind, daB die Form sich
im Laufe der Jahrhunderte verdndert hat und daB die infolge des Zweiten
Weltkriegs eingetretenen Verluste dazu zwingen sowohl Reinschriften wie

13 Reincke, Bevélkerungsverluste, S. 89 f.



auch Kladden und Abschriften der Birgerbilicher heranzuziehen'. In die Biir-
gerblicher wurden gelegentlich auch Verldngerungen des Biirgerrechts fiir
auswadrts wohnende Bremer eingetragen und recht hdufig gnadenweise
Schenkungen an langdienende Mégde, die dadurch die Voraussetzung fiir die
Aufnahme in ein Altersheim erlangten. In manchen Jahren erganzte man den
Namen eines Neubiirgers mit der pauschalen Angabe, auch seinen Familien-
angehorigen stiinde fortan gleiches Recht zu; in anderen wurden diese einzeln
aufgefiihrt und es kam so zu héheren Zahlen. Alle diese Umsténde fithrten zu
Schwankungen in der Menge der Eintrdge, denen keine wirklichen Verdnde-
rungen zugrunde lagen. Zu genauen Feststellungen konnte nur die detaillier-
te Auswertung der Biirgerbiicher unter bevélkerungsgeschichtlichen Aspek-
ten fiihren, die nicht Aufgabe dieser Untersuchung sein kann. Die hier nur
mdogliche oberflachliche Auszdhlung vermag nicht alle vorhandenen Unklar-
heiten zu beseitigen, wohl aber kann sie die groBen Spriinge erkennen helfen.
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Schwarze Vierecke bezeichnen die Jahre mit schweren Pestausbriichen
1577,1584/85, 1598, 1611, 1627 und 1656

Abb. 10: Biirgerrechtserwerb 1570-1670

14 Die Zahlenangaben fiir den Zeitraum von 1570 bis 1670 basieren auf der Auswer-
tung der Reinschrift fiir die Jahre 1643-1670 (2-P.8.A.19.a.3.d.), der Kladden fur
1587-1642 (2-P.8.A.19.a.2.a. bis c.), der Abschrift fiir 1570-1586 (2-ad P.8.A.19.a.3.b.)
und der seit 1661 gesondert gefiihrten Biirgerbilicher fiir die Neustadt (2-
P.8.A.19.a.4.b.) und die Vorstadt (2-P.8.A.19.a.5.a.).




Von 1570 bis 1582 schwankte die Zahl der Biirgerrechtserwerbungen je Jahr
zwischen 50 und 110. 1583, also unmittelbar vor dem starken Pestausbruch in
den folgenden Jahren, stieg sie plétzlich auf 229, fiel danach aber sofort wie-
der auf den vorherigen Stand zuriick. Die Griinde fiir dieses kurzfristige Hoch-
schnellen sind ebenso unbekannt wie fiir den krassen Riickgang 1591 auf 10
und den unmittelbar folgenden Sprung auf 160 im ndachsten Jahr. Vielleicht
handelt es sich in diesem Fall um einen durch duBerliche Umstdnde verur-
sachten Riickstau, der schnell wieder abgebaut wurde.

1599 trat ein starker Anstieg ein, der sich durch zwei weitere Jahre fortsetz-
te. Ein so stetiger Hochstand der Zuschwoérungen ist sonst nicht wieder zwi-
schen 1570 und 1670 festzustellen. Wiirde nicht das Beispiel der Pest von
1584/85, der liiberhaupt keine verstarkte Zuwanderung folgte, dagegen spre-
chen, wédre man versucht, in dem schweren Seuchenausbruch kurz vor der
Jahrhundertwende die Hauptursache dafiir zu sehen. Tatsdchlich aber handel-
te es sich um die Widerspiegelung von auBerordentlichen MafBnahmen des
Rats anldBlich der auf Bremen zukommenden militarischen Bedrohung. In den
letzten Jahren des 16. Jahrhunderts zeichneten sich zwei Gefahrenquellen ab:
der Einfall der Spanier in den rheinisch-westfélischen Kreis und das erste Auf-
flammen des Streites zwischen der Stadt Braunschweig und Herzog Heinrich
Julius. Gewil beschwor beides noch keine unmittelbare Gefahr fir Bremen
herauf, aber die Zeit fiir Vorkehrungen zur Verbesserung der Verteidigung
war auf jeden Fall gekommen. 1599 wurden etwa 300 Soldner angenommen;
1601 begann der Ausbau der Stadtbefestigung zwischen Weser und Doven-
tor”. Die personelle Hauptlast muBte die wehrfdhige Bilirgerschaft tragen, zu
der nun so viele Einwohner wie moéglich herangezogen werden sollten. Sie
wurden jetzt zum Zuschworen angehalten. Mit Wirkung vom 31. Januar 1599
wurden die Bestimmungen tiber den Erwerb des Biirgerrechts ausgedehnt. Bei
der Eidesleistung mufiten die Waffen vorgewiesen und ihre Pflege verspro-
chen werden'. Innerhalb der drei anschlieBenden Jahre erlangte der Rat so
die Kontrolle tiber die Verteidigungsbereitschaft von tiber 800 Neubiirgern.

Nach der Einnahme Lingens durch die Spanier am 19. August 1605 und
einem Hilfeersuchen der Stadt Braunschweig organisierte der Rat das bremi-
sche Verteidigungswesen ganz neu. Anstelle der vier Fahnlein der altstadti-
schen Kirchspiele von sehr unterschiedlicher Starke entstanden 20 Biirger-
kompanien, deren Leistungskraft einigermaBen ausgeglichen sein sollte. In
diesem Zusammenhang wurde auf Grund einer Verordnung vom 18. Mérz
1606 den vielen Leuten, die in Bremen wohnten, aber kein Geld fiir den Er-
werb des Biirgerrechts besaflen, dieses unentgeltlich zuerkannt, freilich unter
der ausdriicklichen Einschrankung, dal sie weder Anrecht an der Biirgerwei-
de noch Zugang zu Kaufmannschaft oder Handwerksamtern haben sollten.
Man erwartete allerdings von ihnen, daB sie eine Muskete anschafften’.
Nachdem von 1602 bis 1605 die Zahl der Einbiirgerungen wieder auf etwa 50
bis etwas tiber 100 zurliickgegangen waren, erfolgte nun plétzlich ein Anstieg

15 Vgl K. Schwarz, Kompanien, S. 9 f.
16 2-P8.A.19.a.2.a., S. 82"
17 Ratsdenkelbuch, 2-P.6.a.9.c.2.b., S. 157 {.; vgl. auch 2-Qq.10.D.4.b.69., S. 771.




auf 523. Danach trat wieder fiir langere Zeit Beruhigung ein. Weder nach der
starken Pest von 1611 noch nach dem Katastrophenjahr 1627 gab es dramati-
sche Verdnderungen. In den 1620er Jahren wurde der Hochststand 1626 er-
reicht, fiel also vor den Héhepunkt der Sterblichkeit.

In diesen Jahren erfolgte die Anlegqung der Neustadt, fir die ebenfalls rein
militdrische Griinde mafBgebend waren. Es bereitete Schwierigkeiten, fiir das
versumpfte Gelande innerhalb der neuen Walle Bewohner zu finden. Die Zahl
der Blirgerrechtserwerber betrug in Bremen in keinem Jahr von 1627 bis 1641
wesentlich mehr als 100. 1639 waren es 116, darunter eine geschlossene Grup-
pe von 45 Osnabriicker Webern, bei denen der Rat auf die sonst {ibliche Stel-
lung von Biirgen aus der bremischen Biirgerschaft verzichtete. 1642 folgten 17
Wildeshauser Weber ihrem Beispiel'®. Um den Anreiz zu erhéhen, wurden den
Zuzuglern verbilligte Baumaterialien, zehnjahrige Abgabenfreiheit und ande-
re materielle Vorteile zugestanden; obendrein erhielten sie das Biirgerrecht
geschenkt, fiir das im Normalfall ein Geldbetrag zu zahlen war. 1642 leisteten
629 Personen den Biirgereid, von denen sicher die meisten in der Neustadt
wohnten®. Ein Zusammenhang des starken Anstiegs mit den durch das Fleck-
fieber von 1640 verursachten Menschenverlusten bestand nicht, denn in die-
sem Jahr erwarben 118 Menschen das Biirgerrecht, eine nicht selten erreichte
Anzahl, und im folgenden sogar nur 69.

Den geringsten Zuwachs an Neubiirgern seit 1632 verzeichnete man mit 42
im Jahr 1652, das wegen der Einflihrung des Elsflether Zolls und der Verhdn-
gung der Reichsacht im Zeichen einer starken Rezession stand, die sich bei
den Akziseeinkilinften besonders deutlich bemerkbar machte. 1653 und 1654
brachten mit 142 bzw. 73 Eidesleistungen zwar einen gewissen Aufschwung,
aber es waren unter diesen nicht weniger als 35 Manner, die als Biirgermei-
ster, Ratsherren, Inhaber anderer stddtischer Amter und Doktoren ldngst ihren
Lebensmittelpunkt in Bremen gefunden hatten, also nur scheinbar einen Zu-
wachs darstellten”. Wahrend mit diesen Zuschworungen eine Forderung der
Elterleute erfiillt wurde, protestierte bei anderem Anlal eine Interessengrup-

18 Ihr Blrgerrechtserwerb ist verzeichnet in 2-P.8.A.19.a.2.c., S. 146-150, 244-246; zum
Kauf einer Walkmiihle auf ihr Ersuchen 2-S.14.0.11.7.a., 1640 August 1 und 1644
April 4; vgl. allgemein Machens, S. 50.

19 Die Neustadtsordnung (2-P.3.A.1.) wurde offiziell erst am 14. Dezember 1642 in
Kraft gesetzt, man ist aber offenbar schon in fritheren Monaten in ihrem Sinne ver-
fahren, denn die massenhaften Zuschworungen setzen schon vor dem Dezember
ein. Die den Biirgereid Leistenden kamen bei weitem nicht alle von aufBierhalb,
denn die mit dem Erwerb des Biirgerrechts verbundenen Vorteile genossen auch
schon in der Neustadt Ansdssige wie auch aus der Altstadt und der Vorstadt Zuzie-
hende. Der von wohlhabenden Altstadtsbiirgern gebildete Konvent forderte 1638
und 1645 den Rat auf, die Katen und Hiitten in der Vorstadt abreiBen zu lassen und
die sie bewohnenden Lotterbuben, Miiiggdnger und Bettler in die Neustadt zu
stecken, wo sie an birgerliche Wachtpflichten gew6hnt werden sollten, damit das
besoldete Militdr verringert werden kénnte (Beilage zum Biirgerkonventsprotokoll
vom 25. Juni 1638, 2-P.3.A.1.; Burgerkonventsprotokoll vom 21. Juni 1645, 2-
P.9.d.3.c.1, S. 379).

20 Bippen, Geschichte, Bd. 3, S. 46 {.; Reineke, Biirgerrecht, S. 222.
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pe gegen Einblirgerungen. Die bremischen Seeschiffer behaupteten 1659, fiinf
Hollénder hatten das Neustadtsbirgerrrecht nur erschlichen, um in unruhigen
Zeiten unter der neutralen bremischen Flagge fahren zu kénnen®.

Die Pest von 1656, die anndhernd 1000 Menschenleben forderte, zog keine
einschneidende Verdnderung beim Biirgerrechtserwerb nach sich. Das Jahr
1655 hatte mit 224 Zugangen eine tiberdurchschnittliche Vermehrung ge-
bracht, die 1656 mit 203 noch einmal fast den gleichen Umfang erreichte, 1657
aber mit 114 stark nachlief und 1658 mit 93 aufhérte. In den 1660er Jahren
kam es erneut zu erheblichen Verdnderungen. Mit 357 Neubiirgern 1663
wurde eine Zahl erreicht, die zum letztenmal 1642 ibertroffen worden war. In
der folgenden Zeit der schwedischen Bedrohung trat ein Riickgang ein, des-
sen Tiefpunkt in das Jahr 1666 fiel, das zugleich den niedrigsten Akziseertrag
seit Jahrzehnten brachte. Die geringfligigen Pestverluste um die Mitte dieses
Jahrzehnts konnen bei den Verdnderungen keine Rolle gespielt haben.

Die einzige Pestepidemie in Bremen, die gréBere Menschenverluste in einer
Zeit forderte, aus der auch Einzelfallunterlagen zur Mortalitat in groBerer An-
zahl vorliegen, fiel in die Jahre 1655 bis 1657 mit dem absoluten Hohepunkt
1656. In diesem Jahr erwarben etwas {iber 200 Menschen das bremische Biir-
gerrecht.

Soéhne von Bremer Biirgern 117
Soéhne von in der Stadt und den Vorstddien ansassigen Nichtbirgern 14
Bewohner des bremischen Landgebietes 4
Stadtische Bedienstete und langdienende Migde 7
Zuwanderer 61

insgesamt

Tab. 13: Herkunit der Erwerber des bremischen Biirgerrechts 1656

142 von 203 "Neubiirgern" hatten also ihren Lebensmittelpunkt bereits in
der Stadt, den Vorstadten oder dem Landgebiet; mehr als die Halfte sind sogar
Biirgersohne gewesen. 72 von diesen hatten den Vater bereits verloren, aber
nur bei fiinf 148t sich das Todesjahr mit 1655 oder 1656 feststellen. Nur bei die-
sen flinf von 142 bereits in der Stadt lebenden Biirgerrechtserwerbern ist iiber-
haupt ein Zusammenhang mit der Pest denkbar, wenn auch nicht nachzuwei-
sen. Sie konnten das Biirgerrecht erworben haben, um in einem Handwerks-
betrieb als Meister an die Stelle ihrer in der Epidemie umgekommenen Véater
treten zu konnen. Von den 61 Zuwanderern 1dBt sich nicht feststellen, wann
sie von auswarts zuzogen, so daBl ungeklart bleiben muf}, wie viele sich schon
langere Zeit in der Stadt aufhielten und wie viele glaubten, durch Erwerb des
Biirgerrechts gleich nach der Ankunft durch die Pest in Bremen gerissene
Liicken ausfiillen zu kénnen.

Die mitunter auBerordentlich starken Schwankungen in der Zahl der Erwer-
ber des bremischen Biirgerrechts lassen sich nicht auf groe Menschenverlu-

21 H. Miller, S. 112 Anm. 66.




ste durch Epidemien zuriickfiihren, die Wellen von Zuwanderern anlockten.
Die bei weitem stdrksten Zugédnge waren Ergebnisse gezielter MaBnahmen
des Rats, der Ansdssige zur Eidesleistung zwang, um sie zur Teilnahme an den
biirgerlichen Lasten zu verpflichten, oder der Fremde anlocken wollte, die die
aus militarischen Griinden angelegte Neustadt bevolkern sollten. Auffallend
geringer Zugang war in den pestfreien Jahren 1591, 1631/32 und 1652 zu be-
obachten, so daB auch die Tiefpunkte nicht mit dem Auftreten ansteckender
Krankheiten in Bremen in Verbindung gebracht werden koénnen. Im Biirger-
rechtserwerb spiegelt sich nicht die tatsachliche demographische Entwicklung
wider, sondern in erster Linie das Bemiihen des Rats um die Erhaltung der Fi-
nanzkraft und militdrischen Widerstandsfdhigkeit der Stadt und daneben die
EinfluBnahme verschiedener Interessengruppen, die wohl nicht geringere Be-
deutung besal als die natiirliche Bevilkerungsbewegung.

Die Akzise wird in der Literatur allgemein als Konjunkturbarometer der
Wirtschaft bezeichnet, es fehlt aber ganz an griindlichen Untersuchungen, ob
Veranderungen wirklich von der Zu- oder Abnahme des freien Handelsver-
kehrs oder aber von neuen Tarifbestimmungen, voriibergehenden Sperrungen
des Wasserweges oder der Grenzen zu Nachbarterritorien und dgl. verursacht
wurden. In Bremen wurde wéhrend des hier untersuchten Zeitraums 1570-
1670 in getrennter Rechnungsfithrung die Gemeine oder Kaufmannsakzise
und die Miihlen- oder Brauerakzise erhoben. Die Héhe der Einnahmen ist mit
Ausnahme des Jahres 1608 von 1575 bis 1670 llickenlos feststellbar®; 1654 1aBt
sich allerdings die Aufteilung auf die beiden Kassen nicht ermitteln, wiahrend
die Gesamtsumme bekannt ist. AuBerdem wurden fiir die wenigen Jahre von

1609 bis 1615 die Einkiinfte aus der Braunschweiger Mummeakzise gesondert
verzeichnet®.

22 Quellen sind die Rhederrechnungsbiicher 2-R.1.A.3.b.9. bis 39. und die Einnahme-
verzeichnisse der Akzisekassen 2-ad R.2.A.0.1.Nr.25. bis 28.

23 2-ad R.2.A.0.1.Nr.28. enthélt die Ertrdge der Mummeakzise, die von 1609 mit 2963
BM auf 684 BM 1615 fiel und spéter nicht mehr gesondert ausgewiesen wurde. In
Abb. 11 ist sie ohne besondere Kennzeichnung der Kaufmannsakzise zugeschlagen
worden. Bei allen Berechnungen der jahrlichen Ertrdge sind die Grote nicht bertick-
sichtigt.
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Schwarze Vierecke bezeichnen die Jahre mit schweren Pestausbriichen
1577,1584/85, 1598, 1611, 1627 und 1656

Abb. 11: Akziseeinkiinfte 1570-1670 in 1000 BM

Die Akzise* bildete zu dieser Zeit die wichtigste Einnahmequelle Bremens.
Die Kaufmannsakzise war eine Form des Einfuhr- und Ausfuhrzolls auf fast
alle Waren auller leicht verderblichen Lebensmitteln, wie Milch, Eiern und
Gemiise, Baustoffen, Torf und Kohle. Belastet wurden also Getreide und Mehl,
Fische, Ochsen, Butter, Kdse, Speck, alkoholische Getrdnke, Leder, Haute,
Tran, Tuche, Metalle u. a., wobei sich im Laufe der Zeit wiederholt Anderun-

24 Vgl. Schmidtmayer, Geschichte, der jedoch nur das 16. Jahrhundert behandelt;
Steuernagel, besonders S. 16 f., 102 f.; Witzendorff, S. 128-131. Alle Darstellungen
beriihren nur Einzelaspekte. Steuernagel und Witzendorff behaupten irrtiimlich,
bereits ab 1609 sei die Rechnungsablegung bei der Akzise in Rtlr. vorgenommen
worden. Tatsdchlich erfolgte die Umstellung der offentlichen Kassen von BM auf
Rtlr. erst 1675; vgl. Jungk, S. 72. Der nach Steuernagel, S. 103, Witzendorff, S. 131,
und auch anderen Darstellungen 1675 eingetretene ebenso plotzliche wie katastro-
phale Riickgang der Akziseeinnahmen auf etwa ein Drittel der Hohe der Vorjahre
ist nicht eingetreten. Vielmehr schrumpften nur die infolge der Rechnung nach BM
a 32 Gr. hohen Zahlen durch die Umstellung auf Rtlr. a 72 Gr. automatisch um mehr
als die Halfte zusammen. Der tatsdchliche Riickgang betrug 1675 nicht etwa zwei
Drittel, sondern ein Funftel, hielt sich also im Rahmen tblicher Schwankungen.
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gen sowohl hinsichtlich der Warengattungen wie der Tarife ergaben. Diese
Gemeine Akzise muBite von jedem Handlung Treibenden bezahlt werden. Die
Miihlenakzise war dagegen eine von den Miillern abzufiihrende Mahlsteuer.

Die schweren Pestepidemien des ausgehenden 16. Jahrhunderts, besonders
ausgepragt in den Jahren 1577, 1584/85 und 1597/98, fallen nicht mit tiber-
durchschnittlichen Verdnderungen des Akziseaufkommens zusammen. Die
groben Schwankungen rithrten offenbar vornehmlich von den Kampfen zwi-
schen Niederldndern und Spaniern her. Beide Parteien forderten von Bremen
die Lieferung von Munition und Proviant, wodurch der Umsatz und damit das
Akziseaufkommen stiegen. 1587 fiihrte zudem der Ausbruch einer Hungers-
not zur Verfrachtung besonders groBer Getreidemengen. Andererseits riefen
zu anderer Zeit gelegentliche Blockaden der Weser und die Wegnahme von
Schiffen durch Freibeuter auch wieder starke Riickschlage hervor®. Die bei-
den ersten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts bieten ein viel ausgeglicheneres
Bild, auf das die Pest wiederum keinen Einfluf} hatte. Der starke Anstieg nach
1615 beruht offenbar auf einer Anderung der Akzisebestimmungen. Es wurde
von nun an zwischen eigenem und fremdem Gut unterschieden, fiir letzteres
ein Sondertarif eingefiihrt und ein allgemeiner Wertzoll festgelegt®.

Seit 1623 bekam Bremen die Auswirkungen des DreiBigjdahrigen Krieges zu
spiiren. In diesem Jahr zogen Truppen der katholischen Liga durch das Landge-
biet, und die Niederldnder sperrten kurze Zeit die Weser. Ein Tiefpunkt wurde
1627 erreicht, als Tillys Armee vor die Stadt riickte und der Handel fast zum Er-
liegen kam. Die infolge der zahlreichen in die Stadt gestrémten Fliichtlinge ver-
heerenden hygienischen Verhaltnisse flihrten zu einem Hochststand der Zahl
der Pesttoten. Aber nicht die Menschenverluste, die durch die unfreiwillige Zu-
wanderung ausgeglichen wurden, sondern die nachhaltigen Storungen des
Handels durch den Krieg waren entscheidend fiir den Riickgang der Einnah-
men. Der in den nachsten Jahren erkennbare Anstieqg ist wohl der allmédhlichen
Riickkehr zur Normalitdt, den hohen Kornpreisen” und auch der Umstellung
des Akzisetarifs von Rtlr. zu 55 Gr. auf solche von 72 Gr. 1628 zuzuschreiben,
denn sie flihrte in vielen Fédllen zu einer Aufrundung, da die vorhandenen Schei-
demiinzen nicht in das neue Schema paBten®. Das Jahr 1633 zeigte dann einen
Tiefstand der Einkiinfte, fiir den eine eindeutige Erkldrung fehlt. Die in den bei-
den vorangegangenen Jahren gelegentlich wieder aufgeflammten Kampfe im
Erzstift mogen dazu ebenso beigetragen haben wie Betrug und Verkiirzung der
Abgaben durch unerlaubtes Léschen der Schiffsladungen an unkontrollierten
Stellen, liber die der Rat in einem Proklam vom November 1633 klagte®.

25 Vgl Bippen, Geschichte, Bd. 2, S. 220-225.

26 Witzendorff, S. 136.

27 Schwarzwilder, Geschichte, Bd. 1, S. 329 {. Die S. 333 getroffene Feststellung, dafB
1633 das Geschdift mit dem Gegner bliihte, ist schwer mit dem Absinken der Akzi-
seeinkiinfte gerade in diesem Jahr zu vereinbaren. Auch bei dieser Gelegenheit
wird deutlich, wie ungiinstig sich das Fehlen einer bremischen Wirtschaftsge-
schichte der frihen Neuzeit auswirkt.

28 Zu den oldenburgischen Beschwerden tiber die Erhéhungen vgl. 2-R.2.A.a.1.

29 2-R2.Ab.la.
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In der zweiten Halfte des DreiBligjahrigen Krieges splirte man in Bremen
seine Auswirkungen weit weniger als in den 1620er Jahren, und die Akzise
sank nicht wieder auf den niedrigen Stand von 1625, 1627 oder gar 1633.

Um so verheerender war der Riickgang in den Jahren 1652 bis 1656*. Im
Oktober 1652 wurde die Reichsacht iiber Bremen verhangt, das entgegen den
Bestimmungen eines kaiserlichen Mandats der Erhebung des Elsflether Zolls
durch Oldenburg Widerstand geleistet hatte. Noch bevor die Acht im Septem-
ber 1653 aufgehoben wurde, hatten die Schweden Malinahmen eingeleitet,
die die Stadt ihrer Herrschaft unterwerfen sollten. Im Juli 1653 wurde Vege-
sack von ihnen besetzt und das Hafenhaus verwiistet. Im April des ndchsten
Jahres brachen offene Feindseligkeiten aus, in deren Verlauf die Schweden
den Handelsverkehr bei Vegesack zum Erliegen brachten und Schiffe und
Giiter beschlagnahmten. Erst der Stader Vergleich vom 28. November 1654
beendete die durch duBere Einfliisse herbeigefiihrte starke Beeintrachtigung
des Wirtschaftslebens. Immerhin vergingen noch zwei Jahre, bis eine Erho-
lung eintrat, dank deren auch die Akziseeinkiinfte wieder in die Héhe gingen.
Das Pestjahr 1656 ist das flinfte einer Periode der Rezession des bremischen
Handels. Es deutet nichts darauf hin, dafi die Epidemie eine nennenswerte ei-
gene Rolle dabei spielte.

Noch viel schwerer waren die Schdden, die das schwedische Vorgehen 1666
der Stadt bei dem Versuch zuftigte, sie endlich militarisch zu unterwerfen. Be-
reits im Februar wurde der Schiffsverkehr behindert und von August bis Ok-
tober eine Blockade zu Lande und zu Wasser verhangt, die den Handel zum
fast volligen Stillstand brachte*. Die Akziseeinnahmen fielen auf den niedrig-

sten Stand des ganzen Jahrhunderts. Wahrend des Jahres 1666 ist auch die
Pest in Bremen aufgetreten, allerdings nur in recht leichter Form. Einfliisse auf
das Wirtschaftsleben lassen sich von ihr nicht ableiten.

Einen dhnlichen Eindruck ruft schliefilich die Pest von 1712/13 hervor. Sie
hat keine hohen Bevdlkerungsverluste verursacht, wohl aber Absperrmalinah-
men wie nie zuvor - jedenfalls auf dem Papier - hervorgerufen. Ein geringfii-
giger Niedergang des Handels und damit auch der Akziseeinnahmen mag da-
durch verursacht worden sein, aber zu einem verheerenden Einbruch kam es
nicht. Dafiir diirften sowohl die standigen offiziellen Verlautbarungen iiber die
Harmlosigkeit der Pest, die von allen groffen Handelsplatzen im entsprechen-
den Fall ausgingen®, wie die Bestechungsgelder beigetragen haben.

30 Zu den politischen und militdrischen Vorgdngen in diesem Jahr vgl. Bippen, Ge-
schichte, Bd. 3, S. 33-101; Schwarzwadlder, Geschichte, Bd. 1, S. 354-370.

31 Bippen, Geschichte, Bd. 3, S. 115-158; Schwarzwilder, Geschichte, Bd. 1, S. 376-
391.

32 Z.B. von Leipzig, einem der grofiten deutschen Messeplatze der frithen Neuzeit,
vgl. Karbe, S. 10 f., 14 {; fiir Basel und Frankfurt a. M. vgl. Platter, S. 97. Von Vene-
dig ausgehend verallgemeinert Rodenwaldt, S. 204: "Alle stadtischen Behérden
jener Jahrhunderte hatten keinen anderen Wunsch, wenn die Pest in ihren Mauern
wieder das Haupt erhob, als es abzuleugnen."
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Abb. 12: Akziseeinkiinfte 1700-1720 in 1000 RLIr.

Die fritheste Nachricht iiber die Zahlung von Bestechungsgeldern zwecks
Beseitigung von pestbedingten Verkehrsbehinderungen stammt in Bremen
vom Sommer 1656, als die Provener von St. Remberti fiir etwas mehr als eine
Mark durch das schwedische Schwachhausen zur Apfelernte im bremischen
Horn durchgelassen wurden. Verschafften sich hier schwedische Soldaten ein
bescheidenes Trinkgeld, so flossen 1712/13 kleine Vermégen in die Taschen
héchster hannoverscher Beamter und Offiziere. In dem Bestreben, den freien
Handel zu erhalten, war den Réten der groBen Hansestddte ebenso wie Grup-
pen von Bilirgern mit Sonderinteressen jedes Mittel recht und die Bestechung
keineswegs verpdnt. Beutel voller Dukaten lieBen bremische Gesandte bei
ihren Verhandlungspartnern von der kurfiirstlichen Regierung zuriick, und
von den Hamburgern erwarteten diese gewil nicht weniger.

Allem Anschein nach sind aber nicht nur aus Bremen und Hamburg, son-
dern auch aus Liibeck Bestechungsgelder nach Hannover geflossen, aller-
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dings wohl kaum aus stddtischen Kassen. Im Juli 1712 wurde bekannt, daf die
kurflrstliche Regierung den Abbruch des liibischen Verkehrs mit Holstein
wegen der bosen Krankheit in Gliickstadt forderte. Bei Ablehnung wiirde sie
die Stadt einschlieBen; schon jetzt werde der Handel besonders mit Hanf und
Flachs, den sog. "rauhen Waren" behindert, allerdings nicht fiir alle Biirger in
gleichem Malbe, wie die Kaufleutekompanie, Schonenfahrer, Novgorodfahrer,
Bergenfahrerkompanie, Rigafahrer und Stockholmfahrer dem Rat klagten: "In
dessen aber konnen wir auch unangezeigt nicht lassen, wie wir in gewisse Er-
fahrung gekommen, dall gewisse Persohnen hieselbst es dahin bey der Han-
noverschen Regierung zu spielen gewust, ihre rauhe Wahren allein frey
durchzubekommen, und das dagegen andere, so gleichfals ihre rauhe Wahren
forthaben wollen, wenn sie bey das Liineburgsche oder Hannoversche kom-
men, wann auch gleiche guthe beschworne Pdsse dabey, abgewiesen werden,
und also das Commercium dadurch zimlich gehemmet wird, diese Persohnen
aber durch gewisse, wiewol zu verachtende Arth, ein schadlichen Monopoli-
um an sich zu ziehen trachten."* Worin sollte die gewisse zu verachtende Art
oder das an anderer Stelle genannte unzuldssige Mittel bestanden haben
wenn nicht in Bestechungsgeldern? Was die Regierungen der Fldchenstaaten
kraft ihres militarischen und politischen Machtpotentials auf dem Papier ver-
fligen konnten, durchlécherten die finanzstarken Stddte oder einzelne Grup-
pen ihrer Blirger unter der Hand in vielfdltiger Form®. Da diese Zahlungen an
einflufireiche Beamte der Fiirstenhofe naturgeméB in deren amtlichen Auf-
zeichnungen keinen Niederschlag fanden, blieben sie so gut wie unbekannt.

Naturlich sind die infolge der Pest entstandenen Verhadltnisse nicht nur von
Beamten und Soldaten zur Bereicherung ausgenutzt worden, sondern auch
von Privatleuten, wie das eben erwahnte Liibecker Beispiel zeigt. Aus Bremen
liegen seit der Zeit des DreiBigjahrigen Krieges, von der an die Quellen reich-
licher flieBen, Nachrichten tiber Aufkédufe von Lebensmitteln durch Hoker vor
den Toren mit dem Ziel des Absatzes in der Stadt zu erhéhten Preisen und
uber den Handel mit pestverddchtigen Sachen und wirkungslosen angebli-
chen Arzneimitteln vor. Die allgemeine wirtschaftliche Lage der Stadt, von
deren Verdnderungen man sich anhand der Akziseeinkiinfte ein ungeféhres
Bild machen kann, wurde von diesen Vorgangen nicht entscheidend beein-
fluBt; fiir das Alltagsleben der kleinen Leute in Pestzeiten waren sie jedoch si-
cher von nicht zu unterschédtzender Bedeutung.

Bei der Suche nach weiteren Anhaltspunkten fir die wirtschaftlichen und
sozialen Auswirkungen der Pest kdnnten die Eigentumsveranderungen an
Grund und Boden hilfreich sein. MuBiten nicht zahlreiche Sterbefélle, ja das
Ausléschen ganzer Familien, zu umfangreichen Hausverkdufen der Erben
fihren als ein Ausdruck der Vermogensumschichtung, die als Folge von Epi-
demien oft beschworen worden ist? Fur die Jahre 1570-1670 ist bis auf eine

33 A Hansestadt Liubeck, A, Interna, Pest 13/2.

34 Die divergierenden Interessen von Landesherren einerseits und Stadten anderer-
seits, die innerhalb der Flachenstaaten nicht weniger stark als zwischen Bremen
und fiirstlichen Territorien hervortraten, behandelt am Beispiel des Bistums Miin-
ster Bulst, Krankheit, S. 32 f.
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kleine Liicke 1654/55 die Zahl der Lassungen bekannt. Der Erwerb einer Lie-
genschaft durch Kauf bildete den Gegenstand der Lassungen®. Die bremi-
schen Lassungsbilicher® waren "chronologische Aufzeichnungen von rechtli-
chen Handlungen und Vorgdngen tber die Beziehung einzelner Personen zu
Grundstiicken und zwar regelmafig nur die VerduBerung von Grundstiicken
unter Lebenden"”. Erbfdlle registrierten sie also nicht.
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Abb. 13: Lassungen 1570-1670

Vergleicht man die Zahl der Lassungen in den verschiedenen Jahren unter
dem Gesichtspunkt méglicher Einwirkungen der Pest, so ergibt sich kein ganz
schliissiges Bild. 1577 und 1585, als Bremen stark heimgesucht wurde, sank
die Zahl der Lassungen, was angesichts der Unsicherheit der Verhaltnisse
nicht verwundert, aber danach erreichte sie auch nicht mehr als den normalen
Stand. Auch 1597/98, 1611 und 1625 bis 1627 hat es keine aullergewdhnlich
hohe Zahl von Lassungen gegeben, vielmehr gingen sie im 17. Jahrhundert
allgemein ohne jede erkennbare Einwirkung von Epidemien zurtick. Tief-
punkte markieren die Jahre um 1635 und 1655, die auch sehr niedrige Akzi-
seeinkiinfte erbrachten. Die Baisse auf dem Grundstiicksmarkt ist vermutlich

35 Lonke, Lassungsbuch, S. 15.
36 2-P.2.n.3.d.2.b. bis k.
37 Jaeger, S. 27 {.

222




von der geringen Nachfrage infolge zuriickgehender Handelsgewinne be-
stimmt gewesen. Ein besonders groBes Angebot durch Erbschaft angefallenen
Grundbesitzes hat es offenbar nicht gegeben. Auch hinsichtlich der angebli-
chen Umschichtung von Vermdégen als Folge einer Haufung epidemiebeding-
ter Todesfédlle gibt das Bremer Material keinen Hinweis.
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II. Offentliches Leben, Amtstriger und Organisationsiormen

Am Ende der Versuche, die statistisch halbwegs verwertbaren Daten zusam-
menzustellen und in den historischen Ablauf einzuordnen, drangt sich eine
Feststellung auf: Keine der nach 1570 in Bremen aufgetretenen Epidemien hat
etwas Ahnliches wie den Zusammenbruch der Verwaltung oder einzelner
ihrer Zweige nach sich gezogen. All das so schwierig zu interpretierende Zah-
lenmaterial entstand kontinuierlich ebenso in Zeiten des friedlichen Wohl-
stands wie der Belagerung und der Pestausbriiche*. Wo es heute Liicken auf-
weist, sind sie bedingt von dem nachldassigen Umgang mit dem Schriftgut, so-
bald es nicht mehr im Geschéftsverkehr gebraucht wurde, ebenso aber auch
von seiner bewuBten Vernichtung im 19. Jahrhundert, als man unter dem
Aspekt einer anderen historischen Fragestellung die Flut der Einzeldaten aus
dem Wirtschaftsleben fir nicht archivwiirdig hielt, und schlieBlich im 20. Jahr-
hundert von der Verlagerung und Verschleppung von Archivalien im und
nach dem Zweiten Weltkrieg. Fur die Epidemiezeiten vor 1570 laBt sich keine
Aussage machen, weil statistisch verwertbares Material in vielen Bereichen
nur so trimmerhaft erhalten ist, dal man nicht einmal zuverldssig feststellen
kann, welche Quellen dieser Art einmal vorhanden gewesen sind. Anhalts-
punkte fiir einen Zusammenbruch gibt es auch aus dieser Zeit nicht.

Wie die einzelnen Verwaltungszweige, deren Unterlagen auf den letzten
Seiten ausgewertet worden sind, so hat auch das Kollegium der Biirgermeister
und Ratsherren in seiner Gesamtheit seine Aufgaben kontinuierlich erfiillt,
wie sich das an der regelmadBigen Protokollfiihrung der Wittheits- und Ge-
richtssitzungen erkennen laBt. Natirlich hat es Einzelfdlle von Pflichtverlet-
zungen gegeben. Nach Angabe des Notars Dirick von Minden haben es Rats-
herren 1585 versaumt, in die Hauser von Pestkranken zu gehen, die ein Testa-
ment aufsetzen lassen wollten, obwohl das vorgeschrieben war. 1625 waren
anscheinend wegen der Pestgefahr manche Wittheitssitzungen nur schwach
besucht. 1655 brachte der Ratsherr Georg Koper sich und seine Familie aulier-
halb der Stadt in Sicherheit*. Es scheint sich jedoch eher um Ausnahmeer-
scheinungen als um die Regel gehandelt zu haben. Verwaltung und Gerichts-
wesen blieben in Bremen jedenfalls wahrend aller Epidemien der frithen Neu-
zeit, aus denen aussagekraftige Quellen erhalten sind, intakt. Nur die Schulen

38 Die Angaben iiber Ausfdlle durch die Pest in den Erhebungslisten fir das Soldaten-
geld 1623, die Wachtkammereinkiinfte und den Heuerschilling 1656 sowie bei
Schofi und Kollekten 1667 sind ja auch nur dadurch zustandegekommen, dal} die
Einnehmer selbst in Seuchenzeiten kontinuierlich weiterarbeiteten. So blieben
auch der Ausfall der Kollektensammlung bei St. Ansgarii 1584 und der Verzicht auf
die Rechnungslegung bei der St.-Jacobi-Briderschaft 1611 Ausnahmeerscheinun-

en.
gine reichere Uberlieierung, als sie Bremen besitzt, machte es in Braunschweig
moglich, die "organisierte Flucht vor der Pest" in vielen Einzelheiten darzustellen,
vgl. Hohl, Pest, S. 40-43; ahnlich fiir Basel Hatje, S. 48-53. Zur Widerspiegelung von
Ausharrungswillen und Fluchtabsichten in Geschichtsschreibung und Dichtung vgl.
allgemein Wollasch, S. 24 f.




schlossen wiederholt, woflir das erste bremische Zeugnis aus dem Jahr 1566
vorliegt, als die Lateinschule bis nach Emden und Duisburg auswich, wahrend
1625 der nahegelegene Hodenberg Zuflucht bot*. Die Evakuierung der Kin-
der wurde stets als sinnvoll anerkannt, konnte freilich nur in den Fallen erfol-
gen, in denen das Vermogen der Eltern oder hilfsbereite auswartige Verwand-
te die duBeren Voraussetzungen boten.

Gegen die Flucht von Personen in amtlichen Stellungen mit Verpflichtungen
fiir das offentliche Wohl hat in Bremen in engem Anschlufl an Luther zuerst
der Stadtarzt Johann von Ewich 1582 polemisiert, und 1713 hat der Pastor an
St. Stephani Friedrich Adolph Lampe die gleiche Auffassung vertreten. Fir die
seelsorgerische Betreuung der Kranken und Gefdahrdeten in Pestzeiten wurde
allerdings nie eine dauerhaft verbindliche Organisationsform gefunden. Die
ordentlichen reformierten Prediger der Alt- und Neustadt, deren BeschlubBor-
gan das Ministerium Venerandum war, erkannten bei keiner Epidemie einen
Zwang an, von der Pest betroffene und dadurch am Besuch der Kirchen ge-
hinderte Gemeindemitglieder in ihren Wohnungen aufsuchen zu miussen. Die
verstandliche Furcht vor der Ansteckung konnte mit der Pflicht zur Selbster-
haltung fiir die gesunden Pfarrkinder begriindet werden. Auch war die Nei-
gung zur Abhaltung zusétzlicher Gottesdienste gering. Zeitweise war zwar
der Andrang zu ihnen betrachtlich; aber das konnte nicht immer die Verdrge-
rung wettmachen, die der schwache Besuch in normalen Zeiten und sogar
schon beim Nachlassen der Pest verursachte. Konsequent wdre die Einstellung
eines besonderen Pestpredigers gewesen, die mehrmals erwogen und 1656
auch durchgefiihrt wurde, als Heinrich Schwechhusen gegen eine geringe
Vergiitung berufen wurde, auf deren restlose Bezahlung er obendrein zwei
Jahre warten mubBte. Aber nicht nur die zusdtzlichen Kosten schreckten ab;
man wollte ihm auch keineswegs die Betreuung aller Pestgeschéadigten tber-
lassen. Héatte nur er Kranke und Verddchtige besuchen diurfen, ware den
Pfarrgeistlichen der Weg auch zu den betroffenen einfluBreichen Gemeinde-
mitgliedern abgeschnitten worden, an deren Vertrauen und Unterstitzung
ihnen auch in Zukunft lag. Die Landgeistlichen, deren Stimme wenig wog,
fragte niemand nach ihrer Meinung. Diedrich Kéhler muBite in Grépelingen
ausharren, ohne dal ihn ein Amtsbruder wenigstens gelegentlich vertrat. Ein
Sonderfall ist wohl der Prediger an Unser Lieben Frauen Wilhelm Vol gewe-
sen, der versuchte, durch Wechsel von der Kanzel auf eine Professur alle Ge-
fahr von sich fernzuhalten.

Die schwankende Haltung des Ministeriums, das es der Willkir des einzel-
nen Predigers tiberlieB3, bei wem er Hausbesuche machte, bot offenbar man-
chem Geistlichen anderer Konfession Gelegenheit, seine groere Einsatzbe-
reitschaft zu zeigen. 1656 soll der lutherische Domprediger Simon Hennings
dadurch Katholiken und Reformierte an sich gezogen haben, 1713 behaupte-
ten die Jesuiten, den Kranken desto eifriger beigestanden zu haben, je mehr
diese von ihren eigenen Predigern im Stich gelassen wurden. Es mub} offen-

40 Die Hohen Schulen wurden iiberall mit Vorrang in Sicherheit gebracht. Die Univer-
sitdt Heidelberg ist zwischen 1407 und 1550 sechzehnmal wegen der Pest in ande-
re Orte Uibergesiedelt, vgl. Dormeier, S. 334.
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bleiben, ob die Hervorhebung, die ja stets von konfessionellen Parteigdngern
herriihrte, sachlich in vollem Umfang gerechtfertigt war. In der 6ffentlichen
Meinung hat wohl die Undurchsichtigkeit des Verhaltens der Reformierten zu
solchen Einschdtzungen beigetragen.

Uber die Pflichtauffassung der Arzte gab es unterschiedliche Ansichten.
Ewich schrieb ihnen und damit auch sich selbst "Fiirsichtigkeit und Fleis" zu,
sein Zeitgenosse Conrad Nelle warf dagegen einem Teil seiner Kollegen Geld-
gier und Mangel an Kenntnissen vor. Einhellig lehnten es die vier zugelasse-
nen Arzte 1624 ab, besondere Verpflichtungen in Pestzeiten zu (ibernehmen,
worauf es zur Berufung Stellincks kam. Von einer Abwanderung der gesamten
oder eines groBen Teils der Arzteschaft, wie sie anderswo gelegentlich zu be-
obachten war", ist aber in Bremen nie die Rede gewesen.

Im 16. Jahrhundert werden zuerst die MaBnahmen des Rats fiir die perso-
nelle Organisation der Pestbekdampfung erkennbar. Mit Johann von Ewich
wurde 1562 ein Arzt gewonnen, der durch sein Studium in Italien mit den neu-
esten medizinischen Erkenntnissen vertraut war und schon drei Jahre spéter
bei der Uberarbeitung einer Pestschrift des Frankfurter Professors Willich auch
auf diesem Gebiet schriftstellerisch tatig wurde. Seinem eigenen Werk von
1582 liber die Pflichten der Obrigkeit in Seuchenzeiten ist in Bremen nichts
Vergleichbares mehr an die Seite gestellt worden*, Die Schrift Friedrich Hei-
nings von 1598 berticksichtigte ohnehin nur die chirurgische Seite der Be-
handlung, und Martin Stellincks Biichlein von 1625 war mit seinen Ratschla-
gen fiir alle Lebenslagen nicht mehr als ein recht flaches Konjunkturerzeug-
nis. Die ohne Nennung von Verfassernamen im Auftrag des Rats wiederholt
publizierten praktischen Hinweise fiir das richtige Verhalten konnten ohnehin
keine eindringlichen Analysen bieten.

Der erste ausdriicklich als "Pestdoktor" bezeichnete Arzt war Stellinck, der
1624 aus Hamburg nach Bremen berufen wurde, hier aber nur wenige Mona-
te blieb. Bei spiteren Epidemien hat man stets auf Arzte zuriickgegriffen, die
schon in der Stadt ansassig waren. Es scheint sich nicht selten um Ménner ge-
handelt zu haben, die am Anfang ihres Berufslebens standen oder erst vor
kurzem zugewandert waren. So zdhlte der 1627 bestellte Pestarzt Michael
Harmes nur 25 Jahre, und der 1713 angenommene Jean Changuion war erst
vor kurzem anséssig geworden. Die Physici, also die fithrenden Arzte von Ruf,
nahmen nur gelegentlich als Gutachter Stellung. "Es war nicht die Aufgabe
hochgelehrter Arzte, Behandlungseingriffe an Kranken durchzufithren. Das
war das Amt der Chirurgen und Barbiere. Die Arzte sahen, beobachteten, kon-
sultierten. So entsprach es der Wiirde des Standes."* DaB ihre im Auftrag des

41 Halberstadt wurde z. B. 1683/84 von sdmtlichen Arzten verlassen, vgl. Kaiser u.
Vilker, S. 44; aus Stade entfernte sich 1712 einer der beiden hier ansdssigen Arzte
mit unbekanntem Ziel, vgl. Kroll, S. 51.

42 Eine im Gegensatz zu Ewich wenig rithmliche Rolle spielte gleichzeitig der Arzt Al-
bert Frydewold, der 1586 aus der Stadt verwiesen wurde, weil er kurz nach dem
Amtsantritt des Biirgermeisters Hermann Schomaker behauptet hatte, diesen "vom
Franzosen" kuriert zu haben (2-D.16.g.2.d., S. 273).

43 Rodenwaldt, S. 102. Als geradezu nutzlos wird die Tétigkeit von Arzten bei der Seu-
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Rates fir die Versendung nach auswarts angefertigten Berichte tiber die Ge-
sundheitsverhéltnisse in Bremen nicht der Wahrheit entsprachen, steht in vie-
len Fallen fest. Das scheint ein tiberall gebrauchliches Verhalten gewesen zu
sein, das nicht als ehrenriithrig empfunden wurde.

Kein an einer Universitidt akademisch ausgebildeter Arzt erlag in Bremen
der Pest. Die standige Betreuung der Kranken vor Ort blieb den dazu eigens
bestellten Pestbarbieren iiberlassen. Etwa die Hélfte von ihnen wurde selbst
von der Pest betroffen. Joest Hoen starb an ihr 1598, Michael Archenberg
wurde 1655 von ihr heimgesucht, Johann Réseken verschied 1656 nach dem
Verlust von Frau und Kindern durch sie. Wer als Pestbarbier vor Antritt der
Stelle eine ausreichende Sicherung seiner Familie zu erreichen versuchte, wie
Christoph Goltzhoff 1656, der Frau und Kindern im Falle seines Todes das Bar-
biergeschift auf ihre Lebenszeit erhalten wollte, bekam gerade drei Jahre zu-
gesagt. Wer als Pestbarbier unter verschwommenen Férderungsversprechen
die Schreckenszeit durchstand, wie Johann Christoph Sarnow mit seiner wie
selbstverstandlich in die Krankenversorgung in Gropelingen einbezogenen
Frau im Jahre 1712, hatte damit noch immer keinen Anspruch auf eine gesi-
cherte biirgerliche Existenz erworben, sondern konnte auf eine neue Be-
wdhrungsprobe beim Walfang verwiesen werden. Es war das immer wieder
zum Vorschein kommende Bestreben des Rats, die billigste Lésung zu finden.
Deshalb wies er 1667 dem das bremische Stadtmilitdr betreuenden Chirurgen
Hans Georg Bender die Aufgaben eines Pestbarbiers zu, wohl weil man der
Meinung war, daf} er als standiger Empfdanger einer Verglitung aus einer 6f-
fentlichen Kasse die geringsten Anspriiche auf zusdtzliche Zahlungen erheben
diirfte. Jedenfalls klagte Bender noch lange dariiber, dafi er schlechter als
seine Vorganger gestellt worden sei und verstarb in diirftigen Verhaltnissen.
Unter diesen Umstdnden nimmt es nicht wunder, daB viele Barbiere eine sol-
che Stelle nicht annehmen wollten, so dafl der Rat mitunter, wie z. B. im Sep-
tember 1626, mit massiven Drohungen gegen sie aufwartete.

Fur die Nottrdger, Totengrédber, Leichenbekleider und wie die Manner auch
immer genannt wurden, die die Pesttoten aus den Héausern herausholen und
auf den Kirchhofen begraben muBten, fanden die beiden Autoren, die die um-
fangreichsten zeitgendssischen Kommentare zur Pest in Bremen verfafiten, nur
die abfalligsten Worte. Der Arzt Johann von Ewich sprach am Ende des 16.
Jahrhunderts von ihrem schandlichen Verhalten, die Sachen der Verstorbenen
an sich zu bringen, sie fiir den Verkauf auszuwaschen und dabei die Brunnen
zu vergiften. Der Prediger Friedrich Adolph Lampe bemerkte am Anfang des
18. Jahrhunderts ebenso, daB diese ruchlosen und rauhen Leute sich an der
angesteckten Habe vergriffen und dabei mit starken Getrdnken ihre Todes-
angst unterdriickten. Und dazwischen, wahrend des 17. Jahrhunderts, nannte
sie ein Bremer Pestmeister aus personlicher Enttauschung Lahme und Kriippel
ohne anstdndige Kleidung.

chenbekdampfung in der frithen Neuzeit bezeichnet von Lesky, S. 86: "Denn die
Menschen dieser Zeit hatten gelernt, von der drztlichen Kunst in der Pestilenz
nichts zu erhoffen, alles aber von der militdrischen Disziplin, mit der ein verpestetes
Dorf oder Land umzingelt gehalten wurde."
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Auch aus anderen Stéddten sind solche pauschalen Verurteilungen bekannt.
In Hamburg sollten die Pesttrdger geloben, wenigstens die Leichen nicht die
Treppe hinunterzuwerfen*. In Erfurt wurde ihnen vorgeworfen, betrunken zu
sein, Roheiten zu veriiben und sogar Kranke zu erschlagen®. In Venedig hielt
man sie fiir iible Burschen, die stahlen und sich bestechen liefien, so dall nur
Hinrichtungen durch den Strang einigermaBen die Ordnung aufrechterhalten
kénnten®.

Aber was sollte man eigentlich von Menschen erwarten, die die geringste
Aussicht auf das Uberleben einer Epidemie besaBen? Noch 1713, als Bremen
zum letztenmal von einer nur recht schwachen Pestwelle heimgesucht wurde,
verstarben 40 % der Nottrager”. GewiB handelte es sich nicht um besonders
befdhigte oder vom Gliick begilinstigte Menschen, die deswegen um so mehr
nach jedem Strohhalm greifen muBten, um auch solche Zeiten zu iiberleben.
Rohes Vorgehen und starker Alkoholkonsum diirften ihnen als die einzigen
Méglichkeiten erschienen sein, die schrecklichen Eindriicke von ihrer Tatig-
keit recht schnell zu verdrangen®.

Frauen waren bei der Bekdmpfung der Pest in Bremen mit amtlicher Billigung
nur als Aufwérterinnen in befallenen Hausern oder beim Aufspiren neu Er-
krankter in ihren Wohnungen tatig*. Gegen geringes zusatzliches Entgelt - es
betrug z.B. 1624 nicht mehr als 7 Gr. in der Woche - wurden hierzu vom Ar-
menwesen unterstiitzte Frauen verpflichtet. Man sah in ihrer Tatigkeit zum
Wohl der Allgemeinheit eine Gegenleistung fiir den ihnen gewdahrten Unter-
halt wie ebenso in der Arbeit der Nottrager. Die Zahl der Todesfédlle unter
ihnen blieb weit hinter der unter den Mannern zurtick. Besonderes medizini-

44 Wohlwill, S. 66.

45 Arndt, Pestepidemie, S. 60-62.

46 Rodenwaldt, S. 134-138.

47 Rodenwaldt, S. 133, fiihrt die hohe Sterblichkeit unter den Totengrdbern und Des-

infektoren darauf zuriick, daB sie die ersten warmbliitigen Wesen waren, auf die die
durch den Tod ihrer bisherigen Nahrungsquelle beraubten infizierten Flohe tiber-
gehen konnten.
In Bremen findet sich kein Anhaltspunkt dafiir, da Nottrager und andere bei der
Pestbekampfung eingesetzte Angehorige der Unterschicht hohe Einnahmen erziel-
ten, wie das Pullan, S. 117, fiir sein Untersuchungsgebiet Italien annimmt: "Plague
seemed to offer extraordinary gains to the ghoulish figures of undertaker, fumiga-
tors, cleaners and clearers of plague-stricken houses [...]. Such functionaries were
heavily recruited from prisoners, vagrants and galley slaves; but seemingly ge-
nerous incentives, in the form of high advance payments to members of the ordinary
labouring poor, were frequently offered by city governments." Dinges, S. 93, be-
zeichnet den Totengréber als "ambivalente Person beim Ubergang von den Leben-
den zu den Toten", die sich "an der Schnittstelle zwischen individuellen Begrdbnis-
wiinschen und sich durchsetzender éffentlicher Ordnung” befand. In Mailand wur-
den die Totengrdber als "Unterschichtsangehérige in prekédren Beschéftigungsver-
héltnissen [...] als kriminell ausgegrenzt" unter dem Vorwurf, selbst willentlich die
Pest durch Beschmieren von Kirchenbédnken mit dazu geeigneter Salbe zu verbrei-
ten. Die Beschuldigten wurden nach dem Modell der Hexenverfolgungen gefoltert
und verbrannt.

49 In Hamburg werden auch Pesthebammen genannt, vgl. Wohlwill, S. 66.
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sches Personal fir die Pestbekampfung ist in Bremen nur von Fall zu Fall an-
genommen worden und fast immer erst dann, wenn die Seuche schon bedroh-
lichen Umfang angenommen hatte. Der einzige klar erkennbare Gesichts-
punkt bei der Bestellung von Arzten ebenso wie von Barbieren, Nottragern
und Aufwaérterinnen war, die Kosten moglichst niedrig zu halten®. Unerlaubt
haben daneben jedenfalls noch am Ende des 16. Jahrhunderts erfahrene Frau-
en mit Pflastern, Salben und Binden den Kranken Linderung oder gar Heilung
zu bringen versucht, wogegen Friedrich Heining 1598 mit abfélligen AuBe-
rungen polemisierte. Justus Mdller, der Johann von Ewichs Pestbuch ins Deut-
sche iibersetzte, nannte in seiner Vorrede solche Frauen "ungetreue, verloge-
ne Biibinnen", die die edle Kunst der Arznei ohne alle Wissenschaft betreiben
wollten®.

In Pestzeiten ist eine Fiille von Heilmitteln angepriesen und sind den Kran-
ken und Gefdhrdeten die verschiedensten Verhaltensweisen vorgeschrieben
worden. Sie dirften sich in Bremen nicht wesentlich von den in anderen Ter-
ritorien und Stddten propagierten Vorbeugungs- und Heilmitteln unterschie-
den haben, wie man ebenso hier wie anderswo die gleichen Methoden bei der
Kennzeichnung, VerschlieBung und Ausrducherung der Hauser anwandte.
Eine unibersehbare Menge von gedruckten Schriften und Verordnungen zur
Pestbekdmpfung hat es seit dem 16. Jahrhundert Regierungen und Arzten
leicht gemacht, Anweisungen und Anregungen fiir die eigene Bevolkerung zu
formulieren. Arzte und Drucker, die daran verdienen konnten, sind nicht vor
Plagiieren oder Nachdrucken unter neuem Titel zuriickgeschreckt. Selbst Jo-
hann von Ewich hat ja als Auftakt zu seinen Abhandlungen tiber die Pest eine
durch eigene Zutaten erganzte Neuauflage der Schrift eines Frankfurter Pro-
fessors erscheinen lassen und ist erst im Laufe der Jahre zu einer eigenstandi-
gen Darstellung gelangt, bei der er den Einfluf italienischer Mediziner keinen
Augenblick verleugnet hat.

Wahrend auf Apothekenmittel, Behandlungsformen und Pestliteratur hier
nicht noch einmal zusammenfassend eingegangen werden muf, weil sie keine
bremischen Besonderheiten aufweisen, diirfen Pesthduser und Bestattungsmo-
dalitdten nicht unerwdahnt bleiben. GewiB ist der Gedanke der Isolierung von
Kranken und Verddchtigen in Bremen nicht in besonders beispielhafter Weise
verwirklicht worden, und daB grofe Bevolkerungsverluste zur Anlegung von
Massengrdbern zwingen konnten, war nicht nur eine Erkenntnis in Pestzeiten.

50 Uberhaupt nicht mit den bremischen Verhiltnissen in Ubereinstimmung zu bringen

ist die Formulierung Keils, Medizin, S. 177: "Die spédtmittelalterliche Heilkunde ver-
fiigte tber all jene neuen Strukturen, die das 11. bis 13. Jahrhundert entwickelt
hatte, vorweg lber ein vergleichsweise straff organisiertes Medizinalwesen mit
Universitdten an der Spitze sowie zahlreichen gebietskorperschaftlichen Gliederun-
gen, und von diesen Gliederungen bzw. Untergliederungen aus wurde die Ausein-
andersetzung mit der Pest gefiihrt."
Von der Bevilkerung sind manche dieser Frauen offenbar sehr geachtet worden. In
Bremen finden sich verschiedentlich Belege, daB Frauen fiir die Heilung der Haut-
krankheit Grind sogar durch die Diakone aus 6ffentlichen Mitteln bezahlt wurden
(2-T.4.a.1.m.2.a., S. 382; 2-T.4.a.3.1.2.a., S. 232). In Kéln wurde im Volksmund eine
dieser Frauen als "doctorsche" bezeichnet, vgl. Jitte, S. 92, 128.
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Es ist jedoch schon aufgrund der topographischen Situation in den einzelnen
Orten zu unterschiedlichen Lésungen gekommen. Venedig konnte seine Kran-
ken zu einem groBen Teil auf Barken isolieren, wofiir vermutlich in den wenig-
sten Hafenstddten die notwendige Zahl von Booten und geeigneten Liegeplat-
zen vorhanden war. Um die groBe Zahl von Toten schnell aus der Stadt schaffen
zu konnen, sah sich Hamburg zur Anlegung eines "Pesthiigels" gezwungen.

In Bremen hatte Johann von Ewich bereits 1582 die Bereitstellung von zwei
Gebduden fir die Pestbekdmpfung gefordert, die als Lazarett und als Qua-
rantanehaus dienen sollten. Erwdhnt wird ein Pesthaus erst 1598. Es wurde
auch 1611 benutzt, wenn auch offenbar nicht nur fiir Pestkranke. Es war wohl
mit dem 1627 in gleicher Eigenschaft genannten Roten Haus in der Ndhe des
Kirchhofs vor dem Doventor identisch, das auch zu dieser Zeit neben Pest-
kranken andere Pflegefidlle aufnahm. 1656 beschloB der Rat anldBlich eines
neuen Ausbruchs, das Rote Haus ausschlieflich Pestkranken vorzubehalten.
Vorschlage, daneben zur Quarantane fiir Verdachtige geeignete Hiitten zu er-
richten, kamen nicht zur Ausfiihrung. Anscheinend ist das Rote Haus, das sei-
nen Namen wohl der Ausfiihrung in Backstein verdankte, im Verlauf der
schwedischen Belagerung, die zur Zerstorung vieler Bauwerke im Schufibe-
reich der bremischen Artillerie fiihrte, 1666 unbrauchbar geworden. Jedenfalls
wurde im darauffolgenden Jahr das Wachthaus zwischen Steinturm und
Schleifmiihle zur Krankenbehandlung und zum Quarantdneaufenthalt herge-
richtet, vielleicht auch ein Teil des Werkhauses fiir diese Zwecke benutzt. So-
wohl gegen die Einrichtung des 1667 wie des 1713 benutzten Hauses haben
sich die Anwohner gestrdubt.

Ein Wandel in der Versorgung hilfloser und armer Kranker bahnte sich am
Ende des 17. Jahrhunderts an, als das erste Krankenhaus eingerichtet wurde.
Der Bau verdankte nicht einer planvollen Gesundheitspolitik seine Entste-
hung, es handelte sich vielmehr um eine Spekulationsruine, fiir die man eine
sinnvolle Verwendung finden mufite. Daniel Winckels, ein Fremder, der sich
als Ballmeister bezeichnete, hatte 1685 um die Genehmigung fiir die Errich-
tung eines Hauses in der noch wenig bebauten Neustadt gebeten, in dem man
der Mode der Zeit entsprechend eine Art von Tennisspiel pflegen und auch
Festlichkeiten feiern kénnte. Weit vor Fertigstellung war der findige Unter-
nehmer mit seinen Mitteln am Ende und erbat Vorschiisse von der Stadt fiir
die Vollendung. Nach langen Uberlegungen kaufte der Rat lieber 1688 das
noch immer nicht fertiggestellte Gebdude fiir 525 Rtlr. und lieB es nach dem
Scheitern aller Versuche, es mit einem neuen Ballmeister doch noch seiner ur-
spriinglichen Bestimmung zuzufiihren, als Krankenhaus einrichten®.

Als im Oktober 1712 MaBnahmen zur Bekdmpfung der wieder aufkommen-
den Pest erortert wurden, dachte man anfanglich nicht an eine Einbeziehung
dieses Krankenhauses, sondern an den Kauf eines Hauses an der Biirgerwei-
de und das stattliche Beckersche Haus in der Neustadt, das sich schon in stdd-

52 Zur Entstehungsgeschichte des Gebaudes, das keineswegs bei der Ubernahme
durch die Stadt bereits etwa 90 Jahre alt war, wie mitunter auch in neueren Dar-
stellungen zu lesen, vgl. die Wittheitsprotokolle 2-P.6.a.9.c.3.b.14., S. 673, 679; 2-
P.6.a.9.c.3.b.15., S. 17, 556, 624, 639 f., sowie die Sachakten 2-T.6.k.1.




tischem Besitz befand. Erst im August 1713 kam es tatsdchlich zum Kauf eines
Hauses am Rande der Biirgerweide, das fiir Quarantdneaufenthalte vorgese-
hen war. Die bereits als infiziert Erkannten wurden jetzt in das Krankenhaus
gebracht. Versuche, den Sandkrug auf dem Wege nach Hastedt als weitere
Quarantdnestation zu nutzen, scheiterten. An seiner Stelle gebrauchte man
das Wachthaus bei der Braut, den Schuldturm und wohl auch ein Wachtge-
bdude am Buntentor. Die Nottrdger wurden in strenger Isolation im Giellhaus
am Wall gehalten. Die getroffenen baulichen MaBnahmen reichten letztlich
aus, um der Bremen ohnehin nur schwach erreichenden letzten Pestwelle von
1712/13 Herr zu werden. Noch 1779 erinnerte man sich des fritheren Pesthau-
ses; seine Funktion hat es aber nie wieder erfiillen mussen.

Bereits unmittelbar nach der Reformation wurde die Anregung laut, man
moge fiir die Altstadtbewohner einen Kirchhof auBerhalb der Stadtmauern zur
Benutzung besonders in Pestzeiten einrichten. In der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts erneuerte sie Johann von Ewich nachdriicklich, aber erst
1597/98 kam das Vorhaben zur Ausfithrung, als vor dem Doventor und vor
dem Ostertor in der 6stlichen Vorstadt und vor dem Briickentor auf dem linken
Weserufer nicht weniger als drei neue Kirchhéfe entstanden. Keiner von ihnen
war jedoch ausdriicklich nur Pesttoten vorbehalten®. Sie sind alle nicht lange
belegt worden. Als letzter wurde 1660 der Kirchhof vor dem Doventor wegen
des Ausbaus der Befestigung aufgelassen.

Die Ausweitung der vorstéddtischen Begrabnispldatze machte es moglich, von
da an auf die Benutzung von Massengrédbern, sog. Bauernkuhlen, in der Alt-
stadt zu verzichten, deren Anlegung auf dem St.-Stephani-Kirchhof in den
Jahren 1566 und zuletzt 1598 sicher bezeugt ist. Vermutlich gab es auch schon
vorher diese Form der Bestattung in Seuchenzeiten, nur ist ein Nachweis dafir
nicht eindeutig zu fithren. So katastrophale Zustédnde, wie sie bei dem Ham-
burger Pesthiigel beobachtet worden sind, scheinen in Bremen jedenfalls in
neuerer Zeit nicht eingetreten zu sein, sicher kein Ergebnis wirkungsvollerer
behérdlicher MaBnahmen, sondern eine Folge des an der Weser friiher als an
der Elbe nachlassenden massenhaften Sterbens an der Pest, wie es sich in den
unterschiedlichen Totenzahlen von 1712/13 besonders deutlich niederschlug.
Jedenfalls ist die pauschale Behauptung, dal man "die Pestkranken in allen
Stadten in Europa zwischen dem 14. und 18. Jahrhundert [...] in wildem
Durcheinander wie Hunde und Schafe in die Massengraber geworfen" habe*,
nicht haltbar. Auf bremischem Boden ist es nur in Grépelingen 1712 noch ein-
mal zur Aushebung einer Grube zur gemeinschaftlichen Bestattung der Pest-
toten gekommen, anscheinend mit der Absicht, diese Leichen besonders tief in
die Erde zu senken.

53 Fiir nur einen bestimmten Personenkreis angelegte Beerdigungsplédtze sind erst
nach Ende der Pestzeit wihrend der Napoleonischen Kriege durch Besatzungstrup-
pen geschaffen worden und zwar von den Englandern auf der Contrescarpe vor
dem Hohentor (2-P.3.A.3.a., S. 102), von den Holldndern in der Ndhe des Buntentors
(2-P.3.A.9.a.1., mit Lageplan der Graber) und von den Franzosen auf der Stephani-
Kirchenweide (vgl. K. Schwarz, Kirchhofe, S. 37).

So Delumeau, Bd. 1, S. 164.




III. Ortliche Schwerpunkte und besonders betroffene Gruppen

Erst in der frithen Neuzeit setzen Quellen ein, die die unterschiedliche Betrof-
fenheit der einzelnen Stadtteile bezeugen, sieht man von dem isolierten Ein-
trag zu 1350 im Biirgerbuch ab, auf den noch einmal zuriickzukommen sein
wird. Johann Renner berichtet, dall 1566 die meisten Toten auf den St.-Ste-
phani-Kirchhof kamen, auf dem sogar Massengrédber angelegt werden muB-
ten. Solche Bauernkuhlen wurden hier auch 1598 wieder ausgehoben. Aus
den Briefen Claude Herlins vom selben Jahr geht hervor, daB in der éstlichen
Altstadt die schmalen WohnstraBen zuerst betroffen waren. In der Vorstadt am
Rande der Biirgerweide bestand nach seinen Angaben sténdig Seuchenge-
fahr.

Mit dem Beginn des 17. Jahrhunderts treten weitere Einzelheiten hervor. Im
Kirchspiel St. Stephani litten 1610 bis 1612 die Bewohner der Héauser in der
StraBle vor dem Doventor, in den Buden hinter dem Wall zwischen Doven- und
Abbentor und in der benachbarten Neuenstralie am stdrksten. Sie gehorten in
iberwiegenden MaBe zur Biirgerkompanie D. Das war die Kompanie mit dem
schlechtesten Hausbestand der ganzen Altstadt; in keinem der 19 anderen Be-
zirke waren die Mieten so niedrig und die Armen so zahlreich wie in diesem®.
In anderen Kirchspielen werden die StraBe Vor dem Ansgaritor und die Pelzer-
und die Buchtstrae genannt, freilich nur in einzelnen Testamenten, so daB
kein SchluB auf ein massenhaftes Auftreten an diesen Stellen erlaubt ist. Eine
gewisse Ahnlichkeit mit St. Stephani besteht nur darin, daB es sich auch hier
um StraBen handelte, die zu den an die Befestigung angrenzenden Bezirken
und nicht zum innersten Altstadtbereich um Markt und Obernstrafie gehérten.

Auch 1623 erfolgte der erste Einbruch der Pest in Bremen im St.-Stephani-
Viertel. Betroffen wurden vor allem die GroBie und die Kleine RosenstraBie und
wieder die kiimmerlichen Héauser hinter dem Abbentorswall. Diese zu den
Birgerkompanien S und B gehodrigen Gebiete waren der Kompanie D benach-
bart; ihre Wohngebdude lagen in der Wertigkeit unter den 20 Bezirken an
zweit- und viertletzter Stelle. Freilich blieb der Stadtkern auch nicht ver-
schont, wie das Beispiel der schwer heimgesuchten Bucksburg an der Stint-
briicke zeigt.

Peter Koster nennt als Orte des frithesten Auftretens der Pest 1655 die Klei-
ne KrummenstraBe beim Stephanitor und die Marterburg. Die Kleine Krum-
menstralie zog sich durch die Bezirke der Birgerkompanien M und O, deren
Hausbestand an Wert die 16. und 18. Stelle unter den 20 Kompanien der Alt-
stadt einnahm. Bei den drei bisher betrachteten Pesteinféllen des 17. Jahrhun-
derts waren stets zuerst und am starksten die fiinf westlichsten Blirgerkompa-
nien von St. Stephani betroffen, in denen die schlechtesten Wohnbedingungen

55 Zur Einteilung der Stadt in Kompaniebezirke vgl. K. Schwarz, Kompanien; fiir die
Einzelheiten der Mietwertermittlung ders., Wohnungsmarkt. Die Quellen aus der
Mitte des 18. Jahrhunderts sind am reichhaltigsten und kénnen wegen der aulieror-
dentlichen Stabilitdt der Bebauungsverhéltnisse auch zur Verdeutlichung dlterer
Zustdnde herangezogen werden.




herrschten. Nach dem Abklingen im Winter flammte die Pest 1656 wieder an
denselben Stellen auf und verbreitete sich dann auch auf der Tiefer und im
Schnoor. Wie im St.-Stephani-Viertel, so erwies sich auch in Unser Lieben
Frauen, daB die StraBen mit den kiimmerlichsten Wohnbauten am anféalligsten
waren. Erst nach mehreren Wochen wurden die besseren Viertel heimgesucht,
in denen die Schulmeisterwohnung von St. Ansgarii und das Haus des Biir-
germeisters Koper in Unser Lieben Frauen namentlich genannt werden®,

Der Rat wurde nicht miide darauf hinzuweisen, dal neben einigen abgele-
genen Gassen der oOstlichen Altstadt und der Neustadt eigentlich nur das Ste-
phaniviertel weitab vom wirtschaftlichen Mittelpunkt um den Markt und die
ObernstraBBe betroffen sei. In diesem Viertel lagen ja auch die beiden Gemein-
schaftsunterkiinfte, die wéhrend des 17. Jahrhunderts verheerend von der
Pest heimgesucht wurden. Im Roten Waisenhaus starben von etwa 120 Kin-
dern im Sommer 1625 innerhalb von vier Wochen 47 und das Hausvogtehe-
paar, 1628 in vier Monaten nochmals 17 Kinder. Im Vorsommer 1656 kam etwa
die Hadlfte der Werkhausbewohner um. Das waren Prozentsétze, die durchaus
an Todesraten in vielen Wohnhdusern heranreichten. Die Pestwelle von 1664
bis 1667 war die schwéchste des 17. Jahrhunderts. Sie betraf die Vorstadtsied-
lungen westlich der Altstadt und auf dem linken Weserufer offenbar starker
als die Altstadt. Hier waren in St. Stephani vor allem wieder die Kompanien B
und S mit den Héusern Hinter dem Abbentorswall und an der RosenstraBe be-
troffen, am 6stlichen Stadtrand Tiefer und Marterburg.

Es ist tiberfliissig, im einzelnen anzufiihren, in welchem MaBe die Pest von
1712/13 im Hinblick auf die Verbreitung eine Wiederholung der Vorgange des
17. Jahrhunderts war. Aus dem Bericht des Pestarztes Klug ergibt sich, daf die
meisten der bis zum Ende August 1713 Verstorbenen Hinter dem Abbentors-
wall und in der NeuenstraBe wohnten, also an Orten, die ein Jahrhundert
zuvor auch schon am starksten gefahrdet waren, Im Osten der Altstadt erwie-
sen sich wieder Schnoor und Tiefer als anféllig, die auch im 17. Jahrhundert
im gleichen Zusammenhang erscheinen. In die billigsten Wohngebiete in der
Nahe oder gar im Schatten der Befestigungsanlagen drang die Pest regel-
méBig zuerst ein und hier forderte sie auch die grofite Zahl der Opfer. Auch
die Nédhe zu den Stadttoren spielte wohl eine Rolle. Doventor und Stephanitor
waren die Einldsse der aus dem Erzstift Einreisenden, an deren Route die
mehrfach heimgesuchten Dorfer Walle und Grépelingen lagen. Ebenso konn-
ten Soldaten, die hier als Pestpostierungen Wachdienste versahen, die Seuche

56 Die Rattenplage, Voraussetzung fiir die Verbreitung der Pest, machte sich auch in
den vornehmen Héausern in diesem Kirchspiel bemerkbar. 1632 erhielt ein "Ratzen-
fanger" 1 BM 4 Gr. fiir das Vertilgen des Ungeziefers auf dem Rathaus (2-
R.1.A.3.b.29., S. 159). Bei dem groBen Festmahl an gleicher Stelle anlaflich der Hul-
digung Erzbischof Friedrichs 1637 hatten die Ratten "in groser Menge sich vermer-
ken lassen", so daB anschlieBend der sechsfache Betrag fiir die Auslegung von Gift
aufgewandt werden mufBte (2-R.1.A.3.b.31., S. 99). Biraben (Bd. 1, S. 333 f.) fiihrt
dhnliche Beispiele aus Deutschland und Frankreich fiir die Jahre 1458-1631 an.
Dabei wird deutlich, daB die Rattenplage chronisch und die Bekdmpfung nicht ge-
zielt gegen die Verbreitung der Pest gerichtet war.
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in ihre billigen Wohnungen in der Nahe der Tore hinter den Wallen ein-
schleppen. Aus Achim und Verden gelangte man durch das Ostertor in die
Stadt; die Pestfdlle um Steintor und Paulsberg markierten die Stationen dieses
Weges. Die Angaben tiiber Pestfdlle in der Neustadt sind topographisch unge-
nauer; hier scheint das Buntentor Einfallspforte gewesen zu sein.

Die Verteilung der durch die Pest verursachten Todesfdlle in der frithen
Neuzeit auf die Kirchspiele der Altstadt 1d6t sich zahlenmé&Big bei drei Gele-
genheiten erfassen, namlich fiir das Jahr 1656 im ganzen, fir die auBerordent-
lich verlustreiche Woche vom 21. bis 27. September im besonderen und fiir das
Jahr 1713 wiederum im ganzen.

Kirchspiel 1656 21.-27.9.1656 1713

Unser Lieben Frauen 13,1 % 8,0 % 14,8 %
St. Martini 2,0 % 2,0 % 1,6 %
St. Ansgarii 7,6 % 11,0 % 25,4 %
St. Stephani 77,3 % 79,0 % 58,2 %

Tab. 14: Verteilung der Pesttoten 1656 und 1713 auf die Kirchspiele der Alt-

stadt in Prozenten

Grundsatzlich anderte sich wahrend des 17. und 18. Jahrhunderts nichts. In
St. Stephani wohnten etwa zwei Drittel bis drei Viertel der Pesttoten, in St.

Martini, dem kleinsten und reichsten Kirchspiel, etwa 2 %. Die wenigen Nach-
richten iber die ortliche Verteilung aus der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts deuten auf keinerlei Abweichung. Stellt man zu diesen quellenméBig ge-
sicherten Feststellungen die Zahlenangaben im altesten Bilirgerbuch zum Jahr
1350, ergibt sich das folgende Bild.
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1: Angebliche Verteilung der Pesttoten des Jahres 1350
2: Tatsachliche Verteilung der Pesttoten des Jahres 1656
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vom 21. bis 27. September 1656
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Abb. 14: Verteilung der Pesttoten auf die altstddtischen Kirchspiele 1350-1713
in Prozenten

Die Totenzahl von St. Stephani soll nach diesem Eintrag 1350 kaum hoher
als die von St. Martini und sogar etwas niedriger als die von Unser Lieben
Frauen und St. Ansgarii gewesen sein. In St. Martini miiten in diesem Jahr
nicht viel weniger Menschen gestorben sein, als das Kirchspiel im 17. Jahr-
hundert Giiberhaupt an Bewohnern besal3”. Das setzt eine Mortalitat in diesem
Viertel vornehmlich gut situierter Blrger voraus, wie sie selbst von den Ver-
tretern der Anschauung, daB fast jedes Auftreten der Pest katastrophale Ver-
luste heraufbeschwor, nicht behauptet wird. Die Zahlenangaben im Birger-
buch sind unglaubhaft.

Die soziale Stellung der von der Pest Betroffenen, die sich ja auch in dem
Grad des Befalls der einzelnen Wohngebiete widerspiegelt, kommt in den er-

57 Fur 1350 wurden St. Martini 1415 Pesttote zugeschrieben; 1665 zdhlte das Kirch-
spiel 1792 Bewohner (2-R.5.m.8.a.2.).
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zdhlenden Quellen erst langsam zum Vorschein. In der dlteren Chronistik wer-
den nicht nur hdaufig einzelne verstorbene Prominente erwédhnt, deren Namen
bereits bei der Darstellung der verschiedenen Epidemien angefiihrt worden
sind, es fehlt ebensowenig an Hinweisen auf ganze Personengruppen von ge-
hobenem Status, die groBe Verluste erlitten, z. B. bei einem Fortsetzer von Ri-
nesberch und Schene auf die Vielzahl "fromer, herliker lude", bei Wolters auf
die "moniales et sacerdotes", bei Sparenberg anldBlich des Auftretens des
Englischen Schweiles auf die "ryken", "grote heren, byschoppen, prelaten,
graven, radtlude". Ahnliches findet sich in Tagebiichern, wie Heinrich Salo-
mon eines fiithrte, der vom Tod feiner alter Manner und Matronen "bey Hau-
fen" berichtet. Am Ende des 16. Jahrhunderts héren solche Hinweise in den
Chroniken und verwandten Quellen auf, wenn auch keineswegs der
Schrecken der Pest voriiber war. Peter Koster, der bedeutendste Geschichts-
schreiber Bremens des 17. Jahrhunderts, bringt keine derartige Bemerkung
mehr, wohl aber hebt er hervor, dali es sich 1656 meistens um geringe Leute
und 1667 um gemeines Volk gehandelt habe. Er stimmt weitgehend bis in die
Wortwahl mit den Auﬁerungen liberein, die sich in den Schreiben des Bremer
Rates an Auswartige aus diesen Jahren finden: Gemeinen Pédbel, geringste
und schlechteste Leute trafe die Pest, keinen Vornehmen, Gelehrten oder
namhaften Kaufmann. Nach Aussage der Chroniken und des amtlichen
Schriftguts fiir den externen Verkehr hat die Pest in Bremen am Ende des 16.
Jahrhunderts aufgehoért, eine ernsthafte Gefahr fiir die begiiterten Schichten
zu sein, wenn diese auch von einzelnen Todesféllen nicht ganz verschont blie-
ben. Die Unterschichten wurden dagegen noch bis in den Beginn des 18. Jahr-
hunderts von ihr heimgesucht, besonders wahrend der Jahre 1623 bis 1628
und 1655-1657.

Die dltere Chronistik verschweigt aber keineswegs, dall neben den Vorneh-
men auch die Armen betroffen waren, wie schon die Erwdahnung von Massen-
grabern zeigt. Es fehlt aber fiir die Zeit vor 1600 alles interne Schriftwerk von
Stadtverwaltung und Kirchen, das eine Aufschliisselung nach Herkunft und
Stand der Pesttoten erméglichte. Die etwas giinstigere Uberlieferungslage fiir
das 17. und 18. Jahrhundert bietet wenigstens einige Anhaltspunkte. In dem
gedruckten Verzeichnis der in der Woche vom 21. bis 27. September 1656 Ver-
storbenen werden 60 Pesttote aufgefiihrt, von denen 24 "als die Geringsten"
bezeichnet sind, deren Begrdbnis vormittags stattfand, wahrend die tbrigen
standesgemdB am Nachmittag beerdigt wurden. 40 % der Seuchenopfer
waren also Arme, die meisten von ihnen, namlich 19, gehérten zum St.-Ste-
phani-Kirchspiel. Auch 1713 ist mehr als ein Viertel der Pesttoten kostenlos be-
stattet worden. Insgesamt mull man zu dieser Zeit etwa 80 % der Seuchenop-
fer als Angehoérige der Unterschicht bezeichnen, die am Rande des Existenz-
minimums lebten; der Rest stammte {iberwiegend aus dem handwerklichen
Bereich. Da es keine zuverldssigen Untersuchungen tiber die soziale Schich-
tung der gesamten Bremer Bevélkerung gibt, ist der Anteil der Unterschicht an
ihr zahlenméBig nicht einmal zu schétzen. Es besteht aber kein Zweifel, daB
die armen Leute unter den Pesttoten weit iberreprdasentiert waren.

Die Anfdlligkeit fiir die Pest ist also zweifellos in erster Linie von dem Le-
bensstandard der Gefahrdeten abhangig gewesen; je niedriger er war, desto
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grober war die Wahrscheinlichkeit zu erkranken und zu sterben, wenn die
Seuche erst einmal an einer Stelle Eingang in das Wohnquartier gefunden
hatte. Einzelne Autoren des 17. und 18. Jahrhunderts gingen so weit, im Nah-
rungsmangel geradezu die Ursache fiir die Krankheit zu sehen. César Morin
nahm in seinen "Traité de la peste", Paris 1610, ein Kapitel auf mit der Uber-
schrift: "Die Pest als Folgeerscheinung der groBen Hungersnéte"”, und der
aus Bremen stammende Arzt Benedict Muhl lief 1740 in Lemgo sogar eine ei-
gene Schrift zu dem Thema erscheinen: "Medicinisch physikalischer Beweis,
daB von Hungersnoth alle sonst ansteckende, hitzige, faule, giftige und Fleck-
fieber, rothe Ruhr und sogar Pest, entstehen kénnen"*. Eine starkere Gefdhr-
dung bestimmter Berufsgruppen wie Bdacker oder Knochenhauer, bei denen
groBere Nahrungsmittelmengen die Ratten anlockten®, ist in Bremen nicht zu
beobachten. Am geringsten waren die Uberlebenschancen von Nottradgern
und Soldaten, bei denen armselige Lebensverhdltnisse und haufige Aufent-
halte an befallenen Ortlichkeiten zusammenkamen.

Die Aufrechterhaltung der finanziellen und militarischen Leistungsfédhigkeit
Bremens selbst in Zeiten schwerer Epidemien ist nur damit zu erkldren, daB
die ganz iliberwiegende Mehrzahl der Toten arme Leute und Kinder waren.
Die Kindersterblichkeit war ja auch in epidemiefreien Jahren sehr hoch und
immer ohne EinfluB auf die soziale Struktur. Arme Leute waren, wenn tiber-
haupt in das Wirtschaftsleben einbezogen, auf die einfachsten Téatigkeiten be-
schrankt und konnten deswegen jederzeit durch ungelernte Zuwanderer er-
setzt werden. Sie hatten nichts zu vererben, und ihr Tod fiihrte nicht zu Ver-
moégensumschichtungen. Héchstens zwanzig Prozent der Toten waren Maén-
ner, die Einkiinfte bezogen, aber die Halfte von ihnen war als Tagelohner,
Handlanger, Knecht oder Soldat tdtig, jederzeit austauschbar und als Steuer-
zahler belanglos. Die Pest fiihrte trotz ihrer unbestreitbaren demographischen
Auswirkungen zu keiner Veranderung der wirtschaftlichen und sozialen Ver-
héltnisse, weil sie die tragenden Schichten nur am Rande beriihrte. Die Chro-
nisten und Literaten hatten natiirlich vorwiegend diese im Auge. Aber je dich-
ter die amtliche Uberlieferung in Bremen vom 16. Jahrhundert an wird, desto
klarer ist zu erkennen, dal Arbeitsmarkt und Vermégensverteilung davon
kaum beeinfluBt wurden. Das mag im Mittelalter anders gewesen sein, doch
fehlt es hier an Quellen fiir eine Uberpriifung.

Am Rande ist zu bemerken, daB die Anfélligkeit nicht nur bei Angehérigen
der Unterschichten groBer war, bei der die soziale Situation der Pest Vorschub
leistete, sondern auch bei zwei ethnisch eine Sonderstellung in Bremen ein-

58 Delumeau, Bd. 1, S. 146.

59 Rotermund, Teil 1, S. LXXXI; es ist mir nicht gelungen, ein Exemplar ausfindig zu
machen.

60 Diese von Woehlkens, S. 72-75, aufgrund seiner Untersuchungen der Uelzener Epi-
demien aufgestellte These liber die besonders hohen Verluste unter den mit Le-
bensmitteln umgehenden Berufen hat keine weite Verbreitung gefunden. Einige
Anhaltspunkte, daB in Basel Menschen, die mit Korn zu tun hatten, also Backer,
Miiller, Kornbauern, haufiger betroffen waren, bei Platter, S. 68 f. Ausdriicklich ab-
gelehnt wird sie dagegen fiir Géttingen von Kronshage, S. 382 Anm. 18.
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nehmenden Gruppen zeigte sich eine erhohte Sterblichkeit, deren zahlen-
maBige Bedeutung allerdings gering blieb. Besonders betroffen waren die nie-
derldndischen Glaubensiliichtlinge 1598, tiber die ihr Landsmann Claude Her-
lin in seinen Briefen berichtete, und die aus Frankreich gefliichteten Hugenot-
ten, deren groBe Verluste der Rat 1712 ausdriicklich feststellte. Anders als bei
den Juden”, die man wegen des haufig von ihnen betriebenen Altkleiderhan-
dels fir besonders gefdhrdet hielt, gab es keine ndahere Verbindung zu Be-
schaftigungen, bei denen man grofere Ansteckungsgefahr beflirchten mubBte.
Die Niederldnder und Franzosen waren auch durchaus nicht alle arme Leute,
und sie wohnten auch nicht in gettodhnlicher Enge beieinander. Es mull wohl
der hdufige Umgang mit den Landsleuten, nicht zuletzt bei den Gottesdien-
sten, gewesen sein, der die Weiterverbreitung so sehr begiinstigte, wenn erst
einmal ein Zugehériger betroffen war. Ahnliche Beobachtungen sind auch an-
derswo gemacht worden. Johann von Ewich fithrt 1582 in seinem umfangrei-
chen Werk iiber die Pest AuBerungen des italienischen Gelehrten Girolamo
Cardano an, der einen Pestausbruch in Basel erwdhnt, "darinn nur eitel
Schweitzer und gar kein Spanier oder Welsche oder Frantzosen, ob sie schon
beyeinander in einer Stadt gewohnet haben, gestorben sein".

Am Beispiel des bremischen Dorfes Grépelingen kann man die Auswirkun-
gen eines schweren Pesteinbruchs in eine landliche Siedlung verfolgen. Hier
verstarben 1712 56 Menschen, ndmlich 14 Ménner, 13 Frauen und 29 Kinder,
wahrscheinlich etwa ein Sechstel der Bewohner, prozentual weit mehr als in
der Stadt bei einer einzigen Epidemie nach der Mitte des 17. Jahrhunderts.
Von den 33 landwirtschaftlichen Erwerbsstellen wurden trotz des Bevdlke-
rungsverlustes in jedem Jahr mit der einzigen Ausnahme von 1712 auch
wahrend und nach der Pest regelmdBig 3 Rtlr. 68 Gr. Hofdienstgelder wie vor
ihr entrichtet. Die Belastbarkeit mit Abgaben blieb also erhalten, was tenden-
ziell den Verhdltnissen bei der Akzise als Gradmesser der Leistungskraft der
stadtischen Wirtschaft entspricht.

Uber die EheschlieBungen in der Pfarrei Gropelingen, zu der auch Oslebs-
hausen und Lankenau gehorten, liegen keine Angaben aus dieser Zeit vor. Die
Zahl der Geburten stieg hier nach dem Abklingen der Epidemie ebensowenig
wie in der Stadt Bremen in vergleichbarer Situation wéhrend des 17. Jahrhun-

61 Juden, die in vielen Stadten in Pestzeiten besonders angefeindet und verfolgt wur-
den, durften sich in Bremen vor dem 19. Jahrhundert gar nicht erst niederlassen.
1617 hatte der jiidische Arzt Salomon Hirschieder im Namen von 16 jiidischen Fa-
milien gebeten, ihnen den dauernden Aufenthalt gegen Zahlung auBerordentlich
hoher Summen zu gestatten. Trotz der Flursprache des Erzbischofs Johann Friedrich
von Bremen und des Landgrafen Moritz von Hessen beschlossen die Ratsherren,
"das am rahttsambsten, rihmligsten undt sichersten uns undt diesem unsern ge-
liebtten Vatterlandt sein und fallen werde, uns nach dem Exempel unser loblichen
Vorfahren dieses Volcks zu endtschlagen und zu enteuBlern" (2-P.8.E.2.a.). Hermann
Miller, Mitglied des Rats seit 1612, protokollierte bei der dartiber entscheidenden
Wittheitssitzung am 30. Oktober 1618 seine eigenen Gefiihle mit: "Es ist aber, Godt
lob, per maiora dahin beschlossen, Neenn, man sol sie nit einnhemen und dahin
habe ich auch mein votum geben" (2-P.6.a.9.c.3.b.1., S. 523; "Neenn" ist im Schrift-
bild besonders groff und deutlich hervorgehoben).




derts. Vom Gropelinger Pfarrer wurden 1708 20, 1709 11, 1710 19, 1711 23,
1712 20, 1713 15 und 1714 wiederum 20 Kinder getauft®. Was auch immer zu
den erheblichen Schwankungen in der Zahl der Geburten gefithrt haben mag,
die Pest spielte jedenfalls keine Rolle.

DaB sie trotz der geringen Auswirkungen auf die Zahlungsfdhigkeit des
grofiten Teils der Bevdlkerung als Katastrophe empfunden wurde, zeigen
schon die Predigten des Gropelinger Pastors Kohler. Er gebrauchte zur Cha-
rakterisierung der Situation seiner Pfarrkinder die Worter erschrécklicher
Wahnwitz, tolle Raserey, ein Greuel, abscheulich, belagert, eingesperrt, ver-
schlossen, abgesondert. Todesangst, Verlust nachster Angehdriger, militéri-
sche Einschliefung und véllige UngewiBheit iiber die eigene Zukunft haben
verstandlicherweise eine Stimmung furchtbarer Verzweiflung erzeugt. Sie
schldagt sich in Chroniken, Briefen, Berichten, Predigten und Dichtungen von
Zeitgenossen nieder, die die Mentalitdt widerspiegeln.

Aus dem Bericht des Pestarztes Dr. Klug von 1713 sind Einzelbeispiele be-
kannt, welche seelische Zerriittung das Auftreten der Pest in betroffenen Fa-
milien kleiner Leute hervorrief. Er verddchtigte sogar einen Vater, seine Toch-
ter aus eigenniitzigen Motiven zum Schweigen liber die Erkrankung gezwun-
gen zu haben. Es galt als Brandmarkung, wenn das Haus verschlossen und
von einem Soldaten bewacht wurde oder wenn das angemessene Begrdabnis
unter Beteiligung der Zunftgenossen zu einer schnellen Beseitigung der Lei-
che herabkam. Die Handwerksdamter haben sich trotz der damit verbundenen
Gefahr bemiiht, die Bestattung an der Pest verstorbener Angehdériger selbst
durchfiihren zu diirfen. Andere Personengruppen suchten sich durch die
Griindung von besonders fiir das Beerdigungswesen in Epidemiezeiten einge-
richtete Briderschaften, wie die Eichenschiffer-Briiderschaft von 1656 und die
Zacharias-Briiderschaft von 1713, vor dem Makel des nicht standesgemdBen
Begrédbnisses zu schiitzen®.

Die Kennzeichnung eines Haushalts als pestbetroffen hatte tiefgreifende
materielle Auswirkungen. Mit ihr gingen nicht nur die Verdienstmdglichkei-
ten verloren, es durften nicht einmal mehr vorhandene Materialvorrite auf der
Stelle verkauft werden, so daBl das Abgleiten in unverschuldete Armut in vie-
len Féllen unausweichlich schien. Aber war es wirklich unverschuldet? Die
von den Pfarrern jahrhundertelang stdndig wiederholte Forderung, die Pest
als angemessene Strafe flir die menschliche Stndhaftigkeit anzusehen, lief
sich zwar leicht auf der Kanzel aus der Bibel ableiten, sie lastete aber auf den
durch den Tod von Angehdérigen betroffenen Familien schwer. Was in der Pre-
digt als allgemeines goéttliches Strafgericht erschien, wurde individuell zum
Zeichen besonderen Frevels, das man so weit wie irgend mdglich verbarg. Die
Pest war doch Strafe fiir den aufriihrerischen Eltermann Swancke 1532. Im
Streit der protestantischen Akademiker Kozak und Havemann war es doch

62 6,18/20-KB Gropelingen, Taufen 1680-1775; Kopie 8/2-334.

63 Feste Regelungen der Tragepflicht in Pestzeiten gab es bei mehreren Gilden und
Bruderschaften in Westfalen, wobei zahlreiche Parallelen zu den bremischen Ver-
héltnissen zu beobachten sind; die Verschiedenheit der Konfessionen spielte keine
Rolle, vgl. Loffler, S. 134-142.
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nichts Ungewohnliches, daB man eine gegenteilige Auffassung mit der Pest
gleichsetzte. Mulite da nicht ein empfindsamer Mensch, der von der Kanzel
davon horte, glauben, daB die Pest verdiente Strafe sei*? Diese Stimmung darf
aber nicht mit den tatsdchlichen mefbaren Folgen der Pest verwechselt wer-
den, die Gegenstand bevolkerungs-, wirtschafts- und sozialgeschichtlicher
Forschung sind. Fiur Stadt und Landgebiet Bremen, bei denen es wahrlich
nicht an Schreckensmeldungen verschiedenster Art fehlt, mul man bei Sich-
tung der quantitativen Belege niichtern feststellen, dafi die Pest - und auch an-
dere epidemische Krankheiten - einen weitaus geringeren Einflull auf die Ge-
schichte Bremens gehabt haben als Veranderungen der Handelskonjunktur,
Zollerhebungen und Kriege.

Der Weg, auf dem die Pest bei den einzelnen Epidemien nach Bremen ge-
kommen ist, 1aBt sich oft nicht mit Sicherheit feststellen. In den mittelalterli-
chen Chroniken findet er keine Beachtung. Seestddte und Territorien reihen
die Geschichtsschreiber aneinander, ohne dal} zeitliche Abldufe und Einzel-
heiten zu fassen sind. Nur vom Ende des 15. Jahrhunderts ist ein ortlicher Hin-
weis bekannt, der auf eine Einschleppung aus Westfalen hindeutet. Erst im 16.
Jahrhundert erhalten die heutigen Vorstellungen von Uberseehéfen als Ein-
fallstore fiir Seuchen aus fremden Landern eine Stitze in den Quellen. Dazu
gehoéren die allerdings recht vagen Klagen des Schiffers Briining Rulves, daB
auf der Fahrt von Bergen oder von Emden nach Bremen bei Besatzungsmit-
gliedern die Pest ausgebrochen sei. Oldenburg warf Bremen 1597 und 1656
vor, die Ekenschiffer, die das von den gréBeren Schiffen aus Holland und Ost-
friesland herangebrachte Kaufmannsgut an den Ankerplatzen der Weser un-
terhalb der Stadt ibernahmen und weiterverteilten, hédtten die Einschleppung
der Seuche auch nach Stedingen verschuldet, was der Rat nattirlich bestritt. Er
selbst fiirchtete allerdings wahrend des Nordischen Krieges 1709, daB Schiffe
aus Konigsberg und Danzig die Krankheit einschleppen kénnten, aber
tatsachlich wurde Bremen ebenso wie Hamburg und Stade auf dem Landweg
infiziert, als die danischen Truppen schon nicht mehr weit entfernt standen.
Bei den meisten Epidemien ist eine Einschleppung aus dem Binnenland wahr-
scheinlich. Eine scharfe Abgrenzung zum Wasserweg bleibt unmdéglich, da
kleine Boote ebenso liber See eingegangene Waren auf der Weser loschten
wie auf schmalen FluBllaufen Torf, Korn und Tuch nach Bremen und Artikel
des taglichen Bedarfs wie Salz, Kramerware und Bier in das Umland brachten.
Autfdllig ist die weit groere Gefahr der Einschleppung auf dem Landweg
auch in eine Seestadt nicht. Selbst nach Venediq, das doch durch seinen See-
handel ungleich gefdahrdeter war als Bremen, sind die "groBen Pesten" von
1575-1577 und 1630 zu Lande gekommen®.

Die militarischen Operationen 1712/13 fiihrten zum letzten Auftreten der
Pest in Bremen. Der Zusammenhang zwischen Kampfhandlungen und Seu-
chen tritt auch deutlich auf dem Hoéhepunkt des Dreifligjédhrigen Krieges in

64 Als sie die Anzeichen der Pest an sich entdeckte, rief die Schwester des Kolner
Ratsherrn Hermann Weinsberg entsetzt aus: "Nu werde ich vur uch allen gescheut
und verwirft mich unser here gott", vgl. Jitte, S. 208.

Rodenwaldt, S. 15.




Norddeutschland im Sommer 1627 hervor, als Tillys Armee Flichtlinge und
Kranke vor sich her nach Bremen hineinschob und so katastrophale Verhalt-
nisse in der Stadt hervorrief. SchlieBlich fiel die Belagerung Bremens durch
die Schweden 1666 mit einem erneuten Auftreten der Pest zusammen. Die
Zahl der Sterbefdlle blieb allerdings weit geringer als bei der Epidemie zehn
Jahre zuvor, die von keinerlei Kampfhandlungen begleitet war, ein Zeichen
dafiir, daB die Bedeutung von Kriegen fiir die Ausbreitung der Pest nicht iiber-
schatzt werden darf”. Die Massenheere, die im 17. und 18. Jahrhundert von
Land zu Land zogen, gab es im Mittelalter noch nicht. So diirfte es ein Zufall
sein, daB sowohl beim letzten wie beim ersten Auftreten der Pest in Bremen
gleichzeitig von Kampfhandlungen die Rede ist, bei denen es 1350 um die
Nachfolge auf dem erzbischoéflichen Stuhl ging. Der Schwarze Tod betraf ganz
Europa, wahrend diese Fehde zweifellos nur lokale Bedeutung besal.
Obwohl zweifellos Militarwesen und Schiffahrt Sache der Méanner waren,
aus deren Reihen schlieflich auch die wandernden Handwerksgesellen, Stu-
denten und Hausierer kamen, werden in den Quellen auffdllig haufig Frauen
als Ungliicksbringerinnen bezeichnet, die angeblich die Pest in einen bisher
verschont gebliebenen Ort einschleppten. In den Jahren 1712 und 1713 fan-
den in dem nordwestdeutschen Raum zwischen Holstein und Oldenburg um-
fangreiche Truppenbewegungen statt. Daneben streiften Deserteure verschie-
dener Nationalitat durch das Land, und nicht gering war die Menge der Hdnd-
ler, Fuhrleute und Kahnfahrer, die die Versorgung des Militdrs und der Zivil-
bevoélkerung sichern wollten. Die Zahl der Frauen, die sich in solchen gefdahr-
lichen Zeiten auf die FernstraBen wagten, war demgegeniiber naturgeméB
sehr gering. Aber als Stade infiziert wurde, erfuhr der dahin entsandte bremi-
sche Arzt Dr. Hake, daB eine Soldatenfrau aus Gliickstadt schuld sei; nach an-
derer Version war es die Mutter eines Mddchens, das bei einem franzésischen
Sprachmeister diente”. Nach Hamburg soll die Einschleppung durch ein
Maddchen erfolgt sein, das sich heimlich zu den danischen Truppen in Blanke-
nese durchgeschlichen hatte und mit der Riickkehr das Unglick heraufbe-
schwor®™. Als in Achim die Pest ausbrach, wubte ein schwedischer Beamter zu
melden: "Wo die Krankheit weiter einreiBlen sollte, so ist wohl allen Umbstan-
den nach die Capitainin v. Zesterflethen Schuld daran."® Und in Bremen er-
regte es im April 1713 Aufsehen, daBl es ausgerechnet einer Magd aus dem
wegen der Pest verrufenen Stade gelungen sei, durch alle Kontrollen hindurch
in die Stadt einzuschleichen. Ahnliche Beobachtungen lassen sich auch zu an-
deren Zeiten und an anderen Orten machen. Nach Liibeck soll im August 1664
die Pest von einer Frau eingeschleppt worden sei, die aus Hamburg kam™.
1668 beklagte der Bremer Rat, daB sich aus infizierten oldenburgischen Dér-

66 Vgl. auch Biraben, Bd. 1, S. 146: "Ainsi il existe entre la guerre et la peste un lien
certain, mais qui est loin d'étre toujours dominant et ne suffit pas a expliquer le re-
tour périodique de la peste."

Deichert, Pestvorkehrungen, S. 15.

A Hansestadt Liibeck, A, Interna, Pest 9/1.
6,23-VLa., 1712 August 16.

Brehmer, Sicherheitsmafregeln, S. 102.




fern Personen teils mit falschen Attesten, teils unter fingierten Namen ein-
schlichen und nannte als Beispiel "eines Pastoren Wittiben von Oldenburg"”,
Man kann sich kaum vorstellen, daff diese haufig wiederkehrenden Beschul-
digungen von Frauen als Ausldserinnen des Ungliicks reiner Zufall und nicht
gewisser Ausdruck einer frauenfeindlichen Grundstimmung gewesen sind.

Es liegt nahe, die Angaben tiiber die Haufigkeit des Auftretens der Pest in
und um Bremen mit den entsprechenden Nachrichten fiir die hansischen
Schwesterstddte an Elbe und Trave und ihr Umfeld zu vergleichen. Fiir Ham-
burg werden in der Literatur” genannt die Jahre

1350, 1358, 1367, 1370, 1375-1376, 1387-1388, 1396, 1405, 1420-1421, 1433,
1439, 1450-1451, 1464, 1477-1478, 1483-1485, 1494, 1521, 1526, 1529, 1537,
1547, 1558, 1564-1566, 1597-1598, 1604, 1628, 1640, 1663-1665, 1712-1715.

Fir Libeck werden in der Literatur’” genannt die Jahre

1350, 1356-1358, 1367, 1375-1376, 1381, 1383, 1388-1389, 1396, 1405-1406,
1420-1421, 1433, 1438, 1451, 1464, 1483-1484, 1525-1529, 1537, 1548, 1597,
1625, 1638-1639.

Waéhrend bis etwa 1484 die Haufigkeit der Erwdhnungen in allen drei
groBen Seehandelsstadten anndhernd gleich ist, scheint Liibeck danach fiir
mehr als 120 Jahre von Epidemien weniger betroffen worden zu sein. Man
mubB sich fragen, ob es sich hier nicht tatsdchlich eher um Liicken in der Uber-
lieferung oder auch ihrer Auswertung handelt. Bremen und Hamburg weisen
auch im 15. und 16. Jahrhundert Ahnlichkeiten hinsichtlich des Auftreten von
Epidemien auf, und selbst im 17. Jahrhundert sind die Unterschiede nicht be-
sonders groB. Beide Stadte erlebten zwischen 1712 und 1715 den letzten Ein-
bruch der Pest in ihre Mauern, wahrend Liibeck anscheinend seit 1639 von be-
merkenswerten Epidemien verschont blieb. So unterschiedlich wie die Hiu-
figkeit des Auftretens der Pest in der frithen Neuzeit war auch ihre Heftigkeit.
In Bremen starben wéahrend des Nordischen Krieges etwa 200 Menschen in
der Stadt und fast 80 im Landgebiet an der Pest, in Hamburg 6000 bis 7000 an
der Pest und weitere 600 bis 800 am hitzigen Fieber™, in Liibeck aber niemand
an einer Seuche. Hélt man dazu, daB das kleine Stade etwa 650 Pestopfer” zu
beklagen hatte, wird klar, daB man beim Fehlen von Zahlenangaben fiir eine

71 StA Oldenburg, Best. 20-21 Nr. 28, vom 5. Okt. 1668.

72 Ohne kritische Wertung sind hier samtliche in folgenden Darstellungen genannten
Jahre aufgefiihrt: Koppmann, Geschichte; ders., Miscellen, S. 253; Schrader; Wen-
ner, S. 23-30; Loewenfeld, S. 168; Reincke u.a., Hamburg, S. 390; ders., Bevilke-
rung, S. 186 f.; Gallois, Bd. 4, S. 4-9; Gabrielson, S. 110; Kurtze Verzeichnis; Knoop;
Wohlwill; Winkle; Friemann; Friedlander; Holst, S. 19-26; jingste kritische Zusam-
menstellung fiir die Zeit bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts bei Ibs, S. 206 f.

Fink, S. 419; Berndt u. Neugebauer; Osterloh; Woehlkens, S. 150; E. Hoffmann, S.
310, auch 880; E. Peters; Nicolaisen, S. 157-163; A. Schmidt; Karrig, S. 436; Brehmer,
Geschichte, S. 22 f., ders., Sicherheitsmafiregeln, S. 102; Ibs, S, 206 f. Das Auftreten
der Pest in den hollindischen Hafenstadten in den Jahren 1450-1668 ist dargestellt
von Noordegraaf u. Valk; vgl. die Zusammenfassung in der Beilage 1, S. 225-232,
74 Friemann, S. 139.
75 Kroll, S. 58.
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Stadt nicht willkiirlich anderswo festgestellte Prozentsédtze tibertragen darf. Es
besteht kein Grund, fiir frithere Jahrhunderte etwas anderes anzunehmen. Die
immer wieder, besonders fiir 1350, vorgetragene Vermutung, durchgdngig sei
ein Drittel der Menschen in den Stadten an der Pest verstorben, ist nicht halt-
bar. Wo die fiir einen Ort vorhandenen Quellen keine einigermaBen sichere
Grundlage fiir quantitative Feststellungen bieten, miissen Zahlenangaben un-
terbleiben. Man kann auch nicht einmal davon ausgehen, daBl die Verhaltnis-
se in eng benachbarten Orten dhnlicher waren als in den doch raumlich weit
getrennten Hafenstadten. Im Dorf Grépelingen dicht vor den Toren Bremens
starben 1712 56 Menschen an der Pest, wohl etwa ein Sechstel der Bewohner,
wéhrend man in der Stadt mit 0,6 % der Todesfélle aus dieser Ursache rech-
nen kann. Das Dorf Arsten erfreute sich im selben Jahr eines Bevélkerungszu-
wachses von 30 Personen, wahrend das nur wenige Kilometer entfernte Brin-
kum sehr schwer gelitten haben mubB.

Landliche Gebiete konnten ebenso wie die Stdadte betroffen werden, also so-
wohl hohe Verluste erleiden wie ungeschoren davonkommen. Jedenfalls ist es
eine ungerechtfertigte Vereinfachung, in der Pest im wesentlichen nur eine
die unter besonders unginstigen hygienischen Verhaéltnissen lebenden Men-
schen in den Stddten dezimierende Seuche zu sehen, nach der die durch sie
verursachten Bevélkerungsverluste aus den Dérfern besonders des Umlandes
schnell problemlos ersetzt werden konnten. Selbst 1712/13, als die Pest Bre-
men nur mit letzten Ausldaufern erreichte und die Weser bloB an wenigen Stel-
len tibersprungen wurde, war die Zahl der betroffenen oder verddachtigen Orte
in der Nahe des Stroms nicht gering, namlich am rechten Weserufer Rekum,
Ronnebeck, Oslebshausen, Gropelingen, Walle und Achim und am linken
Striickhausen, Ovelgonne, Varrelgraben, Brinkum, Lunsen, Thedinghausen
und Emtinghausen.

Ganz dhnliche Verhdltnisse herrschten um diese Zeit auch im Umland Ham-
burgs, das obendrein noch unter der Ruhr litt. Von Holstein, das schwere Ver-
luste zu ertragen hatte”, drang die Pest nach Siiden vor. Langenhorn im Ge-
biet der hamburgischen Geestlande wurde im September 1712 von ihr er-
reicht”. Sie griff in der Folgezeit auch auf das linke Elbufer tiber und trat
auber in Harburg auch in Francop, Finkenwerder, Tespe und weiter im Bin-
nenland in Bienenbiittel auf. Von der Ruhr heimgesucht wurden Stockte,
Hoopte, Stelle und Mover”, Es ist sicher, daB auch bei fritheren Ausbriichen
der Pest das flache Land stellenweise ebenso hart wie manche Stadt getroffen
wurde. In seinem 1582 veréffentlichten grundlegenden Werk hielt der Bremer
Arzt Johann von Ewich fest, dali bei der Pest in den 1560er Jahren die Seuche
von Hamburg durch einen Weiberrock in ein Dorf in der Grafschaft Hoya ein-
geschleppt worden sei, in der in kurzer Zeit 50 Personen wegstarben, so daB
"die armen Leutlin gar verzagt waren und sich selbst nicht zu rahten wusten".
1598 vermerkten die bremischen Arzte, daB in den umliegenden Dérfern die

76 Vgl. Kellenbenz, S. 325; zahlreiche Nachrichten iiber Holstein und Hamburg auch
A Hansestadt Liubeck, A, Interna, Pest, 9/1; 9/4; 11/1, 11/2.

77 Wohlwill, S. 50.

78 Libbers; Puffahrt.




Pest grassiere; Barrien wird in diesem Zusammenhang namentlich erwahnt.
1611 gab es Pesttote in Fischerhude. 1666 wurde das bremische Dorf Walle
sogar viel starker heimgesucht als die Stadt.

Von der Epidemie, die sich in Bremen zuerst 1664 durch einige Opfer be-
merkbar machte, war auch das seit dem Ende des DreiBigjdhrigen Krieges
schwedische Herzogtum betroffen, und zwar besonders das Alte Land und
seine Umgebung, aber auch mehrere beieinander liegende Orte im Land Wur-
sten.

Diese Pestwelle kam nicht wie die von 1712/13 von der Elbe her auf die
Weser zu und lief hier auch nicht aus, sie wiitete mit furchtbarer Gewalt eben-
so in Ostfriesland und Oldenburg. In Emden, wo das Gasthaus das Monopol
der Sargschreinerei im gesamten Stadtgebiet besall, entstand eine besonders
zuverldssige Uberlieferung. 1666 wurden auf dem Héhepunkt der Epidemie
5518 Sdrge angefertigt, ein Jahr spater nur noch 936. Auch Norden war
schwer betroffen®. Aber auf dem Lande stand es eben stellenweise auch nicht
besser. In Bunkfahne (bei Simonswalde) und Hiillenerfehn belief sich die Zahl
der Seuchenopfer bis Ende 1666 auf 211, in Marienhafe starben 542 und in
Nittermoor 81 von 148 Menschen; auch in Jemgum auf dem anderen Emsufer
gab es groBe Verluste®.

Die Zahl der Toten der Stadt Oldenburg wéahrend dieser Epidemie ist nicht
eindeutig festzustellen, weil auf dem Héhepunkt die Verwaltung zusammen-
brach und die Listenfiihrung aufhorte. Jedenfalls starben wahrend zweier
Pestwellen 1667/68 hier mehr als 800 Menschen™, Die Zahlenangaben aus
kleineren Orten sind im Verhaltnis nicht gunstiger. In Westerstede fanden vom
Juli bis Anfang Oktober 1666 121 Beerdigungen statt, das Vier- bis Fiinffache
der gewohnlichen Zahl. In GroBenmeer bei Moorriem, wohin Flichtlinge aus
der Stadt Oldenburg die Pest brachten, starben 1668 232 von 624 Menschen
an ihr. Im oldenburgischen Miinsterland liegen aus BarBel und Langférden
Zahlen vor, die gleichfalls auf eine hohe Betroffenheit schlieBen lassen®. Kann
auch nicht jede Angabe die von der modernen Statistik erwartete Zuverldssig-
keit beanspruchen, so bleibt doch der gewaltige Unterschied zu Bremen un-
zweifelhaft. In der Hansestadt mit starkem Schiffsverkehr und zentralen Funk-
tionen fiir die Versorgung auch eines grofien Teils der landlichen Gebiete der
Herzogtiimer Bremen und Verden und Oldenburgs, in denen die Pest in man-
chen Dérfern verheerend auftrat, starben in den Jahren 1666 und 1667 insge-
samt wohl kaum mehr als 130 Menschen an ihr.

Vermutlich wiirde die systematische Durchsicht der Quellen zur Geschichte
einzelner Landschaften noch erheblich umfangreichere Belege iiber die Ver-
breitung der Pest in den Dérfern zutage bringen, wenn auch wegen des gerin-
geren Ausmafes der Schriftlichkeit und des fast volligen Fehlens der Chroni-
stik solche Untersuchungen auf engere Grenzen stoflen dirften als die, die

79 Weber, S. 94 Anm. 103.

80 Cremer, S. 68-70.

81 Bartels, S. 426 .

82 Rithning, S. 117.

83 Vgl. Hullmeine, S. 17-23; Willoh, S. 270-272.
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den Stadten gewidmet sind. Als Einzelbeispiele fiir besonders stark heimge-
suchte Dorfer auch aufierhalb des hier im Mittelpunkt stehenden kiistennahen
Gebiets sind zu nennen Schlemmin slidlich von Barth in Vorpommern, wo
1629 76 Menschen an der Pest starben® und Wanheim bei Duisburg, wo 1666
40 bis 45 % der Bewohner an ihr erkrankten und 25 bis 30 % von ihr hinge-
rafft wurden®. In der Umgebung der thiiringischen Metropole Erfurt galten
1683 mindestens 18 Dorfer als pestverseucht und sieben weitere als verdach-
tig*”. Selbst in der nur diinn besiedelten Liineburger Heide waren wahrend des
Dreifiigjdhrigen Krieges verschiedene Ortschaften betroffen”, im bevélke-
rungsreichen Ostflandern in den 1660er Jahren wohl sogar die grofe Mehr-
zahl der Dorfer®.

Coch, S. 28.

Hofius, S. 207, 2009.

Arndt, Pestepidemie, S. 63.

Schauermann, S. 11-15.

Werveke, S. 462. Noordegraaf u. Valk, S. 47-49, haben am Beispiel Hollands die Be-
dingungen herausgearbeitet, die die Verbreitung der Pest auf den Dérfern begiin-
stigten. In diese fliichteten Stadtbewohner, die vielleicht schon befallen waren,
wihrend die ldndliche Bevélkerung keine Modoglichkeit zum Ausweichen besaB.
Ebenso spielte der intensive Warenverkehr zwischen Stadt und Land eine Rolle.
Genauer untersucht ist die Betroffenheit des flachen Landes von der Pest auch in
den Niederlanden noch nicht. "De literatuur ter zake is tot nu toe te veel op de stad
gefixeerd geweest" (ebd., S. 49).
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IV. Ausblick

Ein Ausblick am Ende dieser Darstellung mag nochmals auf ihren Anfang mit
dem Jahr 1716 zuriickkommen, als man fiirchtete, ein bettelarmer, halbnack-
ter Mann habe die Pest aus Stralsund wieder nach Bremen eingeschleppt. Der
Verdacht erwies sich als unbegriindet. Nach dem Vorbild anderer Staaten ver-
starkte die Stadt im Laufe des 18. Jahrhunderts die vorbeugenden Abwehr-
mafnahmen, unter denen die Quarantdneeinrichtungen um so wichtiger wur-
den, je mehr der Seeverkehr besonders aus den Mittelmeerhafen zunahm, von
denen noch lange Pestgefahren ausgingen®. Nur wenige Jahre nach Bremen
war auch Niedersachsen pestfrei. Der Gedanke an eine mogliche Wiederkehr
aber schwand nicht so schnell. Noch als der Stader Generalsuperintendent Jo-
hann Hinrich Pratje 1769 eine neue Kirchenordnung entwarf, fiigte er ihr
einen eigenen Paragraphen tiber die Behandlung von Pesttoten ein®.

Die tatsachliche Bedrohung ging aber in immer gréerem Umfang von an-
deren Seuchen aus, die bis in den Anfang des 18. Jahrhunderts von der Pest in
den Hintergrund gedrdngt worden waren, besonders von der Ruhr und den
Blattern. So verzeichnete man 1759, als Bremen zeitweise von fremden Trup-
pen mit einem eigenen Lazarett besetzt war, im Kirchspiel Unser Lieben Frau-
en unter insgesamt 169 Toten 51 an "Dissenteria” Verstorbene”. Grofie Be-
sorgnis erregten in den Jahren 1771 bis 1785 die zahlreichen Pockenfdlle im
Blauen Waisenhaus, die der Eltermann Johann Daniel Warneken, ein scharfer
Kritiker offentlicher Mifstdnde, auf die falsche Sparsamkeit im Gesundheits-
wesen zuruckfiihrte®. "Es sind also im Durchschnitt von 14 Jahren fast 24 jahr-
lich, eine groBe Sterblichkeit, da die Zahl der Kinder nur in dem ersten Jahren
190 war, niemahls auf 180 stieg und im Durchschnitt der 14 Jahre nicht volle
170 betrug. Vermutlich haben die Blattern in den mdrderischen siebenziger
Jahren diese Verwiistung angerichtet. Eingeimpfet wurden sie zwarn hier
schon lange”, aber das wird sich wohl nicht auf die Waysenhduser erstrecket
haben, den ein mit 8 T[alern] jahrliches Honorarium angenommener Medicus
kann wohl keinen Antrieb haben, ein am duBersten Ende der Stadt gelegenes
Haus tédglich zu besuchen, wie doch beym Einimpfen hétte geschehen miis-
sen."

In den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts beschaftigte die Pest noch
einmal zwei Mdnner in Bremen mit umfangreichen literarischen Arbeiten. Der
Arzt Arnold Wienholt verfafite 1786 eine Geschichte der Pest in Bremen

Falliner.

Otte, S. 240 {.

2-T4.a.1.9.3., S. 378

2-T.6.q.1.h.

Warneken spricht hier von der in Bremen seit 1756 praktizierten Pockeninokulation,
bei der Pustelinhalt leicht Pockenkranker auf Gesunde tibertragen wurde, um eine
harmlose kiinstliche Erkrankung zu erzeugen, die Immunitdt gegen die epidemi-
schen Pocken hinterlassen sollte. Die ersten Kuhpockenimpfungen, die dieses ge-
fahrliche Verfahren ersetzten, fanden in Bremen im Oktober 1800 statt.




1712/13, verbunden mit umfangreichen Vorschldgen fiir kiinftige Vorbeu-
gungsmaBnahmen; diese Arbeit blieb ungedruckt®. Der seit 1790 in der Stadt
amtierende hannoversche Oberhauptmann Adolph Freiherr von Knigge tber-
setzte in seinen Mullestunden eine Geschichte der Pest von 1721 in Toulon ins
Deutsche, die 1794 erschien®,

Im 19. Jahrhundert verstarkten sich die Versuche, zu einer historischen
Ubersicht iiber die Einwirkung der Pest auf Bremen zu kommen, die vor allem
mit den Namen Roller, Duntze und Kohl verbunden waren. Nur noch Speziali-
sten beachteten, wenn tatsdchlich noch einmal ein Mensch in der Hansestadt
an der Pest starb. Eine Einschleppung war nur noch auf dem Seewege mdg-
lich. Am 27. Oktober 1900 lief der aus Buenos Aires kommende Dampfer "Ma-
rienburg" in den bremischen Hafen ein. Ein Besatzungsangehoriger wurde
unter Pestverdacht in die Diakonissenanstalt eingeliefert und bald darauf nach
Bestatigung in die Isolierbaracke der Stadtischen Krankenanstalten iiberfiihrt,
wo er am 5. November verstarb. Er ist vermutlich das letzte Opfer gewesen,
das sein Leben infolge der Seuche in Bremen beschlof3*.

Die Pest hatte zu dieser Zeit in Europa langst ihren Schrecken verloren.
Jahrhundertelang galt sie als die schlimmste Plage der Menschheit, die Bre-
men nicht selten heimsuchte, wenn sie auch niemals entscheidenden Einfluf3
auf die Geschicke der Stadt nehmen konnte, Trotz ihrer Furchtbarkeit erstarr-
ten die Menschen in den Stadten nicht immer wieder im Abstand weniger
Jahre in panischer Angst. Die Gesellschaft des spdaten Mittelalters und der
friithen Neuzeit entwickelte Abwehr- und Abschwédchungsstrategien, die trotz
groBer Menschenverluste die Erhaltung ihrer Basis und ihrer Handlungsfdahig-
keit sicherten, wie sie denn auch andere Seuchen und schlimmste Hungersno-
te bewdltigte. Die Art und Weise mag uns freilich unter den heute als ver-
bindlich proklamierten Pflichten im sozialen Zusammenleben als menschen-
verachtend erscheinen, weil sie die ersetzbaren Schwachen opferte, um die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, deren Grundlage in Bremen der freie Han-
del war, zu erhalten, sei es auch durch Bestechung der EinfluBreichen und
Madchtigen. Die immer wieder zitierten literarischen Zeugnisse von Weltunter-
gangsstimmung und ausschweifender Lebenslust spiegeln die eine, publi-
kumswirksame Seite des Geschehens wider, deren sich auch Autoren unserer
Tage nur zu gern annehmen, so wie die Medien nicht miide werden, taglich
uber die aktuellste Katastrophe zu berichten, wahrend die Normalitat fast
ganz ausgespart bleibt. Das amtliche Schriftqut, dessen Heranziehung freilich
nicht nur auf die Pestbetreffe im engsten Sinn beschrdankt bleiben darf, zeigt
eine andere Seite. Erst in der Zusammenschau der gesamten Uberlieferung
néahert man sich der Wirklichkeit von einst, soweit das im Abstand von Jahr-
hunderten tiberhaupt noch méglich ist.

94 Vgl oben S. 22 Anm. 12.
95 Herrn von Antrechau's merkwiirdige Nachrichten.
96 Vgl. Kurth u. Stoevesandt.




E. QUELLEN, LITERATUR, ABKURZUNGEN

I. Quellen- und Literaturverzeichnis

1. Ungedruckte Quellen

Die ungedruckten Quellen, bei denen in den Anmerkungen kein Verwah-
rungsort angegeben ist, befinden sich im Staatsarchiv Bremen. Ihre Signatu-
ren beginnen stets mit einer Zahl, namlich 2- (Ratsarchiv), 6, (Schriftgut frem-
der Behorden und Gerichte), 7, (Nichtamtliches Schriftgut), 8/2- (Kirchen-
blicher und Ersatziiberlieferung in Reproduktion) oder 12, (Wappenbiicher).
Die Titelangaben sind in vielen Fallen stark vereinfacht bzw. verkiirzt.

Staatsarchiv Bremen

2-B.3.e.
2-B.14.c.2.b.1.
2-D.16.g.2.d.
2-D.20.b.11.b.1.a.
2-D.20.c.4.b.2.
2-E.6.b.

2-P.1.h.

2-P1.r.1.

2-P.1.s.2,
2-P.1.s.18.
2-P.1.s.22.b.
2-P.1.u.2.b.
2-P.2.b.1.
2-P.2.f.2.c.
2-P.2.m.4.
2-P.2.m.6.b.1.b.2.b.
2-P.2.m.6.b.3.
2-P.2.n.3.d.2.
2-P.2.n.6.b.Kk.2.a.
2-P.2.n.6.b.Kk.2.e.
2-P.2.n.6.b.Aaa.
2-P3.A.1.
2-P3.A3.a.
2-P.3.A.3.d.2.b.
2-P.3.A.9.a.1.
2-P3.A.19.a.
2-P.4.q.16.b.1.
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Sendung Mindemanns in die Niederlande 1711-1713
Berichte Breyers aus Den Haag 1709-1738

Ausziige aus dem Nequamsbuch 1052-1675
Beerdigungsanstalten 1628-1774

Bevolkerungslisten 1656-1843

Bericht iiber den Aufstand der 104 Manner 1530-1534
Auszilige aus den Tagebiichern und Kalendern Salomons,
Wachmanns, Wedemeiers und Meiers

Materialien zur bremischen Geschichte

Chronik Sparenbergs

Bearbeitungen der Rennerschen Chronik durch Post
Chronik Kosters

Stadtrechnungen 1634-1699

Befestigung der Altstadt 1512-1805
Kontributionsregister 1628

Hilkenhude hinter St.-Stephani-Kirchhof 1625
Rechnungsbuch der Schlachte 1699-1736
Schlachtvogt 1628-1895

Lassungsbiicher 1558-1675

Rechnungsbuch des Schiitzenwalls 1599-1727
Inventare des Schiitzenwalls 1614-1656

Bucksburg 1489-1665

Anlegung der Neustadt und ihre Geschichte 1607-1804
Protokollbuch der Neustadtsherren 1771-1808
Rechnungsbuch der Neustadt 1656-1699

Buntentor 1664-1861

Beckersches Haus 1659-1834

Rechnungsbiicher der Birgerweide 1700-1721




2-P4.ii.1.
2-P.6.a.9.c.2.b.
2-P.6.a.9.c.3.b.
2-P.6.a.9.c.4.b.
2-ad P.6.b.1.a.
2-ad P.7.a.2.(Nr.1)
2-P.8.A.19.a.
2-P.8.E.2.a.
2-P.9.d.3.c.
2-Q.2.A.6.
2-Qq.4.c.3.b.2.
2-Qq.10.D.4.b.23.
2-R.1.A.3.b.
2-R.1.A.10.c.2.11Lb.
2-R.2.A.a.1.
2-R.2.A.b.1.a.

2-ad R.2.A.0.1.Nr.25.-28.

2-R.3.B.1.d.
2-R.3.G.3.
2-R.5.d.12.c.11.
2-R.5.d.12.4.2.
2-R.5.m.8.a.2.
2-R.5.n.3.
2-R.10.aa.13.b.2.
2-R.11.hh.
2-S.7.a.1.a.2.
2-S.7.a.11.
2-S.7.a.13.a.2.a.1.
2-S.7.a.13.a.2.a.3.c.
2-S.7.a.13.a.2.a.3.d.
2-S.7.a.13.a.2.a.3.e.
2-8.7.a.13.a.2.a.3.1.
2-S.7.a.13.a.2.a.3.g.
2-S.7.a.13.a.2.a.3.i.1.
2-5.7:a.13:4.2:a.3:1:3.

2-8.7.a.13.a.2.b.1.
2-S.7.a.13.a.2.b.3.
2-S.7.a.13.a.2.b.6.
2-S.7.a.13.a.2.b.7.
2-S.7.a.13.a.2.b.8.
2-S.7.a.13.b.
2-S.7.a.13.c.1.
2-5.7.b.3.
2-S.7.b.9.
2-S.7.b.14.Nr.4.
2-S5.7.d.0.

Krige in der Vorstadt 1657-1811
Ratsdenkelbuch

Wittheitsprotokolle 1613-1716
Konklusenbiicher 1655-1684

Nachlasse Havemanns und Kenckels

Tagebuch Wachmanns

Biirgerbiicher 1289-1683

Juden in Bremen 1550-1656
Burgerkonventsprotokolle 1656-1720

Rechnung des Werderlands und Walles 1618-1811
Testamentenbiicher 1567-1721
Obergerichtsprotokolle 1580-1586
Rhederrechnungsbiicher 1594-1716
Heuerschillingsregister 1656-1713

Einrichtung und Verdanderung der Akzise 1602-1749
Akziserollen und -ordnungen 1535-1807
Akziseeinnahmen 1577-1616

Soldatengeld 1623-1625

Schofiregister 1667-1714

Rechnungsbiicher der Kriegskammer 1710-1715
Kriegsverhore 1713-1795

Rollen der Biirgerkompanien 1665
Durchmarsche von Danen 1678-1741
Hollédndische Konvoifahrt 1643-1781
Gronlandfahrer 1653-1843

Protokolle des Collegium Medicum Physicorum 1690-1823

Pestarzt 1630-1712

Pest im allgemeinen 1598-1837

Pest in Bremen 1598

Pest in Bremen 1609-1611

Pest in Bremen 1624-1627

Pest in Bremen 1656-1657

Pest in Bremen 1664-1668

Pest in Bremen 1710-1715
Verzeichnis der Verstorbenen, infizierten Hauser usw.
1713-1714

Pest in Oldenburg 1611-1669

Pest in Mitteldeutschland 1680-1682
Angebliche Pest auf Island 1708

Pest in Danzig und Koénigsberg 1709
Pest in Celle und Hamburg 1715-1716
Ruhr 1669-1819

Blattern 1797-1875

Zulassung von Barbieren 1594-1843
Pestbarbier 1629-1673

Badestube St. Viktor 1638-1748
Apotheken im allgemeinen 1587-1903




2-8.7.4.7.
2-8.7.d.11,
2-5.7.d.12.b.2.
2-S.8.u.1.a.,, Bd.1
2-S.8.u.1.b.3.a., Bd.1
2-S.9.u4.
2-S.14.0.11.7.a.
2-Ss.3.c.
2-T.2.b.2.g.
2-T.2.b.4.

2-ad T.3.a.11.Nr.1.
2-T.4.a.1.g.3.

2-T4.a.1.1.3.a.
2-T4.a.1.15.a.

2-T4.a.1.1.6.d.

2-T.4.a.1.m.2.a.
2-T.4.a.1.m.3.a.

2-T4.a.2.a.2.
2-T.4.a.2.g.1.
2-T4.a.2.g4.a.

2-T.4.a.2.h.3.
2-T.4.a.2.h.4.c.
2-T.4.a.2.n.3.
2-T.4.a.3.d.2.b.1.

2-T.4.a.3.k.2.b.
2-T4.a.312.a.
2-T4.a.4.q.3.
2-T.4.a.4.w.5.d.
2-ad T.4.d.(Nr.2)
2-T.5.a.1.g.2.
2-T.5.a.1.g.5.
2-T.6.d.2.b.
2-T.6.k.1.
2-T.6.1.22.d.
2-T.6.m.16.a.1.
2-T.6.q.1.h.

2-T.6.q.2.h.1.
2-ad T.6.q.2.h.1.
LTELIE,
2-T.6.t.4.a.
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Streitigkeiten der Apotheker mit den Kramern 1642-1721
Nebenapotheken 1612-1897

Rechnungsbiicher der Apothekerherren 1665-1716
Erinnerungsbuch des Kramers Hinrich Mahlstede 1653-1699
Protokollblicher des Krameramts 1637-1751

Gerbeplétze der Lohgerber 1623-1811

Walkmiihle an der GroBen Weserbriicke 1373-1834

Fremde Markte und Messen 1542-1794

Archiv des Ministerium Venerandum 1628-1769

Protokolle des Ministerium Venerandum 1624-1741

Missale secundum ritum ecclesiae Bremensis 1511
Sammlung von Nachrichten tiber die Kirche Unser Lieben
Frauen 1673-1762

Kirchenrechnung von Unser Lieben Frauen 1609-1627
Rechnungsbiicher von Unser Lieben Frauen fiir fremde
Arme 1609-1632

Rechnungsbiicher von Unser Lieben Frauen fiir Hausarme
1609-1647

Diakonierechnungen von Unser Lieben Frauen 1700-1720
Protokollbuch der Diakonie von Unser Lieben Frauen
1698-1791

Protokollbiicher der St.-Ansgarii-Kirche 1580-1876
St.-Ansgarii-Kirche und ihre Geschichte 1227-1900
Begrabnisstellen der St.-Ansgarii-Kirche im allgemeinen
1500-1849

Rechnungsbiicher der St.-Ansgarii-Kirche 1700-1721
Rechnungsbiicher der St.-Ansgarii-Kirche 1609-1632
Rechnungsbuch der Armenkasse von St. Ansgarii 1697-1718
Einnahmen der St.-Martini-Kirche von Begrabnissen
1589-1630

Rechnungsbiicher der St.-Martini-Kirche 1626-1628
Diakonierechnungen von St. Martini 1699-1721
Rechnungsbiicher der St.-Stephani-Kirche 1590-1607
Rechnungsbuch der Armenkasse von St. Stephani 1704-1733
Pfarrchronik der katholischen Gemeinde 1648-1770
Rektoren des Gymnasiums 1552-1802

Studenten des Gymnasiums 1613-1788

Altere Armeneinrichtungen 1707-1778

Krankenhaus im allgemeinen 1685-1892
Administrationsrechnungen des St.-Remberti-Stifts 1654-1738
Protokollbiicher des Hauses Seefahrt 1634-1671
Kinderaufnahmen, Todesfédlle und -ursachen im Blauen Wai-
senhaus 1727-1784

Rechnungsbiicher des Roten Waisenhauses 1700-1720
Rechnungsbiicher des Roten Waisenhauses 1615-1639
Unterstiitzung einzelner Personen 1570-1843

Unterstiitzung Auswartiger 1589-1843




2-T.7.a.2.E.1.
2-T.7.a.2.Z.1.
2-U.13.e.1.
2-W.3.a.2.ag.
2-W.3.a.2.ah.
2-W.3.a.2.ai.
2-W.3.a.2.ak.
2-W.3.a.2.al
2-W.3.p.1.
2-W.3.q.1.
2-W.3.r.1.
2-W.9.a.1., Bd. 2
2-X.1.g.
2-X.21.m.
2-X.21.n.
2-Z.17.b.
2-2.17.qg.
2-Z.17.h.
2-Z.17.m.
2-Z.18.b., Bd. A Nr.2
2-Z2.18.b., Bd. A Nr.3
6,1-R.8.

6,18/20
6,18/20
6,18/20

6,18/20
6,18/20

6,18/20
6,23-VI.a.
7,2068
7,5278-5.
8/2

12, W.1

12, W.7
12, W.14

Alte Eichenschiffer-Briiderschaft 1571-1839
Zacharias-Bruderschaft 1713

Streit iber den Elsflether Zolltarif 1653-1657

Sendung Maastrichts nach Hannover 1712

Sendung Mindemanns nach Hannover 1713

Sendung Mindemanns und Lines nach Hannover 1713
Sendung Mindemanns nach Hannover 1713

Sendung Maastrichts und Hollers nach Hannover 1713
Beziehungen zu Verden 1577-1616

Beziehungen zu Quakenbriick 1598

Beziehungen zu Wildeshausen 1551-1673

Beziehungen zu Ddanemark 1602-1638

DreiBiigjahriger Krieg im allgemeinen 1627

Sendung Maastrichts nach Hoya 1712

Verhandlungen Maastrichts in Bremen 1712-1715

Sendung Lines und Mindemanns nach Agathenburg 1712
Otken als ddnischer Kommissar in Bremen 1712-1716
Korrespondenz mit Hannover 1712-1715

Eingriffe von Junges 1713-1714

Sendung Lines und Mindemanns nach Hamburg 1712
Sendung Lines und Mindemanns nach Hannover 1713
Reichskammergerichtsproze Heinrich Ralle gegen Bern-
hard Starks Erben 1586-1601

KB Ansgarii, Taufen 1581-1646

(friher 2-D.20.¢.10.b.2.c.1.a. und b.)

KB Ansgarii, Heiraten 1581-1685

(frither 2-D.20.c.10.b.2.c.2.a. bis c.)

KB Franzosische Gemeinde, Taufen, Heiraten, Beerdigun-
gen 1689-1748 (frither 2-ad T.4.e4.a.)

KB Arbergen, Taufen, Heiraten, Beerdigungen 1663-1707
KB Arsten, Taufen, Heiraten, Beerdigungen 1712-1741
(friiher 2-D.20.¢.10.b.2.n.2.; Kopie 8/2-303)

KB Gropelingen, Taufen 1680-1775

(frither 2-D.20.c.10.b.2.q.2.; Kopie 8/2-334)

MafBregeln der Hannoverschen Oberhauptmannschaft
gegen die Pest 1710-1756

Rechnungsbuch des Wynnert Weyerstradt 1610-1651
Jahresrechnungen der St.-Jacobi-Briiderschaft 1602-1821
Kirchenbiicher und Ersatziiberlieferung (in Reproduktion)

s. 6,18/20

Wappenbuch der Bilirgermeister, Ratsherren, Syndici und
Archivare 1096-1917

Wappenbuch der Bilirgermeister und Ratsherren 1255-1670
Wappenbuch der Ratsherren und Syndici 1096-1792




Staats- und Universitatsbibliothek Bremen

Ms.a.273 Chronik Sparenbergs

Brem.a.96 - 97 Chronik Renners (s. auch Transkription v. Lieselotte Klink)
Brem.a.1052, Nr.2 Ausziige aus Salomons Tagebiichern

Brem.b.601 Chronik Sparenbergs

Landesmuseum fiir Kunst- und Kulturgeschichte (Focke-Museum) Bremen

F 691 GrundriB der Blirgerkompanie B, 1733

Niedersachsisches Staatsarchiv in Aurich

Rep.4, B1f{, Nr. 733 Korrespondenz mit Bremen in Pestsachen 1668

Rep.4, BIl's, Nr. 1 Pest in Ostfriesland 1664-1681

Rep.4, BII's, Nr. 3 Verordnungen wegen der Pest im allgemeinen 1709-1711

Rep.4, B1l's, Nr. 4 Befirchtete Pest in Ostfriesland und vorbeugend erlassene
Verordnungen 1711-1714

Rep.4, B1Il's, Nr. 8 Pest im Land Hadeln und in Hamburg und MaBnahmen

gegen das Ubergreifen auf Ostfriesland 1713

Niedersachsisches Staatsarchiv in Oldenburg

Best. 20-21 Nr. 28 MaBnahmen gegen die in Bremen grassierende Pest 1668
Best. 20-21 Nr. 30 In Bremen und Umgebung sowie in Hamburg ausgebroche-
ne ansteckende Krankheiten 1713

Niedersachsisches Staatsarchiv in Osnabrick

Rep. 100 Abschn. 217 Nr.1 Verfligungen gegen ansteckende Krankheiten 1625-1694
Rep. 100 Abschn. 217 Nr.5 Pest in Osnabriick und seiner Nachbarschaft und dagegen
getroffene MaBregeln 1710-1713

Niedersdchsisches Staatsarchiv in Stade
Mikrofilm S 11.550 Korrespondenz mit dem Regierungsrat Otken in Bremen

1712-1714 (Originaliberlieferung im Reichsarchiv Kopenha-
gen, Regierungskanzlei in Gliickstadt, Nr. 132, Conv. 10)



Niedersachsisches Staatsarchiv in Wolfenbiittel

2 Alt Nr. 1960 Verschiedene Angelegenheiten der Stadt Bremen 1550-1667

2 Alt Nr. 11605 Uberlassung braunschweigischer Dragoner an Kurhannover
fir die Postierung im Bremischen 1712

Staatsarchiv Hamburg

Altes Senatsarchiv, Cl. VII Pest in Hamburg und seiner Nachbarschaft

Lit. Ta Pars 1 Vol.1 Fasc.1b 1711-1714

Archiv der Hansestadt Libeck

A, Interna, Pest 9/1 Fortschritte der Pest 1712

A, Interna, Pest 9/2 Pestfdlle in Neumiinster 1712-1713

A, Interna, Pest 13/1-13/2 Eingaben infolge der Verkehrsbeschrankungen zur Verhii-
tung einer Einschleppung der Pest 1711-1712

Stadtarchiv Hildesheim

Best. 100-120 Nr. 7 Pest in Hildesheim und Korrespondenz deswegen mit be-

nachbarten Fiirsten und Stadten 1656-1658
Best. 100-120 Nr. 8 Korrespondenzen wegen der Pest 1666-1671

2. Gedruckte Quellen

Zeitgenossische medizinische und theologische Abhandlungen

BAKE, HEINRICH, Geistliches Kiihl- oder Léschwasser zur Dempf- und Stillung des it-
zigen hitzigen Feur-Eyfers Gottes, so in gemein als ins besonder bey schwebenden
Seuchen hin und wieder in der Welt sich erregend, wie auch Muhtfassung und See-
len-Erfrischung Gott- und Christ-seeliger Leute, geschopfft auB den fliessenden
Heil- und Spring-Briinnlein Israelis, Bremen 1667.

BEZA, THEODOR, De peste quaestiones duae explicatae: vna, sitne contagiosa, altera,
an et quatenus sit Christianis per secessionem vitanda, Genf 1579.

Ders., Deutsche Ubersetzung (anonym erschienen): Die Pestilentz, ob sie eyn anfillige
Seuchte sey, und wie ferr sie eyn Christenmensch weichen mége. Zwo Fragen. DeB-
gleichen zwen griindtlicher Rhatschldg unnd Underricht fiir den gemeinen Mann,
wie er sich inn Zeit der Pestilentz halten und mit geringem Unkosten eyn késtliche
Artzney zubereiten soll, auff das er mit der Hilff Gottes diser Seuchte mdge enttrin-
nen etc. Alles durch Hochverstdndige unnd Hochgelehrte Menner beschrieben und
zu Nutz allen Stdnden in Truck verfertiget, Basel 1582.
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EWICH, JOHANN von, De officio fidelis et prudentis magistratus tempore pestilentiae
rempublicam a contagio praeservandi liberandique libri duo, Neustadt a. d. Wein-
straBe 1582.

Ders., Nachdruck, Bremen 1656.

Ders., Englische Ubersetzung: Of the duetie of a faithfull and wise Magistrate in preser-
uing and delivering of the common wealth from infection in the time of the plague
or pestilence, newlie turned into English by Iohn Stockwood, London 1583.

Ders., Deutsche Ubersetzung: Pestilentzordenunge: Niitzer und notwendiger Underricht
von dem Ampt der Obrigkeit in Pestilentzzeiten, wie durch ihren Fleis die Pestilentz
verhiitet, und da dieselbe eingerissen, gedempfft werden koénne, tibersetzt von Ju-
stus Moller, Miihlhausen 1583.

Ders., Nachdruck, Miihlhausen 1584.

Ders., Nachdruck, Miihlhausen 1597.

Ders., Nachdruck unter d. Titel: Vom Amt einer getrewen, verstendigen unnd weysen
Obrigkeit, wie und welcher massen sie eine gemeine Stadt zur Pestilentzzeit fiir
dem ansteckenden Gifft praeserviren, verwahren und derselben entledigen sol,
Magdeburg 1608.

HARMES, HEINRICH, Disputatio de peste, 1668.

HAVEMANN, MICHAEL, Geschwinde Abfertigung eines Calvinischen Medici zu Bre-
men, welcher sich nennet D. Johan. Sophron. Kozack in einem Teutschen Tractat-
lein, darin er drey Capitele und etzliche Blatter meines Biichleins vom H. Abendmal
beklebet und beflecket hat, Hamburg 1648.

HEINING, FRIEDRICH, Cheirurgia pestis, das ist Wundarztney der Pestilentz, darein
gehandelt beydes, was ein Wundartzt zur Fiirsorg bey den Gesunden zu verrichten
und fiirnemlich, wie er ausgeschlagene Pestilentzzeichen als Pestilentzflecken,
Schlier und Fewrblasen hantiren soll, Bremen 1598.

KOHLER, DIEDRICH, Des, sonderlich bey gefahrlichen Zeiten, schweren Lehr-Ampts
bittere Erstlinge, Bremen 1713.

KOZAK, JOHANNES SOPHRONIUS, Alexipharmacum pestis Havemannianae, das ist
eine deutliche und griindliche Wiederlegung des gifftigen Biichleins M. Michaelis
Havemanni, Eris Eucharistica genant, in welchem er eine unverstdandige und irrige
AuBlegung der Worte des H. Nachtmahls einzufiihren, die wahre Lehr aber der Re-
formirten anlangend denselben Punct unter einen falschen Schein der Andéchtig-
keit zu calumniiren und wieder sie HaB und Neyd allen einféltigen Hertzen einzu-
predigen gesuchet, Bremen 1648.

LAMPE, FRIEDRICH ADOLPH, Balsam aus Gilead wider ansteckende Seuchen, zur ge-
meinen Erbauung bey diesen gefdahrlichen Lduften mitgetheilet, Bremen 1713.

Ders., Nachdruck, Bremen 1739.

Ders., Niederlandische Ubersetzung: Balsem uyt Gilead tegens aansteekenden siekten,
ter gemeener stichtinge by deese gevaarlijke tyden meegedeelt, eerst uytgegeven
in den jare 1713 ende nu vermeerdert, uyt het Hoogduytsch vertaald door I. le Long,
Amsterdam 1719.

Ders., Nachdruck Amsterdam, 1722,

Ders., Nachdruck Utrecht 1767.

NELLE, CONRAD, Ermahnung an die aufrichtigen Artzt in Teutschlandt, daB sie sich in
der Zubereitung und Handtreichung der Remediorum oder Arztneyen embseiger,
als biB anhero mit grossem Schaden des menschlichen Geschlechts und keinem ge-
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ringen Nachtheil der loblichen Kunst der Medicin geschehen, befleissen wollen,
darin die edle Wissenschafft der Destillierung ordentlicher und begreiflicher, als
von keinem vor dieser Zeit niehmals geschehen, geleret wird, Bremen 1580.

OLDENBURG, HEINRICH, Carmen de pestilentiae aliquarumque calamitatum huius

temporis vera causa, Bremen 1577.

Von der Pestilentz. Ein gantz niitzliche und notwendige Unterrichtung, sonderlich wie

man sich halten sol in den Heusern, in welchen yemant an der Pestilentz gestorben
ist, damit es nicht leichtlich einreissen und weiter Schaden thun még. Item, wie man
die schwangeren Frauwen und kleine Kinder da vor bewaren soll. Weilant durch D.
Jodocum Willichium in kurtze gestellet, und jetzt abermal durch D. Johan Ewich
geordneten Physicum der Stadt Bremen mit FleiB durchsehen und mit etlichen niitz-
lichen Zusetzen gemehret, Bremen 1565.

STELLINCK, MARTIN, Gunst und Abgunst, darinnen zu finden, was bei diesen gefehr-

lichen Pestilentzzeiten an Driancken, Olen, Saltzen, Pflastern, aqua vitae und ande-
ren kostlichen medicamentis, magisteriis und arcanis, beides, zur Praeservation als
auch zur Cur inwendig und auBwendig dienstlich und von dem Auctore selbsten
vielfdltig per experimenta bewehret ist, auch zu erkennen, welche Pest sich durch
natirliche Mittel curiren oder nicht curiren lasse, welche gefehrlich oder nicht ge-
fehrlich sei aus den 4 Elementen, 7 Planeten und 12 Zeichen des himlischen Thier-
kreises, Bremen 1625.

Zeitgendssische amtliche Anweisungen zum Verhalten

Ein kurtzer und niitzlicher Bericht unnd Artzeney, wie ein jeder, wes Standes er ist, sich

in diesen beschwerlichen Leufften der Pestilentz, die hin unnd wieder inn diese
Statt Bremen einschleichet, fiirsichtich und ordentlich verhalten und schicken solle,
so wol in der Preservation alB auch in der Curation, damit solchem Ubel so viel
muglich méchte gewehret werden. Gestellet durch die Medicos ordinarios dieser
I6blichen Statt Bremen, Bremen 1598.

Kurtzer Bericht, wie die giftige Seuche der Pestilentz vermittelst géttlicher Hiilfe zu

praeserviren und curiren sei, Auf eines Ehrnvesten Hochweisen Rahts der Statt Bre-
men Befelch durch deroselben Medicos den Biirgern und Inwohnern zum besten
gestellet, Bremen 1626.

Kurtzer Bericht von den contagiosisch- und pestilentialischen Petechial- oder Flecken-

Fiebern, wie man sich darfiir praeserviren und was man im Fall der Noht gebrau-
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Biirgern und Einwohnern zum besten gestellet durch die Physicos ordinarios da-
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Kurtzer Bericht, wie dieselbigen, so keine Gelegenheit oder Mittel haben, einen Medi-

cum umb Raht zu fragen, bey beférchtender Rothen-Ruhr oder deB Blut-Gangs, sol-
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che Kranckheit erkennen, sich dafur hiiten, praeserviren und curiren kénnen, Bre-
men 1684.
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II. Abbildungen im Anhang

Ubersicht und Erlduterungen

Verbreitung der Pest in der Altstadt bis zum 28. August 1713

Quellen: Gedruckter Stadtplan von Matthdus Seutter, 1730, mit hand-
schriftl. Einzeichnung der Kompaniegrenzen durch Johann Daniel Hein-
bach, 1737 (StUBB, Kt. III,2 Kriegsverlust; Abdruck bei Stein, Das vergan-
gene Bremen, S. 12); Erlduterungen bei K. Schwarz, Kompanien, S. 123, Kt.
1. Zu den Angaben iiber die Pestfdlle ders., Arztlicher Bericht.

In der Altstadt gab es vier Kirchspiele und 20 Biirgerkompanien, die mit
den Buchstaben A bis U bezeichnet wurden. Die Zahlen weisen auf die von
dem Pestarzt Dr. Klug genannten Strafien in der Reihenfolge seines Be-
richts hin. Durch Schraffierung sind die zehn Kompaniebezirke der Altstadt
mit héheren Mietwerten der Hauser von den zehn billigeren abgehoben.
Der Mietwert spiegelt die durchschnittliche Vermdgens- und Einkommens-
situation der Bewohner jedes Bezirks um die Mitte des 18. Jhs. wider. Die
Quellen aus dieser Zeit sind am reichhaltigsten und kénnen wegen der
auBerordentlichen Stabilitat der Bebauungsverhéltnisse auch zur Verdeut-
lichung édlterer Zustdnde herangezogen werden. Zu den Einzelheiten vgl.
K. Schwarz, Wohnungsmarkt.

Bausubstanz des 1713 am stdrksten betroffenen Kompaniebezirks
B mit der StraBe Hinter dem Abbentorswall 1733

Quelle: Grundrif8 der Biirgerkompanie B, gezeichnet v. Johann Daniel
Heinbach, Focke-Museum Bremen, F 691.

Mit N ist die Strae Hinter dem Abbentorswall bezeichnet, in der die Pest
1713 ausbrach und am stdrksten wiitete. Die kleinen Héauser im Schatten
der auf der Zeichnung oben angedeuteten Walle waren als ungesund und
schmutzig verrufen. Der Kompaniebezirk B bildete zusammen mit dem
stidlich anschlieBenden S und dem westlich anschlieBenden D die billigste
Wohngegend der Altstadt.

Zeugnis fir die Pestfreiheit der von dem Kaufmann Simon Post ver-
sandten Waren 1713
Quelle: StA Aurich, Rep. 4, B Il s, Nr. 8.

Gesundheitszeugnis des Pestarztes Dr. Changuion fiir das Ehepaar
Etienne 1712

Quelle: 2-S.7.a.13.a.2.a.3.i.1.

Ausschnitt aus dem Rhederbuch mit Eintragungen tiber Geschen-
ke an hannoversche Beamte in der »Contagionssache« 1713

Quelle: 2-R.1.A.3.b.51., S. 353.




Titelseite der deutschen Ubersetzung der Pestschrift des Bremer
Arztes Dr. Ewich von 1583

Quelle: Staatsbibliothek zu Berlin, 3 in: Ju 2699.

Die Seite des altesten Bremer Biirgerbuchs mit Eintragungen der
Namen von Neubiirgern von 1350 und 1351

Quelle: 2-P.8.a.19.a.3.a., fol. 45r.

Die Jahreszahl 1351 ist vermutlich anldBlich der Herstellung einer Abschrift

um 1920 dazwischengesetzt worden. Chronologisch gehérte der Pestein-

trag an diese Stelle. |

Abb. VII Die Seite des éltesten Bremer Biirgerbuchs mit dem Pesteintrag zu
1350 nach den Namen der Neubiirger von 1364

Quelle: 2-P.8.a.19.a.3.a., fol. 53v.

Die Namen der Neubiirger von 1364 befinden sich auf der hier nicht abge-
bildeten Vorseite; auf der abgebildeten Seite links ein Verzeichnis von
Hithnerzinsen (Druck: BUB, Bd. 3, Nr. 257), rechts der Pesteintrag (Druck:
ebd., Nr. 1).

Abb. VIII Rezept eines Tranks gegen die Pest aus dem »Kurtzen und niitzli-
chen Bericht« der Bremer Arzte von 1598

Quelle; 2-S.7.a.13.a.2.a.1.

Abb. IX  Bericht des Bremer Chronisten Peter Koster tiber das Auftreten der
Pest 1656

Quelle: 2-P.1.5.22.b., S. 470.

Abb. X Namentliche Aufstellung der in Bremen vom 21. bis 27. September
1656 Verstorbenen

Quelle: StadtA Hildesheim, Best. 100-120 Nr. 7. |
Es wurde unterschieden zwischen an der Pest (bezeichnet mit einem Stern)

und aus anderen Ursachen (bezeichnet mit einem Kreis) Verstorbenen

sowie zwischen den Armsten (»Geringsten«, bezeichnet mit einem v.) und

den librigen (bessergestellten) Begrabenen.

Abb. XI  Erneuerung eines im Vorjahr am 17. Juli erlassenen Proklams des
Bremer Rats mit Anweisungen zur Pestabwehr am 31. Mai 1666

Quelle: 2-P.5.c.2.a.2.a., Nr. 55b.

Zeugnis der Bremer Barbiere {iber die Pestfreiheit der Stadt vom
14. Dezember 1667

Quelle: 2-S.7.a.13.a.2.a.3.9.
Die Barbiere bestdtigen eigenhdndig unter Beidriickung ihrer Siegel, dafi
sie im laufenden Jahr keinen mit der Pest behafteten Patienten in der Kur
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Abb. XIII

gehabt hatten und daB die Luft in Bremen jederzeit gesund geblieben sei. -
Die Pestkranken wurden von dem Pestbarbier Hans Georg Bender betreut,
dessen Name naturgemdB hier nicht erscheint. Die sonst noch fehlenden
Barbiere und die Arzte hatten auf den hier nicht abgebildeten Vorseiten te-
stiert und gesiegelt.

Plan der Altstadt von Murtfeldt 1796 (Faltplan)

Quelle: Kupferstich ca. 1:2900, StAB 11, 468, Nachdruck Kataster- und Ver-
messungsverwaltung Bremen 1985.

Der Stadtplan des Ingenieurkapitans Carl Ludwig Murtfeldt (hier im Aus-
schnitt wiedergegeben) ist die genaueste Wiedergabe der topographischen
Situation Bremens vor dem 19. Jahrhundert. Die baulichen Verdnderungen
im 17. und 18. Jh. waren in den von der Pest am stdirksten betroffenen
Stadtteilen so geringfligig, daB der Plan auch fiir diese Zeit die beste Ori-
entierung bietet. Zu beachten ist nur, daB der Ausbau der Walle erst in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts vollendet wurde. Im Text sind die
Namen der Strafen ldngs der Walle auch fiir die erste Halfte dieses Jahr-
hunderts dem spédteren Gebrauch angeglichen worden, um die Orientie-
rung auf dem Stadtplan zu erleichtern.
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Abb. VI: Die Seite des dltesten Bremer Blirgerbuchs mit Eintragungen der
Namen von Neubtirgern von 1350 bis 1351
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1350 nach den Namen der Neublirger von 1364

283




18
Bill hun efner inn fiette der drener 0bgemele
®inander fey Antidotorum einent andern flomen Iranckcina
Anidotié: yemen drey odst vier Tagen auch nach cinander /
vagift audy ein nigbarhich Arenene/ wicder die
gifftige Peftrlens3/ fo ift die defcription peg Trancks
ficfolgt/ Dag fanman alfo auffoer Apotcfeninn
der Nothmachen laffen.
Rec. O0vi Philofophorum  Jmeen Serupet
T beriace Andromach. |
Mitbridaty Damocrat. J
Pul. Ariftolog. rot. vere,
Myribe,
Scordy veri,
Croci —— 6. gracn,
Spéric Liberantis —— 1. Serupel.
Ag Cardui benedic, — 3. Soth.
Scabiofe —— 2. Soth. mif f. beuflus.

Diefer Tranef foll warm/ ond vmbgerihret

gebrauche toerden / toic die vorige Antidoca, auff

Seit ond foeife wie oven angeseiget ift / halten fich

auch alfo drauff; ond mug alle Tage frifch gemacbt

ond eingenomen fyerden drey oder vierTage nach
anander/ eg Curirer geivaltig die Deftilent;

gimveopy <8 follauch flaflig swabrgenommen sverden/

fen 2eb Dagder Krancfealle Tage offen Leib habe, Wels

" hes mag mit cinems Suppoficorio, dag man allbie

Etechpyle

jeder 1. Serupels

1 jedes ein halh
J Scrupel.

Abb. VIII: Rezept eines Tranks gegen die Pest aus dem “Kurtzen und niitz-
lichen Bericht” der Bremer Arzte von 1598
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Abb. IX: Bericht des Bremer Chronisten Peter Koster liber das Auftreten der
Pest 1656
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Abb. X: Namentliche Aufstellung der in Bremen vom 21. bis 27. September
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Abb. XI: Erneuerung eines im Vorjahr am 17. Juli erlassenen Proklams des Bre-
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