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Yorbemerkung.

Der Vortrag iiber dieses Thema sollte urspriinglich von
Max Weber gehalten werden, der in jeder Hinsicht dazu her-
vorragend berufen gewesen ware. Da er leider durch ander-
weitige Arbeiten dann an der Ausfiihrung dieses Vorhabens
verhindert war, bin ich fiir ihn eingetreten. Das hat nun
die Folge, daB die politisch-wirtschaftlich-sozialen Partien
des Themas keine fachminnische Erledigung finden konnen.
Ich habe mich meinerseits nur mit der Staats-, Kirchen- und
Kulturidee des Altprotestantismus selbstdndig beschaftigt,
auBerdem mit den philosophisch-wissenschaftlichen und den
religiosen Zusammenhédngen und kann nur in dieser Hin-
sicht das Ergebnis eigener Forschungen geben. Fiir die
nidhere Ausfiilhrung und Begriindung mufl ich auf meinen
Beitrag zu der , Kultur der Gegenwart“, herausgegeben
von Hinneberg (Abt. 1, Bd. 4, 1. Halfte), ,,Protestantisches
Christentum und Kirche der Neuzeit verweisen, wo auch
meine fritheren Einzelarbeiten zu dem Thema verzeichnet
sind. In der zweiten Auflage dieser Arbeit 1909, S. 745
bis 747, habe ich auch die iiber sie und den vorliegenden
Vortrag erfolgten AuBerungen verzeichnet und zu ihnen Stel-
lung genommen. Eine sehr viel eingehendere und um-
fassendere Bearbeitung der hier verhandelten Themata
stellen nun aber jetzt meine demnéchst erscheinenden ,,So-

ziallehren der christlichen Kirchen dar. In diesem Buche
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2 Vorbemerkung.

finden sich jetzt die ausfiihrlichen Belege. NaturgemdB ist
auch meine Auffassung der Dinge durch diese inzwischen
weitergefithrten Studien mannigfach berichtigt worden. Der
groBere Teil dieser Studien liegt {ibrigens bereits seit 1907
im ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik* vor.
Neu hinzu kommen in der Buchausgabe nur der Calvinismus,
das Taufertum und die protestantische Mystik. Durch die
Notwendigkeit, dieses Buch abzuschlieBen, ist die Neu-
auflage des Vortrages stark verzogert worden.

Zur Charakterisierung unserer gegenwértigen Verhilt-
nisse mochte ich nicht unterlassen, die Tatsache zu erwdhnen,
daB ich sofort nach Bekanntmachung der Rednerliste fdr
den IX. Deutschen Historikertag von der Redaktion
der , Kolnischen Volkszeitung Nr. 81 dieses Blattes vom
29. Januar 1906 mit der blau angestrichenen Notiz zuge-
sandt erhielt: ,,Die IX. Versammlung deutscher Historiker
findet in Stuttgart vom 17. bis 21. April 1906 statt. Unter
den zahlreichen angemeldeten Vortrigen befindet sich auch
einer von Professor Dr. Troeltsch (Heidelberg): Die Be-
deutung des Protestantismus fiir die Entstehung der mo-
dernen Welt. Hoffentlich behandelt Herr Professor Troeltsch
das Thema in einer Weise, wie sie fiir die ,,Versammlung
deutscher Historiker* angemessen ist, unter denen sich be-
kanntlich auch katholische Gelehrte befinden.” Der Be-
richt iiber die Tagung in Nr. 341 (21. April 1906) derselben
Zeitung und desselben Jahres berichtet denn auch: ,,Den
SchluBeffekt bildete einVortrag von Prof. Dr.Troeltsch (Heidel-
berg) iiber die Bedeutung des Protestantismus fiir die Ent-
stehung der modernen Welt. Dieser Vortrag war ein Muster
der einseitigen protestantischen Geschichtsauffassung, welche
alle Fortschritte der Neuzeit im Rechts-, Staats- und Wirt-
schaftsleben dem Protestantismus gutschreibt und die in ihm
enthaltenen zersetzenden Elemente vornehm ignoriert®,
Dem folgte dann freilich in der ,Literarischen Beilage der
Kolnischen Volkszeitung® vom 16. August 1906 ein sehr
objektives Referat von Buschbell, wo es heiBt: ,Uber diesen




Vorbemerkung. 3

Vortrag ist damals (21. April 1906) in der K. V. wider-
sprechend berichtet worden; ein objektives Referat wird
zeigen, dab die damals von einer Seite erhobenen Bedenken
gegen die Vorurteilslosigkeit des Gelehrten nicht am Platze
waren.‘

Im Vortrage selbst waren seinerzeit die Anfangs- und
SchluBpartien stark verkiirzt. Er enthielt wesentlich nur
die Stiicke II, III, IV. Das entsprach der Stelle, wo der
Vortrag gehalten wurde. Doch ist fiir die Gesamtanschauung
natiirlich Anfang und Ende nicht zu entbehren. Der letzte
Absatz ist in der neuen Auflage stark verdndert.
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Alle Wissenschaft ist an die Voraussetzungen des den-
kenden Geistes gebunden, der-sie hervorbringt. —Auch die
Historie ist bei allem Streben nach Genauigkeit, Sachlich-
keit -und Einzelforschung an solche Voraussetzungen ge-
bunden. Sie bestehen darin, daB wir iiberall an das gegen-
wirtige Erleben gewiesen sind., Es schwebt der nach riick-

- wirts gewandten Betrachtung Vor, ‘indem wir das Kausal-
verstdndnis vergangener Ereignisse aus den Analogien des
heutigen, und wére es noch so minder bewuBit gewordenen,
Lebens gewinnen. Noch wichtiger aber ist, daB wir den
Gang der Dinge willkiirlich oder unwillkiirlich stets in Be-
ziehung setzen zu dem in der Gegenwart vorliegenden Wir-
kungsganzen, und dall wir immerdar besondere oder all-
gemeine Schliisse ziehen aus dem Vergangenen auf unsere
Gestaltung des Gegenwaértigen fiir die Zukunft. Gegenstinde,
die eine solche Beziehung nicht zulassen, gehtoren dem Anti-
quar, und Forschungen, die sie vollig und grundsdtzlich bei-
seite lassen, haben nur Liebhaber- und Arbeitswert. Auch
wo wir die dem modernen Denken so geldufige Kunst der
Anlegung evolutionistischer Reihen vornehmen, geschieht es
im Grunde doch nur, um unsere Gegenwart selbst in einer
solchen Reihe begreifen zu konnen; und wo wir der nicht
minder geldufigen Neigung zur Bildung ,,geschichtlicher
Gesetze* aus diesen Reihen folgen, da steht der Wunsch im
Hintergrund, das Besondere der Gegenwart dem allgemeinen
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des Gesamtverlaufes einzuordnen, um Gegenwart und Zu-
kunft besser zu verstehen. So ist das Verstidndnis der Gegen-
wart immer das letzte Ziel aller Historie; sie ist eben
die Gesamtlebenserfahrung unseres Geschlechtes, so gut und
so weit wir uns ihrer zu erinnern und so gut und so nah wie wir
sie auf unser eigenes Dasein zu beziehen vermogen. Still-
schweigend arbeitet jede geschichtliche Forschung mit diesem
Koeffizienten, und ausdriicklich ist es das hochste Ziel der
Historie, wo sie als einheitliche Wissenschaft von be-
stimmter Bedeutung fiir das Ganze unserer Erkenntnis sich
empfindet.

Die ausdriickliche Stellung einer solchen Aufgabe bedeutet
freilich unleugbar ein konstruktives Unternehmen: die Zu-
sammenfassung der Gegenwart zu einem ihrWesen charakteri-
sierenden allgemeinen Begriff und die Beziehung dieses
Ganzen auf die Vergangenheit als auf eine Gruppe von ge-
schichtlichen Michten und Tendenzen, die ebenfalls mit
allgemeinen Begriffen bezeichnet und charakterisiert werden
miissen. Allein ganz kann keine historische Untersuchung,
sie sei so einzelsachlich wie moglich, solcher Allgemein-
begriffe entbehren; sie kann sich iiber sie nur dadurch tdu-
schen, daB sie sie fiir selbstverstdndlich hélt. Dann stecken
aber die eigentlichen grofen Probleme in diesen angeblichen
Selbstverstindlichkeiten und miissen diese immer von neuem
zum Gegenstand des geschichtswissenschaftlichen Denkens
gemacht werden. Allerdings ist die besondere konstruktive
und begriffliche Art solchen Denkens auch offen als solche
zugegeben. Sie setzt die Einzelforschung voraus und bleibt
von ihr abhingig; sie hat ihre besonderen Gefahren und
Abwege der falschen Verallgemeinerung und wird sehr be-
scheiden sein gegeniiber der eigentlich fachlichen Forschung.
Das #ndert aber daran nichts, daB sie immer wieder unter-
nommen werden muf}, und daB in ihr das eigentliche Ge-
schichtsdenken seinen Ausdruck findet. Sie ermdglicht allein,
das verarbeitete Material fiir weitere Fortarbeit zu grup-
pieren, die Zusammenhidnge herauszuarbeiten und neue
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Fragestellungen an den Stoff heranzubringen; sie vor allem
ermoglicht das stillschweigend befolgte Hauptziel aller
Historie, das Verstindnis der Gegenwart, zu erreichen. Bel
allem BewuBtsein um die vielen ihr drohenden Fehlerquellen
darf sie daher doch sich getrost geltend machen. Die Kon-
struktion will ja nicht in der Weise der alten theologischen

Lehren den Wegen der Vorsehung nachsinnen oder in ‘der

Weise Hegels die notwendige Explikation der Idee nach-
zeichnen oder auch in der Weise des psychologistischen
Positivismus die notwendige kausale Aufeinanderfolge ge-
wisser Kollektivzustande und Geistestypen konstruieren.
Sie will rein erfahrungsimmanent nur die verschiedenen
grofen Michte unseres geschichtlichen Lebens zu Allge-
meinbegriffen nach Moglichkeit formulieren und das kausal-
genetische tatsdchliche Verhdltnis dieser aufeinanderfol-
genden und sich ineinander schiebenden Kulturtypen auf-
hellen. Aus dieser Aufeinanderfolge und diesen Mischungen
erklart sich dann unsere eigene Welt, auf die wir ja doch
gegensitzlich oder ableitend alle geschichtliche Erkenntnis
beziehen, und die wir in ihren charakteristischen Grund-
ziigen zu begreifen wiinschen, um uns selbst zu verstehen.
Alle weitergehende geschichtsphilosophische Konstruktion
f4llt dann freilich nicht mehr in die Historie, sondern in die
Philosophie, die Metaphysik, die Ethik oder die religiose
Uberzeugung. In dem streng erfahrungsmifigen, eben an-
gedeuteten Sinne aber gehort eine solche Konstruktion der
wirklichen Historie an, und nur in diesem empirischen Sinne
ist auch der folgende Konstruktionsversuch gemeint?).

' 1) Eine Verwahrung gegen meine Konstruktionen im Namen
der echten fachmiBigen Historie hat Felix Rachfahl erheben zu miissen
geglaubt, indem er Max Webers spéter zu nennende Abhandlung iiber
den Calvinismus und damit auch zugleich diesen Vortrag sowie meine
Arbeit in der ,,Kultur der Gegenwart‘ (vgl. ,,Kapitalismus und Kal-
vinismus®, Internationale Wochenschrift 1909 und ,,Nochmals Kapi-
talismus und Kalvinismus®, ebenda 1910) in der ihm eignenden schul-
meisterlichen und oberrichterlichen Weise angriff. Er meint, meine
Leistungen als Historiker seien nichts ,als voreilige und unbefugte
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Einer der scheinbar selbstverstindlichen und in der
Tat auch oft gedankenlos genug behandelten historischen
Allgemeinbegriffe, die unser Thema voraussetzt, ist der
Begriff der modernen Welt oder, wenn wir
von dem anspruchsvollen, unser Dasein ungebiihrlich ver-
allgemeinernden Worte ,,Welt* absehen, der Begriff der mo-
dernen europdisch-amerikanischen Kultur. Dieser Begriff
bedarf zu allererst einer genaueren Bestimmung, die uns
dann auch die Fragen an die Hand geben wird, welche wir
an den Protestantismus als an einen der Viter der modernen
Kultur zu stellen haben. Diese Kultur umschlieBt selbst-
verstandlich die allerverschiedenartigsten Strebungen, aber
sie tragt doch ein gewisses gemeinsames Geprige, das wir
alle instinktiv empfinden. Die Bezeichnung als ,,modern*
ist dabei freilich nur a potiori zu verstehen, da sie ja einen
groben Teil der dlteren Machte fortsetzt; aber gerade in
dem bestdndigen Kampf gegen diese dlteren Michte kommt
ihre Eigenart zum BewuBtsein. Diese Eigenart selbst aber
ist auBerordentlich schwer zu bestimmen, teils wegen der
Mannigfaltigkeit und Heterogenitit der sie bestimmenden

Generalisationen auf Grund unzuldnglicher Sachkenntnis® usw. Auf
den von ihm eingeschlagenen Ton kann und mag ich nicht eingehen;
auf einzelnes habe ich in meinen ,,Soziallehren‘ geantwortet. Ich
bemerke nur, daf seine Kenntnisse in wirtschaftsgeschichtlichen
und wirtschaftstheoretischen Dingen und vor allem die in theo-
logischen und religionsgeschichtlichen Dingen sein richterliches Ge-
haben mindestens nicht als nachdenklich und befugt erscheinen
lassen. Gerade er zeigt sehr deutlich, wie berechtigt neben der —
meinetwegen weit in erste Linie zu stellenden ,,fachmiBigen Einzel-
forschung — ein Durchdenken der groBen Gedankenmichte der Ge-
schichte ist, wozu man ja selbstverstidndlich auch etwas wissen muB.
In Wahrheit konnten beide Arbeitsrichtungen sich ergidnzen und be-
fruchten, Statt dessen erquickt sich Rachfahl an allerhand, ihm offenbar
sehr geistreich scheinenden Bosheiten gegen die Konstrukteure. Meiner-
seits nehme ich keinen Anstand, Rachfahls Kritik an denjenigen Punkten
zu beriicksichtigen, wo sie mir berechtigt scheint. Es ist freilich nicht
allzuviel, was ich zu berichtigen habe, s. meine Erwiderung ,,Die
Kulturbedeutung des Calvinismus®, J. W. 1910.
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Michte und Bedingungen, teils wegen des Mangels des
eigentlichen Bestimmungsmittels, das in der Abhebung
gegen eine nachfolgende neue Kultureinheit bestinde und
erst die im heutigen Erleben uniibersehbaren oder unper-
spektivisch geordneten Krifte erkennen lieBe. So haben
wir als Bestimmungsmittel wesentlich nur die Abhebung
gegen die vorangehenden Perioden, vor allem gegen die un-
mittelbar vorangehende Kulturperiode. Es sind wesentlich
negative Bestimmungen, wie denn auch die beginnende mo-
derne Kultur vor allem sich durch den Gegensatz gegen das
Bisherige als neu empfand und in den positiven Neuschop-
fungen aufs mannigfaltigste experimentierte; und bis heute
ist wenigstens eine allgemeine Charakteristik nur in solchen
negativen Bestimmungen zu geben.

Die moderne Kultur ist, wenn wir auf ihren nichsten
Zusammenhang selien, hervorgegangen aus dem grofien Zeit-
alter der kirchlichen Kultur, die auf dem Glauben an eine
absolute und unmittelbare gottliche Offenbarung und auf der
Organisation dieser Offenbarung in der Erlosungs- und Er-
ziehungsanstalt der Kirche beruhte. Nichts ist mit der Macht
eines solchen Glaubens zu vergleichen, wenn der Glaube wirk-
lich naturwiichsig und selbstverstindlich ist. Dann ist iiberall
Gott, sein unmittelbarer, genau erkennbarer und von einem
unfehlbaren Institut getragener Wille gegenwdrtig. Dann
kommt alle Kraft zu hoherer Leistung und alle Sicherung
des letzten Lebenszieles aus dieser Offenbarung und aus
ihrer Organisation in der Kirche. Mit der Schopfung dieses
gewaltigen Baues hat die Antike unter der entscheidenden
Einwirkung des Christentums geendet, und dieser Bau ist
das Zentrum der ganzen sog. mittelalterlichen Kultur. / Das
unmittelbare, genau gegen das bloB natiirliche Vermogen
abgrenzbare Hereinragen des Gottlichen, seiner Gesetze,
seiner Kréfte, seiner Ziele in die Welt bestimmt alles und

erzeugt ein Kulturideal, das wenigstens in der Theorie eine

Leitung der einheitlichen Menschheit durch die Kirche und
ihre Autoritdt bedeutet, und das die Kombination iiber-

b
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natiirlich gottlicher Ziele mit den natiirlich-weltlich-mensch-
lichen iiberall maBgebend anordnet. Uber allem herrscht
die Lex Dei, die aus der Lex Mosis oder dem Dekalog, aus
der Lex Christi und der Lex ecclesiae sich zusammensetzt, die
aber das rechtlich-ethische und wissenschaftliche Kultur-
erbe der Antike und die natiirlichen Anforderungen des
Lebens als Lex naturae sich+ eingliedert, Es ist das
die groBe, die fiir alles maBgebende Theorie: im Grunde
sind beide Leges, das biblisch-kirchliche und das stoisch-
natiirliche, eins, da beide im Urstande sich deckten und nur
jetzt in der siindigen Menschheit auseinander gehen, um
von der Leitung der Kirche wieder ins richtige, jetzt freilich
durch die Fortdauer der Erbsiinde bedingte, Gleichgewicht
gesetzt zu werden.

_— Es ist also vor allem eine Autoritdatskultur
/im hochsten Grade, die mit ihrer Autoritdt die hochsten
| Aspirationen auf ein ewiges Heil und die lebendigsten Tiefen
\~subjektiven Seelenlebens erregt, die das Unverdnderlich-
Gottliche und das Verinderlich-Menschliche in einem Kosmos
geordneter Kulturfunktionen verbindet. Diese religiose Au-
toritat leitet nun aber kraft der erlosenden Kirchenanstalt
aus der erbsiindig vergifteten Welt empor zu den Hohen
des Jenseits. Die Folge davon ist die Entwertung der irdisch-
sinnlichen Welt und der asketischeGrundcharak-
ter der ganzen Lebensanschauung und Lebensgestaltung.
Dabei hat die Askese bald mehr den mystischen Sinn einer
Ausloschung alles Sinnlich-Endlichen im Ewig-Uberirdischen,
bald mehr den disziplindren Sinn einer methodischen Be-
arbeitung und Abzweckung alles Tuns fiir die jenseitigen
Lebensziele. { Im ersten Falle wirkt sie quietistisch; im
zweiten fithrt sie zu methodischem Handeln. Beides hat
der Katholizismus vorbildlich im Klerus und im Ordens-
wesen und unter Riicksicht auf die Bedingungen des prak-
tischen Lebens in der Laienmasse betdtigt. Dazu kommt
weiter, daB das wirkliche Leben daneben sein Recht geltend
machte und sowohl der christliche Theismus als auch das
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antike Kulturerbe auch eine andere Seite der Weltbetrach-
tung zeigten. Diese widerspruchsvollen Strebungen glich
die Kirche in dem von ihr geschaffenen Kosmos der geist-
lichen und der Kulturfunktionen aus. In ihm féllt die volle
asketische Konsequenz eines solchen Lebensstils den be-

rufsmdBigen Vertretern der Kirche, dem Klerus, und den.

freiwillig diesem Ideal sich Widmenden, dem Mdénchtum, zu,
wihrend die von ihnen geleitete, vertretene und begeisterte
Masse ihren verschiedenen sozialen Funktionen nach der
Lex naturae nachgeht und nur von Fall zu Fall oder nur ein-
geschriankt dem asketischen Ideal unterworfen wird. Wie
die Autoritdt der Kirche die natiirliche Vernunft neben sich
anzuerkennen verstand, so hat die Askese das natiirliche
Leben sich einzugliedern vermocht. Eine iiberaus biegsame
Vereinigung des autoritativ-asketischen und des freieren
natiirlich-innerweltlichen Lebens charakterisiert daher den
Katholizismus, und in dieser Vereinigung ist er die organi-
sierende Kulturidee der ganzen Spétantike und noch vielmehr'
des romanisch-germanischen sog. Mittelalters geworden. Sein
ganzes Weltbild und sein ganzes Dogma, seine Wissenschaft,
seine Ethik, seine Staats- und Gesellschaftslehre, seine
Rechts- und Wirtschaftstheorie und seine ganze Praxis sind
von hier aus konstruiert. Nicht neue Wahrheiten gilt es
selbstdandig zu entdecken; auch nicht ein politisch-sozialer
Neubau soll mit bewuBter Organisationskraft aufgerichtet
werden. * Nur die feststehenden natiirlichen und geoffen-
barten Wahrheiten, das Weltreich der Kirche und die mit
der Natur unverdnderlich gegebenen politisch-sozialen Ver-

héltnisse sollen in eine vom religiésen Lebensziel beherrschte

und von der Priestergewalt mittelbar und unmittelbar ge-
leitete Harmonie gebracht werden. Es ist auch so ein Kom-
promifl, aber ein von den autoritativ-asketisch-pessimisti-
schen religiosen Gewalten der Erlésungsanstalt beherrschter
KompromiB. Natiirlich sind die angegebenen nicht die ein-

zigen bestimmenden Michte des Mittelalters. Es kommen -

allerhand davon ganz unabhéngige und zum Teil den Sieg
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der kirchlichen Kultur erst ermdoglichende reale Bedin-
gungen hinzu: die politische und soziale Lage des spdten
Altertums, die rechtlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
des Germanentums, die Disposition fiir kirchliche Leitung in
den naturalwirtschaftlichen Verhdltnissen des Friihmittel-
alters, das genossenschaftlich gebundene Leben der beginnen-
den stiadtischen Geld- und Gewerbewirtschaft, die die Kirchen-
herrschaft erst ermoglichende Schwiche aller Zentralge-
walten. Allein daB alle diese Verhaltnisse zusammengingen
zu der Wirkung der kirchlich geleiteten Kultur, das ist eben
doch iiberwiegend in deren geistigem Gehalt und Wesen be-
griindet, und darum ist das Ganze die Periode der wesentlich
kirchlichen Kultur.

An diesem Gegensatze erhellt nun das Wesen der m o -
dernen Kultur. Sie ist iiberall die Bekdmpfung der
kirchlichen Kultur und deren Ersetzung durch autonom
erzeugte Kulturideen, deren Geltung aus ihrer {iberzeu-
genden Kraft, aus ihrer immanenten und unmittelbar wir-
kenden Eindrucksfahigkeit folgt. Die wie immer begriindete
Autonomie im Gegensatz gegen die kirchliche Autoritat,
gegen rein duBere und unmittelbare gottliche Normen, be-
herrscht alles. Auch wo man neue Autoritdten prinzipiell
aufrichtet oder tatsachlich befolgt, wird doch deren Geltung
selbst auf rein autonome und rationelle Uberzeugung begriin-
det; und auch, wo die dlteren religiosen Uberzeugungen
bestehen bleiben, wird doch ihre Wahrheit und verpflichtende
Kraft, wenigstens bei den Protestanten, in erster Linie
auf eine innere personliche Uberzeugung und nicht auf die
herrschende Autoritit als solche begriindet. Nur der strenge
Katholizismus bleibt bei der alten Autoritdtsidee und ragt
daher als ein ungeheurer Fremdkorper in die moderne Welt
herein; auf die praktischen Folgerungen daraus hat freilich
auch er vielfach verzichten miissen. Die unmittelbare Folge
einer solchen Autonomie ist aber notwendig ein immer ge-
steigerter \ Individualismus der Uberzeugungen,
Meinungen, Theorienund-praktischen Zielsetzungen. Eine
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absolut iiberindividuelle Bindung bringt nur eine so unge-
heure Macht wie der Glaube an eine unmittelbare supra-
naturale gottliche Offenbarung hervor, wie” sie der Katho-
lizismus besaB und in der Kirche als der erweiterten und fort-
dauernden Menschwerdung Gottes organisiert hat. Fillt
diese Bindung weg, dann ist die notwendige Folge die Zer-
splitterung in allerhand menschliche Meinungen. Sie kdnnen
nicht mit absoluter gottlicher, sondern nur mit relativer
menschlicher Autoritdt entscheiden; und diese menschliche
Autoritdt mag sich noch so rationell begriindet fithlen und
dadurch die Menschen auf dem Boden der Vernunft zu
einigen hoffen, die verschiedenartigen Fassungen und AuBe-
rungen der Vernunft werden stets auseinandergehen. An
Stelle der gottlichen Infallibilitdt und kirchlichen Intoleranz
tritt notwendig die menschliche Relativitdt und Toleranz.
Soferne man nun nach objektiven Normen und Sicher-
stellungen gegen die blosse objektive Willkiir suchte, bot
sich als einziges Mittel die Wissenschaft dar, die gleich-
zeitig durch die gegeniiber Altertum und Antike prinzipiell
neue naturwissenschaftliche Grundlage neue Krifte einer
methodisch festbestimmten Orientierung und der technischen
Naturbeherrschung mit sich brachte.} An der Stelle der Offen-
barung regierte die Wissenschaft und an der Stelle der kirch-
lichen Autoritdt die von den neuen Methoden geleitete Lite-
ratur. Daher stammtderrationalistisch-wissenschaft-
liche Charakter der modernen Kultur, in welchem sich
ihr Individualismus sowohl frei betédtigte als auch naturgeméf
zu begrenzen schien. Der Nachfolger der Theologie, ihr
Gegensatz und ihr Nachbild zugleich, wurde das natiirliche
rationale System der Wissenschaften und- der Lebensord-
nungen des sog. Rationalismus. Freilich war der Individua-
lismus nicht stets und (iberall in diesen Grenzen festzuhalten.
Je mehr die angeblich festen Vernunftordnungen zum Gegen-
stand eines historischen Nachdenkens {iber ihre Entstehung
gemacht wurden, je mehr damit iiber dem naturwissen-
schaftlichen ein historisches Denken um sich griff, um so
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. mehr wurde das feste System in den Fluff des Werdens
und immer weiterer Zukunftsmoglichkeiten aufgelost. Die
mit dem Rationalismus eingeleitete Autonomie erkannte
schlieBlich die historische Bedingtheit alles scheinbar Ratio-
nalen- und stief auf dié Verschiedenartigkeit der angeblich

> rationalen Begriffsbildungen. So wurde der rationalistische
Individtialismus immer mehr zum Relativismus, dessen
zersplitternde und atomisierende Wirkungen wir heute nur
alzuwohl kennen, den wir aber auch als ein Freiwerden
der ungeheuersten Kridfte und Moglichkeiten empfinden.
Es fehlt natiirlich nicht an sozialisierenden Gegenwirkungen
gegen diese Zersplitterung, weder in der Theorie, noch
vor allem in den praktischen Bildungen des politischen
und wirtschaftlichen Lebens. Aber diese Gegenwirkungen
beruhen auf anderer Grundlage als auf der kirchlichen

Autoritatskultur. Nur voriibergehend in dem Zeitalter
der Restauration haben beide Bewegungen sich einander
gendhert und verschmolzen. Seitdem sind sie wieder aus-
einandergegangen. Heute kann man sagen, daB sich die
politisch-wirtschaftliche Gegenbewegung gegen den auto-
nomen - Individualismus tdglich ' mehr entfernt von der
kirchlich-restaurativen. Denn auch jene ersteren beruhen
in Wahrheit auf dem modernen Grundsatze der autonomen
und bewuBten Erzeugung der menschlichen Gesellschafts-
ordnung in freier, dem Wechsel der Lagen sich anpassender
Gestaltung. Es sind nicht die Offenbarung und das Jenseits,
welche die neuen beherrschenden Gemeinschaftsmachte
stiften. Mit alledem ergibt sich dann aber noch ein weiteres
Charakteristikum der modernen Kultur, die Innerweltlich-
keit der Lebensrichtung. Ist die absolute Autoritdt zerfallen,
die mit sich selbst auch den Gegensatz des Gottlichen und
Menschlichen absolut machte, ist im Menschen ein autonomes,
Wahrheit und Moralitdt hervorbringendes /Prinzip anerkannt,
dann fallen auch all die Weltanschauungen, welche jene
Kluft zu befestigen vor allem bestimmt waren. Es féllt die
Lehre von der absoluten erbsiindigen Verderbung der Mensch-
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heit und die Verlegung des Lebenszweckes in das aus diesem
Verderben erlosende himmlische Jenseits. Dann gewinnen
alle Mdchte des Diesseits einen gesteigerten Wert und eine
erhdhte Eindrucksfihigkeit, dann féllt der Lebenszweck in
steigendem MaBe dem Diesseits und seiner idealen Gestal-
tung zu. Mag diese Tendenz nun in die reine Diesseitigkeit
und Sidkularisation ausmiinden oder mag sie einen, jetzt
freilich innerlich organischen Zusammenhang von Lebens-
leistung und jenseitiger Lebensfortsetzung behaupten, unter
allen Umstédnden sind damit die Voraussetzungen der kirch-
-lichen Askese gefallen. Man kann, wie Lessing sagt, das zu-

kiinftige Leben erwarten wie den kommenden Tag, der aus.

dem gestrigen hervorwichst. Ist es nicht mehr moglich,
daB bloB weltliche und das aus Gottes Kraft gefiihrte Leben
voneinander zu scheiden und gegeneinander abzugrenzen,
so erscheint das Leben entweder als rein menschliches oder

als ein im ganzen Umfang vom Gottesgeist erfiilltes, was.

oft genug auf dasselbe hinauskommt. Pantheistische Emp-
findungen durchweben das moderne Leben, sprechen sich

in seiner Kunst und Wissenschaft aus. Was sie auch rein

philosophisch und wissenschaftlich Schwieriges und Wider-

spruchsvolles enthalten mogen, sie sind jedenfalls der Aus-

druck einer Weltbejahung, mit der die Askese des #lteren
religiosen Lebensstiles in keiner ihrer Bedeutungen mehr ver-

traglich ist. Die religitse Askese als Weltverneinung und

als Selbsterziehung fiir einen iiberweltlichen Lebenszweck
ist aus der modernen Welt verschwunden, so sehr der wirk-
lich unbefangene LebensgenuB auch fiir sie nur Theorie ge-
blieben ist und so sehr gerade sie das einfache Triebleben
durch Reflexion und planmiBige Arbeit gebrochen hat.
Damit hidngt aber dann das letzte Merkmal des modernen
Geistes zusammen, sein selbstvertrauender und fort-
schrittsglaubiger Optimismus. Er war die Begleit-
erscheinung des Befreiungskampfes der Aufkldrung, die
ohne ein solches Zutrauen die alten Ketten nicht gebrochen

hatte und durch eine Uberfiille von Entdeckungen und Neu-
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bildungen bestatigt wurde. Damit sind die alten Welt-
bilder, die vom Siindenfall, der Welterlosung und dem End-
gericht bestimmt waren, gefallen. Heute ist alles erfiillt
von dem Gedanken der Entwicklung und des Aufstieges
aus unbekanntem Dunkel zu unbekannten Hohen. Der
Stindenpessimismus und Empfindung eines groBen iiber uns
zur Strafe und Lauterung verhdngten Weltleidens, die beiden
Voraussetzungen der Erlésung und der kirchlichen Er-

- losungsanstalt, sind verfliichtigt. Wo aber die Fortschritts-

stimmung zaghaft wird und das Weltelend sich fiihlbar
macht, da ist es nicht mehr der alte christliche Pessimismus
des Siindenfalls, sondern realistische Skepsis oder welt-
schmerzliche Metaphysik. Es ist damit nicht gesagt, daf
alle israelitisch-christlichen Krafte des religissen Lebens
wurzellos geworden seien. Aber so, wie sie die Erlosungs-
anstalt der autorativen, fiir das Jenseits erziehenden und
disziplinierenden Kirche zu begriinden vermochten, sind sie
allerdings auBerordentlich matt und schwach geworden. Sie
kénnen keine kirchliche Kultur mehr erzeugen und tragen.

Zu diesen Kennzeichen des modernen Geistes kommen
nun aber noch solche, dic dem Gebiete der rein tatsidch-
lichen Umstédnde und Verhéltnisse angehoren und von
denen schwer zu sagen ist, wie weit sie jenen Geist oder
umgekehrt jener Geist sie bestimmt hat. Es ist die ganze,
den Traum eines kirchlichen Weltreiches zerschlagende Bil-
dung der groBen militdrischen Riesenstaaten, die Entwick-
lung der modernen, alles in ihren Bann schlagenden kapi-
talistischen Wirtschaft, die Entfaltung der Technik, die in
zwei Jahrhunderten leistete, was sie vorher nicht in zwei
Jahrtausenden geleistet hatte, die ungeheure Steigerung der
Bevilkerungsziffern, die durch all das moglich geworden ist
und wiederum von sich aus zu all dem nétigt, die Eroffnung
des allgemeinen Welthorizontes und die Beriihrung mit unge-
heuren nichtchristlichen Welten, die weltpolitischen Volker-
kdampfe nach auBen und derKampf der von dieser Entwickelung
erzeugten neuen Klassenschichten nach innen. Das verwebt
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sich mit den vorher geschilderten geistigen Umwilzungen
zu einem neuen Ganzen, das vollig neue Aufgaben und
Probleme gegeniiber der alten Welt der kirchlichen Kultur
in sich tragt, und in welchem die alten Kirchen, ihre Welt-
anschauung und ihre Ethik keine feste Unterlage mehr
haben, so stark auch die unzerstorliche religiose Sehnsucht
und Haltbediirftigkeit sich an die immer noch recht einfluB-
reichen Reste der alten kirchlichen Welt klammern mag.?)

') Die gelehrteste und lehrreichste Kritik des vorliegenden Vor-
trages, die Rektoratsrede von Loofs iiber ,,Luthers Stellung zum Mittel-
alter und zur Neuzeit®, 1907, wendet sich vor allem gegen diese Dar-
stellung der modernen Welt und die daraus gefolgerte Gegensitzlich-
keit der reformatorischen Welt gegen die heutige: ,,Zwischen Luther
und der Neuzeit ist nicht die Kluft befestigt, mit der T. hier rechnet.
Hatten nicht selbst wir bis 1874 im wesentlichen noch den Taufzwang?
Ist nicht die Gotteslidsterung bei uns heute noch strafbar? Und haben
wir nicht noch heute eine christlich gefirbte Autoritdtskultur mit
im groBen und ganzen obligatorischem Religionsunterricht? Materiell
wird der Begriff der Gottesldsterung jetzt freilich sehr viel anders ge-
faBt als Luther es tat. Aber in formaler Hinsicht ist die Ver-
schiedenheit der Zeiten gar nicht so groB, wie der aufgeklirte Leser
meinen wird, wenn ihn bei der Erinnerung an die ,kirchliche Zwangs-
kultur® das Gruseln iiberkommt. 8. 19. Das ist richtig, insbesondere
fiir PreuBen; aber das ist, wie mich diinkt, ein schwacher Trost. Weiter
meint Loofs: , Einzelne, ja meinetwegen an den Universititen Ma-
joritédtskreise, denken iiber den Supranaturalismus usw. ebenso wie T.
Aber selbst wenn sie recht hidtten, wiirde gelten: sie sind nicht die moderne
Welt, geschweige denn eine Inkarnation dessen, was die moderne Welt
seit 200 Jahren gedacht hat. Die moderne Welt, die T. konstruiert, ist
da in einzelnen, hie und da sehr zahlreichen Kreisen. Aber noch ist
die Entscheidungsschlacht zwischen der Diesseitigkeitsreligion pan-
theistischer Immanenzvorstellungen und den Traditionen eines le-
bendigeren Theismus nicht geschlagen. Die neue Zeit, zu der Luther
in einem solchen Gegensatz steht, wie T. ihn malt, hat so wenig vor
200 Jahren eingesetzt, daB sie noch nicht einmal jetzt ganz geboren
ist.“ 8. 24. Das ist nicht richtig; denn es handelt sich wirklich nicht
bloB um den Pantheismus und die Universitdtsprofessoren. Auch
das, woran Loofs, S. 23, als an Anzeichen einer verbliecbenen wesent-
lichen Einerleiheit der reformatorischen und modernen Welt sich
klammert, sind m. E. Strohhalme. Insbesondere fiir die Fortdauer
des Erbsiindengedankens sich auf Kant und Goethe berufen, ist sehr
bedenklich. Kants Lehre vom radikalen Bisen paBt nur in den Rahmen
einer sehr modernen und kirchenfreien Religionsphilosophie, wie die

Kants es ja auch gewesen ist; Goethe aber meinte von Kant: ,,er habe
Troeltsch. )
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Es fehlt nicht an Stimmen, die in dieser modernemn
Welt vor allem die Zeichen der Auflosung einer alten, fester
gefiigten und lebenstieferen Kultur zu erkennen meinen.
So hat man sie gerne verglichen mit derjenigen Kultur-
periode, aus der in den ersten Jahrhunderten unserer Zeit-
rechnung selbst erst als deren Verjiingung und Neubildung
durch neue Ideen und neues Blut die kirchliche Kultur
emporgestiegen ist, die aber in ihrem, dem heutigen so ver-
wandten individualistisch-autonomen Rationalismus und in
der schwankenden Unsicherheit der religiosen und sittlichen
Uberzeugungen ihrerseits der Zustand der Auflosung der
antiken Mittelmeerkultur war. Aber gerade dieser Vergleich
mit der Spatantike zeigt dann doch auch die positiven
Eigentiimlichkeiten des modernen Geistes, der bei dem
Vergleich mit der mittelalterlich-kirchlichen Kultur {iber-
wiegend mit negativen und formalen Bestimmungen ge-
kennzeichnet werden mufte. In der modernen Welt tritt
uns iiberall statt der Auflosung eine drdngende Fiille von
Neubildungen, statt der in Phantasie und Skepsis sich fliich-
tenden Ohnmacht eine ungeheure, stets sich steigernde reali-
stische Beherrschung der Dinge entgegen. Da zeigt sich in
erster Linie an Stelle der das Sonderleben ertotenden
antiken Universalmonarchie das System groBer, weitrdumiger,
nationaler Staaten, die im Gleichgewichte stehen oder stehen
wollen; ferner ein politischer Aufbau dieser Staaten, der
die Biirger an der Regierung mitbeteiligt, aber nicht direkt
durch Urversammlungen, sondern durch Représentationen;
weiter eine rechtliche, verwaltungstechnische und militdrische

seinen philosophischen Mantel, nachdem er ein langes Menschen-
leben dazu gebraucht habe, ihn von mancherlei sudelhaften Vorur-
teilen zu reinigen, freventlich mit dem Schandfleck des radikalen Bosen
beschlabbert, damit doch auch Christen herbeigelockt werden, den
Saum zu kiissen.“ (Joh. Kasp, Lavater, Ziirich 1902, S. 346.) Gerade
Kant und Goethe zeigen charakteristisch die geistigen Ziige der mo-
dernen Welt. Das ihnen mit den Reformatoren Gemeinsame erscheint
in neuem Sinne und neuer Form und vor allem in einem grundsitz-
lich anderen Gesamtzusammenhang.
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Organisation dieser Staaten, die ihnen eine eigentiimliche
Konsistenz gibt und die Kulturzwecke im weitesten Umfang
in den Staatszweck mit hineinzieht; schlieBlich an Stelle
des mittelmeerischen der ozeanische Horizont, der ungleich
grofere und verwickeltere Probleme der Expansion und
Kolonisation stellt. Uberall sind das neue, lingst nicht
ausgelebte Aufgaben. In zweiter Linie zeigt sich ein
viel weitere Moglichkeiten eréffnender Stand des wirtschaft-
lichen Lebens, das nicht mehr auf der Hauswirtschaft und
dem Sklaventum, sondern auf der geschlossenen National-
wirtschaft, auf einem durch Geld uud Kredit vermittelten
internationalen Austausch, auf einer marchenhaft ent-
wickelten Technik und vor allem auf dem Kapitalismus
beruht, eine formal und rechtlich freie Bevolkerung zu einer
fast unbegrenzten Ausnutzung aller Krifte und Gaben er-
zieht. Aus alledem zusammen ergibt sich eine vollig anders-
artige soziale Schichtung, die neben dem politischen und
militdrischen Beamtentum die ganz neue Erscheinung des
kapitalistischen und gebildeten Biirgertums hervorgebracht
hat und die freie arbeitende Bevdlkerung nicht bloB nach
formaler rechtlicher, sondern auch nach sachlicher Gleich-
beteiligung streben 14B8t. Das sieht nicht wie ein Ende,
sondern wie ein Anfang groBer sozialer Bildungen aus.
Insbesondere bildet den Kern des sozialen Lebens ein
Familienleben, in dem die Monogamie direkt zum ethischen
Prinzip erhoben ist, die Geschlechter gegeneinander per-
sonlich und rechtlich verselbstdndigt, das Liebesleben roman-
tisch und empfindsam verfeinert, die patria pofestas gegen-
tiber den Kindern gelockert und der Zusammenhang des
Geschlechts oder der weiteren Familie sehr eingeschriankt
ist. Diese Sexualethik der monogamischen Familie aber,
so schwer sie”durchzufiihren und zu behaupten ist, be-
deutet eine Fihigkeit bestdndiger Verjiingung und einen
Jungbrunnen der sittlichen Krifte. Weiterhin besitzt
die moderne Welt eine Entfaltung der Wissenschaft, die

zwar auf der Fortsetzung des antiken Erbes und vor allem
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auf dessen verstirkter Betonung in der sog. Renaissance
zuriickgeht, die aber doch auf der Grundlage einer un-
endlich erweiterten Erfahrung iiber sie und ihre Begriffs-
bildungen mit vollig neuen Erfassungen der Wirklichkeit
hinausgeht und vor unerschopften Zukunftsaufgaben steht.
Zugleich ist diese Wissenschaft durch Schulwesen und
Druckerpresse zu einer wirklichen praktischen Macht, einem
jedermann irgendwie zuganglichen Mittel im Kampf ums
Dasein geworden. Als Naturwissenschaft hat sie die Natur
in einem Umfang und einer Intensitit rationalisiert, daB man
von einer wirklichen geistigen Naturbeherrschung reden kann,
und daf die ganze Technik, von der empirischen und zufél-
ligen Routine befreit, auf gesetzlicher Erkenntnis beruhend,
immer neu erzeugt und immer weiter fortgebildet werden
kann. Als Geschichtswissenschaft hat sie die Genesis unserer
Kultur so reich und griindlich durchgearbeitet und alle gegen-
wirtigen Verhéltnisse entwicklungsgeschichtlich durchsichtig
gemacht, daf alles Denken in irgendeinem Maf ein histo-
risches werden muBte, und daf alle Ordnung unserer Ver-
haltnisse mit diesen Erkenntnissen ausgeriistet ist; die Folge
davon ist freilich ein Relativismus und eine Reflektiertheit,
ein alles vergleichender Reichtum an Analogien, wie ihn kein
Zeitalter je gekannt hat; zugleich halt aber doch ein starker
Kontinuititssinn die entnervenden Wirkungen ferne und stirbt
der Gedanke an originale Aufgaben der Gegenwart nicht aus.
Die Auffassung unsrer selbst als der Erben und Fortbildner
eines grofen geschichtlichen Ganzen steigert die Energie, lehrt
die Erfahrungen der Vergangenheit benutzen und die Zu-
kunft als das Erzeugnis der Gegenwart betrachten, fiir das
wir unseren Nachkommen verantwortlich sind. Zuletzt
und vor allem aber charakterisiert die moderne Welt
eine viel tiefere und stirkere Wurzel des Individualismus
selbst in seiner inneren metaphysischen Beschaffenheit. Es
ist nicht nur Fortsetzung und Erweiterung des antiken
Rationalismus oder der antiken Skepsis. Es ist auch nicht
die spiritualistische Seelenverfassung des Pla tonismus und der
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spateren Stoa, die, mit dem Christentum eng verschmolzen,
seinen ganzen Weg begleitete. GewiB, beides ist in der Re-
naissance erneuert worden, soweit es nicht schon durch
seine Amalgamierung mit dem Christentum fortgedauert
hatte, und hat von hier aus starke Wirkungen bis heute aus-
geiibt. Aber die Grundlage des modernen Individualismus
ist doch nicht in erster Linie die Renaissance. Es ist vielmehr
die christliche Idee selbst von der Bestimmung des Menschen
zur vollendeten Persénlichkeit durch den Aufschwung zu
Gott als der Quelle alles personlichen Lebens und der Welt
zugleich, welcher Aufschwung ebendamit ein Ergriffen- und
Gebildetwerden durch den gottlichen Geist ist. Es ist die
hierin enthaltene Metaphysik des absoluten Personalismus,
die unsere ganze Welt mittelbar oder unmittelbar durchdringt,
und die dem Gedanken der Freiheit, der Personlichkeit, des
autonomen Selbst einen metaphysischen Untergrund gibt,
der auch da nachwirkt, wo er bestritten und geleugnet wird.
Diese Seelenverfassung hat das Christentum und der israe-
litische Prophetismus begriindet. Das Christentum hat dann
den Platonismus und den Stoizismus in sich hineingezogen und
mit sich verschmolzen. Es hat die absterbende Antike zusam-
mengefalt und erneuert, indem es als ihr letztes Erzeugnis den
gottlichen Staat, die Kirche, das Weltreich der in Gott ge-
griindeten und geeinigten Personlichkeiten hervorbrachte. Die
so erweiterte christliche Seelenverfassung hat der Katholizis-
mus in steigendem Mafe den die mittelalterliche Kultur schaf-
fenden Barbaren anerzogen, dabei unterstiitzt durch deren poli-
tisch-soziale Institutionen. Sie hat auch seit der franziskani-
schen Bewegung der Gefiihlswelt der Renaissance vorgearbeitet
und die starkste Wurzel ihrer Individualisierung der Kultur
gebildet. Der Protestantismus schlieBlich hat sie geradezu
bewult als Prinzip formuliert, von der Bindung an eine hier-
archische Weltanstalt gelost und zu freier Verschmelzung mit
allen Interessen und Méachten des Lebens beweglich gemacht.

So zeigt sich im Gegensatz gegen Spitantike und
Mittelalter die Eigentiimlichkeit der modernen Kultur
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hinreichend deutlich. Zugleich sieht man aber auch mit
alledem klar die Wirkungen und die Beitrdge der ver-
schiedenen konkreten geschichtlichen Mé&chte zur Bildung
der heutigen Welt. Damit ist ihre ganz auBerordent-
liche Kompliziertheit erhellt. Man erkennt in ihr Antike
und Katholizismus, die sozialen und politischen Eigentiim-
lichkeiten der romanisch-germanischen Vdolker, die Ent-
stehung der modernen Geldwirtschaft und des Kapitalis-
mus, die spdtmittelalterliche Differenzierung der Nationen,
die koloniale und maritime Ausbreitung, die Renaissance,
die modernen Wissenschaften, die moderne Kunst und
Asthetik, den Protestantismus. Hieraus stammen die In-
halte, an denen der moderne Individualismus und Rationalis-
mus arbeitet. Dieser selbst aber stammt nicht blof aus
Kritik und Emanzipation, sondern hat seine tiefste Wurzel
in einer Metaphysik und Ethik, die durch das Christentum
— durch die Spétantike nur in ihrer Verschmelzung mit
dem Christentum — in die Seele unserer ganzen Kultur
eingesenkt ist. Man darf sich dariiber nicht tduschen lassen
durch alle Kirchen- und Christentumsfeindschaft der Gegen-
wart, durch allen naturalistischen oder #sthetischen Pan-
theismus. Die heutige Welt lebt so wenig wie irgendeine
andere von der Konsequenz; geistige Méchte konnen herr-
schen, auch wenn man sie bestreitet. Ohne den religitsen
Personalismus, welchen Prophetismus und Christentum
uns eingeimpft haben, wire die Autonomie, der Fortschritts-
glaube, die allumfassende Geistesgemeinschaft, die Unzer-
storbarkeit und Kraft unserer Lebenszuversicht und unseres
Arbeitsdranges ganz unmoglich. Unsere Welt bejaht diese
Gedanken in ihrer {iberwiegenden Masse wohl mit BewuBt-
sein als irgendwie christliche, und, auch wo sie sie leugnet
oder ignoriert, tragt sie doch ihre Farbe.)

1) Ich habe diese Gedanken seit der ersten Auflage verschiedent-
lich neu zu formulieren versucht. S.,,Das Wesen des modernen Geistes®,
PreuB. Jahrb. 1907, ,,Autonomie und Rationalismus in der modernen
Welt*“, Internationale Wochenschrift 1907, , Das stoisch-christliche
Naturrecht und das moderne profane Naturrecht®, Hist. Zeitschrift
Bd. 106, 1911.
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Damit gewinnen wir den allgemeinsten Gesichtspunkt
fiir die Beantwortung unserer Frage.

Indem der Protestantismus gerade an der Heraus-
bildung dieses religiosen Individualismus und an seiner
Uberleitung in die Breite des allgemeinen Lebens seine
Bedeutung hat, ist von vornherein klar, daB er an der Her-
vorbringung der modernen Welt erheblich mitbeteiligt ist.
Es ist auch tadelnd oder preisend stets anerkannt worden,
abgesehen von denen, welche die ganze moderne Welt nur
aus der Renaissance oder gar erst aus dem auf sie folgenden
Zeitalter der positiven Wissenschaften ableiten wollen. Und
es darf in der Tat die Bedeutung des Protestantismus nicht
einseitig fibertrieben werden. Ein groBer Teil der Grund-
lagen der modernen Welt in Staat, Gesellschaft, Wirtschaft,
Wissenschaft und Kunst ist vollig unabhingig vom Pro-
testantismus entstanden, teils einfach Fortsetzung spéit-
mittelalterlicher Entwicklungen, teils Wirkung der Renais-
sance und besonders auch der vom Protestantismus ange-
eigneten Renaissance, teils in den katholischen Nationen
wie Spanien, Osterreich, Italien und besonders Frankreich
nach Entstehung des Protestantismus und neben ihm er-
worben worden. Gleichwohl ist seine groBe Bedeutung fiir
die Entstehung der modernen Welt ganz offenbar nicht zu
bestreiten. Die grofe Frage ist nur, worin nun im einzelnen
wirklich diese Bedeutung besteht. Hieriiber herrschen in
der Wissenschaft und noch mehr in der populidren Literatur
sehr bunte und sehr ungenaue Vorstellungen. Die katho-
lische Literatur pflegt in ihm die Wurzel des revolutioniren
Geistes der modernen Welt zu sehen. Treitschkes beriihmte
Lutherrede von 1883 sieht in ihm geradezu den Grund alles
Groflen und Edlen in der modernen Welt. In der Hegel-
schen Schule pflegt er als Ethik und Religion der Immanenz
gefeiert zu werden. In der Schule Ritschls erscheint er als
Schopfer von Familie, Staat, Gesellschaft und Berufsarbeit
im modernen Sinne. Die alltdgliche konfessionelle Apologetik
und Polemik vollends arbeitet in beiden Lagern mit den
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grobsten Verallgemeinerungen, wo die einen im Protestantis-
mus nur die Auflésung, die anderen nur die Erneuerung
und Begriindung der wahren Lebensordnung sehen. So ein-
fach liegen aber die Dinge durchaus nicht. Es ist ein hdchst
verwickeltes Problem, wo die Forschung iiberhaupt erst im
Begriffe ist, die Einzelfragen richtig zu sehen und zu stellen,
von einer eigentlichen Beantwortung aber hdufig noch weit
entfernt ist.

Die Ubersicht, die iiber diese Probleme hier im folgen-
den gegeben werden soll, kann daher oft nicht mehr als
Vermutungen und Anregungen geben. Nur durch Zusammen-
wirken von Forschern sehr verschiedener Gebiete konnen hier
die erschopfenden Antworten gefunden werden.

Der ,Protestantismus‘ ist nun freilich wieder
ein historischer Allgemeinbegriff, der sehr dringend einer
genaueren Bestimmung bedarf. Es ist die herrschende Ge-
wohnung, darunter alle Erscheinungen des protestantischen
Religionsgebietes bis zum heutigen Tage zu befassen und
darauf dann einen Allgemeinbegriff zu begriinden, der mehr
sagt, was der Protestantismus sein oder werden sollte, als
das was er wirklich ist. So pflegen in diesen Bestimmungen
entweder die Begriffe einer erweichten und prinziplos ge-
wordenen Orthodoxie oder die einer fort- und umbildenden
philosophischen Auffassung zu tiberwiegen. In beiden Fallen
aber handelt es sich nicht mehr um empirisch-historische
Allgemeinbegriffe, die die wirklichen Tatbestdnde als Ganzes
erscheinen lassen, sondern um Idealbegriffe, die, an das
Wirkliche ankniipfend, das eine oder andere Element in
ihm besonders betonen und damit ihrer Formel die Begriin-
dung als ,,Wesen‘* oder ,,Grundtendenz‘‘ zu geben suchen.
Solche Idealbegriffe sind fiir das Handeln und Wollen der
Gegenwart freilich unentbehrlich, aber sie sind keine histo-
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rischen Allgemeinbegriffe in dem von uns gesuchten Sinne?).
Sucht man lediglich einen solchen fiir den Protestantis-
mus, so erkennt man leicht, daB er fiir den Gesamt-
protestantismus iiberhaupt gar nicht ohne weiteres zu bilden
ist. Denn der gesamte moderne Protestantismus ist auch
da, wo er die orthodoxen Traditionen des Dogmas fortsetzt,
tatsdchlich ein vollig anderer geworden. Der alte, echte
Protestantismus des Luthertums und des Calvinismus ist
als Gesamterscheinung trotz seiner antikatholischen Heils-
lehre durchaus im Sinne des Mittelalters kirchliche Kultur,
will Staat und Gesellschaft, Bildung und Wissenschaft, Wirt-
schaft und Recht nach den supranaturalen MaBstidben der
Offenbarung ordnen und gliedert wie das Mittelalter iiberall
die Lex naturae als urspriinglich mit dem Gottesgesetz iden-
tisch sich ein. Der moderne Protestantismus seit dem Ende
des 17. Jahrhunderts ist dagegen tiberall auf den Boden—des
paritatischenoder garreligios indifferentenStaatesiibergetreten
und hat die religiose Organisation und Gemeinschaftsbil-
dung im Prinzip auf die Freiwilligkeit und personliche Uber-
zeugung iibertragen unter grundsitzlicher Anerkennung der
Mehrheit und Moglichkeit verschiedener religivser Uber-
zeugungen und Gemeinschaften nebeneinander. Er hat
ferner grundsitzlich neben sich ein viéllig emanzipiertes
weltliches Leben anerkannt, das er weder direkt noch in-

direkt durch Vermittelung des Staates mehr beherrschen-

will. _ Im Zusammenhange damit hat er seine alte Lehre
von der diese Behersschung ermoglichenden und fordernden
~ Identitat der Lex Dei und Lex naturae bis zum volligen
Unverstidndnis vergessen. Das sind fundamentale Untet-
schiede. Sie sind naturgemdB auch in dogmatischen Er-
schiitterungen und Verdnderungen zutage getreten, vor allem
in Verdnderungen des Kirchen- und Staatsbegriffes und in

1) Uber das Wesen solcher »historischer Allgemeinbegriffe
vgl. meinen Aufsatz: Was heiBt ,,Wesen des Christentums*“? Christ-
liche Welt 1903. Jeder Kundige erkennt, daB meiner Begriffsbildung
Rickerts Methodenlehre zugrunde liegt.
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den Reduktionen der alten absoluten Autoritdt, der rein
supranaturalen Bibelgeltung, die bis zur vdlligen Umwand-
lung des alten, das ganze System bestimmenden, Offen-
barungs- und Erlosungsglaubens fortgeschritten sind. Wird
aber das im Auge behalten, so ist fiir jede rein historische
Betrachtung und insbesondere fiir unsere Fragestellung
Alt- und Neuprotestantismus wohl zu unter-
scheiden. Der Altprotestantismus féllt trotz seines all-
gemeinen Priestertums und seiner prinzipiellen Gesinnungs-
innerlichkeit unter den Begriff der streng kirchlich supra-
naturalen Kultur, die auf einer unmittelbaren und streng
abgrenzbaren, vom Weltlichen zu unterscheidenden Autoritédt
beruht. Er suchte geradezu mit seinen Methoden diese Ten-||
denz der mittelalterlichen Kultur strenger, innerlicher, per-

—~sonlicher durchzusetzen, als dies dem hierarchischen Institut

des Mittelalters moglich war. ~ An Stelle der Hierarchie und
der in ihr fortgesetzten Menschwerdung Christi trat die
alles hervorbringende Wunderkraft der Bibel: die protestan-
tische Fortsetzung der Menschwerdung Gottes. Die Staats-
gewalten aber sorgten dafiir, daB wenigstens duBerlich dieser
Gottesoffenbarung nicht widersprochen werde, und daf sie
an jeden herankomme zur Entfaltung ihrer rein innerlich
personlichen Erlosungswirkung. Die Autoritdt und Heils-
kraft der reinen Bibel sollten durchsetzen, was den Bischdfen
und dem Papste bei der AuBerlichkeit ihrer Mittel und bei
der starken Verweltlichung der Institution nicht erreich-
bar war.

Wenn nun aber das deutlich erkannt ist, dann trennt
sich der Altprotestantismus auch deutlich von denjenigen
historischen Gebilden, die neben ihm hergehen und die
erst der Neuprotestantismus mehr oder minder in sich auf-
genommen hat, die aber von jenem innerlich tief unter-
schieden waren und ihre eigene historische Wirkung hatten,
ndmlich von der humanistischen, historisch-philo-
logisch-philosophischen Theologie, dem freikirchlichen und
sektenhaften T & uf e r t u m und dem ganz individualistisch-
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subjektivistischen Spiritualismus. Der Altprotestan-
tismus hat sich von allen dreien scharf und mit blutiger
Gewalttatigkeit unterschieden, nicht aus kurzsichtiger Leiden-
schaft oder theologischer Rechthaberei, auch nicht aus Oppor-
tunismus oder aus epigonenhafter Engherzigkeit. Er hat in
allen Fiihrern wie Luther, Zwingli und Calvin von Anfang an
einen innerlichen und wesentlichen Gegensatz ihnen gegeniiber
empfunden, und zwar deshalb, weil von jenen die Idee der kirch-
lichen Kultur, die absolute Gegebenheit der Offenbarungs-
grundlage einer solchen Kultur oder auch der daraus von der
Kirche stets gefolgerte Anspruch, das Gesamtleben mehr
oder minder gewaltsam zu christianisieren, trotz aller prin-
zipiellen Christlichkeit geleugnet wurde. Gerade der Riickzug
jener auf kleine, fromme Kreise, ihre Fernhaltung vom Staat
und ihr Verzicht auf religitsen Zwang war gegen die Idee
der Reformatoren, die wie der Katholizismus eine Offen-
barung, die nicht alles Menschliche dem Gottlichen unter-
wirft, fiir keine wahre Offenbarung halten konnten. Luthers
anfdngliche und gelegentliche spiritualistische Neigungen
wurden von der Konsequenz des Kirchengedankens rasch
verschlungen und blieben fiir zwei Jahrhunderte unwirk-
sam. Die Objektivitat des Kircheninstituts, die Sicherheit
der Bibel und die klare staatlich-kirchliche Leitung der
Gesellschaft oder des einheitlichen corpus Christianum, das
jede Kirche wenigstens auf dem ihr durch die Landesregie-
rung erreichbaren Gebiete herstellte, wurde die Hauptsache,
und gerade diese Hauptsache war durch jene Gegner von
verschiedenen Seiten™her bedroht. Erst als der Neupro-
testantismus die Idee der kirchlichen Gesamtkultur aus den
Augen verloren hatte, konnte er die Gewissensforderung der
historisch-philologischen Kritik, die staatsfreie vereinskirch-
liche Gemeindebildung und die Offenbarungslehre der inneren
personlichen Uberzeugung und Erleuchtung als genuin pro-
testantische Prinzipien bezeichnen, wihrend der alte Pro-
testantismus das alles mit den Kategorien des ,,Naturalis-
mus* einerseits und des ,,Fanatismus®, ,, Enthusiasmus®,
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,,Sektiererei* anderseits belegte und heute noch in seinen
Resten — bei teilweiser Anerkennung dieser Héresien — um so
leidenschaftlicher ihren Geist bekampft. Diese Unterschei-
dung ist aber gerade fiir unser Thema auBerordentlich wichtig.
Gerade die mit dem Protestantismus verwandten und doch
: von ihm so scharf unterschiedenen Machte der humanistisch-
5 philologischen Theologie, die in Arminianismus und Sozi-
| nianismus Sonderorganisationen erlangten, die t&uferisch-
sektiererischen Gruppen, die in den Gemeinden unter dem
katholischen und unter dem protestantischen Kreuz sich
organisierten, die einsamen oder rein personliche und lite-
rarische Anhéngerschaften erzeugenden Mystiker und Spiri-
tualisten, die den ganzen kirchlichen Offenbarungs- und
Erlosungsbegriff auflosten: alle diese haben fiir die
Entstehung der modernen Welt eine auBerordentlich hohe
Bedeutung, die jedenfalls nicht ohne weiteres dem Prote-
stantismus {iberhaupt auf das Konto geschrieben werden
darf. Sie haben gegen das Ende des 17. Jahrhunderts
nach langer und grausamer Unterdriickung ihre welthisto-
rische Stunde erlebt. Das Freikirchentum, die philologisch-
kritische Theologie, die Zuriickstellung der objektiven Offen-
barung hinter dem praktischen religids-ethischen Lebens-
géhalt, die_alles. Geschichtliche in bloBe Anregungsmittel
verwandelnde. Unmittelbarkeit des religiosen BewuBtseins,
ein Kult, Zeremonien und. Kirche geringschédtzender Sub-
jektivismus sind seitdem in das protestantische Kirchentum
wie eine den ganzen alten Bestand auflosende Flut unauf-
haltsam hereingebrochen. Von einer die gesamte Gesell-
schaft umfassenden kirchlich-konfessionellen Einheitskultur
ist nicht mehr die Rede, und ihre ehemaligen dogmatischen
Grundlagen sind sogar innerhalb der Kirchen und der kon-
servativen Kreise selber in voller Zersetzung.?)

1) Loofs hat vor allem meine Auffassung der Tédufer und deren
allzunahe Zusammenstellung mit den Spiritualisten beanstandet. S. 15.
Auch Walther Kohler hat mehrfach darin einen der bedenklichen
Punkte meiner Auffassung gesehen. Teilweise mit Recht. Ich bin
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SchlieBlich ist noch nachdriicklich hinzuweisen auf den
Unterschied, den innerhalb des Altprotestantismus beide
Konfessionen, das Luthertum und der Calvinismus,
zeigen. Er liegt keineswegs blof in dem verschiedenen
Kulturboden, aus dem beide entstehen und auf den sie
wirken, sondern er liegt trotz der im wesentlichen iiberein-
stimmenden dogmatischen Basis in gewissen Feinheiten des
religiosen und ethischen Gedankens, die dem Charakter und
Wesen der fiihrenden Personlichkeiten entstammen und
durch die Verschiedenheit der beiderseitigen Gesamtlage
auBerordentlich gesteigert worden sind. Sie erscheinen zu-
ndchst als Nebendinge, bringen aber doch so weit ausein-
andergehende Entwicklungen hervor, daf fiir beide ein ge-

meinsamer Begriff kaum mehr zu formulieren ist, daf nicht,/

ein, sondern zwei Protestantismen fiir uns in Betracht
kommen. Die Bedeutung des Calvinismus fiir unsere Frage-
stellung ist eine erheblich andere als die des Luthertums,

und es erfordert eine sehr feine psychologische Einzelanalyse,. (

um jedesmal den besonderen Zusammenhang herauszufiihlen.
Jedenfalls liegt die Bedeutung beider fiir die Bildung der
modernen Welt in sehr verschiedener Richtung, und, wie
die Entwicklung des Calvinismus diesen iiberhaupt weit iiber
das stehenbleibende Luthertum hinaus zu einer grofen Welt-
macht gefiihrt hat, so ist auch sachlich in allen ethischen,
organisatorischen, politischen und sozialen Dingen dessen
Bedeutung und Einflufl ein viel groBerer.

Freilich, stellt man sich auf eine sehr hohe Warte, so
kann man versuchen, alle diese Erscheinungen, also Luther-
tum, Calvinismus, humanistisches Christentum, tduferische
Sekten und spiritualistischen Individualismus, unter einen
gemeinsamen Begriff des Protestantismus zu bringen. Alle
diese Gruppen hidngen schlieBlich in ihrer Wurzel, der

daher dem Problem in meinen ,,Soziallehren* ausfiihrlich nachgegangen
und glaube dort wirklich etwas wesentlich Neues und Besseres in dieser
Frage erreicht zu haben. Die im Text der neuen Auflage vorgenom-
menen Anderungen beruhen hierauf; auf das einzelne kann ich hier
freilich nicht eingehen,
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Verpersonlichung der Religion und der Messung alles Glaubens
an der Bibel, untereinander zusammen. Anderseits hat die
geschichtliche Entwicklung die anfdnglich sich scheidenden
Strome wieder in ein Bett geleitet. Sie werden also schlief3-
lich unter den hochsten Gesichtspunkten doch als eine zu-
sammenhdngende Gesamterscheinung zu betrachten sein.
Aber eine solche Auffassung ist eben erst vom Standpunkt
des Neuprotestantismus aus moglich, in dem sich die Aus-
gleichung und Verschmelzung vollzogen hat, und auch von
diesem Standpunkt aus ist der Allgemeinbegriff des
Ganzen nur sehr schwer zu bestimmen. Insbesondere
fiir unsere Frage ist die Trennung jener verschiedenen
Richtungen viel wichtiger als ihre Verwischung in einem

ischwer faBbaren Gesamtbegriff.!)- Denn von einer Wir-

kung des Protestantismus zur Herbeifithrung der modernen
Kultur kann nur in bezug auf die verschiedenen

1

Gruppen des Altprotestantismus die Rede sein,| wahrend
der Neuprotestantismus selbst ein Bestandteil der mo-
dernen Kultur und von ihr tiefgreifend beeinfluBt ist.
Unsere Antwort wire von Anfang an falsch orientiert,
wollten wir von einem Begriff des Protestantismus aus-
gehen, der in den Altprotestantismus alle oder wesent-
liche Kultureigenschaften des Neuprotestantismus voraus-

) Einen feinsinnigen Versuch dieser Art hat der Erlanger Philo-
soph Leser in seiner — iibrigens sehr freundlichen — Kritik dieses
Vortrages gemacht. Vgl. ,,Das protestantische Christentum als Kultur-
faktor’, Jahrbuch fiir die evangelische Landeskirche Bayerns 1907:
,Das ist ja, so erkannte die Reformation durch die Tat, das
GroBe, Eigenartige an jeder Wahrheit, insbesondere
an der hochsten, d. i. religidosen Wahrheit, in die
uns das Christentum fiihrt, daB unmittelbar im Innern der Personlich-
keit der Zugang zum Ganzen der gottlich-erlésenden Lebenszusammen-
hange moglich ist, und daB sich nun entsprechend jenseits aller sicht-
baren Ankettungen eine religiose Gemeinschaft geistiger Art entfaltet,

welche solcher sinnlich-autoritativer Art nicht bedarf.** Ich wiirde

das auch sagen kdonnen. Aber fiir unser Problem hilft das nichts; denn
es paBt mehr auf den Neuprotestantismus als auf den Altprotestantismus
und wiirde wohl auch auf Stoizismus und Platonismus des Renais-
sancezeitalters anwendbar sein.
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datierte und nun von einem solchen Phantom aus die
Ubergidnge zur modernen Kultur uns leicht und einfach
finden lassen wiirde. Nicht minder wichtig ist die Schei-
dung der beiden Konfessionen, die uns iiberhaupt verhin-
dert, den Begriff des Protestantismus wie ein allzu einfaches
Abstraktum zu behandeln, und uns notigt, die besonderen
konkreten Eigentiimlichkeiten innerhalb seines Bestandes in
ihren ganz verschiedenartigen Wirkungen zu wiirdigen.
Und ganz besonders bedeutsam ist die Sonderstellung der
humanistischen Theologie, des Tdufertums und der spiritua-
listischen Mystiker, Diese Gruppen haben trotz anfing-
licher enger Beriihrungen dem Altprotestantismus ebenso
ferne gestanden, als sie dem Neuprotestantismus nahe ge-
riickt sind, und man wiirde durchaus irren, wollte man den
von ihnen beeinfluften und umgestalteten, iiberdies von
der ganzen Macht der modernen Lebensprobleme ergriffenen
Protestantismus unserer Tage fiir den mehr oder weniger
entscheidenden Ausgangspunkt der modernen Kulturent-
wicklung halten. Man wiirde sich das Verstindnis ver-
sperren fiir die eigentlichen Wirkungen des genuinen Pro-
testantismus, und man wiirde insbesondere diesem Wirkungen
in der Begriindung der modernen Welt zuschreiben, die das
unbestreitbare Verdienst jener Vielgeplagten und Vielver-
listerten sind. Man wiirde schlieBlich dem Protestantismus
die Erzeugung von Dingen zuschreiben, die iiberhaupt nicht
auf religivsem Boden gewachsen sind.

[11

Stehen aber die Dinge so, dann liegt auf der Hand,
daB die in Frage stehende Bedeutung des Protestantismus
iiberhaupt nichts Einfaches ist. Aus der kirchlichen
Kultur des Protestantismus kann kein direkter Weg in die
kirchenfreie moderne Kultur fithren. Seine im allgemeinen
offenkundige Bedeutung hierfiir muB vielfach eine indirekte
oder gar eine ungewollte sein, und das Gemeinsame, das
trotzdem beide verbindet, muf sehr tief in den verborgenen
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und nicht unmittelbar bewuBten Tiefen seines Gedankens
liegen. Von einer Erzeugung der modernen Kultur durch
den Protestantismus ohne weiteres kann natiirlich {iber-
haupt nicht die Rede sein. Nur um seinen Anteil hieran
kann es sich handeln. * Aber auch dieser Anteil ist nichts
Einheitliches und Einfaches. Er ist auf den verschiedenen
Kulturgebieten ein verschiedener und auf allen ein mehr
oder minder verwickelter und undurchsichtiger. Darin liegt
geradezu der eigentliche Reiz des Problems, und um diesen

verstdndlich zu machen, muB zundchst der Gegensatz~

des Protestantismus gegen die-moderne
Kultur noch schédrfer bezeichnet werden.

Das Wichtigste ist, daB religions- und dogmengeschicht-
lich angesehen der Protestantismus — und insbesondere sein
Ausgangspunkt, die Kirchenreform Luthers — zundchst nur
eine Umbildung des Katholizismus ist, eine Fortsetzung
katholischer Fragestellungen, denen eine neue Antwort zu-
teil wird. Erst nach und nach haben sich aus dieser neuen
Antwort die radikalen religionsgeschichtlichen Konsequenzen
entwickelt, erst bei einem Bruch mit der ersten Gestalt
des Protestantismus zeigte sich die weit iiber eine neue
Beantwortung alter Fragen hinausgehende Konsequenz.')

1) Das Neue, das Luther mit dieser Antwort gebracht hat, habe
ich inzwischen neu zu formulieren gesucht in dem Aufsatz ,,Luther
und die moderne Welt* in dem Bidndchen 50 der Sammlung ,,Wissen-
schaft und Bildung (Quelle & Meyer) 1908. Das wichtigste davon
ist in die zweite Auflage der Arbeit in der ,,Kultur der Gegenwart
iibergegangen. Daraus ist ersichtlich, daB ich Luthers Grofie und
Originalitdt keineswegs verkenne, wie ich denn in der Auffassung
Luthers mit Loofs und auch mit einem so groben Polemiker wie
H. Bohmer (,,Luther im Lichte der neueren Forschung“ 1906), wesent-
lich einverstanden bin. Der Gegensatz dreht sich immer nur um die
Frage, wieweit dieses Lutherische Evangelium mit den geistigen und
materiellen Wandelungen der Gegenwart zusammenbestehen konne.
Ich halte hier den Gegensatz fiir sehr groB, und dadurch tritt dann
natiirlich das Luther und dem Mittelalter Gemeinsame viel starker
hervor. Dieses Gemeinsame ist mir nicht ein ,,noch uniiberwundener
Rest des Katholischen, den die heutige Theologie schonend ab-

losen konnte, sondern es list eine Zusammengehorigkeit in den
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Davon aber kann erst spéter die Rede sein. Der Protestantis-
mus beantwortet zunidchst nur die alte Frage nach der
HeilsgewiBheit, die die Existenz Gottes und sein
ethisch-personliches Wesen, das biblische und mittelalter-
liche Weltbild @iberhaupt, voraussetzt und nur die Not zum
Problem macht, wie angesichts der Verdammung aller zur
Holle durch die Erbsiinde und angesichts der Schwiche
oder Nichtigkeit aller menschlich-kreatiirlichen Krifte die
Rettung aus dem Siindengericht, die ewige Seligkeit und
ein gleichméaBiger, hoffnungssicherer Friede des Herzens auf
Erden erlangt werden konne. Es ist durch und durch die
alte Frage, die durch die Erziehung des Katholizismus immer
tiefer und eindrucksvoller in die Herzen geschrieben worden

war. Der Protestantismus beantwortet sie statt mit dem

dinweis auf die hierarchische Erlgsungsanstalt der Priester-
kirche und auf das vom Willen unterstiitzte opus operatum
des Sakraments durch den Hinweis auf einen einfachen und
radikalen, personlichen GlaubensentschiuB, der ein fiir alle-
mal bei wirklichem Ernst aus der supranaturalen Gottes-
offenbarung. der Bibel der Stindenvergebiiiig in Christo sich

gewiBl machen darf, und der aus dieser GewiBheit alle ethi-"

schen Folgen der Gottversshnung und Gotteinigkeit im Ge-
miite hervorbringt. Der Glaubensentschluf empfdngt die
Rettung rein als objektive Heilsversicherung durch die Bibel
und schlieBt insofern jedes menschliche Wirken aus, macht
eben damit das Heil vom Menschen unabhingig und allein
abhdngig von Gott. Die alleinige Abhingigkeit des Heils
aber von Gott macht das Heil eben damit absolut gewiB
und entnimmt es den Schwankungen und Endlichkeiten alles
menschlichen Tuns. Sofern aber in dem dies Heil empfan-
genden GlaubensentschluB doch noch irgendwie eine mensch-
liche Tatigkeit und Mitbedingung enthalten zu sein scheinen
konnte, wird auch dieser EntschluB auf ein unmittelbares

Grundziigen antiken und mittelalterlichen Denkens, die in der Gegen-

wart nur durch Gewaltsamkeit oder Gedankenlosigkeit festgehalten

werden konnen, in ihr aber den festen Halt verloren haben.
Troeltsgh, 3
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gottliches Wirken zuriickgefithrt. Die Pridestinationslehre
wird protestantische Zentrallehre im Interesse der Heils-
gewiBheit, bei Luther, Zwingli und Calvin gleich urspriing-
lich und gleich notwendig. Der Calvinismus hat dann aller-
dings diese Lehre zunéhmend zum Angelpunkt seines Sy-
stems gemacht und in seinen grofen Weltkampfen daraus
die feste Kraft des ErwihlungsbewuBtseins geschopft, hat
aber dafiir freilich auch die Rationalitit und universale Giite
im Gottesbegriff geopfert, wihrend das Luthertum zum
Schutze der beiden letzteren Interessen zunehmend die
Pradestinationslehre abgeschwicht, damit seinem Gedan-
ken aber auch das Heroische und Eherne genommen
hat. Der Pradestinierte fiihlt sich als der berufene Herr
der Welt, der in der Kraft Gottes zur Ehre Gottes in die
Welt eingreifen und sie gestalten soll. Der bloB aus Gnaden
Gerechtfertigte hat sein Heil freilich auch nur aus Gott,
aber hiitet sich in der Scheu vor pradestinatianischen Kon-
sequenzen fiberhaupt vor jeder strengen Abgrenzung und
Bezichung von Gott und Welt und fliichtet sich lieber in
die rein religiose Sphdre aus der Welt, die, dazu in einem
unklaren und Gott allein bekannten Verhiltnis stehend,
lieber nur geduldet und ertragen wird.

Steht derart das alte Interesse der Heilsgewifheit im
Zentrum, und ist die Vergewisserung durch eine geistigere
und personlichere Fassung sowie eine innerlichere Aneig-
nung der Offenbarung erreicht, dann ist ganz selbst-

. verstindlich auch die alte Grundidee einer durch und
'durch autoritativenreingottlichen Heils-

anstalt bewahrt. Mit dem die Stindenwelt aus Nacht
und Ohnmacht errettenden Erlosungswunder bleibt auch
sein Korrelat und seine Fortsetzung, das Wunder der Er-
losungsanstalt oder der Kirche. Der Protestantismus wollte
die Gesamtkirche reformieren und ist nur durch Zwang zur
Aufrichtung eigener Kirchen gekommen. Sie sind Landes-
kirchen nur geworden, weil der Protestantismus sein Kirchen-
ideal bloB mit Hilfe der Regierungen durchsetzen konnte

’
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und daher jenseits der Landesgrenzen auf sein Ideal ver-
zichten muBte. Den Gedanken der Kirche selbst aber als
der erlosenden und erziehenden supranaturalen Heilanstalt
hat er nirgends aufgegeben. Er verwirft nur das jus divinum
der Hierarchie und die Uberordnung der hierarchischen iiber
die Staatsgewalt. Die gottliche Einsetzung von Predigtamt
und Sakrament und die dem Wort einwohnende wunder-
bare Bekehrungskraft sind jetzt allein das Riickgrat der
Anstalt, bei Luther freier organisatorischer Ausfiihrung iiber-
lassen, bei Calvin an das Vorbild der Urkirche gottlich ge-
bunden. Er verwirft ferner die Sakramente als dingliche,
nur von der Kirche zu verwaltende heilende und erlgsende
Kréfte, die etwas anderes zur Heilsversicherung und Heils-
bewirkung enthielten, als auch das im Glauben erfalte Bibel-
wort enthdlt. Er verwirft die Tradition, die die besonderen
katholischen kirchlichen Institutionen mit ihrer Autoritit
deckte, und halt sich an die Bibel, die allein absolute Offen-
barung ist und allein erlosende und heiligende Kraft hat.
Aber_er hdlt an der Idee der Kirche als der supranaturalen
Heilsanstalt fest und konstruiert sie nur rein aus der Bibel.
Die Bibel enthalt das Dogma, sie trédgt in sich die Bekehriings-
und Heilskréfte, sie ist das Instrument und die Quelle des
Kultus, ihre fachmafige Kenntnis begriindet das geistliche
Amt, Dl@[l‘l tritt an Stelle der Hierarchie und des wunder-
wirkenden Sakraments, und die zwei oder dréi belassenen
Hauptsakramente sind nur besondere Weisen, vom Bibel-
wort sich zu vergewissern, wobei freilich das Luthertum
im Interesse der Objektivitit der Kirche auf die Gegen-
wart besonderer supranaturaler Faktoren im Sakrament
drang, denen aber dann doch sachlich keine andere Wirkung
zukam als auch dem Bibelwort. Und auch Calvins Sakra-
mentslehre dréngt so nahe, als das bei der Pridestinations-
lehre und der Spiritualitdt aller Heilsvorgénge {iberhaupt
maoglich war, in die Ndhe dieser sakramentalen Objektivitiit,
Unter diesen Umstdnden besteht fiir den Protestantismus
auch noch gar nicht das moderne Problem des Verhilt-
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nisses von Kirche und Staat. Er sieht darin so wenig wie
der Katholizismus getrennte Organisationen, er sieht darin
nur zwei verschiedene Funktionen innerhalb des untrennbar
einen und selbigen gesellschaftlichen Korpers, des Corpus
Christianum. Die Geltung der religivssen MaBstdbe fiir das ~
ganze Corpus, die AusschlieBung oder mindestens Entrech-
f tung der Ungldubigen und Irrglaubigen, die Intoleranz und
die Infallibilitat sind daher auch fiir ihn selbstverstdndlich.
| Luther vertraute zwar anfangs darauf, daB die Wunderkraft
des Geistes und Wortes allein und von selbst sich durch-
setzen miisse, aber er hat diesen Glauben gegeniiber dem Gang
der Dinge nicht behaupten konnen. So ordnete man nur
das Verhiltnis der beiden Funktionen neu. Man kannte
keine Uberordnung der Hierarchie iiber die weltliche Obrig-
keit mehr und keine prinzipielle Uniformitdt und verfassungs-
m#Bige Einheit der verschiedenen Landeskirchen. Beide,
weltliche und geistliche Gewalt, sind vielmehr gemeinsam
der Bibel untertan. Aus christlicher Bruderliebe dient die
Obrigkeit der Kirche, ordnet und iiberwacht ihre Verhilt-
nisse zur Ehre Gottes, und aus der Kenntnis des Gottes-
wortes heraus unterrichtet der geistliche Stand die Obrig-
keit {iber die Forderungen der Bibel. Ein eintrichtiges frei-
williges Zusammenwirken beider Funktionen des Corpus
Christianum und der Trager dieser Funktionen ist das Ideal.
Zugleich handhabt die Obrigkeit kraft gottlichen Auftrags
die Verwaltung der Lex naturae, der weltlichen und staat-
. lichen Ordnung, und befolgt auch darin eine religiose Pflicht,
da diese Lex naturae ja nur ein Teil der im Dekalog zusammen-
' gefaBften und von Christus wiederholten vollkommenen Lex
naturaeist. In diesem eintrachtigen Zusammenwirken erstreckt
sich die geistliche Ordnung tiber den Gesamtumfang des
Lebens,auch iiber die ganz weltlichen Dinge, die von der Obrig-
keit aus Geist und Gesetz des gottlichen Wortes unter dem
Beistand der Theologen geordnet werden, Dabei ist auch in
allen wesentlichen Dingen, die unmittelbar aus der Offen-
barung folgen, Uniformitdt unerldBlich; nur die Adiaphora,
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d. h. die nicht im Wort Gottes geordneten Dinge konnen
verschieden sein, wobei jedoch die beiden Konfessionen iiber
den Umfang dieser Adiaphora sehr abweichend dachten. Nur
soweit es Adiaphora waren, hat daher auch jede Konfession

o die Verschiedenheiten ihrer Landeskirchen ertragen; was
dagegen gottlich unmittelbar verordnet schien, bei den : _
Lutheranern vor allem Dogma und Sakrament, bei den b
Calvinisten auch Kirchenzucht und Altestenamt, das muBte "
iiberall gleich sein oder gleich gemacht werden.

Das bedeutet also durchaus, wie vorher im Katholizismus,
die Idee der Kkirchlich geleiteten Kultur; ja sie ist :
hier, wo es keinen Unterschied hoherer oder niedrigerer |
christlicher Moral gab, noch stdrker angezogen. Es ist die
Idee der Theokratie oder besser Bibliokratie. Aber freilich,
die Ausiibung der Theokratie ist jetzt eine ganz andere; es
ist nicht mehr die Hierarchie, die der Obrigkeit befiehlt,
sondern die Bibliokratie, die von geistlicher und weltlicher
Obrigkeit zusammen in freier Eintracht ausgewirkt wird. i
In dieser Grundidee sind beide Konfessionen durchaus einig.
In ihrer Ausfithrung gehen sie freilich bedeutungsvoll und /1, | 2
folgenreich auseinander. Seelenvoller und idealistischer denkt /| i A i

das Luthertum an eine rein innerliche und geistliche Wir- ![If

A

kung des Gotteswortes. Es verzichtet auf alle besondere |
eigene, ins einzelne gehende und selbstdndige Kirchenver- |
fassung, die seine Betétigung sicherstelle, und auf alle Ga- |
rantien, mit denen die Obrigkeit zur Befolgung des Gottes-
wortes angehalten wiirde. Es will nur das reine Gotteswort
auf den Leuchter stellen und bedarf nichts als des Amtes der
reinen Predigt und der reinen Sakramentsverwaltung, zu
welchem Zweck es allerdings vor keiner Gewalttat zuriick-
schreckt; alles t{ibrige aber iiberldBt es dem automatisch wir- Y
kenden, vom Wort ausstrahlenden Geiste; und, wenn die ¥
weltliche Obrigkeit ihm sich nicht unterwerfen will, dann ¥
duldet es gottergeben die bosen Anldufe des Satans, der welt-
liche Amtleute und Politiker nur allzu gern zu Geiz und
Hochmut oder zur Gleichgiiltigkeit wverfiihrt. Es ist ein L
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Idealismus, der Luther ganz personlich charakterisiert und
von ihm aus fortwirkt durch das ganze orthodoxe Zeitalter,
der aber freilich auch mit Luthers konservativem Respekt
vor aller Obrigkeit und mit der ganzen absolutistischen Ent-
wicklung der deutschen Territorien zusammenhédngt. Im
Unterschiede davon ist der Calvinismus viel aktiver und
i aggressiver, aber auch viel planmiBiger und weltkliiger.
¢ Er hat sich organisiert in einer neuentstandenen, ihr Dasein
mit dem Calvinismus selbst begriindenden Republik und
ist geistig erfiillt von dem durchaus planméiBigen und ra-
tionellen Wesen des Juristen- und Humanistenzoglings
Calvin, der niemals Ménch gewesen war wie Luther. \Er ge-
staltete trotz aller Einbefassung der Kirche in das gemein-
same Corpus Christianum und trotz geflissentlicher biirger-
licher Unterordnung der Geistlichkeit unter die Obrigkeit
doch eine biblische, von der Offenbarung geforderte Kirchen-
verfassung, die die Kirche sehr viel unabhdngiger machte
von der fiirsorgenden christlichen Liebe der Obrigkeit, und
stattete sie iiberdies aus mit der Sittenzucht, die im geord-
neten Zusammenwirken mit der Obrigkeit die Geltung der
christlich-ethischen MaBstdbe bis ins kleinste .ausarbeitete
und unter Umstdnden auch gewaltsam erzwang. In einem
Fall des Versagens der rechtmiBigen Obrigkeit hatten die
magistrats inférieurs, d. h. die ndchst untergeordneten Glieder
des Gemeinwesens, die Aufgabe, von der irrenden Obrigkeit
die Einhaltung der christlichen MaBstdbe zu erzwingen.
Der Calvinismus, der im Dogma spiritualistischer ist als
das Luthertum, war in der Praxis weniger spiritualistisch
und idealistisch, sondern organisierte sich weltklug fiir die
Kéampfe, wobei aber auch er alle Regeln aus der Bibel holte;
freilich fand er fiir diese Bediirfnisse im Alten Testament
oft besseren Rat als im Neuen. So hat er auch die ge-
| niigende innere Festigkeit besessen, um beim Ubergang in (
) \ die moderne Welt, bei der Auflosung des Corpus Christianium,
‘ \._\ die Kirche zu behaupten und zuerst provisorisch dann de-
“finitiv zur Freikirche iiberzugehen, wihrend das Luthertum




39

zunichst einem ungeistlichen Territorialismus verfiel und
sich dann vom modernen Staat eine in ihren Rechtsbe-
ziehungen kunstreich komplizierte, zwischen Abhédngigkeit
und Selbstindigkeit schwankende Kirche erbauen lassen
mulbte.

In alledem setzt sich die katholische Idee der supra-

natural geleiteten Kultur fort. Aber auch noch ein weiteres 4
Hauptcharakteristikum dieser Kultur dauert fort, die”

Askese. Freilich pflegt man es als einen besonderen Vor-
zug des Protestantismus zu preisen, dal er der Askese ein
Ende gemacht und das Weltleben wieder zu Ehren gebracht
habe. Allein man braucht nur zu bedenken, dal der Pro-
testantismus die jenseitige Abzweckung auf Himmel und
Holle aufs strengste beibehalten hat, daB er beide durch
die Beseitigung des vermittelnden und aufschiebenden Feg-
feuers nur noch eindrucksvoller gemacht hat, daB seine
zentrale Frage nach der HeilsgewiBheit gerade auf die ewige
Rettung aus der Erbsiinde sich bezieht; man braucht ferner
nur zu beachten, daB der Protestantismus die augustinischen
Dogmen von der absoluten Erbsiindigkeit und der vélligen
natiirlichen Verdorbenheit aller Krafte noch gesteigert hat;
und man wird sich sagen miissen, daB die unausbleibliche
Konsequenz der asketischen Idee hier nicht verschwunden
sein, sondern nur die Form und den Sinn gewechselt haben
kann. So ist es auch in der Tat. Der Wechsel ist hier, wie
bei den anderen Neuerungen des Protestantismus, ein ge-
waltiger und folgenreicher, aber es bleibt trotzdem ein fiir
die heutige Welt — mindestens in dieser Form — fremd-
artiger Bestandteil, der dem Protestantismus mit der mittel-
alterlichen Religion des Jenseits gemeinsam ist.

Der Protestantismus hat die Unterscheidung der beiden
Stufen der christlichen Sittlichkeit beseitigt, mit der schon
die alte Kirche einen Kompromif zwischen den Forderungen
der Weltmoral und der jenseitigen weltindifferenten altchrist-
lichen Moral geschlossen hatte. Er hat das Monchtum und
die Monachisierung des Klerus aufgehoben. Aber er hat es
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nicht getan, weil er die innerweltlichen Werte und Giiter
i als Selbstzwecke in irgendeinem Sinne anerkannt hitte,
sondern weil er in der Absonderung von der Welt eine un-

erlaubte, weil selbstgewdhlte und &uBerliche Erleichterung

der Aufgabe sah. Er betrachtet die Welt und ihre Ord-

nungen als durch die Schopfung gegeben und als natiir-

i lichen Boden und Voraussetzung des christlichen Handelns.
i Diesen natiirlichen Voraussetzungen soll man sich nicht
r kiinstlich entziehen und durch selbstgemachte besondere Be-
dingungen sich die Aufgabe scheinbar erschweren und in
Wahrheit erleichtern. Das fordert nur den Wahn von Ver-
diensten und menschlichem Mitwirken mit der Gnade und
verbirgt das eigentliche Schwere der Aufgabe, die Welt zu
haben, als hdtte man sie nicht. GewiB liegt darin eine stirkere
instinktive Schidtzung der Schopfungsordnung, als sie der
Katholizismus mit seinem Gedanken von der Uberwelt
und der Ubernatur als angeblich wertvollerer héherer Stufe
hatte, ein tieferes Ineinanderschieben der natiirlichen und
der Erlosungsordnung, als es der Katholizismus mit seinem
Nebeneinander- und Ubereinanderschieben konnte. Ja, man
kann sagen, daB dahinter eine andersartige instinktive Fas-
sung des Gottesgedankens liege, wo Natur und Gnade nicht als
verschieden abgestufte Ausstrahlungen, sondern als wesentlich

| innerlich eins betrachtet werden. Der Unterschied der pro-
testantischen und katholischen Urstandslehre ist dessen
Zeuge. Allein es gilt eben nur fiir den Urstand. Fiir den
Stand der groflen Weltvergiftung, der mit dem Siindenfall
eingetreten ist, gilt es nicht mehr. Seitdem liegt alles, die
physische Welt, die untermenschliche und die menschliche
Kreatur, in der Nacht der Ohnmacht und des Leidens.
Eine Wertung der gegenwértigen Welt um des Reichtums
und der Schonheit der Welt willen, eine Schidtzung der
geschichtlichen Kulturgiiter um eines in ihnen liegenden selb-
standigen sittlichen Wertes willen, ist dabei nicht moglich.
Aber gerade eine solche Wertung ist das Charakteristische
der modernen Welt- und Kulturempfindung; der Mythus vom
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Siindenfall und der Weltverfluchung ist in ihr praktisch
wirkungslos geworden. Und wenn natiirlich auch hier die
Sehnsucht iiber Welt und Kultur hinaus lebendig ist, so
wird doch das Verhiltnis zur Natur und zur geschichtlichen
Kulturentwicklung ganz anders empfunden, wie man etwa
an Goethes Altersweisheit sich klar machen kann. Davon
aber steht die reformatorische Anerkennung von Welt und
Kultur weit ab. Die Welt wird immer nur als der von Gott
verordnete Boden unseres Tuns hingenommen, wie wir
Wetter und Wind hinzunehmen haben. Wir sollen uns ge-
horsam in sie fiigen und nicht iiber sie hinaus wollen, aber
wir_sollen nirgends unser Herz an sie hdngen und sie nie
um ihrer selbst willen wollen. Sie ist in keiner, wenn
auch noch so beschriankten, Weise etwas Gottliches, sondern
eine Willenssetzung Gottes, in die das gottliche Wesen
selbst nicht eingeht. Nur um Gottes willen und aus

Gehorsam sollen wir sie wollen. Kreuz und Leid ist der ™ 7
Welt Wesen, und in Tod und Krankheit, Ungliick und
Ohnmacht sind wir immer an den Fluch der Siinde er-~

innert. Wir sollen in ihr leben und sie bei sich selbst iiber-
winden, alles Heil und alle Seligkeit nur in unsere Recht-
fertigung und den stellvertretenden Tod Christi setzend;
nirgends auf sie vertrauen und iiberall auf die Strafe der
Stinde rechnen, aber uns ihr und ihrem Lauf demiitig unter-
werfen, Demut, Gehorsam und Gottvertrauen, das ist die
Stellung zur Welt, die man mit allem Leid als Strafe unserer
Stinde und als Gottes Ordnung hinnimmt und deren spir-
liche Freuden nur ein fliichtiger Nachglanz der urspriing-
lichen Giite der Schopfung sind.

Es ist in der ganzen neueren Literatur, die gerade
diesen Gegensatz besonders stark empfindet, gebriuch-
lich geworden, eine Ethik und Weltanschauung, die auf
dem schroffen Gegensatz von Diesseits und Jenseits be-
ruht und eben damit die gegebene Wirklichkeit zum
irdischen Jammertal macht, als asketisch zu bezeichnen,
obwohl das Wort ,,Askese* urspriinglich nur eine mog-

o falaipRre
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liche, aber nicht immer eintretende Folge dieser Welt-
anschauung, die planmiBige Ubung in der Weltentsagung
und Weltiiberwindung, bedeutete. In jenem weitschich-
tigen Sinne ist auch das reformatorische Evangelium aske-
tisch trotz seiner Aufnahme weltfreundlicher Motive; die
haben ja auch im Katholizismus nicht gefehlt. Es ist das
eine Askese, die darum nicht minder Askese ist, weil sie sich
nicht als Monchtum &dufert, weil sie innerlich und von innen
heraus die Welt verneint, ohne sie duBerlich zu verlassen.
Man kann sie im Unterschied von der katholischen Askese,
die sich in einem Leben auBer und neben der Welt duBert,
als innerweltliche Askese!) bezeichnen, und man braucht
sich nur die Geisteswelt der Renaissance oder die Weltver-
herrlichung der modernen Poesie oder auch der Technik
vergegenwartigen, um zu empfinden, daB auch diese inner-
weltliche Askese wahrhaft Askese ist, wie denn ja auch
die Askese notwendig aus den Grundlagen des ganzen
Erlosungssystems folgen muf; supranaturale Erlosung aus
der verdorbenen und sich selbst iiberlassenen Natur ist
auch der Grundgedanke des Protestantismus.

Darin sind denn auch beide Konfessionen einig, aber
in der Ausgestaltung unterscheiden sich beide auch hier in

1) Der Ausdruck ist gepriagt von Max Weber in seiner spiter
noch genauer zu verwertenden grofien Arbeit iiber ,,Die protestan-
tische Ethik und der ,Geist’ des Kapitalismus* (Archiv fiir Sozial-
wissenschaften und Sozialpolitik XX u. XXI). Er hat die besondere
Art der reformierten und sektenhaften Askese zuerst erschopfend er-
kannt. Die Bedenken von Loofs und Leser gegen diesen Begriff kann
ich nicht fiir durchschlagend halten. Es handelt sich in der prote-
stantischen »Askese« doch um etwas anderes als um die bloBe Be-
streitung der reinen Diesseitigkeit und um die Anerkennung, dafl im
Leiden sich vornehmlich die Kraft der Religion bewdhrt, wie Loofs
S. 21 f. meint, und vollends um etwas anderes als um den Gegen-
satz zwischen der Freiheitstat und dem Widerstand der bloBen Natur-
gegebenheit, wie Leser meint. Rachfahl weist auf Unterschiede in
Webers und meinem Begriff der Askese hin. Aber ich habe schon hier
den lutherischen und den reformierten Gedanken der Askese deutlich
unterschieden; Weber hat es eben nur mit dem letzteren zu tun,
Néheres in meinen Soziallehren. Der Begriff ist gewil widerspruchs-
voll, aber der Widerspruch liegt in der Sache, die er ausdriickt.
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der bedeutsamsten Weise. Die Askese des Luthertums ist
auch ihrerseits getragen von dem idealistischen Geiste
Luthers; ohne Regel und Zwang, ohne Plan und Gesetz
bleibt sie dem Gewissen des einzelnen iiberlassen. Sie wird
nicht rationalisiert und diszipliniert, sondern bleibt eine
freie Kraft der Stimmung, weshalb sie auch individuell so
viel Adiaphora anerkennt. So bleibt sie freier und inner-
licher. Anderseits bleibt sie bei der Abneigung des Luther-
tums, aktiv in die Welt einzugreifen, und bei seinem Zu-
trauen zum automatischen Wirken des Geistes mehr ein
bloBes Leiden und Dulden der Welt, das gelegentliche dank-
bare und gehorsame Freude nicht ausschlieBt; aber sie ist
doch wesentlich ein Sichfiigen und Ergeben, eine Abstel-
lung aller Hoffnung auf das selige Jenseits und eine Mar-
tyriumsfreudigkeit in der Welt. Es ist die Askese in dem
weitschichtigeren modernen Sinne des Wortes als meta-
physische Lebensstimmung, im (ibrigen echt lutherisch — und
menschlich sehr sympathisch — prinziplos durchwoben mit
herzlichen Anerkennungen der guten Gottesgaben. Ganz
anders ist die reformierte Askese. Sie ist wie der ganze
Calvinismus aktiv und aggressiv, sie will die Welt gestalten
zur Ehre Gottes und die Verworfenen beugen unter die An-
erkennung des gottlichen Gesetzes, sie will ein christliches
Gemeinwesen mit aller Sorgfalt erschaffen und erhalten.
Zu diesem Zweck rationalisiert und diszipliniert sie in ethi-
scher Theorie und kirchenzuchtlicher Anweisung das ganze
Handeln. Sie grenzt die Sphédre der von Calvin noch als
Erholungsmittel belassenen Adiaphora immer enger ein,
verfolgt jede Schadtzung weltlicher Dinge als Selbstzweck
mit dem Anathem der Kreaturvergdtterung, verlangt aber
doch die systematische Ausnutzung aller Handlungsmog-
lichkeiten, die zum Fortschritt und Gedeihen des christ-
lichen Gemeinwesens beitragen konnen. Sie schmiht jede
bloBe Gefiihligkeit und Stimmung als Trigheit und Mangel
an Ernst, erfiillt aber mit der Grundgesinnung der Arbeit
zu Gottes und seiner Gemeinde Ehre. So wird neben der




[
I:.
[
=
i g

44

rithrigen Aktivitit und der harten Strenge eine planméBige
Vollstandigkeit und christlich-soziale Abzweckung der Geist
der calvinistischen Ethik. Es ist die'Askese mehr im &lteren
technischen Sinne des Wortes als planmaBige Disziplin
des natiirlichen Menschen fiir den jenseitigen Lebenszweck,
in mancher Hinsicht sich berithrend mit der jesuitischen
Askese, wie oft hervorgehoben worden ist. Das Luthertum
duldet die Welt in Kreuz, Leid und Martyrium, der
Calvinist meistert sie zur Ehre Gottes in rastloser Arbeit
um der in der Arbeit liegenden Selbstdisziplin und des mit
ihr erreichten Gedeihens der christlichen Gemeinde willen.
Beide aber betdtigen damit doch im Grunde nur auf ver-
schiedene Weise die Askese des strengen Erlosungsglaubens;
der Lutheraner meidet den ,,Naturalismus* und das Ver-
trauen zu natiirlichen Kraften und Regungen, der Calvinist
meidet die ,,Kreaturvergotterung®, die in jeder Gestalt der
Liebe zur Welt um der Welt willen liegt. Beide ergeben sich
in den rein und unmittelbar géttlichen und jenseitigen Zweck
der Welt, der eine leidend, der andere handelnd.

Faft man all das zusammen, so liegt es auf der Hand,
daB der Protestantismus nicht unmittelbar die Anbahnung
der modernen Welt bedeuten kann. Im Gegenteil, er er-
scheint zundchst trotz all seiner groBen neuen Gedanken
als Erneuerung und Verstdrkung des Ideals der kirchlichen
Zwangskultur, als volle Reaktion mittelalterlichen Denkens,
die die bereits errungenen Ansdtze einer freien und welt-
lichen Kultur wieder verschlingt. Goethe verglich ihn mit
der franzosischen Revolution: ,er drdngte ruhige Bildung
zuriick*. Er hat zudem auch den Katholizismus zu einer
Neubelebung seiner Idee veranlafit, und so erlebte Europa
trotz gleichzeitiger Verbreitung der Ideen und Lebens-
formen der Renaissance wieder zwei Jahrhunderte mittel-
alterlichen Geistes. Wer freilich von der Geschichte des
Staatslebens oder der Wirtschaft herkommt, wird diesen Ein-
druck nicht haben, da hier die Ansdtze des Spadtmittelalters
sich ungebrochen weiterentwickeln, ja den Protestantismus
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zum guten Teil in ihren Dienst nehmen. Aber wer von
der Geschichte der Religion, des Ethos und der Wissen-
schaft herkommt, wird sich dem Eindruck nicht entziehen
konnen, daB erst der groBe Befreiungskampf des enden-
den 17. und 18. Jahrhunderts das Mittelalter grundsitzlich
beendet.

Nur um so dringlicher wird aber dann die Frage, inwie-
fern trotzalledem der Protestantismus hervorragend mitbe-
teiligt sein kann an der Hervorbringung der modernen Welt.
An der Tatsache selbst kann ja kein Zweifel sein. Die Para-

doxie lost sich auf{ wenn wir dem mit dieser Problemstel-

lung gegebenen Fingerzeig folgen und die Bedeutung zu-
nachst nicht in einer allgemeinen Wiedergeburt oder Neu-
bildung des Gesamtlebens, sondern grofenteils in indirekten
und in unbewuBt hervorgebrachten Folgen, ja geradezu
in zufilligen Nebenwirkungen oder auch in wider Willen
hervorgebrachten Einfliissen suchen, wenn wir insbeson-
dere auch neben dem eigentlichen Protestantismus auf die
mit ihm sich verschlingenden Auswirkungen der humani-
stischen Kritik, des tduferischen Sektenideals und des mysti-
schen Subjektivismus achten. Um so klarer wird sich dann
auch die Stelle zeigen, an der ein wirklich direkter und un-
mittelbarer Zusammenhang besteht. Ich versuche, diese
Folgen auf den einzelnen Kulturgebieten kurz zu skiz-
zieren und zersplittere sie absichtlich unter diese verschie-
denen Gesichtspunkte. Nur wenn man auf eine einheitliche
Konstruktion aus einer leitenden, angeblich alles aus sich
erzeugenden und gestaltenden Idee verzichtet und die
Fiille verschiedener paralleler und unabhédngiger, ja etwa
auch sich kreuzender Wirkungen erwidgt, kommt man zu
einem Verstidndnis des wirklichen Kausalzusammenhanges.
Der Zufall, d. h. die Verbindung mehrerer voneinander un-
abhédngiger Kausalreihen darf in solchen Dingen nie unter-
schitzt werden. Die groBe Hauptlinie der direkten Ideen-
entwicklung wird dadurch ja nicht aufgehoben und ge-
leugnet, sondern nur vor Unklarheiten und Unordnungen
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geschiitzt. Sie wird sich dann erst recht geltend machen,
wenn anders sie iiberhaupt vorhanden ist,

IV.

Der erste und am meisten in die Augen fallende
Umstand ist dep, daB der Protestantismus durch /die Zer-
brechung der g}Allcinherrschaft der katholischen' Kirche
dies Kraft der kirchlichen Kultur troiz
voriibergehender Wiederbelebung iiber-
haupt gebrochen hat. Dreieinander ausschlieBende
und verdammende infallible Kirchentiimer diskreditieren das
Kirchentum {iberhaupt, von dem es keinen Plural gibt. Das16.
und 17. Jahrhundert sind nicht mehr Mittelalter, aber sie sind
auch nicht Neuzeit; sie sind das konfessionelle Zeitalter
der europdischen Geschichte, und erst aus der gegenseitigen,
freilich nur relativen Zerreibung dieser drei Ubernatiirlich-
keiten ist die moderne Welt entstanden, die zwar wohl das
Ubersinnliche, aber nicht mehr das mittelalterlich Uber-
natiirliche kennt, So zersetzt der Protestantismus das
christliche Kirchenwesen und seine supranaturalen Grund-
lagen f{iberhaupt, ganz gegen seinen Willen, aber mit tat-
sdachlicher, immer deutlicher hervortretender Wirkung. Die
Vielheit der Kirchen und ihr erbitterter Kampf hat mehr
als alles andere die ,,Libertinisten und Neutralisten* grof3-
gezogen, wie in Frankreich die Politik des Kanzlers L’Hopital
und in den Niederlanden die der Oranier und der Genter
; Pazifikation. Diese Wirkung und Bedeutung hat mit vollem
} Recht Richard Rothe vor allem hervorgehoben. Dazu kommt .
| weiter, daB die innere kirchliche Struktur der protestanti-

schen Kirche, vor allem des Luthertums, doch bedeutend
schwicher ist als die des Katholizismus und daher gegen-
tiber der modernen Ideenwelt weniger dauernde Wider-
standskraft besall als der Katholizismus, Es ist das der
Punkt, auf den Paul de Lagarde mit grimmiger Einseitig-
keit immer wieder hingewiesen hat, Hat man schon iiber-
haupt das supranaturale Wunder der Menschwerdung Gottes
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in Jesus und in der Bibel, so ist die Fortsetzung dieser Mensch-
werdung in Hierarchie und Sakrament die logische Folge;
die volle Vergottlichung des Kircheninstituts allein kann
einer Vermenschlichung der Lehren und Wahrheiten wirk-
lich widerstehen. Daher hat auch von den protestantischen
Kirchen der einen Rest des ius divinum in seiner Kirchen-
verfassung festhaltende Calvinismus bis heute in Amerika
und GrofBbritannien der modernen Wissenschaft stirker
widerstanden als das idealistische Kirchentum Luthers. Als
der UberdruB an den konfessionellen Wirren und die Rei-
fung der Renaissancewissenschaft ihre Angriffe gegen das
Kirchentum richteten, hat der Protestantismus seinen bis-
herigen Bestand nicht zu behaupten vermocht, ja sogar selbst
innere Fithlung mit den neuen Méchten gesucht und damit sein
inneres religioses Wesen vielfach und tiefgreifend verdndert?),

Freilich ist das nur die &uBerlichste und nur eine vor-
ldufige Betrachtungsweise. Die geringere Widerstandskraft
allein hat es nicht getan. Der Protestantismus besaB viel-
mehr allerhand der modernen Welt entgegenkommende
Strebungen, die ihn befdhigten, im Konflikt nicht bloB
zu unterliegen, sondern sich mit dem neuen zu amal-
gamieren, und zwar viel stirker zu amalgamieren, als
das auf seine Weise auch der Katholizismus in der
Kultur der Gegenreformation und in seiner modernen Ent-
wicklung gekonnt hat. Ich zeige das zunidchst an den
verschiedenen einzelnen Kulturgebieten und gehe dabei auf
das Wichtigste, auf die Frage, wie weit die in ihm volizogene
Neubildung des religiosen Gedankens die Schaffung einer
der neu aufstrebenden Welt wesensverwandten Religiositit
bedeutet, erst zuletzt ein.?) Der Grund fiir dieses Ver-
fahren ist nach allem Bisherigen klar, Wollte man mit dem

) Vgl. Rothe, Vorlesungen iiber Kirchengeschichte. Heraus-
gegeben von Weingarten. Bd. 2, Heidelberg 1875.

?) Vgl. die auBerordentlich anregenden Untersuchungen von

Dilthey im Archiv fiir Geschichte der Philosophie IV, 1891; V, 1802;
VI, 1893.
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letzten beginnen, so wiirde man gleich in die gefdhrlichsten
Allgemeinheiten und in alle Streitfragen des modernen
religisen Denkens hineingerissen.

An erster Stelle steht das Grundelement aller Gesittung,
die Familie. Hier hat der Protestantismus die ménchische und
klerikale Betrachtung des Geschlechtslebens aufgehoben, die
dem entstehenden modernen Staat so wichtige Population
gesteigert, im Pfarrstande einen neuen Stand und einen Typus
des Familienlebens geschaffen, wie er es verstand. Durch
die Aufhebung des Sakramentscharakters der ehelichen Be-
gattung hat er die Ehe mehr in das moralisch-personliche
Verhiltnis verlegt, die Scheidung und Wiederverheiratung
ermoglicht und damit eine freiere Bewegung des Individuums
angebahnt. Das Ideal der Virginitdt scheidet ganz aus der
Religion und Ethik aus. Ehe und Familie sind vielmehr
die hochste und spezialisierteste Form der Néchstenliebe,
die Keimzelle alles Berufswesens, das Urbild aller mensch-
lichen soziologischen Verhéltnisse, die Urform der Kirche,
der allgemeinste von Gott im Paradies gestiftete Orden,
in den zu treten eines jeden Pflicht ist. Sie ist mit Staats-
ordnung und Eigentum zusammen die vom Naturgesetz ge-
stiftete Form, in der die christliche Liebe betdtigt werden
soll. Im iibrigen aber ist beziiglich des Familienideals selbst
der Unterschied vom Katholizismus, die Annéherung des Pro-
testantismus an moderneDenkweise, geringer als man oft meint.
Er hat durchaus den alten Patriarchalismus mit der volligen
Unterordnung der Frau und der Kinder festgehalten, und
seine Erbstindenlehre hat das Geschiechtsleben mit dem Makel
der Siindenstrafe in der Konkupiszenz und die Zeugung
mit dem der Fortpflanzung der Erbsiinde belastet, genau
wie die alte Lehre. Die Ehe bleibt auch ihm wesentlich ein
Gegenmittel gegen siindige Ausartung der Lust und ein
von Gott nun einmal verordneter Beruf und Stand, den
der christliche Gehorsam auf sich nimmt. Der Calvinismus
hat seinem rationellen Geiste entsprechend den Zweck der
Erzeugung und Aufzucht der Kinder in den Vordergrund



49

gestellt, ebendamit aber das erotische Gefiihlsleben lediglich
zu einem Mittel zum Zweck gemacht, wenn nicht iiberhaupt
ausgeschaltet. So oder so aber besteht ein starker Gegen-
satz gegen die moderne Entwicklung des Familienideals und
der Sexualethik. Der moderne Individualismus, die Huma-
nitdt und Freiheit der Erziehung, die Selbstidndigkeit der

Frau fehlen ihm; ja die unverheiratete Frau wird durch '

Beseitigung des Klosters unter die Verheiratete noch weiter
herabgedriickt. Demgegeniiber steht eine geistige und soziale
Selbstdndigkeit der Frau bei den Humanisten und der Re-
naissance, die religiose Emanzipation der Frau bei Wieder-
taufern, Independenten, Quékern und Pietisten; in der
Kindererziehung haben erst Rousseau und Pestalozzi neue
Bahnen eingeschlagen. Vollends die gefiihlsmiBige Ver-
feinerung des Geschlechtslebens, die Losung der Geschlechts-
lust von allen Erbsiindegedanken hat erst die moderne
Kunst und Poesie gebracht, vor allem die Poesie der Emp-
findsamkeit, die nichts anderes ist als die Sikularisation
des religiosen Gefiihlsiiberschwanges und seine Richtung auf
das Natiirliche'). Anderseits liegen die Gefahren der Uber-
vilkerung, die Erschwerung des Familienlebens durch die
Wirtschaftsverfassung, das Problem der durch soziale Ver-
hdltnisse erzwungenen Ehelosigkeit, das Sexualproblem der
grofen stddtischen Menschenanhdufungen und vieles andere
dem alten Protestantismus noch ferne. Er brauchte auf
viele Fragen noch keine Antwort zu geben, die heute eine
Antwort heischen. Er empfahl friihzeitige Ehe und be-
trachtete frohliches Kinderzeugen als Beweis des Vor-
sehungsglaubens, eine zahlreiche Kinderschar als einen Segen
Gottes. Es ist eine gesunde und mutige Auffassung der
Sache, iibrigens mit jiidischer und katholischer Ethik iiber-

) Vgl. meine Soziallehren. Uber die spitmittelalterliche Fa-
milien- und Sozialethik sei hier nachgetragen: R. Kobner, ,,Die Ehe-
anschauung des ausgehenden Mittelalters, Archiv fiir Kulturge-
schichte IX, 1911. Uber die Wandelung des religiosen Gefiihlslebens
zur empfindsamen Erotik s. die hiochst interessanten Aufkldrungen

bei v. Waldberg, ,Der empfindsame Roman in Frankreich®. 1906.
Troeltsch.
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einstimmend. Aber jedermann weif, daB diese Dinge in
der modernen Lebensverfassung viel verwickelter liegen.
Ein anderes wichtiges Grundelement ist das Rechts-
leben der Gesellschaft. Auch hier ist der Pro-
testantismus nicht ohne Einwirkung. Freilich auf dem Ge-
biete des Strafrechts hat er die alte barbarische Justiz
fortgefithrt und sie auch seinerseits mit den Gedanken der
Erbsiinde und der Stellvertretung der vergeltenden Gottheit
durch die Obrigkeit begriindet. Rache und Vergeltung im
Namen Gottes durch die hierzu berufene obrigkeitliche Ge-
walt, deren Wesen im Siindenstande gerade das Schwert
ist, das ist der Sinn dieser Justiz!). So wie man das Natur-
recht verstand, d. h. als Bildung der irdischen Gewalten durch
den natiirlichen Lauf der Dinge unter Leitung von Gottes Vor-
sehung und als seine besondere Gestalt durch die Repres-
sionspflicht gegeniiber der Erbsiinde empfangend, konnte man
dieses Strafrecht zugleich als Ausflub des Naturrechts be-
trachten und mit den biblisch-alttestamentlichen Exempeln
des ja auch im Alten Testament bezeugten Naturrechts
belegen. DaB dabei auch der Hexen- und Zauberprozeb
fortdauerte, ist bekannt. Die Humanisierung des Straf-
rechts und die Aufhebung des Hexenprozesses sind be-
"“kanntlich erst das Werk der Aufklirung. Den letzteren
haben nur einzelne Mystiker und Spiritualisten bestritten.
Ebensowenig kann man bei demZivilrecht von irgend-
welchen prinzipiellen Neuerungen sprechen. Luther selbst
hatte unter dem Eindruck der Bergpredigt tiberhaupt Bedenken
gegen die Christlichkeit alles Rechtswesens und hat das
Recht nur als ein Zugestandnis an die Ordnungen des Stinden-
standes verstanden; hier hat er dann mit schlichtem Bauern-
sinn wenigstens ein populdres und billiges Recht gefordert.
Calvin, von Haus aus Jurist und weltkundig, hat aus der
Bergpredigt nie Bedenken geschopft, vielmehr ein gut aus-
gebildetes Recht als Hauptmittel einer guten, auch den

1) Gierke. Genossenschaftsrecht I11. 713 ff. u. 799 ff.
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christlichen Lebenszwecken dienenden Ordnung der Gesell-
schaft betrachtet. Nur mittelbar kommt hier der Refor-
mation eine Bedeutung zu, indem sie auch von sich aus
beitrug zur Rezeption des rémischen Rechtes. Freilich ist
das mehr eine Wirkung der protestantischen Humanisten
als des protestantischen Geistes, der mit dem rdmischen
Recht an sich nichts zu tun hat. Jene konstruierten die
Lex naturae als die Grundlage des ganzen natiirlichen Lebens,
als die unter Gottes Leitung aus der Vernunft und dem
Gang der Dinge hervorgehende Ordnung, und identifizierten
wiederum diese mit dem Dekalog. Indem sie aber mit
echt humanistischer Schidtzung des Altertums und den
Winken romischer Juristen folgend, das rémische Recht als
Vernunftrecht und ratio scripta betrachteten, wurde ihnen
dieses zu einem AusfluB des Naturrechtes und damit zu
einer Form der Auswirkung des Dekaloges. Melanchthon
hat das romische Recht geradezu mit dem Dekalog identi-
fiziert, ebenso die Genfer Theologie, deren Hauptanliegen
war, neben der theologischen Fakultdt eine juristische aus
den Zoglingen der grofen franzosischen Rechtsschule zu
gewinnen. In Deutschland haben dann die Bediirfnisse des
Territorialstaates und des Absolutismus, in den -calvini-
stischen Landern die wirtschaftlichen Verhdltnisse diese
humanistisch-theologische Theorie unterstiitzt. Das ge-
lehrte Berufsrichtertum hat sich dieser Formeln zur Steige-
rung seines Einflusses und seiner Stellung gerne bedient,
Von den angelsidchsischen Ldndern, wo die Rezeption {iber-
haupt nicht stattfand, gilt.das natiirlich nicht?).

Wenn eine Gesamtumwélzung der Kultur in Verdnde-
rungen des RechtsbewuBtseins und in neuen rechtlichen
Fassungen der praktischen Lebensbeziehungen zum Ausdruck
kommt, so war der Protestantismus keine neue Kultur,
Er setzte im wesentlichen die mittelalterlichen Bestédnde
fort und, wo er den aus allgemeinen Verhiltnissen stam-

) Vgl. Troeltsch, Melanchthon und Joh. Gerhard 1891; im
iibrigen meine Soziallehren.
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menden Wandlungen EinfluB auf sich verstattete, da war
es eine gelehrte Anpassung, aber keine Tat seines Geistes.
Umgekehrt hat sowohl die mittelalterliche als die moderne
Welt ein eigenes Rechtssystem und Rechtsempfinden erzeugt,
ein deutliches Zeichen dafiir, daB der konfessionelle Pro-
testantismus des 16. und 17. Jahrhunderts kein neues und
eigenes Kulturprinzip bedeutete. Die naturrechtliche Be-
wegung aber, mit der die moderne Rechtsbildung einsetzt,
ist gerade auf straf- und zivilrechtlichem Gebiete kein
Kind seines Geistes.

Ernstliche Neuerungen hat er dagegen selbstverstdnd-
lich gebracht auf dem Gebiete des Kirchenrechtes. Luther
hat nicht bloB das kanonische Recht verbrannt, sondern
der Geist der Reformation ist dem Gedanken eines gott-
lich-kirchlichen Rechtsinstitutes von weltbeherrschender und
weltumfassender Organisation geradezu entgegengesetzt.
Aber auch hier liegen die Dinge eigentiimlich verwickelt.
Eine neue Rechtsform fiir die neu verstandene religiose

rGemeinschaft ist in Wahrheit vom Luthertum nicht ge-
 funden worden. Es hat nach allerhand Wirren schlieBlich

doch wieder das kanonische Recht hervorgeholt und es unter
Streichung des spezifisch Katholischen den protestantischen
Verhiltnissen angepaBt, eine Losung der Aufgabe, die nach
der Interkonfessionalisierung der Staaten nicht mehr halt-
bar war, aber sich in lauter Prinziplosigkeiten und Halt-
losigkeiten fortsetzt bis zum heutigen Tage. Der Calvinis-
mus hat sich in seiner Gemeinde-, Klassikal- und Synodal-
verfassung eine selbstindige, aus seinem Geiste geschopfte
Organisation geschaffen und ihr durch Berufung auf die gott-
liche Einsetzung in der Bibel eine siegreiche Festigkeit ge-
geben. Allein auch diese Verfassung hing einerseits an der
konfessionellen Einheitlichkeit des Staates und der unlds-
fichen Verschmelzung der beiderseitigen Interessen. Ander-
seits beruhte sie auf der AusschlieBung jeder historisch-
menschlichen Auffassung der Bibel und widersprach sie mit
ihrem ius divinum dem eigentlich protestantischen Geiste.
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So ist auch dieses Kirchenrecht seit der Aufkldrung und der
Sprengung des Konfessionsstaates gefallen. Es ist nach
auben groBenteils zum Freikirchentum geworden und hat
nach innen das ius divinum meistenteils aufgegeben.y Vor
allem aber haben beide Konfessionen das grofie organi-
satorische Problem des Protestantismus, die freie gewissens-
miBige Innerlichkeit der individuellen religiosen Uberzeugung
mit den Forderungen einer Kult- und Verwaltungsgemein-
schaft zu vereinigen, nicht ldsen konnen. | Sie sind hier
zur vollen Analogie des Katholizismus, der zwangsméBigen
Aufrechterhaltung einer orthodoxen Kirchenlehre zurfick-
gekehrt und haben auch den Ketzerprozef wieder aufge-
nommen. [ Ja,~da hier der Glaube und nicht der Kult im
Mittelpunkt stand, wurde hier der Lehrzwang hdrter, all-
gemeiner und doktrindrer als im Katholizismus. Wenn der
moderne Protestantismus in seiner Gesamttendenz auf ein
vom Staat gelostes Freikirchentum hinsteuert, und wenn er
innerhalb der Kirchen der freien Bewegung und unmittelbar
fortzeugenden Macht des Geistes Raum schaffen will, so
stammen diese Ziele nicht aus den grofen Hauptkonfessionen,
sondern teils aus dem Taufertum, das schon auf die Wen-
dung des Calvinismus zum Freikirchentum nicht ohne Ein-
fluB war, teils aus dem mystischen Spiritualismus, der die
Freiheit und Unmittelbarkeit des Geistes vertrat. Aber
diese Aufgaben einer neuen Organisation des protestantisch-
religiosen Lebens sind bis heute kaum erst erkannt und
gestellt und sind unendlich schwer zu lgsen; schwer zu losen
vor allem deshalb, weil hier iiberall mit den Resten des
katholisierenden Kirchenrechtes zu kdmpfen ist, das seiner-
seits seinen Grund in sehr bekannten und wirksamen Durch-
schnittsbeschaffenheiten des Menschen hat. Wére aber der
Protestantismus wirklich so klar und durchgreifend ein
neues Prinzip des Geistes und der Kultur, wie man es oft
ausspricht, so hatte er dies schwierigste Kulturproblem, die
Abgrenzung der religiosen und weltlichen Gemeinschaft sowie
die Abgrenzung der religissen Gemeinschaft gegen die indi-
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viduelle Glaubensfreiheit ldngst viel energischer und ver-
mutlich erfolgreicher in Angriff genommen.

Natiirlich ist mit dieser Verdnderung des Kirchenrechtes
auch eine solche des Staatslebens und des dffentlichen
Rechtes verbunden gewesen, und es ist diese Verdnderung
fiir die Entwicklung des modernen Staates in der Tat von
hoher Bedeutung geworden. Aber auch hier mufl man sich
vor gangbaren Ubertreibungen hiiten; den weltlichen Staat
und die moderne Staatsidee, eine selbstindige Ethik der Politik,
hat der Protestantismus nicht geschaffen. Aber das ist richtig:
er hat den Staat befreit von aller und jeder rechtlichen Uber-
ordnung der Hierarchie; er hat die staatlichen Berufe als
unmittelbaren Gottesdienst betrachten gelehrt, die nicht erst
auf dem Umweg des Dienstes fiir die Kirche Gott dienen.
Das bedeutet die endgiiltige, auch formelle und prinzipielle,
Verselbstdndigung des Staates. Aber es bedeutet durchaus
noch nicht die moderne Staatsidee. Er hat vielmehr den
Staat durchaus doch als eine religiose Institution betrachtet
und seinen Zweck in der Pflege des christlichen Gemein-
wesens und Sittengesetzes gesehen.  Da der eigentliche Zweck
des Lebens in der Erlosung und der religivsen Sittlichkeit
liegt, bleibt dem Staat nur der Charakter des Pflegers der
externa disciplina und der justitia civilis samt der utilitari-
schen Sorge fiir die materielle Existenz der Untertanen,
womit er ja nur die Funktionen der dem Dekalog einge-

_ ordneten Lex naturae ausiibt. Uber diese duBeren Vorbe-

dingungen christlichen Lebens hinaus ist sein hochster Dienst
der Liebesdienst fiir die Kirche, wozu die Obrigkeit als
Schiitzerin des das Naturrecht inkarnierenden Dekalogs
naturrechtlich und als wichtigster Bruder in der christlichen
Gemeinde christlich verpflichtet ist. Fiir die protestan-
tische Staatslehre beider Konfessionen gilt eben das christ-
liche Naturrecht, das schon im Mittelalter Stoa, Aristoteles
und Bibel gemischt hatte, und das auch die Protestanten
fiir ihren biblisch-rationellen Staatsbegriff sorgfaltig aus-
bauten. Nur tut die Obrigkeit das jetzt alles aus selb-
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standiger Einsicht in die biblisch-rationelle Forderung, aus
eigenem gottverordneten Beruf und in bloBem freien Zu-
sammenwirken mit den fachmaBigen Kennern der Bibel, den
Geistlichen. Immerhin bedeutet das eine Steigerung der
Souverdnetit und Autarkie der Staatsidee und einen Schritt
zur Verdiesseitigung des Staats, zur Anerkennung eines
natiirlich ihm eignenden und keiner kirchlichen Weihe be-
diirfenden ethischen Wertes. Was Macchiavelli und Bodin
im Gegensatz gegen das christliche BewuBtsein entwickelten,
das wird hier mit ihm vereinbar und von ihm gestdrkt. Der
Protestantismus griff in die zur Souverdnetdt aufsteigende
Entwicklung des Staates mit ein und hat sie machtig ge-
fordert; er hat insbesondere das sich ausbildende staatliche
Beamtentum mit dem Charakter eines gottverordneten Be-
rifes bekleidet, der teil hat an der Ausiibung des gottlichen
Willens, und hat damit der neuen zentralisierten Verwal-
tung eine ethische Kraftigung zuteil werden lassen. Auch
hat er durch die direkte Heranziehung des Staates zu geist-
lichen und kulturlichen Leistungen fiir das christliche Ge-
fmeinwesen den Staatszweck mit der breitesten kulturlichen
Zwecksetzung erfiillt, hat ihm die Sorge fiir Unterricht,
Sittenordnung, Nahrungsschutz und geistig-ethisches Ge-
deihen iibertragen. Es ist noch nicht der moderne Begriff
des Kulturstaates; denn all das tut der Staat als Mitinhaber
der geistlichen Gewalt und aus christlicher Pflicht. Aber
daraus wird bei der Ablosung der Kultur von der Kirche
und Beibehaltung der kulturlichen Funktionen durch den
Staat der moderne Kulturstaat. Der aufgekldrte bevor-
mundende Absolutismus preuBischen Stiles wachst aus dem
protestantischen Patriarchalismus heraus. Das letztere ist
freilich mehr auf dem Boden des Luthertums der Fall
gewesen, der die kirchlichen Funktionen geradezu dem
Staate zuwies; der Calvinismus hat die kirchliche Geistes-
und Wohifahrtspflege von der staatlichen schérfer unter-
schieden und schon in Genf die Akademie unter Kkirch-
licher Oberaufsicht behalten; immerhin hat doch auch er
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— wenigstens im Sinne des Genfer Ideals — iiberall den
Staat an der geistig-ethischen Hebung und dem Kultur-
zwecke direkt und ausgiebig beteiligt. Sobald freilich der
Staat sich dem geistlichen Sinn dieser Pflichten versagte,
hat der Calvinismus Sie an die Kirche zuriickgenommen
und dem Staat wesentlich nur die Rolle des Wichters
iiber Sicherheit und Disziplin gelassen, wodurch er der
Staatsidee des #lteren Liberalismus vorgearbeitet hat; in
Amerika vertreten noch heute gerade die Kirchen diese
rein utilitaristische Staatsidee, und der holldndische theolo-
gische Minister Kuyper hat daraus geradezu eine re-
formierte Grundtheorie gemacht,

In alledem verstarkt der Protestantismus nur schon

_vorhandene Triebkrafte. Stérker ist seine Einwirkung auf

die Staatsform und Verfassung. Aber das be-
trifft im wesentlichen nur den Calvinismus. Gerade hier
unterscheiden sich die beiden Konfessionen grundlegend.
Alles liegt hier an der jeweiligen Gestaltung des Kirch-
lich akzeptierten Naturrechts, wie das ja schon im ka-
tholischen System der entscheidende Faktor gewesen ist.
Das Naturrecht des Luthertums ist von Hause aus kon-
servativ, betrachtet in seinem ergebungsvollen Vertrauen
zu Gottes Vorsehung die vom natiirlichen Prozell hervor-
gebrachten Gewalten als von Gott eben dadurch eingesetzt
und zu Hiitern der iustitia civilis berufen. Zugleich be-
statigt das Alte Testament diese Lehre, das Saul und
David als von Gott eingesetzt werden 1dBt. Gott ist die causa
remota dieser Hervorbringungen, und so schuldet man ihnen
als direkt oder indirekt von Gott in die Gewalt gesetzten
Miachten unbedingten Gehorsam. Durch diese Auffassung
wird das Luthertum ein Helfer in der Umbildung des stdn-
dischen Staates zum territorialen Absolutismus, und, indem
es ihm vollends noch die Kirchengewalt in die Hand gibt,
steigert es die Machtmittel dieses Absolutismus im hochsten
Grade. Immerhin konserviert es dabei auch den stédn-
dischen Geist, indem es zwar den Stdnden die Unterord-
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nung unter die Zentralgewalt zumutet, dafiir aber auch
den privilegierten Stdnden in ihrem Herrschaftsbezirk die
gleiche Geltung als gottverordnete Obrigkeit zuweist und
ihnen den Anspruch auf leidenden Gehorsam zuerkennt.
Das Luthertum ist dem Absolutismus politisch forderlich,
im iibrigen aber wesentlich konservativ und politisch apa-
thisch; die stindischen Rechte bricht es nach oben, aber
konserviert es nach unten. Die Lehre Stahls und der preu-
Bische Konservatismus driicken heute noch seinen Geist
aus, wobei nur nicht zu vergessen ist, daf das von , Gottes
Gnaden‘* im alten Luthertum wie von den Fiirsten so auch
von den reichsstddtischen Magistraten galt und nur eine
religivse Deutung natiirlicher Vorgdnge ohne alle feudale
Romantik war?).

Ganz anders entwickelte sich der politische Geist des
Calvinismus. Im allgemeinen, in der Grundtheorie, ist auch
sein staatliches Naturrecht konservativ; nur wo er die
Moglichkeit freier Wahl und Konstituierung neuer Obrig-
keiten hat, bevorzugt er eine gemé&Bigte Aristokratie, wie
das bei der Herkunft aus der Genfer Republik und bei
der Herrschaft des aristokratischen Prddestinationsgedankens
nicht verwundern kann. In den groBen Kémpfen gegen
die katholischen, das reine Gotteswort nicht zulassenden
Obrigkeiten, d. h. in den hugenottischen, niederldndischen,
schottischen und englischen Kdmpfen, hat jedoch der Cal-
vinismus sein Naturrecht sehr viel radikaler entwickelt. Es
setzte sich der Satz von dem Widerstandsrecht durch, das
um des Wortes Gottes willen gegeniiber gottlosen Obrig-
keiten ausgeiibt werden muf, und dessen Ausiibung dann
den magistrats inférieurs als den Néachstberufenen zufillt
und im Falle des Mangels solcher auch vom einzelnen be-
tatigt werden kann; ja bei besonderer individueller Berufung

1) Vgl. P. Drews, EinfluB der gesellschaftlichen Zustdnde auf
das kirchliche Leben, Tiibingen 1906; derselbe, Der evangelische Geist-
liche in der deutschen Vergangenheit, Jena 1906; (Gebhardt) Zur
bduerlichen Glaubens- und Sittenlehre, Gotha 1895.
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ist auch der Tyrannenmord erlaubt, wie der Jael im Alten
Testament. Das gibt dem calvinistischen Naturrecht einen
Zug zum Fortschrittlichen, eine Neigung zur Neuordnung
gottwidriger Staatsverhaltnisse. Aber auch in dieser Neu-
ordnung selbst tritt ein spezifisch reformiertes Staatsideal
zutage. Bei allen solchen Neuordnungen war ndmlich die
Keimzelle die reformierte presbyteriale und synodale Kirchen-

. verfassung mit ihrem Reprisentativsystem. So farbte natur-

gemil dieses System auf die Theorie vom neu Zu ordnenden
Staate ab, auch der Staat muBte reprisentativ aufgebaut
und kollegial durch die Vereinigung der in den Wahlen
emporgehobenen Besten regiert werden. Unter dem Ein-
druck dieser Ideen nahm, worauf insbesondere Gierke hin-
gewiesen hat, das calvinistische Naturrecht die Idee vom
Staatsvertrage auf. Danach fithrt die Lex naturae durch
die Logik der Dinge zur vertragsméiBigen Konstituierung
und Wahl der Obrigkeiten, die dann als von der causa remota,
von Gott, herstammend durchaus religios als Beauftragte
Gottes betrachtet werden konnen und Anspruch auf abso-
luten Gehorsam haben, solange sie nicht gegen das Wort
Gottes sich versiindigen. Die alttestamentliche Bestédtigung
dieser Naturrechtslehre, die der Calvinismus an charakte-
ristisch anderer Stelle sucht als das Luthertum, findet er
in den BundschlieBungen Israels, aus denen seine Konige
und seine Ordnungen hervorgehen. Daher stammen die
covenants. Es ist immer noch eine wesentlich religiose und
aristokratische Idee, die sich von dem reinen Rationalismus
des Naturrechts der Aufklirung und von dem Demokratis-
mus der Rousseauschen Lehre stark unterscheidet. Uberall,
wo die Theorie zu praktischer Wirkung gekommen ist, hat
sie zu einer auf beschrinktem Wahlrecht erbauten Aristo-
kratie gefithrt. Die eigentliche Demokratie ist tiberall dem
calvinistischen Geiste fremd und hat sich aus ihm nur da

entwickeln konnen, wo, wie in den Neuenglandstaaten, die
alten stindischen Elemente Europas fehlten und die poli-
tischen Institutionen aus den kirchlichen hervorwuchsen.
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Aber auch dort ist sie zur strengsten Theokratie geworden,
beschrinkt sich die Wahlbarkeit auf die nach der Taufe
noch besonders zu erkldrende und an sittliche Wiirdigkeit
gebundene Kirchenzugehorigkeit und betrachten die ge-
wihlten Herrscher sich patriarchalisch als zur eingehendsten
religivs-ethischen Erziehung berechtigt. So darf die Demo-
kratisierung der modernen politischen Welt nicht einseitig
und nicht direkt auf den Calvinismus zuriickgefiihrt werden.
Der reine naturrechtliche, von religiosen Riicksichten be-
freite Rationalismus hat hierfiir eine viel stirkere Bedeutung,
aber allerdings hat der Calvinismus einen hervorragenden
Anteil in der Herbeifiihrung der Disposition fiir den demo-
kratischen Geist?).

Eine andere Grundidee des modernen politischen Lebens
ist die Idee der Menschenrechte und Gewis-
sensfreiheit, d. h. der prinzipiellen Unantastbarkeit
von Leben, Freiheit, Besitz des Individuums auBer auf dem
Wege ordentlichen Rechtes und der Respektierung des
individuellen Religionsbekenntnisses und der individuellen
UberzeugungsduBerung. Diese Rechte sind durch die fran-
zosische Verfassung in alle modernen Verfassungen (iber-
gegangen und sind hierbei fiberall mit demokratischen und
reprasentativen Ideen verbunden. Aber fiir das Verstdnd-
nis dieser Menschenrechte ist es nun wichtig und fiir unser
Thema insbesondere ist es von Bedeutung, daB beide, die
Menschenrechte und die Demokratie, nicht zusammenfallen
und daher auch nicht sich historisch auseinander erkldren.
Jene sind an sich auch ohne Demokratie bei jeder sie an-
erkennenden und schiitzenden Staatsgewalt sehr wohl
moglich, wie es umgekehrt eine terroristische und gleich-
heitsfanatische oder dogmatisch gebundene Demokratie ohne
Gewissensfreiheit geben kann. Das englische parlamen-
tarische Konigtum der glorreichen Revolution kannte prak-

) Vgl. hierzu Gierke, Althusius 2, Breslau 1902; Cardauns,
Lehre vom Widerstandsrecht des Volkes im Luthertum und Kal-
vinismus, Bonn 1903; Doyle, The English in America, London 1887.
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tisch Menschenrechte und Gewissensfreiheit ohne Demo-
kratie, und die kalvinistischen Neu-Englandstaaten oder
auch Rousseaus Majorit4tsstaat kannten Demokratie ohne
Gewissensfreiheit. Beides ist zu trennen und flieft nur
da zusammen, wo man die demokratische Gestaltung des
Staatswillens selbst fiir ein unverduBerliches Menschenrecht
hilt, was aber keineswegs logisch notwendig war und ist.
Es ist der alte und wohlbekannte Gegensatz der Freiheit
und der Gleichheit, der auch den Unterschied der angel-
sichsischen und der lateinischen Gesellschaftsauffassung be-
stimmt. Hier hat nun Jellinek auf diese Verschiedenheit
hingewiesen und insbesondere diese beiden Elemente in der
franzosischen Verfassung getrennt und als streng verschieden
aufgezeigt. Dann aber ist die Frage, woher die Idee der
Menschenrechte stammt. Dieser Frage nachgehend hat
Jellinek sie als aus den Verfassungen der nordamerikanischen
Staaten herrithrend und teilweise wortlich aus ihnen tiber-
nommen erwiesen. In den nordamerikanischen Staaten selbst
aber leitete er diese Deklarationen aus deren puritanisch-reli-
giosen Prinzipien ab, die sich nicht bloB mit der alten prak-
tischen Geltung der englischen Freiheiten begniigten, sondern
die Freiheit der Person und vor allem der religiosen Uber-
zeugung als ein von Gott und Natur prinzipiell verliehenes
Recht betrachteten, das seinem Wesen nach keine Staats-
gewalt antasten darf. Erst mit dieser religiosen Funda-
mentierung sind jene Forderungen absolut und dadurch
einer prinzipiellen juristischen Erkldrung fahig und bediirftig
geworden. Erst so gelangten sie in das Staatsrecht als
Grundlehre und nahmen ihren Weg aus den nordamerika-
nischen Staatsverfassungen in die franzosische und aus
dieser in fast alle modernen Verfassungen iiberhaupt. Was
dem bloBen positiven englischen Recht, der utilitarischen
und skeptischen Toleranz und den abstrakten literarischen
Erorterungen nicht Bediirfnis war oder nicht gelang, das
gelang der Energie der prinzipiellen religiosen Uberzeugung.
Dabei lag es an den Verhidltnissen, daB der Durchbruch
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dieser religiosen Freiheitsforderung in die juristische Formel
auch die demokratisch-verfassungsrechtlichen Garantien mit
hindurchriB, die zur Sicherstellung der Grundforderungen
und in der Eigenart des amerikanisch-englischen Lebens sich
ausgebildet hatten, so daB die offizielle Liste der Menschen-
rechte auch eine Reihe grundlegender demokratisch-poli-
tischer Forderungen mitenthédlt. In den letzteren ist iib-
rigens der Einflup der europdischen Aufklarungsliteratur
unverkennbar. Damit stiinden wir allerdings vor einer
iiberaus wichtigen Wirkung des Protestantismus, der damit
ein Grundgesetz ‘und ein Grundideal modernen Wesens
in die staatliche Wirklichkeit und allgemeine rechtlicie
Geltung gefiihrt hitte. In der Tat ist im allgemeinen Jelli-
neks Darlegung eine wirkliche erleuchtende Entdeckung.
Nur in einem Punkte bedarf sie einer ndheren Bestimmung,
die fiir unser Thema freilich entscheidend ist, ndmlich in
bezug auf den Puritanismus, der der Vater dieses Gedankens
und der Schopfer dieser Rechtsformeln gewesen sein soll.
Dieser ,,Puritanismus namlich ist nicht calvinistisch, son-
dern ein mit der alten calvinistischen Idee von der Unan-
tastbarkeit der gottlichen Majestatsrechte~yerschmolzener
Inbegriff tduferisch-freikirchlicher und spiritdalistisch-sub-

jektivistischer Ideen, welch letzteren von Hause aus der

Ubergang zu ratiomalistischen Begriindungen nahelag. Die
calvinistischen nordamerikanischen Puritanerstaaten sind
zwar demokratisch gewesen, aber sie wuBten nicht blof
nichts von Gewissensfreiheit, sondern haben sie geradezu
als eine gottlose Skepsis verworfen. Gewissensireiheit gab
es nur in Rhode-Island, aber dieser Staat war baptistisch
und war darum bei allen Nachbarstaaten als Sitz der Anar-
chie verhaBt; sein groBer Organisator Roger Williams ist
geradezu zum Baptismus iibergetreten und von hier aus
zum konfessionslosen Spiritualisten geworden. Und ebenso
ist der zweite Herd der Gewissensfreiheit in Nordamerika,
der Quakerstaat Pennsylvaniens, tiuferischer und spiritua-
listischer Herkunft. Wo sonst die Forderung der Toleranz
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und Gewissensfreiheit sich findet, ist sie politisch und utili-
tarisch motiviert, wie ja schlieBlich auch die Kaufleute der
Massachusetts-Theocracy diesem Indifferentismus erlagen.
Der Vater der MenscHenrechte ist also nicht der eigent-
liche kirchliche Protestantismus, sondern das von ihm ge-
haBte und in die Neue Welt vertriebene Sektentum und
der Spiritualismus, woriiber sich auch niemand wundern
kann, der die innere Struktur des protestantisch-kirch-
lichen und des tiuferischen und spiritualistischen Ge-
dankens verstanden hat?).

Aber indem wir so an diesem Punkte auf diese Gruppen
gewiesen werden, tut sich uns eine noch viel weitere Per-
spektive auf. Das nordamerikanische Taufer- und Quiker-
tum entstammt der grofen religiosen Bewegung der eng-
lischen Revolution, dem Independentismus. Dieser Inde-
pendentismus selbst aber war aufs starkste mit Einfliissen des
Taufertums durchsetzt, die von den Resten des alten engli-
schen Taufertums, von Holland, dem Kkontinentalen Zu-
fluchtsort der Tiufer, und von den amerikanischen Fliicht-
lingen her auf England wirkten. Nicht minder hat hier
der mystische Spiritualismus seine die Kirchen auflosende und
Gewissensfreiheit heischende Wirkung geiibt. Hier haben
diese Stiefkinder der Reformation iiberhaupt endlich ihre
groBe weltgeschichtliche Stunde erlebt. Tauferisches Frei-
kirchentum, demokratische und kommunistische Ideen,
spiritualistische Independenz, pietistisch-radikalisierter Cal-
vinismus, altcalvinistische Ideen vom Revolutionsrecht, vonder
Volkssuveranetit und vom christlichen Staate: all das ver-
band sich mit Folgen der politischen Katastrophen und den

1) Vgl. Jellinek, System der subjektiven Offentlichen Rechte *
1905 und Jellinek, Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte 2,
Leipzig 1904; Doyle, The English in America; L. W. Bacon, A history
of American Christianity, New York 1897. Hinweise auf die Bedeu-
tung der rationalistischen Literatur bei Wahl, Zur Geschichte der
Menschenrechte, Hist. Zeitschrift 103 und Hégermann, Die Erkla-
rungen der Menschenrechte, Eberings historische Studien 1910; der
letztere kennt freilich die religiose Ideenwelt sehr wenig.
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Forderungen altenglischen Rechtes. Aus dieser Mischung
erhob sich, von der Armee der Heiligen getragen, die For-
derung des christlichen Staates, der die Form der christ-
lichen Gottesverehrung den independenten Gemeinden frei-
gibt, die christliche -Sittlichkeit durch strenge Kontrollen
verwirklicht und die Staatsmacht im Dienste der christ-
lichen Sache verwendet. Der Staat Cromwells, der aus-
driicklich ein christlicher sein wollte, hat diese Idee auf
kurze Zeit verwirklicht, und, so kurze Zeit dieses grandiose
Gebilde dauerte, seine weltgeschichtlichen Wirkungen sind
auBerordentlich. Denn aus dieser gewaltigen Episode ver-
blieben die grofen Ideen der Trennung von Kirche
und Staat, der Duldung verschiedener Kirchen-
gemeinschaften nebeneinander, des Freiwillig-
keitsprinzips in der Bildung der Kirchenkdrper,
der (zunédchst freilich relativen) Uberzeugungs-
und Meinungsfreiheit in allen Dingen der Welt-
anschauung und der Religion. Hier wurzelt die altliberale
Theorie von der Unantastbarkeit des personlich-inneren Lebens
durch den Staat, welche dann nur weiter auch auf mehr
duBerliche Dinge ausgedehnt wurde; hier ist das Ende der
mittelalterlichen Kulturidee bewirkt, ist an Stelle der staat-
lich-kirchlichen Zwangskultur der Anfang der modernen Kir-
chenfreien individuellen Kultur getreten. Es ist zunéchst ein
rein religioser Gedanke. Er ist dann sédkularisiert und von
der rationalistischen, skeptischen und utilitarischen Tole-
ranzidee {iberwuchert worden. Er hat auf dem Kontinent
einen rein rationalistisch-aufkldrerischen Unterbau erhalten.
Aber seine Wurzeln liegen in der englischen Revolution.
Sie hat mit ihrer religiosen Wucht der modernen Freiheit
die Bahn bereitet. Doch ist das nicht eigentlich das Werk
des Protestantismus, sondern ein Werk des neubelebten
und mit dem radikalisierten Calvinismus verschmolzenen
Taufertums und des Spiritualismus, die damit eine ver-
spitete Genugtuung erhielten fiir die maBlosen Leiden, die

diese Religion der Duldung und der Gewissensiiberzeugung
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von allen Konfessionen im 16. Jahrhundert hatte erfahren
miissent).

Weitere politische Folgen wird man dem Protestantis-
mus schwerlich zurechnen diirfen. Die Sprengung des ka-
tholisch-romisch-deutschen Imperiums und die Verwand-
Jung der abendldndischen Christenheit in ein Gleichgewichts-
system verschiedener GroBmdichte ist von ihm natiirlich
befordert und befestigt, aber war schon vor ihm im Gange.
Vollends mit dem Nationalitédtsprinzip hat sein Landes-
kirchentum keinerlei Zusammenhang. Dieses hat nur der
Festigung und Zentralisierung der Zentralgewalten gedient,
wihrend jenes ein Erzeugnis vollig moderner, wenn auch
gegensitzlicher Michte, der demokratischen Aufweckung
der Massen und der romantischen Idee vom Volksgeist, ist.

Dagegen zeigt sich uns wieder eine méchtige Wirkung,
wenn wir uns zu der Entwicklung des wirtschaft-
lichen Lebens und Denkens wenden. Hier hat schon
Laveleye auf eine grundlegende Bedeutung des Protestantis-
mus hingewiesen, und in der heute hdufigen Rede von der
., Inferioritdt der Katholiken* kommt der gleiche Gedanke
zum Aussdruck. Aber auch hier liegen die Dinge nichts weniger
als einfach, und auch hier sind viele Irrtiimer im Schwange.
So preist man gerne Luthers Berufssittlichkeit und sieht in
ihr die christliche Rechtfertigung des Erwerbslebens, das
mit dieser Rechtfertigung einen machtigen Aufschwung ge-
nommen habe. Allein dabei vergiBt man, daB diese Berufs-
lehre als Lehre von dem geordneten Beitrage jedes Arbei-
tenden zu dem de lege naturae gesetzten Gesellschaftszweck
schon lange katholische Lehre war, und daf fiir Luther nur
die monchisch-asketischen Einschrinkungen wegfielen und
die Sikularisationen das fiirstliche Vermdgen, damit auch
die rationelle Wirtschaftspolitik der Regierungen, stédrkten.

1) Hieritber s. Weingarten, Revolutionskirchen Englands 1868,
Gooch, History of english democratic ideas 1898 und meine Sozial-
lehren. Die Einwinde von Loofs, S. 15, enthalten Richtiges; ich war
frither Weingarten zu sehr gefolgt.
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Man vergiB3t dabei vor allem, daB die protestantische Berufs-
idee im lutherischen Sinne eng mit der konservativen, stén-
disch-gegliederten Gesellschaft zusammenhing, jeden in
seinem Stande konservierte und nur Auskommlichkeit der
Existenz und Nahrungsschutz durch die Obrigkeit, im {ibrigen
Dulden und Leiden der Ungerechtigkeiten der Welt forderte.
Es ist dieselbe traditionalistische Lebenshaltung, wie sie
der Katholizismus vorschrieb, und nichts weniger als ein
Stachel zum Eintritt in die gewaltige Aufwdrtsbewegung des
modernen wirtschaftlichen Lebens. Ganz iibereinstimmend
damit ist Luthers tkonomisches Ideal vom agrarischen und
handwerklichen Standpunkt aus orientiert und setzt er
das kanonische Zinsverbot fort. Ja, er bekdmpft das Geld-
und Kreditwesen, insbesondere den Grofhandel so leiden-
schaftlich wie nur je ein mittelalterlicher Autor. Freilich
war das in der Praxis nicht durchzusetzen und hat die theo-
logische Ethik seiner Nachfolger schon seine Sédtze stark
ermdfBigt. Aber einen Impuls zu starker wirtschaftlicher
Entwicklung hat die lutherische Frommigkeit nie enthalten
und bei der Verengung der deutschen Verhiltnisse erst recht
nicht entwickelt. Die 6konomischen Wirkungen des Luther-
tums erstrecken sich daher nur auf die Starkung der Landes-
gewalt und damit indirekt des Merkantilismus, sowie auf
die Erziehung einer demiitigen und geduldigen Arbeiterschaft,
die dem Rittergut sich passend einfiigte und noch am
Anfang des 19. Jahrhunderts dem eindringenden Industrialis-
mus und Kapitalismus ein widerstandsloses Arbeitermaterial
lieferte. Die tatséchlich vorliegende stidrkere wirtschaft-
liche Entwicklung des protestantischen Bevdlkerungsteils
in Deutschland muf in erster Linie andere Griinde gehabt
haben als religiose und kann durch die aus der lutherischen
Ethik folgenden Eigenschaften der Arbeitsamkeit, des
FleiBes und der Sparsamkeit, wie durch den bewuBteren Indi-

vidualismus, den groBeren Eifer zur Volksbildung nur unter-
stiitzt worden sein,

Troeltsch. [
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Eine sehr viel grofere Bedeutung hat dagegen in dieser
Sache der [Calvinismus.] Er ist hier wie in der Politik die
dem modermefi” Leben niherstehende Macht. Es ist denn
auch stets betont worden, daf Calvin und seine Nachfolger
das kanonische Zinsverbot und die umstédndlichen Er-
schwerungen des Rentenwesens verwarfen, daB Genf unter
Beistand der Vénérable Compagnie eine Bank einrichtete
und Industrien einfithrte, dab die calvinistischen Lander
und Ansiedelungen iiberall die Entfaltung des Industrialis-
mus und Kapitalismus zeigen. Allein damit ist der Sach-
verhalt noch nicht erschopft, die eigentliche Bedeutung
des Calvinismus fiir die moderne wirtschaftliche Entwick-
lung, die in dem grofien, uns heute alle umfassenden System
des Kapitalismus gipfelt, liegt viel tiefer. Sie ist neuerdings
~von Max Weber aufgezeigt worden, der, dem grofien Haupt-
problem der heutigen Wirtschaftsgeschichte, dem Problem
des Wesens und der Entstehung des Kapitalismus nach-
gehend, die Frage nach den geistigen, ethischen, weltan-
schauungsméBigen Voraussetzungen dieses Systems auf-
warf. Ohne einen bestimmten geistigen Untergrund kann
ein solches System nicht zur Herrschaft gelangen, oder,
wie es der mit dem gleichen Problem beschiftigte Sombart
ausdriickt: es muf ihm in der Hauptmasse seiner Tréger,
jedenfalls seiner Begriinder, aufier den duBeren Anléssen,
Notigungen und Antrieben eine bestimmte Wirtschafts-
gesinnung zugrunde liegen. Von dem kapitalistischen System
ist der ,kapitalistische Geist zu unterscheiden, ohne den
jenes nie zu seiner Macht iiber die Gemiiter gekommen
wire. Denn dieser Geist zeigt eine dem natiirlichen Trieb
sum Genuf und zur Ruhe, zur Erwerbung der bloBen Exi-
stenzmittel ganz entgegengesetzte Rastlosigkeit und Grenzen-
losigkeit, macht Arbeit und Erwerb zum Selbstzweck und
den Menschen zum Sklaven der Arbeit um ihrer selbst
willen, er hringt das ganze Leben und Handeln unter eine
absolut rationalistisch-systematische Berechnung, kom-
biniert alle Mittel, nutzt jede Minute aus, verwertet jede
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Kraft, verleiht im Bunde mit der wissenschaftlichen Technik
und dem alles verkniipfenden Kalkiil dem Leben eine durch-
sichtige Rechenhaftigkeit und abstrakte Genauigkeit. Dieser
Geist, sagte sich Weber, kam nicht von selbst mit den in-
dustriellen Erfindungen, den Entdeckungen und den Han-
delsgewinnen; er hat sich auch in der spidtmittelalterlichen
Geldwirtschaft, in dem Kapitalismus der Renaissance und
in der spanischen Kolonisation nicht entwickelt, sondern
hier hatte er gerade mit einem entgegengesetzten Geist,
dem katholisch erzogenen Gewissen, zu kdampfen und Kom-
promisse zu sch]:e,%en So kam er auf die Vermutung, aus
der Tatsache der Bliite des Kapitalismus gerade auf calvini-
stischem Boden den SchluBl auf eine besondere Bedeutung
des calvinistischen religios-ethischen Geistes fiir die Ent-
stehung dieses kapitalistischen Geistes zu ziehen. In ein-
gehender Untersuchung zeigte er, wie es die spezifisch cal-
vinistische Askese ist, die nicht sowohl den Kapitalismus
selbst als den Geist des Kapitalismus, dessen Voraussetzung,
grobgezogen und damit die seelische Verfassung geschaffen
hat, auf deren Boden die gewaltige und im Grunde so natur-
widrige Entfaltung des Kapitalismus erst stattfinden und
sich festsetzen konnte, was natiirlich nicht hindert, daB
diese Macht sich auch i{iber Menschen ausbreitet, die mit
dem Calvinismus gar nichts zu tun haben. Auch andere
geistige Einfliisse sind dadurch natiirlich nicht ausgeschlossen,
unter denen schon Weber das Judentum vor allem genannt
hat; Sombart hat dann eine nahe geistige Verwandtschaft
der jiidischen und der calvinistischen Wirtschaftsgesinnung
behauptet und aus der bekannten Verwertung der jiidischen
Ethik durch den Calvinismus erkldrt, das letztere m. E.
nicht ohne allen Grund, aber ohne Anschauung von der
Bedingtheit und Verwickeltheit dieser Zusammenhénge.
Der Calvinismus bleibt doch fiir den biirgerlich-gewerb-
lichen Kapitalismus der Mittelklassen der eigentliche N#hr-
vater. Die SelbstentduBerung an die Arbeit und an den
Erwerb, die die unfreiwillige und unbewuBte Askese des
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modernen Menschen ist, ist ein Kind der bewulten und
religios begriindeten innerweltlichen Arbeits- und Berufs-
askese. Die nicht iiber die Welt hinausgreifende, sondern
in der Welt ohne Kreaturvergotterung, d. h. ohne Liebe
zur Welt, arbeitende Berufsgesinnung erzieht eine rastlose,
systematisch disziplinierte Arbeitsamkeit, in der die Arbeit
um der Arbeit willen, um der Mortifikation des Fleisches
willen gesucht wird, und in der der Arbeitsertrag nicht zu
GenuB und Konsumtion sondern zur bestdndigen Ausweitung
der Arbeit, zum immer neuen Umschlag des Kapitals,
dient. Indem die aggressiv tdtige Ethik der Prddestinations-
lehre den Erwihlten zur vollen Entfaltung seiner gott-
verlichenen Krifte notigt und ihm an diesen Erkennungs-
zeichen seine Erwihlung gewif macht, wird die Arbeit ra-
tionell und systematisch; indem die Askese den Trieb zu
Ruhe und GenuB bricht, wird die Herrschaft der Arbeit
iiber den Menschen begriindet; und indem der Ertrag dieser
Arbeit in keiner Form ein Selbstzweck ist, dem Gemein-
wohl zugute kommt und aller iiber ein gediegenes Existenz-
minimum hinausgehender Erwerb nur als Aufforderung zu
weiteren Verwertung und Verarbeitung empfunden wird,
ergibt sich die prinzipielle Unbegrenztheit und Unendlich-
keit der Arbeit. Auf dem Boden dieser Wirtschaftsgesin-
nung ist denn auch der hugenottische, hollédndische, englische
und amerikanische Friihkapitalismus entstanden, und mit
ihm héingt heute noch in Amerika und Schottland sowie
bei den englischen Dissenters der Hochkapitalismus er-
sichtlich zusammen. Eine gleiche Entwicklung haben aber
auch die dem Calvinismus in diesem religios-asketischen Ge-
danken vielfach verwandten und von ihm beeinfluiten
pietistischen Gruppen und die vom Kommunismus zur pro-
testantischen Berufsethik sich wendenden tduferischen Ge-
meinden erfahren, die samtlich bei dem Ausschlufl vom offent-
lichen Leben sich der wirtschaftlichen Tatigkeit zuwandten
und bei der Verponung des GenuBzweckes die Produktion um
der Produktion willen fiir ein religioses Gebot erkldrten.
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Der Nachweis ist Weber m. E. vollstindig ge-
lungen, wenn man vielleicht auch stdrker betonen darf,
daB diese besondere Art der reformierten Arbeitsaskese doch
auch durch die besonderen Bedingungen der westlichen Ge-
schiftslage und besonders durch die Zuriickdrangung des
Dissent vom Staat und der staatlichen Kultur mitbestimmt
wurde, wie anderseits das Luthertum seine traditiona-
listische Haltung in dem wirtschaftlichen Niedergang Deutsch-
lands noch verschirft hat. Wie weit im einzelnen aus diesem
kapitalistischen Geiste des Calvinismus auch die Ausbil-
dung des kapitalistischen Systems erwachsen ist, welche
anderen Krifte an dessen Erzeugung und Festsezung mit-
beteiligt gewesen sind, braucht hier nicht weiter untersucht
zu werden. Ist ja ohnedies deutlich, daB der Beitrag des
Protestantismus zu der modernen wirtschaftlichen Ent-
wicklung und damit zu einem der Hauptmerkmale unserer
Welt tiberhaupt nicht dem Gesamtprotestantismus, son-
dern vorziiglich dem Calvinismus, dem Pietismus und den
Sekten zukommt, und daf auch bei ihnen dieser Beitrag
ein nur mittelbarer und so nicht gewollter ist. Vollends die
heutige groBartige, aber auch furchtbare Entfaltung des
Kapitalismus mit seiner Rechenhaftigkeit und Seelen-
losigkeit, seiner Ausbeutung und Mitleidslosigkeit, mit seiner
Wendung zum Erwerb um des Erwerbes willen, mit seinem
harten und brutalen Konkurrenzkampf, seinem agonalen
Siegesbediirfnis und seiner weltlich triumphierenden Freude
an des Kaufmanns Herrschgewalt hat sich von dem alten
ethischen Boden vollig gelost und ist zu einer dem echten Cal-
vinismus und Protestantismus geradezu entgegengesetzten
Macht geworden. Wo er nicht mehr fiir die Askese zur Ehre
Gottes, sondern fiir den Machtgewinn zur Ehre des Men-
schen arbeitet, hat er mit dem Protestantismus nichts mehr
gemein als den stark individualistischen Geist ohne das
Gegengewicht des altcalvinistischen, sozialen und religiésen
Geistes. Es ist eben das Los der innerweltlichen protestanti-
schen Askese, daB sie Arbeit und Leben in der Welt an-
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erkennt, ihnen aber doch einen innerlich wesentlichen ethi-
schen Wert nicht zuschreibt und dann die Geister nicht
mehr los werden kann, die aus der so zugleich anerkannten
und zugleich ignorierten Welt heraus ihr iiber den Kopf
wachsen, In der innerweltlichen Askese lag ein Wider-
spruch zwischen Welt und Himmel, und in diesem Wider-
spruch ist die Welt das Stdrkere geworden. So sind denn
auch die ethischen Theorien, die heute die kapitalistische
Lebensordnung unterbauen, vielfach in die Hand eines
religivs-indifferenten Utilitarismus gefallen. Fiir den Pro-
testantismus selber aber ist in allen seinen Lagen die ethische
Stellung zu den durch den Kapitalismus geschaffenen Ver-
hiltnissen ein schweres Problem geworden, zu dessen Lo-
sung ihm die wirtschafts-ethischen Lehren der Reformation
wenig mehr helfen konnen. Selbst auf angelsdchsisch-cal-
vinistischem Boden beginnt gegeniiber der Ubermacht des
villig verweltlichten Kapitalismus das Problem empfunden
zu werden. Ja gerade hier, wo die Entwicklung am weitesten
fortgeschritten war, begann auch zuerst der Gegenschlag
des christlichen Sozialismus?).

1) Vgl. die schon genannte Abhandlung Webers, die aber auch
iiber dieses Thema hinaus noch viel Wertvolles fiir den Theologen
und Kulturhistoriker enthilt. Gegen sie sind die schon erwdhnten
Abhandlungen Rachfahls gerichtet. Ihnen hat Weber gleichfalls im
Archiv fiir Sozialwissenschaft geantwortet: , Antikritisches zum ,Geist’
des Kapitalismus“ XXX und , Antikritisches SchluBwort zum Geist
des Kapitalismus® XXXI. Rachfahl versteht unter Kapitalismus
wesentlich reiche Leute und solche, die es gerne werden wollen. Dabei
findet er nichts Schwieriges und zum Verstdndnis solchen weitver-
breiteten Strebens bedarf es fiir ihn keines Geistes, auch keines kapi-
talistischen. Mit der Religion vollends, deren EinfluB auf auBer-
religiose Dinge er sehr gering einschidtzt, und deren Unterscheidung
von diesen fiir ihn gleichfalls nichts Schwieriges ist, hat das natiirlich
nichts zu tun; hichstens negativ, indem die Toleranz als Niederlegung
der religitsen Scheidewdnde den freien Austausch ermoglicht und
die religiosen Hindernisse beseitigt. Dabei bedenkt Rachfahl nicht,
daB dabei alles darauf ankommt, wem die Toleranz zugute kommt.
Es sind gerade wesentlich Calvinisten, Sekten und Juden. Bedeutsam
auch fiir unseren Gegenstand ist dagegen Sombart, Die Juden und
das Wirtschaftsleben 1911. Hier ist Webers Methode auf das Judentum
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Damit ist bereits ein weiteres wichtiges Gebiet des
Kulturlebens beriihrt, das soziale Leben und die
soziale Schichtung. Jedermann wei, daB die un-
geheure Bevolkerungssteigerung, die moderne Wirtschaft,
die Demokratisierung und die Bildung der militdrisch-
bureaukratischen Riesenstaaten gerade hier den Charakter
der modernen Welt ganz hervorragend bestimmen. Hat
der Protestantismus fiir diese Wandelungen eine erheb-
liche Bedeutung? Man wird darauf einfach antworten
konnen: unmittelbar nein. Was er hier gewirkt hat ,hat er

mittelbar und ungewollt gewirkt durch Beseitigung alter/

Hemmungen und durch Begiinstigung der einzelnen bereits
charakterisierten Entwicklungen. Er war von Haus aus
keine soziale, sondern eine religitse Bewegung, wenn €r
natirlich auch in Festsetzung und Ausbildung durch die
sozialen und politischen Kdmpfe und Bestrebungen der Zeit
sehr erheblich mit bestimmt worden ist. So hat er bewuft
und gewollt auch keine sozialen Wirkungen hervorgebracht.
Ernsthafte soziale Neubildungen wollten nur die Kkleinen
tauferischen Gruppen, aber gerade um deswillen wurden sie
von den Vertretern der bisherigen christlichen Gesellschaft
blutig vernichtet; es erschien schon ihr Freikirchentum als
eine Sprengung der notwendigen gesellschaftlichen Einheit.
Der Protestantismus der groBen Konfessionen aber war in so-
zialer Hinsicht wesentlich konservativ und hat soziale Pro-
bleme als solche iiberhaupt kaum gekannt. Auch der Genfer

lehrreich angewandt. Ich glaube jedoch, daB die tatsdchliche Be-
deutung des Judentums stark iiberschitzt ist, dall die Sonderart des
auf Handel und Geldleihe vorwiegend gerichteten jiidischen Kapi-
talismus gegen den biirgerlich-gewerblichen nicht geniigend hervor-
gehoben, und daf die Beziehungen zwischen jiidischer Religion und
Wirtschaftsethik nicht tief genug erfaBt sind. Sicherlich falsch ist
die einfache Vereinerleiung der puritanischen und jiidischen Re-
ligion und Wirtschaftsethik. Hier sind Ursachen und Wirkungen
beidemale andere, und die Beriihrung ist eine sehr verwickelte; vgl.
meine Soziallehren. Uber die heutige Lage der protestantischen Wirt-
schaftsethik in Amerika s. Rauschenbusch, Christianity and the social
crisis 1909,
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,christliche Sozialismus‘ ist nur Fiirsorge innerhalb des
gegebenen sozialen Rahmens und mit bisher {iblichen
Mitteln. Im iibrigen hat der Protestantismus den Dingen
in der Hauptsache nur ihren Lauf gelassen, nachdem
er die Formen zerbrochen, in welche die mittelalterliche
Kirche sie — {ibrigens immer noch vorsichtig und elastisch
genug — zu bannen‘versucht hatte. In seinen Wirkungen
auf Familie und Recht, auf Staat und Wirtschaft, in seiner
Anerkennung des neuen selbstdndigen Staates, der Berufs-
beamtenschaft und des Kriegswesens, das namentlich der
Calvinismus in seiner groBen internationalen Politik bejahte
und mit seinem Geiste des Heroismus zur Ehre Gottes er-
fiillte, liegt auch seine Anerkennung der neu sich bildenden
sozialen Welt. Aber all das ist nur indirekt und mittelbar.
Unmittelbare Verdnderung in der sozialen Schichtung be-
deutet nur die Beseitigung des Ordens- und Mdnchswesens
mit all seinen sozialen und wirtschaftlichen Funktionen und
Wirkungen. Auch die Ersetzung des ehelosen hierarchischen
Priestertums durch das biirgerlich-protestantische Pfarr-
haus mit seinem sehr erheblichen Einflusse bedeutet eine
nicht unwesentliche Verschiebung. Wie weit die protestan-
tische Sexualethik auf die Steigerung der Bevdlkerungs-
ziffer gewirkt hat, ist m. W. noch nicht untersucht.

Eine bedeutend wichtigere Beeinflussung der sozialen
Schichtung wiirde es bedeuten, wenn es richtig wére, die Her-
aushebung einer Klasse von Gebildeten aus der Gesamt-
masse des Volkes, dieses wichtige Merkmal moderner Sozial-
geschichte, mit dem Protestantismus in Verbindung zu
bringen. Hier sind durch ein gemeinsames intellektuelles
Niveau, gemeinsame Schulbildung und gemeinsame Bil-
dungssprache die verschiedensten, aus alter Klassenteilung
stammenden Unterschiede iiberbriickt und ist in der Be-
griindung einer ganzen Gruppe auf die Gemeinsamkeit des
intellektuellen Vermogens in der Tat eine neue soziale Er-
scheinung geschaffen; da das aus vielen Griinden nur fiir
einen begrenzten Kreis mdglich ist, so ist eben damit die
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dem Mittelalter unbekannte Kluft zwischen Gebildeten und
Ungebildeten aufgerissen. In der Tat spricht manches fiir
jene Verbindung. Eine Glaubensreligion, die nicht im phan-
tasiereichen Kultus, sondern in klaren Glaubensgedanken
ihren Kern hat, muB8 Wissen und Bildung zu einer allge-
meinen Menschheitsangelegenheit machen und durch Ge-
meinsamkeit in diesem Hauptinteresse andere Unterschiede
tiberwinden. In diesem Sinne hat in der Tat der Prote-
stantismus sein Biindnis mit einem kirchlich gewordenen
Humanismus geschlossen und eine groBartige Tatigkeit der

Schulgriindung entfaltet, hat seine Erziehung den Vélkern /

eine grofere und individuellere Regsamkeit des Geistes ver-
liechen. Allein im wesentlichen kam dies doch nur den
gelehrten Berufsstinden zugute, die schon sowieso sozial
abgegrenzt waren, und die ganze Bildung hatte wesentlich
nur die religivse Instruktion und formale Literaturfdhigkeit
zum Zweck. Sie ist auch iiberwiegend lateinisch und un-
populdr. So darf auch nach dieser Seite hin seine Wirkung
nicht iibertrieben werden. Die Verlegung des Menschheits-
ideals in den aufgekldrten, miindigen, wissenden Menschen,
die Uberbriickung aller Unterschiede durch die Gemein-
samkeit des Wissens, die Emporhebung des Volkes durch
Wissen zum Anteil an der Gesamtkultur, ist doch erst ein

Werk der Aufklirung, die gerade in dieser Ersetzung der

blof religiosen Gemeinsamkeit durch die intellektuelle von
Bildungsmitteln und Bildungsbesitz ihre charakteristische
Eigentiimlichkeit hat. Freilich, da dann diese Aufkldrung
gerade den schulmidBigen und Kklassenbildenden Charakter
empfing, wird insbesondere in Deutschland mit der schul-
und gedankenméfBigen Ausbildung des Protestantismus zu-
sammenhédngen, wihrend auf den katholischen Gebieten
Aufkldrung und Bildung mehr auf Vermittlung durch freie
Literatur und personliche Uberlieferung angewiesen hleiben?).

1) Vgl. Wittich, Deutsche und franzésische Kultur im ElsaB,
StraBburg 1900; hier finden sich sehr feine Bemerkungen iiber ka-
tholische und protestantische Kultur.
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Eine Frage fiir sich ist, welche Bedeutung die Sekten
des Protestantismus, das Taufertum und der spétere Baptis-
mus, Quikertum, Methodismus, Pietismus bis herab auf die
modernen Sekten und Gemeinschaften, fiir die Hebung der
Mittel- und Unterschicht, ihre Erfiillung mit demokratischen
Ideen, mit moderner Wirtschaftsgesinnung, fiir die Aus-
bildung des Vereins- und Assoziationswesens, die ganze Be-
weglichkeit der Gesellschaft, fiir den Aufstieg der Massen und
fiir die Zusammenballung wirksamer Freiwilligkeitsverbdnde
gehabt haben. Ihr urspriinglicher Radikalismus ist mit der
Ausdehnung zu groBen Gemeinschaften, mit der staatlichen
Anerkennung und Duldung verbiirgerlicht; ihr starker
Anteil an der Schaffung der biirgerlichen Mittelklassen in Eng-
land und Amerika ist unzweifelhaft. Auch auf dem Kon-
tinent ist das Sektenwesen in dieser Richtung bis heute von
erheblichem EinfluB. Aber MaB und Wesen dieses Einflusses
festzustellen, ist noch ganz unmdglich, Hier sind erst die
Fragen gestellt und konnen die Antworten sich nur in den
allgemeinsten Umrissen bewegen?).

Der EinfluB des Protestantismus auf die soziale Schich-
tung und Klassenbildung ist also, soweit er {iberhaupt be-
steht, in der Hauptsache ein mittelbarer und unbewufiter.
Das kann bei einer wesentlich religiosen Bewegung nicht
iiberraschen und gilt vom ganzen Christentum iiberhaupt.
Etwas anderes aber ist die prinzipielle ethische und
metaphysische Auffassung der Gesellschaft, insbe-
sondere des Verhiltnisses von Gemeinschaft und [ndividuum,
Organisation und Freiheit. Hier hat eine religiose Bewegung
den eigentlichen Bereich ihrer sozialen Bedeutung, und hier

Jiegen auch bedeutsame Wirkungen des Protestantismus

vor. Man hat ihn geradezu als den Vater des die moderne
Welt charakterisierenden Individualismus bezeichnet, sei es
im Ton der Anklage, sei es in dem der Bewunderung. Allein

1) Andeutungen hieriiber s. in den angefithrten Abhandlungen
Webers und dem Aufsatz desselben , Kirchen und Sekten in Nord-
amerika‘‘. Christl. Welt 1906.
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auch hier liegen die Dinge sehr verwickelt. Es ist fraglos,
daB sein michtiger, {ibrigens in dieser Hinsicht die Mystik
und die spatmittelalterliche Laienreligion nur fortsetzender
religivser Individualismus eine ganz auBerordentliche Be-
deutung fiir die Entstehung des modernen Individualismus
gehabt hat, und daB die Zertriimmerung der weltumspan-
nenden organisierenden Autoritdt des romischen Kirchen-
instituts sowie seine eigenen Schwierigkeiten in der Or-
ganisation einer kirchlichen Autoritit das Prototyp autori-
tativer Lebensanschauung zerstort haben. Allein in seiner
grundlegenden Anschauung des Verhidltnisses von Indi-
viduum und Gemeinschaft ist er doch nichts weniger als

rein individualistisch und autoritdtslos. Vielmehr ist er in

all seinen Hauptzweigen {iberraschend Kkonservativ. Er
kennt nirgends — auBer in radikalen tduferischen Gruppen
— die Idee der Gleichheit und predigt nirgends die beliebig
freie Gesellschaftsgestaltung durch die Individuen. Wenn die
Gleichheit iiberhaupt je bestanden hat, so hat sie fiir ihn nur
im Urstand des Paradieses bestanden. In der Siindenwelt
jedenfalls ist von ihr keine Rede. Freilich sind vor Gott
alle gleich, aber nur als Siinder und Begnadigte, und dieses
Gleichheitsgefiihl erstreckt sich nur auf die religiose Grund-
empfindung. Im iibrigen sind die im natiirlichen sozialen
Prozef entstandenen Ungleichheiten von Gott gewollt und
mit der Aufforderungen zu gegenseitigen Diensten des
Vertrauens und der Fiirsorge geradezu die Springpunkte der
eigentlich christlichen Ethik. Ebenso sind die natiirlich ge-
wordenen Autoritdts- und Machtbildungen von Gott ge-
wollt und die wesentlichen Mittel zur Bekdmpfung der siin-
digen Eigenwilligkeit und Selbstsucht. Der revolutionére
Geist ist streng verpont. Nur wo es sich um Gottes Ehre
handelt, ist der Unwahrheit und Bosheit zu widerstehen.
Von hier aus hat freilich der Calvinismus den Weg zum
Widerstandsrecht, zum Revolutionsrecht und zur Volks-
souverdnitédt, schlieBlich {iberhaupt zu dem Grundsatz einer
rationellen Staats- und Gesellschaftsbildung gefunden. Aber
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dabei hat er doch nur gegen gottlose und unsittliche Ge-
walten den Krieg erkldrt und jede an deren Stelle neu auf-
gerichtete Ordnung mit den hochsten Garantien der Heilig-
keit umgeben. Die Achtung vor dem Gesetz, die Behaup-
tung der Ordnung, die Unterordnung unter die Organi-
sation sind ihm die Bedingungen der Freiheit. Die auf
seinem Boden stehenden Demokratien sind konservativ.
Das Luthertum vollends hat das Widerstandsrecht nur als
passives, als Pflicht des Leidens und Duldens anerkannt
und geradezu den passivsten Autoritatssinn erzeugt. Der
Individualismus bleibt iiberall ein wesentlich religioser, die
Unantastbarkeit der personlichen Uberzeugung und Ge-
wiBheit durch Menschenautoritit und die Pflicht, Gott
mehr zu gehorchen als den Menschen. Nur in den tauferi-
schen Kreisen regte sich mit dem Gleichheitsgedanken auch
ein revolutiondrer Trieb zum Neubau der Gesellschaft von
den Interessen des Individuums her, aber in so utopistisch-
schwirmerischer Form, daB eine durchschlagende Bedeu-
tung ihm nicht zuteil werden konnte; in den radikalen Par-
teien der englischen Revolution ging er in weltliche Formen
iiber. Anderseits hat die spiritualistische Mystik einen un-
begrenzten, Geschichte und Gemeinschaft zu bloBen An-
regungsmitteln eigener Erkenntnisse benutzenden Sub-
jektivismus herbeigefiihrt, aber dieser blieb in der religiosen
Sphire und schlug nur an wenigen Stellen durch Gleich-
setzung des Geistes mit dem Naturgesetz der Vernunft in
einen individualistischen Rationalismus um; auch das vor
allem in der englischen Revolution.

Der individualistische Rationalismus mit seiner Er-
zeugung der Gesellschaft von den Interessen der Individuen
her ist kein Geschopf des Protestantismus, wenn auch
von ihm, d. h. vom Calvinismus und dem Spiritualismus
mancherlei Faden zu ihm hiniibergehen. Er ist ein Erzeugnis
der Aufklarung und des rationellen Geistes, der von der
Gleichheit aller im verniinftigen Vermogen und von der
Moglichkeit der zweckmiBigen Konstruktion der Gesell-
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schaft durch Wissenschaft ausgeht; in der freien wissen-
schaftlichen Einsicht vermodgen sich dann auch alle zu
einigen. In diesem Sinne haben vielmehr die lateinischen
und katholischen Vdélker als die protestantischen und ger-
manischen die Gesellschaftsidee empfunden und konstruiert
aus Griinden und mit Mitteln, die hier nicht weiter auf-
zusuchen sind. Im Laufe der Zeit haben sich dann freilich
beide Gedankenkreise vermischt und sind aus dieser Ver-
mischung dann die modernen, den abstrakten Individualis-
mus wieder Kkorrigierenden Sozialtheorien hervorgegangen.
In ihnen wirkt gewiff die protestantische Individualisierung
des Gewissens und der Personlichkeit fort. Aber eine be-
herrschende Bedeutung haben in diesen Theorien die religidsen
..Ideen iiberhaupt nicht mehr, da jene viel zu verwickelt ge-
worden sind, um von reiner Ideologie her entschieden werden
zu konnent).

Damit ist bereits auch schon das Verhdltnis des Pro-
testantismus zur Wissenschaft berithrt. Auf diesem
Gebiet fast mehr noch als auf jedem anderen pflegt man
ihn als Bahnbrecher der modernen Welt zu betrachten.
Allein auch hier kommt alles an auf das richtige Verstdnd-
nis dessen, worin dieses Bahnbrechen bestanden hat. Denn
davon kann keine Rede sein, daB er dem modernen Ge-
danken der Freiheit der Wissenschaft, des Denkens, der
Presse offenen Weg bereitet hdtte; und auch davon nicht,
daB er die unter seiner Kontrolle und Zensur stehende
Wissenschaft wenigstens mit neuen einheitlichen Antrieben
erfilllt und zu urspriinglichen neuen Entdeckungen gefiihrt
hdatte. Das Wichtigste ist vielmehr, daf er die bisherige
kirchliche Wissenschaft gestiirzt und die Bildungsanstalten
samtlich, wenigstens rechtlich, sdkularisiert hat, auch die
Zensur staatlichen Behorden i{iberwiesen hat, in denen die
Theologen nur mitvertreten waren. Dadurch ist es dem
Staate moglich geworden, die Wissenschaft von seinem

1) Vgl. meine Soziallehren und meine Schrift ,,Politische Ethik
und Christentum** 1903.
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Interesse aus zu pflegen und selbsténdig vorzugehen, sobald
seine Einschatzung und Auffassung der Wissenschaft sich
nicht mehr im Geiste des konfessionellen Zeitalters mit der
kirchlichen deckte. Weiter hat der Protestantismus einen
gewissen Geist der historischen Kritik grobgezogen, der die
katholische Kirchentradition und das iibliche Bild der
Kirchengeschichte einer strengen und miBtrauischen Priifung |
unterzog; damit hat er sowohl den Geist individueller Prii-
fung iiberhaupt gestdrkt, als einen groBen Teil des Ge-
schehens der Legende und dem Dogma entzogen und eben
damit natiirlich-psychologischen Methoden unterwerfen ge-
lernt. SchlieBlich hat er in dem Bediirfnis nach Hilfsmitteln
fiir diese Kritik und nach wissenschaftlichen Kréften fiir
seine neue antischolastische, biblische Theologie den Huma-
nismus {ibernommen und damit wenigstens die Keime philo-
logischer Kritik und Ehrlichkeit. Vor allem aber hat er
die Religion zweifellos intellektualisiert trotz aller Betonung
von Willen und Vertrauen und das schulméBige Erkennen
und Lernen iiberall befordert. Damit ist er ein Prinzip
gedankenmaBiger Klarheit und bewubter Reflektiertheit,
und das hat sich vom religiosen Mittelpunkt aus auch auf
die iibrigen Stoffe ausgedehnt. Allein damit ist auch seine
direkte Wirkung erschopft, und weitere indirekte Wirkungen
waren zunichst durch den harten, ja gesteigerten Supra-
naturalismus seiner Autoritétslehre, sowie durch die streng
traditionalistische und formalistische Ausbildung seines huma-
nistischen Elementes verhindert. Diese letztere Seite darf
durchaus nicht iibersehen werden. Der Protestantismus erst
hat die Bibel vollig aus jeder Tradition und damit aus jeder
Analogie zu menschlichen Produktionen herausgehoben; erst
er hat den Kanon abgeschlossen und scharf gegen die bloB
menschliche Literatur abgegrenzt; er hat in seiner Bibel-
lehre das Infallibilitatsproblem frither und schroffer geltst
als der Katholizismus; er hat den Humanismus auf Eleganz,
Stilistik, Poetik und auf formalistische Logik und Denk-
kunst eingeschrankt und in aller Realwissenschaft einen
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ebenso sklavischen Anschluf an die profanen Autoritdten des
Altertums verlangt wie in der Theologie an die sakrosankte
Autoritit der Bibel. Die groBe Leydener Philologenschule
hat mit ihm in mancherlei Spannung gelebt; die Ideen
eines Scaliger haben bei ihm wohl Luft, aber keinen Boden
gefunden. Ein Hugo Grotius stammt aus erasmischen, prin-
zipiell interkonfessionell gesinnten Kreisen, und ein Baco
schopfte lediglich aus der Unterstromung der Renaissance-
bildung, die neben dem Kirchentum hervorging. Die
Wissenschaft des Protestantismus war humanistisch aufge-
frischte Scholastik; seine historische Kritik war Polemik
der absoluten Wahrheit gegen teuflischen Betrug; sein
Wissensinhalt war eine aus der Antike und allerhand Merk-
wiirdigkeiten zusammengestellte Polyhistorie und Enzyklo-
padie; seine Rechts- und Staatslehre war ein Umbau der
alten katholischen Lehre von der Lex naturae und ihren
Beziehungen auf die Lex Mosis, die ihm ihrerseits identisch
war mit der Lex Christi. Zwar haben auch hier die refor-
mierten Schulen einen groBeren und weiteren Geist gezeigt,
aber das liegt an der westlichen Kultur und an dem star-
keren Heriiberwirken der franzosischen und italienischen

Renaissance. Der Protestantismus unterscheidet gerade bei

der Wissenschaft sich im Grundsatz nirgends vom gleichzei-

tigen Katholizismus, der vielmehr bei stdrkeren Renaissance- "
traditionen wissenschaftlich teilweise feiner und erfolgreicher~

arbeitet. Die groRen wissenschaftlichen Entdeckungen des
Zeitalters aber, die neue Mathematik und Physik, gehen
aus der Renaissance hervor, deren Platonismus auch einen
Kepler in Konflikt mit der kirchlichen Behtrde brachte;
die Grundlinien der neuen anti-aristotelischen Philosophie
sind von dem Katholiken Descartes gezogen worden, die
Neubildung der politischen und sozialen Wissenschaft kniipft
an Machiavelli, Bodin und Hobbes an, alles lauter kon-
fessionslose Geister,

Wenn der Protestantismus freilich auf seinen Ge-
bieten und Schulen, vor allem in den (iibrigens kon-
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fessionell gemischten) Niederlanden und in dem von kirch-
lichen Kédmpfen ermiideten England, diese neue Wissen-
schaft langsam sich akklimatisierte und schlieBlich seit
Locke und Leibniz seine innerste Ideenwelt mit ihr ver-
binden und amalgamieren lernte, so ist das freilich ein Vor-
gang von hochster Bedeutung, der dauernd den protestan-
tischen Volkern ein wissenschaftliches Ubergewicht gewihrte
und auch von sich aus erst der kritischen Entwicklung des
franzgésischen Geistes die starken Impulse gab. = Allein es
ist auch ein nichts weniger als einfacher Vorgang, der unter
dem heftigstem Einspruch des eigentlichen alten Protestantis-
mus erfolgte, und der nur durch das Hervortreten neuer
religioser Elemente im Protestantismus moglich war, soweit er
nicht umgekehrt auf dem Erlahmen des religitsen Geistes
und dem UberdruB an dem konfessionellen Zeitalter beruhte.
Von diesem verwickelten Vorgang, der heute vielen die Ver-
einerleiung wissenschaftlich-kritischen und protestantisch-reli-
giosen Geistes wie selbstverstdndlich erscheinen [:#Bt, der
aber selbst eine entscheidende Neubildung und Umformung
des ganzen Begriffes vom Protestantismus ist, kann daher
erst spdter die Rede sein, wo die religiose Entwicklung im
eigentlichen Sinne zu schildern ist. Der protestantisch-
religiose Individualismus der personlichen Uberzeugung ist
mit dem wissenschaftlichen Gewissen und der Freiheit des
Gedankens zusammengeflossen. Aber das hat auch den
Protestantismus selbst gegeniiber seinen Anfidngen griind-
lich verdndert. Es lag dazu von Hause aus die Moglichkeit
in ihm. Aber damit sie eintreten konnte, muBte die mo-
derne autonome Wissenschaft erst selbst geboren sein. Sie
ist aus dem Protestantismus nicht geboren, sondern nur
mit ihm verschmolzen und hat ihn vom ersten Augenblick
dieser Verschmelzung ab in schwere Kdmpfe hineingerissen,
die bis heute nichts weniger als erledigt sind.

So treten insbesondere in der aus dieser Mischung ent-
sprungenen Philosophie freilich heute vielfach protestan-
tisch-religivse Elemente mit zutage. Insbesondere ist
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auch der Unterschied der Konfessionen in dem Unter-
schied der angelsdchsischen und der deutschen wissen-
schaftlich-philosophischen Entwicklung wohl zu empfin-
den. Die Angelsachsen ndmlich sind von Natur so
wenig als andere Menschen reine Empiristen und haben
in ihrer Renaissancepoesie und ihrem theologischen Pla-
tonismus das deutlich genug gezeigt. Sie sind dazu erst
geworden durch Geschift, Politik und Calvinismus, die ja
wiederum untereinander eng zusammenhédngen. Der Cal-
vinismus mit seiner Aufhebung der absoluten Giite und
Verniinftigkeit Gottes, mit seiner Zerlegung des gottlichen
Tuns in lauter einzelne Willensakte, die keine innere Not-
wendigkeit und keine metaphysische Substanzeinheit ver-
bindet, ist von Hause das Prinzip der Betonung des Ein-
zelnen und Tatsdchlichen, der Verzicht auf absolute Kausali-
tats- und Einheitsbegriffe, der praktisch-freien und utili-
tarisch-spontanen Beurteilung aller Dinge. Die Einwirkung
dieses Geistes aber ist ganz unverkennbar die wichtigste
Ursache der empiristischen und positivistischen Neigungen
des angelsdchsischen Geistes, die sich bei ihm mit starker
Religiositat, ethischer Disziplinierung und scharfer Intellek-
tualitdt heute noch so gut vertragen wie einst im Calvinis-
mus selbst. Anderseits ist in der Entwicklung der deutschen
Metaphysik von Leibniz und Kant bis Fichte, Schelling,
Hegel und Fechner der lutherische Untergrund erkennbar,
der die Spekulation auf Einheit und Zusammenhang der
Dinge, auf innere Rationalitdt und Geschlossenheit des
Gottesbegriffes, auf allgemeine Prinzipien, auf ideelle Ge-
sinnungsrichtungen und auf gefiihlsméBige Prisenz des
Gottlichen im Gemiite hinlenkt. Ja bis in die den ganz
unprotestantischen Neuhumanismus aufnehmende Gedanken-
welt Goethes und auch Schillers hinein wirkt deutlich er-
kennbar dieser Untergrund, der hier dann freilich in ganz
besonders widerspruchsvolle Verbindungen eingegangen ist
und in diesen Spannungen und Verschmelzungen noch der
Gegenwart die schwersten Probleme des inneren Lebens
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darbietet. = Schiller hat in seiner &sthetischen Ethik nicht
mit Unrecht einen Kerngedanken der lutherischen Recht-
fertigungslehre zu behaupten gemeint, und Goethe hat in
der Religion seiner drei Ehrfurchten der Metaphysik des
Leidens, des Siindengefiihls, des Erlosungstrostes und der
gotterfiillten Personlichkeit den Raum neben Naturpoesie
und neben rationeller Humanitdtsethik zu geben gesucht,
§ ein Beweis, wie tief die deutsche Metaphysik im Luthertum
wurzelt, aber auch wie schwer dieses Luthertum mit der
modernen Welt sich zusammenfiigt?).

So ergibt sich aus der Frage nach der Wissenschaft
des Protestantismus nun auch die andere nach seiner Be-
deutung fiir die Entstehung der modernen Kunst. Da
scheint nun allerdings zundchst der Protestantismus ledig-
lich im Gegensatze zu stehen. Romantiker und Klassiker
haben gleicherweise den Bildersturm des Calvinismus ver-
dammt und auch am Luthertum empfunden, daB es die
Kunst nur zur Erholung, zur Unterhaltung, zur Belehrung,
zur Reprdsentation und zum Kultus braucht, aber kaum
einen Wert der Kunst um ihrer selbst willen kennt. Und
allerdings ist zweifellos der Katholizismus leichter fiir die
Kunst veranlagt, da seine Askese dem Sinnlichen neben
dem Ubersinnlichen Raum 148t, und da sein Kultus weniger
an den Gedanken als an das Gefiihl und das Auge sich wendet,
widhrend die protestantische Askese das Sinnliche iiberall
unmittelbar in den Dienst des ewigen Heils nimmt und der
protestantische Kult ein Kult der Predigt und der Lehre -
ist. Der Katholizismus findet sich mit der Sinnlichkeit im
weitesten Sinne des Wortes leichter ab als der Protestantis-
mus. So hat sich auch der Katholizismus viel tiefer und
energischer mit der Renaissancekunst verschmolzen als der
Protestantismus. Dieser hat die Legende und das Wunder

1) Vgl. die Charakteristik des angelsdchsischen Praktizismus und
Antirationalismus bei James, Variefies of religious experience; F. J.
Schmidt. Kapitalismus und Protestantismus (PreuB. Jahrb. 1905);
ziim Ganzen s. meine Darstellung in der Kultur der Gegenwart.
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auBerhalb des Neuen Testaments getétet und einen Geist
niichterner Sachlichkeit gepflegt. Insbesondere gilt das vom
Calvinismus, auf dessen Rechnung weder die holldndische,
ganzlich unpuritanische Malerei, noch die poetischen Elemente
in der Renaissancedichtung Miltons, noch insbesondere
Rembrandt gesetzt werden darf, der vielmehr den mystisch-
spiritualistischen Kreisen n#dher stand. Auch Shakespeare
darf trotz unzweifelhafter starker religioser Akzente nicht fiir
eine protestantische Kunst einseitig in Anspruch genommen
werden; hier spricht sein HaB gegen die Puritaner deutlich
genug. Aber die Sache hat doch noch eine andere Seite;
insbesondere die lutherischen und die mystisch-spiritualisti-
schen Kreise haben auch in diesem Zusammenhang eine
wesentliche schopferische Bedeutung. Der Protestantismus
hat durch den Bruch mit dem Gnadenbild und dem katho-
lischen Kultus das Stoffgebiet der Kunst total verwandelt
und ihr die Aufgabe gestellt, neue Gebiete zu erobern. Er
hat auch der Kunst einen neuen Geist eingefloBt, der sich
schlieflich gegen die groBe offentliche pathetische Kunst
der Renaissance wenden und das Traulich-Persénlich-Indi-
viduelle oder das Charaktervoll-GroBartige suchen muBte,
So ist er an der grofen Wandlung der nordischen Kunst
zum realistischen Ausdruck des Lebens, zum Charakteri-
stischen und zum Intimen mitbeteiligt. Und mehr als das,
Aus seinem Mittelpunkte selbst, aus seiner kultischen FEr-
bauung, ist vor allem im Luthertum ein grofBartiger kiinst-
lerischer Ausdruck personlicher Uberzeugungs- und Gesin-
nungsreligion hervorgegangen, wenn auch gerade in den
unsinnlichen Kiinsten, in der religidsen Lyrik und der Musik.
Und hochst bedeutsam ist insbesondere bei Rembrandt der
Gegensatz einer Kunst der Charakteristik und der reinen
Lichtwirkung, aus der ein vollig neues inneres Leben spricht,
gegen die reine und gegen die katholisierende Renaissance,
so daB K. Neumann es geradezu unternehmen konnte, in
der Schilderung Rembrandts das Prinzip einer neuen spezi-
fisch modernen Kunst zu entwerfen. Ebenso pflegen die
6’1&
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Musiker in Bach einen Sammel- und Ausgangspunkt mo-
derner Kunst zu sehen, an dessen Bildung der Protestantis-
mus jedenfalls keinen geringen Anteil hat. Hier hat eine

" aus der Geschichte geschopfte und doch zugleich ganz per-

sonliche Religiositat den hochsten Ausdruck gefunden.
Nur FEines hat der alte, lediglich seiner eigenen Ur-
sprungsidee folgende Protestantismus nicht getan und nicht
tun konnen, und dieses Eine ist fiir das ganze Verstdndnis
seines Verhiltnisses zur modernen Welt von hochster Wich-
tigkeit: er hat das kiinstlerische Empfinden nicht zu einem
Motiv der Weltanschauung, der Metaphysik und der Ethik
erhoben. Er konnte das nicht, weil seine Askese und sein
absoluter metaphysischer Dualismus das unmdglich machten;
er konnte die mit diesem Prinzip notwendig irgendwie ver-
bundene Erklirung der Kunst zu einem Selbstzweck, zu
einem eigenen Weg der Gottes- und Welterkenntnis, und
die nicht minder eng damit zusammenhéngende Verkldrung
des Sinnlichen und die Empfindung der Welt als Harmonie
nicht ertragen. Daher hat er die Renaissance abgestofien.
Daher ist auch iiberall die moderne Kunst das Ende der
protestantischen Askese und damit ein seinem Wesen ent-
gegengesetztes Prinzip. Ein Lessing, der fiir die kiinst-
lerische Weltanschauung und Lebensfithrung zum ersten
Male einstand in Deutschland, hat den Befreiungskampf
gegen die Theologie fithren miissen, und ein Albrecht von
Haller hat sein Leben zwischen beiden Motiven schmerzlich
geteilt. Deshalb sind Klassizismus und Romantik, soweit
sie rein kiinstlerische Absichten haben, dem Protestantismus
im ganzen fremd und vermdgen kein inneres Verhéltnis zu
ihm zu gewinnen; deshalb sind Shelley und Byron aus-
gestoBen aus dem englischen Leben, und deshalb bedeutet
erst Ruskin und die Asthetisierung des modernen England
das Ende des Puritanismus. Der Augustinismus des abend-
landischen Systems, zu dem der alte Protestantismus wesent-
lich gehort, weicht damit einer neuen Geistesmacht, die fiir

immer die moderne Welt vom Altprotestantismus scheidet.
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An diesem Punkt ist die Scheidung am deutlichsten. Gewil}
tauchen auch in der modernen Welt die Ideen des Erlosungs-
bediirfnisses, der Jenseitigkeit und des Ubersinnlichen wieder
quf, und wird weder Immanenz noch Optimismus ihre ewige
Losung sein. GewiB wird auch sie das kiinstlerische Element
wieder anderen Deutungen unterziehen. Aber ein Rest der
poetischen Weltverherrlichung wird ihr immer verbleiben
und zu den protestantischen Dogmen wird sie sicherlich
niemals zuriickkehren. Hier liegen groBe, vollig neue Aui-
gaben der modernen Welt, die das kiinstlerische Motiv ver-
arbeiten und ihm zugleich einen religivsen Geist von hin-
reichender Kraft und Uberlegenheit muB einhauchen kon-
nen, wenn sie wirklich ein eigenes und echtes Wesen iiber-
haupt hat?).

V.

Familie und Recht, dann Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft, schlieBlich Wissenschaft und Kunst waren die Ge-
biete, auf denen wir bisher die Wirkungen des Protestantis-
mus verfolgt haben. Uberall ergab sich unserer Untersuchung
das Doppelergebnis, daB er die Entstehung der modernen
Welt oft groBartig und entscheidend gefordert hat, dali er
aber auf keinem dieser Gebiete einfach ihr Schopfer ist.
Er hat ihr nur — auf den verschiedenen Gebieten iibrigens
in sehr verschiedener Weise, iiberdies je nach Konfession
und Gruppe mit verschiedener Kraft und in verschiedener
Richtung — groBere Freiheit der Entwicklung gewdhrt.
Er hat sie iiberall nur befordert, befestigt, gefdarbt, im
Laufe ihrer Richtung mitbedingt, sofern er nicht gegen
sie die Motive des dlteren mittelalterlichen Lebensstiles
geltend gemacht und neu belebt hat. Der moderne Staat

1) Jakob Burkhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen 1905,

S.153f.; Karl Neumann, Rembrandt, 1905; Wolfrum, ]J.S. Bach
(Musik, herausgeg. von R. Strauf, XIII u. XIV); Wittich, Deutsche
und franzésische Kultur im Elsak, StraBburg 1900 (S. 76—81); J. Gold-
stein, Asthetische Weltanschauung (Deutsche Rundschau 1906).
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und seine Freiheit und Verfassung, sein Beamtenwesen
und sein Militdirwesen, die moderne Wirtschaft und Stinde-
schichtung, die moderne Wissenschaft und Kunst sind
tiberall in ihrem Laufe bald mehr, bald weniger schon
vor ihm und ohne ihn; sie wurzeln in der spatmittelalter-
lichen Entwicklung, vor allem des Stiddtewesens und des
Territorialstaates, in den eigentiimlichen Neubildungen
der Ideen und Krafte wahrend der fruchtbaren Jahr-
hunderte vom 15. bis zum 17. Die eigentliche Kultur grof-
macht des konfessionellen Zeitalters ist der zentralisierte
franzosische Staat, in dem Renaissance, Katholizismus und
moderne Politik sich vereinigen. (Der Protestantismus hat
im Grunde auf seinem Gebiete nur die Hemmungen be-
seitigt, die das katholische System trotz allen Glanzes doch
wesensnotwendig dem Werden der Neuen Welt entgegen-
gesetzt hat, und hat der neuen freien weltlichen Ideenfiille
vor allem den gesunden Boden eines guten Gewissens und
einer aufstrebenden Kraft gegeben. Aber auch auf seinen
Gebieten ist die Neue Welt nicht ohne vielfache Kampfe
und Widerstdnde geworden. Die englische Revolution und
die amerikanische Unabhingigkeit, auch die deutsche
Aufkldrung sind Revolutionen gewesen. Doch waren aller-
dings seine Revolutionen iiberall anders geartet als die
groBe |franzosische; sie brauchten die Kontinuitét nicht
vollig zu zerstéren und die Religion nicht zu ent-
thronen, weil die protestantische Kultur die prinzipielle
Revolution schon mit der religiosen Umwilzung von innen
heraus erledigt hatte; das ist die Hauptsache und das We-
sentliche. Im iibrigen aber sind die grandiosen politischen
und wirtschaftlichen Wirkungen des Calvinismus im Grunde
doch nur Wirkungen wider Willen. Die religiose Toleranz
und Gewissensfreiheit ist fiberwiegend ein Werk des Spiri-
tualismus, das Vereinskirchentum und die Verselbstandigung
der religiosen Gemeinschaft neben dem Staat ein solches
des Taufertums und des ihm sich ndhernden Calvinismus.
Das philologisch historische Verstindnis des Christentums
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und seiner Urkunden aber dankt man der humanistischen
Theologie.

Wo aber liegen nun selbstdndige, zentrale, vollig eigene
und tinmittelbare Wirkungen des Protestantismus zur Hervor-
bringung des modernen Geistes? Hierauf kann nach der
bisherigen Untersuchung mit Bestimmtheit eines geant-
wortet werden: wenn es solche gibt, so miissen sie auf dem
eigentlichen Zentralgebiet des Protestantismus, auf dem
des religiosen Denkens und Fiihlens selber
liegen, denn auf den mehr peripherischen Kulturgebieten
liegen sie sicherlich nicht. Und alles erwogen, ist es doch
bloB natiirlich und wahrscheinlich, daB sie nur hier in Wirk-

lichkeit liegen. (Per—Protestantismus ist doch—in—erster

Linie eine religiose Potenz und erst in zweiter und dritter
eine Kulturpotenz im engeren Sinne des Wortes. So kann
es gar nicht verwundern, wenn seine eigentlich umwalzenden
Wirkungen auch wesentlich auf dem religiosen Gebiete
liegen sollten. Es gilt nur die Binsenwahrheit zu begreifen,
daB religiose Krafte nur aus religivsen Motiven wirklich
hervorgehen, und daf ebenso alle eigentlichen und unmittel-
baren Wirkungen religioser Neubildungen auch auf reli-
givsem Gebiete liegen. Das kann nur eine Apologetik ver-
gessen, die sich keinen rechten Mut zum religiosen Gedanken
selbst fassen kann und daher erst um seiner Kulturlichen
Wirkungen willen ihn recht zu feiern wagt, oder eine reli-
sionslose Geschichtsphilosophie, die nun einmal an Spon-
taneitit und Originalitdt solcher Ideen nicht glauben will
und sie erst dann verstanden zu haben meint, wenn sie die
hinter ihrer Maske eigentlich agierenden profanen Krafte,
am liebsten politische und wirtschaftliche, aus der Verklei-
dung hervorgezogen hat. Aber fiir jede unbefangene Be-
trachtung liegen die Dinge wirklich so, wie sie immer selbst
es von sich aussagen: die Religion kommt wirklich von

Religion und ihre Wirkungen sind wirklich in erster Linie_ N

religivse. Die Religion wird zu einer Lebensmacht nur,
wenn sie das Kulturleben in sich hineinzieht und eigentiim-
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lich bestimmt. Aber sie bleibt von diesem selbst doch
immer unterschieden. Sie ist immer mehr gestaltende als
erzeugende Kraft. Ihre Kulturleistungen kdnnen unlogisch,
zersplittert, vermittelnd sein. Sie selbst aber ist bei sich
selber einheitlich und’ bestimmt und hat gerade dadurch
die Fahigkeit jene zu gestalten, ohne mit ihnen identisch
zu werden, ihrem Wandel sich anzupassen, ohne sich selbst
Zu verlieren. Das Verhdltnis eines religiosen Systems zu
der Kultur ist immer ein sehr verwickeltes. Auch die
mittelalterliche Kultur war doch in ihrer Eigentiimlichkeit
sehr stark durch die profanen Verhéltnisse bestimmt, und,
wenn sie durch den geistigen EinfluB der Kirche zu einer
spezifisch kirchlichen geworden ist, so lag das eben an der
einzigartig geschlossenen Ausbildung absoluter erlosender

Wahrheiten zu einer allumfassenden hierarchischen Macht.
| Indem der Protestantismus auf das letztere verzichtet hat,
| muBte sein Verhiltnis zur Kultur ein sehr viel loseres werden

und muBte sein Schwerpunkt in einer Religiositdt liegen,
die weder organisatorisch noch gedanklich ein unmittelbares
Verhéltnis zur Kultur hatte.

Die eigentliche und letzte Frage, wenn es sich um die
Bedeutung des Protestantismus fiir die moderne Welt han-
delt, ist daher die, in welcher Beziehung gerade seine reli-
giose Kraft und Grundidee zu dem religiosen Wesen des
modernen Geistes steht, ob dieses, wie es auch in der Gegen-
wart seine relative Unabhédngigkeit von den einzelnen Kul-
turgestaltungen besitzt, in ihm wesentlich wurzelt und von
ihm bestimmt ist. Die Frage nach seiner Bedeutung fiir
die Entstehung der modernen Welt fdllt nicht zusammen
mit der nach seiner Bedeutung fiir die der modernen Kultur.
Denn diese ist nicht identisch mit dem in ihr sich auf-
ringenden religiésen Leben. Es bleibt die letzte Frage
die nach dem Verhdltnis der protestantischen Religiositat
zur modernen Religion, zu der mit der modernen Kultur-
welt zusammenhdngenden, aber in ihr nicht erschopften

-\ Religion.
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Da es sich um die Gegenwart, also um einen in seinen
Ergebnissen und seinem Gesamtverlauf unbekannten Zu-
sammefthang handelt, hat die Frage einen doppelten Sinn.
Sie kann den Sinn einer reinen Tatsachenfrage haben, ob
das im Zusammenhang der heutigen Welt lebendige und
mit ihm innerlich verbundene religiose Leben tatsédchlich
seine Ziige tragt. Sie kann aber auch dén Sinn der Gel-
tungsfrage haben, ob im Gegensatz zu allen Verworrenheiten

und Verkehrtheiten der tatsdchlichen Lage nicht eine Samm-_-

lung der Gegenwart um eine wesentlich protestantische
Christlichkeit das innerlich Geforderte, Mogliche und Notige
wire, wenn die Gegenwart iiberhaupt eine religiose Samm-
lung und Festigung sucht. Nur im ersten Sinne gehort
die Frage rein geschichtlichem Denken an.- Im zweiten ent-
springt sie aus ihm, aber geht sie iiber es hinaus und miindet
sie ein in das ethisch-religionsphilosophische Problem der
Gegenwart.

Hier kann es sich nur um den Versuch handeln, die
Frage in dem ersten Sinne zu beantworten. Aber gerade in
diesem ersten Sinne ist die Frage auBerordentlich schwer
zu fassen. Hier hort die Moglichkeit der genauen For-
schung auf und tritt an ihre Stelle der auf tausend Wahr-
nehmungen begriindete Eindruck, der richtig sein, aber nie
eigentlich bewiesen werden kann. Vor allem setzt die Be-
antwortung voraus, daB es einen der modernen Welt eigen-
tiimlichen religiosen Geist tiberhaupt gebe, nach dessen Ver-
hiltnis zum Protestantismus gefragt werden konne. Und
eben das wird der erste und allgemeinste Eindruck zu ver-
neinen bereit sein.

Welches ist das Bild, das sich uns hier bietet?

Soweit die moderne Welt lediglich in ihren politischen,
sozialen, wirtschaftlichen und technischen Eigentiimlich-
keiten erfaBt wird, vertrégt sie sich vor allem bei den angel-
sdchsischen, calvinistischen und calvinisierenden Vdlkern
ohne viel Mithe mit einer etwas erweichten protestantischen
Orthodoxie, wihrend die katholische Orthodoxie ihr immer
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wieder von neuem einen Syllabus entgegensetzt und die voll-
zogenen Anpassungen immer von neuem riickgangig macht
und auch das gldubige Luthertum zur Reaktion neigt. Ja,
jenes calvinistische, auf das Gottvertrauen begriindete und
von ihm gestirkte Berufs-, Fach- und Geschéftsmenschentum,
das sich fiir das Privatleben zugleich eine zarte Innerlich-
keit und freigebige Nichstenliebe vorbehdlt, ist vielleicht
— rein zahlenmiBig angesehen — sowohl die Hauptmasse
des heutigen Protestantismus wie der Haupttrager der mehr
juBerlich technisch-sozialen und politischen Méchte der mo-
dernen Kultur. Auf der anderen Seite ist freilich eben dieses
selbe moderne Wesen auch wirksam ohne jede religiose Unter-
lage und statt dessen unterbaut mit einer utilitaristisch-
individualistischen Weltansicht, die nur mit dem Glauben
an die Harmonie der Interessen noch an die religiose Glaubig-
keit erinnert, aber auch diesen Glauben lieber einem allge-
meinen Naturgesetz als der religivsen Uberzeugung anver-
traut. Wo dann weiterhin das Naturgesetz der Interessen-
harmonie durch das des Kampfes ums Dasein ersetzt ist,
werden die gleichen Anschauungen auf die Grundlage der
Ideen von Auslese und Anpassung gesetzt, in denen gleich-
falls blof der Optimismus des Entwicklungsgedankens ein letz-

ter schwacher Rest des religiosen Glaubens an den Sinn der

Welt ist. Im iibrigen herrscht oft genug die moderne Lebens-
verfassung lediglich als ein dumpfes, alle Arbeitskraft ver-
zehrendes und keine Zeit zur Besinnung iibrig lassendes
Schicksal, das man ohne jedes Denken tiber seine Griinde
und Ziele als selbstverstandlich hinnimmt und von dem
man sich mit allem erholt, was irgendeiner Erholung dienen
kani. Wo dagegen die geistigen Elemente der modernen
Welt, das in ihrer ganzen Naturwissenschaft und Technik,
ihrer Staats- und Gesellschaftsgestaltung enthaltene gedank-
liche Prinzip tiefer in sein Wesen verfolgt wird, da treten
natiirlich starke Abwandlungen der alten Glaubigkeit oder
vollig neue ethisch-religiose Gedanken auf. Die Abwand-
lungen kommen vor allem in der idealistischen Philosophie
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und Literatur zutage und haben ihren stdrksten Ausdruck
gefunden in demjenigen, was man als deutschen Idealismus
zu bezeichnen pflegt, was aber weder im Ursprung noch
in der Wirkung auf Deutschland beschrdnkt ist. In ihnen
kiinden sich tiefe innere Wandlungen der religiosen Emp-
findung an, die in der Literatur nur ihre sichtbare Spitzen
und Selbstverstindigungen haben, die aber in Wahrheit in
der dunklen und unerforschlichen Breite der Volkerseelen
sich vollziehen., Was damit gemeint ist, ist am deutlichsten
durch die Namen Kant, Fichte, Carlyle, Emerson bezeich-
net, zu denen man Goethes reife Weisheit gesellen kann,
die gerne als der Ausdruck modernen Menschentums iiber-
haupt bezeichnet wird. Hier ist nun aber der wesentlich
protestantische Untergrund dieser Bewegung offenkundig, die
Umformung der Freiheits- und Gnadenidee zu den Ideen der
autonomen Personlichkeit und der in der Geschichte wur-
zelnden Geistesgemeinschaft, alles auf dem Hintergrund
eines die Immanenz in sich aufnehmenden Theisinus. Auch
ist diese religiose Empfindungsweise in tausend verschie-
denen Mischungen derartig auf grofe Bestandteile des heutigen

Protestantismus tibergegangen, daf} dieser von jener oft kaum _~

mehr zu scheiden ist. Aber ebenso unverkennbar ist freilich,
daB das moderne religiose Gefithl bei anderen wiederum
unbefriedigt ist von diesem doch letztlich personalistischen
Gedanken und unter dem Eindruck der allgesetzlichen
Natureinheit, der alles Menschentum verschlingenden Welt-
orofe, oder auch dsthetischer Weltverherrlichung und Lebens-
differenzierung zu radikal pantheistischen, pessimistischen
oder iiberhaupt revolutiondren, schlechthin Neues erstreben-
den Gedanken und Gefiihlen neigt; dabei werden dann die
Beziehungen auf die andere, die praktisch-politisch-wirt-
schaftlich-technische Seite unserer Kultur oft ganz ver-
gessen. Zu alledem kommen schlieBlich die unzdhligen
eklektischen Mischungen, der in solcher Lage sich erzeugende
Zug zur Skepsis und zur Miidigkeit, das ganze unklare
Suchen und Drédngen, das von dem religiosen Lebensgehalt
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der Zeit unbefriedigt einen neuen wiinscht, ohne ihn ernst-
lich zu suchen und zu erarbeiten.

Das ist nun freilich ein Bild sehr verworrener Zustande.
Die Antwort auf unsere Frage in einem reinen Tatsachen-
sinne scheint unmoglich. Trotzdem aber glaube ich, daf
eine solche gewagt werden kann, wenn man nur {iberhaupt
es fiir einen geschichtlichen Erfahrungssatz hélt, daB ohne
religivse Grundlage, ohne Metaphysik und Ethik, ein ein-
heitlicher und starker Kulturgeist unmoglich ist. Halt man
sich an das religivse Leben der modernen Welt und nicht
an ihre religios abgestorbenen Teile, so ist doch unverkennbar,

'l daB auch rein tatsichlich einerseits ein wesentlich praktischer,

dogmatisch konservativer aber nicht stark interessierter
Protestantismus das Riickgrat des groBen angelsdchsischen
Teiles unserer modernen Lebenswelt ist, daf anderseits
neben ihm die mit dem Protestantismus eng zusammen-

'h‘angenden Krafte des deutschen Idealismus die fithrenden

Michte sind. Alles iibrige religiose Suchen und Phanta-
sieren ist mehr eine Flucht aus der modernen Welt als eine
innerlich religiose Bewiltigung, es ist die Flucht aus dem

_ Praktischen und Wirklichen iiberhaupt.

So wird man auch rein tatsdchlich sagen diirfen, daB
die Religion der modernen Welt wesentlich vom Protestan-
tismus bestimmt ist und daf hierin seine stdrkste histo-
rische Bedeutung liegt. Freilich ist es kein einheitlicher
Protestantismus. yEs ist ein tief und innerlich gewandelter,
zugleich ein in die verschiedensten Formen auseinander-
gehender. Es ist auf der einen Seite der mit Demokratie
und Kapitalismus ausgesbhnte und verstdndigte Calvinis-
mus, es ist auf der anderen Seite das von der modernen
Spekulation ergriffene und gewandelte Luthertum, und
zwischen beiden zahllose Vermittlungen und Ausgleichungen.
Aber an eine Einheitlichkeit der Religion in der modernen
Welt ist iiberhaupt nicht zu denken, und gerade eine solche

_Fiille von Sonderbildungen vertrdgt der Protestantismus.

Ebenso ist unverkennbar, daB dieses religitse Leben die
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der modernen Welt entsprechenden Gemeinschaftsorgani-
sationen noch nicht gefunden hat. Aber die Ansétze zu
einer vollig neuen, den Altprotestantismus ganz hinter sich
lassenden Organisation sind vorhanden. Sie sind auf dem
Boden der angelsdchsischen Welt bereits geschaffen, und,
wenn sie auch nicht einfach von dort her tibertragen werden
konnen, der Anstof zu einer Umbildung und Neubildung
des Gemeinschaftswesens — sowohl im Verhdltnis zum
Staat als nach innen — ist von dort aus unaufhaltsam
gegeben und wird durch unsere kontinentale Entwicklung
fortwdhrend verstarkt.

Die Aufhellung dieser Entwicklung des Protestantismus
und die Heraushebung der aus ihr sich ergebenden
Probleme ist die Aufgabe der Kirchen- und Dogmenge-
schichte, die die eigentliche innere, religivse und organi-
satorische Entwicklung des Protestantismus darzustellen
haben. Freilich mup sie dabei immer mit der der Literatur,
der Philosophie und der Gesellschaft verbunden oder doch
wenigstens in Fiihlung gehalten werden, wie umgekehrt
auch diese ihrerseits der religiosen Krifte in der modernen
Entwicklung zu gedenken haben. Leider ist nun aber die
Kirchen- und Dogmengeschichte des neueren Protestantismus
bis jetzt noch in einer ziemlich diirftigen Verfassung, ohne
klare Herausstellung fester Forschungsziele, ohne deutliche

Sonderung der in ihr sich verflechtenden Linien, ohne Ge- =

fiihl fiir das Neue, das sich hier bilden will, ohne Anschauung
von dem Bruch, der sich in der Entwicklung des Protestan-
fismus vollzogen hat. Meist werden nur die aus dem Alt-
protestantismus stammenden Richtlinien fortgefithrt und in
einem bunten Allerlei kulturgeschichtlicher Notizen ver-
wischt. So ist dieses Forschungsgebiet in Wahrheit auch
wenig gepflegt. Erst in neuester Zeit empfindet man das
Bediirfnis, nicht bloB die alte Kirche und das Refor-
mationszeitalter, sondern auch die Gegenwart zu begreifen®).

1) Das beste in dieser Hinsicht sind die freilich nur andeutenden
,,Grundlinien der Kirchengeschichte* * von Loofs 1910; auch in
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Trotzdem heben sich doch gewisse Grundziige bereits
deutlich heraus. Seit Hundeshagen kennt man die Sonder-
ziige der calvinistisch-angelsdchsischen Entwicklung, die hier
vollzogene Ausgleichung des Protestantismus mit den poli-
tischen und wirtschaftlichen Grundlagen des modernen
Lebens. Die zunehmende praktische Anschauung von
amerikanischen und englischen Verhiltnissen, die Auswei-
tung unseres Blickes iiber das deutsche Luthertum hinaus
wird diese Tatsache und ihre Bedeutung immer Klarer
machen. Auch fiihlt man die Riickwirkungen jenes Lebens-
stils auf unsere Verhiltnisse und begegnet ihnen vielfach
mit dhnlichen sozialethischen Theorien und Organisationen,
wie sie dort ausgebildet worden sind. Es ist das eine der
wichtigsten Tatsachen der modernen Religions- und Sitten-
geschichte iiberhaupt. Wie es zu ihr hat kommen konnen,
das ist oben in den Grundziigen dargestellt worden. Welche
praktische Wirkung der so gewandelte und dem modernen
Leben angepaBte Calvinismus, Baptismus, Methodismus u. a.
tatsachlich ausiiben, das bedarf freilich eingehender ge-
nauer Untersuchungen, die noch ausstehen?).

Die hiermit vollzogene Ausgleichung ist nun freilich eine
einigermaBen duBerliche. Die in den technischen und politi-
schen Lebensgrundlagen schiummernden Ideen sind hier nicht
innerlich aufgenommen und iiberwunden. Erst an einzelnen
Punkten tut sich der eigentlich innerliche Gegensatz auf. Um-

Wernles ,,Einfithrung in die Theologie” steckt allerhand; s. auch
»,Handbuch der Kirchengeschichte‘ herausg. von Kriiger 1V, Die
Neuzeit von Stephan 1909; auBerdem die Studie von Stephan ,,Die
heutigen Auffassungen vom Neuprotestantismus 1911 und die feinen
Skizzen von Sell, Die wissenschaftliche Aufgabe einer Geschichte der
christlichen Religion, PreuB. Jahrb. 1899; Die allgemeinen Tendenzen
und religiosen Triebkrifte in der Kirchengeschichte des 19. Jahrh,,
Z. f. Theologie und Kirche 1906; Christentum und Weltgeschichte
seit der Reformation 1910. ;

') S. Hundeshagen, Beitrige zur Kirchenverfassungsgeschichte
und Kirchenpolitik 1864; auBerdem die obengenannten Schriften;
auch v. Schulze-Givernitz, Britischer Imperialismus und englischer
Freihandel 1906 und meine Soziallehren.
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gekehrt wird gerade dieser innere Gegensatz in der anderen
Hauptentwicklung, dem unter dem Einfluf des deutschen
Idealismus stehenden Protestantismus, deutlich gefiihlt und
zu innerer Auseinandersetzung gendtigt. Hierin hat sich
das gebildet, was man den Hauptstock der eigentiimlich
modernen Religiositit nennen kann. Auch diese Entwick-
lung wird von der Kirchengeschichte nicht gerne in ihrem
vollen Ernst ins Auge gefaft. Es ist dem Philosophen
Dilthey vorbehalten geblieben, hier die leitenden Grund-
gedanken der Forschung zu entwickeln. Es ist zugleich der
Punkt, der noch auseinandergesetzt werden muB.?)

Um das zu verdeutlichen, kniipfe ich an die im Anfang
gegebene Charakteristik der religiosen Idee Luthers wieder
an. Dasjenige, worauf es fiir ihn wesentlich ankam, war
die Sicherung des alten stets erstrebten Zieles, die Heils-
gewiBheit, die vollige GewiBheit iiber die Rettung aus der
Verdammung der Erbsiinde durch die in Christus offenbare
und von Christus bewirkte Gnade. Das war sein Haupt-
interesse, aber dieses Hauptinteresse war kein neues, son-
nder nur die kriftig vereinfachende und leidenschaftlich
plastische Herausarbeitung des alten. | Was er neu brachte,
war ein neues Mittel zur Erreichung dieses Zieles, ein Mittel,
das von den Unsicherheiten menschlicher mitwirkender
Verdienste, fremder unverstandener Autorititen und blof
dinglicher, sakramentaler Einfl6Bungen frei war, das den
ganzen inneren Menschen absolut sicher und fest bis ins
Zentrum hinein ergriff und ihn in innerlichste Beriihrung
mit dem gottlich-geistigen Wirken selber bringen sollte.
Wenn dem Katholiken gerade die dufere Autoritat und die
Dinglichkeit der Gnade das Heil zu verbiirgen schien, so
war fiir Luthers Gefiihl jene Autoritdt unsicher und fremd,
und diese Dinglichkeit unverstindlich und unergreifbar.

') S. die oben angefiihrten Abhandlungen, seine Lessingbio-
graphie in ,,Dichtung und Erlebnis®, sowie seine Schleiermacher-
biographie; auBerdem s. meine verschiedenen Untersuchungen zu
diesem Thema; auch Arnold Bergers , Luther®.
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Er brauchte fiir das personliche Leben etwas rein Person-
liches. Das Mittel war daher der Glaube, die sola fides, die
Bejahung eines Gedankens durch vollige Hingabe der Seele
an diesen uns in Christo verstandlich und klar undgemachten
Gedanken Gottes. Die HeilsgewiBheit muBte auf einem
‘Wunder beruhen, um sicher zu sein; aber dieses Wunder
muBte ein im innersten Zentrum der Person sich ereig-
nendes und in seiner gedanklichen Bedeutung durchsichtiges
sein, wenn es ein vdllige Sicherheit gewdhrendes Wunder
sein sollte. Die ganze Religion ist aus der Sphére der ding-
lichen sakramentalen GnadeneinfloBung und der priester-
lich-kirchlichen Autoritit in die psychologisch durchsichtige
Sphire der Bejahung eines Gedankens von Gott und Gottes
Gnade gezogen, und alle ethisch-religiosen Wirkungen er-
geben sich psychologisch klar und durchsichtig aus diesem
bejahten Zentralgedanken. Das sinnlich-sakramentale Wun-
der ist beseitigt, und an seine Stelle tritt das Wunder des
Gedankens, daB der Mensch in seiner Siinde und Schwach-
heit einen solchen Gedanken fassen und vertrauensvoll be-
jahen konne. Damit fillt das Priestertum und die Hier-
archie, das Sakrament der EinflsBung religios-ethischer
Kriafte wie einer sinnlichen Substanz, die auBerweltliche
Askese mit ihren besonderen Verdiensten.

Alles das hat Luther nur getan, um der Gnade vdllig
sicher zu werden, die ihm auf dem Wege der Verdienste
und des Monchtums, der Sakramente und der Priester-
autoritit immer fremder und duBerlicher, immer mensch-
licher und bedingter und damit immer unsicherer zu werden
drohte. Das Ziel war das alte, aber der Weg war ein radikal
neuer. Mit diesem Gedankengefiige ist es nun aber ge-
gangen, wie es oft zu gehen pflegt: der neue Weg zum alten
Ziel wird wichtiger als dieses Ziel selbst; aus dem, was ein
neues Mittel war, entwickelt sich selbst ein neues Ziel und
ein neuer Gehalt. In dem MabBe, als der konfessionelle
Hader den Druck des Dogmatismus unertraglich und damit
das Dogma iiberhaupt verdédchtig machte, riickte der Schwer-
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punkt von dem mit allen trinitarisch-christologischen Haupt-
dogmen eng verbundenen Heils- und Rechtfertigungsdogma
auf die personliche subjektive Uberzeugung, auf das stim-
mungs- und gefiihlsm#Bige Erleben von Siindenangst und
Seelenfrieden. Damit aber wurde der Blick frei fiir die rein
subjektiv innerliche Begriindung der Glaubensgedanken und
damit weiter fiir ihre individuell verschiedene, an Kkein
offizielles Dogma gebundene Gestaltungsmoglichkeit. Die
Bibel wurde aus dem infallibeln Glaubensgesetz zu einer
fliissig-geistigen Substanz und Kraft, zu einem Zeugnis
von geschichtlichen Tatsachen, von denen psychologisch
vermittelt die religiosen Krafte ausstromten; man be-
rief sich auf die lebendige Bibelauffassung, die Luthers
religivser Instinkt neben der gesetzlichen immer geltend
gemacht hatte. Man né&herte sich wieder den Spiritualisten,
die diese Konsequenz von Anfang an gezogen hatten, die
sich aber, von allen Seiten abgestofien und an der mysti-
schen Tradition hdngend, in einen gestaltungsunkréftigen
Individualismus eingesponnen hatten. Jetzt vollzieht sich
jene Verschmelzung des Protestantismus mit den subjek-
tivistisch-individualistischen, dogmatisch nicht autoritativ
gebundenen Trigern einer Gefiihls- und Uberzeugungs-
religion, die den ganzen Protestantismus nunmehr als die
Religion des Gewissens und der Uberzeugung ohne dogma-
tischen Zwang, mit freier, vom Staat unabhéngiger Kirchen-
bildung und mit einer von allen rationellen Beweisen unab-
hdangigen inneren GefiihlsgewiBheit erscheinen ldBt. Wenn
Lessing Luther, ,,den grofien verkannten Mann*, zum
Schutz dieses echten Protestantismus aufruft, so hat er
damit in einer fiir zahllose Nachfolger typischen Weise
den Protestantismus mit der alten Sektenlehre vom
inneren Licht verschmolzen, wie Dilthey mit Recht sagt,
und hat er doch zugleich einen wesentlich protestanti-
schen Gedanken behauptet, wie er selber {iberzeugt war.
Er hat nur den Weg Luthers fiir wichtiger gehalten als
das Ziel.

Treeltsch. T
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Ja die Konsequenz der Entwicklung geht noch weiter.

Fiir Luther war das Dasein Gottes, der Siindenfluch und

die Holle selbstverstiandlich. Was ihm fraglich war, das

war nur die Anwendung der Gnade und Rettung auf die

eigene Person, die fiducia specialis. Fiir die moderne Welt

wurde angesichts des neuen naturwissenschaftlichen Welt-

R bildes und der neuen, anti-anthropomorphen Metaphysik
gerade das Dasein Gottes der fragliche Punkt und wurde
es umgekehrt selbstverstdndlich, daf, wenn man nur erst
jenes Daseins Gottes gewiff ware, man iiberhaupt Sinn und
Ziel des Lebens, Rettung und Gnade gewonnen habe. Da-
mit wurde nun aber das allgemeine Prinzip des neuen von
Luther entdeckten Weges unendlich viel wichtiger als sein
besonderer dogmatischer Zweck. Dieser Weg enthielt in
sich selbst schon das eigentliche Ziel, die Vergewisserung
vom Géttlichen iiberhaupt, den Weg aus der Endlichkeit
in die Unendlichkeit und das Ubermenschliche iiberhaupt;
den Weg haben hieB das Ziel haben, bei dessen Besitz einem
alles Ubrige von selbst zufillt. Alles Gewicht fiel nunmehr
auf die geftihlsmaBige GlaubensgewiBheit, auf den inneren Zug
und Drang, auf die innerlich notwendige Erzeugung des Ge-
dankens von Gott iiberhaupt, auf die Erringung einer reinen
personlichen Uberzeugung von seiner wahrhaftigen Exi-
stenz, wo dann alles Weitere ihm und seiner verborgenen
Weisheit {iberlassen bleiben mochte, wenn nur diese ent-
scheidende Hauptsache gewonnen war. So wurde der
Protestantismus zu der Religion des Gott-Suchens im eigenen
Fithlen, Erleben, Denken und Wollen, zu einer Sicherung
der allgemeinsten Haupterkenntnis durch Zusammenfassung
aller personlichsten Uberzeugungen und zu einem vertrauenden
Offenlassen aller weiteren dunklen Probleme, iiber die die
Dogmatik des Altprotestantismus so viel zu sagen gewuBt
hatte. Auch hier ist es Lessing, der in seinem berithmten
Worte von dem Vorzug des Suchens nach der Wahrheit
vor dem Besitz der fertigen Wahrheit die moderne Reli-
giositdt typisch charakterisiert und der damit aus dem
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Gewebe des Protestantismus denjenigen Faden hervorzieht,
an dem die moderne Welt bis heute eifrig weiter spinnt.

Eigenes personliches Suchen in selbsterlebter Gewissens-

und Zweifelsnot, Ergreifen der in den geschichtlichen Offen-
barungen sich bietenden Hand Gottes, um dann doch immer
weiter aus eigener personlicher Verantwortung und Ent-
scheidung die endgiiltige Uberzeugung zu gewinnen, und
ruhiges Ertragen all der Raitsel, die auf diesem Wege unge-
lost bleiben: das charakterisiert die moderne Religiositit
und hingt in seiner festen Uberzeugung, daB das nicht
schwéchliche Skepsis, sondern ménnlich-mutiger, das Leben
zu tragen vermogender Glaube sei, mit Luthers Lehre vom
Glauben eng zusammen. | Es ist damit die fides-qua-creditur,
als in welcher ja Gott jedenfalls im allgemeinen erreicht
und personlich ergriffen wird, der fides quae creditur iiber-
geordnet, als welche Unerkennbares erkennen will und den
Lebens- und Erkenntnisdrang in allzu enge Fesseln bindet.
Uberall ist es der Glaubensbegriff, der iiber den Glaubens-
inhalt triumphiert hat, und der nur darum nicht Schwiéch-
lichkeit und Sentimentalitdt ist, weil in ihm das Metall
des protestantischen Glaubensbegriffes letztlich durchklingt.

Und dazu kommt noch ein Letztes. Der Protestantis-
mus, der diese Verdnderungen durchgemacht hat, gewinnt
ein neues Verhdltnis zur Wissenschaft. Der wichtige und
verwickelte historische Vorgang, von dem ich oben ge-
sprochen habe, die innere Verschmelzung der individuellen
Uberzeugungsreligion mit wissenschaftlicher Wahrhaftigkeit
und Kiritik, die Konstituierung des Protestantismus als
einer mit der Wissenschaft und Philosophie verbiindeten
Bildungsreligion, erklart sich von diesen Entwicklungen aus.
Es ist nicht bloB ein Uberwiltigtwerden der kirchlich schwé-
cheren Religion durch eine fremde Macht, nicht bloB eine
Selbstvergessenheit und Selbsttduschung, wenn der Pro-
testantismus nunmehr sich als ein Prinzip religioser und
wissenschaftlich-philosophischerWahrhaftigkeit zugleich fiihlt.
Luther freilich hat von alledem nichts gewuBt und nichts
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wissen wollen, alle Spekulation von der religiosen Wahrheit
ferngehalten und im iibrigen im einzelnen seine gesunde
Vernunft gebraucht. Aber nachdem der Punkt in der
Entwicklung des Protestantismus erreicht war, wo der Weg
der personlichen Uberzeugung wichtiger wurde als das Ziel
der tibernatiirlichen Rettung, da konnte die religiose Uber-
zeugung nicht neutral bleiben gegen die wissenschaftliche,
da muBte die erstere den Priifungscharakter der letzteren
und die letztere den heiligen religiosen Pflichtcharakter der
ersteren annehmen. Wie der Protestantismus an diesem
Punkte seine schroff abgestofenen Kinder, den téuferischen
und mystischen Enthusiasmus wieder an sich zog, so holte
er nun auch wieder seinen zweiten alten Feind und anfédng-
lichen Genossen, die humanistische und philologisch-philo-
sophische Theologie, zu sich heran und o6ffnete ihr die Tore
zum Commercium und Connubium. Semler, der Vater und
Bahnbrecher eines historisch-kritisch denkenden und emp-
findenden Protestantismus, konnte es als eine selbstver-
stindliche Wahrheit aussprechen, daB alles, was die neue
Theologie erobert habe, schon bei dem groBen und be-
wunderungswiirdigen Erasmus sich finde. Die Dogmatik der
Aufklarung wurde ununterscheidbar von Sozinianismus und
Arminianismus. Kant, Fichte und Hegel konnten der Mei-
nung sein, daf sie nur die Grundidee der Reformation philo-
sophisch formulierten, und ein Goethe konnte beim Refor-
mationsjubilium mit Luther gegen alles finstere und pfaf-
fische Wesen zu protestieren meinen. Freilich hat diese
Meinung heute vielfach zu Konsequenzen gefiihrt, die jeden
Zusammenhang der wissenschaftlichen Religion mit dem
Christentum aufgelost haben, aber die Amalgamierung von
religiosem und wissenschaftlichem Geist in den religiosen
Kreisen der modernen Welt — und nur um diese handelt
es sich hier — ist darum doch etwas aus der Entwicklung
des Protestantismus Hervorgewachsenes. So unséglich
schwere Probleme diese Amalgamierung fiir die heutige
Menschheit heraufgefiihrt haben mag, so fern eine Ldsung




101

dieser Aufgabe auch vielen erscheinen mag, die die religiose
Zerrissenheit und Mattigkeit der Gegenwart beklagen; so
dringend man einer festeren Erfassung des in der religiosen
Subjektivitat gesuchten objektiven Ruhepunktes bediirfen
mag; so bedenklich in vieler Hinsicht diese Vermischung
des religivsen und wissenschaftlichen Zuges ist: lediglich in
Riicksicht auf den bewirkenden Kausalzusammenhang ist
doch der Protestantismus eine wesentliche Ursache in dieser
Gestaltung der modernen, so kampf- und schmerzenreichen
Religiositat.

Alles in allem wird man sagen diirfen: die auf die Ge-
schichte sich stiitzende, aber sie nicht dogmatisch ver-
hirtende Uberzeugungs- und Gewissensreligion des prote-

stafitischen Personalismus ist die der modernen indi-

vidualistischen Kultur gleichartige und entsprechende
Religiositdt, ohne im einzelnen mit ihren Schopfungen einen
allzu engen Zusammenhang zu besitzen. Freilich in dem
MaBe, als diese Gleichartigkeit erkannt und durchgefiihrt
wird, wird er selbst verwandelt und in die schwierigsten
Aufgaben verwickelt, deren Losung heute noch nicht ent-
fernt absehbar ist.

Freilich konnte man einwerfen, eine solche Auffassung
der religiosen Lage der modernen Welt sei schon kein Tat-
sachenurteil mehr. Das sei eine Auffassung im Lichte der-
jenigen Entwicklungsrichtungen, die man fiir die starkeren
und fiir die richtigen hélt. Oder man kann sagen, die tat-
sdchliche Lage sei {iberhaupt gleichgiiltig; nicht auf Majoritét
und Abstimmung komme es an; solche Fragen konnten iiber-
haupt nur mit Geltungsurteilen beantwortet werden, die aus
der Gegenwart diejenige Kraft herausgreifen, die sie als die
tiefste und innerlichst begriindete ansehen, und die sie dem
handelnden Willen zur Gestaltung der Lage von diesem
Mittelpunkte aus tibergeben. Das kann sein. Aber dann gehort
es nicht mehr in den Rahmen dieser Untersuchung.

Ihr kam es nur auf die Darlegung des Kausalzusammen-
hanges zwischen Protestantismus und moderner Welt an,
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soweit ein solcher {iberhaupt besteht. Sie wollte kein
Werturteil begriinden weder iiber die moderne Kultur
noch iiber den Protestantismus. Es handelte sich nur
um die tatsdchliche Bedeutung des Protestantismus fiir
die Entstehung der modernen Kultur, ihre religiosen Ele-
menté einbegriffen; nicht um seine normative fiir deren
heutige Existenz, Behauptung oder Fortbildung. Ich mochte
ein solches Urteil auch nicht jetzt am Schlusse nachholen.
Das wire eine sehr weit ausgreifende Sache und gehorte
nicht vor diese Versammlung. Nur das mdochte ich hervor-
heben, was sich in dieser Hinsicht mir allerdings unmittel-
bar aus unserer Untersuchung zu ergeben scheint. Die mo-
derne Kultur ist jedenfalls durch eine ungeheure Ausbrei-
tung und Intensitdt des Freiheits- und Personlichkeits-
gedankens charakterisiert, und wir erblicken darin ihren
besten Gehalt. Dieser Gedanke ist von allen Lebensgebieten
her unter der besonderen Konstellation der Umsténde spon-
tan entwickelt worden und hat vom Protestantismus nur
ein {iberaus méchtiges, {ibrigens fiir sich selbst unabhdngiges
religios-metaphysisches Fundament erhalten. Es ist die
Frage, ob jene Konstellation der Umstdnde und damit
der von' ihnen gegebene fruchtbare Boden des Freiheits-
gedankens dauernd sich behaupten wird. Das ist schwerlich
der Fall. Unsere wirtschaftliche Entwicklung steuert eher
einer neuen Horigkeit zu, und umnsere grofen Militdr-—ud
Verwaltungsstaaten sindtrotz aller Parlamente dem Geist
der Freiheit nicht lediglich giinstig. Ob unsere dem Spezia-
listentum verfallende Wissenschaft, unsere von einer fieber-
haften Durchprobung aller Standpunkte erschopfte Philo-
sophie und unsere die Uberempfindlichkeit ziichtende Kunst
dem giinstiger sind, darf man billig bezweifeln. Es bleibt
in kommenden Zeiten dés Druckes und des Riickganges
der Freiheit vor allem dasjenige, was dem ganzen Bau
von sich aus einen guten Teil seiner Kraft gegeben hat,
die religiose Metaphysik der Freiheit und der personlichen
Glaubensiiberzeugung, die die Freiheit aufbaut auf das,
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was keine allzu menschliche Menschlichkeit verderben kann,
auf den Glauben an Gott als die Kraft, von der uns Frei-
heit und Personlichkeit zukommt: der Protestantismus.
Ich darf daher — wenigstens nach meiner personlichen
Auffassung der Lage — mit dem Ergebnis schlieben: Be-

wahren wir uns das religios-metaphysische Prinzip der

Freiheit, sonst mochte es um Freiheit und Personlichkeit
in dem Augenblick geschehen sein, wo wir uns ihrer und
des Fortschritts zu ihr am lautesten riihmen.
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