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Von- den konfessionellen Kimpfen, die fiir die Geschichte des
deutschen Protestantismus der zweiten Hilfte des sechszehnten Jahr-
hunderts characteristisch sind und die katholische Reaction wesent-
lich geférdert haben, blieb auch die |

Nachdem Bremen an den mancherlei Zwistigkeiten, die gleich nach

yremische Kirehe nicht verschont,

Luthers Tode iiber einzelne Lehrbestimmungen ausbrachen, keinen
wesentlichen Antheil genommen hatte, entstanden hier gerade iiber
die verderblichste und unfruchtbarste aller Controversen, den Abend-
mahlsstreit, die heftigsten inneren Kimpfe, die ein halbes Jahrzehnt
lang uicht nur die Stadt selbst, sondern den ganzen niedersiich-
gischen Kreig in Athem hielten. Sie kniipften sich an die Person. des
Dompredigers Dr. Albert Hardenberg.

Einen hervorragenden Antheil an diesem Kampfe hat der Biir-
germeister von Biiren genommen, ein Mann von hervorragenden Fi-
higkeiten, umfassender Bildung und echt humaner Gesinnung. Mit
einem bedeutenden staatsménnischen Talent verband er eine Klarheit
und Unbefangenheit des Blickes auch in verwickelten religitsen Fra-
gen, die den meisten seiner Zeitgenossen abging, und withrend nur
zu oft in jenen hadervollen, tief erregten Tagen in Folge der erbit-
terten religidsen Parteinahme die einfachen sittlichen Begriffe sich
in den Kopfen der Menschen verwirrten, steht Biiren als Muster ru-
higer Plichterfiillung, edler Menschlichkeif und wahrer Biirgertugend da.

Auffallender Weise hat trotz des reichen Materials, welches das
Bremische Archiv bietet und trotz der hilufigen Darstellung, die das
Leben und Wirken Hardenbergs gefunden, es noch niemand unter-
nommen, das Leben Biirens zu schreiben?).

Durch meinen verehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. von Kluck-
hohn, auf dies Thema hingewiesen, will ich, da fiir eine Biographie
Biirens der beschrinkte Raum einer Dissertation nicht geeignet ist,
geinen Antheil an dem Abendmahlsstreite zuo schildern versuchen.

1) Denn die unten zn erwithnende kleine Schrift von Deneken: ,Der Bremer
Biirgermeister Daniel von Buren* dirfte wohl kaum in Frage kommen

3




Was die benutzten Quellen angeht, so nenne ich zuerst die
zeitgendssischen zum grossten Theil ungedruckten Darstellungen :

.]; Hardenbergs eigene Darstellung seines Wirkens in Bremen ),

Sie hat nur einen missigen U mfang (48 Seiten gross Folio) und
zeigt einen memoirenhaften Character: auf die Daten und Ereignisse
hat der Verfasser weniger Gewicht gelegt, als auf die Reflexionen
iber dieselben. So erfahren wir aus diesem Werke wenig neue
Thatsachen, vieles aber iiber Hardenbergs Denkweise und Seelenzu-
stand. Die Form ist gegeniiber den librigen zeitgenissischen Dar-
stellungen sehr gewandt und die Sprache lebendig

Das Buch ist noch ungedruckt.

2) Die Geschichte Hardenbergs, von einem Ungenannten.

Das Buch, von ziemlich grossem Umfange, (ca. 300 Seiten gross
Folio), enthilt wichtize Details und zahlreiche Documente als Bei-
lagen. Der Verfasser ist Anhéinger des (Hardenberg feindlichen)
Rats, nimmt aber einen gemissigten Standpunkt ein. — Noch un-
gedruckt.

) »Historia, welche sich mit Dr. Albert Hardenberg, vom Jahre
1547 zugetragen, und was daraus entstanden ete,“

Es ist die wichtigste der zeitgendssischen Darstellungen, von
grossem Umfange, reichem Inhalt und einer bedeutenden Anzahl bei-
gegebener Documente; der Verfasser ist durchaus parteiisch gegen
Hardenberg. Das Buch wird allgemein dem Bremer Biirgermeister
Kenkel zugeschrieben und als Chronicon oder Diarium IKenkelii be-
zeichnet, — Noch ungedruckt ?

Aus Anlass des Prozesses, {Iu-' von dem 1562 ausgewichenen Rathe
gegen die Stadt angestrengt warde, entstanden folgende Schriften, die,
von geringem Umfange, wenig mxulmnrmm Iutml[ und sehr qulvn-

schaftlichem Tone, durchau; zu bezeichnen sind :

4) Kenkel: ,Breyis, [IJ]l]ruia ac vera narratio de controversia
Bremae a Doctore \lhuw Hardenbergio mota ete. Gedruckt 1565.
26 L~uf0n Quart.|

~Nothw vm des ordentlichen, aber anliegender unbilliger Be-
u]mvuitn etc. halber gewichenen .;lfiw' zu Bremen auf die ehren-
rithrigen Calumnien und Liigen, damit sie von ihrem G egentheil ete.
belegt“. 1566. i_nnu[lm,h ca. 200 Seiten,

1) Sie finden sich simmtlich auf der Bremer Bibliothek,

2) Die Bezeichnun g als Hardenbergs , geschriehene Geschichte®, die in dem
unten zu erwihnenden Buche von Wagner gewihlt ist, habe ich der Jequemlich-
keit halber beibehalten.

3) Ein sehr altes Exemplar im Bremer Archiv;: 706 S. or. Fol.,, eng geschrieben,



Von Seiten der Bremischen Regierung wurden verfasst -

6) ,Nothwendige Verantwortung des Raths und der Gemeinde
der Stadt Bremen, wider der ausgetretenen cewesenen des Raths da-
selbst, hin und wieder gesprengte Verliumdung und insonderheit wi-
der die meuchlings abgedruckte ehrenriihrige Schrift Ditmar Kenlkels.
gewesenen DBiirgermeisters“. Gedruckt, Ca. 200 Seiten Quart.

7) poummarische Erholung des Raths zu Bremen . der gericht-
lichen Acten u. 8. w. auf dem solcher Sachen angesetzten Kaiserlichen
summarischen Prozess eins und anderntheils eingebracht®. Gedrucki
nach 1565. 74 Seiten Quart.

Die 1562 aus der Stadt vertriebenen orthodoxen Prediger ver-
fassten :

8) »Nothwendige Entschuldigung und wahrhaftiger Bericht der
verjagten Prediger zu Bremen auf die Verleumdung ihres Gegenthei

ete.“ Gedruckt 1564. Hat ungefihr denselhen Umfang wie die iibri-
gen Streitschriften.

Eine Erwiderung darauf ist:

9) ,Wahrhaftige Widerlegung der groben und erossen Liigen der
aufrithrerischen verlaufenen Prediger von Bremen®. 1564 Y, — Tin=
gedruckt, ca. 100 Seiten.

Die Schrift ist eine werthvolle Quelle, weil viele Details enthal-
tend; sie ist von einem Biirger abgefasst, der Hardenbergs Hirer
war, und zeichnet sich durch eine verhiiltnissmiissice Ruhe und we-
niger Scheltwirter vor den ebenerwihnten Parteischriften aus. Un-
parteiisch ist aber auch die , Wahrhaftige W iderlegung durchaus nicht.

Wir besitzen dann noch eine Anzahl ausfihrlicher Berichte iiber
einzelne Ereignisse, so iiber die 1560 zwischen Daniel von Biiren und
Heshusen, Morlin und Andern abgehaltene Disputation, iiber den
Braunschweiger Kreistag 1561, iiber die Ereignisse vom Januar 1562,

sowohl von Biiren selbst als von seinen Gegnern.

Die Berichte Biirens tragen durchaus den Stempel der gréssten
Wahrhaftigkeit, die iiberhaupt das Wesen dieses Mannes ausmacht.
Die einzelnen Berichte werden bei der Schilderung der Ereignisse
selbst zu characterisiren sein.

Die oben erwiihnten Streitschriften besitzen als historische Quel-
len nur einen relativen Wert und sind nicht ohne Kuriti
nutzen; das eigentliche Qnellenmaterial bilden die zahlreichen im
Bremer Archiv vorhandenen Briefe und Akten. Es sind nicht lauter

{ zu1 bhe-

1) Der Titel ist -eigentlich niederdeutsch. Hier wie im Folgenden iiberall
habe ich statt der niederdeutschen Sprache die hochdeutsche eingefiihrt. Zum
Theil sind die (oft fast seitenlangen) Titel hier abgelsiirzt,




Originale, denn die 1562 ausgewichenen Rathsmitelieder haben eine
Anzahl Documente (besonders solche, die fiir sie compromittirend
waren) mit fortgenommen. Dieselben sind dann zugrunde gegangen
oder zerstreut. So miissen wir uns vielfach mit Abschriften behelfen.
Manche derselben sind gleichzeitige Copien, zum Teil von Notarien
beglaubigt; diese Schriftstiicke konnen also als Originale gelten. Von
Biirens Hand haben wir wenig Originale, dagegzen eine kleine Samm-
lung von Copien wichtiger Schriftstiicke des Biirgermeisters, die aus
Biirens Nachlass stammen.

Spitere Bearbeitungen,.

1) Gerdes: ,Historia motuum ecclesiasticorum, in civitate Bre-
mensi tempore Alberti Hardenbergii suscitatorum®. Groningae et Bre-
mae 1756.

Das Buch selbst hat nur geringe Bedeutung; sein Werth besteht
in den beigegebenen Documenten.

2) ,Dr. Albert Hardenbergs im Dom zu Bremen gefiihretes Lehr-
amt und desgen nithere Folgen“. Bremen 1779,

Der Verfasser des anonym erschienenen Buches ist wahrschein-
lich der Prediger Elard Wagner zu Bremen: ich werde es stets mit
seinem Namen citiven. Das Werk beruht auf sorgfilticem Quellen-
studium und ist im Geiste einer verstiindigen, aber nicht radikalen
Aufklarung, sine ira et studio, geschrieben. Werthvoll ist es nament-
lich auch als Quellenwerk, da das in Bremen vorhandene Material
dem Verfasser fast vollstindig vorgelegen hat und in der Vorrede
itbersichtlich zusammengestellt ist. Das Buch reicht bis 1561.

3) Planck: ,Geschichte des protestantischen Lehrbegriffs
1781—1800. V. Theil, Buch 6.

Inhalt und Darstellung sind gleich vorziiglich, wie das bei Planck
ja iberall der Fall ist. Manche Einzelheiten werden allerdings zu
corrigiren sein. Was das Material anbetrifit, so fusst Planck vollig
auf Wagner,

4) Deneken: ,Der Bremer Biirgermeister Daniel von Biiren¥
Bremen 1836.

Dag kleine Buch hat nur einen populiiren, keinen wissenschaft-
lichen Zweck. Namentlich ist das in Bremen vorhandene handschrift-
liche Material fast gar nicht benutzt. :

5) B. Spiegel: ,Dr. Albert Rizaeus Hardenbers“. Bremisches
Jahrbuch 1868—1869, daraus auch besonders abgedruckt.




I. Capitel.
Biiren und Hardenberg bis zum Beginn des Religionsstreites.

Daniel von Biiren ,der Jiingere“?), geboren am -3. Januar 1512,
stammte aus einem alten holsteinischen Adelsgeschlechte, das 1325

nach Bremen {ibergesiedelt war. Er war der Sohn des um die Stadt
hochverdienten Biirgermeisters Daniel von Biiren ,des Aeltern®, un-
ter dessen Regierung die Reformation in Bremen eingefiihrt wurde.
Seine Ausbildung erhielt er auf der 152
Schule in Bremen und studirte dann 7 Ja

7 geeriindeten lateinischen

ire lang in Wittenberg Jura
und Theologie, letztere so griindlich, dass er sich selbst in theolo-
gische Disputationen einlassen konnte. In Wittenberg schloss er sich
auf’s engste an Melanchthon an, dessen iiberzeugter Anhiinger er
wurde.

Bereits im Jahre 1538 Rathsherr, erlangte Biiren 1544, 32 Jahre
alt, die Biirgermeisterwiirde, die er 47 Jahre lang bekleidete.

Gross waren seine Verdienste um die Forderung der gelehrten
Schule (1582 zum Range eines akademischen Gymnasiums erhoben)
durch Berufung- tiichtiger Lehrkrifte und Sorge fiir die pecuniiren
Bediirfnisse der Anstalt.

Am 29. November 1591 legte er, nachdem er 53 Jahre im Rath
gewesen, sein Amt nieder. Er starb am 8. Juni 1593 im Alter von
81 Jahren.

So viele und so masslose Angriffe Biiren auch zu bestehen hatte,
so richteten sich diese doch nur gegen seine Confession, nicht gegen
seinen Character, dessen Reinheit Freunde und Gegner anerkannten
und fiir den das schonste Zeugniss ein damaliger Volksreim ablegt

yRichter richtet recht,

Richtet 1hr wie Richter von Biiren,

So werdet ibr den Himmel zieren®,
Uns soll hier nur der Abschnitt seines Lebens beschiftigen, der in
die Zeit der Hardenbergischen Unruhen fllt.

Albert Rizaeus, spiter nach seinem Geburtsort Hardenberg (in
Ober-Yssel) benannt, war 1510 geboren?). Er wurde erzogen im

1) Dieser kurze Abriss nach Deneken,

2) Die biographische Skizze nach Duntze: ,Bremische Geschichte® und 8pi e-
gel. Quellen sind Hardenbergs Brief ,an einen berithmten Gottesgelehrten®, im
Bremer Archiv, und seine Correspondenz mit a Lasko, die in den Misi
Groningana nova IL. part. 1 n. 2 gedruckt ist. Vergl. auch den Artikel von
Krafft in der ,Allgemeinen Deutschen Biographie* Band X,

ellanea
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Kloster Aduard in Groningen, wo die Wissenschaften mehi® in An-
sehen standen, als die geistlichen Andachtsiibungen. Nachdem er in
Lowen auf Kosten seines Klosters studiert und Reisen nach Mainz
(wo er sich 2 Jahre lang aufhielt und die Doctorwiirde der Theologie
erlangte) und Ziirich gemacht hatte, kehrte er in sein Kloster zuriick
und widmete sich hier von 1539 bis 1543 dem Jugendunterricht.
Schon in Léwen war Hardenberg seiner freien religiisen Anschaunungen
wegen stark angefeindet worden. Jetzt trat er, durch die Bekannt-
schaft mit Mannern wie a Lasco, Bullinger, Bucer angeregt, nach
einigem Zogern zum Protestantismus iiber: allerdings musste er in-
folgedessen sein Kloster verlassen (Anfang 1543).

Er begab sich dann nach Wittenberg, wo er sich neben der An-
erkennung der iibrigen grossen Reformatoren namentlich Melanchthons
enge Freundschaft erwarb. Das Verhiltniss, das bis za Melanchthons
Tode dauerte, beruhte wohl eben so sehr auf der Verwandtschaft
threr Naturen als auf der Uebereinstimmung ihrer theologischen An-
sichten.

Nach einer voriibergehenden Anstellung als Hofprediger in Ciln
zur Zeit Hermanns von Wied und als Prediger in Einbeck trat Har-
denberg in die Dienste des Grafen Christoph von Oldenburg und
nahm als dessen Hof- und Feldprediger an der Schlacht bei Draken-
burg teil (1547), wo die gegen Bremen bestimmte katholische Exe-
cutionsarmee, die Herzog Erich II. von Braunschweig anfiihrte, von
den Bremern und ihren Verbiindeten, den Grafen von Oldenburg, von
Mansfeld, den Hamburgern und anderen villig geschlagen wurde.

Damals sollte die Domkirche zu Bremen, nachdem sie infolge
der Religionskimpfe 15 Jahre lang geschlossen gewesen, wieder ge-
Ofinet werden. Das Domkapitel beschloss, einen protestantischen Pre-
diger anzustellen und wandte sich wegen der Wahl desselben an sei-
nen Senior, den Grafen Christoph von Oldenburg. Dieser schlug
Hardenberg vor, und da auch die angesehenen Bremer Prediger Probst
und Timann seine Wahl warm befiirworteten, so erhielt er die Stelle 9]
(Mai 1547).

In' dem spiteren Bremischen Kirchenstreite hat die Frage eine
grosse Rolle gespielt, ob der Rath bei Hardenberas Berufung bethei-
ligt war oder nicht. Das erstere hat der Biirgermeister Kenkel, Har-
denbergs spiterer Hauptgegner, geltend gemacht; er berichtet in sei-
ner Chronik: Hardenberg habe sich geweigert, sein Amt anzutreten
ohne die augdriickliche L'}m]rﬂnni;:nng des Rates, weil auch die Pre-
diger der weltlichen Obrigkeit Gehorsam schuldeten. Hardenberg

1) Vergl. daritber Hardenbergs ,Geschriebene Geschichte,
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dagegen stellt in seiner ,geschriebenen Geschichte® jede Mitwirkune
des Rats bei seiner Berufung in Abrede: der Rat sei, von dem
streng lutherischen Grafen von Mansfeld bearbeitet, ihm ungiinstie
gesinnt gewesen und habe ihm bei seiner Vorstellune kiihl bedeutet.
dass er sein Amt nicht dem Rate, sondern nur dem Domkapitel
verdanken habe.

Zur Erklirung sei Folgendes bemerkt:

Der katholische Gottesdienst im Dome zu Bremen wurde 1532
aufgehoben, als durch die Fiihrer der Demokratie (die sog. 104 Min-
ner) der Rat vergewaltigt war'). Das Volk, erbittert durch Strei-
tigkeiten mit dem Domkapitel, verlangte die Abstellung des katho-
lischen Gottesdienstes im Dome: aber der Rat verweigerte seine
Zustimmung wegen der Gefahr, die der Stadt dadurch von Kaiser
und Reich aus erwachsen konne. Der Rat hatte jedoch schon keine
Autoritit mehr. Am Palmsonntag 1532 gingen die Fiihrer der De-
mokratie in den Dom, schlugen der Klerisei die Biicher zu und de-
kretirten die ! hwh.lﬂunﬁ der katholischen Ceremonien. Als dann
die Autoritit des Rates nach dem Sturz der 104 wieder hergestellt
war, konnte man an eine Restauration des katholischen Gottesdien-
stes im Dome nicht mehr denken. So blieb die Kirche geschlossen
bis 1547, wo das Domkapitel, in dem jetzt auch der Protestantismus
gesiegt hatte, Hardenberg withlte.

Der Rat behauptete nun: 1532 habe er durch Abschaffung der
katholischen Ceremonien vom Dome Besitz ergriffen, also sozusagen
durch possessio iuris negativi. Da das Kapitel sich seither um den-
selben nicht bekiimmert, sei das faktische Verhiltniss durch Verjih-
rung legal geworden.

Aber dies Argument ist hinfallig: der Rat hatte nicht von der
Herrschaft iiber den Dom Besitz ergriffen, denn die Ceremonien wa-
ren von den Hundertundvier, der revolutiondiren Autoritit, abeeschafit
worden, gegen deren Vorgehen der Rat sehr energisch protestirt
hatte. Noch weniger konnte von Verjihrung die Rede sein, denn
der Rat batte in den ganzen- 15 Jahren sich eben so wenig wie das
Kapitel um die Besetzung der Dompredigerstelle gekitmmert und kei-
nerlei Recht daraunf ge]teml gemacht.

Eher konnte man ein anderes Arecument des Rates gelten las-
sen: er misse als weltliche Obrigkeit Disciplinargewalt iiber alle

1) Die folge nr]un Ausfithrungen stammen zum gréssten Theil aus einem Con
cept zu einer Darstellung der Hardenbergischen Hindel (,Nachricht, wie Dr.
Albert Hardenberg von dem Domlkapitel zum Prediger vocirt und wieder abge-
dankt* Manuseript) im Bremer Archiv, das aber nur die Frage der Berufung he-
handelt und von einem Juristen aus der 1. Hilfte des 17. Jahrhunderts verfasst ist.




— 10

Prediger haben, da er fiir etwaige Ruhestérungen und Irrungen, die
durch dieselben entstiinden, mit verantwortlich sei. Darum kénne
er auch Hardenbergs schidlichen Einfluss auf seine Biirger nicht dul-
den. Aber das berechtigte den Rat doch keineswegs, als Harden-
bergs Vorgesetzter aufzutreten, sondern er konnte hichstens auf dem
Wege der Klage das Domkapitel (respective den Erzbischof) zur Ent-
fernung Hardenbergs zu zwingen suchen.

Eine andere Frage ist: Wie kam es, dass der Erzbischof Chri-
stoph, der erbitterte Feind der Protestanten, Hardenbergs Einsetzung
geschehen liess ?

Das Domkapitel, das urspriinglich nur den Rang eines bischof-
lichen Beirates gehabt, hatte sich im Laufe der Zeit immer einfluss-
reicher und unabhingiger zu machen gewusst. Wegen der ihm zu-
stehenden Wahl der Erzbischife, die nicht selten aus der Mitte deg
Kapitels selbst hervorgingen, hatten sich Mitglieder vieler Adels- und
selbst Fiirstenfamilien in dasselbe zu bringen gewusst. Schon wur-
den in dieser Zeit Vertrige der Erzbischofe meist vom Domkapitel mit
unterzeichnet, auch vom Kapitel selbstandig Vertrige geschlossen ')

Trotz der grossen Macht des Domkapitels wiirde der Erzbischof
Christoph, der auch eine der Haupttriebfedern zur Execution gegen
Bremen gewesen war, die Wahl Hardenbergs wohl gehindert haben.
Nun aber war er durch die Niederlage bei Drakenbure schwer be-
troffen und seine Festungen alle in Feindeshand. Auch spiiter konnte
er, weil er, dem Luxus und den Ausschweifungen ergeben, mit einer
schweren Schuldenlast behaftet war, nicht an ein Vorgehen gegen
Hardenberg und das Domkapitel denken. Sein Bruder und Nachfol-
ger dagegen, der Herzog Georg von Braunschweig, war Hardenberg
wohlgesinnt und ein ruhig denkender und toleranter Mann.

Anfangs unterhielten sowohl der Rat wie auch die stidtischen
Prediger ein freundschaftliches Verhiltniss mit Hardenberg, dessen
Kenntnisse sie wohl zu schitzen wussten. Von seiner grossen Bega-
bung als Prediger zeugt jedenfalls seine #usserst zahlreiche Zuhiirer-
schaft, die ihm treu blieb, auch als er und seine Anhinger wegen
ihres Glaubens auf’s heftigste angefeindet wurden.

Nicht lange nach Hardenbergs Amtsantritt fing aber seine Freund-
schaft mit Timann an zu erkalten. Der Grund davon lag in aller-
hand kleinen pergtnlichen Misshelligkeiten und in Timanns strenger,
ja beschrankter Orthodoxie, der Hardeubergs freiere Gesinnune bald
verdichtic wurde. Nach Hardenbergs ,Geschriehener Geschichte
machte sich diese gereizté und argwohnische Stimmung Timanns in

1) Duntze, ,Bremische Geschichte, II, 322%,
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allerhand Provocationen Luft: endlich kam es bei einem Gastmahle
zum villizen Bruche, indem Timann Hardenbere §ffentlich als Zwing-
1

lianer bezeichnete!). Von da an, berichtet Hardenberg, haben Ti-

mann und fast alle anderen stidtischen Predicer wie die [

Unsinnigen
auf ihn gescholten, sodass er sich (am 17. Januar 1548) gendthigt
sah, dem Rate sein Bekenntniss vom Abendmahle zu iibergeben ).

Die darin vertretene Lehre war foleende:

Im Abendmahl erhalten wir zweierlei: erstens Christus selbst als
Quelle des Heils, zweitens die Heilswirkung seines Todes. Was die
Symbole selbst betrifft, so erklirt er Brod und Wein fiir heilige und
sichtbare Zeichen, durch welche Leib und Blut Christi uns dargeboten
werden. So sind die Zeichen und der Inhalt des Abendmahls nicht
zu vermischen, aber auch nicht zu tremnen: eins ohne das andere
kkann nicht bestehn. Hardenberg ist vielmehr iiberzeugt, dass uns im
Abendmahl der wirkliche Leib Christi zu theil werde. Wie das ge-
schehe, will er nicht untersuchen; aber auf keinen Fall sei die
Lehre zu billigen, dass Christi Leib in dem Brote eingeschlossen sei,
oder dass Christi Leib mit dem DBrote identisch sei. Dann erklint
Hardenberg freilich auch die Stichworte der Lutheraner, wie ,Drot
und Wein sind Leib und Blut Christi%, fiir zulissig, wenn sie eben
in seinem, nicht im materiellen Sinne ausgelegt wiirden, Ob auch
die Ungliubigen Leib und Blut Christi geniessen, will er nicht unter-
suchen, denn Gott sei nicht die Speise der Gottlosen.

Das Bekenntniss wurde, auc
sehen, vom Rathe den Predigern vorgelegt, und diese fanden nichts

h mit Melanchthons Unterschrift ver-

daran auszusetzen.
Planck?®) nennt diese Confession IMardenbergzs ,eines der merk-

wiirdigsten Actenstiicke in der Geschichte des erneuerten S

acraments-
streites“, und in der That wurde hier von den streng orthodoxen
Lutheranern ein im wesentlichen reformirtes Bekenntniss gut geheissen.

Der Consensus Tigurinus, den Calvin 1549 mit den Ziirichern
schloss und iiber den 1552 der Abendmahlsstreit wieder ausbrach,
lehrt nidmlich *): Brot und Wein sind blosse Zeichen; allerdings wird
uns im Abendmahl auch Leib und Blut Christi mitgetheilt, aber nur
geistiz und nicht durch die Zeichen, sondern durch eine besondere
Kraft des heiligen Geistes. Nur die Gliubigen empfangen Leib und
Blut Christi.

1) Eine eingehende Schilderung dieser Scenen bei Spiegel, 8. 121 ff.

2) Im Bremer Archiv.

8) Planck, VI, 143,

4) Vgl. Planck, VI, 21. Dorner: Geschichte der protestansischen Theo-
logie, 5. 899,
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Hardenberg geht allerdings nicht ganz soweit: er giebt zu, dass
uns Leib und Blut Christi nicht nur mit, sondern auch durch die
Zeichen gegeben werden. Er will sogar die Formel gelten lassen :
»Brot und Wein sind Leib und Blut Christi , Wenn man ,sein nur
nicht im rein materiellen Sinne — l._..'i-'uhST"lIWi{‘” sein® fassen wolle. Auch
geht er in Betreff des Genusses der | Ungliubigen nicht so weit wie
Calvin, wie er denn in diesem Punkte in der That spiter die streng
hlihmm he Fassung angenommen hat. Aber in Wahrh eit war Har-
denbergs Bekenntniss ebenso wenig lutherisch wie das Calyins, s
kam nicht auf die Art an, wie Leib und Blut mit den Zeichen gege-
ben werden, sondern ob Brot und Wein wirklich Leib und Blut Christi
seien oder nicht. Das letztere behauptete Hardenberg so gut wie
Calvin.

Dass ein solches, fast ganz reformirtes Bekenntniss in dem or-
thodoxen Bremen unhmnntmn[c! passiren konnte, geschah nicht in
Folge der konfessionellen Weitherzigkeit der II(‘(]I“PI sondern ohne
Zweifel in Folge ihres Mangels an dogmatischer Imquitt Da Har-
denberg die streng lutherische Formel: yBrot und Wein sind Leib
und Blut Christi%, nicht verwarf, liessen sie ihn als Lutheraner gel-
ten und iibersahen den thatsic ]alnh reformirten Inhalt des Bekennt-
nisses. Der Beginn des Bremer Kirchens streites giebt uns also keinen
besonders glinstigen Begriff von dem Verstindniss Timanng und sei-
ner Grenossen fiir die dogmatischen Fragen, in denen sie bald nach-
her mit solcher Erbitterung Partei nahmen. Dies U rtheil, welches

durch den spiteren Verlauf des Streites vollauf bestitigt wird, darf

man zum Verstindniss der Handlungsweise von Harde nbergs Lmﬂnmn
nicht ausser Augen lassen: die Bremer Prediger haben in diesem
Streite als Dogmatiker kaum je eine selbstindige Rolle rfns]:w[t“
sondern sind meist nur der Parole der Flacianischen Partei, welche
ihnen von den Sitzen der Orthodoxie in Magdeburg, I:l.tllﬂ&t‘il\\'(‘.i{:,
Jena ete. zukam blindlings und mit grosser Heftigkeit gefolgt,

Vielleicht kam Hardenbere auch Melanchthons Name zu oute,
der damals noch nicht so in den Parteikampf hineingezogen war wie
wenig spiiter.

1) Als ein Anlauf zu einer solchen kann allenfalls Timanns Versuch im Jahre .

1555 gelten, die Ubiquititslehre in Bremen einzufiihr en,



2. Capitel.

Vom Ausbruch des Kirchenstreites bis zur Einmischung Aus-
wartiger (1555 bls Anfang 1557).

Der eigentliche Sacramentsstreit begann in Bremen mit dem Er-
scheinen von Johann Timanns prarrago sententiarum consentientium
in vera et catholica doctrina de Coena Domini etc. contra Sacramen-
tariorum dissidentes inter se opiniones diligenter et bona fide col-
lecta“ Francoforti 1555. Das Buch, welches dem Bremer Rate ge-
widmet war, sollte die Irrlehren der poakramentirer“ autdecken, da-
mit die Obrigkeit gegen diese fiir Jedes Staatswesen verderblichen
Menschen einschreiten kinne.

Die Lehre, welche Timann in seinem Buclie vertritt, ist die von
der Ubiquitiat, der Allgegenwart des Leibes Christi, aus der sich dann
wieder die leibliche Gegenwart Christi im Abendmahle ergiebt. Ti-
mann fihrt fiir die Ubiquitiatslehre eine grosse Anzahl von Citaten
aus alten und neueren Kirchenlehrern an, in deren Worte er seine
I’-t—‘.-m-.isi'ﬂ]i1‘nng einkleidet. Seine Hauptheweismittel sind :

1) Ev. Joh. 1,14; ,das Wort ist Fleisch geworden®. Man kann
das Wort Gottes nicht vom Fleische Christi trennen; das erstere 15t
allgegenwiirtiz, so muss es auch der Leib Christi sein.

2) Christus ist gen Himmel gefahren und sitzet zur rechten Hand
Gottes. Da Gott allgegenwirtig ist, ist auch seine Rechte allgegen-
wirbig, so auch Christus.

Die Unméglichkeit, die Ubiquititslehre consequent durchzufiihren,
macht sich auch hier bei Timann geltend. Er findet es daher gut,
sich schon jetzt gegen den Einwurf zu vertheidigen, dass nach seiner
Lehre auch in einem Apfel oder einer Birne Leib und Blut Christi
genossen werde. Er behauptet: Christus ist allerdings auch in dem
Apfel und der Birne, aber er wird nicht mit jhnen ausgetheilt, Dies
geschieht nur im Abendmahl, durch das Wort Christi.

Dann sucht Timann durch positive Zeugnisse der heiligen Sehrift
zu beweisen, dass Christi menschlicher Leib keineswegs an Ort und
Zeit gebunden sei, sondern schon auf Erden die Kraft des gottlichen
gehabt habe. Christus sei auf dem Wasser gewandelt (Matth. 14),
er sei verschwunden (Lucas 24), er sei durch einen versiegelten Stein
aus dem Grabe erstanden (Matth. 28) w.s.w. Darum sei seinem
Leibe nichts unmoglich, sondern derselbe kinne an allen Orten im
Himmel und auf Erden sein.

Timann ist der Ansicht, dass das Urtheil der Yernunft dem der
Sehrift in jedem Falle weichen miisse, So macht ihm auch das Ar-




gument, dass Christus gen Himmel gefahren sei, also den Ort ver-
dndert habe, also auch nicht allgegenwiirtig sein konne, wenig Sorge.
[ir demonstrirt: Johannes 3,13 sagt: ,Niemand fihrt gen Himmel als
der vom Himmel herniedergekommen ist, nimlich des Menschen Sohn,
der im Himmel ist“. Christus habe also nicht den Himmel verlassen
und sei auf die Erde herabgestiegen, sondern habe nur die gottliche
Gestalt abgelegt und Knechtsgestalt angenommen.

Ob die Farago direkt den Zweck hatte, Hardenberg herauszu-
fordern, wie Plancl, oder nicht, wie Wagner meint, thut wenig
zur Sache und mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls benutzte Ti-
mann_sein Buch alsbald als Wafle gegen Hardenberg, indem er simmt-

liche Prediger zur Unterschrift aufforderte und dadurch Hardenberg
zwang, Farbe zu bekennen. Als Hardenberg und die stiddtischen
Prediger Grevenstein und Quakenbriigge die Unterschrift verweiger-

ten, trugen Timann und seine orthodoxen Collegen kein Bedenken,

ihre Kanzeln zum Ort der Polemik gegen sie zu machen.

Die Ubiquititslehre, die Timann so als wesentliche Grundlage
des rechtglaubigen Lutherthums hinstellte, entsprach allerdings der
Anschauung des Reformators, aber zum Dogma suchte man sie erst
in dieser Zeit zu erheben, als sie in Brenz ihren bedeutendsten Ver-
treter fand.

Hardenberg wollte, bevor er aus seiner Passivitiit heraustrat und
auf die fortgesetzten Angrifie seiner Gegner antwortete, noch einen
Einigungsversuch maehen. Da er aber sich von einer personlichen
Auseinandersetzung mit Timann keinen Erfolg versprach, bat er sei-
nen Freund und Gesinnungsgenossen Biiren, die Verhandlungen zu
iibernehmen '),

nlech habe®, berichtet Biiren an Melanchthon®), ,an Timann ge-
gechrieben und ihn freundlich gebeten, seine Lehren durch Bibelstellen
zu stiitzen und iber die Griinde fiir und wider mit mir zu corre-
spondiren. Ille misit mihi nova collectanea, ex . . . . . . %) pleraque
seripta sua manu (credo in supplementum suae farraginis) addito e-
pistolio ete.“

Das kurze Begleitschreiben Timanns befindet sich im Bremer
Archiv. Er wundere gich, schreibt er, dass jemand das Argument
nicht annehme: ,das Wort ist Fleisch geworden®. Er schicke als

1) ,De Ubiquitate scripta dua, Hardenbergii et Eilardi Segebadii® pag. 3.
Aus Biirens Brief an Melanchthon miisste man schliessen, dass Biiren aus eigenem
Antriebe an Timann geschrieben hiitte. Aber dazu hatte er gar keine Veranlas-
sung, und theologische Streitigkeiten lagen ihm fern. :

2) Am 25, November 1558, der Brief gedruckt Miscell. Groningana III, 375 ff.
3) Hier findet sich eine Liicke. Wagner hat richtig ergiinzt: ,Brentio“.



weitere Ausfihrung das beigefiigte gelehrte Werk: wenn Biiren die
Argumente des Verfassers nicht annehme, so werde er ihn, Timann.
auch nicht anhoren. Im Uebrigen berufe er sich auf seine Farago.,

Biiren antwortete auf das iibersandte Schriftstiick nach 14 Tagen
in einem ausfiihrlichen Elaborat? 31

Er wendet sich zuniichst mit Vernunftsgriinden gegen die Ubi-
quititslehre: Wenn man der menschlichen Natur Christi die Kigen-
schaften der géttlichen beilegen wolle, 8o miisse man auch consequent
sein und sagen: jene ist ungeschaffen, unbegrenzt u.s.w.: auch miisse,
wer die Ubiquitdt behaupte, den Tod Christi leugnen, denn der Tod
sei Trennung von Leib und Deele; zwei Dinge alne*], die allgegen-
wirtig seien, konnen sich nicht trennen. Wenn man schon der
menschlichen Natur Christi die Eigenschaften der gottlichen (wie die
Allgegenwart) beilege, so kénne man nicht denen, welche die gitt-
liche Natur Christi leugnen, seine gottlichen Figenschaften entgegen-
halten, denn diese seien ja schon Christus als Menschen eigentiim-
lich, Dann fihrt Biiren eine Anzahl positiver Zeugnisse der heiligen
Schrift an, welche bei unbefancener Betrachtung mit der Ubiquitits-
lehre unvereinbar seien. Ebenso beruft er sich auf das Zeugniss der
alten Kirche.

Dann macht er sich daran, die Argumente Timanns (respective
Brenz’s) zu widerlegen. Daraus, dass Christus keinen gewihnlichen
menschlichen Leib gehabt, sondern schon vor seiner Auferstehung und
Verklarung W under gethan habe, sei nichtwzu folgern, dass der
menschliche Leib Christi von anderer Substanz und von andern Ei-

genschaften gewesen sei als der unsrige. Denn auch Petrus sei iiber

das Meer gewandelt, Lazarus sei auferstanden, Enoch und Elias se ien
gen Himmel gefahren. Ueberall, wo in den Bibelstellen die gittliche
und menschliche Natur scheinbar vermischt sei, sei dies. um Absur-
dititen zu vermeiden, per communicationem idiomatum zu verstehen,
indem rhetorischer '\‘\u«ﬁ der einen Natur die E igenschaften der an-
dern beigelegt werden. So sage man: »Gott ist gestorben® und #hn-
lich, ohne es aber wortlich zu meinen.

Auf diese Weise sei auch Joh. 8,3 zu erkliren, denn sonst
miisse man aus der Stelle schliessen, dass Christi Leib vor seiner
Menschwerdung schon im Himmel war. Alle rdings ‘sei Christo schon
als Menschen die Allmacht verliehen worden, aber daraus [nJ“:' nicht,
dass er gewollt habe, dass sein menschlicher Leib iiberall s

Timann moge llltSk!— Einwiinde vorurtheilslos erwieen nm! ihm,
Biiren, bessere Informationen geben, die er gern annehmen werde.,

1) Das Concept dazu auf der Bremer Bibliothek.
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»Da er diese aber nicht geben konnte“, fihrt Biiren in seinem Be-
richte an Melanchthon fort, ,schlug er einen andern Weg ein“:

Er frug brieflich, ob ich denn glaube, dass Luthers Schriften
dem Glauben gemiiss seien? Ob ich mit dem Standpunkte des Brenz
und der siichsischen?) Kirchen einverstanden sei?

Ich antwortete: Luthers Schriften hielte ich fiir dem Glauben
gemilss, soweit sie mift den canonischen Schriften iibereinstimmten.
Warum ich mit Brenz's Meinung nicht einverstanden sei, gehe aus
meinem vorigen Briefe hervor. Das Urtheil der siichsischen Kirchen
sel mir mit Fug und Recht verdiichtig, weil einige von ihren Dienern
mit den unsrigen schon lange in Verbindung stinden und es daher
gefihrlich sei, mich ihrer Ansicht zu unterwerfen.

Darauf antwortete Timann nichts mehr, fuhr aber um so eifriger
fort, seine Meinung auf der Kanzel zu verkiinden. — Hardenberg be-
richtet in seiner ,geschriebenen Geschichte¥, dass Timann ihn 6ffent-
lich einen Zwinglianer, Nestorianer, Ketzer, der die Naturen Christi
theilen und schinden wolle u.s. w. genannt habe. Trotzdem verhielt
sich Hardenberg ruhig. Er glaubte vielleicht, dass sich die Aufre-
gung seiner Gegner wie 1548 bald legen werde.

Da dies aber nicht der Fall war, sondern vielmehr der Streit
einen immer skandaldseren Charakter annahm ), beschloss der Rath,
einzuschreiten. Es erfolgten verschiedene Einigungsversuche, die das
ganze Jahr 1556 hindurch wihrten?). Hardenberg musste im Verlauf
derselben eine ganze Reihe von Confessionen einreichen?®), von denen
ich eine von ihm offentlich in der Kirche abgelegte mitteilen will,
um zu zeigen, wie wenig es dem Domprediger um Verschleierung
seines Standpunktes zu thun war:

Brot und Wein sind Leib und Blut Christi wahrhaftig, doch sa-
cramentlich, d.h. das Auge sieht und der Mund schmeckt nichts als
Brot und Wein, aber der Glaube sieht, schmeckt und vernimmt Leib
und Blut Christi.

Der Rat erkannte, dass Hardenberg trotz seiner offenen Stel-
lungnahme von aufrichtiger Friedensliebe beseelt war und legte den
stadtischen Predigern ernstlich Stillschweigen auf. - Aber dieselben
kilmmerten sich num dies Gebot durchaus nicht; und als Hardenberg
nun endlich auch den Streit aufnahm, benutzten sie dies zu der drei-
sten Behauptung, er habe das vom Rate befolilene Stillschweigen
nicht gehalten.

1) d.h. der niedersichsischen.

2) Ueber diese Verhiiltnisse berichtet Spiegel ausfihrlich.
8) Ueber dieselben vgl. Spiegel pag. 176 fi.

1) Sie finden sich siimmtlich im Bremer Archiv.
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Bezeichnend fiir die Unschliissickeit und Energielosigkeit des
Jremer Rates ist es, dass er bei den fortgesetzten Hetzereien der
Timann’schen Partei nicht sein den Predi ligern aunferlegtes Gebot des
Stillschweigens nachdriicklich zur Geltung brachte, sondern versuchte,
Hardenberg zum Nachgeben zu bewegen. Daniel von Biiren und der
alteste Ratsherr, Arend von Bobert, wurden zu ihm gesandt mit
der Aufforderung, bei den Sacramenten die Worte der ithrigen Pre-
diger zu gebrauchen und von der Ubiquitit einfach zu schweigen.
Hardenberg wies das Ansinnen zuriick: er sei sich nichi bewusst, in
der Sacramentslehre mit Jemandem Streit zn haben, doch kénne er
sich auch nicht an die Worte der ibrigen Prediger binden. Von der
Ubiquitat konne er nicht schweigen, so lange seine Gegzner so heftig
gegen ihn polemisirten. Uebrigens wolle er baldigst seine Ansicht
1 Thesen formuliren und dariiber mit seinen Gegnern disputiren.

Der Ratsherr von Bobert ward durch diese Erklirung vollkom-
men befriedigt und ~_~1+1 ich es auch dem Rate gegeniiber aus, dass
er Ilud{‘tlbvw fiir ganz und gar rechtgliubig halte. Aber Biiren
merkte, dass jener H: mh nberg nn\mual*\mh n habe, indem er glaube,
rlc1=~s-]E;L lehre gleichfalls die leibliche Allgegenwart Christi, Hnd un-
terbrach den Ratsherrn sofort : pArend, das habt Ihr unrecht ver-
standen, das glaubt Dr. Albert so nicht: ich auch nicht, denn Chri-
stus hat einen wahren, menschlichen Leib. unsern Leibern in allen
Dingen gleich, ausgenommen in der “mm[e* 50 kann er auch zu einer
Zeit nicht me!n als an einem Orte sein“

Dies offene Auftreten Biirens mac ]rlo auf die Ratsherrn einen
durchaus ungiinstigen Eindruck. Der Mehrheit stand es von nun an
fest, dass Biiren gleichfalls ein Sacramentsschwiirmer und fiir die
\elk\.t ltung der Religionsaneel genheiten ganz ungeeignet sei, Die-
selben wurden fortan in einem besonderen Ausschusse behandelt, von
dem Biiren, der doch der ilteste Biirgermeister war, ausgeschlossen
wurde. IEs war eine durchaus widerrechtliche und willkiirliche Mass-
regel des Rates.

Die Bremer Prediger verfassten am 21. October 1556 eine Con-
fession'), in der festgestellt wurde: Brot und Wein im Abendmahle
sind der wahrhaftigce wesentliche und gegenwilrtice Leib und Blut
Christi und werden als solche auch von de n Unglaubigen genossen.
Der Genuss des wirklichen Leibes und Blutes Christi geschieht nicht
nur geistlich, sondern auch miindlich ; die Einsetzungsworte sind ohne
jeden ’lmpub zu verstehen.

Dies Bekenntniss wurde von allen stidtischen Predigern unter_

1) Gedruckt Dinische Bibliothek, Y, p. 1948
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schrieben; nur ein einziger, Slungrave, weigerte sich und wuarde da-
raufhin vom Rate abgesetzt. Derselbe war also jetzt ganz auf die
Seite der Timann’schen Partei getreten.

Hardenberg, der aus diesem riicksichtslosen Vorgehen ersehen
konnte, was ihm selbst bevorstand, nahm nun auch eine ganz ent-
schiedene Stellung ein. Er erklirte, dass er nur des Domkapitels
Untergebener sei, und wies jede Correspondenz mit dem Rate, vor
allem die von ihm geforderte Unterschrift der Confession zuriick,
Der Rat war gezwungen, diese Aenderung der Sachlage anzuerken-
nen, denn das Domkapitel war zu méichtig, als dass der Rat mit
offener Verletzung der Rechte desselben seine Anspriiche hatte durch-
setzen komnen. Natiirlich war seine Erbitterung gross. Er erklirte
dem Domkapitel, von jetzt an seien nicht mehr die Prediger, sondern
der Rat selbst Hardenbergs Gegner und schiichterte dadurch diesen
so ein, dass er um seine Entlassung bat. Aber das Domkapitel
wollte seinen beliebten Prediger nicht fallen lassen; es scheint die
Drohungen des Rates nicht sehr gefiirchtet zu haben.

Doch fand es das Kapitel gut, dass Hardenberg seine Confession
aufsetze, die also wohl eine Art Gegenstiick zu der Confession der
Prediger sein sollte.

Zuniichst verfasste Hardenberg (am 5. November), wie er Biiren
und Bobert versprochen hatte, seine Thesen gegen die Ubiquitéits-
lehre’). Dieselben enthalten im wesentlichen die auch in Biirens
Briefe an Timann dargelegten Gedanken. Als Ort der Disputation
schligt Hardenberg die Universitit Wittenbers vor.

Um der etwaigen Behauptung seiner Gegner, dass er sich durch
Verwerfung der Confession der Bremer Prediger von der. Lehre der
Augsburgischen Confession absondere, die Spitze abzubrechen, schrieh
Hardenberg am 7. November an den Rat: Er kénne die Confession
der Prediger nicht annehmen, weil sie nothwendig auf der Ubiquitit
basire, und diese verwerfe er. — So hatte er die Frage von dem
gefihrlichen Gebiet der Abendmahlslehre auf den harmlogeren Streit
um die Ubiquitit zuriickgeschoben. Diese fiir Hardenbergs Geg-
ner sehr unangenehme Wendung veranlasste den Superintendenten
Probst am folgenden Tage zu einem heftigen Ausfall auf der Kanzel,
Er protestirte gegen Hardenbergs Gewohnheit, seine Lehre in Ans-
spriiche zweifellos rechtgliubiger Minner, wie Luthers, Musculus’

1) ,Themata sive Positiones adversus Ubiquitatem corporis Christi, in Far-
raginé Johannis Amsterodami (d.h. Timanns, nach seinem Geburtsort) plus 38
locis repetitam®, Im Bremer Archiv. Gedruckt Gerdes, pag. 98.



= 19

und anderer einzukleiden, und verlangte klare Siitze!). Hardenberg
entgegegnete darauf sehr richtig®), er habe jetzt allmihlig so viel
Confessionen eingereicht, dass man iiber seine Lehre wohl klar sein
kkinne.

Am 28. November verfasste er dann auch die ihm vom Kapitel
aufgetragene Confession. Sie enthilt fiir uns nichts neues?).

Der Rat beschloss nun, wie Hardenberg verlangt hatte, die
Wittenberger Universitit iiber den Streit entscheiden zu lassen.
Die Motive, die zu diesem Entschlusse fiihrten, konnen wir nicht
canz klar erkennen. Sowohl der Rat, wie die Stadtprediger mussten
wissen, dass Minner wie Melanchthon und Eberus nicht ihrer An-
sicht in der Abendmahlsfrage waren. Dass Hardenberg mit beiden
Professoren befreundet war und in lebhafter Correspondenz stand,
wussten seine Gegner ohne Zweifel auch.

Selbst wenn die unredliche Wendung, welche die orthodoxe
Partei nachher der Sendung nach Wittenberg zu geben wusste, von
vorne herein beabsichtigt war, so war es doch ein hiochst gefihr-
liches Spiel, das sie unfernahm. Denn wenn ihre Absichten von
Melanchthon durchschaut wurden, hatten sie sicher eine schwere mo-
ralische Niederlage zu erwarten. So miissen wir wohl annehmen,
dass das Domkapitel hier sein Ansehen fiir Hardenberg in die Wag-
schale geworfen hat, eine Vermutung, zu welcher die Irzihlung
Kenkels?), diss die Sendung nach Wittenberg durch eine Art
Uebereinkommen zwischen Rath und Domkapitel stattgefunden habe,
vorfrefilich passt.

Aber Hardenbergs Gegner, sei es, dass sie nachtriglich ein-
sahen, wie geringe Aussichten ihre Sache in Wittenberg hatte, sei
es, dass sie von vorn herein falsches Spiel trieben, beschlossen, nur
die Confession der Stadtprediger zur Approbirung nach Wittenberg
zu schicken. Sie motivirten dies illoyale Verfahren damit, dass Har-
denberg keine fest formulirten Sitze vom Abendmahle eingereicht
habe. Er behaupte, nur iiber die Ubiquitit Streit zu haben; um
diese handele es gich hier aber nicht, sondern um endgiiltige Rege-
lung der Abendmahlsangelegenheit. Es solle also nur die Confession
der stiadtischen Prediger der Wittenberger theologischen IFakultit

1) Dies ist der Sinn der in Hardenbergs Schreiben vom 9. November iiber-
lieferten Worte,

2) Schreiben vom 9. Nov. 1556, Im Bremer Archiv, gedruckt bei Gerdes

pag. 107.
3) Im Bremer Archiv. Gedruckt Gerdes pag. 100. Ueber die Frage, ob
siec dem Rathe iiberhaupt iibergeben wurde, vgl. Wagner pag. 114.
4) In seiner Chronik,

I.J
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vorgelegt werden; finde sie dort Anerkennung, so solle sie fiir Bre-
men als canonisch gelten?).

Daniel von Biiren, der hei dieser tatssitzung (am 19. December
1556) zugegen war, legte sofort Protest gegen den Beschluss ein und
zog sich dadurch von Seiten der Anhidnger Timanns eine Menge we-
nig schmeichelhafter Jezeichnungen zu, wie sKetzer Gotteslisterer,
Verfiihrer, aus des hohen Teufels Geiste“. Er sah sich infolge des-
sen gendthigt, seinen Protest dem Rate schriftlich einzureichen (24.
December 1556)%). Hier setzte o Folgendes auseinander :

Die Prediger sagen, dass an allen Orten, wo das Abendmah]
rechtmiissig gefeiert wird, Christi wirklicher und wesentlicher Leib
und Blut, ohne jeden Tropus zu verstehen, genossen werde, mit dem
leiblichen Munde von Glaubigen und Unglaubigen. Danach miisse
also aller Orten, wo das Abendmahl gefelert werde, der wirkliche
Leib Christi zugegen sein, Also stehe und falle die Abendmahlslehre
der Bremer Prediger mit der Ubiquitit. Darum habe auch Timann
in der Predigt gesagt, dass, wenn man die Ubiquitit aufgebe, die
Schwirmer gutes Spiel hitten. Also miisse einem jeden die gesunde
Vernunft sagen, dass in diesem Falle eine Trennung der Abendmahls-
frage von dem Streite iiber die Ubiquitit gar nicht moglich sei. So
seien die Griinde, die man gegen die Verschickung von Hardenbergs
Schriften habe, hinfillig, denn diese selbst biten nichts Anstossiges.
Das praktischste sei es, beide Theile ihre Sache in einer Disputation
vor akademischen Richtern ausmachen zu lassen, wie Hardenberg
vorgeschlagen habe.

Trotz dieser schlagenden Beweisfiihrang hatte der Protest Biirens
keinerlei Erfolg.

Die Bremer Gesandten, welche die Confession der Prediger nach
Wittenberg brachten, hatten zugleich den Auftrag, jene Confession
vorher in Braunschweig und Magdeburg approbiren zu lassen. Eine
andere Gesandtschaft ging zu gleichem Zwecke nach Hamburg, Lii-
beck und Liineburg; bei dieser befand sich auch jener Grevenstein,
der wie Hardenberg die Unterschrift der Farrago verweigert hatte,
Er war also durchaus kein Anhiinger Hardenbergs, Diege Massregel
des Rates hatte einen doppelten Zweck: einmal fiir den nicht un-
wahrscheinlichen Fall, dags Melanchthon und die andern Wittenberger
Professoren die Pline des Rates durchschauen und die Confession
der Prediger nicht billigen wiirden, den iiblen Eindruck davon durch
eine Anzahl unzweifelhaft billigender Zeugnisse abzuschwiichen: dann

1) Kenkels Chronik,
2) Das Document im Bremer Archiy,
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aber besonders, durch eine mdoglichst allgemeine Demonstration des
niedersichsischen Kreises zu Gunsten des orthodoxen Lutherthums
einen Druck auf das Domkapitel auszuiiben. Denn der Rat selbst
konnte gegen dasselbe nicht viel ausrichten, eine Entscheidung zu
seinem Gunsten konnte er nur von der Hiilfe des niedersichsischen
Kreises erwarten.

Auch in Wittenberg liessen Hardenbergs Gegner es nicht an Ma-
chinationen fehlen, um den dortigen Professoren die Lehre des Dom-
predigers als eine ketzerische darzustellen. Derselbe wurde dadurch
gezwungen, nach Wittenberg zu reisen, um hier seine Sache person-
lich zu fihren®). Trotz aller Anstrengungen des Bremer Rates lau-
tete das Gutachten der Wittenberger Fakultit iiber die Confession
der Prediger durchaus verwerfend®). Im hoflichsten Tone wird darin
der Rat ermahnt, keine neuen Formeln einzufiihren, sondern bei den
gebrauchlichen zu bleiben und zu sagen: ,cum pane sumitur cor-
pus Christi“, oder ,panis est communicatio corporis Christi®. Die
Streitiglkeiten, die iiber die Formel noch bestéinden, wiirden hoffent-
lich bald auf einer Synode gelehrter Miinner entschieden werden. —
Selbst Bugenhagen, auf den die Vorstellungen der Bremer anfangs
gewirkt hatten, unterschrieb nicht nur diese Antwort, sondern fiigte
noch eine Mahnung an den Rat hinzu, sich an die Worte der Evan-
gelien und Pauli zn halten. Eine eigenhiindige Abschrift des Gut-
achtens theilte Melanchthon Hardenberg mit, um ihn vor jedem Fal-
schungsversuch seiner Gegner sicher zu stellen.

Dagegen hatte im ganzen niedersiichsischen Kreise die Timann'-
sche Partei einen grossen Erfolg.

Flaciug und die Magdeburger hatten schon mit Besorgniss die,
wie sie meinten, allzu grosse Toleranz des Rates beobachtet und
sandten demselben am 20. December 1556 ein lingeres Ermahnungs-
schreiben ®). Nach einer ausfiihrlichen Auslegung der Abendmahls-
worte nebst Polemik gegen die Andersdenkenden schilderte Flacius
die Gefahren, welche ein lingeres Beherbergen von Sacramentsschwiir-
mern stets mit sich bringe. Er wies auf Friesland hin, wo es fast
so viel Sekten als Menschen gebe; namentlich aber fithrte er das

1) Vgl. dariiber Wagner pag. 131 f, und Spiegel pag. 200ff. Kin Brief
Hardenbergs an Bugenhagen vom 20, Dezember 1556 mit der Bitte, den Verlium-
dungen der Bremer Prediger keinen Glauben zu schenken, findet sich auf der
Bremer Bibliothel.

92) Das Gutachten, vom 20. Januar 1857, gedruckt u. a. Corpus Reformato-
rum, IX, pag. 15.

3) In des Anonymus Geschichte Hardenbergs als Beilage.
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Schicksal der Stadt Miinster als warnendes Beispiel dafiir an, wohin
die Schwirmerei notwendig fiihre. Denn in Miinster habe es mit
einfacher Schwiirmerei angefangen, dann aber sel die Stadt sogleich
den Wiedertdufern in die Hinde gefallen, Das ewice Verderben treffe

=

nicht nur die Sacramentsschinder selbst, sondern auch den Ort, wo
sie geduldet werden.

Indess war dies Ermahnungsschreiben der Magdeburger schon
nicht mehr nothig. Um s0 mehr waren sie erfreut, als sie von dem
Vorhaben des Rates erfuhren und ihnen die Confession der Bremer
Prediger vorgelegt wurde. Sie billigen dieselbe nicht nur, sondern
unterstiitzen sie noch mit Grinden und ermahnen den Rat, ja nicht
seinen frommen Eifer erkalten zu lassen. Sie kénnen seine Bedenk-
lichkeit dem Domkapitel gegeniiber nicht verstehen. Offenbar glanb-
ten sie, der Rat nehme nur aus unangebrachten Billigkeitsserupeln
auf dasselbe solche Riicksicht Y).

Ibenso lauteten die Urtheile von Hamburg, Liibeck, Lineburg,
Braunschweig, Celle theils billigend, theils waren noch Lobgpriiche
hinzugefiigt *)-

Neben diesen Erfolgen musste die Missbilligung der Wittenber-
ger, auf deren Entscheidung es im Grunde allein ankam, die Timann-
sche Partei gewaltig verdriessen. Sie behauptete zwar, das Witten-
berger Bedenken sei durchaus unklar abgefasst®), aber das waren
nur Ausreden. Jedermann konnte aus demselben erkennen, dass die
Abendmahlsformel der Bremer Prediger verworfen war,

Durch jenes Gerede sah sich Hardenherg veranlasst, eine Schrift
zu verfassen, in der er genau nachwies, dass und aus welchen Griin-
den die Lehre seiner Gegner von den Wittenbergern verworfen sei.
Ebenso setzten die Prediger eine Vertheidigung ihres Bekenntnisses
auf, in welcher sie das Urtheil der Wittenberger, so gut es ging, zu
ihrem Gunsten interpretirten %),

Der Rat berief nun am 26. Januar die Ausschilsse der Biirger-
schaft aufs Rathaus, um tiber die zu ergreifenden Massregeln mit
ihnen zu berathschlagen®). Hier stattete der Biirgermeister Kenkel
zunichst einen ausfiihrlichen Bericht ab iiber den hisherigen Verlauf

1) Dies Schreiben (vom 15. Januar 1557) wie alle iibrigen hier erwihnten
Gutachten in des Anonymus Geschichte Hardenbergs als Beilagen,

2) Die Gutachten der Hamburger und Braunschweiger gedruckt Dinische Bi-
bliothek V, p. 199 ff, und p. 205 ff,

3) Ilenkels Chronik.

4) Beide Documente gedruckt G ep des, pag. 116 ff,

b) Das Folgende nach Kenlels Chronik und nach Spiegel p. 204, der
hier e¢in bisher unbekanntes Manuscript der Minchener Bibliothek benutzt hat.
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und jetzigen Stand der Sache und verlas dann die verschiedenen Gut-
achten. Wie es scheint, versuchte er dabel zu verschweigen, dass
in dem Wittenberger Gutachten die Confession der Prediger verwor-
fen war. Denn Hardenbergs Freunde erhoben lauten Protest; einer
von ihnen, Cord Kenkel, ein Verwandter des Biirgermeisters, wies
die von der Hand Melanchthons herriithrende Abschrift vor und ver-
suchte auch, Hardenbergs Schrift iiber das Wittenberger Bedenken
vorzulesen. Doch wurde er daran wieder von der Gegenpartel ver-
hindert. Damit war der Plan, den die Kenkel’sche Partei offenbar
gehabt hatte, die Biirgerschaft zur Vertreibung Hardenbergs zu be-
stimmen, gescheitert. Vielmehr kam nach einigem Hin- und Her-
voden die Mehrheit der Biirger zu dem Entschluss, nochmals, aber
jetzt in wirklich unparteiischer Weise, die Gelehrten, am besten die
von Wittenberg, entscheiden zu lassen. Der Rat aber wollte auf
eine nochmalige Beschickung der Universititen durchaus nicht ein-
gehen. So kam man zu der vorlinficen Einigung, dass man auch
ferner bei der Augsburgischen (Clonfession bleiben wolle, und dass
Hardenberg, solange er dieselbe nicht verwerfe, nicht vert trieben wer-
den solle.

Die Verhandlung vom 26. Januar 1557 bedeutete eine vollige
Niederlage des Rates. Derselbe versuchte allerdings das Abkommen
mit den Biirgern so darzustellen, als ob diese nur gleichsam sich fiir
Hardenberg verwandt hitten. Aber sicher verdient die Notiz mehr
Glauben, die sich in Hardenbergs geschriebener Geschichte® findet,
dass die Biirger iiber den schmachvollen Handel emport waren und
offen fiir ihn Partei nahmen. Auch Kenkel klagt 1), dass sich ein
Geist der Erbitterung der Biirger be ymitchtigt habe , der sich in ge-
hissigen Reden auf den Rat Luft machte. Er schiebt die Schuld
aber auf den demoralisirenden Einfluss des Religionsstreites, statt
auf die Handlungsweise des Rates selbst.

Fiir Hardenberg ergab sich vor Allem der grosse Vortheil, dass
von nun an von einer Unterschrift irgend einer Cor ifession lhl Bre-
mer Prediger nicht mehr die Rede sein konnte, sondern allein die
Augshurgische Confession in Bremen canonische Geltung behielt.

Wie schwer der Rat selbst seine Niederlage empfand, und wie
vollig die Timann’sche Partei vorliufig die f.l.;gu] aus den Hinden
verloren hatte, zeigen die Einigungsversuc he, die im Anfang des Jah-
res 1557 gemacht wurden. Dass es dem Rate mit diesen Einigungs-
versuchen ernst war, erhiilt dadurch eine Bestiitigung , dass Timann
in dieser Zeit iiber den Stand der ] Religionsverhiltnisse in Bremen

1) Kenkels Chronik. Brevis et dilucida naratio.
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ausserordentlich bekiimmert und niedergeschlagen war. Dazu hitte
er keinen Anlass gehabt, wenn der Rat auf der betretenen Bahn
fortgeschritten wire und Hardenberg wieder Fallen gestellt hitte,
die eine Entscheidung des Kampfes zu Gunsten der Orthodoxie hitten
hoften lassen. Timann starb am 15, Februar 1557.

Vorlanfig galt es. die Rule in Dremen wieder herzustellen. Den
Predigern wurde nochmals, aber wieder ohne Erfolg, das Schelten
untersagt und durch ein Mandat den Biirgern alles Verunglimpfen
des Rates und der Prediger und jede Aufreizung des Volkes durch
Worte oder Werke verboten (30. Januar).

Die Verhandlung vom 26. Januar hatte dadurch ihren Abschluss
gefunden, dass Rat und Biirserschaft sich vereinigten, bei der Augs-
burgischen Confession zu bleiben. Nun machte der Rat Hardenberg
den Vorschlag, er moge die Angsburgische Confession und die Apo-
logie unterschreiben, dann solle er ihm so lieb und werth sein, wie
nur je vordem. Denn zweierlei Lehre konne in der Stadt nicht ge-
duldet werden, und so wolle man bei der der Augsburgischen Con-
fession bleiben, die man nun 33 Jahre in Bremen gehabt habe,

Planck?') sieht in beiden Beschliissen nichts als eine arge Per-
fidie des Rates. Die Vereinigung auf Grund der Augustana habe nur
ermiglichen sollen, dass man von Hardenherg die Unterschrift der-
selben verlangen kinnte. Falls er dies verweigerte, so hitte man
unter Hinweis auf den Vertrag vom 26. Januar gegen ihn vorgehen
konnen. Dass man Hardenberg gerade auf die Augsburgische Con-
fession habe verpflichten wollen, sei nur in dem Gedanken geschehen,
dass jener schon bei Gelegenheit eines 1556 zwischen ihm und dem
Superintendenten Probst vom Rate angestellten Versshnungsversuches
dasselbe Ansinnen abgelehnt habe. Er werde sich also auch dies-
mal dem zu entziehen versuchen, sodass man dem Volke sagen konne,
er verwerfe die Augsburgische Confession.

Beides halte ich fiir unrichtig.  Worauf hitten sich Rat und
Biirger denn vereinigen gollen, wenn nicht auf die Augsburgische Con-
fession, da man iiher die Mittel zur angenblicklichen Losung der
Streitfrage nicht einig werden konnte, aber doch einen vorliufigen
modus vivendi finden musste? Alle andern ,Sekten“ waren vom
Augsburger Religionsfrieden ausgeschlossen.

Was den zweiten Punkt betrifft, das Ansinnen an Hardenberg,
er solle dicill_ﬂshnrgisch{: Confession unterschreiben, so befindet sicl
Planck da mit sich gelbst in Widerspruch. Er sagt, es sei nur mit
dem Hintergedanken geschehen, dags Hardenberg die Unterschrift

1) Planck p, 198,
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doch verweizern wiirde. Zugleich aber fiihrt Planck aus, dass
dieser Vorschlag eigentlich das giinstigste war, was Hardenberg iiber-
haupt erwarten konnte. Die Abendmahlsworte der Augsburgischen
Confession, wonach unter der Gestalt von Brot und Wein Leib und
Blut Christi im Abendmahl gegenwiirtig sind, waren so allgemein ge-
halten, dass direkt nur die Zwingli'sche Interpretation der Einsetzungs-
worte, nicht aber ein mittlerer Lehrtypus ausgeschlossen war, Wenn
Hardenberg frither die Unterschrift verweigert hatte, so war doch
gar nicht ausgeschlossen, dass er durch den gehissigen und ermi-
denden Streit jetzt nachgiebig geworden wire und diesen Ausweg
ergreifen wiirde, der ihn, wie Planck richtig bemerkt, vor allen
Verfolgungen gesichert haben wiirde, ohne ihn zum Widerruf seiner
Abendmablslehre zu zwingen. Der Rat, wenn er anders einen hinter-
listigen Zweck verfolgte, musste doch einsehen, wie leicht er sich in
seiner eigenen Falle fangen konnte.

Die Griinde, aus denen Hardenberg es verschmihte, diesen sich
ihm so bequem bietenden Ausweg zu ergreifen, zeigen seinen Cha-
racter als von so subtiler Gewissenhaftigkeit, dass es, wie Planck
mit Recht ausfithrt, unbegreiflich (oder vielmehr biswillige Verlium-
dung) ist, dass man es ,jemals noch wagen konnte, ihm Mangel an
tedlichkeit bei dem Bekenntniss seiner Meinungen oder Mangel an
Festigkeit zur Last zu legen®.

Hardenberg antwortete néimlich (am 80. Januar 1857) folgender-
massen ') :

Das Argument des Rates, dass man schon 33 Jahre die Au-
gustana in Bremen habe, sei durchaus zuriickzuweisen; denn in Glau-
benssachen diirfe es iitherhaupt keine andere Autoritit geben als die
der heiligen Schrift. Besonders aber kinne die Liinge der Zeit fiir
den Werth einer Lehre keinen Massstab abgeben, denn sonst wiirden
Christus, die Apostel, die Mirtyrer und der Protestantismus ihren
Gegnern gegeniiber im Unrecht sein. Uebrigens behaupte er nach
wie vor, durchaus der Augsburgischen Confession gemiiss zu lehren.
Er konne dieselbe aber nicht unterschreiben, weil man sich in Glau-
benssachen nicht anf Menschensatzungen, sondern nur auf Gottes
Wort verpflichten diirfe. Dass die Augsburgische Confession nicht
vollkommen sei, gebe selbst ihr Verfasser, Melanchthon, zu. So konne
er sich auf dieselbe nur verpflichten, soweit sie Gotfes Wort gemiiss
sei. Die Apologie miisse er iiberhaupt zuriickweisen, denn auf sie
sei der Religionsfriede nicht geschlossen und den Katholiken geien
in ihr zu viel Concessionen gemacht.

1) Dies und die nichsten Documente im Bremer Archiv,
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Da also auf Grund der Augustana keine Einigung zu erzielen
war, beschloss der Rat, ein freies Colloquium vor gelehrten Theo-
logen zwischen Hardenberg und seinen Gegnern iiber die strittige
Sache halten zu lassen. Bis dahin sollte Hardenberg sich verpflich-
ten, nur nach der Augsburgischen Confession zu lehren. Nachdem
der Vorschlag eines solchen Colloquiums am 26. Januar vom Rate
verworfen worden war, konnte man glauben, die nachtrigliche Be-
willigung sei eine Falle gewesen. Aber dem widersprechen die iibri-
gen in dieser Zeit gemachten, durchaus aufrichtigen Einigungsver-
suche und die Thatsache, dass der Rat gegeniiber dem Konige von
Dinemark,, der von einem Colloquium keinen Erfolg erwartete und
ihm einfach Execution gegen den Domprediger anrieth, zih an dem
Plane des Collogquiums festhielt, selbst auf die Gefahr hin, das Wohl-
wollen des Kinigs zu verlieren (s.u.). Wabrscheinlich hat das Dom-
kapitel an der plotzlichen Sinnesiinderu ig des Rates Theil gehabt b

Hardenberg antwortete sogleich (4. Februar): Der Vorschlag, bis
zu dem beabsichtioten Colloguium nur nach der Augsburgischen Con-
fession zu lehren, sei fiir ihn unannehmbar; denn wenn es sich dann
bei dem Colloquium herausstelle, dass er mit dem Wortlaute der
Augsburgischen Confession nicht einverstanden sei, wiirde man ihm
mit Reecht vorwerfen kénnen, er habe gegen seine bessere Ueberzeu-
gung gelehrt. Mit dem Plane des Colloquiums selbst sei er durch-
aus einverstanden,

Da schlug ihm der Rat vor, sich auf die Augustana in ihrer
(geinderten) Fassung von 1540 zu verpflichten ®).  Damit war ihm
der Rat so weit als miiglich entgegengekommen; hier an Hinterlist zu
glauben, wire bare Thorheit. Jener Schritt bedeutete ein vollstiindiges

1) vgl. den Brief des Canonikus Hinke an Hardenberg vom 3. Februar 1557,
im Bremer Archiy.

2) Planck hat diese Verbandlungen naeh den Excerpten geschildert, die
bei Wagner aus allen 4 Schreiben Hardenbergs zugleich gemacht sind. Daher
ist sein Irrthum verzeihlich, dass er meint, von vorn herein sei Hardenberg die
Augustana von 1540 vorgelegt worden. So kann er sich nicht genug itber die
Unwissenheit von Hardenbergs Gegnern wundern und kommt zu dem Schlusse,
dass selbst die orthodoxesten Lutheraner sich damals nur an den Buchstaben der
Bekenntnisse gehalten, die generellen Unterschiede der verschiedenen Abendmahls-
lehren aber gar nicht erfasst hitten. — Dem ist aber nicht so. Die Variata
wird erst hier; und zwar als letzte Concession des Rathes erwilint. Im vorigen
Document handelt es sich dagegen um die erste Fassung von 1530.

NB. Das von Wa gner, Planck u. a. auf diese Verhandlungen bezogene
und mit den andern zusammen excerpirte Schreiben Hardenbergs vom 23. Juni
15657 gehirt nicht hierher,
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Verzichten auf die Durchfiihrung der orthodoxen Abendmahlslehre,
welche die Timann’sche Parter vertrat. Dass ,mit Brot und Wein
Leib und Blut Christi dargeboten werde®, war durchaus auch der
thatsichliche Inhalt von Hardenbergs Lehre. Diese letzte und ius-
serste Concession des Rates (die Planck allerdings in dieser Weise
nicht bekannt war) ist die beste Widerlegung der Ansicht, dass man
Hardenbergs Weigerung erwartet und darum scheinbar die Hand zum
Frieden geboten habe. Vielmehr konnte jeder, der Hardenbergs
Abendmahlslehre und seine friedliche Sinnesart kannte, annehmen, er
werde mit Freuden unterschreiben.

Der Rat war sich auch bewusst, hiermit an die dusserste Grenze
der Nachgiebigkeit gegangen zu sein. FEr liess den Domprediger
durch das Kapitel wissen: wenn er auch auf diesen Vorschlag einzu-

gehen sich weigere, so miisse der Rat sollemniter gegen ihn prote-
stiren, d.h. so documentire sich Hardenberg als einen Sectirer, der
die Augsburgische Confession verwerfe und damit ausserhalb des Re-
ligionsfriedens stehe.

Hardenberg wiederholte in seiner Antwort (am 18. Februar L55T)i)
cpine frithere Versicherung, dass er sich auf kein anderes Buch ver-
pflichten kinne als auf die Bibel ; das habe er auch bei seiner Doctor-
Promotion gelobt. Ueberhaupt kinne er, nachdem er sich 30 Jahre
mit der Theologie beschiftigt habe, Anspruch darauf machen, sich
eine eigene Meinung bilden zu diirfen, sofern er nicht eines hesseren
belehrt werde.

Die Griinde, weshalb er auch diesen Vorschlag zuriickwies, sind
eigenthiimlicher Art: ,Ich weiss auch nicht®, schreibt er, ,ob man
ein gemein Buch (d.h. wohl ein dffentlich publicirtes Buch), so dem
Kaiser und Reich iibergeben worden, abkiirzen darf®. Aber wenn
er auch die Fassung von 1540 annehme, konne er doch nicht einem
jeden sagen, dass er nur die aboeinderte Form der Augustana an-
genommen habe, sondern es wiirde heissen, er habe die Augshur-
gische Confession unterschrieben.

Der erste Grund besagt wenig: das zu entscheiden, war iiber-
haupt kaum Hardenbergs Sache. Wenn der Rat es auf sich nahm,
diese freiere Fassung in Bremen einzufiihren, so trug er auch die
Verantwortung dafiir, nicht Hardenberg. Der zweite Grund aber
zeigt den Domprediger als einen Mann von fast iibertriebener Ge-
wissenhaftigleit.

Mit der Ablehnung dieses Einigungsvorschlages hatte Hardenberg
sich selbst das Urtheil gesprochen. Die Forderung des Rafes, dass

1) Im Bremer Archiv,
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Hardenberg in irgend einer Weise die Augsburgische Confession an-
nehmen solle, war durchaus berechtigt. Es war kein Eingriff in die
Rechte des Domkapitels: der Rat, der dem Reiche gegeniiber die
Verantwortung fiir die Erfillung der vom Augshurger Religionsfrieden
vorgeschriebenen Bedingungen trug, konnte nicht dulden, dass in der
Stadt sich eine Partei bildete, welche die Augsburgische Confession
nicht anerkannte. Hardenbergs bestiindige Betheuerungen, er ver-
werfe die Augustana nicht, konnte ihm nicht geniigen. Ey war dem
Domprediger in ehrlicher und sehr nachgiebiger Weise entgegenge-
kommen, indem er ihm die Form der Augustana vorschlug, die gei-
ner Abendmahlslehre nicht widersprach, Hardenberg durfte nicht ver-
langen, dass gerade seine Formulirung des _"'.]_'Jl'.!IL(l]ll."l]ITS—l]ill‘:tgl‘:‘[]ﬂlE[l
gewiihlt wiirde. So konnte der Rat gar nicht umhin, anzunehmen,
Hardenberg verwerfe die Augsburgische Confession und stelle sich
dadurch ausserhalh des Religionsfriedens und alle seine Umschrei-
bungen und Interpretationen der Abendmahlsworte dienten nur dazu,
seinen ketzerischen Standpunkt zy verhiillen,. Wenn er daher, wie
er es doch sicher fiir seine Pflicht als Obrigkeit hielt, den pSchwir-
mer® nicht einfach wegjagte, so geschah das lediglich aus Oppor-
tunititsgriinden ?),

Hardenberg stiirzte sich da in emen Kampf, in dem er noth-
wendig unterliecen musste. Um seine subjective Formulirung der
Abendmahlslehre gegen den tief, und man muss sagen, gerecht er-
bitterten Rat und die ganze orthodoxe Geistlichkeit von Niedersach-
Sen, Ja den niedersiichsischen Kreis itberhaupt durchzugetzen, dazu
hiitte die gewaltige und fascinirende Personlichkeit eines Luther oder
der riicksichtslose Feuereifer eines Flaciug gehort ; eine Gelehrten-
natur, wie die Hardenbergs, war dazu ganz und gar unfihig. Die
Ablehnung der Vorschlige des Rates war ejne Unklugheit, aber die
Unklugheit einer grossdenkenden, vornehmen Natur, die an sich selbst
die hichsten Anforderungen stellt. Auch ein Versuch, auf Grund der
Wittenberger Concordie von 1536 eine Einigung zu erzielen, war er-
folglos, da man sich iibey den Wortlaut der Concordie nicht verstin-
digen konnte ),

1) Ich habe diese Verhandlungen und ihre Bedeutung soweit ausgefiihrt, um
den Rath gegen die Vorwiirfe der Perfidie, den Planck, und der Confusion und
Url]u-ii.’.«']nsig]{cit, den Spiegel ihm macht, zu verteidigen,

2) Vgl. dariiber Wagner S, 165,
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3. Capitel.
Einmischung Auswirtiger in den Bremer Kirchenstreit
(1557—1559).

Zunichst herrschte in Bremen Windstille. Hardenberg hofite,
da Timann gestorben, und einige der lautesten Schreier fortgegangen
waren, dass sich seine Gegner vbllig beruhigen wiirden'). Aber diese
Hoffnung war eitel, seitdem durch die Gesandtschaften Ende 1556
die ganze flacianische Partei in Niedersachsen gewissermassen einge-
laden war, sich der Bremischen Kirchensache anzunehmen.

Dies geschah auch in der allerwirksamsten Weise; die Obrigkei-
ten der Stidte Liibeck, Hamburg und Liineburg sandten Schreiben
an den Konig von Dinemark, an den Churfiirsten von Sachsen und
an die Herzoge von Sachsen, Mecklenburg und Wiirttemberg mit der
Aufforderung, in Bremen zu interveniren, besonders bei dem Dom-
kapitel ihren Einfluss geltend zu machen.

Christian III. von Dénemark war ein Mann, dem, wie vielen
Fiirsten jener Zeit, das Seelenheil seiner und anderer Unterthanen
erngtlich am Herzen lag; ausserdem besass er zwei streng luthe-
rische, sehr intolerante Hofprediger: Paulus Noviomagus und Hen-
ricus Buscoducensis. So fithlte sich der Koénig veranlasst, seine Au-
toritiitt beim Bremer Rate und dem Domkapitel zu Gunsten des
rechtgliubigen Lutherthums in die Wagschale zu werfen.

Die von dem Rate mit dem Konige Christian gefiihrte Corre-
spondenz widerlegt vollig Plancks Annahme, dass den Friedens-
vorschligen des Rathes Hardenberg gegeniiber versteckte Arghst zu
Grunde gelegen habe. Planck wird, um jene Voraussetzung fest-
halten zu konnen, zu einer ganz willkiirlichen und vollig in der Luft
stehenden Interpretation dieser Correspondenz gezwungen: die Ti-
mann’sche Partei oder der Rat selbst (die Planck mit einander
identificirt) habe die Hamburger zu jenem Schreiben an den Kinig
veranlasst, damit derselbe durch das Gewicht seiner drohenden Macht
das Domkapitel einschiichtere. Dabei ist es nur verwunderlich, dass
der Konig nicht an das Domkapitel, sondern an den Rat schrieb;
es wire also der ganze Briefwechsel nur Comddie gewesen. Planck
meint auch, es miisse zwischen dem Rat und dem Konige in dieser
Zeit im Geheimen viel unterhandelt sein — aber davon weiss nie-
mand etwas,

Auch wire ein golches Thun, wie Planck es dem Rate zutraut,

1) Hardenbergs Gesghriebene Geschichte.
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nicht nur zwecklos, sondern dusserst unklug, ja geradezu polifischer
Selbstmord gewesen.

Nichst dem Erzbischof Christoph war der gefihrlichste unter
den Nachbarn Bremens der Konig von Diénemark, dem die Hanse-
stiidte, so sehr sie schon an Macht urd Bedeutung verloren hatten,
ein Dorn im Auge waren. Und diesen sollte der Rat anrufen ge-
gen das Domlkapitel, seinen natiirlichen Verbiindeten, dessen Senior,
dem Grafen Christoph von Oldenburg, man die Rettung im Jahre
1547 zu verdanken hatte? Zu einer solchen Massregel hiitte nur
blinder Fanatismus greifen konnen; der Bremer Rat war aber nicht
fanatisch, dazu fehlte es ihm schon an Energie. Hitte in ihm die
Gesinnung geherrscht, die ohne Beriicksichtigung der Folgen einem
religiosen Impulse unbedingt nachgibt, so war es das einfachste, sich
an Hardenberg selbst zu vergreifen. Wer die Einmischung des Konigs
veranlagst hat, ist ganz klar, wenn man den Zusammenhang der fla-
cianischen Orthodoxie in ganz Niedersachsen beriicksichtigh: von ihr
ging die Sache aus. Der Bremer Rat hatte sich, wie eine unbefan-
gene Betrachtung der im vorigen Cap. geschilderten Verhandlungen
lehren muss, «von der Leitung der orthodoxen Theologen vollig los
gemacht; es galt, ihn dorch Einschiichterung wieder auf den rechten
Weg zu hringen.

Der Kinig schrieb also an den Rat'), er habe gehort, dass
der Domprediger ein zwinglianischer Sektirer sei; er rate daher aufs
dringendste, denselben schleunigst zu entfernen. Durch ein Collo-
quium, wie der Bremer Rat es beabsichtige, werde die Sache nur
verzogert. Wenn der Ketzer noch linger in Bremen geduldet werde,
50 sei sicher Gottes Zorn gegen die Stadt zu erwarten, aber auch
die christlich gesinnten Nachbarn wiirden Bedenken haben, noch fer-
ner mit Bremen Verkehr und Handel zu treiben.

Die letztere Drohung war recht unverbliimt und der Rat nicht
wenizg erschrocken. Der Konig konnte dem DBremischen Handel, in-
dem er ihm die Ostsee verschloss, schweren Schaden thun. Trotz-
dem hielt der Rat an dem beabsichtigten Colloguium fest und er-
suchte anch Konig Christian, seine Theologen zu demselben zu stel-
len ). Aber es gelang ihm nicht, den Konig zu iiberzeugen; der-
selbe blieb bei seiner Aufforderung, Hardenberg, wenn nothig, mit
Gewalt zu entfernen®).

1) Am 13. April 1657. Gedruckt Diinische Bibliothek, V, 177. Pantop-
pidan: Dinische Kirchengeschichte IIT, 846. — Alte Copien dieses und der fol-
genden Documente im Bremer Archiv.

2) 28. April 1667, Dénische Bibliothek, V, 155,

3) Schreiben vom 17, Mai 15567. Diinische Bibl. V, 206. Ein drittex Brief
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Von den andern zur Intervention aufgeforderten Fiirsten schrie-
ben, soviel mir bekannt, in dieser Zeit nur noch die Herzoge Johann
Friedrich der Mittlere und Johann Wilhelm von Sachsen an den Rat.
Es waren die Sohne des ungliicklichen Johann Friedrich, des ehema-
ligen Churfiirsten von Sachsen, der 1547 fiir die Sache der Reforma-
tion Thron und Freiheit verloren hatte. Aber die tiefe Frommigkeit
des Vaters fusserte sich bei den Sthnen in starrer, intoleranter Or-
thodoxie. Ausserdem hegten sie bitteren Hass gegen die siegreiche
albertinische Linie und die von derselben geschiitzte Melanchthoni-
sche Partel

Sie gaben dem Rate zu bedenken!), dass lingere Duldung des
Sqcramentirers nicht nur ewiges Verderben, sondern auch zeitlichen
Schaden iiber die Stadt bringen werde; denn vom Religionsirieden
geien alle Sacramentsschwiirmer ausgeschlossen.

Das Domkapitel, welchem die Obrigkeiten der Nachbarstiidte
gleichfalls Vorstellungen cemacht hatten, unterschitzte die Gefahr
nicht, welche die Agitation im Niedersichsischen Kreise fiir Harden-
berg mit sich brachte. Es machte ihm daher den Vorschlag, nach
Dinemark zu reisen und sich beim Konige personlich zu vertheidigen.
Aber dies konnte Hardenberg auf keinen Fall wagen. Er setzte dem
Kapitel mit Recht auseinander ), dass bei der fanatischen Gesinnung
des Konigs, wie sie gich in den Briefen desselben deutlich genug
ausspreche, und bei der Stimmung, die im ganzen niedersiichsischen
Kreise gegen ihn selbst herrsche, die Reise fir ihn mit der grossten
Lebensgefahr verbunden sein wiirde. Er glaubte auch nicht an das
Zustandekommen des Colloguiums und schlug vor, seine und der Pre-
diger Confession an alle protestantischen Universititen zur Begut-
achtung zu versenden.

Das heftige Dringen des Koénigs von Dinemark und seine un-
verhiillten Drohuncen hatten unterdessen heim Rate die beabsich-
tigte Wirkung erreicht. Derselbe heschloss, den ketzerischen Dom-
prediger zu entfernen und so die vom Konige angedrohten Repres-
salien zu vermeiden. - Doch sollte dies nicht mit offener Gewalt ge-
schehen, sondern womdoglich ohne den Rechtsboden zu verlassen. Der
Rat beschloss, das Colloguium, wie er versprochen, zwar abhalten
Konig Christians an den Rath (im Bremer Archiv) und ein Schreiben des IHof-
prediger Buscoducensis an die Bremer Prediger (Din. Bibl. V, 214) kinnen, da
gie nichts Neues enthalten, hier tibergangen werden. Ausfithrliches iber diese
Verhandlungen bei Spiegel 5. 210 ff,

1) Schreiben vom Sonntag Trinitatis 1567. Im Bremer Archiy,

9) Schreiben vom 23. Juni 1557, im Bremer Archiv. Gedruckt Miscellanea
Groningana nova, 1V, 2. 724,




zu lassen, aber die Richter so zu wihlen, dass der Ausgang nicht
zweifelhaft sein konnte; es sollten zwar gelehrte Theologen sein, aber
solche aus D#nemark, Holstein und Mecklenburg ).

Der Plan muss dem Konige mitgetheilt und von ihm gebilligt
worden sein, denn wie derselbe vorher das Colloquium verworfen
hatte, betrieb er es jetzt aufs eifrigste?). Aber man beging den
Iehler, den Plan, ehe er weit genug gediehen war, Hardenberg er-
kennen zu lassen, so dass dieser dem Angriffe zuvorkommen konnte.
Am 8. Juli reichte er dem Domkapitel zwei Aktenstiicke ein®); in
dem ersten markirte er nochmals seinen und der Prediger Stand-
punkt, schlug vor, bis zu dem Colloquium die Abendmahlsformel der
Augustana von 1540 zu benutzen und erklirte sich bereit, den Ge-
nuss des wirklichen Leibes und Blutes durch die Gottlosen zuzugeben.

In dem zweiten Schriftstiick protestirte er energisch gegen eine
einseitig orthodoxe Zusammensetzung des Richtercollegiums bei dem
bevorstehenden Colloquium und verlangte besonders, dass nicht Pre-
diger, sondern Universititsprofessoren zu Richtern gew#hit werden
sollten. Er protestirte ferner gegen eine ihm ungiinstige Einrichtung
des Colloquiums, so dass er gegen alle seine Gegner zugleich dispu-
tiren miisse. — Der Plan des Rates war damit vereitelt. Derselbe
liess den Konig wissen, man wolle das Colloquium verschieben, da
ohnehin in diesem Jahre ein allgemeines Religionsgespriich zu Worms
stattfinden solle.

Das Religionsgespriich kam in der That im September 1557 zu
wtande, und die Nationalgesinnten hofften, es werde als ein deutsches
Conzil an Stelle des schon seit mehr als 5 Jahren suspendirten Tri-
dentinum unabhiingig von Rom die Einheit der deutschen Kirche her-
stellen?).

Hier erlitt bekanntlich der Protestantismus durch seine eigene
Uneinigkeit und besonders durch die Halsstarrigkeit und Intoleranz
der Flacianer eine schwere Niederlage, die namentlich auch fiir die
Protestanten in Frankreich, Spanien und den Niederlanden verhiing-
nissvoll wurde.

Eine Art Vereinigung der Protestanten unter sich wurde am 18,
Mirz des folgenden Jahres geschaffen im Anschluss an die Kaiser-
wahl Ferdinands I. zu Frankfurt. Hier brachte der Herzog Christoph
von Wiirttemberg in Verbindung mit Philipp von Hessen, den Chur-

1) Hardenbergs ,geschriebene Geschichte®.

2) Vgl. Hardenbergs Schreiben an das Domkapitel vom 8, Juli 1577.
3) Beide im Bremer Archiv.

4) Heppe: Geschichte des deutschen Protestantismus I, 167 £,
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fiirsten von Sachsen, der Pfalz und Brandenburg und einer Anzahl

protestantischer Iiirsten einen Vertrag zu Stande, der als Frankfurter
Recess bekannt ist und die protestantische Lehre durchaus in Me-
lanchthons Sinne formulirt?).

Der Vertrag bedeutete eine wirkliche Einicune der Protestanten
nur dann, wenn die Hauptvertreter der orthodox-lutherischen Rich-
tung, die sichsischen Herzoge, ihm Dbeitraten ®). Sie wurden zur Un-
terschrift des Recesses aufgefordert und durch sie kam derselbe nach
Bremen , mit der Anfrage, was die Meinung des Rates iiber ihn sei,
und ob er-ihm beitreten wolle oder nicht. Was den Herzog Johann
Friedrich hierzu veranlasste, weiss man nicht; derselbe war, als einer
der theologisch Bestgebildeten seiner Zeit und voll fanatischen Eifers
fiir die orthoc

ox-lutherische Sache, sicher von vornherein entschlossen,
den Recess zu verwerfen. Dass es ihm, um seinen Entschluss zu
fagsen, auf die Ansicht des Bremer Rates angekommen wire, ist
nicht zu glauben. Vielleicht war er von den Unterzeichnern aufge-
fordert worden, auch den Bremern den Recess vorzulegen. Der
Rat antwortete ?): Er wolle auf keinen Fall den Herzoeen raten, sich
von der Mehrheit der protestantischen Fiirsten abzusondern: denn
das wiirde dem Protestantismus zum grossten Schaden und seinen
I'einden zur Freude gereichen. Allerdings seien auch in dem Recesse
noch Punkte, die einer nitheren Erdrterung bediirften: aber diese
wiirde leicht in einer freundlichen Besprechung zu bewerkstelli-
gen sein.

Der Rat liess den Recess durch das Domkapitel Hardenberg
vorlegen, ob er mit der darin ausgesprochenen Abendmahlslehre zu-
frieden sei; ebenso wolle der Rat seine Prediger dariiber befragen,
so dass mit Gottes Hiilfe die Eintracht wieder hergestellt werden
wiirde. Hardenberg antwortete®): Der Frankfurter Recess sei seiner
und der Wittenberger Lehre gemiiss, denn dass mit dem Brot und
Wein ung die Gemeinschaft des Leibes und Blutes zu Theil werde,
habe er stets gelehrt.

Man mag sich billig wundern, dass Hardenberg den Frankfurter
Recess annahm, nachdem er die Unterschrift der Aucustana von 1540
verweigert hatte, denn in beiden wurde ein und dasselbe iiber das
Abendmahl gelehrt. Wenn Hardenberg sich frither damit entschuldigt

1) Gedruckt u. a. Corp. Ref. IX, 489 f.

2) vgl. Heidenhain: Die Unionsbestrebungen Philipps von Hessen, p. 8b.

3) Das Schreiben, vom 14. Mai 1568, ist in der ,Nothwehr des verwichenen
Rats“, pag. 92 enthalten,

4) Schreiben vom 9. Juni 15658. Im Bremer Archiv
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jetzt, kaum ein Jahr spiter, doch bereit, eine von Menschen gemachte
Confession zu unterschreiben. Also war damals doch wohl der wirk-
liche Grund, weshalb er gerade die Augsburgische Confession nicht
annehmen wollte, die Furcht vor der Nachrede gewesen, dass er gegen

hatte, ‘dass er sich nur auf die Bibel verpflichten kionne, so war er

sein besseres Wissen zur streng lutherischen Partei iibergetreten sei.

Wenn aber der Rat fest davon iiberzeugt war, dass der Frank-
furter Recess nicht nur die rechtgliubige Lehre enthalte, sondern
auch die heissersehnte Einigung der Protestanten bewirken werde )
80 sollte genau das Gegentheil erfolgen: der Recess fand bei der
flacianischen Partei die heftigste Opposition.

Die Bremer Prediger frugen in Magdeburg an, ob sie sich mit
Hardenberg vertragen kénnten, und erhielten natiirlich eine unbe-
dingt verneinende Antwort 2).

5o hielten die Prediger es fiir das beste, die unangenehme
Sache totzuschweigen. Es existirt allerdings ein Bedenken derselben
iiber den Frankfurter Recess, das aber nur in Kenkels Chronik
und in der ,Nothwehr des verwichenen Rats“ (pag. 104) erhalten
ist. Die Prediger erkliren darin eine Einigung der Protestanten
fiir sehr wiinschenswerth, lehnen aber den Recess mit einer Begriin-
dung von etwas seltsamer Logik ab: die ihn gemacht hitten,
wollten sicher auch nicht von der augsburgischen Confession und
Apologie abweichen. Daher konnten sie (die Prediger) den Recess
nur insoweit annehmen, als er nach diesen Schriften ausgelegt werde.

Wann diese Schrift verfasst ist, wissen wir nicht: aber an die
Oeffentlichkeit gekommen ist sie nicht vor Ende 1560. Denn Biiren
liess sich die Verlegenheit, in welche die Gegner durch das iibereilte
Versprechen des Rates, die kirchliche Eintracht auf Grund des
Frankfurter Recesses herzustellen, gekommen waren, nicht entgehen,
sondern erinnerte bei jeder Gelegenheit daran, dass Hardenberg zu
einem solchen Vergleiche jederzeit bereit sei, dass dagegen die Pre-
diger versuchten, die ihnen unbequeme Angelegenheit totzuschweigen.
Noch am 23. November 1560 #ussert er sich in dieser Weise (in seinem
Briefe an die zu Halberstadt versammelten Kreisstiinde).

Der Rat lehnte also den Frankfurter Recess ab, obgleich er
denselben vorher mit Freude begriisst und fiir rechtglaubig erklirt
hatte. Er suchte dies Verfahren mit der Behauptung zu motiviren,

1) Spiegel citirt einen Brief Hardenbergs (aus der Miinchener Bibliothek),
in dem von der Frende des Rats iiber den Recess berichtet wird.

2) Das Schreiben ist vom 7. September, Original auf der der Wolfenbfitteler
Bibliothek. Gedruckt bei Wigand: de schismate Sacramentariismo pag. 316.
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dass in dem Recesse der Abendmahls-Paragraph nicht genan genug
aboefasst sei; es konnten auch Schwirmer ihre Meinung unter dem-
selben verbergen.

Indessen miissen wir jetzt etwas zuritickgreifen, Durch den Ausfall
der Wormser Verhandlungen waren nicht nur die Liberalen unter
den Lutheranern, sondern auch der Konig Christian, der bei aller
gtarren Orthodoxie aufrichtic um das Wohl des Protestantismus be-

sorgt war, schwer enttiuscht worden. Er glaubte nun dessen gewiss zu
sein, dass derartige Collogquia selten etwas Gutes, meist nur grissere
Erbitterung und Iintzweiung mit sich brichten. So schrieb er am
18. Januar 1558 nochmals an den Bremer Rat!) und stellte ihm
vor, dass es seine Pflicht sei, den Schwirmer jetzt endlich zu ver-
treiben. Als dies dennoch nicht geschah, machte er seine friihere
Drohung wahr und entzog den Bremern die Befreiung voem Zoll im
Sund und Belt, wie sie die Liibecker besassen und die Bremer bis-
her, wenn auch nicht verbrieft, so doch thatsichlich, besessen hatten *).

Der Rat, der so das lingst gefiirchtete eintreten sah, schickte
eine Gesandtschaft nach Kopenhagen, um die Riicknahme der Mass-
regel zu erwirken. Aber der Konig hatte die Geduld verloren. Er
erklirte den Gesandten kurzweg: er habe keine Lust, sich linger
mit der bremischen Religionsangelegenheit zu befassen; er verlangte
jetzt, wo er bisher nur geraten hatte: dass der Gotteslisterer ent-
fernt und so der niedersiichsische Kreis von seiner satanischen Lehre
befreit werde. Von einer Riicknahme der Massregel in Betrefl des
Zolles wollte er nichts wissen, er hatte seinen Vorteil zu gut er-
kannt: die Bremer sollten Brief und Siegel fiir ihre Anspriiche bei-
bringen, anf das Gewohnheitsrecht wollte er sich nicht mehr einlassen.
Trotz aller Vorstellungen mussten die Gesandten unverrichteter Sache
heimkehren.

Vielleicht ware auch der Rat dem Driingen des Konigs gefolgt
und hitte mit Hardenberg kurzen Process gemacht, wenn diesem
nicht ein ganz unerwarteter Gliicksfall zu Hiilfe gekommen wire.
Am 22, Januar 1558 starb Erzbischof Christoph von Bremen, und
am 4, April desselben Jahres wurde an seine Stelle sein Bruder
Georg gewihlt, ein toleranter, freidenkender Mann, der aufrichtig
um die Herstellung des kirchlichen Friedens bemiiht war und stark
zum Protestantismus hinneigte. Der neue Erzbischof wurde vom
Domkapitel aufgefordert, in Bremen, das, wenn auch mehr nominell

1) Das Document im Bremer Archiv,
2) Dies und das folgende nach dem Berichte des Bremer Gesandten Wa c h-
mann vom Dienstag nach Palmarum 1559. Auf der Bremer Bibliothek.
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als thatsiichlich, eine Stadt des Erzbisthums war. die Vermittlung in
dem Kirchenstreite zu iitbernehmen.

Auf der Stindeversammlung zu Basdaal, wo die hardenbergische
Angelegenheit zur Sprache gebracht wurde , verfochten die beiden
gegnerischen Biirgermeister Kenkel und Biiren die Sache ihrer
contessionellen Parteien. Der Erzbischof war der Ansicht, dass die
Angelegenheit am besten vor den Gelehrten zum Austrag komme,
entweder durch Sendung der Cofessionen oder der Streitenden selbst
an eine Universitit, oder durch Veranstaltung eines Colloguiums vor
Gelehrten als Richtern. Er sei bereit, ein derarsiges Colloquinm auf
seine Kosten zu Verden oder zu Stade zu veranstalten. Der Rat
wies jedoch diese Vorschlage ab?'). Denn seitdem in Wittenberg zu

Gunsten des Schwiirmers, der die Augustana nicht unterschreiben

wollte, entschieden war, hatte der Rat ein tiefes Misstrauen gegen
die Universititen gefasst. Er meinte, dieselben seien viel zu sehr
von der Gnade und Ungnade ihrer Landesfiirsten abhiingig, um wirk-
lich unparteiisch sein zu kénnen 2). Welche Richter man bei dieser
Doctrin nicht verwerfen miisste, wird der Rat vermuthlich selbst

nicht gewusst haben.

4. Capitel.

Heshusen in Bremen und die an seiner dortigen Aufenthalt
sich anschliessenden Ereignisse. (Ende 1559 bis Mitte 1560).

I’s folgte fir Hardenberg rzunidichst eine Zeit der Ruhe, Die
Vermittlungsversuche des Erzbischofs waren vorléufig abgebrochen,
von Intriguen des Rats gegen Hardenberg hiren wir auch nichts mehr,

Aber es war die Windstille vor dem Sturm.  Wir sahen, in
welch’ riicksichtsloser Weise der Konie Christian es unternahm, die
Bremer zur Vertreibung des Dompredicers zu zwingen. Offenbar war es
der Wunsch, den Forderungen des Konigs zu geniigen und die Frei-
heit vom Zoll wieder zu erlangen, was den Rat Ende 1559 zu dem
heftigsten aller Angriffe gecen Hardenberg veranlasste.

Der Superintendent Probst legte wegen Altersschwitche sein
Amt nieder, und an seine Stelle wurde Tileman Heshusen aus Wesel

1) Nothwendige Verantwortung.

2) vgl. den Bericht der ostfriesischen Gesandten 1560, denen gegeniiber der
Rat diese Begrindung vorbrachte.
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gewithlt. Derselbe war frither ein eifriger Anhiinger Melanchthons
gewesen und

auf dessen Empfehlung als Generalsuperintendent nach

Heidelbere gekommen, als er bereits zur flacianischen Partei

1
treten war. In Heidelberg hatte er sich die Aufgabe gestellt, die Pfalz vom
Gifte des Calvinismug zu reinigen und zugleich die Lehre der geiin-

derten Augustana, die von fast allen Gemeinden angenommen, von
der Universitit vertreten, von dem edlen hochgebildeten Churfiirsten
Otto Heinrich beschiitzt worden war, auszurotten und an ihre Stelle
das niederséichsische Luthertum zu setzen. Natiirlich hatte er sich
dabei sehr bald mit der Universifit und dem griossten Teile seiner
Amtsgenossen liberworfen und fiihrte seine Sache, namentlich gegen

den Zwinglianer Klebitz, auf der Kanzel in so skandaloser Weise,

dass der newe Churfiirst Friedrich III, als weder Bitten und Vor-

stellungen, noch Befehle und Drohungen fruchteten, sich genithigt
sah, beide Ruhestorer, Heshusen und Klebitz, abzusetzen'). Dasselbe
war Heshusen iibrigens schon in Goslar und Rostock widerfahren,
ohne aber seiner Popularitit Abbruch zu thun.

Heshusen ist ein weit weniger achtungswerter Character als
Timann, mit dessen Auftreten das seinige eine gewisse Aehnlichkeit
hatte. Wihrend dieses Mannes Heftickeit weniger von seiner Zank-
sucht herrithrte als von seinem Eifer fiir das Wohl seiner Mitchristen,

wird Heshusen das Gegentheil nachgesact., Seine Unvertritglichleit

und Leidenschaftlichkeit machten ihn zum tiichticen Werkzeue der
Flacianer, die ihn durch den Braunschweiger Superintenden Morlin
den Bremern empfehlen liessen. Dass es sich bei seiner Berufung
einzig um Hardenbergs Vertreibung, keineswegs um die Gewinnung
eines angemessenen Hauptes fiir die Bremer Kirche handelte, geht
schon darans hervor, dass er die Ubiquititslehre verwarf, an welcher
die Bremer Prediger durchaus festhielten und iiber welche der canze
Bremer Kirchenstreit entstanden war.

Einen eingehenden Bericht iiber die Personlichkeit Heshusens
giebt der Heidelberger Mediciner Thomas Erastus in einem Briefe
an Hardenberg vom 4. Februar 1560%) ., wo er unter anderem
bemerkt, dass Heshusen in Bezug auf irdische Giiter gar nicht so
uneigenniitzig sei, wie man von einem so frommen Manne erwarten
sollte. Welch® grosse Dince sich die Flacianer von Heshusens Auf-
treten in Dremen versprachen, sieht man daraus, dass der Superin

tendent Joachim Mdorlin in Braunschweie offentliche Gehete fiir seine

=]

1) vgl, Kluckhohn: Friedrich der Fromme S. 44 ff

i Bibliothek. Gedruckt Monumenta Pietatis et

2 Original auf der Bren

litteraram Palating, 5. 345,
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Berufung nach Bremen anstellte, denn dieselbe sei im Interesse von
ganz Niedersachsen.

Da ihm in Heidelberg nach seiner Absetzune der Aufenthalt
noch fiir ein halbes Jahr gestattet war, brauchte Heshusen sich mit
der Annahme des Bremischen Antrags nicht zu beeilen. FEr machte
" deshalb zunichst auf Kosten des Rates einen Besuch in Bremen, um
sich seinen kiinftigen Wirkungskreis niher anzusehen. Dabei fiusserte
er sein Dedenken daritber, ob bei dem in Bremen herrschenden
Zwist eine erspriessliche Wirksamkeit fiir ihn moglich sei; er rieth,
vorher zwischen Hardenberg und ihm ein Colloquium zu veranstalten,
aber in freundlicher Form, damit jeder des andern Standpunkt
kennen lerne. Nach einem 12tagigen Aufenthalte ging Heshusen
wieder fort, indem er eine Confession mit ultraorthodoxer Abend-
mahlslehre hinterliess, in der aber ausser zwinglianischen, calvinisti-
schen und andern Ketzereien auch die Ubiquitatslehre verworfen
wurde.

Wihrend oder kurz nach diesem ersten Aufenthalt in Bremen
erhielt er den Auftrag vom Rat, ein Proeramm fiir das abzuhaltende
Colloquiam zu entwerfen. Es kam dem Rat natiirlich vor allem
darauf an, dass nicht Universitatsprofessoren, sondern Leute aus
seiner eigenen Mitte zu Richtern bestellt wiirden. Heshusen, der
fiir diesen Wunsch des Rates plaidiren sollte, lieferte in der That
auch ein Meisterstiick der Sophisterei?),

Allerdings, schreibt er, wird mit Recht iiberall verlangt, dass
bei streitigen Fragen Sachverstiindige entscheiden, also in theologi-
schen Fragen auch gelehrte Theologen. Aber in Glanbenssachen
ist kein Mensch so klug und weise, dass er richten kinnte: das
kann allein Gottes Wort. Dieses ist so klar, dass es auch die
Laien erkennen konnen, denn sonst wiirden allein die Gelehrten selig
werden. So sollen hier die Biirgermeister und der ganze Rat richten ;
es kann jedoch gestattet werden, dass zwei oder drei Mitglieder des
Domkapitels und einige Biirger zugegen sind.

Seine Vorschlige fiir das Colloquium selbst sind im wesentlichen
folgende: Bei der Disputation, zu der sich Hardenberg wie Heshusen
einige Beistiinde mitbringen diirfen, sollen allein die Worte: ,Dies
18t mein Leib u. 5. w.“ das Thema bilden : alle anderen Disputationen
sollen vermieden werden und besonders die Ubiquitatsfrage ganz
aus dem Spiele bleiben,

Zuniichst soll an beide Parteien eine Anzahl Fragen iiber ihre

1) Das Document auf der Wolfenbiitteler Bibliothek,




Abendmahlslehre gerichtet ‘.‘-’L‘.t'l]{_‘l]? auf welche sie schriftlich zu ant-
worten haben, damit die Richter die Differenzen zwischen den heiden
Iehren erkennen konnen'). Sodann soll erst Heshusen sein Bekennt-
nis gegen Hardenbergs Ausstellungen vertheidigen, daranf Harden-
berg das seinige gegen Heshusen. Als einwandfreie Beweismittel
sollen gelten: die Evangelisten, die Kirchenviter bis zum Jahre 500
nach Chr., die Augustana von 1530 und die schmalkaldischen Artikel.
Dem Ueberwundenen soll das Predigen in Bremen fortan streng ver-
boten sein.

Also hatte er den Zweck des Ganzen deutlich genug ausge-
sprochen. Hardenberg wiinschte das Colloguium iiberhaupt nicht,
quch ohne von diesen Bedingungen zu wissen, da er die Natur seiner
Gegner kannte.

Der Rat wandte sich mit dem Programme Heshuseng auch gar
nicht an Hardenberg, sondern gleich an das Domkapitel ®). Er schlug
demselben vor, dem langen Streite durch ein Colloquium zwischen
Hardenberg und dem neuen Superintenden Heshusen ein Ende zu
machen: Schiedsrichter sollten Rat und Domkapitel sein, und
beide Parteien konnten zu ihrer Unterstiitzung einige Gelehrte mit-
bringen.

Nach Kenlkel war das Domkapitel mit diesem Vorschlage zu-
frieden und stellte ihn Hardenberg zu. Dieser verlangte zuniichst®),
dass alle Verhandlungen zwischen ihm und dem Rate schriftlich ge-
fiihet wiirden. Ehe er dann auf Einzel- Verhandlungen eingehen
konne, miisse er wissen, ob der Rat, der ja erklart habe, dass er
die Sache seiner Prediger als seine eigene ansehe, mit denselben
auf Heshusens Seite stehen wolle.  Sodann verlangte er genau
zu wissen, ob seine Gegner die Ubiquititslehre verteidigen wollten
oder nicht.

Der Rat aber wollte sich auf schriftliche Verhandlungen
nicht einlassen. Ir liess dem Domkapitel also miindlich ant-
worten: man wolle sich der Ubiquitdt nicht annehmen, sondern
die Entscheidung iiber dieselbe den Universititen liberlassen ;
auch Heshusen erkenne keine Ubiquitit ausserhalb des Abend-
mahls an*®),

1) Sie sind gedruckt bei Gerdes (s. u.)

2) Diese Verhandlungen nach Kenkels Chronik, wo sich auch die Documente
finden.

g) Schreiben vom 14. December 1559 in Kenkels Chronik.

4) Die Antwort des Rates wurde vom Domdekan sofort aufgeschrieben und
findet sich im Bremer Archiv, auch bei Kenkel.
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Hardenbers antwortete in einem ausfiihrlichen Schreiben ) in

dem er iiber das unordentliche Verfahren bei diesen Ver

1andlungen
klagte und verlangte, dass statt der miindlichen Verhandlungen, die
fir den Rat nichts bindendes hitten, ihm auf seine in Betreff des
Colloquiums gestellten Fragen schriftliche und priicise Antwort zu
ligem Tone, er sei es

miide, sich von Hardenberg linger umtreiben zu lassen und setzte

theil werde. Der Rat erwiderte aber in unwil

den Termin des Colloquium auf den Montag nach Misericordias
Domini (den 30. April) fest.

Das Domkapitel nahm dje Vorschliige des Rates an, nur der
Termin schien ihm zu friih, Man einigte sich auf den Montag nach
Cantate (13. Mai)?®).

Da eine Disputation also schwerlich zu vermeiden, vor so par-
teiischen Richtern, wie dem Bremer Rate aber ganz unthunlich
war, ging Hardenbere mit dem Plane um, die Disputation in Heidel-
berg abzuhalten. Aber sowohl von Wittenbers wie von Heidelbere
selbst aus, wo er hinsichtlich seines Vorhabens Erkundiguneen einzog,
wurde ihm dringend abgeraten.

Der Heidelberger Mediziner Erastus schrieb ihm in dem oben
erwithnten Briefe vom 4. Februar 1560 : der Churfiirst, der erst mit
Miihe den Frieden hergestellt babe, kénne nicht dulden, dass der
Abendmahlsstreit in Heidelberg nen angefacht werde,

Kurz vor Ostern kehrte Heshusen nach Bremen zuriick und be-

gann aufs heftis

ste gegen Hardenberg zu agitiren, wodurch auch
der Rat zu energischem Betreiben der Disputation veranlasst wurde.
Zu Heshusens Beistand wurden die 3 Superintendenten Konrad Becker
von istade, Paul von Eitzen von Hamburg und Joachim Mérlin von
Braunschweig berufen ),

1) Am 5. Januar 1560, in Kenk els Chronik. Gedruckt Gerdes pag. 126 ff.

2) Die Daten nach dem Bericht der ostiriesischen Gesandten,

3) Fir die folgenden Verhandlungen und die Disputation dey 4
denten mit Daniel von Biiren sind Hauptquellen : Morling |
Aufenthalt in Bremen, im Bremer Archiv, eine sehr

Superinten-

Jericht iiber seinen

ausiithrliche, aber durchans

nicht authentische Quelle, Das Document war Wagner nicht bekannt, da erst

gefunden. Ueber
seine Abweichungen von den (brigen Berichten s. u. — Dieser Bericht ist hiep
nur benutzt, soweit er durchaus unverfinglich zu sein schien, Viel sicherer ist
Biirens Bericht iiber seipge Disputation an seinen Schyw
vom 15. December 1560, im Bfemer Archiy.
vom 24. Mai 1560 iber ihre

nach dem Erscheinen seines Buches in Kenkels Nachlass

ager Johann von Bork,
Bericht der erzbischiflichen Riite
Verhandlungen mit dem Bremer Rat, im Bremer
Archiv, gedruckt bhei Gerdes pag. 130 ff,

Bericht der ostiriesischen Gesandten

Heshusens Brief an Chy-
traeus yom 11. Mai 1560 in Seelens nPhilocalia epistola®,

iiber ihre Mission nach Bremen, im Bremer Archiv.




Aber diese Machinationen des Bremer Rates veranlassten die
Nachbarn der Stadt, soweit sie nicht Anhiinger der Orthodoxie waren,
bedrohten Hardenberg. Am 29. April 1560

kamen Gesandte der Grifin Anna von Ostfriesland und des Grafen

zum Einschreiten fiir den

Christoph von Oldenburg nach Bremen, num den Rat zu ermahnen,
er mige von der Disputation absehen

% » L % 1 L] s YOIrD
und nichts feindliches gegen

reoeneesetzien

Hardenbere unternehmen. Fiir den ent

Grifin ihren Ermahnungen unverhiillte Drohungen beigefiigt, withrend
Graf Cristoph an die grossen Verdienste erinnerte, die er 1547 der
Stadt geleistet hatte.

Der Rat brachte auf die Vorstelluneen der Gesandten die uns
bekannten Griinde vor, weshalb er die Sache in einem Colloguium
und nicht vor den Universitiiten entscheiden lassen wolle, und ver-
gicherte ausdriicklich seine friedliche Gesinnung: an einen Gewaltact
denke er durchaus nicht. Die ostfriesischen Gesandten merkten aber

bald, wie die Dingce in Wahrheit lagen und nahmen auch in der

Abendmahlsfrace energisch Hardenbergs Partei. Sie fragten, wer

denn eigentlich ein Sakramentsschiinder sei, der, welcher sich einfach

an das Wort Gottes halte und Salka mt Sakrament sein lasse,
aber die, welche, um ihre Auffassung von dexn leibhaftigen Gegenwart
Christi zu stiitzen, die widersinnige Ubiquitiitslehre predigten? Ferner
betonten die Gesandten, dass der Rat offenbar Partei sei und des-
halb nicht den Richter spielen konne.

Der Biirgermeister Esich dagegen vertheidigte die Massregeln

des Rates, so gut er konnte. Dabei zeschah es, dass
klirte, der Rat verlange nur, dass Hardenberg die Gegenwart des
wirklichen Leibes Christi im Abendmahl zueebe: auf die Art der
Gegenwart komme es 1hm nicht an. Als aber die Gesandten
und auf ihre Veranlassune auch Hardenberg erklarvte, dass gerade
dies seine Abendmahlslehre und jeder Digput dariiber iiberfliissiz sei,
bestand der Rat, in grosse Verlegenheit gebracht, doch hartnickig
auf der Disputation. Alle Vorstellungen der Gesandten waren er-
1'111.';1”5.

In Folge von Heshusens Agitation war unterdessen die Auf-
regung unter den Biircern dervartig gewachsen, dass nicht nur
Hardenberg, sondern auch Biiren fiir sein Leben fiirchtete. Sie
wandten sich deshalb mit der Bitte um Schutz an den Senior des
Domkapitels, den Grafen Christoph von Oldenburg. Dieser redete

m

ihnen Mut ein'), versprach in 8 Tagen personlich nach Bremen zu

L

kommen und sogleich zusammen mit seinem Bruder Anton den Rat

1) Schreiben vom 2. Mai 1560, Im Bremer Archiv.
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brieflich von einer Gewaltthat gegen Biiren oder Hardenberg dringend
zu warnen. Es geschah auch gleich am folgenden Tage'). Ebenso
schickte der Erzbischof Georg, von Hardenberg und dem Domkapitel
um seine Vermittelung gebeten, am 3. Mai 1560 zwel seiner Rite
und mehrere Abgeordnete der Stiftsritterschaft an den Rat, um
nochmals auf Entscheidung des Streites durch die Universitiiten anzu-
tragen.

Diese energische Parteinahme der Nachbarn Bremens fiir den Dom-
prediger und ihre Drohungen fiir den Fall gegen ihn veriibten Gewalt-
that machten einen so tiefen Eindruck auf den Rat, dass er eine Zeit
lang daran dachte, ganz auf die Disputation zu verzichten. Heshusen
musste viel Schweiss vergiessen, um ihn auf dem rechten Wege
zu erhalten ?).

Den Ausschlag gab ein Brief des Herzogs Ulrich von Mecklen-
burg, der den Rat energisch ermahnte, auf der betretenen Bahn
fortzufahren.  Dies Schreiben bewirkte wieder einen Umschlag
zu Gunsten der Heshusen’schen Partei. Die erzbischoflichen Ge-
sandten konnten nichts weiter erreichen, als dass das Colloquinm
vom Montag nach Cantate (13. Mai) auf Montag nach Exaundi

(27. Mai) hinausgeschoben wurde, damit der Erzbischof sich noch
mit seinen Stianden besprechen kinne.

Wie es scheint, gebrach es aber an Zeit, die drei fremden
Superintendenten noch von der Verlingerung der Frist zu benach-
richtigen. Sie kamen am 10. Mai an und erklirten, bis zum 27
nicht warten zu konnen, ausser wenn Hardenberg dann bestimmt
verjagt wiirde. Das konnte man ihnen natiirlich nicht versprechen, und
so wurde der Termin des Colloquiums nun auf den 20. Mai angesetzt,
eine Woche nach dem urspriinglichen und eine Woche vor dem mit;
dem Erzbischof vereinbarten Termin.

Es wurde darauf Hardenberg mitgeteilt, dass er sich auf Montag
den 20. Mai bereit zu halten habe. Aber der Erzbischof sah diese
Citation als einen Bruch der Vereinbarung an, wonach das Colloguinm
erst am 27, Mai stattfinden sollte, und verbot nun dem Domprediger
ganz und gar, sich auf dasselbe einzulassen?),

1) Schreiben der Grafen von Oldenburg vom 3. Mai 1560. Im Bremer Archiy.

2) Heshusens Brief an Chytraeus vom 11. Mai 1560. Gedruckt bei Seelen:
philocalia epistola.

3) Dies ist der Verlauf der Verhandlungen, wie er namentlich durch das
sicher unverdichtige offizielle Dokument der erzbischéflichen Riite bestitigt wird.
Morlin ist bei seinem allgemeinen Mangel an Anfrichtigkeit hier ganz unklar,
offenbar absichtlich: Der Erzbischof sei erst auch mit dem Termin vom 20. Mai
zufrieden gewesen, dann habe er weiteren Aufschub erbeten (aus welchem Grunde,




Der Rat jedoch blieb hartnéickiz bei seinem Vorhaben. Trotz-
dem, dass auch Hardenberg auf der Kanzel auf das Verbot des Erz-
bischofs hinwies, wurde er viermal auf den 20. zur Disputation ge-
laden. Der Termin musste in Folge einer Erkrankung Morlins noch
um einen Tag verschoben werden, dann wurde Hardenberg am
21. Mai peremptorice citirt. Er verwies den Boten des Rates aber
an das Domkapitel.

Man hitte jetzt sicher, wie es fiir den Fall von Harden-
bergs Nichterscheinen beabsichtigt war, denselben in contumaciam
verurteilt, wenn Biiren nicht fiir seinen Freund eingetreten
wiire '),

Daniel von Biiren war damals prisidirender Biirgermeister und
als solcher der natiirliche Priisident der Disputation. Aber seine
Gegner hatten dies einfach ignorirt®) und statt seiner leitete Esich
die Verhandlung.

Derselbe bhegann mit einer Einleitungsrede, in welcher er die
uns bekannten Ausfithrungen des Rates, warum man das Colloquium
beschlossen habe, eingehend darleste. FEr schloss damit, dass Harden-
berg, wenn er sich fortgesetzt weigere, sich auf die Disputation

einzulassen, offenbar das Licht scheue und man ihn deshalb als con-

tumax behandeln miisse.

Sofort ergrifft Biiren das Wort. Er stellte fest, dass nicht
Hardenberg an dem Zwiste schuldig sei, sondern Timann, der den
Streit iiber die Ubiguitat begonnen, und der Rat, der den Abend-
mahlsstreit hineingezogen habe. Wenn behauptet werde, Hardenberg
verwerfe die Augustana, so sei das eine Unwahrheit, denn Harden-
berg habe den Frankfurter Recess angenommen. Dann kritisirte
Biiren in scharfer Weise die Art, wie das Colloquinm veranstaltet

ist nicht einzusehen), diesen aber hitten Morlin und Genossen nicht bewilligen
kinnen.

1) Fiir das Folgende ist Hauptquelle Biirens Brief an Bork. Morlin ist hier
nichts weniger als zuverlissig und Kenkels Bericht zeigt deutlich, wie wenig er
von allem verstand, was verhandelt wurde. Spiegel giebt einen fast wirtlichen
Auszug aus Biurens Briefe, so dass ich mich hier wohl kiirzer fassen kann,

Méorlins Bericht ist viel ausfithrlicher als Biirens Brief; zum Teil sind diese
Details allerdings wohl erfunden, zum Teil aber nicht gzu beanstanden. Da sie
jedoch fitr den Gang der Disputation von geringer Bedeutung sind, kann ich mich
im wesentlichen auf eine Darlegung der Widerspriiche zwischen Marlins und
Biirens Bericht beschrinken.

2) Heshusen hiitete sich darum auch, Biiren , Biirgermeister® und seine vier
Gesinnungsgenossen Brant, Vassmer, Schriever, Reiners ,,Ratsherren‘* zu nennen,
um nicht anzuerkennen, dass der iibrige Rat nur eine Partei, nicht der ganze
Rat sei. '
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war. Er betonte, dass die weltliche Obrigkeit in Glaubenssachen
niemals Richter sein konne, denn sonst wiirden alle Ketzergerichte
gerechtfertigt. Bei dieser Disputation sei itherhaupt alles au
fir Hardenberg ungiinst

- einen
igen Ausgang hin angelegt. Der Rat, der

Richter sein wolle, sei offenbar Partei, denn er habe mit den fremden

Theologen lange geheime Verhandlungen gepflogcen. Diese Theolozen
selbst seien dadurch charakterisirt, dass sie einst als Unterhindler
zwischen Melanchthon und Flacius dem ersteren unter dem Scheine
der Freundschaft Fallen gestellt hatten!). Also that Hardenberg
schon darum gut, sich nicht mit ithnen einznlassen.

lisich frng voller Entriistung, ob Biiren seine Anschuldigungen
den lII!!l’:'II|iIg1"|I ins Gesicht wiederholen wolle, was jener bejahte,
Die Theologen wurden nun hereingerufen und in ihrer Gegenwart
wiederholten Esich und Biiren ihre Worte.

Morlin meinte, das seien personalia, man miisse zur Sache
kommen, und als Biiren nochmals betonte, dass der Rat als Partei
nicht richten kénne, sagte Morlin héhnisch: ,Mein Herr Biireermeister
will auch die Gemeine dabei haben, verstehe wohl, wo mein Herr
hinaus will.* Biiren erwi

erte: er setze sein Heil nicht auf den ge-
meinen Mann, aber hier sei judicium totiug ecclesiae. Woranf
Morlin mit etwas seltsamer Logik: sowohl das judicium ecclesiae wie
die Obrigkeit seien partes ecclesiae, also habe die Obrigkeit dieselbe
Competenz wie das judicium ecclesiae. Was die Ubiquitidt betreffe,
erklirte er weiter, so besitze er ein eigenhiindiges Zeugnis des ver-
storbenen Timann, dass der Streit nicht iiber die Ubiquitit, sondern
ither das Abendmahl bezonnen habe?).

Endlich frug Morlin den DBiirgermeister geradezu, was seine
Meinung vom Abent

mahle sei. DBiiren hiitte anf diese inquisitorische
Frage durchaus nicht einzugehen brauchen; aber er fiihlte sich auch
theologisch seinen Gegnern gewachsen und beschloss, es auf eine
Disputation ankommen zu lassen.

Er erklirte, nach seiner Meinung empfange man im Abendmahle
den wahren, wesentlichen Leib Christi, aber nicht im materiellen
Sinne. Denn anch Luther mache, wie er aus dessen eigenem Munde
gehort habe, einen Unterschied im Sacrament zwischen dem Aeusser-
lichen, dem Element, und dem Inneren, dem Wort. Der #Hussere
Mensch empfange das Seine, niimlich das Element, der innere das
Wort.

Aber seine Gegner waren hiermit nicht zufrieden, sondern

1) Vgl. dariiber Schmidt: Melanchthon, 8. 592 ff.

2) Gemeint ist also Hardenbergs Gonfession von 1548 und die Scenen, welche
ihr yvorausgingen.
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forderten vielmehr eine bestimmfe Antwort auf die Frage, was der
Mund empfange. Da erklirte Biiren endlich rund heraus: der Mund

empfange nur das #ussere Zeichen; das konne er mit Luthers Worten

’m_”»‘\'l'-::.-&l'r|: niimlich mit dem Gebetbiichlein, das Luther 1542 neu habe
drucken lassen. Er entfernte sich dann auf eine kurze Weile, um
das Buch und einige andere theologische Werke zu holen.

Beide Parteien verfochten nun ihre Ansicht mit Stellen aus
Luthers Gebetbiichlein und Katechismen. DBiiren wies die Gegner
besonders auf die Worte Luthers hin: ,Das Wort kannst du im Bauch
und mit der Faust nicht fassen®, und begehrte zu wissen, auf welche
Weise er das Wort in den Bauch oder mit der Faust fassen konne.

Mit dieser unerwarteten Wendung, welche die Sache so plotzlich

s

vom doctriniir-theologisechen auf das real-alltiigliche Gebiet hiniiber-

spielte, hatte Biiren seine Gegner vollstindig aus dem Concept ge-
bracht und dem Disput dariiber, was der Mund im Abendmahl
empfange, ein plétzliches Ende bereitet. Ir erhielt keine Antwort
auf seine Frage.

Jetzt mischte sich Heshusen in die Disputation und zwar brachte
er gerade seine schwache Seite: die Gegenwart Christi im Abend-
mahl, zur Sprache. Biiren benutzte zuniichst die Gelegenheit, Hes-
husen zu beweisen, dass er, der die Ubiquititslehre verwerfe, doch
nolens volens ein Ubiquist sei, denn seine Abendmahlslehre setze die

Ubiquitit voraus. Dann aber hielt Biiren auch mit seiner Ansicht

,
vom Abendmahl nicht zuriick, dass Christus allerdings in uns leben
und wirken miisse, nicht nur speculative, sondern auch realiter,
efficacissime et praestantissime. Aber eine andere Gegenwart Christi.
besonders eine solche, aus der man auf die Ubiguitiit schliessen
kiinne, erkenne er nicht an.

Sogleich fuhr Morlin auf und nannte Biiren einen Sacraments-
schwitrmer, denn er lehre wie Zwingli, Carlstadt und Calvin. Der
Biirgermeister entgegnete ruhig, was er gesagt, seien nicht Zwinglis,
sondern Luthers Worte '), und wenn Zwingli so gelehrt habe, so habe
er ohne Zweifel recht gelehrt.

Als aber Morlin fortfuhr, Biiren und seine Freunde als Sacra-
mentirer zu bezeichnen, welche die Augustana verwiirfen, verlor
Biiren auch die Geduld. Er hielt Morlin vor, dass durch seine
Schuld das Wormser Colloquium ein vorzeitizes Ende genommen
habe und er in Folge dessen an den fortgesetzten Ketzerverfolgungen
in Frankreich und Spanien mitschuldig sei?®). Morlin antwortete

1) Niamlich aus der Auslegung von Galather 3.
2) Weil niimlich durch das Benehmen der Flaecianer ein wirksames Auftreten

der Profestanten zu Gunsten der Hugenotten verhindert worden war.
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gleichfalls in grosser Erregung: er sei allein Ursache davon, dass
das Colloquium zu Worms noch so weit vorgeschritten gei, an den
Ketzerverfolgungen sei er unschuldig, er habe sie nicht veranlasst;
aber die Martyrer miissten dort die Wahrheit vertheidigen gegen
der Sacramentirer Verfilschungen!).

Die Gegner Biirens wollten aus dem resultatlos verlanfenen Ge-
sprilch doch einen praktischen Nutzen ziehen und sprachen die Ver-
mutung aus, dass aus dem, was man von Biiren gehort habe, leicht
seines (lesinnungsgenossen Hardenberg Meinung zu erkennen sei.
So hitte man Hardenberg indirect verhort und als Sacramentirer
verdammen konnen. Aber Biiren merkte die Absicht und versicherte,
er habe nur seine Privatmeinung vertreten und wolle dem Dom-
prediger nicht vorgegriffen haben.

Mirlins Bericht iiber diese Disputation weicht in wesentlichen
Stiicken von den anderen ab. Er triigt den Stempel der Unglaub-
wiirdigkeit deutlich an sich und ist daher hier nur benufzt, um
einzelne unverdichtige Details mitzutheilen. Schon seine Beschreibung
von der Art, wie das Colloquium zu stande kam, leidet an (sicher
nicht unbeabsichtigter) Unklarheit; zum Gliick haben wir eine An-
zahl unverdiachtiger Documente zu seiner Controle.

Auch den Verlauf des Gesprichs, wie ihn Biiren und im wesent-
lichen aunch Kenkel darstellen, teilt er anders und in offenbar
unrichtiger Weise mit, namentlich sucht er die unbequeme Thatsache,
dass Biiren die strengen Lutheraner mit Luther selbst bekampft
hatte, moglichst zu vertuschen. Er schreibt Biiren eine ganze An-
zahl Arocumente zu, von denen dessen eigener Bericht nichts weiss,
die aber die gewohnlichen Argumente der calvinistischen und
gwinglianischen ,Sacramentirer® waren und gegen welche Morlin und
seine Gesinnungsgenossen natiirlich lingst Gegenargumente bereit
hatten. Diese werden denn auch wohlgefillig auseinandergesetzt *).

Endlich den Schluss des Gespriches, der durch Kenkels Bericht
sicher bezeugt ist, aber fir Morlin besonders fatal war, verdreht
dieser dahin, dass Biiren es beklagt habe, dass sie, die in allen
Hauptpunkten einig seien, nur wegen der einzigen Abendmahlsfrage
in Unfrieden scheiden sollten. Diejenigen, welche dies verschuldeten,

1) Kenkels Chronik.

9) Was Biren da gesagt haben soll, stimmt in anffalliger Weise iiberein mit
dem Inhalt des Briefes, den er seiner Zeit wegen der Ubiquititsfrage an Timann
geschrieben hatte. Da Morlin nach seiner eigenen Behauptung im Besitz
Timann’scher Papiere war, kann recht wohl dieser Brief darunter gewesen und
von Mirlin fiir geinen Bericht benutzt worden sein.




triigen Schuld an dem Blutvergiessen in Frankreich, Spanien und
den Niederlanden. — Was fiir ein Unsinn das ist, braucht wohl nicht
erst erlintert zu werden.

Den Theologen wurde der Dank des Rates fiir ihre Bemiihungen
ausgesprochen, aber - erreicht hatten sie thatsiichlich gar nichts.
Man beschloss also, das am 21. Mai Geschehene nur als ein Inter-
mezzo zu betrachten, und lud Hardenberg am folgenden Tage wieder
vor, so dass jetzt das eigentliche Colloquium stattfinden sollte. Zu-
gleich ging man weiter in der Ausfithrung des von Heshusen aufge-
gestellten Programmes und legte Hardenberg die Fragen vor, welche
Heshusen vorgeschlagen hatte!).

Der Domprediger verweigerte ein Eingehen auf das Colloquium
nach wie vor, ebenso eine ihm angebotene Privatunterredung mit
den Gegnern; die ihm vorgelegten Fragen beantwortete er, aber
hochst lakonisch, mit: Ja, sacramentlich. Mit dieser Antwort konnten
die Gegner natiirlich auch nichts anfangen. So reisten die drei
fremden Theologen denn unverrichteter Sache wieder ab, nachdem
sie und Heshusen sich die Genugthuung verschafft hatten, Harden-
berg in contumaciam als Zwinglianer zu verurtheilen und in den
Bann zu thun, wihrend sie doch in der ganzen Angelegenheit als
‘artei fungirt hatten ?),

Hardenberg hatte am Tage vor der Disputation ein Document
verfasst, das er von zwei Notarien beglaubigen liess und in dem er
energisch gegen das Verfahren seiner Gegner protestirte. Er ver-
sicherte, dass er den Rat nicht als seinen Richter anerkenne und
nur seinen Vorgesetzten, dem Erzbischof und dem Domkapitel, ge-
horche. Ebenso fand es Biiren gut, am Tage nach seiner Disputation
die Argumente, die Esich in seiner Eingangsrede vorgebracht hatte,
noch schriftlich zu widerlegen ?).

Der Rat sah nun auch ein, dass durch eine Terrorisirung Harden-
bergs nichts zu erreichen war, und wandte sich direct an den Erz-
bischof. Es wurden Gesandte an denselben geschickt mit einer Vor-
stellung, in der die Thatsache, dass der Rat die fritheren Ab-
machungen in Betreff des Colloquiums verletzt und der Erzbischof
daraufhin die Verhandlungen abgebrochen hatte, naiv genug ignorirt
und im Gegentheil Klage dariiber gefiihrt wurde, dass Hardenberg
trotz peremptorischer Ladung mnicht vor dem Rate erschienen sei.
Das Colloquium gelbst sei etwas ganz unverfiingliches gewesen; wenn

1) Sie sind gedruckt bei Gerdes p. 186 ff.
2) Biirens Brief an den Halberstéidter Kreistag vom 23. November 1560.

3) Das Document auf der Bremer Bibliothel.
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keine Einigung zu Stande gekommen wiire, 8o hiitte man dem Krz-
bischof die Entscheidung iiberlassen wollen. Dieser wurde endlich
aufgefordert, Hardenberg, der in der Stadt und bei den bhenachbarten
Fiirsten Anstoss errege und jetzt schon anfange, anf der Kanzel die
Biirgermeister und andere Personen zu verunglimpfen, zu entfernen').
Das waren alles dreiste Liigen. Der Rat wiirde sich wohl gehiitet
haben, den Erzbischof in der Hardenbergischen Sache entscheiden zu
lassen. Was die andere Behauptung angeht, so hatte Hardenberg
einmal auf der Kanzel den Namen des Biirgermeisters Bellmer ge-
nannt, aber ohne Verunglimpfung desselben.

Die Forderung der Bremer Gesandten erfuhr eine ernste Ab-
lehnung. Der Erzbischof liess ihnen durch seine Rite antworten,
dass Hardenbergs Nichterscheinen nur seine PHicht gewesen sei;
denn die Citation sei ein groblicher Eingriff in die erzbischéfliche
Jurisdiction gewesen, gegen den der Erzbischof noch nachtriglich
protestire. Ueberhaupt sei es nicht Sache der weltlichen Obrigkeit,
in derartigen Dingen den Schiedsrichter zu spielen. Allerdings Be-
leidigungen anderer Personen werde der Krzbischof Hardenberg
streng verbieten, verlange aber auch, dass der Rat dasselbe
bei seinen Predigern thue, die jetzt nicht einmal ihn, den Krzbischof
selbst, verschonten. Fiir eine Verjagung des Dompredigers liege gar
kein Grund vor 2).

Dasselbe liess der Erzbischof durch seine Rite dem Bremer
Rate miindlich vorstellen (am 7. Juni) mit dem Bemerken, er werde
die Sache niachstens einem Landtage vortragen.

Der Rat gab sich aber noch nicht zufrieden, sondern machte
noch einen Versuch, den Erzbischof zur Absetzung Hardenbergs zu
bewegen, obgleich die abermalige Ablehnung vorauszusehen war ?).
Unter vielen Ergebenheitsbetheuerungen schrieb der Rat: Man habe
in Bremen nun schon 38 Jahre die wahre und vom Religionsfrieden
einzig geduldete Lehre., Da es gewiss sei, dass Hardenberg diese
verwerfe. sowie, dass bei seinem ferneren Bleiben die Unruhe in der
Stadt immer schlimmer werde, so miisse der Rat dringend um seine
Entfernung bitten, die ja in der glimpflichsten Form geschehen kiinne.

Der Erzbischof, unwillig iiber das bestindige Queruliren, dessen
Grundlosigkeit er kannte, wies das Ansinnen des Rates in scharfem
Tone zuriick *).

1) Bericht der erzbischiflichen Rite vom 24. Mai 1560, Gedruckt bei
Gerdes pag. 130.

2) Bericht der erzbischiflichen Riite vom 24. Mai 1560,

3) Schreiben v, 10. Juni 1560, Im Bremer Archiv. Gedruckt bei Gerdes pag. 138.

4) Schreiben vom 13, Juni. Im Bremer Avchiy. Gedruckt bei Gerdes, pag. 143.
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Er meinte, wenn die Bremer den Wert einer Religion nach
ihrem Alter beurtheilten, so witren sie am besten katholisch oeblieben,
Dass Hardenberg die Augshurgische Confession verwerfe, sei nichi
wahr, denn er habe den Frankfurter Recess angenommen, der gerade
von den Hauptvertretern derselben unterzeichnet sei. Endlich er-
mahnt der Erzbischof nochmals, die Universititen entscheiden zu
lassen, und erbietet sich, zur Erledigung der Angelegenheit einen

Landtag zu berufen. Wenn die Bremer sich aber fortgesetzt hals-
starrig zeigen wiirden, so werde er die Sache auf dem in diesem
Jahre zu Braunschweig tagenden Kreistage vorbringen. FEine Gewalt-
that gegen Hardenberg werde er auf keinen Fall rubig hinnehmen.

War dies feste Auftreten des Erzbischofs auch zugleich ein
glinzendes Vertrauensvotum fir Hardenberg, so hielt dieser es doch
fiir gut, sich in einem Schreiben an das Domkapitel noch ausdriick-
lich gegen die .vom Bremer Rat wider ihn erhobenen Beschuldizungen
zu vertheidigen'), besonders gegen die Behauptung, dass er auf der
Kanzel Unruhe stifte.

Biiren hatte zu diesen mneuen Machinationen des Rats stillge-
schwiegen. Jetzt aber erhielt er Ge
einzugreifen.

Anfang Juni hatte nimlich der Magistrat zu Liibeck ein Schreiben
an den Bremer Rat gerichtet, welches den Obrigkeiten von Hamburg,

egenheit, seinerseits in den Streit

Braunschweig und Liineburg vorgelegt und von ilinen mitunterzeichnet
worden war*®). Der Brief hatte wesentlich denselben Inhalt wie die
inde 1556 und Anfang 1557 nach Bremen gesandten Schreiben. Iis
wurde auf das Ketzerische in Hardenbergs Lehre hingewiesen und
den Bremern das Schicksal Miinsters in Aussicht gestellt, sowie die
kaiserliche Ungnade, da Hardenbergs Lehre gegen den Geist des
Religionsfriedens sei.

Gleichzeitig mit diesem Briefe lief der des Erzbischofs vom
13. Juni in Bremen ein und beide Schreiben wurden am 18. Juni
vor versammeltem Rate verlesen, Dann kam eine andere Angelegen-
heit zur Sprache:

Heshusen hatte nimlich kurz zuvor, unmutic iiber den lang

r=

samen Gang der Hardenbergischen Sache, um seine Entlassung ge-
beten, weil in dem herrschenden Zwist ein erspriesliches Wirken
doch unmiglich sei, ,da er den Vormittag so und Hardenberg den
Nachmittag anders lehre“. Er hatte sich dann auf vieles Bitten be-

wegen lassen, noch einige Zeit zu bleiben. Nun wurde auch Biiren
1) Schreiben vom 27, Mai 1660, im Bremer Archiv, gedruckt Miscellanea
Groningana nova IV, 695.

2) Im Bremer Archiv.
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aufgefordert, das Seinige dazu zu thun, dass ,einerlei Lehre und
Leute“ in Bremen seien.

Diese Aufforderung erfolgte wahrscheinlich nur., um Biiren zu
reizen und Streit mit ihm anzufangen. Ir sah auch ein, dass seine
Erklirung sogleich einen Tumult im Rate hervorrufen werde, und
zog es deshalb vor, schriftlich zu antworten ).

Nachdem er den Grund seines Schreibens auseinandergesetzt,
dass er nimlich keine Lust gehabt habe, ,allein gegen den ganzen

Haufen zu rufen®, erklirt er:

Das Schreiben der Stitdte sei offenbar von den Superintendenten
veranlasst, die kiirzlich in Bremen ihn zu einer Disputation provocirt
und nachher ,Zwinglianer” gescholten hitten, obwohl er sich nicht
auf Zwinglis, sondern auf Luthers Schriften gestiitzt habe. Daraus
konne man sehen, wie es Hardenberg ergangen wire, wenn er sich
unvorsichtiger Weise auf das Colloquinm eingelassen hitte. Was
den Erzhischof betreffe, so thue der canz recht daran, dass er sich
keine Uebergriffe des Rates gefallen lasse. Seine Vorschlige findet
Biiren wohl annehmbar. Dann wird das Verfahren der (Gegner einer
scharfen Beleuchtung unterzogen. Vor dem gemeinen Mann, der von
dogmatischen Fragen nichts verstehe, sei es keine Kunst, Harden-
berg der Sacramentsschanderei zu bezichtigen, aber vor den Uni-
versitiiten ibre Sache zu verfreten, davor hiiteten sich seine Gegner
wohl.  Heshusen brauche in diesem Ialle das billige Mittel, die
Universititen zu verdachtigen; z. B. die zu Heidelberg habe er auf
der Kanzel fiir zwinglianisch erklirt. Oder man mache den Einwand,
dass von den Gelehrten schon ibermissig viel iiber das Abendmahl
disputirt sei, withrend es hier doch nur darauf ankomme, ob Harden-
berg der Augsburgischen Confession gemiss lehre oder nicht.

Wenn Heshusen durchaus nicht langer bleiben wolle, so sei dies
gar kein Ungliick, denn Gutes habe derselbe in Bremen nicht ge-
stiftet. Abgesehen von seinem gehiissizgen Auftreten gegen Harden-
berg und von der Erbitterung, die durch sein Schmihen und Bannen
unter den DBiirgern hervorgerufen sei, bestimme auch die Ver-
fassung ®), dass nur Leute von unbescholtener Vergangenheit unter
die Biirger aufgenommen werden sollten, Heshusen aber sei aus
der Pfalz ausgewiesen.

Biiren beschwert sich dariiber, dass er und seine Freunde unter
einem nichtigen Vorwande von den Religionssachen ausgeschlossen
seien. Die Aufforderung endlich, mit zur Abstellung des Streites
beizutragen, sei iiberfliissig, denn er denke an nichts, als wie er das

1) Schreiben vom 19. Juni 1560. Im Bremer Archiv.
2) Die sogenannte ,Neue Eintracht* von 1534.
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Wohl der Stadt fordern kionne, und wisse iiberhaupt vollkommen,
was seines Amtes sei. Da er aber hire, dass man Hardenberg unter
dem Vorwande einer Verurtheilung in contumaciam verjagen wolle,
so lege er hiermit Protest dagegen ein. Es sei eine Lebensfrage fiir
Bremen, keinen Streit mit den méchtigen Nachbarn vom Zaune zu
brechen. Zum mindesten miisse, wenn man doch diesen Weg ein-
schlagen wolle, die ganze Biirgerschaft entscheiden.

Er bitte den Rat bei dem Andenken seines um die Stadt hoch-
verdienten Vaters, bei seinen eigenen, der Stadt nun 22 Jahre geleisteten
trenen Diensten, bei den Mithiirgern, die so willig alle Lasten der
Stadt triigen, die Sache nicht zu {iberstiirzen, sondern ein unparteiisches
Gericht, am besten die Universititen, entscheiden zu lassen.

Dies Schreiben, das am 20. Juni eingereicht wurde, hatte aber
eine andere Wirkung, als Biiren und seine Freunde erwartet hatten.
In der foigenden Ratssitzung, am 22, Juni, wurde ihm und seinen
entschlossensten Anhiéingern, den Ratsherren Schriever, Brant, Reiners
und Vassmer, bedeutet: Weil der ganze Rat, ausser ihnen, in der
Hardenbergischen Sache einig sei, so mochten sie es nicht fiir ungut
nehmen, wenn man sie in dieser Angelegenheit nicht mehr zu Rate
fordern wiirde; sie sollten dem Rate die Verantwortung fir seine
Beschliisse iiberlasssen.

Thatséchlich war Biiren ja schon lingst von den Religionssachen
ausgeschlossen worden, indem dieselben fast giinzlich vor dem ge-
heimen Ausschusse verhandelt wurden. Jetzt aber wurde ihm durch

formlichen Ratsbeschluss ein Teil seiner Rechte entzogen. Die so

Geschidigten legten gleich am folgenden Tage gegen die Willkiir-

magsregel Protest ein?).
Sie setzten ausfiihrlich auseinander, dass der Rat als weltliche
Obrigkeit und als Partei in dieser Sache nicht entscheiden konne.
Man habe von ihnen verlangt, sie sollten den Rat nur ruhig ge-
withren lassen. Aber auch das sei unbillig, denn durch Gewaltmass-
regeln gegen Hardenberg wiirden sie, seine Zuhorer, mit betrofien.
Wenn Hardenberg wider gittliches und menschliches Recht ungehort

vertrieben werden sollte, so wiirden sie an den Erzbischof appelliren,
allerdings ohne dessen Jurisdiction in anderen als in geistlichen
Dingen dadurch anzuerkennen. Aber in geistlichen Dingen sel er
allein der rechtmiissige Richter.

Der Rat, nicht wenig indignirt iiber das feste Auftreten Biirens
gab ihm am folgenden Tage zur Antwort: Man habe iiberhaupt nicht
die Absicht, sich mit ihm in eine Diskussion einzulassen; die Obrig-

1) Schreiben vom 23. Juni. Im Bremer Archiv.
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keit sei auch in Glaubenssachen da competent, wo das Wohl der
Stadt auf dem Spiele stehe. Man wolle aber Biirens Wunsch er-
fiillen und die ganze Biirgerschaft iiber die Hardenbergische Ange-
legenheit befragen. Seine und seines Vaters Verdienste wolle man aern
anerkennen, nur nicht in dieser Sache. Man habe sich von ihm eines
solchen Trotzes, Frevels und Unbescheides nicht versehen und miisse
annehmen, dass er die Stadt und die Birger ins Ungliick stiirzen wolle.

So war Biiren ohne Genugthuung L.]J{__TL.“]C_'D'_-E_']I. Aber nicht
veniger unzufrieden mit dem Stande der Dinge als er war Hes-
husen, der bestimmt auf Hardenbergs Vertreibung gehofft hatte. Da
aber vorlaufig wenigstens kein Erfolg fiir ihn zu erwarten war und er
sich nur bis Johannis zu bleiben verpflichtet hatte, verliess er die Stadt.

Er ging zum grossen Leidwesen der Kenkel’schen Partei, die in
ihm den Heiland zu finden gehofft hatte, welcher der Schwitrmerei
ein Ende machen wiirde. Aber die iibrige Biirgerschaft athmete auf,
als er fort war, denn er hatte sich nac hgerade aufs #usserste ver-
hasst gemacht. Er war zuletzt in Bremen seines I, ebens nicht mehr
sicher; des Nachts mussten die Schiitzen aufeeboten werden, um ein
Attentat auf ihn zu verhiiten. Es half nichts, dass der Rat durch
die Prediger auf den Kanzeln die Bilrger an das Mandat vom
30. Januar 1557 erinnern liess.

Am meisten erleichtert durch Heshusens Fortgang fiihlte sich
Hardenberg. Denn der Superintendent hatte seine l’.uiu so fanati-
sirt, dass Hardenberg stets vor Meuchelmord zitterte und ohne
Biirens und des Erzbischofs energisches Dazwischentreten vielleicht
nirhl' am Leben geblieben wire. Hardenberg sowohl als der Verfasser

» Wahrhaftigen Widerlegung* behauptet, dass damals ein form-
]nm' Mordplan zwischen dem Rate und Heshusen gegen den Dom-
prediger verabredet gewesen sei!): aber man hiittte unvorsichtiger
Weise mit dem ! Anschlage zu frith gedroht, so dass der Erzbischof
benachrichtigt werden konnte. Durch den r.m'.uiu'-:ulu:-n Ton in dessen
Briefen sei der Rat von dem Plane abgeschreckt worden.

Als Denkmal seiner Bremer Wirksamkeit verfasste Heshusen
eine Schrift, die des Gegners Lehre widerlezen sollte®), und in der
es natiirlich nicht an personlichen Beschimpfungen Hardenber gs und
Biirens fehlie®), Das Buch war dem Rate gewidmet, der den Ver-

1) Vgl. Hardenbergs Briefe aus dieser Zeit und die ,geschriebene Geschichte®.
Der Verfasser der W ahrhaftigen Widerlegung¥ berichtet, dass Biiren das
gleiche Schicksal zngedacht war. wie Hardenberg: ,,des Mor: gens sollten beide
tot auf dem Markte liegen, dann sollten die andern wohl bessern Kanf geben,

2) Zu ihrer Charalteristik vgl. Planck VI 237

J) Bpiegel (S.280) teilt eine Probe davon mit.




fasser durch eine angemessene Gratifikation belohnte. Biirens Gegner
konnten es sich bei dieser Gelegenheit nicht versagen, auch ihn um
seine Meinung zu fragen, wieviel man Heshusen fiir sein Werk
geben solle.

Der Hass und die Verachtung, welche dieser allgemein geerntet
hatte, machten sich noch lange nach seinem Abgange in Pasquillen
und Spottgedichten Luft. Fir alle Freunde der kirchlichen Eintracht
in Bremen war er noch nach Jahren der Inbegriff alles Gehissigen,

Wir erinnern uns der Aeusserung des Rates in seiner Antwort auf
Biirens Eingabe vom 19, Juni 1560, dass man seinem Antrage folgen
und die ganze Biirgerschaft iiber ihre Meinune befracen wolle. Diese
Befracung wurde nun in der That in Scene gesetzt, aber nicht etwa,
wie Biiren selbstverstiindlich gemeint hatte, alle Biirger zugleich in
einer Art Volksversammlung, sondern jeder sollte einzeln befragt
werden, auch nicht in Anwesenbeit aller iibrigen Biirger, sondern die
ente wurden rottenweise auf das Rathaus gefordert, um dort zu
sagen, wie sie sich zu der Hardenbergischen Streitfrage stellten.

Fiir den Urheber dieser Massregel wurde in Bremen allgemein
der eben fortgegangene Heshusen gehalten. Der Zweek derselben
ist canz klar: Es war ein Ausdruck des Aergers der Ratspartei
iiber das entschlossene Verhalten Biirens und seiner Anhiinger, an dem
bisher alle Unternehmungen gegen Hardenberg gescheitert waren.
Man wollte durch diese Inquisition die zaghafteren unter Harden
Anhangern einschiichtern und in das orthodoxe Lager hiniiberdringen,

DEIZs

dagecen seine energischen Verteidiger kennen lernen. Diegelben
konnten sich dann auf alle moglichen Schikanen gefasst machen?).
Als die Befragm

vier (enossen sofort

1g vorgenommen wurde, legten Biiren und seine
Protest ein, worauf sie bei ihrem Eide aufge-
fordert wurden, sich zu entfernen.

Bei jL‘dL‘]' voreeforderten Rotte hielt der DBiirgermeister Isich
eine lingere Rede ?), in welcher er den Biirgern erklirte: das Mis-
traunen, das jetzt zwischen Rat und Biirgern bestehe, solle dadurch
gelost werden, dass ein jeder offen seine Meinung sage. Der Rat
werde gegen niemanden etwas vornehmen, wozu er nicht durch sein
Amt und Gewissen gezwungen sei, miisse aber erkliren, dass er
Hardenberes Lehre fiir zwinglianisch halte und entschlossen sei, bei

h

der ]131]|{~|'i"~|.']|l.‘!| ].--111'1* AN 1I]l‘i|:-|'1l. Das :_{].'.-i-.'._l_'- erwarte er von ||.-.-|]

Bitrzern.

1) Besonders ausfihrlich berichtet uber dieses Verhir die ,Wahrhaftige
Widerlerung*.

2) Sie ist anfgezeichnet and findet sich im Bremer Archiv, Gedruckt bei

Spiegel S. 264 ff.




Es wurden an jeden zwei Fragen gestellt: ob sich der Rat in
dieser schweren Zeit von den Biirgern ihrer Pflicht, Trene und Ge-
horsams zu versehen habe, und ob die Biirger ferner bei der alten
Lehre bleiben oder Hardenberg anhiingen wollten.

Obgleich Esich nochmals zum Schluss versic herte, dass man
keinerlei Gewissenszw: ang ausiiben wolle, geschal dies dm'r]: das Be-
fragen der Einzelnen und den drohenden Ton, welcher dabei ange-
schlagen wurde '), im hochsten Masse. Trotzdem erreichte der Rat
seinen Zweck nur lalb, denn die zaghafteren unter Ha rdenberos An-
hiingern sagten, sie verstinden von diesen subtilen Fragen nicht
genug, um  sich deutlich erklaren zu Lkénnen: nur einige zwanzig
hatten den Muth, sich offen fiir Hardenberg zu erkliren und gegen
die mit ihnen vorgenommene Inquisition zu protestiren. Am energisch-
ten that dies ein Lehrer an der lateinischen Schule, Winkel, der
nach Kenkels Ausdruck »¥Or rasender Bosheit nicht wusste, was e
sagen sollte”, sich zu Ausfillen gegen den Rat hinreissen liess und
behauptete, er besitze noch Hefte von Melanchthons Yorlesungen, in
denen genau Hardenbergs Ansicht vertreten sei?). Es geschah ihm
allerdings augenblicklich nichts, aber bald nachher wollte der Rat
eine Menge Fehler in seiner Lehrmethode und in seinem Charakter
entdeckt haben und entliess ihn ohne weitere Umstinde aus seinem
Amte.

Biiren und seine mit ihm von der ‘w;hlw]hm“ ansgeschlossenen
Freunde setzten am Tage nach derselben ihren Protest schriftlich auf?):

Allerdings kinne der Rat eine f[hr-h]r:p Anzahl von Biireern
vorladen ; aber dabei sei es bisher immer iiblich gewesen, die etwaigen
_!ilr’_]:{-ilung_-».]. allen zugleich zu machen und jhne 3| dum Zeit zu
gonnen, sich unter einander zu beraten, Was die Frasen betrefle,
die an die Biirger gerichtet seien, so seien dieselben darauf hinaus-
gelaufen, ob die Biircer bei der Augshurgischen Confession bleiben
wollten, was man doch schon friiher (ndmlich am 26. Januar 1557)
beschlossen habe, und ob sie bei der Mehrheit des Rates bleiben
wollten oder bei der Minderheit (néimlich bei Biiren und Genossen).
Man hitte vielmehr fragen miissen: Ist die Abendmahlslehre der
Bremer Prediger der Augsburgischen Confession gemliss? Und:
Weicht Hardenbergs Lehre von der Augsburgischen Confession ab?
Das letztere sei unbedingt zu verneinen.

1) Wer sich fiip Hardenberg erklivte . berichtet die wWahrhaftige Widep-
legung®, . den sahen sie an, als wollten sie ihn fressen, sein Name wurde aufge-
schrieben und ihm gedroht, dass man ihm das gedenleen wolle¥, ;

2) DBiirens J.mJ vom 10. April 1562. Im Bremer Archiy.

J) Schreiben vom 10, Juli 1560, Im Bremer Archiv,




Die Rats- und Predigerpartei kiimmerte sich um dies Schreiben
durchaus nicht, sondern begann diejenigen, welche gsich bel dem
Verhor als Ketzer gezeigt hatten, mit allerlei Schikanen zu verfolzen,
Die beliebteste derselben war, jenen, soweit man sie nicht direct
fassen konnte, wie den Lehrer Winkel, die Sacramente zu verweizern
and sie in der Kirche vor der Gemeinde zu beschimpfen. Withrend
die Prediger von ihrem Rechte, Leute von anstossigem Lebenswandel,
wie Trunkenbolde, Ehebrecher, bis zu ihrer DBesserung von den

iren Gebrauch machten, ge-

Sacramenten auszuschliessen, nur mis
schah dieg bei denen, welche der Hardenbergischen Schwitrmerei ver-
diichtig waren, in der rigorosesten Weise. Der bald erfolgte Tod
des Ratsherrn Schriever, eines von Diirens (ienossen, wurde diesen
forteesetzten Quilereien zugeschrieben. I anderer von den vier
hardenbergisch gesinnten Ratsherrn, Vassmer, wurde in der Kirche,
als er bei einer Taufe Gevatter stand, von dem Prediger iiber seinen
Glauben befragt, und da er die Antwort natiirlich verweigerte, hinaus-
sewiesen. Der Schwergekrinkte liess sich am folgenden Tage, durch
neue Insulten aufs Hochste gereizt, zu thitlicher Misshandlung jenes
Predicers fortreissen'). Das oab dem Rat willkommenen Anlass zu
einem Criminalprozess. Vergebens wies Biiren als Anwalt Vassmers
auf den Uebermut und das stete Hetzen der Prediger hin, ver-
gebens war es, dass er den Rat an die Hundertundvier erinnerte
und ihn warnte, den Bogen nicht zu straff zu spannen, damit das
Volk nicht wieder zur Selbsthilfe greifen moge. Vassmer wurde zu
einem Monat Hausarrest, einem Jahr Verbannune aus der Stadt und
einer Geldbusse verurtheilt.

Der Uebermut der Prediger wuchs durch diesen Erfolg natiirlich
noch mehr. Vassmers Handlungsweise diente ihnen fortan als Deispiel
fiir die Verwerflichkeit seiner Partei. Aber trotz dieser fortgesetz-
ten Angriffe that Biiren alles um die Gemiiter der Birger zu be-
rubigen und sie auf eine ordentliche, unparteiische Entscheidung des
Streites zu vertrosten =),

1) Ausfiihrliche Darstellung dieser Scene bei Spiegel.

2) Wahrhaftige Widerlegung.




9. Capitel.

Hardenbergs Catastrophe.

Wir wissen, dass der [irzbischof Georg in seinem Briefe vom
13. Juni 1560 angekiindigt hatte, er werde einem Landtage
Hardenbergische Angelegenheit vortragen; bleibe auch dieses Mittel
resultatlos, so miisse o sich an den niedersiichsischen Kreistag
wenden,

Er berief also Mitte 1560 einen Landtag nach Basdaal, an dem
auch bremische Gesandte theilnahmen, ohne dass jedoch eine Einigung
zu Stande gebracht wurde.

So entschloss sich der Erzbischof, dem in Braunschweig tagen-
den niedersichsischen Kreistage den Fall vorzutragen und die Con-
fessionen beider Teile vorlegen zu lassen, damit die Kreisgesandten

die

sogleich danach entscheiden kinnten '), Er glaubte offenbar, dadurch
dem Streite eine Hardenberg giinstige Wendung zu geben, withrend
das Gegenteil der Fall sein sollte. Denn gerade in Niedersachsen hatte
die flacianische Orthodoxie ihren festesten Sitz, und der ganze Kreis
war in Folge deg bestindigen Hetzens der Prediger durchaus geuen
Hardenberg eingenommen.

Die Bremer Kreisgesandten begannen sofort auf dem Kreistage
eine eifrige Agitation und wussten die Bremische Angelegenheit als
80 dringlich hinzuste len, dass heschlossen wurde, es solle noch im
selben Jahre ein neuer Kreistag zu ihrer Entscheidung abweehalten
werden. Zur genaueren Information desselben wurden Gesandte nach
Bremen geschickt,

Der Rat, dem die neue Wendung der Dinge natiirlich sehr
erwinscht war, beeilte sich (23. Juli), dem Erzbischof seine Zustim-
mung auszudriicken. Er riet aber davon ab, dass man die Parteien
Confessionen verfassen lasse, denn die Sacramentirer verstinden es
bekanntlich, ihre Schwirmereien hinter scheinbar rechtgliubigen Wen-
dungen zu verstecken. Vielmehr sollten die Kreisgesandten heiden
Parteien einige kurze Propositioneg vorlegen, auf die sie dann kurz
und ohne Sophistereien zy antworten hiitten,

Die Abgesandten deg Kreistages, Rite der Herzige von Holstein

1) Schreiben des Rates an den Erzbischof vom 23. Juli 1560, Im Bremer
Archiy,
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und Liineburg, trafen am 30. Juli in Bremen ein und begannen so-
gleich mit Verhandlungen iiber die Art, wie die Sache auf dem Kreis-
t:

1ge zur Entscheidung gebracht werden sollte.
Das Domecapitel iibergab ihnen ein Schreiben Hardenbergs, das
am 25. Juli verfasst war und in dem dieser erklirt hatte. dass er

nur die Universititen Wittenberg, Leipzig, ITeidelberg und Marburg

1 s | - mi .
ht die Theologen

er anerk

als seine Ric annen  kinne, aber

des niedersiichsischen Kreises!). Die Gesandten dagecen waren
der Meinung, dass die Sache vor die Universititen zu bringen sei.
sondern zogen ein Colloguium zwischen Hardenberg und seinen Geg-
nern vor. Schiedsrichter sollten die Theologen verschiedener Fiirsten
sein. Hardenberg nahm auch diesen Deschluss an?® und ver-
wahrte sich nur gegen eine einseitic orthodoxe Zusammensetzung
des Richtercollesinms.

Der Rat war mit dem Vorschlage der Gesandten auch nicht ganz
zufrieden, er meinte: es komme nur darauf an, zu entscheiden, ob die
Lehre der Bremer Prediger der Augustana gemitss sei; dies kinnten
aber recht gut die niedersiichsischen Stinde und ihre Theologen®).

Aber das Bedenken des Rates kam zu spit, denn schon Tags
sten die Gesandten einen Abschied, in dem sie bestimm-

ide Parteien ibre Confessionen und ihre Bedenken aut

zuvor verfa
ten, dass

L

des Gegners Confession innerhalb 14 Tagen den beiden Fiirsten zu
Braunschweig und Liinebure einzusenden hitten: nach diesen De-

ann der Kreistag entscheiden. Dis dahin sollten

weismitteln wiirde
bheide Parteien Frieden halten.
Der Rat konnte mit diesem DBeschlusse woll zufrieden sein, da-

ecen Hardenberg nicht; namentlich das von den Kreiszesandten

L8
tli
h

estimmte I'ornm war fiir ihn das denkbar unetinstigste. Auch verlor

er die Gelegenheit, zu zeigen, dass der Streit sich eigentlich um die
Ubiquitatsfrage drehe. TFr verfasste auch ein Bedenken auf den
Abschied*), das er dem Domecapitel einreichte und in dem er bat,
ausser den aufgegebenen Schriftstiicken aunch seine ,Positiones adver-

sus Ubiquitatem® dem Kreistage einzusenden.

es rerade dies war, das den

1) Das Schreiben im Bremer Axchiv.
1t

der Kreisgesandten (vom 3. August 1560) hervor.

aus Hardenberes Bedenken auf den

(Gesandten tbergeben wurde, ¢

2) Bedenken vom 3. August 1560, Im Bremer Archiv.
8) Bedenken des Rats vom 5. August. Gedruckt bei Greven, Memoria Pauli
ab Eitzen, Beilage 24.

4) Schreiben vom 10. August 1560. Im Bremer Archiv.
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Die Bestimmung, dass beide Parteien Ruhe halten sollten,
wurde von den Bremer Predigern nicht im mindesten heobachtet,
vielmehr wurden die Massregelungen der Anhiinger Hardenbergs in
der oben berichteten Weige fortgesetzt,

Der neue Kreistag trat am 25. November in Halberstadt zu-
sammen. Hier statteten die nach Bremen geschickten Abeeordneten
Bericht ab; die beiden Confessionen und die

eiderseitigen Bedenken
wurden dem Kreistage vorgelegt. Die Bremer Gesandten verlangten
die sofortige Absetzung Hardenbergs, die Gesandten des Erzbischofs
und des Domkapitels traten ebenso energisch fiir ihn ein, betonten,
dass er noch keines Irrtums iiberfilhrt sei und verlangten eine un-
parteiische Entscheidung.

Daniel von Biiren und seine Genossen hatten den schon er-
withnten ausfiibrlichen Bericht iiber den bisherigen Verlauf und
Jetzizen Stand der Dinge eingereicht, in dem sie das Verfahren des
Rates und der stadtischen Prediger, namentlich auch das Auftreten
Heshusens, scharf beleuchteten). TFerner betonten sie, dass nicht
nur Weiber, Kinder und Dienstvolk Hardenbergs Anhiinger seien,
wie das wohl behauptet werde, sondern seine Anbiinger seien Leute
aus den iltesten Geschlechtern, die, wie ihre Vorfahren, um die Stadt
hoch verdient seien. Diese seien entschlossen, nicht von Hardenberps
Lebre zu lassen, bevor sie nicht durch unparteiische Gelehrte eines
Bessern belehrt seien.

Sie verwahren sich pegen die Behauptung, dass durch die Har-
denbergische Irrlehre Verwirrung und Aufrubr entstinde. Wenn
man Ruhestorer suche, so miisse man sich an die orthodoxe Partei
halten, die den Streit angefangen habe.

Biiren bittet die Kreisgesandten dringend, nicht selbst zu ent-
scheiden, sondern in dieser hochwichtigen Sache, die indirect alle
Bekenner der Augsburgischen Confession angehe, die Theologen und
Universititen aller protestantischen Fiirsten zuzuziehen. Denn diese
wiirden eventuell die Entscheidung des niederséichsischen Kreistages
zn Hardenbergs Ungunsten sehr iibel nehmen *), auch wiirde Harden-
berg in diesem TFalle gezwungen sein, an sie zu appelliren. Auch
auf ihn selbst und die iibrigen Anhiinger Hardenbergs bittet Biiren
Riicksicht zu nehmen, da durch eine Verurteilung des Dompredigers
auch sie fiir Sacramentsschwirmer erklirt werden wiirden.

Der Halberstidter Recess (vom 28, November 1560) ®) brachte

1) Schreiben vom 23. November 1560, Im Bremer Archich.
2) Namlich als indirecte Verurteilung ihrer eigenen Abendmahlslehre,
3) Im Bremer Archiv. Gedruckt Nothwendige Verantwortung, Beilage K.
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jedoch noch keine Entscheidung des Streites, sondern iibertrug dieselbe
einem nenen Kreistage, der am 3. Februar 1561 zu Braunschweig abzu-
halten wire. Hier sollte ein jeder Stand einen Fachtheologen von
anerkannter Rechtgldnbigkeit als Sachverstindigen mithringen; dann
sollte zwischen Hardenberg und seinen Gegnern ein ordentliches Col-
loquium angestellt werden. Wenn auch in Braunschweig keine Eini
gung erzielt werden wiirde. so sollten der Erzbischof von Magdeburg
und Heinrich der Jiingere, Herzog zn Braunschweig - Liineburg, die
Sache auf Kosten des Kreises von den Universititen entscheiden
lassen. Sowohl Rat wie Domkapitel sollten fiir diesen Kreistag die
Confessionen ihrer Prediger kurz, ohne jeden Commentar, abfassen
lassen und siammtlichen Kreisstinden iiberschicken. Bis zu der Knt-
scheidune des Streites sollten beide Parteien bei strengster Strafe
sich jeder miindlichen oder schriftlichen Polemik enthalten.

Diesor Beschluss des Halberstadter Kreistages erscheint auf den
ersten Blick durchaus verstindiz und billig. Aber zu bhemerken ist. doch,

dass seine Bestimmungen eigentlich einen unvereinbaren Widerspruch

enthalten. Denn es war eben so sicher, dass die Kreistheologen gegen,
wie eswahrscheinlich war, dass die Universititen fiir Hardenberg ent-
scheiden wiirden. Fine der beiden Bestimmungen war also eo 1pso wert-
los, da an eine Einigung durch das Colloquium nicht zu denken war:

entweder blieb der Braunschweiger Kreistag gleich bei der Fntschei-
dung der Theologen, dann hatte die Bestimmung, dass die Universi-
titen das definitive Urteil fallen sollten, keine Bedeutung; oder es

<]
1

kam zur Entscheidung durch die Universititen, dann blie

b das vor-
hergegangene Votum der Kreistheologen sicher unberiicksichtigt.

Man L‘l‘I-Ic".'.l'.l__ in welcher Ye']'h"j:'t'nl'u'il sich die i{]'l'iﬁ-;f_'l'r-'ll|'I|.[“"|]
befunden haben miissen. Denn die allgemeine Stimmung, auch unter
den Laien und Obrigkeiten, war, wie wir gleich an einem eklatanten
Beispiel sehen werden, durchaus gegen Hardenberg, und die Kreis-
gesandten entschieden nicht nach ihrer subjectiven Ueberzeugung,
sondern nach der Meinung ihrer Herren. Nun aber waren die Gesandten
offenbar durch die feste Haltung des Erzbischofs und durch Biirens
Hinweis auf eine Appelation Hardenbergs an die oberdeutschen Fiirsten
und Stinde eingeschiichtert, und halfen sich dann mit einem De-
schluss, der bei scheinbar sehr billigen Bestimmungen der orthodoxen
Partei doch alle Wege offen hielt. ,

Ich glaube nicht, dass mit dieser Auffssung den Kreisgesandten
Unrecht geschieht. Was filr eine Gesinnung bei den Stinden des
niedersiichsischen Kreises herrschte, erkennt man aus der traurigen
Komodie, die auf dem zweiten Braunschweiger Kreistage mit Har-
denberg und mit dem Halberstadter Recesse gespielt wurde. Ich
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sehe nicht ein, warom die Kreisstinde ein Vierteljahr nach dem
Halberstiddter Tage so durchaus anders gesinnt gewesen sein sollten.
Am bezeichnendsten fiir die Stimmung, die bei den meisten
Kreisstinden herrschte, ist das Verhalten der beiden Fiirsten, die
mit der Ausfilhrung der Halberstadter Beschliisse betraut wurden -
des Herzogs Heinrich des Jiingeren von B
bischofs von Magdeburg. Diese schickten schon einige Zeit vor dem
Zusammentreten des Halberstadter Kreistages Gesandte an den Erz-
bischof Georg mit der Aufforderung, Hardenberg ohne weiteres zu

»
3
Braunschweig und des Erz-

verjagen ; das sei die einfachste und kiirzeste Beendigung des Streites,

Man sieht, wie diese Fiirsten (und gewiss noch ein grosser Theil
der iibrigen Kreisstinde) die ganze Angelegenheit gar nicht vom
confessionell-dogmatischen, sondern einfach vom Standpunkt der her-
zustellenden Ruhe aus betrachteten. Der ganze niedersichsische
Kreis war nun schon so lange durch den Lirm des Kampfes und
durch das stete Anrufen der Obrigkeit von Seiten der orthodoxen
Prediger in Athem gehalten worden, dass man unter allen Umstiinden
endlich Ruhe haben wollte. War Hardenberg fort, so meinte man
wohl, wiirden seine Gegner von selbst schweigen.

Der Erzbischof Georg aber wies das an ihn gestellte Ansinnen
eben so hoflich wie kithl ab ). Soviel er wisse, sei eine vorlinfige
Finigung zu Stande gekommen (durch den Recess vom 4. August):
er selbst kinne iiberhaupt ohne Zustimmung seiner Landstinde nichts
unternehmen.  Die Fiirsten mochten also ihr Verlangen auf einem
Landtage vorbringen.

Die Theologen des niedersichsischen Kreises nahmen sich der
Hardenbergischen Angelegenheit mit allem Eifer an: sie veranstalteten
vor dem DBraunschweiger Kreistage Versammlungen zu Millen und
Celle, wo man sich natiirlich allgemein gegen Hardenberg entschiec

Das ,Ketzergericht zu Braunschweig®, wie Spiegel sehr richtig
die schmachvolle Comtdie nennt, die im Februar 1561 mit dem un-
gliicklichen Hardenberg gespielt wurde, ausfiihrlich zu schildern, ist
hier nicht der Ort, dasselbe hat fiir unser Thema keine hervorra-
gende Bedeutung und ist mit aller wiinschenswerthen Ausfiihrlich-
keit von Spiegel behandelt worden.

Ueber den Verlauf der Verhandlungen haben wir zwei ausfiihr-
liche Berichte; der eine stammt aus dem Nachlasse Biirens und ist
von ihm mit Randbemerkungen versehen, der andere ist von dem
Bremer Syndicus Tiling verfasst 2).

1) Schreiben vom 22, September 1560. Im Bremer Archiv.
2) Beide im Bremer Archiv. Ein kurzes Protokoll der Verhandlungen ge

druckt Dinische Bibl, V. 236 ff.
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Rat und Domkapitel hatten, wie ihnen befohlen war, die Con-
fessionen von ihren Predigern verfassen lassen und den siimmtlichen
Kreisstinden iiberschickt'), und zwar konnte es der Rat sich nicht
versagen, gegen den Geist des Halberstadter Recesses der Confession
seiner Prediger ein ausfiihrliches Ermahnungsschreiben an die ein-
zelnen Stiinde beizugeben *).

Der Kreistag, der auf dem Rathause in Braunschweig in den
ersten Tagen des Februar 1561 zusammentrat, war sehr zahlreich
besucht ; alle Stinde hatten Gesandte und theologische Beirathe ge-
schickt, ausser den Liineburgern und dem Erzbischof Georg, der
nicht der Augsburgischen Confession angehorte. Unter den Theo-
logen waren natiirlich auch Mérlin, Heshusen und andere Agitatoren,

Der Erzbischof Georg, der sich von den orthodoxen Kreistheo-
logen nicht viel Gutes versprach, hatte seinen Gesandten eine In-
struction mitgegeben, worin er die Kreisgesandten dringend auflor-
derte, dafiir zu sorgen, dass es bei dem Colloquium ordentlich zu-
ginge und namentlich die Theologen sich des Scheltens enthielten,

Zu Hardenbergs Beistande war Daniel von DBiiren erschienen
und ein gewisser Miinchhausen, der Hardenberg als Notar dienen
sollte.

Die Verhandlungen begannen am 4. Februar. Da zeigte es sich
oleich, welcher Geist unter den Kreisgesandten herrschte: ihr erster
Beschluss war. dass sie die Gesandten des Domkapitels und der
Ritterschaft des Bremischen Erzstiftes ausschlossen, nur die des
Erzbischofs selbst wurden zugelassen. Dann wurde beratschlagt, ob
man sich an den Halberstadter Recess binden und ein Colloquium
veranstalten solle. Man entschied sich dafir, dies nicht zu than,
sondern beide Parteien ihre Bedenken iiber der Gegner Confession
aufsetzen zu lassen und danach zu beschliessen. Die definitive Ent-
scheidung des Streites durch die Universititen, welche der Halber-
stadter Recess bestimmt hatte, war hiermit von vorn herein ausge-
schlossen.

Am folgenden Tage mussten Hardenberg und seine Gegner ihre
Bedenken iiberreichen®. Da wurde zunéichst Hardenbergs Notar,
Miinchhausen, als angeblicher Zwinglianer entfernt und nur Biiren
zugelassen. Die Kreistheologen machten sich sodann an die Con-
fessionen und die Bedenken und erklirten natiirlich die Confession

1) Im Bremer Archiv, gedruckt bei Gerdes p. 160 u. 163. Bei Spiegel
in wortlicher Uebersetzung.
2} Im Bremer Archiv.

3) Tm Bremer Archiv, gedruckt bei Gerdes p. 154 u, 157




Hardenbergs fiir unvereinbar mit den canonischen Schriften des
Protestantismus ).

Die Kreiszesandten hitten jetzt gleich ein Ende machen und
Hardenberg verurtheilen kinnen; aber sie wollten noch ein itbriges
thun und beschlossen, Hardenberg zu ihrer niheren Information
einige Fragen vorzulegen. Vielleicht glaubten sie auch, durch ver-
fiingliche Fragen den Domprediger zu einer unbesonnenen Antwort
bringen zu lonnen, die dann einen willkommenen Vorwand fiir seine
Verurteilung geboten hétte. So war aus dem ,ordentlichen Collo-
quium® schon ein Verhdr geworden. Mit Miihe erlangte Hardenberg
wenigstens soviel, dass ihm die Fragen schriftlich vorgelegt wurden.
Da gie doch kaum ernst gemeint waren, brauche ich auf den Inhalt
derselben wohl nicht einzugehen®).

Als Hardenberg am folgenden Tage (den 7. Februar) seine
Antworten?) iibergeben hatte, musste er mit Biiren abtreten, und
die Schlussverhandlung begann damit, dass die Kreistheologen als

g

Fitzen das Urteil ab, dass Hardenberg die Augustana verwerfe,
dass er ein Calvinist, Zwinglianer und turbator publicae pacis sei;
er sei also schnell zu entfernen, ehe Bremen dem Schicksal Miinsters
anheimfalle. Am Nachmittage wurde dann durch die Kreisgesandten
die definitive Entscheidung gefiillt, d. h. ihre Instructionen wurden
verlesen. Das' hittte ebenso gut von vornherein geschehen konnen,
denn im Ermessen der Kreisgesandten lag die Entscheidung durch-
aus nicht. Die Instructionen lanteten alle bis auf drei zu Harden-
bergs Ungunsten, ein Resultat, das bei der jahrelangen Agitation
der orthodoxen Partei gar nicht anders hatte aunsfallen kiénnen.

Dag Urteil wurde sofort in die Form eines Recesses cebracht ).
Nur die Gesandten der erwihnten drei Stinde protestirten gegen
den Braunschweiger Recess, da derselbe ungerecht und vom Rate
gegen den Willen des Volkes und des Domkapitels nicht einmal

Sachverstindige befragt wurden. Dieselben gaben durch Paul von

ausfithrbar sei.

Aber die Protestirenden drangen nicht durch. Die Mehrheit
der Kreisgesandten suchte ihr Vorgehen mit einer Auslegung des
Halberstadter Recesses zu rechtfertigen, die, ,einem Jiinger Loyolas
alle Ehre gemacht hatte“: Zu Halberstadt sei die definitive Ent-

1) Das Urteil im Bremer Archiv, gedruckt bei Gerdes. pag. 161.

2) Sie finden sich im Bremer Archiv, gedruckt bei Gerdes, pag. 164, vgl. auch
Spiegel pag. 801 ff,

8) Im Bremer Archiv, medruckt bei Gerdes pag. 165.

4) Im Bremer Archiv, gedruckt u. a. bei Gerdes pag. 168 {1,




scheidung den Universititen vorbehalten worden, im Fall keine Eini-
gung zu Stande kommen wiirde, diese sei jetzt aber zu Stande gekommen,
nimlich unter den Richtern. Ein Widerstand des Domkapitels sei
nicht zu befiirchten, denn dasselbe werde sich hiiten, den Landfrieden
zu verwirken. Auch die Einsprache der Gesandten des Domkapitels,
die zur Urteilsverkiindigung zugelassen wurden, ward nicht beachtet.

Dann wurden Hardenberg, Biiren, die Gesandten des DBremer
Rates und die Kreistheologen hereingerufen und der Recess verlesen.

Die Art, wie darin Hardenhergs Verjagung motivirt wird, ist
bezeichnend genug. Seine Lehre wird kaum sehr beanstandet; sie
sei nur etwas dunkel und mit der Augsburgischen Contession nicht
ganz vereinbar, Da aber auf jeden Fall die Rube hergestellt werden
miisse und dies bei Hardenbergs lingerem Bleiben unmoglich sei, so
solle er aus dem ganzen niedersiichsischen Kreise ausgewiesen wer-
den, jedoch citra infamiam et condemnationem, d. h. ohne Ehrenkrénkung
and Verurteilung seiner Lehre. Dem Domkapitel wurde aufgegeben,
diesen Beschluss innerhalb 14 Tagen auszuofithren.

Die Kreisstinde hatten also Hardenbergs Vertreibung nur als
eine Art Polizeimassregel zur Herstellung der dffentlichen Ruhe auf-
gefasst. Demgemiss benutzte man jetzt gleich die Gelegenheit,
anch dem anderen ,Aufriihrer®, Daniel von Biiren, eine ernste Ver-
warnung zu erteilen. Er wurde zuriickgehalten und ihm durch den
Magdeburger Gesandten folgendes bedeutet: Iir habe nun gehort,
wie die abwesenden I'iirsten iiber Hardenbergs Sache dichten. Man
habe es iibel vermerkt, dass er, Biiren, sich von dem Rate abge-
sondert und auf Hardenbergs Seite gestanden habe, weil das zu
Missverstindnissen und Unordnung Anlass geben kinne. Das moge
er selbst bedenken und dafiir sorgen, dass nicht durch seine Schuld
Ungliick, Aufrubr und Gefahr fir ihn selbst entstehen moge.

Biiren entgegnete auf diese ungerechtferticte und anmassende
Zurechtweisung mit ruhiger Wiirde: Aufruhrstiftung sei nicht seine
Sache, denn er habe von seinen Vorfahren dergleichen Traditionen
nicht tberkommen und sich eines solchen Vergehens nie schuldig
gcm;u'ht, Gott moége ihn auch in Zukunft davor behiiten. Ir kinne
vielmehr mit gutem Gewissen behaupten, dass er allein bisher Auf-
ruhr in Bremen verhiitet habe. Was aber Hardenbergs Sache an-
oehe, so habe er von demselben nichts gehort, das sich nicht vor
Gott und aller Welt vertreten lasse. Damit verliess er den Rat-
haussaal.

Noch vor Ablanf der l14tigigen Frist, am 18. Februar 1561, ging
Hardenberg aus Bremen fort, begleitet von den Segenswiinschen
seiner Gemeinde und getrostet durch das DBewusstsein, fiir eine gute




Suche gekimpft zu haben, Vor seinem Weggange hatte er einen
Protest eezen den Spruch des Kreistages verfasst!), aber mehr

dass er sich nicht als mit Reecht verurtheilt an-

nm Zu Zeigen,

sehe, als mit Aussicht anf Erfolg. Seine ,geschriebene Geschichte®
iiber seine Bremer Wirksamkeit schliesst mit den Worten: ,lch
spreche mit dem Gamaliel, ist es von Gott, so soll es wohl bleiben,
wo nicht, so gebe Gott, dass es bald untergehe. —

Er fand durch Vermittlung seines alten Beschiitzers, des Grafen
Christoph von Oldenburg, eine vorlanfige Zuflucht in Rastede, wo
er in stiller Zuriickgezogenheit von den Stiirmen des Religionsstreites
ausruhen und mit Hiilfe der nicht unerheblichen Bibliothek *), die
Graf Christoph dort gesammelt hatte, seinen gelehrten Neigungen
nachgehen konnte. Aber bald zog es ihn zum Predigtstuhl zuriick,
er fand zuerst als Prediger in Sengwarden, dann in Emden Anstel-
lung, Er starb im Jabre 1574.

6. Capitel.

Reaction in Bremen zu Gunsten der Orthodoxie und die
Revolution vom Januar 1562.

Biiren kam durch Hardenbergs Vertreibung in eine sehr miss-
liche Lage: nun traf ihn allein der ganze Ansturm der siegreichen
Orthodoxie. Seine Stellung war, wenn er sich nicht oOffentlich von
der ,aufrithrerischen® Lehre lossagte, villig unhaltbar, da diese
Lehre jetzt offiziell vom Kreise verworfen war®) und der Birger-

1} Origi

Wconcept in Minchen (vgl. Spiegel pag. 308), Abschrift auf der

Bremer Bibliothek.

9) Spiegel (pag. 827) bedauert lebhaft den Verlust dieser Bibliothek (sie
verbrannte im Jahre 1751 in Varel) und meint, aus ihr wiirde gich manches {iber
Hardenbergs Aufenthalt in Rastede ersehen lassen. Der Catalog dieser Biblio-
thek ist neuerdings wieder aufgefunden und von Herrn Archivrat Dr. Sello in
Oldenburg mir freundlichst zar Verfigung gestellt worden. Die Bibliothek ent-
hielt hauptsichlich Schriftsteller des

griechischen und rémischen Altertums;
ausserdem waren vorhanden eine Anzahl der wichtigsten mittelalterlichen Ge-
schichtsquellen, eine grissere Sammlung von Schriften der Reformationszeit, na-
mentlich der Reformatoren selbst, eine Anzahl von Kirchenviitern und einige Er-
zeugnisse der Renaissancelitteratur. 2

8) Das Urtheil iiber die Lehre stand selbstverstiindlich nicht bei den Kreis-
gesandten, die den Recess machten, sondern bei den Kreistheologen, welche yom
Halberstadter Kreistage zu Sachverstindigen bestellt waren. Dass trotz ihres
entschieden verdammenden Urtheils von ,citra infamian et condemnationem® ge-
sprochien wird, ist nichts als eine schwiichliche Scheinconcession, um den Folgen
einer etwaigen Appellation Hardenbergs zu entgehen,
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meister nicht wie Hardenberg durch die Autoritit des Erzbischofs
gedeckt wurde.

Trotzdem dachte Biiren nicht an einen Widerruf seiner Gffentlich
bekannten Meinung. Er liess sich vielmehr ,trotzig und offentlich
horen, Dr. Alberts Lehre sei recht und ihm vom Kreise zu kurz ge-
schehen“?). Und wie er, dachte die Mehrzahl der Biirger. Jedoch
darf man nicht glauben, dass Biiren im Vertrauen auf deren Zu-
stimmung so fest geblieben sei. Denn eben diese DBiirger hatten es
ruhig geschehen lassen, dass Hardenberg entiernt wurde, und vor
Demagogentum hatte Biiren den aufrichtigsten Abscheu. Wir haben
schon mehrfach gehort, wie er sich gegen den Vorwurf der Aufrubr-
stiftung verwahrte.

Wie Biiren, so erklarte der Erzbischof Georg voll heftigsten
Unwillens das Braunschweiger Urteil fiir ungerecht, auch wenn es
sein eigener Bruder gefillt hatte?). Erzbischof wie Domkapitel do-
cumentirten diese Misshilligung dadurch, dass sie die Stelle des
Dompredigers unbesetzt liessen.

Unter der Bremer Biirgerschaft aber herrschte die Memung,
dass der Braunschweiger Recess erkauft sei. Viele Pasquille
wurden verbreitet, in denen der Kreistag, sowie Hardenbergs
Gegner und besonders Heshusen schlecht wegkamen *).  Endlich
erliess der Rat (am 26. September 1561) auf Veranlassung
des Kreises ein strenges Mandat?) gegen alle Verfasser oder
Inhaber solcher Pasquille und verbot iiberhaupt, den Spruch des
Braunschweiger Kreistages noch ferner in irgend einer Weise anzu-
greifen.

Trotz dieser, zum Teil noch von Heshusens Auftreten herriih-
renden, gerechten Erbitterung der Biirger wire es ein Leichtes ge-
wesen, Hardenbergs Lehre allmihlich zu unterdriicken, wenn die
siegende Partei nur verniinftig vorgegangen wire. Denn da kein
Prediger mehr die reformirten Lehren offentlich verkiindigte, wiren
dieselben wohl bald aus dem Gedichtniss der theologisch Ungebildeten
verschwunden. Aber der Rat dachte durchaus nicht an Einlenken,
sondern an vollige und sofortige Ausrottung der noch vorhandenen
,Schwirmerei“. Das Schelten der Prediger auf die ,Rottengei-
ster® und das Verweigern der Sacramente ging ganz in der alten
Weise fort.

1) Kenkels Chronik.

2) Hardenbergs Brief an Biiren vom Juni 1561, Im Bremer Archiv,

8) Zwei derartige Dichtungen finden sich im Bremer Archiv.

4) Im Bremer Archiv.
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A
sur allecemeinen Vertriiglichkeit ermahnt wurde; aber in directem

(‘.1_‘|J'..-:L'"H:E"I'l

lerdings erliess der Rat im Februnar 1561 ein Mandat, worin

Widerspruch mit dieser Mahnung stand es, dass noch in
Monat (am 25. Febr.) Biiren und seine beiden Genossen Brant und
Reiners!) vor den Rat citirt und ihnen ein Verweis erteilt wurde: Sie
hiitten sich freventlich gegen den Rat in der Hardenbergischen Ange-

legenheit aufgelehnt ; dieselbe sei aber — ohne Zuthun des Rates —

zu Hardenberes Uncunsten entschieden worden. Nun erwarte man von
ihnen (Biiren und Genossen), dass sie von ihrer Meinung abstehen,
wieder zu der alten Lehre zuriickkehren und von jetzt an mit dem Rate
einhellic bleiben wiirden. Biiren hielt es fiir notig, auf diesen Vor-
schlag schriftlich zu antworten ).

Er protestirte gegen den Vorwurf der Auflehnung, der sich
auf sein Verhalten bei der Befragung der Biirger durch den Rat
bezog. Ibenso wies er die Behauptung des Rates, dass er nicht

cegen Hardenberg agitirt habe, zuriick. Dann folgt eine scharfe

=
1

Kritik des Verfahrens zu Braunschweig und des ungesetzmiissigen

Braunschweiger Recesses. Der letztere sel ganz ungeniigend moti-

virt : Hardenbere sei ausgewiesen, damit der Friede hergestellt werde,
withrend doch nicht er, sondern seine Gegner den Irieden gestort
hitten. Dieselben hielten sich nicht einmal fiir verpflichtet, den
Braunschweiger Recess zu beobachten; denn trotzdem, dass Harden-
berg citra infamiam et condemnationem entfernt sei, horten die Pre-
diger und ibr Anhang nicht auf, Hardenbergs Person und Lehre zu
verunglimpfen. — Was die Riickkehr zur alten Lehre betrifit, so
protestirt Biiren gegen alle Autorititsanbeterei in Glaubenssachen
und versichert, dass er und seine Freunde nicht eher von Harden-
bergs Lehre weichen wiirden, als bis ihnen deren Verkehrtheit iiber-
zengend nachgewiesen sel.

Es ist schon oben angedeutet worden, dass die Bremer Prediger
und der Rat zwar iibereifric im Dienste des strengen Luthertums,
aber ohne eigentliche Initiative waren, Sie bedurften stets eines
Hauptes, das ihre Taktik regelte und die Parole ausgab. So hatten
sie nacheinander Timann und Heshusen zu Fiihrern gehabt und
sahen sich nun nach einem neuen um , der mit den ,Rottengeistern”
vollig aufrimmen, d. h, vor allem Mittel und Wege fiir Biirens Sturz
finden sollte.

Man berief auf Heshusens Empfehlung einen gewissen Bockheister
oder Buchheister aus Halberstadt als Prediger nach Bremen, ,ein

1) Denn Schriever war gestorben und Vassmer verbannt.
2) Schreiben vom 7. Mirz 1561. Im Bremer Archiv.
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jung, mutig, doch ungelehrt Clamante, wie DBiiren ihn nennt°).
Dieser liess sich gleich in einer seiner ersten Predigten vernehmen:
die Rats- und Predigtstiihle miissten gereinigt werden.

Da man nicht sofort einen Angriffspunkt bei Biiren finden konnte,
so nahm man vorliufig nur eine Glaubenskontrole iiber die Prediger
vor. Darunter war einer Namens Grevenstein von der Lieben-
Frauen-Kirche, keineswegs ein Anhiinger Hardenbergs. Wir |sind
ihm oben begegnet als einem der Ende 1556 nach Hamburg und
Liibeck Gesandten: auch hatte er alle Bekenntnisse der Bremer
Prediger unterschrieben, mochte aber nicht in den Ton einstimmen,
welcher gegen Hardenbergs Anhinger angeschlagen wurde. Er wurde
einem scharfen Glaubensverhir unterzogen, und seine Antworten ge-
niigten nicht, um Buchheister zufrieden zu stellen®). Man sieht,
welchen Terrorismus die Flacianer selbst gegen solche Minner aus-
iibten, die durchaus der orthodoxen Richtung angehdrten, nur nicht
auf den starren Buchstaben schworen und sich nicht der von der
Partei beliebten Taktik blindlings anschliessen mochten.

Aber, wie es scheint, geniigte Buchheister doch nicht den Er-
wartungen, die in seine Energie und seine Talente gesetzt waren:
man bedurfte eines zweiten Heshusen. Auch liess das hohe Alter
des Superintendenten Probst (der nach Heshusens Weggange sein
Amt wieder iibernommen hatte) die Berufung einer jiingeren Kratt
dringend nithig erscheinen, Da verfiel man auf den Jenenser Pro-
fessor Simon Musaeus. Dieser hatte schon, #dhnlich wie Heshusen,
eine Vergangenheit hinter sich, die in unserer Zeit nicht fiir ehrenvoll
gelten wiirde®), die ihn aber fiir das Amt eines Bremer Superinten-
denten ausserordentlich geeignet erscheinen liess. Ausserdem wurde
er von Morlin und Heshusen empfohlen.

Der Lebenslauf des Musaeus hat mit dem Heshusens eine ausser-
ordentliche Aehnlichkeit. Wie dieger, war auch Musaeus aus einem
Schiiler Melanchthons ein Vertreter der Orthodoxie geworden und
hatte sich durch fusserst heftige und rohe Angriffe auf die Witten-
berger hervorgethan. Wie Heshusen fiihrte er ein stetes unfreiwil-
liges Wanderleben: ,zehn mal ist Musaeus verjagt worden, iiber
drei Jahre hat er es nirgends ausgehalten, oder besser, ist er nirgends

1) Brief an Bork vom Februar 1562.

2) Biirens Brief an Hardenberg vom 10. Juli 1561, Bremer Bibliothek. Die
Fragen, welche Grevenstein vorgelegt wurden, sind im DBremer Archiv erhalten,
gedruckt bei Wagner S. 353.

3) vgl. den Artikel von Schimmelpfennig in der , Allgemeinen Deutschen Bio-
graphie“ itber Musaeus, woselbst auch die Literaturnachweise.
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geduldet worden® (Schimmelpfennig). Auch darin gleicht er Hes-
husen, dass er gegen irdische Giiter keineswegs unempfinglich war;
so erzihlt Kenkel, dass ihm zu seinem Gehalte noch hundert
Thaler aus Privatmitteln hinzugefiigt wurden. Er nahm das Amt
nur unter der Bedingung an, dass Grevenstein, dem man doch keines-
wegs Ketzerei, hichstens Lauheit vorwerfen konnte, verjagt wiirde.
s geschah. — Berufen wurde Musaeus ausdriicklich zu dem Zwecke,
,die Schwiirmerei und das Sectenwesen zu dampfen®. DBiiren und
seine Genogsen, die mit diesem Ausdrucke gemeint waren, protestirten
im Rate, als die Bestallung des Musaeus verlesen wurde, dagegen,
dass Hardenbergs Lehre als sacramentirerisch behandelt werde.
Aber es half ihnen nichts®).

Musaeus hatte eine starke Neigung zur Selbstherrschaft, und in
Bremen kam das Bediirfniss nach einer entschiedenen kirchlichen
Autoritit seinen Geliisten sehr entgegen. Schon der Husserliche
Pomp, mit dem sein Amtsantritt gefeiert wurde, lésst erkennen,
welche bedeutende Stellung man ihm einzurinmen bereit war. Und
wes Geistes Kind der neue Superintendent war, zeigten gleich
seine ersten Amtshandlungen. Biiren schreibt an Bork: ,Damit Dr.
Musaeus auch mit uns andern anbinden kionnte, befahl er, dass in
allen vier Kirchspielen an vier Sonntagen kurz vor Weihnachten von
den streitigen Punkten des Abendmahls gepredigt werde.“ Auch
Musaeus selbst beteiligte sich natiirlich an diesem Missbrauch der
Kanzel, und Biiren giebt keine giinstige Schilderung von seinen dabei
entwickelten theologischen Kenntnissen. Die Ausschliessung der
ySchwirmer* von den Sacramenten wurde von ihm zum System er-
hoben, und als Schwirmer galt jeder, der Hardenberg irgendwie
das Wort zu reden wagte. Aber das geniigte nicht, um die ,Rotten-
geister® sogleich zu vertilgen; dazu brauchte man die Hiilfe der
weltlichen Gewalt.,

Musaeus verfasste daher vor allem eine neune Kirchenordnung,
die eigens auf den vorliegenden Zweck zugeschnitten war und
dem Rate zur Bestitigung vorgelegt warde®), Die iltere, von
Timann herrtihrende Kirchenordnung von 1533 _erklirte Musaeus
flir ungeniigend, weil sie nicht genug Handhaben fir seinen
Zweck bot.

Wegen dieses Charakters der neuen Kirchenordnung konnen wir
auf eine Darlegung ihres Inhaltes verzichten. Worauf es ankam, war

1) Biirens Brief an Bork. Februar 15692.

2) Sie ist betitelt: Articuli de instauratione Ministerii inclita urbe Bremensi
toto ministrorum collegio conclusi. Im Bremer Archiy.
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der Paragraph iiber die Excommunication. In demselben erklirten
Musaeus und die stiidtischen Prediger, sie wiirden niemand zu den
Sacramenten zulassen, der nicht vorher sein Glaubensbekenntniss
abgelegt, und keinen Excommunicirten wieder in die christliche Ge-
meinschaft aufnehmen, der nicht seine Reue geniigend dargethan habe.
Alle, die irgend eines Lasters verdichtig seien, wiirden sie vor sich
citiren und, wenn sie sich weigerten zu erscheinen oder von ihrem
Irrtum abzustehen, excommuniciren und dies von den Kanzeln herab
offentlich verkiindigen. Der Rat wurde aufs Dringendste gebeten, den
frommen Eifer in jeder Weise zu fordern. Wenn er gegen diese
Kirchenordnung etwas auszusetzen habe, so moge er das sagen,
aber seine Bedenken auf gewichtige Worte der heiligen Schrift
stiitzen. Denn einer andern Autoritit wiirden die Prediger sicher
nicht weichen.

Mit dieser Kirchenordnung hatten Biirens Gegner eine vorfreffliche
Waffe gegen ihn in der Hand, denn einen Excommunicirten konnte
der Rat nicht unter sich dulden, geschweige denn ihm das Regiment
der Stadt anvertrauen.

Trotzdem trug der Rat Bedenken, den Entwurf des Musaeus zu
genehmigen, und zwar, wie Spiegel meint, weil die Waffe, die Biiren
vernichtet hatte, auch einmal gegen Kenkel oder einen beliebigen
andern gekehrt werden konnte und sicher gekehrt wurde, sobald
sich nur die leiseste Opposition gegen die geistliche Tyrannei regte.
Aber diese Erklirung scheint doch nicht ausreichend zu sein, denn
der Rat, wenn er anders einig war, konnte doch von Musaeus nicht
gezwungen werden, in jedem Falle das weltliche Schwert nach
dem Belieben des Superintendenten zu brauchen.

Der Grund war vielmehr ein anderer. Wir haben schon ge-
sehen, welch ein tiefer Groll noch von Heshusens Zeit her im Volke
gegen die Prediger géihrte, und der Rat wusste wohl, dass er bei
einem gewaltsamen Ausbruche wehrlos war, Selbst Kenkel, ein unbe-
dingter Verehrer des Musaeus, gesteht, dass die Reden des Super-
intendenten und seiner Genossen viel bises Blut gemacht hitten.

Der Rat hatte es bisher verstanden, durch versteckte Massregeln
seine Zwecke zu erreichen, ohne durch offene Gewaltthat die Ir-
bitterung der Biirger bis zum Bruche zu steigern. Von Musaeus war
aber eine solche Missigung nicht zu erwarten, und nach der An
nahme der Kirchenordnung war er schlechterdings der thatsiichliche
Regent in der Stadt. Es war aber nicht anzunehmen, dass die Biirger,
die gegen Carl V. zu den Waffen gegriffen hatten, jetzt den Despotis-
mus eines fanatischen und herrschsiichtigen Priesters ertragen wiirden,
So war der Rat in einer sehr misslichen Lage: er war einge-
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klemmt zwischen zwei Gewalten, von denen er die eine selbst gross
gezogen hatte, die aber jetzt beide miichtiger waren als er; es war
eine Existenzfrage, die ihn zdgern liess.

[ir hitte sich zwar leicht durch einen mannhaften Entschluss retten
kinnen, aber er war nicht im Stande, einen solchen zu fassen, er suchte
einzig Zeit zu gewinnen. Es wurde den Predigern miindlich vorge-
stellt, wie gefihrlich die tibermiissige Strenge werden konne. Der
Bann zumal sei eine katholische Massregel und habe in Nieder-
sachsen selten Anklang gefunden. Dann aber wurden den Predigern
verschiedene Fragen dariiber vorgelegt, wie sie sich die Ausfiihrung
der Kirchenordnung im einzelnen déchten. Die wichtigsten waren:
Wer soll excommunicirt werden? — Wie haben sich die Laien zu
der Excommunication zu stellen, kann z. B. ein Excommunicirter im
Amte bleiben? — Soll die Excommunication auch durch die welt-
liche Gerichtsbarkeit unterstiitzt werden? — Keineswegs glaubte der
Rat der beabsichtigten Massregel riickwirkende Kraft geben zu diirfen
und beschloss, ehe man ein derartiges drakonisches Gesetz einfiihre,
eine Amnestie zu erlassen').

Wihrend des Streites mit Hardenberg hatten die orthodoxen
Prediger des ganzen Kreises dem Rate das Recht zuerkannt, auch
in Glaubenssachen zu entscheiden, und IHeshusen hatte seine ganze
Sophistik aunfgeboten, um dies Recht auch logisch zu begriinden, Jetzt
wurde dasselbe in der Antwort der Prediger auf die ihnen vorge-
legten Fragen®) mit ebenso grosser Entschiedenheit geleugnet: welt-
liche und geistliche Gerichtsbarkeif seien streng zu scheiden. ,Gebt
dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, was Goftes ist. Es
falle den Predigern ja auch nicht ein, in die weltliche Gerichtshar-
keit des Rates eingreifen zu wollen. Der Rat habe allerdings
Disciplinargewalt iiber die Prediger, d. h. er kénne sie absetzen,
wenn sie irrig lehrten, aber er kinne nicht unter dem Vorwande
weltlicher Superioritiit Buben und Listerer vor der verdienten Strafe
schiitzen. Der Rat wiirde dadurch im Widerspruch nicht nur mit
seinem bisherigen rechtglinbigen Eifer handeln, sondern auch mit
dem Wortlaut der Berufung des Musaeus: derselbe sei berufen, um
die Schwiirmer auszurotten, und jetzt wolle man ihn daran hindern.

Dann wird auf die einzelnen Fragen ganz kurz, aber mit aller
Deutlichkeit geantwortet:

Die Excommunication soll in weitester Ausdebnung zur An-

1) Kenkels Chronil.

2) yResolutio und Erklirung etlicher Fragen, die ein ehrbarer Rat zu Bremen
ihren Kirchendienern auf die gestellte und #ibergebene Kirchenordnung vorgelegt
hat“. Im Bremer Archiv.




\'.'i'l'uilll'l;_‘f ltommen. Die Strafbaren sollen offentlich ans der christ
lichen Gemeinschaft ausgeschlossen und dem Teufel iibergzeben werden.
Die dazu gehorige weltliche Strate zu verhiingen , ist Sache des
Rates: derselbe hat sich in seinem Mandate verpilichtet ), die Sacra-
mentirer in der Stadt nicht zu dulden, er hat dies aunch schon an
mehreren Personen ausgefiihrt. Wenn er dies fernerhin nicht mehr
thut, so wird er an den Thaten der Sacramentirer mitschuldig. Iie
im Banne sterben, sollen natiirlich ohne kirchliche Feier begraben
werden, wie ein Vieh, denn ,sicut vixit, ita morixit, sine lux, sine
erux, sine Dens®

Auf die letzte Frage wird geantwortet: Wie Leib und Seele an
einem Menschen sind, so soll auch beiderlei Strafe, weltliche und

geistliche, an einem Siinder ceiibt werden. Zum Schluss versichern

=

die Prediger, dass sie auf jeden Fall ihre Schuldigkeit thun wuarden,
auch auf die Gefahr der Absetzung hin.

Wenn jetzt dem Rate noch nicht die Augen aufgingen, 80 war
das sicher nicht die Schuld von Musaeus und Genossen. Dieselben
varen offenbar durch das furchtsame Benehmen des Rates ermutigt
worden, das, was in der Kirchenordnung nur angedeutet war, in
dieser schroffen Weise zu fordern: vollige Unterordnung der welt-
lichen Gewalt unter die geistliche. Der Rat war auch gewillt, die
Unterordnung zuzugeben. In einem nochmalizen Bedenken®) gegen
die von Musaeus beabsichtigte Massregel gab er allen Anspriichen
der Prediger ohne weiteres nach: er suchte dieselben nur zu he-
stimmen. die massenhafte Excommunication (denn die Mehrheit der
Biirger musste ja derselben verfallen) wenigstens aufzuschieben,
bis man das Gutachten der Nachbarstidte eingeholt habe. Da-
gegen billigte der Rat durchaus. dass keine Sacramentirer
bei Taufen als Pathen zugelassen werden gollten; es solle den
Predigern frei stel

|

m, jeden Inrtum auf der Kanzel zu strafen und
die Verstockten ohne Nennung ihrer Namen in genere zu excom-

municiren, auch vor der Communion einen jeden beichten zu lassen,
ihn dabei iiber seinen Glauben zu befragen und. wenn gich Schwirmerel
zeige, den Betreffenden bis zu seiner Besserung von den Sacramenten
auszuschliessen,

Um zu zeigen, dass er es nicht mit den Sacramentirern halte,
wolle der Rat zwar fiir das Vergangene Amnestie erlagsen, dagegen
das im Jahre 1534 gegen die Wiedertdufer erlassene Mandat jetzt
1) Dem Mandat vom Jahre 1534 . das iibrigens nur gegen die Wiedertiinfer
gerichtet war (s. u.).

l 2y , Endlicher Rescheid des Rathes zu Bremen auf ibrer Kirchendiener Resolu

tion*. Im Bremer Archiv.
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auch auf die Anhiinger Hardenbergs ansdehnen. Er bittet instiandigst,
der Herr Superintendent mége doch nicht durch allzu grossen Eifer
der guten Sache schaden und ht‘fi{‘.nlmn, dass er anch auf den Rat
und die Stadt Riicksichten zu nehmen habe; er ruft sogar den alten
Probst an, den Sinn des Musaeus erweichen zu helfen.

Damit waren alle Forderungen des Musaeus bewillict: den
Predigern war die fusserste Redefreiheit verstattet, ihre Praxis, die
Gegner von den Sacramenten auszuschliessen, war vom Rate sanktio-
nirt, das Glaubensverhor war in etwas gemilderter Form gleichfalls
zugegeben. Durch das Mandat gegen die Anhiinger Hardenbergs
liess sich ganz dasselbe erreichen, wie wenn der Rat seine richter-
liche und executive Gewalt dem geistlichen Banne zur Verfiigung
gestellt hiitte ; er wollte einzig und allein nicht die katholische In-
quisition und Excommunication einfithren, und er wollte die Thatsache,
dass er sich vollig dem Superintendenten unterordnete, méoglichst be-
ménteln.

Dieses Streben ward sehr verstindig; denn die Einfithrong
katholischer Zwangsmassregeln musste den Bruch mit der Biirger-
schaft herbeifihren und die férmliche Unterordnung unter ihren
eigenen Beamten musste der Obrigkeit den Rest von Autoritit nehmen,
den sie noch hatte und dessen man doch zur Durchfithrung der
beabsichtigten Ketzerverfolgung dringend bedurfte.

Aber wie es scheint, kam es Musaens gerade darauf an, nicht
nur factischer, sondern auch offentlich anerkannter Herrscher in
Bremen zu sein. Sein Ehrgeiz machte ihn taub gegen die Rat-
schlige der Vernunft. Er antwortete dem Rate in einem umfang-
reichen Schreiben, das zu den widerwirtigsten Schriftstiicken in
diesem ganzen unerquicklichen Streite gehort!):

Mit emporender Scheinheiligkeit suchen die Predicer sich als
die verfolgte Unschuld, den Rat als den ketzerischen Tyrannen hinzu-
stellen. Alle Schrecken des jiingsten Gerichtes werden demselben in
Aussicht gestellt, wo er Christus fiir die » verstimmelung® seines
Ministeriums Rechenschaft ablegen miisse.

Der Bann sei eine protestantische und auch von Luther augge-
iibte Massregel. Uebrigens brauche man Ja  nicht gleich alle
Schwiirmer so hart zu treffen: wenn erst an den Hiuptern ein Exempel
statuirt sei, wiirden die iibrigen schon einen heilsamen Schrecken
empfangen. —

1) ,Antwort der Kirchendiener zu Bremen auf des ehrbaren Rathes end-
lichen Bescheid von ihrer ibergebenen Kirchenordnung und Resolution®. Im
Bremer Archiv.
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Die Bitten des Rates, Musaeus mige den Bogen nicht zu straff
spannen und auch an seine Verpflichtungen gegen die Stadt denken,
die sich natiirlich nur auf einen zu befiirchtenden Volksaufstand be-
zogen, will Musaeus als eine Drohung mit der Absetzung verstehen.
Die Prediger benutzen dies zu der Versicherung, dass sie sich nicht
durch Furcht vor Menschen, sondern vor Gott leiten lassen.

Das Mandat gegen die Anhiinger Hardenbergs wird mit Dank
acceptirt, dagegen in Bezug auf die Excommunication erklirt Musaeus
es als die Ausserste Concession, die er machen konne, dass er mit
der Ausiibung des Bannes noch so lange warten wolle, bis Marlin
und Heshusen ihr Gutachten dariiber abgegeben haben.

Macht dies Schriftstiick schon einen #usserst hisslichen Ein-
druck?), so muss noch weit abstossender die Erbirmlichkeit des
Rats wirken, der sich diesen Leuten gegeniiber, die er vollig durch-
schanen musste, nicht zur Energie aufraffen konnte. Er liess es auch
geschehen, dass jetzt auf allen Kanzeln Gott gebeten wurde, dem
Rate die richtize Eingicht zu verleihen.

So demiitigend indess die Rolle auch war, die der Rat in dieser
Angelegenheit spielte, seinen eigentlichen Zweck hatte Musaeus nicht
erreicht. Der Rat stellte nochmals die Artikel zusammen, die er be-
willigte *) (nimlich alle ausser der Excommunication), und am nichsten
Sonntag wurden dieselben von allen Kanzeln herab verkiindigt.

Aber hatte der Rat, als es sich fiir ihn um Sein und Nichtsein
handelte, sich zu einer Art von passivem Widerstand gegen seinen
Superintendenten aufgeraflt, so war er doch keineswegs gesonnen,
die Anhiinger Hardenbergs zu schonen.

Am 3. Januar 1562 wurde verkiindigt?®):

Der Rat habe schon lange beabsichtigt, gegen die Sacramentirer

=)

einzuschreiten, aber aus Mitleid noch Geduld gehabt. Jetzt sei diese
erschipft; gegen jeden, der Hardenbergs Lehre noch irgendwie ver-
teidigen wiirde, solle das im Jahre 1534 erlassene Mandat mit aller
Schiirfe angewandt werden. — In diesem Mandate war beschlossen,
dass, wer ein Anhinger der Widertiufer oder Zwinglis sei, auf ewige
Zeiten aus der Stadt verbannt werden solle.

Das war binnen 11 Monaten aus der Vertreibung citra infamiam
et condemnationem geworden! Vergebens protestirten Biiren und
seine Freunde gegen diesen Gewissenszwang. Die Prediger dagegen

1) Leider ist es ganz unmiglich, im Auszuge den widerlich larmoyanten und
zugleich plump ausfallenden Ton des Originals wiederzugeben.

2) ,,Des Raths Bedenken und endliche Meinung auf die Artikel, so die
Prediger vorhaben zu publiciren‘*. Im Bremer Archiv.

3) Das Mandat findet sich im Bremer Archiv.
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lagsen das Mandat triumphirend auf den Kanzeln vor, nicht ohne
Beleidigungen gegen die ehemaligen ,Domlinfer* hinzuzufiigen.

So hatte sich der Rat eine vortreffliche Waffe gegen Biiren ge-
schmiedet : denn dass dieser auch jetzt aus seiner Ueberzeugung kein
Hehl machen wiirde, war vorauszusehen. Trotzdem wurde das Man-
dat vorliufig noch nicht angewandt, sondern eine andere Mine gegen
Biiren gelegt®).

Der Bremer Rat zerfiel in vier Quartiere, deren jedem ein
Biirgermeister vorstand. Das Praesidium wechselte zwischen diesen
halbjahrlich; am 9. Januar 1562 lief nun das Praesidium Esichs ab,
und Biiren musste an seine Stelle treten.

Musaeus hatte schon eine Zeit lang vorher in allen Predigten
erklirt, man diirfe die mit Schwirmerei Behafteten nicht zur Re-
oierung zulassen, und selbst in Biirens Gegenwart sagte er: ,Vae
terrae, cuius rex puer est, das ist, ein Unerfahrener, wieviel mehr
Gefahr hat es, wenn das Oberhaupt ein Gotteslisterer ist®.

Der Rat hatte unter sich beschlossen, Biiren das Praesidium
nur mit Ausschluss der Religionsangelegenheiten zu iibergeben. Dies
Verhiiltniss bestand allerdings schon seit Jahren, es sollte jetzt nur
legalisirt werden. Das war aber eine wesentliche Beschriinkung der
Rechte des Praesidenten, und was noch schlimmer war, eine ganz
willkiirliche zu Gunsten einer Partei; und ein Mann von der strengen
Rechtlichkeit und conservativen Gesinnung Biirens konnte sich das
durchaus nicht gefallen lassen. Der Rat hatte auch die Weigerung
Biirens schon vorgesehen und war fest entschlossen, bei einem hart-
niickigen Widerstande ihn abzusetzen ®).

Man kann fragen: Wozu der lange Umweg, wozu die odiose
Gesetzesverletzung ? Warum verbannte man Biiren nicht einfach auf
Grund des eben erlassenen Religionsmandates? Ich denke, der Zweck
war, Biirens Autoritit bei der Biirgerschaft, die eine sofortize Ab-
setzung und Verbannung bedenklich erscheinen liess, zu untergraben.
Man wollte wohl Biiren eins seiner Rechte nach dem andern nehmen,
so dass bei seiner definitiven Absetzung und Verbannung nur etwas
lingst erwartetes geschehen wiirde.

1) Fir die Verhandlungen vom 9. Januar und den folgenden Tagen sind
Hauptquellen:
Biirens Brief an Bork vom Febr. 1562 ; sein Brief vom 10. April an einen

unbekannten Adressaten. — Ein von einem Notar aufgesetztes Protokoll iiber die
Ratsverhandlungen vom 18. und 14. Januar, das von einem Ratsherrn fiir den
16. fortgesetzt ist. — Alle drei Documente im Bremer Archiv.

2) Schreiben des Notarius Ristede an den Domprobst. Im Bremer Archiv.
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Das prisidirende Quartier musste durch seinen Vorsitzenden auf
den Rat vereidigt werden. Ehe dies am 9. Januar geschah, legte
Biiren im Namen seiner Quartierherrn Protest ein gegen alles, was
in der letzten Zeit gegen Hardenbergs Anhiinger unternommen
worden war.

Da wurde ihm durch Esich eriffnet, dass der Rat ihm das
Prisidium nur mit Ausschluss der Religionsangelegenheiten iiber-
oeben wolle. Auf den Einwurf Biirens: auch friher habe man keinem
Biirgermeister wegen confessioneller Verschiedenheiten seine Befug-
nisse geschmiilert, erklirte Esich: das sei in der Zeit gewesen, wo
in Bremen der Protestantismus noch nicht vollig gesiegt hatte. Da
habe man gegen die Anhinger der alten Lehre nicht riCoros vor-
oehen mogen. Jetzt aber, wo die Lehre der Augsburgischen Con-
fession allein herrsche, miisse der Rat verlangen, dass sie bestehen
bleibe.

Da schlur Biiren einen energischeren Ton an: Wenn er sich
seine Ausschliessung von den Religionsangelegenheiten bisher habe
sefallen lassen, weil er es nicht habe #indern konnen, so folge daraus
keineswegs, dass er dies jetzt fiir recht und billig erkliren werde.
Er wolle nicht mehr halber Biirgermeister sein. Ueberhaupt trieben
die Prediger und ibr Anhang es nachgerade so, dass er es nicht linger
ansehen konne. Er protestire daher gegen alles, was in seiner Ab-
wesenheit in Religionssachen beschlossen sei, besonders gegen die Aus-
delinung des gegen die Wiedertiufer erlassenen Mandats anf Harden-
bergs Anhiinger; denn Hardenberg sei keines Irrtums iiberfithrt. Der
Braunschweiger Kreistag aber sei parteiisch gewesen. Diiren erbot
gich, iiber seine Sache den Erzbischof, das Domcapitel, die Stiéinde
des Erzstiftes, ja, wenn es sein miisse, das ganze Reich entscheiden
zu lassen. Wenn er aber jetzt nachgeben wiirde, so willige er da-
mit nicht nur in das Religionsmandat, sondern auch in jede Iixecution,
die spiter auf Grund desselben vorgenommen werden wiirde, und das
konne er vor den Biirgern nicht verantworten. Das Mandat aber
sei nicht nur gehiissig, sondern auch gesetzwidrig: denn der Rat
konne ohne Einwilligung der Biirger nicht einmal eine ausserordent-
liche Stener erheben, geschweige denn eine so einschneidende Mass-
regel vornehmen,

Esich vertheidigte dagegen die Handlungsweise des Rates:
Hardenbergs Lehre sei von den Kreistheologen verworfen als mit
der Augustana unvereinbar, die Biirgerschaft aber habe sich mit
dem Ratejauf die; Augustana vereinigh:; damit sei anch das jetzige
Mandat_gerechtfertigt.

Als Biiren bei geiner Forderung des unverkiirzten Praesidiums
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blieb, versuchte man, sein Quartier direct auf den Rat, statt durch
seinen Vorsitzenden, Biiren, zu vereidigen, mit der Begriindung, das
geschehe auch, wenn der Vorsitzende des Quartiers abwesend oder
krank sei, und Biiren sei auch krank, nicht leiblich sondern geistlich.
Aber auch dies misslang. Nachdem dann Brant und Reiners ihr
volliges Einverstindniss mit Biirens Erklirungen bezeugt hatten, ver-
schob der Rat die Entscheidung auf den niichsten Dienstag™ (den
13. Januar).

Als hier nach einer ausfithrlichen Berichterstattung Esichs iiber
die Verhandlung vom 9. Januar Biiren sich entscheiden sollte, ver-
langten er und seine Freunde noch einen Tag Bedenkzeit, und trotz
der Einspriiche des Rates setzten sie ihre Forderungen durch mit der
Begriindung : der Rat habe auch Bedenkzeit gehabt, als er diese
Massregel gegen sie ersonnen habe.

Auch am folgenden Tage (Mittwoch den 14. Januar) wusste
jiren die Verhandlung bis zum Nachmittag hinauszuschieben, trotz
drgerlichen Protestes des Rates.

Biiren erklarte noch nicht recht gefasst zu sein und in der That
befand er sich in einer fusserst peinlichen Lage. Sein starkes Rechts-
gefiihl konnte eine derartige offene und gehiissice Verfassungsver-
letzung, wie die beabsichtigte war, nicht dulden; aber dasselbe
Rechtsgefiihl und sein stark ausgeprigtes patrizisches Selbsthewnsst-
sein liess ibn vor einer gewaltsamen Vertheidigung im Bunde mit
dem niederen Volke zuriickscheuen. Ihm, der so stolz war auf seine
Vorfahren und die Tradition seiner Familie: ,den Aufrithrern Wider-
stand zu leisten®, war es gewiss das denkbar peinlichste, sich selbst
durch Aufrubr zu retten. Auf der andern Seite konnte er es sich
aber kaum verbergen, dass ihm kein anderer Weg blieb zwischen
diesem Mittel und unrithmlichen Fall durch ein Consortium von
herrschsiichtigen und fanatischen Priestern und zugleich hochmiitigen
und charakterlosen Ratsherrm. Man kann sich wohl denken, wie
schwer der bei aller Ruhe und Schlichtheit so energische, selbst-
bewusste Mann mit sich gekimpft haben mag.

Als am Nachmittag des 14. Januar die Verhandlungen wieder
anfgenommen wurden, verlangte Biiren zunichst, dass die Protokolle
vom 9. und 13. Janunar ihm vorgelesen und von seiner Seite durch
zwei Notarien unterzeichnet wiirden, damit seine Gegner keine
Falschung vornehmen konnten. Seine Forderung wurde aber abge-
schlagen.

Dann kam es zu einer lingeren Auseinandersetzung, in welcher
beide Parteien ihre uns schon bekannten Argumente und Beschuldi-
gungen wieder vorbrachten. Biiren wurde von geinen Gegnern Anteil




an Hardenbergs Ketzerei und Demagogentum vorgeworfen, withrend
er auf die Antwort hinwies, die er auf dieselbe Beschuldigung in
Braunschweig den magdeburgischen Gesandten gegeben hatte. Endlich
erklirte er kurz: der Rat solle thun, was er vor Gott verantworten
konne, er selbst werde nicht gegen sein Gewissen handeln.

Damit war die Verhandlung zu Ende. Der Rat aber getraute
sich doch nicht, Biiren sofort abzusetzen, sondern beschloss, die An-
gelegenheit noch einmal zu vertagen, griindlich zu berathen und dann
zu thun, was man vor Gott und dem Reiche verantworten kinne.

Am selben Tage kamen Gesandte des Erzbischofs und der
Stinde des Erzstifts wegen einer anderen Angelegenheit nach Bremen,
die, als sie von dem Streitfalle horten, bereit waren, die Ver-
mittelung zu iibernehmen *); einige Mitglieder des Domcapitels ge-
sellten sich zu gleichem Zwecke zu ihnen. Der Rat versicherte den
Gesandten aufs eifrioste, dass man keineswegs Biiren und seine Ge-
nossen absetzen wolle; es sei nur dem Rate nicht genehm, an der
Beratung der Religionssachen Leute teilnehmen zu lassen, die offen-
kundig einer anderen confessionellen Richtung angehiren. Das Reli-
gionsmandat suchte der Rat als etwas ganz harmloses darzustellen.

Biiren, der die Vermittelung der Gesandten gleichfalls ange-
nommen hatte, setzte denselben auseinander, dass er nicht auf die Be-
teiligung an den Religionsangelegenheiten zu verzichten vermoge, denn
sonst wiirden seine Gegner ihm jederzeit Fallen legen konnen. Die
Unterhiindler schlugen ihm vor, dem Rate die Religionsangelegen-
heiten zu iiberlassen gegen geniigende Garantie, dass nichts auf
Grund des Mandats gegen ihn geschehen wiirde. Obgleich Biiren
sich von diesem Mittelweg nicht viel versprach, da er die Treulosig-
keit seiner Gegner kannte, willigte er ein unter den Bedingungen, dass

1) der Rat allein das Disciplinarverfahren iibernehmen konne,
nicht aber die Entscheidung in dogmatischen Fragen, denn diege
komme allein den Universitiiten zu;

2) dass auf Grund des Mandates keine Execution vorgenommen,
dass auch in Zukunft kein dhnliches Mandat erlassen werde, und dass
Hardenbergs Anhinger nicht mehr von den Sacramenten ausge-
schlossen wiirden.

Die Unterhiindler fanden diese Bedingungen recht und billig,
der Rat aber wies sie kurz von der Hand. Er hatte jetzt noch ein
neues Argument gegen Biiren ersonnen, dass dieser némlich bei jeder
Gelegenheit, ganz besonders bei den letzten Verhandlungen die Kreis-

1) Das folgende nach Biirens Brief an Bork vom Februar 1562 und nach
Kenkels Chronik.




stinde wegen des Braunschweiger Recesses in beleidigender Weise
angegriffen habe, dass man also die Ungnade des Kreises befiirchten
milsse, wenn man Biiren zur Regierung zulasse.

Die Verhandlungen, die drei Tage lang bis tief in die Nichte
hinein wiahrten, blieben also ohne Resultat. Vielmehr setzten Musaeuns
und sein Anhang die Agitation gegen Biiren kraftig fort. Das Volk
wurde von den Kanzeln herab zum Gebet gegen Biirens Starrsinn er-
mahnt, und Musaeus forderte auf, dafiir zu beten, dass Gott der
Stadt einen gottseligen Biirgermeister schenken mige.

Biiren machte noch einen letzten Versuch, Musaeus in persin-
licher Unterredung zur Nachgiebigkeit zu bewegen. Er verbat sich
die offentlichen Gebete seinetwegen, beschwerte sich iiber das Ver-
unglimpfen Hardenbergs und ermahnte Musaeus, sein Spiel nicht zu
weit zu treiben, da es ihm sonst Schaden an Leib und Seele ein-
bringen konne. Musaeus glaubte aus dieser Drohung entnehmen zu
kionnen, dass Bilven zur Gewalt greifen wolle, warnte den Rat und
erbot sich, sogleich gegen den beabsichtigten Aufrubr zu predigen.
Der sorglose Rat aber gestattete es nicht?).

Die Entscheidung musste am 19. Januar fallen, denn dies war
der letzte gesetzmissige Termin, bis zu dem der Wechsel des
Praesidiums stattfinden musste. Die Biirgerschaft befand sich in
grosster Aufregung; handelte es gsich doch hier nicht nur um das
Qchicksal der drei letzten Vorkiimpfer der Gewissensfreiheit, sondern
um das jedes einzelnen Biirgers. Denn durch Musaeus’ Tyrannei
waren alle gleichmissig bedroht. Die Aufregung steigerte sich noch,
als die Vermittlungsvorschlige der Erzbischoflichen scheiterten; man
erwartete, bestindig das Decret von Biirens Absetzung erscheinen zu
sehen. Kine Menge Abordnungen wurden an ihn sowie an Brant und
Reiners geschickt: sie sollten doch um gotteswillen die Biirger von
ihren schweren Sorgen befreien, sie nicht auf die Fleischbank liefern
lassen.

Die allgemeine Aufregung liess das Schlimmste befiirchten, wenn
die Bewegung nicht in eine ruhige Bahn geleitet wurde; es ware
wohl moglich gewesen, dass Bremen wirklich dem Schicksal
Miinsters verfallen wire. Da entschloss sich Biiren, die Leitung zu
iibernehmen, um womoglich alles Blutvergiessen zu verhindern ®). Er
wusste, dass der Rat, der keine thatsichliche Macht zur Verfigung
hatte, dem allgemeinen energischen Verlangen der Biirger nicht

1) De Bremensi seditione excitata a sacramentariis vera narratio, conseripta

a Simone Musaeo. 1562.
2) Biirens Brief vom 5. April 1562.
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widerstehen konnte. Er lud daher die Birger ein, sich am Montag,
dem 19. Januar, Morgens auf dem Markte zu versammeln 1).

Der 19. Jannar war ein gewohnlicher Gerichtstag, sodass nicht
der ganze Rat versammelt war; von den Biirgermeistern war nur
Esich anwesend. Da an diesem Tage der Wechsel des Praesidiums
verfassungseemiss erfolgen musste, war begreiflicherweise von nichts
anderm als von Biirens Angelegenheit die Rede, ,wo ihnen das Recht
zu verwalten gebiibrt hatte“. Die biiren freundlichen Berichte be-
haupten, man habe sich beraten, wen man an Biirens und seiner
Freunde Stelle setzen wolle; die Ratspartei leugnet dies in ihren
Darstellungen entschieden und behauptet, man habe auf neue Ver-
mittlungsvorschlige gesonnen.

Eine grosse Yolksmenge hatte sich auf Biirens Aufforderung hin
eingefunden, die dem Biirgermeister auf das Rathaus nachfolgte und
mit Gewalt den Eingang erzwang. Der bei dem Volke als Leiter
der Intricuen gegen Bilren am meisten verhasste Esich schwebte in
Lebensgefahr®). Vergebens versuchten die rasch herbeigerufenen
Biircermeister von Bellmer und Kenkel die Menge zuriickzuhalten.
Dann forderte und erzwang es Biiren trotz der Proteste der drei
andern Biirgermeister, dass der ganze Rat zusammengerufen wurde.

Vor dem Rate und der Versammlung der Biirger beschwerte sgich
Biiren nun iber die vielen Ungesetzmissigkeiten, die in der letzten
Zeit gegen ihn und Hardenbergs Anhiinger geschehen seien: dass
man ihm einen Theil seiner Funktionen entzogen, dass der Rat iiber-
haupt in den ganzen Religionsangelegenheiten nie nach dem Willen
der Biirger gefragt habe; er klagte iiher das Glaubensverhor, von
1560, iber die Massregelung der Anhinger Hardenbergs u. s. W.
Endlich verlangte er den Grund zu wissen, warum er seines Amtes

irnisse sind unsere Quellen be-

1) Fiir den Aufstand und die folgenden I
sonders: zwei Berichte im Bremer Archiv, von denen der eine von einem Freunde
Kenkels verfasst und wortlich in Kenkels Chronik aufgenommen, der andere ,von
einem Ungenaunnten®, von einem Mitgliede des gegen Biiren verschworenen Rates
herrithrt und dénische Bibl. V. 852 gedruckt ist. Ausserdem vergl. Kenkels
Chronik und die ,Wahrhaftice Widerlegung®.

Die Darstellune der Biiren freundlichen Quellen ist tendenzits. Sie sind
meist fiir den Process vor dem kaiserlichen Gericht verfasst und betonen dem-
remilss hauptsiichlich die Rechtstrage besonders suchen sie in sehr gophistischer
Weise die Gewaltsamkeit der Bewegung abzuleugnen, Ebenso wollen diese
Schriften die Thatsache in Abrede stellen, dass der Angriff verabredet war;
nach ihrer Behauptung wire das Volk gufiillic auf dem Markte pewesen, Dass
gine Verabredung stattgefunden hat, bezeugt Biiren selbst.

9) Man soll gernfen haben: ,Schlag tot, wirf zum Fenster hinaus!® Die
~Nothwendige Verantwortung® stellt dies allerdings in Abrede.
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teilweise beraubt werden solle. Wenn er sich wirklich eines Ver-
gehens schuldig gemacht habe, so sei er allerdings bereit, jede
gebiihrende Strafe hinzunehmen.

Diese Frage war fir Esich in Gegenwart der grossen Volks-

menge sehr misslich. Er suchte Biiren und seinen Anhang zum

Aber Biiren liess sich darauf nicht ein: ob er ein Schelm sei oder
nicht, konne man ihm zu jeder Zeit sagen. Darauf gab Esich not-
gedrungen die Erklirung ab, dass man von Biiren durchaus nichts
wisse, als was ehrlichen Leuten wohl anstehe.

Da brach der Unwille der Biirger laut aus: warum wolle der
Rat dann also Biiren seine Rechte nehmen? Sie verlangten unter
Drohungen, dass das Religionsmandat abgeschafft, Vassmer und Greven-
stein zuriickgernfen, dagegen Musaeus und Buchheister als die Haupt-
friedensstorer abgesetzt wiirden, und dass den Predigern das Schelten
auf den Kanzeln und das Verweigern der Sacramente streng ver-
hoten werde. Sie wiirden nicht eher auseinandergehen, als bis die
Sache erledigt sei. — Ein Ausschuss, den die Eingedrungenen con-
stituirt hatten, unterstiitzte die Vorstellungen Biirens bei dem Rate.

. Umsonst versuchte Esich mehrere Male zu Worte zu kommen
und den Biirgern vorzustellen, dass der Rat nur in guter Absicht ge-
handelt habe, dass man ihm Zeit ginnen moge; noch in derselben
Woche solle alles erledigt werden. — Aber das Geschrei der Menge
ibertonte seine Stimme: noch hente wolle man ein Ende des Pfafien-
krieges haben. Biiren erklirte endlich dem Rate kurz und biindig:
man sehe den Willen des Volkes, das kurzen Bescheid verlange,
Widerstand sei unniitz: der Rat solle sich Mann fir Mann erklaren,
ob er sich fiigen wolle oder nicht.

Neben den Anhingern Hardenbergs, welche die Riicknahme des
Mandates erzwingen wollten, war auch allerlei Gesindel eingedrungen,
Leute, von denen die Ratsherrn nicht ohne Grund argwdhnten, dass
sie Blutversiessen und womdglich Pliinderung wiinschten,  Das
Yehlimmste war zu befiirchten, wenn die Angelegenheit nicht vor
Anbruch der Dunkelheit erledigt war. So entschloss sich der Rat
denn, die Forderungen der Biirger anzunehmen. Darauf trat einer
der Hauptwortfiihrer derselben, Heinrich von Holten, auf und ver-
langte, dass sofort Biiren das Praesidium iibergeben und sein Quartier
auf ihn eingeschworen werde. Es geschah, und der ganze Rat musste
Biiren, Brant und Reiners die Hand auf den neu geschlossenen
Landfrieden reichen und versprechen, niemanden wegen seiner Teil-
nahme an diesem Handel zu bestrafen. — Darauf verliessen die
Eingedrungenen das Rathaus.
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Biiren und seine Partei fiicchteten, wohl nicht mit Unrecht, dass
der Rat den Vertrag nicht halten, sondern mit Hiilfe von auswiirts
angeworbenen Leuten einen Gewaltstreich versuchen werde. Darum
hielt die ganze Biirgerschaft Wache in der Stadt, namentlich die
Hiauser der drei feindlichen” Biirgermeister wurden besetzt.

Am 21. Januar versammelte sich der Rat von neuem; auch das
Volk war wieder bei einander, um einen ferneren Widerstand des
Rates von vorn herein unméglich zu machen. Biiren verlangte,
dass der am 19. geschlossene Vertrag zu Papier gebracht werde.
Das war aber den Ratsherren sehr unbequem; sie hatten wohl
gedacht, ihr Versprechen vom 19. zu widerrnfen, wenn nur erst die
unmittelbare Gefahr vorbei wire. So erklirten sie denn: obgleich
sie itber die ihnen angethane Gewalt zu klagen hitten, wollten sie
doch bei ihrem Versprechen bleiben; aber schriftlich wolle man es
nicht abfassen. Denn an dem ganzen Handel sei nichts zu rithmen,
so dass er am besten geheim bleibe.

Natiirlich ging Biiren nicht in diese plumpe Falle, sondern gab
ziemlich deutlich zu verstehen: der Ausschuss der Biirger sei noch
beisammen und es koste ihm nicht viel Miihe, die Scenen von gestern
zu wiederholen, Ueberhaupt habe man es nur ihm, Biiren, zu ver-
danken, wenn es an jenem Tage ohne Blutvergiessen abge-
gangen sei’). Dagegen #usserte der Rat seine Verwunderung
dariiber, dass Biiren fiir seinen Aufstand auch noch Dank verlange,
und ein Ratsherr rief: ,das danke dir der Satan! Hast du Herrn
Omnes gehen machen, so sieh auch zu, wie du ihn wieder beruhigest !®
Schliesslich ging der Rat aus einander, ohne Biiren seinen Willen
zu thun.

Am folgenden Tage, dem 22. Januar, versammelte er sich wieder.
Man hatte erfahren, dass Biiren mit dem Ausschusse lange DBe-
ratungen gepflogen habe, und dass man eine Wiederholung des
Tumultes vom 19. Januar beabsichtige. Daher war den Ratsherren
schlimm zu Mute, zumal man am vorhergehenden Tage laute
Drohungen des Volkes gegen Rat und Prediger gehort hatte.

Biiren wurde aufs energischste von dem Ausschuss der Biirger

1) Wie sehr Biiren mit dieser Behauptung auch nach der Meinung Anderer
Recht hatte, beweist ein Brief des Erastus an Hardenberg vom Tage nach
Palmarum 1562 (auf der Bremer Bibliothek). Erastus schreibt aus Heidelberg :

»Wir sind gewaltig erfreut, ja mehr als man vorher recht glauben konnte,
dass der Tumult zu Bremen ohne Blutvergiessen zu Ende gegangen ist, was ich
erst gestern ..... erfahren habe. Denn es hiess, dass ein Biirgermeister aus
dem Fenster geworfen, und ich weiss nicht, was sonst noch geschehen sei.* So
wenig konnte man sich einen derartigen Aufstand ohne Blutvergiessen denken.

6
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anterstiitzt, der jeden ferneren Widerstand des Rates durch die
Drohung, sogleich das Rathaus verlassen und dafiir die draussen ver-
sammelte Volksmenge schicken zu wollen, unterdriickte. Kenkel
suchte wenigstens den Artikel des Vertrages zu verhindern, in
welchem den Predigern das Schelten verboten war; er meinte,
die Prediger wiirden eine solche Einschrinkung mit ihrem Gewissen
unvereinbar finden und die Stadt verlassen. Aber diese Aussicht
konnte weder Biiren noch dem Ausschusse als etwas besonders
schlimmes erscheinen. Kenkel bat dann, man moge wenigstens den
Artikel soweit andern, dass Hardenbergs Andenken zwar nicht mehr
beschimpft werden, dass es dagegen den Predigern freistehen solle,
die Zwinglianer und andere Secten nach Gebiihr zu verurteilen.
Biiren war wohl geneigt, dies Verlangen zu bewilligen, aber die
Mehrheit des Ausschusses wies es mit Entschiedenheit ab.

S0 war alles Striauben des Rates umsonst. Kenkel brach in
Thranen aus und sprach: ,Ich bezeugé mit diesen Thrinen, dass
mir dies alles von Grund meines Herzens zuwider ist, doch muss
ich solches geschehen lassen, da ich es nicht bessern kann. Gott
im Himmel erbarme sich dieses Jammers und Elends®.

Es wurden dann folgende Hauptpunkte zu Papier gebracht®):

1) Das Religionsmandat wird aufgehoben, dagegen das von 1534
bleibt in Kraft. Indess soll weder dies noch der Braunschweiger
Recess dazu benutzt werden, Hardenbergs Anhinger zu verfolgen.

9) In Religionssachen kann der Rat nichts ohne Genehmigung
der Biirgerschaft einfiihren.

3) Musaeus und Buchheister werden abgesetzt und sollen inner-
halb 8 Tagen die Stadt verlassen, dagegen wird Grevenstein zuriick-
gerufen.

4) Den andern Predigern wird das Schelten auf Hardenbergs
Person und Lehre untersagt.

5) Niemand soll sich an den Predigern oder ihren Familien ver-
oreifen. In diesem Falle wird dem Rate die Festsetzung der Strafe
vorbehalten ).

6) Vassmer wird zuriickgerufen.

1) Das Dokament im Bremer Archiv.

2) Nach den Berichten der Ratspartei und der Prediger war am 19. Januar
Bucliheister, als er gerade ein Paar traunen wollte, angegriffen und misshandelt
worden. Auch seine schwangere Frau soll von einer Anzahl Weiber iiberfallen
unid sehwer misshandelt worden sein, so dass ihre Gesundheit Schaden gelitten
habe. — Die ,,Wahrhaftire Widerlegung® nennt dies allerdings ,offene, fette,
wohlgemiistete Liigen®, da es gar nicht die Zeit der Trauungen gewesen sei, als
der Aufstand erfolgte.
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Fiir Alles, was in diesem Streite von beiden Seiten geschehen,
sollte eine Amnestie erlassen werden, damit die Stadt- endlich zur
Ruhe komme,

Bald nachdem der Streich gegen die Rats- und Predigerherr-
schaft gefallen war?'), versammelten sich in der St. Ansgarii-Kirche
(der angesehensten der stddtischen Kirchen) die Kirchspielherren,
sowie Rat und Biirgermeister, aber auch eine Anzahl nicht zum
Kirchspiel Gehiriger, Scandalmacher (ripers), wie Kenkel sagt.

Biiren legte der Versammlung die Frage vor, ob man die
Prediger in ihren Aemtern lassen, oder sie auch wegjagen solle, wie
Musaeus und Buchheister. Die IKirchspielherrn, die drei andern
Biirgermeister .und viele Ratsherren sprachen sich gegen die Ver-
treibung der Prediger aus, da sie noch nirgends als nicht recht-
gliubig verdammt sein. Dagegen die ,Aufrithrer, meist Anhinger
Hardenbergs, verlangten, dass alle Prediger verjagt wiirden, Kenkel
meint ziemlich-naiv: ,sie hatten dafiir keinen anderen Grund vorzu-
bringen, als dass die Prediger zu viele straften, d. h. von der
Kanzel herab beschimpften und von den Sacramenten ausschlossen.

Man beschloss vor allem die Absendung einer Deputation des
Ausschusses an den Rat mit der Aufforderung, Gesandte an die
Obrigkeiten der Nachbarstiidte zu schicken, dass sie ihren Predigern
das Schelten auf die Vorgiinge in Bremen verbieten mdchten ®).
Dies Verlangen war keineswegs so absurd, wie es wohl auf den
ersten Blick erscheinen michte ; denn bei dem grossen Einfluss, den
die Prediger damals auf das offentliche Leben hatten, konnten sie
leicht ihre IHorer bestimmen, den Bremern allerlei Ungelegen-
heiten za bereiten. In der That waren noch lingere Zeit nach der
Revolution die Bremer im ganzen Kreise so verhasst, dass Niemand
einen von ihnen bei sich beherbergen wollte.

Aber auch ganz radicale Beschliisse wurden gefasst, 8o vor allem
die Absetzung simmtlicher Prediger und der Biirgermeister Kenkel
und Esich. Die bisherigen Prediger wollte man durch sgolche von
calvinistischer Confession ersetzen. Doch scheint (was Kenkel nicht
erzahlt) die verniinftige Gesinnung Biirens iiber die Demagogen ge-
siegt zu haben. Denn eben so wenig, wie den Biirgermeistern ein
Leides geschah, wurden die Prediger verjagt.

Wegen der Gesandtschaft an die Nachbarstidte wurde eine
Commission von 20 Mitgliedern gewéhlt, welche dem Rate den

1) Das folgende nach Kenkels Chronik.
2) Nach des Anonymus Geschichte Hardenbergs hatte Biiren diesen Antrag
schon vorher bei dem Rate gestellt, war aber damit nicht durchgedrnngen.
(i
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Wunsch der Biirger vortragen sollte. (Aber ehe dies geschah, er-
folote schon die Auswanderung der Ratsherrn.)

Biiren, auf dessen Schultern vorlaufig alles ruhte, traf sofort die
notigen Massregeln, um die Errungenschaften seines Sieges festzu-
halten. Der Wachtdienst in der Stadt wurde erheblich verschirit.
Musaeus und Buchheister wurden ausgewiesen, dagegen Grevenstein
zuriickgerufen. Vassmer war schon auf die Nachricht von den Er-
eionissen des 19. Januar hin zuriickgekehrt.

Es kam nun daranf an, wie sich der Erzbischof zu der Neu-
ordnung der Regierung und der Religionsverhaltnisse in DBremen
stellen wiirde. Da man -sicher von den Nachbarstidten eine feind-
selice Beurteilang erwarten konnte, musste den Bremern viel daran
liezen, den Erzbischof auf ihrer Seite zu haben. Es wurde also be-
schlossen, ihn, sowie das Domlkapitel und die Stinde des Erzstiftes
um Mitanterzeichnung des Vertrages vom 22, Januar zu bitten.

Der Erzhischof hatte in seiner Residenz zu Vorde den Bericht
seiner Gesandten iiber ihren erfolglosen Vermittelungsversuch zwischen
Biiren und dem Rate und iiber die Vorginge vom 19. Januar er-
halten und an den Rat zu Bremen ein ziemlich ernstes Schreiben
gerichtet (23. Januar) '). Er betonte in demselben seine landesfiirst-
liche Hoheit iiber Bremen, die ihn verpflichte, sich um die dortigen
Vorgiinge zu kiimmern. Er habe mit Betribniss von den Wirren der
letzten Tage gehort und glaube nicht, dass es dazu gekommen wiire,
wenn man die Vorschlige seiner Riite angenommen hitte. Er er-
mahne die Bremer viiterlich, aber dringend, zur Ruhe zuriickzukelren;
or wolle auch mochmals seine Riite nebst Abgeordneten der Land-
schaft zur niheren Untersuchung und Vermittelung zwischen den
arteien nach Bremen schicken.

Die Gesandten miissen sich aber iiberzeugt haben, dass es zu
Iremen nicht so cefahrlich stehe, wie der Erzbischof wohl Anfangs ge-
olaubt hatte. Man beschloss also jetzt, seine Zustimmung zu dem Ver-
trage vom 22. Januar einzuholen. Am 28. Januar wurde derselbe abge-
schrieben in zwei Exemplaren (Recessen) und am 3. Februar dem
Erzbischof zugesandt nebst einem Schreiben *), in dem ihm fiir sein
Wohlwollen gegeniiber der Stadt gedankt nnd versichert ward, dass
die Ordnung langst wieder hergestellt sei. Der KErzbischof mige den
Vertrag mit unterzeichnen und ihn zugleichem Zwecke dem Domkapitel
und der Landschaft vorlegen. — Die beiden Recesse wurden denn
auch vom Erzbischof, sowie von den Vertretern des Domkapitels, der
Stiftsherrschaft und der Stidte Stade und DBuxtehude untersiegelt.

1) Im Bremer Archiv.
2) Im Bremer Archiv,
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Den Predigern untersagte, wie beschlossen war, ein Mandat des
Rates ') das Schelten auf den Kanzeln. In Betreff der Sacramente
der Taufe und des Abendmahls sollten sie sich an die Worte Christi,
der Evangelisten, Pauli und der Augsburgischen Confession halten
und nicht auf Neuerungen sinnen. — Aber die DPrediger dachten
nicht daran, auf die Rolle, die sie bisher gespielt hatten, zu ver-
zichten. Sie erklirten bei jeder Gelegenheit dies Mandat und den
Vertrag vom 22. Januar fiir teuflisch, aunfrithrerisch und fiir keinen
frommen Christen verbindlich. Nach wie vor schalten sie auf Harden-
bergs Lehre und Anhinger.

Heshusen und die Flacianer waren natiirlich iiber die Vorginge
in Bremen ausser sich. Der erstere riet den Predigern und allen
Anhiingern der orthodox lutherischen Richtung, sobald als miglich
die Stadt zu verlassen, weil eine Vermittelung mit Biiren doch nicht
miglich sei. Er selbst gab sich alle Miithe, durch den Erzbischof
von Magdeburg eine IExecution des Kreises gegen Dremen zu er-
wirken 2),

Weit verniinftiger als Heshusen dachte Paul von Eitzen in
Hamburg, den die Bremer Prediger um Rat gefragt hatten, ob sie
bleiben und sich fiigen oder weichen sollten. — Er antwortete®):
Keins von beiden sei zu billigen, denn durch das erstere wiirden
sie an den Verbrechen Biirens mitschuldig werden, das letztere
aber wiirde Fahnenflucht sein; er rate ihnen also, der Regierung
bittender Weise vorzustellen, dass sie dem Mandate nicht ge-
horchen konnten, es aber fiir ihre Pflicht hielten, ihre Aemter
weiter zu versehen. Zugleich sollten sie versprechen, dass sie
gich der grissten Massigung befleissigen wiirden. Sie sollten sich
vor Conflikten mit dem Mandate hiiten, sich aller personlichen
Beleidigungen enthalten und nur ganz schlimmen Sacramentirern die
Sacramente verweigern. Dann wiirde auch Biiren zur Missigung be-
wozen werden und die Sache der Ordnung in der Stadt siegen.
Das war ein sehr verstindiger Rat, und alles wire gut gewesen,
wenn die Prediger ihn befolgt hatten. Aber sie blieben zwar auf
ihrem Posten, fuhren jedoch fort, auf Biiren, die Schwiirmer und ihre
Mandate zu schelten.

Die gerechte Entriistung der Biirger iiber die hartniickigen
Friedensstorer machte sich nun auch in Ausschreitungen Luft. Wenn die

1) Gedruckt Notwendige Verantwortung Beilage A; Summarische Erholung
Beilage F.

2) Vgl. seinen Brief an den Obersten von Hildensem vom 15. Febr. 1562,
im Bremer Archiv, gedruckt Diinische Bibl. V. 249,

3) Diinische Bibl. IV. 208.
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Prediger die Kanzeln bestiegen, wurden sie mit schmihenden und
drohenden Rufen empfangen: ,Schlagt die Bosewichter tot! Werft
sio von der Kanzel!* Man machte sogar vielfach Miene, gich an
ihnen thatlich zu vergreifen, und einer der fanatischsten von den
Predigern, Elverfeld, wurde in der Kirche angefallen und wire oms
Leben gekommmen, wenn sich nicht die Gemissigteren der An-
wesenden ins Mittel gelegt hitien.

Diesen Unruhen musste ein Ende gemacht werden, wenn in
Bremen wirklich geordnete Zustiinde hergestellt werden sollten.
Biiren wandte sich daher an seine drei orthodoxen Kollegen und bat
sie, die Prediger zu einem ruhigen Verhalten zu bewegen. Die drei
Biirgermeister beriefen die Prediger also zu sich und forderten sie
auf, nicht mehr auf die Vorgiinge vom 19. Januar, den Vertrag vom
99. und das Mandat des Rates zu schelten, und keinem Biirger mehr
die Sacramente zu verweigern. Die Prediger versicherten aber
in entschiedenster Weise, das sei gegen ihr Amt und Gewissen,
und die drei Biirgermeister, die ihnen im Stillen recht gaben, wussten
nichts darauf zu erwidern’).

Dann wurden die Prediger vor den Rat citirt, der jetzt dariiber
einie war, dass man eine Fortsetzung des Haders nicht dulden
kénne?). Es wurde ihnen hier ruhig hedeutet, dass sie sich zu
fiiwen hitten. Sie erklarten aber mit vielen Citaten aus der heiligen
Schrift, ihr Gewissen verbiete es ihnen, und Elverfeld erlaubte sich
folgenden Ausfall gegen Biiren: ,Herr Biirgermeister, ich sage Euch
ing Angesicht, als ein Wort des Herrn: Ihr seid es, der Israel ver-
wirrt, Thr zerstort das geistliche und weltliche T’P'rlmeni in dieser
gnten Stadt und tretet es mit Fiissen. Gegen mich und andere
fromme Leute sollt Ihr Euch an dem Tage verantworten, wo der
Herr Christus kommen wird, zu richten iiber die Lebendigen und
die Toten.’ Biiren erkliarte ihnen darvauf in Uebereinstimmung mit
dem ganzen Rate, wenn sie sich nicht fiigen wollten, so hitten sie
sich des Predigens zu enthalten. In der That zogen sie dies vor, so
dass am niichsten Sonntag Grevenstein der einzige war, der die
Kanzel bestieg.

Ein letzter Versuch, durch die Bauherrn der Kirchspiele die
Predicer zum Nachgeben zu bringen, scheiterte gleichfalls an der
Halsstarrigkeit derselben. So wurden sie denn abgesetzt und, als
sie die Stadt verliessen, ihnen mit Freuden die volle Besoldung und

1) Kenkels Chronik. Eine eigenhéindige Aufzeichnung eines der Prediger
iiber das, was von ihnen verlangt wurde, im Bremer Archiv,
9) Vgl Biirens Brief vom 10. April 15662,




noch ein Geschenk dazu gegeben. Sie gaben sich natiirlich alle
Mithe , iiberall Erbitterung gegen die neue Bremer Regierung zu
sien, und es gelang ihnen nur zu gut. Um ihre Stellen neu zu
besetzen, wandte sich Biiren an die theologische Fakultat zu
Wittenberg. Er schrieb am 21. Februar 1562 an Eberus in
gehobener, zuversichtlicher Stimmung, dass jetzt endlich der
Religionshandel ein gliickliches Ende genommen habe, und bat,
ihm an Stelle der verurlaubten Prediger drei bis vier fromme,
gelehrte und friedliebende Leute zu empfehlen. Dieselben sollten
beim Abendmahl sich an die Worte der Augustana und von
Luthers Catechismen halten, allen Streitfragen aus dem Wege
gehen und wenn moglich in niederdeutscher Sprache predigen?!). —
Die Wittenberger antworteten®), dass sie schon lange den Zwiespalt
in Bremen mit Schmerz gesehen, aber leider nichts dagegen hiitten
thun konnen; da sie selbst von der orthodoxen Partei heftig befehdet
wiirden. Doch hitten sie tdglich fiir die Bremische Kirche gebetet.
Das Verlangen Biirens versprachen sie aufs eifrigste zu erfiillen und
schlugen sogleich mehrere Prediger vor. — In der That wurden die
Predigtstithle zu Bremen rasch wieder besetzt.

So erkannte denn auch die unterlegene Ratspartei, dass Biiren
die Ziigel fest in der Hand halte und fiir sie nichts mehr zu hoffen
sel. Daher wanderten in der Osterwoche 1562 die drei Biirgermeister
von Bellmer, Kenkel, Esich und 16 Ratsherren aus, angereizt, wie
es heisst, von ihren Frauen und den vertriebenen Predigern. In einem
Schreiben zeigten sie dem Rate zu Bremen die Griinde ihrer zeitweiligen
Auswanderung an; sie behaupteten, dass man sie durch Bedrohung
ihres Lebens zur Annahme des Vertrages vom 22. Januar genothigt,
dass man die Prediger durch Eingriffe in ihren Beruf zur Abdankung
gezwungen habe, dass sie selbst von Tag zu Tag mehr belistigt
worden seien, so dass sie sogar fiir ihr Leben zu fiirchten gehabt,
und wussten noch von vielen anderen Unbilden, die sie erlitten oder
zu erwarten gehabt hitten, zu berichten. Daher kionnten sie die
gegenwiirtige Bremer Regierung nicht anerkennen und wiirden danach
streben, ihre Vaterstadt von derselben zu befreien.

Von Delmenhorst aus, wo sie bei dem Grafen Christoph von
Oldenburg Zuflucht gefunden hatten, entwickelten die Emigranten
eine unheilvolle Thiitigkeit. Sie brachten ihre Sache vor den Erz-
bischof, den Kaiser und die Hansa. Sie hofften, durch den nieder-
sichsischen Kreis und die Hansestidte im Triumph und zu grosserer

1) Das Schreiben im Bremer Archiy,
2) Am Tage Gregorii. Das Schreiben im Bremer Archiy,




Macht, als sie zuvor gehabt, zuriickeefiihrt zu werden, wie es der
Rat schon einmal nach der Niederwerfung des Aufstandes der
Hundertundvier erreicht hatte. Ihr Anhang liess sich sogar hiren,
der Scharfrichter sei zu beklagen wegen der allzugrossen Arbeit,
die er nichstens bekommen werde ?).

[n der That gelang es ihnen, die Ausstossung Bremens aus der
Hansa zu bewirken und so dem Bremischen Handel schwere Wunden
zu schlagen; der niedersichsische Kreis erhob sich in offener Feind-
seligkeit gegen Dremen, und der Kaiser entschied zu Gunsten der
Emigranten.

Aber Biiren blieb fest. s warden umfassende Vorkehrungen fir
die Sicherheit der Stadt getroffen, und die Stellen der Ausgewanderten
nahmen neue Birger ein. Besonders ~war es ein Glick fiix
Bremen, dass die Religionsstreitigkeiten aufoehort hatten die birger-
chaft zu veruneinigen. So hielt Bremen die schwere Zeit aus bis
sum Vertrage zu Verden (25. Februar 1568), wo die Streitsache zu
Ungunsten der Ausgewanderten entschieden wurde. Sie durften in
die Stadt zuriickkehren, waren aber jetzt, ihrer Aemter entsetzt,
alles Tinflusses beraubt.

Vom 19. Januar 1562 an ist Bremen von geistlicher Tyrannei
befreit geblieben.

1) Wahrhaftige Widerlegung.




Lebenslauf.

Ich, Carl Heinrich Rottlander, reformirter Confession,
bin geboren zu Bremen am 29. September 1868 als Sohn des
Seminarlehrers Carl Rottlinder und dessen Ehefrau Luise,
geb. Heilmann, Ich besuchte in meiner Vaterstadt das Gymnasium
und bestand daselbst Michaelis 1887 das Maturititsexamen. Ich
studirte darauf alte Sprachen und Geschichte, zuniichst zwel Semester
in Gittingen, sodann drei Semester in Tibingen. Ostern 1890 kehrte
ich nach Gottingen zuriick, wo ich bis zum heutizen Tage meine
Studien fortgesetzt habe.

In Gottingen horte ich die Vorlesungen der Herren Baumann,
Bechtel, Dilthey, Dziatzko, Heyne, v. Kluckhohn,
LLeo, W. Meyer, Miiller, Roethe, Volquardsen.

[n Tiibingen horte ich die Vorlesungen der Herren Crusius,
v. Herzog, v. Kugler, Schafer, Schmid, Schwabe.

Allen diesen Herren sage ich meinen aufrichtigsten Dank fiir
die vielseitize Anregung, die sie mir haben zn Teil werden lassen;
besonders aber hin ich meinem verehrten Lehrer Herrn Prof. Dr.
A. v. Kluckhohn dankbar fiir die giitice Anleitunz, die er mir
bei meinen historischen Studien wie bei der Abfassung meiner
Dissertation gewihrt hat.

Terner will ich nicht unterlassen, auch an dieser Stelle den
Herren, welche mir das im Bremer und Oldenburger Archiv, sowie
das auf der Bremer und Wolfenbiitteler Bibliothek vorhandene
historische Material zugiinglich gemacht haben, fiir ihre Freundlichkeit
meinen herzlichsten Dank auszudriicken,
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