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Vorwort

Die folgende Abhandlung hat in wenig anderer Gestalt im Sommer 1950
der Philosophischen Fakultit der Universitit Hamburg als Dissertation vor-
gelegen. Thr Werdegang wurde von meinen beiden hochverehrten Lehrern,
Herrn Prof. Dr. Hermann Aubin und Herrn Prof. Dr. Erich Keyser, mit
gleicher lebhafter Teilnahme verfolgt. Ihnen beiden gilt daher in erster
Linie mein Dank. Ihnen vor allem danke ich methodische Ausbildung, Ver-
stindnis fiir die Grundvorginge historischen Geschehens, Einfiihrung in die
Probleme der stadtgeschichtlichen Forschung sowie zahlreiche Einzel-
hinweise.

Herr Prof. Dr. Keyser stellte mir iiberdies in zuvorkommender Weise
die Korrekturbogen des 3. Bandes des von ihm herausgegebenen Deutschen
Stidtebuches zur Verfiigung, eines Werkes, ohne das eine fruchtbare Breiten-
arbeit in der deutschen Stidtegeschichte heute schon nicht mehr mdglich ist.

Weiterhin habe ich Frau Stadtarchivdirektorin i. R. Dr. Luise von Winter-
feld, Dortmund, zu danken, deren freundliches Entgegenkommen mir fiir
lingere Zeit die Benutzung der Korrekturbogen ihrer ungedruckten Arbeit
iiber die stadtrechtlichen Verflechtungen in Westfalen ermdglichte und die
mir iiberdies brieflich wichtige Hinweise gab.

Wertvolle Hilfen und Ratschlige danke ich ferner Herrn Dr. Walter
Barkhausen, Wuppertal-Elberfeld, Herrn Prof. Dr. Paul Johansen, Ham-
burg, Herrn Staatsarchivdirektor Dr. Hermann Liibbing, Oldenburg 1. O.,
Herrn Staatsarchivdirektor Dr. Friedrich Priiser, Bremen, Herrn Staats-
archivdirektor i. R. Prof. Dr. Heinrich Reincke, Hamburg, Herrn Rektor
i. R. Alexander Rosenbrock, Verden a. d. Aller, und Herrn Staatsarchivrat
Dr. Karl Heinz Schwebel, Bremen.

Den Staatsarchiven Bremen, Miinster und Oldenburg habe ich fiir die
Ubersendung von Archivalien zur Benutzung an die Staatsarchive Hamburg,
Osnabriick und Marburg zu danken.

Dem Staatsarchiv Bremen und seinem Direktor, Herrn Staatsarchivdirek-
tor Dr. Friedrich Priiser, aber bin ich dariiber hinaus besonders verpflichtet,
da sie in grofziigigster Weise die Drucklegung der Arbeit erméglichten und
sic in die Reihe der ,Verdffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien
Hansestadt Bremen® aufnahmen.

SchlieRlich und nicht zuletzt gilt mein Dank meiner lieben Frau. Ohne
ihre treue Fiirsorge und aufmunternde Teilnahme wire die Fertigstellung
der Arbeit nicht moglich gewesen.

Marburg, den 15. Januar 1953.
Carl Haase




Einleitung

Die vorliegende Arbeit geht auf Anregungen von Prof. Dr. Erich Keyser
an der Universitit Hamburg (jetzt Forschungsstelle fiir Stidtegeschichte,
Marburg/Lahn) zuriick, mich mit der Entstehung, dem Recht, der Ver-
fassung und Verwaltung der Stidte in Niedersachsen in einer vergleichenden
Arbeit zu beschiftigen. Ein erster Teil dieser Untersuchungen wurde als
Seminararbeit iiber die Stadtrechtsfamilien Niedersachsens ausgefiihrt. Es
war meine Absicht, diese Arbeit zur Dissertation auszubauen. Aber an-
gesichts der Fiille der Probleme hielt Prof. Dr. Hermann Aubin, Ordinarius
fiir mittlere und neuere Geschichte an derselben Universitit, eine Verengung
des Themas fiir notwendig. So wurde, seiner Anregung folgend, zundchst
die Bremer Stadtrecht:familic bearbeitet und die Stadtrechtsverflechtung
Niedersachsens nur in einem gegen die Bremer Rechtsprovinz abgrenzenden
Uberblick behandelt.

Aber auch durch die hiermit vorgelegten Untersuchungen zur Geschichte
des Bremer Stadtrechtes und zu seiner Verbreitung im Mittelalter hoffe ich,
in mehrfachem Sinne Liicken der Forschung zu schliefen oder doch auf
solche Liicken hinzuweisen.

1. Es fehlt bisher jede umfassende Arbeit iiber die stadtrechtliche Ver-
flechtung Niedersachsens. Es fehlt auch jede auf Einzelforschung beruhende,
ins einzelne gehende Karte, die diese Verflechtungen veranschaulicht. Nur
die Randgebiete sind in die Betrachtung einbezogen worden, in der leider
noch immer unverdffentlichten Arbeit von Luise von Winterfeld iiber West-
falen?).

Der erste Hauptteil der vorliegenden Untersuchung wie auch die am
Schlufl beigegebene Kartenskizze wollen eine solche Arbeit keineswegs er-
setzen. Sie sollen nur die Bremer Stadtrechtsfamilie in den Gesamtzusammen-
hang der niedersichsischen und westfilischen Stadtrechtsverflechtungen hin-
einstellen, — wobei die Kartenskizze nicht mehr beansprucht, als die Ergeb-
nisse des Textes zu verdeutlichen.

Immerhin aber diirfte dieser erste Hauptteil doch als vorldufiger Uber-
blik iiber wesentliche Gruppen des greifbaren Quellenmaterials fiir eine
Weiterarbeit auf dem Gebiete der Stadtrechtsverflechtungen zu verwerten
sein.

1) v. Winterfeld, Verflechtungen.




2. Es fehlt bisher an Versuchen, eine sehr kleine Stadtrechtsfamilie nach
allen erreichbaren Quellen in ihren Zusammenhingen aufzuarbeiten. Diese
Liicke gilt nicht nur fiir Niedersachsen, sondern, soweit ich sehe, fiir Deutsch-
land iiberhaupt.

Die bisherigen Arbeiten auf dem Gebiete der Stadtrechtsforschung schei-
den sich in zwei grofle Gruppen:

Der eine Teil befaflit sich mit dem Rechte einer einzelnen Stadt und er-
ldutert und untersucht dieses eingehend. Beispiele sind etwa die Arbeiten
Ferdinand Frensdorffs iiber das Braunschweiger und Liibecker Recht?)
oder Heinrich Reindkes iiber das Stadtrecht von Hamburg3).

Die andere Gruppe behandelt Stadtrechtsfamilien und Stadtrechtszusam-
menhidnge. Aber diese Arbeiten umfassen immer grofle Riume, wie die Dis-
sertation von Werner Bottcher iiber die Verbreitung des Liibecker Rechts4),
die Arbeit von Gertrud Schubart-Fikentscher iiber die deutschen Stadtrechte
in Osteuropa®) oder der erwihnte Aufsatz Luise von Winterfelds und
manche andere. Weitere Arbeiten dieser Gruppe versuchen grofe Uber-
sichten aus der bisherigen Stadtrechtsliteratur zusammenzustellen, wie das
einschligige Kapitel in Schréder-Kiinflbergs Lehrbuch der deutschen Rechts-
geschichte®) und in v. Kiinflbergs Heidelberger Abhandlung iiber Rechts-
sprachgeographie?) oder wie die Arbeit von Hans Reichard®). Einer letz-
ten Richtung schlieflich geht es um das Herausheben allgemeiner Entwidk-
lungslinien und iibergreifender Zusammenhinge der Stadtrechtsverbreitung.
Hierzu gehdren zwei in der Anlage so verschiedene Aufsitze wie der von
Hermann Aubin iiber die deutschen Stadtrechtslandschaften des Ostens?)
und der von Heinrich Reincke iiber Kélner, Soester, Liibecker und Ham-
burger Recht 10).

Zwischen diesen beiden Gruppen sucht die vorliegende Arbeit einen mitt-
leren Weg. Sie versucht sich an einer Stadtrechtsfamilie von sehr kleinem
Umfang. So ergibt sich die Méglichkeit, die Untersuchung wichtiger Rechts-
probleme jeder einzelnen Stadt mit dem eigentlichen Ziel der Arbeit,
der Feststellung der Rechtszusammenhinge der Tochterstidte mit
der Mutterstadt zu verbinden.

Das fiihrt uns auf eine weitere Uberlegung:
3. Es fehlt bisher weitgehend an Versuchen, eine solche Arbeit histo -

*) Frensdorff, Liib. Recht. — Ders., Studien. — Ders., Braunschweiger Stadtrecht.
%) Reincke, Alteste Stadtrechte. — Ders., Herkunft,

4) Bottcher, Verbreitung,

5) Schubart-Fikentscher, Verbreitung.

%) Schrider-Kiinfiberg.

) v. Kiinflberg, Rechtssprachgeographie.

8) Reichard, Stadtrechte,

%) Aubin, Stadtrechtslandschaften.

10y Reincke, Kolner etc. Recht.
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risch anzufassen, die geschichtliche Entwicklung der Stadtrechte innerhalb
einer ganzen Stadtrechtsfamilie in stindigem Zusammenhang mit den an-
deren geschichtlichen Bereichen zu sehen, — wie denn iiberhaupt auf dem
Gebiete der Stadtrechtsforschung bisher hauptsichlich Juristen gearbeitet
haben.

Diese Arbeit will eine historische Arbeit sein. Sie will nicht die
Entwicklung mehrerer Jahrhunderte von der Entstehung der Stadtrechts-
familien bis zu ihrem allmihlichen Ausklingen seit dem Ende des Mittel-
alters zusammenraffen zu einem Bild, einer Karte oder einer schematischen
Ubersicht. Bei aller Aufdeckung der Zusammenhinge, bei allen Vergleichen
geht es ihr doch letztlich nicht um das Gemeinsame, das Allgemeine, das
Wiederkehrende, sondern um das Eigentiimliche, das Einmalige, das histo-
risch Besondere, das trotz Rechtsverwandtschaft und Ubereinstimmung doch
jede einzelne Stadt auszeichnet und sie von der Entwicklung aller anderen
Stidte unterscheidet. Auch der zusammenfassende SchluB soll nur dazu die-
nen, das Besondere, Unwiederholbare jeder geschichtlichen Erscheinung
schirfer zu sehen.

Wir vergleichen daher die Stadtrechte nicht, als ob sie feste, unwandel-
bare Groflen seien. Es sollen vielmehr die lebendigen geschichtlichen Bewe-
gungen, in denen sich auch das Werden und Wachsen des Rechts vollzieht,
sichtbar gemacht werden.

Wegen des geringen Umfanges der gewihlten Stadtrechtsfamilie kann
der Gefahr einer Schematisierung ausgewichen werden, der die Uberblicke
iiber grofle Gebiete wegen der unausschdpfbaren Fiille des Stoffes notwendig
verfallen miissen; aber auch der Gefahr einer Vernachldssigung der kleinen
Orte zugunsten der grofen Stidte mit umfangreichen Rechtsniederschriften
— eine Gefahr, die bei der Betrachtung einzelner Stidte immer be-
steht — kann so entgangen werden.

Es ergibt sich zuletzt bei einer solchen historischen Betrachtung einer klei-
nen Stadtrechtsfamilie die Moglichkeit, ihre Geschichte in einem chronolo-
gischen Abrifl zusammenzufassen.

4. Aus allem bisher Gesagten wird schon deutlich, dafl eine zusammen-
fassende Arbeit iiber die Bremer Stadtrechtsfamilie noch fehlt. Ein erster
Ansatz von juristischer Seite wurde schon im ausgehenden 17. Jahrhundert
von Paul Koch gemachtt). Dieser versuchte — offenbar hauptsichlich fiir
den praktischen Gebrauch, jedenfalls ohne historische Ziele — die Uberein-
stimmung des Bremer, Verdener und Oldenburger Rechtes, wie es zu seiner
Zeit noch aus dem Mittelalter her Geltung besafl, aufzuzeigen. Bei der ersten
Ausgabe der Bremer Rechtsquellen durch Gerhard Oelrichs?2), etwa

11) Kochii Synopsis.
12) Qelrichs, Vollstaendige Samlung.




100 Jahre spiter, drudkte der Herausgeber auch eine Oldenburger Hand-
schrift des Bremer Rechtes im Auszug ab und fiihrte die Ubereinstimmungen
zwischen Bremer und Verdener Recht an. Von da an verengte sich aber die
Forschung mehr und mehr und beschrinkte sich auf die einzelnen Stidte.
Ferdinand Donandts Bremer Stadtrechtsgeschichte 13) von 1830, trotz des
Titels eine vorwiegend juristische Arbeit, ist zwar heute noch weitgehend
nutzbar — es ist die bisher einzige umfassende Arbeit tiber das Bremer Recht
iiberhaupt — verzichtet aber ganz auf die Behandlung der Tochterstidte
Bremens. Auch die neueste Ausgabe des Bremer Stadtrechtes von Karl
August Eckhardt4) beschrinkt sich darauf, die Zusammenhinge mit dem
Sachsenspiegel und dem Hamburger Recht aufzuzeigen. Sie zieht zwar fiir
die Lesarten die Oldenburger Handschriften des Bremer Rechtes heran, be-
handelt aber nicht die stadtrechtliche Stellung Oldenburgs im Verhiltnis zu
Bremen und verzichtet auch auf Hinweise, die den Zusammenhang mit dem
Rechte der Stadt Verden aufzeigen.

Fiir die Kenntnis der Bremer Stadtrechtsfamilie als eines Zusammenhanges
verschiedener Stadtrechte ergibt sich bisher etwa folgendes Bild: Aus den
erwihnten Arbeiten, aus den Darstellungen der Geschichte Bremens durch
Wilhelm v. Bippen 15) und andere, wie aus unten noch zu nennenden Wet-
ken ist es bekannt, daf8 Verden, Wildeshausen, Oldenburg und Delmenhorst
zur Familie des Bremer Rechtes gehoren. Gelegentliche Hinweise auf ein-
zelne Urkunden vermitteln dabei ein verschwommenes Bild von dem Zu-
sammenhang dieser Rechtsfamilie. Die Frage nach ihrer Geschichte, die

Frage, wie sie sich gegen die umliegenden Rechtsprovinzen abgrenzt, ob
aufler den genannten Stidten noch andere dazugehdren, — solche Fragen
sind nicht einmal gestellt. Ebensowenig ist gefragt worden, welche Rechts-
bestandteile verschiedenster Herkunft hier zusammenflieRen.

5. Aber auch die Rechtsgeschichte jeder einzelnen Stadt ist meistens nur
diirftig behandelt worden. Die wichtigsten Quellen und Abhandlungen
werden von uns jeweils vor den einzelnen Abschnitten kurz aufgefithre. Im
Uberblick sei hier folgendes gesagt:

Den besten und zuverlissigsten Einblick in die Rechts- und Verfassungs-
geschichte der Stadt Bremen gibt immer noch v. Bippens Darstellung
der Geschichte Bremens?5). Die Arbeit von Willi Varges) hebr die ver-
fassungsgeschichtlichen Teile der Bremer Geschichte deutlicher heraus, gelangt
sachlich aber nicht iiber v. Bippen hinaus. Beiden geht es nicht um die Er-
Orterung umstrittener Probleme, sondern um einfache Darstellung des Sach-
verhaltes.

In der Spezialfrage des Bremer Barbarossa-Privilegs von 1186 und seines

1%) Donandt, Stadtrecht. 18) v. Bippen, Geschichte.
14) Edkhardt, Rechtsquellen. 18) Varges, Verfassungsgeschichte,
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Zusammenhanges mit dem Recht von Stade galt bisher die Rietschelsche
Theset?), dafl das Bremer Privileg von 1186 inhaltlich die Nachahmung
einer von Heinrich dem Lowen an Stade verlichenen (nur im Rechtsbrief
Ottos IV. fiir Stade von 1209 iiberlieferten) Urkunde sei. Herbert Meyer
konnte seine neuere?®), von mir aufgenommene Ansicht, auch das Bremer
Privileg ginge nicht auf Stader Vorbild, sondern unmittelbar auf eine Ur-
kunde Heinrichs des Lowen fiir Bremen zuriick, nicht beweisen.

Die Frage nach dem Zusammenhang der Gerhardischen Reversalen von
1246 19), eines Vertrages zwischen Erzbischof und Stadt iiber das Strafrecht
von 124820) und der ersten Stadtrechtsaufzeichnung von 1303/08 wurde
bisher, zuletzt von Edchardt2!), dahin beantworter, dafl der zweite Abschnitt
des Stadtrechtes von 1303/08, der mit der Urkunde von 1248 gewisse Uber-
einstimmungen zeigt, auf diese zuriickgeht. Daraus schlof man, dafl die
1246 vom Erzbischof verbotenen stidtischen Willkiiren wohl dem ersten
Abschnitt des Rechtes von 1303/08 entsprochen hitten. Man iibersah dabei
zweierlei: einmal, daf der erste Abschnitt des Rechtes von 1303/08 nichts
enthdlt, was zu einem erzbischflichen Verbot hitte Anlafl geben kénnen;
zum anderen, dafl Strafmafle und Strafarten in der Stadtrechtsurkunde von
1248 und dem zweiten Abschnitt des Stadtrechtes von 1303/08 doch recht
erheblich voneinander abweichen. Hier bot sich die Moglichkeit zu einem
neuen Ansatz, der auch erneut die Frage der Herkunft der einzelnen Teile
des Bremer Rechtes ins Auge fassen konnte.

Bedeutend schlechter als fiir Bremen ist die Lage der Forschung fiir Ver -
d en. Hier fehlt nicht nur eine zureichende Stadtgeschichte, sondern auch
eine zeitgemdfle Ausgabe der stidtischen Urkunden und Rechtsquellen.
Arbeiten iiber die Rechtsgeschichte der Stadt liegen iiberhaupt nicht vor.
Zwar war es immer bekannt, dafl Verden sich nach dem Bremer Recht rich-
tete. Auch eine Verdener Urkunde von 125922), das erste Zeugnis Bremen-
Verdener Rechtsbeziehungen, wird in der spirlichen Literatur immer wieder
angefiihrt, aber nie wirklich untersucht, so dafl etwa der Irrtum, Bremen
wire schon damals Berufungsinstanz fiir Verden gewesen, sich bis heute23)
von einer Arbeit zur anderen weiterschleppte. Nur die geringe Beachtung,
die Verden durch die moderne Forschung erfahren hat, und das Fehlen einer
zureichenden Urkundenausgabe erkliren es auch, dafl niemand bei den
starken textlichen Abweichungen zweier auf den gleichen 1. Mai 1330 da-

17) Rietschel, Stidtepolitik, S. 245 ff.

18) Meyer, Freiheitsroland, S. 76 ff; ders., Biirgerfreiheit, S. 288.

19) Brem. UB. I, Nr. 234, S. 269 ff. — Keutgen, Urkunden, Nr. 148, S. 172 ff.

20) Brem. UB. I, Nr. 240, S. 279 f.

#1) Edkhardt, Rechtsquellen, S. 17.

22) Vogt, Monumenta inedita I, S. 254 ff; v. Hodenberg, Verdener Geschichts-
quellen II, Nr. 74, S. 117 ff.

23) Stidtebuch, Bd. III, S. 364.




tierter stidtischer Rechtsniederschriften®!) jemals die Moglichkeit ins Auge
falite, eine der beiden miiflte verfilscht sein. Auch hier bot sich die Gelegen-
heit zu einem Neuansatz und zu Vergleichen mit dem Recht und der Ver-
fassungsgeschichte Bremens.

Die ,Statuta Verdensia“ von 1582 wurden schon von Oelrichs %) bei
seiner Ausgabe des Bremer Stadtrechtes von 1433 zum Vergleich heran-
gezogen. Bereits er hat nachgewiesen, dafl die Verdener Statuten auf diese
letzte grofie Bremer Rechtskodifikation, nicht etwa auf die fritheren von
1303/08 und 1428, zuriickgehen. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts behauptete
dann der Verdener Senator Pfannkuche?®), Grundlage der Verdener Sta-
tuten seien Bremer Statuten von 1544 und Ordele von 1559. Da nun seit
1433 keine Neuausgabe des Bremer Rechtes mehr erfolgt ist, konnte es sich
bei diesen angeblichen Vorbildern nur um Varianten der Kodifikation von
1433 handeln. Die Unhaltbarkeit der Behauptungen Pfannkuches ergab sich
aber vollends bei einem Vergleich der ,Statuta Verdensia® mit verschiede-
nen Abschriften des Bremer Rechtes aus dem 16. Jahrhundert, u. a. mit der
in Pfannkuches Nachlaf aufgefundenen Abschrift aus dem Jahre 1544, —
Nach Pfannkuche sind die ,Statuta Verdensia® von der Forschung nicht
mehr behandelt worden. So bot sich hier die Méglichkeit zu einem eingehen-
den Vergleich mit dem Bremer Recht, aber auch mit den vorangegangenen
Verdener Rechtsurkunden, der zeigt, wie aus diesen verschiedenen Bestand-
teilen die ,Statuta Verdensia“ zusammenwuchsen.

Nicht viel besser als fiir Verden ist die Lage der Forschung fiir Wildes-
h a us e n. Hier hat bisher hauptsichlich das Stift im Mittelpunkt des Inter-
esses gestanden. Arbeiten {iber das Recht der Stadt gibt es nicht. Das auch
fiir die Stadtrechtsgeschichte entscheidende Grundproblem, die Zwischen-
stellung Wildeshausens zwischen Westfalen, Bremen und Oldenburg in
politischer, wirtschaftlicher und kirchlicher Beziehung, wurde wenig beachtet.
Doch konnten die Arbeiten iiber das Stift von Sudendorf®?), Wilmans28)
und Buchenau 2) Anregungen geben, die es ermoglichten, die Vorgeschichte
der im Jahre 1270 erfolgten Bewidmung der Stadt mit dem Bremer Recht
niher zu beleuchten und es wahrscheinlich zu machen, daR Wildeshausen
vor 1270 ein westfilisches, wohl Osnabriicker Stadtrecht besessen habe.
Die Wildeshauser Stadtrechtsquellen waren bisher fast unbekannt. Nur
Hermann Ondken3°) und Dietrich Kohl3!) hatten sie in ihren Arbeiten ge-
streift. So waren ein Abdruck und eine kurze Interpretation unter dem Ge-
sichtspunkt unserer Fragestellung angebracht, obwohl sie fiir das Verhiltnis
Wildeshausens zu Bremen nur wenig hergaben. Schlieflich bot die Besetzung

24) Ratsurkunde von 1330, Vgl. S. 158 ff.; Stadtb., Vgl. S. 163 ff.

2) Qelrichs, Vollstaendige Samlung. 20) Buchenau, Propstei Wildeshausen.
28) Pfannkuche, Statute, S. 78. 3) Ondken, Wildeshausen, S. 33 ff.
7) Sudend., Stift Wildeshausen, 31) Kohl, Verfassungsrecht, S. 163.
?8) Wilmans, Kaiserurkunden.
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Wildeshausens durch den Bischof von Miinster 1529, die noch nirgends ein-
gehender untersucht ist, auch fiir unser Thema ein interessantes Bild, da mit
ihr die Riickfiihrung der Stadt in den westfilischen Rechtskreis erfolgte.

Wihrend so fiir Verden und Wildeshausen noch manches Neuland er-
schlossen werden konnte, liegen fiir Oldenburg gerade aus den letzten
Jahrzehnten die Arbeiten von Dietrich Kohl vor, der in mehreren Aufsdtzen
die Geschichte der Stadt behandelt hat und in einer griindlichen Unter-
suchung 32) auf das Oldenburger Stadtrecht und seinen Zusammenhang mit
dem Bremer Recht eingegangen ist. Kohl behandelt allerdings nicht die
Griinde, die zur Stadtrechtsverleihung von 1345 gefiihrt haben, so dafl seine
Arbeit hier erginzt werden konnte. Ebenso hat er bei der Behandlung des
Rechtsentscheides des Grafen Dietrich von Oldenburg (zw. 1433 und 1440)
nicht mit der erforderlichen Schirfe zwischen den Bremer Ordelen und den
autonomen Bremer Ratsstatuten geschieden. Schlieflich hat er bei dem Pro-
zef des Oldenburger Biirgermeisters Alf Langwarden gegen Stadt und Stadt-
herrn33) das Problem der Oldenburg-Bremer Stadtrechtsbeziehungen nicht
ins Auge gefaflt. So ergeben sich verschiedene Punkte, an denen iiber die
Forschungen Dietrich Kohls hinausgegangen werden konnte.

Fir Delmenhorst ist der Quellenbestand so gering, dafl {iber die
wenigen im Oldenburgischen Urkundenbuch gedruckten Urkunden hinaus,
die von K. Sichart 3) und Edgar Grundig %) ausgewertet wurden, Zu neuen
Ergebnissen vorzustofien, nicht méglich war.

Was Harpstedt betrifft, so mufite der von v. Bippen3%) und noch
von Kohl %) gehegte Irrtum widerlegt werden, der Ort habe Bremer Recht
besessen.

Soweit die Lage der Forschung.

Der Gang der Untersuchung ergibt sich im ganzen aus dem gestellten
Problem, im einzelnen aus der Quellenlage:

Nach einer Beschreibung der stadtrechtlichen Ridume, welche die Familie
des Bremer Stadtrechtes umgeben, sowie einer Abgrenzung dieser Riume
gegen den Raum des bremischen Rechtes, folgt zundchst eine Untersuchung
iiber das Werden dieses Rechtes und iiber die Bestandteile, aus denen es zu-
sammenwuchs. Daran schliefen sich Zhnliche, der Quellenlage und den histo-
rischen Gegebenheiten entsprechend abgewandelte Untersuchungen iiber die
Rechte der Tochterstidte. Hierbei werden die Rechtsbeziechungen dieser
Tochterstidte zu Bremen selbst wie zu anderen Stidten sorgfiltig im Auge

32) Kohl, Stadtrecht.

33) Kohl, Prozeff Alf Langwarden.

#) Sichart, Herrschaft Delmenhorst.

%) Grundig, Verfassung.

) v, Bippen, Geschichte I, S. 166.

#7) Kohl, Verfassungsrecht, S. 162; ders., Stadtrecht, S. 6.




behalten. Den Schluf} bildet eine systematische Zusammenfassung der Ergeb-
nisse der Untersuchung und ein chronologischer Uberblick iiber die Geschichte
der Bremer Stadtrechtsfamilie.

Die Arbeit schreitet also von einem grofien Uberblick zur Einzelunter-
suchung weiter und blickt — in wechselseitiger Erhellung von Allgemeinem
und Einzelnem — schliefllich am Ende noch einmal unter Benutzung der ge-
wonnenen Einzelergebnisse auf den Raum zuriicdk, von dem sie ausging.

Ein Wort sei gesagt iiber die zeitliche Begrenzung des Themas. Die Unter-
suchung beschrinkt sich auf das Mittelalter und verweist nur gelegentlich
auf die Neuzeit. Diese Grenze wurde nicht deswegen gewihlt, weil etwa in
der Neuzeit mit dem Eindringen des rémischen Rechtes eine ganz neue Ent-
wicklungsstufe plotzlich begonnen hitte. Im Gebiete der Bremer Stadtrechts-
familie bleibt das alte, mittelalterliche Stadtrecht bis weit in die Neuzeit
hinein, teilweise bis ins 19. Jahrhundert, in Gebrauch. Wir spiiren wenig
und nur auf dem Gebiete des Gerichtsverfahrens von dem langsamen Vor-
dringen des fremden Rechtes. Der Grund fiir die zeitliche Begrenzung des
Themas liegt vielmehr darin, dafl die lebendige Entwicklung des bremischen
Rechtes und somit auch des Rechtes der Tochterstidte spitestens mit der
letzten Bremer Rechtsausgabe von 1433 als im wesentlichen abgeschlossen
zu betrachten ist. Wo danach noch wichtige Stufen stadtrechtlicher Entwick-
lung zu verzeichnen sind, wurden auch diese mit einbezogen, so in Verden
die ,Statuta Verdensia® von 1582 und in Wildeshausen die einschneidenden
Ereignisse des Jahres 1529.

Auch die zeitliche Abgrenzung des Themas ergibt sich also aus dem
historischen Verlauf des Geschehens.




I. Hauptteil

%’;_-_"‘.‘;;:1"",?:—__:;‘-‘. T ¢
Die Bremer Stadtrechtsfamilie und die angrenzenden

Stadtrechtsfamilien Niedersachsens und Westfalens

1. Vorldufige Abgrenzung des Bremer Rechtes
Bremen als Scheideraum groBier Rechtslandschaiten

Die Familie des Bremer Rechtes umfaflt nur wenige Ortschaften. Es sind
gerade vier Stidte, die als Tochterstidte Bremens bezeichnet werden knnen:
Verden,Wildeshausen,Oldenburgund Delmenhorst?).
Andere Orte, wie Rotenburg im Bistum Verden, Nienburg und
Hoya in der Grafschaft Hoya, kdnnten ihrer territorialen Zugehorigkeit
oder ihrer geographischen Lage nach vielleicht Bremer Recht besessen haben;
doch sind Hoya?) und Rotenburg3) erst in neuester Zeit zu Stidten
herangewachsen. Sie waren im Mittelalter kaum mehr als unbedeutende
Burgflecken. Welches Recht sie benutzt haben, ja, ob sie iiberhaupt ein
stidtisches Recht kannten, ist ungeklirt und wird sich vielleicht nie auf-
hellen lassen. Nienburg?) lilt sich zwar schon im 13. Jahrhundert als
Stadt nachweisen, doch herrscht iiber die stadtrechtliche Zugehorigkeit auch
hier bisher noch vélliges Dunkel 5).

So muf es dabei bleiben: Vier Stidte nur kénnen wir zur Familie des
Bremer Stadtrechtes zihlen. In geringer Entfernung gruppieren sie sich im
Siiden, Osten und Westen um ihre Mutterstadt. Keine von ihnen ist mehr
als 40 Kilometer von Bremen entfernt. Wie die meisten Stadtrechtsfamilien
des Altreiches®) bilden sie so ein ziemlich geschlossenes Rechtsgebiet. Seine

1) Der Flecken Harpstedt, der ebenfalls zur Bremer Stadtrechtsfamilie ge-
zihlt wurde, diirfte nie Bremer Recht gehabt haben. — Vgl. S. 143.

®) Vgl. Stidtebuch, Bd. III, S. 207 f.

%) Vgl. ebd., S. 312 f. — Rotenburg hatte im Mittelalter eine noch ganz biuerlich-
grundherrliche Verfassung, auch dann, als es 1403 von Bischof Konrad III. von
Verden ein Weichbildprivileg erhalten hatte. Das zeigt sich noch deutlich in
dem Privileg Bischof Johanns von Verden fiir Visselhovede, welches 1450 die
Gerechtsame von Rotenburg erhielt. (Gedruckt: Schlichthorst, Visselhtvede,
S. 124 ff. Vgl. Spangenberg, Chronikon, S. 136; Pfannkuche, Bisthum Verden,
S. 268 ff.; Stadtebuch, Bd. III, S. 367 f.)

) Vgl. Stidtebuch, Bd. III, S. 248 ff.

5) Vgl. S. 30 ff.

%) Vgl. bei v. Kiinfberg, Rechtssprachgeographie, die Stadtrechtskarten, Deck-
blatt 17—20.
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westOstliche Ausdehnung betrigt etwa 80 Kilometer, die nordsiidliche etwa
40 Kilometer. Keine Stadt eines anderen Rechtes befindet sich in diesem
Raume. Trotz dieser scheinbaren Enge und Einfachheit der Verhiltnisse
bietet die Untersuchung der Bremer Stadtrechtsfamilie jedoch eine Anzahl
von Problemen, wie sie in dieser Vielfalt nicht in allen Rechtsfamilien zu
finden sind. Das hat verschiedene Griinde:

Zunichst besitzt die Mutterstadt Bremen selbst ein vielfiltig geglieder-
tes und geschichtetes, mit verschiedenen Elementen durchsetztes Recht.

Ferner weichen die Tochterstidte in territorialer und kirchlicher Zu-
gehdrigkeit, in Alter, Grofle, Bedeutung und wirtschaftlicher Stellung, in
ihrer Rechtslage gegeniiber dem Stadtherrn, in ihrem Verhiltnis zu Bremen
selbst, auch in ihrer rechtlichen Beziehung zur Mutterstadt betrichtlich von-
einander ab.

Endlich steht die kleine Bremer Stadtrechtsfamilie in der Mitte, auf dem
Beriihrungspunkt zwischen mehreren groflen, betrichtliche Gebiete und
michtige Stidte umfassenden Stadtrechtslandschaften. Sie bleibt von ihnen
nicht unbeeinfluflt; aber sie wahrt dabei ihre Eigenart.

Uberblicken wir zunichst, ohne die von ihnen auf Bremen ausstrahlenden
Einfliisse zu beriicksichtigen, die angrenzenden Rechtslandschaften, so glie-
dern sie sich wie von selbst nach den vier Haupthimmelsrichtungen.

Im Norden, in Schleswig-Holstein, erstreckt sich die weit in den euro-
piischen Ostraum ausgreifende Familie des Liibecker Rechts?). Das
Hamburger Stadtrecht, in wesentlichen Teilen eigenstindig, aber doch
nahe mit dem Liibischen verwandst, ja sogar in Wechselbezichung zu ihm ),
greift an der unteren Elbe nach Siiden iiber den Strom hiniiber und erobert
sich das erzbischoflich-bremische Stade?).

Im Osten Bremens bilden die beiden welfischen Metropolen Liineburg
und Braunschweig eigene Stadtrechte aus, von denen sich das Braun-
schweiger Recht iiber C e 11 ¢ hinaus bis dicht an V e r d e n heranschiebt 19),

Im Siiden dringen die beiden von Dortmund und Miinster aus-
gehenden groflen westfilischen Stadtrechtsfamilien nach Norden vor, bis
in die Nihe der Stidte bremischen Rechtes. Lifit sich das Mindener
Recht auch nur stiidlich von Nienburg nachweisen, so reichen doch
die Ausliufer von Osnabriick und Minster bis dicht an Wil-
deshausen heran!).

Im Westen und Nordwesten Bremens endlich hat Ostfriesland eine
eigentiimliche und eigenstindige Rechtsentwicklung genommen. Die Entfal-
tung des Stidtewesens vollzieht sich hier zwar erst seit der Wende vom

) Vgl. Bottcher, Verbreitung.

¥) Vgl. die Arbeiten von Heinrich Reincke (Reincke, Klteste Stadtrechte; ders.,
Herkunft; ders., Das hamburgisch-libeckische Recht; ders., Kolner etc. Recht).

®) Vgl S. 17 £f. 19) Vgl. S. 28 f. 1) Vgl. S. 32 ff.
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Mirttelalter zur Neuzeit, stadtrechtliche Einfliisse von dorther sind also aus-
geschlossen 12); aber die enge Nachbarschaft Oldenburgs zu Ostfriesland,
auch manche Gemeinsamkeiten der wirtschaftlichen Struktur in vorstidtischer
Zeit legen doch die Frage nahe, ob nicht landrechtliche Beeinflussungen statt-
gefunden haben. Die Antwort fehlt uns bisher. In den Stadtrechtsquellen
der in Frage kommenden Stidte bremischen Rechtes finden sich keine An-
zeichen fiir friesische Einfliisse, sind auch bei dem geringen Anteil friesischen
Blutes an ihrer Bevolkerung kaum zu erwarten 123),

Mit wenigen groben Strichen haben wir so die Rechtsriume umrissen, auf
deren Beriihrungspunkt die Bremer Stadtrechtsfamilie sich entwickelt.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, als Gegenstiick dazu einen allgemeinen
Aufrifl zu geben, zu zeigen, wie aus Stammesrecht und Landesrecht heraus,
unter den besonderen Bedingungen stidtischen Lebens sich neue Rechts-
formen bilden, wie aus Privilegien, Statuten und Urteilen, aus eigenem und
ibernommenem Rechtsgut allmihlich die Stadtrechte zusammenwachsen.

Uns geht es vorwiegend um die zwischenstidtischen Beziehungen.

Doch ein anderes Problem muf hier kurz gestreift werden: Die Bedeutung
desSachsenspiegels fiir den niedersichsisch-westfilischen Raum um
Bremen. Ist doch die Wirkung dieses zunichst als Privatarbeit herausgebrach-
ten Meisterwerkes auch in zwischenstidtischen Rechtsbeziehungen deutlich
erkennbar.

Das Hamburger Recht — und also auch das Stader — zeigt enge
Beziechung zum Sachsenspiegel, ja, in zahlreichen Artikeln wortliche Uber-
einstimmung 13),

In Lineburg wird die sekundire Benutzung des Sachsenspiegels bei
der Stadtrechtsreformation von 1580 noch ausdriicklich festgelegt 14).

12) Vgl. Stidtebuch, Bd. III, die Artikel iiber Aurich (S. 24 ff.), Esens (S. 127 ff.),
Jever (S. 209 ff.), Leer (S. 218 ff.), Norden (S. 250 ff.), Varel (S. 356 ff.)
und Wittmund (S. 385 ff.). — Eine Ausnahmestellung scheint Groningen ein-
zunehmen. Diese Stadt reicht offenbar bis ins 12. Jahrhundert zuriick (Vgl. Ge-
schiedkundige Atlas 7, 2, Textband S. 120). Doch die Bevilkerung war z. T.
sichsischen Stammes und erhielt Zuzug aus Westfalen (Vgl. Vollbehr, Hollin-
der, S. 5). Eine Stadtrechtsverleihung ist nicht iiberliefert; offenbar hat sich
das Stadtrecht im Laufe der Zeit allmihlich entwickelt (Geschiedkundige Atlas
7, 2, Textband S. 120). Stadtrechtliche Beziehungen zu anderen Stidten sind
bisher nicht bekannt geworden; die Karte der niederlindischen Stadtrechtsver-
flechtungen (ebd. Karte) zeigt Groningen véllig isoliert. Eine Durchsicht des
Groninger Stadtbuches (Telting, Stadboek) ergab keine Anhaltspunkte fiir
Bremen—Groninger Rechtsbeziehungen.

1%2a) Vgl. Priiser, Herkunft, S. 148.
18) Vgl. die Hinweise zu den einzelnen Artikeln bei Lappenberg, Rechtsaltertiimer,

Bd. I. — Reindke, Herkunft, S. 225.
14) Ubbelohde, Liineburgsches Stadtrecht, S. 4. — Nach Ratsbeschluff von 1401
(Kraut, Stadtrecht von Liineburg, S. 1 ff.) ist die Reihenfolge der Giiltigkeit
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Uber Westfalen schreibt Luise von Winterfeld 15), daf der Sachsen-
spiegel hier, obwohl er ,das sichsische Recht vornehmlich in ostfilischer
Form enthielt, so friihzeitig . . . Geltung gewann und . . . als d a s gemeine
Sachsenrecht angesehen wurde“, dafl er ,die Aufzeichnung eines besonderen
westfilischen Landrechtes verhinderte“. Sie fithrt zahlreiche Zeugnisse an
fiir die Benutzung und das Vorhandensein von Sachsenspiegel-Handschrif-
ten in Westfalen.

Im Oldenburgischen ist die auf Wunsch des Grafen angefertigte
beriihmte Rasteder Bildhandschrift des Sachsenspiegels aus dem Jahre
13361%) cin gewichtiges Zeugnis fiir die Bedeutung des Werkes auch fiir
diesen Raum.

In Bremen selbst schlieflich lieR sich der Biirgermeister Friedrich
Wigger im Jahre 141717) eine Abschrift des Werkes auf Pergament an-
fertigen. Auch die in Bremen befindliche Sachsenspiegel-Handschrift von
1342 gehort, wie Conrad Borchling vermutet %), vielleicht schon urspriing-
lich dorthin.

Wir schen also, dafl der Sachsenspiegel in dem ganzen Bremen umgebenden
Raume zumindest teilweise Geltung besaf. Es besteht also Grund zu der
Annahme, daf} er auch im Bereiche der Bremer Stadtrechtsfamilie neben dem
Bremer Recht zur Urteilsfindung herangezogen wurde.

Nach der Abgrenzung des Bremer Rechtes gegen die benachbarten Stadt-
rechtsfamilien, nach der Aufweisung des Sachsenspiegels als eines verbinden-
den Gliedes zwischen den so verschiedenen Rechten unseres Raumes, soll
Bremen nun noch ein drittes Mal umkreist werden. Wir miissen die einzel-
nen an Bremen grenzenden Stadtrechtsfamilien, besonders aber ihre am
weitesten gegen unsere Stadt und ihre Tochterstidte vorgeschobenen Aus-
liufer, noch schirfer ins Auge fassen. Wenn dabei die niedersichsischen
Stddte etwas eingehender behandelt werden als die westfilischen, so ist dies
zu begriinden:

Fiir den westfilischen Raum liegt bereits eine wenn auch noch nicht fehler-
freie Karte der stadtrechtlichen Verflechtungen vor 19). Eine umfassende und
eindringende Untersuchung iiber dasselbe Thema ist seit Jahren fertig und
harrt des Drudkes 20).

Fiir Niedersachsen dagegen fehlt bisher eine derartige Arbeit. So scheint

der Rechte: 1. Der ,Donat“, also das alte autonome Stadtrecht, und die Privi-
legien. 2. ,mene sassech lantrecht®. 3. Kaiserrecht, 4. Geistliches Recht.

18) y. Winterfeld, Verflechtungen, S. 10.

18) Bordchling, Sachsenspiegel, S. XV.

17) Ebd. S. VIIL

15) Ebd. S. XV.

19) Raum Westfalen I, Karte 5, ,Die stadtrechtlichen Verflechtungen Westfalens®.
20) v, Winterfeld, Verflechtungen.
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es angebracht, die niedersichsischen Stadtrechtsfamilien genauer zu umreiflen.
Wir miissen uns dabei allerdings hauptsdchlich auf diejenigen Stadtgruppen
beschrinken, die zur Umgrenzung der Bremer Familie bereits herangezogen
wurden. Dariiber hinaus konnen wir nur versuchen, einige Hinweise und
Ausblicke zu geben.

2. Hamburger Recht in Niedersachsen
Stade und seine Tochterstddte

Zwischen Wesertal und Elbeniederung, zwischen Bremen und Stade
erstreckte sich im Mittelalter ein etwa 70 Kilometer breiter stidteloser Strei-
fen von Siidosten nach Nordwesten. Weite Moore, Heide und Wald hemm-
ten hier die Stadtentwicklung. Rotenburgund Bremervdrde sind
alte geistliche Residenzen, Zevenund Osterholz-Scharmbeck?)
uralte Klosterorte; aber zu Stidten haben sie sich doch erst in neuerer und
neuester Zeit entwickeln konnen.

Diese riumliche Trennung mag einer der Griinde dafiir sein, dafl Sta-
d e s Stadtrecht eine andere Entwidklung nahm als das Recht von Bremen.
Aber noch andere Ursachen spielen mit: Ein Blick auf die Kartenskizze?)
zeigt uns, dafl es zwischen den Stidten, welche im Flulsystem der Weser
liegen, und denen, die zur Elbe hin ausgerichtet sind, auch sonst keine stadt-
rechtlichen Beziehungen gibt. Celle, das zeitweilig eine Ausnahme zu
bilden scheint, bestitigt nur die Regel®). So geht auch Sta des Blicrich-
tung nicht zur Weser, sondern zur Elbe. Nicht mit Bremen mufl sich die
Stadt wirtschaftlich auseinandersetzen, sondern mit Hamburg. Und von
dort kommen auch die Einwirkungen auf das Stader Stadtrecht.

Noch ein weiterer Grund hindert das Eindringen bremischen Rechtes in
Stade. Hier, an einem der #ltesten und bedeutendsten Handelsplatze Nord-
westdeutschlands 4), bahnte sich schon friilh eine eigene Rechtsentwicklung
an. Wir wissen nicht, ob sie nicht mit der in Br e m e n gleichen Schritt hielt.
Ja, die Moglichkeit einer freien Entfaltung war hier sogar noch grofler, weil
hier kein Erzbischof residierte und das stidtische Freiheitsstreben zu unter-
driicken suchte.

Bei so frither und eigenstindiger Entwicklung der Stadt war an eine Be-

1) Vgl. Stidtebuch, Bd. III, S. 312 ff., Art. ,Rotenburg®, S. 75 ff,, ,Bremer-
vorde®, S. 399 ff., ,Zeven®, S. 283 ff., ,Osterholz-Scharmbeck®. — Ube
Bremervérde vgl. auch S. 19 f. .

) Siche die Karte am Schlufl der Arbeit.

%) Vgl. S. 21 f.

4) Vgl. Wohltmann, Geschichte Stade, S. 27 ff.; Vogel, Wik-Orte; Kiesselbach,
Handelsstellung; Engelke, Anfinge Stade; v, Lehe, Stade als Wikort.
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widmung mit dem Bremer Recht, etwa durch einen Erzbischof von Bremen,
nicht zu denken. So scheint die Rechtsentwicklung Stades zundchst un-
abhiingig von der in den Nachbarstidten verlaufen zu sein. Das erste um-
fangreichere Privileg, das uns erhalten ist, wurde 1209 durch Kénig Otto IV.
verliehen®). Es ist aus verschiedenen fritheren Urkunden zusammengesetzt.
Bereits die Einleitung weist auf Bestandteile eines Privilegs Heinrichs des
Léwen hin. Eine Urkunde Erzbischof Hartwichs II. von Bremen aus dem
Jahre 1204¢) ist wortlich iibernommen worden. Vier Artikel aber stimmen
fast Wort fiir Wort mit den Sitzen des Bremer Barbarossa-Privilegs von
11867) iiberein. So wird uns diese S ta d e r Rechtsurkunde im Zusammen-
hang der Zergliederung des B r e m e r Rechtes nochmals eingehend beschif-
tigen miissen 8).

Vielleicht ist schon in den folgenden Jahren Hamburger Recht in
Stade allmihlich in Gebrauch gekommen ?). Neun Jahre nachdem die Ham-
burger 1270 ihr Recht in deutscher Sprache niedergeschrieben haben, im
Jahre 1279, zeichnen auch die Stader das ihre auf ?). Zwar wird das Vor-
bild Hamburgs nicht ausdriicklich erwihnt; aber bis auf drei Statuten?)
stimmt die gesamte Aufzeichnung fast wortlich mit dem Hamburger Ordel-
bok von 1270 iiberein. So mufl also Stad e mindestens von 1279 an zur
Familic des Ha m b u r g e r Stadtrechtes gerechnet werden. Von einer Ober-
hoftitigkeit Hamburgs fiir Stade ist uns allerdings nichts bekannt.

Das Stader Recht aber wird nun selbst wieder Vorbild fiir die Rechte
einiger kleinerer Stidte und Flecken, fiir Buxtehude, Bremer-

vorde, Freiburg in Kehdingen und fiir Otterndorf im Lande
Hadeln.

Buxtehude, weniger durch die Gunst der Natur gefordert als Stade,
wichst in den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts mit erzbischoflich-
bremischer Hilfe zur Stadt heran!?). Ob, wie Rehme 13) annehmen mochte,
schon in dieser Zeit die Bewidmung mit dem S ta d e r Recht erfolgt, mufl
dahingestellt bleiben. Erst im Jahre 1328 wird das Stader Recht der Stadt

5) Gedrudkt: Orig. Guelf. 111, S. 784 ff.; Gengler, Stadtrechte, S. 456 ff.; Hasse I,
Nr. 267, S. 130 f.

) Hamb. UB. I, Nr. 348, S. 307 f!

7) Brem. UB. I, Nr. 65, S. 71 ff.

8) Siche S. 46 ff.

%) Zum Folgenden vgl. Reindke, Alteste Stadtrechte, S. 26 £f.

10) Gedruckt bei Grothaus, Statuta Stadensia, — Uber die Frage der Prioritit
Hamburger und Stader Rechtes vgl. Reindke, Alteste Stadtrechte, S. 27 ff.

11) Grothaus, Statuta Stadensia, VI, 1—3, S. 72 f. (Einzelheiten aus den Gebieten
der Gerichtsverfassung, des Schuldrechtes und des Strafrechtes). — Vgl
Reincke, Alteste Stadtrechte, S. 29.

12) Spidtebuch, Bd. III, S. 81 ff. — Vgl Sudendorf I, Nr. 103, S. 64 f.; May,
Regesten, Nr. 1369, S. 361, von 1287.

13) Rehme, Stadtbiicher, S. 45.
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durch den Erzbischof Burchard von Bremen ausdriicklich verliehen4). Die
beiden erhaltenen Rechtshandschriften zeigen, dafl es sich auch hier wieder
im Grunde um das Hamb ur g e r Recht handelt. Die Handschriften ent-
sprechen, wie schon Lappenberg feststellte1%), in Einzelheiten mehr dem
Hamburger als dem Stader Recht. Doch wird bei der Verleihung nicht Ham-
burg, sondern Sta de genannt. Von einer Oberhoftitigkeit Stades wissen
wir nichts; es ist bei den geringen Entfernungen jedoch zu vermuten, dafl
Stades Tochterorte, also auch Buxtehude, miindlich ihre Rechtsbelehrungen
in Stade einholten.

In dem Flecken Bremervdrde hat sich eine ausdriicklich fiir diesen
Ort angefertigte Handschrift des Sta d er Rechtes erhalten, die etwa in
der Mitte des 15. Jahrhunderts, vielleicht noch etwas friiher entstanden
ist 1%), Diese Handschrift deutet aber noch auf eine iltere, uns verlorene,
die bereits (oder noch) im Jahre 1395 in Benutzung war1?). So war also,
da die Nachtrige der erhaltenen Handschrift bis in das 16. Jahrhundert
reichen, schon Ende des 14. Jahrhunderts und wihrend des ganzen 15.
das Stader Recht in Bremervorde Gebrauch. Da wir iiber die Geschichte

14) Lappenberg, Rechtsalterthiimer I, S. LXXIX.

15) Lappenberg, Rechtsalterthiimer I, S. LXXIX, — Vgl. Reincke, Alteste Stadt-
rechte, S. 26 ff.

18) Ich verdanke die Kenntnis der bisher der Wissenschaft véllig unbekannten
Handschrift Herrn Kreisdenkmalspfleger August Bachmann, Bremervérde, der
mir den im Stadtarchiv Bremervirde beruhenden Codex in zuvorkommendster
Weise im April 1952 in Osnabriick zuginglich machte. — Es handelt sich um

einen Band im Format 29,5 ¢cm zu 20 cm, enthaltend 61 Pergamentblitter und
1 Vorsatzblatr, in Holzdedkeln, die mit Leder iiberzogen sind. Bis auf ganz
wenige Nachtrige am Anfang und am Schlusse des Buches ist der gesamte Text
von einer einzigen Hand geschrieben, in sehr sauberer Buchschrift des 15. Jahr-
hunderts, die Initialen in Rot und Blau, die Uberschriften der einzelnen Kapitel

“

und Sitze in Rot. Die Einleitung , Juste iudicate filii hominum...* etc. ent-
spricht genau der von Hamburg 1270 und Stade 1279, nur daf als Ortsname
» Vorde® steht. Daf} es sich um das Stader, nicht aber um das Hambur-
g e r Recht handelt, zeigt sich am deutlichsten darin, dafl sich auch die als ein-
zige Stader Rechtssitze im Hamburger Recht nicht vorkommenden Artikel VI,
1—3 (Grothaus, Statuta Stadensia) hier finden. Im iibrigen hat der Text, so-
weit bei fliichtigem Vergleich festzustellen, Abweichungen, Auslassungen, kleine
Erginzungen und dhnliches.

Auf der Riidsseite von Blatt 7 unserer Handschrift findet sich unter der Uber-
schrift ,Van tuchnisse® eine Auflassung aus dem Jahre 1395 ,vor deme rade
tho Vorde®. Sie ist von gleicher Hand, einfach in den Zusammenhang des
Rechtsbuchtextes hineingebaut oder hineingewachsen, als ob sie dazugehore. Es
ist daraus zu schlieflen, dafl hier urspriinglich — in einer fritheren Handschrift
— eine der hiufigen Eintragungen an einer freien Stelle des Stadtbuches vor-
gelegen hat, die dann von dem gedankenlosen Schreiber unserer Handschrift
ohne Uberlegung bei der Abschrift mit iibernommen wurde. — Auch mehrere
am Schluff des Buches befindliche, ausdriicklich als ,stucke na to dichtet® be-
zeichnete Artikel, die von gleicher Hand in gleichem Zuge geschrieben sind,
zeigen, dafl wir es mit einer Abschrift aus einer ilteren Vorlage zu tun haben.
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Bremervordes nur sehr schlecht unterrichtet sind, kdnnen wir nicht sagen,
wie lange sich das Stader Recht in dem Orte gehalten hat. Erst 1852 wurde
Bremervorde Stadt18).

Schon im Jahre 1271 wird die kleine Stadt Freib ur g in Kehdingen
durch den Erzbischof Hildebold von Bremen mit dem Sta der Recht be-
widmet 19), Das ist also bereits acht Jahre vor der Niederschrift der Stader
Statuten und Gewohnheiten nach Hamburger Muster. Wir sehen, dafl Stade
schon damals ein ausgebildetes Stadtrecht besessen haben mufl. Die Ver-
mutung diirfte nicht fehlgehen, dafl auch zu jener Zeit bereits das Ham -
burger Recht dort in Gebrauch war. Im Jahre 1294 wird den Freiburgern
durch Erzbischof Giselbert das Privileg von 1271 noch einmal bestitigt und
durch eine Bestimmung iiber die Wahl der Ratsherren erweitert2?). Frei-
burg hat das Stader Recht das ganze Mittelalter hindurch behaupten kénnen.
Das zeigt sich in einer Rechtsbestitigung durch den Bremer Administrator
Heinrich aus dem Jahre 147221), Hier wird dem kleinen Orte erneut die
Benutzung der Stader Statuten und Gewohnheiten zugebilligt.

Jedoch nicht immer war eine Rechtsverleihung von Dauer. Die stadtrecht-
liche Entwicklung des kleinen Stidtchens Otterndorf in Hadeln bietet
ein gutes Beispiel dafiir. Noch 1369 erscheint es als nichtstddtisches Kirch-
spiel 22). Die Stadtwerdung diirfte erst kurz vor 1400 erfolgt sein. Im Jahre
1400 aber verleiht der Landesherr, Herzog Erich von Sachsen-Lauenburg,
dem Orte Sta d e r Recht23). Aber Otterndorf 16st sich noch gar nicht wirk-
lich aus der lindlichen Verfassung Hadelns heraus. In einem Vertrag Ha-

delns mit der Stadt Bremen aus dem Jahre 140624) erscheinen noch nicht
Ratmannen als Vertreter Otterndorfs, sondern, wie aus den anderen Ge-
bieten des Landes, Kirchspielsleute. Zwar gibt es Ratmannen?5); aber sie
sind noch nicht die maflgebenden Minner der Stadt. So ist es nicht ver-
wunderlich, dafl die Otterndorfer selbst um die Abschaffung des Stader
Rechtes bitten. Im Jahre 1481 verleiht Herzog Johann von Sachsen den

18) Stidtebuch, Bd. 111, S. 75 ff.

19) Erhalten in der Bestitigung und Erweiterung durch Erzbischof Giselbert von
1294, Juni 26. Sudendorf IX, Nr. 269, 3, S. 374. — Hildebold erlaubt, ,quod
in causis et in excessibus emergentibus una cum advocato nostro iudicare
debent secundum statuta et consuetudines civium Stadensium...* ausgenom-
men Vergehen ,in collum et manum®.

20) Sudendorf IX, Nr. 269, 3, S. 374.

#1) Sudendorf IX, Nr. 269, 6, S. 375.

22) Sudendorf III, Nr. 421, S. 285.

23) Sudendorf IX, Nr. 88, S. 131 ff. — Auch: v. d. Osten, Landstadt, S. 3 f.

24) Brem. UB. IV, Nr. 345, S. 451 vom 21. Mai 1406.

#5) Siehe Sudendorf X, Nr. 121, S. 308, vom Juli 1406. — Der Name des hier
genannten Konsuls findet sich nicht unter den 9 Kirchspielsleuten, die in dem
etwa 2 Monate ilteren Vertrag mit Bremen (Vgl. Anm. 21) genannt werden.
Ratmannen und Kirchspielsleute scheinen also zwei villig getrennte Kollegien
Zu selin.




Einwohnern Otterndorfs an Stelle des fiir ihre Verhiltnisse ungeeigneten
Rechtes von Stade das Sachsenrecht, das er ihnen aus dem Sachsen-
spiegel abschreiben 1ft2%). Aber auch dieses ist noch zu weitliufig, und
so wird den Otterndorfern durch Herzog Magnus im Jahre 1541 auf Grund
dessichsischen Weichbildes ein besonders fiir sie ausgearbeitetes
Recht verliehen 7).

So hat also Otterndorf nur 80 Jahre lang sein Stader Recht be-
sessen. Linger hat der kleine, lindliche Flecdken dieses auf ausgesprochen
stidtische Verhiltnisse zugeschnittene Recht nicht behaupten konnen 28).

Das Stad e r Recht, das, wie wir sahen, ein Tochterrecht Hamburgs
ist, hat in dem stidtearmen Raume um Stade wenig Verbreitung finden
kénnen.

Es erscheint als ein bezeichnendes Merkmal Stades und seiner Tochter-
stidte, daf sie, von Buxtehude im Osten bis nach Otterndorf im
Westen, mit Ausnahme von Bremervorde, in nichster Nihe der Elbe Jiegen
und auf diesen Strom ausgerichtet sind. Das linke Elbufer von Hamburg
elbabwirts gehort stadtrechtlich zu Hamburg.

3. Die welfischen Hauptstddte und ihre Rechtsfamilien

a) Liineburg

Von den Rechten der drei Vororte des welfischen Gebietes, Liineburg,
Braunschweig und Celle, hat das Liineburger Recht die
stirkste Verbreitung erfahren. Wie die Tochterstidte Stades liegen auch
alle Stidte Liineburger Rechtes siidlich der Elbe. Durch die Elbnebenfliisse
Luhe, Ilmenau, Jeetze sind auch sie alle zur Elbe hin ausgerichtet. Nur
Celle macht zunichst eine Ausnahme. Im Jahre 1292 erhilt es Liine-
burger Recht!); aber das wihrt nur neun Jahre: schon 1301 wird die

) Riither, Hadler Chronik, Nr. 423, S. 168. — Vgl. v. d. Osten, Landstadt,
S.-12 §F.

#7) Riither, Hadler Chronik, Nr. 662, S. 243.

) Schlieflich setzt sich offenbar auch hier die von v. Winterfeld, Verflechtungen,
S. 47, herausgearbeitete Tendenz durch, ,das Recht der Landeshauptstadt auf
alle neuen Stadtgriindungen des Territoriums zu iibertragen®. Zwar wurde
1481 nicht das Recht der Sta dt Lauenburg iibertragen; aber das Sachsenrecht
wird ausdriicklich als das im Lande Sadelband und in der Vogtei Lauenburg ge-
briuchliche bezeichnet. — Riither, Hadler Chronik, Nr. 423, S. 168.

1) Gedruckt in der Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Niedersachsen, Jahr-
gang 1868, S. 403 f., und bei Cassel, Geschichte Celle, S. 33 ff.
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Stadt mit dem Rechte Braunschweigs bewidmet?). Die natiirlichen
Raumbeziehungen, der gemeinsame Schiffahrtsweg Oker—Aller— Weser
siegen iiber die stadtherrliche Willkiir.

Fiir die Stadt Liinebur g ist der Weg zur mittelalterlichen Grofistadt
durch die Ausbeutung der reichen Saline vorgezeichnet. Heinrich der Lowe,
der sich um das wirtschaftliche Gedeihen des Ortes bemiihte?), diirfte auch
bereits das erste Stadtrecht verlichen haben 4). In dem Privileg Herzog Ottos
des Kindes von 12475), der ersten erhaltenen Rechtsquelle der Stadt, fehlt
allerdings jeder Hinweis darauf ¢). Die weitere Entwicklung des Rechtes ge-
schicht durchaus selbstindig und unabhingig von anderen Stadtrechten?).
Stadtherrliche Verleihungen und Bestitigungen werden mit aufgenommen.
Auch der Sachsenspiegel behilt bis in die Neuzeit hinein seine Giiltig-
keit®). Eine planmiflige Sammlung und Ordnung der stidtischen Rechte
findet im ganzen Mittelalter nicht statt. So behalten die Stadtrechtsaufzeich-
nungen den Charakter des Zufilligen, allmdhlich Gewachsenen®). Erst nach
1580 wird ein zusammenhingendes und geordnetes Stadtrecht, die so-
genannte ,Reformation des Liineburger Stadtrechtes®, entworfen 1%), — deut-
lich unter dem Einfluf des eindringenden romischen Rechtes.

Die besten Zeugnisse fiir die Rechtsbeziehungen zu Liineburg besitzen wir
von der Stadt Uelzen. Schon Uelzens erstes Privileg aus dem Jahre
127011) — damals heiflt die Stadt noch Lewen wolde — zeigt die Ver-
wandtschaft: es stimmt fast wortlich mit Liineburgs erstem Privileg von
1247 iberein. Uberdies werden hier am Schlufl noch ausdriicklich Uelzen

die Rechte und Freiheiten Liineburgs bestitigt.

Hundert Jahre spiter 2) beginnt der Freiheitsbrief der Herzoge Albrecht
und Wenzel von Sachsen fiir die Stadt schon im ersten Artikel mit der
Bewilligung des seit alters gebriuchlichen Liineburger Rechtes. Auch
die Abgabe des Heergewites und der Frauengerade soll sich nach dem
Lineburger Gebrauch richten.

Dariiber hinaus werden in beiden Privilegien, aber auch in anderen Ur-

) Gedruckt bei Pufendorf, Observationes, Bd. II, App. S. 12 ff,, und Cassel,
Geschichte Celle, S. 41 ff.

%) Vgl. Helmold I, 76, S. 145,

4) Stidtebuch, Bd. III, S. 229,

5) Oft gedruckt, u. a. bei Kraut, Stadtrecht von Liineburg, S, 3—16; Doebner,
Stidteprivilegien, S. 27 ff.; UB. Stadt Liineburg I, Nr. 67, S. 36 ff.

®) Vgl. auch Rietschel, Stidtepolitik, S. 241 f.

") Vgl. Volger, Ursprung der Stadt Liineburg, S. 38.

8) Ubbelohde, Liineburgsches Stadtrecht, S. 4.

) Vgl. den Druck bei Kraut, Stadtrecht von Liineburg.

10) Ubbelohde, Liineburgsches Stadtrecht, S. 2 f.

11) Gengler, Stadtrechte, S. 496 ff.

12) 1371: ebd. S. 499 ff.
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kunden 13), den Uelzenern dieselben Zollfreiheiten zugebillige, wie die Liine-
burger sie geniefen. Da beide Stadte am gleichen Fluf liegen, ist auch die
wirtschaftliche Bindung besonders eng. Handel und Schiffahrt auf der
Ilmenau zwischen Liineburg und Uelzen sind mehrfach bezeugt??).

Der 8stlichste Ausliufer Liineburger Rechtes diirfte Salzwedel sein.
Gottfried Wentz hat hier nachgewiesen1%), dafl bei der Rechtsbildung
Handelsbeziehungen zu Liibeck und Hamburg, besonders aber zu
Lineburg, von wo aus die Stadt gegriindet wurde, mitgewirkt haben.
Der Rechtszug Salzwedels ging allerdings, beeinflufit durch die territoriale
Zugehorigkeit der Stadt, nach Magdeburg: Salzwedel lag schon im
Brandenburgischen, auferhalb der welfischen Einflufisphire.

Von den Stidten des Hannoverschen Wendlandes, Hitzacker, Dannen-
berg, Liichow und Wustrow, ist die Zugehdrigkeit L ii h o w s zur Familie
des Liineburger Stadtrechtes nur durch drei in Liineburg aufgezeich-
nete Rechtsbelehrungen bezeugt ).

Nicht viel anders ist es bei Hitza c k er. Hier ist sogar nur eine ein-
zige Rechtsbelehrung iiberliefert17). Der Rechtszug nach Liine burg wird
allerdings noch im 17. Jahrhundert erwihnt®).

Auch fiir Dannenberg ist uns nur e in e Rechtsbelehrung bekannt 19).
Doch hatte die Stadt nachweislich grofere Teile des Liineburger Rech-
tes in ihre Stadtbiicher aufgenommen?), so das Privileg von 1247, die
Ordnung des Heergewites und der Frauengerade sowie 21 Artikel iiber
Erbschaftssachen. Auch eigene Statuten hat Dannenberg entwickelt®!). Das

Privileg des Herzogs Magnus von Braunschweig und Liineburg fiir die Stadt,
eine Regelung der Rechte und der Ordnung des Stadtrates aus dem Jahre
1373 22), enthilt keinen Hinweis auf das Liineburger Recht.

Bei Bleckede plante bereits im Jahre 1209 Wilhelm von Liineburg,
der Sohn Heinrichs des Lowen und Vater Herzog Ottos des Kindes, die
Griindung einer ,L&wenstadt®23). Die neue Siedlung sollte dieselben Rechte
haben, wie Bardowiek sie zur Zeit seiner Bliite besessen hatte24). Die

13) Z, B. 1273: UB. Stadt Liineburg I, Nr. 128, S. 85.

14) Z. B. 1348: ebd. Nr. 439, S. 258.

15) Wentz, Salzwedel, bes. S. 70.

16) Kraut, Stadtrecht von Liineburg, S. 62 f.

17) Ebd. S. 53.

18) Stidtebuch, Bd. III, S. 201.

19) Kraut, Stadtrecht von Liineburg, S. 56 f.

20) Vgl. Siiltemeyer, Nachrichten Dannenberg, S. 209 ff., besonders S. 215 f.

21) Ebd.

22y Pufendorf, Observationes III, App. S. 413 f.

) Das Privileg ist gedruckt Orig. Guelf. III, S. 858 f.

24) Ebd.: ,...tale ius libertatis eidem conferentes, quale libere civitates habere
solent, quale etiam Bardewig, dum esset in statu suo, dinoscitur habuisse . . .*
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Griindung ist aber vielleicht nicht erfolgt. Wir vernchmen nichts mehr
von ihr.

Zu Beginn des 14. Jahrhunderts jedoch entwickelt sich hier dann doch eine
Stadt. Wir horen im Jahre 1310 von vier Ratminnern, denen Herzog Otto
der Strenge fiir ihren Ort das Recht von Liineburg verleiht25), Eine Liine-
burger Rechtsbelehrung?®6) bestitigt uns, daf Bleckede Liineburger
Recht besafl.

Bereits im 13. Jahrhundert ist das Liinebur ge r Recht fiir den kleinen
Flecken Dahlenburg, siidostwirts Liineburg, nachzuweisen. 1289 wurde
es hier durch Herzog Otto von Braunschweig und Liineburg ausdriicklich
verliehen 7). Dahlenburg konnte sich aber nie zu einer wirklichen Stadt ent-
wickeln. Das Fehlen eines schiffbaren Flusses und die erdriickende Uber-
macht der nur 20 Kilometer entfernten Salzstadt erstickten jede Entfaltungs-
moglichkeit.

Der Kreis des Liineburger Stadtrechtes schlieft sich mit seinen beiden
westlichsten Ausliufern, Winsen und Harburg.

Daf Winsen Liineburger Recht besessen hat, kénnen wir wieder nur
aus einer einzigen Rechtsbelehrung nachweisen28); doch diirfte die Ver-
mutung Hintzes??), dafl der Ort schon gegen Ende des 13. Jahrhunderts mit
dem Liineburger Recht bewidmet wurde, nicht unbegriindet sein.

Etwas besser sind wir iiber die Rechtsgeschichte Harbur gs unterrich-
tet. Auf Wunsch Herzog Ottos von Braunschweig und Liineburg verleiht
hier im Jahre 1288 Ko6nig Rudolf selbst dem Orte Freiheitsrechte 39). Aus
einer Bestitigungsurkunde Herzog Bernhards II. aus dem Jahre 145731
geht hervor, dafl bereits 1297 das Weichbild Harburg Liineburger Redt
erhalten hat. Ob tatsichlich im Jahre 1297 eine solche Urkunde ausgestellt
wurde, war umstritten; doch hat Erich Keyser 32) es wahrscheinlich gemacht,
dafl die Ausstellung wirklich erfolgt ist. Harburg hatte demnach vom Ende

*) Orig. Guelf. III, S. 859 f. — , ... vobis...ius civitatis Lunebordch . . . perpetuo
donamus in teloneis, mensuris, modiis, ulnis, libris et cuiuslibet alterius generis
iuribus ... — In den Orig. Guelf. fehlt das Wort ,Luneborch! Doch bringt
Gengler, Stadtrechte, S. 24, es in seinem Auszug aus dem Privileg.

%) Kraut, Stadtrecht von Liineburg, S. 62.

*7) Gedrudkt bei Scheidt, Nachrichten I, S. 44. — ... quia nos omnibus manen-
tibus in civitate nostra Dalenborg dedimus ius burginandi sicut solet in civita-
tibus observari. Insuper concessimus ipsis omnia iura, quae burgensibus de
Luneborg a nostris progenitoribus indulta dinoscuntur...*

) Kraut, Stadtrecht von Liineburg, S. 53.

*¥) Hintze, Privilegien Winsen, S. 22.

%) Sudendorf I, Nr. 110, S. 69. — ,...oppidum suum Horburch libertamus
atque eidem oppido auctoritate nostra regia eadem libertatis iura concedimus,
quibus gaudent alia oppida libertata...*

31) Gedrucke bei Liibbers, Harburger Stadtrecht, S. 90 ff. — Die Jahreszahl 1458
ist, wie Keyser, Entstehung, S. 57, nachweist, falsch.

32) Keyser, Entstehung, S. 57 f. Vgl. auch Stidtebuch, Bd. III, S. 177.
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des 13. Jahrhunderts bis zum Ausgang des Mittelalters Liineburger Recht.
Hamburger Rechtseinfliisse, die zu vermuten bei der geringen Entfernung
Hamburgs naheliegen wiirde, sind zumindest nicht nachweisbar.

Dem iiberblickenden Auge erscheint der Bereich des Liineburger Stadt-
rechtes als ein geschlossener Raum, von Harburg im Nordwesten bis zu den
Stidten des Wendlandes im Siidosten lang am Siidufer der Elbe hin-
gestreckt. Wir kennen — von Salzwedel abgesehen — keine Uber-
schneidungen mit anderen Stadtrechtsfamilien, wir konnen auch keine Stadt-
rechtseinfliisse anderer Stidte feststellen 33).

Als Beitrag zur Erklirung der Ursachen dieses engen Zusammenhaltes
wollen wir nur darauf hinweisen, dafl ein grofler Teil der Stidte Liine-
burger Rechtes, nimlich Lichow, Dannenberg, Hitzacker,
Bleckede, Winsenund Harburg lingere Zeit im Pfandbesitz der
Stadt Liineburg waren. Der Hohepunkt der Pfandpolitik des Rates lag in
der Zeit des Liineburger Erbfolgekrieges in der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts; aber manche dieser Orte, wie Bleckede, Winsen und Harburg,
blieben bis weit ins 15., ja, ins 16. Jahrhundert hinein unter Liineburger
Einflufl 34).

Die Stadtrechtsfamilie und die Interessensphire Liineburgs decken sich
also in auffilliger Weise. Auch hier zeigt sich der Raum der Liineburger
Rechtsfamilie als ein in sich geschlossenes Gebiet %5).

) An einem einzigen Punkte greift merkwiirdigerweise Liibecker Recht iiber
die Elbe hiniiber: in Artlenburg. — Am 1. Aug. 1335 schlieflen die Her-
zoge Erich und Albrecht von Sachsen mit dem Rat von Liineburg einen
Vertrag, nach dem u. a. Herzog Erich in Artlenburg eine Niederlage fiir Salz
und andere Waren errichten soll, von der es heiflt: ,Lubisch recht schal dar
wesen® (Sudendorf I, Nr. 586, S. 301 f.).

Vgl. Reinecke, Geschichte Liineburg, Bd. 2, S. 133 ff. — Die Anpfindungen
im Bereich der Aller, wie Neustadt a. R., Rethem, Gifhorn, Fallersleben, oder
an der Ostgrenze des Herzogtums, wie Brome, stellen in diesem Zusammen-
hang ausgesprochene Auflenposten dar. Sie wurden — aufler Rethem —
auch nicht lange gehalten.

Bei dem diirftigen Quellenmaterial, das uns iiber die Tochterstidte Liineburgs
bisher zuginglich ist, diirfte es schwer, wenn nicht gar in den meisten Fillen
unmoglich sein, ihre Rechtsbeziehungen zur Mutterstadt inhaltlich genauer zu
bestimmen oder in ihrem historischen Verlauf zu erfassen. Allerdings mogen
im Liineburger Rathaus, vielleicht auch in den Rathiusern der Tochterstidte,
noch manche ungehobene Schitze schlummern.
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b) Braunschweig

Im Norden Niedersachsens, im Raum um Stade und Liineburg,
sind, wie wir sahen, die Stadtrechtsfamilien klar und eindeutig gegenein-
ander abgegrenzt. Ein kurzer Blick auf die stadtrechtlichen Verhiltnisse der
Gegend um Braunschweig, besonders siidlich der Stadt, zwischen
Oker und Weser, zeigt uns sofort ein ganz anderes Bild. Hier fehlen die
klare Gliederung, die iibersichtlichen Grenzen vollkommen. Dortmun-
der?) Recht dringt iiber Minden?2) hinaus ostwirts bis nach Han-
nover?) und Wunstorf4) vor. Helmstedt?) ist westlicher Aus-
liufer desMagdeburger Rechtes. Im Siiden liegt Hann.-Miinden
an der duflersten Scheide sichsischen und frinkischen Rechtes und erhilt sein
frinkisches Recht ausdriicklich bestitigt®).

In dem so umgrenzten Raume aber wachsen friihzeitig einige nicht un-
bedeutende Stidte heran, wie Hameln7?), G6ttingen?®), Alfeld?),

1) Vgl. v. Winterfeld, Verflechtungen, bes. S. 31 ff. — Frensdorff, Dortmunder
Statuten und Urteile.

) Vgl. Krieg, Mindener Stadtbuch.

3) Vgl. Grote-Broennenberg, Hanoverisches Stadtrecht, Hier zahlreiche Rechtsbe-
lehrungen, von Hildesheim, Goslar, Braunschweig, Hameln, Liineburg. Der weit-
aus grofite Teil aber wurde von Minden eingeholt. — Vgl. Urkunde des Rats
von Minden, 1285 (UB. Hannover, Nr. 51, S. 51): ,,. .. Recognoscimus. .. quod
cives de Honovere omne ius sue civitatis ab antiquis temporibus usque in
hodiernum diem a nostra civitate Mindensi requirere et accipere consueverunt.”
Vgl. Doebner, Stidteprivilegien, S. 15.

1261 verleiht Bischof Cuno von Minden den ,oppidanis“ von Wunstorf ,omne
ius tam in majoribus quam in minoribus, quod civitas Mindensis et eam
inhabitantes hactenus habuisse dinoscuntur...* (Sudendorf I, Nr. 54, S. 36 f.).
— Vgl. Doebner, Urkunden-Repertorium Wunstorf, S. 149 ff.; Ohlendorf,
Anfinge Wunstorf.

Stidtebuch, Bd. III, S. 186.

Privileg Herzog Ottos d. Kindes v. 1246: ,...civitas dicta, cum in terra
Franconia sita sit, iure Francorum fruitur et potitur...“ Doebner, Stidteprivi-
legien, S. 26 f. (Uber die Echtheit des Priv. vgl. Graefe, Echtheit.) — Aber:
Schroder-Kiinflberg, S. 748, Anm. 54, weist darauf hin, daf} ,Minden mit Han-
nover, Hildesheim, Hameln und Miinden (!) in betreff des ehelichen Giiter-
rechts eine eigene Gruppe bildete®.

Stadtrechtsquellen im UB. Hameln. — Zum Teil auch bei Keutgen, Urkunden,
S. 174 ff.

Stadtrechtsquellen im UB. Géttingen und bei v. d. Ropp, Gottinger Statuten,
— 1266 erhilt Northeim Gottinger Recht (UB. Gottingen I, Nr. 13, S. 11).
Alfeld besafl méglicherweise schon 1221 stidtische Rechte. In einem Rechen-
schaftsbericht des Bischofs Siegfried von Hildesheim aus diesem Jahre heifit es:
»+o.villam Alvelde cum jure et integritate qua eam invenimus servavimus
liberam nostro successori...* (UB. Hochstift Hildesheim I, Nr. 763, S. 714 ff.;
Sudendorf I, Nr. 577, 1, S. 296). — Im ,Weiflen Buch“ der Stadt v. Ende d.
17 Jh.s findet sich die Eintragung: ,Anno 1355 hat die Stadt Alfeld auf Befehl
Ottonis Grafen zu Wohldenberg, Bischofen zu Hildesheim, der Stadt Dassel




deren stadtrechtliche Beziehungen noch nicht véllig gekldrt sind. Sicher
werden sich ihre Stadtrechte weitgehend selbstindig entwickelt haben. Aber

wir diirfen doch auch starke innere Beziehungen zu anderen Stidten ver-
muten.

Da blitht weiterhin die alte Bischofsstadt Hildesheim 1) — und
wirkt doch mit ihrem wohl wesentlich eigenen Rechte gar nicht in die Weite.

Da wichst durch den Reichtum der Silbergruben Goslar ') michtig
empor und wird Mutterstadt fiir das Recht von Oster o d e %), wohl auch
firBockenem®) und Blankenburg!4), vor allem aber fiir Wer-
nigerode,Halberstadt,Aschersleben,Osterwik,Gro-
ningen, Altenburg, Nordhausen, zum Teil fir Quedlin-
b ur g 15). Diese blofle Aufzihlung der Tochterstidte aber zeigt uns bereits,
dafl die Stadtrechtsfamilie Goslars schon fast nicht mehr als niedersich-
sisch anzusprechen ist, sondern aus dem niedersichsischen Raum hinaus
hauptsichlich ins Thiiringische und Sichsische hineinreicht 19).

Unter der kriftigen Forderung Heinrichs des Lowen aber bliiht vor allem
Braunschweig selbst auf. Das ,Ottonianum“??), eine von Herzog
Otto dem Kinde besiegelte Statutensammlung etwa aus dem Jahre 1227 18),
diirfre das erste Stadtrecht in deutscher Sprache sein ). Haben die einzelnen
Weichbilde Braunschweigs zunichst noch selbstindige Rechte, so wachsen
diese doch bald zu einem einzigen zusammen. An diesem hat das ,Otto-
nianum®, urspriinglich fiir die Altstadt gedacht, den bedeutendsten Anteil 20).

Nun aber geschicht etwas Eigentiimliches:

leges, statuta und privilegia zukommen lassen.“ (Hoogeweg, Inventare Kreis
Alfeld, S. 3.)

19) Erste erhaltene Stadtrechtsaufzeichnung um 1249 (UB. Stadt Hildesheim I,
Nr. 209, S. 102 ff. — Vgl. Stidtebuch, Bd. III, S. 195 ff.). — Es bleibt zu
untersuchen, wieweit die Stidte und Flecken des Bistums Hildesheim — dar-
unter auch Alfeld — sich nach dem Recht der Stadt gerichtet haben.

1) Das Goslarer Recht bei Goschen, Die Goslarischen Statuten. — Z. F. vgl. Schré-
der-Kiinflberg, S. 746 f. Danach zeigt das Familiengiiterrecht Goslars durchaus
frinkisch-thiiringische Ziige, was wohl auf die Abstammung der bergminni-
schen Bevolkerung der Stadt zuriidkzufiihren sei.

12) 1293 erhilt Osterode Goslarer Recht. (UB. Goslar II, Nr. 444, S. 448.)

13) Im Jahre 1300 wird an Bockenem die ,Goslarische Wette* verlichen. (Stidte-
buch, Bd. III, S. 33.)

14) Blankenburg besitzt eine Handschrift der Goslarer Statuten aus dem 15. Jahr-
hundert. (Stidtebuch, Bd. III, Umbruch zur 1943 geplanten Ausgabe, Art.
»Blankenburg®.)

15) Schroder-Kiinfiberg, S. 746 f.

16) Vgl. Goschen, Die Goslarischen Statuten, S. VIL.

17) UB. Braunschweig I, Nr. 2, S, 3—7. — (In diesem ersten Bande des UB. Braun-
schweig auch die anderen Stadtrechtsquellen Braunschweigs.)

18) Frensdorff, Braunschweiger Stadtrecht, S. 209.

%) Ebd. S. 210,

20) Vgl. ebd. S. 211 ff.




Das Braunschweiger Stadtrecht greift weit hinaus, geradeswegs
iber das michtige Goslar und die Kimme des Harzes hinweg, fast
hundert Kilometer weit nach Siiden ins Eichsfeld, nach Duderstadt??),
und ebenso, durch das Gebiet des Bischofs von Hildesheim hindurch, nach
Einbeck?®). AuchinKénigslutter?) diirfte Braunschweiger Recht
gegolten haben.

So sehen wir in diesem Raum zwischen Oker und Weser stadtrechtliche
Entwicklungen und Beziechungen, die schwer in ihren Einzelheiten zu kliren,
noch schwieriger in ihren Ursachen zu deuten sind2Y). Geographische Ge-
gebenheiten, wirtschaftliche Beziehungen?s), Bevélkerungsverschiebungen
und stammesrechtliche Einfliisse 26), schliefllich die verwickelten territorialen
Verhidltnisse, diirften — neben den unwigbaren menschlichen Entschei-
dungen — auch hier zusammengespielt haben.

c) Celle

Wir sahen schon, wiedasBraunschweiger Rechtauchnach Celle
ausgreift und dort das kaum verliechene Liineburger Recht wieder ver-
dringt!). Eine selbstindige Rechtsbildung Celles kann nur noch in beschei-
denem Mafle stattfinden. Die Stadt gehort, 1292 erst planmiflig angelegt,
zu den spiten Griindungen, welche zu eigener Rechtsentwidklung kaum noch

1) Zuerst 1279 bezeugt. (UB. Duderstadt, Nr. 6, S. 5 ff. — Im UB. Duderstadt

auch alles andere Material iiber die Rechtsbeziehungen Duderstadt-Braun-
schweig, u. a. auch Rechtsbelehrungen Braunschweigs.) Das Privileg stimme
grofitenteils wortlich mit dem Ottonianum iiberein. Einige Artikel fehlen, u. a.
auffilligerweise derjenige iiber Freiheit nach Jahr und Tag. — Vgl. Frensdorff,
Studien, S. 22 ff.
Zuerst 1279 bezeugt: Hz. Heinrich d. Wunderliche verbessert das Stadtrecht
nach den Statuten der Neustadt(!) Braunschweig. (Stidtebuch, Bd. III, S. 113,)
— Vgl. Feise, Einbecker Stadtrecht, S. 328 f. — Das Stadtrecht im Rechtsbuch
der Braunschweiger Neustadt (UB. Braunschweig I, Nr. 16, S. 21—24) stimmt
grofitenteils mit dem ,Ottonianum® und dem Braunschweiger Stadtrecht von
1265 (UB. Braunschweig I, Nr. 6, S. 10—14) iiberein.

23) Stadtebuch, Bd. III, S. 214.

®) Hier vor allem miifiten — in enger Zusammenarbeit von Rechtsvergleichung
und geschichtlicher Forschung — eingehende Arbeiten iiber die stadtrechtliche
Verflechtung Niedersachsens einsetzen.

%) Nach W. Spiefl, Niedersichsisches Jahrbuch 9/1932, S. 255, Anm. 2, erhalten
Duderstadt und Celle Braunschweiger Recht, weil sie an der Handelsstrafle
Niirnberg—Braunschweig—Liibeck liegen. (Besprechung von Neukirch, Kleine
Chronik der Stadt Celle.)

) Vgl. Anm. 11.

1) Vgl S. 21 f.
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zu gelangen vermdgen. Zudem gewinnt sie erst Bedeutung dadurch, daf} sie
welfische Residenzstadt wird2); diese Stellung aber muff andererseits, wie
iiberall, von vornherein jedem Selbstindigkeitsstreben die Spitze abbiegen.

Stimmt schon die Urkunde von 1301 in groflen Teilen wortlich mit dem
Braunschweiger Recht iiberein, so ist auch noch das Stadtrecht von
1537 3) weitgehend vom Braunschweiger Recht von 1532 beeinflufit#).

Das Celler Recht aber wird weiterverlichen an die beiden Heideorte
WalsrodeundSoltau,im 18. Jahrhundert auch nochan Reth e m ).

Walsrode, eine kleine Siedlung neben dem aus dem 10. Jahrhundert
stammenden gleichnamigen Kloster, erhilt im Jahre 1383, im Zusammen-
hang mit dem Liineburger Erbfolgestreit, Weichbildrecht®). Die Herzdge
Albrecht und Wenzel von Sachsen verlethen das Braunschweiger
Recht nach der Weise von Celle.

Auch das Dorf Soltau bekommt fiinf Jahre spater, 1388, Weichbild-
recht nach Celler Vorbild. Doch erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts ent-
wickelt sich hier aus dem Fledken eine Stadt?).

So reicht also im Mittelalter Braunschweig-Celler Recht bis
dicht vor die Tore Verdens, bis nahe an den Raum des B r e m e r Stadt-
rechtes heran. Trotzdem werden wir keine Verwandtschaftsbeziehungen
wesentlicher Art zwischen beiden Stadtrechtsfamilien feststellen. Die alte
Bischofsstadt Verden hatte lingst die wichtigsten Schritte in der Aus-
bildung ihres Stadtrechtes hinter sich,als CellemitBraunschweiger
Recht bewidmet wurde. Soltauund Walsrod e vollends erhielten ihre

Rechte so spit und blieben so unbedeutend, dafl wir von ihnen keine Beein-
flussung des Verden er Stadtrechtes erwarten diirfen.

4. Westiilische Stadtrechte an der Grenze
der Bremer Stadtrechtsfamilie?)

Wenn wir uns von den Stadtrechtsfamilien in den welfischen Herzog-
tiimern zur stadtrechtlichen Verflechtung Westfalens wenden, so wollen und
kénnen wir sie nicht in ihrer ganzen Fiille behandeln. Es muf} geniigen, die-

?) Seit etwa 1364 hiufig, seit 1388 stindig Residenz. (Cassel, Geschichte Celle,
S. 51 und 64 f.)

%) Gedrucke: Bilderbedk, Zellisches Stadtrecht.

4) Figge, Altes Recht in Celle, S. 17.

§) Stidtebuch, Bd. III, S. 300.

®) Stidtebuch, Bd. I11, S. 369, und Volger, Kloster und Stadt Walsrode.

7) Stidtebuch, Bd. III, S. 334.

1) Fiir dieses Kapitel verdanke ich besonders viel der bisher unverdffentlichten
Arbeit von Luise von Winterfeld iiber die stadtrechtlichen Verflechtungen in
Westfalen.
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jenigen Linien herauszuheben, die fiir die Abgrenzung der Br e m e r Stadt-
rechtsfamilie wichtig sind. Das aber sind vor allem die Mutterstidte M in -
den,Osnabriick und Miinster.

Doch auch den rechtlichen Wirkungskreis dieser drei Stidte vollstindig
auszuschreiten, wiirde noch zu weit fiithren. So sollen nur ihre nach Norden
vorstoflenden Ausliufer behandelt werden.

a) Minden

Die bedeutsamste Ausbreitungsrichtung des Mindener Stadtrechtes
geht nach Osten, nach Hannover, Wunstorf, Bad Miinder,
also ins welfische Gebiet hinein?). Jedoch auch nach Norden dringt Minde-
ner Recht vor. Petershagen besitzt das Recht der Mindener Tochter-
stadt Liibbeke?), und im duflersten Norden des Bistums Minden wird
im Jahre 1400 Schliisselburg damit bewidmet4).

Es gibt nun aber keine Belege dafiir, dafl jenseits der Grenze des bischéf-
lichen Territoriums, in der Grafschaft Hoya, die Stidte und Flecken
ebenfalls Mindener Recht besessen hitten. Von Schliisselburg sind es
nur noch 20 Kilometer bis zum hoyaschen Nienbur g, knapp fiinf Kilo-
meter bis Stolzenau. Welche Stadtrechte haben diese Orte besessen?
Von der Grenze des Bistums Minden bis fast vor die Tore Bremens und
Verdens breitet sich die Grafschaft Hoya aus. Galt hier Bremer
Recht? Galt hier Mindener Recht? Oder haben beide Stidte rechtliche
Einfliisse ausgeiibt? Wir wissen es nicht.

Luise von Winterfeld vermutet in NienburgMindener Redt, das
von hier aus auch die anderen Weichbilde der Grafschaft beeinflufit haben
konnte®). Stolzenau entwickelte sich erst um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts®). Aber schon 1284 hatte hier der Bischof Volquin von Minden
versucht, eine Stadt, Repolthausen, nach Mindener Recht zu
griinden?). Die Griindung entwidkelte sich jedoch nicht8). Von dem Recht
dieser bischoflich-mindenschen Fehlgriindung Schliisse auf das Recht des

hoyaschen Stolzenau zu zichen, diirfte gewagt sein.
So beginnt ,unterhalb Schliisselburgs . . . ein stadtrechtlich nicht aufhell-

2) Vgl. S. 26.

%) v. Winterfeld, Verflechtungen, S. 31.

4) Ebd.

5) v. Winterfeld, Verflechtungen, S. 31.

®) Vgl. Dérries, Entstehung und Formenbildung, S. 243 f{.

7) Vgl. Hoyer UB. II, 8. Abt., Nr. 104, S. 80.

8) Dérries, Entstehung und Formenbildung, S. 243 f. — Vgl. v. Winterfeld, Ver-
flechtungen, S. 51.
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barer Grenzabschnitt“?). — ,Es muf} deshalb véllig offen bleiben, welche
Stadtrechte diesen wirtschaftlich und stadtrechtlich unentwickelten Klein-
stidten und Flecken erteilt wurden oder in welche stadtrechtlichen Ver-
flechtungen sie hineinwuchsen* 19),

Wir wollen jedoch unter Heranziehung verwandter Verhidltnisse ver-
suchen, den Kreis der Mdglichkeiten fiir die Stadtrechte dieses Gebietes ab-
zugrenzen:

An der oberen Weser ,hat sich in den Stidten der Grafschaft Everstein,
vielleicht auch in denen der Grafschaft Homburg, ilteres auf westfdlische
Einfliisse zuriickgehendes Rechtsgut mit ostfilischen Gewohnheiten zu eigen-
artigen Stadtrechten vermengt®1!). Wie die Grafschaft Hoya liegen auch
diese Wesergrafschaften auf der Grenze zweier Rechtsgebiete und zugleich
in einer Zwischenzone territorialer Machtkimpfe. In beiden Gebieten ge-
lingt es vor dem Beginn des 15. Jahrhunderts weder den groflen geistlichen
Territorien von Westen her noch den Welfen von Osten her, Fufl zu fassen.
Auf Grund dieser Gemeinsamkeit der Verhiltnisse liegt die Vermutung nahe,
dafl auch die Grafschaft Hoya eine stadtrechtliche Zwischenzone darstellt.
Auch hier diirften sich in den Ortsrechten Elemente der angrenzenden Stadt-
rechtszentren, also vor allem Mindens und Bremens, mit dem Landrecht und
mit einzelnen eigenwiichsigen Rechtsbildungen zu einer besonderen Mischung
zusammengefunden haben. Die Méglichkeit bremischer und mindenscher
Rechtseinwirkung auf die Grafschaft ist besonders dadurch gegeben, dafl
Nienburg, die bedeutendste Stadt, am vielbenutzten Wasserweg Bre -
men—Minden liegt.

Wir wollen aber noch einen anderen Gesichtspunkt heranziehen:

Wir haben gesehen, daf} die kleine Stadt Otterndorf an der Nieder-
elbe Stader Recht erhielt, dieses sich aber fiir die kleinen Verhiltnisse
des Ortes bald als ungeeignet erwies und durch einen Auszug aus dem
Sachsenspiegel ersetzt wurde ). Es zeigt sich hier, wie sehr doch die
kleinen Orte noch dem Landrecht verbunden sind, wieviel geeigneter dieses
fiir sie ist, als die ausgebildeten Stadtrechte der groflen Handelsstidte mit
den vielen eigens auf ihre Verhiltnisse zugeschnittenen Rechtssdtzen.

Auch in der Grafschaft Hoya handelt es sich nur um Kleinstidte und
Flecken. Wir diirfen daher annehmen, dafl die Grundlage ihres Rechtes doch
das Landrecht, also wohl der Sachsenspiegel ist. Dieses mag dann
durch Rechtseinfliisse aus Bremen und Minden erginzt worden sein.
Ob es, wie in den Grafschaften der oberen Weser, zu einer wirklichen Ver-
schmelzung dieser verschiedenen Bestandteile, d. h. zur Ausbildung eigener
Ortsrechte gekommen ist, scheint mir sehr fraglich zu sein. Ich vermute,
%) v. Winterfeld, Verflechtungen, S. 51.

10) Ebd.

1) vy, Winterfeld, Verflechtungen, S. 50.
12) Vgl. S. 20 f.




dafl nicht aus Quellenmangel, sondern aus den angefiihrten Griinden und
Gesichtspunkten heraus die Suche nach den Stadtrechten der Grafschaft
Hoya von vornherein zum Scheitern verurteilt ist.

b) Osnabriick und Miinster

Die stadtrechtlichen Ausstrahlungen Osnabriicks und Miinsters
nach Norden miissen von uns zusammen behandelt werden, weil gerade die
nordlichsten, bis dicht an die Familie des Brem er Rechtes heranreichen-
d n Ausliufer der westfilischen Stadtrechte haufig nicht eindeutig der einen
oder der anderen der beiden Familien zugewiesen werden konnen. Eben
diese Ausliufer aber haben fiir uns eine besondere Bedeutung, da die Stidte
bremischen Rechtes — von Verden abgesechen — im Mittelalter lebhafte
Handelsbezichungen mit Westfalen unterhalten haben?). Zudem reichen die
nordlichsten Spitzen dieser Rechtsfamilien, nimlich Vechta, Clop-
penburg und Friesoythe, bis auf etwa 20 bis 30 Kilometer an die
Stidte bremischen Rechtes heran. Schlieflich handelt es sich, soweit die
schlechte Quellenlage dies erkennen lifit, bei diesen nérdlichen Vorposten
westfilischer Stadtrechte offenbar nicht um Orte, die jiinger sind als die be-
nachbarten Stidte Bremer Rechtes?). Wir miissen daher nach der Moglich-
keit rechtlicher Einwirkungen dieser Stidte auf die ihnen benachbarten
Stidte der Bremer Rechtsfamilien fragen.

Osnabriicker Recht gilt wahrscheinlich in der gesamten Grafschaft
Diepholz Im Jahre 1380 wird es der Stadt Diepholz durch den
Grafen Johann verlichen®). Fiir die Flecken Barnstorf,Kornauund
Lemforde fehlen sichere Belege; doch diirften sie sich nach Diepholz
gerichtet haben 4).

Von den anderen Orten sicher bezeugten Osnabriicker Rechtes
wollen wir nur den fiir uns wichtigsten, Vechta, betrachten. Bereits um
1216/20 sind hier Zoll und Miinze lange vorhanden®). Im Jahre 1252
kommt die Stadt an das Bistum Miinster®). Erst etwa 1400, dann 1445
und 1483 ist aus Rechtsbelehrungsgesuchen und 1564 aus einem Bericht das

1) Vgl. die Behandlung der einzelnen Stidte im ITI. Hauptreil.

2) Siehe unten S. 33.

%) Privileg gedruckt bei Pufendorf, Observationes I, App., S. 137/40, mit der
falschen Jahreszahl 1318, — Vgl. v. Winterfeld, Verflechtungen, S. 33.

4) v, Winterfeld, Verflechtungen, S. 33. — Vgl. Moormeyer, Grafschaft Diepholz,
S. 68, 70, 73, Anm. 5.

5) Oldenb. UB. V, Nr. 61, S. 32; Westf. UB. III, Nr. 104, S. 52; Osn. UB. 11,
Nr. 65, S. 47. — Vgl. auch Oldenb. UB. V, Nr. 79, S. 38, von 1224.

8) Vgl. Oldenb. UB. V, Nr. 136, S. 57 f.; Westf. UB. III, Nr. 540, S. 289 f.;
Osn. UB. III, Nr. 55, S. 43 .
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Osnabriicker Recht in Vechta nachweisbar?). Der friitheste Beleg fillt
also in eine Zeit, in der die Stadt bereits 150 Jahre zum Bistum Miinster
gehorte. Es wiirde der ,fiir Westfalen typischen Erscheinung, das Recht der
Landeshauptstadt auf alle neuen Stadtgriindungen innerhalb des Territo-
riums zu iibertragen®8), widersprechen, wollten wir eine Bewidmung der
Stadt mit Osnabriicker Recht nach 1252 durch den Bischof von
M i n s ter annechmen. Hier miissen sich dltere Rechtsbeziehungen durch die
Jahrhunderte behauptet haben. Schon vor 1252, in Ravensbergischer Zeit,
mufl an Vechta Osnabriicker Recht verlichen worden sein. Diese alte Rechts-
bindung hat die Stadt dann bis in die Neuzeit hinein behaupten konnen.

Von den nordlichen Ausliufern miinsterischen Rechtes hat die
Stadt Haseliinne eine zhnliche Entwicklung erlebt wie Vechta.
Auch hier ist um 1216/20 eine alte Ravensbergische Miinz- und Zollstitte
belegt®). Schon 1271 werden durch Bischof Gerhard von Miinster dltere
Ravensbergische Privilegien aus den Jahren zwischen 1166 und 1243, haupt-
sichlich Heergewite und Frauengerade betreffend, bestitigt 10).

Wir sahen oben, daf Vechta wohl sein Osnabriicker Stadtrecht aus
Ravensbergischer Zeit in das Spitmittelalter hiniibergerettet haben muf.
Nun stellen wir fest, wie die Entwicklung Vechtas und Haseliinnes vor
1252 ganz dhnlich verliuft. So ist fiir Haselii n n e wohl Luise von Win-
terfelds Vermutung begriindet, dafl wir im Niederstift Miinster ,mit einem
Zuriickweichen ilterer stidtischer Rechtsverflechtungen zu Corvey, Osna-
briidk und Bremen vor jiingeren miinsterischen Stadtrechtseinfliissen zu
rechnen®!!) haben. Haseliinne konnte urspriinglich Osnabriicker
Recht besessen haben.

Miinsterisches Stadtrecht ist fiir Hasel ii n n e nirgends ausdriick-
lich belegt?). Einen Hinweis gibt es jedoch auf Grund der Rechtsentwick-
lung Cloppenburgs. Dieser Ort, offenbar erst Anfang des 15. Jahr-
hunderts gegriindet 13), erhilt 1411 vom Bischof Otto von Miinster diesel-
ben Rechte und Freiheiten wie die anderen Weichbilde des Stiftes 14) — also

") Engelke, Verfassung Vechta, Urkundenanhang, Nr. 6, S. 124; Nr. 7, S. 125;
Nr. 8, S. 126; Nr. 11, S, 128 f. — Vgl. auch Kohl, Verfassungsrecht, S. 160.
— Zur Ratsverfassung Vechtas vgl. Anm. 26.

8) v. Winterfeld, Verflechtungen, S. 47.

%) Vgl. Anm. 5.

10) Westfil. UB. III, Nr. 1759, S. 920 f. — Bischof Gerhard von Miinster bestitigt
Privilegien der Grafen Hermann IV. (1166—1220) und Otto II. (bis 1243) von
Ravensberg.

1) v, Winterfeld, Verflechtungen, S. 51.

12) Die bischflich-miinsterischen Privilegien von 1319 (Westfal. UB. VIII, Nr.
1380, S. 506 f.) und 1323 (ebd. Nr. 1697, S. 624) enthalten keinen Hinweis
darauf.

13) Vgl. Kohl, Verfassungsrecht, S. 157 f.

14) Oldenb. UB. V, Nr. 582, S. 231.
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ein miinsterisches Recht. Im Jahre 1435 aber wird ihm das Stadt-
recht von Haseliinne verlichen!). Wir diirfen daraus schliefen, dafl
auch Haseliinne um diese Zeit gleiches Recht wie die anderen miin-
sterischen Stidte besessen haben muf.

Auch fiir Mep pen ist dieses 13601¢) und 1387 17) belegt.

Mit Luise von Winterfeld miissen wir hier aber einen Vorbehalt machen:

Bei allen genannten miinsterischen Stadten fehlt der Nachweis, dafl sie
wirklich das Recht der Stadt Miinster besessen haben. Immer nur wer-
den ihnen Rechte und Freiheiten verlichen, wie sie die anderen Orte des Stif-
tes haben. Vielleicht verlieh ihnen der Bischof ,nur die gleiche Rechtsstellung,
d. h. die gleichen Freiheiten und Pflichten gegeniiber dem Landesherrn inner-
halb des Territoriums, wie sie die dlteren Stiftsstidte besaflen® 18).

Vom mittelalterlichen Stadtrecht der letzten der zu nennenden Stidte,
Friesoythe, wissen wir iiberhaupt nichts'?). Wegen der engen Han-
delsbezichungen zu Osnabriick wire trotz der Zugehdrigkeit zum Nie-
derstift Miinster — seit Anfang des 15. Jahrhunderts20) — die Bewidmung
mit Osnabriicker Stadtrecht durchaus moglich. Vor 1400 gehorte
Friesoythe zur Grafschaft Tecklenburg?!); deren Stidte aber, Tecklen-
burg und Lingen, hatten ebenfalls Osnabriicker Recht®).

Das um 1626 von Friesoythe in Anspruch genommene Lemgoer
Recht widerspricht der gesamten stadtrechtlichen Struktur Nordwestdeutsch-
lands. Es fehlen auch jegliche Belege dafiir. In Lemgo selbst war von dieser
Rechtsbeziechung nichts bekannt 2%).

Uberblicken wir noch einmal den nérdlichen Grenzsaum der westfilischen,
den siidlichen der bremischen Stadtrechte, so scheint sich mit Vechta und
Friesoythe nicht minsterisches, sondern Osnabriicker
Recht an den B r e m e r Rechtsraum heranzuschieben.

15) Oldenb. UB. V, Nr. 664, S. 265 f. — Haseliinne wird nach dieser Urkunde auch
Oberhof fiir Rechtsbelehrungsgesuche Cloppenburgs.

18) Meppener UB., Nr. 94, S. 51.

17) Meppener UB., Nr. 130, S. 91 f.

18) v. Winterfeld, Verflechtungen, S. 47.

1) Vgl. ebd. S. 33 und 45. — Ab 1308 (Oldenb. UB. V, Nr. 273, S. 98) ist uns
eine lange Reihe von Geleitsbriefen fiir die Osnabriidker Kaufleute zum Besuch
der Mirkte in Friesoythe erhalten. — Wir diirfen dabei jedoch nicht vergessen,
dafl wir derartige Geleitsbriefe fiir die Osnabriicker auch von zahlreichen
anderen Mirkten besitzen, so von Haren, Haseliinne, Meppen, Oldenburg,
Vechta, Wildeshausen. In Osnabriick haben sie sich zufillig erhalten. Wir
wissen darum noch nicht, in welcher Zahl sie auch an andere Stidte geschickt
wurden.

20) Stiddtebuch, Bd. III, S. 134, — Vgl. Oldenb. UB. V, Nr. 535, S. 205, v. 1397;
Nr. 548, S. 216 ff., v. 1400.

*1) Ebd.

22) v. Winterfeld, Verflechtungen, S. 33.

23) Ebd. S. 33 u. 45. — Vgl. Kohl, Verfassungsrecht, S. 161.
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Ich glaube nicht, dafi, wie Luise von Winterfeld2¢) vermuten mddhte, ur-
spriinglich auch Rechtseinfliisse Brem ens im Niederstift Miinster wirk-
sam gewesen sein konnten. Der Raum westlich und siidwestlich Bremens
erschliefit sich dem Bremer Recht erst verhiltnismifig spit. Wildes-
hausen ist, wie wir sechen werden?%), eine Grenzzone zwischen west-
filischen und bremischen Einfliissen; aber die Beziehungen zu Westfalen
scheinen doch die Zlteren zu sein. Erst 1270 erfolgt hier die Durchsetzung
der territorialen Anspriiche der Bremer Kirche und zugleich des Bremer
Stadtrechtes. Siidlich Wildeshausens diirfen wir kaum noch mit bremischen
Einfliissen rechnen26). Die Stadtentwicklung im Norden des Niederstiftes
Miinster vollzieht sich zudem, soweit wir sie bei dem diirfrigen Quellen-
bestand iibersehen konnen, bestenfalls gleichzeitig, wahrscheinlich aber etwas
spater als im Niederstift, auf jeden Fall spiter als im westfilischen Kern-
raum um Dortmund, Soest und Miinster. Das michtig vom Rhein nach
Osten ausgreifende deutsche Stidtewesen lifit den Raum zwischen unterer
Ems und unterer Weser zunichst liegen. Erst allmihlich dringt es, gewisser-
maflen ein Hakchen zuriickschlagend, von Siiden nach Norden und Nord-
osten vor, ergreift den Raum an der unteren Hunte spit, Ostfriesland
zuletzt.

Wir diirfen deshalb eher westfilisches Rechtsgut im bremischen Rechts-
raum, in Oldenburg und Wildeshausen vermuten, als Einfliisse Bremer Rech-
tes im Niederstift Miinster.

) v. Winterfeld, Verflechtungen, S. 51.

=) Vgl. S. 103 ff.

%) Beziehungen der Ratsverfassung Vechtas zum Bremer Rechtskreis diirften eine
Erscheinung des Spiatmittelalters sein. — Vgl. S. 118, Anm. 26.
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I1. Hauptteil

Das Recht der Stadt Bremen
Seine Grundbestandteile und die Hauptziige
seiner Entwicklung

a) Quellen und Schrifttum

Die Urkunden zur Geschichte der Stadt Bremen sind, bis in die erste
Hilfte des 15. Jahrhunderts hineinreichend, von Ehmck und v. Bippen im
Bremischen Urkundenbuch?) verdffentlicht. Mit neuem Quellenmaterial aus
dem hier erfaflten Zeitraum ist kaum zu rechnen, solange nicht der wihrend
des letzten Krieges ausgelagerte mittelalterliche Urkundenbestand des Staats-
archivs Bremen zuriickgefiihrt ist?2).

Die Rechtsquellen Bremens wurden zuerst 1771 von Gerhard Oelrichs ge-
sammelt und herausgegeben ). Im Jahre 1931 erfolgte eine neue Ausgabe der
mittelalterlichen Stadtrechte durch Karl August Ecdkhardt*). Bei Zitaten und
Belegen wird im folgenden grundsitzlich diese Verdffentlichung benutzt.

Die grofle Fiille des Schrifttums zur Geschichte Bremens kann nicht im ein-
zelnen aufgefiihrt werden. Vieles ist in den Bremischen Jahrbiichern?®) ge-
sammelt. In der vorliegenden Arbeit wurde fiir die Stadtgeschichte haupt-
sichlich das Werk von Wilhelm von Bippen®) benutzt. Die jiingste, von
Georg Bessel verfafite Bremische Geschichte?) dagegen, mehr auf die grofien
Zusammenhinge ausgerichtet, konnte fiir unsere Zwedke kaum Einzelheiten
bieten.

Wichtige Hinweise, besonders fiir das Verhiltnis Bremens zu Heinrich
dem Lowen, gaben neben dem bekannten Aufsatz Siegfried Rietschels®)

1) Brem. UB. Ein sechster Band, herausgegeben von Hermann Entholt, liegt bis-
her in zwei Lieferungen vor, die die Jahre von 1434—1441 umfassen.

) Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Staatsarchivdirektor Dr. Priiser,
Bremen.

3) Qelrichs, Vollstaendige Samlung.

4) Eckhardt, Rechtsquellen.

5) Bremisches Jahrbuch, hrsg. von der Historischen Gesellschaft (des Kiinstler-
vereins), Bremen 1864 ff.

%) v. Bippen, Geschichte.

7) Bessel, Bremen.

8) Rietschel, Stidtepolitik.




die Arbeiten von Herbert Meyer iiber ,Freiheitsroland und Gottesfrieden® 9
und vor allem von George A. Loning iiber das Miinzrecht im Erzbistum
Bremen 19),

Mit dem Schrifttum iiber die mittelalterliche R e ¢ h t s geschichte der Stadt
ist es nicht so reichlich bestellt. Die vergleichende Arbeit von Paul Koch 11),
Ende des 17. Jahrhunderts verfafit, konnte nicht viel helfen. Brauchbarer
und immer noch anregend ist Ferdinand Donandts Werk iiber die Geschichte
des Bremer Stadtrechtes 12). Fiir die Verfassungsgeschichte wurde hauptsich-
lich die Arbeit von Willi Varges?$) benutzt. Die Dissertation von Karl
Miiller iiber die staats- und verfassungsrechtliche Entwicklung in Bremen
bis zum Jahre 1848 dagegen konnte uns fast gar nichts bieten 14),

Uber die genannten Arbeiten hinaus mufte zahlreiche Literatur hinzu-
gezogen werden, die unser Problem streift oder Teile daraus behandelt. So-
weit auf diese Arbeiten im folgenden Text zuriickgegriffen wird, sind sie
in den Anmerkungen genannt.

b) Uberblick iiber die historische und rechtsgeschichtliche Entwicklung
Bremens im Mittelalter

Am 10. August des Jahres 965 verleiht Kaiser Otto I. dem hamburgisch
(-bremischen) Erzbischof Adaldag das Recht, in Bremen einen Markt zu er-
richten. Gleichzeitig werden dem Erzbischof die Rechte iiber Miinze, Zoll
und Bann gegeben 1).

Fiir den Betrachter der schriftlichen Uberlieferung beginnt mit dieser Ur-
kunde die Geschichte der Kaufmannssiedlung und spiteren Stadt Bremen
neben dem lingst vorhandenen geistlichen Mittelpunkst.

Aber mehr noch: Der Kaiser nimmt gleichzeitig die Kaufleute, die den
Ort bewohnen, in seinen Schutz und erlaubt ihnen, die gleichen Rechte aus-
zuiiben wie die Kaufleute der iibrigen kéniglichen ,urbes“2).

Es gibt hier also ein Recht, das vom Konig ausgeht. Es gilt nicht nur
in Bremen, sondern ist an verschiedenen Plitzen des Reiches gebriuchlich,

%) Meyer, Freiheitsroland. 10) Loning, Miinzrecht.
1) Paul Kochii Synopsis. 12) Donandt, Stadtrecht.
13) Varges, Verfassungsgeschichte.

14) Miiller, Staats- und verfassungsrechtliche Entwicklung.

) Brem. UB. I, Nr. 11, S. 12; MG DD I (Otto 1.), Nr, 307, S. 422 f. — Auch
Keutgen, Urkunden, Nr. 7, S. 4.

%) Ebd.: ,.. .. Quin etiam negotiatores, ejusdem incolas loci, nostrae tuitionis patro-
cinio condonavimus, precipientes hoc imperatoriae auctoritatis precepto, quo
in omnibus tali patrocinentur tutela et potiantur jure, quali ceterarum regalium
institores urbium.*




deren Namen wir nicht erfahren. Doch ist dieses Recht noch kein Stadtrecht;
denn es haftet nicht an dem Platze Bremen. Wir haben ein Kaufmanns-
recht vor uns, das an die Person der in Bremen wohnenden Kaufleute ge-
bunden ist. Wir horen allerdings, dafl es sich dabei schon nicht mehr um
Wanderkaufleute handelt, die thr Recht mit sich fiithren, sondern um in
Bremen ansissige Handler 3).

Ob dieses bremische Kaufmannsrecht schon friih iiber die Grenzen des
Marktortes hinaus in die Ferne gewirkt hat, ob der in Minden 1181 zuerst
auftauchende Wikgraf4) auf rechtliche Beziehungen zwischen Minden und
Bremen deutet5), mufl dahingestellt bleiben. Gemeinsamkeiten des Kauf-
mannsrechtes sind noch keine stadtrechtlichen Beziehungen. In dem gegen
Ende des 12. Jahrhunderts beginnenden Zeitraum stadtrechtlicher Verflech-
tungen zeigen sich jedenfalls andere Gruppierungen als in der Friihzeit des
Stidtewesens von Otto I. bis zu Barbarossa und Heinrich dem Lowen ©).

Uber das in Bremen geltende Recht erfahren wir in den ersten zwei
Jahrhunderten nach der Griindung des Marktes fast gar nichts. Wir horen,
daf Konrad II. im Jahre 1035 dem Orte zwei Jahrmirkte verleiht?). Wir
stellen 1139 zum ersten Male die urkundliche Bezeichnung ,civitas® fiir
die Siedlung fest®). Wir vernehmen, dal im Jahre 1159 Erzbischof Hart-
wich die Gemeindeweide der Biirgersiedlung abgrenzt®), und dafl Erzbischof
Siegfried etwa 1181 — nach der Zerschlagung der Macht Heinrichs des

3) Die Urkunde nennt ausdriicklich nincolas loci®. Sieche Anm. 2.

4) Krieg, Mindener Stadtbudh, S. 16 ff.

5) In Bremen ,wichman® zuerst 1233 genannt (Brem. UB. I, Nr. 172, S. 204 ff.).
1217 (Brem. UB I, Nr. 109, S. 129 f.) ist in gleichem Zusammenhang einfach
von ,duo ex burgensibus fideliores* die Rede. — wv. Winterfeld, Verflech-
tungen, S. 4, glaubt aus dem Auftreten von ,wicgraf* und ,wichmanni® in
Minden und seinen Tochterstidten schlieflen zu konnen, dal das Vorbild Bre-
mens auf die westfilischen Stadtrechtsentwicklungen eingewirkt habe. — Wir
miissen fragen, ob die Bezeichnungen nicht auf eine fiir Bremen und Minden
gemeinsame Wurzel zuriidkgehen, ohne das Bremen selbst rechtlich auf Minden
gewirkt hat. — Auch in Stade finden wir 1209 einen ,wicvogt® (Gengler,
Stadtrechte, S. 456 ff.) — Zum Wik-Problem vgl. Planitz, Friihgeschichte, bes.
S. 19 ff. und S. 50 ff.; Vogel, Wik-Orte, bes. S. 26 ff. und ebd. Anm. 52.
Minden rechnet zwar nach bremischer Wihrung, wendet sich aber dem Dort-
munder Stadtrechtskreis zu: v. Winterfeld, Verflechtungen, S. 4, 31. —
Gandersheim, fiir dessen Markt Otto IIL. im J. 990 das Kaufmannsrecht Dort-
munds und anderer Orte verliech (MG DD II [Otto IIL], Nr. 66, S. 473;
Keutgen, Urkunden, Nr. 8, S. 4 f.), kommt vielleicht schon vor Ausbildung des
Dortmunder Oberhofs unter den Einflufl der Stadt Braunschweig. (v. Winter-
feld, Verflechtungen, S. 51.)

Brem. UB. I, Nr. 19, S. 18 ff. — MG DD IV (Konrad IL.), Nr. 222, S. 302.
— Keutgen, Urkunden, Nr. 56, S. 33.

Brem. UB. I, Nr. 30, S. 33 f{f.

Brem. UB. I, Nr. 49, S. 53 ff. — Keutgen, Urkunden, Nr. 101, S. 63 f. —
Diese Urkunde ist wichtig fiir unseren Zusammenhang. Vgl. S. 51 f.
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Léwen und der Wiedergewinnung der Selbstindigkeit des Erzbistums —
der ,universitas civitatis“ den ,sleischat® und die ,hanse* erlific19),

Alle diese Nachrichten zeigen zwar deutlich die allmihliche Stadtwerdung
der Siedlung, sagen aber noch nichts iiber das darin geltende Recht aus.

Die aus den Quellen faflbare Geschichte des Bremer Stadtrechtes beginnt
erst mit dem in vielem Sinne bedeutsamen Gelnhausener Privileg Fried-
richs I. vom 28. November 118611). Diese Urkunde ist nicht nur die erste
konigliche Rechtsverleihung fiir die Biirger Bremens iiberhaupt, die wir
kennen und die in dieser Eigenschaft die ilteste rechtliche Anerkennung der
stidtischen Selbstindigkeit bedeutete; sondern hier tauchen auch zuerst Rechte
auf, die sich in den spiteren Stadtrechtsaufzeichnungen wiederfinden.

Vor allem aber begegnet uns hier zum ersten Male das Problem einer
rechtlichen Beziehung Bremens zu einer anderen Stadt, die aus den Quellen
wirklich greifbar ist. Wir miissen untersuchen, in welchem Verhiltnis unsere
Barbarossa-Urkunde zu dem Privileg Ottos IV. fiir Stade aus dem Jahre
1209 stehc12).

Die nichste Urkunde, die sich auf stidtische Rechte bezieht, stammt aus
dem Jahre 1206. Sie behandelt die Aufhebung der Frauengerade durch Erz-
bischof Hartwich II.13). Vergeblich suchen wir Spuren dieses Privilegs in den
spiteren Stadtrechten!4). Sie erwihnen die Frauengerade iiberhaupt nicht
mehr.

Im Jahre 1210 wird Graf Gerhard von Oldenburg als Gerhard I. Erz-
bischof von Bremen. Sieben Jahre lang liegt er, staufisch gesinnt, im Streite
mit der Stadt, die durch ihren Englandhandel an die Partei Ottos IV. ge-
bunden ist. So wirkt die grofle weltgeschichtliche Auseinandersetzung zwi-
schen Staufern und Welfen auch in die kleinen Verhiltnisse der aufbliihen-
den Stadt, in ihre Auseinandersetzung mit dem Stadtherrn hinein. Zunichst
steht das Stedingerland auf Seiten der Stidter. Als sich die Stedinger aber

19) Brem. UB. I, Nr. 58, S. 66 f.

1) Brem. UB. I, Nr. 65, S. 71 ff. — Keutgen, Urkunden, Nr. 25a, S. 18 f. — Vgl.
hierzu S. 44 ff.

12) Vgl. S. 46 fF.

%) Brem. UB. I, Nr. 103, S. 122 f. — Keutgen, Urkunden, Nr. 25 b, S. 19.

4) Donandt, Stadtrecht II, S. 19 f., nimmt an, dafl die Gerade nur fiir Aus-
wirtige abgeschafft worden sei. — Hier kann uns ein Vergleich mit Verden
helfen. In der Verdener Ratsurkunde von 1330 wird die Gerade eingehend
behandelt. (Vgl. S. 160 f.; Art. 4 und 6—9.) Im Stadtbuch des 15. Jahr-
hunderts dagegen wird sie nicht mehr erwihnt. An ihre Stelle ist ein aus Bre-
men i{ibernommener Artikel iiber Vergabungen auf dem Siechbette getreten.
(Vgl. S. 87 ff.) Das Sondergut der Frau ist offenbar zugunsten der ehelichen
Giitergemeinschaft weitgehend aufgehoben. Wir diirfen annehmen, daf der
betreffende Artikel des Stadtrechtes (Bremer Stadtrecht von 1303/08, I, 7) auch
in Bremen an die Stelle von Bestimmungen iiber die 1206 abgeschaffte Frauen-
gerade getreten ist, zumal er zur iltesten Gruppe der Stadtrechtsaufzeichnungen
gehdrt. — Vgl. S. 60 ff.




1216 auf die Seite des Erzbischofs schlagen, da mufl auch die Stadt ihren
Frieden mit ihm machen.

Im Jahre 1217 werden in einem Vertrage zwischen Gerhard I. und der
Stadt die Stadtrechte seit der Zeit Erzbischof Hartwichs II. bestitigt15).
Einzelheiten erfahren wir nicht. Da aber Hartwich von 1185 bis 1217
regierte, so ist auch das Barbarossa-Privileg von 1186 in diese Bestitigung
mit eingeschlossen.

Wir diirfen nicht annehmen, dafl die stidtischen Rechte — abgesehen von
den Privilegien — zu dieser Zeit schon aufgezeichnet sind.

Entscheidend ist, daf hier zum ersten Male Stadt und Stadtherr einander
als gleichberechtigte Partner gegeniiberstehen. Die Rechte werden nicht aus
erzbischoflicher Gunst bestitigt, sondern im Zusammenhang mit einer ,con-
cordia“ zwischen beiden Parteien. Und schon konnen im Streitfalle zwei
angesechene Biirger durch ihren Eid das Recht beweisen.

Da wir nicht annehmen kénnen, der Erzbischof habe freiwillig von sich
aus der Stadt die Stellung als gleichberechtigter Vertragspartner zuerkannt,
so sehen wir hier deutlich: Bremen hat sich sein Recht in diesem Friedens-
schluff — wohl durch geschickte Verhandlungstaktik und durch seine wach-
sende Stirke — ertrotzt.

Hat so die Stadt im Kampfe mit ithrem Stadtherrn — unter Ausnutzung
der Spannungen der groflen Politik — ihre Privilegien erhirten und stiitzen
konnen, so ergibt sich schon bald eine Gelegenheit zu deren Erweiterung:

Die Biirger wollen Erzbischof Gerhard II. bei seinem geplanten Kreuzzug
gegen die Stedinger unterstiitzen. Dafiir erteilt ihnen Gerhard zu Beginn des
Jahres 1233 einen Freibrief, in welchem der Stadt alle Rechte und Giiter
bestitigt werden 1%). Dariiber hinaus aber gewihrt die Urkunde eine Fiille
von Erleichterungen des Handels, Schutz der Reisenden, Einkiinfte fiir die
Stadt und anderes mehr.

In den Jahrzehnten vom Barbarossa-Privileg 1186 bis zum Jahre 1246
muf} sich eine recht erhebliche Selbstindigkeit der Stadt in Gerichtsbarkeit
und Verwaltung herausgebildet haben. Jede stidtische Macht- und Rechts-
erweiterung aber vermehrte die Spannung zum Erzbischof. Wir wissen nichts
von den Kimpfen, die sich zwischen Stadt und Stadtherrn unter Gerhard II.
abgespielt haben. Wir sehen aber ihren Hohepunkt im Jahre 1246: der Erz-
bischof zwingt in diesem Jahre der Stadt die sogenannten Gerhardischen
Reversalen?) auf, eine Urkunde, in der die Stadt auf wesentliche Rechte
verzichten mufl 18),

1) Brem. UB. I, Nr. 109, S. 129 f. — , Jura civitatis, que civitas habuit a tempore
archiepiscopi Hardvici secundi usque ad presens, confirmavit dominus archiepis-
copus 1psi civitati...“

16) Brem. UB. I, Nr. 172, S. 204 ff.

17) Brem. UB. I, Nr. 234, S. 269 ff. — Keutgen, Urkunden, Nr, 148, S. 172 ff.

18) Fiir Einzelheiten vgl. S. 54 ff.




Mit seinen Verboten und Einschrinkungen ist dieses Diktat ein Spiegel
der Rechte, welche Rat und Biirgerschaft Bremens im Laufe des letzten hal-
ben Jahrhunderts bereits erlangt hatten.

Eine derartige Beschrinkung der stidtischen Freiheit war bei dem mich-
tigen Aufbliilhen des Gemeinwesens natiirlich nicht auf die Dauer durchzu-
filhren; jedoch lief sich der erzbischofliche Einfluf bis in die Neuzeit hinein
nie ganz abschiitteln. Anderseits gelang aber den Erzbischtfen auch nie
wieder eine v6llige Unterwerfung der Stadt unter ihre Herrschaft.

Bereits 1248, nur zwei Jahre nach den Gerhardischen Reversalen, schliefit
Gerhard II. mit dem Rat und der Gemeinheit von Bremen einen Vertrag,
in dem die Strafen fiir Beleidigung, Kérperverletzung, Totschlag und andere
Friedensbriiche der Biirger festgesetzt werden 1?). Und schon erhilt die Stadt
wieder die Hilfte der Buflen, die vor dem erzbischoflichen Vogtgericht ver-
hingt worden sind.

Mit dem Ende der Regierungszeit Gerhards II. lockern sich auch wieder
die Spannungen zum Stadtherrn. Noch 1257, bei Lebzeiten Gerhards, be-
stitigt Bischof Simon von Paderborn als Administrator des Erzstiftes der
Stadt die Rechte, die sie bei Beginn der Regierung Gerhards II. und wih-
rend dessen Herrschaft besessen hat®?). Schon im Juni 1258 wird unter
Simons Vermittlung ein allgemeiner Friede zwischen allen streitenden Par-
teien, einschlieflich der Oldenburger Grafen und der Stiftsministerialen, ab-
geschlossen 21). Bremen tritt hier wieder als gleichberechtigter Vertragspart-
ner auf. Alle Rechte werden gegenseitig verbiirgt und Rechtsschutz sowie
Hilfe gegen die riuberischen Riistringer zugesichert.

So scheint mit dem Vertrage von 1258 und dem Ende der Regierungszeit
Erzbischof Gerhards II. ein wesentlicher Abschnitt in der Entwicklung Bre-
mens abgeschlossen zu sein. Mit den stidtefreundlichen Erzbischofen Hilde-
bold und Giselbert ist der Weg frei fiir das Aufblithen der Stadt. Zugleich
sind nun aber auch die Voraussetzungen gegeben fiir eine selbstindige, vom
Stadtherrn wesentlich unabhidngige Ausgestaltung des Stadtrechtes.

In den Jahren 125922) und 1262 23) bestitigt Erzbischof Hildebold unter
Bezugnahme auf Gerhard II. nach Streitigkeiten mit der Stadt dieser noch-
mals ihre Rechte und Freiheiten.

Ein Ratsstatut aus dem Jahre 1296 iiber den Erwerb des Biirgerrechts 24)
mutet schon wie ein Vorklang der wenige Jahre spiter erfolgenden grofien
Stadtrechtsaufzeichnungen an.

Im Jahre 1303 wird ein fiir die Rechtsentwicklung Bremens entscheiden-
der Schritt getan: auf Beschluf} des Rates beginnt man mit der Aufzeichnung

19) Brem. UB. I, Nr. 240, S. 279 f. — Vgl. dazu auch S. 57 ff.

20) Brem. UB. I, Nr. 277, S. 319 f. 23y Brem. UB. I, Nr. 310, S. 350 f.
21) Brem. UB. I, Nr. 289, S. 328 ff. #4) Brem. UB. I, Nr. 514, S. 549.
22) Brem. UB. I, Nr. 298, S. 336.
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des geltenden Stadtrechtes. Ein Ausschuff von 16 Minnern, je vier aus jedem
Viertel der Stadt, wird eingesetzt, ,ordele unde al recht mitten ratmannen
to vindende unde to bescrivende® 25).

Fiinf Jahre spiter, im Jahre 1308, ist die erste Niederschrift ab-
geschlossen 26). Aber fortwihrend wird die Handschrift durch die Eintra-
gung neuer Ratsverordnungen und Gesetze erginzt?).

Mit dem ersten Abschluff des Jahres 1308 ist das Bremer Stadtrecht in
seinen wesentlichen Ziigen festgelegt. Die spiteren Ausgaben von 1428 und
1433 bringen ‘Anderungen fast nur in den auf die Stadtverfassung beziig-
lichen Artikeln. Alle anderen Rechtsgebiete bleiben bis in die Neuzeit hin-
ein so gut wie unberiihrt. Eine Betrachtung des in Bremen geltenden Rechtes
kann sich deshalb im wesentlichen auf die Ausgabe von 1303/08 beschrinken.

Im 14. und in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts wird die Ratsver-
fassung mehrfach geindert. Diese Veridnderungen stehen zumeist im Zu-
sammenhang mit innerstidtischen Unruhen.

So wird 1330 ein Gesetz iiber die Bedingung der Ratsfihigkeit und iiber
die Erginzung des Rates erlassen2®). Zwar diirfen nun auch Handwerker in
den Rat eintreten, jedoch erst nach Aufgabe ihres Handwerks. Die patri-
zischen Kreise behalten die Oberhand.

Im Jahre 1398 findet, anscheinend ohne revolutioniren Druck, eine
vollige Umgestaltung der Ratsordnung statt2?). An die Stelle des seit An-
fang des 14. Jahrhunderts bestehenden Rates von 36 Minnern, von denen
jeweils 12 ein Jahr lang regieren, tritt ein verkleinerter Rat von 24 Rats-
herren, von denen je 12 ,im Eide® sind, aber immer 6 halbjdhrlich aus-
scheiden %9).

%) Stadtrecht von 1303/08, Artikel I, 1.

2) Eckhardt, Rechtsquellen, S. 16 f.

27) Ebd. S. 18 f.

28) Brem. UB. II, Nr. 313, S. 311 f. — Auch Stadtrecht von 1303/08, III, 34 c. —
Vgl. v. Bippen, Geschichte I, S. 186 ff.; Varges, Verfassungsgeschichte II,
S. 61 ff. — Vgl. auch unten S. 84 f.

29) Stadtrecht von 1303/08, Novelle IV, 144 a. — Vgl. v. Bippen, Geschichte I,
S. 246 f.; Varges, Verfassungsgeschichte II, S. 72 ff.

#) Hier zeigt sich eine auffillige Parallele zur Verfassung Kolns, auf die mich
Frau Dr. Luise von Winterfeld freundlicherweise aufmerksam machte: Auch
Koln besitzt den dreischichtigen Rat (Lau, Verfassung, S. 105; Stein, Akten I,
Nr. 6, 1I. Haupreeil, § 2, S. 29, von 1341). Aber bei der dortigen vollstindigen
Umwandlung der Verfassung im demokratischen Sinne im Jahre 1396 — also
nur zwei Jahre frither als unsere Bremer Vorginge — wird im sogen. ,Ver-
bundbrief* das halbjihrige Ausscheiden jeweils der Hilfte des Rates festgelegt
(Lau, Verfassung, S. 159 f.; SteingAkten I, Nr. 52, § 5, S. 192 f.), wobei eine
Beriihrung mit der alten Dreischichtigkeit darin bestehen bleibt, dafl der aus-
geschiedene Ratmann erst nach zwei Jahren wieder in den Rat gewihlt werden
darf. — Die Bremer Umwandlung von 1398 ist keineswegs so radikal: hier
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Beide Neuordnungen, wie auch die erfolglosen Unruhen der Jahre 1359
bis 136631), fiihren keinerlei Umgestaltung des geltenden Rechts herbei. Es
ist mit ihnen auch keine Neuausgabe des Stadtrechtes verbunden. Die er-
lassenen Gesetze und Verordnungen werden vielmehr in die alte Handsdchrift
von 1303/08 nachtriglich eingetragen.

Erst die grofle Revolution von 1426, die nach Vertreibung des alten Rates
zu einer neuen, gemifigt demokratischen Verfassung fiihrt32), bringt 1428
auch cine Neuherausgabe des Stadtrechtes3s).,

Aber nur fiinf Jahre behilt dieses Recht seine Geltung. Dann wird die
alte Ordnung wiederhergestellt. Und wiederum wird das Stadtrecht, im
Jahre 1433, neu aufgeschrieben 34),

Bei beiden Ausgaben handelt es sich hauptsichlich um eine Neuordnung
und Umgruppierung des alten Rechtsbestandes, nicht um Neuschdpfung von
Recht oder um Ubernahme aus anderen Rechten.

So ist die Stadtrechtsentwicklung Bremens mit dem Jahre 1433 im wesent-
lichen abgeschlossen. Die ,Kundigen Rullen® von 1450 und 1489 sind fiir
den Grundcharakter des Bremer Rechtes ohne Bedeutung. Auch die Ver-
fassungsregelung von 1398 wird bis in die Neuzeit hinein beibehalten %),

¢) Das Barbarossa-Privileg von 1186

Am 28. November 1186 stellt Friedrich I. in Gelnhausen fiir die Biirger
Bremens ein Privileg aus, in dem Rechte bestiitigt werden, die angeblich Karl
der Grofle einst auf Bitten des hl. Willehad den Bremern gewihre hat?).

Der Inhalt der Urkunde umfaft drei verschiedene Punkte:

Es wird zunichst festgesetzt, daf, wer Jahr und Tag unangefochten in der
Stadt gewohnt hat, die Freiheit erwirbt. Nur Angehérige der Bremer Kirche
sind von dieser Regelung ausgenommen. Wer die Unfreiheit eines Mannes

handelt es sich nicht um grundsitzliche Neugestaltung der Verfassung, sondern
nur um Verinderung der Ratsordnung. Selbsterginzung und Lebenslinglichkeit
des Rates bleiben. Aber eine Beeinflussung dieser Neuordnung durch die Kélner
Ereignisse ist doch nicht von der Hand zu weisen.

*) Vgl. v. Bippen, Geschichte I, S. 214 ff. — Varges, Verfassungsgeschichte 11,
S. 66 ff.

%) Eckhardt, Rechtsquellen, S. 25 f. — Vgl. v. Bippen, Geschichte I, S. 290 ff.;
Varges, Verfassungsgeschichte II, S, 75 ff.

3) Vgl. S. 65 f.

#) v. Bippen, Geschichte I, S. 313 ff.; Varges, Verfassungsgeschichte 11, S. 77 ff.
— Siehe unten S. 66. .

%) Zum allmihlichen Vordringen des rémischen Rechtes im Gerichtsverfahren im
Laufe des 16. Jahrhunderts vgl. Kiihtmann, Romanisierung des Civilprocesses.

') Brem. UB. I, Nr. 65, S. 71 ff.; Keutgen, Urkunden, Nr. 25 a, S. 18 f.
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beweisen will, mufl Biirgen stellen. Wenn der Beweis der Unfreiheit nicht
gelingt, mufl er Bufle zahlen.

Weiterhin wird festgesetzt, dal das Heergewite eines unter Weichbild
Verstorbenen Jahr und Tag unter kaiserlicher Gewalt aufbewahrt wird, bis
sich der rechte Erbe meldet.

Schlieflich heiffit es noch: Wer ein Erbe unter Weichbild Jahr und Tag
unangefochten besessen hat, soll niher am Beweise des Eigentums sein als
jemand, der darauf klagt. Auch hier wird das Kirchengut nicht einbegriffen.

Die Bestimmungen dieser ersten Stadtrechtsurkunde Bremens treten in den
spiteren, umfassenden Stadtrechtsaufzeichnungen nicht wieder im gleichen
Wortlaut auf. Sie gehen in das allgemeine Rechtsbewufltsein der Biirger-
schaft iiber, vermengen sich mit den anderen Rechtselementen, aus denen all-
mahlich das Stadtrecht zusammenwichst, und treten in den bremischen
Stadtrechten des 14. und 15. Jahrhunderts in verwandelter Gestalt wieder
ans Licht?).

So begegnet uns als Kern des Gesetzes iiber den Erwerb des Biirgerrechtes
von 1296%) die Frist von Jahr und Tag fiir die Freiwerdung eines Neu-
biirgers. Und in abgewandelter Form tritt der Satz auch im Stadtrecht von
1303/08 auf 4).

Ebenso finden wir die Frist von Jahr und Tag fiir die Forderung des
Heergewidtes im Stadtrecht von 1303/08 wieder ). Allerdings fehlt nun der
Satz, dafl es unter kaiserlicher Gewalt aufbewahrt werden soll. Im Zuge des
Ausbaues der stidtischen Selbstverwaltung diirfte diese Aufgabe in der
Zwischenzeit dem Rate zugefallen sein ®).

Endlich ist auch die letzte Bestimmung des Barbarossa-Privilegs, die den
Jahr und Tag in einer Hand befindlichen Besitz schiitzen soll, in abgewan-
delter Form im Stadtrecht von 1303/08 anzutreffen?). Im Stadtrecht von
1433 erscheint eine weitere, ahnliche Bestimmung, einer der wenigen neu-
geschaffenen Artikel dieser Stadtrechtsausgabe®), Diese Neuschopfung zeigt,

?) Daf} sie auch im 13. Jahrhundert Giiltigkeit besessen und weitergewirke haben,
schen wir aus ihrer Verwandtschaft mit Sitzen des Verdener Privilegs von
1259. Vgl. S. 78 ff.

3) Brem. UB. I, Nr. 514, S. 549,

¢) Stadtrecht von 1303/08, III, 22.

¥) Stadtrecht von 1303/08, IV, 128.

%) Als Trager der ,imperatoria potestas® miissen wir um 1186 noch den konig-
lichen bzw. kaiserlichen Beamten fiir den Handel, den ,praepositus negotia-
torum® (K&ln 1070) oder Wikgrafen (Minden 1181) oder einen ,Hansegrafen®
annehmen. Vgl. Planitz, Friihgeschichte, S. 50 ff. — So erscheint hier Bremen
als auf der Grenze stehend zwischen Kaufmannssiedlung und Stadtgemeinde,
im Ubergang vom allgemeinen, fiir das Reich geltenden Kaufmannsrecht des
Koénigs zur Ausbildung des besonderen Stadtrechtes.

7) Stadtrecht von 1303/08, IV, 6.

8) Stadtrecht von 1433, II, 53.




wie der Inhalt der Urkunde von 1186 sich durch die Jahrhunderte hindurch
im Rechtsbewufitsein der Bremer behauptet hat.

Wir horten, dafl sich das Barbarossa-Privileg von 1186 als Bestitigung
von Rechten ausgibt, die Karl der Grofie an Bremen verlich. Daf diese Be-
hauptung eine — wahrscheinlich bewufite — Filschung ist, bedarf keines
Beweises. Doch deutet sie immerhin darauf hin, da das Privileg keine Neu-
schépfung Friedrichs I. darstellt, sondern auf iltere Rechte zuriickgeht oder
bestehende Gewohnheiten festlegt. Dieser Hinweis wird nun von einer ganz
anderen Seite auf eigentiimliche Weise bestitigt:

Die Bestimmungen des Privilegs stimmen nimlich — von den Sitzen iiber
die Sonderstellung der Bremer Kirche abgesehen — nahezu wortlich iiberein
mit einigen Artikeln des Rechtsbriefes Ottos IV. fiir Stade von 12099).
Diese Stader Urkunde aber gibt sich selbst als Bestitigung eines Privilegs
Heinrichs des Léwen fiir Stade zu erkennen.

Die Ubereinstimmung beider Privilegien ist von der Forschung sehr unter-
schiedlich ausgedeutet worden.

Ferdinand Donandt 1) sucht zu erweisen, daf die betreffenden Sitze der
Stader Urkunde jiinger seien als die der Bremer, und daf Stade dem Bremer
Vorbild folge1). Er stiitzt sich dabei besonders auf die Abweichungen zwi-
schen dem letzten Artikel der Bremer Urkunde und dem entsprechenden des
Stader Privilegs12). Bremen zeige die urspriingliche Fassung, in Stade da-
gegen seien sinnentstellende Kiirzungen vorgenommen worden.

*) Orig. Guelf. III, S. 784 ff. — Gengler, Stadtrechte, S. 456 ff. — Hasse I,
Nr. 267, S. 130 f.

%) Donandt, Stadtrecht II, S. 12 f., Anm. 18,

1) Diese Ansicht vertritt auch noch Keutgen, Untersuchungen, S. 167/68.

'*) Beide Fassungen dieses Artikels seien hier nebeneinander, mit Sperrungen zur
Hervorhebung der Abweichung, abgedrucke:

Stade 1209

»Preterea siquis aliquam hereditatem
acquisierit in civitate Stadensi
sub wicbelethe, et eam per annum et
diem nullo impetente possederit, ipse
proprior et magis idoneus habeatur
ad probationem obtinende herediratis,
quam alter ad auferendum,

nisi forte dominus aree
eam vendiderit in propria persona
vel certi nuntii sui ad ea commissa
procuratione.”
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Bremen 1186

»Preterea siquis aliguam hereditatem
acquisierit in civitate Bremensi
sub wicbelethe, et eam per annum et
diem nullo impetente possederit, ipse
proprior et magis idoneus habeatur
ad probationem obtinende hereditatis,
quam actor ad auferendum,excep-
tis omnibus areis ecclesie
Bremensis et reliquarum
ecclesiarum, que suo iure
dinoscuntur ad eam per-
tinere; nisi forte dominus aree
eam vendiderit in propria persona
vel certi nuntii sui ab eo commissa
procuratione.




Diese These Donandts wurde scheinbar auf ganz selbstverstindliche Art
gestiitzt durch die Daten der beiden Urkunden.

Demgegeniiber hat Siegfried Rietschel %), hauptsichlich aus derselben
Textabweichung, genau das Gegenteil zu erweisen unternommen: die ur-
spriingliche Stader Fassung sei im Bremer Privileg ungeschickt erginzt wor-
den. Auch die Formulierung ,imperatoria potestas“ in Bremen und ,iudicia-
ria potestas“ in Stade4) deutet nach Rietschels Ansicht auf eine groflere
Urspriinglichkeit des Stader Wortlautes hin.

Fiir Rietschel sind die mit Bremen iibereinstimmenden Artikel Stades auf
jeden Fall von Heinrich dem Léwen an Stade verlichen worden 1%). Bremen
aber habe, neidvoll auf die groflere Freiheit der sichsischen Stidte des Her-
zogs blickend, 1186 die Gelegenheit benutzt, sich ebenfalls deren Rechte zu
sichern, und dabei Stade als Vorbild genommen.

Dieser Ansicht Rietschels sind verschiedene andere Forscher gefolgt 19).

Eine dritte Losung unseres Problems aber bringt Herbert Meyer?). Er
lehnt eine Ableitung der Bremer Barbarossa-Urkunde aus einem Stader
Privileg Heinrichs des Lowen ab. Statt dessen nimmt er an, dal beide
Urkunden auf Rechtsbriefe Heinrichs des Lowen, also auf eine gemeinsame
Wurzel zuriickgehen, dafl also Heinrich sowohl an Bremen als auch an Stade
Privilegien von mindestens zum Teil gleichem Wortlaut erteilt hat.

Einen Beweis fiir diese Behauptung 1®) kann er nicht erbringen. Doch ge-
lingt es ihm zu zeigen, daf} seine Ansicht nicht im Widerspruch zu den
Quellen steht/19),

Die Ergebnisse Rietschels sind nun durchaus nicht unanfechtbar. Die Ent-
scheidung fiir die Urspriinglichkeit des Stader Textes aus rein sprachlichen
Griinden bietet einen Gewiflheitsgrad, der zu gering ist, als daf darauf
weitergebaut werden konnte 20),

Wenn wir aber die Einzelthesen Rietschels, aus denen er selbst die Ab-
leitung des Bremer Privilegs aus Stade folgert, als wahrscheinlich richtig
betrachten, so zeigt ein Vergleich mit der Theorie Herbert Meyers, dafl sie
dieser Deutung durchaus nicht entgegenstehen und in keinem Punkte wider-
sprechen.

Rietschels Annahme, dafl die mit der Bremer Urkunde i{ibereinstimmen-

13) Rietschel, Stidtepolitik, S. 245 ff.

14) Artikel iiber die Aufbewahrung des Heergewites. Stade 1209, Art. 9. — Zur
simperatoria potestas® vgl. Anm. 6. — Im iibrigen siehe S. 48.

15) Rietschel, Stidtepolitik, S. 247.

16) So Wohltmann, Geschichte Stade, S. 190 unten, Anm. 1. — Ders., Anfinge,
S. 61. — v. Lehe, Stade als Wikort, S. 27 f.

17) Meyer, Freiheitsroland, S. 76 ff.; ders., Biirgerfreiheit, S. 288.

18) Bei Meyer, Biirgerfreiheit, S. 288, wird die Theorie schon ohne den geringsten
Zweifel als gewifl hingestellt.

19) Meyer, Freiheitsroland, bes. S. 78 und die dortigen Anmerkungen.

20) Vgl. die beiden Textstiicke, S. 46, Anm. 12.




den Teile des Stader Privilegs von 1209 auf Heinrich den Lowen zuriick-
gehen, ist auch die Voraussetzung der Theorie Herbert Meyers. Eine genaue
Untersuchung des Stader Rechtsbriefes®!) zeigt zudem, daf in der Tat in
erster Linie diese Artikel als von Heinrich dem Léwen herrithrend in Frage
kommen. Dieser schon aus formalen Gesichtspunkten zu gewinnende Tat-
bestand deckt sich ganz mit dem, was wir iiber den Inhalt der Stidte-
privilegien Heinrichs des Lowen sonst wissen 22).

Wir haben es also bei dem Inhalt der Bremer Barbarossa-Urkunde von
1186 mit Sitzen zu tun, die in irgendeiner Form auf Privilegien Heinrichs
des Léwen zuriickgehen. Soweit stimmen Siegfried Rietschel und Herbert
Meyer iiberein. Dieses Ergebnis ist auch von uns nicht zu bezweifeln.

Auch die Behauptung Rietschels, dafl das Stader Privileg von 1209 gegen-
iiber der Bremer Urkunde von 1186 die urspriinglichere Fassung zeige,
widerspricht nicht der Ansicht Meyers, beide gingen auf Rechtsbriefe Hein-
richs des Lowen zuriick. Die Erweiterungen des Bremer Privilegs zugunsten
der Bremer Kirche konnen durchaus Erginzungen des Jahres 1186 sein, die
auf Wunsch des nach Heinrichs des Lowen Sturz wiedererstarkten Erz-
bischofs der urspriinglichen Fassung hinzugefiigt wurden. Ebenso ist die
Umwandlung des in Stade noch vorhandenen Ausdrucks ,iudiciaria po-
testas“ in ,imperatoria potestas® dadurch zu erkliren, daf die Bremer dem
Kaiser in den Formulierungen entgegenkommen wollten, um ihn desto eher
fiir sich zu gewinnen. Ein solches Entgegenkommen zeigt sich auch in der
Berufung auf Karl den Groflen. Die grofle Verehrung, die Friedrich diesem
Kaiser entgegenbrachte23) — war doch 1165 auf sein Betreiben die Heilig-
sprechung Karls erfolgt — konnte auch in Bremen nicht unbekannt sein. Man
durfte annchmen, dafl Friedrich Freiheiten, die angeblich von diesem seinem
grofien Vorginger schon erteilt worden waren, besonders gern bestitigen
wiirde.

Die Einzelergebnisse Siegfried Rietschels und die Losung Herbert Meyers
stehen also auch hier nirgends im Gegensatz zueinander.

Ein anderer Punkt der Theorie Herbert Meyers jedoch muf noch schirfer
ins Auge gefaflt werden:
Meyer setzt bei seinen Untersuchungen voraus, dafl Heinrich der Lowe

#1) Diese Untersuchung hier zu bringen, wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen.

*2) Vgl. hierzu Rietschel, Stidtepolitik, in der ganzen Breite. — Die Untersuchung
Schneiders iiber die Stidteprivilegien Friedrichs I. (Schneider, Stidteprivilegien)
zeigt zudem, dafl diese im allgemeinen einen ganz anderen Charakter besitzen.
Eine Abhingigkeit der fraglichen Stader Sitze von einem nicht auf Heinrich
d. L., sondern ausschliefflich auf Barbarossa zuriickgehenden Privileg muf8 da-
nach als ausgeschlossen betrachtet werden. Damit wird auch der Theorie Do-
nandts die letzte Stiitze entzogen.

3) Vgl. Rauschen, Legende, bes. Exkurs I, ,Die Kanonisation Karls des Grofien®,
S. 129 ff.
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weitgehende Rechte in der Stadt besessen habe. Er habe die Vogtei 1142 an
sich gebracht, sich 1155 von den Biirgern als Landesherzog huldigen lassen
und sei bis 1180 Stadtherr geblieben 24).

Eine Priifung der Quellen zeigt nun Bremen durchaus nicht in einem so
festen Besitz Heinrichs, und wir miissen uns fragen, ob wir iiberhaupt mit
der Moglichkeit einer Privilegienerteilung Heinrichs des Lowen fiir Bremen
rechnen diirfen.

Dafl Heinrich im dauernden Besitz von Vogtei, Miinze und Zoll in Bre-
men gewesen sei, wie allgemein angenommen wird®?), liflt sich nur aus
wenigen Quellenstellen vermuten:

Im Jahre 1089 wird Erzbischof Liemar von Bremen von Herzog Lothar
von Sachsen gefangengenommen und mufl als Losegeld die Vogtei Bremen
und 300 Mark in Silber geben2¢). Von Lothar soll Heinrich der Léwe die
Vogtei geerbt haben.

130 Jahre spiter, im Jahre 1219, verzichtet der Sohn Heinrichs des Lo-
wen, Pfalzgraf Heinrich, in einem Vergleich mit dem Erzbischof Gerhard II.
von Bremen unter anderem auch auf seine Rechte an Zoll, Miinze und Vog-
tei in Bremen 27).

Diese beiden Nachrichten reichen nicht hin, Vogtei, Zoll und Miinze als
dauernd im Besitze Heinrichs befindlich zu betrachten 28).

Uberdies bestitigt Friedrich I. im April 1158 dem Erzbischof Hartwich
alle alten Privilegien der Bremer Kirche??), darunter auch — mit den Wor-
ten der Urkunde Ottos I. von 965 — Bann, Zoll und Miinze. Heinrich der

Lowe ist selbst Zeuge dieser Urkunde3?). Es geht nicht an, sie ,in An-
betracht des faktischen Besitzes dieser Rechte von seiten des Herzogs“ als

#) Meyer, Freiheitsroland, S. 77. — Er beruft sich vor allem auf v. Bippen, Ge-
schichte I; Weiland, Herzogtum; Varges, Verfassungsgeschichte.

%) Weiland, Herzogtum, S. 116 ff.; Rietschel, Burggrafenamt, S. 284; Dehio, Erz-
bistum II, S. 70 f.; Hildebrand, Sichsischer Staat, S. 315; v. Bippen, Ge-
schichte I, S. 93 ff.; Bessel, Bremen, S. 56.

26) Annales Stadenses, S. 316, zu 1089: ,Qui dedit pro redemptione sua advo-
catiam Breme et 300 marcas argenti.“

27) Hamb. UB. I, Nr. 432, S. 375 ff. , ... palatinus cessit ab omni iure, quod
sibi dicebat in theloneo, moneta et advocatia Bremensi...“ Vgl. Rietschel,
Burggrafenamt, S. 284.

28) Zudem ist es — worauf, soweit ich sehe, zuerst und als einziger Loning, Miinz-
recht, S. 74, in kritischer Betrachtung hingewiesen hat — keineswegs ausge-
schlossen, daf Herzog Lothar nach 1089 die Vogtei alsbald wieder verloren
hat. — Es bleibt bei alledem eine offene, nicht zu klirende Frage, ob unter
der ,advocatia® hier die Stadtvogtei oder die Vogtei iiber das gesamte Erzstift
gemeint ist.

2) Die ganze Gruppe der zusammengehorigen Urkunden: Hamb. UB. I, Nr. 208
bis 213, S. 190—197. Im Brem. UB. I nur 3 dieser Urkunden: Nr. 46—48,
S. 49—53,

30) Hamb. UB. I, Nr. 211, S. 193 ff.; Brem. UB. I, Nr. 48, S. 52 f.

4 Veriientlichungen




svollstindig illusorisch®3!) zu bezeichnen. Gerade dies, daf Heinrich der
Lowe die genannten Rechte faktisch dauernd besessen habe, ist ja nur unzu-
reichend bewiesen. Wir konnen nicht annehmen, dafl Friedrich I. eine Ur-
kunde ausstellt, deren Inhalt schon bei der Ausstellung jeder tatsichlichen
Grundlage entbehrt.

Zudem fillt die kaiserliche Bestitigung der erzbischoflich-bremischen
Privilegien zusammen mit der Herstellung des Friedens zwischen Erzbischof
und Herzog unter Vermittlung Barbarossas32). Der lange Streit beider
Michte ist damit wenigstens zunichst beendet.

Im Jahre 1158 also diirfen wir als sicher annehmen, daf die Bremer Vog-
tei in der Hand des Erzbischofs ist. Miinze, Zoll und Bann sind ihm be-
stitigt, der Friede mit Heinrich dem Lowen ist geschlossen. Diese Tatsache
aber bedeutet — worauf gerade Loning 33%) (allerdings immer mit besonderem
Bezug auf das von ihm behandelte Miinzrecht) gegeniiber den gingigen An-
sichten nachdriicklich hinweist —, dafl es sich bei Miinze, Zoll und Bann
nicht um Rechte handeln kann, die Heinrich der Léwe aus dem Erbe Lo-
thars von Supplinburg erworben hat. Denn im Jahre 1158 lag fiir Heinrich
angesichts der politischen Lage keinerlei Grund vor, auf altererbte Rechte
zu verzichten. Das heifdt aber: die Bremer Vogtei hat Heinrich nicht geerbt,
sondern vermutlich usurpiert 34).

Aus dem Jahre 1155 wissen wir, dal Heinrich den Besitz des 1154 in
Roncaglia zum Verlust seiner Giiter verurteilten Erzbischofs Hartwich an
sich nahm %), Daf} er sich von den Bremern auch huldigen lie, ist eine
Schluffolgerung, die Weiland %) erst aus einer viel spiteren Quellenstelle
zieht %7),

Wir diirfen also fiir die Vogtei Bremen dasselbe annehmen, was Loning %)
zunidchst nur fiir das Miinzrecht erschlossen hat: sie gelangte 1155 durch
Beschlagnahme in Heinrichs des Lowen Besitz, kam aber schon 1158, viel-
leicht auch bereits vorher, vor der formellen Regelung durch Barbarossa,
wieder in die Hand des Erzbischofs. Die Urkunde von 1158 %%) schliefit er-
erbte Eigentumsrechte Heinrichs an Vogtei, Miinze und Zoll faktisch aus.

31) Weiland, Herzogtum, S. 117. 32) Hamb. UB. I, Nr. 213, S. 196 f.

33) Léning, Miinzrecht, S. 75 ff. %) Loning, Miinzrecht, S. 79.

%) Annales Stadenses S. 344, zu 1155: , ... quia dux bona episcopalia ad libitum
occupans quasi pro cappellano archiepiscopum reputabat.”

3) Weiland, Herzogtum, S. 117; ebenso Dehio, Erzbistum II, S. 70 £., und v. Bip-
pen, Geschichte I, S. 97.

%) Helmold II, CIIII, S. 204, zu 1167: ,Et irrupit dux Bremam et depraedatus
est eam. Et transfugerunt cives eius in paludes eo quod pecassent adversus
ducem et iurassent Christiano (! von Oldenburg); et posuit eos dux in proscrip-
tionem, quousque interventu archiepiscopi mille et eo amplius marcis argenti
pacem indempti sunt.”

#) Loning, Miinzrecht, S. 80.

39) Siche Anm. 30,
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Ein Jahr spiter allerdings finden wir in einer Urkunde Hartwichs II. fiir
die Biirger Bremens als Zeugen einen Stadtvogt Adolf von Nienkerken 49),
den wir als Anhinger Heinrichs des Léwen ansprechen miissen #!). Das zeigt,
daf sich Heinrich trotz der Versshnung mit Hartwich nicht allen tatsich-
lichen Einflusses in Bremen begeben hat.

Eine unmittelbare Einwirkung groferen Ausmafles auf die Geschicke des
Erzstiftes und somit vielleicht auch der Stadt diirfen wir wohl erst — wie
auch Loning4?) annimmt — nach dem Tode Hartwichs I. im Jahre 1168
vermuten. Denn 1169 wird ein Giinstling des Léwen, Balduin, Erzbischof
von Bremen. Doch von einer Rechtsgrundlage dieser Machtstellung héren
wir gar nichts.

Diese diirftigen und einander widersprechenden Nachrichten lassen es als
wahrscheinlich erscheinen, daf die Vogtei zeitweise von Heinrich dem Lowen
abhingig, beweisen aber nicht, dafl sie iiberhaupt, viel weniger, dafl sie dau-
ernd in seinem Besitz war. Ein festes Besitzverhiltnis konnen wir am ehe-
sten noch fiir die Jahre 1155 bis 1158 annehmen.

Ebenso liflt sich aus den Quellen erschliefen, dafl die Stadt Bremen
zeitweise in der Gewalt des Herzogs war. Dafl er dauernd die Stadt-
herrschaft innehatte, sagen sie uns nirgends.

Wir spiiren aus den spirlichen Nachrichten, wie umstritten die Stellung
Heinrichs des Lowen in Bremen vielleicht selbst fiir die Zeitgenossen ge-
wesen ist. Eine unbefangene Betrachtung der Quellen macht uns anderseits
jedoch deutlich, wie wenig w i r dariiber wissen.

Nach allen Abstrichen, die an dem vorhandenen Schrifttum gemacht werden
miissen, bleibt aber doch die Tatsache bestehen, dafl sich die Macht in der
Stadt Bremen wenigstens zeitweise in der Hand Heinrichs befand. Auf
welchen rechtlichen Grundlagen diese Macht beruhte oder nicht beruhte, das
vermogen wir aus den Quellen nicht sicher zu erkennen.

Wo die erzihlenden Quellen der Zeit von Bremen sprechen, horen wir
immer nur von Krieg, nirgends von einem freundschaftlichen Verhiltnis
oder gar von einem Biindnis zwischen Herzog und Stadt. Das darf uns
aber nicht dazu verfiihren, einen jahrzehntelangen offenen oder latenten

40) Brem. UB. I, Nr. 49, S. 53 ff. — ,Adolfus de Nienkirken, advocatus civita-
tis.* Daneben ein ,Bernardus minor advocatus®.

41) Er trite hiufig im Gefolge Heinrichs des Léwen auf. Vgl. Jordan, Nr. 21,
S. 30 f., von 1153; Nr. 52, S. 73 ff., v. 1162; Nr. 60, S. 87, v. 116(3); Nr. 77,
S. 111 ff., v. 1168; Nr. 88, S. 130 ff., v. 1171; Nr. 92, S. 141 {f., v. 1171, —
Vielleicht ist er identisch mit einem Adolf, der 1142, 1146, 1149 (Brem. UB. I,
Nr. 36, 38, 41) als Zeuge erscheint, und mit ,Adolfo, ecclesiae nostrae advo-
cato® (Hamb. UB. I, Nr. 204, S. 187 f.), der 1154 bei einem Giitertausch Erz-
bischof Hartwichs seine Einwilligung gibt. — Vgl. Brem. UB. I, Nr. 49,
S. 53 ff., Anm. 7.

42) 18ning, Miinzrecht, S. 81.
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Kriegszustand zwischen beiden Michten anzunehmen. Gerade in den Jahr-
zehnten bis zum Sturze Heinrichs strebt Bremen zur Selbstindigkeit empor,
ein Streben, das bald danach, etwa 1187/88, in dem gegen den Erzbischof
gerichteten Beschwerdebrief an Friedrich 1.4%) seinen Ausdruck findet. Es
ist anzunehmen, dafl die Stadt nach Méglichkeit die grofien politischen Aus-
einandersetzungen zur Stirkung ihrer eigenen Stellung ausgenutzt hat. Ge-
rade der hiufige starke Wechsel der politischen Lage in den Jahrzehnten
vor 1180 liflt eher eine zeitweise Forderung Bremens von seiten des Her-
zogs vermuten als eine dauernde, auf angemafiten Rechten beruhende
Zwangsherrschaft 44),

Wir miissen deshalb damit rechnen, dafl es zeitweise eine Freundschaft
zwischen Stadt und Herzog gegeben hat — vielleicht auf der Grundlage
gemeinsamer Gegnerschaft gegen den Erzbischof.

Fiir eine solche Freundschaft geben uns auch die Quellen einen Hinweis:
die erzbischofliche Urkunde, in der Heinrichs des Léwen Anhinger Adolf
von Nienkerken als Stadtvogt auftritt 45), regelt die Grenzen der Gemeinde-
weide fiir die Biirger der Stadt. Adolf erscheint hier als erster der weltlichen
Zeugen. Wir diirfen annehmen, dafl er, der Stadtvogt, als Mittler zwischen
Stadt und geistlichem Stadtherrn einen mafigebenden Anteil an dem Zu-
standekommen dieser Urkunde besitzt. Wenn wir so einen Parteiginger
Heinrichs des Lowen, vielleicht einen von ihm selbst eingesetzten Beamten %),
um das Wohl der Stadt bemiiht sehen, so deutet das darauf hin, dafl zu
dieser Zeit zwischen Bremen und dem Herzog zumindest kein Zustand der
Feindschaft besteht.

Im Zuge einer solchen, sicher mehrfach fiir lingere Zeit eintretenden Ent-
spannung der Lage, vielleicht auch bei der von Weiland angenommenen
Huldigung der Stadt, ist die Verleihung einer Rechtsurkunde durch Hein-
rich den Lowen, wie Stade sie erhielt und wie wir sie im Barbarossa-
Privileg Bremens von 1186 wiederfinden, sehr wohl denkbar. Ja, eine solche
Annahme besitzt mehr Wahrscheinlichkeit als die Rietschelsche Theorie
einer spateren Filschung der Bremer Urkunde nach dem Vorbild des Stader
Privilegs.

Uberdies war die Stader Urkunde im Jahre 1186 sicherlich nur in einem
einzigen, von den Stadern wohlbehiiteten Exemplar vorhanden, und die
Vertreter der Stader Biirgerschaft diirften dieses wertvolle Schriftstiick kaum
dem Handelswettbewerber Bremen zur Abschrift iiberlassen haben.

43) Brem. UB. I, Nr. 70, S. 81 {.

4) Den Charakter einer Zwangsherrschaft miifite bei der schwankenden Rechtslage
die im allgemeinen, zuletzt von Herbert Meyer angenommene dauernde Stadt-
herrschaft Heinrichs in Bremen doch besessen haben.

) Brem. UB. I, Nr. 49, S. 53 ff. — Vgl. Anm. 40 und 41.

4) Vgl. Brem. UB. I, Nr. 49, S. 53, Anm. 7; Weiland, Herzogtum, S. 116; Riet-
schel, Burggrafenamt, S. 284.
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Ja, wir kénnen den Zeitpunkt einer Privilegierung Bremens durch Hein-
rich den Léwen wenigstens hypothetisch noch niher bestimmen:

Wie wir sahen, ist die Wahrscheinlichkeit, daf Heinrich der Lowe im
Besitze der Bremer Vogtei war, fiir die Jahre 1155 bis 1158 als besonders
grofl anzusehen. Vielleicht hat allein in diesen Jahren ein gewisser Rechts-
anspruch darauf bestanden, nimlich das aus der Vollstreckung des Urteils
von Roncaglia gegen Erzbischof Hartwich I. erwachsene Recht. In dieser
Zeit nun befand sich Heinrich, mindestens anfinglich, auf Grund der Be-
setzung der Hartwichschen Giiter in besonders scharfer Gegnerschaft zum
Erzbischof. Das aber konnte den Herzog zu dem Versuche fiihren, die
Stidte des Erzstifts fiir sich zu gewinnen. Dazu gab es nun jedoch kaum
einen besseren Weg als grofiziigige Privilegien.

So bin ich geneigt, anzunehmen, dafl Heinrich der Léwe im Jahre 1155
oder kurz danach, als Vollstrecker des hauptsichlich durch ihn in die Wege
geleiteten Urteilsspruches gegen Hartwich I, sich in den Besitz der Stifts-
und Stadtvogtei Bremen setzte und den beiden bedeutendsten Stidten,
Bremen und Stade, weitgehend gleichlautende Stadtprivilegien erteilte, um
sie so auf seine Seite zu ziehen %7).

Aus den oben weitliufig angefiihrten Griinden folge ich der Ansicht Her-
bert Meyers: das Bremer Barbarossa-Privileg von 1186 geht nicht, wie
Siegfried Rietschel meint, auf das Vorbild einer Urkunde Heinrichs des
Lowen fiir Sta d e zuriidk, sondern der Herzog verlich beid e n Stidten,
Bremen wie Stade, Rechtsbriefe.

Die Erteilung der Privilegien erfolgte vielleicht zwischen 1155 und 1158.
Der Inhalt und Wortlaut dieser Urkunden war zumindest in den 1186 und
1209 wieder erscheinenden Artikeln gleichlautend. Die im Bremer Privileg
von 1186 auftretenden Einschrinkungen zugunsten der Bremer Kirche halte
ich fiir Ergdnzungen dieses Jahres.

Fiir die Betrachtung der Stadtrechtsverbindungen Bremens hat die Unter-
suchung folgendes Ergebnis:

Es bestehen keine stadtrechtlichen Beziehungen zwischen Bremen und
Stade, die als zwischenstidtisch anzusprechen wiren. Das Bremer Recht
ist in keiner Weise von Stader Rechtssitzen beeinfluflt. Wohl aber steckt
im Stadtrecht Bremens als einer der Grundbestandteile ein Privileg Hein-
richs des Léwen fiir die Stadt.

47) Erich Keyser hat es in seinem 1948 vor dem Verein fir Hamburgische Ge-
schichte gehaltenen Vortrag iiber ,Stadtentwicklung im niederelbischen Raum®
wahrscheinlich gemacht, dafl das Privileg Heinrichs des Lowen fiir Stade zwi-
schen 1155 und 1170 erteilt wurde. Unsere Datierung ist also mit dieser An-
nahme durchaus vereinbar. Fiir Bremen lassen die diirftigen Quellennach-
richten zwischen 1155 und 1170 keinen Zeitpunkt erkennen, zu dem die Privi-
legierung mit groferer Wahrscheinlichkeit hitte erfolgen kénnen als vor 1158.
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d) Die Gerhardischen Reversalen von 1246
und der Vertrag mit Erzbischof Gerhard II. von 1248

Am 31. Juli 1246 zwingt Erzbischof Gerhard II. von Bremen nach Strei-
tigkeiten, von denen wir nichts Niheres wissen, der Stadt einen Vertrag auf,
der ihre in den vorhergehenden Jahrzehnten errungenen Rechte weitgehend
beschneidet 1).

Es gibt keine Anzeichen dafiir, daf dieser Versuch, das unaufhaltsame
Aufblithen Bremens zu hindern, nachhaltige Wirkungen gehabt hitte. Fiir
uns ist die Urkunde wichtig, weil sie uns einen Einblick in die Rechtsver-
hiltnisse der Stadt um die Mitte des 13. Jahrhunderts gewihrr.

Der entscheidende Anstof fiir das Eingreifen des Erzbischofs wird schon
in der Einleitung deutlich. Rat und Stadt haben nach eigenem Ermessen
Willkiiren erlassen und so in die erzbischoflichen Rechte eingegriffen. Da-
gegen wendet sich Gerhard mit Entschiedenheit. So miissen sich die Bremer
verpflichten, alle Rechte und Freiheiten, geistliche wie weltliche, die nur dem
Erzbischof und seiner Kirche zustehen, diesem zu iiberlassen. Vor allem
aber wollen sie alle Willkiiren und insbesondere die Niederschrift,
die sie unter Nichtbeachtung der erzbischoflichen Gerichtsrechte davon
haben anfertigen lassen, wieder abschaffen. Ohne Erlaubnis und Willen
des Erzbischofs wollen sie keine Statuten und Willkiiren mehr erlassen ?),

Das ist der fiir unser Problem wichtigste Inhalt der Urkunde. Es folgt
eine Fiille von Einzelbestimmungen, die vor allem dazu dienen, die Ge-
richtsherrschaft des Erzbischofs wieder aufzurichten. So bleibt als einziges
Gericht, auch fiir stidtische Rechtsfille, das Gericht des erzbischéflichen
Vogtes bestehen, — allerdings mit der Einschrinkung, dafl in Zweifelsfillen
beim Rat und anderen Weisen der Stadt Rechtsbelehrungen eingeholt werden
sollen?). Berufungen diirfen nur an den Erzbischof selbst erfolgen. Vor ihm
allein haben auch alle Angehérigen der Kirche ihren Gerichtsstand. Thre im
Barbarossa-Privileg von 1186 schon sichtbare grundsitzliche Trennung von

') Brem. UB. I, Nr. 234, S. 269 ff. — Keutgen, Urkunden, Nr. 148, S. 172 ff.

?) Ebd.: ,...quedam statuta, que vulgariter vocantur wilcore, in prejudicium
domini nostri archiepiscopi et totius ecclesie Bremensis fecimus secundum nostre
beneplacitum voluntatis, propter quod offensam domini nostri Gerhardi venera-
bilis archiepiscopi incurrimus manifestam...* — ,...in hoc convenimus...
quod jura et libertates tam in spiritualibus quam in temporalibus in civirate
Bremensi et extra, que tangunt dominum nostrum archiepiscopum. .. integre
de cetero relinquemus, omne illud, quod wilkore vocatur, et precipue cartam,
quam conscribi in prejudicium jurisdictionis sue fecimus, removentes et num-
quam de cetero statuta aliqua vel wilkore, nisi hoc fiat de consensu et volun-
tate domini nostri archiepiscopi, faciemus. ..
v. Bippen, Geschichte I, S. 146, sicht hierin ,ein wertvolles Zugestindnis, das
schon in kurzer Zeit den Einfluf des Rates auf die Handhabung der Justiz
erneuerte®. — Vgl. hierzu auch S. 79 f.




den Biirgern in rechtlicher Beziehung tritt hier wieder deutlich hervor.
Weiterhin werden alte erzbischofliche Rechte an den Handwerkerdmtern
wieder aufgefrischt. Ein neues, vom Rat eingefiihrtes Maf§ mufl abgeschafft
werden. Sogar das Gericht iiber falsches Maf und Gewicht liegt nicht in den
Hinden des Rates allein, sondern der Vogt nimmt daran teil und erhile
die Hilfte der BuRen. Auch die Ratsverfassung wird gedndert. An die
Stelle des vorher wohl sich selbst erginzenden aristokratischen Rates soll
wieder wie in alter Zeit ein von der ganzen Biirgerschaft gewdhlter Rat
treten.

Aus den Beschrinkungen, Knderungen, Verboten, welche die Gerhar-
dischen Reversalen aussprechen, sehen wir, welche Rechte die erstarkende
Biirgerschaft im Laufe der Zeit an sich gerissen hat. Vor allem aber tritt
uns der Rat als eine Korperschaft entgegen, die selbst Recht schafft, und
die ihre eigenen stidtischen Willkiirrechte auch niederschreiben lifit.

Es hat also in dieser Zeit eine erste Niederschrift des bremischen Stadt-
rechtes stattgefunden. Entsprechend den Verhiltnissen in Liibeck ) und
dem, was Heinrich Reindse5) fiir Hamburg erschlossen hat, diirfen wir ver-
muten, daf diese erste Stadtrechtsaufzeichnung in lateinischer Sprache er-
folgt ist®). Von ihrem Umfang, den darin enthaltenen Rechtsgebieten und
der Art ihres Inhalts wissen wir zunichst nicht mehr, als dafl der Erzbischof
es fiir notig hilt, sie zu verbieten. Vielleicht hat Eckhardt?) recht mit seiner
Ansicht, dafl der Abschnitt I des Stadtrechtes von 1303/08 auf die erste
Niederschrift zuriickgeht. Sicher ist aber, dafl die in diesem Abschnitt zu-
sammengefafiten Rechtssitze dann nur einen Teil der verbotenen Willkiiren
darstellten; sie allein konnen nicht den Anlaf zu den Reversalen gegeben
haben, denn gerade der Inhalt dieser Artikel handelt bis auf eine Aus-
nahme®) vom Erbrecht und vom ehelichen Giiterrecht. Er enthilt also nicht
Statuten und Willkiiren, sondern ist der schriftliche Niederschlag geltenden
Gewohnheitsrechtes. In diesen Rechtssitzen findet sich nichts, was den Erz-
bischof zu seinen Mafinahmen gegen die Stadt hitte veranlassen knnen.

Bei den Statuten und Willkiiren, die Gerhards Unwillen erregten, miissen
wir in erster Linie an Bestimmungen denken, durch welche entweder der
Einfluf des Erzbischofs in der Stadt vermindert wird oder seine Geldein-
nahmen herabgedriidst werden. Erstere sind vor allem Verordnungen zum

4) Bbtrcher, Verbreitung, S. 19.

5) Reincke, Herkunft, S. 244.

®) Vgl. Eckhardt, Rechtsquellen, S. 17. — Anderer Ansicht ist Donandt, Stadt-
recht 11, S. 92 ff. Er schlieft aus der Bezeichnung ,wilkore® in den lateinischen
Reversalen darauf, daf auch die Rechtsaufzeichnung diese Bezeichnung getra-
gen habe und also nicht mehr lateinisch gewesen sei. — Dagegen: In den Re-
versalen wird allgemein von ,wilkore® gesprochen, im besonderen Falle der
Aufzeichnung aber von einer ,carta®. Hier wird also eine lateinische Bezeich-
nung angewandt.

Eckhardt, Rechtsquellen, S. 17. 8) Stadtrecht von 1303/08, I, 2.




Schutze des stidtischen Besitzes, Eigentums und Handels, wie sie spiter im
Stadtrecht von 1303/08 in grofler Zahl auftauchen und audh standig als
Novellen noch nachgetragen werden. Mit solchen Ratswillkiiren miissen wir
auch 1246 schon rechnen. Doch sind sie quellenmifig zu dieser Zeit noch
nicht greifbar.

Leichter zu fassen aber sind Bestimmungen, durch welche die Einkiinfte
des Erzbischofs und der Kirche geschmilert werden konnen.

Schon jeder Versuch zur Errichtung einer mit dem erzbisch6flichen Vogt-
gericht konkurrierenden Ratsgerichtsbarkeit entzieht dem Erzbischof und
seinem Vogt einen Teil der Gerichtseinkiinfte, soweit diese an das Rats-
gericht fallen. Aber diese konkurrierende Gerichtsbarkeit fiihrt nicht ohne
weiteres zu Statuten und Willkiiren — und diese sind es doch, die haupt-
sichlich den Unwillen Gerhards erregt haben.

Die Bremer Uberlieferung vor 1246 bietet uns kein Material, das uns
bei dem Versuch, das Problem zu lésen, weiterfithren konnte. Aber eine
umfassendere Uberlegung kann vielleicht helfen:

Seit etwa 1083 9) breitet sich in Deutschland die Gottesfriedensbewegung 19)
und in ihrem Gefolge, unter ihrem Einflufl, seit 1103 die Landfriedens-
bewegung aus192), Diese Entwicklung fliefit zusammen mit der Bildung der
stidtischen Eidgenossenschaft als Friedenseinung !1). In ihrem Verlauf und
ihr folgend wird der Charakter des Strafrechts vollig umgestaltet. An die
Stelle des gerichtlichen Zweikampfes tritt die Berufung, an die Stelle der
Geldbuflen der alten Volksrechte treten im Laufe der Zeit die peinlichen
Strafen1?). ,An die Stelle der Fehde und der Selbsthilfe tritt einzig und
allein die offentliche Gerechtigkeit 19).

Haupt- und Handverlust sind die Strafen, die den Friedensbrecher treffen.
Es sind ,typische Strafen des Gottesfriedens® 14). In den Stidten aber, und
besonders in denjenigen, die unter dem Einfluf Heinrichs des Lowen stehen,
setzt sich diese Friedensbewegung vor allem durch 13), in engem Zusammen-
hang mit dem Satze ,Stadtluft macht frei®.

Eine solche Handhabung des Stadtfriedens, unter Anwendung harter
Korperstrafen fiir den Friedensbrecher, ist fiir die ausgebildete Stadt-

®) Aus diesem Jahre die ,Pax Sigewini* in Ké&ln. Vgl. v. Winterfeld, Gottes-
frieden, S. 12.

') Zur Gottesfriedensbewegung vgl. v. Winterfeld, Gottesfrieden; Meyer, Frei-
heitsroland.

1%a) Vgl. Planitz, Rechtsgeschichte, S. 177.

1) Vgl. Planitz, Stadtgemeinde, S. 41 ff.; v. Winterfeld, Gottesfrieden, S. 45 f.;
Meyer, Freiheitsroland, S. 45 ff.

'?) Meyer, Freiheitsroland, S. 43; v, Winterfeld, Gottesfrieden, S. 13 f,

13) Meyer, Freiheitsroland, S. 48.

) v. Winterfeld, Gottesfrieden, S. 14.

'®) Meyer, Freiheitsroland, S. 50 ff. — Planitz, Stadtgemeinde, passim.
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gemeinde des 13. Jahrhunderts einfach eine Notwendigkeit, wenn nicht die
alten Gebriuche des Fehdewesens und der Selbsthilfe in den Stidten zu un-
ertriglichen Zustinden fiithren und Handel und Verkehr lihmen sollen.

In Bremen ist die Biirgerschaft als Gemeinschaft schon 1181 bezeugt 16).
Im Jahre 1220 schlieflen Stadtgeschworene einen Vertrag ab17). In unseren
Gerhardischen Reversalen von 1246 iiben sie eine Siihnegerichtsbarkeit
aus '), Diese Nachrichten zeigen, dafl in Bremen die Kommunebewegung
ins 12. Jahrhundert zuriickgreift 19). Auch die mit der neuen Bewegung ver-
bundene Umgestaltung des Strafrechtes in der Stadt diirfte sich nicht viel
spiter vollzogen haben 29),

Wie in Bremen die Strafen aussehen, die auf Bruch des Stadtfriedens
stchen, das zeigt der Abschnitt 1T des Stadtrechtes von 1303/08 21), Durch-
bohrung der Hand, Handverlust, Kopfverlust, Friedensverlust — das sind
die Strafen, die je nach der Schwere des Vergehens angewandt werden. Es
sind dieselben Strafen, wie wir sie schon als typisch fiir die Gottesfriedens-
bewegung des 12. Jahrhunderts kennengelernt haben.

Nun ist uns aber schon 1248, also nur zwei Jahre nach den Reversalen,
ein Vertrag zwischen Erzbischof Gerhard II. und der Stadt iiber die Be-
strafung von Friedensbrechern iiberliefert2?), Da kinnen die gleichen Ver-
brechen, die 1303/08 zur Bestrafung an Hals und Hand fiihren, zum groflen
Teil noch mit Geld gebiifit werden. Ja, es heiflt ausdriicklich, der fliichtige
Tdter, der gedchtet wird, darf nach Vergleichung mit der Gegenpartei zu-
riickkehren, wenn er dem Erzbischof und der Stadt 30 Mark zahlt23), Alle

Buflen werden zwischen Stadt und Stadtherrn geteilt.
Geldstrafen und Korperstrafen stehen in dieser Urkunde in solchem Ver-

‘%) Brem. UB. I, Nr. 58, S. 66 f. — Vgl, zum Folgenden auch Planitz, Stadt-
gemeinde, S. 36, 65 f., 68 und 81.

'") Brem. UB. I, Nr. 119, S. 141 ff. — ,conjurati de civitate.”

') Art. 6: ,Item omnem compositionem facti vel violentie per juratos civitatis ("
et non per testes alios, qui necesse habeat, comprobabit.“

') Planitz, Stadtgemeinde, S. 36, vermutet sogar ein Zuriickreichen in die An-
finge des 12. Jahrhunderts.

*") Zum Vergleich sei darauf verwiesen, daf in der unserem Bremer Barbarossa-
Privileg von 1186 so nah verwandten Urkunde Ottos IV. fiir Stade von 1209
als letzter Artikel das Verbot des gerichtlichen Zweikampfes schon erscheint,
wahrscheinlich also bereits auf geiibter Gewohnheit beruht: ,Demum de speciali
gratia nostra ipsis concedimus... ut nulla extranea persona quemquam de
civibus neque etiam civis civem per duellum, quod vulgo ,kampliche’ dicitur,
in aliquo casu impetere possit.“ Hier ist also die Umgestaltung des Strafrechtes
zumindest schon im Gange.

*1) Stadtrecht von 1303/08, besonders 11, 2.

%) Brem. UB. I, Nr. 240, S. 279 f{.

#) Ebd.: ,Si profugus fuerit, proscribetur. Et si cum actoribus composuerit, pro
reditu dabit domino nostro archiepiscopo et nobis triginta marcas, et si illas
dare non poterit, Bremam de caetero non intrabit.*
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hiltnis nebeneinander, daf sie auf dem Wege von der Abldsung des Friedens-
bruches durch Geldbufle zu den scharfen Kérperstrafen von 1303/08 als eine
Zwischenstufe erscheint, die aber dem alten System der Geldbufen noch
sehr nahesteht.

Wir miissen den Vertrag im Zusammenhang mit den Gerhardischen
Reversalen sehen, als einen Kompromifl zwischen Stadt und Stadtherrn.
So ergibt sich etwa folgender Entwicklungsgang: Unter dem Einfluf der
Gottesfriedensbewegung und im Zuge der Umbildung der stidtischen
Schwurgenossenschaft zur Stadtgemeinde haben sich in Bremen bereits vor
1246 Strafbestimmungen herausgebildet, die fiir Friedensbruch durchweg
nicht mehr Geldstrafen, sondern die Bestrafung an Hals und Hand vorsahen.
Sie zeigten also einen gegeniiber der Urkunde von 1248 bedeutend ver-
schirften Charakter, etwa in der Art, wie sie dann im Stadtrecht von 1303/08
endgiiltig erscheinen. Gleichzeitig hat die Vertretung der Stadt, der Rar, das
Gericht iiber Friedensbrecher an sich gezogen und gegeniiber dem erzbischof-
lichen Vogtgericht eine konkurrierende Gerichtsbarkeit entwickelt. Der Erz-
bischof, dem diese ganze stidtische Entwicklung ein Dorn im Auge ist, fiihlt
sich durch die neue Ratsgerichtsbarkeit und vor allem durch die daraus ent-
widkelten neuen Strafbestimmungen besonders getroffen. Er zieht 1246 das
Gericht wieder an sich, verbietet nun aber zugleich die neu erlassenen und
inzwischen sogar aufgeschriebenen Statuten, die geeignet sind, seine Geld-
einkiinfte aus dem Gericht zu schmilern. Er beseitigt sie, weil sie ihm, der
nun das Gericht wieder selbst in der Hand hat, weniger Einkiinfte bringen
als die alten Bestimmungen. Er hat an der Wahrung des Stadtfriedens und
an der korperlichen Bestrafung des Friedensbrechers nicht das gleiche Inter-
esse wie die Stadtgemeinde. Zwistigkeiten in der aufstrebenden Stadt kon-
nen seinem Wunsche, Bremen wieder ganz seiner Herrschaft zu unterwerfen,
nur recht sein.

Das Verbot, Statuten und Willkiiren zu erlassen, wie iiberhaupt die Ger-
hardischen Reversalen, diirften sich demnach in erster Linie gegen die neuen
Strafrechtsbestimmungen richten, die aus der Kommunebewegung hervor-
gewachsen sind. Dabei soll zugleich die patrizische Fithrerschicht, die viel-
leicht schon an der Spitze der Kommunebewegung stand und von dieser
emporgetragen wurde, beseitigt werden.

Daf es dem Erzbischof dabei nicht einmal um die véllige Ausschaltung
des Rates zu tun ist, zeigt sich darin, dafl dieser weiterhin Rechtsbelehrungen
erteilen soll.

Immer befindet sich ja der Stadtherr gegeniiber einer aufstrebenden Stadt
in einer zwiespiltigen Situation. Lift er ihr Bewegungsfreiheit, so besteht
die Gefahr, dafl sie ihm entgleitet und er jeden Einfluf verliert. Zicht er die
Ziigel zu fest an, so hemmt er das Wachstum, vertreibt die besten Krifte,
die tiichtigsten Menschen und schidigt auf diesem Wege ebenfalls sich selbst.
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Im Jahre 1246 also mufl der Rat in Bremen zunichst gegeniiber Erzbischof
Gerhard II. nachgeben. Doch es zeigt sich schnell, dal auch der Erzbischof
die Bestimmungen von 1246 nicht in voller Schirfe aufrechterhalten kann.
So kommt es zum Kompromifl von 1248. Die Stadt kann die fiir den Stadt-
frieden geeigneteren harten Korperstrafen noch nicht wieder durchsetzen,
ebensowenig wie das eigene Gericht iiber Friedensbrecher, wird aber dafiir
wenigstens an den Geldbuflen beteiligt. Der Erzbischof, der im Interesse
seiner Kasse auf der riickstindigen Form der Geldzahlung bei Friedensbruch
besteht, mufl doch unter dem Druck gewandelter Verhiltnisse mit der Hilfte
der Einnahmen zufrieden sein. Mit der anderen Hilfte muf er von der Stadt
den Verzicht auf die Korperstrafen erkaufen. Ausdriicklich wird hinzu-
gefiigt, dafl der Vertrag die erzbischoflichen Gerichtsrechte in keiner Weise
mindern solle24) — auch dies wieder ein Hinweis, daf es sich 1246 vor-
wiegend um Strafrechtsbestimmungen handelte.

Erst im Stadtrecht von 1303/08 erscheinen dann greifbar fiir uns als Sithne
fiir schwere Friedensbriiche der Biirger die Korperstrafen. Charakteristisch
ist es, daf bei gleichen Vergehen, wenn sie zwischen Gisten geschehen —
vom Totschlag abgesehen — weiter die Geldbuflen in Kraft bleiben 25). Hier
ist deutlich sichtbar, wie eng die Einfithrung der Strafen an Hals und Hand
und die Bildung der Stadtgemeinde als Friedensverband zusammenhingen.

Wenn wir die Entwicklung des Strafrechtes in Bremen in der oben ge-
schilderten Weise im Zusammenhang mit der Gottesfriedensbewegung sehen
und wenn wir die beiden Vertrige Gerhards I1. mit der Stadt von 1246 und
1248 zusammen behandeln, 16st sich so die Frage, welches der Inhalt der
ersten Bremer Statuten gewesen sein konnte, die den Erzbischof zum Ver-
bot jedes stidtischen Willkiirrechtes bewogen haben.

Den Bremern diirfte also bei der Aufzeichnung ihres Stadtrechtes 1303/08
nicht, wie Eckhardt?6) meint, die Urkunde von 1248 zur Vorlage fiir den
zweiten Abschnitt gedient haben, sondern es diirfte sich um das alte Will-
kiirrecht handeln, dessen Aufzeichnung 1246 beiseitegeschafft werden mufite
und das nun endlich dauernden Eingang in die Rechtshandschriften der
Stadt fand.

#) Brem. UB. I, Nr. 240, S. 279 f. — ,Istud statutum in nullo minuet judicium
praetoris.“ Hier wirkt die 1246 erfolgte Stirkung der erzbischiflichen Gerichts-
gewalt weiter. Noch in der Einleitung zum Sradtrecht von 1303/08 heifit
es (I, 1): ,Thesse wilkore unde thesse settinghe the scolet unses herren richte
nich minneren.*

%) Stadtrecht von 1303/08, 11, 4.

) Eckhardt, Rechtsquellen, S. 17.




e) Das Bremer Stadtrecht von 1303/1308

Die im Jahre 1303 beginnende Aufzeichnung des Bremer Stadtrechtes ist
die erste grofle Zusammenfassung aller geltenden Rechtssitze Bremens, die
wir besitzen. Hier finden wir in verwandelter Gestalt die Bestimmungen des
Barbarossa-Privilegs von 1186 wieder!), hier treffen wir die aus der Frie-
densgemeinschaft der Stadt herausgewachsenen Strafrechtsbestimmungen, die
vielleicht schon 1246 zu den Gerhardischen Reversalen fiihrten?), hier
miissen wir — vielleicht in abgewandelter Form — iiberhaupt all die stidd-
tischen Willkiiren und Statuten suchen, die in der 1246 vorhandenen Rechts-
aufzeichnung schon festgelegt waren. Das Werk ist wie ein grofles Sammel-
b cken, in dem das ganze Rechtsgut, wie es sich im Laufe einer langen Ent-
wicklung herausgebildet hat, zusammenfliefit.

Das Stadtrecht von 1303/08 gliedert sich in vier grofle Abschnitte. Die
oben ausfiihrlich behandelten Bestimmungen iiber die Bestrafung von Frie-
densbrechern finden wir in ihrer neuen — wie gezeigt wurde, vielleicht aber
sehr alten — Gestalt im zweiten dieser Abschnitte, zusammen mit anderen
strafrechtlichen Bestimmungen.

Diese Anordnung liflt darauf schliefen, dafl auch der erste Abschnitt?)
aus der Zeit um oder vor 1248 stamme4). Wahrscheinlich haben wir in den
ersten beiden Abschnitten der Stadtrechtsausgabe von 1303/08, die insgesamt
24 Artikel umfassen, den Inhalt oder doch einen Teil des Inhalts der 1246
beseitigten Statutensammlung vor uns. Diese erste, verlorene Aufzeichnung
hat demnach hauptsichlich zwei Gruppen umfafit: Strafrechtsbestimmungen,
vor allem gegen Friedensbrecher #), und Regelung des ehelichen Giiterrechres,
der Vormundschaft und des Erbrechtes®).

Aber schon diese beiden ersten Abschnitte des Stadtrechtes von 1303/08
setzen sich aus ganz verschiedenen Bestandteilen zusammen.

Das erste Statut nach der Einleitung7) handelt von den Mafinahmen, die
bei Streitigkeiten von Biirgern untereinander getroffen werden sollen. Dieser
Artikel hat ganz das Aussehen einer stidtischen Willkiir. Der Streit soll
durch Ratminner oder Olderminner geschlichtet werden. Wenn das Giite-

1) Vel. S. 44 ff.

2) Siehe oben, S. 58 f.

%) Wenn im Folgenden vom 1. Abschnitt gesprochen wird, so ist dabei der Arti-
kel 1, der nur die Einleitung der gesamten Rechtsaufzeichnung darstellt, stets
auszuschlieflen.

4) So auch: Eckhardt, Rechtsquellen, S. 17; Donandt, Stadtrecht II, S. 36, 92 f.;
v. Bippen, Geschichte I, S. 163 f.

5) II. Abschnitt, vor allem Artikel 2. — In denselben Zusammenhang gehort auch
Art. I, 2.

%) Are. I, 3—10.

7) Stadtrecht von 1303/08, I, 2.
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verfahren scheitert, so sollen beide Streitenden je einen Monat lang ein Ein-
lager halten, der Beleidigte allein, der Beleidiger mit seinen nichsten Ver-
wandten. Ist der Streit auch auf diesem Wege nicht zu beenden, so sollen
weitere Verwandte beider Parteien zum Einlager mit herangezogen werden.
Wenn er aber linger als ein halbes Jahr wihrt, so miissen Ratmannen und
Oldermannen ihn auf jede mogliche Art schlichten. Gelingt auch dieses nicht,
so sollen sie einen Schlichtungsausschufl von 16 der iltesten und weisesten
Minner zu ihrer Hilfe heranziehen. Diese sollen vorher schwiren, dafl sie
die Streitsache schlichten wollen, so gut sie kénnen. Die Parteien miissen
dieses Schiedsgericht anerkennen, und innerhalb von acht Tagen mufl der
Streit beigelegt sein.

In diesem Statut zeigt sich besonders deutlich der Charakter der stidtischen
Gemeinschaft als Friedenseinung. Jeder Streit wird zunichst durch ein ver-
wickeltes und bis ins einzelne ausgearbeitetes Schlichtungsverfahren erstidkt
und mit allen Mitteln beendet. Kommt es aber zur Gewalttat — das ist die
andere Seite, wie sie im zweiten Abschnitt des Stadtrechtes erscheint —, dann
wird der Friedensbrecher mit unbarmherziger Hirte an Hals und Hand
gestraft.

Diese Verordnung iiber die Schlichtung von Streitigkeiten diirfte die
ilteste stidtische Willkiir Bremens sein, die sich im Stadtrecht von 1303/08
findet. Vielleicht reicht sie in ihrem Kern bis ins 12. Jahrhundert zuriick.
Thr Alter zeigt sich schon darin, dafl sie — von der Einleitung abgesehen —
an erster Stelle der ganzen Rechtssammlung steht, ohne inneren Zusammen-
hang mit den folgenden Statuten. Ihr altertiimlicher Charakter, der sie von
anderen Bestimmungen des Stadtrechtes scheidet, wird ferner darin deutlich,
dafl mehrfach von ,Oldermannen® gesprochen wird. Diese Bezeichnung
taucht sonst in der ganzen Rechtsaufzeichnung nirgends mehr auf. Die
Oldermannen, hier wohl schon die Vorsteher der alten, vielleicht bis in vor-
stadrische Zeit zuriickreichenden Kaufmannsgilden®), scheinen demnach im
iibrigen nicht — oder nicht mehr — an der stidtischen Gerichtsbarkeit be-
teiligt zu sein. Auch die ihnen hier offenbar aus Zlterer Zeit verbliebene
schiedsrichterliche und friedensstiftende Aufgabe geht spiter verloren: Das
Statut fehlt in den Neuausgaben des Stadtrechtes von 1428 und 1433°9).

®) Ein Hinweis auf das Alter der Bezeichnung ,Oldermannen® mag u. a. darin
zu sehen sein, dafl gerade die Martinikirche auf der Balgeinsel, also in einem
der dltesten Teile der Stadr, spiter ,Ollermannskarken® genannt wird (Stidte-
buch, Bd. I11, S. 53).
Dafiir allerdings treten die ,Oldermannen in der Ratsverfassung des demokra-
tischen Rates 1428 in anderer Hinsicht in Erscheinung: Wir héren hier von
4 Oldermannen der Kaufleute und 4 Oldermannen der Ziinfte (Amter), die
zusammen mit einem Sechzehner-Ausschufl aus den vier Kirchspielen mafige-
bend an der jihrlichen Neuwahl des Rates beteiligt sind (Stadtrecht von 1428,
V, 2 ff.). — So erscheinen sie hier als eine der Krifte, die zur Entfesselung
der Revolution gegen den exklusiven patrizischen Rat beigetragen haben.

61




Auch dieses deutet auf ein hohes Alter dieser Bestimmung. Es ist besonders
darum auffillig, weil die neuen Handschriften im iibrigen den Bestand der
ersten Aufzeichnung von 1303/08 fast unverindert iibernehmen und nur
die nach 1308 hinzugefiigten Novellen groflenteils fortlassen. Die Vermutung
ldft sich nicht abweisen, dafl dieser ganze Artikel schon 1303 keine prak-
tische Bedeutung mehr besessen hat und nur noch als Relikt aus der Ver-
gangenheit {ibernommen wurde — ein im Mittelalter nicht seltener Fall.

Auch die aufergewShnliche Linge unseres Statuts fillt auf. Es zdhlt weit
iiber 600 Worte, wihrend die einzelnen Bestimmungen sonst h&chstens die
Linge von etwa 250 Worten erreichen.

Mit dieser aus der stidtischen Friedenseinung hervorgegangenen Willkiir
sind nun im ersten Abschnitt die aus ganz anderer Wurzel, aus den Volks-
rechten und dem alten Gewohnheitsrecht herausgewachsenen Bestimmungen
iiber das Ehegiiterrecht, die Vormundschaft und das Erbrecht vereinigt.

Aber auch hier ist schon der Einflufl stidtischen Willkiirrechtes zu er-
kennen. Der Artikel iiber Vergabungen einer verheirateten Frau auf dem
Krankenbett 19) diirfte, wie das Beispiel Verdens zeigt 1), die Bestimmungen
iiber die im Jahre 1206 aufgehobene Gerade1?) ersetzen. Er ist also aus der
stidtischen Gesetzgebung erwachsen. Auf Grund dieses Zusammenhangs er-
halten wir einen Hinweis fiir die Zeit der Abfassung der ganzen Gruppe, in
der der Artikel steht und mit der er sprachlich durchaus zusammengehort 13):
erst nach 1206, nach der Abschaffung der Frauengerade in Bremen, knnen
die Sitze in der vorliegenden Form entstanden sein.

Das deckt sich durchaus mit der schon vorgetragenen gingigen Ansicht,
der erste Abschnitt des Stadtrechtes gehe auf die Zeit vor 1246 zuriick. Es
widerspricht auch nicht dem, was wir sonst iiber die Entwidclung Bremens
wissen.

Donandt4) und v. Bippen %) vermuten, dafl auch der dritte Abschnitt
des Stadtrechtes von 1303/08, der hauptsichlich Ratsstatuten enthilt, groflen-
teils auf friihere Aufzeichnungen zuriickgeht. Fiir verschiedene Bestimmun-
gen diirfte das zutreffen. So zeigt das Statut iiber den Erwerb des Biirger-
rechts 1¢) Anklinge an die Barbarossa-Urkunde von 1186 17). Andere Artikel,
wie das Verbot, stidtisches Gut an Geistliche zu verduflern oder zu ver-

10) Stadtrecht von 1303/08, I, 7.

11) Vgl. S. 40, Anm. 14, auch S. 87.

12) Brem. UB. I, Nr. 103, S. 122 f. — Vgl. S. 40.
13) Die Gruppe umfaflt die Artikel I, 3—10.

14) Donandt, Stadtrecht II, S. 36.

15) v. Bippen, Geschichte I, S. 164.

18) Stadtrecht von 1303/08, III, 22.

17) Vgl S. 45.
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gaben®), dienen dem Schutz des stiddtischen Besitzes und Handels; sie
konnten sehr wohl zu den Bestimmungen gehoren, die Teil daran hatten,
dafl Erzbischof Gerhard II. im Jahre 1246 jegliche Statuten und Willkiiren
verbot.

Anderseits begegnet uns schon im ersten Statut dieses Abschnitts®) eine
Zeitbestimmung, Es heifit, dieses Statut sei im Jahre 1304 auf Lichtmef} von
den Ratmannen, dem Sechzehnerausschufl und der Stadt gesetzt worden.
Diese nochmalige Mitteilung eines Datums am Beginn eines neuen Ab-
schnittes grenzt die vorhergehenden Abschnitte I und II gegen diesen ab. Sie
erhdht die Wahrscheinlichkeit, daf wir es in den beiden ersten Abschnitten
durchgingig mit dlterem Rechtsgut zu tun haben. Zugleich aber weist sie fiir
die folgenden Statuten darauf hin, dafl sie wenigstens zum Teil erst 1304
zum ersten Male schriftlich festgelegt wurden.

Besonders die Bestimmungen gegen unnétigen Aufwand bei Festlich-
keiten2?), aber auch die Festsetzung der Leistungen neuer Ratminner und
Stadtkimmerer 21), gehéren ihrem ganzen Charakter nach eher in das 14.
als in das 13. Jahrhundert.

So mischen sich im Abschnitt III des Stadtrechtes von 1303/08 alte und
neue Statuten in bunter Folge22).

Der Abschnitt IV, die ,menen ordele®, ist der Niederschlag der stadtischen
Gerichtspraxis. Bestimmungen der Gerichtsordnung, des Beweisrechtes, des
Privatrechtes, des Vertragsrechtes und Strafrechtsfestsetzungen stehen hier

ungeordnet nebeneinander.

In diesem Abschnitt findet sich auch die einzige nachweisbare unmittel-
bare Rechtsabhiingigkeit Bremens von einer anderen Stadt ausgedriickt:

Der Abschnitt enthilt eine geschlossene Gruppe von 45 Artikeln, die fast
wortlich aus dem Ordelbook Hamburgs von 1270 iibernommen worden
sind 23), und zwar in Anlehnung an einen Gottinger und einen Segeberger
Codex, die beide das Hamburger Recht in etwas verkiirzter Form bringen 24).

Donandt 25) glaubt, daf diese Hamburger Artikel unter dem Einflufl eines
Mitgliedes des Sechzehnerausschusses, Henrik von Hamborg, eingefiihrt

18) Stadtrecht von 1303/08, III, 5.

19) Stadtrecht von 1303/08, III, 1.

20) Stadtrecht von 1303/08, III, 14—17.

#1) Stadtrecht von 1303/08, III, 19—20.

22) Vielleicht hat Donandt, Stadtrecht II, S. 308, recht mit seiner Annahme, dafl
es sich bei diesem Abschnitt III um eine alte Bursprake handelt. Er weist zur
Stiitzung seiner Annahme darauf hin, dafl etliche Artikel dieses Abschnittes im
Stadtrecht von 1433 fehlen, aber ein Teil sich in den ,Kundigen Rullen® von
1450 und 1489 wiederfinder.

23) Stadtrecht von 1303/08, IV, 68—111 und 113.

#4) Eckhardt, Rechtsquellen, S. 17 f.

) Donandt, Stadtrecht II, S. 373 ff.




wurden, der 1297 Bremer Biirger geworden war und 1307 Ratmann wurde.
Der Ansicht Donandts$), daff die Ubernahme durch miindliche Uberliefe-
rung geschah, ist Eckhardt?’) mit Recht entgegengetreten. Die Ubereinstim-
mung 1m Wortlaut ist zu stark, als dal miindliche Ubertragung angenom-
men werden konnte.

Vielleicht war Bremen schon vor 1303 im Besitze einer Handschrift des
Hamburger Stadtrechtes und benutzte diese gelegentlich fiir Rechtsfille, in
denen das eigene Recht versagte. Denn die iibernommenen Artikel beschrin-
ken sich auf ganz bestimmte Rechtsgebiete, die in Statuten bremischer Her-
kunft iiberhaupt nicht oder nicht in dieser Ausfiihrlichkeit behandelt werden.

Der grofite Teil der 45 Bestimmungen hamburgischer Herkunft han-
delt vom Schuldrecht, Mietrecht, von der Haftpflicht fiir anvertrautes Gurt,
vom Schadenersatz bei Verletzungen durch Tiere und #hnlichem. Dazu
kommen einige Artikel iiber die Gerichtsverfassung und das Beweisrecht,
einige wenige Strafrechtsbestimmungen und eine geschlossene Gruppe von
Regelungen des Gesinderechtes. Verstreut finden sich dann noch Einzel-
satzungen iiber Fehderecht, Hilfepflicht der Biirger untereinander und der-
gleichen.

Eine Ubernahme Hamburger Rechtes ist nicht nachweisbar fiir die Stadt-
verfassung 28), das cheliche Giiterrecht, das Vormundschaftsrecht, das Erb-
recht, fast das gesamte Strafrecht und einen groflen Teil der Gerichtsver-
fassung®9). Auch die Polizeibestimmungen aller Art werden von Bremen
selbst entwidkelt.

Da das Bremer Recht von 1303/08 ohne die Novellen insgesamt 181 Ar-
tikel umfaflt, ergibt sich bei 45 Hamburger Artikeln, da ein Viertel der
Rechtsaufzeichnung aus Hamburg iibernommen wurde, wahrend drei Viertel
in Bremen selbst geformt worden sind. Da der grofite Teil des Privatrechtes,
des Strafrechtes und der Verfassung dieser letzteren Gruppe angehért, so
diirfen wir sagen:

*®) Ebd. S. 373.

®7) Eckhardt, Rechtsquellen, S. 17 f.

8) In Hamburg ist zwar, wie in Bremen, ebenfalls der dreischichtige Rat nach-
zuweisen; doch sind im Hamburger Rat jeweils zwei Drittel der Ratsherren im
Amte und nur ein Drittel ist von den Ratspflichten befreit (Vgl. Lappenberg,
Ratswahl, S. 300 ff.; Koppmann, Kimmereirechnungen I, S. XX), wihrend es
in Bremen und Koln umgekehrt ist. Zudem beweist die Anderung der Bremer
Ratsordnung von 1398 hier Bezichungen zu Kéln, nicht zu Hamburg: Vgl
S. 43, Anm. 30. — Hamburg behilt auch im 15. Jh. den dreischichtigen Rat
(Vgl. Lappenberg, Ratswahl, S. 302).

Wieweit die auch auf diesen Rechtsgebieten erkennbaren Ahnlichkeiten und
Verwandtschaften auf Rechtszusammenhang gerade mit Hamburg deuten, und
wieweit hier Bremen in den grofen, ubergreifenden Zusammenhang der Kiln-
Soest-Liibeck-Hamburger Rechtsbeziehungen einzuordnen ist (Vgl. Reincke,
Ké&lner etc. Recht), — dem nachzugehen, mufl einer Sonderuntersuchung vor-

behalten bleiben.




Nicht nur an Zahl, sondern auch an Bedeutung iiberwiegt das eigen-
geprigte Bremer Recht bei weitem die aus Hamburg eingefiithrten Rechts-
satze.

Von den 45 Hamburger Artikeln im Bremer Recht gehen 23 auf den
Sachsenspiegel zuriick3°) und stimmen zum Teil wortlich mit den dortigen
Rechtssitzen iiberein.

Verwandte Artikel finden sich zum Teil auch im Liibecker, Dortmunder
und Soester Recht3!). Doch ist eine unmittelbare Rechtsbeziehung Bremens
nur zu Hamburg festzustellen. Die anderen Berithrungen diirften entweder
aus der Zeit der Entstehung der Stadtrechte im nordwestdeutschen Raum
herriihren 32) oder ganz allgemein aus volksrechtlichen und landrechtlichen
Wurzeln in vor- und frithstidtischer Zeit kommen.

f) Die Neuausgaben des Bremer Stadtrechtes von 1428 und 1433
und die ,Kundigen Rullen” von 1450 und 1489

Wir haben bereits die Vorgange angedeutet, in deren Verlauf es innerhalb
weniger Jahre zweimal, 1428 und 1433, zu neuen Ausgaben des Bremer
Stadrrechtes kommt?!). Beide neuen Handschriften — das ist entscheidend —
tasten den Kern des Stadtrechtes von 1303/08, das tatsichlich in der Stadt
geltende Recht, nicht an. Sie lassen es auf allen Rechtsgebieten unberiihrt.
Dieser Umstand rechtfertigt es, dall wir die Neuausgaben hier nur sehr kurz
behandeln.

Beide Handschriften aber bringen eine véllig neue Ordnung und Reihen-
folge der Bestimmungen. Von den verschiedenen Bestandteilen und Schich-
ten, aus denen das Bremer Recht in einer langen Entwicklung zusammen-
gewachsen ist und die im Stadtrecht von 1303/08 noch sichtbar waren, ist
nun nichts mehr zu erkennen.

Die Neuausgabe von 1428 umfaft nur den urspriinglichen Bestand des
Stadtrechtes von 1303/08, ohne die spiter dort hinzugefiigten Novellen?2).
Die ganze Fiille der Rechtssitze wird auch hier wieder in vier Abschnitte
geteilt. Dabei wird der Versuch einer Ordnung nach Sachgebieten gemacht.

) Die Verweise bei Edkhardr, Rechtsquellen, in den Anmerkungen zu den be-
treffenden Artikeln.

31) Einzelheiten und Vergleichsgrundlagen bei Lappenberg, Rechtsalterthiimer;
Reindke, Herkunft; v. Winterfeld, Verflechtungen; Reincke, Kolner etc. Recht.

32) Vgl. hierzu allgemein: Reincke, Kolner etc. Recht.

1) Siehe S. 44. — v. Bippen, Geschichte I, S. 290 ff., 313 ff.

?) Vgl. Eckhardt, Rechtsquellen, S. 25 f. — Nur eine Novelle, 1303/08, I, 11,
wird iibernommen (1428, II, 21).
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Als fiinfter Abschnitt wird eine Verfassung angehingt, ,das eigentliche
Kernstiidk der Gesetzgebung von 1428 und wohl auch ihr duflerer Anlal®3).
Die Wahl und Ordnung des Rates, die Pflichten der Ratminner werden ge-
regelt, Bestimmungen zum Schutze von Rat und Stadt vor Beleidigung und
Verrat hinzugefiigt. Bei aller Fiille von Einzelbestimmungen iiber Rats- und
Biirgerpflichten hatte 1303/08 eine solche ausgesprochene Ratsordnung doch
noch gefehlt4), war vielmehr erst allmihlich im Laufe der Jahrzehnte in
Form von Einzelgesetzen zum Teil der alten Rechtshandschrift hinzugefiigt
worden 5).

Auch das Stadtrecht von 1433 beruht fast vollig auf dem Vorbild der
Aufzeichnung von 1303/08. Wieder wird der ganze Bestand in eine neue
Ordnung gebracht, diesmal aber nur in zwei grofle Gruppen, Statuten und
Ordele, eingeteilt. Eine grofere Anzahl von Novellen des Rechtes von
1303/08 wird mit iibernommen, wenn auch bei weitem nicht alles. Voran-
gestellt wird der umfangreiche Schiedsspruch, der die alte Ordnung in der
Stadt wieder aufrichtet. Dann folgt ein Statut iiber die neue Ratsverfassung,
das wesentlich auf der Ratsordnung von 1398¢) beruht. Nur acht Statuten
und Ordele werden neu geschaffen?), eine Anzahl anderer verindert und
erweitert. Aber auch die neuen Sitze bringen im wesentlichen nur Ergin-
zungen zum alten Recht.

Diese Stadtrechtsausgabe von 1433 wird in zahlreichen Abschriften ver-
breitet und gilt bis weit in die Neuzeit hinein8).

Ein weiterer Ausbau des Stadtrechtes findet nur noch in den ,Kundigen

Rullen® von 1450 und 1489 statt, Aufzeichnungen von Ratsverordnungen,
die jahrlich vor der Biirgerschaft verlesen werden®). Hier handelt es sich
aber nur um Polizeivorschriften im weitesten Sinne, nicht um eine Weiter-
bildung des Privat-, Straf- oder Vertragsrechtes oder der Gerichtsordnung
und der Stadtverfassung.

Die Entwicklung des Bremer Stadtrechtes kann daher im wesentlichen
schon 1303/08, endgiiltig aber 1433 als abgeschlossen angesehen werden.

%) Eckhardt, Rechtsquellen, S. 26.

4) Vgl. v. Bippen, Geschichte I, S. 169.

5) Z. B. die Ratswahlordnung von 1330: Stadtrecht von 1303/08, Novelle III,
34 c. — Ratsverfassung von 1398: Stadtrecht von 1303/08, Novelle IV, 144 a.

%) Stadtrecht von 1303/08, Novelle 1V, 144 a.

7) Stadtrecht von 1433, I, 31; I, 32; I, 91; I, 92; I, 99; II, 1; II, 2; II, 53. —
Zu Art. I1, 53, vgl. S. 45 f.

#) Eckhardt, Rechtsquellen, S. 26. — Vgl. dazu auch S. 93, Anm. 11.

%) Eckhardt, Rechtsquellen, S. 26 f.
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g) Zusammenfassung

Die Griinde fiir die selbstindige Entwidklung eines Stadtrechtes in Bre-
men sind verschiedener Art.

Wesentlich ist das hohe Alter des Ortes. Als einer der groflen Handels-
plitze der stidtischen Frithzeit gehdrt er — von den Romerstidten am
Rhein und an der Donau abgesehen — zur iltesten Stidteschicht des Reiches.

Dazu kommt aber die Tatsache, dafl die Stadt von der Friihzeit bis zur
Gegenwart ununterbrochen ihre Bedeutung als Handelsplatz bewahren
konnte und nicht, wie etwa Stade, durch das Emporkommen einer Nachbar-
stadt in ihrer Entwicklung gehemmt wurde.

Bedeutungsvoll ist ferner die Stellung der Stadt als Sitz des Erzbischofs.

Zu diesen teils geschichtlich, teils geographisch, teils wirtschaftlich beding-
ten Griinden gesellt sich nun weiterhin die eigentiimliche Erscheinung, dafl
Bremen auf der Scheide verschiedener grofler Rechtslandschaften liegt. Von
den westfilischen und welfischen Stidten durch seinen Blick auf die See wie
durch seine besondere territoriale Zugehérigkeit, von den westfilischen
Stidten zudem bis ins Hochmittelalter hinein, vom Rechtsraum Hamburg-
Liibeck sogar bis weit in die Neuzeit durch breite, stidtelose Streifen ge-
trennt, ist Bremen vor fremden Rechtseinfliissen weitgehend geschiitzt. Nur
aus dem wesensverwandten Hamburg werden Teile des dortigen Stadt-
rechtes iibernommen.

Diese innere Verwandtschaft des Charakters der Stadt mit dem Ham-
burgs wird besonders deutlich darin, dafl das gesamte Hamburger Schiffs-
recht auch in Bremen gilt!). Beide Stidte sind Seehandelsplitze, ihr Gesicht
ist zur Nordsee gewendet. Diese Tatsache trigt wesentlich dazu bei, die be-
sondere und eigenwiichsige Entwidklung des Bremer Stadtrechtes zu er-
kliren.

Trotz der Ubernahme von Teilen des Hamburger Ordelbookes von 1270
kann aber Bremen nicht zur Familie des Hamburger Stadtrechtes gezihlt
werden. Eberhard Freiherr v. Kiinflberg versteht unter einer Stadtrechts-
familie die ,miteinander verwandten, voneinander abhingigen Stadt-
rechte” 2), Die Verwandtschaft des Bremer Rechtes mit dem Hamburger be-
steht darin, dafl etwa ein Viertel der Bremer Rechtssitze aus Hamburg
iibernommen wurde. Wir haben aber gesehen, dafl diese Obernahme wesent-
liche Rechtsbereiche nicht beriihrte. Es handelte sich zudem nicht um eine aus-
driickliche Verleihung des Hamburger Rechtes. Uberdies hat keine Oberhof-
titigkeit Hamburgs fiir Bremen stattgefunden. In seinen wichtigsten Teilen
entwickelt das Bremer Recht eigene Formen, unabhingig von Hamburg und
anderen Stidten.

1) Lappenberg, Rechtsaltertiimer, S. LXXX,
%) v. Kiinflberg, Rechtssprachgeographie, S. 43.
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Unter diesen Umstdnden ist es unangemessen, Bremen mit seinen Tochter-
stidten, wie v. Kiinflberg es tut?®), zur Familie des Hamburger Stadtrechtes
zu zihlen. Die Stadt besitzt ein selbstindig entwickeltes Recht, das nur zur
Ausfiillung gewisser Liicken durch Teile des Hamburger Rechtes ergdnzt
wurde.

Zum Schlufl mag versucht werden, die Grundbestandteile zusammenzu-
fassen, aus denen das Bremer Stadtrecht zusammengewachsen ist:

1. Kaiserliches bzw. konigliches Recht. — Es ist zunichst als besonderes
Kaufmannsrecht erkennbar in dem Privileg Ottos 1. von 965. Aber auch das
Privileg Heinrichs des Lowen wird dadurch zum kaiserlichen Rechtsbrief,
daf Friedrich 1. es 1186 bestitigt, ohne den Namen Heinrichs zu nennen.

2. Vom Erzbischof gesetztes Recht. — Hierzu gehort die Abschaffung der
Frauengerade im Jahre 1206. Auch die Gerhardischen Reversalen von 1246
miissen wir trotz der Vertragsform hierher rechnen.

3. Aus Vertrigen mit dem Erzbischof erwachsenes Recht. — Hierher ge-
horen die Vertrige und Privilegien von 1217, 1233 und 1248.

4, Privilegien weltlicher Stadtherren. — Nur das von uns angenommene,
nicht erhaltene Privileg Heinrichs des Lowen, das Vorbild der Barbarossa-
Urkunde von 1186, kann hier genannt werden.

5. Aus anderen Stidten iibernommenes Recht. — Hier sind in erster Linie
die 45 aus dem Hamburger Ordelbook iibernommenen Artikel zu nennen.
Daneben finden wir auch Anklinge an die Stadtrechte von Liibeck, Dort-
mund und Soest.

6. Einfliisse der Volksrechte. — Diese diirften sich in erster Linie im Pri-
vatrecht finden4).

7. Einfliisse des in der Umgebung Bremens geltenden Landrechtes%).

8. Teile des Sachsenspiegels, die iiber die Hamburger Rechtssitze ein-
dringen.

9, Gewohnheitsrechte allgemeiner Art, die sich in der Stadt ausbilden und
unbemerkt einflieflen.

10. Usurpierte Rechte aller Art.

3) Ebd. Deckblatt 19. — Nach den neuesten Untersuchungen von Heinrich
Reincke (Reindke, Kolner etc. Recht) stehen fast alle Stadtrechte Nordwest-
deutschlands in einem engeren oder weiteren Verwandtschaftsverhiltnis zuein-
ander. Wollte man aber den Begriff der Stadtrechtsfamilie so weit ausdehnen,
so wiirde er fiir uns unbrauchbar. Schon darum miissen wir den Begriff auf
kleinere Gemeinschaften beschrinken.

Vgl. dazu v. Winterfeld, Verflechtungen, S. 20, die den Gegensatz des Dort-
munder und des Soester Systems des ehelichen Giiterrechts aus den Volksrech-
ten ableitet. — Vgl. dazu auch Reincke, Kélner etc. Recht, S. 36.

Auf die Einfliisse des holsteinischen Landrechtes im Hamburger Recht weist
Reincke, Herkunft, S. 236 ff., hin. Ahnliches gilt selbstverstindlich fiir Bremen,
wie fiir alle Stidte eigenstindigen Rechtes.




11. Das aus der Gottesfriedensbewegung entwickelte besondere Strafrecht
fiir Friedensbruch. — Es wurde vielleicht schon vor 1246 ausgebildet, wird
1248 fiir uns in Ansitzen sichtbar und erscheint im Stadtrecht von 1303/08
in voller Schirfe.

12. Ratsstatuten und Polizeiverordnungen.

13. Urteile der Gerichtspraxis, die fiir bisher nicht vorgekommene Fille
neu geschaffen werden miissen.

Diese verschiedenen Bestandteile iiberschneiden und durchdringen ein-
ander. Sie sind im einzelnen nicht alle mehr erkennbar. Eine Zuordnung
jedes Artikels des Stadtrechtes zu einer dieser Gruppen ist unmdglich.

Wir haben aber gezeigt, dafl einige dieser verschiedenen Elemente in der
Stadtrechtsaufzeichnung von 1303/08 noch wiederzufinden und deutlich zu
erkennen sind: so der vermutliche Rechtsbrief Heinrichs des Lowen bzw.
das Barbarossa-Privileg von 1186. Ebenso die Auswirkung der Abschaffung
der Gerade durch den Erzbischof 1206: im Stadtrecht ist von der Gerade
nicht mehr die Rede; statt dessen wurde ein Artikel iiber die Vergabungen
der Frauen auf dem Siechbette eingefiihrt. Auch der Vertrag zwischen Stadt
und Erzbischof von 1248 ist in gewissem Sinne 1303/08 wiederzufinden.
Steht er doch, wie gezeigt wurde, im Zusammenhang mit der Gottesfriedens-
bewegung und mit den Gerhardischen Reversalen von 1246. Am deutlich-
sten heben sich die aus Hamburg iibernommenen Bestimmungen und mit
ihnen die Einfliisse des Sachsenspiegels heraus. Ratsstatuten aber begegnen
uns auf Schritt und Trite.

Das Stadtrecht der Stadt Bremen zeigte sich uns also als ein organisch
in langer Entwicklung aus Teilen verschiedenster Herkunft und unter den
vielfiltigsten Einfliissen zusammengewachsenes Recht, das aber von anderen
Stadtrechten im wesentlichen unabhingig ist und nur aus dem Recht der
wesensverwandten Stadt Hamburg ein Viertel seines Bestandes entlehnt hat.







II1. Hauptteil

Die Stddte Bremer Rechtes
und ihre Beziehungen zu Bremen

1. Verden an der Aller
a) Quellen und Schriittum

Die Quellen zur Geschichte der Stadt Verden befinden sich zum gréfiten
Teil im dortigen Stadtarchiv. Mit ihrer Verdffentlichung ist es sehr diirftig
bestellt. Die Urkunden sind sehr verstreut gedruckt. Eine grofiere Anzahl
ist zu finden in den Sammlungen von Vogt!), Pratje?) und v. Hoden-
berg3). Eine moderne und zusammenfassende Ausgabe fehlr.

Von den R ech tsquellen ist nur ein Teil in den angegebenen Werken
abgedruckt. So findet sich die erste Rechtsurkunde fiir die Stadt von 12594)
bei Vogt®) wie bei v. Hodenberg®). Die erste selbstindige Niederschrift
geltenden Rechtes durch Rat und Stadt jedoch, aus dem Jahre 13307), ist
in den angegebenen Werken nicht zu finden, sondern wurde nur einmal
von Pfannkuche in einem sehr fehlerhaften Druck herausgegeben®). Ein
Stadtbuch des 15. Jahrhunderts®), welches ebenfalls das Datum 1330 trigt,
ist mit diesem Datum abgedrudkt bei Vogt!?) und spiter bei Gengler).
Das einzige bisher aufgefundene Rechtsbelehrungsgesuch Verdens an Bremen
ist noch ungedruckti2). Die sogenannten ,Statuta Verdensia“ schlieflich?),

1) Vogt, Monumenta inedita.

?) Pratje, Altes und Neues, Bd. IX.

3) v. Hodenberg, Verdener Geschichtsquellen.

4} Stadtarchiv Verden, A XII, 1.

) Vogt, Monumenta inedita I, S. 254 ff.

6) v. Hodenberg, Verdener Geschichtsquellen II, Nr. 74, S. 117 ff.
7} Stadtarchiv Verden, A XIII, 1, 1.

#) Pfannkuche, Statute. — Vgl. S. 82 ff. und S. 158 ff.

%) Stadtarchiv Verden, A XIII, 1, 1. — Vgl.S. 86 ff. und S. 163 ff.

19) Vogt, Monumenta inedita I, S. 276 ff.

11) Gengler, Stadtrechte, S. 507 ff.

12) Herr Staatsarchivrat Dr. Karl Heinz Schwebel, Bremen, machte mich auf das
im Staatsarchiv Bremen liegende Stiick, das er bei Inventarisationsarbeiten ent-
dedkre, aufmerksam, und sandte mir eine Abschrift, wofiir ihm an dieser Stelle
verbindlichst gedankt sei. — Vgl. S. 81, Anm. 20.

13) Stadtarchiv Verden, A XIII, 1, 2. — Abschriften des 17. und 18. Jh. ebd.
unter A XIII, 1, 3;1,5;1,7.
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deren ilteste vorhandene Handschrift etwa dem Jahre 1582 angehdrt, sind
nur in Pufendorfs Observationes Juris Universi14) im Drudk erschienen.

Noch schlechter als mit den Quellen ist es mit dem Schrifttum bestellt. Die
Arbeiten von Pfannkuche 1), v. Hammerstein®) und Siedel17) erstrecken
sich hauptsichlich auf das Bistum Verden und beriihren die Geschichte
der Stadt nur am Rande. Eine ausreichende Stadtgeschichte fehlt bisher. Die
Arbeiten des langjahrigen Stadtarchivars Carl Meyer 1®) benutzen das vor-
liegende Material nur unzureichend und beriithren die Verfassungs- und
Rechtsgeschichte kaum. Sie geben dafiir allerdings manche bisher nicht ver-
offentlichte Urkunden im Wortlaut wieder. Auch der kurze Abrifl der
Stadtgeschichte Verdens von Robert Wiebaldk1?) kann nicht befriedigen.
Die geographische Arbeit von Ingrid Mathiesen?2?) schlieflich fuflt in ihren
historischen Teilen hauptsichlich auf den Arbeiten Meyers.

b) Uberblick iiber die historische und rechtsgeschichtliche Entwicklung

Verdens im Mittelalter

Die kaufméinnische Siedlung, der Kern der spateren Altstadt oder Norder-
stadt Verden, entsteht, ihnlich wie wir es in Bremen und vielen anderen
Stadten finden, neben einem geistlichen Mittelpunkt. Letzterer, das Bistum
Verden, reicht bis in karolingische Zeit zuriick1). Die Marktsiedlung da-
gegen wird uns erst gegen Ende des 10. Jahrhunderts bezeugt. Otto III.
verleiht hier 985, zwanzig Jahre nachdem sein Grofivater Otto I. die Er-
laubnis zur Errichtung der Marktsiedlung Bremen gab, dem Bischof Erpo
Markt und Miinze, Bann und Zoll ).

Noch gegen Ende des 12. Jahrhunderts scheint sich die Entwidklung Ver-
dens zur Stadt zu vollzichen. Eine Urkunde Heinrichs VI. aus dem
Jahre 11923) zeigt uns das Bestreben der Bischofe, die Stadt fest in der Hand
zu behalten; denn Heinrich bestitigt dem Bischof Rudolf, dafl nur er allein

14) Pufendorf, Observationes I, App., S. 77 ff.

15) Pfannkuche, Bisthum Verden.

18) v. Hammerstein, Klteste Gerichte.

17) Siedel, Fiirstbistum Verden.

18) Hauptsichlich: Meyer, Alt-Verden; ders., Stadtgeschichte.
10) Wiebaldk, Geschichte Verden.

20) Mathiesen, Verden Lebensraum.

1) Vgl. dazu zuletzt: Schmidt, Griindung des Bistums Verden.

) MG DD II (Otto IIL), Nr. 23, S. 421 {., und v. Hodenberg, Verdener Ge-
schichtsquellen II, Nr. 4, S. 18 ff.

3) Vgl. v. Hodenberg, Verdener Geschichtsquellen II, Nr. 34, 5. 57 f. — Regest:
Stumpf, Reichskanzler II, Nr. 4782. — Hier Verden als ,civitas® bezeichnet.
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das Recht habe, den Bau von Hiusern dort zu erlauben ). Welcher Anlafl
den Bischof bewogen hat, sich diese Urkunde ausstellen zu lassen, d. h. von
welcher Seite ihm dieses Recht bestritten wurde, liflt sich nicht erkennen.
Doch héren wir etwa dreiflig Jahre spiter, dafl Bischof Yso die bis dahin
im Besitz der Herren von Wahnebergen befindlichen Vogteirechte in Stadt
und Stift wieder an sich zieht?). Wir diirfen wohl vermuten, dafl auch 1192
schon die nach grofltmoglicher Erweiterung ihrer Rechte strebenden Vigte
die Gegner waren, vor denen sich Bischof Rudolf durch das Privileg Hein-
richs VI. zu schiitzen suchte.

Es scheint mir sehr zweifelhaft, ob, wie Pfannkuche, Carl Meyer und
andere annehmen mdchten, schon seit 1223 die Bischofe ihre Stadrvogte aus
der Mitte der Biirgerschaft bestellten ). Die Quellen sagen jedenfalls nichts
davon.

Uberdies zeigt die erste uns bekannte Rechtsaufzeichnung Verdens, die
Regelung der Gerichtsbarkeit durch Bischof Gerhard 12597), noch eine so
grofle Abhingigkeit der Stadt von ihrem Stadtherrn, daf wir mit einem
Vogt aus der Mitte der Biirgerschaft selbst um diese Zeit noch nicht rech-
nen diirfen.

Eine Urkunde desselben Bischofs aus dem Jahre 1269 behebt die letzten
Zweifel iiber die Vogtei®). Hier verpflichtet er sich nimlich, seine Vogtei-
gerechtsame nach der Weise seiner Vorgianger Yso und Liider auszuiiben. Wir
sehen also deutlich, dafl alle drei Bischofe die Vogteirechte nach Verdrin-
gung der adeligen Vogte selbst fest in der Hand behalten haben. Die unter-

geordnete Stellung der Verdener Biirgerschaft driickt sich darin aus, dafl
im gleichen Zusammenhang mit ihr von Liten auflerhalb der Stadt die Rede

4) Ebd.: , ... precipimus districte, ut ubicumque in civitate Verdensi vel alias
quispiam domos vel edificia aliqua contra concessionem predicti fidelis nostri
Rodolfi episcopi in publica platea vel loco publico exstruxerit, episcopus
liberam habeat licentiam et potestatem predicta in usus suos trahendi. ..

5) Vgl. v. Hodenberg, Verdener Geschichtsquellen II, Nr. 45 u. 46, S. 72 ff.; auch
Nr. 51, S. 84 ff.

%) Pfannkuche, Bisthum Verden, S. 107, Anm. 24; Meyer, Stadtgeschichte, S. 15;
Wiebalds, Geschichte Verden, S. 197; Stidtebuch, Bd. III, S. 364. Dagegen
schon v. Hammerstein, Alteste Gerichte, S. 70. Als wichtigsten Gegenbeweis
fiihrt er eine Urkunde von 1231 an (abgedruckt ebd. S. 148 ff.); hier heifit
es nach Wiedereinzichung der Vogtei durch den Bischof: ,retinentes eam in
manu nostra libere et quiete...“ — Nach der Stellung der Stadt, wie sie
noch 1259 erscheint, ist anzunehmen, dafl zu dieser Zeit noch ein Stiftsmini-
steriale die Vogtei verwalter hat. Erst 1330 ld8t sich nachweisen, daf} die Biir-
gerschaft die Vogte stellt: In der Ratsurkunde von 1330 (Vgl. Anlage 1, S. 159,
Art. 1) tritt unter den ,conburgenses® ein ,Ludolfus quondam advocatus® auf.
Dieser wird bald darauf auch Ratmann (Vgl. ebd. Art. 16), wird dabei jetzt
aber einfach als ,Ludolfus advocarus® bezeichnet.

7 Vgl. S. 76 fF.

8) v. Hodenberg, Verdener Geschichtsquellen II, Nr. 86, S. 136 f.




ist?). Die Vergehen von Liten und von Biirgern werden auf dieselbe Stufe
gestellt.

Als wirklich selbstindige Kérperschaft erscheint die Stadt erst in einer
Urkunde des Stadtrates aus dem Jahre 133019), mit Erginzungen aus den
Jahren 1335 und 1347. Hier werden — neben Festlegungen iiber das Heer-
gewite und die Frauengerade — auch schon einzelne eigene Statuten er-
lassen.

Und nun sehen wir in den folgenden Jahrzehnten Verden auf eigene
Faust Biindnisse schlieffen 11), Fehden fiihren !2), sich mit den Bischdfen ver-
feinden und wieder vertragen3), — kurz, wir finden eine durchaus selb-
stindige stidtische Politik.

Im Jahre 1371 vergleichen sich Bischof Heinrich von Verden, das Dom-
kapitel und der Rat der Stadt miteinander iiber die Befestigung der Kauf-
mannsstadt und der bischoflichen Siiderstadt, die sich allmihlich um den
Dom herum gebildet hat14). Wir sehen, dafl die Handwerker des sogenann-
ten ,Siiderendes® um diese Zeit noch ganz von der Norderstadt einerseits
und vom Dombkapitel andererseits abhingig sind. So diirfen sie keine Ziinfte
errichten und ohne Erlaubnis von Rat und Kapitel keinen Wandschnitt be-
treiben. Noch bis ins 16. Jahrhundert hinein bleibt das Siiderende als Dom-
viertel ohne eigenen Stadtrat und wird vom Kapitel regiert.

Die Norderstadt aber begegnet uns in dieser Urkunde von 1371 zum
ersten Male dem Bischof und dem Kapitel gegeniiber als gleichberechtigter
Vertragspartner.

Etwa zwei Jahrzehnte spiter wird ein lange schwebender Streit der Stadt

mit dem Grafen Otto von Hoya entschieden ). Der Graf verzichtet end-

®) Ebd.: ,...si forsan aliquis burgensis in civitate vel aliquis lito extra perpetra-
verit aliquod delictum, in quo inventus fuerit culpabilis, non ingeremus ali-
quam difficultatem tali excedenti, quod ultra consuetum modum satisfaciat in
aliqua re sive pecunia...“ etc.
Vgl. S. 82 ff. und Anlage 1, S. 158 ff.
1349 Bund mit den Herzégen Otto und Wilhelm von Braunschweig und Liine-
burg (Sudendorf II, Nr. 301, S. 163). — 1378 Bund (zusammen mit Bischof
und Kapitel) mit den Herzégen Wenzel und Albrecht von Sachsen (Suden-
dorf V, Nr. 131, S. 144 f.). — 1396 Bund mit dem Erzbischof v. Bremen und
seinen Briidern, den Herzogen v. Braunschweig und Liineburg (Sudendorf VIII,
Nr. 151, S. 180 f.), etc.
Z. B. 1396: Sudendorf VIII, Nr. 152, S. 181 {.
Vgl. 1416: Vogt, Monumenta inedita I, S. 308 ff. — Besonders aber eine
Urkunde aus d. J. 1449, Vogt, ebd. S. 320 ff. Hier heiflt es in der Einleitung:
»+-.1d is gescheen, dat een jewelik von uns besiindere biintniisse gemadset
hebben, darvan leve unde endracht, de manck uns wesen scholde, verghan, und
twidracht up gestan, unde verdervnisse beide land unde der stadt vorgeschreven
gevolghet is..."

1) Vogt, Monumenta inedita I, S. 299 ff.

15) 1393: Meyer, Alt-Verden, S. 17 {.
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giiltig auf ehemalige Eigenleute, die in Verden das Biirgerrecht erworben
haben. Migde und Knechte jedoch, die in der Stadt nicht Biirger sind, son-
dern nur Dienste tun, gibt er nicht aus der Hand. Der schon in der Urkunde
von 1259 festgelegte Grundsatz ,Stadtluft macht frei® ist also mehr als
ein Jahrhundert spiter noch nicht (oder nicht mehr?) unbestritten.

Das 15. Jahrhundert bringt neben wechselnden Fehden und Biindnissen
fiir uns wichtige Hinweise auf das Stadtrecht Verdens. Es ist ein — freilich
nicht sehr umfangreiches — Stadtbuch angelegt worden 19), in dem sich Be-
standteile der alten lateinischen Ratsurkunde von 1330 mit Einfliissen des
Bremer Stadtrechtes vereinigen.

Gegen Ende des Jahrhunderts und zu Beginn des folgenden erhilt die
Stadt zahlreiche Privilegien1?). Um dieselbe Zeit erreicht sie etwas, das
viel bedeutendere Stidte nie erlangen konnten: Verden wird wie eine freie
Reichsstadt angesehen. Die Unklarheit der machtpolitischen Verhiltnisse in
der Stadt, der Charakter als Bischofsstadt, die Finanznot des Reiches mdgen
in dieser Entwicklung zusammengewirkt haben. In der Reichsmatrikel von
1521 jedenfalls wird Verden mit 60 Gulden monatlich oder mit 15 Mann
veranschlagt 18).

Drei Kaiser bestitigen im 16. Jahrhundert die Freiheiten der Stadt:
Karl V.19), Maximilian II.2°) und Rudolf II.21). Und noch 1607 erfolgt von
Reichs wegen eine Ladung zum Regensburger Reichstage *2).

Verden ist jedoch gar nicht in der Lage, die Kosten zu tragen, die mit der
Ehre verbunden sind, Reichsstadt zu sein. Ein Schreiben Bischof Georgs an
den Kaiser von 156223) schildert den Zustand der Stadt: am Rande der
Heide gelegen, bietet sie wenig Nahrung und steht hinter manchem Fledken
zuriick. Die insgesamt etwa 170 Biirger miissen, um leben zu kénnen, neben-
bei Fuhrwerk betreiben. Mit dem Handel ist es nichts, da Bremen zu nahe
liegt. Kaum reichen die Mittel zur Erhaltung der Allerbriicke und der
Stadtmauer.

Mogen diese Klagen auch iibertrieben sein, da sie auf einen bestimmten
Zwedk, die Aufhebung der Reichsunmittelbarkeit, gerichtet sind, — das ge-
ringe Quellenmaterial bietet uns auch sonst keinerlei Hinweise dafiir, daf
Verden jemals im Mittelalter eine bliihende Stadt gewesen sei. Wirtschaft-

18) Vegl. S. 86 ff. und S. 163 ff.

17) 1491: Drei Viehmirkte durch Bischof Bartold (Vogt, Monumenta inedita I,
S. 322 f.). — 1515: Privilegien iiber Holz- und Fleischkauf durch Bischof
Christoph (Meyer, Alt-Verden, S. 22 ff.). — 1535: Betreffs Brauerei, Ziinfte,
Marktverkehr durch Bischof Christoph (Vogt, Monumenta inedita I, S. 325 ff.).

18) Meyer, Stadtgeschichte, S. 38.

19) 1548: Vogt, Monumenta inedita I, S. 334 ff.

20) 1566: ebd. S. 338 ff.

21) 1578: ebd. S. 343 ff.

) Ebd. S. 361 ff.

23) Meyer, Alt-Verden, S. 27 f.




lich durch die Nihe Bremens eingeengt, stand die Stadt doch, was kleinen
Orten sonst erspart blieb, inmitten der Auseinandersetzungen zwischen Bi-
schof und Kapitel und wurde gleichzeitig in die Fehden und Kriege der
umliegenden Territorialherren, der Grafen von Hoya, der Herzoge von
Braunschweig und Liineburg, der Sachsen-Lauenburger hineingezogen. Das
unaufhebbare Miflverhiltnis von Wollen, Sollen und gegebenen Mbglich-
keiten hemmte jede gedeihliche Entwidklung.

Wir haben die Linien bis in die Neuzeit hinein ziehen miissen; denn erst
aus dem letzten Viertel des 16. Jahrhunderts ist uns die bedeutendste und
umfangreichste mittelalterliche Rechtsaufzeichnung Verdens iiberliefert, die
Handschrift der ,Statuta Verdensia“?2¢). Erst in dieser Rechtsquelle wird
die enge rechtliche Verbundenheit Verdens mit Bremen in aller Deutlich-

keit sichtbar.

¢) Das Privileg von 1259

Am 12. Mirz 1259 erteilt Bischof Gerhard von Verden mit Einwilligung
seines Kapitels und seiner Stiftsministerialen der Stadt Verden ihr erstes
Privileg!). Rat und Biirgerschaft haben gebeten, dafl, wie es auch in anderen
Stidten iiblich sei, ihre Rechte festgelegt wiirden, und der Bischof hat ein-
gewilligt.

Wir diirfen aus dieser Einleitung schliefen, dafl die Stadtregierung bei
der Abfassung beteiligt war. Von einer Vereinbarung zwischen Bischof, Ka-
pitel und Stadt kann man jedoch nicht sprechen?). Eine solche setzt immer
gleichberechtigte Partner voraus. Hier jedoch erscheinen die Partner als
Bittende. Es handelt sich rechtlich noch um einen ausgesprochen einseitigen
Akt des Stadtherrn. Erst 1371 sehen wir die Stadt zum ersten Male als
gleichberechtigte vertragschlieRende Partei3). Der Inhalt der Urkunde zeigt
zudem iiberaus deutlich, wie eingeschrinkt im Jahre 1259 die Rechte der
Stadt, insbesondere des Rates, noch sind.

Zunidchst werden die geldlichen Verpflichtungen der Biirger gegeniiber dem
Bischof abgegrenzt. Verden wird von der bischoflichen Schatzung nicht be-
freit; jedoch wird diese eingeschrinkt auf bestimmte Fille, nimlich Fahrt
zum Hofe und offenbaren Notstand der Kirche.

Die Rechte des Rates sind schr gering. Thm wird das Gericht iiber falsche
Mafle und Gewichte zugestanden. Ein Drittel der anfallenden Buflen er-

24) Siche S. 92 ff.

1) Vel. S. 71, Anm. 4—6.
%) Entgegen dem Stidtebuch III, S. 362.
3) Vgl. S. 74.
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hilt der Bischof. Weiterhin darf der Rat durch seinen Biittel siumige Schuld-
ner zur Erfillung ihrer Verpflichtungen anhalten, mit Ausnahme der An-
gehorigen der bischoflichen ,familia® und der Geistlichkeit der Didzese.
Von weiteren Gerichtsrechten des Rates héren wir nichts. Seine Zustdndig-
keit beschrinkt sich demnach auf die Gebiete der Marktpolizei aus vor-
stadtischer Zeit.

Die niedere Gerichtsbarkeit liegt in dieser Zeit sicherlich noch in den
Hiinden des bischoflichen Stadtvogtes®). Er verwaltete wahrscheinlich zu-
gleich Hoch- und Niedergerichtsbarkeit in der Stadt?). Sein Amtsbereich um-
fafite iiberdies vermutlich auch auferhalb Verdens liegendes Kirchengut®).

Einen weiten Raum nehmen Bestimmungen iiber die Aufnahme von Un-
freien in die Stadt ein. Bei der Abfassung dieses Teiles diirfen wir haupt-
sichlich den Einfluf der Stadt selbst vermuten; denn hier wird ein Zug
der Verdener Verfassung sichtbar, der noch in den Statuten von 1582 wieder
auftaucht?): man strebt nicht nur danach, die Geistlichkeit, sondern auch
den Adel vom Grundbesitz in der Stadt auszuschliefen. Es heifit nimlich:
wenn ein Unfreier, ein Lite, ein Haus in Verden erwirbt, so hat nach
seinem Tode sein Herr kein Recht daran; sondern es fillt allein an seine
Erben. Die iibrige Erbmasse, also die Fahrhabe, geht dagegen den recht-
mifigen Erbgang, der Leibherr hat mithin Anspruch auf den Erbfall. So
wird die Stadt vor dem Einflusse auswirtiger Herren geschiitzt — ein
Anliegen, das Stadtherrn und Biirgerschaft gleichermaflen angeht. Zugleich
bedeutet diese Bestimmung eine Erginzung zu dem Satze ,Stadtluft
macht frei®. Denn hier wird auch dann, wenn ein Hériger selbst nicht die
Freiheit erwirbt, wenn er also nicht ohne Einspruch seines Leibherrn Jahr
und Tag in der Stadt leben kann, wenigstens sein Besitz vom Zugriff des
Herrn befreit und den Erben erhalten.

Als Einschrinkung der stidtischen Freiheit erscheint es freilich, daf Un-
freie nur mit ausdriicklicher Erlaubnis ihres Herrn einerseits und auf Vor-
schlag des Vogtes andererseits in die Stadt aufgenommen werden diirfen.

Die Freiheit nach Jahr und Tag erscheint in der Urkunde als ein be-
reits linger geltendes Recht der Stadt. Wenn jemand die Freiheit eines
Biirgers, der Jahr und Tag in der Stadt gewohnt hat, anfechten will, so
mufl er sich mit 10 Unzen Gold verbiirgen, bevor er zum Beweise zugelassen
wird. Wenn ihm der Beweis nicht gelingt, hat er das Gold verloren. Zwei
Drittel davon fallen an den Bischof, der Rest an die Stadt. Diese Bufle

4) Vgl. S. 73, und ebd. Anm. 6.

8) Vgl. Rietschel, Burggrafenamt, S. 283.

8) Siedel, Fiirstbistum Verden, S. 7.

7) Vgl. Statuta Verdensia, Art. 13, 14, 32. Die entsprechenden Bremer Bestim-
mungen, dort nur gegen die Geistlichkeit gerichtet, sind in Verden jeweils durch
die Wendung: gegen die , Weltliken Heren® erginzt.
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ist hier eine Forderung des Stadtrechtes8). Es ist also bereits 1259 ein
schon linger vorhandenes Stadtrecht in Geltung. Auch die Bestimmung iiber
den Erwerb der Freiheit nach Jahr und Tag mufl dort bereits ihren Platz
gehabt haben., Wann dieses Stadtrecht sich entwickelt hat, ob es vor 1259
jemals schriftlich niedergelegt war, dariiber wissen wir nichts. Der Hinweis
auf ein dlteres Recht erfolgt aber einzig und allein an dieser Stelle der Ut-
kunde. Wir miissen daraus schliefen, dafl die Bestimmung ,,Stadtluft macht
frei“ in Verden zum iltesten stidtischen Rechtsgut gehért.

Dieser Schlufl erhilt seine Bestitigung beim Vergleich mit der Stadt-
rechtsentwicklung Bremens?). Es ist nicht iiberraschend, daff wir auch hier
in der ersten erhaltenen Stadtrechtsurkunde, dem Barbarossa-Privileg von
1186, die Freiheit nach Jahr und Tag niedergelegt finden. Ahnliches 1iflt
sich fiir viele andere Stddte belegen?). In der Handhabung des Satzes und
auch in den Formulierungen zeigen jedoch das Bremer Privileg von 1186
und die fast 75 Jahre jiingere Verdener Urkunde eine gewisse Ahnlichkeit,
die mir darauf zu deuten scheint, da wir es in Verden 1259 mit einer
Weiterentwicklung des wohl durch miindliche Ubertragung nach dort ge-
langten Inhalts des Barbarossa-Privilegs Bremens bzw. des noch ilteren
Bremer Privilegs Heinrichs des Lowen zu tun haben 1),

Diese Vermutung wird dadurch gestiitzt, daf auch die letzte Bestimmung

des Bremer Barbarossa-Privilegs von 1186 sich im Kern in unserer Verdener
Urkunde wiederfindet. Auch hier wird dem durch Jahr und Tag geiibten

¥) Vgl. den Textabdrudk, unten, Anm. 11.

9) Vgl. S. 44 ff.

10) Z. B. Braunschweig, Hagenrecht (UB. Braunschweig I, Nr. 1). — Lippstadt
1240, Art. 7 (Gengler, Stadtrechte, S. 254 ff.). — Liineburg 1247 (Doebner,
Stadeeprivilegien, S. 27 ff.) usw.

11) Beide Bestimmungen seien hier nebeneinandergestellt. Die fiir diesen Zusam-
menhang unwichtigen Teile wurden ausgelassen und durch Punkte gekennzeich-
net. Sperrungen durch den Verfasser.

Bremen 1186:

»Siquis vir vel mulier in civitate
Bremensi sub eo, quod vulgo dicitur
wicpilethe, per annum et diem nullo
impetente permanserit et siquis postea
libertati ejus obviare voluerit, actori
silentio improbationis imposito, liceat
ei dicti temporis prescriptione liber-
tatem suam probare...

Siquis autem huiusmodi hominem
impetierit, primum in ingressu cause
fidejussores congruos ponat; et si in
propositione sua procedere non potue-
rit, impetito et iudici componat utri-
que secundum jus suum.”

Verden 1259:

»Item si aliquis voluerit impetere ali-
quem de civibus super iugo servitu-
tis, qui forte per annum et diem
mansit in civitate, debet is, qui inpe-
tit, fideiubere et obligare se, ante-
quam ad agendum admittatur. Quod
si forte defecerit, satisfaciat secun-
dum quod ius civitatis ex-
postulat et requirit, hoc est
solvat X uncias auri, quarum due
partes cedent nobis, tercia vero civi-
tati et reo.”




Besitzrecht eine Vorzugsstellung eingerdiumt!?), — wenn auch beide Ut-
kunden jeweils eine andere Ausprigung des Streitfalls im Auge haben. Die
zugrunde liegende Anschauung ist dieselbe. Wir diirfen angesichts der Ab-
weichungen auch nicht den groflen Zeitunterschied zwischen beiden Ur-
kunden aufler acht lassen.

So ist schon aus dem Vergleich der Urkunden eine innere Bezichung zwi-
schen den Rechten Verdens und Bremens in der Zeit vor 1259 zu erschliefRen.
Ob vielleicht auch in Verden diese Rechtssitze — wie wir es fiir Bremen
wahrscheinlich gemacht haben 13) — auf unmittelbaren Einflufl Heinrichs des
Léwen zuriidkgehen oder ob, wie ich annehme, die Verdener sich nur nach
dem Bremer Vorbild gerichtet haben, das muf8 dahingestellt bleiben. Wih-
rend wir uns aber bisher immer noch auf dem Gebiete blofler Vermutung
befanden und die Maglichkeit nicht auszuschliefen war, dafl die doppelte
inhaltliche Ubereinstimmung mit dem Barbarossa-Privileg Bremens von
1186 gar nicht auf Rechtsverwandtschaft, sondern nur auf gemeinsamen
stidtischen Entwicklungstendenzen beruhte, so bringt eine Bestimmung am
Ende der Verdener Urkunde von 1259 den giiltigen Beweis fiir die Rechts-
verwandtschaft beider Stidte: die Verdener werden fiir Rechtsbelehrungen
nach Bremen verwiesen14). Wenn jemand vom Vogt um ein Urteil befragt

12) Auch diese beiden Bestimmungen mégen hier nebeneinander stehen:

Bremen 1186:

,Preterea siquis aliquam hereditatem
acquisierit in civitate Bremensi sub
wicbilithe et eam per annum et diem
nullo impetente possederit, ipse pro-
prior et magis idoneus habeatur ad
probationem obtinende heredirtatis,
quam actor ad auferendum...”

Verden 1259:
oItem si aliquis civium vendiderit
domum suam et ille, qui emit eam,
possiderit ipsam quiete et sine inpe-
ticione cuiuslibet per annum et diem,
et aliquis supervenerit et inpetiverit
eandem domum, is, qui inpetit, sta-
tuet fideiussores, quod, si forte defe-
cerit in actione sua contra alium,

prius quam ei reus respondeat, quod

solvat ei valorem domus sue pro in-

iusta inpeticione, qua ipsum inpetit.”
Vgl. S. 44 ff.
Der Wortlaut (siche Anm. 19) widerspricht der im Schrifttum durchgehend
erscheinenden Meinung (vgl. v. Hammerstein, Alteste Gerichte, S. 76; Meyer,
Stadtgeschichte, S. 17; Wiebalck, Geschichte Verden, S. 198; auch noch Mat-
thaei, Stidtebuch, Bd. III, S. 364), Bremen wire Berufungsinstanz fiir
Verden geworden. 1259 ist eindeutig der Rechtsbelehrungsweg, nicht
der Berufungsweg gemeint. Von einer Berufungsinstanz fiir Verden wissen
wir aus dieser Zeit noch gar nichts. Da wir nirgends etwas von einer Aufhebung
des gerichtlichen Zweikampfes horen, miissen wir um diese Zeit vielleicht noch
mit der Urteilsschelte an Stelle der Berufung rechnen. Spiter mdgen Appella-
tionen zeitweise an den Bischof gegangen sein. In den ,Statuta Verdensia®,
Art. 132, sucht der Rat jede Appellation mdglichst einzuschrinken, ohne jedoch
zu sagen, an wen sie geht: Wer gegen einen Ratsspruch Berufung einlegt, mufl
10 Mark setzen und verliert sie, wenn er keinen Erfolg hat.
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wird und dieses auch mit Hilfe seiner Mitbiirger nicht finden kann, so hat
er das auf Verlangen des Vogtes eidlich zu erhirten und mufl innerhalb
von 14 Tagen in Bremen eine Rechtsbelehrung einholen und den Spruch
finden 15),

Es wird nicht ausdriicklich gesagt, dafl der R a t in Bremen die Belehrung
erteilen mufl, Dies ergibt sich jedoch deutlich aus den ,Reversalen®,
die Erzbischof Gerhard II. im Jahre 1246 der Stadt Bremen auf-
zwang 1%). In dieser Urkunde, welche die Rechte des Bremer Rates so ein-
schneidend beschrinkt, wird alle Ratsgerichtsbarkeit zugunsten des erzbischof-
lichen Vogtgerichtes aufgehoben. Aber dann heifit es plotzlich: Wenn der
um das Urteil Befragte dieses nicht finden kann und auch die anderen An-
wesenden thn nicht zu belehren vermégen, soll er das beschworen. Dann
aber sollen innerhalb von acht Tagen Rechtsbelehrungen vom Rat oder von
den Ehrsamen eingeholt werden 17),

Hier sehen wir nun deutlich: Es ist selbst dem der Stadt Bremen so feind-
lichen Erzbischof bewuflt, {iber welch einen unersetzlichen und unentbehr-
lichen Schatz von Rechtserfahrung die Stadtregierung verfiigt. Man kann
ihren Rat auch dann nicht entbehren, wenn man sie politisch ausschalten
oder unterdriicken will. Dieses notwendige Zugestindnis des Erzbischofs an
den Rat ist fiir letzteren der Weg zur Wiedergewinnung seines Einflusses
auf die Handhabung der Rechtsprechung 18).

Unsere Verdener Urkunde aber ist nur 13 Jahre jiinger als die Gerhar-
dischen Reversalen. Diese Tatsache sowie die Ahnlichkeit der Formulierung
in beiden Aufzeichnungen!®) bestitigt, dafl in der Festlegung des Rechts-

15) Siehe den Wortlaut, unten, Anm. 19.
16) Vgl. S. 54 ff.
17) Siehe den Wortlaut, Anm. 19.

18) Vel. v. Bippen, Geschichte I, S. 164.
19) Beide Texte seien zum Vergleich nebeneinandergestellr:

Bremen 1246:

»+..S8l i5, a quo inquiritur sententia,
dubitat vel ignorat sententie qualita-
tem, primo juret, quod ipsam nesciat
invenire et quod nemo presens sit,
qui possit vel velit eum docere, ut
inveniat sententiam antedictam; et
post suum juramentum petat inducias
ad certum terminum, infra quem
consilium consulum et aliorum dis-
cretorum valeat inquirere, ut in certo
termino, ad maximum infra octo
dies, ad pretorium sententiam referat
antedictam.

Verden 1259:

»Item si aliquis interrogatus ab advo-
cato de aliqua sentencia, de qua forte
non poterit ad plenum ab aliquo
suorum civium expediri, dummodo
secundum ius hoc iuramento confir-
met, si ab ipso advocato fuerit requi-
situs, debet habere recursum ad Bre-
mensem civitatem et infra XIIII
dies eandem sentenciam invenire.®




belehrungsweges im Verdener Privileg von 1259 der R a t von Bremen als
Oberhof Verdens gemeint ist. Gleichzeitig aber zeigt die Nebeneinander-
stellung deutlich, dal in beiden Fillen der Weg der Rechtsbelehrung,
nicht der Berufung, festgelegt wird. Dafl es 250 Jahre spiter noch
ebenso ist, ergibt sich aus dem Wortlaut des einzigen bekannt gewordenen
Rechtsbelehrungsgesuchs Verdens von 1511 20),

Es bleiben einige Fragen, die wir nur stellen, aber nicht beantworten
konnen:

Hat vor 1259 schon ein Rechtszug Verdens nach Bremen bestanden? Dafl
rechtliche Beziehungen wahrscheinlich vorhanden waren, zeigt die Ver-
wandtschaft unserer Urkunde mit dem Bremer Barbarossa-Privileg von
1186. Aber der Weg dieser Beziehungen, ihre Art, ist vollig unklar. Die
Rechtseinflisse Bremens auf Verden vor 1259 kénnen zufilliger und will-
kiirlicher Art sein, durch Schiffer und reisende Kaufleute, durch hier ein-
wandernde, dort auswandernde Biirger iibertragen. Vielleicht fand auch

schon eine planmiflige Befragung des Bremer Rates in schwierigen Rechts-
fillen statt. Ob der Rechtsweg Verdens nach Bremen allmihlich gewachsen
ist, ob er durch einen stadtherrlichen Akt vor 1259 schon festgelegt wurde,
oder ob unsere Urkunde erst diesen Weg begriindete — dies alles ver-
schweigen die Quellen.

Sie versagen aber auch noch in einem weiteren wichtigen Punkte:

Unsere Urkunde von 1259 bleibt das einzige Zeugnis, in dem die Zu-
gehorigkeit Verdens zur Bremer Stadtrechtsfamilie ausdriicklich festgelegt
wird. In allen spdteren Rechtsquellen Verdens sind die Bezichungen zu
Bremen nur aus Vergleichen zu erschliefen; nirgends werden sie mehr be-
wuflt ausgesprochen. Wir besitzen nicht eine einzige Rechtsbelehrung Bre-
mens fiir Verden, und auch an Rechtsbelehrungsgesuchen Verdens an den
Bremer Rat ist aufler dem Brief von 1511 noch nichts bekannt geworden.
Bei der geringen Entfernung von knapp 40 Kilometern zwischen beiden

*0) Staatsarchiv Bremen, Trese Bt., Brief von 1511, Nov. 20 (nach der Abschrift
von Herrn Staatsarchivrat Dr. Schwebel; vgl. dazu S. 71, Anm. 12). ,... don
juw wytlik apenbar(en) kund, dat twe bynnen unser stad synd tho hope ge-
komen in unwillen, so dat se syck under mallick anderen dem enen nw eyn
hand ave unde dem ander dat oghe uthe; unde dat sulve is vor uns tome
rechten gestald van beiden syden. So hebbe wy darumme unse bock d&re unde
wedder dor geleflen, dar vinde wy nicht aff. Kumpt so by, dat sodannes by
unser tyd ny is geschen edder by unser vorvaren tyden, anders wer dar sunder
twivel wol was van gescreven...“ Es wird gebeten, , ...offte sodanne ge-
schichte in vorleden jaren myt juw eer wer geschen edder dar wes van hedden
in juwen stad boke, gy uns dat scryfftliken under juwer stad ingesegel vor-
segeld wedderumme willen senden by dussem unsem boden .. .*
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Stidten und der langen Frist von 14 Tagen fiir die Einholung der Be-
lehrungen und Findung des Spruches miissen wir damit rechnen, daff der
Rechtsverkehr weitgehend miindlich vor sich ging?21).

d) Die Ratsurkunde von 13301)

Am 1. Mai des Jahres 1330 erlifit der Rat der Stadt Verden in Zusammen-
arbeit mit einem Biirgerausschuff und mit Einwilligung der Ehrsamen und
der Biirgerschaft eine kurze Statutensammlung in Form einer Urkunde.

Die Aufzeichnung, durch Nachtrige bis 1347 mehrfach erginzt, gliedert
sich nicht nur nach ihrer Entstehung?), sondern auch nach ihrem Inhalt in
vier verschiedene Teile.

Der erste Teil umfafit ausschliefilich die Regelung des Heergewites und
der Frauengerade in der Stadt. Die zu beiden gehorigen Gegenstinde werden
aufgezihltd). Es wird dargelegt, wer sie empfangen darf und wer keine
Anspriiche daran hat?). Die Gebiithren fiir Vogt und Biittel werden an-
gegeben und schliefllich die Buflen fiir unrechtmiflige Inanspruchnahme von
beiden Nachlafigruppen festgelegt5).

Dieser erste Teil endet mit der Angabe des Ausstellungsdatums ®).

Der zweite, wohl nicht sehr viel spiter entstandene Teil umfafit eine An-
zahl von Statuten sehr verschiedenen Inhalts. Eine Bestimmung, die Ver-
fiigungsgewalt der Witwe iiber ihr Gut betreffend 7), steht neben einer Ver-

ordnung iiber Schlachter, die aus der Zunft ausgestoflen wurden?), und
neben einem Verbot, Erbgut an Geistliche zu verduflern?). Auf die Fest-
setzung, dafl jede Auflassung von Erbgut vor dem Vogt zu erfolgen habe 1?),
folgt eine Bestimmung iiber Verlust und Wiedergewinnung des Biirger-
rechts 11),

Eine zusammenhingende, fiir die Verfassungsgeschichte Verdens sehr be-
deutsame Gruppe von Sitzen bildet der dritte, 1335 entstandene Teil mit

*1) Es sei darauf hingewiesen, dafl es auch fiir Handelsbeziehungen zwischen bei-
den Stidten kaum Nadchrichten gibt. Ich habe im Stadtarchiv Verden nichts
gefunden. Die einzige iiberlieferte Urkunde dariiber findet sich bei Pfann-
kuche, Reichsunmittelbarkeit, S. 317 f.: Im Jahre 1295 wird die Zollfreiheit
der Einwohner des Verdener Siiderendes in Bremen, die vom Bremer Zollein-
nehmer bestritten worden war, durch Eid zweier Verdener Ratmannen besti-
tigt. — Die Biirger der Norderstadt waren offenbar in ihrer Zollfreiheit un-
angefochten.

1) Belegstellen im Folgenden nach Anlage 1, S. 158 ff.

?) Vgl. dazu, wie iiberhaupt zum Folgenden, die Einleitung zur Ratsurkunde,
S. 158 £.

%) Art. 2 und 4. ¢ Art 10. ) Art. 13,

4) Arc. 5—38. 7) Are 11, 10) Art. 14,

5 Are. 9. §) Art. 12. 1) Art. 15.
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seiner ins einzelne gehenden Regelung der Ratsherrenfolge fiir die nichsten
Jahre und der Erginzungswahl fiir verstorbene Ratsherren 2). Thm schliefit
sich, wohl im gleichen Zusammenhang niedergeschrieben, eine Verordnung
iiber die Gebiihren fiir Benutzung des Stadtsiegels an 13).

Eine letzte Gruppe bilden einige erst 1347 hinzugefiigte Sitze, die Pfand-
setzung bei gerichtlicher Verfolgung und die Ladungsgewalt des Stadtbiittels
betreffend 14). Dieser Teil wird durch ein Verbot, sonnabends nach der
Vesper Dung vor oder hinter dem Hause liegenzulassen 15), abgeschlossen.

Wir haben also eine in eigentiimlicher Weise noch nach der Ausfertigung
und Besiegelung dreimal erginzte Urkunde vor uns. Es mag zunichst gefragt
werden, welche Beziehungen sich zwischen ihr und dem derzeit in Bremen
geltenden Stadtrecht, der Ausgabe von 1303/1308, feststellen lassen.

Ein Vergleich der einzelnen Statuten zeigt keinerlei klar nachweisbare
Verwandtschaften. Der Heergewitekatalog weicht betrichtlich von der ent-
sprechenden Bremer Aufzeichnung ab1%). Anklinge an das Bremer Stadt-
recht zeigen nur drei Artikel17); aber auch hier ist ein wirkliches Abhingig-
keitsverhiltnis nicht zu erweisen. Die beiden ersten Artikel kdnnten aus ge-
meinsamer landrechtlicher Wurzel kommen, der letzte ist ein in zahlreichen
Stidten dhnlich anzutreffendes Statut.

Eine unmittelbare Verwandtschaft unserer Urkunde mit dem Bremer
Recht ist also nicht aufzuzeigen.

Aus den Bestimmungen iiber die Ratsordnung lassen sich jedoch mittel-
bare Beziehungen zwischen Verden und Bremen erschliefen 18).

Der Verdener Rat soll aus insgesamt achtzehn Ratminnern bestehen. Je
sechs von ihnen sollen jeweils ein Jahr lang den ,sitzenden® Rat bilden, das
heiflt, die Regierung fiihren. Es wechseln also drei Schichten einander jihr-
lich ab, so dafl nach drei Jahren wieder die ersten sechs Ratsherren an die
Regierung kommen.

Diese Dreiteilung des Rates findet sich im nordwestdeutschen Raume vor-
wiegend in den Stidten der Bremer Rechtsfamilie.

Seit etwa 1304/1305 besteht — mit Unterbrechungen 1330 bis 1359 — der
Rat in Bremen aus sechsunddreiffig Personen, von denen jeweils zwdlf ein

12) Are. 16—21.

13) Art. 22,

1) Art. 23—25.

15) Art. 26.

16) Bremer Stadtrecht von 1303/08, IV, 144 v. — Dieser Artikel diirfte erst etwa
um 1400 in die Handschrift eingetragen worden sein. Vgl. Eckhardt, Rechts-
quellen, S. 24.

17) Art. 8, 11, 13. — Vgl. Bremer Stadtrecht von 1303/08, IV, 55 und 121; IV,
112; 11, 5.

18) Vgl. Art. 16—21.
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Jahr lang regieren9). Diese Ratsordnung wird erst 1398 durch ein neues
Ratswahlgesetz wieder verlassen 2°).

Eine solche Dreiteilung des Rates finden wir nun aber nicht nur in Bremen
und Verden, sondern auch in Wildeshausen, Oldenburg und Delmenhorst2?).

Sonst herrscht in Nordwestdeutschland durchaus die Zweischichtigkeit des
Rates vor. In Westfalen ist der Rat nirgends?2), in Niedersachsen dufierst
selten dreischichtig 23).

Wir haben also durchaus eine Besonderheit in der Verfassung der Stidte
Bremer Rechtes vor uns. Die Gestaltung der Ratsverfassung der Mutterstadt
wirkt sichtbar auf die Tochterstidte ein.

Konnten wir hier Beziehungen zwischen Bremen und Verden feststellen,
so erhebt sich sogleich eine andere Frage:

Im Januar 1330 wurde in Bremen nach revolutioniren Bewegungen, von
denen uns keine Einzelheiten bekannt sind 24), eine neue Ratswahlordnung
erlassen 25). Sie sprengt den bis dahin rein aristokratischen Rat. Jeder frei
geborene Biirger, der 24 Jahre alt ist und Vermdgen im Werte von
32 Mark besitzt, kann unter Erfiillung bestimmter Verpflichtungen Rat-
mann werden. Diese Lockerung wird allerdings dadurch wieder ein-
geschrinkt, dafl ein Handwerker bei Eintritt in den Rat sein Handwerk auf-
geben mufl. Vor allem aber bleibt das Selbsterginzungsrecht bestchen. Jeder
Ratmann behilt sein Amt auf Lebenszeit, und wenn er stirbt, wihlen die
anderen einen Nachfolger.

Zunichst tritt uns aber in Bremen ein — unbekannt auf welche Weise —

von 36 auf 114 Képfe erweiterter Rat entgegen2?). Jedoch in dieser Grofle
will man die Regierung nicht bestehen lassen. Mdgen die Einzelheiten auch
umstritten sein, so steht doch fest, daf der Rat zundchst nicht erginzt
und so durch Aussterben allmihlich auf sein altes Mafl zuriickgefiihrt
wurde 27),

19) v, Bippen, Geschichte I, S. 176, 186 ff. — Varges, Verfassungsgeschichte II,
S. 60 ff.

#) Stadtrecht von 1303/08, Novelle IV, 144 a.

o) Vgl. S. 118, 133, 142.

*2) Eine Durchsicht des Stidtebuches, Bd. III, Teil Westfalen (nach den Druck-
fahnen der fiir 1943 vorgeschenen Ausgabe), ergab, soweit iiberhaupt erkenn-
bar, iiberall nur den zweigeteilten Rat, so auch in Dortmund und Soest. — Zur
Parallele Bremen—K&ln vgl. S. 43, Anm. 30.

23) Nach Stidtebuch, Bd. III, Teil Niedersachsen, nur in Hildesheim. — Zeirweise
auch in Braunschweig: vgl. Spiefl, Ratsherren, S. 22. — Zur Dreischichtigkeit
des Rates in Hamburg vgl. S. 64, Anm. 28. — Stade hat den zweigeteilten
Rat! (Stadtebuch, Bd. 1II, S. 340).

®%4) v, Bippen, Geschichte I, S. 187 f.

25) Stadtrechte von 1303/08, Novelle III, 34 ¢. — Auch Brem. UB. II, Nr. 313,
S. 311 f.

) v. Bippen, Geschichte I, S. 188. — Varges, Verfassungsgeschichte II, S. 62 ff.

*7) v, Bippen, Geschichte I, S. 189. — Varges, Verfassungsgeschichte II, S. 65.
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Betrachten wir nach diesem Ausflug in die Geschichte Bremens unsere Ver-
dener Urkunde von 1330, so fillt zunichst auf, dafl in dem 1330 entstande-
nen Artikel 128) neben den sechs namentlich genannten ,consules” noch sechs
»conburgenses® stehen, die als Mitaussteller der Urkunde auftreten. Die
Urkunde wird ferner von den ,discreti® und der ganzen ,universitas con-
civium® gebilligt. Es treten also neben der ,universitas concivium® noch
~consules®, ,conburgenses* und ,discreti® auf. Dabei werden die ,discreti®
als ruhender, gerade nicht amtierender Rat anzusprechen sein. Dann kann
aber unter den ,conburgenses* nur eine Art Biirgerausschufl verstanden
werden. Es liegt also der Gedanke nahe, daf in Verden, im Anschlufl an
die wenige Monate vorher in Bremen erfolgten Unruhen, ein Biirger- oder
Zunftrausschuf} sich eigenmichtig neben den Rat gestellt hat oder vielleicht,
um Usurpationen vorzubeugen, vom Rat einberufen worden ist. Hier scheint
ein gewisser Gleichlauf in der inneren Entwicklung Bremens und Verdens
voizuliegen, wobei sich die Bewegung natiirlich von dem gréferen Bremen
auf das kleinere Verden fortpflanzt. Diese Vermutung wird bekriftigt
durch das, was in den nichsten Jahren in Verden geschieht.

Aus dem Jahre 1335 ist uns von besonderen innerstidtischen Entwick-
lungen in Bremen nichts bekannt: es besteht noch immer der 114kopfige
Rat. In Verden dagegen wird in diesem Jahre eine neue Ratsordnung er-
lassen und der Urkunde von 1330 als Erginzung hinzugefiigt*?). Dafl es
sich hier um eine Neuregelung handelt, zeigt der Text ganz eindeutig ).
Was vorangegangen ist, wissen wir nicht. Der bereits erwihnte dreischich-
tige, jahrlich wechselnde Rat, dessen Mitglieder auf Lebenszeit gewéhlt sind
und sich selbst erginzen, setzt sich aus je sechs Personen fiir jedes Drittel
zusammen. Ein Vergleich der Namen3?) zeigt, dafl im ersten Jahre dieser
Neuregelung kein einziger der im Artikel 1 genannten ,consules und ,con-
burgenses® Ratsherr ist. Nur zwei der ,consules®, aber dafiir drei der ,con-
burgenses® aus Artikel 1 tauchen im ganzen unter den achtzehn im Artikel 16
genannten Namen von ,consules auf.

Allzu weitgehende Schliisse aus den spirlichen Ratslisten zu ziehen, er-
scheint gefihrlich; aber es dringt sich doch die Vermutung auf, dafl im
Jahre 1335 nach Unruhen oder Zwistigkeiten, die im Jahre 1330 in Verden
im Zusammenhang mit den Bremer Bewegungen entstanden waren, ein Ver-
gleich geschlossen wurde. Auch hier wire daran zu denken, dafl ein Teil der
empordringenden Krifte, vielleicht sichtbar in den ,conburgenses® von 1330,
mit dem alten patrizischen Rat zu einer neuen regierenden Schicht ver-

28) Vgl. hierzu immer den Abdrudk, S. 158 ff.

®) Art. 16—21.

) Art. 16: ,...constituimus decem et octo consules permanentes quamdiu
vixerint...”

31) Vgl. Einleitung zur Ratsurkunde, S. 158 f.




schmilzt, die sich wiederum durch Selbsterginzung und Lebenslinglichkeit
des Ratsamtes nach unten abschlieft.

Diese Vermutung wird entscheidend bekriftigt durch eine weitere auf-
fillige Ubereinstimmung mit Bremen. Auch in Verden besteht nimlich die
Absicht, die Zahl der 18 Ratsherren durch Aussterbenlassen wieder zu ver-
mindern und erst eine Nachwahl vorzunehmen, wenn sie auf 14 Personen
gesunken ist 32). Das heifdt: in beiden Stidten plant man etwa zur gleichen
Zeit einen durch quellenmifig nicht faflbare innerstidtische Entwidklungen
ungewohnlich vergréferten lebenslinglichen Rat mit den gleichen Mitteln
wieder zu verkleinern.

So diirfen wir in Bremen und in Verden im Jahre 1330 und in den darauf-
folgenden Jahren ganz verwandte politische Entwicklungen vermuten. Die
Verdener Ratsurkunde steht in engem Zusammenhang mit der Stadtver-
fassung Bremens. Nicht nur das Grundschema der Ratsordnung, namlich
Dreiteilung und Selbsterginzung, ist von Bremen beeinflufit, sondern auch
die politischen Wellen der innerstddtischen Entwicklung Bremens schlagen —
in einem fiir uns im einzelnen nicht aufhellbaren Zusammenhang — bis
nach Verden hinein.

Wir miissen noch aus einem anderen Gesichtswinkel einen kurzen Blick
auf unsere Urkunde werfen und fragen, wie sie auf die spiteren Stufen des
Verdener Rechtes wirkte.

Einen groflen Teil der Bestimmungen finden wir im Stadtbuch des

15. Jahrhunderts wieder 33). Aber wir werden dabei auf die Abwandlungen
ein besonderes Augenmerk haben miissen.

Auf dem Wege iiber dieses Stadtbuch gelangen dann mehrere Artikel in
die umfangreiche Sammlung der ,Statuta Verdensia® von 1582 34),

e) Das Stadtbuch des 15. Jahrhunderts?!)

Im Stadtarchiv Verden befindet sich ein schmales Biichlein, welches sich
nach der Beschriftung des Umschlages als , Verdisches Alt Stadtbuch® des
Jahres 1330 darstellt. Der Text enthilt gleich in der Einleitung das Datum:
danach soll das Buch vom 1. Mai 1330 stammen2). Tag und Jahr stimmen
also mit der eben besprochenen Ratsurkunde iiberein. Wenn wir den Wort-
laut beider Niederschriften vergleichen, so stellen wir fest, daf das Stadt-

2) Art. 16.
3) Vgl. den nichsten Abschnitt.
) Vgl. bes. die Tabellen, S. 170 ff,

1) Belegstellen nach Anlage 2, S. 163 ff.
5 Art. 1.
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buch grofitenteils eine mittelniederdeutsche Ubersetzung des lateinischen
Textes der besprochenen Urkunde ist, am Schlufl durch einige neue Statuten
erginzt.

Obwohl also das Datum wie auch grofle Teile des Textes beider Auf-
zeichnungen iibereinstimmen, miissen wir doch das Stadtbuch dem 15. Jahr-
hundert, und zwar vermutlich dessen erster Hilfte, zuweisen.

Was berechtigt uns zu dieser Zeitbestimmung? Schon Zuflere Merkmale
lassen es als hochst unwahrscheinlich erscheinen, dafl das Stadtbuch bereits
1330 entstanden sein soll®). Den — soweit erkennbar, von vornherein vor-
handenen — Einband des Stadtbuches bildet eine Urkunde aus dem
Jahre 1377. Nach diesem Jahre also mufl das Stadtbuch entstanden sein,
wahrscheinlich sogar betrichtlich spiter, zu einem Zeitpunkt, wo die Ur-
kunde keine Bedeutung mehr besafl.

Einen anderen Fingerzeig bietet die Schrift. Deutet schon die Buchschrift
des ersten der drei Schreiber in das 15. Jahrhundert, so zeigt die Urkunden-
schrift der zweiten Hand bei einem Vergleich mit anderen Verdener Ut-
kunden, daf sie zwischen 1400 und 1480, wahrscheinlich niher dem letzteren
Zeitpunkt, entstanden sein mufl.

Die erste Hand, von der gerade alle aus der Ratsurkunde von 1330
stammenden Artikel herrithren, ist mangels Vergleichsmaterials Verdener
Herkunft nicht sicher zu datieren, diirfte aber ihrem Charakter nach in die
erste Hilfte des 15. Jahrhunderts gehdren.

Aus der Datierung des Einbandes schliefilich kénnen wir vermuten, dafl
die Abfassung frithestens um die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert be-

gonnen wurde. Die Handschrift des zweiten Schreibers aber setzt als spi-
teste Grenze auch fiir den ersten Schreiber etwa das Jahr 1480.

Der Inhalt des Stadtbuches zeigt gegeniiber der Urkunde von 1330 zwei
Unterschiede, die so entscheidend sind, daff eine gleichzeitige Abfassung
beider Niederschriften vollig ausgeschlossen ist.

Zunichst fehlen im Stadtbuch alle Artikel, welche die Frauengerade be-
handeln, und auch in den Bestimmungen, die dariiber hinaus noch einen
anderen Inhalt haben, sind jetzt alle auf die Gerade beziiglichen Stellen
fortgelassent). Das Wort ,Gerade® oder ein Wort gleicher Bedeutung
kommt iiberhaupt nicht vor.

Weiterhin wird die Ratsverfassung neu geregelt. Die Zahl von 14 Rat-
mannen, die in der Erginzung von 1335 zur Ratsurkunde von 1330 erst
angestrebt wurde, ist jetzt vorhanden; doch soll sie weiter auf 12 Personen
vermindert werden®). An Stelle der Folge in drei Schichten finden

%) Vgl. auch die Einleitung von Anlage 2, S. 163 f.
%) Vgl. Stadtb., Art. 6 und 7, mit der Ratsurkunde, Art. 8 und 9.
5 Art. 13.




wir jetzt aber das zweischichtige System: je 7 Ratmannen — nach der
Verminderung des Rates durch Aussterben je 6 — sollen ein Jahr lang
regieren ®). Das Wahlverfahren bleibt dabei gegeniiber 1330 unverindert:
Selbsterginzung durch Zuwahl?).

Diese beiden entscheidenden Unterschiede, Fortfall der Bestimmungen
iiber die Gerade, Abinderung der Ratsverfassung, zeigen, dafl zwischen
der Urkunde von 1330 und dem Stadtbuch ein betrichtlicher zeitlicher
Zwischenraum liegen muf,

Aus dem Fehlen der Bestimmungen iiber die Gerade glaubte Pfannkuche8)
eine Zeitbestimmung fiir das Stadtbuch gewinnen zu kdnnen. Er fand nim-
lich, daf} die Gerade in Verden 1550 abgeschafft wurde. >0 glaubte er sagen
zu kénnen, das Stadtbuch sei nach 1550 entstanden.

Ein Blick auf die Handschriften des Buches, besonders auf die Schrift
des zweiten Schreibers, zeigt indessen die Unhaltbarkeit dieser Datierung.
Eine Abfassung des Stadtbuches im 16. Jahrhundert ist vollig ausgeschlossen.

Der scheinbare Widerspruch, dafl die Gerade im Stadtbuch nicht mehr
erscheint, aber erst 1550 abgeschafft wurde, ist leicht zu erkliren. Es liegt
ein Aktenband aus dem Jahre 1694 vor?) der von der Aufhebung des Heer-
gewites handelt. Hier wird beildufig erwihnt, dal die Gerade schon 1550
aufgehoben worden sei. Vom Heergewite ist aber 1694 nur noch die ehe-
malige Vogtsgebiihr, jetzt eine Abgabe an den Regierungsvertreter, als Erb-
schaftssteuer geblieben. Wir diirfen aus diesem Zusammenhang schlieffen,
dafl 1550 nicht die Gerade als Sondergut der Erbmasse, sondern als Erb-
schaftsabgabe an den stadtherrlichen Vertreter, vielleicht auch an den Rat,

abgeschafft wurde. Die Gerade als Sondergut aber wurde schon viel friiher
beseitigt, nimlich noch vor Anlage unseres Stadtbuches, also zumindest vor
1480. Wann es genau geschah, dariiber schweigen die Quellen.

Die Zeitbestimmung Pfannkuches hilft uns also nicht weiter. Wir miissen
es zunichst bei der groben Datierung bewenden lassen, dafl das Stadtbuch
etwa zwischen 1400 und 1480 angelegt wurde.

Ein Vergleich des Stadtbuches mit dem Bremer Stadtrecht zeigt selbst-
verstindlich eine lockere Beriihrung beider Rechte in den gleichen Artikeln,
fiir die wir eine mogliche Beziechung schon in der Urkunde von 1330 fest-
gestellt hatten 19),

%) Ebd.

7) Art. 14,

8) Pfannkuche, Statute, S. 78.

9) Stadtarchiv Verden, A XIII, 2, 2. — Diesen Aktenband hat vermutlich auch
Pfannkuche als Quelle benutzt und darauf seine Vermutung aufgebaut; denn
eine andere Nachricht iiber die Aufhebung der Gerade findet sich im Stadt-
archiv Verden nicht.

1) Art. 6: Bremen 1303/08, IV, 55 und IV, 121. — Art. 8: Bremen 1303/08, IV,
112. — Art. 10: Bremen 1303/08, III, 5.
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Dariiber hinaus aber finden wir jetzt einen Artikel im Stadtbuch, der
wortlich mit dem Bremer Recht iibereinstimmt 11): Wie in Bremen, so darf
auch in Verden eine Frau im Krankenbette drei ihrer besten Kleider, sowie
alle Kleider, die sie noch geschenkt bekommt, weggeben.

Dieser neue, aus Bremen iibernommene Artikel steht genau an der Stelle,
wo sich in der Ratsurkunde von 1330 die Aufzihlung der zur Gerade ge-
hérenden Gegenstinde befand, soll also offenbar diese ersetzen 12).

Die Rechtsbeziehung zu Bremen ist hier, wenn auch nur in einem ein-
zigen Artikel, erkennbar. Wann die Ubernahme erfolgte, kdnnen wir nicht
niher bestimmen, zumal in allen drei groflen Rechtsaufzeichnungen Bremens,
1303/08, 1428 und 1433, der Artikel sich vollig unverindert wiederfindet.
Ebensowenig kdnnen wir sagen, ob die Bestimmung in Form einer Bremer
Rechtsbelehrung iibernommen wurde oder aus einer in Verden vielleicht
vorhandenen Abschrift des Bremer Stadtrechtes stammt.

Es soll versucht werden, die Abfassung des Stadtbuches durch Heran-
ziehung der politischen Entwicklung Bremens zeitlich genauer zu bestimmen.

Zugleich sollen dabei mogliche Beziehungen zwischen den innenpolitischen

Verhiltnissen Bremens und Verdens aufgewiesen werden. Es sei aber vorweg
gesagt, dafl es sich dabei nur um eine Anhiufung von Vermutungen handeln
kann, da die Quellenlage eine Gewiflheit nicht zulidfit.

Es scheint, als stinde die Anlage des Stadtbuches im Zusammenhang mit
den Wirren in Bremen in den Jahren 1426 bis 1433 und mit der Wieder-
einsetzung des alten Stadtregiments, das 1426 verjagt worden war, im
Jahre 1433.

Wir zeigten bereits, dafl die Urkunde von 1330 mit den gleichzeitigen
revolutioniren Ereignissen in Bremen in Verbindung gebracht werden kann.
Die Vermutung liegt nahe, dafl auch die Anlage des Stadtbuches in irgend-
einer Beziehung zu den Ereignissen in Bremen stehen konnte. Ein be-
sonderer Anlafl zur Niederschrift mufl vorhanden gewesen sein, da man die
alte Jahreszahl 1330 beibehielt, aber den Inhalt inderte. Darin gibt sich
das Bestreben zu erkennen, das Stadtbuch unter stillschweigender Aufnahme
der seit 1330 geschehenen Abwandlungen als eine alte Niederschrift
stadtischer Rechte darzustellen. Die Abfassung des Buches steht also offen-
bar im Zusammenhang mit einer Restaurationsperiode, mit einer Wieder-
herstellung alter Zustinde.

Dafi die Ratsverfassung zugleich mit der Niederschrift unseres Stadt-
buches irgendwie neu geregelt wird, ergibt sich aus der Einleitung des be-

1) Art. 4. — Vgl. Bremer Stadtrecht von 1303/08, I, 7. — 1428, II, 19. — 1433,
I, 1.
12) Vgl. S. 40, Anm. 14.




treffenden Artikels13). Wir miissen also genau wie 1330 bzw. 1335 damit
rechnen, dafl der Rat vorher eine andere Gestalt gehabt hat. Vielleicht aber
nur kurze Zeit; denn wir sahen schon, dafl die Zahl der Ratsherren, vierzehn
Personen, dem in den Erginzungen der Urkunde von 1330 angestrebten Zu-
stande entspricht.

Wenn unsere Behauptung richtig ist, dafl die Anlage des Stadtbuches mit
einer Neuregelung der Ratsverfassung zusammenhingt, so haben wir noch
einen weiteren Beweis dafiir, daf} diese Neuregelung dltere Zustinde wieder-
herstellen will: Die Erginzung des Rates findet nimlich, wie im 1335 ge-
schriebenen Zusatz zur Urkunde von 1330, durch Zuwahl statt 14). Der Rat
ist also weitgehend von der Biirgerschaft unabhingig. Wie weit der Kreis
der ratsfihigen Familien gezogen ist, wissen wir allerdings nicht.

Wenn wir zwischen der Abfassung unseres Stadtbuches und den poli-
tischen Ereignissen in Bremen Zusammenhinge vermuten, so kénnen aus den
oben angegebenen Griinden Beziehungen zu Bremen nur in einer Zeit aus-
gesprochener Reaktion zu finden sein. Eine solche bildet in Bremen das
Jahr 1433. In diesem Jahr wird nach dem Scheitern der Revolution von
1426 die alte Verfassung der Stadt wiedereingefiihrt und die demokratische
Neuordnung beseitigt 15).

In beiden Stidten, in Bremen wie in Verden, sehen wir also eine Wieder-
herstellung alter Zustinde, nachdem diese auch in Verden vermutlich fiir
einige Zeit abgeschafft worden waren. Wir diirfen demnach vermuten, dafl
Verden auf eine uns nicht niher bekannte Weise von den Ereignissen in
Bremen beriihrt wurde, — eine Annahme, die bei der geringen Entfernung
zwischen beiden Stidten grofle Wahrscheinlichkeit besitzt 18). Im Zusammen-
hang mit der Wiedererrichtung des alten Regimentes in Bremen 1433 ist
dann vielleicht auch in Verden eine in den Einzelheiten nicht erkennbare
Neuordnung erfolgt, und diese hat sich dann in der Abfassung unseres
Stadtbuches niedergeschlagen.

Ich mochte deshalb vermuten, dafl das Stadtbuch im Jahre 1433 oder kurz
danach angelegt wurde.

Diese Ansicht widerspricht in keinem Punkte unseren bisherigen Da-
tierungsversuchen und wird auch nirgends durch den Inhalt des Stadtbuches
oder durch andere Quellen widerlegt. Sie findet sogar noch eine leichte
Stiitze von einer anderen Seite. Wir sahen, daff ein einziger Artikel des
Stadtbuches17) wortlich aus dem Bremer Recht iibernommen wurde. Nun

13) Art. 13: ,0k hebbe wy radman vordreghen myt rade user wysesten unde myt
vulbort user menheyt. . .*

14) Art. 14

18) Vgl. Stadtrecht von 1433, 1, 1, und I, 3. — Vgl. auch v. Bippen, Geschichte I,
5..313 £,

18} Vgl. dazu die Wirkung der Bremer Revolution auch auf Oldenburg, S. 129.

17} Vgl. Anm, 11,

90




gibt es zwar diesen Artikel in Bremen schon seit 1303/1308. Doch findet er
sich in der Verdener Urkunde von 1330 noch nicht. Zudem wurde, wie wir
sahen, 1433 das Bremer Recht neu herausgegeben. Eine solche Neuausgabe
wurde sicher bald in den Tochterstidten bekannt. Sie weckte dort neues
Interesse und das Bestreben, sich damit vertraut zu machen. Eine Aufnahme
von Rechtsgut der Mutterstadt diirfte daher nach einer Neuausgabe des dor-
tigen Rechtes leichter erfolgt sein als zu irgendeinem anderen Zeitpunkt.

AbschlieRend sei noch darauf hingewiesen, daff nach 1433 im 15. Jahr-
hundert in Bremen keine Umwilzungen mehr stattgefunden haben. Eine
spatere Abfassung des Verdener Stadtbuches ist daher nicht wahrscheinlich.

Die Erginzungen des zweiten und dritten Schreibers konnen natiirlich
spiter erfolgt sein; der zweite Schreiber schrieb jedoch, wie wir schon zeig-
ten, spatestens 1480.

Wir sahen im Verdener Stadtbuch des 15. Jahrhunderts verschiedene Be-
standteile zusammenfliefen. Der grofite Teil der Rechtssitze ist einfach aus
der Urkunde von 1330 iibersetzt worden. Dazu kommen als Ergdnzung ver-
schiedene selbstindige Verdener Ratsstatuten aus der Zeit nach 1347, dem
Schlufjahr der Ratsurkunde von 1330. Als dritter Bestandteil lief sich
schlieflich ein Artikel aus dem Bremer Stadtrecht nachweisen.

Diese drei Gruppen verschiedener Herkunft konnten mit Sicherheit ge-
zeigt werden. Als viertes scheinen sich Einfliisse der Bremer Unruhen von
1426/1433 in den Bestimmungen iiber die Ratsverfassung und in der Fil-
schung des Datums unseres Stadtbuches auszudriicken.

Etwa zehn Artikel des Stadtbuches findet man wortlich oder doch in dhn-
licher, als verwandt erkennbarer Form in den ,Statuta Verdensia® von
1582 wieder.

Es scheint, als sei das Stadtbuch noch zu Anfang des 16. Jahrhunderts die
einzige mafigebende Rechtsquelle gewesen, die sich in Verden befand. Bei
ihrer Rechtsanfrage an Bremen von 1511 18) teilen die Verdener mit, daf} sie
ithr ,boek“ mehrfach vergebens durchgelesen hitten. Sie schliefen daraus,
daf} sich der vorliegende Fall in Verden noch nie ereignet habe, und bitten
die Bremer, ihrerseits in ihrem Stadtbuch nachzusehen. Eine eigene Abschrift
des Bremer Stadtrechtes liegt ihnen also offenbar noch nicht vor?®), Das
Stadtbuch dagegen ist von vornherein dazu bestimmt, die vom Rat ge-
fundenen Urteile auf seinen Blittern aufzunehmen ).

18) Vgl. den Text, S. 81, Anm. 20.

19) Dariiber, dafl auch eine dltere Vorlage der ,Statuta Verdensia® um 1511 noch
kaum vorhanden gewesen ist, siche S. 94.

20) Vgl. Stadtb., Art. 25,




f) Die ,Statuta Verdensia“ von 15821)

Die fritheste Handschrift der als ,Statuta Verdensia“ bezeichneten um-
fassenden Verdener Rechtssammlung ist uns erst vom Ende des 16. Jahr-
hunderts iiberliefert. Von Pfannkuche?) und nach ihm von Carl Meyer?3)
und Matthaei/Rosenbrodk 4) wird sie in das Jahr 1582 oder doch in die Nihe
dieses Jahres gesetzt. Keiner der Genannten gibt in den mir erreichbaren
Arbeiten eine Begriindung fiir diese Zeitbestimmung,.

Doch zeigt ein Vergleich der Handschrift mit anderen Schriftstiicken des
Verdener Stadtarchivs die Hand des Schreibers mehrfach um dieselbe Zeit 5).
Wir kénnen deshalb ohne Bedenken das Jahr 1582 als Entstehungsjahr der
Statutensammlung beibehalten und verwenden.

Ein Vergleich dieser Rechtsaufzeichnung mit den verschiedenen Ausgaben
des Bremer Rechtes ergibt eine starke Abhingigkeit von diesem. Es lific sich
jedoch eindeutig erweisen, dafl nicht die erste erhaltene Bremer Stadtrechts-
festsetzung von 1303/08, auch nicht die Neufassung von 1428, sondern die
letzte und endgiiltige Fassung von 1433 den ,Statuta Verdensia“ als Vor-
bild gedient hat¥).

1. Die Statuten enthalten drei Artikel, die im Bremer Recht von 1303/08
und 1428 noch nicht vorkommen, wohl aber im Bremer Recht von 1433 er-
scheinen 7).

2. Ganze Gruppen von Rechtssitzen sind in der gleichen Reihenfolge, wie
sie im Bremer Recht von 1433 stehen, in Verden iibernommen worden, wih-
rend sie in den beiden fritheren Bremer Rechtsausgaben in ganz anderer
Reihenfolge vorkommen8).

3. Wo die Texte der Bremer Rechtsausgaben voneinander abweichen,

1) Zum Folgenden vgl. immer die Tabellen, S. 169 ff.

) Pfannkuche, Statute, S. 78 f.; ders., Bisthum Verden, S. 277.

%) Meyer, Stadtgeschichte, S. 60. Danach fillt die Aufzeichnung ,ungefihr in das
Jahr 1582¢,

) Stidtebuch, Bd. III, S. 364.

%) So in Briefentwiirfen von 1579 (Stadtarchiv Verden, A XIII, 2, 10), 1589
(ebd. A XIII, 2, 3). Ein Aktenband von 1742 nennt fiir sein Auftreten die
Jahre 1581 und 1594 (ebd. A XIII, 2, 11).

%) Schon Oelrichs, Vollstaendige Samlung, Vorbericht, S. XXXII, Anm. g, hat
das gesehen. — Er gibt auch in seinem Abdruck des Bremer Rechtes von 1433
die Nummern der entsprechenden Verdener Statuten an — mit geringen
Fehlern.

Statuta Verdensia, Art. 36, 114 und 153. — Bremer Recht von 1433, Art. I1, 1;
11, 2; 1, 92/93.

Beispiele: Statuta Verdensia, Art. 31—34 entsprechen Bremen 1433, I, 10—13;
Art. 56—61 entsprechen Bremen 1433, II, 57—62; Art. 123—129 entsprechen
Bremen 1433, I, 74—80; Art. 145—148 entsprechen Bremen 1433, II, 95—99;
Art. 152—155 entsprechen Bremen 1433, I, 91—95.




stehen die ,Statuta Verdensia® dem Bremer Recht von 1433 immer am
nachsten ?).

Es fragt sich, ob die friiheste erhaltene Fassung der Verdener Statuten
wirklich die erste und urspriingliche ist, oder ob wir andere, dltere, uns ver-

lorene Handschriften annehmen konnen. Die Quellen geben uns dafiir keine

unmittelbaren Hinweise.

Pfannkuche %) behauptet, den ,Statuta Verdensia® hitten Bremer Sta-
tuten von 1544 und Ordele von 1559 als Grundlage gedient. Nun gibt es
aber zwischen 1433 und 1582 keinerlei Neuausgaben des Bremer Stadt-
rechtes. Dafiir besitzen wir allerdings zahlreiche Abschriften der Ausgabe
von 1433 11), Sie gehen nur zu einem kleinen Teil auf das Original zuriick,
hingen aber untereinander wieder zusammen. Je weiter sie sich vom
Original entfernen, desto grofler wird die Zahl der Abschreibeverschlechte-
rungen, wie Schreibfehler, Auslassungen, Umstellungen von Worten und
ahnlichen.

Der Vergleich einer Gruppe von fiinf Abschriften aus dem 16. Jahr-
hundert 12) mit der Erstausgabe von 1433 13) und den Verdener Statuten von
1582 zeigte deutlich, daf die von Verden wortlich aus Bremen iibernomme-
nen Bestimmungen der Ausgabe von 1433 niherstehen als die spiteren Ab-
schriften des Bremer Rechtes selbst.

Unter den fiinf Handschriften befindet sich eine, die das Datum 1559
aufweist 14). Vielleicht bezieht sich auf sie der Hinweis Pfannkuches. Aber
auch sie weist gegeniiber dem Original von 1433 mehr Fehler auf, als in den
»Statuta® zu finden sind.

Die von Pfannkuche erwihnte Bremer Rechtshandschrift des Jahres 1544
schlieflich findet sich in Verden in Pfannkuches Nachlaf 15). Diese Abschrift

%) Auf Einzelbeispiele mufl hier verzichtet werden; der Tatbestand zeigt sich jedoch
am deutlichsten bei Artikel 181, ,de viff studke, dar de radt nene gnade anne
doen schall“. Die 5 Teile dieses Artikels sind im Bremer Recht von 1303/08
und 1428 noch auseinandergerissen und in anderer Reihenfolge angeordnet.
Im Recht von 1433 stimmen sie in Anordnung und Inhalt mit den Statuta
Verdensia iiberein (Bremen 1433, I, 106).

10) Pfannkuche, Statute, S. 78 f.

11) Herr Dr. Walter Barkhausen, Wuppertal-Elberfeld, machte mir freundlicher-
weise Mitteilung von 25 Abschriften des Stadtrechtes von 1433, die vor der
2. Hilfte des 17. Jahrhunderts hergestellt sind.

12) Staatsarchiv Bremen, P. 5. b. 2. b. Nr. 1.—5. — Nr. 1 wurde 1563 geschrie-
ben, Nr. 4: 1559. Nr. 2, 3 und 5 sind undatiert, jedoch ergibt sich aus dem
Inhalt, da Nr. 3 und 5 nach 1532 geschrieben sind: der Biirgereid dieses
Jahres ist mit aufgenommen.

13) Nach der Ausgabe von Edchardt benutzt.

14) Staatsarchiv Bremen, P. 5. b. 2. b. Nr. 4. — Vgl. Anm. 12.

15) Nachlafl des Senators Pfannkuche, Bibliothek des Domgymnasiums, Verden.
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jedoch gehort zu einer Gruppe, welche der Erstausgabe von 1433 durch
zahlreiche kleinere Abweichungen besonders fernsteht 16).

Die von Pfannkuche vorgetragene Ansicht beruht also auf einem Irr-
tum 17),

Der Vergleich mit den spiteren Abschriften des Bremer Rechtes deutet
aber zugleich darauf hin, dafl die Wurzeln der ,Statuta Verdensia® wohl
im 15. Jahrhundert liegen miissen. Das uns erhaltene Rechtsbelehrungsgesuch
Verdens an Bremen von 151118) zeigte uns 19), dal wir um diese Zeit mit
einer Abschrift des Bremer Rechtes in Verden nicht rechnen diirfen. Eine
dltere Fassung der ,Statuta Verdensia“ scheint aber 1511 auch noch nicht
vorhanden gewesen zu sein. Denn gerade diese Rechtssammlung bringt sehr
eingehende Rechtssitze iiber Streitigkeiten zwischen Biirgern und verschie-
dene Arten von Korperverletzungen ), die sich im Bremer Recht noch gar
nicht finden, so dafl die Verdener, wenn auch die einzelnen Sitze nicht haar-
genau auf den ihnen vorliegenden Fall pafiten, doch wohl ein Urteil selbst
hitten finden konnen. Zudem deutet die Schluffolgerung der Verdener, ein
solcher Fall sei bei ihnen noch nicht geschehen, da sie ihn nicht in ihrem
»bock” finden, darauf hin, daf die ihnen vorliegende Rechtsquelle ein allein
in Verden entstandenes, im Laufe der Zeit aus Verdener Willkiiren und Ut-
teilen zusammengewachsenes Buch sein muf}. Damit scheiden aber die weit-
gehend auf Bremer Recht aufgebauten ,Statuta Verdensia® aus, und alles
deutet auf das Stadtbuch des 15. Jahrhunderts als bis dahin einzige Rechts-
quelle.

So ist anzunehmen, daf} der Verfasser der ,Statuta Verdensia® um 1582
eine Abschrift des Bremer Rechtes zur Verfiigung hatte, die er sich vielleicht
erst zum Zwecke der Rechtsaufzeichnung besorgte. Diese Bremer Hand-
schrift allerdings diirfte aus dem 15. Jahrhundert gestammt haben, da sie,
wie gezeigt, altere Formen des Bremer Rechtes enthielt als die Abschriften
des 16. Jahrhunderts. Eine iltere Fassung der ,Statuta Verdensia® als die
uns erhaltene hat also um 1511 keinesfalls bestanden.

16) Die Abschrift gehort zusammen mit dem Manuskript des Staatsarchivs Bremen,
P.5.b. 2. b. Nr. 5.

17) Der Irrtum erklirt sich wohl daraus, daff in Verden zu Pfannkuches Zeit, in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die Abschriften des Bremer Rechtes
von 1544 und 1559 noch im Gericht benutzt wurden und ihm daher zuging-
lich waren. — Die Benutzung ergibt sich aus einem Schriftstiick des in der
1. Hilfte des 19. Jahrhunderts in Verden mehrfach bezeugten Obergerichts-
anwaltes G. de Languilette, das sich in dem im Jahre 1856 ins Stadtarchiv Ver-
den gelangten Nachlafl des Justizrates Dr. Koellner (Stadtarchiv Verden A III,
2, 13) befindet.

18) Vgl. S. 81, Anm. 20.

1) Vgl S. 91.

20) ,Statuta Verdensia®, Art. 162—165, 170; vgl. aber auch Art. 157, 158 und dazu
Bremer Stadtrecht von 1303/08, II, 9 und II, 3.
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Trotzdem haben wir in der Statutensammlung von 1582 das Endergebnis
einer langen Entwicklung vor uns. Eigenes und fremdes, dlteres und jiingeres
Rechtsgut sind hier zusammengeflossen. Eines aber steht dabei fest: der In-
halt der Sammlung besteht zum weitaus grofiten Teil aus altem, ins 13. Jahr-
hundert zuriickreichendem Recht. Das ergibt sich schon aus der engen Ver-
wandtschaft mit dem Bremer Stadtrecht, dessen Wurzeln iiber 1303 hinaus
hoch in das 13. Jahrhundert zuriidkgreifen.

Einen Uberblick iiber die Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen den ,Sta-
tuta Verdensia® und dem Bremer Recht von 1433, wie auch iiber die Be-
zichungen zu den fritheren Verdener Rechtsaufzeichnungen, kann am besten
eine Tabelle vermitteln!). Hier 148t sich auch deutlich machen, welche der
von Bremen iibernommenen Statuten ihren Ursprung im Hamburger Ordel-
book von 1270 und im Sachsenspiegel haben.

Zahlenmifig ergeben sich folgende Verhiltnisse:

Von den 182 Artikeln der ,Statuta Verdensia“ entsprechen 113 Artikel —
also gut drei Fiinftel — entweder wortlich dem Bremer Recht von 1433
oder weichen doch nur so geringfiigig davon ab, dafl sowohl im Wortlaut
als auch im Inhalt die Verwandtschaft mit dem Stadtrechte Bremens un-
zweifelhaft zutage tritt. Nur bei 69 Artikeln ist eine Herkunft aus dem
Bremer Recht nicht sicher nachweisbar; doch zeigen fiinf von ihnen starke
Anklinge an Bremer Bestimmungen.

Zehn weitere Artikel gehen auf das Verdener Stadtbuch des 15. Jahr-
hunderts und auf die Ratsurkunde von 1330 zuriick 22),

Es bleibt also ein Rest von 54 Artikeln, fiir die wir weder Verdener Vor-
bilder noch eine Verwandtschaft mit dem Bremer Stadtrecht nachweisen
konnen.

Wir betrachten zunichst die aus dem Bremer Recht iibernommenen Sta-
tuten.

Bei der Behandlung der Ratsurkunde von 133023) hatten wir bereits ge-
sehen, dafl sich die Stadtverfassungen Bremens und Verdens beriihren. Es
konnten jedoch in den Einzelheiten des Wortlauts keine Beziehungen zu den
Bremer Rechtsaufzeichnungen festgestellt werden.

Ahnliches zeigt sich auch bei einem Vergleich der ,Statuta Verdensia“ mit
dem Bremer Recht. In den auf die Stadtverfassung beziiglichen Statuten sind
nirgends Entlehnungen aus den Bremer Rechtsquellen nachzuweisen. Nur
vereinzelte Anklinge lassen sich entdecken.

1) Zum Folgenden vgl. immer S. 169 ff.

22) Einige dieser Artikel beriihren sich wiederum mit dem Bremer Recht von
1303/08. — Vgl. dazu S. 83, Anm. 17, und S. 88, Anm. 10.

23) Siehe S. 83 ff.




Diese Feststellung wird durch die Betrachtung der Stadtrechte von Wildes-
hausen und Oldenburg bestitigt werden 2¢). Die Tochterstidte Bremens iiber-
nehmen einige Grundziige der Verfassung ihrer Mutterstadt; aber die Einzel-
heiten der Stadtverfassung entwickeln sie dann weitgehend unabhingig von
Bremen, unter den besonderen Voraussetzungen und Bedingungen, die jedem
stidtischen Gemeinwesen eigen sind und ihm sein eigentiimliches Geprige
geben.

Andere Rechtsbereiche dagegen werden in Verden weitgehend nach dem
Bremer Vorbild gestaltet. So ist der grofite Teil der das Strafrecht betreffen-
den Statuten wortlich aus Bremen iibernommen. Nur die Artikel, welche Be-
leidigung, Friedensbruch oder Korperverletzung zwischen Biirgern behan-
deln, erfahren in Verden eine besondere und eigentiimliche Prigung 25).

Auch die Bremer Bestimmungen iiber das Erbrecht und das eheliche Giiter-
recht finden wir fast ohne Ausnahme in Verden wieder, ebenso die wichtig-
sten Festsetzungen des Vormundschaftsrechtes.

Die bremische Ordnung des Rechtsganges dagegen, wie auch des Beweis-
rechtes, wird nur zum Teil iibernommen.

Von den Bremer Statuten, welche die aus Vertrigen erwachsenden Ver-
pflichtungen behandeln, begegnet uns in Verden von denen des Schuldrechtes
nur ein kleiner Teil. Auch die das unbewegliche Gut betreffenden Rechrssitze
werden nur teilweise aufgenommen. Die Regelung der Haftpflicht und des
Schadenersatzes in bezug auf bewegliches Gut dagegen ist ganz nach Bremer
Vorbild gestaltet. Ebenso ist auch das Arbeitsrecht der Dienstboten bre-
mischer Herkunft.

Schliefllich folgen einige handelsrechtliche Bestimmungen dem Bremer
Wortlaut, sowie mehrere baupolizeiliche Verordnungen.

Von den von Bremen iibernommenen Statuten geht ein Teil, nimlich
38 Artikel, auf das Hamburger Ordelbook von 1270 zuriick. Das ist fast
ein Drittel der aus Bremen stammenden 113 Artikel oder etwa ein Fiinftel
der gesamten ,Statuta Verdensia“, Da Bremen selbst von Hamburg 45 Ar-
tikel entlehnt hat 26), so sind also mehr als vier Fiinftel davon weiter nach
Verden gewandert.

Dieser verhiltnismifig grofle Anteil Hamburger Rechtssitze an dem in
Verden aufgenommenen Bremer Stadtrecht ist dem Verfasser der ,Statuta®
sicher selbst keineswegs bewufit gewesen. Wir haben keine Anzeichen dafiir,
dafl man iiberhaupt von den Hamburger Rechtseinfliissen in der eigenen
Statutensammlung etwas gewuflt hat. Selbst in Bremen diirfte das Wissen
um die Beziehung zum Hamburger Recht bei den Neuausgaben des Stadt-

#) Vgl. S. 115 £. und S. 133.
#5) Siehe unten, S. 98. Vgl. dazu S. 94.
) Vgl. S. 63 f.
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rechtes 1428 und 1433 schon nicht mehr vorhanden gewesen sein; denn die
aus Hamburg iibernommenen Sitze werden hier vollkommen auseinander-
gerissen, wahrend sie 1303/08 noch eine ganz geschlossene Gruppe bil-
deten?7),

Der verhilinismifig grofle Anteil gerade der Hamburger Artikel im Ver-
dener Recht ist nicht so verwunderlich, wenn wir bedenken, daff aus zwei
Gruppen eigener Bremer Bestimmungen gar nichts nach Verden gelangt ist:

Wir horten schon, dafl keine auf die Stadtverfassung beziigliche Verord-
nung sich im Wortlaut in den ,Statuta Verdensia® wiederfindet. Aber auch
die zahlreichen bremischen Bestimmungen, die stidtisches Gut und Eigentum
vor fremden Einfliissen in irgendeiner Weise schiitzen sollen, suchen wir in
Verden vergebens.

Der nach Abzug dieser beiden Gruppen verbleibende Teil der bremischen
eigenwiichsigen Statuten ist dann aber auch groftenteils in den ,Statuta
Verdensia“ wiederzutreffen.

Auf dem Umwege iiber Hamburg und Bremen kommen in 20 Fillen
Einfliisse des Sachsenspiegels in das Verdener Recht?8). Auch diese Rechts-
beziehung diirfte den Verdenern nicht bewufit gewesen sein. Von einer
sonstigen Benutzung des Sachsenspiegels in Verden wissen wir nichts 29).

Gegeniiber den zahlreichen und tiefgreifenden Entlehnungen aus dem
Bremer Stadtrecht fillt die Gruppe der 54 in den ,Statuta Verdensia® zum
ersten Male auftretenden Verdener Rechtssitze inhaltlich nur wenig ins
Gewicht.

Ein Teil dieser Statuten bringt einzelne Erginzungen zu den verschiedenen
aus Bremen iibernommenen Rechtsgebieten. Sie vor allem mégen auf bre-
mische Rechtsbelehrungen zuriidigehen. Es heben sich aber doch vier Grup-
pen von Sdtzen heraus, in denen Verden eine weitgehend eigenwiichsige
Entwidklung zeigt:

Da sind zunichst die Bestimmungen iiber die Ratsverfassung %), Der Rat
besteht jetzt aus zwei Biirgermeistern und zehn Ratmannen, von denen
jeweils die Hilfte ein Jahr lang ,im Eide“ sitzt. Die Ratminner behalten
ihr Amt lebenslinglich. Wenn einer ausscheidet, so erfolgt die Neuwahl
durch die gerade nicht regierenden Ratsherren. Es besteht also noch das
Selbsterginzungsrecht des Rates, wie wir es schon in der Ratsurkunde von

*7) Vgl. S. 65 f.

%) Vgl. dazu im ecinzelnen die Tabelle, Anlage 3, S. 169 ff.

*?) Bei Homeyer, Rechtsbiicher, findet sich nicht ein einziges nach Verden gehéren-
des Rechtsbuch.

30) Bes. Art. 1—8.
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1330%) und im Stadtbuch?®?) fanden. Wir erfahren nun aber auch zum
ersten Male, wer in den Rat gewihlt werden kann, nimlich jeder Biirger 33).

Weiterhin finden wir eine Fiille verschiedener Polizeiverordnungen, be-
sonders aber baupolizeilicher Vorschriften, die ebenfalls keine Berithrung mit
dem Bremer Recht zeigen 34).

Drittens zeigt Verden gegeniiber Bremen eine umfangreichere und ge-
nauere Ausgestaltung der das Heergewite betreffenden Statuten ).

SchlieRlich aber werden in Verden auch die Bestimmungen iiber Be-
strafung von Streitigkeiten der Biirger untereinander — von Beleidigungen,
Schligereien, Korperverletzungen verschiedener Art bis zum Hausfriedens-
bruch und zum Totschlag — weitgehend unabhingig vom Bremer Recht aus-
gebildet 36),

Im ganzen iiberwiegt in Verden an Zahl wie an Bedeutung der aus Bre-
men iibernommene Teil der ,Statuta Verdensia“ bei weitem die in Verden
selbst gewachsenen Sitze.

Ein Vergleich des Verdener Rechtes mit den Rechten Liineburgs?®),
Celles) und Mindens3?) lif8t keine Anzeichen dafiir erkennen, dafl die nicht
aus Bremen iibernommenen Statuten aus den Stadtrechten dieser Stidte
stammen. Auch aus einem Vergleich mit dem Sachsenspiegel 49) sind iiber die
bereits erwihnten Beziehungen hinaus keine weiteren sicher festzustellen.

81) Siche S. 85.

32) Siehe S. 88.

%) Art. 3: Ein neuer Ratmann soll ,uth der ganzen Gemeinheit wedder erwehlet
werden®, Nahe Verwandte diirfen nicht gleichzeitig im Rat sitzen.

%) Are. 88—94, 97—100, 109, 110, 113, 117, 119.

%) Art. 137—140.

) Art. 161—165, 170, 172, 177, 178.

37) Kraut, Stadtrecht von Liineburg.

) Bilderbeck, Zellisches Stadtrecht. — Eine gewisse Ahnlichkeit besteht nur bei
den Bestimmungen iiber die Vergabung und Verjihrung des Heergewites wie
iiber dessen Heimfall an den Rat, wenn es innerhalb von Jahr und Tag nicht
beansprucht wird. Doch sind diese Verwandtschaften wohl auf gemeinsame
landrechtliche Wurzeln wie auf gleiche stidtische Gegebenheiten zuriick-
zufithren.

) Krieg, Mindener Stadtbuch.

40) Eckhardt, Sachsenspiegel.
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g) Zusammenfassung

Von der Mitte des 13. Jahrhunderts bis in die Neuzeit hinein sehen wir
Verden in dauernder Rechtsbeziechung zu Bremen. Schon 1259 wird fest-
gelegt, dafl die Verdener beim Bremer Rat Rechtsbelehrungen einholen
sollen. Dafl sie es tatsichlich tun, ist allerdings nur ein einziges Mal, 1511,
bezeugt. Wir diirfen aber annehmen, daf bei der geringen Entfernung
beider Stidte fiir diese Zwecke auf schriftlichen Verkehr meist verzichtet
wurde.

Deutlich erkennbar wird die Verwandtschaft mit dem Bremer Stadtrecht,
wie auch die stindige Wechselbeziehung zu den inneren Verhiltnissen der
Mutterstadt in den verschiedenen von uns betrachteten Rechtsquellen. In
den ,Statuta Verdensia“ von 1582 zeigt sich der Anteil des Bremer Rechtes
als so grofl, daf Verden ohne Bedenken zur Bremer Stadtrechtsfamilie ge-
rechnet werden darf. Alle wichtigen Rechtsgebiete, Privatrecht, Strafrecht,
Gerichtsverfahren werden ganz nach dem Bremer Vorbild gestaltet. Nur in
ganz wenigen Teilgebieten fanden wir eine selbstindige Ausgestaltung des
Verdener Stadtrechtes.

Nach dem Bremer Vorbild richtete sich im 14. Jahrhundert auch die Ein-
teilung des Rates. Hier wie dort finden wir iibereinstimmend, daf jeweils
ein Drittel der Ratsherren ,im Eide“ sitzt. Im 15. Jahrhundert aber geht
man, vielleicht wieder unter dem Einflufl Bremens, das 1398 seine Ratsver-
fassung geindert hat, zum zweischichtigen Rat iiber.

Ein Einflufl anderer Stidte als Bremens ist im Recht der Stadt Verden
nicht festzustellen. Er ist von den benachbarten Stidten auch nicht zu er-
warten. Liineburg und Braunschweig sind weit entfernt; Liineburg und seine
Tochterstidie bilden zudem ein ganz in sich abgeschlossenes Stadtrechts-
gebiet, das keine Einfliisse auf benachbarte Stadtrechtsfamilien ausgeiibt hat.
Celle erhilt zwar 1301 Braunschweiger Recht, und dieses riickt dadurch
dicht vor die Tore Verdens; aber Verden, viel ilter und zu dieser Zeit
auch sicher noch bedeutender als Celle, hat schon einen groflen Teil seiner
Rechtsentwicklung hinter sich und ist zudem schon mehr als 40 Jahre lang
stadtrechtlich nach Bremen hin ausgerichtet.

So ist der Grund, warum gerade das Bremer Recht in Verden auf-
genommen wird, zunichst einfach der, dafl es keine andere Stadtrechts-
familie in der Nihe gibt, die dieser Stadt als Vorbild hitte dienen kénnen.
Bremen aber, die michtig aufbliihende Handelsstadt, ist nur etwa 40 Kilo-
meter entfernt. Zudem liegen beide Stidte am gleichen Schiffahrtsweg. Alle
Schiffe, die von Bremen aus die Aller und Leine aufwirts fahren, miissen
notwendig Verden beriihren. Zwar fehlen uns Nachrichten iiber Handels-
verbindungen zwischen beiden Stidten fast vollig; aber wir diirfen sie bei
der Lage am selben Wasserweg als selbstverstindlich voraussetzen. Obwohl
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zwischen Bremen und Verden keine politischen Bindungen bestehen, ob-
wohl Verden kirchlich nicht zu Bremen, sondern zur Erzdidzese Mainz ge-
hort, obwohl wir kaum Nachrichten iiber den Handel beider Stidte unter-
einander besitzen, kommt doch als Rechtsvorbild fiir Verden nur Bremen
in Frage.

Die Nihe Bremens und die Lage an der gleichen Wasserstrafle geben uns
aber zugleich auch die Griinde, warum Verden, obwohl es als Stadt wenig
jinger ist als Bremen, obwohl es Bischofssitz ist, obwohl es zeitweise sogar
Reichsstadt wird, nur in Ansitzen ein eigenes Recht entwickelt und weit-
gehend fremdes Recht aufnimmt:

Verden bleibt immer im Schatten des benachbarten Bremen. Der Handel
zur See, durch den Bremen so michtig aufbliiht, ist fiir Verden gesperrt?).
So kann die Stadt nie einen bedeutenden Umfang gewinnen und nie eine
groflere Machtfiille entwickeln. Natiirliche Bodenschitze, die, wie in Liine-
burg oder Goslar, eine Grundlage fiir das Gedeihen bilden kdnnten, fehlen.
Bei der Bedeutungslosigkeit des Bistums Verden im Spatmittelalter und der
Ohnmacht des Bischofs kann die Stadt auch als Residenz sich nicht entfalten.
Die Bischofe residieren zudem meist in Rotenburg.

So bleibt Verden in kleinen Verhiltnissen stecken. Notwendig miissen
hier der Weitblick und die Erfahrung fehlen, die zu einer selbstindigen
Rechtsentwicklung erforderlich sind. Es ist bequemer und einfacher, sich
an das ausgebildete Vorbild des Bremer Rechtes zu halten.

Daher gerit Verden auch in bezug auf das Stadtrecht in den Schatten
der groflen Nachbarstadt.

2. Wildeshausen

a) Quellen und Schrifttum

Die Quellen zur mittelalterlichen Geschichte der Stadt Wildeshausen
ruhen zum grofiten Teil im Staatsarchiv Oldenburg?). Von den Ur-
kunden ist ein betrichtlicher Teil im Oldenburgischen Urkundenbuch, vor-
nehmlich im 5. Bande, abgedruckt oder verzeichnet?). Die Rechtsquellen
Wildeshausens finden sich hier jedoch zumeist nicht.

1) Auch an der Flufschiffahrt scheinen die Verdener im Mittelalter kaum einen
Anteil gewonnen zu haben. Bei Peters, Schiffahrt, wird die Stadt Verden
iiberhaupt nicht als Teilnehmerin an der Schiffahrt auf der Aller erwihnt. Nur
um 1460 héren wir einmal von einem hohen Getreidezoll des Bischofs von

Verden (Peters, Schiffahrt, S. 15).

1) Staatsarchiv Oldenburg, Bestand 105—23, Bestand 109, Bestand 262—9.
2) QOldenb. UB. V (Siidoldenburg).
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Die Urkunde iiber die Bewidmung Wildeshausens mit dem Bremer Recht
ist vollstindig nur bei Sudendorf gedruckt3). Das einzige Wildeshauser
Stadtbuch*), wie auch eine Niederschrift der stidtischen Gerechtsame um
1417/14185%) und eine um 1500°) angefertigte Abschrift von Rechtsaufzeich-
nungen sind bisher unverdffentlicht. Nur ein Auszug aus einer anderen
Fassung der letzteren liegt vor?).

An brauchbarem Schrifttum iiber das mittelalterliche Wildeshausen ist
nicht viel zu nennen. Ausgezeichnet ist die Einleitung, die Hermann Oncken
dem ersten Heft der Bau- und Kunstdenkmiiler des Herzogtums Oldenburg
mitgegeben hat®). Im iibrigen hat die Forschung sich mehr mit dem Alexander-
stift als mit der Stadt beschiftigt. So verdffentlichte Sudendorf schon 1843
Teile des iltesten Kopialbuches®) mit einer ausfiihrlichen Einleitung. Auch
Roger Wilmans!?) bringt einen Abschnitt iiber das Stift. Mit beiden Ar-
beiten setzt sich Heinrich Buchenau!!) kritisch auseinander. Eingehend be-
handelt auch Georg Sello1?) die Geschichte des Alexanderstifts.

Letzterer trigt iiberdies, neben Oncken, zur Stadtgeschichte in zusammen-
fassender Behandlung bei!3), freilich in unzureichender Form. Seine Arbeit
iiber die territoriale Entwicklung des Herzogtums Oldenburg allerdings
bringt recht viel Einzelstoff 14). Sonst findet sich iiber Wildeshausen
im Mittelalter aufler dem von Hermann Liibbing fiir das Deutsche Stadte-
buch geschricbenen Artikel’®) und dem Aufsatz Dietrich Kohls iber das
iltere Verfassungsrecht der siidoldenburgischen Stddte!®) nichts, was er-
wihnenswert wire.

Diese Armut ist nicht verwunderlich, wenn wir daran denken, daf
erst 1930, mit der Verdffentlichung des 5. Bandes des Oldenburgischen
Urkundenbuches, zum ersten Male ein groflerer Teil des Wildeshauser
mittelalterlichen Quellenstoffes erschlossen wurde.

%) Sudendorf II, S. 153 f., Anmerkung zu Nr. 280.

4) Staatsarchiv Oldenburg, Bestand 262—9, Ab. D 1. — Vgl. S. 174 ff.
5) Ebd. Ab. D 9, — Vgl. S. 179 ff.

®) Staatsarchiv Miinster, Msc. VII, Nr. 2304 b (Miinsterscher Codex). — Siche

S. 183 ff. — Vgl. vor allem die dortige Einleitung.

7) Oldenb. UB. V, Nr. 617, S. 244 ff. — Vgl. hierzu auch S. 183 ff.
8) Oncken, Wildeshausen.

%) Sudend., Stift Wildeshausen.

10) Wilmans, Kaiserurkunden.

11) Buchenau, Propstei Wildeshausen.

12) Sello, Herzogtum Oldenburg.

13) Sello, Wildeshausen.
14) Sello, Herzogtum Oldenburg.

15) Stidtebuch, Bd. 111, S. 373—379.

18) Kohl, Verfassungsrecht.




b) Uberblick iiber die historische und rechtsgeschichtliche Entwicklung
Wildeshausens im Mittelalter

Der Eintritt Wildeshausens in das Licht der Geschichte beginnt mit dem
Alexanderstift und fithrt uns bis ins 9. Jahrhundert zuriick. Im Jahre 851
nimlich werden die Reliquien des hl. Alexander dorthin iiberfiihrt!). Jedoch
noch Jahrhunderte vergehen, bis uns neben dem Kloster eine Stadt begeg-
net. Zwar gibt es vielleicht schon im 10. Jahrhundert einen Markt2), aber
die Entwicklung zur Stadt diirfte sich doch nicht vor dem 13. Jahrhundert
vollzogen haben3). Um die Mitte des 13. Jahrhunderts allerdings ist der
Stadtcharakter Wildeshausens deutlich erkennbar4).

Einen bedeutsamen Einschnitt bringt das Jahr 1270. In diesem Jahre
geht die Stadt, nachdem die Eigentumsverhiltnisse jahrzehntelang sehr un-
klar waren?®), endgiiltig in den Besitz des Erzstiftes Bremen iiber. Mit dem
Herrschaftswechsel ist zugleich die Verleihung des Bremer Rechtes ver-
bunden®). Auch Handelsbezichungen zu den Bremern scheinen sich damals
entweder neu anzubahnen oder doch zu verstirken?).

Etwa 250 Jahre lang, von 1270 bis 1529, gilt nun bremisches Recht in
Wildeshausen. Noch zweimal, in groflen Abstinden, erfahren wir in dieser
Zeit von ausdriicklichen Bestitigungen®). Zwar wird die Stadt in diesen
zweieinhalb Jahrhunderten vom Bremer Erzbischof mehrfach verpfindet?),
so ab 1429 fast dauernd an das Bistum Miinster 1%); doch bleibt das Bremer
Recht auch in dieser Zeit noch in Gebrauch.

Die Unterstellung unter einen geistlichen Herrn, vielleicht auch die Lage

am Grenzsaum verschiedener Territorien — Grafschaft Oldenburg, Nieder-
stift Miinster, Grafschaft Diepholz, Grafschaft Hoya, Erzstift Bremen —,

1) Vgl. Translatio S. Alexandri.

?) Vgl. S. 105 f., Anm. 9 und 10.

3) 1184 wird Wildeshausen noch ,villa* genannt (Osn. UB. I, Nr. 377, S. 297 f.,
Sudend., Stift Wildeshausen, S. 231 f.; Oldenb. UB. V, Nr. 39, S. 23). — Vor
1229 haben die Grafen von Oldenburg hier bereits eine Burg gebaut (vgl.
Oldenb. UB. V, Nr. 85, S. 40).

4) 1236 (Oldenb. UB. V, Nr. 96, S. 44) und 1244 (ebd. Nr. 112, S. 50; Sudend.,
Stift Wildeshausen, S. 250) ,opidum“ genannt. — 1268 erscheinen namentlich
mehrere ,consules* und ,tota universitas eiusdem civitatis® (Osn. UB. III,
Nr. 387, S. 266 f.; Oldenb. UB. V, Nr. 164, S. 65). — Vgl. Ondien, Wildes-
hausen, S. 32.

5) Vgl. S. 104 ff.

%) Vgl. S. 109, Anm. 48.

7) Vgl. Brem. UB. I, Nr. 351, S. 392. Zollbefreiung der Bremer in Wildeshausen.

§) 1348: Oldenb. UB. V, Nr. 392, S. 140; Sudendorf II, Nr. 280, S. 153 f.;
vgl. Brem. UB. II, Nr. 580, S. 558. — 1425: Oldenb. UB. V, Nr. 617,
S. 244 ff. (nach Stadtrecht, Codex B, Staatsarchiv Oldenburg, Bestand 262—9,
Ab. D 8, S. 12). — Siehe auch unten S. 194, Art. 49 und 50.

%) Siehe S. 122 f. — Vgl. Sello, Herzogtum Oldenburg, § 378, f., S. 203 f.

19) Ebd.
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ermoglicht es der Stadt, eine Selbstindigkeit zu erreichen, welche diejenige
anderer Stidte gleichen Ranges, wie etwa Oldenburg, weit tbertrifft. Das
beweisen die Abgrenzungen der stidtischen Freiheiten gegen die Amtminner
des Erzbischofs von Bremen, die uns von 1366/1367 und aus vor 1429 ent-
standenen, in spaterer Abschrift erhaltenen Aufzeichnungen erhalten sind.
Das zeigt auch das Stadtbuch aus dem 14. Jahrhundert und eine Stadtrechts-
aufzeichnung von 1417/1418 11),

Im Jahre 1529 aber geschieht ein grofler Umbruch. Die Wildeshauser er-
morden bei einem Uberfall einen zum Bistum Miinster gehdrenden Geist-
lichen 12). Riuberische Geliiste, Reste des Fehdewesens und antikatholische,
reformatorische Neigungen scheinen zur Tat zusammenzuwirken 13). Wildes-
hausen aber verfillt der Reichsacht, und der Bischof Friedrich von Miinster
soll sie vollstrecken. Er nimmt die Stadt ein: sie mufl ihre Befestigungen
schleifen und verliert ihre Rechte und Freiheiten. An Stelle des Bremer
Rechtes erhilt sie das Recht der anderen Flecken des Stiftes Miinster '4).
Zwar darf 1544 eine leichte Befestigung wieder angelegt werden1%); aber
die Kraft der Stadt ist gebrochen, die Bliite ist dahin, das Bremer Recht
verloren.

c) Die Ereignisse des Jahres 1270 und ihre Vorgeschichte.
Die Erwerbung des Bremer Rechtes

Das Grundproblem der mittelalterlichen Geschichte Wildeshausens, der

Stadt wie des Alexanderstiftes, ist die eigentiimliche Zwischenstellung zwi-
schen dem bremischen und dem westfilischen Raum, wie sie in Recht, Wirt-
schaft, territorialer und kirchlicher Zugehdrigkeit zutage tritt. Gehort
Wildeshausen seinem Wesen nach zum Bereich des Erzbistums und der
Stadt Bremen? Oder ist es ein nordlicher Auslaufer Westfalens? Diese Frage
kann, je nachdem, ob sie von der geographischen, wirtschaftlichen, recht-
lichen Seite angepackt wird, oder ob wir die stammesmifliige Zugehdrigkeit
der Bevolkerung ins Auge fassen, sehr verschieden beantwortet werden. Sie
erhilt aber auch jeweils von der fiir die Betrachtung gewidhlten Zeit aus
ein schr wechselndes Licht. Eines nur bleibt hier gewifl: die Ungewifiheit,
die Feststellung, daf sich eine giiltige Entscheidung iiber die Zugehorigkeit
von Stadt und Stift nicht fillen lifit. Immer wieder werden sich Nei-
gungen nach beiden Seiten finden.

Wenn wir jedoch fragen, wohin die grofleren und urspriinglicheren Bin-

1) Vgl. S. 115 ff.

12) Vgl. S. 122 ff. und Oldenb. UB. V, Nr. 966, 970, S. 400 ff.

18) Vgl. die Zusammenfassung der Anklagen in der Einleitung zur Urkunde
Oldenb. UB. V, Nr. 969, S. 403.

14) QOldenb. UB. V, Nr. 970, S. 404.

15) Vgl. Oldenb. UB. V, Nr. 1039, S. 442 f.




dungen gehen, so scheint es freilich, als miifften wir antworten: nach West-
falen.

Da aber taucht sofort die Frage auf: Wie kommt es dann, daf Wildes-
hausen bremisch wurde, und dafl die Stadt zweieinhalb Jahrhunderte lang,
das ganze Spitmittelalter hindurch, sich nach dem Stadtrecht Bremens ge-
richtet hat?

Dies Problem der Stad tgeschichte Wildeshausens kann nur geldst
werden von der Geschichte des Stiftes aus?).

Wir horten bereits, dafl die Stadt Wildeshausen im Jahre 1270 vom Erz-
bischof Hildebold von Bremen in Besitz genommen wurde, und miissen
uns fragen: Welche Besitzrechte hatte der Erzbischof? Und auf welchem
Wege hat er sie erworben?

In der Mitte des 9. Jahrhunderts war die Gegend des spiteren Wildes-
hausen im Besitz der Nachkommen des Sachsenherzogs Widukind. Einer
seiner Enkel, der Graf Waltbert?), errichtete auf dem dortigen Herren-
hofe?) eine Kirche*), der er besonderen Glanz dadurch verlieh, daf er vom
Papst Leo IV. die Reliquien des hl Alexander erbat und sie in seine Neu-
griindung tberfiihrte 5).

Der Charakter der Stiftung als Hauskloster wird deutlich im Immunitits-
privileg Ludwigs des Deutschen von 855%), aber noch ausgeprigter in einer
Urkunde Waltberts von 8727), in welcher der Graf seine Griindung reich
dotiert und zugleich die Erblichkeit des Rektorats in seiner Familie bis zu
deren Aussterben festlegt.

In dieser Urkunde wird auch die ,villa®* Wildeshausen dem Kloster

geschenkt®) und kann also im Jahre 872 zweifellos als dessen Eigentum be-
trachtet werden.

1) So schreibt schon Oncken, Wildeshausen, S. 3 f.: ,Die Geschichte des Alexander-
stiftes 1iflc sich nicht loslésen von der Geschichte der Stadt, und beide nicht von
der Geschichte der Burg und des Amtes; wie schon ihre Anfinge auf einen
gemeinsamen Ursprung zzruckgehen, 50 haben sie im Laufe der Zeit eine un-
aquosIlche Wechselwirkung inmitten aller Umbildungen aufeinander aus-
geiibt...* — Zur Stiftsgeschichte vgl. allgemein Oncken, Wildeshausen, S. 13 f£,,
mit dem sich die folgende Darstellung, obwohl unabhingig davon entsranden,
vielfach beriihrt.

Ober die Abstammung vgl. Translatio S. Alexandri, S. 427: »lgitur praedicti
Witukindi filius, nomine Wibreht... vir valde nobilis...* — ,De cuius
lumbis exortus est Waltbraht nomine .

%) Oldenb. UB. V, Nr. 8, S. 10 f.; Osn. UB. I, Nr. 46, S. 32 ff.; Sudend., Stift
Wildeshausen, S. 226 ff.: ,casa dommmata

4) Ebd.

8) Vgl. Translatio S. Alexandri.

¢) Oldenb. UB. V, Nr. 7, S. 9 f.; Osn. UB. I, Nr. 38, S. 25 f.; Sudend., Stift
Wildeshausen, Nr. 1, S. 225 f.

) Vgl. Anm. 3.

8) Ebd. — Vgl. Stidtebuch, Bd. III, S. 376.
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Den nichsten wichtigen Einblick in die Geschichte Wildeshausens erhalten
wir durch eine Urkunde Ottos II. von 980°9). Otto iibertrigt Wildeshausen
mit dem Kloster sowie Bann und Zoll daselbst, die er von dem inzwischen
verstorbenen Bischof Liudolf von Osnabriick eingetauscht hat, an das Kloster
Memleben 1%). Liudolf, ein Verwandter des Konigshauses 11), ist vielleicht der
letzte Nachkomme des Widukindschen Mannesstammes gewesen 12).

Von der Abhingigkeit des Klosters Wildeshausen von Memleben héren
wir nichts wieder. Wohl aber scheinen die Ottonen ihre Besitzrechte noch
nicht ganz aufgegeben zu haben; denn im Jahre 988 hilt sich Otto III. in
Wildeshausen auf und stellt hier mehrere Urkunden aus19).

Die ndchsten Nachrichten iiber Wildeshausen bietet uns Adam von
Bremen. Wir erfahren, daR Erzbischof Adalbert im Rahmen seiner Patriar-
chatspline auch hier ein Suffraganbistum Bremens zu errichten beabsich-
tigte 14), Dafl es sich dabei jedoch nicht um Ausiibung irgendwelcher Besitz-
rechte des Erzbischofs am Alexanderstift gehandelt haben kann, sondern
nur um den Versuch einer usurpatorischen Ausdehnung seiner Machtsphire,
wird aus einer spiteren Stelle bei Adam deutlich, wo es heifit, er habe die
Propstei fast in der Hand gehabt 15),

Diese Mitteilungen Adams sind die ersten Nachrichten, die uns Wildes-
hausen in einem Zusammenhang mit dem Erzbistum Bremen zeigen. Sie
sind fiir 150 Jahre, bis 1219, auch die letzten.

Uber die rechtlichen Besitzverhiltnisse in Wildeshausen innerhalb dieser
Zeit erfahren wir zuerst andeutungsweise aus einer Urkunde Kaiser Lothars
von 1135 16). Lothar bestitigt nimlich auf Bitten seiner Gemahlin Richenza

den Ministerialen seiner Kirche in Wildeshausen die gleichen Rechte, die sie

%) MG DD II (Otto IL), Nr. 228, S. 256 f.; Osn. UB. I, Nr. 193, S. 91 f. —
Auszug: Oldenb. UB. II, Nr. 6, S. 3.

10) Ebd.: ,Uuigildeshuson cum monasterio sancti martiris Alexandri...* —
»- - - bannum quoque et teloneum in Uuigildeshuson . . .“

1) In einer (inhaltlich freilich gefilschten) Urkunde Ottos I. von 972, Sept. 17
(MG DD I [Otto 1.], Nr. 421, S. 574 £.) und in einer Urkunde Otros I1. von
975, April 25 (MG DD II [Otto I1.], Nr. 100, S. 114) als ,consanguineus®
bezeichnet. — Vgl. Diimmler, Jahrbiicher, S. 438 und 544.

1) Sello, Herzogtum Oldenburg, § 243, S. 116. — Vgl. Buchenau, Propstei Wil-
deshausen, S. 264; Sudend., Stift Wildeshausen, S. 189; Oncken, Wildeshausen,
5..19.

13) 988, Mirz 16, 18, 20. MG DD II (Otto IIL.), Nr. 40—42, S. 439 ff.; Hamb.
UB. I, Nr. 49—51, S. 55 ff.; Regesten: Oldenb. UB. V, Nr. 15—17, S. 15 ff.
— Nach Sello, Herzogtum Oldenburg, § 243, S. 116, stammen die Ottonen in
weiblicher Linie vom Geschlecht Widukinds ab. — Wildeshausen wire dem-
nach als ottonisches Hausgut anzusehen.

1) Adam v. Bremen, Lib, ITI, XXXIII, S. 175.

5) Ebd. Lib IIT, LXIIII, zu 1069, S. 205: ,Wildashusin, preposituram Bremae
vicinam, prope in manibus habuit.“ — Hier zuerst: Propstei.

1) MG DD VIII (Lothar IIL), Nr. 73, S. 112 f.; Oldenb. UB. V, Nr. 26, S. 19 f.;
Sudend., Stift Wildeshausen, Nr. 4, S. 229 ff,
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nachweislich zur Zeit des Herzogs Magnus besessen haben?!?). Herzog
Magnus Billung also hatte bereits Besitzrechte am Alexanderstift. Auf
welchem Wege sie von den Ottonen an ihn und an das Haus der Billunger
gelangt sind, ob, wie Sello ') meint, unmirttelbar von Memleben, auf Grund
moglicher Abkunft ihres Geschlechtes von Graf Waltbert in weiblicher
Linie 1®), ist nicht ndher ersichtlich.

So ldflt uns die Uberlieferung in der Frage, wie die Billunger in den Be-
sitz Wildeshausens gelangten, aber auch, welche Rechtstitel Lothar fiir den
Besitz der Propstei geltend machen konnte, im Stich. Aber wie dem auch sei:
in Heinrich dem Lowen vereinigen sich das Billunger und das Supplinburger
Erbe, und wenn die welfischen Besitzrechte in Wildeshausen im 12. Jahr-
hundert nur aus vereinzelten Schenkungsurkunden zu erschliefen sind, —
121520) und 121921) treten sie ganz deutlich in Erscheinung.

Die Urkunde Lothars von 1135 zeigt uns noch etwas anderes: es werden
Vereinbarungen getroffen mit Einwilligung des Vogtes der Wildeshauser
Kirche, Egilmar2?). Dieser Egilmar aber ist ein Angehoriger des Oldenbur-
gischen Grafenhauses2?). War schon in der Urkunde von 980 von einer mog-
lichen Vogtswahl die Rede gewesen?4), so sehen wir hier und auch in Zukunft
die Grafen von Oldenburg(-Wildeshausen) als Inhaber der Stiftsvogtei. Wil-
mans?5) glaubt daraus ableiten zu konnen, daff die Oldenburger ebenfalls
vom Grafen Waltbert abstammen. Aber wie schon vor ihm Sudendorf2¢),
so haben auch spiter Buchenau und Oncken??) das abgelehnt. Buchenau 25)
weist mit Recht auf die auffillige Tatsache hin, dafl Pfalzgraf Heinrich

17) Ebd.: ,ministerialibus ecclesiae nostrae(!) in Wildeshusen idem ius confir-
mamus, quod antiquitus tempore beatae memoriae Magni ducis probantur
habuisse, volentes eos cum filiis et posteris suis parem habere conditionem et
legem cum nostris et ducis Henrici (des Stolzen?) ministerialibus.”

18) Sello, Herzogtum Oldenburg, § 243, S. 117. — Vgl. Wilmans, Kaiserurkunden,
S. 408.

19) Der Welfe und Erbe der Billunger, Pfalzgraf Heinrich, spricht 1215 von seinen
Vitern, ,qui Wildeshusensem ecclesiam fundaverunt* (Oldenb. UB. V, Nr. 60,
S. 32; Sudend., Stift Wildeshausen, Nr. 15, S. 240 {.)

20) Vgl. Anm. 19.

21) Hamb. UB. I, Nr. 432, S. 375. — Regest: Oldenb. UB. V, Nr. 68, S. 35.

22) Vgl. Anm. 16. — ,Quod ut absque contradictione fieret, consentiente Egil-
maro, prefate ecclesie advocato, ipsos omnino a districtu advocatiae immunes
esse decrevimus.

) Wilmans, Kaiserurkunden, S. 401 ff.; Sudend., Stift Wildeshausen, S. 193;
Ondken, Wildeshausen, S. 21 f.; Oldenb. UB. V, Register, S. 505.

#) Vgl. Anm. 9. — ... advocatus, quem ipsi (nimlich abbas et monachii) sibi
utilem elegerint . . .“

%) Wilmans, Kaiserurkunden, S. 401 ff.

) Sudend., Stift Wildeshausen, S. 193 f.

*7) Buchenau, Propstei Wildeshausen, S. 267 f.; ders., Heinrich der Bogener,
S. 235; Oncken, Wildeshausen, S. 22,

8) Buchenau, Propstei Wildeshausen, S. 267.
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121929) bei der Abtretung der Propstei an das Erzstift Bremen kein Wort
iiber die Grafen von Oldenburg-Wildeshausen verliert. Auch sonst horen
wir nirgends von Besitzrechten der Oldenburger. Da wir zudem 1229 noch
erfahren, daf Graf Heinrich von Oldenburg-Wildeshausen die Burg Wildes-
hausen vom Bremer Erzbischof zu Lehen empfingt?9), so diirfte auch fiir
die vorhergehende Zeit die Ansicht Sudendorfs3!), Buchenaus®®) und
Onckens3) zu Recht bestehen, daf die Grafen von Oldenburg-Wildes-
hausen die Propstei Wildeshausen nur als welfisches Lehen innchatten, dafl
ihnen also keine auf Erbanspriichen beruhenden Besitzrechte an der Propstei
zukamen.

Wenden wir uns zunichst dem bereits erwahnten Vertrage von 1219 3) zu:

Dieser Vertrag macht langen Kimpfen zwischen den Welfen und
den Erzbischofen von Bremen, bei denen es sich besonders um die Grafschaft
Stade handelte, durch einen Vergleich zwischen Erzbischof Gerhard II.
und dem Pfalzgrafen Heinrich ein Ende. Hier nun tritt Heinrich auch
die Propstei Wildeshausen an die Bremer Kirche ab. Ob das Alexanderstift
bei den Verhandlungen nur mit in die Waagschale geworfen wurde, um
endlich zum Frieden zu kommen, oder ob Erzbischof Gerhard auch Rechts-
anspriiche darauf geltend gemacht hatte — vielleicht in Erinnerung an die
Bestrebungen Erzbischof Adalberts —, ist nicht zu erkennen.

Aber auch mit den askanischen Anspriichen auf das Billungererbe 3%) mufl
sich Erzbischof Gerhard noch auseinandersetzen. Das geschieht in einem
Vergleich mit Herzog Albrecht von Sachsen im Jahre 122836): auch
Albrecht verzichtet auf die Propstei Wildeshausen. Hier indessen scheint es,
als geschihe der Verzicht nicht auf Grund berechtigter Anspriiche der Bre-
mer Kirche, sondern als Draufgabe, vielleicht nur, um zu einem erfolg-
reichen Abschlufl zu gelangen 37).

So finden wir also seit 1219 bzw. 1228 das Alexanderstift im Besitze
des Erzstiftes Bremen. Die Vogtei ist noch in den Hinden der Grafen von
Oldenburg-Wildeshausen.

Aber noch eine dritte Macht mufl in die Betrachtung eingefiihrt werden,

29) Siehe S. 106, Anm. 21.

%) Qldenb. UB. V, Nr. 85, S. 40; Vogt, Monumenta inedita, S. 418.

31) Sudend., Stift Wildeshausen, S. 198.

32) Buchenau, Propstei Wildeshausen, S. 268.

33) Oncken, Wildeshausen, S. 22.

3) Hamb. UB. I, Nr. 432, S. 375. — Regest: Oldenb. UB. V, Nr. 68, S. 35.

%) Vgl. dazu Buchenau, Propstei Wildeshausen, S. 266 und 268; Oncken, Wildes-
hausen, S. 25.

%) Hamb. UB. I, Nr. 491, S. 423 {.

) Ebd.: ,Nos autem, ut aliquid retribueremus domino pro omnibus, que tribuit
ipse nobis, ius et proprietatem, que in prepositura Wildeshusen noscimur habu-
isse, de mera liberalitate nostra Bremensi ecclesie contulimus perpetuo possi-
denda. . .*
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deren Einflu ebenfalls in Wildeshausen Geltung besitzt, nimlich der Bischof
von Osnabriick. Er stellt neben der welfischen und dann bremischen einer-
seits und der oldenburgischen andererseits die dritte, sozusagen westfilische
Komponente in der umstrittenen Stellung Wildeshausens dar.

Wildeshausen gehort kirchlich zur Diézese Osnabriick 38). Dieses Verhilt-
nis bleibt — allen sonstigen Machtverschiebungen zum Trotz — bestehen.
Wir sahen, dafl schon die Versuche Adalberts von Bremen, das Stift an sich
zu ziehen, keinen Erfolg hatten. Das von Sudendorf teilweise gedrudkte
Kopialbuch des Alexanderstiftes3?) zeigt deutlich, daf} die Zugehérigkeit zu
Osnabriick nicht nur auf dem Papier steht. Vom Ende des 12. Jahrhunderts
an bringt es fortlaufend Zehntschenkungen, Bestitigungen und andere Ut-
kunden der verschiedenen Osnabriicker Bischofe 1), Und noch 1299 ver-
mehrt Bischof Ludwig von Osnabriick als geistliches Oberhaupt aller Kirchen
seines Sprengels das Kapitel um einen Kanonikatssitz 41),

Das Erstaunliche ist nun, daf die Bremer Kirche in dieser Zeit, auch nach
1219, kaum in Wildeshausen in Erscheinung tritt. Nicht vor 1270 kennen
wir von ihr derartige Schenkungen und Bestitigungen.

Erst in diesem Jahre 1270, nachdem die Vigte Wildeshausens, die
Grafen von Oldenburg-Wildeshausen, die wir als welfische bzw. bremische
Lehnstriger angesehen haben 42), ausgestorben sind, nimmt Erzbischof Hilde-
bold von Bremen das Stift tatsichlich in Besitz. Vorher ist die Bremer Kirche
einfach nicht in der Lage, sich gegen ihre Wildeshauser Vogte durchzusetzen.

Zwar horen wir, daf Graf Heinrich von Oldenburg-Wildeshausen im
Jahre 1229 die Burg Wildeshausen von Erzbischof Gerhard II. zu Lehen er-

hilt43), Auch die Stiftsvogtei diirfte erzbischofliches Lehen gewesen sein.
Es gelingt aber den Erzbischtfen bis zum Jahre 1270 nicht, ihre 1219 und
1228 erworbenen Besitzrechte wirklich auszuiiben.

Andererseits wird jedoch der Einfluf} des Bischofs von Osnabriick zuriick-
gedringt. In einer Urkunde des Kardinallegaten Otto aus dem Jahre
123044) ist festgelegt, daf die Propstwiirde in Wildeshausen nur Kanonikern

%) Vgl. Sello, Herzogtum Oldenburg, § 65, S. 31 ff.; Sudend., Stift Wildeshausen,
S. 213 ff.; Oncken, Wildeshausen, S. 27.

%) Sudend., Stift Wildeshausen, S. 225 ff.

) So in den Jahren 1184, 1194, 1195/1216, 1209, 1211, 1221, 1225, 1239, 1244,
1248, 1249, 1265, 1281, 1295, 1299.

4) Sudend., Stift Wildeshausen, Nr. 66, S. 277 f. — Vgl. ebd. S. 213,

42) Vgl. oben, S. 107.

43) Siehe S. 107, Anm. 30.

#) Brem. UB. I, Nr. 157, S. 183 f. ,...sancri Alexandri Wildeshusensis in
diocesi Osnabrugensi existens, cuius praesentatio ad episcopum Osnabrugensem,
collatio vero ad archiepiscopum Bremensem spectare et pertinere dinoscitur . ..
— ». .. ecclesiarum praepositurae sint dignitates in ecclesia Bremensi, duntaxat
canonicis ecclesiae Bremensis, ut hactenus observatum est, per archiepiscopum
conferendae.
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der Bremer Kirche zustehe. Das wird in Urkunden von 1231 45) und 1236 148)
wiederholt.

In der Belehnung von 1229 und in der Erwerbung der Propstwiirde fiir
die Bremer Kirche haben wir aber auch die beiden einzigen Punkte, in denen
vor 1270 das Anwachsen des erzbischoflich-bremischen Einflusses in Wildes-
hausen zu beobachten ist. Wir sahen schon, dafl die kirchlichen Verbin-
dungen mit Osnabriick weiterlaufen. Die Beziehung zum westfilischen Raum
zeigt sich in dieser Zeit selbst im Miinzwesen Wildeshausens 7).

Im Jahre 1270 sterben die Stiftsvigte, die Grafen von Oldenburg-
Wildeshausen, mit dem Tode Graf Heinrichs des Bogeners aus. Und jetzt
erst zieht der Bremer Erzbischof — es ist Hildebold — die Wildeshauser
Kirche wirklich an sich. Die Macht in Wildeshausen, seit 1219 zwischen dem
Erzbischof von Bremen, dem Bischof von Osnabriidk, dem griflichen Stifts-
vogt in der Schwebe, aber wohl hauptsichlich in den Hénden des letzteren,
verlagert sich in diesem Jahre eindeutig nach Bremen.

In der Urkunde vom August 1270 48), mit der Erzbischof Gerhard II. von
Wildeshausen Besitz ergreift, beruft er sich nur auf die Vertrige mit den
Welfen und Askaniern von 1219 und 1228. Um so erstaunlicher ist es,
daf er erst jetzt seine Anspriiche zur Geltung bringt. Offenbar waren die
Grafen Lehnsleute der Bremer Kirche, und es handelt sich mindestens fiir

) Qldenb. UB. V, Nr. 92, S. 42.
#) Oldenb. UB. V, Nr. 96, S. 44,
47) Buchenau, Heinrich der Bogener, S. 235, weist darauf hin, daf Sterlinge des

Propstes Otto v. d. Lippe (1231 bis etwa 1247) von den entsprechenden miin-
sterischen Denaren des Bischofs Ludolf (1226—1247) nur geringfiigig abweichen.

48) Sudendorf II, S. 153 f., Anmerkung zu Nr. 280. — Die entscheidenden Sitze
des Textes seien hier wiedergegeben: ,...cupimus pervenire noticiam, quod,
cum nobilis vir Hinricus comes de Oldenborch esset sublatus de medio voca-
tione divina, nos ad consules et cives Wildeszhuszenses personaliter accedentes,
cum ecclesia Wildeshusensis et civitas ad nos et nostram ecclesiam pertineret,
tamquam ad temporalem dominum pleno iure requisivimus ut debuimus a
predictis, ut nobis et ecclesie nostre eandem civitatem cum omnibus iuribus
suis traderent, que per mortem dicti comitis ad nos et nostram ecclesiam
fuerat devoluta, prout in privilegiis illustrium principum Hinrici palatini
comitis Reni et Alberti ducis Saxonie ostendimus manifeste; super qua requi-
sitione prefati consules et cives non sine longa temporis mora tractatus habentes
multiplices, de prudentum virorum consilio, qui hac in parte ius nostrum indue-
bantur, in hoc unanimiter et concorditer consenserunt, ut se ad nos et ecclesiam
nostram Bremensem converterent et civitatem Wildeshusensem dederent ut debe-
rent, unde cum prefati consules et cives nos eorum verum dominum recognosce-
rent et nobis nomine Bremensis ecclesie civitatem Wildeshusen cum omnibus suis
pertinenciis traderent, fidelitatis iuramenta nomine nostro et ecclesie nostre
multis coram positis recepimus ab eisdem, relinquentes eis in perpetuum de
consensu decani et capituli nostri et tocius ecclesie nostre libertatem et ius
Bremensis civitatis, ita ut eo libere gaudeant et quiete; et sicut cives Bremenses
per terminos nostri districtus et in nostro dominio ab omni theolonio sint
exempti . . .“
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das Schlof Wildeshausen um die Einziehung eines heimgefallenen Lehens.
Dafl die Bremer Kirche ihre Rechte an Wildeshausen nicht friither durch-
zusetzen sucht, mufl wohl verstanden werden aus dem in dieser Zeit all-
gemeinen Kampf zwischen Immunititsherr und Vogt um die Landesherr-
schaft, in dem der Vogt zunichst einfach der Stirkere ist. Der Eifer, mit
dem sich Hildebold selbst nach Wildeshausen bemiiht, zeigt, wieviel ihm an
diesem Besitze liegt. Das wird bestitigt durch eine Nachricht von 1236 49),
in der noch Erzbischof Gerhard II. erklirt, er habe nur mit viel Miihe und
groflen Unkosten den Besitz von Kirche und Flecken Wildeshausen erlangt.

Wenn wir nicht annehmen wollen, daf 1219 und 1228 iiber die erhalte-
nen Urkunden hinaus noch Sondervertrige, die Propstei und Stadt Wildes-
hausen betreffend, geschlossen wurden — eine Annahme, fiir die uns jeder
Hinweis fehlt —, so kann das Abwarten der Bremer Kirche nur so erklirt
werden, dafl die Grafen von Oldenburg-Wildeshausen iiber ihre Vogtei-
rechte hinaus eine Machtstellung erlangt hatten, die es den Erzbischofen
unmdoglich machte, sie zu verdringen.

Bisher war immer nur von der Pro pstei Wildeshausen die Rede. Wir
miissen fragen, mit welchem Recht Hildebold 1270 auch von der Stadt
Besitz ergreift. In den beiden Urkunden von 1219 und 1228, auf die er
seine Anspriiche doch offenbar begriindet, steht nicht ein einziges Wort von
der Stadt. Wir héren nur von der ,praepositura®, die fiir die Bremer Kirche
erworben wird. Sie ist es, die vom Stamme Widukinds iiber die Ottonen,
Billunger und Welfen in die Hand des Erzbischofs gelangt ist. Erst in

der Urkunde von 1236 vernechmen wir plotzlich, Gerhard II. habe auch
das ,opidum® in seinen Besitz gebracht.

Fiir die Besitzergreifung Hildebolds in Wildeshausen ergeben sich so
zwel grundsitzliche Moglichkeiten:

Entweder die Stadtherrschaft ist von altersher ohne weiteres mit der
Herrschaft iiber das Stift oder mit der Stiftsvogtei verbunden ), oder Ger-
hard II. hat sich den Besitz der Stadt 1236 widerrechtlich angemafit, und
Hildebold hat diese Anspriiche dann 1270 ebenso widerrechtlich mit List
oder Gewalt in die Tat umgesetzt.

Wir wissen wenig {iber die Anfinge der Stadt und ihre Beziechungen zum
Alexanderstift in frither Zeit. Es scheint, als sei Wildeshausen aus der be-
reits 87251) erwihnten ,villa“ erwachsen. Die Nennung von Bann und Zoll
im Jahre 980%2) deutet auf einen Markt, vielleicht auf eine Marktsiedlung.

¥) Siehe Anm. 46. — ,, ... postquam non sine multis laboribus et utique gravibus
expensis Bremensis ecclesie proprietatem ecclesie et opidi Wildeshusensis com-

@

parassemus . . .

80) So: Sudend., Stift Wildeshausen, S. 205.
5) Vgl. S. 104.

52) Vgl. S. 105, Anm. 9 und 10.
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Auch die Zollfreiheit der Biirger von Aachen auf den Mirkten in Wildes-
hausen, von der wir viel spiter, im 15. Jahrhundert, horen53), kénnte auf
das Bestehen einer alten Marktsiedlung mit Privilegien aus der Zeit hin-
weisen, wo Wildeshausen sich noch in den Hianden der Ottonen befand 54).
Das Dorf aber war seit 872 Stiftsbesitz5%), und auch den Markt, aus dem
wohl die Stadt erwuchs, sehen wir 980 in enger Beziehung zum Stift. So
diirfte sich diese alte Zusammengehorigkeit von Stift und Stadt bis in das
13. Jahrhundert hinein behauptet haben.

Mit grofiter Wahrscheinlichkeit schloff'also der Besitz der Propstei Wildes-
hausen den der Stadt von vornherein in sich.

Nun zeigt uns aber die erzbisch6fliche Urkunde von 12705¢), daf die Be-
setzung der Stadt Wildeshausen offenbar nicht ohne groflere Schwierigkeiten
von Seiten der Bevolkerung vor sich ging. Auch andere Bewerber scheinen
ithre Anspriiche angemeldet zu haben. Wir héren, daf Rat und Biirger von
Wildeshausen sich erst eingehend beraten, bis sie sich auf den Rat kluger
Minner, wie es heifit, nach Priifung der erzbischéflichen Rechte, unterwerfen
und den Treueid schworen. Das lifit der Vermutung Raum, dafl die Rechte
Hildebolds an der Stadt nicht unanfechtbar waren. Einen weiteren Hinweis
gibt uns eine erzihlende Quelle. Hier 57) horen wir, Hildebold habe Wildes-
hausen mit List gewonnen, indem er gewissen Biirgern dort Geld ver-
sprochen habe, das er dann aber, nach Besetzung der Stadt, wieder aus
ihnen herausgeprefit hitte. Sollten diese gewissen Biirger die ,klugen Leute®
sein, von denen unsere Urkunde spricht?

Offenbar hatten die Einwohner von Wildeshausen die Méglichkeit, zwi-
schen mehreren Stadtherren zu wihlen, wurden dann aber durch Erteilung
von Privilegien, vielleicht unter Zuhilfenahme von Drudck oder Bestechung,
wohl auch von einer bremisch gesinnten Partei in ihren Mauern beeinflufit,
fiir Hildebold gewonnen.

Wer anders aber als das Erzbistum Bremen hitte Anspruch auf die Stadt-
herrschaft in Wildeshausen erheben sollen? Wir sahen bereits, daf in den
Vertrigen von 1219 und 1228, auf die sich die Urkunde Hildebolds von
1270 bezieht, mit keinem Wort von irgendwelchen Rechten der Grafen von
Oldenburg-Wildeshausen die Rede war. Wir stellten aber auch fest, welch

53) Vgl. unten S. 195, Miinsterscher Codex, Art. 57.

84) Uber die Moglichkeit Aachen—Wildeshauser Handels und die Schranken, die
der Kolner Stapel hier aufrichtet, vgl. Einleitung zum Miinsterschen Codex,
S. 185 ff.

55) Vgl. S. 104, Anm. 8.

5) Vgl. den Text, S. 109, Anm. 48.

§7) Lappenberg, Geschichtsquellen Bremen, S. 14 (Historia archiepiscopum Bremen-
sium). ,Iste Hildeboldus gloriose rexit ecclesiam et eam potestate et divitiis
ampliavit. Nam oppidum Wildeshusen cum quadam calliditate optinuit, pro-
missa pecunia quibusdam civibus, quam tamen postea ab eisdem extorsit, cum
prefatum oppidum optinuisset.“ — Vgl. auch Oncken, Wildeshausen, S. 30.
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groflen tatsichlichen Einflufl die Grafen in Wildeshausen besaflen. Da-
her miissen wir bei den Anwirtern auf Propstei und Stadt auch zuerst an
die dem ausgestorbenen Grafenhause verwandten Grafen von Oldenburg
und Bruchhausen denken %8). Es erscheint auffallend, da8 wir von ihren An-
spriichen nichts héren. Sello®) erklirt das daraus, daff Hildebold beiden
Linien verwandtschaftlich und politisch nahestand, und glaubt, der Erz-
bischof hitte diese Anwirter auf die Wildeshauser Erbschaft wohl ent-
schadigt. Er fithrt dazu zwei allerdings viel spitere Quellen an. Da heift es
einmal, Hildebold habe die Stadt mit Burg und Vogtei ,,cum sapientia“ von
den Grafen von Oldenburg erworben ®), und an anderer Stelle, er habe die
Grafen mit Geld abgefunden, das ihm die Biirger nachher wiedererstattet
hitten 1),

Aber auch die Welfen mogen 1270 noch nicht alle Anspriiche auf Wildes-
hausen aufgegeben haben, denn 1279 héren wir, daf Herzog Albrecht von
Braunschweig zugunsten des Stiftes Bremen auf seine Anrechte ,de oppido
Wildehusen® verzichtet 2).

Wenn unter den Anwirtern auf die Wildeshauser Erbschaft schlieflich
das Erzstift Bremen als Sieger hervorgeht, so zeigt die mehrfach erwihnte
Urkunde von 127093), dafl dieser Sieg unter anderem auch auf den Ent-
schlufl der Stadt Wildeshausen zuriickzufiihren ist, sich dem Erzbischof zu
unterwerfen. Aber Rat und Biirgerschaft, sicher nicht ohne Kenntnis der
Fragwiirdigkeit der bremischen Anspriiche, iibergeben ihre Stadt nicht, ohne
Zugestindnisse von der Seite ihres Stadtherrn dafiir zu erhandeln.

Das wichtigste Privileg ist die Erteilung der Freiheiten und Rechte Bre-
mens ®). In derselben Urkunde werden die Wildeshauser, wie die Bremer,
innerhalb des Erzstiftes von allen Zéllen befreit und erhalten schlieflich
noch das Nutzungsrecht der bei der Stadt gelegenen Heide.

In einer weiteren Urkunde aus diesen Tagen %) bekommt Wildeshausen
einen Haupthof des Erzbischofs zum Geschenk, sowie ein Grundstiick inner-
halb der Stadt zur Erbauung eines Rathauses.

Eine letzte Urkunde vom August 1270 schlieflich %) hebt eine Weinsteuer

88) Vgl. Sello, Herzogtum Oldenburg, § 377, S. 202; vgl. auch Ondken, Wildes-
hausen, S. 30.

59) Sello, ebd.

89) Wolters, Chron. archiepiscop. Brem., nach Sello, Herzogtum Oldenburg, § 377,
5. 203.

%) Krantz, Metropolis VIII, c. 24, nach Sello, Herzogtum Oldenburg, § 377,
S. 203.

62) Oldenb. UB. V, Nr. 185, S. 71; Sudendorf I, Nr. 89, S. 57.

63) Siehe S. 109, Anm. 48.

¢4) Ebd.

85) Oldenb. UB. V, Nr. 168, S. 66 f.

80) QOldenb. UB. V, Nr. 170, S. 67.
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auf, die der verstorbene Graf der Stadt im Widerspruch zu ihren Rechten
auferlegt hatte.

Wir haben die Vorgeschichte dieser Besitzergreifung des Erzbischofs von
Bremen von der Stadt Wildeshausen und der Verleihung Bremer Rechtes
so eingehend behandelt, weil hier deutlich wird, daf es trotz der ge-
ringen Entfernung zwischen Wildeshausen und Bremen nicht natiirliche
Entwidclungstendenzen sind, die diese Stadt mit dem bremischen Raume
verbinden, sondern daf allein die aus den Machtkimpfen der Erz-
bischtfe mit den Welfen erwachsenen Vertrige und das geschidkte Handeln
Hildebolds die Voraussetzungen fiir das Eindringen des Bremer Stadt-
rechts in Wildeshausen bilden. Zum Bistum Osnabriick bestehen alte kirch-
liche Beziehungen. Mit dem Oldenburger Grafenhause ist Wildeshausen
schon 1135 durch die Vogtei verbunden. Die Bindung an die Welfen be-
ruhte auf dem aus dem alten Eigenkirchenrecht erwachsenen Erbrecht. Die
Grundlage der Vereinigung mit dem Erzbistum Bremen aber ist erst der
Vertrag von 1219. Und erst ab 1270 setzt sich die Bremer Kirche nach dem
Aussterben des alten Vogtgeschlechtes wirklich durch.

Die Verleihung des Bremer Stadtrechtes und der Zollfreiheit im Erzstift
bedeuten daher nicht nur einen Vorteil fiir Wildeshausen; sondern sie sollen
sicherlich in erster Linie eine engere Verbinduig Wildeshausens mit Bremen
einleiten und das Hineinwachsen dieses Aufenpostens in das Erzstift vor-
bereiten und férdern. So stellt der Verleihungsakt in doppelter Bezichung
eine durchdachte politische Handlung dar: als Gunsterweis und als Miteel
der Verkniipfung mit dem neuen Stadtherrn.

Die selbstindige Stellung, in der uns die Stadt Wildeshausen im Jahre
1270 bereits begegnet, deutet auf eine lingere vorausgegangene stddtische
Entwicklung. Wir miissen annehmen, dafl die Stadt auch vor 1270 bereits
Stadtrechte besessen hat. Es ist nun die Frage: Wie sahen diese Rechte aus?
Nach welchem Vorbild hat sich Wildeshausen vor 1270 gerichtet?

Ein Blick auf die Kartenskizze zeigt uns®?), daf die Zahl der Moglich-
keiten sehr beschrinkt ist. Die Stadt kann ein weitgehend im Landrecht
wurzelndes, in den nicht landrechtlichen Teilen iiberwiegend selbstindiges
Recht besessen haben. Doch ist hierfiir die Wahrscheinlichkeit sehr gering;
denn wir besitzen keine Anzeichen dafiir, daf die Entwicklung Wildes-
hausens zur Stadt noch in das 12. Jahrhundert fillt. Bei den im 13. Jahr-
hundert entstehenden Stidten aber diirfen wir im allgemeinen damit rech-
nen, dafl sie kein vollstindig selbstindiges Stadtrecht schufen, sondern von
den vorhandenen ilteren Stidten beeinfluflt wurden. So miissen wir auch
in Wildeshausen mit fremden Rechtseinfliissen rechnen.

Woher kommen sie?

%7) Siehe die Karte am Schluff der Arbeit.

8 Verdffentlichungen




Nur Bremen oder eine der westfilischen Stadtrechtsmutterstidte kommen
in Frage.

Nun deutet aber der von uns skizzierte Verlauf der Geschichte des
Alexanderstiftes, aber auch der Text der Urkunde von 1270 ganz entschie-
den darauf hin, daf das Bremer Stadtrecht erst 1270 und nicht friiher in
Wildeshausen Eingang gefunden hat. Wir diirfen daher vor 1270 nicht mit
bremischen Rechtseinfliissen rechnen %),

Da die Stadt Oldenburg noch nicht besteht, ist es auch ausgeschlossen, dafl
das Bremer Stadtrecht etwa auf diesem Umwege, durch Beziehungen zwi-
schen den Linien des Grafenhauses, nach Wildeshausen gelangt sein konnte.

Ebenso brauchen wir nicht mit Rechtseinfliissen welfischer Stidte, etwa
Braunschweigs oder Liineburgs, zu rechnen, da diese doch, auflerdem gemein-
samen Stadtherrn, kaum jemals Bezichungen zu Wildeshausen besessen
haben diirften.

Es bleibt also einzig und allein die Moglichkeit westfélischer Stadtrechts-
einfliisse in unserer Stadt iibrig.

Fiir die Wahrscheinlichkeit solcher Einfliisse sprechen viele Tatsachen:

Wir haben die engen Bindungen des Alexanderstiftes an das Bistum Os-
nabriick gezeigt. Wir haben auch auf die Miinzverwandtschaft zwischen der
Propstei Wildeshausen und dem Bistum Miinster hingewiesen. Wir miissen
ferner noch die engen Handelsbeziehungen zur Stadt Osnabriick erwihnen,
die sich in den erst ab 1298 erhaltenen®), aber sicherlich auch schon vorher
vorhandenen Geleitsbriefen fiir die Osnabriicker Kaufleute zum Markt in
Wildeshausen erkennen lassen. Wir miissen endlich darauf aufmerksam
machen, dal Auflenstehende, wie die Riistringer Friesen, noch 1307 Wildes-
hausen mit Miinster, Osnabriick und Vechta zu den Stidten Westfalens
zihlen70),

Diejenige westfilische Stadtrechtsfamilie aber, die unsere Stadt am nich-
sten beriihrt, ist die Familie des Osnabriicker Rechtes, — des Rechtes der
Stadt also, deren Name bereits mehrfach im Zusammenhang mit Wildes-
hausen genannt wurde. Osnabriicker Recht konnte auch schon fiir Vechta
nachgewiesen werden™), Wildeshausens Nachbarstadt, eine der wenigen
schon vor 1270 in diesem Raum vorhandenen Stidte. Und fiir Friesoythe,
dessen Alter nicht klar festzustellen ist, wurde fiir die Friihzeit ebenfalls
Osnabriicker Recht als wahrscheinlich angesehen 72).

68) Hier stehe ich in Gegensatz zu Oncken, Wildeshausen, S. 32, der damit rechnet,
daf auch schon vor 1270 das Bremer Recht als Vorbild gedient habe und
Rechtsbelehrungen von Bremen geholt worden seien.

) Osn. UB. IV, Nr. 514, S. 323 f.; Oldenb. UB. V, Nr. 252, S. 91, und viele
andere.

) Westfil. UB. VIII, Nr. 390, S. 140; Hans. UB. II, Nr. 102, S. 43.

1) Vgl. S. 32 f.

7) Vgl. S. 34.
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So nehme ich an, daf8 Wildeshausen vor 1270 sich nach dem Stadtrecht
von Osnabriick gerichtet hat73) oder doch in seiner eigenen Rechtsbildung
entscheidend von dort beeinflufit wurde. Im Jahre 1270 wurde dann dieses
Recht durch das Bremer Stadtrecht abgelst.

Wir miissen in der Bewidmungsurkunde Hildebolds von 1270 unter-
scheiden zwischen den Freiheiten , wie sie die Bremer besitzen, und
dem geltenden, materiellen Recht der Stadt Bremen.

Die Verleihung der Freiheiten Bremens ist fiir Wildeshausen der ungleich
wertvollere Erwerb. Bedeutet sie doch, daf8 die Stadt theoretisch in den Ge-
nufl aller Privilegien kommt, die Bremen sich im Verlaufe einer langen Ent-
wicklung vom Erzbischof erkimpft und erworben hat. Wieweit Wildes-
hausen diesen Gewinn wirklich ausnutzen konnte, ist schwer zu erkennen;
denn die erste inhaltliche Festlegung der stidtischen Rechte gegeniiber dem
erzbischoflichen Amtmann ist mehr als 100 Jahre jiinger.

Auch iiber die Benutzung des Bremer Stadtrechtes in Wildeshausen sind wir
nur sehr mangelhaft unterrichter. Wir wissen nicht, ob und wieweit es wirk-
lich angewandt wurde. Von einer Oberhoftitigkeit Bremens fiir Wildes-
hausen fehlt uns vor dem 14. Jahrhundert jede Spur. Es ist auch kein Beweis

dafiir vorhanden, dafl die Stadt jemals eine Handschrift des Bremer Rech-
tes besessen hitte 74).

d) Das Wildeshauser Stadtbuch

Uns ist nur ein einziges Stadtbuch Wildeshausens aus dem Mittelalter
erhalten !). Es wurde in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts begonnen und
gegen Ende des Jahrhunderts abgeschlossen. Die Zahl der hier festgehaltenen
Statuten ist nur klein. Es sind gerade 30 Stiick.

Ihre Hauptgruppen mégen kurz beschrieben werden:

Das Buch enthilt einige Statuten iiber die Ratsverfassung 2). Hieraus er-
gibt sich klar die Einteilung des Rates in drei Parteien von je acht Minnern,
die umschichtig jeweils ein Jahr lang regieren3). In welcher Form die Zu-
wahl erfolgt, ob durch Selbsterginzung oder durch Wahl der gesamten Biir-

) Das wiirde sich auch mit der von Luise v. Winterfeld, Verflechtungen, S. 46,
festgestellten Gewohnheit decken, ,in den Di6zesanhauptstidten die natiirlichen

Rechtsvorbilder fiir die innerhalb des Kirchensprengels neu entstehenden Stidte
zu sehen®.

") Vgl. Oncken, Wildeshausen, S. 33.

') Siche den Abdruck, S. 174 ff., und die dortige Einleitung. — Zur Erliuterung
vgl. Oncken, Wildeshausen, S. 33.

N Arm1,2,8.9.10.22.

%) Art. 10, 11.
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gerschaft, ist nicht zu erkennen. Wir héren nur, dafl niemand gewihlt wer-
den darf, der nicht ein Pferd von drei Mark Wert halten kann4), ein Satz,
der in enger Verbindung zum Bremer Recht steht?®). Auerdem soll jeder
Neugewihlte zwei Mark fiir stidtische Bauwerke und Befestigungen zah-
len %), Der regierende Rat soll dariiber hinaus jihrlich acht Mark an die
Stadtbefestigung wenden 7).

Eine Reihe von Bestimmungen beschrinkt die Ubertreibung des Luxus bei
Taufe, Hochzeit und anderen festlichen Anlissen ).

In weiteren Statuten wird das Verhalten und Verfahren bei Gefangen-
nahme von Biirgerkindern und bei sonstigen Schiden in stidtischen Fehden
festgelegt ?).

Auffillig ist das grofie Gewicht der Bestimmungen, die zum Schutze des
stidtischen Gutes vor Besitzergreifung durch Geistliche dienen sollen. Sie
sprechen nicht gerade fiir ein besonders friedliches Verhiltnis zum Alexander-
stift. Daf keinem Geistlichen in der Stadt Besitz verkauft oder sonstwie
gegeben werden darf 19), ist eine Verfiigung, die sich in vielen Stadtrechten,
s0 auch dhnlich in Bremen ') und Verden !2), findet. Es ist auch noch nichts
Ungewdhnliches, daf8 niemand Besitz aufferhalb der Mauern an Geistliche
verkaufen, verpfinden oder sonstwie geben darf. Nur in riickkduflicher
Rente darf Besitz verduflert werden, wenn ein Biirger es notig hat%). Man
geht aber noch weiter. So darf bei fiinf Mark Strafe kein Biirger einen Geist-
lichen als Vormund setzen, wenn er nicht sowieso schon geborener Vormund,
also naher Blutsverwandrer ist 14).

SchlieRlich diirfen Vergabungen an Geistliche, die auf dem Totenbette ge-
schehen, nur in Gegenwart zweier regierender Ratsherren stattfinden 15). So
schiitzt die Stadt sich selbst wie auch die Erben eines Verstorbenen vor un-
kontrollierbaren Anspriichen der Geistlichkeit.

Es sind nicht diese zahlreichen Bestimmungen zum Schutze der Stadt vor
dem Einfluf der Geistlichkeit im einzelnen, die auffallen. Ein grofier Teil
der deutschen Stadtrechte enthilt ihnliche Vorschriften. Es beriihrt jedoch

4 Art. 2.

5) Vgl. Bremer Stadtreche v. 1303/08, III, 19, und III, 34 ¢ (Nachtrag v. 1330).

®) Art. 8. — Vgl. Bremer Stadtrecht v. 1303/08, III, 34c. — Vgl. dazu auch
Ondken, Wildeshausen, S. 33.

7) Art. 9.

8) Art. 11, 14—19.

%) Art. 28—30,

19) Art. 6.

11) Vgl. Bremer Stadtrecht von 1303/08, III, 5; IV, 33 a.

12) Vgl. Statuta Verdensia, Art. 14

13) Art. 23,

14) Art. 7.

15) Art. 12. — Eine ganz ihnliche, aber allgemeiner gehaltene Bestimmung findet
sich in Celle 1537 (Bilderbeds, Zellisches Stadtrecht, S. 26). Hier mufl jede
Vergabung auf dem Siechbette in Gegenwart zweier Ratsherren geschehen.
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seltsam, dafl bei den spirlichen Stadtrechtsaufzeichnungen Wildeshausens
die Statuten dieser Gattung einen so grofien Raum einnehmen. Das deutet
doch auf ein sicher aus iibler Erfahrung gespeistes, heftiges Mifitrauen gegen
die Geistlichkeit. Es zeigt zugleich, welche Bedeutung das Alexanderstift fiir
die gesamten inneren Verhiltnisse der Stadt auch zu dieser Zeit noch besitzt.

Wir haben damit die wichtigsten Gruppen von Bestimmungen gestreift
und miissen jetzt nach dem Zusammenhang des Stadtbuches mit dem Bremer
Stadtrecht fragen. Da zeigt es sich, da nur wenige Artikel1%) einen An-
klang an das Bremer Recht oder eine Khnlichkeit mit ihm zeigen. Aber auch
hier ist es, mit einer einzigen Ausnahme, nirgends klar erkennbar, ob diese
Ahnlichkeit wirklich auf zwischenstidtischen Rechtsbeziehungen beruht, oder
ob sie nicht doch aus verwandten stidtischen Lebensvoraussetzungen, aus
der Zeitlage herausgewachsen ist. Doch miissen wir andererseits darauf hin-
weisen, dafl auch nirgends in den 30 Artikeln ein Widerspruch zum Bremer
Stadrtrecht zu entdecken ist, der darauf deuten konnte, daff Einfliisse anderer
Stadtrechte in Wildeshausen eine Rolle spielen.

Priifen wir nun, was an Bezichungen zu Bremen zu entdecken und klar
zu erkennen ist.

An drei Stellen ist von Bremen die Rede:

Da heifit es zunichst in der Einleitung 17), der Rat von Wildeshausen rit
zur Hand des Erzbischofs von Bremen, des Stiftes und der Stadt Wildes-
hausen. Der Stadtherr als iibergeordnete Macht und die Stadt als Gemein-
schaft, welche durch den Rat regiert wird, das sind die beiden polaren
Krifte, in deren Dienst der Rat titig ist, auf die er seine stidtische Politik
ausrichret.

In einer weiteren Bestimmung, die leider nicht véllig zu entziffern ist,
liflt sich doch erkennen, dafl in Wildeshausen Bremer Bier wenigstens zu ge-
wissen Zeiten ausgeschenkt wird 18),

Ein drittes Statut aber ist fiir unseren Zusammenhang am wichtigsten. Es
werden hier Schuld- und Schadensersatzfragen fiir den Fall einer Feuers-
brunst geregelt1?). Inhaltlich ist nur eine leichte Berithrung mit dem ent-
sprechenden Bremer Statut festzustellen2?). Aber der Text des Stadtbuches
beginnt mit dem Hinweis auf die Gemeinsamkeit des Rechtsinhaltes dieses
Statuts mit dem Bremer Recht?!),

Es ist dieses das einzige inhaltliche Beispiel, das wir besitzen, wo Wildes-
hausen bewuflit auf dem gleichen Rechtsboden wie Bremen steht. Kohl 22

18) Art. 2, 6, 8, 11, 14, 15, 17, 25. — Vgl. die Anmerkungen im Abdrudk, S. 174 ff.
17y Art. 2.

1) Art. 4.

19) Art. 25.

20) Bremer Stadtrecht von 1303/08, II, 11.

21} ,Vortmer is en stades recht tho Bremen unde hir. . .“

22) Kohl, Verfassungsrecht, S. 163.




nimmt sicher mit Recht an, daf wir hier den schriftlichen Niederschlag einer
aus Bremen eingeholten Rechtsbelehrung vor uns haben.

Diese Bestimmung erlaubt uns den Schluff, daf auch in anderen Zweifels-
fillen Rechtsbelehrungsgesuche an Bremen gerichtet wurden. Sind doch fiir
die weitaus meisten Oberhofbeziehungen nur vereinzelte Belehrungen wirk-
lich nachweisbar 23). Meistens werden sie miindlich von der Mutterstadt ein-
geholt worden sein 24),

So zeigt uns doch das Stadtbuch, bei aller Diirftigkeit der Nachrichten,
auf drei verschiedenen Gebieten Bezichungen Wildeshausens zu Bremen:

Politisch tritt die Bindung an den Erzbischof von Bremen hervor.

Wirtschaftlich werden wir auf die Handelsbeziehungen zur Stadt
Bremen hingewiesen.

Rechtlich zeigt sich ein Oberhofverhiltnis Bremens zu Wildeshausen.

Eine vierte Beziehung, die Verfassung betreffend, wird zwar im
Stadtbuch nicht ausdriicklich ausgesprochen, lifit sich aber aus den Artikeln
iiber die Ratsverfassung erschlieffen:

In Wildeshausen finden wir eine ihnliche Dreiteilung des Rates, wie in
Bremen und Verden im 14. Jahrhundert 29).

So iibertrdge sich auch auf diese Tochterstadt die Gestaltung der Rats-
verfassung der Mutterstadt ),

e) Weitere mittelalterliche Rechtsquellen der Stadt

Drei verschiedene, zeitlich auseinanderliegende Quellen sollen hier im Zu-
sammenhang betrachtet werden. Thre Inhalte iiberschneiden sich in wesent-
lichen Teilen. Eine von ihnen trigt zu unserem Problem zudem kaum
etwas bei.

Es handelt sich erstens um eine Urkunde der erzbischoflich-bremischen
Vigte, der Ritter von Schagen, aus dem Jahre 1366(7)1), welche die Rechte

) Auch die Listen der westfilischen Stadtrechtsbeziehungen bei v. Winterfeld,
Verflechtungen, zeigen das deutlich.

#) Das zeigt v. Winterfeld, Verflechrungen, S. 55, besonders fiir Soest.

%) Vgl. dazu S. 43, Anm. 30; S. 64, Anm. 28; S. 83 {.

) Am Anfang des 15. Jahrhunderts, nachweisbar bis 1633, hat auch Vedta die
gleiche Ratsordnung gehabt (Engelke, Verfassung Vechta, S. 104). Hier haben
wir es aber nicht mit frilhen Bremer Rechtseinfliissen im westfilischen Raume
zu tun, sondern mit einer Spiterscheinung. In Bremen selbst ist der drei-
schichtige Rat erst im 14. Jahrhundert sicher nachzuweisen. Vechta wird im
Verlauf des 14. Jahrhunderts sich dem Wildeshauser Vorbild angeschlossen
haben. Sonstige Einfliisse Bremer Rechtes sind dort nicht festzustellen, zumal
sich keine Stadtbiicher erhalten haben (Kohl, Verfassungsrecht, S. 163). Vechta
richtete sich im 15. Jahrhundert nach Osnabriicker Recht. — Vgl. S. 32 f.

1) Oldenb. UB. V, Nr. 452, S. 168 f.
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der Stadt ihnen gegeniiber festlegt. Dazu kommt eine Aufzeichnung aus den
Jahren 1417/182), die in ihrem ersten Teil ebenfalls das Verhilinis zwischen
den Amtminnern und der Stadt behandelt. Das Letzte ist schliefilich eine
umfangreichere, vielschichtige Niederschrift3), deren dltestes und einziges
vollstindiges Exemplar aus der Zeit um 1500 stammt, aber auf Vorlagen
zuriickgeht, die zumeist spitestens 1429 abgeschlossen wurden. Teile ihres
Inhalts decken sich mit den bereits genannten beiden Quellen.

Alle drei Quellen*), besonders die zuletzt genannte, zeigen deutlich die
fiir ihre Groflenordnung duflerst freiheitliche Stellung der Stadt gegeniiber
dem Stadtherrn und seinen Vertretern. Wir finden da, wie es auch schon
fiir das Stadtbuch vorausgesetzt werden mufite 5), das Recht zu selbstindiger
Fehde, mit der Berechtigung, alle Beute selbst zu behalten®), das Be-
festigungsrecht?), Befreiung vom stadtherrlichen Zins®). Ja, die Wildes-
hauser brauchen dem Erzbischof von Bremen erst zu huldigen, wenn er ihre
Privilegien bestitigt hat®). Zahlreiche Einnahmequellen stehen der Stadt
zur Verfiigung, so das Geleitsrecht 1?), weitgehende Jagdgerechtigkeiten?),
die Fischerei auf Teilen der Hunte!?), die stidtische Miihle!3), eine grofie
Zahl von Landbesitzungen, Weidegerechtigkeiten und dergleichen 14). Auch
die Akzise fiir Bremer Bier ist in der Hand des Rates®), ebenso die Ver-
kaufszolle fiir den Marktverkehr 16),

Die Rechte des Amtmannes sind in der Stadt nach verschiedenen Rich-
tungen hin beschrinkt. Der Stadtrichter wird zwar zusammen vom Amt-
mann und der Stadt eingesetzt, soll aber ein Biirger sein1?). Der Biittel
wird allein vom Rat bestellt 8). Wird der Amtmann wegen Schulden von
einem Biirger verklagt oder unternimmt er etwas gegen das Wohl der Stadt,
so kann er rechtmifig durch den Entzug der ihm zustehenden Abgaben aus
Miihle und Zéllen zu seiner Pflicht gezwungen werden ). Innerhalb der

2) Codex C. — Siche S. 179 ff.

3) Miinsterscher Codex. — Siche S. 183 ff.

4) Vgl. dazu auch Oncken, Wildeshausen, S. 34 f.

8) Vgl. Stadtbuch, Art. 28—30.

) Miinsterscher Codex, Art. 9.

) Urkunde von 1366(7) (Vgl. Anm. 1) und Miinsterscher Codex, Art. 46.
8) Miinsterscher Codex, Art. 3.

%) Ebd. Art. 2.

1) Ebd. Art. 21.

11y Ebd. Art. 22—26.

12) Ebd. Art. 27 und 28.

13) Ebd. Art. 29—32; Codex C, Art. 11—14.

14) Codex C, Art. 15—31.

18) Urkunde von 1366(7) (Vgl. Anm. 1); Miinsterscher Codex, Art. 35.
16) Vgl. Miinsterscher Codex, Art. 35.

17) Miinsterscher Codex, Art. 13.
18) Ebd.
19} Ebd. Art. 15 und 44.




Stadt darf er selbst bei Fillen von Diebstahl oder Raub ohne Erlaubnis
des Rates niemanden verhaften?), Die Buflen, die ihm bei Gewalttaten der
Biirger zustehen, sind genau festgelegt 21).

Dieses alles zeigt den hohen Grad von Selbstindigkeit, den die kleine
Stadt Wildeshausen besitzt.

Es bleibt uns die Aufgabe, die in unseren drei Rechtsaufzeichnungen er-
scheinenden Bindungen und Beziehungen des Ortes zu seiner Umgebung, be-
sonders zu Bremen, zu untersuchen.

In der Urkunde von 1366 (7) wird zu Beginn und zum Schlufl der Schutz
der alten Rechte durch die Bremer Amtminner bestitigt. Doch fillt kein
Wort dariiber, ob diese Rechte in einem Bezug zum Bremer Stadtrecht
stechen. Handelsbeziehungen zu Bremen zeigen sich darin, daf von der Zise
des Bremer Biers gesprochen wird. Rechtliche Verbindungen zum bremischen
Stadtrecht aber sind kaum zu erkennen. Vielleicht ist es auf Bremer Ein-
fluf zuriikzufiihren, dafl die Kimmerer der Stadt mit ihrem Eide das
alte Recht beweisen konnen22). In Bremen geschicht dieser Beweis bis 1345
durch zwei ,Wichmannen“2?%), aber 1362 und 1396 durch zwei Rat-
manner 24),

Die ‘Ahnlichkeit einer Bestimmung iiber das Heergewite?’) mit einem
Bremer Urteil2®) braucht nicht unbedingt auf zwischenstiddtischen Be-
ziechungen zu beruhen. Derartige Vorschriften finden sich in vielen Stadt-
rechten.

Es deutet sich aber in unserer Urkunde eine Bindung ganz anderer Art

an: Es heifit nimlich, dafl bei Gewalttat durch einen Biirger der Vogt nicht
mehr als 60 Schillinge erhalten soll??). Diese 60-Schilling-Bufle des alten
Konigsbannes 28) kehrt nun als einzige Wildeshauser Rechtsbestimmung un-
veriandert in den beiden spiteren Rechtsaufzeichnungen wieder?9). Sie ist
offenbar seit alters fest im Recht der Stadt verankert. Eine alte Verbindung

20) Ebd. Art. 18.

1) Vegl. ebd. Art. 20, 64, 65.

#2) Die Vogte wollen die Wildeshauser belassen ,by alle eren anderen olden
stades rechte, dat se aldus langhe hat hebben unde der ratmannen kemmere to
Wildeshusen uppen hilligen beholden willet®.

23) Vgl. Brem. UB. I, Nr. 298, S. 336 f., v. 1259; Nr. 310, S. 350 f., v. 1262;
UB. II, Nr. 537, S. 519, v. 1345,

#) Brem. UB. III, Nr. 185, S. 153 f.; UB. IV, Nr. 181, S. 238.

®5) ,...dat en echte broder mach enes unechten broder herwede nemen unde eyn
echte kynt des unechten vader herwede nemen.“

#8) Bremer Stadtrecht von 1303/08, IV, 121.

¥) »Ok umme ene welde, de eyn borger deyt, dar en hebbe wy nicht mer anne
den sestich Bremer scillinghe.®

*) Noch im Sachsenspiegel (Edchardr, Sachsenspiegel, 111, 64, § 4) heiflt es: ,Sech-
zich schillinge weddet men deme greven, unde och deme vogede, der under
koninges banne dinget, ob her den ban von deme kuninge hat.”

20) Codex C, Art. 4; Miinsterscher Codex, Art. 78.

120




mit dem mehrfach genannten jihrlichen Freiending3?) ist zu vermuten. Doch
auch noch andere Beziehungen miissen beachtet werden.

In Bremen taucht im Stadtrecht die 60-Schilling-Bufle iiberhaupt nicht
mehr auf, auch nicht in anderem Zusammenhang. Schon in den Strafrechts-
festsetzungen von 1248 31) fehlt sie. Die Buflen fiir verschiedene Gewalttaten
belaufen sich auf 1/2 bis 4 Mark. Im Stadtrecht von 1303/1308 schwanken sie
zwischen 1 und 20 Mark 32),

Suchen wir sie in Bremen vergebens, so finden wir sie dagegen hiufig
in westfilischen Stadtrechten, in Miinster 33), in Soest3), in Minden ).

So scheint es fast, als seien auch jetzt noch, mehr als hundert Jahre nach
der Verleihung des Bremer Stadtrechtes, westfilische Rechtseinfliisse in
Wildeshausen zu spiiren, wie wir sie fiir die Zeit vor 1270 angenommen
hatten.

Die Rechtsaufzeichnung von 1417/18 kann uns kein neues Material zu
unserer Fragestellung liefern. Sie vermag nur bereits Gesagtes zu bestitigen.
So wird der Bremer Amtmann erwihnt3®). Andererseits findet sich auch
die 60-Schilling-Bufle fiir Gewalttat wieder?). Weitere Hinweise aber
fehlen. Die Aufzeichnung endet mit einem Heergewitekatalog38). Dieser
stimmt, wie schon Kohl3?) richtig gesehen hat, weder mit dem entsprechen-
den bremischen ) noch mit dem oldenburgischent!) Verzeichnis iiberein.

Als letzte und wichtigste der drei Quellen bleibt uns die umfangreiche
Aufzeichnung, deren Vorlagen aus der Zeit bis 1429 stammen. Der erste
Teil zeigt starke Bindungen an die Stadt Bremen.

So sind Streitigkeiten zwischen dem Erzbischof und der Stadt Wildes-
hausen vor dem Kapitel und dem Stadtrat von Bremen auszutragen42).
Durch diese Bestimmung ist eine stindige Bindung an den Bremer Rat von
vornherein gegeben.

Auch den Bremer Bierausschank in Wildeshausen finden wir in unserer
Quelle wieder 43).

%) Vgl. Codex C, Art. 5 und 6; Miinsterscher Codex, Art. 33 und 54.

31) Vgl. Brem. UB. I, Nr. 240, S. 279 f.

32) Bremer Stadtrecht von 1303/08, II, 5; II, 5 a; II, 6.

33) Recht fiir Bielefeld 1326 (Gengler, Stadtrechte, S. 304 ff.), § 18; vgl. auch § 49.
#4) Mitte 13. Jahrh. (Gengler, Stadtrechte, S. 438 ff.), § 22; vgl. auch § 39.
35) Krieg, Mindener Stadtbuch I, 104, 12, S, 83.

) Codex C, Art. 3.

37) Ebd. Art. 4.

38) Ebd. Art. 32.

39) Kohl, Verfassungsrecht, S. 163.

40) Bremer Stadtrecht von 1303/08, IV, 144 y.

41) Oldenb. UB. I, Nr. 201, S. 142 (Belehrung von Bremen!).

42) Miinsterscher Codex, Art. 4.

4%) Ebd. Art. 35.




Von besonderem Interesse aber ist die Festsetzung, dafl in der Stadt die
Bremer Miinze die giiltige Wahrung ist und dafl die Tonnen fiir Ol, Butter
und dergleichen Bremer Maf} besitzen miissen 44).

Aber auch hier fehlt das Gegenstiick nicht, denn alle Gewichte, der Korn-
scheffel und auch die Kannen richten sich nicht nach dem Bremer Vorbild,
sondern nach dem Osnabriicker ).

So zeigt sich auch bei den Maflen und Gewichten die eigentiimliche
Zwischenstellung Wildeshausens zwischen dem bremischen und westfilischen
Raum 48),

Aus dem zweiten Teil unserer Rechtsquelle, einem Weistum, erfahren
wir, dafl das ganze Erzstift Bremen in Wildeshausen vom Zoll befreit ist;
aber auch die Hindler aus Friesoythe und Aachen brauchen keinen Zoll,
sondern nur dem Drosten eine jihrliche Abgabe zu zahlen 47).

Ganz deutlich ist besonders aus der zuletzt beschriebenen Rechtsquelle die
wirtschaftliche Zwischenstellung Wildeshausens, der Einflufl Westfalens, be-
sonders Osnabriicks, trotz der territorialen Bindung an das Erzstift Bremen
zu erkennen. Und auch rechtliche Zusammenhinge sind zumindest zu ver-
muten,

f) Die Ereignisse des Jahres 1529

Im Jahre 1529 wird Wildeshausen seiner Freiheiten und seines Bremer
Stadtrechtes beraubt. Die Vorgeschichte dieses Ereignisses beginnt genau
hundert Jahre frither, im Jahre 1429. Und auch hier zeigt sich wieder die
Grenzlage der Stadt, die sie zum Spielball politischer Machenschaften, zum
bequemen Verpfindungsobjekt fiir den jeweiligen Besitzer als besonders
geeignet erscheinen lifit. 1429 nimlich wird Wildeshausen durch den Grafen
Nikolaus von Delmenhorst, Erzbischof von Bremen, an das Bistum Miinster
verpfindet!). Weiterverpfindungen an die Grafen von Hoya, dann an
den miinsterischen Vasallen und Amtmann zu Harpstedt, Wilhelm v. d.
Busche, folgen?). Zwischendurch versucht Bremen, den Ort wieder an sich
zu ziechen?3), Es ist ein Wirrwarr sich durchkreuzender Anspriiche und

44) Ebd. Art. 36. — Vgl. Oncken, Wildeshausen, S. 33.

4) Ebd. Art. 37. — Vgl. Oncken, Wildeshausen, S. 33.

46) Westfilische Einfliisse konnten sich auch im Wergeld widerspiegeln. Wildes-
hausen kennt, wie Dortmund und Osnabriick, aber auch Iburg, Gehrde,
Kloppenburg, Minden, das alte sichsische Freienwergeld von 13 M und 4 8,
das sich im Bremer Recht nicht findet. Siehe Miinsterscher Codex, Art. 73, —
Vgl. v. Winterfeld, Verflechtungen, S. 9.

47) Miinsterscher Codex, Art. 57 und 58. — Vgl. Einleitung ebd., S. 185 ff.

1) Oldenb. UB. V, 636 und 637, S. 253 ff. — Vgl. Oncken, Wildeshausen,
S. 40 ff.

®) Vgl. hierzu Sello, Herzogtum Oldenburg, § 378, S. 203.
%) Ebd.

122




Rechte, der sich vor unseren Augen ausbreitet. Die Stadt verliert fiir hundert
Jahre jede feste territoriale Bindung. Gerade jetzt scheint ihre Selbstindig-
keit den Hohepunkt zu erreichen. Ganz allmihlich aber vollzieht sich nun
dic Wendung zum westfilischen Raum — eine Riickwendung, wie wir ver-
muten mochten. Schon 1455 sehen wir Wildeshausen in einem groflen Bunde
westfilischer Michte, zusammen mit dem Administrator von Miinster und
Osnabriick, dem Grafen Johann von Hoya, den Stidten Miinster und
Vechta, gegen die Grafen von Oldenburg ziehen und dazu auf eigene Kosten
30 Pferde stellen?). Aber noch immer beruft man sich auf die Freiheiten,
die von Erzbischof, Kapitel und Stadt Bremen verliechen worden sind. 1497
werden sie durch den Bischof von Miinster nochmals bestitigt5).

Im Jahre 1509 sehen wir noch einmal, wie das Erzstift Bremen und das
Bistum Miinster um Wildeshausen ringen. Der Pfandinhaber, Wilhelm v. d.
Busche, steht im Mittelpunkt des Streites®). Noch einmal versucht Bremen,
seine Herrschaft aufzurichten. Nun aber horen wir, daf Biirgermeister und
Rat von Wildeshausen das Ansinnen Erzbischof Johann Rodes, ihm zu hul-
digen, ablehnen?). Die Wendung zu Westfalen ist vollzogen, fast 20 Jahre
bevor die Stadt endgiiltig dem Bistum Miinster unterworfen wird®).

Diese Wendung ist selbstverstindlich keine prinzipielle. Es geht den Wil-
deshausern nicht darum, ihren Herrn zu wechseln, sondern sie wollen mog-
lichst von beiden Seiten unbehelligt bleiben. Sie iiberschitzen ihre Krifte
und glauben, sich zwischen den Parteien behaupten und sogar auf eigene
Faust handeln zu kénnen. Das zeigt sich besonders deutlich bei den Ereig-
nissen des Jahres 1529. Wie sie 1509 dem Erzbischof von Bremen die Hul-
digung verweigert haben, so fordern sie nun durch ihre Ubergriffe den
Bischof von Miinster heraus.

So hat das Eingreifen Miinsters im Jahre 1529 zwei1 Seiten?):

Im Zuge der Festigung der Territorien und der Ausbildung des zentrali-
sierten Beamtenstaates muflte es das Bestreben des Bischofs sein, die zwie-
spiltige Stellung Wildeshausens zu beseitigen und die Stadt ganz seinem
Territorium einzuordnen. Dieser natiirlichen Tendenz kamen nun besondere
Umstinde entgegen:

Wir horen 1?), daf} in Wildeshausen eine priesterfeindliche Bewegung um
sich gegriffen hat. Man hat, unter dem Einflufl reformatorischer Neigungen,

4) Oldenb. UB. V, Nr. 753, S. 302 f.

§) Oldenb. UB. V, Nr. 874, S. 362.

¢) Vgl. Oldenb. UB. V, Nr. 905, S. 373 f.

7} Oldenb. UB. V, Nr. 899, S. 370.

8) Noch 1577 versucht Bremen, seine Anspriiche geltend zu machen, und klagt ver-
gebens beim Reichskammergericht. Noch bis 1700 wechselt der Besitz mehrfach
zwischen Miinster und Bremen. — Vgl. Sello, Herzogtum Oldenburg, § 379 £.,
S. 203 f.

9) Vgl. Oncken, Wildeshausen, S. 44 ff.

10) Qldenb. UB. V, Nr. 969, S. 403 {., Einleitung.




Geistlichen innerhalb und auflerhalb Wildeshausens ihr Recht verweigert,
man hat ihnen ihre Renten genommen, sie verfolgt, niedergeschlagen und
beraubt.

Auf dem Hintergrund dieser grofieren Zusammenhinge miissen wir das
Geschehen des Jahres 1529 sehen. Der entscheidende Anlafl zum Eingreifen
des Bischofs von Miinster ist ein besonders heftiger Ubergriff der Wildes-
hauser. Sie iiberfallen miinsterische Untertanen weltlichen wie geistlichen
Standes, berauben sie, nchmen einige gefangen. Ein Geistlicher der Dibzese
Miinster aber wird dabei getotet 11).

Ein Spruch des Freistuhls der Veste Recklinghausen verhingt wegen dieses
Landfriedensbruches die Reichsacht iiber die Stadt®). In Vollstreckung der
Acht wird Wildeshausen durch den Bischof von Miinster genommen. Der
regierende Biirgermeister verliert seinen Kopf!3) — ein Zeichen, dafl die
ganze Bewegung vom Stadtregiment getragen oder zumindest unterstiitzt
wurde.

Dann aber werden vom Bischof MafRnahmen iiber die Stadt verhiingt, die
geeignet sind, ihr Wesen voéllig zu verindern:

Alle Befestigungen werden geschleift. Die Artillerie mufl ausgeliefert
werden. Die Freiheiten und Gerechtsame werden ausnahmslos beseitigt.
Keinerlei Hoheitsrechte sollen der Stadt bleiben. Sie wird dem in miinste-
rischer Hand befindlichen Gogericht auf dem Desum unterstellt 14).

Aber nicht nur die vom Erzbischof von Bremen erworbenen Frei-
heiten gehen verloren, sondern auch die Hauptfahrt nach Bremen, also
die Benutzung des Bremer Stadtrechtes und das Einholen von Rechts-
belehrungen von dort, wird ausdriicklich verboten!%). Auch hier tritt an
die Stelle Bremens das Gogericht auf dem Desum.

So wird uns die Urkunde, welche die Zugehorigkeit Wildeshausens zur
Bremer Stadtrechtsfamilie beendet, zugleich noch einmal zum Zeugnis dafiir,
dafl diese Zugehorigkeit, allen politischen Bindungen an Miinster, allen
Handelsbeziehungen nach Westfalen zum Trotz, doch bis zuletzt bestanden
hat. Das auf Vereinheitlichung zielende innere Gesetz des sich festigenden
Territorialstaates zerbricht schlieflich das {iberspannte kleinstidtische Frei-
heitsstreben; es zerbricht auch die bestehenden rechtlichen Bindungen und
zwingt den Rechtszug in seine Bahnen.

Was spiter geschieht, beriihrt unser Thema nur noch am Rande. Der Ort

1) Ebd. und Nr. 966, S. 400.

12) Oldenb. UB. V, Nr. 966, S. 400.

13) QOldenb. UB. V, Nr. 967, S. 401 f.

14) QOldenb. UB. V, Nr. 969, S. 403 f.

15) Ebd.: ,...und so se voertyts er recht to Bremen als to hovede gesocht unde
gehalt, datsulve sollen se vortmer vor gemelten unses gnedigen heren gerichte
als tom Deszem voernemen, soiken und halen ... — Zum Gogericht auf dem
Desum vgl. Engelke, Gogericht,
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bekommt die gleiche Verfassung wie die iibrigen ,Fledsen® des Stiftes Miin-
ster %), Ein Rat von zwei Biirgermeistern und zehn Ratsverwandten wird
gewihlt und tritt an die Stelle des nach bremischem Muster gebildeten drei-
schichtigen Rates von 24 Personen. Die Ratminner aber konnen jetzt vom
miinsterischen Amtmann abgesetzt werden. Der Stadtrichter wird vom Bi-
schof ohne Mitwirkung des Rates eingesetzt.

Im Jahre 1544 werden die strengen Bestimmungen ein wenig gelodkert 1),
Eine leichte Befestigung zum Schutze gegen herumstreunende Landsknechte
und gegen riuberische Uberfille aus der Grafschaft Oldenburg wird ge-
stattet. Auch geringe Gerichtsrechte erhilt der Rat wieder zugebilligt. Da
er aber vom bischoflichen Amtmann abhingig ist, will das nicht viel be-
sagen.

Die Bedeutung und Selbstindigkeit der Stadt ist dahin.

g) Zusammenfassung

Wir haben gesehen, wie im Jahre 1270 der Erzbischof von Bremen seine
nicht ganz einwandfreien Anspriiche auf die Stadt Wildeshausen durch-
setzte und die Unterwerfung der Stadt unter seine Herrschaft mit weit-
gehenden Zugestindnissen an ihre Freiheit und Selbstindigkeit erkaufte.
Um die Bindung an das Erzstift enger zu gestalten, verlich er ihr das Bremer

Stadtrecht.

So konnen wir fast auf den Tag genau die Zeit der Geltung bremischen
Rechtes in Wildeshausen bestimmen. Im August 1270 wird es durch erz-
bischofliches Privileg verlichen und am 26. April 1529 durch den Bischof
von Miinster wieder beseitigt.

Fiir diesen Zeitraum von mehr als 250 Jahren besitzen wir zwar keine
Rechtsbelehrungen Bremens an die Stadt, die auf eine Oberhoftitigkeit mit
Sicherheit schliefen lieflen; aber einige andere Zeugnisse zeigten uns doch,
daf die Wildeshauser sich in Zweifelsfillen an den Rat von Bremen um
Rechtshilfe gewandt haben miissen. Auch hier werden wir, wie in Verden,
hauptsichlich mit einem miindlich durchgefiihrten Rechtsverkehr zwischen
beiden Stidten zu rechnen haben.

Wieweit das Bremer Recht in Wildeshausen in Geltung war, dariiber
sagen die Quellen nichts aus. Die spirlichen eigenstindigen Wildeshauser
Statuten im Stadtbuch und auch die anderen Rechtsquellen der Stadt deuten
darauf hin, daf eine Entwidklung eigenen Rechtes kaum stattgefunden hat.
Da die Aufzeichnungen des Stadtbuches nirgends dem Bremer Recht wider-

16) Oldenb. UB. V, Nr. 970, S. 404.
17) Oldenb. UB. V, Nr. 1039, S. 442 {.




sprechen, ja, sogar grofienteils als eine Erginzung zu ihm aufgefafit werden
konnen, diirfen wir annehmen, daf das Bremer Recht in Wildeshausen
weitgehend in Gebrauch war.

Auch die Ratsverfassung der Stadt zeigt die den Stidten bremischen Rech-
tes eigene Besonderheit des dreischichtigen Rates. Diese Dreiteilung wird
hier, im Gegensatz zu Verden, auch im 15. Jahrhundert beibehalten, zu einer
Zeit also, wo Bremen selbst schon zum System der Zweiteilung des Rates mit
halbjihrlichem Wechsel je der Hilfte der ,im Eide® sitzenden Ratminner
iibergegangen ist.

Fiir die Zeit vor 1270 miissen wir in Wildeshausen mit einem westfilischen
Stadtrecht, vermutlich mit dem Rechte Osnabriicks, rechnen. Westfilische
Rechtseinfliisse sind auch fiir die Zeit der Geltung bremischen Rechtes wenig-
stens zu vermuten.

Seitdem die Stadt ab 1429 meistens an das Bistum Miinster verpfindet
ist, diirften sich diese Einfliisse verstirkt haben. Mit der Besetzung der
Stadt durch den Bischof von Miinster im Jahre 1529 gewinnt westfilisches
Recht endgiiltig die Oberhand. Die Zugehorigkeit zur Bremer Stadtrechts-
familie wird rechtsgiiltig aufgehoben.

Die Rechtsgeschichte der Stadt zeigt, dal Wildeshausen in einem stadt-
rechtlichen Grenzgebiet liegt, in dem Einwirkungen verschiedener Stadt-
rechtskreise einander durchdringen. Fiir das vorwiegend geltende Recht ist
dabei jedoch die territoriale Zugehorigkeit entscheidend.

Mit dieser Feststellung haben wir schon den Grund fiir die Einfiihrung
des Bremer Rechtes in Wildeshausen erfaflt. Auch hier spielt der Handel
mit Bremen und ebenso die kurze Entfernung dorthin eine Rolle; aber die
Handelsbeziechungen zu Westfalen diirften kaum geringer gewesen sein, und
im Jahre 1529 schiitzt die Nihe Bremens durchaus nicht vor der Beseitigung
des Bremer Rechtes.

Entscheidend fiir die Bewidmung mit dem Stadtrecht Bremens im Jahre
1270 ist der Wille des neuen Stadtherrn, des Erzbischofs von Bremen. Er
hofft, auf diese Weise seinen neugewonnenen Besitz niher mit seinem Terri-
torium zu verbinden. Thm ist es zu verdanken, daf Wildeshausen nicht nur
in den Genufl des Stadtrechtes, sondern auch der Freiheiten Bremens ge-
langt und wihrend der Zeit der erzbischoflichen Stadtherrschaft eine weit
unabhingigere Stellung einnimmt als die Stidte der Grafschaft Oldenburg.




3. Oldenburg
a) Quellen und Schrifttum

Die Urkunden zur Geschichte der Stadt Oldenburg sind von Dietrich
Kohl im Oldenburgischen Urkundenbuch?) in solcher Vollstindigkeit ver-
ffentlicht, daR auf ungedrudstes Urkundenmaterial nicht zuriidkgegriffen
zu werden braucht. Hier finden sich neben simtlichen mittelalterlichen Pri-
vilegien der Stadt auch die meisten der vom Rat erlassenen und in die Olden-
burger Handschrift des Bremer Stadtrechtes eingetragenen Statuten.

Die Handschrift des Bremer Rechtes, die in Oldenburg benutzt wurde,
ist in der Sammlung von Oelrichs mit abgedruckt worden?). Er gibt von
den wortlich aus dem Bremer Stadtrecht von 1303/1308 stammenden Artikeln
nur die Uberschriften, bringt jedoch die eigenen Oldenburger Statuten voll-
stindig, — allerdings daneben auch, ohne sie besonders zu kennzeichnen,
die aus der Bremer ,Kundigen Rulle* von 1489 iibernommenen Sitze?).

Auch in bezug auf die Literatur sind wir hauptsichlich auf die Arbeiten
von Dietrich Kohl angewiesen. Neben einer Anzahl von kleineren Auf-
sitzen — ihr fiir uns bedeutsamster handelt von der Entstehung der Stadt
und ihrer Verfassung4) —, ist fiir die Stadtgeschichte seine Arbeit {iber den
Stadtkorper von Oldenburgs) wichtig. Von Kohl stammt aber auch die
bisher einzige und entscheidende Arbeit iiber das Oldenburger Stadtrecht®).
Kohl hatte die Méglichkeit, die drei in Oldenburg und das in Kopenhagen
befindliche Oldenburger Stadtbuch untereinander und mit den Handschrif-

ten des Bremer Stadtrechtes zu vergleichen. Die Ergebnisse seiner Arbeit
konnen deshalb von uns kaum bezweifelt noch erginzt werden. Es bleibt
uns daher nur iibrig, einzelne Punkte herauszuheben und mit Hinzuziehung
der gedruckten Urkunden unter dem besonderen Gesichtspunkt unserer
Fragestellung zu beleuchten.

b) Uberblick iiber die historische und rechtsgeschichtliche Entwicklung
Oldenburgs im Mittelalter

Die Siedlung Oldenburg entwickelt sich neben einer wahrscheinlich schon
1108 vorhandenen Burg der Grafen von Oldenburg!). Von etwa 1150 bis
1667, also das ganze Mittelalter hindurch bis in die Neuzeit hinein, ist die

1) QOldenb. UB. 1.

) Qelrichs, Vollstaendige Samlung, S. 786—848,
3) Vgl. Kohl, Stadtrecht, S. 17 f.

4) Kohl, Entstehungsgeschichte.

5) Kohl, Geschichte.

%) Kohl, Stadtrecht.

1) Osn. UB. I, Nr. 223, S. 191 f.; vgl. Oldenb. UB. I, Nr. 2, S. 1.




Burg stindiger Sitz des Grafenhauses?). Diese Tatsache bestimmt die ge-
samte Geschichte der Stadt. Oldenburg ist eine ausgesprochene Residenz-
stadt, selbst heute verleugnet es diesen Charakter noch nicht®). Es hat sich
zu keinem Zeitpunkt aus der Bindung an das Grafenhaus gelost.

Erst 1243 horen wir, daff ein Markt vorhanden ist, der von den Grafen
gefordert wird und als eine Art Stapelplatz den direkten Handelsverkehr
der Bremer und Westfalen nach Friesland abfangen und an sich ziehen
soll 4).

Zunichst scheinen sich noch westfilische Stadtrechtseinfliisse bemerkbar
zu machen, denn in einer undatierten Urkunde, die von Kohl etwa in das
Jahr 1299 gesetzt wird, sind uns Schoffen bezeugt, die als handelndes Organ
in einer Streitsache gegen einen Osnabriicker Biirger auftreten®). Im gesam-
ten niedersichsischen Kernraume kommen Schéffen nirgends vor®), auch in
Bremen nicht, wohl aber allgemein in Westfalen. Rechtliche Beeinflussung
und Handelsbeziehungen gehen hier offenbar Hand in Hand?).

Die Schoffen erscheinen jedoch in Oldenburg nur dieses einzige Mal. Im
Jahre 1307 bereits hingt an einem Geleitsbrief fiir die Osnabriicker Kauf-
leute das ,Sigillum Consulum®#), und die Bezeichnung ,consules* wird von
nun ab in allen lateinischen Urkunden beibehalten, Die Einfliisse Bremens

?) Stidtebuch, Bd. III, S. 273.

3) Liibbing, Behdrdenstadt, S. 70 f.

4) Brem. UB. I, Nr. 223, S. 258 f.; Oldenb. UB. I, Nr. 6, S. 2. — Vertrag der

Grafen Otto und Johann von Oldenburg mit der Stadt Bremen: ... Item
nos nec cives nostros nec burgenses Bremenses nec Westfalos per omnem locum
nostri dominii ad forum aliquod in Frisiam transire permittemus, sed in Alden-
borg bis in anno, videlicet in die Viti (15. Juni) et in die Galli (16. Okt.)
forum adibunt.“ — Vgl. Liibbing, Handelsverkehr, S. 128 f.
Oldenb. UB. I, Nr. 10, S. 5. — ... scabini opidi Aldenburgensis* ersuchen
die Stadt Osnabriick, sich fiir die Erstattung des Schadens zu bemiihen, der
zweien ihrer Biirger durch Gerhard Rumbeck zugefiigt worden ist. — Rumbedk
ist 1299 nachweisbar: Osn, UB. IV, Nr. 574, S. 368 f.

®) Vgl. Stidtebuch, Bd. III, TIl. Niedersachsen, passim.

) Kohl, Entstehungsgeschichte, S. 61 ff., mdchte hier in Ansehung der Entwick-
lung des friesischen Stidtewesens eher friesische Einfliisse annehmen. Dagegen
ist jedoch vor allem darauf hinzuweisen, dafl die friesischen Marktorte sich
erst ca. zwei Jahrhunderte nach der Niederschrift unserer Urkunde zu Stidten
entwickelt haben (siche Stidtebuch, Bd. III, die betr. Artikel). Parallelen zwi-
schen zeitlich so weit getrennten Vorgingen zu ziehen, scheint mir sehr mifllich
zu sein. Kohl hat diese Annahme offenbar auch selbst spiter aufgegeben: vgl.
Kohl, Stadtrecht, S. 7. — Dagegen hat die auch von Kohl, Entstehungs-
geschichte, S. 61 f., schon ins Auge gefafite Beziehung zu Osnabriik weit mehr
Wahrscheinlichkeit fiir sich. Haben wir doch auch fiir die benachbarten Stidte,
Friesoythe, Wildeshausen, Vechta, rechtliche Beziehungen zu Osnabriick teils
wahrscheinlich machen, teils nachweisen kénnen (vgl. S. 34, 113 ff,, 32 f.). Eine
endgiiltige Entscheidung iiber die Herkunft 14t sich bei einer solchen Einzel-

notiz selbstverstindlich nicht fillen,
8) Oldenb. UB. I, Nr. 15, S. 7 f.
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haben offenbar in rechtlicher Beziehung bereits diejenigen Westfalens zu-
riickgedringt ?).

In den ersten Jahren nach 1330 miissen verschiedene Handschriften des
Bremer Stadtrechtes von 1303/1308 nach Oldenburg gelangt sein?). Die
Oldenburger Biirger unterstanden zu dieser Zeit noch dem griflichen Go-
oder Landgericht. Das Recht war an den Sachsenspiegel gebunden 1t). Doch
hat vielleicht schon im Laufe der Zeit, noch vor der Beschaffung der Bremer
Rechtshandschriften, eine allmédhliche Aufnahme bremischen Rechtes oder ge-
wisser Teile desselben stattgefunden 12),

Ob, wie Kohl annehmen mdchte 13), ein Zusammenhang zwischen der Ein-
fiilhrung des Bremer Rechtes und dem Ratswahlstatut Bremens von 133014)
— d. h. also den vorhergehenden Unruhen, die zu diesem Statut fiihrten —
besteht, 1iflt sich nicht feststellen. Die Ereignisse in Verden um dieselbe
Zeit 15) lassen eine solche Vermutung nicht als ganz unbegriindet erscheinen.

Diese allmihliche Ubernahme bremischen Rechtes bekommt am 6. Januar
1345 Gesetzeskraft. Oldenburg erhilt vom griflichen Stadtherrn stidtische
Freiheiten und das Recht der Stadt Bremen !¢). Die zahlreichen Vorbehalte
und Einschrinkungen zugunsten der Grafen beweisen allerdings, dafl diese
durchaus nicht gewillt sind, das Heft in der Stadt aus der Hand zu geben.
Das zeigt sich auch darin, dafl bei den vielen Bestdtigungen des Privilegs
in den folgenden Jahrzehnten!?) der Wortlaut mehrfach (1429 und 1463)
unverindert wiederholt wird.

Besonders deutlich ist die Abhingigkeit 1433 zu erkennen 18), Die Olden-

burger Biirger werden durch den Grafen energisch in die Schranken des
Stadtprivilegs von 1345 zuriickgewiesen, die sie unter Berufung auf die
Freiheiten Bremens iiberspringen wollten.

Dieser Streit mit dem Stadtherrn um das Stadtrecht scheint mit den inne-
ren Wirren Bremens um jene Zeit in Verbindung zu stehen!®). Doch die
Neuausgabe des Bremer Rechtes von 1433 gelangt nicht nach Oldenburg.
Die Stadt begniigt sich weiterhin mit ihren nach dem Vorbild des Bremer

9) Vgl. Kohl, Stadtrecht, S. 7.

10) Ebd. S. 8.

11) Ebd.

12) Ebd.

13) Ebd. S. 7 f.

14) Brem. UB. II, Nr. 313, S. 311 f. — Auch Stadtrecht von 1303/08, III, 34 c. —
Vgl. S. 43.

15) Vgl. S. 82 ff.

16) Oldenb. UB. I, Nr. 34, S. 15 ff. — Vgl. S. 131 £f.

17) 1381: Oldenb. UB. I, Nr. 66, S. 35 f.; 1403: Nr. 101, S. 59; 1429: Nr. 129,
S. 83; 1436: Nr. 146, S. 96 f.; 1451: Nr. 203, S. 144; 1463: Nr. 248, S. 166.

18) Vgl. S. 134 ff.

19) Vgl. Kohl, Stadtrecht, S. 11 ff.
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Stadtrechts von 1303/1308 angefertigten Handschriften 2°). Erst nach 1489
werden groflere Partien aus den Polizeibestimmungen und Ratsstatuten der
Bremer ,Kundigen Rulle“ von 1489 auch in Oldenburg iibernommen. In
jeder Handschrift des Oldenburger Rechts findet sich eine Auswahl dar-
aus, aber immer von anderem Umfange.

Die Rechtsbeziechungen Oldenburgs zu Bremen beschrinken sich jedoch
nicht auf die Beschaffung von Handschriften des Bremer Rechtes und deren
Benutzung, sondern von der Mitte des 14. Jahrhunderts an stehen beide
Stiddte in einem lebendigen Oberhofverhiltnis zueinander. Zahlreiche Rechts-
belehrungen Bremens an Oldenburg sind uns erhalten. Sie umfassen die ver-
schiedensten Rechtsbereiche: Fragen der Strafrechtspflege®!), Siihnen fiir Be-
leidigungen aller Art bis zum Ungehorsam gegen den Rat?2?), erbrechtliche
und pfandrechtliche Fragen?2?®), Fremdenrecht®!), Falschmiinzerei®) und
Korperverletzung 2%) werden in diesen Belehrungen angeschnitten. In allen
Rechtsfillen, fiir die der Rat in Oldenburg auf Grund seiner weniger um-
fangreichen Gerichtserfahrung keine Losung weifl, wendet er sich um Aus-
kunft und Hilfe an das rechtserfahrene Stadtregiment Bremens.

Diese lebendige und dauernde Rechtsbeziehung zu Bremen erginzt die nie
abreiflenden Handels- und Wirtschaftsverbindungen beider Stidte.

Das Bremer Stadtrecht wird vom Oldenburger Rat in einzelnen Teilen
durch eigene Statuten erginzt. Vierzig solcher in Oldenburg selbst erwach-
senen Rechtssitze sind uns iiberliefert27). Einige davon zeigen Anklinge an
verwandte Bremer Bestimmungen. Die Statuten beziehen sich auf Einzel-
heiten der Ratsverfassung, auf das Biirgerrecht, auf Beleidigungen und Tit-
lichkeiten unter Biirgern und vieles andere. Eine selbstindige, vom Bremer
Vorbild abweichende Ausgestaltung auch nur eines einzigen Rechtsgebietes
ist nicht zu erkennen. Diese Oldenburger Statuten stehen daher an Bedeu-

tung weit hinter dem aus Bremen i{ibernommenen Recht zuriick und bieten
nicht mehr als eine Erginzung desselben.

Nach einer bremischen Quelle des Jahres 1447 scheint es, als sei der Bremer
Rat im 15. Jahrhundert nicht nur Rechtsbelehrungs-, sondern auch Be-

20) Ebd. S. 16.

1) Z. B. Oldenb. UB. I, Nr. 42, S. 22.

22) Z. B. Oldenb. UB. I, Nr. 43, S. 22 f.; Nr. 80, S. 48; Nr. 91, S. 53 f.; Nr. 97,
S. 57; Nr. 140, S. 92; Nr. 198, S. 140 £.; Nr. 199, S. 141; Nr. 204, S. 144 £.;
Nr. 264, S. 175.

23) Z. B. Oldenb. UB. I, Nr. 44, S. 23; Nr. 94, S. 55; Nr. 201, S. 142 f. (Heer-
gewite); Nr. 363, S. 226.

24) Z. B. Oldenb. UB. I, Nr. 95, S. 56; Nr. 323, S. 206 f.

25) Z. B. Oldenb. UB. I, Nr. 96, S. 56.

20) Z. B. Oldenb. UB. I, Nr. 364, S. 226 f.

27) Vgl. Qelrichs, Vollstaendige Samlung, S. 786—848. — Der Inhalt aller Statuten
angegeben bei Kohl, Stadtrecht, S. 19 ff.
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rufungsinstanz fiir das Gericht in der Stadt Oldenburg oder sogar fiir das
Gericht des Grafen gewesen2®). Doch glaube ich hierin nur einen Versuch
Bremens zu sehen, seine Einfluflsphire zu erweitern 29).

c) Das Stadtrechtsprivileg von 1345

Die Urkunde vom 6. Januar 1345, in der die Grafen von Oldenburg ihrer
Residenzstadt stidtische Freiheiten verleihen?), setzt nur den Schlufistein
unter eine lingst in Gang befindliche Entwidklung?2). Bereits vor 1345 muff
Oldenburg einen stadtihnlichen Charakter gehabt haben3). Schon ein Jahr-
hundert lang ist es Marktort fiir Fernhindler aus Westfalen wie aus Bre-
men 4). Seit Anfang des Jahrhunderts ist eine Ratsverfassung nachweisbar5).
Wir sahen, daf auch das Bremer Recht bereits vor 1345 in den Ort ein-
gedrungen ist®).

Jetzt, im Jahre 1345, erhilt Oldenburg stidtische Freiheiten und wird
zugleich mit dem Rechte der Stadt Bremen bewidmet?). Das bedeutet aber
nicht, dal auch die Freiheiten Bremens auf die Stadt iibertragen
werden. Denn der ganze Inhalt des Privilegs umfaflt im Grunde nichts als
eine grofle Zahl von Vorbehalten zugunsten der Grafen und schrinkt die

28) Vgl. Oldenb. UB. I, Nr. 187, S. 127 ff. — Vgl. besonders S. 136 ff.
) Vgl. S. 138 ff.

1) Oldenb. UB. I, Nr. 34, S. 15 ff. — Uber die Rechtsstellung der einzelnen
Biirgergruppen nach diesem Privileg vgl. die ausfiihrliche Interpretation bei
Kohl, Entstehungsgeschichte, S. 39 ff.

Vgl. Kohl, Entstehungsgeschichte, S. 46 f.

Das zeigt sich schon im Datum der Urkundenausstellung. Der 6. Januar —
Twolften, Epiphanias, Trium Regum — ist in Niedersachsen ein beliebter
Tag fiir Ratswahl und Ratsumsetzung (hdufig auch der erste Montag danach
u. i.), ebenso in Westfalen (Verden, Bremen, vielleicht Wildeshausen, Diepholz,
Fiirstenau, Hameln, Hannover, Hildesheim, Horn, Lemgo, Herford, Liibbeke).
— Vgl. dazu hauptsichlich die entsprechenden Artikel im Stidtebuch, Bd. IIL
— Die Verleihung der Stadtfreiheit und Neuregelung der Ratsordnung in
Oldenburg fillt also wahrscheinlich mit dem iiblichen Tag des Ratswechsels
zusammen. Der 6. Januar ist (entgegen Stidtebuch, Bd. 111, S. 272) spiter nicht
als Stadrgriindungstag zugleich Tag des Ratswechsels, sondern das Stadtprivileg
wird auf den 6. Januar gelegt, weil sowieso Ratswechsel ist.

4) Siehe S. 128 und dort Anm. 4.

5) Siehe S. 128 f.

) Siehe S. 129.

?) »...also dat de ratman unde de stath van Oldenborch ere reght in allen
stucken holden scolen na der stath van Bremen jo vor unsen voghede(!).* —
Nach Donandt, Stadtrecht II, S. 370, und Kohl, Entstehungsgeschichte, S. 27,
wurde den Oldenburgern 1345 von Bremen aus auch das Hamburger Schiffs-
recht mitgeteilt.
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eben verkiindete Freiheit wieder ein. Das Gericht wird zweimal wochent-
lich von einem griflichen Vogt abgehalten. Alle Briiche fallen an die Gra-
fen®). In ihrer Hand bleiben auch die Miihle, der Strom, der Zoll, die Ziege-
lei, die Miinze, das Judenregal ®). Ausdriicklich werden der Stadt jegliche
Biindnisse verboten %), Den griflichen Dienstleuten werden selbstverstind-
lich Sonderrechte eingerdumtit). Eine grofle Behinderung der Entwidklung
bedeutet es, daf der Graf die Ausdehnungsmoglichkeit der Stadt be-
schrinkt12), Und wenn ausdriicklich festgelegt wird, daf die Stadtmauern,
wenn solche gebaut werden, bis an die grafliche Burg gehen sollen, dafl diese
also faktisch in die Stadt einbezogen wird 13), so ist dadurch den Olden-
burgern jede Auflehnung gegen den Stadtherrn zumindest sehr erschwert.
Es wird aber auch von vornherein verhindert, daff die Stadt irgendwelche
Rechte des Grafen fiir die Dauer in ihren Besitz bringen kann. Wenn nim-
lich die Oldenburger die Miihle, den Zoll, die Miinze oder sonst irgendein
grifliches Gut erwerben, so gilt dieser Erwerb doch nur fiir fiinf Jahre,
dann fillt er an das grifliche Haus zuriick 14).

In Anbetracht dieser vielen griflichen Vorbehalte und unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, dafl die Grafen in Oldenburg selbst residieren, ist es nicht
verwunderlich, wenn es der Stadt nie gelingt, die stadtherrlichen Fesseln
abzustreifen oder auch nur wesentlich zu lodkern.

Das Privileg von 1345 gewinnt nun noch ein besonderes Gesicht, wenn
wir zwei Urkunden betrachten, die genau drei Monate spiter, am 6. April
1345, ausgefertigt sind:

An diesem Tage nimlich richten die Grafen je ein Schreiben an den Rat
von Dortmund und von Osnabriick 15). Sie zeigen an, daf sie die Stadt
Oldenburg zu einer freien Stadt erhoben, ihr Bremer Recht verlichen und
siecben Messen im Jahre gestattet haben. Fiir letztere wird freies Geleit zu-
gesichert. Die Zahl der Messen, die im Jahre 1307 erst jihrlich drei be-
trug 1%) und auch bis 1345 offenbar nicht erhht wurde 17), wird also jetzt,
im Zusammenhang mit der Erteilung des Stadtprivilegs, mehr als verdoppelt.

Am Schlusse der Schreiben aber bestitigt der Oldenburger Stadtrat den
Empfang der stidtischen Freiheiten !8).

8 Art 1. %) Art. 2 und 4. 19) Art. 7.

1) Art. 8. 12) Art. 11, 13) Art. 9. 14) Art. 15.

15) Oldenb. UB. I, Nr. 37, S. 18 f.; Nr. 38, S. 19 f.

18) Oldenb. UB. I, Nr. 15, S. 7 f. — Viti-, Margarethen-, und Lamberti-Markt.

17) In den Geleitsbriefen fiir Osnabriicker Kaufleute in den Jahren 1308—1339
wird immer nur der Viti- und der Lamberti-Markt genannt. Vgl. Oldenb.
UB. I, Nr. 17, S. 8; Nr. 20—22, S. 9 f.; Nr. 24—27, S. 11 f.; Nr. 2931,
S. 12 f. — Vgl. dazu Kohl, Entstehungsgeschichte, S. 32.

18) Siehe Anm. 15. — ,...ibidem jure Bremensi in omnibus uti debent...* —
»Et nos consules ejusdem civitatis Oldenburgensis recognoscimus predictam
libertatem a nostris comitibus et dominis supradictis nobis traditam perpetue
patentibus litteris durando ratificatam...”
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Diese letzte Mitteilung ist ganz ungewohnlich. Welches Interesse haben
die Osnabriicker und Dortmunder daran, zu erfahren, dafl die Stadt, deren
Mirkte sie bereits seit Jahrzehnten besuchen, stidtische Freiheiten und Bre-
mer Recht erhalten hat? Offenbar nimmt man an, daff die Kaufleute aus
Dortmund und Osnabriick lieber eine stidtische Messe besuchen als den
Markt eines unter landesherrlicher Obhut stehenden, sich nach dem Land-
recht richtenden und nicht besonders privilegierten Ortes. Vielleicht miissen
wir auch mit Spannungen zwischen den Grafen von Oldenburg und den
beiden Stidten rechnen.

Fiir die Erteilung des Stadtrechtsprivilegs an Oldenburg aber ergibt sich
so folgendes Bild:

Um die Hemmnisse zu beseitigen, die ein nichtstidtischer Marke fiir den
Westfalenhandel bedeutet, entschliefen sich die Grafen, ihrer Residenz eine
Mindestzahl von Privilegien zu erteilen, um dadurch den Anspriichen der
auswirtigen Kaufleute zu geniigen und den Handel, somit aber gleichzeitig
ihre eigenen Einnahmequellen, zu fordern. Aus dem gleichen Grunde er-
héhen sie auch die Zahl der Jahrmirkte von drei auf sieben.

Das Stadtrechtsprivileg von 1345 erscheint also als eine vorwiegend
handelspolitisch begriindete Zwedkhandlung, bei der es nicht darum geht,
den Biirgern besondere Freiheitsrechte zu gewihren, sondern den Fernhandel
anzulodken.

Aufler der Benutzung von Handschriften des Bremer Stadtrechtes, der aus-
driicklichen Verlethung des bremischen Rechtes durch die Grafen und der
Einholung von Rechtsbelehrungen in Bremen besteht wie in Verden und
Wildeshausen eine Verwandtschaft mit der Mutterstadt im Aufbau der
Ratsverfassung. Auch sie ist im Stadtprivileg zu erkennen 19).

Oldenburg besitzt einen dreischichtigen Rat von 18 Ratmannen, die auf
Lebenszeit gewdhlt werden. Je sechs regieren ein Jahr lang, wihrend die
iibrigen zwolf wihrend dieses Jahres ausscheiden.

Neugewihlte Ratmannen miissen — und hier zeigt sich wieder die be-
sonders enge Bindung gerade Oldenburgs an den Stadtherrn — dem Grafen
schworen.

Die fiir eine Erweiterung der Stadt vorgesehene Erhohung der Rats-
herrenzahl auf 24 wird nie durchgefiihrt.

19) Art. 13. — Vgl. S. 43, Anm. 30; S. 64, Anm. 28; S. 83 f,, 118.




d) Der Entscheid des Grafen Dietrich von Oldenburg
(zwischen 1433 und 1440)1)

Etwa gleichzeitig mit den inneren Wirren in Bremen war es auch in Olden-
burg schon 1425 zu Unruhen und zu einem Aufstand gegen den regierenden
Rat gekommen, in dessen Verlauf dieser wihrend seines Amtsjahres ab-
gesetzt und durch einen neuen, vielleicht nur das nichste Drittel, ersetzt
wurde®). Ein Ausschufl aus der Gemeinde trat neben den Rat, 24 Kopfe
stark. Noch 1444 wird er erwihnt.

Dieser Aufstand wird jedoch schon 1426 geschlichtet.

Aber 1433, also wieder im Zusammenhang mit den Umwilzungen in Bre-
men, kommt es zu neuen Streitigkeiten zwischen Rat und Gemeinde. Die
Biirgerschaft wendet sich diesmal mit einer schriftlichen Eingabe von elf
Punkten an den Stadtherren, Grafen Dietrich. Er soll den Streit beilegen.
Diese Eingabe ist uns nicht erhalten, wohl aber der Schiedsspruch, den der
Graf daraufhin fillt.

Graf Dietrich sagt, er habe sich mit seinen Freunden und auch mit dem
Rate von Bremen beraten und von ihnen sich belehren lassen. Danach soll
man sich betreffs der Beschwerden, die die Biirgerschaft ihm gegen den Stadt-
rat von Oldenburg eingereicht hat, nach den alten Privilegien richten3).

Die elf Beschwerdeartikel werden nun einzeln durchgesprochen. Zwei der
Antworten sind fiir unseren Zusammenhang vor allem wichtig:

In der ersten heiflt es: Fiir die Stadt Oldenburg und andere Stidte bre-
mischen Rechtes gelten nicht die Ratsstatuten des Bremer Rates, denn Bremen
hat vom Reiche besondere Rechte, welche die Grafen der Stadt Oldenburg
nicht geben kénnen ).

In der Antwort auf den zweiten Beschwerdeartikel werden aus dieser
Feststellung die Folgerungen gezogen. Bei dem Streitpunkt handelt es sich
um einen Artikel, der in Bremen zu den fiinf Stiicken zzhlt, die der Rat

1) Oldenb. UB. I, Nr. 139, S. 89 ff. — Zur Datierung vgl. Kohl, Stadtrecht,
S. 13

?) Hierzu und zum Folgenden vgl. Kohl, Stadtrecht, S. 11 ff.

*) »...S0 hebbe wi uns belert mit unsen heren und frunden und mit dem rade
tho Bremen, dat de stadt Oldenborch ere rechte scholen vorsoken und halen,
wan it es tho donde is, na lude des privilegii, dat se hebben van unsen olden
und unsen gnaden up de articuli, de uns de menheit in schriften gegeven heb-
ben jegen unsen rad der stadt to Oldenborch.*

» - .. dat de stadt Oldenborch ofte ander wickbelde, de ere rechte an dem rade
tho Bremen soken, wan en des tho donde ys, nicht plichtich sin noch derven
holden de statuta des rades tho Bremen, wente se geert und begiftet sind van
dem hilligen Romischen rike mit sunderger werdicheit, des unse olderen edder
wy dem rade to Oldenborch mit rechte nicht geven enmogen: hirumme endarf
de rad van Oldenborch edder andere widkbelde, de ere rechte vor den rade tho
Bremen soken, de statuta des stades tho Bremen van rechte wegen nicht holden.“
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ohne Gnade richten soll®). Es ist dem Rat von Oldenburg nun keine An-
fechtung daraus zu machen, dafl er diesen Artikel nicht angewandt hat,
denn nach dem alten Privileg — gemeint ist die Stadtrechtsurkunde von
1345 — gehort jede peinliche Klage einschliefllich der daraus anfallenden
Buflen nicht vor den Rat, sondern vor das Gericht des Grafen und vor den
griflichen Vogt. Graf Dietrich nimmt daher den Rat in Schutz, dafl er sich
immer an diese Bestimmung gehalten hitte, wie es Ehre und Recht von ihm
forderten ©).

Hier ist also deutlich zu erkennen, daf der Rat von Oldenburg sich ganz
der Herrschaft des Grafen fiigt. Aber in der Biirgerschaft gibt es Kreise,
denen die Beschrinkung der stidtischen Freiheiten nicht gefillt. Sie be-
anspruchen die gleichen Rechte, wie sic vom Rat in Bremen ausgeiibt werden,
und méchten vor allem eine Ausdehnung der Ratsgerichtsbarkeit auf pein-
liche Fille nach Bremer Vorbild erreichen. Ein Rechtsfall, in dem der Rat
sich offenbar ganz nach dem alten Stadtrechtsprivileg von 1345 gerichtet hat,
das ihm jede peinliche Rechtsprechung verbietet, gibt den Anlafl zu einer
Beschwerde der Biirgerschaft, offenbar unter Berufung auf das Bremer Recht,
in dem ein dhnlicher Fall vorkommt.

Demgegeniiber stellt der Graf fest: In Oldenburg gilt wohl das Bremer
Recht, wie es im Privileg von 1345 ja ausdriicklich festgelegt wurde.
Aber es gelten darum noch lange nicht die vom Bremer Rat erlassenen Sta -
tuten. Die peinliche Gerichtsbarkeit vor allem geht den Rat gar nichts
an, sondern nach wie vor ist hier die Urkunde von 1345 giiltig, welche diese
und ihre Bufle allein dem Grafen und seinem Vogt vorbehilt.

Es werden also streng geschieden: Bremer Recht, wir diirfen auch sagen
Bremer Ordele einerseits und Bremer Ratsstatuten anderseits, be-
sonders soweit sie sich auf die peinliche Gerichtsbarkeit beziehen. Nur
erstere, die Ordele, sind fiir Oldenburg verbindlich.

Zum anderen aber wird nochmals eine scharfe Trennung und Abgrenzung
der Gerichtsrechte in Anlehnung an das Privileg von 1345 durchgefiihrt. Die

5) Bremer Stadtrecht von 1433, I, 106l.

¢) ,Up den andern articul: ,Thut ein man ein mest up einen borger ene dar mede
tho slaende® hebben wy uns aver belert, de articul si eine van den vif studken,
de de rad tho Bremen beswert, so vaken alse de rad wandelt, de tho richtende
sunder gnade. Na dem dat de rad van Oldenborch dem so nicht gedaen heft,
so ensy em de articul nicht tho vare, wente alle pinlike klage und broke dar-
van gebort sick tho richten vor unserm gerichte und unsen vogeden, na lude des
privilegii van unsen olderen und uns gegeven der stadt tho Oldenborch. Hir-
umme kan me unsen rad tho Oldenborch mit rechte darmede nene vorflucht
tho bringen, na dem dat se sick alle tid vor uns alse vor erem rechten heren
tho eren und tho rechte gebaden hebben, so se noch daen und dat gebot tho
uns gekamen sint und wi ere und recht vor se gebaden hebben, des wi noch
mechtich sint, wente se ere recht und vrigheit van unsen olderen und uns
hebben.*
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peinliche Gerichtsbarkeit bleibt dem griflichen Vogtgericht allein vor-
behalten.

Allerdings: Eine konkurrierende Gerichtsbarkeit des Rates in biirgerlichen
Sachen scheint sich in den etwa 90 Jahren seit der Erteilung der Stadtfreiheit
doch durchgesetzt zu haben, denn 1345 héren wir {iberhaupt nichts von einer
Ratsgerichtsbarkeit. Alles Recht mufite vor dem Vogtgericht gesucht wer-
den. Jetzt aber wird vom Grafen nur noch der Anspruch auf die peinlichen
Sachen aufrechterhalten.

Trotz dieser Einschrinkung ist aber doch klar zu erkennen, dafl der Graf
nicht gewillt ist, seine Rechte in der Stadt aus der Hand zu geben. Im Rat
hat er sich ein gefiigiges Organ geschaffen, das ihn bei diesem Bestreben auch
gegen die Biirgerschaft unterstiitzt.

e) Der ProzeB des Biirgermeisters Alf Langwarden
gegen Stadt und Stadtherrn?)

Vor 1445, vermutlich im Jahre 14432), wird der langjihrige Oldenburger
Biirgermeister3) Alf Langwarden aus der Stadt vertrieben und geichtet.
Sein Vermogen wird beschlagnahmt4). Er wendet sich, Klage gegen die
Stadt und den Stadtherrn, Grafen Christian von Oldenburg, fiihrend, an
das kaiserliche Hofgericht. Dieses fordert mehrmals Biirgermeister und Rat
der Stadt Bremen auf, dem Geichteten zu helfen 8). Das gelingt jedoch nicht.
Statt dessen wird auch noch Alf Langwardens Frau verjagt ®). So fordert der
kaiserliche Hofrichter am 26. Juni 1445 Bremen nochmals auf, beiden behilf-
lich zu sein, zumal die Oldenburger sowieso in Bremen ihr Recht zu holen
pflegen?).

Aber auf Betreiben des Grafen Christian wird die Entscheidung des
Streites von Bremen abgezogen und in die Hinde des Herzogs Bernhard von
Sachsen-Lauenburg als kaiserlichen Kommissars gelegt, der als Verwandter
des Oldenburger Grafenhauses jedoch parteiisch ist, dem vertriebenen Biir-
germeister das Recht verweigert und sogar dem Bevollmichtigten Alf Lang-

1) Vgl. dazu Kohl, Prozef Alf Langwarden.

?) Ebd. S. 136.

%) Als Biirgermeister bezeugt 1430: Oldenb. UB. I, Nr. 131, S. 84; 1434: Nr. 141,
S. 93 f., und Nr. 143, S. 94 f.; 1438: Nr. 155, S. 104; 1440: Nr. 159, S. 106 f.,
und Nr. 162, S. 107f.; 1441: Nr. 165, S. 110; 1442; Nr. 166, S. 111.

4) Vgl. den Prozefbericht, Oldenb. UB. I, Nr. 187, S. 127 ff.

®) Vgl. das Schreiben des kaiserlichen Hofrichters Graf Michael zu Hardegg an
Bremen. — Oldenb. UB. I, Nr. 177, S. 117 {.

¢) Ebd.

’) Ebd. , ... sintdemmol die von Aldemborg auch also gewant und mit euch her-
komen sint, daf sie ir recht an euch zu suchen pflegen...“
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wardens, Simon Cruse aus Liineburg, eine Unterredung versagt ®). Deshalb
appelliert Alf wegen Rechtsverweigerung am 21. April 1446 wiederum an
das Hofgericht?).

Fast ein Jahr spiter, am 10. Mirz 1447, iiberweist Friedrich III. end-
giiltig den Prozel dem Rate zu Bremen zur Entscheidung1?), mit der An-
ordnung, daf das, was der Rat beschlieft, gehalten werden solle, als habe
der Kaiser oder sein Hofrichter selbst geurteilt.

Wenige Monate spater ist der Prozef bereits beendet. Am 24. Juli 1447
berichtet der Bremer Rat dem Kaiser iiber den Verlauf 11), Die Einzelheiten
interessieren in unserem Zusammenhang nicht. Es mufl aber gesagt werden,
dafl Graf Christian sich dem Gericht nicht stellt und nur durch einen Mann,
der nicht einmal mit geniigender Vollmacht ausgeriistet ist, die Zustindig-
keit des Bremer Rates anfechten liflt. Wie der Rat darauf nicht eingeht, ver-
lassen auch die erschienenen Vertreter der Stadt Oldenburg das Gericht 12).
Nun trigt Alf Langwarden seine Klage vor. Da heiflt es, man habe ihn
friedlos gelegt, obwohl er geschworener Biirgermeister war und obwohl er
bereit gewesen sei, vor Gericht zu erscheinen. Weiter behauptet er: Hitten
sie thn rechtmifig vor Gericht belangt und ihn dann mit einem unrechten
Spruch belegt, so hitte er das Urteil nach Sitte und Gewohnheit ihrer Stadt
vor dem Rate in Bremen schelten wollen 13), Dieser Berufungsweg wird also
als der rechtmifige hingestellt.

Khnliches horen wir nun auch im Urteilsspruch des Bremer Rates, der in
contumaciam gegen die Stadt Oldenburg und den Grafen Christian ent-

scheidet. Die Achtung soll aufgehoben werden, Alf seinen Ratsstuhl und
seinen Besitz zuriickerhalten und obendrein seinen Schaden noch ersetzt be-
kommen. Weiter soll iiber den ehemaligen Biirgermeister nach Aufhebung
der Achtung ein richtiges Gericht gesprochen werden. Wolle er sich aber
gegen den dort gefillten Spruch berufen oder diesen schelten, so solle er das
nach Gewohnheit der Stadt Oldenburg vor dem Bremer Rate tun 14).

®) Vgl. hierzu: Oldenb. UB. I, Nr. 180, S. 119 ff.

") Ebd.

10) Qldenb. UB. I, Nr. 184, S. 124 f.

11y Oldenb. UB. I, Nr. 187, S. 127 ff.

12) Ebd. , ...unde ghingen samptliken vorsatliken deme hilgen Romschen riike to
unhorsamcheit und to smaheit unde to hone van unsem radhuse unde enwol-
den Alfs clage und unse rechtschedinge nicht horen.®

13) Ebd. , ...seden se em aver en recht, dat eme enthegen were unde in den rech-
ten nicht bestan enmochte, dat wolde he na sede unde wonheit erer stat schel-
den vor den rad to Bremen, dar se ere recht sochten, unde hedde he myd lyve,
ere ofte gude ghebroken, he wolde dat beteren na unsem seggene.®

4) Ebd. ,...worde eme aver wes ghevunden unde togescheden, darvan he siik
beropen ofte dat he schelden wolde, dat schal unde mach he na setliker won-
heit der stad Oldenborch schelden vor uns unde dat den vort vor uns to ver-
volghende unde darumme to gande alz recht is,”




Hier begegnet uns also der Bremer Rat nicht nur als Rechtsbelehrungs-
stelle fiir die Stddte Bremer Rechtes, sondern auch als Berufungsinstanz und
als urteilfillendes Gericht in der Rechtssache einer Tochterstadt. Es ist dies
der einzige mir bekanntgewordene Fall in der mittelalterlichen Geschichte
der Bremer Stadtrechtsfamilie.

Nach der Aussage Alf Langwardens und nach dem Urteilsspruch des Rates,
wie beide im Prozefbericht an Friedrich III. erscheinen, miissen wir an-
nehmen, dafl Bremen bereits seit lingerer Zeit neben der Erteilung von
Rechtsbelehrungen an Oldenburg auch Berufungsinstanz fiir das dortige Ge-
richt gewesen ist. Das ist nun sehr auffillig, zumal wir, soweit ich sehe,
keine weiteren Belege dafiir besitzen. Nach der Stellung Oldenburgs zu
seinem Stadtherrn wire weit eher zu vermuten, dafl Berufungen an diesen
gingen. Zwar erfahren wir bereits, daff nach 1433 auch ein Oldenburger
Graf sich in einer Rechtssache vom Rat in Bremen beraten lieff 15); dafl
er aber zugelassen haben sollte, dafl der Bremer Rat eine Berufungs-
instanz fiir das Stadtgericht seiner Residenz darstellte, erscheint als recht
unwahrscheinlich.

Nun horen wir allerdings, dafl im Jahre 1447 der Kaiser den Bremer Rat
zur Rechtsentscheidung im Prozefl des Alf Langwarden bevollmichrtigt. Er
weist also hier dem Rate eine Stellung zu, wie sie sonst die Oberhdfe der
groflen Reichsstidte Dortmund, Aachen, Frankfurt einnehmen. Nicht nur
die Stadt Oldenburg, sondern auch Graf Christian sollen dem Entscheid
Bremens unterworfen sein, Dadurch wird ein Prizedenzfall geschaffen, der
fiir die Zukunft, besonders in einem Streit um die Reichsunmirttelbarkeit
der Stadt, hitte bedeutungsvoll werden kdnnen.

Aber sofort zeigt sich beim Prozef} die Schwiche der bremischen Stellung:
Graf Christian erscheint nicht. Und auch die Vertreter der Stadt Oldenburg,
die sich dem Stadtherrn anpassen miissen, verlassen — ein wohl schon vorher
festgelegtes Schauspiel — das Gericht und sind nicht bereit, sich ihm zu
unterwerfen, obwohl es in des Kaisers Namen tagt.

Dieser Tatbestand lif8t berechtigte Zweifel auftauchen an der Behauptung,
Bremen sei Berufungsinstanz fiir Oldenburg.

Sehen wir uns noch einmal genauer den Prozeflbericht an, vergegen-
wirtigen wir uns, dafl er offenbar das einzige Zeugnis fiir eine Berufungs-
titigkeit des Bremer Rates im Mittelalter ist, so dringt sich folgende Uber-
legung auf:

Alf Langwarden hat bei seiner Klage am kaiserlichen Hofgericht auf die
Oberhoftitigkeit Bremens fiir Oldenburg hingewiesen. Durch ihn ist dem
Hofrichter bzw. dem Kaiser diese Rechtsverbindung bekanntgeworden 18),
Alf aber diirfte gerade an der Betrauung Bremens mit der Entscheidung

15) Vgl. S. 134.
18) Vgl. S. 136, Anm. 7.
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seines Prozesses besonderes Interesse gehabt haben, denn die Erfahrungen
mit Herzog Bernhard von Sachsen zeigten ihm, dafl er hier wegen der ver-
wandtschaftlichen Beziehungen der Fiirstenfamilien untereinander auf wenig
Erfolg rechnen konnte. In Wien hat man — mdglicherweise durch die Dar-
legungen Alfs beeinflufit — vielleicht keine klare Vorstellung von den
Rechtsverhiltnissen und den Beziehungen zwischen Bremen und Oldenburg
gehabt und betraute so den Bremer Rat mit der Fithrung eines Prozesses,
in dem es dazu kam, daf Bremen ein Urteil gegen den Grafen von Olden-
burg fillen mufite.

In dem Prozeflbericht an den Kaiser bot sich nun fiir den Rat eine giin-
stige Gelegenheit, die Oberhofstellung Bremens herauszustreichen. Mit Hilfe
des Alf Langwarden, der dem Rat fiir ein giinstiges Urteil dankbar sein
mufite, wurde versucht, der in diesem einen Falle durch kaiserliche Gnade
erreichten Stellung als Obergericht bei einem Streitfall innerhalb der Graf-
schaft Oldenburg Dauer zu verleihen. Das Urteil ging u. a. dahin, dafi Alf
sich noch einmal einem ordentlichen Gerichte in Oldenburg stellen sollte und
von dort aus den Berufungsweg an den Bremer Rat einschlagen konnte, was
angeblich von vornherein seine Absicht gewesen war. Da nun aber der Graf
Christian in den ganzen Prozef verwickelt war, das Gericht in Oldenburg
auch vermutlich sein Grafengericht sein mufite, so mufite zwangsldufig eine
erneute Berufung an den Rat in Bremen wieder den Grafen dem Spruch des
Ratsgerichtes unterwerfen.

So scheint sich hier dem Rat der Stadt Bremen die Gelegenheit zur Er-
weiterung seines Einflusses in der Grafschaft Oldenburg zu bieten, zugleich
eine Erweiterung seiner Oberhoftitigkeit und eine Stirkung seines An-
sechens im Reiche — wichtig fiir Bremens spiteren Kampf um die Reichs-
unmittelbarkeit.

Aber die Tatsache, dafl die Beklagten sich dem Ratsgericht nicht stellen,
zeigt, daf} fiir eine den groflen Reichsoberhdfen dhnliche Stellung in Bremen
doch die Voraussetzungen fehlen. Was dort in langen Jahrhunderten ge-
wachsen ist, kann hier nicht einfach durch Usurpation geschaffen werden.

Uber unseren Rechtsfall héren wir nur noch, dal Alf Langwarden sich im
Jahre 1448 mit der Stadt Oldenburg durch Vermittlung des Bremer Rates
verglichen hat17). So scheint es, als verliefe die ganze Sache hinsichtlich der
Anspriiche Bremens letzten Endes im Sande. Nicht die Durchfithrung des
Spruches scheint erreicht worden zu sein, sondern man hat sich im Vergleichs-
verfahren geeinigt. Wir horen, dafl Alf seine Giiter zuriickbekam; aber als
Biirgermeister oder Ratmann begegnet er uns nicht wieder.

Nach dem Gesagten hege ich an einer angeblich bereits lange vor 1447
bestehenden Titigkeit des Bremer Rates als Berufungsinstanz fiir die Stadt

17) Oldenb. UB. I, Nr. 190, S. 133 f.




Oldenburg stirkste Zweifel. Ich mochte in den diesbeziiglichen Formulierun-
gen des Prozeflberichtes einen geschickten Schachzug des Bremer Rates sehen,
unter Ausnutzung der durch den Prozef Alf Langwardens gegebenen Mog-
lichkeiten seine Einfluflsphire zu erweitern.

Die tatsichliche Grundlage dieses angeblichen Berufungszuges diirfte die
schiedsrichterliche Titigkeit des Bremer Rates gewesen sein, wie sie offenbar
auch unseren Prozef schlieflich beendet hat. Fiir Vergleichsverfahren war
die Rechtserfahrung wie das Ansehen des Bremer Rates sehr geeignet; fiir
die Durchsetzung von gefillten Urteilen auflerhalb der Stadt aber fehlte
die Machtgrundlage.

f) Zusammenfassung

Von der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts an bis weit in die Neuzeit
hinein besteht eine Fiille stadtrechtlicher Beziehungen Oldenburgs zu
Bremen. Diese enge Verbindung driidkt sich auf jede nur mogliche Weise
aus. Schon vor der Bewidmung mit bremischem Stadtrecht sahen wir den
Ort im Besitz von Bremer Rechtshandschriften. Durch den griflichen Frei-
heitsbrief von 1345 und seine zahlreichen Bestitigungen wird die Benutzung
Bremer Rechtes mehrfach festgelegt. Eine grofie Zahl von Rechtsbelehrungen
des Bremer Rates fiir die Stadt zeugt davon, dafl die Beziehungen von
beiden Seiten aus lebendig bleiben. Ja, in einem Falle sahen wir sogar den
Bremer Rat von Reichs wegen iiber einen Rechtsstreit Oldenburgs zu Ge-
richt sitzen.

Auch die Ratsordnung Oldenburgs zeigt mit dem Vorhandensein der fiir
Stidte bremischen Rechtes charakteristischen Aufteilung des Rates in drei
jihrlich wechselnde Schichten die Verbindung zur Stadtverfassung der
Mutterstadt. Zudem horten wir, dafl die inneren Umwilzungen in Bremen
nicht ohne Einflufl auf die Verhiltnisse in der Stadt Oldenburg bleiben,
wenn dort auch die Verfassung jahrhundertelang im Kern unverindert ist.

Diese engen Beziehungen zum Recht der Stadt Bremen konnen jedoch
nicht dariiber hinwegtiuschen, daff die umfangreichen Freiheiten Bremens,
in deren Genufl die Wildeshauser doch teilweise gekommen waren, den
Oldenburgern vorenthalten bleiben. Dafiir erleben sie allerdings auch nicht
einen so tiefen Sturz wie Wildeshausen 1529. Die Grafen von Oldenburg
behalten das Heft in ihrer Residenz fest in der Hand und erinnern die
Biirger notfalls nachdriicklich daran, dafi zwischen Stadtrecht und Stadtfrei-
heiten ein Unterschied besteht.

Dem Eingreifen der Grafen mit ihren zahlreichen Beziehungen zur Stadt
Bremen wird es auch vorwiegend zuzuschreiben sein, wenn sich die west-
filischen Stadtrechtseinfliisse, die um die Wende vom 13. zum 14. Jahr-
hundert in Oldenburg einmal schlagartig aufleuchten, auf die Dauer nicht
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durchsetzen und trotz regster Handelsbezichungen zum westfilischen Raum
vollkommen durch das Bremer Recht verdringt werden.

Gerade in dieser weitgehend unter dem Einfluf des Stadtherrn stehen-
den Residenzstadt konnen wir sehen, wie bestimmend der stadtherrliche
Wille fiir die stadtrechtliche Bindung kleinerer Stidte ist. Die Stadterhebung
im Jahre 1345 muf8 als eine vorwiegend durch fiskalische Interessen be-
stimmte Mafinahme zur Forderung des Handels erscheinen, die an den tat-
sichlich in der Stadt herrschenden Verhiltnissen wenig indert. Noch fast
hundert Jahre spiter wird das Stadtprivileg vom Grafen Dietrich dazu
benutzt, die Anwendung der dem Stadtherrn nicht zusagenden Teile des
Bremer Stadtrechtes zu unterbinden.

4, Delmenhorst

a) Quellen und Schrifttum

Die Quellen zur Geschichte des mittelalterlichen Delmenhorst fliefen sehr
sparlich. Die Urkunden sind verstreut abgedruckt im Oldenburgischen Ur-
kundenbuch, hauptsichlich im 2. und 4. Bande!). Alte Stadtbiicher sind
nicht mehr vorhanden?).

Dem Mangel der Quellen entsprechend ist auch die Literatur iiber Delmen-
horst im Mittelalter wenig ertragreich. Grundigs Arbeit iiber die Verfassung
und Verwaltung der Stadt bis 18113) bietet fiir das Mittelalter wenig.
Auch die Arbeiten von Sichart iiber die Herrschaft Delmenhorst 4) und von
Georg Sello iiber die territoriale Entwidklung des Herzogtums Oldenburg5)
bringen kaum etwas, das iiber die wenigen im Oldenburgischen Urkunden-
buch gedruckten Quellen hinausgeht.

b) Die Verleihung des Bremer Stadtrechtes im Jahre 1371
im Zusammenhange der Geschichte der Stadt im Mittelalter

Die Ortschaft Delmenhorst schliefit sich an eine bereits 1259 bestehende !)
grifliche Burg an, die der jiingeren Linie des Oldenburger Grafenhauses als
Residenz dient?). Delmenhorst ist also wie Oldenburg ein Burgort.

1) QOldenb. UB. II und IV.

) Nach freundlicher Mirtteilung von Herrn Staatsarchivdirektor Dr. Liibbing,
Oldenburg.

% Grundig, Verfassung.

4) Sichart, Herrschaft Delmenhorst.

%) Sello, Herzogtum Oldenburg.

1) Vgl. Oldenb. UB. II, Nr. 121, S. 44 f.; Brem. UB. I, Nr. 297, S. 335 f.
%) Sello, Herzogtum Oldenburg, § 250, 8, S. 124.




Um 1300 hdren wir zuerst von einem ,preurbium®3), worunter wohl ein
kleiner Flecken vor der Burg zu verstehen ist. Kurz darauf, im Jahre 1311,
verpflichten sich die Grafen Johann und Christian von Delmenhorst, zur
Forderung von Handel und Verkehr auf ihre Kosten die Strafle von Delmen-
horst bis zu dem Dorfe Huchting fiir den Wagenverkehr instand zu halten ¢).
Trotzdem blitht der Ort so langsam auf, dafl er erst 1371 stddtische Rechte
und Freiheiten erhilt. Mirkte sind gar erst 1601 nachweisbar5).

Das von der Delmenhorster Linie des Oldenburger Grafenhauses im Jahre
1371 verliehene Stadtrechtsprivileg ®) ist nach dem Vorbild der Oldenburger
Urkunde von 13457) abgefaflt. So treffen wir hier die gleichen stadtherr-
lichen Vorbehalte und Einschrinkungen, die wir nicht zu wiederholen
brauchen®). Den kleineren Verhiltnissen entsprechend, umfafit der Stadt-
rat nur zwolf Personen, von denen jeweils vier den sitzenden Rat bilden.
Also auch hier finden wir wieder den dreischichtigen Rat.

In diesem Privileg wird den Delmenhorstern mit dhnlichen Worten wie
1345 den Oldenburgern der Gebrauch des Bremer Stadtrechtes zugebilligt ?).

Von 1380 ab ist Delmenhorst Gegenstand zahlreicher Verpfindungen 19).
1436 wird die gesamte Grafschaft wieder mit der Stammgrafschaft ver-
einigt 1), Aber erst seit 1577 residiert von neuem eine Nebenlinie des
Grafenhauses in Delmenhorst 12). Und jetzt erst finden wir die ersten Spuren
einer Niedergerichtsbarkeit13). Weitere 120 Jahre spiter, 1699, wird sie
der Stadt iibertragen 14).

3) Oldenb. UB. IV, Nr. 878, S. 374. — Graf Otto von Oldenburg ersucht den

Bremer Erzbischof Giselbert, das (1285 gegriindete, vgl. Oldenb. UB. IV,
Nr. 877, S. 373 f.) Chorherrenstift Delmenhorst zu bestitigen, und bittet fiir
die Kanoniker um das Recht, ,quod hiis, qui in urbe in Delmenhorst et in
preurbio et in palude circa urbem commorantur, administrare valeant ecclesia-
stica sacramenta, et quod apud ipsos valeant sepeliri.”
Brem. UB. II, Nr. 115, S. 122, — ,...propter commodum et profectum
mercatorum ac omnium per vias ambulancium. .. stratam communem, qua
eatur de castro nostro Delmenhorst usque villam, que dicitur Huchtinghe,
smguhs annis habilem curribus et carrucis et smgulls transeuntibus parabimus
in perpetuum nostris laboribus et expensis.

8) Stidtebuch, Bd. III, S. 101.

) Oldenb. UB. II, Nr. 442, S. 153 ff.

7y Oldenb. UB. I, Nr. 34, S. 15 ff. — Vgl. Grundig, Verfassung, S. 108 f. —
Vgl. auch S. 131 ff.

8) Siehe S. 131 f.

%) Siche Anm. 6. — ebd.: ,...alzo dat se alles rechtes unde vryheyt bruken
scolen, alze in der stad to Bremen, iodoch vor unzer herschap voghede...*

10) Vgl. Brem. UB. III, Nr. 569, S. 536 f., und folgende Urkunden. — Vgl. auch
Stidtebuch, Bd. ITI, Art. ,Delmenhorst*.

1y Vgl. Scidrebuch, Bd. III, S. 103.

12) Grundig, Verfassung, S. 118.

13) Ebd.

14) Ebd. S. 109, 119.
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Dafl Delmenhorst eine Handschrift des Bremer Rechtes besessen hitte,
ist nicht bekannt. Ebenso sind keine Zeugnisse fiir Rechtsbelehrungen oder
Belehrungsgesuche iiberliefert.

Wir sahen, dafl Delmenhorst das ganze Mittelalter hindurch bedeutungs-
los bleibt. Die Lage an der friesisch-flimischen Handelsstrafle 13) nach
Bremen bietet keinen Ausgleich fiir die erdriickende Nihe der kaum 15 Kilo-
meter entfernten Mutterstadkt.

Erst das 19. Jahrhundert mit seiner Industrialisierung bringt auch dieser
kleinen Stadt den groflen Aufschwung.

5. Harpstedt, ein Stadtgriindungsversuch des Jahres 1396

Der Ort Harpstedt erscheint schon im 13. Jahrhundert als Kirchspiel 1).
Im Jahre 1415 zuerst horen wir vom Bestehen einer Burg?), die aber wahr-
scheinlich ins 14. Jahrhundert zuriickreicht. Eine Urkunde des Jahres 1404
diirfte sich schon auf sie beziehen 3),

Im Jahre 1396 erlassen Graf Otto von Hoya und Bruchhausen und sein
Sohn Gerd ein Privileg*), in dem sie die Errichtung eines Weichbildes oder
einer Stadt zu Harpstedt ankiindigen?®). Die geplante Siedlung soll in der
Hand der Grafen bleiben und ihnen huldigen. Das Gericht, die Gerichts-
gefille, Miinze, Zoll, Miihle und Akzise wollen sie ebenfalls behalten. Der
neue Ort soll Weichbildrecht nach Bremer Recht gebrauchen®). Den Be-
wohnern wird freies Abzugsrecht gewihrt. Diese Freiheiten sollen fiir alle
Leute gelten, die in das Weichbild ziehen; nur Eigenleute sollen nicht auf
diese Weise frei werden.

Dieses Privileg ist der einzige Hinweis, dafl in Harpstedt je Bremer Recht
gebraucht werden sollte. Die beabsichtigte Griindung hat offenbar nie statt-
gefunden. Dafd sie bei Ausstellung der Urkunde noch nicht vollzogen war,
geht aus dem Text einwandfrei hervor. Das Bremer Recht kann danach
auch nicht auf die lingst vorhandene Dorfsiedlung Harpstedt bezogen
werden. Die Annahme v. Bippens?) und Kohls®), Harpstedt habe bremisches
Recht besessen, ist daher abzulehnen.

18) Stadtebuch, Bd. III, S. 101.

1) Oldenb. UB. V, Nr. 187, S. 71, zu 1279.

%) Hoyer UB. I, Nr. 402, S. 240 {f.

3) Brem. UB. IV, Nr. 315, S. 403 ff., hier § 22.

4) Pufendorf, Observationes 1V, Appendix S. 238 f.

) Ebd.: ,...dat wy... hebben uthghegheven unde gevet in dessem breve eyne
stad ofte wycbelde to mackende, up to slande und to begripende to Harpe-
stede. . .~

%) Ebd.: ,...wycbeldes rechtes na Bremer rechte.”

7) v. Bippen, Geschichte I, S. 166.

8) Kohl, Verfassungsrecht, S. 162; Stadtrecht, S. 6.




Schluf

1. Systematische Zusammenfassung der Ergebnisse

a) Bremen und seine Tochterstidte
Ubereinstimmungen und Unterschiede

Die Zusammengehorigkeit der Stidte Bremer Rechtes beruht nicht — wie
es bei den groflen Reichsoberhéfen Dortmund, Frankfurt, Aachen und
anderen der Fall ist — in erster Linie auf der Berufung, sondern sie wurzelt
in der Benutzung des gleichen Rechtes und in der Einholung von Rechts-
belehrungen beim Bremer Rat. Die Stellung des Rates in Bremen als Rechts-
belehrungsoberhof ist fiir alle Stidte bremischen Rechtes aufler Delmen-
horst sicher nachzuweisen. Die Titigkeit des Rates als eines von Reichs
wegen mit der Urteilsfillung beauftragten Gerichtes in der Rechtssache
einer Tochterstadt — Oldenburg — scheint eine Ausnahme zu sein. Die
Stellung Bremens als Berufungsinstanz fiir Oldenburg wird zwar vom Bre-
mer Rat behauptet, ist aber zu bezweifeln.

Die Benutzung von Handschriften des Bremer Stadtrechtes als Erginzung
der Einholung von Rechtsbelehrungen ist nur fiir Oldenburg erwiesen. In
Verden ist sie mit Sicherheit anzunehmen, in Wildeshausen zu vermuten.

Die Verweisung nach Bremen als Rechtsbelehrungsoberhof oder die Ver-
lethung des Bremer Stadtrechtes ist fiir alle Tochterstidte durch Urkunden
bezeugt.

Die Benutzung des Bremer Stadtrechtes erstreckt sich in Oldenburg auf
alle Rechtsgebiete, in Verden auf die meisten und wichtigsten. In Wildes-
hausen und Delmenhorst diirfen wir Zhnliches vermuten, kdnnen es jedoch
nicht nachweisen.

Von der Benutzung des materiellen Bremer Rechtes ist zu unterscheiden
die Gewdhrung der Freiheiten Bremens. Nur Wildeshausen wird mit
diesen 1270 bewidmet. Verden, das sich schon im 14. Jahrhundert aus der
Abhingigkeit von seinem Stadtherrn herauslost, baut seine Freiheiten ganz
selbstindig aus, lehnt sich jedoch in den Formulierungen an das Bremer
Stadtrecht an. Oldenburg und Delmenhorst dagegen benutzen nur das Bre-
mer Recht als Gesetzessammlung, gelangen aber nicht in den Genufl der
Freiheiten Bremens. Die Grafen von Oldenburg lassen es hier nie zu einer
freiheitlichen Entwicklung kommen und behalten vor allem die Gerichts-
rechte fest in der Hand.

Eine Gemeinsamkeit aller Stidte bremischen Rechtes ist die Dreiteilung
des Rates. Im 14. Jahrhundert ist es allgemein in der Bremer Stadtrechts-
familie tiblich, dafl nur jeweils ein Drittel der Ratminner ein Jahr lang
regiert. In Bremen wird diese Einteilung im Jahre 1398 beseitigt. Im
15. Jahrhundert verliflt Verden sie ebenfalls. In Wildeshausen, Oldenburg
und Delmenhorst jedoch wird sie das ganze Mittelalter hindurch beibehalten.
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Die innere Beziehung zwischen den Verfassungen der verschiedenen Stidte
zeigt sich auch darin, dafl die revolutioniren Bewegungen in Bremen nicht
ohne Nachwirkung auf die Tochterstidte bleiben. So sind Einfliisse der
Bremer Wirren von 1330 und 1426/1433 in Verden und Oldenburg teils
nachzuweisen, teils zu vermuten.

In einigen Stidten Bremer Rechtes sind Einfliisse anderer Stadtrechts-
familien spiirbar. So muf} in Wildeshausen vor der Bewidmung mit dem
Bremer Recht ein westfilisches, wohl Osnabriicker Stadtrecht angenommen
werden. Ebenso gilt dort nach dem Verlust des bremischen wieder ein west-
filisches Recht, das von Miinster. Aber auch in der Zeit der Zugehorigkeit
zum Bremer Rechtskreis erldschen die Rechtseinfliisse Westfalens hier offen-
bar nicht ganz.

In Oldenburg zeigen sich ebenfalls in der Anfangszeit der Entwicklung
zur Stadt schwache Spuren fremder, vermutlich westfilischer Stadtrechts-
einfliisse; doch verschwinden sie seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts
vollig.

In Verden und Delmenhorst lassen sich derartige auflerbremische Rechts-
einwirkungen nicht erkennen.

Neben dem bremischen Rechte finden sich in den Tochterstidten Bremens
Ansitze zu eigener Rechtsschdpfung. In Verden sehen wir sie am weitesten
entwickelt. Hier zeigen einige kleinere Gebiete des materiellen Rechtes, wie
Teile des Erbrechtes, des Strafrechtes, vor allem aber baupolizeiliche Vor-
schriften eine selbstindige Entwicklung. In Wildeshausen und Oldenburg
beschrianke sich die Schaffung eigener Statuten im wesentlichen auf Polizei-
verordnungen.

Dariiber hinaus aber entwickeln Verden, Wildeshausen und Oldenburg
zahlreiche eigene Bestimmungen iiber Einzelheiten der Ratsverfassung, iiber
das Verhiltnis der Biirger zum Rat, iiber Erwerb des Biirgerrechtes und
dergleichen.

In Wildeshausen treffen wir auferdem auf umfangreiche Aufzeichnungen,
welche die Jahrmirkte und alles, was damit zusammenhingt, betreffen.
Von mittelalterlichen Statuten Delmenhorsts ist nichts bekannt.

b) Die Bremer Stadtrechtsfamilie im nordwestdeutschen Raume
Griinde ihrer Entstehung und ihres Zusammenhanges
Eigentiimlichkeiten gegeniiber anderen Stadtrechtsfamilien

Wir haben gesehen, dafl die kleine Bremer Stadtrechtsfamilie inmitten
der grofien von Norden, Siiden und Osten angrenzenden Stadtrechtsprovin-
zen eine selbstindige, von den benachbarten Familien nicht unbeeinflufite,
aber doch eigenwiichsige Gruppe bildet, deren Zusammenhang auf der allen
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ihren Stidten gemeinsamen Benutzung des Bremer Stadtrechts und auf der
Einholung von Rechtsbelehrungen beim Bremer Rat beruht.

Mit einem Blick auch auf die umliegenden Stadtrechtsfamilien miissen
wir nun versuchen, herauszuheben, wie es zu der eigenstindigen Entwidklung
des Bremer Rechtes, zu seiner Verbreitung und Weiterverleihung gekommen
ist, und welches die besonderen Eigenarten gerade unseres Bremer Rechts-
kreises sind.

Khnlich vielen anderen Stadtrechtsmutterstidten unseres Raumes hat
Bremen beziiglich seines Rechtes ein doppeltes Gesicht:

Bremen steht einerseits, wenn auch nur in lodkerer Bindung, in dem weiten
Rechtszusammenhang, der Koln und Soest mit Libeck und Hamburg ver-
bindet. Heinrich Reincke hat in seiner neuesten Arbeit?), die vorauf-
gegangene Forschung zusammenfassend und vertiefend, die grofien verbin-
denden Linien aufgewiesen, die sich zwischen den genannten Stddten ziehen
lassen.

Bremen bildet andererseits, wie wir sahen, das rechtliche Haupt einer An-
zahl von kleineren Orten. Diese sind in das iibergreifende Geflecht von
Rechtsbeziehungen, in dem ihre Mutterstadt steht, fiir sich allein offenbar
wenig oder gar nicht einbezogen. Sie erfahren stadtrechtliche Einfliisse
hauptsichlich von ihrer Rechtsbelehrungsstelle, eben von Bremen.

Wir fragen, woher diese eigentiimliche Doppelstellung kommt.

Bremen reicht als Stadt im Rechtssinne in das 12. Jahrhundert zuriick 2).
Schon in dieser Zeit diirfte sich das Stadtrecht aus den von uns gezeigten
verschiedenen Wurzeln3) heraus allmihlich entwickelt haben, wenn auch
eine Aufzeichnung so frilh wohl noch nicht stattfand.

Ahnlich verhilt es sich aber auch mit den anderen Stadtrechtsmutter-
stidten unseres Raumes. Auch ihre Stadtwerdung fillt mindestens in das
12, Jahrhundert. Sie stellen die erste Stidteschicht Nordwestdeutschlands
dar.

Bei dieser Entwicklung zur Stadt wirkte jeweils eine besondere Gunst
der Verhiltnisse mit. In manchen Fillen waren es die Bodenschitze, so das
Salz Soests und Liineburgs, das Silber Goslars. Andere Orte wurden durch
den Stadtherrn in besonderer Weise gefordert, wie Braunschweig durch
Heinrich den Léwen. Wieder andere konnten sich an natiirlichen Ein-
schnitten in den Handelsweg zu Fernhandelsplitzen entwickeln, wie etwa
Stade. Bei Stidten wie Miinster und Osnabriick schliefilich spielte die Resi-
denz des geistlichen Fiirsten eine bedeutsame Rolle fiir die Entwicklung.

Dariiber hinaus aber war besonders der Aufschwung Hamburgs und Lii-

1) Reincke, Ko6lner usw. Recht.

?) 1139 ,civitas® genannt: Brem. UB. I, Nr. 30, S. 33 ff. — Stidteprivileg durch
Heinrich den Léwen, vielleicht schon 1155/58: Vgl. S. 53.

% Vgl. S. 68 f.
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becks ein Ergebnis der Ostbewegung. Die grofe Wanderung von Westfalen
iiber Liibedk in den Ostseeraum, die Rechtsverbindung K&ln-Soest-Liibedk-
Hamburg und das Aufblithen der Hanse greifen hier ineinander mit der
fiir Hamburg wichtigen Entwidklung der ostelbischen Binnenlandschaften.

Die Gunst der Umstinde fordert auch die frithe und grofziigige Entfal-
tung Bremens. Zwar verfiigt es iiber keine Bodenschitze; aber es ist geist-
liche Residenz — das fithrt zur ersten Marktgriindung —, und es hat eine
ausgezeichnete Lage, einerseits als letzte giinstige Ubergangsstelle der Nord-
Stidstraflen vor der Wesermiindung, andererseits als bedeutender See- und
FluBhafen.

Alle jene iltesten Stidte unseres Raumes entwickeln nun im Verlauf ihrer
Stadtwerdung und inneren Festigung eigene Stadtrechte, die einerseits in
einem manchmal engeren, manchmal nur sehr lockeren Zusammenhange mit-
einander stehen und die doch andererseits eine jeweils ganz eigene Prigung
besitzen. Seitdem sie, im 12, Jahrhundert beginnend, aufgezeichnet werden,
zeigen sie eine grofie Bestindigkeit und wandeln sich in manchen Teilen bis
in die Neuzeit hinein nicht mehr. In Bremen ist diese Konstanz zwar erst
ab 1303 erkennbar?), von da ab aber mit vélliger Klarheit.

Innerhalb dieser durch giinstige Umstinde im 12. Jahrhundert aufbliihen-
den ersten Stddteschicht bringen es in unserem Raume nur wenige Orte nicht
zur Stellung eines Stadtrechtsmittelpunktes. Und immer scheinen dann ganz
besondere Ursachen vorzuliegen. Wir sahen das Beispiel Verdens, das, ob-
wohl Bischofsstadt, im Schatten Bremens und ohne geniigendes Hinterland
sich nicht entfalten konnte, und Stades, das im Zuge der Ostbewegung wirt-
schaftlich von Hamburg iiberspielt wurde.

Erst im 13. und 14. Jahrhundert fiillt eine zweite Schicht von kleinen und
kleinsten Stddten, teils noch gewachsen, teils schon planmiflig gegriindet,
die Riume zwischen den alten Plitzen. Erst jetzt werden Wildeshausen,
Oldenburg und Delmenhorst zu Stidten. Da sind iiberall die Rechtsvor-
bilder der ersten Stidteschicht bereits ausgeprigt. So bilden sich keine eige-
nen Stadtrechte mehr heraus. Die Stadtherren, die Forderer der Stadt-
werdung, bestimmen das Recht, die Grafen von Oldenburg und Delmen-
horst oder der Erzbischof von Bremen. Sie verleihen das Recht, das sich
in Bremen lingst herausgebildet und so gefestigt hat, dafl es als Vorbild
fir den normalen Gebrauch in allen Rechtsstreitigkeiten dienen kann.

Wir fragen, warum sie gerade das Recht Bremens verleihen, nach
welchem Gesichtspunkt sie wihlen.

Eine territoriale Verbindung mit dem Erzstift Bremen ist von allen
Stidten bremischen Rechtes nur fiir Wildeshausen gegeben. Im Gegensatz

Y) Aber auch hier diirfen wir annehmen, dafl Teile des Rechtes in der 1303/08
vorliegenden Form schon in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts zuriickgehen:
Vgl. S. 60 und dort Anm. 4.
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etwa zu den fast nur auf welfisches Gebiet beschrinkten Stadtrechten von
Liineburg oder Braunschweig kénnen wir feststellen: Jede Stadt bremischen
Rechtes hat einen anderen Stadtherrn. Nur Wildeshausen teilt mit Bremen
den Erzbischof als Herrn. Verden untersteht — von der Episode der Reichs-
unmittelbarkeit abgeschen — dem dortigen Bischof und dem Domkapitel.
Oldenburg ist in der Hand seines Grafenhauses. Delmenhorst verdankt sein
Bremer Recht einer Nebenlinie dieses Hauses.

Die Bremer Stadtrechtsfamilie zeigt aber auch sehr deutlich, daf ebenso-
wenig die kirchliche Verflechtung bei der Stadtrechtsverleihung eine Rolle
spielen mufl. Eine grofere Verschiedenheit der kirchlichen Zugehorigkeit
bei einer so kleinen Zahl nahe beieinanderliegender Orte ist kaum denkbar:
Verden gehort zum Erzbistum Mainz, Wildeshausen trotz territorialer Bin-
dung an das Erzbistum Bremen doch weiterhin zum Bistum Osnabriick. Nur
Oldenburg und Delmenhorst unterstehen der Bremer Kirche. Die Stadt-
rechtsverflechtung geht also ganz offensichtlich véllig tiber die kirchliche
Gliederung hinweg. Die von Luise von Winterfeld fiir Westfalen als weit
verbreitet festgestellte Gewohnheit, ,in den Didzesanhauptstidten die natiir-
lichen Rechtsvorbilder fiir die innerhalb des Kirchensprengels neu ent-
stehenden Stidte zu sehen® %), gilt nicht fiir die Familie des Bremer Rechtes.

Wir fragen nochmals: Nach welchem Gesichtspunkt wihlen die Stadt-
herren fiir ihre Stidte das Stadtrecht aus?

Fiir die Bremer Stadtrechtsfamilie wird es sehr deutlich: Sie wihlen das
Recht der nichstgelegenen Stadt, denn so ist der Weg zur Einholung von
Rechtsbelehrungen kurz. Ohne grofle Mithe kann nun der Rat der kleinen
Stidte, in denen es an den fiir Rechtsschopfung und Rechtsfindung befihig-
ten Kopfen fehlt, bei schwierigen und komplizierten Rechtsfillen, aber auch
wenn das aufgeschriebene Recht versagt, in Bremen selbst um Rechtsaus-
kunft bitten®). Und hier ist dank der Grofle der Stadt und dank der stin-
digen groflen Zahl fremder Kauf- und Seeleute die Zahl der Rechtsstreitig-
keiten so umfangreich, daf sich ein breiter Schatz von Rechtserfahrungen
ansammelt, aus dem rechtskundige und kluge Minner den um Belehrung
bittenden Tochterstidten freigebig mitteilen konnen. Hier sind auch
Biirgermeister, wie etwa Friedrich Wigger?), wohlhabend genug, sich zur
Erginzung des stidtischen Rechtes eine eigene Handschrift des Sachsen-
spiegels anfertigen zu lassen und damit den Bereich ihrer Rechtserfahrung
zZu erweitern.

So sind die spite Entstehungszeit der Tochterstidte, die iiberragende Be-
deutung der Mutterstadt Bremen in bezug auf Grofle, Einflufl und Rechts-
erfahrung, vor allem aber die riumliche Nihe Bremens und der bestimmende

8) v. Winterfeld, Verflechtungen, S. 46.
) Vgl. Verden 1259: S. 79 ff. und S. 80, Anm. 19.
) Vgl. S. 16.
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Wille des Stadtherrn mafigebend fiir die Entstehung und Ausbildung der
Bremer Stadtrechtsfamilie. Handelsbeziehungen und politische Bindungen,
wie wir sie fiir Wildeshausen zeigen konnten 8), {iben ebenfalls ihren Einfluf§
aus. Sie vermogen sogar, wie gerade auch hier sichtbar wurde, dltere Ver-
flechtungen rechtlicher Art zuriickzudringen oder zu 15sen.

Verden macht in einigen Punkten eine Ausnahme. Das Alter dieser Stadt,
ihr Charakter als Bischofssitz, die weitgehende Unabhingigkeit vom Stadt-
herrn, die sie schon im 14. Jahrhundert erwirbt, hitten, so sollte man
meinen, die Mdglichkeit zu einer selbstindigen Rechtsentwicklung geben
miissen ?). Aber die Nihe Bremens verhindert das Aufbliihen der Stadt. Der
Zugang zum Meere wird durch die michtige Nachbarin blockiert. Verden
bleibt eine Stadt ohne Bedeutung und findet so nicht die Kraft zu eigener
Rechtsbildung. Es wiahlt, wie die jiingeren Stidte, den bequemeren, billige-
ren und sichereren Weg der Anlehnung an ein ausgebildetes Recht und der
Einholung von Rechtsbelehrungen.

Hier, wo ein Teil der oben fiir die Rechtsverbindung der anderen Tochter-
stidte mit Bremen aufgewiesenen Griinde wegfillt, ist es besonders klar er-
kennbar, welche Bedeutung es fiir die Wahl des Bremer Rechtes hat, dafl
die Entfernung der Tochterstidte Bremens zu anderen Stadtrechtsmutter-
stidten, wie etwa Hamburg, Liineburg, Braunschweig, Osnabriick, Miinster,
mindestens doppelt so grof ist wie zu Bremen.

Wir haben auf das doppelte Gesicht hingewiesen, das Bremen — und
mit ihm jede andere Stadtrechtsmutterstadt Nordwestdeutschlands — in
rechtlicher Hinsicht zeigt: Rechtszusammenhinge der Mutterstidte unter-
einander einerseits — kleine, abgeschlossene Stadtrechtsfamilien andererseits.
An dem Beispiel Bremens haben wir zu zeigen versucht, aus welchen Be-
dingungen heraus sich eine solche kleine Stadtrechtsfamilie entwickelt.

Es bleibt zweierlei zu fragen:

1. Welche Bedeutung haben Volksrecht und Stammesrecht fiir die Aus-
bildung der Stadtrechtsfamilien unseres Raumes? Wieweit beeinflussen vor
allem sie die Rechtsverwandtschaft innerhalb des Kreises der Stadtrechts-

mutterstidte? Eine eingehende Beantwortung dieser Frage miissen wir uns
versagen. Wir konnen nur darauf hinweisen, dafl wir uns auf dem Boden
durchgehend sichsischen Rechtes befinden. Andere Stammesrechte treten hier

¥ Vgl. S. 102, Anm. 7; S. 113.

*) In der Tat scheint es fast, als habe Verden in seiner Friihzeit teilgehabt an dem
groflen Koln-Soest-Liibeck-Hamburger Rechtszusammenhang. Frau Dr. Luise
von Winterfeld wies mich darauf hin, daf der Anteil des Stadtherrn, bzw.
seines Richters an einem Drittel der vom Rat verhingten Buflen, wie er in der
bischéflichen Urkunde fiir Verden von 1259 erscheint (vgl. S. 76 f.), kolnisch
und fiir Soest und Neufl bezeugt sei. — Vgl. v. Winterfeld, Verflechtungen,
S. 14; Stadtrecht von Soest (Gengler, Stadtrechte, S. 438 ff.), §§ 22, 36, 38
u. a.
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kaum in Erscheinung!?). Auf die Differenzierung innerhalb des sichsischen
Rechtes, wie sie sich schon im Ehegiiterrecht der ,Lex Saxonum*® ausdriickt 11),
konnen wir hier nicht eingehen *2). Auch die Stellung Bremens im Rahmen
dieser verschiedenen Rechtsspiclarten mufl in einer besonderen Untersuchung
behandelt werden. Andeutend mag nur gesagt werden, dal Volksrecht und
Stammesrecht eine der auf das Stadtrecht einwirkenden Rechtsschichten
darstellen, die iber die ,Stadtrechtsfamilie hinaus groflere Rechts-
zusammenhinge schaffen.

2. Wir wissen, wie eng das geschichtliche Leben mit der Gliederung und
Struktur der Landschaft verkniipft ist, in der es ablduft. Vor allem Handel
und Verkehr miissen sich der Landschaft anpassen und sich die Wege suchen,
die die Natur ihnen weist.

Wir fragen, ob wir auch fiir die Stadtrechtsgruppierung, insbesondere
der Stadtrechtsfamilien im Raume um Bremen, vor allem aber fiir unsere
Bremer Gruppe selbst, Anlehnungen an die natiirliche landschaftliche Gliede-
rung feststellen konnen. Diese Frage wird uns — iiber Verkehrs- und
Handelsprobleme — zu der Sonderstellung der Bremer Stadtrechtsfamilie
innerhalb der Rechtsverflechtung Nordwestdeutschlands fiihren.

Die beiden grofien Flufisysteme der Elbe und der Weser scheinen eine
gewisse Gliederung in die stadtrechtliche Verflechtung dieses Raumes hin-
einzutragen. Zwischen den Unterldufen beider Wasserstraflen verhindert ein
breiter Streifen von Moor und Heide die Entwicklung von Stidten. An der
unteren Elbe bildet sich die Familie des Hamburg-Stader Rechtes aus. Ober-
halb Hamburgs erstreckt sich auf dem linken Elbufer, um Luhe, Ilmenau
und Jeetze gruppiert, die Liincburger Stadtrechtsfamilie. Beide Stidte-
gruppen scheinen jeweils durch ein Flufsystem zusammenzuhingen, iiber das
sie nicht hinausreichen 13).

Schauen wir auf unsere Bremer Stadtrechtsfamilie, so sehen wir, dafl auch
sie sich auf ein zusammenhingendes Flufinetz, das von Aller-Weser-Hunte,
beschrinkt. Aber hier ist die Bindung eben durch dieses Flulsystem als
Zusammenhang von Handelswegen schon fraglich. Von Oldenburg wissen
wir, dafl es, wie Bremen, das Hamburger Schiffsrecht benutzte!4). Fiir
Verden fehlt es uns bereits an Nachrichten, die den Flu8 als Verbindungs-
strafle zur Mutterstadt zeigen. Zwar erzihlen uns viele Quellen von der
Schiffahrt auf Aller und Leine nach Bremen, also Verden beriihrend 1%);

10y Zu Goslar und Hann.-Miinden vgl. S. 27, Anm. 11; S. 26, Anm. 6.

1) Lex Saxonum, Art. 47 und 48.

12) Vel. dazu v. Winterfeld, Verflechtungen, S. 19 ff.; Reincke, Kolner usw.
Recht, S. 36.

13) Siehe die Kartenskizze am Schlufl der Arbeit.

14) Vgl. S. 131, Anm. 7.

15) Vgl. Peters, Schiffahrt; die einschligigen Kapitel bei Miiller, Handel und
Verkehr.
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aber die Tatsache, daf iiber einen Handel Verdens selbst mit Bremen kaum
Belege vorliegen1®), scheint doch darauf zu deuten, dafl die Schiffe an
Verden meist vorbeifuhren. Diese kleine Stadt mit ihrem drmlichen Hinter-
land 17) hatte dem Handel kaum etwas zu bieten. Fiir Wildeshausen scheidet
der Flufl als Handelsweg schon ganz aus.

Gehen wir aber weiter nach Siiden und Osten, wo das Bild des Flufi-
netzes wirrer und vielfiltiger wird, so endet vollends diese einfache An-
lehnung der Stadtrechtsfamilien an ein ihnen gemeinsames Fluflsystem.
Wenn wir schliefSlich in den Bereich der Mittelgebirge gelangen, so wird die
Stadtrechtskarte bunt und verworren.

Die landschaftliche Gliederung als solche — so diirfen wir sagen —
formt keineswegs die Stadtrechtsgruppierung. Wir konnen nicht von einer
durch die Natur vorbestimmten oder vorwiegend bedingten Prigung der
Rechtslandschaften sprechen.

Diese Feststellung zwingt uns, die Zusammenhinge zwischen Handel
und Verkehr einerseits und der stadtrechtlichen Verflechtung Nordwest-
deutschlands andererseits genauer ins Auge zu fassen. Hier miissen wir uns
wieder in erster Linie den grofflen Fernhandelsplitzen aus der ersten Stidte-
schicht zuwenden.

Wir wiesen schon auf die zuletzt von Reincke®) behandelten Rechts-
beziehungen zwischen Kéln, Soest, Liibeck und Hamburg hin. Hier schufen
sich bedeutende Stidte in wechselseitigem Geben und Nehmen ihre Stadt-
rechte. Das Recht folgte dem Zuge von Handel und Siedlung. Auch sie sind
Grundlage fiir Rechtszusammenhinge in ganz bestimmten Rechtsschichten.

Auch das Bremer Recht steht dem der genannten Stidte nicht ganz fern.
Wir haben gezeigt, wie Bremen Teile des Hamburger Rechtes iibernimmt 1?).
Wir haben aber auch darauf hinweisen konnen, wie Formen der Kolner
Verfassung abgewandelt in Bremen weiterwirken?®?). So schlieft sich die
Kette. Aber eines zeigt sich doch sehr deutlich: das Glied, das Bremen in
dieser Kette darstellt, ist nur recht schwach. Die Rechtsbeziehungen zu Ham-
burg und K&ln gehdren, soweit wir erkennen konnen, erst in das 14. Jahr-
hundert, also in eine fiir die Entwicklung des Stadtrechtes sehr spite Zeit.
Im ganzen weist Bremen gegeniiber jenen Stiddten doch eine sehr grofle recht-
liche Selbstindigkeit auf. Heinrich Reincke hat mit Recht diese Tatsache
hervorgehoben und betont2®!). Gerade die rechtliche Eigenstindigkeit einer
Stadt wie Bremen, mitten im groflen sichsischen Stammes- und Volksraum,

16) Vgl. S. 82, Anm. 21.

1) Vgl. S. 75 f.

18) Reincke, Kolner usw. Recht.

19) Vgl. S. 63 ff.

20) Vgl. S. 43, Anm. 30.

21) Reincke, Kélner usw. Recht, S. 32.




unmittelbar neben einem bedeutenden, auf Handel und Siedlung beruhen-
den ,Rechtsstrang®, mufl in Erstaunen setzen.

So erhebt sich die Frage: Wodurch ist die stadtrechtliche
Eigenstindigkeit Bremens bedingt?

Hier ist der Punkt, wo die Forschung erneut anzusetzen hat, Wir kénnen
die vollstindige Antwort auf diese Frage nicht geben. Sie wiirde den
Rahmen eines zusammenfassenden SchluBkapitels sprengen 22). Aber wir ver-
mogen doch hier schon einige Hinweise zur Klirung des Problems zu bieten.

Einen Schliissel gibt uns Bremens Verhiltnis zur Hanse. Die groflen wie
kleinen Stidte Norddeutschlands, soweit sie Fernhandel treiben, organisie-
ren sich im 13. Jahrhundert allmihlich wirtschaftlich und auch politisch in
diesem Bunde. Aus verschiedenen Stidtegruppen wichst er langsam zu-
sammen. Bremen aber macht trotz seiner weitgespannten Handels-
beziehungen zunidchst nicht mit. Erst 1358 tritt es der Hanse bei23),

Die Entwidslung der Hanse aber steht in unlésbarem Zusammenhange
mit der ErschlieBung des Ostseeraumes fiir den deutschen Kaufmann und mit
der Ostkolonisation. Jedoch auch hier hat Bremen offenbar nur sehr ge-
ringen Anteil. Zwar erscheint ein Bremer bei dem Handelsvertrag, den im
Jahre 1229 der Fiirst von Smolensk mit den Kaufleuten von Riga und auf
Gotland abschliefit24), aber das ist fiir die Friihzeit auch die einzige Nach-
richt Giber das Auftreten Bremer Kaufleute in der Ostsee. Und auch spiter
fehlt es an derartigen Hinweisen fast ganz. Daff Livland nicht, wie man
frither annahm, durch die Bremer zuerst erschlossen wurde, hat schon Kon-
stantin Hohlbaum nachgewiesen 25).

Die Offnung des Ostseeraumes fiir den deutschen Kaufmann ist nicht zu
trennen von der Griindung und dem Aufblithen Liibecks. In der Bevélke-
rung Liibecks aber hat das westfilische Element die Fiithrung. So entwickelt
die Stadt ihr Recht nach dem Vorbild einer westfilischen Stadt: Soest.

Hier liegen lange bekannte Zusammenhinge von Handels- und Siedlungs-
bewegung einerseits und Rechtsiibertragung andererseits vor, die wir nur
streifen konnen. Sie geben uns einen Hinweis fiir die Wurzeln der recht-
lichen Sonderstellung Bremens. Die eigenstindige Rechtsentwicklung unserer
Stadt, ihre geringe Beteiligung bei der Erschliefung des Nordostens und ihr
langes Fernbleiben von der Hanse stehen offenkundig in einem Zusammen-
hang, der im einzelnen noch der Aufhellung bedarf. Die Losung mufl in der
Handelsgeschichte gesucht werden: Warum beteiligt sich Bremen nicht
an der Ostseefahrt? Warum hilt es sich aus den hansischen Zusammenhiingen

22) Ich hoffe, einmal eine besondere Untersuchung dariiber vorlegen zu konnen.

%) v. Bippen, Aufnahme, S. 153 ff. — Stidrebuch, Bd. III, Art. ,Bremen®
(Priiser).

24) Hans. UB. I, Nr. 232, S. 72 ff. "

5) Hohlbaum, Griindung. — Vgl. Vogel, Seeschiffahrt, S. 165 f. — Miiller, Han-
del und Verkehr, S, 237.
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so lange heraus? Bringt ihm das Fernbleiben Vorteile? Oder wird es von
den verbiindeten Stidten gegen seinen Willen ausgeschlossen 26).

Wie auch die Antwort lauten mag: In dieser Isolierung Bremens gegen-
iiber dem groflen Zug, der von Westfalen iiber Liibeck in den Ostseeraum
geht, dirfen wir einen der Hauptgriinde fiir die besonders selbstindige
Entwicklung des Bremer Stadtrechtes sehen.

Hier miissen wir abbrechen und konnen nur noch auf eine andere Er-
scheinung kurz verweisen:

Keine der Tochterstidte Bremens ist als Mitglied der Hanse nachzu-
weisen. Wahrend das Oldenburg benachbarte Friesoythe zu den west-
filischen Hansestidten zihlt und mit Haseliinne zusammen dem Vorort
Meppen zugerechnet wird®’), wird von Oldenburg selbst im Jahre 1470
durch einen Brief der in Liibeck versammelten hansischen Gesandten auf eine
Beschwerde des Herzogs Karl von Burgund ausdriicklich gesagt, dafl diese
Stadt nich t Mitglied der Hanse sei®8). Verden wird in den Hanserezessen
iiberhaupt nicht genannt. Wildeshausen wird hiufig erwihnt, aber nicht als
Bundesmitglied, sondern als Durchgangsort fiir Reisen nach dem Westen,
gelegentlich auch aus anderen Griinden??). Wir miissen Walther Steins Fest-

26) Heinrich Reincke schreibt, Hans, Gesch. BIl. 65/66, 1940/41, S. 221 f.: ,Han-
sisch... sind alle Stidte mit Fernkaufleuten deutschen Blutes, sofern sie
sich am Verkehr auf den nérdlichen Meeren beteiligt haben...” Es wire zu
fragen, warum die Bremer ,zeitweise sich von der Hanse fernhalten konnten,
obwohl sie doch Mercatores Imperii waren®.

Vgl. Niehues, Hansa in Westfalen, S. 56.

Hanserecesse von 1431—1476, VI. Band, Nr. 363, S. 359 f., von 1470,
Sept. 17. ,... Ok en is de stad Oldenborch nyn lethmathe der Dutschen hanse,
wii de ok nicht in vorbiddinge hebben, sunder de in bewynde des eddelen
heren Gherden greven to Oldenborch is belegen...“ Ein Auslieger, angeblich
aus Oldenburg und mit oldenburgischer Besatzung, hatte im Hafen von Sluis
zwei Schiffe weggenommen.

Hanserecesse von 1256—1430, VI. Band, Nr. 400, § 14, S. 398, von 1417:
Eine Beschwerde des deutschen Kaufmanns in Briigge iiber geraubtes Gut. Die
Wildeshauser behaupten hier, ein verbrieftes Recht auf Hehlerei zu haben:
»Unde ok umme dat en deel des vorscreven gudes to Wildeshusen bevunden
ward, so was van dem rade dar vorantwordet, dat ere borgers ere der tiit
(1412) gherovet gud gekoft hadden, unde dat se des plegen to donde; unde
hebben se de vryheid boven anderen, dat is deme copmanne hir nicht kentlik.*
— Hanserecesse von 1477 — 1530, VII. Band, Nr. 416, S. 753, von 1521,
Juni 6. Die zu Liibeck versammelten hansischen Gesandten an Zwolle: , Wes
Fyck Robe by den ersamen borgermester to Wildeszhuszen over j. e. unde
unze frunde van Campen beclaget, hebben j. e. uth invorslaten synes breves
aveschrift to vornemen.“ Der Kliger hat offenbar die Klage in Wildeshausen
abgeliefert, mit der Bitte, sie Bremen zu iibermitteln, das dann den Brief mit
nach Liibeck (es ist dort vertreten: siche ebd. S. 688) zur Tagung nahm. —
Hier dient also einmal der Rechtsbelehrungsweg als Postweg fiir eine hansische
Angelegenheit.
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stellung3?) bestitigen: ,Lings der Nordseckiiste gab es zwischen Gronin-
gen und den Hansestidten an der unteren Elbe nur eine einzige Hansestadt:
Bremen.“ Und wir miissen nochmals darauf hinweisen: selbst diese Stadt
erst seit 1358.

So ist es auch erklirlich, daf wir Bremen auf den Hansetagen nach 1358
immer nur sich selbst, nie kleinere Stidte vertreten sechen. Im Gegensatz etwa
zu Westfalen, wo kleine und kleinste Orte der Hanse angehoren, beobachten
wir nicht nur in Bremen selbst, sondern auch in seinem Rechtskreis eine Son-
derentwicklung innerhalb des hansischen Raumes.

Die Frage nach den Griinden fiir die selbstindige Entwicklung des Bremer
Stadtrechtes schlieflt, wie sich zeigte, eine Fiille anderer Probleme in sich.
Die Stellung des bremischen Rechtes innerhalb der verschiedenen Spielarten
des sichsischen Rechtes, die frithe Handelsgeschichte der Stadt, ihre Betei-
ligung an Hanse, Ostseefahrt und Ostkolonisation, der Strahlungskreis ihrer
Bevolkerung, ihrer Miinze — das alles bedarf noch eingehender und inein-
andergreifender Untersuchung unter dem Gesichtspunkt der gestellten Frage.
Es ergeben sich hier Ausblicke fiir die weitere Erforschung der mittelalter-
lichen Geschichte Bremens auf den Gebieten der reinen Rechtsgeschichte,
der Wirtschafts-, Siedlungs-, Miinzgeschichte, die wir, da es uns hauptsich-
lich darum ging, in einer historischen Arbeit einen Uberblick iiber die Ge-
schichte der ganzen Bremer Stadtrechtsfamilie zu geben, nur an-
deuten durften.

Wir hoffen, hier den Faden bald wiederaufnehmen zu kénnen.

30) Stein, Hansestidee, S. 280.
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2. Chronologische Ubersicht

iiber die Geschichte der Bremer Stadtrechisfamilie im Mittelalter

965

980

985

vor 1180

(vielleicht
zwischen 1155
und 1158)

1186

Ende des 12.
und Anfang
des 13. Jahr-
hunderts(?)
1206

1217
1233

vor 1246
1246

1248

1259

vor 1270

1270
vor 1300

nach 1300

Otto L. verleiht dem Erzbischof Adaldag ein Privileg zur Errichtung
eines Marktes in Bremen und erlaubt den Kaufleuten, die dort
wohnen, die gleichen Rechte zu benutzen, wie sie in den {ibrigen
koniglichen ,urbes“ gelten.

In Wildeshausen werden Bann und Zoll genannt. Wahr-
scheinlich besteht schon eine Marktsiedlung.

Otto III. verleiht dem Bischof Erpo das Recht zur Errichtung
eines Marktes in Verden.

Heinrich der Lowe erteilt den Biirgern Bremens ein Privileg,
dessen Hauptinhalt mit dem Satz ,Stadtluft macht frei® umschrieben
werden kann. Ein Privileg gleichen Inhalts erhalten die Biirger von
Stade.

Dies Bremer Privileg wird durch Friedrich 1. ohne Nennung
Heinrichs des Léwen erneuert.

Die Gottesfriedensbewegung formt in Bremen die Strafen fiir
Friedensbruch in Strafen an Hals und Hand um.

Aufhebung der Gerade in Bremen durch Erzbischof Hart-
wich II.

Bestitigung der Stadtrechte B r e m e n s durch Erzbischof Gerhard I.

Bestitigung aller Rechte und Freiheiten Bremens durch Erz-
bischof Gerhard II.

Erste Stadtrechtsaufzeichnung in B r e m e n. Nicht erhalten.

Erzbischof Gerhard II. zwingt der Stadt Bremen die sogenann-
ten Gerhardischen Reversalen auf, verbietet den Erlafl von Willkiiren.

Vertrag Erzbischof Gerhards II. mit der Stadt Bremen iiber die Be-
strafung von Friedensbrechern.

Regelung der Gerichtsverhiltnisse fiir die Stadt Verden durch
Bischof Gerhard von Verden. Rechtsbelehrungen sollen in Bremen
eingeholt werden.

Wildeshausen entwickelt sich zur Stadt. Es richtet sich wahr-
scheinlich nach einem westfilischen, wohl dem Osnabriicker
Stadtrecht.

Wildeshausen fillt an das Erzbistum Bremen und erhilt das
Recht und die Freiheiten der Stadt Brem en.

Oldenburg entwickelt sich zur Stadt. Westfilische (oder frie-
sische?) Rechtseinfliisse scheinen sich anzudeuten.

Oldenburg wendet sich dem B r e m e r Rechtskreis zu.




1. Hilfte des
14, Jahrh.

1366
(1367)

1371

vor 1429

In Bremen beginnt der Rat mit einer neuen, der ersten erhalte-
nen Aufzeichnung des Stadtrechtes.

Die Aufzeichnung ist im wesentlichen abgeschlossen. Um diese Zeit
ist in Bremen zuerst der dreischichtige Rat, spiter eine Eigentiim-
lichkeit aller Stidte bremischen Rechtes, zu erkennen.

Nach Unruhen kommt es in Bremen zu einer neuen Ratswahl-
ordnung. Die Unruhen wirken sich jetzt und im Laufe der folgenden
Jahre auf die Verfassung Verdens in nicht klar erkennbarer Weise
aus. Der dortige Rat erlifit die ersten Statuten, die 1335 und 1347
ergdnzt werden. Auch in Verden findet sich jetzt der dreischichtige
Rat.

Vielleicht unter dem Einfluf der Bewegung in Bremen verschafft
sich die Stadt Ol d en b ur g ihre ersten Handschriften desBremer
Rechtes.

Die Grafen von Oldenburg verleihen an Oldenburg be-
schrinkte stddtische Freiheiten und den Gebrauch des Bremer
Rechtes.

Die Stadt Wildeshausen legt ein Stadtbuch an. Hierin wird
die Rechtsverbindung mit Bremen einmal ausdriicklich erwihnt.

Die Stadt Wildeshausen grenzt ihre Rechte gegen den bre-
mischen Vogt ab.

Delmenhorst erhilt stidtische Freiheiten nach dem Vorbild
des Oldenburger Privilegs von 1345 und soll das Bremer
Stadtrecht benutzen,

Die Grafen von Hoya versuchen vergeblich, bei dem Dorf Har p -
stedt eine stdduische Siedlung gleichen Namens zu griinden, die sie
mit Bremer Stadtrecht bewidmen wollen.

Ratsneuordnung in Bremen. Der dreischichtige Rat wird ab-
geschafft (Einflufl Kolns?). Er hat sich inzwischen in Wildes-
hausen, Oldenburg und Delmenhorst wihrend des
14. Jahrhunderts durchgesetzt und wird dort auch wihrend des
15. Jahrhunderts beibehalten.

In Wildeshausen werden in verschiedenen — mindestens
drei — Niederschriften die stidtischen Freiheiten und Gerechtsame
aufgezeichnet. Undeutlich zeigen sich Rechtsbezichungen zu Westfalen.
Die Bindung an den Bremer Raum ist aber noch klar erkennbar.

Revolution in Bremen. Ein demokratischer Rat gewinnt die
Regierungsgewalt.

Der revolutionire Bremer Rat liflt eine Neuausgabe des Stadt-
rechtes anfertigen.
Die Stadt Wildeshausen wird an das Bistum Miinster




nach 1433

15. Jahrh.

1450
1489
nach 1489

um 1497

um 1529(?)

um 1582

verpfindet. Von jetzt an vielleicht zunehmende westfilische
Rechtseinfliisse.

Wiederherstellung der alten Ordnung in Bremen. Wiederein-
setzung des 1426 verjagten Rates. Eine Neuausgabe des Stadtrechtes
angefertigt.

Unruhen in Oldenburg, im Zusammenhang mit den Bre-
m er Umwilzungen. Der Graf als Schiedsrichter. Nicht Bremer Frei-
heiten, sondern nur Bremer Recht gelten in Oldenburg. Festigung der
griflichen Stadtherrschaft, gestiitzt auf den dem Grafen ergebenen
Stadtrar.

In Verden wird, vielleicht im Zusammenhang mit den Bre-
iner Unruhen von 1433, ein Stadtbuch angelegt und mit dem Da-
tum 1330 verschen. Ein einzelnes Statut ist neu aus dem Bremer
Recht aufgenommen. Der Rat ist jetzt zweischichtig.

Der Bremer Rat entscheidet auf Anordnung Kaiser Fried-
richs III. eine Streitsache zwischen dem gedchteten Oldenburger Biir-
germeister Alf Langwarden einerseits und der Stadt Oldenburg
und dem Grafen Christian anderseits. Er behauptet, Berufungsinstanz
fiir die Stadt Oldenbur g zu sein.

Erste Ausgabe der ,Kundigen Rullen® in Bremen.

Zweite Ausgabe der ,Kundigen Rullen“ in Bremen.

Die Stadt Oldenburg iibernimmt Teile der Bremer “Kun-
digen Rulle“ von 1489.

In Wildeshausen werden zwei vor 1429 angefertigte (ver-
lorene) Niederschriften der Rechte und Freiheiten der Stadt mit einer
Abschrift und einigen Inhaltsangaben von Stadtrechtsbestitigungen
abgeschrieben und zusammengefafit zum ,Miinsterschen Codex*.

Einziges bisher bekanntgewordenes Rechtsbelehrungsgesuch Ver-
dens an Bremen.

Wildeshausen wird in Vollstreckung einer Reichsacht vom
Bischof von Miinster besetzt, verliert seine Freiheiten wie sein Bre -
mer Stadirecht. Es erhdlt die Rechte miinsterischer Flecken
und scheidet damit aus der B r e m e r Stadtrechtsfamilie aus.

In Wildeshausen wird von der ersten der beiden (verlorenen)
Rechtshandschriften, die schon um 1497 abgeschrieben worden waren,
eine weitere Abschrift angelegt (Stadtrecht ,Codex B“).

In Verden wird die erste uns erhaltene grofie Ausgabe der dor-
tigen Statuten angefertigt, grofitenteils eine Entlehnung aus dem
B rem e r Stadtrecht von 1433.




Anlagen

1. Urkunde des Rates der Stadt Verden, 1. Mai 1330

Das Original der Urkunde befindet sich im Stadtarchiv der Stadt Verden unter
der Signarur A XIII, 1, 1.

Bisher einziger (fehlerhafter) Abdruck bei Pfannkuche, Statute, S. 77—91.

Die Urkunde besteht aus einem diinnen Pergament von 49,5 cm Breite und
51 cm Hohe. Unten sind 4 cm zur Befestigung des Siegels umgeschlagen. Das
Siegel fehlt, doch ist das Pressel noch vorhanden.

Der Text ist gut erhalten, verdorbene Stellen finden sich nur vereinzelt in den
Faltbriichen. Im unbeschriebenen Teile des Pergaments sind einige kleine Licher.

Die Urkunde ist von einer einzigen Hand geschrieben. Der Text liuft ohne
Absitze durch. Trotzdem kann mit einiger Sicherheit gesagt werden, dafl er in
zeitlichen Abschnitten niedergeschrieben worden ist.

Der urspriingliche Text diirfte nur die Artikel 1—10 umfaft haben, denn Ar-
tikel 10 enthile bereits die Datierung. Alles was nach Artikel 10 noch folgt, darf
als spiterer, nach der Ausfertigung und Besiegelung erfolgter Zusatz betrachtet
werden.

Als zweiter Abschnitt, also als erster Zusatz, sind die Artikel 11—15 anzusehen.
Wann sie geschrieben worden sind, ist kaum festzustellen. Eine Abweichung von
den Artikeln 1—10 ist im Schriftbild nicht erkennbar. Vielleicht sind sie noch im
gleichen Jahre 1330 hinzugefiigt worden.

Ein dritter Abschnitt umfaflt die fiir die Ratsverfassung Verdens sehr bedeut-
samen Artikel 16—21, sowie den Artikel 22. Hier zeigt sich im Schriftbild deut-
lich ein neuer Ansatz. Die Schrift wird etwas kleiner, feiner und zierlicher. Daft
nicht etwa eine Unterbrechung der Schreibtitigkeit von nur einigen Stunden vor-
liegt, ergibt sich aus einem Vergleich der Ratslisten in Artikel 16 mit dem in
Artikel 1 namentlich aufgefiihrten Stadtrat. Von den in Artikel 1 genannten sechs
Ratsleuten tauchen nur zwei unter den bei der Neuordnung des Rates in Ar-
tikel 16 unter den dort aufgezihlten 3 mal 6 Namen wieder auf, nimlich Johannes
de Bugen und Albertus Gloye, und auch sie erst als Ratsleute fiir das zweite
Drittel, d. h. fiir das folgende Jahr. Von den sechs ,conburgenses® des Artikels 1
erscheinen in Artikel 16 einer, nimlich Albertus de Brokelo, fiir das zweite Rats-
drittel und zwei, Ludolfus Advocatus (in Art. 1 noch ,quondam advocatus®) und
Johann de Ouhusen (Ousen) fiir das dritte Drittel.

Die Ratslisten in Artikel 1 und Artikel 16 weichen also so erkennbar vonein-
ander ab, dafl zwischen beiden Artikeln ein betrichtlicher zeitlicher Abstand anzu-
nehmen ist.

Diese Ansicht findet, neben dem erwihnten Unterschied im Schriftbild, eine
Unterstiitzung in der Tatsache, dafl neben der Zeile, in der Artikel 16 beginnt, am
rechten Rande eine kleine ,XXXV* steht, die durchaus vom gleichen Schreiber
stammen konnte. Sie darf als Jahreszahl betrachtet werden. Dann ergibt sich, daf
die Artikel 16—22 im Jahre 1335 entstanden sind. So erklirt sich auch zwanglos
die Abweichung in Schriftbild und Ratslisten.

Einen vierten und letzten Abschnitt bilden die Artikel 23—26. Auch sie weichen,
bei offenbar gleicher Hand, im Schriftbild von den vorhergehenden ab. Die Schrift
ist grofler und klobiger, die Abkiirzungen werden ungenau benutzt, es hiuft sich
zudem die in den vorhergehenden Artikeln kaum vorkommende Abkiirzung durch
Suspension. Am rechten Rande, neben der Zeile, in der Artikel 23 beginnt, steht
auch hier eine romische Zahl, nimlich ,XLVII“. Auch sie ist grofler als die
»XXXV“ neben Artikel 16, aber auch sie konnte vom gleichen Schreiber
stammen. Es sind daher die Artikel 23—26 in das Jahr 1347 zu setzen.
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So ist die Urkunde also in vier Abschnitten entstanden. 1330 wurde sie aus-
gefertigt und besiegelt. Damals bestand sie aus den Artikeln 1—10. Der zweite
Abschnitt, Artikel 11—15, entstand kurz danach, jedenfalls vor 1335. Der dritte
Abschnitt, Art. 16—22, wurde 1335 hinzugefiigr. Der vierte Abschnitt endlich,
Art. 23—26, wurde erst 1347 erginzt.

Auf der Riickseite der Urkunde steht, wohl von einer Hand des 16./17. Jahr-

hunderts: ,Stiffrung des Hergeweides®, darunter, offenbar aus dem 18. Jahr-
hundert: ,No 3¢,

Die Einteilung des Textes in Artikel erfolgt durch den Herausgeber. Sie ist der
Einteilung des Stadtbuches (S. 163 ff.) angepafit, um den Vergleich zu erleichtern.

1. Juste iudicate filii hominum. In nomine Domini amen. Nos Johannes
de Bugen, Hermannus Dithmari, Johannes Bernardi, Albertus Gloye, Hin-
ricus dictus Parvus, Dithmarus Raddagi junior, consules civitatis Verdensis, /
et Dithmarus senior Raddagi, Ludolfus quondam advocatus, Albertus de
Brokelo, Johannes de Ousen, Dithmarus dictus Dux et Hermannus dictus
Parvus, conburgenses ibidem!), recognoscimus et tenore presencium publice
protesta/mur sub appensione sigilli nostre civitatis predicte, quod cum
consensu et consilio discretorum nostrorum et tocius universitatis nostrorum
concivium in hoc concordavimus communiter et nichilominus arbitrati
sumus, nosque consules pre/dicti iuramento nostro, quod prestitimus,
approbavimus, ac universi successores nostri in consulatu suis affirmabunt
luramentis, ut omnia et singula, que subscribuntur, serventur inviolabiliter
et iugiter durare debeant ob concor/diam hominum uniformem.

2. Siquis®) debet dare exuvias, dabit optimum eq[u]um suum et frenum,
cellam et cetera attinencia que pertinent ad eq[u]um. Item dabit optima
arma sua pertinencia ad corpus unius viri et galeam, ferreum pilleum?), /
optimas vestes suas ad corpus unius viri pertinentes, quibus induebatur
temporibus estivali et hyemali, cingulum suum et trusale et alia spectancia
ad cingulum unum sicut vivens portavit. Item dabit omne metallum suum,
quod / ab eo, dum viveret, portabatur. Item dare tenebitur optimum suum
vitrum argenteum vel optimam pateram®) argenteam vel optimum ciphum
argenteum, alterutrum ex tribus istis, optimam amphoram, balneamen suum,
rasorium, optimum / caldarium de auricalco factum, urseum et pelvim,
martareolum, ollam valentem pro decoctione pulli, caldarium in quo potest
decoqui scapula, bipennem, furcam ignis, lucernam, optimam mensam vel
optimum ,disch“. optimum mensale, op/timum manuterium, optimum
candelabrum, optimam sedem et optimum cussinum super ipsam, cultellos
mensales, optimum lectum, optima lintheamina exceptis illis lintheaminibus
quibus utuntur mulieres in puerperio<). Item dabit optimum / pulvillum

') Zum Folgenden vgl. Stadtbuch S. 164, Art. 1.
%) Vgl. Stadtb., Art. 2. — Ebenso: Statuta Verdensia, Art. 140. — Dagegen
anders und kiirzer: Bremer Stadtrecht von 1303/08, IV, 144 y. — Das Bremer

Recht von 1428 und das von 1433 enthalten keinen Heergewitekatalog.

a) »ferreum pilleum® auf Rasur. b) Ubergeschrieben, offenbar von gleicher
Hand: ,i schale®. — ¢) Das erste ,r* iibergeschrieben.
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capitis, optimum cervical hoc est cussinum capitalem, optimam culcitram,
optimam lodicem, cystam ad quam vir adiit in persona propria et abiit, veru
et patellam subtus, forpicem equorum, strigilem, optimum par flascu/larum,
optimum subcellium et subsaccinulam, optimam balistam aut optimum
arcum et talia instrumenta, que sunt adhoc pertinencia, forficem pannorum,
ulnam, funiculum telarum, uncenarium, stateram et stateres, patellam in
qua solet pistari ovorum torta. /

3. Prescripta?) universa et singularia dabit exuviarum expositor aliquis,
vel suo iuramento demonstrabit, ubi talia non est habens.

4, Que vero mulierum reliquias dare debet, que wvulgo ,wyverade®
vocantur, dabit omnes / vestes suas sarcitas ad corpus illius mulieris, preter
lineum et laneum minime sar[cijtumd), quod dare non tenetur. Item dabit
omne metallum quod portavit, et omnia pepla, omnes paniculos suos
»dhoke“ vulgariter dictos, omne licium suum / crudum, omne linum suum,
quod per se laborari procuravit; linum vero non quassatum, id est
»uneboket”, dare non debet. Preterea dabit cortinam et duas partes omnium
lectorum pulvinarium, cussinorum, lintheaminum, mensalium, / manuterio-

rum, balneaminum, culcitarum, lodicum, salunorum; dummodo ad exuvias
virorum non pertineat, dare debet. Terciam quoque partem istorum ipsa
reliquiarum ministratrix obtinebit; sed lintheamina, quibus mulieres in
puerperio perfruuntur,/ante omnia exponet. Item dabit sartaginem vel

caldarium, cum quo consuetum est braxari, et dolium siliquarum, quod
dicitur ,seykuven®, optimum alveum, optimas duas standas, optimas duas
cystas, et unum scrinium ,enlade® / nuncupatum, et psalterium vel alterum
librum. Hec quidem aliqua reliquiarum dabit expositrix, aut iuramento suo
declarare debet, ubi ipsa non habet.

5. Senior*) et propinquior ex parte patris potest tollere exuvias virorum.

6. Item se/nior et propinquior ex parte matris potest recipere reliquias
mulierum, sive sit clericus sive mulier.

7. Item virginibus manentibus in possessione, que non sunt¢) tradite
nuptui, et procreate de una matre existunt, cedere debent reliquie
femellarum; verum cum / omnes viris copulate fuerint, tunc senior inter eas
tollet.

8. Item %) legitimus et legitima possunt tollere exuvias virorum et reliquias
mulierum; sed lito et illegitimus ad ipsas ius nullum habent sive sit vir sive
mulier. Et ubi reliquie mu/lierum percipi nequeunt, ibi dari non debent,
clericis exceptis.

3) Vgl. Stadtb., Art. 3.

%) Vgl. Stadtb., Art. 5. — Vgl. Statuta Verdensia, Art. 134,

8) Vgl. Stadtb., Art. 6; Statuta Verdensia, Art. 135. — Vgl. auch Bremer Stadt-
recht von 1303/08, IV, 55 und IV, 121.

d) Die eingeklammerten Buchstaben unleserlich.  ¢) Ubergeschrieben.
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9. Item %) advocato, qui presidet iudicio, cum exponuntur exuvie virorum
vel reliquie mulierum, dabitur solidus denariorum, et preconi sex
denar(iorum). Preterea quicumque aliquas virorum ex/uvias aut mulierum
reliquias requirit, ad unum annum et diem fideiussorem ponet, ut, si alius
venerit, qui melius jus ad ipsas habeat, donet illi. Ille vero, qui iniuste tollit,
dabit talentum civitati.

10. Statuta?) sunt/ hec in domo consulum Verden(sium) anno Domini
MPCCC°XXX?" ipso die beatorum Philippi et Jacobi apostolorum.

11. Item®) aliqua mulier habens pueros ab uno viro legitimo, et ipso viro
mortuo, si divisit cum pueris suis, eadem mulier cum parte bonorum, que /
sibi cedet, facere potest licite sine impedimento alicuius tam in vita quam
in morte quicque sue placuerit voluntati. Si vero habuerit bona feudalia, de
hiis sicut iustum fuerit procedetur.

12. Item?®) carnifex ex opere carnificum pro suis excessibus median/te
iusticia repulsus ad reintrandum dictum opus nullam graciam de cetero
conse quetur.

13. Item 1) aliquis nostrorum civium, sive sit vir sive mulier, hereditates
suas sitas intra muros Verden(ses) alicui ecclesiastice persone dare, vendere
vel obligare non debe/bit; si vero quisquam premissa fecerit, tunc
hereditates huiusmodi principaliter debent pertinere civitati, et excessum
emendabit secundum consulum voluntatem.

14. Item!!) nullus suam dimittet hereditatem, nisi faciat hoc coram
advocato nostre civitatis et coram con/sulibus, ita quod civitati iura sua
que ,plicht* dicuntur inde ministrentur.

15. Item %) quicumque civitatem voluntarie egreditur ad habitandum
alibi vel qui filium suum vel filiam extra civitatem per matrimonium
copulaverit, si ille aut illa adf) civitatem redire de/creverit, civilitatem
acquiret; sed aliquis exiens civitatem necessitatis egestatisve causa, talis per
hoc civilitatem seu commune civium non debet amisisse.

16.2) Item concordavimus in hoc nos consules cum consilio discreciorum

NoStrorum et cum cOnsensu communis civitatis, / quod constituimus decem
et octo consules permanentes quamdiu vixerint, videlicet Hermannum Rad-
dagi, Hermannum Lutteken, Dithmarum de Brokelo, Hermannum Schelen,

Vgl. Stadtb., Art. 7. — Statuta Verdensia, Schluf von Art. 140.
Vgl. Stadtb., Schluff von Art. 1.
Vgl. Stadtb., Art. 8. — Vgl. auch Bremer Stadtrecht von 1303/08, IV, 112. —
Vgl. Statuta Verdensia, Art. 32.
%) Vgl. Stadtb., Art. 9. — Vgl. dazu auch Statuta Verdensia, Art. 121 und 122.
10) Vgl. Stadtb., Art. 10. — Vgl. auch Statuta Verdensia, Art. 14; Bremer Stadt-
recht von 1303/08, III, 5; 1V, 33 a.
1) Vgl. Stadtb., Art. 11. — Auch Bremer Stadtrecht von 1303/08, 1V, 24.
12) Vgl. Stadtb., Art. 12.

f) Ubergeschrieben. — g) Am rechten Rande: ,XXXV*.
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Conradum de Hamborch, Allexandrum Hertoghen. Hii debent esse consules
primo anno. Albertus de Broke/lo, Albertus Gloye, Dithmarus Hertoghe,
Dithmarus Hermanni, Hinricus Lutteke et Johannes de Bugen junior. Isti
sex erunt consules secundo anno. Ludolfus advocatus, Hardewicus de Bugen,
Hinricus de W(u)nstorp, Johannes de Ouhusen, Bertoldus Hertoghe et
Mar/quardus Bernardi. Hii sex erunt consules tercio anno. Prefati consules
president consulatui de anno in annum sicut hic ordo prenotatus requirit,
donec veniant usque ad quatuordecim, quorum XIIII sex presidere debent
primo anno. Quo / anno elapso, tunc iidem sex iuxta iuramentum suum duos
ex eis in consulatu(!) dimittere debent, qui magis expediant civitati, et ad
illos intrabunt quatuor de aliis octo, qui remanent, prout in ordine requi-
[ri]tur premisso. Duo seniores illi, ,older/manne® nuncupati, qui ante inibi
dimittebantur, debent iterum iuxta suum iuramentum duos in consulatu
dimittere ex aliis quatuor, et sic eciam facient presidentes tercio anno.

17. Ita®) quoque perpetuo permanere debet, nisi forte de dictis quatuor-
decim / aliquis moreretur aut per impotenciam vel paupertatem periret vel
civitatem exiret voluntarie, mansionem alibi faciendo, seu extra civitatem
depelleretur sive amoveretur, quod ipsum consulatum demeruisset, id est
amisisset culpis iustis. De / quacumgque partya taliter aliquis exiret con-
sulatum, ut dictum est, eadem partya eliget ad se unum alium infra octo
dies proximos iuxta sua iuramenta virum equidem bonum et civitatl ex-
pedientem et utilem.

18. Si14) vero ille, quem eligerent, / consulatum intrare nollet, hic dabit
civitati decem marcas Bremensis argenti, et tunc iterum alium eligere debent.

19. Et19) si aliqua parcium seu partyarum prefatarum, quam tangeret,
forsitan non eligeret infra spacium octo dierum continuo sequen/cium,
ex tunc ascendent domum consilii et non descendent quin elegerint prius,
et quicumque ante electionem descenderit, dabit civitati decem marcas et
carebit de cetero consulatu aliique supramanentes eligent ultra, et in quan-
cunque partyam maior / pars consenserit et concordaverit, illa perseverabit.

20. Preterea!®) hii sex, qui illo anno consules fuerint, in quo facto®) ipsi
concordes existerent, super hoc nulli testes prevalebunt nec superibunt.

21. Et¥) quique in anno illo non presidet consulatui, hic faciet/sua
debita, id est ,plicht*, velud (!) burgensis alter.

22, Ttem1®) qui indiguerit maioris sigilli civitatis, ille debet pro eo
civitati tres solidos denariorum ministrare.

13) Vgl. Stadtb., Art. 14, zweite Hilfte.
14) Vgl, Stadtb., Art. 15.
18) Vgl. Stadtb., Art. 16.
18) Vgl. Stadtb., Art. 17.
17) Vgl. Stadtb., Art. 18.
18) Vgl. Stadtb., Art. 22.

h) Ubergeschrieben.
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23.7) Item %) quicumque civis masculini vel feminini sexus cum iusticia
prosecutus / est coram judicio et consulatu civ(itatis), consules nuncium suum
una cum nuncio judicii pro pignore mittunt. Quocienscumque consules illum
nuncium tali(ter) emiserint illeque pignoris huiusmodi prenegacionem
fecerit, tociens dabit civi/tati decem solidos denariorum; quos si forte non
daret aut pignus aut denarios non haberet, hunc consules in clausuram
deducent civitatis.

24, Ttem %) quando nuncius civitatis pignus accipit pro vigiliis et operibus,
quicunque hoc pignus / dare prenegaverit, quociens consules proinde mittunt,
tociens dabit civitati tres solidos denariorum, dummodo nuncius ille
bonum virum habeat adhoc presentem, quod pignus sibi sit prenegatum.

25. Item*!) cuicumque civi vi/ro aut mulieri consules nuncium suum bis
destinaverint et hic sua vice non venerit dare, tenetur civitati tres solidos
denariorum.

26. Item®2) qui in sabbatis post vesperas fimum habuerit ante vel retro
domum suam, civitati sex den(ariorum) ministrabit.

2. Stadtbuch der Stadt Verden, 15. Jahrhundert

Das Original des Stadtbuches befindet sich im Stadtarchiv der Stadt Verden
unter der Signatur A XIII, 1, 1.

Erster Abdruck bei Vogt, Monumenta inedita, S. 237 ff. Wiederholt bei Gengler,
Stadtrechte, S. 507 ff.

Das Stadtbuch besteht aus 8 Pergamentbogen. Je vier sind zu einer Lage zu-
sammengefaltet, so daf jede Lage 8 Blitter = 16 Seiten umfaflt. Insgesamt ent-
hilt das Stadtbuch also 32 Seiten. Jede Seite ist 15 cm breit und 22 ¢cm hoch. Der
Schriftblock ist jeweils etwa 10 cm breit und 15 cm hoch. Die Seiten sind nicht
numeriert, jedoch alle liniert. Benutzt ist aber nur die erste Lage bis Seite 14.

Das Siegel, welches nach Artikel 1 des Textes ,in dat teghede blat* gehingt
wurde, fehlt; doch ist das Pressel noch auf Seite 19/20, also dem zehnten Blatt,
vorhanden.

Der Einband besteht aus einer Pergamenturkunde des Jahres 1377, Bremer und
Osnabriidser Kirchenverhiltnisse betreffend. Es scheint sich um den urspriinglichen
Einband zu handeln. Die Bindung erfolgte durch schmale Pergamentstreifen. Locher
einer friiheren Bindung sind in den Lagen nicht zu finden. Da die Urkunde des
Einbandes nicht nachtriglich beschnitten wurde, steht sie unten etwa 1Y/ bis
21/2 cm iiber.

19) Vgl. Stadtb., Art. 19. — Vgl. auch Statuta Verdensia, Art. 67.
2) Vgl. Stadtb., Art. 20.
#$1) Vgl. Stadtb., Art. 21.
22) Vgl. Stadtb., Art. 23,

i) Am Rande ,XLVII®.
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Auf der Vorderseite des Einbandes steht, offenbar von einer Hand des 16./
17. Jahrhunderts: ,Verdisches Alt Stadtbuch A. Ao. 1330%.%)

Das Stadtbuch zeigt drei verschiedene Schreiberhinde:

Hand 1: Seite 1—12 (Artikel 1—28). Buchschrift des 15. Jahrhunderts. Die
Initialen fehlen. Sie sollten wohl farbig ausgefiihrt werden, was dann aber aus
unbekannten Griinden unterblieb. Eine genauere Datierung der Schrift war mir
nicht moglich. Andere Schriftstiicke von derselben Hand oder sonstige Vergleichs-
stiicke finden sich in Verden nicht.

Hand 2: Seite 13—14 oben (Artikel 29). Urkundenschrift des 15. Jahrhunderts.
Der Schreiber versucht, wohl in Anlehnung an das Vorbild des ersten Schreibers,
seine Schrift etwas zu stilisieren. Das prigt sich in den ersten Zeilen von seiner
Hand am stirksten aus, verliert sich dann allmihlich, jedoch nicht vollstindig.
Dieser Versuch erschwert einen Vergleich mit den in Verden vorhandenen Ur-
kunden. Verwandte Hinde finden sich von etwa 1400 bis 1480. Besonders deut-
liche Parallelen sind in Urkunden iiber die Johanniskirche (Stadtarchiv Verden,
G XXI, 3, 1) anzutreffen, so in Urkunden von 1409, 1457 und 1477. Vor allem
zwei von gleicher Hand stammende Urkunden aus dem Jahre 1477 zeigen auch
in Einzelheiten grofie Ahnlichkeit mit der Schrift des Stadtbuches. Da jedoch auch
noch Unterschiede vorhanden sind, war es mir nicht moglich, eine Gewilheit zu
erzielen.

Hand 3: Seite 14 (Artikel 30—31). Buchschrift des 15. Jahrhunderts. Jedoch ist
diese Schrift von einer anderen, weniger gepflegten Hand als die des ersten Schrei-
bers. Genauere Datierungsversuche scheiterten auch hier aus Mangel an Vergleichs-

material.
Die Einteilung in Artikel hilt sich an den Originaltext. Die Zihlung weicht

von derjenigen Genglers ab.

1.2) (I)n godes (namen) amen. Wi radman der stad to Verden bekennet
unde betughet openbare in dessem ieghenwardeghe(n) boke unde hebbet
unses stades inghezeghel hir to hanghen in dat teghede blat?), dat wi mit
rade der wisesten unde mit volbort der menen stad des vordreghen hebbet,
dat men holden schal al, dat in dessem screven steyt, also dat (de) rad,
nige unde old, mit volbort der menheyt moghen na tyd an der menen stad
nfitteheyt unde beste dit lenghen unde korten, unde hebbet dat ghewilkort
unde hebben dat ghenomen uppe unsen ed, unde alle de radman, de na
uns komet, de schollen dat ok nemen up eren ed, wod an dessem boke
screven steyt, dat men dat schal holden unde dat dat ewych bliven schal
dorch endrac(h)teheyt wyllen der luden. Dit4) bok is gheven na godes
bort dusent iar drehundert iar unde drittich iar, hilghen daghe der hilghen
apostole Phylippi et Jacobi.

2.5) (W)eme herwede bord uth to ghevene, de scal gheven syn beste perd

1) Zur Datierung des Stadtbuches vgl. S. 89 ff.

?) Vgl. Ratsurkunde, S. 159 ff., Art. 1. — Dieser Artikel wird z. T. wortlich
iibersetzt.

%) Vgl. die einleitenden Bemerkungen.

4) Vgl. Ratsurkunde, Art. 10.

5) Der Heergewite-Katalog ist wortlich iibersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 2. —
Er wird wiederholt in den Statuta Verdensia, Art. 140.
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unde enen thom unde enen sadel unde ander tuch, dat to eneme perde
hort, unde syne beste wapene to enes mannes lyve, unde enen helm, unde
enen ysernen hoth, unde syne besten cledere to enes mannes lyve, de he
dreghen het wynther unde somer, unde en gordel unde en stekemesset unde
ander thuch, dat tho eneme gordele hort, also he it ghedreghen heft, unde
alle syn smyde, dat he dreghen heft, unde syn beste sulverne glas efte syne
besten sulvernen scale efte synen besten sulvernen nap, desser dryger stucke
en, syne besten kannen, syn badelaken unde en scheremesset, den besten
meschenen ketel, en hantvat, en becken, enen moser, enen gropen, dar me 2)
en hon ane seden mach, unde enen ketel, dar me ene sculderen ane seden
mach, en bhil, ene wirforke, ene luchten, de beste taflen efte den besten
dysch, unde dat beste tafellaken, de beste hantdwelen, den besten luchter,
unde den besten stol, unde dat beste kussen uppen stol, unde de tafelmesse,
dat beste bedde, de besten slaplakene, ane de lakene, de vrowen an deme
kynnelbedde under unde over hebbed, den besten hovetpole unde dat beste
hovetcussen, de besten colten, de besten dekene, de kysten, dar en man
sylven to unde af gheyt, en yserne speth unde den scapen dar under, ene
perdesschere unde ene scrape, unde dat beste par vlaschen, dat beste sadelvat,
unde enen watsak, unde dat beste aremborst efte den besten boghen, unde
also dane alsob) dar to hort, ene wantschere, enen elen, enen lewendes reph,
enen uncenere, ene wachscale unde de lode, de dar to boret, enen scapen,
dar me den eyervladen ane backet.

3.8) (D)esse stucke, de hyr bescreven stat, de scal men gheven to herwede,

heft men ze. Efte me scallet bewysen myt eme rechte, dat me erer nicht
ne heft.

4.7) (H)eft en vrowe enen man unde werd ze sek, se mach gheven dre
stucke erer besten cledere wor ze wel myd allen dynghen, also se de dreghen
heft, sunder brazen, de me afspannen mach. Were ok, dat er ere eldern edder
ere vrunt noch cledere gheven scolden, de mach ze vorgheven liker wys eft
ze de dreghen hedde. Desse ghyft moghen tughen man unde wyf, ghestlych
unde werlyk; beholt ze dat lyf, de gave scal nene mach(t) hebben.

58) (D)em eldesten unde dem¢) neghesten van des dodend) weghene,
dem mach dat herewede toboren van der swertsyden¢).

%) Wortlich iibersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 3.

7) Wortlich aus dem Bremer Stadtrecht von 1303/08, I, 7. Nur Schlufl leicht
abgewandelt und erweitert. — Ebenso: Statuta Verdensia, Art. 34.

®) Ubersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 5. — Ebenso: Statuta Verdensia, Art. 134.

a) Vor ,en” radiert.

b) Das ,1* iibergeschrieben.

c) Die Zeile ist hier nur halb gefiillt. — d) ,doden® ist von anderer Hand iiber-
geschrieben. — e) ,van der swertsyden® ist von anderer Hand, vielleicht Hand 2,
hinzugesetzt.
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6.%) (E)n echte kynd mach upboren dat herewede enes unechten, mer eghen
unde unechte, de en mach nen herewede upboren.

7.1%) (D)emf) voghede, de dat rychte syd, wan me herewede utghyft,
dem schal me gheven enen schyllingh, dem scryvere, de dat bok lest, ses
pennynghe unde dem vronen ses pennynghe. Vortmer we herewede esschet,
de schal dat beborghen; were dat iement queme bynnen iar unde daghes),
de dar betere recht to hadde, dat het deme wedder gheve. Unde der stad
schal he gheven en punt, de yd to unrechte upboret.

8.11) (E)n vrowe, de kyndere heft van erem echten manne, wan de man
dod is unde de vrowe delet heft myd den kynderen, so mach se don myd
erem dele des godes, dat er tovalt, by lyve unde by dode, wot ze wel, ane
iemendes hinder; is dat over lengut, id ga darumme also recht is.

9.12) (E)n knokenhouwere, de myd rechter schult uth dem ammechte
wyst werd, de en schal dar nicht mer inkomen, de rad en konde der stad
beste unde vromen daran proven.

10.13) (N)en borghere edder borgherthe (!) en schal vorkopen noch gheven
noch setten ghestliken luden erve, dat bynnen der muren tho Verden ghe-
leghen is; dede dat we, so scole dat erve tovoren der stat horen, unde den
broke schal men beteren na wyllen des rades.

11.14) (V)ortmer schal nement syn erve laten, he en do dat vor dem
voghede unde vor dem rade, unde der stad en sche ere plych darvan; unde
dem dart erve laten wert, de schal dar op nemen des stades bryf, dar he
mede bewysen moghe, wo he yn dem erve sytte, unde schal borghen nemen,
dat men ene ware jar unde dach, dat is dre daghe, ses weken unde en iar.

12.15) (W)e ok myd wyllen uth der stad vard, anders wor to wonende,
efte syne kyndere beret buten de stad, wel erer welk dar wedder yn, de
schal de buresscop wynnen; vore over we uth van noth efte van armode,
de en heft der burscop nycht vorbort.

*) Vgl. Ratsurkunde, Art. 8. — Wortlich wiederholt: Statuta Verdensia, Art. 135.
— Vgl. Bremer Stadtrecht von 1303/08, 1V, 55; 1V, 121.

19) Vgl. Ratsurkunde, Art. 9. — Wiederholt am Schluff des Art. 140 der Statuta
Verdensia.

1) Wortlich iibersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 11. — Vgl. Statuta Verdensia,
Art. 32; Bremer Stadtrecht von 1303/08, 1V, 112.

1) Ubersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 12. — Vgl. dazu auch Statuta Verdensia,
Art. 121 und 122,

) Wortlich iibersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 13. — Vgl. Statuta Verdensia,
Art. 14; Bremer Stadtrecht von 1303/08, III, 5; IV, 33 a.

") Die erste Hilfte, bis , ... plych darvan®, wortlich iibersetzt aus der Rats-
urkunde, Art. 14. — Vgl. Statuta Verdensia, Art. 15; Bremer Stadtrecht von
1303/08, 1V, 24.

18) Wortlich iibersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 15.

f) Vor ,voghede® radiert. — g) Das Schluf-,n“ ist wegradiert, aber noch lesbar.
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13.1%) (O)k hebbe wy radman vordreghen myt rade user wysesten unde
myt vulbort user menheyt, dat user vertey(n) radman schiin zeven sytten
dat ene iar unde de anderen zeven dat ander iar, went se komen uppe
twolve, so schiin sesse dat ene iar sytten unde sesse dat andere, unde alzo
schal yt blyven.

14. (D)e nyge rad schal yn gan alle iar des ersten mandaghes na twolf-
ten1?), so schal de rad under syk kesen enen borghermester by eren eden,
de en dfinke der stad nittes(t) wesen, also wes de meste del upendrech,
dar scal yt by b(ly)ven®). In der sulven wyse schal de borghermester unde
de rad ok twe kemerer kesen, unde we aldus ghekoren wert to borgher-
mestere edder to kemerern, de schal malk syn iar bewaren, yt en dede eme
openbare noth; so scholde de rad anders wene setten in de stede. Unde wot
ordele edderi) rechtes en ifiwelk rad to syk nympt, dat schal malk steden
bynnen syme syttenen iare, unde aldus schal yt blyven. Were18) aver dat
uth dessen sessen we storve efte van unmacht eder van armode vorghynge
efte uth der stat vore, myt wyllen stedes anders wor to wonende, efte vor-
wyset worde uth der stad, dat he den rad myt rechter schuld vorboret
hedde, uth welker partyge aldus we queme uth deme rade, also hyr vore
screven is, de sulve partyge schal enen giiden man wedder to en kesen
bynnen achte daghen by eren eden, de en dunke der stat nuttest wesen.

15.19) (W)ere dat de ghenne, de yn den rad ghekoren wert, yn den
rad nycht en wolde, de schal gheven der stad tey(n) Bremer markk), so
scal de rad enen anderen kesen.

16.20) (W)ere ok dat de partyge, der yt toborede, nycht en kore bynnen
achte daghen, so schun se gan up dat radhus uppe ere eghene kost, unde
dar nicht af, se en hebben enen koren. Welkere er!) af gheyt, de schal
gheven der stad teyn mark unde schal den rad vorbort hebben, unde de
anderen, de dar uppe blyvet, de scholen vordkesen, unde yn welker partyge
de meste del overendrecht, dat scal vortgan.

17.21) (V)ortmer wes de ratman, de des iares sytten, vordreghet, dat
schal macht hebben dar, un sclin nene tighe boven gan.

19) In der Form vgl. hierzu die Ratsurkunde, Art. 16. Die Formulierungen z. T.
wortlich iibersetzt; inhaltlich jedoch stark abweichend.

17} twolften“: 6. Januar.

18) Von hier ab iibersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 17.

19) Wortlich iibersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 18.

20) Wortlich iibersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 19.

#1) Ubersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 20.

h) Das ,y“ wegradiert, dafiir ,1* eingesetzt, das vergessen worden war. Fiir beide

Buchstaben reichte der Platz nicht mehr.

i) Das Wort ,ordele” wegradiert, aber noch gut lesbar.

k) das ,r* von gleicher Hand ibergeschrieben.

1) Drei Buchstaben wegradiert.




18.22) (W)e des iars yn deme rade nycht en sit, de schal syne plicht
don na wyllen des rades™).

19.23) (W)elk borgher edder borghersche myt rechte vervolghet is vor
richte unde vor rade, dem de radman eren boden mit des richtes bode(n)
sendet umme en pant, also dicke also se den boden pandes weygheret, also
dicke scin se der stad teyn schillinghe gheven. Were dat se des nicht en
deden efte der pennighe efte de pande nicht en hedden edder den broke
nicht en beborgheden, de scun de ratman bringhen laten in des stades
hec(h)te.

20.24) (W)e des stades boden pandes weyghert umme wake unde umme
werk, also dicke bricht he ver schillinghe, wo de bode dar enen guden man
over hebbe hat, dat em des pandes weyghert si.

21.%) (W)eme de ratman twyge boden sendet, it si borgher edder
borghersche, kumpt de nicht, de schal gheven dre schillinghe.

22.28) (W)e des stades groten inghezeghels behovet, de schal dar vore
gheven dre schill(inghe).

23.27) (W)e des sunnavendes na vespere vore edder achtere sime hus mes
lieghende heft up der strate, de schal der stad gheven ses peninghe, wan
de rad darumme panden let. Vorsumeden dat de boden, dat en schal des
rades ede nicht roren.

24. (W)an men echtedingh holt edder wan de rad en burding holt efte
en burding kundeghen let, welk hushere de dar to hés is, de dat weth unde
dar nicht en kumpt, de schal gheven dre schillinghe, wan de rad dat eschen
let.

25. (V)ortmer, wat de rad na tyden wint vor en recht, dat in erem recht-
boke nicht en steyt, dat scun se dar in scriven laten, er se dat recht uth-
spreken, uppe da des ryken recht unde des armen recht en recht si unde en
recht blive.

26. (W)elk broke vor dem rade beborghet werd, den schal de rad uth-
vorderen binnen ver weken, uppe dat sick malk sulven dwinge.

27. (E)n iewelk rad schal de kemerere laten rekenen dem anderen rade,
er se uth gat.

28. (D)e rad schal rekenscop nemen van allen vorwareren der godeshiis,
der broderschop unde des teyghelhuses, er de rad uth gheyt.

22) Ubersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 21.

*3) Wortlich iibersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 23. — Vgl. Statuta Verdensia,
Art. 67.

24) Frei iibersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 24,

#) Wortlich iibersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 25. — Vgl. Statuta Verdensia,
Art. 68.

) Wortlich ibersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 22.

*7) Bis , ... gheven ses peninghe® wortlich iibersetzt aus der Ratsurkunde, Art. 26.

m) Ein ,w" wegradiert.
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29. Were iement de an der stad noet uns entweeke edder syne borgher-
schip upgheve, alzo wy orlich unde krych hedden, unde nicht vigent wesen
en wolde, dar de gantze stad vigent were, deme en scolde neyn gnade scheen,
dat hee unde syn wif meer an unser stad wonen scolden, de rad old unde
nye myd der meenheyt®) en konde dar eyn betere unde eyn niittere vet
priiven, dat vor de stad were. Worde ok deghenne, de aldus utqueme, eder
syne vrend des rades edder der borghere vyende edder vorhoneden erer dar
welken umme, so scolde de rad sik synes erves unde ghudes, dat bynnen
Verden gheleghen were, underwynden unde laten syk dat eghenen myd
ordelen unde mit rechte in gherichte. Ok en scal sik des ghudes unde des
erves nement underwynden; dede dat iement, de unse borghere were, sunder
willen unde vilbord des rades, nye unde old, syn lif unde syn gid scolde
staen an wold des rades unde der stad.

30. De ok aldus to kemereren gekoren werden alse vorscreven is, de
scullen in erem sittenden iare io betalen de achte Bremer m(a)rk rente, de
in unser stad belecht sin und horen to den vicarien in deme dome, to sunte
Johanse und to sunte Niclawese.

31. We ok to ratmanne gekoren wert, de schal sine radmans koste don
binnen den ersten ver wekenen, by ener Bremer m(a)rk, und also mengen
mant alse he den des vorder nicht en dede, also menge Bremer m(a)rk schal
he der stad geven.

3. Vergleichstabellen iiber die in den ,Statuta Verdensia” v. 1582
zusammengewachsenen Rechissdtze und ihre Herkunit

Dem Vergleich liegen als Quellenausgaben zugrunde:
1. ,Statuta Verdensia“: Pufendorf, Observationes, I. Band, Appendix,
8. 771,

2. Bremer Stadtrecht von 1303/1308 und von 1433: a) Oelrichs, Voll-
staendige Samlung. (Hier auch bei den einzelnen Artikeln des Stadtrechtes
von 1433 Hinweise auf die entsprechenden Verdenschen Statuten.) —
b) Edkhardt, Rechtsquellen. (Hier beim Stadtrecht von 1303/1308 am Rande
und in den Anmerkungen Hinweise auf die Ubereinstimmungen mit dem
Hamburger Ordelbook von 1270 und dem Sachsenspiegel.)

3. Hamburger Ordelbook von 1270: Lappenberg, Rechtsalterthiimer.

4. Sachsenspiegel: Edchardt, Sachsenspiegel.

5. Verdener Ratsurkunde von 1330 und Verdener Stadtbuch des 15. Jahr-
hunderts: Die in Anlage 1 (S. 158 ff.) und 2 (S. 163 ff.) wiedergegebenen
Originale des Stadtarchivs Verden.

Nicht vollig eindeutige Zusammenhinge, wie auch Artikel, bei denen —
trotz klar erkennbarer Verwandtschaft — der Wortlaut stark abweicht, sind
in Klammern gesetzt.

n) Das zweite ,e“ der ersten Silbe iibergeschrieben.
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4, Stadtbuch der Stadt Wildeshausen, 14, Jahrhundert

Das Original des Stadtbuches befindet sich im Staatsarchiv Oldenburg,
Bestand 262—9 (Stadt Wildeshausen) Ab. D 1.

Das Stadtbuch ist bisher ungedrucke.

Das Buch umfafit 30 Pergamentblitter — 60 Seiten — von je 16,5 cm Breite
und 30,5 cm Hohe. Simtliche Seiten sind liniert und in je zwei Spalten aufgeteilt.
Die Zihlung der Seiten erfolgte von spiterer Hand.

Der Einband besteht aus zwei mit Pergament iiberzogenen Holzdedkeln. An den
vier Ecken und in der Mitte jedes Deckels waren Verzierungen, offenbar Metall-
knopfe, angebracht. Doch sind nur noch die Befestigungsnieten vorhanden. Vom
Rost der Nieten zeigen die Pergamentblitter vorn bis Seite 9 und hinten ab
Seite 55 Locher und braune Stellen.

Das Buch ist durch eine Lederschnalle verschliefbar.

Der ganze Band, besonders aber die obere Hilfte, hat unter der Einwirkung
von Feuchtigkeit gelitten.

Auf dem Dedkblatt vor Seite 1 befinden sich verschiedene Archivvermerke, u. a.
Anno 1383,

Der Inhalt des Stadtbuches gliedert sich in zwei Teile:

1. Auf Seite 1—7 (Art. 1—24) und Seite 50—51 (Art. 25—30) befinden sich
Statuten und Willkiiren des Rates, also stadtrechtliche Aufzeichnungen. Seite 8—49
sind unbeschrieben.

2. Ab Seite 54 folgen gerichtliche Eintragungen verschiedener Art. Hier ist die
Schrift so verdorben, daf} die Wiederherstellung eines zusammenhingenden Textes
nicht moglich ist. Auf Seite 54 und Seite 58/59 handelt es sich offenbar um Schuld-
verpflichtungen und Giiterverschreibungen. Auf Seite 60 befindet sich eine Liste
von etwa 30 Namen, mit Biirgen, welche fiir die Freiheit der dort Genannten
Biirgschaft leisten; hier diirfte eine Neubiirgerliste vorliegen.

Dieser zweite Teil des Stadtbuches soll im Folgenden unberiicksichtigt bleiben.
Es mag nur noch hinzugefiigt werden, daff hier andere Schreiber am Werke waren
als im ersten Teile.

Der erste Teil, Statuten und Willkiiren des Rates, zeigt verschiedene Schreiber-
hinde. Die Reihenfolge der Schreiber ist nicht eindeutig zu kliren. Es wurde daher
im Folgenden die Reihenfolge gewihlt, in der sie im Stadtbuch zuerst erscheinen.

Um die Zeit der einzelnen Niederschriften niher zu bestimmen, wurde das
Stadtbuch mit den im Staatsarchiv Oldenburg vorhandenen Wildeshauser Ur-
kunden verglichen, und zwar mit folgenden Bestinden:

1. Bestand 105, Urkunden der Stadt Wildeshausen.

2. Bestand 109, Urkunden des Alexanderstiftes in Wildeshausen.

3. Bestand 262—9, Urkunden der Stadt Wildeshausen aus dem dortigen Stadt-
archiv.

Dieser Vergleich ergab jedoch nur wenige neue Aufschliisse!). Es mag hier die
Liste der Schreiber folgen:

Hand 1: Artikel 1—6, Buchschrift, 1. Hilfte des 14. Jahrhunderts.
Hand 2: Art. 7—9, Urkundenschrift, 1. Hilfte des 14. Jahrhunderts.
Hand 3: Art. 10, Urkundenschrift, 14. Jahrhundert.

Hand 4: Art. 11 und 13, Urkundenschrift, 14, Jahrhundert,

1) Um die Abfassungszeit jedes einzelnen Rechtssatzes zu bestimmen, wire eine
sehr umfangreiche paliographische Untersuchung erforderlich, die letztlich auf
eine Geschichte der Schrift im Raume Wildeshausen im Spitmittelalter hin-
fiihren wiirde. Eine solche Untersuchung konnte hier nicht gegeben werden. Sie
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Art. 12, Urkundenschrift, 14. Jahrhundert.
Art. 14—22, 24, — Der Artikel 24 trigt das Datum 1383, November 1.
Art. 23, Urkundenschrift. Sie findet sich wieder in einer Urkunde von
1384, Mai 8 (Bestand 105, Kasten 5). Desgleichen, aber schon anders aus-
geschrieben, in einer Urkunde von 1403, November 29 (ebd.). In allen
Fillen wurde die gleiche, auffillig schwarze Tinte benutzt.
Art. 25, Urkundenschrift, wohl dlter als Hand 2, erste Hilfte des 14. Jahr-
hunderts.
Art. 26, Urkundenschrift, jiinger als Hand 8 und wohl auch als Hand 2,
aber wohl noch erste Hilfte des 14. Jahrhunderts. Sie findet sich nur
noch in einer undatierten Urkunde. (Bestand 105, Kasten 7; dort erst zu
1450, dann zu 1360 gesetzt; beide Daten sind sicher falsch.)

Hand 10: Art. 27, Urkundenschrift. Steht Hand 9 nahe.

Hand 11: Art. 28—30. Buchschrift.

Auf Seite 51 ist Spalte 2 (also S. 52, Sp. 1) abgeschnitten. Das herausgeschnittene
Stiik war, wie stehengeblicbene Buchstabenreste zeigen, beidseitig beschrieben,
offenbar von Hand 11.

Die obige Aufstellung gibt einige Hilfen fiir die Datierung des Stadtbuches. Die
angefiihrte Jahreszahl 1383, die einzige feste Angabe, welche wir fiir die Zeit-
bestimmung besitzen, stammt von Hand 6. Wesentliche Teile des Stadtbuches sind
also um 1383 geschrieben worden. Hand 1 und Hand 8 deuten dagegen schon in
die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts, wenn nicht in dessen Anfang, so dafl wir
die Anlage des Buches bereits in diese Zeit setzen miissen.

Die Artikel 14 und 11 schlieRen einander aus. Zwischen Hand 6 und Hand 4
diirfte daher wohl ein zeitlicher Abstand von einigen Jahren zu vermuten sein.
Hand 4 ist die jiingere, schrieb also nach 1383. Da Hand 7, 1384 und 1403 be-
zeugt, bereits 1403 ein ganz anderes Schriftbild zeigt — eine reifere und aus-
geschriebenere Altershand — als im Stadtbuch, diirften wir nicht fehlgehen, wenn
wir sagen:

Die ersten 7 Schreiber schrieben alle vor 1400.

Da Hand 8—10 noch in die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts gehbren diirften,
die schwer datierbare Hand 11 sicher auch ins 14. Jahrhundert, so hat unser Ver-
such, die Abfassungszeit des Stadtbuches zu bestimmen, also folgendes Ergebnis:

Die Eintragungen beginnen zu einem nicht niher bestimmbaren, wahrscheinlich
friithen Zeitpunkt in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts. Sie enden gegen Aus-
gang des 14. Jahrhunderts.

Zu den anderen erhaltenen Wildeshauser Rechtsaufzeichnungen zeigt das Stadt-
buch keine Beziehungen. Nur im Miinsterschen Codex (Anlage 6) findet sich eine
Berithrung mit Artikel 4 des Stadtbuches.

Die Reihenfolge des Abdruckes folgt dem Stadtbuch. Die Stellung der einzelnen
Artikel nach Seite und Spalte ist aus den Anmerkungen zu ersehen.

1.2) D[it]b) is dat bdc des stades van Wildeshusen, dar scal men nicht in
scriven, mer dat men holden mach, unde dat scal men don na rade vér unde

ist fiir unsere Zwedke auch nicht unbedingt erforderlich, da die Giiltigkeit von
Ratswillkiiren hiufig schon in die Zeit vor ihrer Aufzeichnung zuriickreicht,
immer aber iiber die schriftliche Niederlegung hinaus lingere Zeit wihren wird.
Die angegebenen Datierungsversuche fiir die einzelnen Schreiber sind daher nur
als vorliufige Hinweise aufzufassen.

a) S. 1, Sp. 1. — b) Loch im Pergament.




tvintich man, de ratman sin unde ratman hebbet ghewesen, dar to sal men
legghen dre tit, wer men it holden moghe ofte nicht.

2. Ton ersten, dat wi ratman raden tho der hant unses heren van Bremen
unde des stichtes, unde der stat van Wildeshusen, na witte unde na sinne,
also wi besth moghen, unde dat wi richten den armen also den riken, dat
wi dat nicht ne laten dorch lef noch dérch leyt. Unde och nine ratman tho
kesene, se ne holden malc eyn pert dryer marc starch?).

3.€) Vortmer des stades gut schal men nicht vordon, men an stades deneste
ofte uppe den hus.

4. Vo[rtmer] dat men Bremer be[er...... i]d) ratmann na st[
na witte, also wi besth moghen, behalven to vryen marketen unde tokumst
unses heren van Bremen.

5. Vortmer dat wi ratman dat leemdac holden, dat nyman decke, he ne
decke mit leemen, oc dat nyman stoppe sin hus, he en beghetet mit leemen,
pro tribus solidis¢).

6.f) Weten?) scal men, dat de ratmam (!), de witticheyt unde de ganse
menheyt tho Wildeshusen sint des endrachliken over eyn ghekomen, dat nin
geystlick man, dat sy pape eder monich, scal hus eder erve kopen eder
wedden ofte geven werden binnen der stat tho Wildeshusen. Welich man
de dar enboven dede, sin lif unde sin god scolde stan in des stades wolt.
Och so scal men ninen geysliken luden &) twischen den brughen?®) eder binnen
der muren tho Wildeshusen erve vorkopen, wedden eder geven. We dat
dot, sin lif unde sin god scal stan in des stades wolt.

7.h) Ok wii borghere to Wildeshusen, de tho rade pleghet tho gande, zint
wol over en ghedreghen, dat nyn unser borghere efte borgherschen ne scolen
ghestlike ltide zetten tho vorminden, ze ne weren dar tho rechte borene
voremunden. We dar enboven dede, de scolde unser stad gheven vif mark.

8. Vortmer wanner eyn ghekoren wert in den raed tho Wildeshusen, de
scal de vere unde twintich rathmanne unde ere vrowen, eren scrivere unde
ere twe boden bidden, en eyn etend tho donde eyn maal. Vor dat andere?),
dat dar tho horde, scal he keren unde gheven twe mark swarer penninghe
in unses stades miiren efte in unses stades bowe, war is best tho donde is,
unde antworden dat gelt denghenen, den dat den bevolen is.

9.i) Aver hebbe wy uns des vordreghen, dat de rathman tho Wildeshusen
alle jar scolen keren achte mark in unses stades muren. Were dat hir gacht
an velle van orloghes weghene efte anders umbe niiet efte umbe noet, so

1) Vgl. Bremer Stadtrecht v. 1303/08, III, 19 und III, 34 ¢ (Nachtrag v. 1330).
2) Vgl. Bremer Stadtrecht v. 1303/08, III, 5 und IV, 33 a.

%) Sondergemeinde Zwischenbriicken.

4) Vgl. Bremer Stadtrecht v. 1303/08, 111, 34 c.

¢) S. 1, Sp. 2. — d) Unleserlich. — ¢) ,pro tribus solidis* von spiterer Hand. —
f) S. 3, Sp. 1. — g) Ein durchgestrichenes ,b“. — h) S. 3, Sp. 2.

i) S. 3, Sp. 2, bis S. 4, Sp. 1.
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scolden de rathman, de de achte mark nicht ne bekereden, antworden dén
andern rathmannen, eren nakomelingen, de tho bekerende in unses stades
muren mid den andern achte marken, de ze ok in unses stades muren keren
scholen.

10.X) Vortmer so hebbe wy ratmanne des over eyn dreghen, also dat de
achte ratmanne, de des jares zittet, de scolen dat rydent vorwaren, dar de
stad tho wervende ofte tho donde hebbet, dat en were, dat ze eynen
bederven man ofte twe myd ziich bidden wolden, dat moghen zu dén,
ofte dat en were eyne meyne dath ofte eyn meyne orloch.

11. Vortmer &) hebben wii XXIIII radtman uns hebben vordragen umme
der menheyt besten willen, dat nyn man schal mer schottelen hebben dan
XII des dages wen men syn kynt kerstet.

12.1) Ock zo syn wy radmannes tho Wyldeshusen, de tho rade pleget tho
gande, des over eyn ghedreghen myd unser stad wytheyt, dat nyn mén
unser borghere offte borgherssche schal gheven geystlichen luden, papen
edder monycken, yn eren lesten unde virbedde ghave, dar ene syn twe
zworne an unde over ut unsen zyttenen rade. Welk borger edder borgersschie
dat dede, de scholde unser stad gheven vyff mardk, unde de ghave scholde
los wesen. nr.m)

13. Ock schal men weten, dat welck man, dede nympt eyne borgersdie
offte borgers kynt tho echte unde underwynt sick myt der, offte der borger
were, de schal dar stades werck aff don.

14.8) Vortmer®) dat wy ver unde twintich raetman uns des vordreghen
hebbet umme der meynheyt beste willen, dat nyn man schal meer hebben
den ses schotelen des daghes wanner dat men zin kint kerstent.

15. Vortmer?) wanner eyn vrowe tho kerken gheyt, so schal ze gaen zulf
achtede vrowe tho kerken, unde mid meer nicht.

16. Vortmer wanner eyn juncvrowe tho kerken gheyt, de des avendes
schal bruet wezen, de ne schal nicht meer hebben den ses schotelen.

17.°) Vortmer®) zo ne schal nyn man ofte vrowe meer hebben tho dér
bruetlacht den viftich schotelen; id ne were dat de brudegamme ofte de
bruet van bilitene tho queme, so moghen ze hebben alzo vele alze ze willet,
na gnade der raetmanne.

18.) Vortmer zo ne schal nyn man ofte vrowe den anderen eren, de

bedevart ghewezen heft.
19. Vortmer zo ne schal nyn man ofte vrowe den anderen eren, de ute

5) Vgl. Art. 14, — Vgl. auch Bremer Stadtrecht v. 1303/08, III, 15.

%) Vgl. Art. 11 und Anm. 5.

") Vgl. Bremer Stadtrecht v. 1303/08, III, 16.

8) Vgl. Bremer Stadrrecht v. 1303/08, III, 34.

k) S. 4, Sp. 1.

1) S. 4, Sp. 2. — m) Das ,nr* ein Zeichen des Schreibers? — n) S. 5, Sp. 1. —
Der ganze Artikel ist durchgestrichen. — o) S. 5, Sp. 1—2. — p) S. 5, Sp. 2.
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eynen hurhies vart in dat andere ofte de ute eyner hurbdden in de anderen
varet, id ne were dat eyn man eyn hiles bawede eder kofte, den moghen
zine vrent eren zunder broke.

20. Vortmer zo ne schal nyn borghere kopen mid der gaste ghelde.

21. We desse neghesten zeven artikele vorghenomet brekt, de schal dat
beteren mid ener mark.

22.9) Vortmer zo ne schal zich nyn raetman des stades ghulde bezeghelen
des iares went he zittene is, he ne do dat mid vulbort unde van hetene der
ractmanne, de dar neghest in den rade zitten scholen.

23. Vortmer hebbet zich dé rad vordreghen, dat nin borghere to Wildes-
husen ne scal ghestliken luden, papen, moniken nin lant up deme essche to
Wildeshusen vorkopen, vorzetten noch gheven. Were aver dat welk borghere
behovede, zo mach he ghelt in zinen lande vorkopen, mid deme under-
schede, dat he ofte zine erven dat unvoriaret moghen wedder kopen.

24.7) Vortmer hebbe wy raetmanne uns des vordreghen, dat eyn borghere
tho Wildeshusen loven mach by synen live alzo vele alze he wil. Men were
dat he aflivich worde, so ne scholen syn vrowe, syne kindere unde syne
rechten anerven na sinen dode van des loftes weghene nicht bereden. Datum
ac scriptum anno Domini M © CCC ™ octuagesimo tercio in festo omnium

sanctorum ?).

25.5) Vortmer 1°) is en stades recht tho Bremen unde hir: were dat gyneges
borgheres hus entfenghet worde van viire, unde dar apenbare ruchte unde
pleghelich af queme van den husheren eder sinen inghesinne, dat van hiilpe

unde macht des volkes wirde utghebroken, unde nin scade vordere van
queme, des dat hus ghewesen hevet eder is, de scal darumme nine beswar-
nisse eder not liden. Were over dat van den vire w(i)rdet) apenbare
riichte van den husheren ofte sinen inghesinne, unde nicht en wirde ut-
ghebroken, deghene, dar de scade van queme, de beteret den scaden den
ratmannen tho des stades hant mit dren marken. Vortmer were och dat de
brant wirde van den borgheren ghesen, unde dar nin openbare ruchte van
den husheren eder sinen inghesinne ne queme, unde de nabur dar an scaden
van quemen, de man, de den scaden dede, beteret it den ratmannen tho
des stades hant over mit dren marken, unde anderes nemende.

26. Vortmer hebbe wy rathman tho Wildeshusen unde witheyt des over
eyn komen ), war men des stades goet uth deyt, dat men vor den bref nicht
mer nemen scal den twelf penninge. Were aver dat zich dat also borede,
dat men dar mer van neme, dat scolde men keren in des stades denst.

27.¥) Vortmer zint wy rathman unde menhet tho Wildeshusen des over

%) 1383, November 1.
10) Vgl. Bremer Stadtrecht v. 1303/08, II, 11.

q) S.6,8p. 1. —r) S. 7, Sp. 1. — ) 5. 50, Sp. 1.
t) Original ,wrde“. — u) Durchgestrichen: ,zint“, — v) S. 50, Sp. 2.
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eyn dreghen, dat men des stades giildé *) unde tyns nemene doen scole, he
ne zy borghere tho Wildeshusen.

28.x*) Wy ratman tho Wildeshusen dreghet des over en mit der gansen
menheyt, were dat yheneghes mannes kint ghevanghen worde untsegheder
vede, dat sulfmiindich nicht en were unde enes borgheres kint were, dat en
scolde men nicht losen. We dat dede, sin lif unde sin got scolde stan in
des stades wolkt.

29. Deme sulvenY) manne, deme dat kint ofghevanghen worde, de scal
deme manne volgen na rade der ratmanne mit eme lantrechte. Were over
dat deghene kortliken eder over langh dar na ghevanghen worde, den scal
men antworden den rade unde desghenen, des dat kint hevet ghewesen,
de scal dar over richten eder de negesten, na rade der ratmanne, by sinen
live unde by sinen gode.

30. Vortmer were dat geneghen borghere to Wildeshusen scade scude
untsegheder vede, de scolde denghenen volghen na rade der ratmanne mit
eme lantrechte. Worde he over begrepen over langh eder kort, so scal men
antworden den rade unde demeghenen, den de scade scen were, de scal
dar over richten, eder de negeste, na rade der ratmanne, by sinen live unde
gode, unde anders nement.

5. Wildeshauser Stadtrecht, Codex C
Gerechtsame der Stadt Wildeshausen, um 1417/1418

Das Original befindet sich im Staatsarchiv Oldenburg, Bestand 262—9 (Stadt
Wildeshausen) Ab. D 9.
Die Aufzeichnung besteht aus einem einzelnen Pergamentblatt von etwa 21 cm
Breite und 32,5 cm Hohe. Der rechte Rand ist unregelmiiflig geschnitten.
Der Schreiber des Blattes ist mehrfach in Wildeshauser Urkunden des Staats-
archivs Oldenburg nachweisbar:
1. 1417, Febr. 2. (Bestand 105, Urkunden der Stadt Wildeshausen, Kasten 5).
2. 1417, April 23. (Bestand 109, Urkunden des Alexanderstifts Wildeshausen,
Kasten 11).
3.1417, Juni 15. (Bestand 262—9, Deposita, Urkunden aus dem Stadtarchiv
Wildeshausen. Kasten der Jahre 1344—1440).
4. 1418, Mai 25. (ebd.).
5. 1418, Sept. 1. (Bestand 105, Kasten 5).
6. 1418, Nov. 11. (Bestand 109, Kasten 11).
7. 1426, Sept. 27. (Bestand 105, Kasten 6).
In der zuletzt aufgefiihrten Urkunde zeigt die Schrift bereits leicht verinderte
Ziige. Die Schreibweise des Codex C stimmt v&llig mit derjenigen der Urkunden

w) Das ,1° nachtriglich mit dunklerer Tinte eingeschoben oder nachgezogen,

ebenso das iibergestellte ,e“. — x) S. 51, Sp. 1.
y) Letzter Schaft des ,n“ miteinem Hikchen, so dafl statt .n* dort .ir* steht.
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von 1417 und 1418 iiberein. Da nun der Schreiber in diesen beiden Jahren hiufig,
vorher gar nicht, danach aber nur ein einziges Mal erscheint, so ist das vorliegende
Blatt von seiner Hand, der Codex C, mit grofler Wahrscheinlichkeit in den Jahren
1417/1418 entstanden.

Parallelen zum Miinsterschen Codex der Wildeshauser Stadtrechtsaufzeichnungen
sind in den Anmerkungen aufgewiesen,

1. Dyt ys unzer stad rechticheyt in unzen burrichte bynnen unzer stad,
dat men unzen borgeren des vares nicht weygheren mach erst men darumme
bydde.

2. Ock zo ne mach unse amptman offte unze borchmanne unze borgere
buten Wyldeshuzen nicht to richte laden, ze ne hebben ze ersten in unzen
burrichte vorvolget.

3. Ock!) zo ne mach unzes heren amptman van Bremen unze borgere
nicht vaen edder upteen, dede eynen broke broken hevet edder erve unde
eghens also vele hevet effte borgen setten mach, de vér den broke gut syn.

4, Odk?) wert dat unze borgere ene welde deden, de moghen ze beteren
myt zestych holleden Bremer schillinghe.

5. Ock3) zo ne darff men nyn vrygedynck holden in unzer stad, men
an deme hilligen avende to zunte Odelricus daghe*).

6. Ock %) zo synt in unzer stad des yares twe vryghe markede, to zunte
Olricus daghe unde to zunte Symonis et Judes dage der hilligen apostele ®).

7. Ock?) zo en mach des stades vrone nyne staede pennynghe nemen in
den vryghen markede bynnen unzer borgere erve unde hus also vere also
ere wyndelaghe wendet.

8. Ock®) zo ne gyfft men in unzen vrygen markeden vor unzer stad
doren to tolne nicht mer vor dat hele laken men twe pennynghe unde
vor de stuven eynen pennynch.

9. Ock?®) zo gyfft in unzer stad to tolne in den vrygen markede dat
cluwede herwestwullen eynen verynck unde de clatwulle vry.

10. Odk 19) zo mach unzes stades vrone gan unde besetten wente to deme
Dulshorne, to den Kakesmerdydke, to den Nodelopes bussche, tor Peperbeke
unde to den Kallecculen.

11. Dyt11) ys des rades rechticheyt ut der molen to Wyldeshuzen: ton
ersten so hevet de rad to Wyldeshuzen de besettynghe unde ensettynghe
myt den mollers.

12. Vortmer zo hevet de rad in der molen twolff schire molt moltes unde
twolff molt drogedes roggen unde twe schepel wetes to paschen unde twe
schepel wetes to wynnachten.

1) Vgl. Miinsterscher Codex, Art. 66. 7) Vgl. Miinsterscher Codex, Art. 59.
) Vgl. ebd. Art. 78. 8) Vgl. ebd. Art. 61.

3) Vgl. ebd. Art. 33, 53 und 54. 9 Vgl. ebd.
4) Juli 3. 10) Vgl. ebd. Art. 63.

8) Vgl. Miinsterscher Codex, Art. 54. 1) Vgl. ebd. Art. 29.
®) Juli 4 und Oktober 28.
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13. Ock %) zo scal unze moller in der molen holden enen knecht, eyn
perd unde enen wagen uppe der strate, de ze almanne vore syn koren tor
molen unde weder yn, eyn perd der stad van dren marken to holdenne,
eynen ever unde eyne eken tor molen behoff.

14. Ock zo schal de sulve moller den syttenen rade gheven ene halve
marck tho Mertens dage®) vor ale unde ene halve mardk to vastelavende!?)
vor honnere, de de syttene rad under zick boren scholen.

15. Ock zo horet de garde by der molen der stad.

16. Ock zo hevet de stad eynen kamp by der molen tor Baggensowe unde
de weyde by der ow up unde?) dale in der Hunte, dar de moller tor
Baggensowe den syttenen rade vor gheven scal enen vetten weder unde ene
vette goes, dar he des mede umme bruken scal, unde twe schillynghe to allen
sunte Mertens daghe15).

17. Ock zo mach unzer borger gut gan wente to den Ruspele.

18. Ock zo ys de Steynloge unzer stad.

19. Ock zo ys de weyde uppe der owe unzer stad wente to den Steyn-
vorde.

20. Ock zo hevet unze stad de weyde de Wyckouwe up wente inte den
Vereren Kampe unde dat negeste stucke to der heydewart.

21. Vortmer so hevet unze stad de Westermerssch unde de nederen molen
dar by, myt alle erer thobehorynge, de Pennynchsteder beke upp wente to
den Pennynchsteder wysschen, unde ene ware in der Pennynchsteder marke
van der nederen molen vorgescreven.

22. Ocdk zo hevet unze stad ere rechticheyt in deme Asbroke van der
nederen molen wegenn.

23. Ock zo mach unzes stades gud gan in dat Holzeker holt to graze
uppe de weyde.

24. Ock zo hevet unze stad to Holzeke ene hove myt alle erer to-
behorynghe.

25. Vortmer zo hevet unze stad to Malstede eyne hove, de in den Hilligen
Geyst horet, de Borchard Malstede unde Wybbeke syn husvrowe dar in
gheven, dar van hevet de stad echtwart uppe den Schodsenbroke.

26. Ock zo hevet unze stad ene hove tor Honzune unde twe hus tor
Katenbeke myt alle erer thobehorynghe, myt lande, myt weyde, wente to
der Olden Apeldoren.

27. Ock zo horet dar to eyn mdr, de licht tusschen Heryngehuzen unde
der Katenbeke.

12) Vgl. ebd. Art. 31.

13) November 11.

14) Zeit von Donnerstag vor Estomihi bis Dienstag darnach, besonders der letzte
Tag. — Estomihi: 7. Sonntag vor Ostern.

15) November 11.

a) ,up unde® von anderer Hand erginzt.




28. Ock zo horet de Rozenhagen tor Honzune.

29. Ock zo hevet unze stad van der hove to Malstede de Honzune, twe
hus tor Katenbeke, echtwart unde rechticheyt in den Schockenbroke unde
uppe der Lynden.

30. Ock zo horet de Pestorper mor unzer stad wente to der Welcbrake.

31. Ock zo mach unzer stad gut gan wente uppe de Lobeke unde mach
bruken heyde unde weyde.

32. Dyt schal eyn borger edder borgerssche to Wyldeshuzen tho herwede
gheven:

Item to den ersten synen besten hoyken, syne besten kogelen, synen besten
rock, synen underrdck offte syn wamboys, syne besten I¥nencledere, syne
besten hosen, syne besten schd, syn gordel, dar he syne hosen tobynt unde
syn beste gordeltasschen unde stekemesset.

Item synen yserenhoet, syne hundeskogelen, syne yacken, syne stalne borst,
syn panzer, synen schot, syn beenwapent, eyn swert, syne sporen, eyne
glavien, syne lerzen, eyn par armeleder unde wapen, twe hansschen unde
harneschozen.

Item eyn bedde negest den besten, enen hovetpole nest den besten, ene
dekene neyst der besten, eyn par lakene nest den besten, eyn hovetkussen
unde enen hovetddck, eynen ketel, dar men myt enen sporen in treden
mach. Ys dar eyn groter, den darff men nicht gheven. Eynen gropen, dar
men en hoen ynne zeden mach, eyne quarte vlaschen, eyne quarte kannen,
eynen sulvernen lepel, eyne sulverne schalen, syn beste vyncgeren, sulverin
offte guldenb),

Item eyn pratspet, eyn bratschape, eyne rosteren, eyne pepermolen, eyne
ryven unde enen eygschapen.

Wes desses vorgenanten gudes dar nicht en ys unde nicht en hevet, des
ene darff men nicht gheven.

Item ene bylen, eynen hanthamer, eyne hanttanghen unde eyn nagel-
yseren.

b) .syn beste vyncgeren, sulverin offte gulden® spiter, offenbar von gleicher
Hand, nachgetragen.
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6. Wildeshauser Stadtrecht, Miinsterscher Codex
Freiheiten und Gerechtsame der Stadt Wildeshausen
Zusammenfassung verschiedener, meist vor 1429
entstandener Rechtsaufzeichnungen, um 1500

Das einzige vollstindige Exemplar dieser Rechtsaufzeichnung befindet sich im
Staatsarchiv Miinster unter der Signatur Msc. VII, Nr. 2304 b (,Miinsterscher
Codex*). Die Handsdchrift ist bisher ungedrudkt.

Die Aufzeichnung besteht aus 6 Papierbogen, die zusammengefaltet und gehefet
sind zu einem Heft von 12 Blittern = 24 Seiten. Jede Seite ist 14,5 cm breit
und 21 cm hoch. Die Seiten sind nicht liniert. Doch ist jeweils rechts und links
der Schriftblock durch einen innen etwa 2, auflen etwa 3 cm breiten Rand ab-
gegrenzt. Von Seite 15 ab ist nur noch links ein gerader Rand. Ab Seite 18 ist der
Rand rechts sehr unregelmiiflig. Die ersten beiden Seiten sind nicht beschrieben. Die
folgenden, beschriebenen, sind von neuerer Hand durchnumeriert von 1—22.
Die einzelnen Artikel sind durch Zwischenriume voneinander getrennt, jedoch
nicht numeriert.

Der Einband besteht aus einem stark beschidigten und mit vielen kleinen Wurm-
lochern durchsetzten Pergament, das hinten 7 bis 8 cm iibersteht und so nach vorn
umgeschlagen werden kann.

Die gesamte Aufzeichnung stammt von einer einzigen Hand. Die Handschrift
deutet auf die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert. Der Schreiber hat zweimal
angesetzt: Artikel 1—51 scheinen in einem Zuge geschrieben zu sein. Hier ist die
Tinte dunkelbraun, die Schrift nicht ganz ohne Sorgfalt. Bei den Artikeln 52—79
ist die Tinte hellbraun, die Schrift sehr nachlissig und fliichtig. Der Artikel 52
bietet mit dem spitesten iiberhaupt erwihnten Datum, nimlich 1497, einen An-
haltspunke fiir die Zeit der Abfassung der Handschrift.

Ein weiteres, in der 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts entstandenes Exemplar, das
aber inhaltlich nur die Artikel 1—51 unseres Abdrudss umfaflt, befindet sich im
Staatsarchiv Oldenburg unter der Signatur: Bestand 262—9, Ab. D 8, bei
den Deposita des Stadtarchivs Wildeshausen. Es ist dort als ,Sradtrecht, Codex B*
bezeichnet.

Diese Aufzeichnung wurde von Gustav Riithning im Oldenburgischen Urkunden-
buche, Band V, 1930, Nr. 617, S. 244 ff., in breitem Auszug abgedruckt. Riithning
setzt die dem Codex B zugrunde liegende Vorlage in die Zeit um 1425.

Eine Abschrift des Miinsterschen Codex, die im 19. Jahrhundert angefertigt
wurde, befindet sich im Staatsarchiv Oldenburg unter der Signatur: Bestand 262—9,
Ab. D 7, mit der Benennung ,Stadtrecht, Codex A®. Hier sind jedoch die Ar-
tikel 48—52 fortgelassen und durch den Hinweis ersetzt:

JHier folgen Urkunden-Abschriften oder Inhaltsangaben von Urkunden, von
welchen sich die Originale oder Transsumpte oder Abschriften bei den Doc.
Wildeshus. im hiesigen Archiv befinden.”

Da es sich hier um eine moderne, noch dazu unvollstindige Abschrift handelt,
kann sie unberiidksichtigt bleiben.

Es muf kurz auf das Verhiltnis des oldenburgischen .Codex B* zum Miinster-
schen Codex eingegangen werden.

Der Codex B ist, soweit er sich mit dem Miinsterschen Codex deckt (also bis
zu Art. 51 des Miinst. Cod.), von einer einzigen Hand geschrieben. Es folgt dann
dort noch von anderer Hand die mittelniederdeutsche Ubersetzung einer lateini-
schen Urkunde Erzbischof Hildebolds von Bremen aus dem Jahre 1270.
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Die Handschrift des Codex B zeigt, dafl er spiter als der Miinstersche Codex
entstanden sein mufl.

In der Anordnung der Artikel zeigen die beiden Handschriften geringe Ab-
weichungen (so bei Art. 17 und 18 des Miinst. Cod.). Dies diirfte auf Nachlissig-
keit des Schreibers von Codex B zuriickzufiihren sein, denn zwei Artikel (15 und
16 des Miinst. Cod.) werden im Codex B doppelt, an verschiedenen Stellen,
gebracht. Ja, ein Artikel (47 des Miinst. Cod.), die alten Freiheiten und Gerecht-
same der Stadt betreffend, erscheint in der Oldenburger Handschrift sogar drei-
mal! Dies konnte vielleicht darauf deuten, daf der Codex B kurz nach 1529
geschrieben sei, unter dem Eindruck des Verlustes aller stidtischen Freiheiten bei
der Einnahme Wildeshausens durch den Bischof von Miinster. Das Schriftbild des
Codex B widerspricht dieser zeitlichen Zuordnung nicht.

Im iibrigen stimmen Codex B und Artikel 1—51 des Miinsterschen Codex
inhaltlich und fast iiberall auch wértlich vollkommen iiberein.

Ein Vergleich der beiden Handschriften zeigt allerdings, daf unser Miinsterscher
Codex der bei weitem bessere und sorgfiltigere ist. Von den bereits mitgeteilten
Wiederholungen abgesehen, zeigt der Oldenburger Codex B Auslassungen ein-
zelner Worte, wie auch Schreib- und Lesefehler.

Es kann daher bei unserem Abdruds des Miinsterschen Codex der Oldenburger
Codex B nur in einigen wenigen Fillen zur Erginzung herangezogen werden, darf
im tibrigen aber unberiicksichtigt bleiben.

Der Inhalt des Miinsterschen Codex gliedert sich klar in drei verschiedene
Gruppen, die auch herkunftsmiflig getrennt werden miissen:

1. Der erste Teil (Artikel 1—47) behandelt hauptsichlich das Verhiltnis zwi-
schen der Stadt und dem Erzbischof von Bremen bzw. dessen Amtmann. Doch
findet sich auch eine kleinere Anzahl von Sitzen, die von der Regelung des jihr-
lichen St.-Ulrichs-Marktes handeln. Da Wildeshausen seit 1429 stindig verpfindet
ist, meistens an das Bistum Miinster, so miissen wir annehmen, dafl wir es in
unserem Miinsterschen Codex mit einer Abschrift zu tun haben, deren Vorlage
vor 1429 entstanden sein diirfte. Diese Vorlage ist als verschollen zu betrachten.
Einen vorliufigen ,terminus post quem* fiir diese Vorlage gibt uns Art. 10, Hier
wird das Datum 1389 genannt. Zwischen 1389 und 1429 diirfte also die Vorlage
des Miinsterschen Codex entstanden sein. Doch deutet der Art. 1 darauf hin, dafl
hier Rechtssitze zusammengefafit sind, die mindestens teilweise in das Jahr 1270
zuriickgehen, in dem der Bremer Erzbischof Hildebold von Wildeshausen Besitz
ergriff.

2. Der zweite Teil (Art. 48—52) besteht aus der Abschrift oder Inhaltsangabe
von 5 stadtherrlichen Privilegien aus den Jahren 1270, 1348, 1425, 1429 und 1497.
(Die Originale, Transsumpte oder Abschriften sind erhalten und befinden sich
zumeist im Staatsarchiv Oldenburg. Abdrudk bzw. Regesten im 5. Bande des
Oldenburgischen Urkundenbuches.)

Hinter dem Artikel 51 (der Urkunde von 1429) liegt, wie wir oben sahen, ein
Einschnitt: ab Artikel 52 haben wir andere Tinte und schlechtere Schrift.

Mit Artikel 51 endet aber auch die Ubereinstimmung mit dem Oldenburger
Codex B! Art. 52, auf das Jahr 1497 bezogen, findet sich dort nicht mehr.

Hieraus ergibt sich:

Der Oldenburger Codex B und die Artikel 1—51 des Miinsterschen Codex gehen
auf eine gemeinsame Vorlage zuriick, deren letzte Aufzeichnung die Bestitigung
der stidrischen Privilegien durch den Bischof Heinrich von Miinster bei der Ver-
pfindung Wildeshausens an diesen im Jahre 1429 darstellt.
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Dafl der Miinstersche Codex in der Tat kein Original, sondern eine Abschrift
ist, ergibt sich ferner deutlich aus einigen Einzelheiten:

a) Im Artikel 25 ist kurz vor dem Ende bei dem Worte ,mogen* das Wort
»moten® iibergeschrieben, ohne dafl eines der beiden Worte durchgestrichen wire.
Der Abschreiber konnte offenbar die Stelle der Vorlage nicht eindeutig lesen und
lief beide Mglichkeiten offen. — Bei Schreibfehlern pflegt er durchzustreichen.

b) Noch eindeutiger: Die Uberschrift der Urkunde von 1429 (Art. 51), »als wy
by dat stichte van Monster ghekomen sint®, steht im Miinsterschen Codex sofort
im Anschluf an das Datum des Urkundenregests von 1425 (Art. 50). Erst dann
folgt eine Liicke. So entsteht der Eindruck, als sei Wildeshausen schon 1425 an
Miinster gekommen. Das ist sachlich falsch und, da sich die Urkunde von 1425 auf
Bremen bezieht, auch sinnlos und zeugt von der Unkenntnis und mechanischen
Arbeitsweise des Abschreibers.

Da die gesuchte gemeinsame Vorlage des Miinsterschen Codex und des Olden-
burger Codex B mit der Urkunde von 1429 endet, sich aber inhaltlich auf das
Verhiltnis der Stadt zum Erzbischof von Bremen, also auf die Zeit vor 1429
bezieht, so ergeben sich drei Méoglichkeiten der Entstehung:

aa) Die Vorlage enthielt Aufzeichnungen aus verschiedenen Zeiten, deren letzte
1429 erfolgt.

bb) Die Vorlage wurde 1429 bei der Verpfindung Wildeshausens an das Bistum
Miinster angefertigt, um die alten, gewohnheitsmiflig iiberlieferten Rechte gegen-
iiber dem Stadtherrn festzulegen und sie nach Bedarf dem neuen Herrn vorweisen
zu konnen.

cc) Die Vorlage selbst war schon eine zusammenfassende Abschrift #lterer
Rechtsaufzeichnungen.

Zwischen diesen drei Maglichkeiten eine Entscheidung zu treffen, scheint mir
nicht méglich.

Da sich einige Artikel des Miinsterschen Codex bzw. des Oldenburger Codex B
mit dem auf 1417/1418 anzusetzenden Oldenburger Codex C inhaltlich beriihren
(siehe die Verweise in den Anmerkungen), so diirfte die Vermutung nicht ganz
fehlgehen, dafl die gesuchte Vorlage in die Nihe des Jahres 1420 zu setzen ist.

3. Der dritte Teil des Miinsterschen Codex (Art. 53—79) handelt hauptsichlich
von innerstidtischen Angelegenheiten, Freimarkt, Handel, Zoll und dergleichen.
Es ist eine Sammlung von Bestimmungen, die der Rat beim Freiending am
St.-Ulrichs-Abend ,vinden lassen soll. Die einzelnen Artikel sind in Frage und
Antwort aufgespalten. Es handelt sich also um ein Weistum. Nur bei den letzten
drei Artikeln (77—79) fehlt dieser Weistumsstil.

Schon die Eigentiimlichkeit, dafl wir ein Weistum vor uns haben, lifit erkennen,
dafl diesem Teile eine selbstindige Vorlage zugrunde liegt.

Der Text gibt keinerlei direkte Hinweise auf die Entstehungszeit. Doch kann
ein Blick auf den bereits behandelten ersten Teil unserer Handschrift weiterhelfen.
Dort wird nimlich im Artikel 33 vom Freiending am St.-Ulrichs-Abend gesprochen
und dabei eine ,riille®, also eine Sammlung von Polizei- oder Marktverordnungen,
erwihnt, in der die Regelung des Freiendings festgelegt sei.

Ich sehe in dem dritten Teil unseres Miinsterschen Codex diese im Artikel 33
des ersten Teils erwihnte ,riille”. Das bedeutet: Der dritte Teil unserer Hand-
schrift geht auf eine iltere Vorlage zuriidk als der erste Teil oder zumindest als
der Artikel 33.

Dariiber hinaus aber liflt sich erkennen, daf hier zum wenigsten einzelne Sitze
von sehr hohem Alter bewahrt sind. Dazu gehtren besonders die Artikel 57
und 58. Deutet an und fiir sich schon die Entrichtung von Naturalabgaben an
den Vogt (Art. 58) auf sehr alte Bestimmungen, so ist besonders die Erwihnung
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Aachens hochst auffillig. Wir miissen fragen: Wann kann Aachen mit Wildeshausen
Handel getrieben haben?
Hier aber mufl etwas weiter ausgeholt werden:

Bereits vor 1168, vor dem Regierungsantritt des Kélner Erzbischofs Philipp von
Heinsberg, versuchen die Kolner, die Weiterreise fremder Kaufleute iiber Ké1n
hinaus zu unterbinden. Ein diesbeziiglicher Streit mit den Kaufleuten von Gent
zieht sich 10 Jahre lang hin und wird erst 1178 — allerdings zuungunsten der
Koélner — geschlichtet!): Den Gentern wird die freie Rheinfahrt iiber Kéln hinaus
zugestanden. Doch ist die Entscheidung, die der Erzbischof mit Einwilligung der
Kolner trifft, keine grundsitzliche: Sie gilt nur fiir die Genter.

Dafl um diese Zeit und etwas spiter der Anspruch Kélns nicht durchgehend
verwirklicht ist, zeigen einige Kolner Urkunden fiir die Kaufleute von Dinant,
Diese gehen 1171, 1203 und 1211 iiber K&ln hinaus?). Aber die Dinanter konnten
auch ein besonderes Privileg fiir den Durchgangsverkehr gehabt haben, denn der
Anspruch Kélns, Endziel aller dorthin kommenden Kaufleute zu sein, erlischt nicht:

Am 7. Mai 1259 wird dieser Anspruch in einer Urkunde des Erzbischofs Konrad
von Hochstaden ausdriicklich als alte Gewohnheit bestitigt?). Dafl er sich durch-
gingig gegen alle fremden Kaufleute auflerhalb der Kolner Diozese richtet, soweit
sie nicht ausdriicklich einen Dispens der KGlner besitzen, zeigt der uns iiberlieferte
Inhalt einer Urkunde fiir die Biirger von Maastricht aus dem gleichen Jahre 125%94),
die eine solche Erlaubnis enthielt.

Neun Jahrzehnte spiter, 1349, wird das Verbot fiir alle fremden Kaufleute,

1) Hans. UB. I, Nr. 29, S. 17 f. — (Sperrungen vom Verfasser). , ... quod cives
de Ghent per alveum Reni ad placitum suum navigio ascendere sibi licitum
esse jure mercationis dicebant, cives vero Coloniae ascensum supra
Coloniam jure suo negabant...* — Hier steht offenbar das alte Kauf-
mannsrecht im Kampf mit dem neu sich bildenden stidtischen Willkiirrecht.
1171: Hans. UB. I, Nr. 22, S. 13; Quellen Koln I, Nr. 80, S. 563 f.; Auszug:
Kuske, Handelsquellen I, Nr. 5, S. 2: ,...si trans Rhenum cuprum emerint
et in civitatem nostram adduxerint...“ — 120(3): Hans. UB. I, Nr. 61,
S. 31 ff.; Quellen Kéln II, Nr. 5, S. 6 ff.; Auszug: Kuske, Handelsquellen I,
Nr. 8, S. 3: ,,...si vero de Goslaria vel undecumque trans Rhenum Coloniam
venerint . ..* — , ...cum eisdem curribus vel carrucis per Coloniam transe-
untes . ..“ — ,...cum navibus vero venientes Coloniam vel de inferioribus
vel de superioribus partibus...“ — 1211: Quellen K&ln II, Nr. 32, S. 37 {.;
Regest: Hans, UB. I, Nr. 86, S. 37. Bestitigung der Urkunde von 120(3).
Hans. UB. I, Nr. 523, S. 182 ff.; Quellen K&ln II, Nr. 396, S. 413 ff.; Regest:
Kuske, Handelsquellen I, Nr. 28, S. 9. (Sperrungen vom Verfasser.) ,Quod
videlicet nullus mercatorum de Ungaria, Boemia, Polonia, Bawaria, Suevia,
Saxonia, Thuringia, Hassia et quibuscumque aliis orientalibus partibus cum
mercibus quibuslibet ad Rhenum veniens extra atque ultra civitatem Coloniensem
excepta sola causa peregrationis procedet. Neque etiam ullus Flamingus vel
Brabantinus aut alius quicumque de ultra Mosam vel aliarum parcium inferi-
orum secundum consuetudinem antiquam et de jure servandam
causa mercandi ulterius quam in Coloniam et non trans Renum neque versus
partes superiores ultra villam nomine Rodinkirchen procedet. Et similiter nullus
mercatorum de superioribus partibus extra dyocesim Coloniensem
existens ultra inferiorem turrim civitatis Coloniensis vel saltem ultra villam
nomine Ryle causa mercandi descendendo procedet. . .“

4) Hans. UB. III, Nr. 610, S. 401.
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iiber K&ln hinauszugehen, in einer groflen Urkunde Kaiser Karls IV. wortlich nach
dem Texte von 1259 wiederholt5).

Der Anspruch Kolns wird also durch fast zwei Jahrhunderte aufrechterhalten.
In Anbetracht der Urkunden fiir Gent von 1178 und fiir Maastricht von 1259
kann ich mich der Auffassung Bruno Kuskes®) nicht anschlieflen, daf die Kélner
nicht versucht haben sollten, das von ihnen erstrebte Vorrecht vollkommen durch-
zusetzen. Wenn, wie Kuske berichtet?), sich immer wieder Kaufleute nachweisen
lassen, die iiber K6ln hinausgegangen sind, so diirften sie entweder ein Privileg
dazu gehabt haben, wie Gent oder Maastricht — oder sie haben K&ln umgangen.
Kuske glaubt®), die Stadt Koln ,begniigte sich... normalerweise mit dem Vor-
kaufsrecht und einem Umschlagszwang, bei dem weniger der Kaufmann als viel-
mehr der Frachtfithrer wechselte®. Es erscheint mir jedoch auch ohne die Dispense
fiir Gent und Maastricht, die ja deutlich eine andere Sprache sprechen, aus-
geschlossen, daff die Kolner zwei Jahrhunderte lang immer wieder sich in Ur-
kunden und Privilegien um einen Anspruch bemiihten, auf dessen praktische
Durchfithrung sie dann freiwillig verzichtet hitten.

Es scheint mir vielmehr, als habe K&ln schon gegen Ende des 12. Jahrhunderts
den Anspruch, Endziel aller es beriihrenden Kaufmannsreisen zu sein, durchgesetzt
und habe diese Regelung in Zukunft freiwillig nur durch Sonderprivilegien fiir
einzelne Stidte durchbrochen.

Dieser Anspruch wurde aber noch besonders gestiitzt und geférdert durch die
ausgezeichnete geographische Lage Ko&lns und die hydrographischen und nau-
tischen Verhiltnisse des Rheinstromes?), die Koln auch ohne die Rechtsanspriiche
seiner Bewohner zu einem hervorragenden Umschlageplatz zwischen Schiff und
Schiff wie zwischen Land- und Wasserweg machten.

Wenn wir einen kurzen Blick auf die Handelsbeziechungen Aachens werfen,
wie sie uns in den Urkunden des Hansischen Urkundenbuches erscheinen, so finden
wir folgendes Bild: Es scheint, als habe Aachen in der 1. Hilfte des 12. Jahr-
hunderts nach Usterreich und Ruflland Handel getrieben?®). In der Folgezeit aber,
etwa von 1170 an, finden wir die Aachener wohl in Holland, Flandern, England,
auf den Messen der Champagne'!), aber nicht nordostwirts des Rheins, in West-
falen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein.

Diese Feststellung deckt sich genau mit unserer aus dem Kolner Material ge-
wonnenen Uberzeugung, daff die Kolner bereits in der 2. Hilfte des 12. Jahr-
hunderts ihren Anspruch, keinen nicht zur Didzese Koln gehorigen Kaufmann —
Aachen gehdrt zur Dibzese Liittich! — iiber Kéln hinausreisen oder den Rhein
iiberqueren zu lassen, durchgesetzt hitten.

Dem scheinen nun die Artikel 57 und 58 der im Miinsterschen Codex nieder-
gelegten Wildeshauser Freiheiten und Gerechtsame zu widersprechen. Danach
hitten nimlich Aachener Kaufleute die Wildeshauser Mirkte besucht.

Aber schon die Erwihnung der Naturalabgabe von einem Pfund Pfeffer deutet

§) Kuske, Handelsquellen I, Nr. 95, S. 28 ff.

®) Kuske, Kolner Stapel, S. 26.

") Ebd.

8) Ebd.

") Vgl. Kuske, Kolner Stapel, S. 28 ff.

10) Vgl. Hans. UB. III, S. 393.

11) Vgl. Hans. UB. I, Nr. 23, S. 13, von 1173; Nr. 39, Anm. 1, S. 22, von 1194;
Nr. 58, S. 31, von 1202; Nr. 431, S, 142 f., von 1252; Hans, UB, II, Nr. 243,
Anm. 4, S. 95, von 1313.
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auf ein hohes Alter der betreffenden Bestimmung!?). Und nach den oben gemachten
Feststellungen diirfen wir annehmen, daff die Aachener mindestens seit dem letzten -
Viertel des 12. Jahrhunderts die Mirkte in Wildeshausen wegen des Kolner
Stapels, aber auch wegen ihrer mehr nach Westen gerichteten eigenen Handels-
interessen, nicht mehr aufgesucht haben.

So konnen wir als Ergebnis feststellen, dafl einige Partien des dritten Teiles
unseres Miinsterschen Codex ihrer Entstehung nach bis in das 12. Jahrhundert
zuriickreichen diirften.

Wir fassen noch einmal die Momente zusammen, die zu dieser Feststellung
fiihrten:

a) Die Pfefferabgabe der Aachener an den Vogt in Wildeshausen.

b) Die Sperrung des Rheiniiberganges durch den Kélner Stapel seit der 2. Hilfte
des 12. Jahrhunderts.

¢) Das Fehlen jeder weiteren Nachricht iiber das Auftreten Aachener Kaufleute
im Nordosten des Rheins seit dieser Zeit.

Aber wir diirfen wenigstens hypothetisch noch weiter gehen: Schon die Er-
wiahnung von Bann und Zoll zu Wildeshausen im Jahre 980!3) deutet auf einen
Markt daselbst. Vielleicht reichen die Wildeshausen-Aachener Handelsbeziehungen
und die Zollbefreiung der Aachener auf den Wildeshauser Jahrmirkten bis in
diese Zeit zuriick.

Wenn wir abschlieBend einen Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte des
Miinsterschen Codex zu geben versuchen, so erhalten wir das nachfolgende Bild:

Schon 980 diirfen wir mit einem Markte in Wildeshausen rechnen, der vielleicht
schon damals, sicher spiter, von Aachener Kaufleuten besucht wird. Es bilden sich
sehr friih Ordnungen fiir die Regelung des Marktverkehrs wie der Marktgerichts-
barkeit heraus, die zu einem Zeitpunkt vor 1429, der nicht niher bestimmbar ist,
von der Stadt zusammengefafit werden zu einer Aufzeichnung, die jihrlich am
St.-Ulrichs-Abend auf dem Freiending in Frage und Antwort verlesen wird. Der
erste Ansatz einer Festlegung mufl wohl noch im 12. Jahrhundert erfolgt sein,
denn seit dieser Zeit kommen die Aachener, hdchstwahrscheinlich gehindert durch
den Koélner Stapel, nicht mehr iiber den Rhein; die Erinnerung an ihre friiheren
Besuche wird aber in dieser Aufzeichnung durch die Jahrhundert bewahrt.

Spiter als diese fiir das Freiending bestimmte Rechtssammlung, aber spitestens
1429, legen die Wildeshauser eine andere Aufzeichnung an, die zwar auch einige
marktrechtliche Bestimmungen, hauptsichlich aber Festsetzungen iiber die Rechte
Wildeshausens gegeniiber dem Erzbischof von Bremen enthilt. Auch hier sind teil-
weise dltere Bestimmungen, die bis 1270 zuriickgehen, zusammengefaflit. Die Auf-
zeichnung wird mit der Eintragung der 1429 erfolgten Bestitigung der stidtischen
Freiheiten durch den Bischof von Miinster abgeschlossen.

Gegen Ende des 15. Jahrhunderts oder zu Beginn des 16., um das Jahr 1497,
vielleicht kurz vorher, wird unser Miinsterscher Codex angelegt — mdglicherweise
fiir den Bedarf der bischéflich-miinsterschen Verwaltung. Der Schreiber schreibt die
zweite, jingere Rechtssammlung (Art. 1—51), mag sie ihm nun im Original oder
schon in einer Abschrift vorliegen, ohne tieferes Verstindnis fiir die geschichtlichen
Zusammenhinge ab. Nach einer Pause (andere Tinte, schlechtere Schrift) vermerkt
er die Bestdtigung der Stadtfreiheiten durch den Bischof von Miinster von 1497
(Art. 52). Vielleicht geschieht dies gleich bei der Ausstellung, eben im Jahre 1497.
Im Anschlufl daran fiige er auch die iltere Rechtsaufzeichnung (Art. 53—79) hinzu.

12) Nach Kuske, Kolner Stapel, S. 6, setzen sich seit dem 13. Jahrhundert mehr
und mehr Geldabgaben durch.
13) MG DD II (Otro I1.), Nr. 228, S. 256 f.; Auszug: Oldenb. UB. II, Nr. 6, S. 3.
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Einige Zeit spiter, vielleicht 1529, wird die jiingere Rechtsaufzeichnung (Art. 1
bis 51) oder das ihr zugrunde liegende Material von einem anderen Schreiber in
Wildeshausen nochmals abgeschrieben: Das ist der Oldenburger Codex B.

Die Artikel sind im Folgenden in der Reihenfolge der Handschrift durch-
numeriert. Die Einteilung folgt nicht iiberall dem Schreiber.

In nomine Domini amen.

1. (D)esset nabescreven is des rades unde der borghere tho Wyldeshussen
redelike sede, recht unde olde wonheit, de ze hebben ghehdt van olden tho
olden, wo men dat myt eynen biscuppe tho Bremen unde synen amptman
holden schal, als dat wenthe her tho gheholden ys, als wy ersten to deme
stichte van Bremen quwemen. Datum anno Domini Me° II¢ LXX¢° in den
ouwstmande !).

2. Thon ersten dat wy unsen hern erbenant nyne huldinghe don en
dorffen, he eyn hebbe uns ersten unde thovoren unse privilegium vorseghelt,
dat he uns by al?) unsen olden stad wonheit, sede unde rechticheit lathen
wille.

3. Ock wen eyn biscupp tho Bremen endrachliken thoghelaten werth,
deme eyn dorffe wy nynen schat gheven.

4, Were ock dat unse gnedighe leve here van Bremen uns wes tho to
segghen hadde offte syn amptman, dat schal unse gnedighe here offte syn
amptman don offte don lathen vor deme capittel unde rade van Bremen,
unde dar schollen wy synen gnaden offte amptman don, wes wy em schul-
dich sint tho donde in vruntscuppen offte in den rechte, unde war se uns
mede besegghen, dat schole wy daghen unde des volghen, unde desgheliken
schal syn gnade darsulves weder umme don uns in mathen vorgescreven.

5. Vurder offte unse gnedighe leve here van véde weghen worde aver-
vallen, dar wy syner mochten tho mechtich wesen tho rechte, unde en dan
nyn lick offte recht wederfaren mochten van synen wederparte, so mach
sick unse gnedighe here uth unde in tho Wyldeshussen behelpen so langhe
synen gnaden lick unde recht van synen (wederparte) wederfahren sy.

6. Unde desgheliken offte wy averfallen worden, dar unse gnedighe here
unser tho mochte mechtich syn tho rechte, unde syner vorbedinghe nicht eyn
mochten gheneten, so scholde unse here uns hulpe unde bistant dén myt
synen ghestichte so langhe uns lidk unde recht van unsen wederparthe weder-
faren were.

7. Item offt unse gnedighe leve here uns bede, myt harnesche na em tho
ridene, offte synen gnaden leuden unse borghere tho vote, dar syn gnade
in den velde were offte syne vulmechtighen amptlude, so scholde syn gnade
unse hovethere wesen. Wes wy darmede wynnen hulpen, dat horde unsen
gnedighen leven heren, behalven vordel, na olden lofften, als men dat plecht
tho holdene. Unde wan wy dan alzob) na synen gnaden riden offte gén,

1) 1270, August.
a) ,al“ iibergeschrieben. b) ,alzo" iibergeschrieben.




schal uns pantquitinghe schén gelick gudenmannen offte anderen vromen
steden.

8. Odk offt wy thor jacht quwemen, wo de ghevallen mochte, dat
stichte helpen tho beschiiddene unde beschermenne, unde des in scaden
quwemen, den scaden schal men uns van des stichtes wegen weder be-
legghen.

9. Viirder offt wy uthe unser stat quwemen van klockenslaghes wegen
eder doch uttoghen uppe unses sulves hant unde uns numment vor schaden
stonde, wes wy dan wiinnen offte uns god heyles giinde, dat were al unse.

10. Were ocdk dat wy fanghene grepen, wo de weren, de schal men
bringhen in unser stadt veste, unde de scatten de helffte scholet hebben de
wynners unde de anderen helfften schal hebben unse stadt, unde de schal
de vanghene voden in den staken; unde des geliken schal id odk syn myt
likendelers offt we van unsen volken unse borghere fanghene grepe, so wy
uns des myt unser ghemenheit vordreghen hebben unde des eyn privilegiiim
vorseghelt, datum anno Domini Me CCCe LXXXIX des donrerdaghes
vor Bartholomei 2).

11. Unde offte unse amptman myt uns in den velde were, de eyn scholde
nicht mer hebben dan na antael¢).

12. Item wen unse gnedighe leve here hir voer enen amptman settende
werth, he hebbe dat sl&t in weddescatte offte doch gestedighet werth vor
eynen amptman, de schal uns eyn privilegium vorseghelen myt articiilen
als hir vorgheschen unde ghedan ys.

13. Ock so settet unse amptman unde wy raéd den richter samptliken
unde endrachtliken, dat unse borghere sy, als men den erlikest hebben mach;
sunder den vronen setthe wy raet allene, unde de doit dar synen ed tho,
dat he dat ampt waren wil als sick dat ghebort.

14. Viirder war besathe schut umme schult offte umme ander thosaghe
willen, wo de wesen mach, de besathe eyn schal unse amptman nicht affdon
noch weme orleven uthe der besathe to thende; war he dat dede, so scholde
he denghennen, de de besathe dan hadde, syne schult betalen offte
desghennen klaghe legheren, id eyn were, dat wy raed vulbort dar tho
gheven, dat id so gheleghen were, men de besathe loeslethe na reden.

15. Item wen unse amptman ock witlike schult schuldich is, unde worde
he des van der schult weghen vor uns darumme verclager, so scholde wy
eme segghen offte segghen lathen, wo de N. unse borghere offte borgesche
aver em gheclaghet hadden, dat he dan betalende to XIIII nachten als unse
stat recht ys; war he des nicht eyn dede, so schal men ene dwynghen myt
molen, porten, velinghe offte smedende zo langhe he betalt hebbe.

) 1389, August 19.
c) Codex B: , ... denn manthal.”
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16. Ock so schal he niimmende entholden uppe deme slote tho unsen
wederwillen.

17. Item?®) offte unse amptman enen uthmén van brokes wegen wes to
tho segghen hadde, den eyn schal he uppe der straten noch bynnen unse
stadt nicht gripen offte weltliken anfin, sunder den schal he laten besetten
myt den vronen unde schal em borghen affeschen laten vor synen broke;
kan he nynen borghen krighen offte hebben, zo mach he den min uppe dat
slot thén vor synen broke.

18. Item hadde unse amptman ock to weme tho tho segghen van diiffe
offte van rofes weghen, nochtan eyn schal he den nicht allene gripen offte
gripen lathen biithen unses rades wethent offte viilbort.

19. Item hir is eyn olt recht, dat hir nyn doyt hant in unse stdt noch in
noch ut geyt.

20. Unde war nyn hant affsneden werth van dotslaghes wegen, dar eyn
hefft de amptman nyn virgelt anne nicht, men ene blotriinninghe.

21. Ock %) dat gheleyde in unser stdt dat hoert deme rade, sunder se eyn
schollen nemande gheleyden, de jeghen unsen gnedighen heren dan hefft in
anesechter vede 9), noch nemandes wege gheleyden vor unser borgher schult,
eder weme gheleyden, de unsen borghere synen mach offte vriint aff-
gheslaghen hefft, id eyn sy myt der erbenanten part willen.

22. Viirder is unse stat olde recht, war unse amptman seth syne résél
in den haghen, zo ver als syn jegher myt den hiinden tohalt, dar mogen wy
offte de unse jagen myt ener strickjacht unde fin, wes eme god gifft unde
wederfart van wiltwerdken, sunder jemandes bespér.

23. Ock zo moghe wy offte de unse hasen fanghen myt toiiwen, war
ze konet.

24. Viirder wen eyn ghemene wiilffejacht schiid, wath niithsammes wildes
dan ghefanghen wart in den panden, dat mogen wy ridd thosammende
vorteren.

25. Item wilde honer de mogen unse borghere fanghen uppe unse esche,
so ver de kert, unde tho Sparesche; wilt se fiirder honer fin, dar mogen®
ze willen umme hebben.

26. Item vindken mach fanghen weme des gheliistet, war men dat
hebben kin.

27. Viirder holden wy den Huntestrdm vrig herdale van Koldenrade
wente tho Dotlinghen, alzo dat men mach vische fanghen in der Hiinte
myt anghelen, korven und toiiwe, wo men best mach ware slin. Sunder
nyn médn schal van der borchbriiggen an wente in den Hemen ware sln.

3) Vgl. Art. 66. 4) Vgl. Art. 76.

d) Codex B: ,...ane ene sechter veide.* — e) Ubergeschricben ,moten”; Co-
dex B: ,moten”. Vgl. Einleitung, S. 184 f.
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28. Ock eyn schal nyn min wade vischen uppe unse kolcke offte jegen
unse stadt, so ver unse statmiire kert.

29. Item®) de mole hoert der stdt eghen undef) hefft dat uppsettent unde
affsettent daranne, indeme dat unsen amptman dar XII molt roggen unde
XII molt moltes iarlikes uth werde. Were ock dat de®) mole in welke
mdnde nicht umme eyn ginghe, des mandes scholde de amptman in syner
renthe myssen.

30. Item schal de amptman dar ut hebben VI B uppe den hilligen avent
tho wynachten vor eyn swyn unde IIII B vor honre. Anders is de mole
dar stad vrig.

31. Ock®) zo schal de moller in der molen holden eynen wagen myt
eynen paghen unde eynen knecht, de malke syn korne to der molen fore
unde malen weder infore,

32. Unde wen ock eyn moller alzo de molen ynne hefft, de gifft der
stadt ock so vele kornes tho renthe tho allen manden gelick den amptman
unde myt alsodanen undersche, als vorgescreven ys, unde VI p vor honer
uppe den sulfften avent.

33. Item7) so schal men uppe alle sunte Olriciis avent8) holden eyn
vrigdinck, unde wo men dat holden schal, dat steyt bescreven in eyner
riillen.

34. Ttem?) IX nacht voer unde IX nacht na sunte Olricus dach?) mach
men Bremer bér tappen unde uppe thokumpst unses gnedigen heren van
Bremen.

35. Ock de scize van den Bremeren bér unde van allen velinghen, dar
men scize upp setten mach, de hoert der stadt unde hefft dat uppsettent unde
dat affsettent.

36. Viirder zoh) schal men sick hir hebben na Bremer miinte, unde hir
scholen ock Bremer tiinnen gan van XX qiiarten unde hiindert.

37. Sunder alle ghewichte unde punde unde desgeliken qgiiarten kannen
schal men hebben na Ossenbriigger ghewichte, uthesproken den korne-
schepel, de is dar groter, unde desgeliken schal hir de syn na Ossenbriigger
mathe.

38. Viirder!) worde wir gefunden twe scepel in eynen hiis, de ene
mynner, de ander groter, zo vele als twe ghespen ini) grot, de were myt
der mathe eyn velscher, dat scholde he der stad betheren.

6) Vgl. Codex C, Art. 11.

%) Vgl. ebd. Art. 13.

7) Vgl. Art. 53 und 54. — Vgl. auch Codex C, Art. 5.

8) Juli 3.

%) Vgl. Stadtbuch von Wildeshausen, Art. 4.

10) Juni 25 bis Juli 13. 11) Vgl. Bremer Stadtrecht von 1303/08, Art. IV, 113.
f) Durchstrichen ,dat“. — g) zweimal ,de“.

h) ,zo" ist iibergeschrieben. i) Codex B: ,in® fehlt.
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39. Vortmer *2) worde ghefunden anders dan myt Bremer tiinnen valscher
wichte, oliemathe, bottermathe unde desgeliken myt Bremer qgiiarten, dat
valsche scholde men bernen unde dat valscheyt der stadt beteren.

40. Viirder we velinghe uppsleyt olie, botteren offte heringk, wo he de
velinghe erst uppsleyt unde den kép voer dat erste dar utgifft, den schal
hek) alzo by den sulfften kope uthsliten. Sloghe he odk de velinghe weder
tho unde sede, he eyn hedde des nicht mér, men scholde ene darumme
schuldighen. Wolde he sick des myt synen rechte entladen, des moste men
eme staden.

41. Ock offte jement heringk uppsloghe unde den umme schote, den
groteren synen wech unde den mynneren den anderen wech, so dat he twe
kopenscupp dede uthe eyner tiinnen, gelick in anderen velinghen, zo
vorgherort ys, he betert dat der stadt, he eyn wille sick des myt synen
rechte entladen.

42. Ock zo eyn schal nyn min der ghemenheit afftiinen, affploghen, aff-
graven offte haghen, dat he vor dat syne beholden wil tho eghendome. We
dat dede, de betert dat der stadt.

43. Item offte korne, als roggen, gerste, molt, haver, diir wiirden, dat
uthforent uth der stadt unde darynne to beholdene steyt an unses rades
hant unde de hefft dat uppsettent unde affsettent daranne, wo eme darmede
gheraden duenket synl).

44. Item offte eyn amptman wes uppneme, dat jeghen unse stadt, offte
wy rdd irkennen konden, dat ieghen dat ghemene beste were, wolde he des
nicht affstellen, so schal men ene dwinghen myt porten, myt smeden in
mathen vorgescreven.

45. Item so schal eyn amptman des avendes unde syn ghesinne by wynter-
tit uppe syn tho — uren unde by somertit tho — uren. Were sake he lenger
affbleve, dat scholde syn myt des rades willen offt id quweme van sunder-
lingen saken tho.

46. Ock zo schal unde mach de rdd erer stadt vor deme slote offte war
des tho donde ys, biithen unde eyn bynnen erer miiren, vesten sunder
jemandes insagen offte bespér.

47. Baven alle desse articulen schal unse gnedige leve here offte syn ampt-
man uns laten by al unsen olden wonheiden unde sede™), dat wy alsus
langhe vor unse olde recht ghehat hebben, unde dar nynen hinder offte
besperinge anne to donde etc.

48. Tho wetene dat dat erste privilegium, als wy by dat stichte van

12) Ebd.

k) Zweimal ,schal he®, einmal durchstrichen.

1) Hier folgen im Codex B noch drei den Amtmann betreffende Artikel, die den
obigen Artikeln 17, 18 und 15 entsprechen.

m) Hier nochmals ,laten®.

13 Veroffentlichungen




Bremen ghekomen sint, hefft uns vorseghelt biscupp Hildeboldiis3), dat
he uns laten wil by al unser stadt herlicheit unde vrigheyt, dat wy vor ghe-
hat hebben, er wy tho den genannten stichte ghekomen sint. Vortmer dat
wy scollen hebben alle herlicheit, vrigheyt, rechticheit ghelick de stadt van
Bremen, unde tollen vrig aver dat gantze stichte van Bremen, gelidk ere
borghere. Dat privilegium hebben confirmert dat capittel unde raet myt
eren hanghenen segelen.

49, Item anno Domini M° CCCe in deme XLVIII® jir14) hefft uns her
Maiiricius van Oldenborg, eyn endrachtlik bisciipp ghekoren tho Bremen,
eyn priviligiiim vorseghelt in mathen vorghescreven, et sic de aliis multum.

50. Item biscupp Nicolaus hefft uns eyn privilegiiim vorseghelt in mathen
vorgescreven anno Domini M CCCCe® XXVe in vigilia purificationis
Marie 15),

51. Als wy by dat stichte van Monster ghekomen sint:®) Wy Hinrik
van godes gnaden biscupp thon Monster bekennen unde betughen openbar
an dessen breve vor alsweme, dat wy unde unse nakomelinghe, alle de
wyle wy Wyldeshiisen in besittinghe hebben, willen unde schullen den raed,
meynheyt unde inwonere der stadt tho Wyldeshusen truweliken bescermen,
vorbidden unde vordeghedinghen na al unse macht unde ze beholden unde
laten by aller rechticheit, vrigheyt unde privilegien, dar ze an vortiden van
ertzebisciippen, capittel unde raed van Bremen mede begifftighet unde privi-
legiert sint. Unde were dat wy afflivich worden, so scollen unse nakome-
linghen den van Wyldeshusen vorwaringhe dén in aller wyse alzo vor-
gescreven ys, er ze en dorven weder huldighen. Dat wy em hebben ghelavet
unde laven jeghenwardich in dussen breve an guden t[ruw]en®) stede, vast
unde unvorbroken to holdene sunder arghelist, unde hebben des to tughe
vor uns unde vor unse nakomelingen unse ingeseghel myt wytsciipp unde
guden willen an dessen breff don hanghen. Unde wy deken unde cappittel
der kerdken tho Monster bekennen unde betughen vor alsweme, dat alle
de articiile unde puncten, de vorgescreven sint, myt unsen guden willen
gheschen, unde hebben des tho mehrnen bekentenisse unsen groten ingeseghel
myt unses gnedigen heren van Monster ingeseghele hangen heten to dessen
breve. Datum anno Domini M° CCCCe XXIX jare in vigilia Johannis
baptiste nativitatis 16).

52. Item biscupp Conrat van godes gnaden tho Monster P), administrator

1) 1270, August. — Vgl. Sudendorf II, S. 153 f.,, Anm. zu Nr. 280; Oldenb.
UB. V, Nr. 168—170, S. 66 ff.

14) 1348 (Juli 24). — Vgl. Oldenb. UB. V, Nr. 392, S. 140.

15) 1425, Februar 1.

18) 1429, Juni 23. — Vgl. Oldenb. UB. V, Nr. 637, S. 255.

n) Dieser Satz steht in der Vorlage filschlicherweise als Abschlufl des Art. 50. —

Vgl. Einleitung, S. 185. — o) Unleserlich. Codex B: ,truwen®.

p) Dariiber durchstrichen: ,Item biscupp Conradt van Monster.”
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der kerken to Ossenbrugge, hefft uns eyn privilegium vorsegelt in maten
vorgescreven anno etc. XCVII° amme avende Undecim Milium Vir-
ginum ), als wy sint myt deme stichte vorgescreven in pantscupp ver-
stricket.

53. Desse nabescreven ordele unde rechte schal de borgermester unde rit
vinden laten amme vrighendinge uppe sunte Oldericus avent.

54. Tho'®) den ersten, wo vaken dat des iars scal eyn vrigdinck unde
vrigmarket wesen. Dar scal men upp vinden: twyghe amme iaer, uppe sunte
Olricus avent unde uppe Symonis et Jude apostolorum avent!?).

55. Item wanner dat de droste mach tollen annemen in den vrighen
marckeden vor den porten: van der eynen vesper wente to der anderen.

56. Item wo vele unde wo hoch dat eyn gast kopen mach, dat he nicht
vortollen eyn derff: wes he hoger kofft den boven XII den.

57. Item wat9) lude de moghen tollen vrig wesen in den vrighenr)
mardkeden : de van Aken, de van Oyte, de van Schadehasbergen 20)
unde dat gantze stichte van Bremen.

58. Item dar mach de droste weder upp vraghen lathen, wes syn herlicheit
dar weder eyn jeghen sy : de van Aken scholem (!) em gheven des
iars eyn punt pepers, de van Oyte enen halven ammer botteren, de van
Schadehasbergen eyne vette goes unde eyn voder greses. Unde wen ze din
tosammende komen, so schal em de droste eynen vetten wéder wedder-
gheven unde eynen henkeman bers.

59. Item?®) wo vér de droste mach stedegelt nemen laten in unse stit
in den vrighen markeden : biithen ens mans wyndelage.

60. Item wo vaken dat eyn borger mach eynen waghen vrighen in den
vrighen markeden sunder tollen : ens.

61. Item®?) wat gud dat tollen gheven schal in den vrighen marcke-
den : dat hele laken twe den., dat halve laken eynen den., de
hervestwulle eyn verindk, de clatwulle nicht.

62. Item wo ver dat de vrone mach gan uppe ens mans were : went
voer syne doér.

63. Item?2¥) wo ver dat de vrone mach besate dbn biithen unse
stat : tho der Peperbeke, to der Hosteder Hant, to den Dulshorne,

17) 1497, Okt. 20. — Vgl. Oldenb. UB. V, Nr. 874, S. 362.

18) Vgl. Art. 33. — Vgl. Codex C, Art. 5 und 6.

1) 3./4. Juli — 27./28. Okt. — Vgl. die in Anm. 18 angegebenen Stellen.

#0) Aachen, Friesoythe, Hasbergen (am Nordrande der Delmenhorster Geest.) —
Vgl. S. 185 ff.

21) Vgl. Codex C, Art. 7.

22) Vgl. Codex C, Art. 8 und 9.

2) Vgl Codex C, Art. 10.

q) Durchstrichen: ,de“. — r) Zweimal ,vrighen®, davon einmal durchstrichen.
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to der Kneter Hant, to den Schitelbiische, to den Elhornes busche, to des
stades dyke unde wente to den Nodelopes busche.

64. ltem war unse borghere eyne blotriinnige don, wes de droste daranne
hefft : XXV B.

65. Item oft®) war unse borghere unde ere knechte ene blotrunninge deden
eyn buthen unsen vrighen stapel, dat were war dat were, wes de droste
daranne hefft : XXV B.

66. ltem 24) offt de droste odk wal enen uppent slot then ) mach al umme
sulke broke vorgescreven : hefft he erven unde eghen offte kin he dar
gheloven vor don, zo eyn mach ene de droste nicht uppthén noch bynden in
dat gherichte.

67. Item offt unse borghere wolden enen gast bosetten lathen, wo men sick
daranne hebben scholde : de vrone schal denn gasten vraghen, offt
he unsen borghere ock wal gheloven setten kone. Buth he gheloven, den
schal he van em nemen unde gan van der eynen porten wante to der
anderen. Kan he nynen gheloven krigen offte wil he nynen gheloven din,
zo mach he ene lathen besetten.

68. Item offt unse borghere den vronen nicht hebben eyn konde : 20
schal he darto eschen twe borghere, de scholden, ene waren wente an den

vronen.

69. Item offt unse borghere des weygherden unde wolden des nicht dén
unde lethen den gast gdn, wath broke ze deden : de scholden unsen
borghere dat gheven unde betalen, des he uppe den mdn to tho segghen

hadde.

70. Item offt unse borghere van alsodanner eschinghe in schaden
quwemen, we en den scaden gelden scholde : deghene de ze dartho
eschet hadde.

71. Item offt de gast unsen borgheren entweldighede, wo ze sick den dar
by hebben scholden : de borghere scholde den gasten myt eynen
lantruchte bescrighen.

72. Item wo vér dat unse borghere eynen deffe dat syne weder affjaghen
mach unde to sick nemen sunder broke : zo ver als syn were kért.

73. Item offt eyn man eynen deff grepe unde lethe den lopen, wes de
droste daranne hadde, de den lopen lethe : eyn wargelt als II11 p unde
XIII mark.

74. Item ) wo langhe dat eyn borghere hir eyn bynnen wonen mach,
dar he syne vrigheyt mede beholden mach : is he eyn borgher unde
warth he bynnen eynen iare unde dage van eghendomes wegen nicht
beclaghet, zo schal men ene vor eynen vrighen midn vordeghedinghen.

) Vgl. Art. 17. — Vgl. Codex C, Art. 3. ) Vgl. Are. 21.
s) »oft® iibergeschrieben. t) Urspr. ,thenen®; ,-en“ durchstrichen.

196




75. Item offt welk gut min were, de hir wolde eynen uth vorbesmén, de

hir eyn iaér unde dach hadde unbeclaghet wessen, wo sick de hebben scholde
: de scholde hin eynen syntener goldes vor unse porten unde kleden

de muren myt scharlaken unde hin ene lodighe mark in ens ysliken ratmans
brantroden. Is he hir dan nicht gheleydet, zo schal he noch sén, wo hev)
van hir kome.

76. Ttem ock offt de raet wal eynen gheleyden moge vor unser borghere
schult : nén, id eyn sy myt willen desgennen, den he schuldich ys.

77. Ttem zo eyn schal unde eyn mach unse droste umme ene slichte ticht
unse borghere nicht vaereden.

78. Ock 26) umme ene ") welde, de unse borghere doet, daer eyn hefft eyn
droste nicht mér anne den sestich holde Bremer schillinge.

79. Item dat vrighe dinds tho sliitene myt deme krammel ordel.

7. Glossar zu den Anlagen in mittelniederdeutscher Sprache

Das Glossar erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, es soll nur die Lektiire
der Quellentexte erleichtern. Es stiitzt sich in der Hauptsache auf die Worter-
biicher von Schiller-Liibben und Liibben-Walther. Wo sie versagten, versagten
meist auch die anderen Hilfsmittel. Hier muften selbstindige Deutungen einzelner

Worte gewagt werden.

VStB.: Stadtbuch der Stadt Verden.

WStB.: Stadtbuch der Stadt Wildeshausen.

Cod. C.:  Wildeshauser Stadtrecht, Codex C.

Cod. Mon.: Wildeshauser Stadtrecht, Miinsterscher Codex.

Die Zahlen bezeichnen die Artikel. Worte, die mit ,c* beginnen, unter ,k*.

beborghen, durch Biirgen Sicherheit stellen: VStB 7.

bedevart, Wallfahrt: WStB 18.

belegghen, auf Zins legen: VStB 30; ersetzen, bezahlen: Cod. Mon. 8.
bereden, verheiraten: VStB 12; bezahlen: WStB 24.

besathe, Beschlagnahme, Pfindung, Schuldarrest: Cod. Mon. 14, 63.
besetten (bosetten), beschlagnehmen, pfinden, in Schuldarrest nehmen:
Cod. C 10, Cod. Mon. 17, 67.

brantroden, Brandbodk, eiserner Bock zum Auflegen der Holzscheite auf
den Herd: Cod. Mon. 75.

brazen, Brosche, Spange: VStB 4.

echte, Ehe: WStB 13.

echtwart, Nutzungsrecht (an einem gemeinschaftlichen Eigentum): Cod. C

25, 29.

%) Vgl. Codex C, Art. 4.
u) Durchstrichen: ,n“. v) yene® iibergeschrieben.




eke, Nachen: Cod. C 13.

entweldighen, Gewalt antun: Cod. Mon. 71.

ever, flaches Fahrzeug fir Fliisse und Watten: Cod. C 13.

eygschopen, Eierpfanne, -tiegel: Cod. C 32.

gacht, Verfolgung der Feinde; die verfolgende Menge. Hier wohl cher:
Ein Haufen Bewaffneter: WStB 9.

ghespe, was man mit der Hohlung der beiden aneinandergelegten Hinde
fassen kann: Cod. Mon. 38.

glavie, Lanze: Cod. C 32.

gude man, Mann im vollen Besitz biirgerlicher Rechte: VStB 14, 20;
Adliger, ritterbiirtiger Vasall: Cod. Mon. 7.

gut, Vieh: Cod. C 17, 23, 31.

hantdwele, Handtuch: VStB 2.

harneschozen (= harnesch hozen), Bekleidung der Beine und Fiifle, zur
Riistung gehdren: Cod. C 32.

hecte, Haft, Gefingnis: VStB 19.

henkeman, eine Vierteltonne: Cod. Mon. 58.

herwest wullen, im Herbst gewonnene Wolle: Cod. C 9, Cod. Mon. 61.
hoyken, Mantel: Cod. C 32.

hundeskogel, metallene Kopfbededkung: Cod. C 32.

burboden, kleines Mietshaus: WStB 19.

kersten, taufen: WStB 11, 14.

clatwulle, grobe Wolle: Cod. C 9, Cod. Mon. 61.

klockenslagh, Sturmliuten, Glodkenliuten zum Aufgebot der Leute: Cod.
Mon. 9.

cluwede, (zusammengeballte Masse als Gewichtsbestimmung =) 100 Pfund:
Cod. C9.

kogel, Kapuze: Cod. C 32.

kolde, Wasserloch: Cod. Mon. 28.

colte, Matraze: VStB 2.

krammel, (Verkleinerungsform zu Kram?) — krammel ordel, Gerichtsver-
fahren iiber die beim Kleinhandel vorgekommenen Streitigkeiten und
Verfehlungen??: Cod. Mon. 79.

lerze, ledernes Beinkleid; weiter, hoher Stiefel: Cod. C 32.

lode, Gewicht fiir die Waage: VStB. 2.

moser, Morser: VStB 2.

pantquitingbe, Zahlung der Schuld: Cod. Mon. 7.

résél, Seil, Schlinge, um Rehe zu fangen: Cod. Mon. 22.

reph, Seil, Tau: VStB 2. — (lewendes reph, funiculus telarum. Seil vom
Weberbaum? Bewegliches Seil?)

scape, schape, Tiegel, Pfanne: VStB 2, Cod. C 32.

scrape, Striegel: VStB 2.
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stake, Gefingnis: Cod. Mon. 10.

strickjacht, Jagd mit Stricken oder Schlingen: Cod. Mon. 22.

stuven, Zeugrest, Stick Zeug, das nicht die vorgeschriebene Lange hat:
Cod. C 8.

syntener, Zentner: Cod. Mon. 75.

teghede, das Zehnte . . .: VStB 1.

uncenere, kleine Waage: VStB 2,

untseghede vede, Niederlage in der Fehde?: WStB 28, 30.

uthsliten, in kleinen Mengen verkaufen: Cod. Mon. 40.

vaken, oft, hiufig: Cod. Mon. 54, 60.

varbedde, Krankenbett, Sterbebett: WStB 12

vdrgelt, wargelt, Wergeld: Cod. Mon. 20, 73.

vare, Rechtsverfahren, das demjenigen juristischen Nachteil bringt, der
die Prozefiregeln verletzt: Cod. C 1.

velinghe, Feilkauf, zum Verkauf bestimmtes Gut: Cod. Mon. 35, 40, 41;
Akzise des Vogtes aus solchem Gut: Cod. Mon. 15.

verynck, Viertelpfennig: Cod. C 9, Cod. Mon. 61.

vorbedinghe, Anerbieten, eine Sache gerichtlich auszutragen: Cod. Mon. 6.
vorbesmén, als Leibeigenen beanspruchen: Cod. Mon. 75.

wvordel, ein besonderes Vorzugsrecht (,na olden loffte“): Cod. Mon. 7.
wade, grofles Zugnetz zum Fischen: Cod. Mon. 28.

wargelt, vgl. virgelt.

ware, Berechtigung zur Nutzung: Cod. Mon. 27.

watsak, Reisetasche: VStB 2.

wente, bis: (passim).

wirforke, Feuergabel: VStB 2.

wyndelaghe, Fensterladen: Cod. C 7, Cod. Mon. 59.
yacke, Brustharnisch: Cod. C 32.




Quellen und Schrifttum

Die Schreibweise simtlicher Quellen und Quellenstellen, ungedrudkter wie gedruck-
ter, wurde in Anlehnung an die Quellenverdffentlichungen der letzten Jahrzehnte
normalisiert. Das gilt auch fiir die Anlagen.

L. Im Original benutzte oder verglichene Quellen

1. Zur Rechtsgeschichte Verdens:

a) Staatsarchiv Bremen:
Fiinf Abschriften des Bremer Stadtrechtes von 1433 aus dem 16. Jahrhundert.
Quartformat. (P. 5. b. 2. b. Nr. 1—35.)

b) Bibliothek des Domgymnasiums in Verden:
Abschrift des Bremer Stadtrechtes von 1433 aus dem Jahre 1544, Quart-
format. — (Nachlafl des Senators Pfannkuche.)

c) Stadtarchiv Verden:
Urkunde fiir die Stadt Verden aus dem Jahre 1259. (A XII, 1.)
Urkunde des Rates der Stadt Verden, 1330, Mai 1. (A XIII, 1, 1.) — (Siehe
Anlage 1, S. 158 ff.)
Stadtbuch der Stadt Verden, 15. Jahrhundert, angeblich 1330. (A X111, 1, 1.) —
(Siehe Anlage 2, S. 163 ff.)
Urkunden der Johanniskirche in Verden. (G XXI, 3, 1.)
Civitatis Verdensis Statuta (Statuta Verdensia, 1582). (A XIII, 1, 2.) —
Dazu Abschriften des 17. und 18. Jahrhunderts. (A XIII, 1, 3; 1, 5; 1, 7.)
Akte iiber die Abschaffung des Heergewites, 1694. (A XIII, 2, 2.)
Zur Datierung der Statuta Verdensia herangezogene Akten. (A XIII, 2, 3;
2, 10; 2, 11.)
Nachlafl des Justizrates Dr. Koellner. (A III, 2, 13.)

2, Zur Rechtsgeschichte Wildeshausens:

a) Staatsarchiv Oldenburg:
Amtsbiicher der Stadt Wildeshausen, 14.—19. Jahrhundert. (Bestand 262 — 9,
Ab. D 1,7, 8, 9.) — (Siehe Anlage 4, S. 175 ff. und Anlage 5, S. 179 ff.)
Urkunden der Stadt Wildeshausen. (Bestand 105 und Bestand 262 — 9 A.)
Urkunden des Alexanderstiftes Wildeshausen. (Bestand 109.)

b) Staatsarchiv Miinster:

Aufzeichnung stidtischer Freiheiten und Gerechtsame Wildeshausens. (Msc.
VII, Nr. 2304 b.) — (Siehe Anlage 6, S. 183 ff.)

IL. Gedruckte Quellen, Untersuchungen und Darstellungen

(Nach den in den Anmerkungen benutzten Kurztiteln alphabetisch geordnet. Auch
die Kurztitel der in den Anlagen gedruckten Quellen wurden aufgenommen.)

Adam von Bremen:
Adam von Bremen, ,Hamburgische Kirchengeschichte®, 3. Aufl, hrsg. v.
Bernhard Schmeidler, Hannover und Leipzig 1917. — Scriptores rer. Germ.
in usum scholarum.

Annales Stadenses:
»Annales Alberti Abbatis Stadensis“, MG SS, Tom. XVI, S. 271—379.
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Aubin, Stadtrechtslandschaften:
Hermann Aubin, ,Die deutschen Stadtrechtslandschaften des Ostens® in:
»Vom deutschen Osten®, Max Friederichsen zum 60. Geburtstag, hrsg. v.
Herbert Knothe, Breslau 1934, S. 27—52. — Veroff. d. Schles. Ges. f. Erd-
kunde e. V. und d. Geogr. Inst. d. Univ. Breslau, 21. Heft.
Bessel, Bremen:
Georg Bessel, ,Bremen. Die Geschichte einer deutschen Stadt®, Leipzig 1935.
Bilderbeds, Zellisches Stadtrecht:
(C. L. Bilderbedk), ,Zellisches Stadt-Recht, auffs neue iibersehen und von
denen vielen in die vorige Edition eingeschlichenen Erratis gesiubert. Auch
mit einigen kurtzen Anmerckungen erliutert...%, Zelle 1712.

v. Bippen, Aufnahme:
Wilhelm von Bippen, ,Die Aufnahme Bremens in die Hanse®, Hans. Gesch.-
Bll., Jg. 1890/91, S. 153—158.

v. Bippen, Geschichte:
Wilhelm von Bippen, ,Geschichte der Stadt Bremen®, 3 Bde., Halle und
Bremen 1892/1904.

Bottcher, Verbreitung:
Werner Bottcher, ,Geschichte der Verbreitung des liibischen Rechtes®, Phil.
Diss., Greifswald 1913.

Borchling, Sachsenspiegel:
Conrad Borchling, ,Das Landrecht des Sachsenspiegels nach der Bremer
Handschrift von 1342%, Dortmund 1925. — Hamburg. Texte u. Untersuch.
z. Deutschen Philologie, I, 1.

Bremer Stadtrecht:
Vgl. Edkhardt, Rechtsquellen.

Brem. UB.:
»Bremisches Urkundenbuch®, hrsg. v. D. R. Ehmck und W. v. Bippen,
5 Bde. (—1433), Bremen 1873/1902. — Bd. VI, hrsg. v. Hermann Entholt,
1. u. 2. Lieferg., Bremen (1940 f.).

Buchenau, Topographie:
Franz Buchenau, ,Die freie Hansestadt Bremen und ihr Gebiet, Ein Beitrag
zur Geographie und Topographie Deutschlands®, 3. Aufl., Bremen 1900.

Buchenau, Heinrich der Bogener:
Heinrich Buchenau, ,,Graf Heinrich der Bogener von Wildeshausen®, BIl. f.
Miinzfreunde, 36. Jg. 1901, Nr. 11, S. 235—236.

Buchenau, Propstei Wildeshausen:
Heinrich Buchenau, ,Die Miinzen der Propstei Wildeshausen®, Zeitschr. f.
Numismatik, 15. Bd., Berlin 1887, S. 262—280.

Cassel, Geschichte Celle:
Clemens Cassel, ,Geschichte der Stadt Celle, mit besonderer Beriicksichti-
gung des Geistes- und Kulturlebens der Bewohner®, 1. Bd., Celle 1930.

Codex B:
Wildeshauser Stadtrecht, Codex B. — Vgl. hierzu die Einleitung zum Miin-
sterschen Codex, S. 183 f.

Codex C:
Wildeshauser Stadtrecht, Codex C. — Siehe Anlage 5, S. 179 ff.

Dehio, Erzbistum:
Georg Dehio, ,Geschichte des Erzbistums Hamburg—Bremen bis zum Aus-
gang der Mission®, 2 Bde., Berlin 1877.
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Doebner, Stidteprivilegien:
Richard Doebner, ,Die Stidteprivilegien Herzog Ottos des Kindes und die
dltesten Statuten der Stadt Hannover®, Hannover 1882,

Doebner, Urkundenrepertorium Wunstorf:
Richard Doebner, ,Urkunden-Repertorium der Stadt Wunstorf®, Zeitschr.

_ d. Histor. Vereins f. Niedersachsen, Jg. 1899, S. 149—175.

Dérries, Entstehung und Formenbildung:
Hans Dérries, ,Entstehung und Formenbildung der niedersichsischen Stadt,
Eine vergleichende Stidtegeographie®, Forsch., z. deutschen Landes- und
Volkskunde, 27. Bd., Heft 2, Stuttgart 1929.

Donandt, Stadtrecht:
Ferdinand Donandt, , Versuch einer Geschichte des Bremischen Stadtrechtes,
Mit einer Einleitung iiber die Entstehung und Fortbildung der Bremischen
Verfassung bis zum Jahre 1433%, 2 Tle., Bremen 1830.

Diimmler, Jahrbiicher:
Rudolf Képke und Ernst Diimmler, ,Kaiser Otto der Grofle, Jahrbiicher
der Deutschen Geschichte®, Leipzig 1876.

Edkhardt, Rechtsquellen:
Karl August Eckhardt, ,Die mittelalterlichen Rechtsquellen der Stadt Bre-
men®, Vertff. aus d. Staatsarchiv der Freien Hansestadt Bremen, Heft 5,
Bremen 1931. — (Nach dieser Ausgabe werden die aus dem Bremer Stadt-
recht von 1303/08, 1428 und 1433 angefiihrten Belegstellen zitiert.)

Edkchardt, Sachsenspiegel:
Karl August Eckhardt, ,Sachsenspiegel, Land- und Lehnrecht®, MG Fontes
iuris Germanici antiqui, nova series, Tom. I, Hannover 1933.

Engelke, Anfinge Stade:
Bernhard Engelke, ,Die Anfinge der Stadt Stade®, Niedersichs. Jahrb.,
Bd. 18/1941, S. 39—57.

Engelke, Gogericht:
Dr. Engelke, ,Das Gogericht auf dem Desum®, Jahrb. f. d. Gesch. d. Her-
zogtums Oldenburg, Bd. XIV/1905, S. 1—87.

Engelke, Verfassung Vechta:
Senator Dr. Engelke, ,Ein Beitrag zur ilteren Verfassung der Stadt
Vechta®, Jahrb. f. d. Gesch. d. Herzogtums Oldenburg, Bd. XIX/1911,
S. 100—137.

Feise, Einbecker Stadtrecht:
Wilhelm Feise, ,Eine Sammlung des Einbecker Stadtrechtes®, Zeitschr. d.
Histor. Vereins f. Niedersachsen, Jg. 1899, S. 326—358.

Figge, Altes Recht in Celle:
Robert Figge, ,Altes Recht in Celle, Geschichte des Celler Stadrrechtes,
Zum 400jihrigen Jubilium des Celler Stadtrechtes von 1537%, Celle 1938,

Frensdorff, Braunschweiger Stadtrecht:
Ferdinand Frensdorff, ,Das Braunschweigische Stadtrecht bis zur Rezep-
tion“, Zeitschr. d. Savigny-Stiftg. f. Rechisgesch., German. Abt., Bd.
26/1905, S. 195—257.

Frensdorff, Dortmunder Statuten und Urteile:
Ferdinand Frensdorff, ,Dortmunder Statuten und Urteile®, Hansische Ge-
schichtsquellen, Bd. III, Halle a. S. 1882.

Frensdorff, Liib. Rechr:

Ferdinand Frensdorff, ,Das liibische Recht nach seinen iltesten Formen®,
Leipzig 1872,




Frensdorff, Studien:
Ferdinand Frensdorff, ,Studien zum Braunschweigischen Stadtrecht®, Nachr.
d. kgl. Gesellsch. d. Wissenschaften zu Gottingen, Phil.-hist. Klasse, 1905,
S. 1—50 und 1906, S. 278—311.

Gengler, Stadtrechte:
Heinrich Gorttfried Gengler, ,Deutsche Stadtrechte des Mirtelalters®, Niirn-
berg 1866.

Geschiedkundige Atlas:
»Geschiedkundige Atlas van Nederland®, 7, 2: ,De bourgondische Tijd",
Tweede Aflevering, S. 95—140, ,De Stadrechten® door wijlen Mr. A. Telt-
ing en Dr. W. S. Unger, s’-Gravenhage 1923. — (Karte und Textband.)

Gorges/Spehr/Fuhse:
Gorges-Spehr, ,Vaterlindische Geschichten und Denkwiirdigkeiten der
Lande Braunschweig und Hannover®, 3. Aufl.,, hrsg. v. F. Fuhse, 3 Bde,
Braunschweig 1925/1929.

Gischen, Die Goslarischen Statuten:
Otto Gbschen, ,Die Goslarischen Statuten, mit einer systematischen Zusam-
menstellung der darin enthaltenen Rechtssitze und Vergleichung des Sach-
senspiegels und vermehrten Sachsenspiegels”, Berlin 1840.

Graefe, Echtheit:
Hans Graefe, ,Die Echtheit des groflen Privilegs Ottos des Kindes fiir
Miinden vom 7. Mirz 1247 (nicht 1246)“, Hannoversches Magazin, Jg. 2,
Nr. 1, Hannover 1926, S. 1—6.

Grote-Broennenberg, Handverisches Stadtrecht:
Julius Reichsfreiherr Grote und Steuerdirektor Dr. jur. Broennenberg, ,Das
handverische Stadtrecht®, Vaterlind. Archiv d. histor. Vereins f. Nieder-
sachsen, Jg. 1844, S, 117—558.

Grothaus, Statuta Stadensia:
Nicolaus Antonius Henricus Iulius de Grothaus, ,Statuta Stadensia de
Anno 1279 ex codice authentico accurate descripta cum Introductione
historica ...“, Gottingen 1766.

Grundig, Verfassung:
Edgar Grundig, ,Die Verfassung und Verwaltung der Stadt Delmenhorst
bis 1811, Oldenburger Jahrb., Bd. 41/1937, S. 108—128,

Hamb. UB.:
»Hamburgisches Urkundenbuch®, 1. Bd., hrsg. v. Johann Martin Lappen-
berg, anastatische Reproduktion der Ausgabe v. J. 1842, Hamburg 1907.

v. Hammerstein, Alteste Gerichre:
Freiherr von Hammerstein, ,Die iltesten Gerichte im Stift Verden, nebst
einem Anhange, das alte Recht im Gogericht Verden betreffend®, Zeitschr.
d. Histor. Vereins f. Niedersachsen, Jg. 1854, S. 60—183.

Hanserecesse:
a) ,Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256—1430%, 8 Bde.,
Leipzig 1870/97. — b) ,Hanserecesse von 1431—1476", bearbeiter v. Gos-
win Frhr. von der Ropp, 7 Bde., Leipzig 1876/92. — c) ,Hanserecesse von
1477—1530%, bearbeitet v. Dietrich Schifer und Friedrich Techen, 8 Bde.,
Leipzig 1881/1910.

Hans. UB.:
»Hansisches Urkundenbuch®, bearbeitet von Konstantin Hohlbaum, Karl
Kunze, Hans-Gerd v. Rundstedt, Walther Stein, 11 Bde., Halle/Leipzig/
Weimar/Miinchen 1876/1939.
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Hasse:
»Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden®, bearbeitet
und hrsg. v. P. Hasse, 1. Bd. (786—1250), Hamburg und Leipzig 1886.

Helmold:
»,Helmolds Slawenchronik®, hrsg. v. Reichsinstitut f. dltere deutsche Ge-
schichtskde., 3. Aufl., bearbeitet v. Bernhard Schmeidler, Hannover 1937. —
Scriptores rer. Germ. in usum scholarum.

Hildebrand, Sichsischer Staat:
Ruth Hildebrand, ,Der sichsische ,Staat® Heinrichs des Lowen®, Histor.
Studien, Heft 302, Berlin 1937,

Hintze, Privilegien Winsen:
Otto Hintze, ,Die alten Privilegien der Stadt Winsen a. L.“, Winsener
Gesch.-Bll., Heft 3/1927.

v. Hodenberg, Verdener Geschichtsquellen:
Wilhelm von Hodenberg, ,Verdener Geschichtsquellen®, 2 Hefte, Celle
1857/1859.

Hohlbaum, Griindung:
Konstantin Hohlbaum, ,Die Griindung der deutschen Kolonie an der
Diina®, Hans. Gesch.-Bll., Jg. 1872, S. 21—65.

Homeyer, Rechtsbiicher:
G. Homeyer, ,Die deutschen Rechtsbiicher des Mittelalters und ihre Hand-
schriften®, neu bearbeitet von C. Borchling, K. A. Edkhardt und J. v. Gierke,
2. Abt., ,Verzeichnis der Handschriften“, bearbeitet von Conrad Borchling
und Julius von Gierke, Weimar 1931,

Hoogeweg, Inventare Kreis Alfeld:
Hoogeweg, ,Inventare der nichtstaatlichen Archive im Kreise Alfeld®,
Forsch. z. Gesch. Niedersachsens, II. Bd., 3. Heft, Hannover und Leipzig
1909.

Hoyer UB.:
»Hoyer Urkundenbuch®, hrsg. v. Wilhelm von Hodenberg, 2 Bde., Hanno-
ver 1848/1855.

Jordan:
Karl Jordan, ,Die Urkunden Heinrichs des Léwen, Herzogs von Sachsen
und Bayern“, MG 500—1500, ,Die deutschen Geschichtsquellen des Mittel-
alters®, C 3, 1. Stiidk, Leipzig 1941; 2. Stiick, Weimar 1949.

Keutgen, Untersuchungen:
Friedrich Keutgen, ,Untersuchungen iiber den Ursprung der deutschen
Stadtverfassung®, Leipzig 1895.

Keutgen, Urkunden:
Friedrich Keutgen, ,Urkunden zur stidtischen Verfassungsgeschichte“, Ber-
lin 1901.

Keyser, Entstehung:
Erich Keyser, ,Die Entstechung der Stadt Harburg®, Harburger Jahrb.
I11/1948, S. 53—63.

Kiesselbach, Handelsstellung:
G. Arnold Kiesselbach, ,Zur Frage der Handelsstellung Bardowieks, Schles-
wigs und Stades im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert®, Zeitschr. d.
Histor. Vereins f. Niedersachsen, Bd. 77/1912, S. 210—240.

Kochii Synopsis:
Paul Kochii ,Synopsis et concordantia statutorum liberae reipublicae Bre-
mensis nec non civitatum Verdensis et Oldenburgensis®, Bremen 1684,




Kohl, Entstehungsgeschichte:
Dietrich Kohl, ,Forschungen zur Verfassungsgeschichte der Stadt Olden-
burg®, 3. Artikel, ,Zur Entstehungsgeschichte der Stadt und ihrer Ver-
fassung®, Jahrb. f. d. Gesch. d. Herzogtums Oldenburg, Bd. XII/1903,
S. 20—67.

Kohl, Geschichte:
Dietrich Kohl, ,Geschichte der Stadt Oldenburg®, 1. Tl.,, ,Der Stadtkorper®,
Oldenburg i. O. 1925.

Kohl, Prozefl Alf Langwarden:
Dietrich Kohl, ,Der Prozef des oldenburgischen Biirgermeisters Alf Lang-
warden®, Jahrb. f. d. Gesch. d. Herzogtums Oldenburg, Bd. XIV/1905,
S. 135—136.

Kohl, Stadtrecht:
Dietrich Kohl, ,Das Oldenburger Stadtrecht, seine duflere Geschichte und
handschriftliche Uberlieferung®, Oldenburger Jahrb., Bd. XXXIV/1930,
S. 5—65.

Kohl, Verfassungsrecht:
Dietrich Kohl, ,Das iltere Verfassungsrecht der siidoldenburgischen Stadte®,
Niedersichs. Jahrb., Bd. 9/1932, S. 155—179.

Koppmann, Kimmereirechnungen:
Karl Koppmann, ,Kimmereirechnungen der Stadt Hamburg“, 10 Bde,
(8. Bd. bearbeitet von Hans Nirrnheim, 9. u. 10. Bd. von Gustav Bolland),
Hamburg 1869/1951.

Kraut, Stadtrecht von Liineburg:
Wilhelm Theodor Kraut, ,Das alte Stadtrecht von Liineburg®, Gottingen
1846,

Krieg, Mindener Stadtbuch:
Martin Krieg, ,Das Mindener Stadtbuch von 1318%, Miinster 1931. —
Mindener Geschichtsquellen, Bd. IIL.

Kiithtmann, Romanisierung des Civilprocesses:
Alfred Kiihtmann, ,Die Romanisierung des Civilprocesses in der Stadt
Bremen®, Untersuch. z. Deutschen Staats- und Rechtsgesch., 36. Heft, Bres-
lau 1891.

v. Kiinflberg, Rechtssprachgeographie:
Eberhard Frhr. v. Kiinflberg, ,Rechtssprachgeographie®, Sitzungsberichte
der Heidelberger Akad. d. Wissensch., phil.-hist. Klasse, Jg. 1926/27,
1. Abh., Heidelberg 1926.

Kuske, Handelsquellen:
Bruno Kuske, ,Quellen zur Geschichte des Kolner Handels und Verkehrs
im Mittelalter®, 4 Bde., Bonn 1917/34. — Publ. d. Ges. f. Rhein. Geschichts-
kunde, XXXIIL

Kuske, Kolner Stapel:
Bruno Kuske, ,Der Kolner Stapel und seine Zusammenhinge als wirt-
schaftspolitisches Beispiel®, Jahrb. des Kolnischen Geschichtsvereins 21/1939,
S. 1—46.

Lappenberg, Geschichtsquellen Bremen:
Johann Martin Lappenberg, ,Geschichtsquellen des Erzstiftes und der Stadt
Bremen®, Bremen 1841.

Lappenberg, Ratswahl:
Johann Martin Lappenberg, ,Von der Rathswahl und Rathsverfassung zu
Hamburg vor dem Wahlrecesse v. J. 1663%, Zeitschr. d. Vereines f. ham-
burg. Geschichte 3/1851, S. 282—347.
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Lappenberg, Rechtsalterthiimer:
»Die idltesten Stadt-, Schiffs- und Landrechte Hamburgs®, hrsg. v. Johann
Martin Lappenberg, Hamburg 1845. — Hamburgische Rechtsalterthiimer,
Bd. I

Lau, Verfassung:
Friedrich Lau, ,Entwicklung der kommunalen Verfassung und Verwaltung
der Stadt Kéln bis zum Jahre 1396, Bonn 1898.

v. Lehe, Stade als Wikort:
Erich von Lehe, ,Stade als Wikort der Friihzeit®, Stader Jahrb. 1948,
5. 19—47.

Lex Saxonum:
»Leges Saxonum und Lex Thuringorum®, hrsg. v. Claudius Frhr. v. Schwe-
rin, Hannover und Leipzig 1918. — Fontes iuris Germanici antiqui in usum
scholarum.

Léning, Miinzrecht:
George A. Loning, ,Das Miinzrecht im Erzbistum Bremen®, Quellen und
Studien zur Verfassungsgesch. d. Deutschen Reiches, Bd. VII, Heft 3, Wei-
mar 1937,

Liibben-Walther:
August Libben und Christoph Walther, ,Mirttelniederdeutsches Handwor-
terbuch®, Norden und Leipzig 1888.

Liibbers, Harburger Stadtrechr:
Friedrich Liibbers, ,Vom Harburger Stadtrecht, eine Zusammenstellung®,
Harburger Jahrb. 1940/41, S. 90—118.

Liibbing, Behordenstadr:
Hermann Liibbing, ,Oldenburg als Behordenstadt, ihre Wesensziige und
Wandlungen in 600 Jahren“, Oldenburger Jahrb. 50/1950, S. 69—80.

Liibbing, Handelsverkehr:
Hermann Liibbing, ,Der Handelsverkehr zur Zeit der friesischen Konsu-
latsverfassung in Riistringen und den Nachbargebieten, ein Beitrag zur
nordwestdeutschen Kulturgeschichte vom Beginn des 13. Jahrhunderts bis
iiber die Mitte des 14. Jahrhunderts®, Oldenburger Jahrb. XXX1/1927,
S. 117—180.

Mathiesen, Verden, Lebensraum:
Ingrid Mathiesen, ,Verden und sein Lebensraum, eine stadtgeographische
Untersuchung®, Hannover 1940. — Sonderdruck aus dem Jahrb. d. Geogr.
Gesellsch. zu Hannover f. 1938 und 1939.

May, Regesten:
O:'to Heinrich May, ,Regesten der Erzbischife von Bremen®, Bd. I, Bremen
1937.

Meppener UB.:
»Meppener Urkundenbuch®, hrsg. v. Hermann Wenker, Meppen 1902/04.

Meyer, Alt-Verden:
Carl Meyer, ,Alt-Verden®, Verden a. d. Aller 1917.

Meyer, Stadtgeschichte:
Carl Meyer, ,Die Stadtgeschichte von Verden an der Aller®, Verden a. d.
Aller 1913.

Meyer, Biirgerfreiheit:
Herbert Meyer, ,Biirgerfreiheit und Herrschergewalt unter Heinrich dem
Lowen®, Histor. Zeitschr, 147/1933, S. 277—319.




Meyer, Freiheitsroland:
Herbert Meyer, ,Freiheitsroland und Gottesfrieden, neue Forschungen i{iber
den Bremer Roland®, Hans. Gesch.-Bll. 56/1931, S. 5—82.

MG:
Monumenta Germaniae Historica.

MG DD:
Monumenta Germaniae Historica, Diplomata regum et imperatorum Ger-
maniae.

MG SS:
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores.

Moormeyer, Grafschaft Diepholz:
Willy Moormeyer, ,Die Grafschaft Diepholz®, Studien und Vorarbeiten
zum Histor. Atlas Niedersachsens, 17. Heft, Gottingen 1938.

Miiller, Handel und Verkehr:
Johanna Miiller, ,Handel und Verkehr Bremens im Mirttelalter®, 2 Tle,
Bremisches Jahrb. 30/1926, S. 204—262, und 31/1928, S. 1—107.

Miiller, Staats- und verfassungsrechtliche Entwicklung:
Karl Miiller, ,Die staats- und verfassungsrechtliche Entwicklung in Bremen
bis zum Jahre 1848 (Die Zeit der reichsstindischen Ratsverfassung), unter
Beriicksichtigung von Hamburg und Liibeck®, Diss. Leipzig, Bremen 1931.-

Miinsterscher Codex:
Wildeshauser Stadtrecht, Miinsterscher Codex. — Siche Anlage 6, S. 183 ff,

Nichues, Hansa in Westfalen:
Bernhard Niechues, ,Die Organisation der Hansa in Westfalen, insbeson-
dere im Miinsterlande®, Hans. Gesch.-Bll., Jg. 1879, S. 49—65.

Qelrichs, Vollstaendige Samlung:
Gerhard Oelrichs, ,Vollstaendige Samlung alter und neuer Gesez-Biicher
der kaiserlichen und des Heil. Rémischen Reichs Freien Stadt Bremen, aus
Original Handschriften herausgegeben®, Bremen 1771.

Ohlendorf, Anfinge Wunstorf:
H. Ohlendorf, ,Die Anfinge des Stiftes und der Stadt Wunstorf*, Hanno-
versches Magazin, Jg. 3, Nr. 4, Hannover 1928, S. 31—43.

Oldenb. UB.:
»Oldenburgisches Urkundenbuch®, hrsg. v. Dietrich Kohl und Gustav Riith-
ning, 8 Bde., Oldenburg 1914/1935.

Ondken, Wildeshausen:
»Die Bau- und Kunstdenkmiler des Herzogtums Oldenburg®, I. Heft, ,,Amt
Wildeshausen®, Oldenburg 1896. — (Hier die historische Einleitung, S. 1
bis 60, von Hermann Oncken.)

Orig. Guelf.:
»Origines Guelficae®, opus emissus studio Chr. L. Scheidii, 5 Bde., Hanno-
ver 1750/1780.

Osn. UB.:
»Osnabriicker Urkundenbuch®, bearbeitet und hrsg. v. F. Philippi und
M. Bir, 4 Bde., Osnabriick 1892/1902.

v. d. Osten, Landstadt:
Gustav von der Osten, ,Aus einer kleinen Landstadt, Festschrift zum fiinf-
hundertjahrigen Jubilium der Stadt Otterndorf®, Otterndorf 1900.

Peters, Schiffahrt:
Arnold Peters, ,Die Geschichte der Schiffahrt auf der Aller, Leine und
Oker bis 1618, Forsch. z. Gesch. Niedersachsens, Bd. 4, Heft 6, Hannover
1913.




Pfannkuche, Bisthum Verden:
Chr. G. Pfannkuche, ,Die aeltere Geschichte des vormaligen Bisthumes
Verden®, Verden 1830.

Pfannkuche, Reichsunmittelbarkeit:
Chr. G. Pfannkuche, ,Uber die ehemalige Reichsunmittelbarkeit der Stadt
Verden®, Neues vaterlind. Archiv des Kgr. Hannover, Bd. 2/1822, 5. 284
bis 320.

Pfannkuche, Statute:
Chr. G. Pfannkuche, ,Die Statute der Stadt Verden vom 1 sten Mai 1330%,
Vaterlind. Archiv des Kgr. Hannover, Bd. 1/1819, S. 77—91.

Planitz, Friithgeschichte:
Hans Planitz, ,Friihgeschichte der deutschen Stadt®, Zeitschr. d. Savigny-
Stiftg. f. Rechtsgesch., German. Abt., 63/1943, S. 1—91.

Planitz, Stadtgemeinde:
Hans Planitz, ,Die deutsche Stadtgemeinde®, Zeitschr. d. Savigny-Stiftg. f.
Rechtsgesch., German. Abt., 64/1944, S. 1—85.

Planitz, Rechtsgeschichte:
Hans Planitz, ,Deutsche Rechtsgeschichte®, Graz 1950.

Pratje, Altes und Neues:
Johann Hinrich Pratje, ,Altes und Neues aus den Herzogthiimern Bremen
und Verden®, 12 Bde., Stade 1769/1781.

Priiser, Herkunft:
Friedrich Priiser, ,Uber die Herkunft der mittelalterlichen Bevélkerung
Bremens®, Zeitschr. d. Vereins f. Hamb. Gesch., Bd. XLI/1951, S. 125—154,

Pufendorf, Observationes:
Friderici Esaiae Pufendorfii ,Observationes Juris Universi... Adjecta est
Appendix variorum statutorum et jurium®, 4 Bde., Frankfurt, Hannover
und Leipzig 1744/1770.

Quellen Kéln:
Leonhard Ennen und Gottfried Edkertz, ,Quellen zur Geschichte der Stadt
K&ln®, 6 Bde., Kéln 1860/1879.

Ratsurkunde:
Urkunde des Rates der Stadt Verden, 1330, Mai 1. — Siche Anlage 1,
S. 158 ff.

Raum Westfalen I.:
Aubin/Miiller/Kuske/Schulte, ,Der Raum Westfalen®, Bd. I, Berlin 1931.

Rauschen, Legende:
Gerhard Rauschen, ,Die Legende Karls des Groflen im 11. und 12. Jahr-
hundert“, mit einem ,Anhang iiber Urkunden Karls des Groflen und
Friedrichs I. fiir Aachen®, von Hugo Loesch, Leipzig 1890.

Rehme, Stadtbiicher:
Paul Rehme, ,Stadtbiicher des Mittelalters®, 1. TI., Leipzig 1927,

Reichard, Stadtrechte:
Hans Reichard, ,Die deutschen Stadtrechte des Mittelalters in ihrer geogra-
phischen, politischen und wirtschaftlichen Begriindung, Umrisse einer geo-
juristischen Stadtrechtsgeschichte®, Berlin 1930.

Reindke, Alteste Stadtrechte:
Heinrich Reindke, ,Die iltesten hamburgischen Stadtrechte und ihre Quel-
len®, I und II, Zeitschr. d. Vereins f. Hamburg. Gesch., Bd. XXV/1924,
S. 1—40.




Reindke, Das hamburgisch-liibeckische Recht:
Heinrich Reindke, ,Das hamburgisch-liibeckische Recht®, Zeitschr. d. Vereins
f. Hamb. Gesch,, Bd. XXXIII (1933), S. 214—238.
Reincke, Herkunft:
Heinrich Reincke, ,Die Herkunft des hamburgischen Stadtrechts, zugleich
ein Beitrag zur Geschichte des liibischen Rechts®, Zeitschr. d. Vereins f.
Hamburg. Gesch., Bd. XXIX/1928, S. 219—246.
Reincke, K6lner etc. Recht:
Heinrich Reincke, ,Ké&lner, Soester, Liibecker und Hamburger Recht in
ihren gegenseitigen Beziehungen®, Hans. Gesch.-Bll. 69/1950, S. 15—45.
Reinecke, Geschichte Liineburg:
Wilhelm Reinecke, ,Geschichte der Stadt Liineburg®, 2 Bde., Liineburg 1933.
Rietschel, Burggrafename:
Siegfried Rietschel, ,Das Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in
den deutschen Bischofsstidten wihrend des frilheren Mirttelalters®, Leipzig
1905,
Rietschel, Stidtepolitik:
Siegfried Rietschel, ,Die Stidtepolitik Heinrichs des Léwen®, Histor. Zeit-
schr., Bd. 102/1909, S. 237—276.
v. d. Ropp, Gottinger Statuten:
Goswin Frhr. von der Ropp, ,Gottinger Statuten, Akten zur Geschichte der
Verwaltung und des Gildewesens der Stadt Géttingen bis zum Ausgang
des Mirttelalters”, Quellen und Darstellungen z. Gesch. Niedersachsens,
Bd. 25, Hannover und Leipzig 1907.
Riither, Hadler Chronik:
Ernst Riither, ,Hadler Chronik, Quellenbuch zur Geschichte des Landes
Hadeln®, Bremerhaven 1932.
Scheidt, Nachrichten:
Christian Ludwig Scheidt, ,Historische und diplomatische Nachrichten von
dem hohen und niedern Adel in Teutschland®, 2 Bde., Hannover 1754/55.
Schiller-Liibben:
Karl Schiller und August Liibben, ,Mittelniederdeutsches Worterbuch®,
6 Bde., Bremen 1875/1881.
Schlichthorst, VisselhGvede:
Pastor Schlichthorst, ,Ungedruckte, zur Geschichte des Kirchspiels Vissel-
hovede gehtrige Urkunden®, Vaterlind. Archiv des Kgr. Hannover,
Bd. 2/1820, S. 124—132.
Schmidt, Griindung des Bistums Verden:
Kurt Dietrich Schmidt, ,Die Griindung des Bistums Verden®, Stader Jahr-
buch 1947, S. 25—36.
Schneider, Stidteprivilegien:
Emil Schneider, ,Die deutschen Stidteprivilegien der Hohenstaufischen
Kaiser Friedrichs I. und Heinrichs VL., Leipziger Diss., Eisleben 1883.
Schrider-Kiinfberg:
Richard Schréder und Eberhard Frhr. v. Kiinfberg, ,Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte®, 7. Aufl., Berlin und Leipzig 1932.
Schubart-Fikentscher, Verbreitung:
Gertrud Schubart-Fikentscher, ,Die Verbreitung der deutschen Stadtrechte

in Osteuropa®, Forschungen zum deutschen Recht, Bd. IV, Heft 3, Weimar
1942.
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Sello, Herzogtum Oldenburg:
Georg Sello, ,Die territoriale Entwicklung des Herzogtums Oldenburg®,
Studien und Vorarbeiten zum Histor. Atlas f. Niedersachsen, 3. Heft, Girt-
tingen 1917,

Sello, Wildeshausen:
Georg Sello, ,, Wildeshausen, aus der Vergangenheit von Stadt, Stift und
Burg®, in: ,Alt-Oldenburg, gesammelte Aufsitze zur Geschichte von Stadt
und Land®, Oldenburg und Leipzig 1903, S. 81—142,

Sichart, Herrschaft Delmenhorst:
K. Sichart, ,Die Herrschaft Delmenhorst im Wandel der Zeiten, politisch
betrachtet nach archivalischen Quellen®, Niedersichs. Jahrb., Bd. 13/1936,
S. 1—59.

Siedel, Fiirstbistum Verden:
Adolf Siedel, ,Untersuchungen iiber die Entwicklung der Landeshoheit und
der Landesgrenze des ehemaligen Fiirstbistums Verden (bis 1586)“, Studien
und Vorarbeiten zum Histor. Atlas f. Niedersachsen, Heft 2, Gottingen
1915.

Spangenberg, Chronikon:
Cyriacus Spangenberg, ,Chronikon oder Lebens-Beschreibung und Thaten
aller Bischife des Stiffts Verden...“, Hamburg (ohne Jahr).

Spiefl, Ratsherren:
Werner Spieff, ,Die Ratsherren der Hansestadt Braunschweig®, Braun-
schweig 1940.

Stidtebuch, Bd. III:
»Deutsches Stidtebuch, Handbuch stidtischer Geschichte®, hrsg. v. Prof.
Dr. Erich Keyser, Bd. III, ,Nordwestdeutschland®, I. ,Niedersachsen und
Bremen®, Stuttgart 1952. — (Mit freundlicher Genehmigung von Herrn
Prof. Dr. Erich Keyser im Umbruch benutzt. — Auch die geretteten Kor-
rekturbogen der bereits 1943 geplanten Ausgabe wurden herangezogen.)

Stadtb.:
Stadtbuch der Stadt Verden, 15. Jahrhundert. — Siehe Anlage 2, S. 163 ff.

Stadtbuch:
Stadtbuch der Stadt Wildeshausen, 14, Jahrhundert. — Siehe Anlage 4,
S. 174 ff.

Stadtrecht von 1303/08:
Vgl. Eckhardt, Rechtsquellen.

Stadtrecht von 1428:
Vgl. Eckhardt, Rechtsquellen.

Stadtrecht von 1433:
Vgl. Eckhardt, Rechtsquellen.

Statuta Verdensia:
In: Pufendorf, Observationes, I. Bd., Appendix, S. 77 ff.

Stein, Akten:
Walther Stein, ,Akten zur Geschichte der Verfassung und Verwaltung der
Stadt Koln im 14. und 15. Jahrhundert®, 2 Bde., Bonn 1893/95.

Stein, Hansestidte:
Walther Stein, ,Die Hansestidte®, 2. Tl, Hans. Gesch.-Bll., Jg. 1914,
S. 257—289.

Stumpf, Reichskanzler:
Karl Friedrich Stumpf, ,Die Reichskanzler, vornehmlich des X., XI. und
XII. Jahrhunderts, nebst einem Riickblick auf die Merowinger- und Karo-
linger-Urkunden®, 3 Bde., Innsbruck 1865/1883.




Sudendorf:
H. Sudendorf, ,Urkundenbuch zur Geschichte der Herzoge von Braun-
schweig und Liineburg und ihrer Lande®, 10 Bde., 1 Registerband, Hanno-
ver 1859 ff.

Sudend., Stift Wildeshausen:
H. Sudendorf, ,Beitrige zur Geschichte des Stiftes Wildeshausen®, Zeitschr.
f. vaterlind. Gesch. u. Alterthumskde. Westfalens, Bd. 6/1843, S. 179—281.

Siiltemeyer, Nachrichten Dannenberg:
Siiltemeyer, ,Nachrichten zur Geschichte des Schlosses, auch der Stadt Dan-
nenberg, von den iltesten bis zu der Zeit, wie sie zum zweiten Male dem
Fiirstenthume Liineburg incorporieret wurden; nach den Originalurkunden
der Stadt-Registratur auch anderen vorhandenen Nachrichten®, Vaterlind.
Archiv des Kgr. Hannover, Bd. 2/1820, S. 209—246é.

Telting, Stadtboek:
Albartus Telting, ,Stadtboek van Groningen®, s’-Gravenhage 1886, — Wer-
ken der vereeniging tot uitgave der bronnen van het oude vaderlandsche
recht, 1. Reeks, No. 9.

Translatio S. Alexandri:
Bruno Krusch, ,Die Ubertragung des H. Alexander von Rom nach Wildes-
hausen durch den Enkel Widukinds 851, das ilteste niedersichsische Ge-
schichtsdenkmal®, Nachr. v. d. Gesellsch. d. Wissensch. zu Gottingen, Phil.-
hist. Klasse, 1933, S. 405—436.

Ubbelohde, Liineburgsches Stadtrechr:
C. Ubbelohde, ,Erbrterungen zum Liineburgschen Stadtrechte®, Liineburg
18584,

UB. Braunschweig:
»Urkundenbuch der Stadt Braunschweig®, hrsg. v. Ludwig Hinselmann und
Heinrich Madk, 4 Bde., Braunschweig und Berlin 1873/1912.

UB. Duderstadt:
»Urkundenbuch der Stadt Duderstadt bis zum Jahre 1500%, hrsg. v. Fr. Ju-
lius Jaeger, Hildesheim 1885.

UB. Géttingen:
»Urkundenbuch der Stadt Gottingen®, hrsg. v. Gustav Schmidr, 2 Bde.,
Hannover 1863/67. — Urkundenbuch des Histor. Vereins f. Niedersachsen,
Heft VI und VIL

UB. Goslar:
»Urkundenbuch der Stadt Goslar und der in und bei Goslar belegenen
geistlichen Stiftungen®, bearbeitet v. Georg Bode, 4 Tle., Halle 1893/1905.
— Geschichtsquellen der Prov. Sachsen, 29.—32. Bd.

UB. Hameln:
»Urkundenbuch des Stiftes und der Stadt Hameln®, hrsg. v. Otto Meinar-
dus und Erich Fink, 2 Bde., Hannover 1887 ff. — Quellen u. Darstellungen
zur Gesch. Niedersachsens, Bd. Il und X.

UB. Hannover:
»Urkundenbuch der Stadt Hannover®, 1. Tl, hrsg. v. C. L. Grotefend und
G. F. Fiedler, Hannover 1860. — Urkundenbuch des Histor. Vereins f.
Niedersachsen, Heft V.

UB. Hochstift Hildesheim:
»Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischdfe®, hrsg. v.
K. Janicke und H. Hoogeweg, 1. Tl., Publ. aus d. K. Preuff. Staatsarchiven,
65. Bd., Leipzig 1896; 2.—5. TL, Quellen und Darstellungen z. Gesch. Nie-
dersachsens, Bd. VI, IX, XXII, XXIV, Hannover und Leipzig 1901/1907.

211




UB. Stadt Hildesheim:
,Urkundenbuch der Stadt Hildesheim®, hrsg. v. Richard Doebner, 8 Bde.,
Hildesheim 1886/1901.

UB. Stadt Liineburg:
JUrkundenbuch der Stadt Liineburg®, hrsg. v. Wilhelm Friedrich Volger,
3 Bde., Hannover und Liineburg 1872/77. — Urkundenbuch des Histor.
Vereins f. Niedersachsen, Heft 8—10.

Varges, Verfassungsgeschichte:
Willi Varges, ,Verfassungsgeschichte der Stadt Bremen im Mittelalter®,
2 Tle., Zeitschr. d. Histor. Vereins f. Niedersachsen, Jg. 1895, S. 207—289,
und Jg. 1897, S. 37—85.

Vogel, Seeschiffahrt:
Walter Vogel, ,Geschichte der deutschen Seeschiffahrt®, Bd. 1, ,Von der
Urzeit bis zum Ende des 15. Jahrhunderts®, Berlin 1915.

Vogel, Wik-Orte:
Walter Vogel, , Wik-Orte und Wikinger, eine Studie zu den Anfingen des
germanischen Stidtewesens®, Hans. Gesch.-Bll., Bd. 60/1935, S. 5—48.

Vogt, Monumenta inedita:
Joh. Vogt, ,Monumenta inedita rerum Germanicarum praecipue Bremen-
sium®, 1. Bd., Bremen 1740/1741.

Volger, Kloster und Stadt Walsrode:
Erich Volger, ,Kloster und Stadt Walsrode®, Gorges/Spehr/Fuhse III,
S. 74 ff.

Volger, Ursprung der Stadt Liineburg:
Wilhelm Volger, ,Der Ursprung und der ilteste Zustand der Stadt Liine-
burg®, Liineburg 1861.

Vollbehr, Hollinder:
Friedel Vollbehr, ,Die Hollinder und die deutsche Hanse®, Pfingstblitter
des Hansischen Geschichtsvereins, Bl. XXI, Liibeck 1930.

Weiland, Herzogtum:
Ludwig Weiland, ,Das sichsische Herzogtum unter Lothar und Heinrich
dem Lowen®, Greifswald 1866.

Wentz, Salzwedel:
Gortfried Wentz, ,Das alte Recht der Stadt Salzwedel®, in: ,Salzwedel,
die alte Markgrafen- und Hansestade in der Altmark 1233—1933%, hrsg.
v. F. Hartleb, Salzwedel 1933, S. 63—74.

Westfil, UB.:
» Westfilisches Urkundenbuch®, 3. Bd., ,Die Urkunden des Bisthums Miin-
ster von 1201—1300% bearbeitet von Roger Wilmans, Miinster 1871;
8. Bd., ,Die Urkunden des Bistums Miinster von 1301—1325%, bearbeitet
von R. Krumbholtz, Miinster 1913.

Wiebaldk, Geschichte Verden:
Robert Wiebalds, ,Geschichte der Stadt Verden“, Gorges/Spehr/Fuhse
111/1929, S. 192 ff.

Wilmans, Kaiserurkunden:
Roger Wilmans, ,Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen 777—1313,
kritisch, topographisch und historisch®, 1. Bd., ,Die Urkunden des Karolin-
gischen Zeitalters 770—990%, Miinster 1867.

v. Winterfeld, Gortesfrieden:
Luise von Winterfeld, ,Gottesfrieden und deutsche Stadtverfassung®, Hans.
Gesch.-Bll., 52/1927, S. 8—56.




v. Winterfeld, Verflechtungen:
Luise von Winterfeld, ,Die stadtrechtlichen Verflechtungen in Westfalen®,
Sonderdrudk aus ,Der Raum Westfalen®, Bd. II, 1, 2, hrsg. v. Hermann
Aubin und Ernst Rieger, 1944. — (Mit freundlicher Genehmigung von Frau
Dr.v. Winterfeld im geretteten Umbruch benutzt.)

Wohltmann, Anfinge:
Hans Wohltmann, ,Die Anfinge der Stadt Stade®, Hans. Gesch.-BlL,
69/1950, S. 46—63.

Wohltmann, Geschichte Stade:
Hans Wohltmann, ,Die Geschichte der Stadt Stade an der Niederelbe®,
2. verbesserte Aufl,, Hamburg (1947).

Nachtrag

Wihrend des Druckes wurden von Herrn Staatsarchivrat Dr. Schwebel im
Staatsarchiv Bremen (Trese Y) zwei weitere Rechtsbelehrungsgesuche an Bremen ge-
funden, beide in die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts gehorig. Sie stammen aus
den Stidten Verden und Neustadt. Unter Neustadt wird man kaum etwas anderes
verstehen konnen als Neustadt am Riibenberge. Die beiden interessanten Briefe
beschrinken sich auf die Darstellung der strittigen Rechtsfille — bei Neustadt sind
es drei — und sagen nichts aus iiber die sonstige Stellung der Stidte zum Bremer
Rechtskreis. Der Verdener Brief ist somit der zweite bisher bekannte seiner Art
(vgl. S. 81 und ebd. Anm. 20). Er bedeutet eine weitere Bestitigung der Zugehorig-
keit Verdens zur Bremer Stadtrechtsfamilie. Der Brief aus Neustadt dagegen zeigt
eine Rechtsverbindung auf, die bisher vollig unbekannt war. Er stellt somit vor die
Frage, ob Neustadt zur Bremer Stadtrechtsfamilie zu zihlen sei. Mit der Méglichkeit
muff man von nun ab rechnen; aber ich méchte die Frage auf Grund dieses ein-
zigen Zeugnisses nicht ohne weiteres bejahen, da Neustadt seiner Lage nach ebenso
wie das benachbarte Wunstorf weit eher in den Rechtsraum Minden-Hannover
gehoren wiirde. Da im 15. Jahrhundert bereits sehr hiufig Stidte einander um
Rechrsauskunft bitten, die verschiedenen Rechtsriumen angehoren, so kdnnte man,
so lange weitere Belege fehlen, annehmen, dafl das auch fiir das Schreiben Neu-
stadts an Bremen gilt. Da uns iiber die stadtrechtliche Zugehorigkeit Neustadts
aber sonst bisher iiberhaupt nichts bekannt ist, so wire der Ort immerhin zunichst
mit aller Vorsicht dem Bremer Rechtskreis zuzuordnen (siche Karte). Sollte es sich
durch weitere Funde herausstellen, daff Neustadt in der Tat zur Bremer Stadt-
rechtsfamilie zu rechnen ist, so wiirde sich auch die Wahrscheinlichkeit Bremer
Rechtes fiir Nienburg an der Weser, dessen Rechtszugehirigkeit wir bisher unge-
klirt lassen mufiten (vgl. S. 30 ff.), erhohen.

Die Funde beweisen wieder einmal, wie bruchstiickhaft unsere Quellenkenntnis
des Spitmittelalters noch ist. Sie — wie andere — zeigen aber auch wieder, was
wir aus den Archiven und sogar aus Privathand noch erwarten kénnen, wenn auf
diese Dinge einmal geachtet wird.
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Hier folgen die beiden neuen Funde:

s. d. (2. Hilfte des 15. Jahrhunderts).
Der Rat zu Verden bittet den Bremer Rat um Rechtsbelehrung.
St A Bremen, Trese Y.

Unsen vruntliken grut tovoren. Erbare guden vrunde, willet weten, dat in vor-
tiiden enen erbaren prestere by uns wonachtich genomen wart ute synem hus en
dels synes ingedomes und wart sunder unse wisschup wes gebracht in unse stad
Verden. Do quam de prester na und beclagede sik vor uns umme sinen schaden
und dede uns witlik, dat sines gudes wes in unse stadt ghekomen were, dat uns
doch vul let was, und enboden enen jowelken mit uns wonachtich by swaren broke,
we des gudes wat hedde, dat he dat weder don scholde, und wy vor uns dar na
und gemenliken all unse rede, borgere und innewonere sworen to den hilgen, dat
wy des gudes nicht mer en hedden noch en wisten. Doch was dar en unser mede-
borgere, do he vor uns quam und wolde sweren, do sede wy eme, dat he erst
ingynghe und bevragede sick mit siner husvruwen, dochtere und gesynde, wer se
des gudes icht hedden edder wisten, deme he also dede und quam weder vor uns
und sede, he noch sine vorb(enomte)n en hedden noch en wisten van deme gude
nicht, und swor dat to den hilgen na, alse wy alle vor ghedan hadden, Des let uns
de prester in natiiden laden an geystlik gerychte und schuldegede uns umme en dels
sines gudes, des em na ghebleven were, und wy werden de sake also langhe, dat de
vorscreven unse medeborger, dene wy also inghewyset hadden, sik to bevragende
mit den sinen vorscreven, quam to dem vorscreven prestere und bekande, dat he
des gudes noch wat by sik hadde und bad en, dat weder nemen. Myt der bekant-
nisse uns de sake affghewunnen wart, des wy groten schaden hebben. Also wy dit
ervoren, sande wy unsen swornen knecht na dem gude, de brachte dat up unse
radkameren. Dar hebbe wy dat noch.

Guden frunde, efft des geliik jo juwer stad van welkem juwem medeborgere also
gheschen were, wat sin broke dar umme were und wor he des schadena) van rechte
icht weder don schulle, bidde wy, ili vruntliken, uns dat weder to scrivende und
uns des nicht willen weigeren. Dat wille wy gerne umme il alle tiid vordenen.
Screven under unser stad ingesegel.

Consules Verdensis civitatis.

Anschrift: Den erbaren, wysen luden borgermesteren und radmannen der stad to
Bremen, unsern sundergen guden frunden.
Behindigte Ausfertigung. Papier. Spuren des Verschluflsiegels.

s. d. (2. Hilfte des 15. Jahrhunderts).

Der Rat zu Neustadt (am Riibenberge) bittet den Bremer Rat um Rechtsbeleh-
rung in drei Fillen.

St A Bremen, Trese Y.

Unsen vruntlighen grlit mit unsem denste. Vorsichtighen wisen lude borgher-
mestere und ratheren der stad to Bremen, leven heren und guden vrunde, wy
begheren juwer wysheyt und juwer stad rechtes in dessen nascreven saken.

En unser sworne lonhere unser stad de is gheghan mit eneme unser stad herde
vor enes unses borghers ddre und esschede van eme sin 16n. Des seghede eme de
borghere, he ne were eme nichtes plichtich. Do seghede de herde, he were eme

a) Gestrichen ,icht”.
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lones plichtich. Do seghede de burmestere to eme: Wy ghan; bystu em wes plich-
tich, wy wilt dat doch wal utrichten. Do seghede [de] borghere to dem herde,
wolde he nicht van der dore ghan, he wolde eme mitt ener schufflen uppe dene
kop slan. Des toch enb) de burmester van en und van der dore enwech. Do
volghede en de borgher na uppe de strate. Des ghink de burmestere van en. Do
he van en ghink, do wan de borghere sin messet und wolde den herde slan. Do
kam de burmester dar twisschen mit eneme bome dorch schedinghe willen, und dar
kam ok en unser borghere to, de dat sach, dat de borgher sin messet erst toch.
Und dat willent de burmester und de borghere mit ereme rechte vulstan, dat se
desse vorscreven schicht aldus ghesen hebben. Und des wart de herde enwar und
wan ok sin messet und wolde sik beschutten und heu den anderen uppe de enen
hant. Nu esschet unser heren voghet des van en enen blitrim. Hir umme bidde
wy des juwes rechtes, welkerer des bliitrunnes dar umme plichtich sy, na dem dat
de herde van not weghen des nicht en konde umme ghan.

Vortmer to dem anderen male beghere wy van jw:

Twe unser borghere weren tosamende komen mit scheltworden, dat de ene sede
to dem anderen, he were en ummedreghere und he wolde, dat id eme stunde vor
deme koppe screven, dat he sine levedaghe hedde ghedaen. Des kam de ene vor
den rad und schuldighede den anderen dar umme. Des sende de rad na dem
anderen, dat he keme und vorantwerde sik. Des kam he und bat enen vorspraken
und wolde deme also don. Do ene de andere umme de wort schuldegede, do en
wolde he em dar nicht vore sweren, und sin vorsprake bat enes berades, und
ghingen van dem hus. Des kam de vorsprake wedder uppe de radkameren und de
sakewolde was haen afgheghan. Do vraghede de rad den vorspraken, wor de
sakewolde bleve. Do seghede he, he ne wuste des nicht, he were enwech ghegan.
Also 1€ he sinen vorspraken stan und synen weddersaken. Des beghere wy, wer
he dar ok broke an ghedan hebbe und wat sin broke sy, des, de mit vorsate aff
ghink.

To dem drydden male:

En unser borghere hadde sin schot ghesworen uppe enen beschedenen dach mit
anderen unsen borgheren und entsad darmede wal achte dage edder lenk boven de
tyd. War he dar an den rad an ghebroken hebbe edder wat syn broke sy, des
beghere wy aver juwes rechtes.

Leven heren und vrunde, desser vorscreven stucke bidde wy umme juwer stad
rechtes vruntlig(en) wedderghescreven in juwen breve. Screven under unses wic-
beldes secretum.

Consules in Nyenstad

Anschrift: An de ersamen, wysen, vorsichtighen borgermestere und ratheren der
stad to Bremen, unsere leven heren und guden frunden kome desse breff.
Behindigte Ausfertigung. Papier. Spuren des Verschluflsiegels.

b) ,toch en“ iibergeschrieben; gestrichen ,ghinc®.
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