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Vorwort

Als Hermann Entholt vor nunmehr drei Jahrzehnten mit Unterstiitzung
von Senat und Biirgerschaft die ,Verdffentlichungen aus dem Staatsarchiv
der Freien Hansestadt Bremen® ins Leben rief, da war es sein Bestreben,
mit den fiir diese Publikationsreihe vorgesehenen grofleren Einzelunter-
suchungen ,ein klares, deutliches Bild von dem organischen Werden der
Stadt Bremen, ihrer Lebensgestaltung, ihrer Bedeutung im Rahmen der
deutschen Geschichte und insbesondere unseres deutschen Stidtewesens er-
stehen zu lassen®.

Wenn die Aufgabe des Geschichtsschreibers als eine doppelte sich gliedert
in die Ermittlung und Analyse der historischen Fakten einerseits und die
darauf aufbauende Gesamtdarstellung der groflen Zusammenhinge und be-
wegenden Krifte anderseits, so war dem ersteren Anliegen hier also eine
Stitte des Wirkens bereitet. Demgemifl haben sowohl Hermann Entholt als
auch nach ihm Friedrich Priiser im Rahmen der ,Verdffentlichungen® auf
eine weite Streuung in der Themenstellung gehalten und aufler anerkannten
Gelehrten vor allem auch den tiichtigen wissenschaftlichen Nachwuchs zu
Worte kommen lassen.

Nachdem die Betreuung der Veroffentlichungsreihe jetzt zu meinen Amts-
obliegenheiten gehort, darf ich es als eine ehrenvolle Pflicht ansehen, auf dem
bewihrten Wege riistig voranzuschreiten und der Offentlichkeit von Jahr zu
Jahr wertvolle Forschungsergebnisse zu unterbreiten, die in sich abgerundete,
selbstindige Leistungen, damit zugleich aber auch solide Bausteine fiir eine
spatere bremische Geschichte darstellen. Mdchten Senat und Biirgerschaft wie
bisher so auch in Zukunft diesem wissenschaftlichen Vorhaben ihr Wohlwollen
schenken! Die Geschichte gibt, was man an Bemiihung in sie investiert, viel-
filtig an geistiger Bereicherung zuriick.

Dafl ich mit dem ersten von mir herausgegebenen Heft der Verdffent-
lichungen gerade die Dissertation meines jungen Mitarbeiters Dr. Liihrs vor-
legen kann, ist mir eine besondere Freude.

Karl H. Schwebel
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Einleitung

Bremens Beziehungen zuEngland reichen von dem mittelalterlichen Waren-
austausch seiner ersten Kaufleute mit den sichsischen Stammesverwandten
auf dem Inselreich bis zu dem umfangreichen bremisch-englischen Handels-
verkehr der Gegenwart. Vielgestaltig in Art und Umfang und in ihren Aus-
wirkungen oft von dem rein wirtschaftlichen in das politische und kulturelle
Gebiet hiniibergreifend, bildeten sie iiber alle temporiren Unterbrechungen
hinweg stets eine wichtige Lebenslinie der einerseits nach dem Binnenland,
andererseits nach Skandinavien, Westeuropa und Ubersee orientierten Stadt.
Die vom Wiener Kongref§ bis zur Konstituierung des Norddeutschen Bundes
dauernde Periode erscheint dabei als der wichtigste Abschnitt der bremisch-
englischen Beziehungen: In diesen fiinf Jahrzehnten einer souverinen bre-
mischen Auflenpolitik hatte sich der Stadtstaat in weit stirkerem Mafe als
zu irgend einer fritheren oder spiteren Zeit mit dem aus dem Kriege gegen
Frankreich als unbedingt fiihrende Handels-, See-, Kapital- und Industrie-
macht hervorgegangenen England auseinanderzusetzen, das zudem nicht
mehr nur mit seinen hannoverschen Besitzungen die Stadt territorial um-
fafite, sondern durch Helgoland auch die Wesermiindung beherrschte. Zum
anderen aber bilden, da Bremen einer der am engsten mit England in Be-
rithrung stehenden Staaten des Deutschen Bundes war, seine Beziehungen zu
dem Inselreich in diesen fiinf Jahrzehnten zugleich ein wichtiges Teilstiidk
des deutsch-englischen Gesamtverhiltnisses; indem sich an ihnen wesentliche
Ziige der Haltung der norddeutschen Kleinstaaten gegeniiber England und
der englischen Politik gegeniiber dem Deutschland vor der Reichsgriindung
aufzeigen lassen, gewinnen sie eine erhdhte, iiber das rein bremisch-englische
Verhiltnis hinausgehende Bedeutung.

Die Untersuchung geht aus von der durch die kriegerischen Ereignisse und
durch die Wiener Vertrige geschaffenen Lage, die die bisherige Position Bre-
mens im Kraftfeld der franzdsisch-englischen Auseinandersetzung beseitigte
und zunichst zu einer engen Verbindung der Stadt mit den politischen und
wirtschaftlichen Interessen Englands fithrte. Sie zeigt sodann die seit der
Mitte der 1830er Jahre auf allen Gebieten immer deutlicher werdende Eman-
zipation Bremens von England, die durch die mit der allmihlichen Abkehr
Englands von den Angelegenheiten des Kontinents zusammenfallende Hin-
wendung und Konzentration der bremischen Interessen auf den transatlan-
tischen Handelsverkehr begriindet ist, und beleuchtet abschliefend die mit
dem Beginn der Ara des radikalen Freihandels wieder verstirkten wirtschaft-
lichen Beziehungen der Stadt zu England, die indessen weder auf politischem
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noch auf handelspolitischem Gebiet zu erneuter Anniherung fiihrten, bis der
Eintritt Bremens in den Norddeutschen Bund dann das Ende einer selb-
stindigen Politik brachte.

Natiirlich wird in erster Linie von Handel und Schiffahrt die Rede sein;
sie waren als die die bremische Politik bestimmenden Faktoren nach wie vor
die Grundlage des bremisch-englischen Verhiltnisses. Aus mehreren Griinden
ist das Schwergewicht dabei bewufit auf die auch quellenmiflig am besten
belegte wirtschaftspolitische Seite gelegt. Gegeniiber dem auf dem Wege vom
Merkantilismus zum Freihandel befindlichen England bedeuteten die staats-
rechtlichen Formen und Abmachungen, nach denen die Wirtschaft ihre Ver-
hiltnisse ordnete, mehr als gegeniiber anderen Lindern, weil sie oft nicht
vom Handel ins Leben gerufen wurden, sondern umgekehrt diesem erst
neue Moglichkeiten und Wege eréffneten und so das bremisch-englische Ver-
hiltnis in bezeichnender Weise erhellen. Vor allem aber tritt gerade hier die
Stellung Bremens zwischen England und Deutschland in ihren verschiedenen
Phasen am deutlichsten zutage; mit der Frage der wirtschaftlichen Einigung
Deutschlands wird ein Hauptproblem der englisch-deutschen Beziehungen im
19. Jahrhundert beriihrt.

Die vorliegende Arbeit stellt die gekiirzte Fassung einer Dissertation dar,
die von der Philosophischen Fakultit der Christian-Albrechts-Universitit in
Kiel im Februar 1955 angenommen wurde. Die Anregung zu ihr ging von

Herrn Professor Dr. Alexander Scharff aus; ihm auch an dieser Stelle fiir
stete Hilfsbereitschaft und Anteilnahme zu danken, ist mir ein aufrichtiges
Bediirfnis. Mein besonderer Dank gilt ferner Herrn Staatsarchivdirektor
Dr. Karl H. Schwebel fiir die letzte kritische Durchsicht und die Drudklegung,
Herrn Archivamtmann Fritz Peters fiir vielfiltige Unterstiitzung und Rat-
schlige und den iibrigen Kollegen des Staatsarchivs fiir mannigfache Hilfe.
Eine finanzielle Zuwendung des Freundeskreises der Wittheit zu Bremen, die
mir deren inzwischen verstorbener Prisident, Professor Dr. Hermann Ent-

holt, vermittelte, ermdglichte die Einsicht der einschligigen Archivalien des
Public Record Office in London.

Ich widme die Arbeit dem Andenken meiner Mutter.

Bremen, den 3. April 1958, Wilhelm Liibrs.




I. Das politische Verhiltnis

Die staatsrechtlichen Zustinde, die der Wiener Kongreff in Deutschland
schuf, bildeten den grofleren Rahmen, in dem sich das bremisch-englische
Verhiltnis gestaltete. Sie entsprachen durchaus der von England im Sinne des
europiischen Gleichgewichts gewiinschten Losung der deutschen Frage; denn
mit diesem Grundsatz des Gleichgewichts und der Erhaltung der Ruhe auf
dem Kontinent hitte sich kein einiges und kriftiges Deutschland vertragen.
Der in der Bundesakte verbriefte Partikularismus hingegen, der Deutschland
zu einer ,Romanze® machte, gab England die Gewihr, daf es weder politisch
noch wirtschaftlich in Mitteleuropa auf einen ernst zu nehmenden Gegner
stoflen wiirde und daf es seinen dortigen Interessen weitgehend ungestort
nachgehen konnte. Als Signatarmacht der Kongreflakte hatte es zudem das
Recht, jederzeit in Dingen des Bundes mitzureden und fiir die Aufrecht-
erhaltung des ihm genehmen Kriftezustandes in Deutschland zu sorgen.

Bremen, in Wien als souveriner Bundesstaat mit den Rechten und Pflichten
einer eigenen Auflenpolitik anerkannt, gehdrte als einer der Haupteinfuhr-
plitze des britischen Handels zu den fiir England wichtigsten Gliedern des
Bundes. Die Erhaltung seiner politischen Unabhingigkeit und Neutralitit,
Grundbedingung fiir eine von politischen Konstellationen unbehinderte
liberale Handelspolitik, war fiir das Inselreich von Zhnlich grofier Bedeutung,
wie sie von den Bremern selbst als Voraussetzung ihres kiinftigen Wohl-
ergehens betrachtet wurde. Grundsitzlich war England daher bemiiht, den
Status Bremens als unabhingiger Republik in jeder Weise bewahrt, zum
anderen aber seine eigenen Interessen innerhalb der bremischen Politik wohl-
beachtet zu sehen. Andererseits fiihrten Bremens umfangreiche Handels-
beziehungen zu England, seine geographische Lage und seine maritime Wehr-
losigkeit, die keinen Riickhalt bei einem starken Reiche fand, zwangsweise
nicht nur zu einer starken Riicksichtnahme auf die englischen Interessen,
sondern dariiber hinaus auch zu einer — wenigstens zeitweise — sehr engen
Anlehnung der Stadt an Grofbritannien.

Dieses enge Verhiltnis war indessen nicht ganz neu, sondern hatte sich
schon im letzten Jahrzehnt des achtzehnten Jahrhunderts dank dem sprung-
haft — auf Kosten der Verbindung mit Frankreich — anwachsenden Han-
delsverkehr angebahnt, ein Vorgang, der der Stadt schlieflich zum Verhing-
nis wurde. Denn nachdem sie noch bis zum November 1806 ihre Neutralitit
hatte wahren kénnen, geriet sie als das nach Hamburg wichtigste deutsche
Einfallstor britischer Waren seit Errichtung der Kontinentalsperre immer
hoffnungsloser in die Zwidimiihle franzosischer Dekrete und englischer
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Geheimratsbefehle. Um England zu treffen, um es ,England zu entreifflen®,
erstickte Napoleon Bremens Wirtschaftsleben und beraubte es dann seiner
politischen Existenz.

Die schliefliche Befreiung der Stadt von der franzosischen Herrschaft
und die Wiederherstellung des bremischen Staatswesens (6. November 1813)
16ste daher gerade in England, wo man an Bremens Schicksal starke Anteil-
nahme gezeigt und die Wiederaufnahme der alten Beziechungen schon mit
Ungeduld erwartet hatte, Freude und Genugtuung aus!). Umgehend traf
eine bedeutende Geldspende zur Unterstiitzung bremischer Patrioten aus
England ein, und Herzog Adolf Friedrich von Cambridge, der General-
gouverneur von Hannover, erschien, ,unter dem grofiten Jubel empfangen®,
Anfang Dezember 1813 und im Februar 1814 selbst in Bremen, um sich iiber
die dortigen Verhiltnisse zu orientieren. Auch wurden auf Bitten des Senats
Waffen fiir die bremischen Truppen von Helgoland heriibergeschafft, womit
die militirische Zusammenarbeit mit England eingeleitet wurde, die dann
weiter in der Unterordnung der Hanseatischen Brigade unter englisches Kom-
mando und in dem hanseatisch-englischen Subsidienvertrag vom 27. Juli
1815 jhren Ausdruck fand?).

Wicdhtiger noch als diese bei der finanziellen Notlage der Stadt willkom-
mene finanzielle und militirische Hilfe war fiir Bremen der diplomatische
Beistand, den England den Hansestidten in ihrem Bemiihen, als souverine
Glieder des Deutschen Bundes anerkannt zu werden, lich. Wie von den
anderen Siegermichten erhofften die Stidte berechtigterweise gerade von
England diese Garantie ihrer Freiheit und Unabhingigkeit in einem kiinftigen
deutschen Staatswesen. Der bremische Abgesandte, Senator Johann Smidt?),
hatte sich schon vom Hauptquartier der Verbiindeten, wo er sich um die
gleiche Unterstiitzung von seiten Preuflens, Usterreichs und Rufllands be-
miihte, mit seinen Kollegen aus Hamburg und Liibeck deswegen mit der
englischen Regierung in Verbindung gesetzt ¢). Entsprechend hatte der diplo-
matische Agent in London, unterstiitzt durch den dort weilenden Eltermann
Albert Loning, die Weisung, die fiir die Stddte giinstige Stimmung der Regie-
rung und des Hofes in diesem Sinne zu beeinflussen.

1) Patrick Colquhoun, diplomatischer Vertreter der Hansestidte in London, an
Syndikus Gréning, 7. Dezember 1813. Uber Colquhoun und seine Nachfolger
sowie iiber die bei den Hansestidten akkreditierten englischen Diplomaten
s. u. S. 170.

%) Senat an den Prinzregenten, 15. November 1813; Castlereagh an den Senat,
11. Dezember 1813.

%) Johann Smidt (1773—1857), Senator und seit 1821 Biirgermeister, war der her-
vorragendste bremische Staatsmann im 19. Jahrhundert; von 1813 bis zu seinem
Tode hatte er maflgebenden Einflufl auf die bremische Auflenpolitik.

4 An Castlereagh, Paris, 14. April 1814.
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Der Verlauf des Wiener Kongresses enttiuschte die bremischen Hoffnungen
auch keineswegs. Smidt hatte geniigend Anlafl zu berichten, wie Castlereagh
sich stets als Fiirsprecher hanseatischer Interessen erwies und einen wesent-
lichen Anteil daran hatte, dafl die Stidte als selbstindige Bundesstaaten
anerkannt wurden®). Als der Aufenminister Wien verlieff, stattete der Senat
ihm auf Anraten Smidts®) seinen Dank ab7). Castlereagh entgegnete, dafl
die englische Regierung auch in Zukunft stets eine lebhafte Anteilnahme an
allem, was die Wohlfahrt und das Gliick der Biirgermeister, Senatoren und
Einwohner Bremens anginge, bezeugen werde®).

In der Praxis bewirkten die in Wien geschaffenen Verhiltnisse indessen,
daf auch fiir Bremen eintrat, was Percy Ernst Schramm von den Beziehun-
gen Hamburgs zu England sagt, dafl nimlich die geographischen Gegeben-
heiten, die politische Geschichte und die wirtschaftliche Entwicklung die
Schicksale des Weltreiches und des Stadtstaates so verschrinkten, dafl der
Zwerg auf jeden Schritt des Riesen achten und danach seinen Weg einrichten
muflte®). Fiir England ergab sich die erwiinschte Folge, dafl es in Bremen
einen Vertrauten sehen konnte, auf dessen Wohlwollen und vor allem auf
dessen Unterstiitzung es bei seinen Plinen rechnen durfte. Deutlicher fast als
in den Akten fand diese Tatsache in mancher Pressestimme einen Nieder-
schlag. ,Unsere alten Freunde®, hief es etwa im ,Watchman®, ,die Ham-
burger und Bremer, sind, was ihre Gewohnheiten und Empfindungen angeht,
fast eine englische Kolonie, und wir wundern uns nicht iiber ihr Bestreben,

ihre alten Verbiindeten zu begiinstigen, deren Kapital sie in die Lage ver-
setzte, ihren wirtschaftlichen Wohlstand wiederzuerlangen, und deren Macht
und EinfluR und Interesse ... ihnen bei der Wiedergewinnung ihrer poli-
tischen Unabhingigkeit in Wien half1?).“ Die grofle Gefahr, die dieses vom
Binnenland oft genug kritisierte Verhiltnis fiir Bremen in sich barg, bestand

5) z.B. in seinem Bericht vom 14. Februar 1815.

®) Smidt berichtete dem Senat am 15. Februar 1815, daf er es fiir zweckmiflig
halte, wenn der Senat Castlereagh ,seinen Dank bezeugte fiir das, was er zum
Besten der Hansestidte gethan, ihm die Sorge fiir die Erhaltung derselben ferner
an das Herz legte und dergleichen mehr — kurz, wenn man die Verbindung
mit England auf alle mbgliche Weise cultivirte, auch Colquhoun demgemifl
instruirte.”
Senat an Castlereagh, 8. Mirz 1815.
Castlereagh an den Senat, 29. Mirz 1815.
Hamburg, Deutschland und die Welt, S. 248. Gelegentlich der Abberufung des
Gesandten Codkburn versicherte der Senat Konig Georg IV, am 26, April 1820:
Zu grofen Wert lege er auf die Fortdauer des englischen Wohlwollens fiir
Bremen, ,um nicht unsrer Seits alles, was von uns abhingt, zu thun, um uns
dasselbe zu erhalten“. Vgl. auch (A. Storck), Uber das Verhiltniff der freien
Hansestidte zum Handel Deutschlands, S. 199 f.

10) 20. Mirz 1828.




darin, dafl England die Abhingigkeit der Stadt in seinem Interesse gegen
andere deutsche Linder ausspielte.

Zwei Vorginge zu Anfang des vierten Jahrzehnts machen diese Zustinde
deutlich. Den ersten Anlaf gaben die reaktioniren Bundesbeschliisse vom
28. Juni (,Sechs Artikel“) und vom 5. Juli 1832. Wihrend sie in Deutschland
auf nur schwachen Widerstand stieflen, war die Entriistung bei den liberalen
Westmichten um so grofler. Lord Palmerston richtete am 7. September eine
Depesche an die englischen Gesandten in Wien und Berlin, von denen er dem
Gesandten bei den Hansestidten Abschriften zur vertraulichen Mitteilung
an die Senate iibersandte!). Der Aufenminister sprach darin die Besorgnis
der englischen Regierung iiber die moglichen kriegerischen Folgen der Be-
schliisse in Europa aus und bat die preuflische und sterreichische Regierung,
»den unbedachten Eifer des Bundestags zu ziigeln und die Annahme von
Mafinahmen zu verhindern, deren allzu wahrscheinliche Folgen Erschiitterun-
gen und Krieg sein wiirden“. Wihrend man nun in Berlin den Gesandten an
den Bundestag verwies, dieser sich aber in schroffer Form jede Einmischung
des Auslandes verbat, war man in Bremen keineswegs so unangenehm be-
riithrt. Am 22. September verhandelte der Senat iiber die Note und beauf-
tragte Senator Horn, den Dank fiir das dadurch bewiesene ehrenvolle Ver-
trauen auszudriicken, ,indem der Senat den hohen Wert zu schitzen weif,
welchen die wohlwollende Teilnahme Seiner Koniglichen Majestit an den
Interessen des deutschen Staatenbundes fortdauernd zu genehmen geruht*12),

Eine zweite, ganz dhnliche Gelegenheit, bei der sich England als Signatar-
macht der Wiener Vertrige in die deutschen Angelegenheiten einschaltete und
sich dabei des bremischen Stadtstaates zu bedienen suchte, bot sich im
Zusammenhang mit dem Frankfurter Wachensturm. Nach dem Bundes-
beschluf vom 3. April 1834, der die Vereinigung der Frankfurter Linien-
truppen mit den Osterreichischen und preuflischen Kontingenten und die
Unterordnung der Stadtwehr unter den General Piret anordnete, war es
zur Weigerung Frankfurts und zur Androhung der Bundesexekution ge-
kommen. Diese Vorginge nahm Palmerston zum Anlaf}, eine Note an den
englischen Gesandten am Bundestag, Thomas Cartwright, zr Mitteilung an
den Prisidialgesandten zu richten !3). Darin hief8 es, dafl die englische Regie-
rung ,die Aufrechterhaltung der politischen Unabhingigkeit auch des klein-
sten europdischen Staates als ein britisches Interesse“ ansehe und daher die
weitere Besetzung Frankfurts und die Durchfiilhrung der Bundesbeschliisse

11) Palmerston an Canning, 7. September 1832; Canning an Biirgermeister Smid,
19. September 1832; vgl. v. Treitschke, Deutsche Geschichte, Bd. IV., S. 280 .

12) Senatsprotokoll vom 22. September 1832; Senator Horn an Canning, 6. Oktober
1832.

13) Palmerston an Cartwright, 15. Mai 1834; vgl. v. Treitschke, a.a. O., Bd.IV.,
S. 300.
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als ,eine gewaltsame Verletzung der Rechte eines unabhingigen Staates®
betrachten miisse. Wieder erhielt der Gesandte bei den Hansestddten, Can-
ning, eine Abschrift der Depesche zur Mitteilung an die Senate. Gleichzeitig
sollte er darauf hinweisen, wie sehr eine friedliche Losung der Angelegenheit
durch den EinfluR der Hansestidte am Bundestage gefordert werden
konne!4), Darauf teilte der Bremer Senat sogleich mit, daff die Bundestags-
gesandtschaft, deren Stimmfiihrung Frankfurt gerade innehatte, mit den
entsprechenden Instruktionen versehen worden sei5). Aber schon am 3. Juni
unterwarf sich Frankfurt und stellte seine Truppen unter Pirets Befehl,
womit die Angelegenheit im Sinne des Bundestages geregelt war. Dem gegen
die weiteren Proteste Englands und Frankreichs am 18. September einmiitig
gefaften Bundesbeschluf}, der die Einmischung der Signatarmichte des Kon-
gresses in die nur den Gliedern des Bundes zustehenden Bundesangelegen-
heiten scharf zuriickwies, konnte auch Bremen seine Zustimmung nicht ver-
weigern, obwohl Lord Palmerston in seinen Bemiihungen, es im entgegen-
gesetzten Sinne zu beeinflussen, nicht nachlief 19).

Erst seit dem Ende der dreifliger Jahre machte sich eine Emanzipation
Bremens von England deutlich bemerkbar. Sein nach dem Befreiungskriege
erst langsam erneut aufblithender Uberseehandel erlebte jetzt einen gewal-
tigen Aufschwung und stellte den Handelsverkehr mit England immer mehr
in den Schatten; und in dem Mafe, wie die bremisch-englische Handelsbilanz
zusammenschrumpfte, entzog sich die Stadt den engen Bindungen, die sie
vorher mit dem Inselreich verkniipft hatten. Dazu kam, dafl England sich
immer mehr von den europiischen Angelegenheiten zuriikzog und sein
ganzes Interesse dem Ausbau seines Weltreichs widmete; gerade in dieser Zeit
hérte es ja auf, Mitglied des Deutschen Bundes zu sein und mit seinen
hannoverschen Besitzungen Bremen zu umfassen?). Dieser Prozefl der lang-

14) Palmerston an Canning, 16. Mai 1834; Canning an Biirgermeister Smidt,
22. Mai 1834,

15) Biirgermeister Nonnen an Canning, 28. Mai 1834; Senatsprotokoll vom 23. Mai
1834. Die Korrespondenz mit dem in Frankfurt weilenden Biirgermeister Smidt
aus dieser Zeit ist verlorengegangen.

Palmerston an Canning, 8. August 1834.

Die Abtretung eines Landstriches an der Geestemiindung durch Hannover an
Bremen im Jahre 1827, die die fiir die Erhaltung der Sechafenstellung der
Stadt bedeutsame Anlage Bremerhavens ermoglichte, konnte hier fiiglich aufler
acht gelassen werden. Entscheidend fiir das Zugestindnis der hannoverschen
Regierung wie fiir die Zustimmung der englischen Krone war ausschlieflich die
Erkenntnis, dafl dieses Projekt der Wirtschaft Hannovers dhnliche Vorteile wie
dem bremischen Handel bringen werde. Auch sonst spielte in dem Verhiltnis
Bremens zu seinem Nachbarn dessen Bindung an England keine nennenswerte
Rolle. Die Beziehungen waren im iibrigen in diesen Jahren durchaus freund-
schaftlich; bezeichnend fiir die Haltung Hannovers waren die Worte, die Graf
Miinster, der mafigebende Leiter der hannoverschen Politik in London, auf dem
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samen Abkehr Bremens von England machte sich auf handelspolitischem
Gebiet im Zusammenhang mit den bremischen Schiffahrtsbundplinen am
deutlichsten bemerkbar, wie noch darzulegen sein wird. Aber auch auf
politischem Gebiet lifit sich die Abkiihlung des Verhiltnisses nachweisen.

Schon 1847 war es zu einem scharfen Zusammenstofl zwischen Biirger-
meister Smidt und dem englischen Konsul in Bremen, Benjamin Pearkes,
gekommen, als dieser sich im Auftrage des Gesandten, Oberst Hodges, iiber
die bremische Zensur beschwerte, die einen gegen die englischen Interessen
gerichteten Artikel der ,Bremer Zeitung® nicht unterdriickt habe. Smidt hatte
sich diese , Anmaflung® von englischer Seite nicht nur ganz energisch ver-
beten, da ja die Zensur ein Reziprozititsverhiltnis unter den deutschen
Staaten darstellte, er hatte auch Pearkes gefragt, ob er sich denn nicht als
Englinder schime, sich zu einer solchen Botschaft gebrauchen zu lassen, und
was man denn iiberhaupt in London dazu sagen wiirde, wenn Bremen sich
iiber einen englischen Zeitungsartikel beschweren wollte. Die scharfen Worte
des Biirgermeisters hatten denn auch die erwiinschte Wirkung: die Beschwerde
Pearkes’ blieb die erste und letzte ,Surveillance der bremischen Literatur®
durch die englische Regierung 19).

Aber diese Angelegenheit war nur der Auftakt zu einer Reihe von weit
ernsthafteren englischen Einmischungen in die bremische Politik, in deren
Abwehr und Zuriickweisung sich die verinderte bremische Haltung gegen-
iiber England deutlich zeigte. Allerdings handelte es sich dabei um drei ent-
scheidende nationale Probleme, bei deren Losung die Ansichten Bremens und
Englands ohnehin voneinander abwichen, nimlich um das schleswig-holstei-
nische Problem, um die Hoffnung auf die nationale Einheit Deutschlands
und um die Schaffung einer Reichskriegsflotte®). Wihrend die Haltung
Bremens in diesen Fragen durchaus nationalen Charakter trug und von dem
groflen Anliegen Deutschlands bestimmt war, lehnte England die Ein-
beziehung Schleswig-Holsteins in einen deutschen Nationalstaat und die
Schaffung einer Flotte gleichermaflen ab, wihrend es der Einigung Deutsch-
lands nur unter kaum oder schwer zu erfiillenden Bedingungen zuzustimmen
bereit war. Zwar bestanden grundsitzliche Unterschiede zwischen der Hal-
tung des Hofes und einem kleinen Kreise der Liberalen, die sich anerkennend

Wiener Kongref gegeniiber Johann Smidt duflerte: ,Ich wire wohl imstande
gewesen, bei der jerzigen Gelegenheit gegen die Selbstindigkeit Bremens zu-
gunsten Hannovers etwas zu unternechmen, aber ich habe es nicht gewollt, weil
ich iiberzeugt bin, dafl das unabhingige Bremen, in der Mitte des hannoverschen
Landes belegen, niitzlicher fiir dasselbe ist, als wenn Brémen zu einer hanno-
verschen Munizipalstadt gemacht wiirde®; zit. bei v. Bippen, Die Griindung
Bremerhavens, S. 217.
1)  Biirgermeister Smidt an Freiherrn v. Patow, 11. Juni 1847.

19) Vgl. Schramm, a.a. O., S. 248.
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duflerten iiber die nationaldeutschen Bestrebungen, einerseits und der konser-
vativen Opposition andererseits, deren Sprecher, Disraeli, sie mit Spott und
Hohn bedachte. Bestimmend aber blieb die kiihle staatsminnische Haltung
Lord Palmerstons, der hier nicht in seiner iiblichen Rolle als Vorkimpfer fiir
Volkerfreiheit und liberale Verfassung auftrat, sondern ganz undogmatisch
allein das in der Wahrung des Friedens und des europiischen Gleichgewichts
liegende realpolitische Interesse Englands im Auge hatte, und dem jede
Storung dieses Friedens, jede Revolutionierung Mitteleuropas, die zu einem
allgemeinen Kriege fiihren konnte, daher tief verhafit war20).

Aus diesem Grunde setzte er sich in der fiir die deutsch-englischen Be-
ziehungen entscheidenden schleswig-holsteinischen Frage fiir die Erhaltung
des dinischen Gesamtstaates ein, wenn er auch zugab, daff der Konig von
Dinemark die Verfassung gebrochen habe und ,die Schleswiger im Recht®
seien®!); denn so glaubte er, einen bewaffneten Konflikt am ehesten ver-
hindern oder wenigstens lokalisieren zu kénnen. Diesem Ziel entsprechend
lieR er nicht nur in Hannover, Berlin und Hamburg ,non-intervention®
empfehlen 22), sondern auch dem Bremer Senat frithzeitig, zwei Wochen nach
Einsetzung der Provisorischen Regierung in Kiel, die Hoffnung der englischen
Regierung mitteilen, dafl Bremens friedliche Gesinnung es von jeder Ein-
mischung in die schleswig-holsteinische Angelegenheit abhalten werde2?).
Eine solche Neutralitit sei auch der beste Schutz der bremischen Schiffe gegen
Beldstigung durch dénische Kreuzer?t). Ebenso gab das Auflenministerium
dem hanseatischen Agenten in London, James Colquhoun, deutlich zu ver-
stehen, dal man keine Einmischung von hanseatischer oder iiberhaupt von
deutscher Seite in den Herzogtiimern wiinsche, dafl vielmehr nach der Mei-
nung der Regierung die Schleswiger ihre Angelegenheiten selbst mit Dine-
mark regeln sollten?s). In Bremen nun hatte sich die Offentlichkeit sehr frith
fiir eine Befreiung der Herzogtiimer begeistert, und auch die Presse hatte
trotz einer scharfen Zensur schon seit 1846 fiir die Sache der Schleswig-
Holsteiner Partei ergriffen. Ebenso ist auch in der von Senator Gildemeister26)
im Auftrage des Senats verfafiten Antwort an die englische Regierung, in der
diese Haltung trotz der vorsichtigen Politik des um den bremischen Handel
besorgten Senats zum Ausdruck kam, das iiber die gebotene Abweisung hin-

Scharff, Die europiischen Grofimichte und die deutsche Revolution 1848—1851,
S. 36.

Bell, Lord Palmerston, Bd. I1., S. 9.

Scharff, ebd.; Precht, Englands Stellung zur deutschen Einheit 1848—1850, S. 26.
Palmerston an Hodges, 8. April 1848; Hodges an den Senat, 11. April 1848.
Palmerston an Hodges, 12. April 1848.

Colquhoun an Senator Gildemeister, 12. April und 1. Mai 1848.

Johann Carl Friedrich Gildemeister (1779—1849), Dr. jur. und Advokat, wurde
1816 in den Senat gewihlt, wo er vor allem in der Kommission fiir die aus-
wirtigen Angelegenheiten wirkrte.




ausgehende Mafl an Gereiztheit zu erkennen, das man in Bremen jetzt iiber
derartige englische Interventionen empfand. Man wiirdige zwar, schrieb
Gildemeister, die Bemiithungen der englischen Regierung um eine womoglich
friedliche Beilegung der Differenzen. Es diirfe aber derselben nicht entgangen
sein, dafl Bremen als Glied des Bundes von den Bundesbeschliissen abhingig
sei, und daf es diesen, wohin sie immer gingen, seine Ansichten, Wiinsche und
besonderen Interessen unterordnen miisse und werde?”). Lord Palmerston ver-
suchte denn auch nicht, in seinen weiteren diplomatischen Aktionen noch
einmal auf die bremische Haltung gegeniiber dem deutsch-dinischen Konflikt
einzuwirken. Die bremische Presse verfolgte das englische Vorgehen mit
offener Kritik.

Zu der Frage der englischen Haltung gegeniiber der die nationale Einheit
erstrebenden deutschen Bewegung in diesen Jahren hat die neuere Forschung
gezeigt 28), dafl diese nicht grundsitzlich negativ und ablehnend war, sondern
daf Lord Palmerston zeitweise die Bedeutung einer deutschen Machtbildung
fiir die Stirkung der europiischen Mitte gegen die beiden Flankenmichte,
also fiir das europiische Gleichgewicht, betont hat und eine Reorganisation
Deutschlands unter der Fithrung Preuflens zu billigen bereit war, sofern sich
diese nicht auf der Basis der Frankfurter Reichsverfassung, deren unitarisches
und ,ultrademokratisches Element® ihm durchaus verhaflt war, sondern mehr
im Sinne der féderalistisch und konservativ umgestalteten Verfassung des
von Radowitz erstrebten engeren Bundesstaates vollzog. Weder aber glaubte
Palmerston ernsthaft an das Zustandekommen eines deutschen Reichs, noch
war er bereit, die aus einer politischen Einigung sich notwendigerweise
ergebende Folge, nimlich den zollpolitischen Zusammenschluf und die wirt-
schaftliche Gesundung und Erstarkung Deutschlands, zu billigen. Der Wah-
rung der wirtschaftlichen Zustinde, die sich aus der Bundesakte ergaben und
dem englischen Handel die grofitmdglichen Chancen und Gewinne boten,
mafl er im Gegenteil, wie er in seinem bedeutsamen Memorandum an den
Prinzen Albert vom September 1847 29) betonte, solche Bedeutung zu, dafl
ihr von jeder britischen Regierung der Vorrang vor allen aus einer etwaigen
Einigung und Stirkung Deutschlands sich fiir England ergebenden politischen
Vorteilen zu geben sei ).

In diesem Zusammenhang gewann die Neutralitit und Unabhingigkeit
der Hansestidte, wie sie in fritheren Jahrzehnten von diesen selbst angestrebt

17) Senator Gildemeister an Hodges, 18. April 1848.

) Scharff, Konig Friedrich Wilhelm IV., Deutschland und Europa im Frithjahr
1849, S. 169 1F.

) Memorandum an den Prinzen Albert, Laggan, 16. September 1847; teilweise
zitiert bei Martin, Life of the Prince Consort, Bd. L., S. 447 f.

30) Scharff, Die europiischen Grofimichte und die deutsche Revolution 1848—1851,
S. 90 ff.; Precht, a. a. O.; Bell, a. a. O,, Bd. IL., S. 2 ff.
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worden waren, eine erhShte Bedeutung fiir Grofbritannien. Schon in den
ersten Tagen der Nationalversammlung gab man Colquhoun in London zu
verstehen, man erwarte von den Hansestidten, daf sie sich von der natio-
nalen Bewegung in Deutschland fernhalten und, sollte es zu einer Einigung
kommen, zu ihrem eigenen und fremder Staaten Vorteil ihre politische Unab-
hingigkeit und Neutralitit bewahren wiirden. Bei der heraufziehenden
Gefahr ging die Meinung mancher politischer Kreise in England sogar dahin,
dafl man in Wien die Stidte unter den Schutz der groflen europiischen Michte
hitte stellen sollen, anstatt sie dem Deutschen Bund einzugliedern; damit
wire ihre Unabhingigkeit in dieser kritischen Zeit gesichert gewesen31).

In Bremen, wo zwar die Meinungen iiber die Stellung zur Reichspolitik
noch weit auseinandergingen, wo man aber doch schon seinen Standpunkt in
bezug auf eine wirtschaftliche Einigung Deutschlands gegeniiber dem Ausland
deutlich vertreten hatte, stieflen die englischen Zumutungen auf schroffe
Ablehnung. Wieder war es Gildemeister, der Colquhoun in einer lingeren
Note iiber die Ansichten des Senats zur Mitteilung an die englische Regie-
rung aufklirte. Pline, wie man sie in London hege, entbehrten jeder Maglich-
keit der Verwirklichung. Hitte er, Colquhoun, seit 1813 und besonders
wihrend der letzten zehn Jahre in Deutschland gelebt, so wiiflte er, wie
vollig unmdglich und gefihrlich alle auf eine Neutralisierung der Hanse-
stidte hinzielenden Pline geworden seien. Habe man auch frither eine solche
Stellung angestrebt, so wiirde sie jetzt weder in der 6ffentlichen Meinung
der Stidte selbst, geschweige denn in der des iibrigen Deutschland Billigung
finden. In Bremen sei man zwar gar nicht begierig, in dem weiten Ozean
einer deutschen Republik zu versinken, fordere aber mit der grofien Mehrheit
des deutschen Volkes die Umwandlung des Staatenbundes in einen Bundes-
staat nach amerikanischem Vorbild, innerhalb dessen Bremen seine unab-
hingige Stellung so weit wahren wiirde, wie das mit der nationalen und
politischen Einheit zu vereinbaren sei32).

Neue englische Vorstofle erfolgten darauf nicht. Lord Palmerston, der
schon im August 1848 an den englischen Gesandten in St. Petersburg schrieb,
daf die ,Vision“ einer deutschen Einheit schnell zu vergehen scheine, kam
immer mehr zu der Uberzeugung, da weder von der Frankfurter ,Pro-
fessorenpolitik®, die er mit skeptischer Kritik verfolgte, noch in der Folge
von der preufischen Politik, zu der er wenig Vertrauen hatte, praktische
Erfolge zu erwarten seien, und dafl aus allen Bemiihungen schliefflich nur
eine verbesserte Neuauflage des Deutschen Bundes hervorgehen wiirde3?).
Die merkwiirdigen Berichte, die ihm sein Gesandter bei den Hansestidten

%) Colquhoun an Senator Gildemeister, 1. und 15. Mai 1848.

3) Senator Gildemeister an Colquhoun, 31. Mai 1848.

) Palmerston an Bloomfield, 18. August 1848, zitiert bei Bell, a.a. O., Bd.II.,
S.3; vgl. Scharff, a. 2. O,, S. 95.
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und besonderer Vertrauter, Oberst Hodges, einsandte, konnten ihn in dieser
Ansicht nur bestirken34). Mit der Riidkkehr zum Deutschen Bund aber war
auch die bisherige Stellung der Hansestddte gesichert.

Ernst genug nahm Lord Palmerston allerdings die auf die Schaffung einer
Reichskriegsflotte hinzielenden Bestrebungen der Nationalversammlung, und
er war, gestiitzt auf die gewaltige Seemacht Englands, keineswegs gewillt,
diesen Versuch der Deutschen, sich wieder auf das Meer zu wagen, zu billigen,
oder auch nur die Reichskriegsflagge anzuerkennen, die auf den neuen
Kriegsschiffen wehte3%). Und gerade hier in dem Konflikt zwischen der von
der Begeisterung des deutschen Volkes befliigelten Flottenbewegung, die so
eng mit dem Erstarken des nationalen Gedankens zusammenhing, und der
feindseligen Haltung Englands, das die Anfinge deutscher Seegewalt im
Keime zu ersticken suchte, sah Bremen sich schlieflich in den Mittelpunkt
gestellt. Das war natiirlich kein Zufall. Wie man in den Hansestidten wie
sonst nirgendwo in Deutschland die hilflose Lage der deutschen Handels-
schiffahrt und ihr Bediirfnis nach einem starken militirischen Schutz empfand,
so hatte die Flottenbewegung gerade in Bremen besonders starken Widerhall
und die bereitwilligste Unterstiitzung gefundén, und es war der bremische
Senator Duckwitz26), dem es als Reichsminister in kurzer Zeit gelang, eine
kleine Kriegsflotte zu schaffen. Eine solche Haltung konnte in England nicht
verborgen bleiben und muflte frither oder spiter zum Konflike fithren. Der
Anlaf dazu war der folgende, fiir das Schicksal der jungen deutschen Flotte
entscheidende Vorgang: Am 4. Juni 1849 waren drei Dampfschiffe der
deutschen Flotte aus der Weser ausgelaufen, um auf die zum dinischen
B!od;adegesdlwader gehorende Korvette ,Valkyren® Jagd zu machen. Im

) So schrieb Hodges etwa am 19. September 1848: Wir stehen hier ,am Vorabend
von Ereignissen, wie Frankreich sie 1789 erlebte. Der doppelte Kampf zwischen
der Zentralgewalt und den einzelnen Regierungen einerseits und monarchischem
und demokratischem Prinzip andererseits wird verschirft durch die Gegensitze
in der Religion, in der Wesensart und in den wirtschaftlichen Interessen der
einzelnen deutschen Staaten ... Der demoralisierte Zustand der Deutschen und
ihre Vorliebe fiir sinnliche Freuden ... sind durch die modernen Philosophen
noch gesteigert worden. Die Vernachlissigung der Religion trigt zu der all-
gemeinen Erniedrigung der Moral bei ... Uneinigkeit herrscht in jedem Dorf,
in jedem Kirchspiel und hinauf bis in die gréften Stidte. Selbstsucht und Ehr-
geiz gehen Hand in Hand und fordern Zwietracht und Streit; die niedrigsten
Leidenschaften entbehren jeder Kontrolle .. .*

Scharff, a. 2. 0., S. 92 f.; Precht, a. 2. 0., S. 106 ff.

Arnold Duckwitz (1802—1881). Von Beruf Kaufmann, 1841 in den Senar
gewihlt, dem er zunichst bis 1848 angehorte. Juli 1848 Reichshandelsminister,
im Oktober auch Ubernahme des Marinedepartements. Seit 1849 wieder im
Senat, wurde er 1857 zum Biirgermeister gewihlt. Ausgedehnte publizistische
Titigkeit in bezug auf Handels-, Verkehrs- und Zollverhiltnisse; friihzeitiger
Eintrite fiir den Zollanschluf der Stadt.




Eifer der Verfolgung geriet eines der deutschen Schiffe in den Bereich des
britischen Hoheitsgebietes um Helgoland, in das die , Valkyren“ schon vorher
eingefahren war. Darauf e15ffnete der englische Gouverneur das Feuer und
zwang damit Admiral Brommy, der selbst den Oberbefehl fiihrte, zum
Riickzug 7).

Auf diesen Vorfall hin richtete Lord Palmerston eine Note an Bunsen, den
preuflischen Gesandten in London, in der er die Hoffnung der englischen
Regierung aussprach, dafl Befehl erteilt werden wiirde, wodurch die Wieder-
holung einer Verletzung britischer Hoheitsgewisser durch Kriegsschiffe, die
die schwarzrotgoldene Flagge zeigten und ,als deutsche Schiffe angesehen
werden miiffiten®, verhindert werde?$). Eine Abschrift dieser Note ging an
Hodges zur Mitteilung an die Hansestidte, da die Schiffe ,anscheinend
von einem hanseatischen Hafen“ gekommen waren, worauf dieser ein
Schreiben an Senator Gildemeister sandte, das an den Senat das gleiche
Ersuchen wie an die preuflische Regierung stellte??). Im Auftrage des Senats
antwortete Gildemeister mit nur wenigen Worten, dafl man in Bremen auch
nicht die geringste Kontrolle iiber jene auf Befehl der Zentralgewalt bewaff-
neten und ausgeriisteten Schiffe habe, und daf alles, was man iiber die
Angelegenheit wisse, aus Zeitungen stamme0). Auch die preuflische Regie-
rung verwies England an die Zentralgewalt 4).

Mit diesen Antworten gab der englische Auflenminister sich nun keines-
wegs zufrieden. Am 29. Juni gab er dem Gesandten Westmoreland in Berlin
neue Instruktionen, die auch Hodges als Grundlage zu einem weiteren Vor-
stof in Bremen dienen sollten 4%). Darin hieff es, dafl die englische Regierung
sich an Preuflen gewandt habe, weil dieses die alleinige Handhabung der
schleswig-holsteinischen Frage iibernommen und daher wahrscheinlich die
entsprechenden Befehle erteilt habe, an die Hansestddte hingegen, weil von
ihnen die Aggression ausgegangen sei. Die Antworten Preuflens und Bremens
verwiesen aber die englische Regierung an eine andere Autoritét, deren de

87) Vgl. iiber den Vorfall Duckwitz, Denkwiirdigkeiten, S. 125; Schleiden, Erinne-
rungen 1849—1850, S. 81f.; Precht, a. a. O., S. 110f.; Scharff, a. a. O,, 5. 93;
Schramm, a.a.O., S.337f.; Frauendienst, England und die deutsche Reichs-
griindung, S. 84f.

3%) Palmerston an Bunsen, 9. Juni 1849.

39) Palmerston an Hodges, 12. Juni 1849; Hodges an Senator Gildemeister, 15. Juni
1849. Die Noten Palmerstons an Bunsen und Hodges’ an Gildemeister waren
also gleichlautend. Die bei Precht und Frauendienst aufgestellten Thesen, die
auf angeblichen, aus der ungenauen Darstellung bei Duckwitz und Schleiden
gefolgerten Unterschieden in Inhalt und Ton der beiden Schreiben basieren,
treffen daher nicht zu.

Senator Gildemeister an Hodges, 19. Juni 1849.

Earl of Westmoreland an Palmerston, 20. Juni 1849.

Palmerston an Westmoreland, 29. Juni 1849; Palmerston an Hodges, 29. Juni
1849.
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facto Aufldsung der preuflische Konig selbst 6ffentlich erklirt habe. Wenn
also keine der bestehenden Regierungen jene Dampfschiffe als unter ihrer
Gewalt befindlich anerkenne, so liefen diese Gefahr, als Piraten behan-
delt zu werden®). Weder die preuflische noch die bremische Regierung
beantworteten die auf Grund dieser Depesche abgefafiten Noten Westmore-
lands und Hodges’, die in ihrer Gleichsetzung der deutschen Flagge mit der
der Barbaresken nur allzu deutlich zeigten, mit welchen Gefiihlen England
der Bildung einer deutschen Flotte gegeniiberstand.

Da nun die deutsche Flotte, wie Duckwitz in seinen Denkwiirdigkeiten
berichtet, durch Palmerstons Vorgehen in ,eine sehr iible Lage® geraten war,
hatte der Kriegsminister Jochmus in Frankfurt inzwischen einen Vorstof bei
dem inoffiziellen Vertreter Englands bei der Zentralgewalt, Lord Cowley,
unternommen, um die Anerkennung der schwarzrotgoldenen Flagge zu
erreichen. Dazu fand sich aber England nicht bereit#). Am Schluf blieb der
Zentralgewalt, nachdem sie ihren Oberbefehl iiber die Schiffe ausdriicklich
anerkannt hatte, nichts anderes iibrig, als zu erkliren, daf der Vorfall ganz
ohne ihr Wissen und zu ihrem groflen Bedauern geschehen sei; Befehle, die
eine Wiederholung der Aggression verhindern wiirden, seien erlassen
worden %),

Wihrend die von der englischen Regierung der deutschen Flagge und Flotte
widerfahrene Behandlung und die ohnmichtige Stellungnahme der Zentral-
gewalt in Deutschland grofle Entriistung und Erregung hervorriefen 4), fand
die Haltung des Bremer Senats gegeniiber England um so gréferen Beifall.
Im Gegensatz zur preuflischen Regierung lief er den Wortlaut der beiden
englischen Noten und seiner Antwort sogleich an die Uffentlichkeit gelangen
und zerstdrte so ein gutes Stiick des alten Vorwurfs, einer der ,englischen
Agenten® auf dem Festland zu sein. Tatsichlich zeigt die kurze wiirdige
Zuriickweisung der ersten und die Nichtbeantwortung der zweiten Note, wie
sehr Bremen von England abgeriickt war und wie wenig Wert man noch auf
dessen Wohlwollen legte, wenn es nur durch eine Politik zu erkaufen war,
die dem nationalen Begehren Deutschlands diametral entgegengesetzt war.
Auch war Bremen weiterhin entgegen den englischen Zumutungen bereit,
jedes geldliche Opfer fiir die Flotte zu bringen, und es blieb, nachdem diese
ihr kligliches Ende gefunden hatte, eine Hochburg der Flottenbaupline, wie
sie vor allem durch den Nationalverein neues Leben erhielten, der in Bremen
besonders stark vertreten war 47).

43) ,they will be liable to be dealt with as Pirates®; Hodges an Senator Gilde-
meister, 2. Juli 1849.

4) Jochmus an Cowley, 24. Juni 1849; Cowley an Palmerston, 24. Juni 1849;
Palmerston an Cowley, 30. Juni 1849.

4) Cowley an Palmerston, 8. Juli 1849; Wittgenstein an Cowley, 10. Juli 1849.

46) Vgl. z. B. die Deutsche Handels-Zeitung, Hamburg, 4. Juli 1849.

47) Krieger, Bremische Politik im Jahrzehnt vor der Reichsgriindung, S. 26.
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Das durch die Stellungnahme Bremens offenbar gewordene gespannte
Verhiltnis zu England blieb in den nichsten Jahren bestehen 4¥), um mit dem
Ausbruch des Krimkrieges noch weiter verschirft zu werden. Jetzt fiel
nimlich auf die Hansestidte der von Hodges eifrig geschiirte Verdacht der
Kriegsmateriallieferungen an Rufiland. Schon im April 1854 begannen die
englischen Beschwerden und Versuche, eine englandfreundliche Neutralitit
der Hansestidte zu erzwingen, denen dann schnell Blockademafinahmen vor
den Flufmiindungen folgten ). Erst wiederholte Vorstellungen Bremens in
London, die die Unhaltbarkeit der Vorwiirfe darlegten, waren notig, bis der
Unterstaatssekretir Lord Wodehouse Colquhoun wenigstens erklirte, die
englische Regierung sei mit dem in den bremischen Noten angeschlagenen Ton
zufrieden!5%). Der Verdacht und das Mifltrauen, die sich allerdings mehr
gegen Hamburg und vor allem gegen Liibeck richteten, wichen aber nicht,
und der bremische Handel, vor allem die Einfuhr von Eisen und Maschinen
von England wurde, besonders von Januar bis November 1855, starken
Behinderungen unterworfen. Von seiten der englischen Presse mufiten die
Stidte viele mehr oder weniger gehissige Angriffe wegen ihres angeblichen
Konterbandehandels hinnehmen, obwohl doch viele bremische Reeder ihre
Schiffe als Truppentransporter an England vercharterten. Noch im Januar
1856, als der neuernannte hanseatische Ministerresident Riicker seinen
Antrittsbesuch bei Lord Clarendon machte, wiederholte dieser seine Be-
schwerden iiber die, wie er gut genug wisse, ,immensen Quantititen“ von
hanseatischen Munitionslieferungen durch Preuflen nach Ruffland wie iiber-
haupt iiber die Haltung der deutschen Regierungen, die den Widerstand
Rufllands auf so lange Zeit ermoglicht hidtten 5t).

Ein neuer Anlaf zu einer unerbetenen englischen Einmischung, iiber die
man in Bremen sehr ungehalten war, gab der Ausbruch des Krieges zwischen
Osterreich und Frankreich 1859. England sah mit Mifitrauen, dafl in Deutsch-
land Kriegsvorbereitungen getroffen wurden, und versuchte, obwohl es
selbst den franzosischen Absichten ablehnend gegeniiberstand, jede Ein-
schaltung des Bundes in den Konflikt zu verhindern. Am 4. Mai richtete
Hodges eine in grobem Ton gehaltene Note an die Senate, die irrtiimlicher-
weise den Inhalt einer nur fiir den miindlichen Gebrauch der englischen

46) Mit besonderem Mifitrauen betrachtete man in der Stadt Lord Palmerston. Sein
Austritt aus dem Kabinett im Dezember 1851 machte die Weserzeitung durch
ein Extrablatt bekannt, versprach sich allerdings auch davon keine wesentliche
Anderung der englischen Politik (Meyer, Die Weserzeitung, S. 227).

Schramm, a. a. O., S. 497.

othat the British Government was satisfied with the tone of the communi-
cations from Bremen®“; Colquhoun an Senator Smidt, 15. Mai 1854.

Riicker an Senator Smidt, 9. Januar 1856. Der Bericht gelangte durch eine
Indiskretion in Bremen an die Offentlichkeit und wurde in verzerrter Form
von der deutschen und englischen Presse verdffentlicht.
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Gesandten in Deutschland bestimmten Zirkularnote wiedergab und daher
kurz darauf von ihm unter Bedauern zuriickgenommen werden mufite®2).
Senator Smidt erinnerte die Note ,an die schonsten Zeiten Palmerston’s® 53).
Am 6. Mai folgte dann ein etwas gemifigteres Schreiben. Darin wurde
darauf hingewiesen, dafl, wenn auch Deutschland so schlecht beraten sein
sollte, ohne einen casus foederis einen Krieg mit Frankreich zu provozieren,
England strenge Neutralitit beobachten werde, weder also Deutschland
Hilfe leisten, noch seine Kiisten vor fremden Angriffen schiitzen kdnne54).
Wenn auch Preufien einige Wochen vorher eine Anfrage iiber die zukiinftige
Haltung Englands gestellt hatte, so war man in den Stidten iiber das eng-
lische Vorgehen nichtsdestoweniger entriistet. ,Das Insolente®, meinte Syn-
dikus Merck, ,liegt eigentlich darin, daf ... doch, von uns wenigstens, Nie-
mand solchen Schutz beansprucht hat®).“ Auch die Tonart der zweiten
Note war befremdend genug, und wenn Malmesbury Riicker gegeniiber auch
zunichst die Verantwortung fiir die erste Note ganz abstritt und dann auf
Hodges abwilzte, der nicht mehr wisse, was er tue, so konnte das den Ver-
druf in den Hansestidten nur wenig beschwichtigen. Wihrend der Ham-
burger Senat die Note unbeantwortet lie}, konnte Biirgermeister Duck-
witz es sich nicht versagen, den englischen Geschiftstriger zu belehren, ,,dafl
der Deutsche Bund nur durch Ereignisse, welche seine Interessen und seine
Sicherheit gefahrden wiirden, sich veranlaflt sehen wird, die zu deren Ver-
teidigung erforderlichen kriegerischen Mafiregeln in Anwendung zu bringen®.
Ein Eingehen auf die Note vom 6. Mai eriibrige sich wohl . . .56).

Diese englische Einmischung in die hanseatische Politik darf indessen trotz
ihrer Heftigkeit nicht dariiber hinwegtiuschen, daff das in den Revolutions-
jahren und wihrend des Krimkrieges zutage getretene mifltrauische Interesse
der englischen Regierung gegeniiber Bremen immer mehr der allgemeinen
Gleichgiiltigkeit gewichen war, die Groflbritannien gegen die Hansestidte
zeigte. Das iibermidchtige Inselreich, dessen Interessen den ganzen Erdball
umspannten und nun besonders auf den amerikanischen Konflikt gerichtet
waren, war von den innerpolitischen Vorgingen in Deutschland in diesen
Jahren innerlich lingst zu weit abgeriicke, als dafl einer englischen Regierung
grundsitzlich eine Einmischung in diese Verhiltnisse noch lohnend und

52) Earl of Malmesbury an Hodges, 2. Mai 1859; Hodges an Biirgermeister Duck-
witz, 4., 12. und 21. Mai 1859.

8%) Senator Smidt an Syndikus Merds, 6. Mai 1859. Senator Heinrich Smidt
(1806—1878) war der Sohn des Biirgermeisters Johann Smidt, 1829—1832
Sekretir der Senatskommission fiir die auswirtigen Angelegenheiten, 1832—1843
Archivar, 1843—1849 Syndikus des Senats. 1849 wurde er in den Senat aufge-
nommen, in dem er bis 1866 vor allem die auswirtigen Angelegenheiten vertrat.
Hodges an Biirgermeister Duckwitz, 6. Mai 1859.

Syndikus Merck an Senator Smidt, 7. Mai 1859.
Biirgermeister Duckwitz an Hodges, 11. Mai 1859.




erstrebenswert erschien 7). Erst diejenigen deutschen Probleme, die mit der
europiischen Gesamtsituation eng verkniipft waren, nimlich der deutsch-
dinische und preuflisch-Osterreichische Konflikt, lenkten die Blicke der
englischen Politiker und der englischen Offentlichkeit wieder stirker auf die
deutschen Verhiltnisse.

Wie sehr die Wege der Hansestidte und die Englands auseinanderliefen,
und wie wenig man in den Senaten eine Anderung in der Haltung des dem
politischen Geschehen des Kontinents fernstehenden England erwartete,
macht schon die Tatsache deutlich, dafl der Posten des hanseatischen Ge-
sandten am Hofe von St. James von Mirz 1861 bis Januar 1865 vakant
war und wihrend der ganzen Zeit nur schwache Anstrengungen gemacht
wurden, ihn wieder zu besetzen. Hier war es noch der um die Zukunft der
hanseatischen Diplomatie besorgte bremische Senator Smidt, der am stirksten
auf eine Ausfiillung der Liicke und die Festigung der gelodkerten diploma-
tischen Beziehungen dringte, damit den Stddten ,fiir kommende Ereignisse®
eine selbstindige Handhabe in London zur Verfiigung stiinde®¥). Aber der
allgemein bremische wie der hanseatische Standpunkt lief darauf hinaus,
dafl der Londoner Posten keine Bedeutung von so ,augenfilliger Erheblich-
keit® habe, als dafl trotz der allgemeinen politischen Entwicklung eine be-
schleunigte Wiederbesetzung geraten schien ).

Fiir das bremisch-englische Verhiltnis kam in diesem Rahmen hinzu, daff
Bremen iiber die allgemeine Uninteressiertheit Grofibritanniens hinaus noch
in englischen Augen immer weiter hinter Hamburg zuriicktrat. Der Grund
dafiir lag natiirlich in der wesentlich gréferen wirtschaftlichen Bedeutung
der Schwesterstadt an der Elbe, die vor allem in der Pflege des deutsch-
englischen Handels in dieser Zeit Bremen, dessen Wirtschaft vornehmlich
transatlantisch orientiert war, bei weitem den Rang ablief. In Bremen ver-
suchte man keineswegs zu leugnen, dafl auf Grund der bestehenden Beziehun-
gen Hamburg ein grofleres Interesse an England und dieses umgekehrt ein
groferes Interesse an Hamburg als an Bremen haben mufite. Auch spiirte
man hier gar keine Veranlassung, Englands wohlgemeinte Sympathie, von
der man sich seit den vierziger Jahren zu befreien gesucht hatte, wieder
wachzurufen. Aber der alte Argwohn, Hamburg erwecke im Ausland bewuf3t
oder unbewuflt den Glauben, als existiere ein gemeinschaftliches Gouverne-
ment der Hansestidte mit dem Sitz in Hamburg, war allzu stark, als dafl
man es bei der Entwicklung in England ruhig bewenden liefl. Rudolph

57) Bismarck gewann nach seinen Unterredungen mit Palmerston und Disraeli 1862
in London bekanntlich den Eindrudk, daf die Leute dort ,iiber China und die
Tiirkei sehr viel besser unterrichtet* seien als iiber Preuflen. Ges. Werke XIV,
2. Brief, S. 599, an Roon, 5. Juli 1862.

Senator Smidt an Syndikus Merck, 29. Juli 1863.
Senator Smidt an Syndikus Merdk, 6. Oktober 1864.




Schleiden, der neue hanseatische Ministerresident in London, hatte die aus-
driickliche Weisung, dieser Zuriickstellung Bremens gegeniiber Hamburg
entgegenzuwirken. Er sollte, wie ithn Smidt noch einmal mahnte, ,Lord
John et hoc genus omne mehr und mehr . . . begreifen lassen, dafl die Hanse-
stidte nicht in Hamburg aufgehen, sondern dafl es auch ein Bremen in der
Welt gibt“ ). Das war unter den herrschenden Verhiltnissen eine selbst fiir
das diplomatische Geschick Schleidens nur schwer erfiillbare Aufgabe. Die
Politik der englischen Regierung in der Frage der Wiederbesetzung des
englischen Konsulats in Bremen®) lifit denn auch wenig Zweifel an der
unverinderten Haltung Whitehalls gegeniiber der Hansestadt. Es war ein
schlechter Trost, wenn man erfuhr, dafl die englischen Minister sich auch
nicht ganz im klaren dariiber waren, ob Hamburg an der Nord- oder Ost-
see lag 92),

War die Grundtendenz dieser amtlichen Auffassung durchaus Gleichgiiltig-
keit, so sprach aus der englischen Presse, wenn sie sich gelegentlich einmal den
Angelegenheiten der Hansestadt widmete, meistens eine merkwiirdige
Mischung von Boshaftigkeit und Geringschitzung. In Fortsetzung der Aus-
fille wihrend des Krimkrieges wurde derselbe Stadtstaat, dessen politische
und wirtschaftliche Freiheit und dessen Sympathien fiir England vor dreiflig
oder vierzig Jahren laut gepriesen worden waren, nun von der Hohe der
britischen Imperialpolitik herab als bedeutungsloser Anachronismus ab-
geurteilt. Mit dem einstmals angeschlagenen Ton hatten diese iiberheblichen
und oft himischen Artikel iiber die kleine Hansestadt und ihre ,Burghers®
nichts mehr gemein. Wie unertriglich arrogant klangen beispielsweise die
Worte der sonst mafivollen , Times“ {iber die Resolutionen der Bremer See-
rechtsversammlung von 1859, die, ganz abgesehen von ihrem sachlichen
Inhalt, schon deswegen ,starke Ziige der Licherlichkeit in sich triigen, weil
sie ,von einem solchen Ort und solchen Leuten® stammten!%3). Aller-
dings ging auch die bremische Presse in diesen Jahren nicht gerade schonend
mit England um; vor allem erregte die Haltung der englischen Regierung
in der schleswig-holsteinischen Frage ihre Kritik, und sie scheute sich auch
nicht, ihrer Verachtung offenen Ausdruck zu geben #4),

Aber gerade die Gefahr eines Konflikts mit Dinemark und die damit ver-
bundene Gefihrdung der hanseatischen Schiffahrt lenkten die Blicke der
hanseatischen Politiker auf England in der zweifelhaften Hoffnung, dafl von
dieser Seite etwas fiir die Belange der Stidte geschehen werde. Schon Ende
1863 unternahmen die drei Senate den gemeinsamen Versuch, auf die eng-

0) Senator Smidt an Schleiden, 29. Juni 1865.

) 5, u. S. 114 fI.

62) Colquhoun an Senator Smidt, 15. Mai 1854,

83) 10. Dezember 1859.

84) Weserzeitung, 8. April 1864, Nr. 6334, Leitartikel; vgl. Meyer, a.a. O,, S. 227.
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lische Regierung dahin einzuwirken, dafl diese Dinemark zur Nachgiebigkeit
veranlassen moge. Dieser wegen des Fehlens eines eigenen Vertreters in
London durch den Gesandten bei den Stidten, John Ward, vermittelte Vor-
stof war bei der Politik der englischen Regierung, deren Sympathien
unzweifelhaft Danemark galten, von Anfang an mehr oder weniger zum
Scheitern verurteilt und blieb denn auch vergeblich %5). Indessen gab merk-
wiirdigerweise gerade Bremen die Hoffnung auf Grofibritannien nicht auf.
Der Senat machte den beiden anderen Stidten den Vorschlag, Dr. Riidker,
der nominell noch immer Gesandter, in Wirklichkeit aber schon lingst ham-
burgischer Senator war, auf eine Sondermission nach London zu schicken.
Und zwar sollte er dort angesichts der dem hanseatischen Handel drohenden
Gefahr bei der englischen Regierung dahin wirken, daf sie eine dinische
Blockade der Nordseekiiste nicht anerkenne, solange nur die Ausfiihrung
einer Bundesexekution vorliege; aber dieser bremische Vorschlag scheiterte
an der Ablehnung Hamburgs, dessen Senat in realistischer Einschitzung der
Lage an dem Erfolg des Unternehmens zweifelte, im Falle eines Miflerfolges
aber eine Beeintrichtigung des hanseatischen Ansehens befiirchtete®). So
legte denn Dinemark Anfang Februar 1864 ein Embargo auf alle deutschen
Schiffe, ohne dafl englischerseits etwas fiir die hanseatische Schiffahrt oder
etwa auch gegen die Verteidigungsmaflnahmen der Stidte unternommen
worden wire. Der Bremer Senat befiirwortete auch noch spiter einen Protest
der Hansestiddte gegen die dinische Blodkade, den der Gesandte Dr. Geffcken
auf der Londoner Konferenz als Sonderbevollmichtigter vortragen sollte.
Aber auch hierzu verhielten sich Hamburg und Liibeck ablehnend, weil sie
der Meinung waren, daf die deutschen Interessen durch die drei Bevollmich-
tigten des Bundes in ausreichender Weise vertreten wiirden %7).

Das Jahr 1865, das mit dem von der englischen Regierung mit Beifall auf-
genommenen Amtsantritt Rudolph Schleidens in London begann, brachte
dann zwei Ereignisse, die den Eindruck erwecken konnten, als wenn die
englische Regierung sich das Schicksal der Hansestidte doch wieder mehr
angelegen sein lassen wolle. Im Mai bot sie den Senaten den Abschluf} eines —
dem gerade fertiggestellten Vertrag zwischen England und dem Zollverein
analogen — englisch-hanseatischen Handels- und Schiffahrtsvertrages an,
der die Hansestidte in das Netz der englischen Meistbegiinstigungsvertrige
einschalten sollte. Die politische Seite des Angebots lag in der Anerkennung,
die die Selbstindigkeit und Wichtigkeit der Hansestidte durch einen solchen
Vertrag in der offentlichen Meinung erfahren mufiten. Mehr aus diesem
Grunde als wegen der wirtschaftlichen Seite des Vertrages, der den Stidten

85) Krieger, a.a. 0., S. 47.
) Krieger, a. 2. 0., S. 53.
87) Krieger, a.a. 0., 8. 57.




keine wesentlichen neuen Vergiinstigungen bot, wurde der Vorschlag der
englischen Regierung von den Senaten angenommen und die Verhandlung
eroffnet. Bremen beteiligte sich lebhaft, sah es doch hier zugleich ein Mittel
zu einem héheren Zweds: nimlich als Hansestadt auch in England wieder
»zu verdienter Geltung® zu gelangen %),

Das zweite Ereignis war die Ernennung des bisherigen englischen Ge-
schiftstragers John Ward zum Ministerresidenten im Oktober 1865, ein Rang,
den zuletzt Alexander Cockburn bis zum Jahre 1820 innegehabt hatte. Zwar
war Ward auch fir Medklenburg, Holstein und Oldenburg zustindig, die
iiber die personliche Wiirdigung Wards hinausgehende Bedeutung dieser
Geste kam aber in erster Linie den Hansestidten zugute. Ihre Handels-
wohlfahrt und die Anerkennung ihrer Selbstindigkeit habe der englischen
Regierung bei diesem Schritt vor allem am Herzen gelegen, erklirte Ward
im November den Mitgliedern des Senats, als sie ihm ihre Besorgnis iiber das
preuflisch-Osterreichische Verhiltnis und die Zukunft Deutschlands zum
Ausdruck brachten®). Ebenso bezeichnete Lord Russell diese Beforderung
als ein , wohlverdientes Kompliment* fiir die Hansestddte 79).

Immerhin ist es trotz dieser Ansitze mehr als zweifelhaft, ob sich die
englische Regierung in der folgenden entscheidenden Phase der deutschen
Entwidklung wirklich fiir die Selbstindigkeit der Hansestidte eingesetzt
hitte, selbst wenn Lord Palmerston nicht gerade in diesen Tagen (18. Oktober)
gestorben wire. Die Politik der nachfolgenden Kabinette Russell und Derby,
die in gar keiner Weise gesonnen waren, den Schiedsrichter in der deutschen
Frage zu spielen oder sich gar fiir Osterreich einzusetzen, ging jedenfalls iiber
eine sympathisierende Anteilnahme an dem Schicksal der Hansestidte nicht
hinaus.

Nun darf freilich nicht iibersehen werden, dafl sich Hamburg und Bremen
in ihrer Haltung zur innerdeutschen Entwicklung und damit zugleich in ihrer
Meinung iiber das, was von den fremden Michten in diesem Zusammenhang
zu erhoffen sei, grundsitzlich unterschieden. Hamburg schied nur mit groflem
Widerstreben im Jahre 1866 aus dem Deutschen Bund; es kimpfte bis zur
Gefahr eines Bruches mit Preufen um seine Neutralitit und hoffte dabei,
Englands Hilfe zu gewinnen 7). Die Hoffnung Bremens, das nicht den Neu-
tralitdtsgeist und die Osterreichischen Sympathien der Schwesterstadt teilte,
hingegen ging auf ein starkes deutsches Reich, von dem es Sicherheit und
Schutz vor allem gegen seinen Rivalen Hannover erwartete. Ein Sieg Uster-

) Senator Smidt an Schleiden, 28. Juli 1865.

) Ward, Experiences of a Diplomatist 1840—1870, S. 236.

) Senator Smidt an Schleiden, 25. November 1865; Schleiden an Senator Smidrt,
7. November 1865.

1) Becker, Bismarcks Kampf um die Eingliederung der Hansestiidte in die Zoll-
einheit, S. 227.
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reichs und der Mittelstaaten lieR es seine Einverleibung in das Konigreich
befiirchten. Als im Februar 1866 die bisherige Bundespolitik, die zu beiden
Grofimichten ein gutes Verhiltnis zu unterhalten suchte, unméglich geworden
war, entschied sich Bremen durchaus fiir eine preuflenfreundliche Haltung,
wie sie auch schon bis in die Tage des preufischen Konflikts bestanden hatte.
Auch die 6ffentliche Meinung Bremens war ziemlich eindeutig fiir Preufien
und ein neues Reich. Am 27. Juni 1866 entschlof sich der Senat unter freu-
diger Zustimmung der Biirgerschaft endgiiltig zu einem Angriffs- und Ver-
teidigungsbiindnis mit Preuflen. Erst dann folgten Liibeck und nach langem
Zbgern und gegen stirkstes inneres Widerstreben Hamburg 7).

Bei dieser Haltung lag dem Senat natiirlich der Wunsch vollig fern, dafl
England sich fiir die Beobachtung der Neutralitit Bremens durch Preuflen
einsetzen sollte. Selbst aber wenn das wie in Hamburg der Fall gewesen
wire, so zeigten die Erfahrungen Schleidens, wie wenig auf eine Intervention
der englischen Regierung zu rechnen war. Schleiden, der Parteiginger des
Augustenburgers und glithender Bismarckgegner, beschrinkte sich nimlich
nicht darauf, der englischen Regierung und wohl auch dem Gsterreichischen
Botschafter gegeniiber Biirgschaften fiir eine neutrale Haltung der Hanse-
stidte zu iibernehmen, sondern er tat in London — wie der hanseatische
Gesandte Dr. Geffcken in Berlin — alles, um der seiner Meinung nach ,un-
moralischen Politik® Preuflens auch aktiv entgegenzuwirken. Damit handelte
er ganz offenbar im Gegensatz zu seinen bremischen Instruktionen; es ist
allerdings dabei zu bemerken, dafl er iiber die endgiiltigen Entscheidungen
des Senats lange im unklaren gelassen wurde und daher hoffte, der Senat
werde sich den Forderungen Preuflens widersetzens).

So hatte Schleiden schon im Mirz dem Auflenminister Lord Clarendon
cine Broschiire, die die Annektion der Stidte Hamburg und Liibeck an
Preuflen forderte™), vorgelegt und sie als ein Zeichen der immer deutlicher
hervortretenden preuflischen Eroberungslust und der den Stddten von dieser
Seite drohenden Gefahr bezeichnet. Der ,hochst erstaunte® Clarendon fand
zwar, daf das den Preufien ganz ihnlich sehe (,That’s quite Prussian®);
alles, was er Schleiden versprechen konnte, war aber nur eine Forderung
der Verhandlungen iiber den Handelsvertrag, dessen Abschluff durch die
erneute Bestitigung der hanseatischen Souverdnitit in Berlin in diesem
Augenblick sicher Eindruck machen wiirde. Auch dem franzSsischen Bot-
schafter machte Schleiden zu dessen unverhohlener Entriistung ganz dhnliche
Vorstellungen; Fiirst Latour versprach ihm, den Aufenminister Drouyn de

) Krieger, a.a. 0., S. 68 ff.

1) Vgl. Krieger, a. a. 0., S. 75 f., 82; Courier, 9. Juli 1866, Nr. 187.

) | Die Stidte Hamburg, Liibeck, das Fiirstentum Liibeck und der Wiener Friede,
Hamburg 1865.%




Lhuys iiber die Lage der Hansestidte genau zu informieren75). Weiter ver-
suchte Schleiden etwa, William Ewart Gladstone zu veranlassen, in der
Unterhaussitzung vom 3. Mai eine ernsthafte Friedensmahnung an die
kontinentalen Michte zu richten. Gladstone erklirte sich auch dazu bereit,
muflte sich dann aber wegen Zeichen der Ungeduld im Parlament auf wenige
Bemerkungen beschrinken. Auch zwei von Schleiden veranlafite parlamen-
tarische Interpellationen iiber die politische Lage mufiten zuriickgezogen
werden 7%).

Uber den Mitte Mai durch den preufischen Gesandten, Freiherrn von
Richthofen, den Senaten unterbreiteten Vorschlag Bismarcks, die Hansestidte
mochten sich unter Gewihrleistung ihrer Selbstindigkeit eng an Preufien
anschlieflen, wurde die englische Regierung durch Ward genau informiert.
Als Schleiden die Meinung der verantwortlichen Manner dariiber sondierte,
erklirte ihm Lord Clarendon, er halte es fiir sehr erwiinscht, daf die Form
der preuflischen Eréffnungen es den Senaten erleichtere, diese mit allgemeinen
Phrasen zu beantworten, ohne sich durch die sonst gebotene entschiedene
Zuriickweisung einer ,Brutalitit des Grafen Bismarck® auszusetzen. Nicht
ohne fiihlbare Genugtuung konnte Schleiden Clarendons nicht sehr licht-
vollen Worte iiber die beste Losung der ganzen Krise zitieren: ,Give Venetia
to Italy“, sagte er, ,Silesia to Austria, and to Prussia a good licking.“77)

Zu mehr als zu solch wenig wertvollen Ratschligen aber vermochte selbst
Schleiden weder den Premier Russell noch die anderen Minister der Regie-
rung, Gladstone, Goschen, Milner-Gibson, die sich alle in ihnlicher Weise
wie Clarendon aussprachen, zu bewegen. Auch die endgiiltige Entscheidung
Bremens und der anderen Stidte fiir Preuflen, die auf Grund der Schleiden-
schen Darstellung in Whitehall durchaus als von Bismarck erzwungen an-
gesehen wurde, dnderte an dieser Einstellung nichts. Lord Russell beklagte
den Anschluf der Stidte an das preuflische Biindnis tief; seiner Meinung nach
sei aber den Senaten eben nichts anderes iibriggeblieben, als sich der Gewalt
zu fiigen, wenn sie nicht die Existenz der von ihnen vertretenen Freistaaten
unmittelbarer Gefahr aussetzen wollten. Clarendon fiigte hinzu, dafl es nur
geboten scheine, den ,Akt der Vergewaltigung® gehérig zu konstatieren.
Von einem Eingreifen zugunsten der Neutralitit der Stidte war indessen
keine Rede. Alles, was Schleiden von den beiden Ministern an positiver
Zusage erhielt und womit seine Titigkeit auch ein von Bremen begriifites
Resultat zeitigte, war das Versprechen, dafl die den Hansestidten auf-
gendtigte neue Politik englischerseits keine Anderung in den zwischen diesen

%) Schleiden an Senator Smidr, 10. Mirz 1866.
%) Schleiden an Senator Smidt, 4. Mai 1866.
) Schleiden an Senator Smidt, 22. Mai 1866; vgl. Krieger, a.2. 0., S.75, Anm. 1.
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und England bestehenden freundschaftlichen Beziehungen hervorbringen
werde 78).

Einer noch grofleren Reserve befleiffigte sich der Auflenminister des Kabi-
netts Derby, Lord Stanley, der Anfang Juli die Dienstgeschifte iibernahm.
Er gab zwar ,erfreuliches Interesse fiir die Unabhingigkeit und Selbstindig-
keit der Hansestidte® zu erkennen, vertrat aber von Anfang an die fiir
Schleiden ,befremdende Ansicht“, dafl England gar keine Interessen auf dem
Kontinent habe und sich dort jeder Einmischung enthalten miisse, ein Stand-
punkt, den er mit der Ablehnung des Hilfsgesuchs der Stadt Frankfurt wenig
spiter in die Tat umsetzte 7).

So verliefen die fiir das Geschick des souverinen bremischen Staatswesens
entscheidenden Monate, ohne dafl von englischer Seite etwa fiir die einst
dem Inselreich so wichtige Selbstindigkeit ein Finger geriihrt worden wire,
und ohne dafl man in Bremen eine solche Einmischung wiinschte oder
erwartete. Erbittert iiber diese Entwidklung und die Triumphe der Politik
Bismarcks, die auch in England einen grundsitzlichen Wandel der offent-
lichen Meinung zugunsten Preuflens hervorriefen, und die ihm den Boden
seiner Titigkeit entzogen, nahm Schleiden seinen Abschied.

Sein Nachfolger, Dr. Friedrich Geffdken, gleichfalls durch und durch
augustenburgisch und antipreuflisch gesinnt, iibernahm einen zu immer
grofierer Bedeutungslosigkeit herabsinkenden Posten. Einmal noch traten die
hanseatisch-englischen Beziehungen in den Brennpunkt, als die ,National-
Zeitung® und andere preuflische Blitter die Frage des Handelsvertrages auf-
warfen. Uber diesen war seit dem Mai 1864 bis zum Juli 1866 zwischen den
Stidten und England verhandelt worden, ohne dafl trotz der Russellschen
Versprechungen ein endgiiltiges Abkommen erzielt worden war. Abgesehen
von den politischen Motiven herrschte auch weder in London noch in den
Hansestidten ein starker Antrieb dazu, da beide Seiten eben schon praktisch
das Wesentliche dessen besaflen, was in dem Vertrag stipuliert werden sollte.
In diesem Sinne hatte sich auch Ward Bismardck gegeniiber ausgesprochen, als
dieser sich bei ihm iiber das Ziel der zunichst in Hamburg, dann in London
gepflogenen Verhandlungen erkundigte®). Nun, im Dezember 1866, machte
die preuflische Presse den Senaten den Vorwurf, sie seien bemiiht, gleichsam
noch vor Toresschlul, d. h. kurz vor der Konstituierung des Norddeutschen
Bundes, in aller Stille Handelsvertrige mit auswirtigen Regierungen zu-
gunsten spezifisch hanseatischer Interessen zustande zu bringen, die der
Politik und Gesetzgebung des kiinftigen Bundes vorgriffen und dessen Inter-
essen benachteiligten. Demgegeniiber wurde die Haltung der englischen

78) Schleiden an Senator Smidt, 18., 20., 25. Juni und 1. Juli 1866.
") Schleiden an Senator Smidt, 6., 10., 26. und 30. Juli 1866.
80) Ward, a. a. O,, S. 215.




Regierung gelobt, die wegen des preuflischen Verfassungsentwurfs fiir einen
neuen Bund (vom 10. Juni), der die gemeinsamen Zustindigkeiten auf Heer-
wesen, Marine, Wirtschaftspolitik und diplomatische Vertretung gegeniiber
dem Ausland ausdehnte, angeblich die Legitimation der Stidte zu solchen
Verhandlungen in Zweifel gezogen habe®!). Auch in Berliner Regierungs-
kreisen war ein leichtes Mifitrauen wachgeworden, da Graf Bernstorff
berichtet hatte, dafl die Verhandlungen mit einer gewissen Heimlichkeit
betrieben wiirden, und weil {iberhaupt mit dem Namen Geffdken nicht die
freundlichsten Absichten gegen Preufien verkniipft waren 82).

Die den Stidten gemachten Vorwiirfe waren offensichtlich unberechtigt,
da die Verhandlungen iiber den Vertrag, der ja als Parallele zu dem Vertrag
zwischen England und dem Zollverein gedacht war, einerseits seit langem
gefilhrt worden, zum anderen aber mit dem Regierungswechsel in England
zum Erliegen gekommen waren. Allerdings hatte Geffdten im November
Erkundigungen auf dem Auflen- und auf dem Handelsministerium iiber diese
Frage eingezogen, dabei aber erfahren miissen, daf die verantwortlichen
Minister nicht gewillt waren, die Unterhandlungen mit den Stidten wieder
aufzunehmen, solange die Beratungen der Regierungsbevollmichtigten in
Berlin keine Klarheit iiber die zukiinftigen Kompetenzen des Bundes erbracht
hitten®). Dr. Kriiger, der hanseatische Vertreter in Berlin, konnte daher
die gegen die Stiddte gerichteten Insinuationen als vollig unbegriindet zuriick-
weisen. Immerhin aber lief Bismarck noch einmal durch Graf Bernstorff
Erkundigungen bei Lord Stanley einziehen, ob die Unterhandlungen wirklich
eingestellt seien, was dieser ohne weiteres bejahen konnte 84).

Die ganze Entwicklung der vorangegangenen Jahre zeigte deutlich, dafl
der schlielliche Eintritt Bremens in den Norddeutschen Bund und der damit
verbundene Verzicht auf eine eigene Auflenpolitik und die volkerrechtliche
Vertragsfahigkeit auch England gegeniiber kein ernsthafter, realer Verlust
mehr war. Konnte man fiinfzig Jahre vorher in der Souverdnitit und
Unabhingigkeit noch mit einiger Berechtigung den Idealzustand fiir das
Gedeihen des bremischen Staatswesens sehen, so hatte gerade das Verhiltnis
zu Groflbritannien im Laufe der Jahrzehnte immer deutlicher gezeigt, wie
sehr die geschichtliche Entwidklung iiber diesen Zustand hinweggeschritten
war. Achtung und Ansehen hatte der Kleinstaat, der keinerlei politischen,
militarischen oder moralischen Riickhalt im Binnenland besafl, nur, solange
er den ,ewigen Interessen® der Grofimacht dienlich war; nicht das geringste
Entgegenkommen konnte er aber erwarten, nachdem er seine Bedeutung fiir

81) Weserzeitung, 22. November 1866, Nr. 7154,

82) Kriiger an Senator Smidt, 22. November 1866.

83) Geffcken an Senator Smidt, 22. November 1866.

8) Kriiger an Senator Smidt, 26. November 1866; Geffcken an Senator Smidt,

8. Dezember 1866.
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sie verloren hatte, sondern war im Gegenteil ihrem stindigen Mifltrauen
ausgesetzt. Hatte Bremen auch, nachdem es sich von der Bevormundung
durch England befreit hatte, die englischen Interventionen in die eigene
Politik tapfer zuriickgewiesen, so war doch seine Hilfslosigkeit hier und im
allgemeinen gegeniiber dem Ausland allzu deutlich hervorgetreten, als dafl
es jetzt nicht gern auf die weithin illusorisch gewordenen Souverinitits-
rechte zugunsten des Ansehens, des Schutzes und der Rechtssicherheit ver-
zichtet hitte, die es innerhalb der geeinten Nation genof} 85).

I1. Bremisch-englische Wirtschaftspolitik

1. Bremen, England und die deutschen wirtschaftlichen
Einigungsbestrebungen

In noch stirkerem Mafle als auf politischem Gebiet sah Groflbritannien
in wirtschaftlicher Hinsicht in den Verhiltnissen, die der Wiener Kongref in
Deutschland geschaffen hatte, die ihm erwiinschte Losung des Problems.
Zwar versprach der Artikel XIX der Bundesakte eine Regelung von Handel
und Verkehr auf Bundesebene®), allein die Verhandlungen iiber seine Aus-
fithrung blieben von Anfang an hoffnungslos in den Ansitzen stecken. Die
Struktur des Bundes und das gegenseitige Mifitrauen der Souverine ver-
hinderten jede durchgreifende Reform. Die Folge war, daf Deutschland
wirtschaftlich nicht minder zersplittert war als politisch, daf sein Wirtschafts-
leben durch die Unzahl der Zollinien, Wihrungen und landesherrlichen Ver-
ordnungen und Erlasse gehemmt war, dafl seinem Handel jede Grofiziigig-
keit und Entfaltung fehlte. Wihrend die anderen europdischen Staaten ihre
einheitlichen Wirtschaftsgebiete nach dem Kriege mit hohen Zollmauern
gegen das Ausland umgaben, war das zerrissene Deutschland bei der vdlligen

85) Senator Smidt schrieb am 22. Juni 1866 an Schleiden: ,Die Englinder diirfen

nicht vergessen, daR das was jenen Firebrand ihrer Nation so beliebt machte,
dem Preuflischen Firebrand nicht minder eigen ist, und daf} der unvertilgbare
deutsche Einheitsdrang im Begriffe steht ... um jener seiner Errungenschaften
und des begleitenden Gliickes Willen, selbst auflerhalb Preuflens schon, in diesem
Bismarck eine Art von rettendem Daimon zu erblicken, der durch ... Blut und
Eisen zu Wege bringt, was ohne solches fiir Deutschland bisher unméglich war:
Einheit und Ansehen der Nation nach auflen.”
Art. XIX: ,Die Bundesglieder behalten sich vor, bei der ersten Zusammen-
kunft der Bundesversammlung in Frankfurt wegen des Handels und Verkehrs
zwischen den verschiedenen Bundesstaaten sowie wegen der Schiffahrt nach
Anleitung der auf dem Kongref8 zu Wien angenommenen Grundsitze in Be-
ratung zu treten.”
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Systemlosigkeit seiner Zolltarife dem Handelsiibergewicht des Auslandes
schutzlos preisgegeben. Das kam in erster Linie England, der groften Han-
delsmacht, zugute, dessen bester europidischer Markt in Deutschland lag,
wihrend es selbst mehr noch als andere Staaten einem umfassenden Prohi-
bitivsystem huldigte. Es konnte hier, unbeschwert von einheitlichen Grenz-
zollen, Schutzzdllen, Einfuhrverboten und Schiffahrtsgesetzen, die nur von
einem geeinten Deutschland hitten durchgefiihrt werden konnen, seine
Kolonialwaren und Industrieprodukte absetzen, und es konnte, solange es
nur mit einem einzelnen Bundesglied zu verhandeln galt, bei seiner unan-
gefochtenen Vormachtstellung jedes Ziel seiner Wirtschaftspolitik durchsetzen.
Die Wahrung dieser Zustinde und die Verhinderung jeder Wandlung, die
auf eine wirtschaftliche Einigung Deutschlands hinzielte, waren daher die
vornehmsten Ziele englischer Wirtschaftspolitik oder der englischen Politik
in Deutschland iiberhaupt. Sie sind der rote Faden, der sich durch die Be-
ziehungen Englands zum Deutschen Bund zieht; ihnen wurden alle anderen
Anliegen, selbst wenn sie zur Erhaltung des europiischen Gleichgewichts
notig oder wiinschenswert schienen, untergeordnet.

Die Hansestddte waren neben den grofien Messeplitzen Frankfurt am Main
und Leipzig die wichtigsten Handelspartner Englands: sie waren der Schliissel,
der dem englischen Handel den rechtsrheinischen Kontinent 6ffnete. Uber
ihre Hifen, die groflen Einfallstore Deutschlands, drangen die britischen
Waren den Flufiliufen und Landstraflen entlang in alle Teile Deutschlands,
in jedes Dorf und in jede Stadt ein®8). Ihre liberale Handelspolitik, zu der
sie durch Isolierung und Machtlosigkeit pridestiniert waren, gaben den
englischen Kaufleuten die Voraussetzung fiir ein eintrigliches Geschift in
Deutschland. Die Erhaltung der hanseatischen Handels- und Zollautonomie,
die allein die Fortfiihrung ihres freien Handels erméglichte, lag daher ganz
im Interesse Englands.

Andererseits sahen natiirlich auch die Stidte selbst in der in ihrem poli-
tischen Status als unabhingige Republiken begriindeten Mboglichkeit der
Durchfiihrung eines gianzlich freien Handels, der ihnen immer grofleren wirt-
schaftlichen Aufschwung und Wohlstand brachte, ihre erste Lebensbedingung.
Zollschranken gegen das Ausland, die ihr Anschlufl an eine gréflere wirt-
schaftliche Einheit und ihre Unterordnung unter eine gemeinsame deutsche
Handelspolitik mit sich gebracht hdtten, konnten ihre Stellung als Welt-
mirkte und ihre Gewinne nur beeintrichtigen und wurden daher scharf

87) So betrug beispielsweise im Jahre 1825 der Wert der Einfuhren von England
nach den Hansestidten £ 7735123 ( 12,7%)
Deutschland insgesamt £ 7814553 ( 12,8%0)
Europa £ 26051433 ( 43 )
allen Weltteilen £ 60883367 (100 9%h).
Vgl. Parliamentary Paper Nr. 87 und 297, 1827.




abgelehnt. Den Hanseaten, meinte Johann Smidt, miisse ,die Erhaltung
des vollen Genusses ihrer politischen und Handlungs-Freyheit* doppelt
heilig sein 88).

So ergab sich in den der Neuordnung Deutschlands folgenden Jahrzehnten
eine iiberaus enge Interessengemeinschaft der bremischen und englischen
Handelspolitik sowohl in bezug auf den wirtschaftlichen Gesamtzustand
Deutschlands wie auch auf die Erhaltung der wirtschaftlichen Selbstindigkeit
der Stadt, wie im Folgenden zu zeigen sein wird. Erst mit der zunehmenden
Konzentration Bremens auf den transatlantischen Handel und der damit
verbundenen verinderten Haltung gegeniiber den Bediirfnissen einer gesamt-
deutschen Handelspolitik bahnte sich auch hier ein grundsitzlicher Wandel an.

a) Die Presse- und Broschiirenpolemik

Gleich nach 1814 lebte der Handel mit England in einem vorher nicht
gekannten Mafle wieder auf; Deutschland wurde durch die wihrend der
Kontinentalsperre auf der englischen Insel und auf Helgoland aufgespeicher-
ten Waren geradezu iiberschwemmt. ,Der Flut militirischer Krifte, mit der
uns Frankreich im Kriege heimsuchte, folgte im Frieden eine Flut merkan-
tilischer von England her®).“ Neben den langentbehrten Kolonialwaren
bildeten die Produkte der inzwischen durch giinstige Umstinde aufgebliihten
und durch epochemachende Erfindungen vielfach vervollkommneten, daher
den Fabriken des Kontinents weit iiberlegenen englischen Industrie den
Haupteinfuhrgegenstand. Diese Manufakturwaren, die zunichst teilweise
unter dem Erzeugerpreis auf den Markt geworfen wurden, brachten die von
dem bisherigen Schutz durch das Kontinentalsystem entblofite deutsche Indu-
strie bei zugleich verringertem Bedarf des Inlandes in schwerste Bedringnis.
Besonders den Leinen- und Baumwollfabriken war es unméglich, mit den
englischen zu konkurrieren, da England allein im Jahre 1814 fiir £ 3000000
an verarbeiteter Baumwolle, d. h. 1/5 seiner Gesamtausfuhr, nach Deutsch-
land einfiihrte #),

Bei dieser Entwicklung regten sich bald die Anfinge wirtschaftlicher Eini-
gungsbestrebungen in Mittel- und Siiddeutschland, der Ruf nach ,teutschen
Reichszbllen und nach Retorsionen gegen England, das die deutsche Indu-
strie erstickte, sich selbst aber gegen die Erzeugnisse sowohl der deutschen
Industrie wie auch der deutschen Landwirtschaft verschlof}, wurde laut. Aber
nicht nur gegen England, sondern auch gegen die Hansestddte richtete sich

88) Uber den wichtigen und allgemein niitzlichen Einflufl der Reichsfreyen Hanse-
stidte in die Handlung aller Linder, S. 153.

8) v.Ranke, Zur Geschichte der deutschen, insbesondere der preuflischen Handels-
politik, S. W. 49/50, S. 252.

90) Schramm, a.a.O., S.66; v.Peez und Dehn, Englands Vorherrschaft, S. 326 ff.
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der Zorn der Fabrikanten, Unternehmer und National6konomen, da sie
nach deren Meinung durch die Einfuhr englischer Waren am Ruin der
deutschen Industrie arbeiteten, andererseits bei der Ausfuhr nach fremden
Lindern den deutschen Erzeugnissen nur ungeniigende Beriidksichtigung
schenkten®). In der erbitterten Zeitungs-, Flugschriften- und Broschiiren-
polemik, die sich iiber die Frage: ,Schutzzoll oder Freihandel® zwischen
deutscher Industrie und deutschem Handel, zwischen Siiddeutschland und
Norddeutschland entspann, wurde den Hansestidten u.a. immer wieder
der Vorwurf gemacht, sie seien ,Agenten Englands®, die bei ihrer ,un-
deutschen Gesinnung® sich und ihre Auftraggeber auf Kosten des deutschen
Volkes bereicherten. Besonders von seiten Lists und seines ,Allgemeinen
deutschen Handels- und Gewerbe-Vereins“ wurden diese Anklagen erhoben,
mit denen ja auch schon Napoleon sein Einschreiten gegen die Stidte be-
griindet hatte %2).

So stellte etwa 1817 Serviere in einer Schrift, die den bezeichnenden Titel
trug: , Versuch einer Beantwortung der Frage: Wie konnen die Deutschen sich
vom Joch des englischen Kiistenmonopols befreien?“ %), die Forderung nach
Repressalien und Einfuhrverboten gegen die englischen Waren auf. Das
»Organ fiir den deutschen Handels- und Fabrikanten-Stand®, die Zeitung
des Handels- und Gewerbe-Vereins, wies gleich in ihrer ersten Nummer
(10. Juli 1819) auf die groflen englischen Manufakturwareneinfuhren im
Frithjahr 1819 hin. Am 27. Oktober 1819 verwahrte sich die Hamburger
»Borsenhalle” gegen die Behauptung, ,dafl der Handel der vier freien Stidte
grofitenteils in englischen Manufacturwaren® bestehe. Am 16. Juni 1820
schrieb List im ,Organ“ iiber ,einzelne Bewohner der Stidte Hamburg,
Liibeck, Bremen, Frankfurt und Leipzig®, die den ,traurigen Gewinn® aus
dem Verkehr mit England, der Deutschland schidige, ziehen. Die weitver-
breitete Augsburger ,Allgemeine Zeitung® trat ihm mit einem Angriff auf
die Hansestidte zur Seite: ,Die Tochter an der Pleiffe und dem Main gleichen

1) Die den Hansestidten feindliche Stimmung setzte etwa mit dem Jahre 1816
ein. Bis dahin hatten sie sich auf Grund ihres umfangreichen Ausfuhrhandels
umgekehrt grofer Sympathien bei den deutschen Fabrikanten erfreut, die sie
geradezu als Goldgruben fiir den Absatz ihrer Produkte gepriesen hatten. Vgl.
z. B. die von unbekannter Hand verfafite Denkschrift: ,Etwas zur Widerlegung
des siiddeurschen Vorurteils gegen die Hansestidte, als seyen solche zum Verderb
deutscher Industrie dem auslindischen — namentlich englischen Interesse —
vorzugsweise ergeben und somit auch jetzt als Hauptgeld-Ableiter des Conti-
nents zu betrachten®; etwa aus dem Jahre 1820, StAB, Smidt-Archiv, Nr. 93.

2) Vgl. zu dem Folgenden: Baasch, Die deutschen wirtschaftlichen Einheitsbestre-
bungen, die Hansestiidte und Friedrich List; Blume, Hamburg und die deutschen
wirtschaftlichen Einheitsbestrebungen; Entholt, Bremens Handel, Schiffahrt und
Industrie im 19. Jahrhundert, S. 132 ff; Beutin, Bremen und Amerika, S. 60fF.

93) Frankfurt am Main 1817.
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der Mutter an der Elbe und Weser vollkommen, und diese kann trotz der
angenommenen deutschen Sprache ihre brittische Abkunft im geringsten nicht
verbergen.“ Es ginge doch zu weit, den in den Hansestidten mit fremden
Fabrikwaren betriebenen Handel als deutschen Handel stempeln zu wollen;
die deutschen Staaten rechneten anders als ,ein englischer Kommissionir in
den Seestidten®?). Johann Smidt berichtete am 20. September 1820 aus
Frankfurt: ,Die freien Stidte werden . .. immer als die Blutsauger Deutsch-
lands, die keinen anderen Handel als den ihrigen aufkommen lassen
wollten, geschildert, und wenn man mit Frankfurt als einer Binnenstadt am
Ende leichter fertig werden zu konnen glaubt, so spricht man sich um so
erbitterter ... gegen Hamburg und Bremen aus, die man lediglich als Eng-
lische Commanditplitze betrachtet und daher hofft, dafl sie mit England ...
zu Grunde gehen werden.“

Alle diese und viele dhnliche Angriffe wurden in schirfster Form wieder-
holt in dem seit September 1820 von Stuttgart aus verbreiteten ,Manuscript
aus Siid-Deutschland“®). Es war das Programm der Wiirttembergischen
Triaspolitik, der troisiéme Allemagne, eines Gebildes, das aus den ,rein
deutschen® Staaten bestehen sollte, wozu auch die besten Hifen gehdren
miifiten, die sich noch in fremder Hand befanden:

»Wie mufite England lachen, als ihm vollends durch Wiederherstel-
lung der alten Hansestidte bequeme Kolonien gegeben wurden, und

Deutschland seine wichtigsten Hifen dem EinfluR jeder deutschen
Macht entzog... Was sollen die deutschen Barbaresken, die Hanse-
stidte, deren Interesse als englische Faktoreyen auf Pliinderung des
iibrigen Deutschlands, auf Vernichtung einer Industrie gerichtet ist?
Deutschland muf} selbst im Besitz seiner wichtigsten Hifen seyn, um
seinen Handel schiitzen und leiten zu konnen; es soll thn nicht einer
privilegirten Kaste von Kaufleuten anvertrauen, welche durch den
Eigennutz an England gebunden sind, wihrend Deutschlands allge-
meines Interesse ihnen fremd ist. Diese Republiken sind in jeder Riick-
sicht ein hors d’oeuvre im Vaterlande. Der Wiener Kongref wufite nicht
was er that, als er ihre Absonderung anerkannte. Das Interesse Nord-
deutschlands ist der Handel; es kann ithn nicht fremden Hinden anver-
trauen ... Den Deutschen wurde die Herrschaft iiber ithren Handel
genommen, und in den Hansestidten einer Kaste von Kaufleuten iiber-

18. Juni 1820, Beilage 87: ,Eingesandt aus Siidbaiern.“

Hg. von George Erichson, London 1820. — Die Abfassung ging zuriik auf
Konig Wilhelm I. von Wiirttemberg; Verfasser war der Kurlinder Friedrich
Ludwig Lindner (1772—1845), ein Studienfreund Smidts. Vgl. dazu v.Treitschke,
a.a. 0., Bd.IIl,, S.54ff.; Baasch, a.2.0., S.476f.; Blume, a2.2.0., S.55f;
Entholt, a. a. O.
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geben, die zum Vortheil der Briten an Deutschlands Verarmung arbei-
ten. Diefl nannte man Achtung fiir republikanische Freyheit?).“

»S0lange der Deutsche Bund bestand, war ein so dreister Angriff gegen
die Grundlagen des Bundesrechts noch nie gewagt worden®, urteilte Heinrich
von Treitschke®7), und in der Tat raffte man sich nun in den Hansestidten,
wo die Verteidigung bislang nicht sehr scharf und umfangreich gewesen war,
zu einer eifrigen Abwehr gegen den Vorwurf auf, blofle englische Faktoreien
und damit ein Krebsschaden am deutschen Volkskorper zu sein. Aus Ham-
burg antworteten Martin Joseph Haller und Jonas Ludwig von Hess. In
Bremen iibernahm es Adam Stordk, Professor an der Hauptschule, die Stidte
gegen die von Hafl, Miflgunst und Unkenntnis diktierten Vorwiirfe zu ver-
teidigen und die im Binnenland nicht nur gegen den hanseatischen Zwischen-
handel, sondern iiberhaupt gegen den Seehandel vielfach herrschenden Vor-
urteile zu bekdmpfen und zu zerstreuen %8). Storck, der schon friiher fiir die
freie Entwicklung von Handel und Gewerbe und gegen den Handels- und
Gewerbe-Verein eingetreten war, verfafite seine Arbeit auf Veranlassung
Smidts, der das ,Manuscript“ in Frankfurt noch vor seinem Erscheinen in
den Aushingebogen kennengelernt hatte®). Sie ist deswegen von grofler
Bedeutung, weil sie einerseits alle wesentlichen Argumente auch der iibrigen
Erwiderungsschriften enthilt, zum anderen aber die Ansicht der mafigeben-
den Kreise Bremens iiber das wirtschaftliche Verhiltnis des Stadtstaates zu
England iiberhaupt wiedergibt:

(Man behauptet:) , Die freien Stidte sind Schuld am sinkenden Wohl-
stand Deutschlands, weil sie die Factoren der Englinder sind, und des-
wegen muf} ein grofler deutscher Staat sie in Besitz nehmen. Wie wire
es, wenn man den Satz umkehrte, und sagte: Die Hansestidte sind die
Erhalter und Beforderer des deutschen Wohlstandes, weil ihr ganzes
Streben dahin geht, die Factoren der Englinder nicht zu seyn, und ohne
Vermittelung der Englinder auf directem Wege durch deutsche Schiffe
und Matrosen, durch deutsche Handelsleute deutsche Waaren in’s Aus-
land, und die Waaren des Auslandes, sey es fiir die deutschen Fabriken,
sey es fiir den Genufl der Deutschen, zuriickzubringen; weil ihr ganzes
Streben dahin geht, den deutschen Handel an die Stelle des englischen
zu dringen, und denselben dahin, wo dieser den deutschen Handel
wihrend des Continentalsystems verdringt hatte, zuriickzufiihren? ...
Und wie, wenn gerade darum, weil diese kleinen Handelsrepubliken

) S.138,209f., 232.

7) Deutsche Geschichte, Bd. III., S. 54.

98) Ueber das Verhiltniff der freien Hansestidte zum Handel Deutschlands. Von
einem Bremer Biirger. Bremen 1821. Vgl. v.Bippen, Geschichte der Stadt
Bremen, Bd. III., S. 425 ff.; Entholt, a. a. O.; Bremische Biographie, S. 482.

99) Smidts Bericht aus Frankfurt an den Senat, 20, September 1820,
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keinem groflen Staat angehdren, sie um so besser gesammter deutscher
Nation in Krieg und Frieden dienen? ... Die Hansestidte allein haben
es verhindert, dafl der grofite Theil des deutschen Handels nicht ganz
in die Hinde der Englinder gefallen ist, und bewirkt, daf iiberhaupt
Deutschland einen directen Colonialhandel erhalten hat... Und es
kann noch jemand glauben, dafl die Hansestidte im Interesse der Eng-
linder seyen? Aber dief ist auch etwas anderes, als die Freundschaft
Englands wiinschen, die den Hanseaten ebenso nothig ist, wie dem
iibrigen Deutschland, wenn die Gewerbe in Deutschland bliihen
sollen . . . 100),

Zweifellos enthielten diese Argumente Storcks sehr viel Richtiges; auch
konnte er nachweisen, dafl Bremen mehr deutsche Industrieprodukte aus-
fiihrte, als es englische nach Deutschland importierte. Aber bei der Erregung
des Tages, bei der Voreingenommenheit und Unkenntnis der wirklichen
Lage der Dinge, wie sie in weiten Kreisen des Binnenlandes herrschten, hatten
er und seine Mitstreiter einen schweren Stand. Die Tatsache war ja auch nicht
abzuleugnen, daff die englischen Waren in ungeheueren Mengen ihren Weg
iber Bremen und Hamburg ins Innere Deutschlands fanden, und dafl die
Stidte als Einfallstore der englischen Wirtschaft und des englischen Geistes
an Macht und Reichtum gewannen 101),

Dazu erklangen von der Themse her Stimmen, die die enge Verbindung
der Hansestidte mit dem Inselreich betonten und damit geradezu Wasser
auf die Miihlen ihrer Gegner schopften. So sprach etwa der ,, John Bull® von
den Hansestddten als alten und vertrauten Kunden, ,denn die Verbindung
ist so alt und so eng, dafl wir sie billigerweise als Kolonien, als unsere eigenen
Kinder betrachten diirfen, obwohl ein iibereifriger deutscher Historiker uns
vielleicht erinnern diirfte, daf unsere sichsischen Vorfahren von dort kamen,
und daf sie daher das dltere Geschlecht sind . . . 102),

Storcks Schrift war die vorlidufig letzte, die sich in Bremen gegen die An-
griffe aus dem Siiden wandte. Mit dem Fortgang Lists fehlte dann auch dem
Handelsverein die eigentliche Seele, und der Kampf gegen die Hansestidte
und ihre englische Abhingigkeit schlief ein. Erst mit den Erfolgen der deut-
schen Zollpolitik Preuflens wurde die Frage wieder aufgeworfen. Ein neuer
Streit um die Stellung der Hansestidte zu der wirtschaftlichen Einigung
Deutschlands entbrannte und wurde Jahrzehnte hindurch mit wechselnder
Heftigkeit und Erbitterung fortgefiihrt19). In das Fiir und Wider wurde
100) S, 90£., 99, 106.
101y Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jh., Bd. III., S. 400.

102) 30, Mirz 1828.
103) Vgl. dazu Baasch, Hamburg und Bremen und die deutschen Einheitsbestrebungen
von der Begriindung des Zollvereins bis zum Anschluf Hannovers (1854);

Blume, a.a.O., S.68ff; Bahr, Die politischen Anschauungen Friedrich Lists,
S.741.
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nach wie vor von den Gegnern der Stidte, vor allem von Minnern wie
H. Piitter und dem zuriickgekehrten Friedrich List, immer wieder die An-
schuldigung geworfen, die ,separatistischen Mitbriider® im Norden machten
gemeinsame Sache mit den Englinderni®), Allerdings richteten sich die
Anklagen, die im Grunde stets aufs neue die alten Vorwiirfe wiederholten
und mit der Zeit immer mehr ihre Berechtigung verloren, weit mehr gegen
Hamburg als gegen Bremen, das gerade zeitweise aus taktischen Griinden als
_deutscher Hafen®, als ,natiirlicher Weltmarkt® des Zollvereins gegen die
Schwesterstadt ausgespielt wurde.

b) Die Begriindung des Deutschen Zollvereins

Handelte es sich bei dem im vorigen Abschnitt geschilderten Zeitungs-
und Broschiirenkonflikt gewissermaflen um ein Vorpostengeplinkel zwischen
den nach wirtschaftlicher Einigung und zollmifiger Abschirmung Deutsch-
lands strebenden Kreisen einerseits und den am freien Handel interessierten
Hansestidten und England andererseits, so nahm der Konflikt zwischen den
Parteien mit den Erfolgen der Zollpolitik Preuflens und den schliefilich zum
Zollverein fithrenden Vertrigen von 1828 ernsthaftere Formen an. Englands
Haltung gegeniiber den preuflischen Bestrebungen, die dem wirtschaftlichen
Chaos in Deutschland ein Ende zu setzen suchten, war grundsitzlich gegeben:
es stand — wie Osterreich und Frankreich — auf der Seite der Zollvereins-
gegner. Die Tarife des entscheidenden und den Zielen der preuflischen Staats-
minner als Grundlage dienenden Zollgesetzes von 1818 waren im ganzen
gesehen zwar recht mifBig, aber fiir England zum Teil sehr ungiinstig, da sie
Kolonialwaren und alkoholische Getrinke mit hohen Verbrauchssteuern,
Waren, die preuflisches Gebiet durchliefen, hingegen mit hohen Transitzéllen
belegten. Darin konnten die britischen Exporteure, denen an einem unge-
hinderten Absatz ihrer Produkte in und an deren mdglichst unbeschwertem
Transport durch Preuflen gelegen war, nur eine ernsthafte Bedrohung ihres
bisher kaum behinderten deutschen Marktes sehen. Sollte dieser Marke fiir
England seine bisherige Bedeutung nicht einbiiflen, so konnte das nur ge-
schehen, wenn die Ausdehnung des Zollvereins verhindert wurde, zumin-
destens aber die norddeutschen Staaten vom Abschlufl abgehalten wurden
und die wichtigsten Straflen in das Innere Deutschlands offen blieben.

Ebenso verfolgte Bremen mit zunehmender Beunruhigung die Entwick-
lung in Deutschland. Hatte man hier wie in Hamburg das preuflische Zoll-
gesetz noch eher freudig als kritisch aufgenommen, weil man von einer

104) List, in: Zollvereinsblatt, Jg. 1844, S.599. Vgl. Piitter, Uber den auswirtigen
Handel Deutschlands, Koln 1837, S. 21 ff., 40, 46ff., 50ff., wo u.a. von dem
»grofibritannisch-deutschen Wirtschaftsgebiet® die Rede ist, dessen Haupt-
agenten Hamburg und Bremen seien, ,die so gut England und Amerika und
jedem andern Land als Deutschland angehdren®.




wirtschaftlichen Erstarkung Preuflens fiir sich selbst Vorteile erwartete, so
waren dagegen die erst allmihlich mit voller Deutlichkeit iiber die Monarchie
hinausgehenden Bestrebungen zum Deutschen Zollverein, die wirtschafts-
politische Einkreisung und Angliederung auflerpreufiischer Gebiete und die
von Preufien erhobenen Durchfuhrzélle in jeder Beziehung unerwiinscht%%).

Der Gedanke lag nun nahe — und manche Kreise in Bremen gaben sich
dieser Hoffnung hin —, daf8 England von Anfang an seine bedrohten Inter-
essen wahrnehmen und entschieden gegen Preuflen auftreten werde. Das
war jedoch nicht der Fall: England hielt sich zundchst vielmehr véllig zu-
riick 19%), Gegeniiber Heinrich von Treitschke hat vor allem H. J. Clapham
betont, da die britische Handelsdiplomatie in den Jahren 1829 bis 1835,
also in der fiir das Zustandekommen des Deutschen Zollvereins entscheidenden
Zeit, ihre untitigste Periode durchlief 107). Einer der Hauptgriinde dafiir lag
in dem mangelnden Interesse Lord Palmerstons an allen wirtschaftlichen
Dingen?°®), Die relativ untergeordnete Stellung des Prisidenten des Handels-
amtes (Board of Trade)1%) machten es fiir den Inhaber dieses Amtes, wenn
er nicht ein Staatsmann ersten Ranges war, so gut wie unmdglich, irgend-
welche entscheidenden Schritte und Vorstofe zu unternehmen, solange der
Aufenminister gleichgiiltig war; und die Handelsamtsprisidenten der Whig-
Ministerien!1%) waren nicht Minner vom Format eines Huskisson. Wohl
betrachteten sie mit Mifltrauven die Entwicklung in Deutschland, aber auf
dem Aufenministerium nahmen weder Lord Palmerston noch Lord Aber-
deen die Sache zunidchst sehr ernst. Andererseits waren die meisten der bri-
tischen Diplomaten und Handelsagenten in Deutschland den preuflischen
Bestrebungen feindlich oder argwohnisch gesinnt. Sie berichteten iiber das
ungeheure Aufsehen, das der preuflisch-hessische Vertrag vom 14. Februar
1828 erregt hatte, oder iiber die Schirfe, mit der das preufische Zollsystem
gehandhabt wurde!!t), und versuchten auch, ohne Instruktionen dazu er-
halten zu haben, die deutschen Hofe in ihrem Widerstand gegen Preufien zu

105) Vgl. Wiskemann, Hamburg und die Welthandelspolitik, S. 154.

198) Vorgeschichte und Begriindung des deutschen Zollvereins 1815—1834, Bd. II.,
S. 17,

107) The Last Years of the Navigation Acts, S. 487 ff.,, und in: Cambridge History
of Foreign Policy, Bd. IL., S. 466 ff.

108) Vgl. auch Bell, a.a.0., Bd.I, S.152, und Morley, Life of Gladstone, Bd. I,
S. 367.

19) Es war — wie das 1844 nach seinem Vorbild geschaffene preuflische Handels-
amt — niche exekutiv, konnte also nicht selbst die unter seiner Zuziehung be-
schlossenen Mafiregeln ausfiihren.

110) Lord Auckland (1830—1834), C. E. Poulett Thomson (1834—1839), Henry
Labouchere (1839—1841).

111) Milbank, Gesandter in Frankfurt, an Aufenminister Dudley, 14. Mirz 1828:
Vorgeschichte . . ., Bd. II., S. 247. Vgl. Schenk, Die Stellung der europiischen
Grofimidhte zur Begriindung des Deutschen Zollvereins 1815—1834, S. 32 f.
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bestirken. Aber auch ihre Hinweise auf die schidlichen Wirkungen des
Vereins vermochten nicht, dafl Auflenministerium zu einer Anderung seiner
abwartenden Stellung zu bestimmen 112),

Auch die Nachrichten von den Verhandlungen iiber die Griindung eines
Mitteldeutschen Handelsvereins, die unter reger Mitwirkung Bremens ge-
schahen, konnten Whitehall zunichst nicht zu einer entschiedenen Partei-
nahme veranlassen, obwohl dessen Ziele genau den Wiinschen Englands ent-
sprachen %), Henry Unwin Addington, der englische Gesandte am Bundes-
tag, entfaltete zwar eine umfangreiche Titigkeit, um dem Verein, der
Preuflens Pline durchkreuzen sollte, zum Leben zu verhelfen114), Aber als
Biirgermeister Smidt ihn iiber den englischen Beistand befragte, mufite er
ihm erkliren, er glaube nicht, dafl sich seine Regierung in nihere Verbindung
mit dem Verein einlassen werde, da dieser noch zu neu und unsicher er-
scheine115). Im Juli 1828 legte Addington Lord Aberdeen nahe, die han-
noversche Ratifikation, die durch die Vorbehalte Graf Miinsters, des Chefs
der Deutschen Kanzlei in London, verzogert wurde, zu erwirken, da sonst
die Wiederaufldsung des Vereins zu befiirchten sei!1%), ein weiterer Beweis
dafiir, wie wenig England hier die Fithrung in den Hinden hatte. Auch an
der Konferenz von Kassel, wo am 24. September 1828 der endgiiltige Vertrag
abgeschlossen wurde, nahm Addington teil. Wenn er dort, entgegen seinen
Versicherungen, er werde sich auch des geringsten Eingriffes in die Ver-
handlungen enthalten, dem hannoverschen Kabinettsrat Grote erklirte, dafl
er von seiner Regierung angewiesen sei, den Verein auf alle Weise zu unter-
stiitzen, so trieb er damit doch mehr oder weniger Politik auf eigene Faust 117).
Das Mafl aktiver Anteilnahme der englischen Regierung geht jedenfalls aus
seinem Schreiben an Aberdeen hervor, in dem er die Hoffnung aussprach,
nicht zu weit gegangen zu sein, als er den Kurfiirsten von Hessen wissen
lief,, ,daR Grofibritannien die Verhandlungen des Vereins nicht ungleich-
giiltig betrachte® 118),

Die Lage der Dinge in London veranschaulicht in bezeichnender und zu-
gleich merkwiirdiger Weise eine schriftliche Anfrage, die der Vizeprisident

112) Vorgeschichte ..., Bd. II, S. 17; Clapham, Last Years, a. a. O.; Frauendienst,
a. a.0,85.79.

13) Addington an Dudley, 27. Mai 1828; Vorgeschichte . . ., Bd. I1., S. 429 f.

4) v. Treitschke, a. a. O., Bd. III, S. 637 f.; Schenk, a.a. 0., S. 41, 45ff.; Clapham,
Last Years, S. 488 ff.; Cambridge History, Bd. I1., S. 466; Frauendienst, a. a, O.

115) vy, Petersdorff, Friedrich v. Motz, Bd. 1., S. 173.

116) Addington an Aberdeen, 12. Juli 1828, Vorgeschichte ..., Bd. II., S. 304; 444
Anm. 1; Schenk, a. a. O.

117) Addington an Aberdeen, 24. August 1828; v. Grote an das hannoversche Ka-
binettsministerium, 2.September 1828; Vorgeschichte ..., Bd.IL.,S.457 f., 483 f.

118) Addington an Aberdeen, 13.September 1828; Vorgeschichte . . ., Bd. II., S. 487 f.;
Cambridge History, a. a. O.; Schenk, a. a. O.
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des Handelsamtes, Courteney, am 6. August 1828 James Colquhoun iiber-
reichte. Dazu berichtete der hanseatische Vertreter nach Bremen, dafl in
London erheblicher Alarm herrsche auf Grund der Nachrichten iiber einen
Rheinbund zwischen den Niederlanden, Wiirttemberg, Bayern und anderen
Staaten, der den Zweck verfolge, die Rheinz6lle zu erhohen. Auflerdem
habe man Kenntnis von zwei anderen Konfdderationen, von denen die eine,
die u. a. aus Hannover, den Hansestidten und Sachsen bestiinde, den gegen-
teiligen Zwedk verfolge, die andere hingegen, deren Ziele man nicht genau
kenne, anscheinend alle Teile zu einem fiir alle bindenden und vorteilhaften
System vereinen wolle. Das Handelsamt wolle nun wissen, wie grof der
Anteil der iiber Bremen eingefiihrten britischen Waren sei, der nach den vom
Rhein durchflossenen Lindern ginge, und wie sie von den jetzigen und den
geplanten Zollen betroffen wiirden11?). Darauf konnte Senator Gildemeister
nur antworten, dafl das Handelsamt Besorgnisse hege, von denen es selbst
keine deutliche Vorstellung habe, und daf die ganze Sache einen empfind-
lichen Mangel an Kenntnis der deutschen inneren Angelegenheiten britischer-
seits zeige. Wohl schienen Verhandlungen zwischen Preuflen und Holland
iiber eine Rheinkonvention im Gange zu sein, einen ,Rheinbund“ hingegen
gibe es nicht, auch keine Vereinigung zum entgegengesetzten Zweck. Wohl
aber sei doch gerade der Mitteldeutsche Handelsverein in Kassel im Werden
und bestiinde der Zollverein, in den Preuflen ganz Norddeutschland zwingen
wolle, ,ungeachtet aller Widerstinde® und zum Nachteil des englischen
Handels 120),

Auch die raschen Erfolge in den nichsten Jahren, der Vertrag mit Bayern-
Wiirttemberg 121), der Abfall Meiningens und Gothas und schliefilich der-
jenige Kurhessens (August 1831), der den todgeweihten Mitteldeutschen
Verein vernichtete und Preuflen die langersehnte Verbindung zwischen seinen
5stlichen und westlichen Gebietsteilen brachte, vermochten nicht, England aus
seiner abwartenden Stellung zu l8sen. Palmerston schenkte der wirtschaft-
lichen Entwidklung nur wenig Beachtung, und auflerdem lag ihm wegen der
belgischen Frage an einer vorsichtigen Behandlung Preuflens von seiten
Englands. Zwar wurde Hannover, das besonders eifrig auf Rache an dem
vertragsbriichigen Kurhessen bedacht war, in diesem Vorhaben von London
aus bestirkt; Palmerston und Poulett Thomson forderten Graf Ompteda zu
Jkriftigen Mafiregeln“ Hannovers auf, um die Vereinigung Kurhessens mit

119) Colquhoun an Senator Gildemeister, 8. August 1828,

120) Senator Gildemeister an Colquhoun, 23. August 1828.

121) Vgl, iiber die Stellungnahme der englischen Regierung zu diesem Vertrag Lord
Aberdeens Depesche an Addington, 18. September 1829, in der es heifit: ,H. M.
Govt. therefore do not find in this treaty anything immediately requiring their
direct interference®, zit. bei Schwemer, Geschichte der Stadt Frankfurt, 2. Bd,,
S.760f.
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Preuflen noch nachtriglich zu hintertreiben 122). Die englische Regierung aber
hielt sich trotz fithlbarer Unruhe unter der englischen Kaufmannschaft
immer noch zuriick und versagte dem Vorgehen Hannovers eine tatkriftige
Unterstiitzung 123).

In Bremen sah man die passive Haltung Londons mit Mififallen, denn mit
dem Ausgreifen Preufiens hatte sich die Lage der Hanseaten zusehends ver-
schlechtert. Die hohen Durchgangszélle des preufisch-hessischen Vereins
machten jeglichen Verkehr zwischen den auseinandergerissenen nérdlichen
und siidlichen Teilen des Mitteldeutschen Vereins unméglich; aber auch jeder
weiter nach Osten ausholende Umweg nach Siiddeutschland fiihrte an
irgendeiner Stelle durch Zollvereinsgebiete, womit dem Absatz der iiber
Bremen einkommenden Waren in Mitteldeutschland Schranken gesetzt waren
und die wirtschaftliche Existenz der Stadt bedroht schien. Andererseits wuchs
mit dem immer stirkeren Druck, den das wirtschaftliche Ubergewicht
Preuflens auf die angrenzenden Gebiete ausiibte, die Besorgnis, daf Bremen
sich dem Anschlufl an das preuflische Zollsystem auf die Dauer nicht ent-
ziehen konne und daher in die Abhingigkeit von Preuflen geraten werde.
Gegen diese Aussichten gab es nur ein Mittel: Preuflen mufite gezwungen
werden, seine hohen Transitzélle, die nach der bremischen Ansicht dem
Art. XIX widersprachen, aufzuheben. Aber von welcher Seite war auf
Hilfe gegen Preuflen zu rechnen? Gewill nicht von Frankfurt, das sich den
wirtschaftlichen Problemen des Bundes gegeniiber véllig hilflos gezeigt hatte;
noch schien eine Vereinigung deutscher Staaten das Umsichgreifen Preuflens
aufhalten zu konnen, wie das Scheitern aller auf den Mitteldeutschen Verein
gesetzten Hoffnungen erwiesen hatte. So richtete sich der Blidk der Bremer
zwangsliufig auf das Ausland, und zwar eben auf England, dessen Handel
durch die preuflische Politik am meisten verlieren mufite und sollte, das den-
noch aber bisher keine nennenswerten Schritte zur Wahrnehmung seiner
Interessen unternommen hatte. Bei der engen Verbindung, die in diesen
Jahren zwischen Bremen und dem Inselreich bestand, lag der Schritt, zu
dem sich der Senat endlich entschloff, nicht fern, nimlich seinerseits durch
einen diplomatischen Vorstoff Englands Zuriidkhaltung in eine aktive Inter-
vention in Deutschland umzuwandeln!24).

Den Anstof zur Verwirklichung dieses seit langem in Bremen gehegten
Waunsches ergab eine Erkundigung, die der Unterstaatssekretir im Auflen-

122) Ompteda an das hannoversche Kabinettsministerium, 24. Januar 1832: Vor-
geschichte..., Bd. ITI., S.208 ff.; Schenk, a.a.O., S. 58 ff.; Strecker, der Wider-
stand Hannovers gegen die Entstehung des Zollvereins und die Griindung des
Steuervereins, S. 50.

123) Schenk, a. a. O.

124) Auch in Hamburg tauchte zeitweise der Wunsch auf, der Senat mdge in England
in geeigneter Weise die Lage vorstellen; Wiskemann, a.a. O., S. 157; Baasch,
Die Handelskammer zu Hamburg, Hamburg 1915, Bd. 2, 1., S. 109 ff.




ministerium, Sir George Shee, im Laufe einer Unterredung Mitte Dezember
1831 bei Colquhoun iiber Preufens Vorgehen und iiber die Haltung der
anderen norddeutschen Staaten dazu einzog!?%). Als diese Nachricht in
Bremen einging, erteilte Gildemeister Colquhoun den Auftrag, auf ein Ein-
greifen Englands gegen den preuflischen Zollverein und auf eine Unter-
stiitzung Bremens in seinem Kampf um die wirtschaftliche Unabhingigkeit
durch die englische Regierung hinzuwirken12¢), Colquhoun widmete diesem
Auftrag nun in den nichsten Wochen und Monaten seine volle Aufmerksam-
keit und entwidkelte zu dessen Erledigung eine duflerst geschiftige Tatigkeit,
die durchaus mit der des sichsischen Gesandten zwei Jahre vorher zu ver-
gleichen ist 127),

Zunichst konferierte er wieder mit Sir George, den er als zustindigen
Beamten zwar ,voller Verstindnis® fiir die Folgen der preufischen An-
gelegenheit, zugleich aber mit anderen Geschiften so iiberlastet fand, dafl er
auf dessen sofortige Initiative nicht rechnen konnte!?8). Auf Anweisung
Gildemeisters trat er daher mit Lord Palmerston selbst in Verbindung, nach-
dem er sich vorher von Graf Ompteda hatte sagen lassen, dafl der Auflen-
minister seinem Anliegen giinstig gestimmt sei. Auf mehreren Konferenzen
ging nun Colquhoun, der den ,Mangel an Voraussicht bei den deutschen
Staaten, die sich zu Verbiindeten und damit zu Opfern der preuflischen
Politik® gemacht hatten, nicht begreifen konnte, daran, Palmerston eine
griindliche Lektion iiber die fiir den englischen Handel und die Unabhingig-
keit der deutschen Staaten so verderblichen Zollvereinsbestrebungen zu
halten. Dabei madchte er sich ganz Gildemeisters Argumente zu eigen, dessen
Schreiben vom 1. Februar er Palmerston auch vorlegte. Ebenso las er dem
Auflenminister den Artikel der ,Gazette de France® vom 22. Januar vor,
den er vorher schon fiir die englische Presse iibersetzt hatte, und unter-
breitete Landkarten, mit deren Hilfe er die den ins Innere Deutschlands
fithrenden Straflen drohende Gefahr aufzeigte. Als Gegenmafinahmen gegen
die preuflische Wirtschaftspolitik empfahl er schlieflich, die Einfuhr von
Wolle, Getreide und Holz von Preufien nach England mit hohen Aufschlag-
zdllen zu belegen.

Lord Palmerston konnte sich den Argumenten Colquhouns nicht ver-
schlieflen; er fand die ganze Sache von ,hdchster Wichtigkeit®, betonte aber,
dafl seine Aufmerksamkeit erst vor kurzem darauf gelenkt worden sei.

125) Colquhoun an Senator Gildemeister, 16. Dezember 1831. Ebenso liefl sich Shee
von v. Ompteda unterrichten; vgl. Vorgeschichte ..., Bd. IIL, S. 217 f.; 224 f.

126) Senator Gildemeister an Colquhoun, 14. Januar und 1. Februar 1832; von beiden
Schreiben ist kein Konzept erhalten.

127) v, Treitschke, a. a. O., Bd. III., S. 638.

128) Colquhoun an Senator Gildemeister, 4. Februar 1832; Colquhoun an Shee,
11. Februar 1832.
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Zu Protesten in Berlin, woran Colquhoun ganz besonders gelegen war, sei
es aus diesem Grunde bisher nicht gekommen. Auflerdem habe ihm Graf
Biilow, der preuflische Gesandte, versichert, dafl die Zollvereinstarife 109/
nicht iiberstiegen, und da diese zudem von deutschen Verbrauchern bezahlt
werden miifiten, wiirde sich hier durch den EinfluR der 6ffentlichen Meinung
sicher eine Korrektur zugunsten der britischen Exporteure ergeben. Es nimmt
nicht wunder, dafl die vorsichtige Stellungnahme des Auflenministers wenig
Hoffnung in dem hanseatischen Vertreter erweckte, dafl es bald zu einem
entschiedenen Eingreifen Englands kommen werde, und er deshalb die Hoff-
nung aussprach, daf der Zollverein von selbst zusammenbrechen werde 129),

Trotzdem setzte Colquhoun auf Gildemeisters Wunsch seine Bemiihungen
fort. Auf Veranlassung des englischen Auflenministeriums trat er mit Kauf-
leuten in Verbindung, die nach Deutschland exportierten, insbesondere den
Deutschen Goschen und Droop, um Unterlagen iiber die Behinderung des
englischen Handels durch den Zollverein zu sammeln. Dabei mufite er jedoch
erfahren, dafl ihre Angaben keineswegs eindeutig waren, wenn sie auch zur
Unterstiitzung seiner eigenen Argumente ausreichten.

Natiirlich nahm Colquhoun auch Kontakt mit den Vertretern derjenigen
deutschen Staaten auf, die wie Bremen eng mit dem englischen Wirtschafts-
interesse verbunden und bemiiht waren, Groflbritanniens Unterstiitzung im
Kampf gegen Preuflen zu gewinnen. Das war vor allem Graf Ompteda, der
Vertreter Hannovers30), der natiirlich ein hervorragendes Vertrauen in
Whitehall genofl. Zum anderen war es Christian Koch, der englische Konsul
in Frankfurt, der sich auf Bitten des Senats dieser Stadt nach London begeben
hatte, um dort einen Handels- und Schiffahrtsvertrag auszuhandeln, der
Frankfurt in seinem Kampf um die wirtschaftliche Unabhingigkeit als Riick-
halt dienen sollte; dariiber hinaus aber sollte Koch England zur direkten
Einmischung in die deutschen Verhiltnisse anstacheln3!), Da jedoch das
eigentliche Anliegen, der Vertrag, streng geheimgehalten wurde, war es kein
Waunder, dafl Koch sich Colquhoun gegeniiber auch sonst nur in vagen An-
deutungen erging und dieser ihm daher je linger je mehr eine zu grofle
Zuriidkhaltung bei der Erteilung von detaillierten Auskiinften iiber die Ver-
héltnisse in Deutschland an die britische Regierung sowie iiberhaupt man-
gelnde Energie bei der Verfolgung der gemeinsamen Ziele vorwarf 132),

Da ihm trotz aller Bemiihungen kein sichtbarer Erfolg zuteil ward, begann
Colquhoun im Laufe des Mirz doch zu resignieren. ,Es scheint, als wenn
die englische Regierung weder geneigt ist noch bewegt werden kann, in der

120} Colquhoun an Senator Gildemeister, 17. und 21. Februar 1832.

130) Uber die Beeinflussung der hannoverschen Stellungnahme gegeniiber dem Zoll-
verein durch England vgl. Stredker, a. a. O., S. 66 ff.

131) Schwemer, a. 2. 0., S. 466 f.; 479 1.

132) Colquhoun an Senator Gildemeister, 24. Februar und 23. Mirz 1832.
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Angelegenheit ein tieferes oder iiberhaupt ein Interesse zu nehmen.“ Lord
Palmerstons Haltung sei so ,durch und durch lauwarm®, daf er tatsichlich
die Sache seiner Aufmerksamkeit fiir unwiirdig zu halten scheine. Wenn iiber-
haupt, so kénne nur etwas auf Veranlassung der Fabrikanten und Kaufleute
geschehen. Dazu konnten diese aber kaum gebracht werden, da viele den
Eindrudk hitten, dafl das preuflische System den Verbrauch nicht einschrin-
ken werde, und dafl man sich nicht beklagen konne, wenn Deutschland wie
Frankreich ein Land sei; auflerdem sei tatsichlich eher ein Ansteigen als
ein Absinken der englischen Exporte nach Deutschland festzustellen. Die
Offentlichkeit fiir eine solch komplizierte Frage zu interessieren, sei indessen
auch ganz unmdglich, solange dem britischen Handel kein offensichtlicher
Schaden durch Preuflen zugefiigt werde. ,Unter diesen entmutigenden
Umstinden® bleibe daher nur die Hoffnung, dafl die Frage vor den Bundes-
tag gebracht und von diesem geregelt werde, und dafl sich die Befiirchtungen
des Bremer Senats als unbegriindet erwiesen, indem der leidige Zollverein
sein Dasein beenden werde, bevor er sich auf den hanseatischen Handel
schiddlich auswirken konne 139).

133) Colquhoun an Senator Gildemeister, 16. Mirz 1832. ,With respect to the
Prussian Custom House question it would seem that the British Government
does not take, nor will it be induced to take a deep interest, if any at all, in the
matter. They hold that the consumer pays the Duty and the impression among
the merchants is the same, and their belief is that the system will not impede
consumption, and that, if Germany was one Country as France is, Great Britain
could not complain. Unless the manufacturers and merchants here stir in the
matter, which I do not think they will be induced to do, it will be utterly
useless to attempt to remonstrate with effect if at all. Lord Palmerston was so
thoroughly lukewarm and in truth did not seem to think it worth understanding
— his words were rather of form than substance, and now as Hanover has not
made an impression, and it is understood that there is likely to be a practical
dissolution of the association founded on the Cassel Treaty, I fear little is to
be expected . . . Under these discouraging circumstances one can only hope that
the interests of the whole of the German States may be arranged at the Diet,
before which it is presumed the question may yet be brought, and that the
apprehensions existing in Bremen as to the mischievous practical working of
the system to the Hanse Towns may not be well founded. The public mind has
not been nor can it be excited to a question complicated in its character, and
of which it is difficult to place the details intelligibly before it, so as to shew
any actual loss to the Country from this cause. Should the exports of British
manufactures to Germany fall off largely, which is not the case at present I am
told, but quite the reverse, and a Committee of the House of Commons be
appointed to investigate the causes, and these causes be traced to the Prussian
system, some attention to the subject may be expected, oherwise not. I evidently
perceive that the matter must be settled on your side, and I do most anxiously
repeat that I hope it will terminate without affecting injuriously Hanseatic
trade.”
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Von einer solch resignierten Einstellung aber wollte man in Bremen nichts
wissen. ,Ihre Hoffnung, daff Preuflen nachgeben werde, ist unbegriindet®,
entgegnete Gildemeister und machte Colquhoun noch einmal auf die poli-
tischen und wirtschaftlichen Folgen der preuflischen Politik, wie sie sich in
Bremen darstellten, aufmerksam. Das politische Ziel Preuflens sei die Kon-
trolle iiber die verschiedenen deutschen Staaten und die Unterminierung
ihrer Unabhingigkeit. Ein wesentlicher Schritt in dieser Richtung wiirde ihre
Einbeziehung in den Zollverein sein, der sie sich daher so entschieden wie
moglich widersetzen miifiten. ,Wenn England ein Interesse an der Aufrecht-
erhaltung des deutschen Bundessystems hat, so darf es diesen gegenwirtigen
Kampf nicht als gleichgiiltiger Zuschauer mitansehen!” In wirtschaftlicher
Hinsicht seien die preuflischen Pline dem hanseatischen wie dem englischen
Interesse nicht weniger nachteilig. Der preuflisch-hessische Vertrag gefihrde
den Warentransport von Norddeutschland durch Kurhessen nach Frankfurt,
Siiddeutschland und der Schweiz, ja er mache diesen allein von dem guten
Willen Preuflens abhingig. Preuflen selbst konne mit seinen Zdllen zwar
nach Belieben verfahren, nicht so aber Hessen, das durch einen feierlichen
Vertrag gebunden sei. Palmerstons Meinung, daf die preuflischen Zslle 109
nicht {iberstiegen, treffe im allgemeinen wohl auf die Verbrauchszélle, nicht
aber auf die Transitzolle zu, die eine mit dem freien inneren Warenverkehr
absolut unvereinbare Erhohung erfahren hitten. Am meisten jedoch sei die
den preuflischen Plinen zugrundeliegende Idee zu fiirchten. Preuflen werde
zweifellos zunichst Zuriidkhaltung iiben, um die Opposition zu schwichen.
Sobald es aber seine Gegner zum Schweigen gebracht habe, werde es die
Maske abwerfen und den Transit durch Kurhessen 6ffnen und schlieflen,
wie es ihm gefalle; denn die ErhShung der Transitzélle komme praktisch
einem ginzlichen Durchfuhrverbot gleich. Wenn sich die Folgen auch noch
nicht zahlenmifig nachweisen lieflen, so liege es aber auf der Hand, dafl
eine solche kiinstliche Behinderung den Strom britischer Waren von den
Hansestidten nach dem Siiden auf weit unbequemere und den britischen
Interessen nachteilige Wege abdringen und daher ganz wesentlich beein-
trichtigen, wenn nicht gar ganz ruinieren werde. Die am freien Handel inter-
essierten deutschen Staaten wiirden zweifellos gezwungen sein, an den
Bundestag zu appellieren. Wenn England auch nicht direkt zu ihren Gunsten
einzugreifen vermdge, so kdnne es dennoch viel tun, indem es Hannover in
seinen weiteren Schritten unterstiitze und das moralische Gewicht seines
Namens in die Waagschale werfe 134),

Schon wenig spiter folgte, einem Hilferuf gleich, eine erneute, noch drin-
gendere Mahnung an die englische Adresse: ,Niemand trigt hier auch nur
den geringsten Zweifel, dafl das schlieflliche Ergebnis (der preuflischen

134) Senator Gildemeister an Colquhoun, 17. Mirz 1832.
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Politik) der Ausschluf der britischen Manufakturen sein wird und muf.
Wenn dieses Ungliick geschehen ist, wird es zu spat zum Handeln sein. Was
immer iiberhaupt geschehen soll, mufl daher vor Vollendung der preuflischen
Pline getan werden!® 135),

Auch diese Vorstellungen erhob Colquhoun im Namen des Senats bei dem
englischen Aufenministerium. Aber immer noch fand er eine merkwiirdig
optimistische Hoffnung, dafl sich der Zollverein auf Grund der Widerstinde
in Deutschland selbst auflésen werde, und daf}, da ernsthafte Beschwerden
in England noch nicht vorgebracht worden seien, die englische Regierung sich
auf eine Beobachtung der preufischen Bestrebungen beschrinken konne.
Ende Mirz allerdings sagte ihm George Shee, daf sich die englische Regie-
rung, wenn die Zeit zu einem Eingreifen gekommen sei, nicht mit Halb-
heiten abgeben, sondern ,den Stier bei den Hornern nehmen® werde 136).

Was Colquhoun bei der Auflerung dieser Worte noch nicht wufite und erst
mehrere Wochen spiter137) erfuhr, war die Tatsache, daf} sie sich auf den
Vertrag Englands mit der Stadt Frankfurt bezogen, dessen Abschlufl nach
lingeren Verhandlungen am 13.Mai 1832 schliefllich vollzogen wurde. Dieser
Handels- und Schiffahrtsvertrag enthielt ganz dhnliche Stipulationen wie
der englische Reziprozititsvertrag mit den Hansestidten von 1825138), er
erforderte aber zugleich, dafl fiir die Dauer des Vertrages kein dritter Staat
im Zollwesen zum Nachteil der Kontrahenten bevorzugt werden diirfe, was
also hiefl, dafl Frankfurt auf zehn Jahre dem Zollverein nicht beitreten
durfte. War auch zweifellos die Initiative zu dem Vertrag von der Thomas-
schen Partei des Senats der Stadt ausgegangen 1), so war doch offensichtlich,
dafl die englische Regierung mit diesem ostentativen Schritt aus ihrer ab-
wartenden Stellung herausgegangen war, um einen der groflen deutschen
Mirkte, der nach dem Abfall Kurhessens in eine von seinem Standpunkt
aus bedrohliche Lage geraten war, in seiner Unabhingigkeit zu unterstiitzen
und die grofle Handelsstrafle von Bremen nach Frankfurt nicht noch weiteren
Belastungen auszusetzen 149),

135) Senator Gildemeister an Colquhoun, 28, Mirz 1832 (Riickiibersetzung).

138) Colquhoun an Senator Gildemeister, 23. Marz 1832.

137) Colquhoun an Senator Gildemeister, 4. Mai 1832. Auch in Bremen hatte man
vorher keine Kenntnis von Frankfurts Bemiihungen um einen Vertrag mit
England gehabt. Entgegen seiner sonstigen Gewohnheit hatte Biirgermeister
Thomas auch seinem Freunde Biirgermeister Smidt gegeniiber das Projekt
geheimgehalten. Dieser erhielt durch Colquhoun die erste Nachricht von den
Verhandlungen. Seine skeptische Meinung iiber die wirtschaftliche Bedeutung
des Vertrages fiir Frankfurt ist zit. bei Schwemer, a.a. 0., 5. 526 f.

138) Vgl. u. S. 87.

139) Schwemer, a. a. O., S. 394 ff, 455 f.

140) Vgl. iiber den Vertrag: Schwemer, a. a. O., S. 523 ff.; Vorgeschichte .. ., Bd. III,,
S. 419, 588, 629; v. Treitschke, a. a. O., Bd. IV, S. 391 ff.; Cambridge History,
S. 467; Clapham, Last Years, S. 489{.; Bell, a. a. O,, Bd. 1., 5. 152 ff,
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Colquhoun frohlodkte: ,Das Ziel Grofibritanniens ist es, Frankfurt vom
Zollverein fernzuhalten. Das liegt ganz offensichtlich ... im Interesse
Deutschlands® 141), Endlich schien der Stein ins Rollen gekommen, die eng-
lische Regierung war von ihrer bisherigen Zuriickhaltung abgegangen, und
er durfte sich schmeicheln, keinen geringen Teil dazu beigetragen zu haben.
Mit Freuden stellte er fest, daf die englische Regierung durch den Zollverein
mehr und mehr alarmiert werde und mit Gegenmafinahmen gegen Preuflen
und seine Verbiindeten drohe 142).

Das aber mufite naturgemdf zu einem noch engeren Zusammengehen Eng-
lands mit den Hansestidten fiihren, als es bisher schon der Fall gewesen
war. Lord Palmerston versicherte ihm denn auch kurz darauf, ,daff unter
allen Umstinden, die die allgemeinen Verhiltnisse auf dem europiischen
Kontinent storen konnten, oder bei jedem Versuch, dem freien Handel
Fesseln anzulegen, der Fortbestand der Gemeinsamkeit der Grundsitze und
Interessen, die zwischen den Hansestidten und Grofibritannien besteht, ein
Anliegen von hochster Wichtigkeit fiir deren Gedeihen und Wohlfahrt dar-
stellen mufl“143), Auch Konig Wilhelm IV. selbst betonte dem Bremer Senat
gegeniiber erneut ,die Wichtigkeit, die Wir der Beférderung Ihres Wohl-
standes und der Erhaltung IThrer Unabhingigkeit beimessen®, was, wie
Colquhoun erfuhr, in direkter Anspielung auf Bremens Haltung gegeniiber
dem Zollverein gemeint sei 144).

Ein Beweis fiir die verinderte Politik der englischen Regierung war ihre
Haltung zur Klage, die Hannover, Bremen, Braunschweig, Oldenburg,
Nassau und Frankfurt am 24. Mai 1832 am Bundestag gegen Kurhessen
wegen Verletzung des mitteldeutschen Vertrages erhoben!4%). Die Kliger
handelten dabei in vollem Einverstindnis mit der britischen Regierung149).
Hannover allein, von jeher in der ersten Reihe der Gegner Preuflens, ging
noch einen Schritt weiter und beantragte am 9. August die Wiederaufnahme
der Beratung iiber die Ausfilhrung des Art. XIX der Bundesakte und die
Erleichterung des Transithandels in Deutschland 147). Im Zusammenhang

1) Colquhoun an Senator Gildemeister, 22. Juni 1832.

142) Colquhoun an Senator Gildemeister, 29. Juni und 7. Juli 1832.

143) Palmerston an Colquhoun, 27, Juli 1832,

144) Konig Wilhelm IV. an Palmerston, 22. Juli 1832; Konig Wilhelm IV. an den
Bremer Senat, 28. Juli 1832, auf Grund eines eigenhindigen Konzepts; Colqu-
houn an Senator Gildemeister, 3. August 1832,

145) Vgl. dazu Vorgeschichte .. ., Bd. IIL., S. 249 ff.; v. Treitschke, a. a. O., Bd. IV,
S.378ff.; Blume, a.a.0., S.68fF.; Schenk, a.a.0., S.60ff.; Strecker, a.a. 0.,
S. 49 1.

148) Vorgeschichte . .., Bd. IIL., S. 20, 208 ff., 217 ff.; v. Treitschke, a. a. O.; Schenk,
a. a. O.; Strecker, a. 2. O.

147) Vgl.dazu v. Treitschke,a.a.0.,Bd. IV, S.380ff.; Blume, a.a.0.; Schenk,a.2.0.,
S. 65f., 78; Strecker, a. a. O., S. 55 ff.; Henderson, The Zollverein, S. 83; Hansen,
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damit richtete die hannoversche Regierung eine geheime Denkschrift an die
englische Regierung, in der sie um ,eine Dazwischenkunft von seiten Eng-
lands® zur Unterstiitzung des Antrages bat148). Lord Palmerston iibersandte
diese Denkschrift zusammen mit seinem hiufig zitierten Zirkularerlaff vom
18. September 1832 an die englischen Gesandten in Deutschland. In dem
Zirkularerlaf, der nun ganz deutlich die Haltung der Regierung zeigte,
wurden die englischen Vertreter aufgefordert, dem hannoverschen Vorgehen
alle nur mogliche Unterstiitzung zu gewihren. Palmerston betonte, ,wie
nachteilig es fiir den Handel Groflbritanniens sein miifite, wenn sich durch
ganz Deutschland ein System ausdehnte, dessen ausgesprochener Zweck
ist, ... Grofibritannien jenes schitzbaren Marktes zu berauben. Sie werden
daher angewiesen, solche Schritte zu unternehmen, die Thnen am besten
berechnet scheinen mogen, die Bundestagsgesandten der verschiedenen Linder
zu veranlassen, alle Vorschlige zu unterstiitzen, die auf Erleichterung des
Binnenhandels der deutschen Staaten untereinander wie ihres Auflenhandels
mit anderen Lindern hinzielen® 149),

Henry Canning, der englische Gesandte bei den Hansestddten, richtete nun
eine lange Note an Biirgermeister Smidt, die im wesentlichen Palmerstons
Zirkularerla wiedergab. Da eine solche Aufforderung dem Bremer Senat
gegeniiber aber Eulen nach Athen tragen hief}, sprach er gleich die Erwar-
tung aus, die Antwort des Senats werde wohl ganz im Einklang mit der

englischen Auffassung stehen1%9), Sofort nach Eingang der Note wurde im
Senat iiber sie verhandelt151); am 23. Oktober 1832 sandte Smidt die von
seinem Sohn Heinrich, dem spiteren Senator und damaligen Sekretir der
Kommission fiir die auswirtigen Angelegenheiten, entworfene Antwort von

Hamburg und die zollpolitische Entwicklung Deutschlands im 19. Jh., S. 30ff.;
Zimmermann, Geschichte der preuflisch-deutschen Handelspolitik, S. 56 ff.

148) vy, Treitschke, a. 2. O., Bd. IV., S. 378; Schenk, a. a. O., S. 61; das hannoversche
Promemoria gehort jedoch zum Antrag Hannovers, nicht zur Klage gegen Kur-
hessen.

149) Der Erlafl in Vorgeschichte..., Bd. IIL., S. 283 {., 689f., vgl. dazu Zimmermann,
a. a. O., Henderson, a. a. O.; Frauendienst, a. 2. O., 5. 79 ff.

180) Canning an Biirgermeister Smidt, 10. Oktober 1832. ,.... His Majesty’s Govern-
ment feel that Great Britain, as the greatest of commercial states, has a direct
interest in the promotion of the commercial intercourse of Germany. I am
instructed therefore in communication with the Hannoverian resident at Ham-
burgh to endeavour to prevail on the Governments of the Hanse Towns
to instruct their representative in the Diet to support any propositions tending
to facilitate the internal commerce of the German states between each other
and their external commerce with other countries... The commercial interests
of the Hanse Towns are in this instance so much united with those of Great
Britain, that I venture to anticipate in the reply of the Venerable Senate an
expression of their sentiments on this important subject fully in accordance
with those of His Majesty’s Government.”

151) Senatsprotokoll vom 12. Oktober 1832.




Frankfurt aus nach Hamburg. Er konnte Canning wunschgemifl versichern,
daf die hannoverschen Antrige auf Erfiillung des Art. XIX den Ansichten
des Senats ,auf das vollkommenste entsprechen miissen®. Infolgedessen habe
dieser ihn als Bundestagsgesandten instruiert, ihnen seine volle Zustimmung
zu geben, und er werde auch weiterhin kein Mittel unversucht lassen, ,wo-
durch die Erreichung der in denselben ausgedriidcten wohltitigen Zwecdke in
moglichst ausgedehnter Weise beférdert werden kann® 152), Demgemif sprach
sich Bremen mit Usterreich, Baden, Nassau, Braunschweig und Hamburg fiir
die Annahme des hannoverschen Antrags aus.

Aber sowohl die Klage gegen Kurhessen wie der Antrag Hannovers hatten
nur langwierige Verhandlungen zur Folge und erwiesen sich schliefllich als
ein Schlag ins Wasser 153). Die Absicht, die Handelspolitik des mitteldeutschen
Vereins durch den Bund wieder aufnehmen zu lassen und den englischen
Waren freie Einfuhr in das Innere Deutschlands zu sichern, wurde nicht
erreicht. Wihrend Englands Eingreifen so zu spit kam und erfolglos blieb,
behauptete Preuflen trotz aller Storversuche das Feld und schritt seinem Ziel
stetig niher. Im Mirz 1833 kamen die Zollvereinsvertrige mit Bayern-
Wiirttemberg und Sachsen, im Mai derjenige mit den thiiringischen Staaten
zustande. In England erregten diese Erfolge verstindlicherweise starke Er-
regung 154), Lord Palmerston war sehr erbittert iiber den Zollabschluff der
Siiddeutschen mit Preuflen. Auch die britischen Diplomaten in Deutschland
verfolgten das letzte Stiick der Berliner Einigungsbestrebungen mit unver-
mindert groflem Eifer, jede ungiinstige Wendung und Verzégerung als Hoff-
nung vermerkend%5), Ende April sandte Canning einen alarmierenden
Bericht an Palmerston, in dem er zu dem bescheidenen und wenig trostlichen
Schluf kam, daf, solange die Hansestidte, Hannover und Mecklenburg dem
Zollverein nicht angehorten, immer noch Raum genug vorhanden sein moge,
um dessen schidlichen Einfluf auf den britischen Handel zu verhindern 1%).
Das Handelsamt nahm Cannings Bericht zum Anlafl, um das Auflen-
ministerium noch einmal nachdriicklich auf die bedauerlichen Erfolge der
englandfeindlichen Politik hinzuweisen, ohne dafl es indessen andere Gegen-
mafinahmen vorschlagen konnte, als den Druck auf die noch unabhingigen

152) Biirgermeister Smidt an Canning, 23. Oktober 1832; Canning an Palmerston,
30. Oktober 1832.

153) Vgl, iiber die weiteren Verhandlungen v. Treitschke, a. a. O.; Blume, a. a. O.;
Strecker, a. a. O.; Schenk, a. a, O.

154) Vel. die Kontroverse in der Times vom 7., 10. und 19. Januar 1833. Der preu-
fische Gesandte, v. Bunsen, war der Ansicht, dafl die scharfen und oft gehissigen
Angriffe der englischen Presse, besonders der Foreign Quarterly Review, auf
die preuflische Handelspolitik zu einem guten Teil von den Hansestddten lanciert
wurden; vgl. Zimmermann, a. a. O., S. 96.

185) Vorgeschichte. .., Bd. IIL, S. 719; Schenk, a. a. O,, S. 83.

158) Canning an Palmerston, 30. April 1833; Henderson, a.a. O., S. 97 ff.
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Staaten zu verstirken. Aber es herrschte auch noch im Handelsamt die selt-
same Hoffnung, dafl ein System, bei dem jeder Teil seine natiirlichen Vorteile
der Selbstsucht Preuflens opfern miisse, nicht lange aufrechterhalten werden
konne157), Im Dezember protestierte Lord Palmerston zwar noch einmal
bei Biilow gegen die feindseligen Mafiregeln Preuflens 1%¢), neue Vorstofe des
Auflenministeriums erfolgten jedoch sonst nicht. Auch Colquhoun hatte keine
weiteren Instruktionen von Bremen erhalten, als am 1. Januar 1834 der
Deutsche Zollverein ins Leben trat.

c) Die 1830er Jahre

Auch in dem der Begriindung des Deutschen Zollvereins folgenden Jahr-
zehnt ergab sich kein neues Zusammengehen zwischen Bremen und England
in bezug auf die wirtschaftliche Einigung Deutschlands. In Bremen war es
zu dieser Zeit zwar nach wie vor ,Mode, auf den Deutschen Zollverein zu
schimpfen, eine deutsch-nationale Handelspolitik wurde fiir eine Unklugheit
gehalten, und wer sich erkilhnen wollte, nur ein giinstiges oder entschuldi-
gendes Wort fiir diese beiden Dinge zu sagen, galt fiir einen Verriter und
preuflischen S6ldling®159). Neue Vorstofle, die auf ein Einwirken Englands
hinzielten, unternahm der Senat jedoch nicht in London. Einerseits schien es
unmoglich, dieses Werk, nachdem es errichtet war, nachtriglich von auflen
zu zerstoren, zum anderen war die Gefahr eines erzwungenen Anschlusses
nicht gegeben, solange Hannover und Oldenburg nicht zu Preuflen iiber-
gingen, was bei deren feindseliger Haltung auch in absehbarer Zeit nicht
zu erwarten stand. Vor allem aber zeigte es sich, daf die preuflischen Zolle
nicht von der schidlichen Wirkung auf den bremischen Handel waren, die
man befiirchtet hatte.

Einigermaflen skeptisch gegeniiber Wert und Méglichkeiten einer englischen
Intervention wurde der Senat zudem durch die Niederlage, die Englands
Politik erlitt, als Frankfurt, von allen Seiten durch die Zollgrenzen des Ver-
eins bedringt, England um Entbindung von seinen Vertragspflichten bitten
mufite, um dem Zollverein beitreten zu konnen. Palmerston gestand sich nur
zogernd ein, daf} seine Politik einen Miflerfolg erlitten hatte, mufite sich aber
schliefflich doch mit der Unmoglichkeit abfinden, Frankfurt weiter dem Zoll-
verein fernzuhalten1%9), Als das Handelsamt ihn zu einem Protest wegen
Bedringung des englischen Verbiindeten zu iiberreden suchte, antwortete er,
dafl ,kein ausreichender Grund fiir eine Intervention® vorhanden seilt).

157) 'Thomas Lack, Unterstaatssekretir im Handelsamt, an Shee, 25. Mai 1833: Vor-
geschichte . . ., ebd.; Henderson, a. a. O.

158) Zimmermann, a. a. O,, S. 96.

159) Dudkwitz, Fragmente aus meinem Leben, S. 75.

160) Bell,a.a.0.,,Bd. L., S. 152 ff,

161) Palmerston an das Handelsamt, 9. Mai 1835; zit. bei Clapham, Last Years,
S. 489.
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Am 29, Dezember 1835 stimmte die englische Regierung der Aufhebung der
Meistbegiinstigungs- und Schiffahrtsklausel zu, am 2. Januar 1836 trat
Frankfurt dem Zollverein bei. In den Augen der Hansestidte aber hatte die
Stadt ,ihre Ebenbiirtigkeit um ein Linsengericht verduflert™ 162).

Nach diesem Ereignis wurden die direkten Eingriffe Englands in die Zoll-
vereinsangelegenheiten wieder selten'$?). Natiirlich blieben die méglichst enge
Begrenzung des Zollvereinsterritoriums und die Erhaltung der wirtschaft-
lichen Unabhingigkeit der norddeutschen Staaten Englands Ziel, weswegen
auf den jihrlichen Zollkonferenzen stets ein englischer Vertreter mit dem
Auftrag anwesend war, jede Partei, die die englischen Handelsinteressen
begiinstigte, diskret zu unterstiitzen1%¢). Aber dariiber hinaus konnten sich
weder der Herzog von Wellington noch der in sein Amt zuriickgekehrte
Palmerston zu einem Eingriff entschliefen, obwohl die in englischen Handels-
kreisen herrschende Besorgnis iiber die Zukunft des deutschen Marktes keines-
wegs nachlief 195), Zu einem guten Teil erklirte sich diese Passivitit der
englischen Regierung aus der immer noch in weiten Kreisen Englands herr-
schenden Hoffnung, daf die widerstreitenden Interessen der deutschen
Staaten und ihre Abneigung gegen Preufien von innen her den Zusammen-
bruch des Zollvereins bewirken wiirden, der von England von auflen nicht
herbeigefithrt werden konnte, oder dafl ,der erste Kontinentalkrieg den
Zollverein auflésen® werde. Manche der verantwortlichen Minner waren
sogar der Meinung, dafl ein solcher Zusammenbruch durch ein offenes eng-
lisches Eingreifen eher gehindert als gefordert werde, und daf England
sich daher Zuriickhaltung auferlegen miisse1%¢). Dementsprechend erfuhr
Colquhoun von hohen Beamten des Auflenministeriums, die englische Regie-
rung wolle vorerst, solange sich keine wesentliche Schidigung des englischen
Handels erweise, den Zollverein seinem Schicksal iiberlassen 167). Mit diesen
Nachrichten war allen Gedanken auf eine erneute ernsthafte Aktivitit Eng-
lands, wenn sie in Bremen gehegt wurden, von vornherein die Hoffnung
auf Verwirklichung genommen. Diese abwartende Stellungnahme war auch
in den folgenden Jahren durchaus bestimmend fiir die englische Handels-
politik gegeniiber dem Zollverein 1%5)

102) F, C. Wurm in dem Hamburger Kommissionsbericht von 1847 (s. u. S. 59,
Anm. 180); vgl. v. Treitschke, a. a. O, Bd. IV, S. 392; Cambridge History,
S. 467.

183) Cambridge History, ebd.

184) Ebd.

165) Vgl. z. B. die Eingabe der Handelskammer von Manchester und Palmerstons
Antwort vom 27. Januar 1836; zit. bei Henderson, a. a. 0., S. 121.

166) Colquhoun an Senator Gildemeister, 2. April 1834.

167) Colquhoun an Senator Gildemeister, 13. Februar 1834.

168) Noch am 17. Juni 1842 erhielt Hodges folgende Instruktion vom Auflenmini-
sterium: ,H. M. Govt. are not aware that any occasion has yet arisen for a
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Eine solche Haltung hatte nun notwendigerweise das Bediirfnis nach einer
genauen, noch iiber die Berichterstattung der Diplomaten und Handels-
agenten hinausgehende Orientierung iiber die deutschen Verhiltnisse zur
Folge. Schon im April des Jahres 1834 instruierte daher Lord Palmerston auf
Bitten des Handelsamtes den Gesandten bei den Hansestidten dahin, den
hamburgischen Kaufmann Keyser mit einer geheimen Mission zu beauf-
tragen 199), Dieser sollte auf einer zweimonatigen Reise — als Handelsver-
treter getarnt — im Gebiet des Zollvereins und in den Nachbarlindern
detaillierte Informationen iiber die Auswirkungen der preufischen Politik,
iber die Moglichkeiten des Schmuggels und iiber die zukiinftige Haltung der
noch unabhingigen Staaten sammeln. Keyser, der sich Ende April nach
Berlin und von dort nach Leipzig begab, kam indessen bald zu dem Schluf,
dafl man die praktischen Auswirkungen des Zollvereins noch nicht korrekt
beurteilen kénne, und sandte nur zwei diirftige Berichte an Canning. Im Juli
begab er sich dann allerdings noch nach London, wo er Lord Palmerston
miindlich berichtete. Zwei Jahre nach Keyser bereiste John Macgregor im
Auftrag des Handels- und Auflenministeriums Deutschland 170); 1838 folgte
ihm Richard Cobden, der den Fortschritten der deutschen Industrie ,einige
Aufmerksamkeit schenkte17!). Und im Juli 1839 erhielt schlieflich Dr. John
Bowring vom Auflenministerium den Auftrag, iiber ,den Fortschritt, den
gegenwirtigen Zustand und die zukiinftigen Aussichten® des Zollvereins zu
berichten und als Agent auf der Zollkonferenz zu Berlin Mafinahmen zu
verhindern, die das preuflische System ,noch schidlicher“ fiir England ge-
stalten konnten 172), Das Ergebnis war Bowrings beriihmter Bericht iiber den
Zollverein, mit dem den Englindern zum ersten Mal ein objektives Bild
der wirtschaftlichen Lage Deutschlands entworfen und der Weg zu einer
einsichtsvolleren englischen Haltung geebnet wurde173).

Die Hansestidte nahmen bei dieser aufmerksamen Beobachtung der
deutschen Entwicklung natiirlich eine duflerst wichtige Stellung ein. Nach
dem Ubertritt Frankfurts a. M. zu Preuflfen und dem Scheitern von Ver-
suchen Englands, Preuflen zu einer Herabsetzung der Zollvereinszélle zu
bewegen, kam ihrer wirtschaftlichen Unabhingigkeit und der Fortfithrung

decided expression of their views on this subject. But you are perfectly right
in supposing that H. M. Govt. would studiously avoid giving any support or
encouragement to such a junction® (of the Hanse Towns to the Prussian League).

169) Auckland an Palmerston, 24. Mirz 1834.

170) Uber Macgregors Mission vgl. Clapham, Last Years, S.490f.; Henderson,
a.a2.0., S5.132; Cambridge History, S.467f.; s. auch unten S.96, Anm.310.

171) Cobden vor der Handelskammer von Manchester, 13. Dezember 1838.

172) v, Treitschke, a. a. O., Bd. I'V,, 5.562 f.; Lenz, Uber einige List-Funde in London
und Moskau, S. 324; Henderson, a. a. O.; Commerce and Industry, S. 93;
Schramm, a. a. O., S. 228.

173) Report on the Prussian Commercial Union, London 1840.




ihrer liberalen Handelspolitik fiir die englische Wirtschaft erhShte Bedeutung
zu. So beschiftigte sich Bowring eingehend mit ihrer Stellung und kam
dabei zu dem Schluf}, dafl sie schon im eigenen Interesse jede Anniherung
an den Zollverein vermeiden miifiten und wiirden17). Da auch die anderen
Beobachter in dhnlicher Weise urteilten, konnte England einigermaflen be-
ruhigt auf die Stidte und auf Hannover sehen; seine abwartende Stellung
schien weiterhin gerechtfertigt. Wie die ,Times“ den Zollverein als gemein-
samen kommerziellen Feind der Hanse und Englands bezeichnete!7), so
konnte Colquhoun noch 1841 feststellen: ,Die Hansestidte sieht man hier
als halb britisch in ihren Interessen wie in ihren Empfindungen an. Die
Regierung, ob Whig oder Tory, wiirde ihnen weder Schaden zufiigen noch
je einer anderen Macht einen Eingriff in ihre Rechte erlauben.“17%) Dafl
gegeniiber der Politik Bremens englischerseits doch etwas mehr Skepsis an-
gebracht gewesen wire, sollte das kommende Jahrzehnt deutlich zeigen.

d) Die bremischen Schiffahrtsbundpline

Unter einem ganz anderen Vorzeichen als in den vorhergehenden Jahr-
zehnten standen namlich die wirtschaftspolitischen Beziehungen Bremens zu
England in der Zeit der bremischen Schiffahrtsbundpline. Bremens end-
giiltiger Ubergang zum transatlantischen Handel, wie er in den 1830er
Jahren vollzogen wurde, die damit verbundene Umstellung der Einfuhr von
den aus zweiter Hand erworbenen englischen Kolonial- und Manufakrur-
waren auf den direkten Bezug von Rohprodukten fiir die deutsche Industrie,
die weitere Ausbildung des Eigenhandels und der bremischen Reederei
fiilhrten die entscheidende Wende in den bremisch-englischen Beziehungen
herbei. Und zwar bewirkten sie nicht nur eine Loslésung und Abkehr der
Hansestadt auf wirtschaftlichem und politischem Gebiet, sie bereiteten
geradezu einer Wendung gegen die englischen Interessen den Weg. Denn
teils auf diese Befreiung der bremischen Wirtschaft von dem englischen Uber-
gewicht und die Umwandlung seines Handels zu einem ,deutschen National-
handel®, teils auf das allgemeine nationale Begehren Deutschlands in diesen
Jahren, sowohl also auf opportunistische wie auf patriotische Motive be-
griindet, vollzog sich in dem wirtschaftspolitischem Denken der Stadt eine
Umwandlung von der extrem freihdndlerischen, kosmopolitischen zu einer
nationalen Handelspolitik. Sie befand sich damit im Einklang mit den For-
derungen Friedrich Lists, dessen ,Nationales System der politischen Uko-
nomie“ gerade jetzt die grundsitzliche Frage des Verhiltnisses von Wirt-
schaft und Politik, von Schutzzoll und Freihandel aufwarf und Deutschland

174) Ebd., S. 40ff.
178) 27. Dezember 1841.
178) Colquhoun an Senator Gildemeister, 15. September 1841.
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zur Befreiung von dem freihindlerischen System des iibermichtigen England
und zu eigener wirtschaftspolitischer Besinnung ermahnte.

Als das Ziel einer nationalen Handelspolitik konnte man an einem Platz
wie Bremen aber nur die Beseitigung der durch die Zerrissenheit Deutschlands
bedingten benachteiligten Stellung seiner Interessen gegeniiber dem Ausland
ansehen. Deswegen bewirkte diese nationale Gesinnung keineswegs, wie man
das im Binnenland von den nun so ,wackern Bremern® erwartete, eine An-
niherung an den Zollverein. Gab es in Bremen auch eine Gruppe von Man-
nern um Arnold Dudkwitz, die den Anschlufl eifrig befiirwortete, so stand
man im ganzen gesehen doch dem Verein nach wie vor ablehnend gegeniiber,
nun aber nicht mehr so sehr, weil er die Stidte in ihrer freien Handels-
bewegung hindern konnte, sondern weil er in seiner prinzipienlosen Handels-
politik dem Ausland gegeniiber ,Ultraliberalitit“ zeigte, dagegen jede Spur
einer deutschen Nationalhandelspolitik zum Schutze der deutschen Schiff-
fahrt durch eine aktive Schiffahrtsgesetzgebung vermissen lief8177). Die
Losung hieR vielmehr: Griindung eines ,Handels- und Schiffahrtsbundes®,
d. h. eines Vereins, der im Anschlufl an den Deutschen Bund alle deutschen
Staaten zum Schutze einer anzunehmenden Flagge vereinigen und dem
Ausland, das ja bisher in seinen Navigationsgesetzen nur die einzelnen
Bundesstaaten kannte, die deutsche Nationalitdt aber leugnete, ein gesamt-
deutsches Wirtschaftsgebiet entgegenstellen sollte. Ausgangspunkt muflte
eine deutsche Schiffahrtsgesetzgebung sein, deren Grundlage die Erklirung

ganz Deutschlands zu einem einzigen und untrennbaren Schiffahrtsgebiet
bildete. Eine solche Schiffahrtsgesetzgebung lieff sich nach Meinung der
fithrenden bremischen Staatsminner durchfiihren, ohne dafl eine Verschmel-
zung der Zolltarife und eine Uniformierung Deutschlands in bezug auf das
System der Warenverzollung vorangegangen war: die verschiedenen Zoll-

177) In der Weserzeitung vom 22. Juli 1845, Nr. 480, hief es in dem Aufsatz ,Die
Hansestidte und der Zollverein®: ,Bis jetzt hat der Zollverein noch nicht die
mindeste Neigung gezeigt, zu einer wirklich nationalen Handelspolitik iiber-
zugehen, er hat noch nicht entfernt eine Absicht blicken lassen, Deutschlands
Sechandel auch Deutschlands eigenen Hifen zuzuweisen, und die deutsche Han-
delsmarine zu unterstiitzen, derselbe hat vielmehr in den abgeschlossenen Ver-
trigen, zuletzt noch in demjenigen mit Belgien, gezeigt, dafl er noch immer in
der alten Theorie befangen sei, tiberseeische Artikel da zu kaufen, wo sie der-
malen am billigsten seien, ohne zu erwigen, dafl dasjenige immer fiir ein Volk
am theuersten ist, was es mit baarem Gelde zu bezahlen hat, um so mehr, wenn
dadurch indirekt dem Absatze seiner eigenen Erzeugnisse geschadet wird.” —
Vgl. auch die Weserzeitung vom 22. Januar 1847, Nr. 948 {., »Die Aufgabe der
Hansestidte gegeniiber dem deutschen Zollverein, so wie in Bezug auf eine
gemeinsame deutsche Handelspolitik“; (A. Dudstwitz), Der Anschluff der Hanse-
stidte an den deutschen Zollverein in seinem Einflufl auf Bremens Welthandel,
Bremen 1841; Baasch, a. a. O., S. 126 ff.; Wiskemann, a. a. O., S. 159 ff.
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grenzen brauchten kein Hindernis fiir ein gemeinsames Auftreten dem Aus-
land gegeniiber darzustellen.

Da in den Augen der Bremer die wirtschaftliche Einigung Deutschlands
auf der Basis des Zollvereins weit entfernt, wegen der Abneigung der Hanse-
stidte gegen diesen auch kaum zu erwarten war, wollte man also unbeschadet
dessen mit dem Schiffahrtsbund, der natiirlich die Unabhingigkeit und die
Freihafenstellung der Hansestidte wahren sollte, ,die Geltendmachung des
Begriffs der gemeinsamen Nationalitit der deutschen Handelspolitik® nach
auflen nachholen'”) und den Spekulationen der fremden Handelsstaaten
auf die Unfihigkeit der deutschen Staaten zur Wahrnehmung ihrer ge-
meinschaftlichen Interessen ein Ende bereiten. Das mufite und sollte sich aber
in erster Linie gegen England und seine Schiffahrtsgesetzgebung auswirken.
Gerade die strenge Anwendung des entscheidenden Begriffs ,country® der
Navigationsakte nur auf die einzelnen Bundesstaaten, nicht aber auf die
Gesamtheit des Deutschen Bundes, d. h. also die Zerstiickelung Deutschlands
in ebenso viele ,countries* wie souverine Staaten vorhanden waren, hatte
nicht nur unsigliche Schwierigkeiten und Nachteile fiir den deutschen Eng-
landhandel gebracht, wie auch wieder der gerade abgeschlossene hanseatisch-
englische Zusatzvertrag vom 3. August 1841 gezeigt hatte!™), sie hatte
auch ein gefihrliches Beispiel gesetzt, das von anderen Staaten nachgeahmt
wurde.

Indem Bremen sich fiir eine solche Politik einsetzte, stellte es sich also
bewufit gegen die Interessen Englands, das ja ohnehin in jeder wirtschaft-
lichen Einigung, besonders wenn sie die Hansestidte einschlof, eine seinem
Handel schidliche Mafinahme erblickte. Bremens Handelspolitik erfuhr eine
grundsitzliche Wendung: hatte es einst mit England die von Preuflen ange-
strebte wirtschaftliche Einheit Deutschlands zu bekimpfen gesucht, so wollte
es nun eine im Sinne des Art. XIX verstandene Einheit gegeniiber dem Aus-
land, vor allem gegeniiber England durchsetzen und damit die Deutschland
als Ganzem stets verweigerte ,echte Reziprozitit“ im gegenseitigen
Handelsverkehr herbeifiihren.

Die Idee eines Schiffahrtsbundes selbst ging zuriick auf das Projekt einer
»erneuerten deutschen Schiffahrtshanse®, d. h. eines Zusammenschlusses aller
deutschen Kiistenlinder zum Schutz der Schiffahrt, das Syndikus Sieveking,
der eifrige Befiirworter einer deutschen Handelspolitik, im November 1836
dem Hamburger Senat ohne Erfolg vorgelegt hatte. Seine Forderungen
wurden nun von der bremischen Regierung aufgenommen und ausgebaut.
Nach vorbereitenden Besprechungen Duckwitz’ in Berlin und Hannover
arbeitete Biirgermeister Smidt eine Denkschrift aus, die den meisten Regie-

178) Denkschrift Biirgermeister Smidts, datiert vom 1, Juni 1842; s. u. S. 59,
Anm. 180.
1) S, u. S. 93 f.
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rungen des Zoll- und Steuervereins zugesandt wurde. Sie schilderte die Lage
des deutschen Seehandels und dessen Gebrechen und vertrat in zunichst noch
allgemeinen Umrissen den Erlafl einer Schiffahrtsgesetzgebung des Bundes.
In bezug auf das englische country-System fiihrte er aus:

,Die britishen Navigationsgesetze kniipfen an den Begriff der
country an. Trotz gewisser erweiterter Auslegung ist es im allgemeinen
noch so, dafl jeder deutsche Einzelstaat fiir sich als country gilt. Wenn
die Frachtfithrer der Elbe und Weser: Holsteiner, Hannoveraner und
Oldenburger, Getreide von Hamburg und Bremen dahin ausfithren
wollen, so miissen sie von Altona oder dem K&hlbrand, von Rénnebeck
oder Brake clariren; — eben dort, als ihren Landeshafen, haben sie
die in Riickfracht eingenommenen Steinkohlen zu ldschen, wollen sie
nicht ihrer deponierten Cautionen verlustig gehen. Nach Englands
Kolonien diirfen unter Osterreichischer Flagge nur Usterreichische Pro-
ducte, unter Preufischer nur Producte des Zollvereines verschifft
werden.“

All das wiirde von dem Augenblick an, wo Deutschlands Seestaaten die
Basis ihres internationalen Verkehrs, den Begriff des country, iiber das ganze
Bundesgebiet auszudehnen den Mut und den Willen haben wiirden, eine
ginzlich verinderte Gestalt gewinnen. Fortan wiirden Deutschlands Kiisten
Gemeingut der deutschen Flaggen sein, deren jede in jedem deutschen Hafen
Heimatrecht erwerbe, mithin von hier aus immer direkte Fahrten mache und
die Erzeugnisse jedes deutschen Landes iiberallhin zu bringen berechtigt sei.
Von dem, was jetzt Gegenstand mithsamer Separatvertrige mit England sei,
erwerbe Deutschland das meiste dann ohne weiteres als Selbstfolge der
britischen Navigationsgesetze 18°).

Auf Grund dieser Denkschrift kam es zu Verhandlungen Smidts und
auch Sievekings in Wien, Berlin und Hamburg, aber sie fielen im ganzen
negativ aus. Metternich tat das Projekt als ,Ideologie“ ab. Vor allem in
Berlin hielt man den Vorschlag fiir unannehmbar: die Errichtung eines Schift-
fahrtsbundes neben Bund und Zollverein wiirde die deutsche Politik dem
Ausland gegeniiber bis zum Unertriglichen verwirren; die Aufnahme Uster-
reichs schien fast wie eine Bedrohung, und natiirlich hoffte man noch auf den
Anschluf der Hansestidte an den Zollverein, womit dann, wenn dieser ganz
180) Die Denkschrift ist datiert vom 1. Juni 1842; abgedrudkt in: Die Aufgaben der

Hansestidte gegeniiber dem deutschen Zollverein, sowie in Bezug auf eine ge-
meinsame deutsche Handelspolitik. Kommissionsbericht an die Vaterstidrische
Sektion der Hbg. Ges. zur Beford. der Kiinste und niitzl. Gewerbe, Hamburg
1847, S.351f.; vgl. dazu: Blume, a.a.O., S.88f.; Hansen, a.2.0, S.51¢f.;
Henderson, a.a. 0., S.186ff.; Duckwitz, Denkwiirdigkeiten, S. 36 ff.: Wiske-
mann, a. a. O., S. 163: ,Smidts Denkschrift ist ein Zeugnis nationaler Gesinnung,

staatsminnischer Klugheit und wirtschaftspolitischen Weitblicks.“ Uber den Be-
griff des ,country“s. u. S. 78, Anm. 255.
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Deutschland umfafite, Smidts Absicht sich von selbst erfiillen wiirde!st). In
Hamburg indessen stand Sieveking als Befiirworter der Pline allein; hier
lagen , die Consequenzen einer deutschen Flagge und deutschen Navigations-
verfiigung aufler aller Berechnung®182). Auch Liibeck schlof sich der Haltung
Hamburgs an. Dieser Miflerfolg des ersten Ansatzes seiner Bemiihungen
muflte fiir Smidt um so enttiuschender sein, als die Verhiltnisse, solange der
Anschlufl Hannovers an den Zollverein nicht erfolgte, fiir seine Pline und
die Sicherstellung der faktischen Freihafenstellung der Hansestidte besonders
glinstig waren, wenn er sich auch klar dariiber war, dafl das Ziel ohnehin
nur schrittweise zu erreichen war.

Das grofite Aufsehen machten die bremischen Pline in England. Die
handelspolitischen Bestrebungen des Senats waren natiirlich von Anfang an
Gegenstand mifltrauischer Beobachtung von seiten des englischen Gesandten,
Oberst Hodges, der kurz vorher als Nachfolger Cannings nach Hamburg
gekommen war. Schon als Smidt Anfang Mai 1842 beim Brande Hamburgs
dort erschien und dann zu Verhandlungen nach Berlin weiterreiste, berichtete
Hodges Lord Aberdeen, er habe Grund zur Annahme, dieser ,verschlagene
Politiker® hege irgendeinen Plan iiber den Anschlufl der Hansestidte an den
Zollverein; wahrscheinlich auch zu diesem Zweck seien geheime Verhand-
lungen zwischen Smidt und der preufischen Regierung gefithrt worden,
indessen habe er iiber deren Inhalt nicht viel erfahren kénnen183), In der
Folge zeigte sich Hodges iiber die bremischen Pline besser unterrichtet und
scheint auch die Denkschrift Smidts zu Gesicht bekommen zu haben, was
um so weniger zu vermeiden war, als sich auch die Presse der Angelegenheit
bemichtigt hatte. Lord Aberdeen zog darauf bei dem &sterreichischen Ge-
sandten Erkundigungen ein iiber das, was der alte Verbiindete Englands da
zu unternechmen wagte. Bei der Antwort, die er erhielt, und bei der Ergebnis-
losigkeit der ersten Verhandlungen Smidts konnte er sich allerdings so

181) Vgl. iiber die preuflische Haltung v. Treitschke, a. a. O., Bd. V., S. 475; Zimmer-
mann, a.a. 0., S. 186 ff.

18%) Syndikus Banks an Biirgermeister Smidt, 3. Februar 1843; zit. bei Blume, a.2.0.,
S.92, 95.

183) Hodges an Aberdeen, 10. Mai 1842. Hodges fand spiter gerechtere Worte iiber
Smidt und bedauerte schlieflich sogar, dafl er an dem Biirgermeister- Jubilium
»dieses hervorragenden Mannes* nicht teilnehmen kénne, weil er nicht ein-
geladen worden sei. Dagegen sah er dann immer mehr in dem »ehrgeizigen
Duckwitz® den bésen Geist der bremischen Politik. ,Allgemein beriichtigr
wegen seiner Englandfeindlichkeit und seiner Sympathie und Vorliebe fiir
amerikanische Interessen und Einrichtungen®, iibe er in allen wirtschafts-
politischen Fragen einen ungebiihrlich groflen und schlechten Einflufl auf Biirger-
meister Smidt aus (Hodges an Aberdeen, 29. November 1844, 5. Mai 1846; an
Palmerston, 8., 15., 18. Juni 1847, 15.Dezember 1848); s. auch Henderson,
a.a.0,, S. 186. Vgl. dagegen Wards Urteil iiber Smidt und Duckwitz, a.a. O.,
S. 27 und 172.




stellen, als finde er den Gedanken gut, und als lige die Entstehung weiterer
grofler Marinen neben der englischen und franzosischen im Interesse Grof3-
britanniens 184),

Wiederaufgenommen und weitergefilhrt wurden die bremischen Pline
1844 von Senator Duckwitz. Unmittelbarer Anlaff war das in Berlin auf-
getauchte Bestreben, nach dem Beispiel anderer Linder zum Zwecdke der Be-
forderung der direkten Einfuhr aus den Produktionslindern, besonders den
Vereinigten Staaten, deren Erzeugnisse bei unmittelbarer Einfuhr in den
Zollverein mit einem Zollrabatt von etwa 209 zu begiinstigen 185). Um
»diesem Treiben“, das den Handel der Hansestidte in ihrer Eigenschaft als
wirtschaftliches Ausland dem Zollverein gegeniiber empfindlich bedrohte,
weil es ihren Handel leicht aus einem Eigen- in einen Speditionshandel ver-
wandeln konnte, entgegenzutreten, verfaflite Duckwitz eine Denkschrift, die,
nachdem sie vom Senat gebilligt worden war, den einflufireichsten deutschen
Staatsminnern zugestellt wurde!®®). Im Gegensatz zu den Sonderbestre-
bungen des Zollvereins betonte sie wieder angesichts der Handelspolitik des
Auslandes die Notwendigkeit einer gemeinsamen Wirtschaftspolitik aller
deutschen Staaten. Sie ging aber weiter als die Smidtsche Denkschrift von
1842, indem sie — an Stelle der Begiinstigung eines Landes, wie sie der
Zollverein forderte — die indirekte Einfuhr einiger Hauptartikel aus den
europiischen Entrepdts nach Deutschland mit einem Aufschlagzoll zu be-
legen und damit also ein Differentialzollsystem, wie es List gefordert hatte,
einzufiithren empfahl:

»DasMittel, dem deutschen Seehandel seine Freiheit und Unabhingig-
keit zu erkimpfen, besteht daher in dem Eintretenlassen von Diffe-
rentialzollen gegen diejenigen, welche durch ihre Gesetzgebung oder
andere Verhiltnisse der freien Entwicklung des deutschen Seehandels
hinderlich sind, oder derselben feindlich entgegentreten, und in dem
Fortbestehenlassen solcher Differentialzélle, bis der betreffende, Deutsch-
land beeintrichtigende Staat jenem vollig gleiches Recht, das heifit: eine
ehrliche Reciprozitit gewahrt.“ 187)

Es handelte sich also lediglich um ein Mittel, die Gleichstellung nétigen-
falls zu erzwingen, was dem alten Grundgedanken Duckwitz’ entsprach, dafl
eine liberale Handelspolitik Deutschland erst giinstig sei, wenn man Deutsch-
land vom Ausland ebenso entgegenkomme.

184) Zimmermann, a.a. 0., S. 188.

185) Zimmermann, a. a. 0., S. 294 ff.; Duckwitz, Denkwiirdigkeiten, S. 37.

186) Die Denkschrift ist datiert vom 8. November 1844; abgedrudke in (A. Duckwitz),
Der Deutsche Handels- und Schifffahrts-Bund, S. 113 ff.; vgl. dazu: Dudkwitz,
Denkwiirdigkeiten, a. a. O.; Entholt, a. a. O,, S. 142 ff.; Zimmermann, a. a. O,
S. 195; Blume, a. a. O., S. 98; Hansen, a.a.O., S.52f.; Fuhse, Bremen in wirt-
schaftsgeschichtlicher Entwicklung, S. 40 ff.

187) . 2.0, S.125.




Um die Idee niher zu begriinden, gingen Dudkwitz und Smidt selbst nach
Berlin, wo Biilow und seine Rite nun ,wirkliches Interesse“ an der Sache
gewannen '%8), Unter zum Teil wortlicher Benutzung der Vorschlige Duck-
witz’ verfafite der Prasident des Handelsamtes, von Ronne, im April 1845
eine umfangreiche Denkschrift fiir die Zollvereinsregierungen ). Darin
wurde nun preuflischerseits der Zusammenschlufl der deutschen Kiisten-
staaten zu einem Schiffahrtsbund zur Begiinstigung der deutschen Schiffahrt,
der Erlaf} eines Gesetzes, das die direkte Einfuhr auflereuropiischer Erzeug-
nisse in nationalen oder ihnen vertragsmifig gleichgestellten Schiffen be-
ginstigte, und die Einfilhrung von Retorsionen, durch die das Ausland zur
Milderung seiner Schiffahrtsgesetze bewegt werden sollte, verlangt. Der An-
schlufl der Hansestddte, zu denen so ein enges Verhiltnis angebahnt wurde,
an den Zollverein wurde dabei im Auge behalten. Es folgten nun lingere
Verhandlungen zwischen Bremen, Hamburg und Preuflen und auch der
preuflischen Ministerien untereinander, die sich iiber das Fiir und Wider der
Einfithrung von Differentialzéllen zunichst nicht einigen konnten %), Die
treibende Kraft dabei ging von Bremen aus, wo man der festen Uberzeugung
war, dafl man ,am Vorabend einer Umwandlung in der deutschen Handels-
politik® stehe®1). Im Winter 1846/1847 gelangten schliefllich vertrauliche
Mitteilungen aus Berlin nach Bremen, die nicht bezweifeln lieflen, dafl es mit
der Griindung eines formlichen Handels- und Schiffahrtsbundes Ernst werden
sollte. Duckwitz wurde daher vom Senat beauftragt, die ganze Idee, so wie
sie sich bremischerseits darstellte, zusammenzufassen. Er erarbeitete eine
Schrift unter dem Titel: ,Der Deutsche Handels- und Schifffahrts-Bund®, die,
wegen ihres Umfangs als Manuskript gedruckt!?), nach Berlin, Hannover,
Oldenburg, Hamburg und Liibedk gesandt wurde. Sie zeigte noch einmal den
Weg auf zur

»Errichtung eines Biindnisses unter deutschen Staaten zum Zwecke der
gemeinsamen Zuriickweisung von Bedriickung des deutschen Handels
durch fremde Staaten und zur endlichen Herstellung und Sicherung
eines gleichberechtigten internationalen Verkehrs, also zum Zwecke der
Erwirkung der moglichsten Handelsfreiheit® 193),

Als Waffe der Vereinigung, dessen Prisidium Preuflen iibernehmen sollte,
wurde wieder die Erhebung von Aufschlagzéllen an den duflersten Grenzen

188) Zimmermann, a. a. O.

189) Abgedruckt in: Die Aufgaben der Hansestidte gegeniiber dem deutschen Zoll-
verein, 5.0.5.59, Anm. 180; vgl. v. Treitschke, a.a.0., Bd. V., S. 475; Hansen,
a.2.0.,5.53; Blume, 2.2.0.,5. 98 f.

190) Zimmermann, a. a. 0., S. 203 ff.

191) Vgl. Blume, a.a. 0., S. 101.

192) Bremen (Anfang Mirz) 1847; vgl. Duckwitz, Denkwiirdigkeiten, S. 39,

193) a.a. 0., 8. 11.
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auf gewisse transatlantische Waren (Baumwolle, Tabak, Kaffee u.a.) emp-
fohlen, die im Zwischenhandel aus anderen europiischen Lindern eingefiihrt
wurden, um sie so von Deutschland fernzuhalten und den deutschen Handel
zu bevorzugen. Gegen England, dessen Handel damit vor allem gemeint
war, empfahl Duckwitz allerdings ausdriicklich ,eine Beriicksichtigung der
jeweilig obwaltenden Umstinde®, da bei dessen grofler Macht die Mafi-
nahmen ,hochst verderblich auf die deutschen Staaten zuriidkwirken®
konnten 194).

In Hamburg, das ja in erster Linie auf den Englandhandel eingestellt war,
fand Duckwitz’ Schrift Bedenken und Ablehnung, weil man das Eingehen
auf eine kommerzielle Verbindung mit dem iibrigen Deutschland fiir
schwierig und fiir nicht unbedenklich hielt; Syndikus Banks hielt die For-
derung, dafl ,der deutsche Seehandel deutsch gemacht werden® miisse, fiir
eine Unverschamtheit 19). In Berlin dagegen bewirkte sie, dafl am 25. Mirz
1847 beschlossen wurde, der Direktor im Auswirtigen Ministerium, Freiherr
von Patow, solle Hannover, Oldenburg, Bremen und Hamburg besuchen
und dort vertrauliche Besprechungen abhalten, um in Erfahrung zu bringen,
ob und inwieweit auf die Teilnahme der Kiistenstaaten zu rechnen sei%).

Patow fuhr zunichst nach Hannover. Die ihm dort iibergebenen ,Un-
vorgreiflichen Bemerkungen®197) stimmten im wesentlichen mit den von ihm
mitgebrachten preuflischen ,Vorschligen fiir die Errichtung eines deutschen
Schiffahrts- und Handelsvereins® 1%8) iiberein. Mit dem hannoverschen Ober-
finanzrat Witte zusammen fuhr Patow nach Bremen, wo am 31. Mirz in der
Wohnung von Duckwitz die Beratungen fortgesetzt wurden. Noch entschie-
dener als die Hannoveraner dringten die Bremer auf augenblickliche Ein-
fithrung von Aufschlagzéllen gegen die feindseligen Staaten®®). Oldenburg
trat den hannoverschen Auflerungen bei. Allein Hamburg verhielt sich vollig
ablehnend; dort erklirte man Patow, dafl ein Bund ohne Unterscheidungs-
zblle unmoglich, mit solchen aber fiir den hamburgischen wie fiir den deut-
schen Handel durchaus schidlich sei. Auch die nationale Seite der Sache, auf
die Patow besonderes Gewicht legte, wollte man nicht anerkennen 200).

Die ganze Entwicklung mufite natiirlich das allergrofite Mifitrauen in
England hervorrufen. Es hatte sich bisher nur dem Zollverein gegeniiber-

1) Ebd.,S.51.

195) Ebd., S. 13; Blume, a. a. O,, S. 103, Anm. 387.

196) Zimmermann, a. a. 0., S. 220; v. Treitschke, a. 2. O., Bd. V., 5. 476.

197) Abgedruckt in: Duckwitz, Denkwiirdigkeiten, S. 44 ff.

198) Berlin, 27. Mirz 1847; abgedruckt ebd., S. 40 ff.

19) Duckwitz, Denkwiirdigkeiten, S. 39, 52 ff.; Zimmermann, a. a. O.; Entholt,
a.a2.0.; v.Patow wurde in Bremen gefeiert; er selbst brachte einen Trinkspruch
aus auf ,die deutsche Seestadt, welche in allen nationalen Angelegenheiten vor-
angeht®, vgl. Baasch, a. a. O., S. 146.

Zimmermann, a. a. O.; Blume, a. a. O., S. 104.




gesehen, dessen Ziele zwar auch gegen England gerichter waren, der bei
seinem vorliufigen Umfang und seiner Handelspolitik gegen das Ausland
aber keine absolute Gefahr fiir den englischen Handel darstellte, wie der fiir
Grofibritannien duflerst giinstige Handelsvertrag vom 2. Mirz 1841 wieder
bewiesen hatte. Ihm gegeniiber zeigte die englische Regierung weiterhin eine
duflerst gespannte Aufmerksamkeit; ihre Politik lief nach wie vor darauf
hinaus, einerseits den Zollverein zu einer Senkung seiner Zdlle zu bewegen,
zum anderen die norddeutschen Staaten mit ihren niedrigen Zbéllen, jetzt
besonders Hannover, in ihrer Opposition gegen den Zollverein zu be-
stirken201), Auch die Hansestidte, wo Hodges jede Regung und Agitation
fiir und wider den Verein konstatierte, standen natiirlich weiter im Mittel-
punkt des Interesses, gaben bei ihrer anschluffeindlichen Haltung indessen
keinen Grund zur Besorgnis in England 202),

Neben dem Zollverein war nun in dem Schiffahrtsbund eine Vereinigung
im Werden, die eine weit groflere Gefahr fiir den englischen Handel zu
werden versprach. Es konnte bei der ganzen Einstellung Englands gegen-
iiber Deutschland nicht ausbleiben, daf sich die Regierung — im Gegensatz
zu ihrer passiveren Haltung dem Zollverein gegeniiber — fiir ein Ein-
greifen gegen diese Pline entschied. Zu einem solchen Schritt konnte sie sich
natiirlich um so eher entschliefen, als er sich nicht gegen Preuflen und die
Gesamtheit der Zollvereinsstaaten, sondern in erster Linie gegen Bremen zu
richten hatte, von dem ja die Initiative zu der geplanten Vereinigung aus-
ging. Bei der Machtlosigkeit des Stadtstaates, dessen Englandhandel zudem
gerade wieder eine Aufwirtsbewegung zeigte, schien eine Intervention
zweifellos erfolgversprechend, zumal ein Teil der Kaufmannschaft die Ansicht
des Senats nicht teilte und man auf deren Hilfe bei dem Versuch rechnen
konnte, die Stadt auf dem Wege des Freihandels zu halten.

Nach der Wiederaufnahme der Schiffahrtsbundpline durch Dudkwitz im
Mirz 1844 hatte sich der sonst so gut informierte Hodges allerdings zunichst
recht schlecht unterrichtet gezeigt, indem er die zwischen Bremen und Berlin
gefilhrten Verhandlungen mit einer Anniherung der Hansestadt an den
Zollverein in Verbindung brachte203). Immerhin aber gab er der englischen
Regierung Veranlassung, eine Haltung gegeniiber Bremen einzunehmen, die
dieses nur in seinem Vorhaben bestirken konnte. Als nimlich England den
Hansestidten im September 1845 das Recht zugestanden hatte, die Hifen
zwischen der Maas und Elbe und zwischen der Trave und Memel in bezug
auf den Verkehr mit den Hifen Englands und seiner Kolonien als ,hanse-

201) Hodges an Aberdeen, 24. September, 25.Oktober, 2. November 1841, iiber
die Haltung Mecklenburgs, Oldenburgs und Hannovers gegeniiber dem Zoll-

verein.

202) Bes. Hodges an Aberdeen, 25. Januar und 10. Mai 1842.
203) Hodges an Aberdeen, 29. November 1844.
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atische Nationalhifen® zu betrachten®%4), ein Recht, das auch den anderen
deutschen Kiistenstaaten gewihrt worden war, hatte Biirgermeister Smidt
Hodges mitgeteilt, daf nun ,diese Kiistenstrecke in Betreff des Handels und
Schiffahrts-Verkehrs mit Groflbritannien ... als Ein verbundenes Ganzes
und als die gemeinschaftliche Heimat der ... deutschen Flaggen betrachtet®
werden konne205), Darauf lie Lord Aberdeen dem Biirgermeister umgehend
eine scharfe Erwiderung zugehen, die besagte, dafl die gewihrten Zu-
gestindnisse in gar keiner Weise auf eine angenommene Einheit der deutschen
Seestaaten sich bezogen. Die einzige Einheit, die der englischen Regierung
in bezug auf die deutschen Staaten bekannt sei, sei vielmehr die des Deutschen
Bundes2%%). Damit aber hatte Lord Aberdeen noch einmal ganz krafl das
ausgesprochen, was von Anfang an die bremischen Schiffahrtsbundpline
heraufbeschworen hatte.

Erst 1846 zeigte sich Hodges genauer orientiert und legte ein verstirktes
Miflitrauen an den Tag. Der Besuch des Freiherrn von Patow, insbesondere
seine warmherzige Aufnahme, die auch fiir die Presse das Signal war, sich
eifriger denn je mit den Plinen zu beschiftigen®”), gaben dem englischen
Vertreter vollends Anlafl zu alarmierenden Depeschen an seine Regierung.
Es habe sich wieder gezeigt, wie sehr Biirgermeister Smidts Ansichten iiber
handels- und schiffahrtspolitische Angelegenheiten mit denen der preuflischen
Regierung iibereinstimmten und im direkten Gegensatz zur Politik Ham-
burgs, das Patow ganz unzufrieden verlassen habe, stiinden. Der Grund fiir
diesen Gegensatz und den bedauerlichen Mangel an Einigkeit zwischen den
beiden Stidten liege eben darin, dal, wihrend Hamburg hauptsichlich vom
englischen Handel abhingig sei, Bremen in erster Linie mit den Vereinigten
Staaten verbunden und daher in der Lage sei, sich ohne Schidigung seiner
Wirtschaft mit Preufen in dessen nationalen und volkstiimlichen Zielen zu
vereinigen. Um Bremen und seinen Biirgermeister von der eingeschlagenen
verderblichen Politik abhalten zu kdnnen, erbat Hodges schliefllich die
Unterstiitzung des Auflenministeriums ).

Lord Palmerston — seit Juli 1846 wieder Auflenminister — liefl mit der
Erfiillung dieser Bitte nicht lange auf sich warten; am 17. Mai 1847 konnte
Hodges eine gleichlautende Note an die drei Senate richten. Die englische
Regierung, hief es da, habe von dem Zweck der Reise v. Patows erfahren

204) S. u. S. 105,

205) Biirgermeister Smidt an Hodges, 4. November 1845.

206) Aberdeen an Hodges, 21. November 1845; Hodges an Biirgermeister Smidt,
25. November 1845.

207) Baasch, a.a. O., S.141. In der Zollvereinspresse, besonders im Zollvereinsblatt
und in der Allgemeinen Zeitung, wurde jetzt, wie auch schon friiher, Bremens
Haltung, in der ,der frische deutsche Geist* wehe, gegeniiber der Hamburgs,
die von englischen Interessen beherrscht werde, gepriesen.

208) Hodges an Palmerston, 6. und 9. April 1847; vgl. Henderson, a. a. O,, S. 186 ff.
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und mit Bedauern die Neigung mindestens einer der hanseatischen
Regierungen beobachten miissen, den preufischen Ansichten beizustim-
men und an Stelle einer liberalen Handelspolitik ein Differentialzollsystem
zu setzen. Natiirlich sei es Sache der Stidte, iiber ihre Handelspolitik zu ent-
scheiden. Aber einerseits miisse der englischen Regierung der Zweifel erlaubt
werden, ob ihr dank einer liberalen Gesinnung gewonnener Wohlstand durch
die Annahme eines solchen Systems und durch die Unterwerfung ihrer Inter-
essen unter einen Binnenstaat erh6ht werden kdnne. Zum anderen diirfe nicht
vergessen werden, dafl die Annahme eines Differentialzollsystems gleiche
Mafinahmen von seiten der Staaten, gegen die dieses gerichtet sei, zur Folge
haben wiirde, und daf damit Handelsbeziehungen, die bisher auf gegenseitige
Konzessionen und guten Willen begriindet gewesen seien, so in einen Wirt-
schaftskampf verwandelt wiirden, der natiirlich dem Staat mit den
grofiten wirtschaftlichen Reserven den geringeren Schaden zufiigen werde.
Da die Hansestddte aber (im Gegensatz zu Preuflen) nicht die Absicht kund-
getan hitten, ihre Vertragsverbindlichkeiten mit Groflbritannien zu kiindi-
gen — die Voraussetzung fiir die Einfithrung eines Differentialzollsystems —,
so sehe sich die englische Regierung noch nicht vor die Notwendigkeit gestellt,
in Erwigung zu ziehen, auf welche Weise sie einer Anderung der Wirtschafls-
politik der Hansestddte entgegentreten miifdte 209),

In Hamburg, wo Hodges dem Syndikus Banks die Note selbst vorlas,
herrschte grofle Bestiirzung, war es doch gerade die Riicksicht auf den umfang-
reichen Handel mit England und die Furcht vor dessen feindseliger Haltung,
die die Stellungnahme zu den bremischen Plinen weitgehend beeinfluflt
hatten 219), Banks zeigte sich dem englischen Gesandten gegeniiber ,sehr ver-
stort, und entgegnete, dafl es ihm leid tue, daf die englische Regierung
Hamburg mit demselben Mifitrauen wie Bremen betrachte, wo man doch
genau wisse, daff der Hamburger Senat Patows Anniherungsversuche in
keiner Weise ermutigt habe. Auf keinen Fall habe Hamburg daher eine
solche zornige Note verdient. Hodges entgegnete barsch, er konne keine
zornigen Ausdriicke in der Note entdecken; auflerdem hingen die weiteren
Mafinahmen der englischen Regierung vollkommen von der zukiinftigen
Haltung der Hansestadte gegeniiber Preuflen ab211),

209) Palmerston an Hodges, 11. Mai 1847; Hodges an Biirgermeister Smidt, 17. Mai
1847. Vgl. Duckwitz, Denkwiirdigkeiten, S. 58 f.: ,Es war das ein Zeichen, dafl
man in England die Sache besser erkannte als in Deutschland.® Senatsprotokoll
vom 19. Mai 1847.

210) Blume, a. a. O., S. 105, Anm. 397.

211) Hodges an Palmerston, 18. Mai 1847. In seiner offiziellen Antwort versicherte
Banks, man sei in Hamburg immer der Meinung gewesen, dafl die Stadt nur
bei freier Bewegung gedeihen kénne. Man wiinsche nichts mehr, als dafl alle
Staaten dem Systeme eines vollkommen freien Handels huldigten; Blume,
a.a2.0.; Syndikus Banks an Biirgermeister Smidt, 22. Mai und 9. Juni 1847.




Grundverschieden von der Reaktion Hamburgs war, wie nicht anders zu
erwarten, die Haltung der bremischen Regierung. Biirgermeister Smidt schrieb
wenige Tage spiter an Banks, dem er personlich freundschaftlich verbunden
war: ,Gelegentlich werde ich ihm (Hodges) in allgemeinen Redensarten
darauf antworten. Wenn die Englinder Deutschland nur fiir ein country
ansehen wollen, wie sie es doch von Deutschland hinsichtlich der verschie-
denen Theile ihres eigenen unermefllichen Reiches begehren, und wenn sie
auf dem neuerdings begonnenen Wege nur fortfahren, von einem scheinbaren
Reciprocititsverhiltnis zu einem vollkommenen iiberzugehen, so wiirden wir
uns bald mit ihnen verstindigen. Aber gegen ihr altes divide et impera mufl
man auf seiner Hut sein, sie diirfen nicht wihnen, es konne ihnen gelingen
Deutschland wie Grofibritannien zu behandeln“?!2), Erst Ende Mai folgte
dann Smidts Antwort an Hodges, die tatsichlich ebenso nichtssagend wie
hoflich war. Er betonte, das letzte Ziel Bremens sei bei allem immer der
freie Verkehr mit allen Nationen der Erde: nichts kénne zu seiner Unter-
stiitzung geeigneter sein, ,als wenn von Seiten anderer dem System der Pro-
tection huldigender Staaten ... auf die Bahn des freien Handels eingelenkt
wiirde® 213),

Wiahrend der Biirgermeister so den englischen Gesandten abspeiste, hielt er
andererseits engen Kontakt mit der preufiischen Regierung. Schon bald nach
Empfang der englischen Note hatte er sich zu Patow dariiber in ganz ihn-
lichem Sinne wie zu Banks ausgesprochen ®14). Einige Tage spiter iibersandte
er ihm Abschriften der Note und seiner Antwort an Hodges. Mit warmen
Worten dankte Patow fiir das dem Berliner Hof bewiesene Vertrauen und
fiigte hinzu: ,Kime auch wirklich von unseren Wiinschen und Plidnen nichts
zur Ausfithrung, so wire es immer schon ein grofler Gewinn, dafl wir in
dieser Weise einander niher getreten sind! — Lord Palmerstons Schritt ist
uns iibrigens der beste Beweis, wie stark wir sein wiirden, wenn wir Einer
fiir Alle und Alle fiir Finen einstiinden. Sonst wiirde er sich nicht solche
Miihe geben, die Vereinigung zu hintertreiben!“215), — Ganz derselben
Meinung war Smidt; auch er schlof aus den ,ingstlichen Bewegungen® der
Englinder, ,daf wir uns nicht vor ihnen zu fiirchten hdtten, wenn wir unter
uns nur einig wiren“. Noch aber habe Palmerston in allen norddeutschen
Staaten seine Agenten, denen die grofite Aufmerksamkeit auf Richtung und
Bewegung in der Sphire der deutschen Handelspolitik anempfohlen sei, ,und
wo nur ein Haken einzuschlagen ist, siumt man keinen Augenblidk damit®.
All das erinnere mitunter an die Schillerschen Worte:

212) Biirgermeister Smidt an Syndikus Banks, 21. Mai 1847.

213) Biirgermeister Smidt an Hodges, 28. Mai 1847; Duckwitz, Denkwiirdigkeiten,
S.58f.

214) Biirgermeister Smidt an v. Patow, 27. Mai 1847.

25) vy, Patow an Biirgermeister Smidt, 4. Juni 1847.




»Die Polypenarme streckt der Britte

Gierig stets nach fremden Schitzen aus
Und das Reich der freien Amphitrite

Will er schlieflen, wie sein eignes Haus.“ 21¢)

Auch Duckwitz stand natiirlich in enger Verbindung zu den fiihrenden
Minnern in Berlin. Er hielt das Eingreifen Palmerstons, ,diesen Schreck-
schufl®, fiir einen erneuten Mifigriff, ,denn was er vermeiden soll, kann er
herbeifiihren. Auflerdem zeigt er die Bl6fe Englands* 217).

Indessen war man in Whitehall keineswegs geneigt, sich mit der Antwort
Biirgermeister Smidts zufrieden zu geben und die Entwicklung der Schiff-
fahrtsbundpldne in Deutschland ruhig abzuwarten. Zu viel schien fiir den
britischen Handel auf dem Spiel zu stehen, als da den verantwortlichen
Minnern eine nochmalige Einmischung in die bremischen Angelegenheiten
nicht geraten schien. So beauftragte das Auflenministerium Oberst Hodges,
Biirgermeister Smidt ausdriicklich darzulegen, ,dafl der Erlaf von Maf}-
nahmen, die sich auf die Interessen ganz Deutschlands beziehen, der Kom-
petenz des Bundestages vorbehalten ist; und dafl Threr Majestit Regierung
einer Mafinahme diesen Charakter nur zubilligen kann, wenn sie von der
einzigen anerkannten Zentralgewalt des Bundes ausgeht®2!8). Mit dieser
unverhiillten Drohung lehnte es England also nicht nur von vornherein ab,
einen deutschen Schiffahrtsbund, wenn er verwirklicht werden sollte, je
anzuerkennen, es sprach auch ganz deutlich den deutschen Staaten das Recht
ab, ihre Handelsinteressen dem Ausland gegeniiber gemeinsam zu vertreten,
solange das nicht auf Grund des Art. XIX geschah, womit nach menschlichem
Ermessen ohnehin nicht zu rechnen war. Damit stellte es sich nach Meinung
der Bremer aber zugleich in Widerspruch zu dem Art. XI der Bundesakte,
die den einzelnen Bundesgliedern das Recht von Biindnissen aller Art zu-
gestand, wenn sie sich nicht gegen den Bund richteten. Die englische Regie-
rung zeigte also ganz offenkundig, von welcher Seite der deutschen Wirt-
schaftseinheit der stirkste Widerstand geleistet wurde. Eine direkte Verbin-

*16) Biirgermeister Smidt an v. Patow, 11. Juni 1847.

217) Senator Dudkwitz an v. Patow, 31. Mai 1847. — Das Zusammengehen Bremens
mit Preuflen, wie es sich hier ergab, war iibrigens auch insofern folgenreich, als
es bei der Griindung der Ocean Steam Navigation Company eine Rolle spielte;
vgl. Rauers, Bremer Handelsgeschichte, S. 48.

Lord Palmerston an Hodges, 11. Juni 1847. Palmerston war jedoch nicht der
Urheber dieses neuen Vorstofles, sondern versah vielmehr das Konzept der
Depesche mit der Randnotiz: ,I dot not exactly understand the meaning of
this — P.“ Daraus diirfte aber nicht zu folgern sein, daf er etwa unwillig dieser
Intervention, die wahrscheinlich auf den Unterstaatssekretir Backhouse zuriick-
ging, zustimmte, sondern wohl nur, daf er der wirtschaftlichen Seite der bre-
mischen Pline keine grofle Aufmerksamkeit geschenkt hatte. — Hodges an
Biirgermeister Smidt, 14. Juni 1847; vgl. Duckwitz, Denkwiirdigkeiten, S. 58 f.




dung ging von dieser Haltung zu dem Standpunkt, den sie im kommenden
Jahr gegeniiber der nationalen Bewegung des deutschen Volkes einnahm.

Der Bremer Senat war iiber die englische Haltung weder iiberrascht noch
lieR er sich durch die Drohung einschiichtern. Biirgermeister Smidt legte die
Depesche unbeantwortet zu den Akten, ,um nicht erwidern zu miissen, dafl
wir keiner Belehrung iiber die Deutschen Bundesverhiltnisse von Lord
Palmerston bediirfen. Am Ende werden die Englinder ... durch einen
Bundesbeschluf} dariiber belehrt werden miissen, dafl sie Deutschland so gut
fiir ein Country anzusehen haben wie wir die verschiedenen Abteilungen
des unermeflichen Britischen Reiches* 219),

Ob und wie weit nun die Handels- und Schiffahrtsbundpline gegen den
entschlossenen Widerstand Englands durchfithrbar waren, hing weitgehend
davon ab, ob simtliche deutschen Seeuferstaaten fiir das Biindnis gewonnen
werden konnten; entscheidend war dabei die Stellung Hamburgs. Der ham-
burgische Senat aber stand dem Plan nach wie vor skeptisch gegeniiber; er
befiirchtete schwere Schidigungen, welche dem Handel und der Schiffahrt
durch die Einfithrung von Differentialzéllen drohten, da sie nach seiner
Meinung unbedingt zu Gegenmafiregeln der fremden Staaten fiithren wiir-
den220), Natiirlich war es weiterhin England, dem in dieser Hinsicht die
grofite Riicksicht galt; mit Besorgnis konstatierte man die schon wachsende
Miflstimmung in London gegen die Hansestidte und deren mdgliche Fol-
gen?21), Ein vom Senat eingesetzter Ausschufl arbeitete schliellich eine Denk-
schrift aus, die Ende Juli gedrudkt vorlag??®). Sie befaflte sich nicht so sehr
mit der Griindung eines deutschen Schiffahrtsbundes als mit der vorgesehenen
Einfiihrung einer differentiellen Zollbehandlung, und zwar lehnte sie ein
solches System von Differentialzéllen als schidlich fiir den partikularen
hamburgischen wie fiir den deutschen Handel im allgemeinen ab. Damit
brachte die Denkschrift als die Stellungnahme des Hamburger Senats allen
nationalgesinnten Kreisen eine herbe Enttiduschung und wurde von der Zoll-
vereinspresse und den Anhingern eines Schiffahrtsbundes, die das Diffe-
rentialzollsystem vor allem aus Griinden der nationalen Einheit befiirwor-
teten, auf das heftigste angegriffen, wobei wieder der andersartige Stand-
punkt Bremens hervorgehoben wurde??). In freihdndlerischen Kreisen

219) Biirgermeister Smidt an v. Patow, 17. Juni 1847,

220y Hansen, a. a. O., S. 55.

221) Syndikus Banks an Biirgermeister Smidt, 9. Juni 1847.

222) Das Differentialzollsystem nach den bei mehreren Nordseestaaten Deutschlands
zur Erbrterung gekommenen Vorschligen fiir die Errichtung eines deutschen
Schiffahrts- und Handels-Vereins, Hamburg 1847; vgl. dazu Hansen, S. 55 ff.;
Blume, a.a. Q. S. 105 ff.; Baasch, a.a. 0., S. 146; Schramm, a. 2. Q., S. 262f.

#23) Baasch, a. a.0.; Blume, a.2.0., Hansen, 2.a2.0., S. 64 f. In der Weserzeitung
vom 28. August 1847 hief es: ,Mit der Hamburgischen Denkschrift sind die seit
einer Reihe von Jahren fortgesetzten und auf sehr verschiedenen Seiten getheilten
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dagegen fand die Denkschrift begeisterte Anerkennung; besonders in England,
wo im Laufe des Jahres zwei Ubersetzungen gedruckt wurden, fand sie
laute Zustimmung und trug so zu der beabsichtigten Rehabilitierung Ham-
burgs bei 224),

Die Hamburger Denkschrift hatte mit aller Deutlichkeit gezeigt, wie sehr
die wirtschaftspolitischen Ziele Bremens und Hamburgs sich voneinander
entfernt hatten, und wie grofl die Gefahr war, dafl die hanseatische Gemein-
schaft an dieser Entscheidung fiir und wider den Freihandel zerbrach; sie
hatte aber auch den grundsitzlichen Unterschied in der Haltung der beiden
Stidte gegeniiber Grofibritannien dargelegt. Wihrend Hamburg alle Be-
fiirchtungen in bezug auf seine kiinftige Haltung als unbegriindet zurlick-
gewiesen und damit auf den Beifall Englands gehofft und ihn geerntet hatte,
blieb Bremen bei der von ihm vertretenen Wirtschaftspolitik weiterhin das
Ziel argwohnischer englischer Betrachtungen. Und zwar bestanden nun, da
die Gefahr des Schiffahrtsbundes und eines Differentialzollsystems durch die
Ablehnung Hamburgs gebannt war, in London filschlicherweise Befiirch-
tungen, dafl Bremen nach dem Fehlschlagen seiner Pline sich doch dem Zoll-
verein nihern kénnne. Das aber stand, obwohl Bremen nicht mehr die
einstige hervorragende Bedeutung als Einfuhrhafen fiir britische Waren hatte,
im direkten Gegensatz zum englischen Wirtschaftsinteresse, weil es eine
gefihrliche Bresche in das Gebiet der dem Zollverein noch fernstehenden
norddeutschen Staaten geschlagen hitre. Diese Staaten in ihrer Gesamtheit
aber weiter im Interesse des englischen Handels vom Zollverein fernzuhalten,
erklirte Lord Palmerston in diesen Tagen noch einmal ganz kategorisch als
Pflicht jeder englischen Regierung 22%). Der englische Gesandte bei den Hanse-
stidten hatte daher ausdriickliche Weisung, die Entwicklung in Bremen
genau im Auge zu behalten, und er versiumte denn auch nicht, {iber die

Bestrebungen, deren gemeinsames Ziel es ist, das Prinzip der Einheit in die
deutschen Handels- und Schifffahrtsangelegenheiten einzufiihren, zu einem Ab-
schnitt gekommen ... Hamburg setzt allen den Wiinschen, Vorschligen, Bemii-
hungen, welche dem deutschen Handel zu groflerer Selbstindigkeit, einer gemein-
samen Verfassung und unter den Handelsvilkern der Erde zu seinem guten
Recht verhelfen sollten, ein unbedingtes Nein entgegen. Freilich ein voll-
stindig motivirtes und in seiner Art meisterhaft formulirtes Nein .. .*

Times, 8. Oktober 1847: ,We do not hesitate to say that a more statesman-
like document, and a more masterly defence of freedom of trade, not only as
regards the local interests of the port of Hamburgh, but also those of Germany
and of all commercial nations, has never come under our notice . .. Their excel-
lent memorial is animated with the best spirit towards this country espe-
cially...”

Memorandum an den Prinzen Albert, Laggan, 16. September 1847; teilweise
zit. bei Martin, Life of the Prince Consort, Bd. 1., S. 447 {.; vgl. Bell, a. a. O.,
Bd.1L,S. 2f.




lastigen Umtriebe der ,Messrs. Smidt and Duckwitz® ausfithrlich zu be-
richten 226),

Wie wenig man in Bremen in dieser Zeit auf das Prinzip des Freihandels
eingeschworen war, zeigte ein typischer Vorfall, der sich anlidflich des Besuchs,
den der Fiihrer der englischen Freihandelspartei, Richard Cobden, im Herbst
des Jahres Deutschland abstattete, ereignete. Wihrend Liibeck ihm einen
groflartigen Empfang bereitete, in Hamburg ihm zu Ehren ,der vaterlands-
lose radikale Freihandel seine Saturnalien feierte®227), und Cobden dort die
Denkschrift des Senats, ,welche besser als alle Reden iiber Freihandel die
Deutschen von dem falschen Wege des Monopols zuriickfilhren muf}“,
pries?28), kam es zu keinem Bruch des Briten in Bremen. Als Cobden in
Liibeck weilte, hielten sich zwar auch die beiden Smidt, Vater und Sohn,
dort auf und nahmen an dem Empfang teil. Aber der Biirgermeister ver-
mied mit grofler Peinlichkeit, die nicht verborgen blieb, dem Englinder
auch nur vorgestellt zu werden, was er allerdings spiter nicht vermeiden
konnte, als er Cobden und Oberst Hodges zufillig auf dem Liibecker
Marktplatz traf2),

An der ablehnenden Haltung des grofiten deutschen Hafens mufite das
Projekt des Handels- und Schiffahrtsbundes scheitern. Auch ,in Berlin
bekam*®, berichtete Duckwitz, ,diejenige Stromung, welche nichts wollte, das
Ubergewicht, und die Sache blieb liegen®23), Hannover verlangte noch ein-
mal die Errichtung des Schiffahrtsbundes. Aber am 16. Dezember richtete
die preuflische Regierung in Erwiderung von Anfragen verschiedener Zoll-
vereinsstaaten an die Regierungen dieser Staaten ein Memorandum, in dem
sie darlegte, dafl nur vorliufige Besprechungen mit den nicht zum Zollverein
gehorenden Seestaaten stattgefunden, die jedoch zu keinem Resultat gefiihrt
hitten231), ,Damit war®, fuhr Duckwitz fort, ,dieser Gegenstand vollstindig
zu Ende, und man lief es sich wieder geduldig gefallen, da® England und
Frankreich unser Vaterland nicht als ein Land — country— anerkannten,
sondern nur jeden Staat besonders als ein Land, ein country, gelten
lassen wollten ... Statt in Deutschland die Nationalehre dabei verletzt zu

226) Bes. Hodges an Palmerston, 18. Juni 1847.

27) v, Treitschke, a.a. O., Bd. V., S. 472.

228) Hansen, a. a. O., S, 66 f.; Schramm, a. a. O,, S. 264, 268; Baasch, Hamburgs
Handel und Verkehr im 19. Jahrh., S. 43; ders., Hamburg und Bremen und die
deutschen wirtschaftlichen Einheitsbestrebungen, S. 150, iiber die Presse.

220) Hodges an Palmerston, 3. Oktober 1847.

230) Denkwiirdigkeiten, S. 58 ff.; Zimmermann, a.a.O., S.221, stellt fest: ,Beson-
dern Einfluff auf die preuflische Regierung, wo ohnehin die freihindlerischen
Neigungen vorwogen, hat die (hamburgische) Schrift nicht ausgeiibt. Dagegen
Blume, a.a.0., S. 106, wonach v. Kamptz durch sie umgestimmt wurde. v. Pa-
tow kehrte von einer Reise, die er im Juli nach England unternahm, als An-
hinger des Freihandels zuriick.

#31) Hansen, a. a. O.




sehen, freute man sich der praktischen Ausiibung der Theorie des Freihandels
und bemerkte nicht, daf ein nur von der einen Seite gewihrter, von der
anderen Seite aber verweigerter freier Verkehr doch fiiglich nicht ,Frei-
handel® genannt werden kénne.”

Ganz so ,vollstindig zu Ende® war die Sache jedoch noch keineswegs.
Erzielte sie in Deutschland selbst auch keine praktischen Erfolge, so blieb sie
doch da, wohin sie gerade wirken sollte, nimlich in England, nicht ohne
Wirkung, und zwar auch dann noch, als sie in Deutschland schon aussichtslos
geworden war. Sir Robert Peel lief sich nimlich ein Exemplar der Arbeit
Duckwitz’ iiber den ,Handels- und Schiffahrts-Bund®, das Hodges der
englischen Regierung im Juni eingesandt hatte, ins Englische iibersetzen und
beschiftigte sich griindlich damit. Auf diese Weise soll sie — wie iiberhaupt
die ganze Bewegung fiir den deutschen Handels- und Schiffahrtsbund —,
zusammen mit den Vorstellungen und Beschwerden anderer Michte iiber
die britische Schiffahrtsgesetzgebung, wesentlich beigetragen haben, Peels
Idee, diese Schiffahrtsgesetzgebung aufzuheben, zum Durchbruch zu brin-
gen®?), Damit aber war letzten Endes das Ziel der bremischen Pline in
bezug auf England erreicht; denn mit der Aufhebung der Navigationsakte
und der vorhergehenden Zollreform waren alle Hindernisse beseitigt, die
bisher der freien Entfaltung des deutschen Englandhandels und einer echten
Reziprozitit im Wirtschaftsverkehr der beiden Nationen im Wege gestanden
hatten.

e) Riickkehr zum Prinzip des Freihandels

Der grofRartige Sieg des englischen Freihindlertums, die schlechte Erfah-
rung, die man entgegen den bremischen Hoffnungen 1848 bis 1850 mit der
Zentralgewalt in zoll- und handelspolitischer Beziehung machte, Preuflens
schwichliche Politik seit 1849 und die schweren Krisen, durch die der Zoll-
verein von 1849 bis 1852 ging, fiihrten dazu, dafl die bremischen Staats-
minner von der mit den Schiffahrtsbundplinen verfolgten nationalen
Handelspolitik abgingen und sich wieder einer liberaleren Auffassung zu-
wandten, die in der Praxis ja auch nie aufgegeben worden war. Vollends
der gewaltige Aufschwung, den Handel und Schiffahrt Bremens in den 1850er
Jahren nahmen, trug dazu bei, nicht nur den Anschluf der Stadt an den
Zollverein noch entbehrlicher und unnétiger als frither schon erscheinen zu
lassen, sondern iiberhaupt Bremen wieder gleichgiiltiger gegen die wirt-
schaftliche Einigung Deutschlands zu stimmen. Der Gegensatz zu Hamburg
verschwand, und der alte Standpunkt gewann wieder das Ubergewicht,
wonach die Selbstindigkeit Bremens in jeder Beziehung und die moglichst
grofle Freiheit des internationalen Verkehrs in seinen Hifen das vornehmste

232) Duckwitz, Denkwiirdigkeiten, a.a. 0., nach Mitteilung Lord Cowleys; vgl. auch
die Neujahrsrede Duckwitz’ vom 2. Januar 1867, abgedrudkt bei Krieger, a.2. 0.,
5. 125.




Ziel der Handelspolitik war29). Selbst der AnschluB Hannovers und
Oldenburgs an den Zollverein (1. Januar 1854), der bislang immer als die
Voraussetzung auch desjenigen Bremens angesehen worden war, und die nun
von allen Seiten erhobenen Forderungen nach Ausdehnung des Zollvereins
bis an das Meer, vermochten nicht, die Stadt von ihrer Sonderstellung ab-
zubringen.
Diese Riickwendung Bremens zum wirtschaftlichen Partikularismus hatte
keine erneute Anniherung an England zur Folge. Eine solche Schwenkung
war ja auch weder nach der ganzen Richtung und Struktur der bremischen
Handelsverbindungen — die Einfuhr aus Ubersee stieg von 9 Mill. Reichs-
taler im Jahre 1847 aus 35,5 Mill. Reichstaler im Jahre 1857 — noch nach
dem wenig befriedigenden Verhiltnis zu dem Inselreich sowohl auf wirt-
schaftlichem wie auf politischem Gebiet in den letzten Jahren zu erwarten.
So waren die weiteren Erwigungen des Senats in bezug auf die Handels-
politik und die Stellung der Stadt zu der wirtschaftlichen Einheit Deutsch-
lands in gar keiner Weise von seinen englischen Beziehungen niher beeinflufit.
Vor allem die spiter unter anderen Voraussetzungen wieder entbrennenden
Kimpfe um den Anschluff der Stadt an den deutschen Zollverein waren
weder von Riicksichten noch von Ressentiments gegen das Inselreich ge-
triibt234), Selbst wenn in England die Bereitschaft vorhanden gewesen wire,
sich erneut in die Angelegenheiten der Hansestiddte zu mischen, so wire das,
wie Hodges Lord Palmerston 1849 warnte, in Zukunft bei Bremen ganz
vergeblich gewesen 235).
Aber von einer solchen Haltung konnte auch ohnedies in England keine
Rede sein. Denn abgesehen davon, daf Bremen fiir England je linger je
mehr an Bedeutung und Interesse verlor, nahm das Inselreich an den ent-
scheidenden Zollvereinsverhandlungen der fiinfziger Jahre ohnehin keinen
Anteil mehr2%), Dem weiteren Ausbau des Zollvereins stellte es keine
Hindernisse in den Weg, sondern suchte nur die Einfithrung h&herer Z5lle zu
hintertreiben, bis dann in dem grundlegenden Vertrage von 1865 die Han-
delsverhiltnisse zu dem Zollverein auf der Basis der Meistbegiinstigung
geregelt wurden.
Nur andeutungsweise kamen diese Dinge hiiben und driiben noch einmal
zur Sprache, als sich die Zeit einer souverinen bremischen Handelspolitik
ihrem Ende zuneigte. In Bremen tauchten nimlich Bedenken auf, als England
den Abschluf eines Vertrages mit der Meistbegiinstigungsklausel anbot, der
#3%) Baasch, a. a. 0., S. 165. Vgl. iiber die Zollanschluffrage in den fiinfziger Jahren:
Entholt, a. a. O., S. 169 ff.; Krieger, a. a. O., S. 15 ff.; Bohmert, Die Stellung
der Hansestidte zu Deutschland in den letzten drei Jahrzehnten.

234) Vgl. Becker, Bismarcks Kampf um die Eingliederung der Hansestidte in die
Zolleinheit.

Hodges an Palmerston, 2. Februar 1849.
236) Cambridge History, S. 475 ff.




England automatisch in den Genuf von Vorteilen bringen mufite, die Bremen
einem anderen Staat — auch einem deutschen Nachbarstaat oder dem Zoll-
verein — gewihrte. Eine derartige Begiinstigung Englands aber hielt der
Senat in jeder Hinsicht fiir unangebracht. Er war vielmehr fest entschlossen.
»nichts zu stipulieren, was einem Anschlufl der Hansestidte (resp. ein-
zelner derselben) an den Zollverein hinderlich sein, oder auch in der
offentlichen Meinung Deutschlands als eine dahin gehende Tendenz der
Stddte gedeutet werden kdnnte. Uberhaupt aber auch, den Stidten die
Méglichkeit besonderer Begiinstigung ihrer deutschen Nachbarstaaten im
Grenzverkehr etc., oder eines allgemeinen handelspolitischen Verbandes
mit den deutschen Bundesgenossen zu wahren . . .“237),
Indes erwies sich diese Vorsicht, die in scharfem Gegensatz zu den den
Stidten gemachten Vorwiirfen der Presse stand, als unnétig, da der Vertrag
nicht zustande kam.

In England dagegen, wo Schleiden 1865 feststellte, daf ,hier und da®
die Anniherung des Zollvereins an die Hansestidte ,ungern gesehen®
werde?38), regten sich mit der Neuordnung der politischen Verhiltnisse in
Deutschland im Jahre 1866 Befiirchtungen unter den Kaufleuten iiber die
kiinftige Freihafenstellung der Stidte. Zahlreiche Petitionen gingen beim
Handelsamt ein, die die Regierung ersuchten, sie mége sich in Berlin zugunsten
der Erhaltung der hanseatischen Freihifen verwenden. Zu einer solchen Inter-
vention aber fand sich die Regierung, die sich auch in keiner Weise fiir die

politische Selbstindigkeit der Hansestidte eingesetzt hatte, durchaus nicht
bereit. Auch Geffcken, vom Prisidenten des Handelsamtes iiber seine Meinung
befragt, riet von einem solchen Schritt ab, da seiner Meinung nach Preuflen
die Stidte nicht zur Aufgabe ihrer Freihafenstellung zwingen, eine englische
Einmischung aber leicht einen Umschwung in der Meinung der preufischen
Minister herbeifiihren werde 239),

2. Die Handels- und Schiffahrtsvertrige und ihre Bedeutung

Die zweite grofie Linie, die in dem wirtschaftspolitischen Verhiltnis
zwischen Bremen und England zu verfolgen ist, liegt in der Entstehung und
der Bedeutung der staatsrechtlichen Abmachungen, nach denen der Handels-
verkehr zwischen beiden Staaten geregelt wurde, d.h. der Handels- und
Schiffahrtsvertrige. Diese Frage steht zwar zeitweise in engem Zusammen-
hang mit der Stellungnahme beider Seiten zu dem Problem der wirtschaft-
lichen Einigung Deutschlands, wird aber ihrem Wesen nach unabhiingig davon
unter dem Gesichtspunkt zu betrachten sein, der in erster Linie mafgebend

#37) Senator Smidr, Zum Hanseatischen Handelsvertrag mit England, Bremen,
9. August 1865.

*38) Schleiden an Biirgermeister Duckwitz, 30. Januar 1865.

239) Geffcken an Senator Smidt, 22. November 1866.

74




fiir ihre Inangrifinahme und Durchfihrung war, nimlich dem Bestreben
Bremens, seinem Englandhandel eine giinstige rechtliche Grundlage zu
sichern und das Inselreich in das weltweite Netz von Handelsvertrigen ein-
zuschalten, welches das vornehmste Ziel der dufieren Handelspolitik Bremens
wie iiberhaupt der Hansestidte zwischen 1815 und 1867 war2%).

Die Notwendigkeit solcher Bestrebungen war England mehr als anderen
Lindern gegeniiber gegeben, als es hier galt, die wenigen Mdglichkeiten, die
die englische Navigationsgesetzgebung der Entfaltung des fremden Handels
zunichst bot, moglichst weitgehend auszuschdpfen und spiter dann die aus
der allmihlichen Lockerung dieses Systems sich ergebenden Vorteile fiir den
eigenen Handel zu sichern. Erst die vertragsmifligen Zugestindnisse Eng-
lands &ffneten dem Handel vielfach neue Wege und Moglichkeiten und
gewannen dadurch gegeniiber den Abmachungen mit anderen Landern, die
ja zumeist nie die Voraussetzung, sondern erst die Folge eines bereits
bestehenden, durch die Kaufleute angekniipften Handelsverkehrs waren,
wesentlich hohere Bedeutung.

Bremens energische Bemiihungen um vorteilhaftere Bedingungen im
Handel mit England trafen sich mit denen Hamburgs und Liibecks, so dafl
die Vertrige zumeist gemeinsam von den drei Hansestidten geschlossen
werden konnten. Grundsitzlich wird es sich zeigen, daff England ihnen
gegeniiber zu relativ weitgehenden Konzessionen bereit war, einerseits, um
seinem eigenen Handel eine giinstige Stellung in den hanseatischen Hifen
zu sichern, zum anderen aber, um die wirtschaftliche Unabhingigkeit der
Stidte zu unterstiitzen. Jede Benachteiligung der Stidte gegeniiber dem Zoll-
verein, der mit seiner fortschreitenden Entwicklung ganz andere Vorteile
gewihren und fordern konnte, mufite sich ungiinstig auf diese England so
wertvolle Unabhingigkeit auswirken, jede Begiinstigung der Stddte hingegen
muBte ein Gegengewicht gegen ihren Anschluf an die wirtschaftliche Einheit
darstellen. Aus diesem Grunde fand sich England auch noch zu Zugestind-
nissen bereit, als die Stidte wegen ihrer liberalen Handels- und Zollpolitik
gar keine Gegenleistungen von Bedeutung zu bieten mehr in der Lage waren,
die England nicht auch schon ohne Vertrag genofl. Nur auf diese — mittel-
bare — Weise spielte also die Frage der wirtschaftlichen Einheit Deutschlands
in die spiteren Vertragsverhandlungen hinein, zudem nicht ohne dafl die
Stidte jeweils auf das Pfand, das sie in die Waagschale zu werfen hatten,
nachdriicklich hinweisen mufiten. Immerhin unterschieden sich durch das
Entgegenkommen Englands diese Abmachungen von denen mit anderen
Lindern, die immer mehr an Wert verloren und zu materieller Bedeutungs-
losigkeit herabsanken, je weiter die reale Macht Preuflens und des Zollvereins

20) Baasch, Die Handelskammer zu Hamburg, Hamburg 1915, Bd. 2, I, S. 1:
_Die iuflere Handelspolitik ist nach 1814 im wesentlichen Handelsvertrags-
politik.“
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die lediglich kommerzielle Macht der Hansestidte in den Schatten dringte?t).
Aber auch Englands ,Freigebigkeit“ erschdpfte sich sehr bald, als die bre-
mischen Schiffahrtsbundpline berechtigte Zweifel an der Fortfilhrung einer
liberalen Handelspolitik Bremens aufkommen liefen. Indessen hob es kurz
darauf seine Navigationsgesetzgebung auf, und dadurch wurden, da der
gegenseitige Handelsverkehr fortan keinen Beschrinkungen mehr unter-
worfen war, die bisherigen Bemiihungen und Abmachungen — mit Aus-
nahme des Vertrages von 1825 — gegenstandslos. Gleichzeitig bedeutete die
Aufhebung der Navigationsakte das Ende einer verhingnisvollen englischen
»divide et impera“-Politik gegeniiber Deutschland, deren Auswirkungen an
dem Beispiel Bremens in dem folgenden deutlich zu zeigen sein werden.

a) Die Revision der englischen Schiffahrtsgesetzgebung 1820—1825

Das Wirtschaftssystem, mit dem England in das 19. Jahrhundert eintrat,
war beherrscht von einem verworrenen Mosaik zahlloser Gesetze und Ver-
ordnungen, die, teilweise noch aus dem Mittelalter stammend, Handel, Land-
wirtschaft und Industrie gleichermaflen betrafen®4?), Die vornehmsten Mafi-
regeln des merkantilistischen Staates hatten sich jedoch auf den Seehandel
bezogen, der den gesamten auslindischen und kolonialen Verkehr Englands
einschlofl. Die Insellage des Landes erklirt Entstehung, Dauer und Macht
der Navigationsakten, die diesen Verkehr regelten. Ihre Anfinge reichten
bis auf Richard II. (1377—1399) zuriick; die ,Charta Maritima® Englands
aber wurde die 1651 von Cromwell erlassene, 1660 von Karl II. in ver-
dnderter Form erneuerte Navigationsakte2#3), die eine starke Handelsflotte
schaffen und erhalten, andere Nationen hingegen vom gleichen Ziel abhalten
sollte, indem sie diese von der englischen Fischerei, vom englischen Kiisten-
handel, vom Uberseehandel Englands mit Asien, Afrika und Amerika aus-
schlof, den Handel der englischen Kolonien auf das Mutterland und dessen

Schiffe beschrinkte und im europiischen Handel die Einfuhr der 28 fiir

England wichtigsten Artikel (sog. ,enumerated articles*) den Schiffen Eng-

lands oder denen des Ursprungslandes vorbehielt244). Zu der Navigations-

#1) Vgl. iiber die hanseatische Handelsvertragspolitik Wiskemann, a.a. O., S. 150,
153 f.; Baasch, Geschichte Hamburgs, Bd. I., S. 300ff.; ders., Hamburgs Handel
und Verkehr, S. 38, 44,

%2) Ein Parlamentsausschufl stellte 1820 fest, daf es etwa 2000 den Handel be-
treffende Gesetze gab, von denen 1500 volle Giiltigkeit hatten (Brady, William
Huskisson and Liberal Reform, S. 73).

243) 12 Car. II. c. 18: An Act for the Encouragement and Increasing of Shipping
and Navigation.

*4) Diese letzte Bestimmung, die sich in einer Zusatzverordnung (12 & 13 Car. II.
c. 11) findet, betraf u. a. Getreide, Wein, Holz, Hanf, Flachs, Branntwein, Siid-
friichte, Teer, Talg und Schiffsbedarf. Vgl. L. Beutin, Die britische Navigations-
akte von 1651, S. 47, der ihre liberale Handhabung zugunsten der Hansestidte

betont, von denen als Verschiffungshifen die Giiter des gesamten Hinterlandes
verschifft werden durften.




akte wurden im Laufe der folgenden 150 Jahre eine lange Reihe von Zu-
sitzen und Erginzungen erlassen 245), die wie die Navigationsakte selbst 1822
im wesentlichen noch volle Gesetzeskraft hatten und die Grundlage der
englischen Handels- und Schiffahrtsvertrige bildeten. Diese Erginzungen
sowie die von Zeit zu Zeit verfiigten Exemtionen hatten den ganzen Ge-
setzeskomplex so uniibersichtlich gemacht, dafl selbst die Kronjuristen
gelegentlich nicht in der Lage waren, ihn zu ergriinden 246).

Zu Beginn der 1820er Jahre war es vielen Einsichtigen klar geworden,
dafl die Navigationsgesetze einer Revision dringend bedurften. Seit dem
Verlust der amerikanischen Kolonien hatte man durch unzureichende Ver-
legenheitslosungen, durch Geheimratsbefehle oder Vertrige versucht, das
durch die politische Entwidklung, besonders eben in Nord- und Siidamerika,
iiberholte System den tatsichlichen Verhiltnissen anzupassen 7). Nach den
Napoleonischen Kriegen vermochte eine solche Regelung das Problem nicht
mehr annihernd zu l8sen. Englands Stellung als Hauptumschlagplatz des
europiischen Uberseehandels war gegen die wachsende Umgehung von
europiischer und amerikanischer Seite nur noch aufrechtzuerhalten, wenn
zugunsten des Handels die Schiffahrt und die anderen gewerblichen Nutz-
niefler der Navigationsakte etwas von ihrem gesetzlichen Monopol opferten
und sich mehr und mehr zur Aufnahme der freien Weltkonkurrenz ent-
schlossen. Eine starke Agitation, von den Handelsmittelpunkten des Landes
ausgehend, bemichtigte sich der Angelegenheit und forderte als Heilmittel
fir den mifllichen Zustand des Seeverkehrs eine moglichst weitgehende
Befreiung von Gesetzen und Zollen 248), Einen beredten Ausdruck fand diese
Agitation in der von Thomas Tooke verfafiten und von Alexander Baring
am 8. Mai 1820 dem Parlament iiberreichten Petition Londoner Kauf-
leute249), die — obwohl also nicht Beginn, sondern schon Ergebnis einer
starken Bewegung — den Stein endgiiltig ins Rollen brachte und damit zur
»Stiftungsurkunde der englischen Freihandelspartei® wurde25),

Zwei Minner, beide unter dem Einfluf der Philosophie Benthams stehend,
unternahmen es dann mit der Unterstiitzung des Premierministers Liverpool,
die Axt an die Wurzel englischer Protektionspolitik zu legen und damit den
ersten Schritt in der Richtung des Freihandels zu tun: Thomas Wallace begann

245) Clapham, Last Years, S. 480f.

246) Fay, Great Britain from Adam Smith to the Present Day, S. 48 ff.

247) Levi, The History of British Commerce 1763—1878, S. 159ff., und Clapham,
An Economic History of Modern Britain, Bd. 1., S. 330ff.

248) Commerce and Industry, Bd. I1., S. 53 f.; Brinkmann, Die preuflische Handels-
politik, S. 162 f.

249) Sie forderten u.a.: ,Free imports without retaliation and no duties except for
revenue.” Hansard, Parliamentary Debates (New Series), L., S. 179 ff.; Barings
Unterhausrede ebd., 1., S. 165 ff.; Bedker, Das deutsche Manchestertum, S. 14 ff.

230) Mayer, Die Freihandelslehre in Deutschland, S. 26.




1820 die Revision der Navigationsgesetze, und William Huskisson vollendete
sie fiinf Jahre spiter. Wallace, 1818 bis 1823 unter Robinson Vizeprisident
des Handelsamtes und Vorsitzender des Parlamentsausschusses zur Unter-
suchung des Auflenhandels (1820), brachte 1822 seine beriilhmten fiinf
Gesetze“ ein?%), Huskisson, der erklirte Reformminister des liberalen
Regierungsfliigels, schuf als Prisident des Handelsamtes (1823 bis 1827)
das Warehousing-Gesetz von 1823 252), die Navigationsakte und die Kolonial-
gesetze von 1825259) als Teile seiner weitgehenden Reformen 234). Nach den
Mafinahmen von Wallace und Huskisson, die naturgemiff von den An-
hingern einer liberalen Handelspolitik auf dem Kontinent, besonders aber
von den Hansestidten stiirmisch begriifit wurden, stellte sich die englische
Schiffahrtsgesetzgebung folgendermaflen dar:

1. Kiistenhandel und Fischerei waren nach wie vor englischen
Schiffen 255) vorbehalten.

. Im Handel mit Europa bestand weiter die Liste der ,enumerated
articles“258), die nach Groflbritannien zum dortigen Verbrauch nur ein-
gefiihrt werden durften in den Schiffen Englands, in denen des
Ursprungslandes oder des Landes, von wo sie verschifit wurden. Hier
war also der Grundsatz der ,direkten Reise®, d. h. der unmittelbaren
Verschiffung von den Ursprungslindern iiberwunden, wodurch fiir
England selbst etwa die deutschen Hifen zum ersten Mal als die Aus-

fuhrhifen eines weiten, territorial zerrissenen Hinterlandes anerkannt
wurden. Verboten war aber ein ,pick-up“-Verkehr mit den ,enume-
rated articles“, d. h. ein Fahrzeug des Landes X durfte gewisse Pro-
dukte des Landes Y nicht vom Hafen des Landes Y oder Z nach England
bringen. 1838 wurde diese Beschrinkung zuerst durch einen Vertrag

3 Geo. IV. c. 41, 42, 43, 44, 45; Commerce and Industry, S. 58 f., und Smart,
Economic Annals of the 19th Century, Bd. I1, S. 107 ff.

) 4 Geo.IV.c 24,

) 6 Geo.IV.c. 73,109, 114; Smart, ebd., Bd. II., S. 272 ff.
Brady, a.a. 0, S.92ff.; 111 £,
Als englisch wurde nur ein Schiff angesehen, das in England gebaut und eng-
lisches Eigentum war, und dessen Kapitin und %/s der Mannschaft englische
Untertanen waren. Gleiche Prinzipien galten bei der Anerkennung der Natio-
nalitit jedes fremden Schiffes, das auf die seiner Flagge im Verkehr mit Grofi-
britannien eingeriumten Vorziige Anspruch machen wollte. Und zwar umfaflte
der entscheidende Begriff des Landes (country) eines Schiffes alle Plitze, die
unter derselben Botmifigkeit standen, wie derPlatz, zu dem dasSchiff gehorte
(provided that the country of every ship shall be deemed to include all places
which are under the same dominion as the place to which such ship belongs).
Diese Schiffe konnten auch auf englischen Werften gebaut worden sein.
Ihr wurden durch 3 & 4 Wm. IV. c. 54 (1833) noch mehrere Artikel hinzu-
gefiigt.




mit Osterreich aufgehoben. Als 1845 die Navigationsgesetze zum letzten
Mal kodifiziert wurden, wurde der Begriff ,Nationalhafen® so liberal
ausgelegt, dafl Beschrinkungen des europiischen Handels praktisch auf-
gehoben waren. Erlaubt waren seit der Revision durch Wallace und
Huskisson die Einfuhr von allen Plitzen, wenn die Waren nur zur
Wiederausfuhr in England gelagert wurden, und die Ausfuhr von Eng-
land in allen Schiffen nach allen nichtbritischen Plitzen.

. Im Handel mit Asien, Afrika und Amerika war die ,lange
Fahrt®, d. h. die Fahrt vom Ursprungsland nach einem britischen Hafen
den Schiffen Englands und des Landes vorbehalten, das die betreffenden
Waren erzeugt hatte und von wo sie verschift wurden. Den neuen
unabhingigen Staaten Nord- und Siidamerikas wurde damit die Teil-
nahme an diesem Handel gestattet. Der gesamte Verkehr mufite aber
ein direkter sein und durfte seinen Weg nicht iiber einen europiischen
Hafen nehmen. Damit blieb der alte Grundsatz, dafl nichteuropiische
Giiter nicht aus Europa kommen durften, gewahrt und wurde auch bis
zur Aufhebung der Navigationsakte von allen ihren Vorschriften am
sorgfiltigsten behiitet.

. Jeder Handel der englischen Kolonien und Besitzungen?7) mit
dem Mutterland sowie zwischen den Kolonien untereinander wurde
als Kiistenhandel betrachtet. Die Kolonien durften jedoch ihre Pro-
dukte mit jedem Schiff nach jedem anderen Land transportieren. Aus-
lindische Waren durften in die Kolonien iiber bestimmte Einfuhrhifen
(Free Ports) gebracht werden, und zwar in Schiffen Grofbritanniens
oder denen des Ursprungslandes (auch in diesem Fall also nicht in
Schiffen des Landes, von wo sie verschift wurden); und auslindische
Schiffe durften Kolonialwaren iiberallhin bringen, immer jedoch unter
der Voraussetzung, dafl das fremde Land gleiche Zugestindnisse in
seinen Kolonien machte, oder, wenn es keine solchen besafl, England
die Meistbegiinstigung in allen wirtschaftlichen Beziehungen gewihrte.
Die Gewihrung dieser Handelsrechte geschah englischerseits gewShnlich
durch Geheimratsbefehle (orders in Council), gelegentlich durch Ver-
trige25®), Zulassung fremder Schiffe zum Kolonialhandel bedeutete
aber nicht deren Gleichstellung mit englischen Schiffen und Waren in
den Kolonien. —

%57) Die europidischen Besitzungen nahmen eine Sonderstellung ein; so war etwa
Helgoland nur Schiffsstation ohne Zolle. Die Faktoreien und Niederlassungen
der Ostindischen Kompanie waren von den Navigationsgesetzen ganz aus-
genommen; sie trieb eine eigene Handelspolitik, die indes noch exklusiver als
die des Staates war.

#3%) Verzeichnis dieser mit siebzehn Nationen getroffenen Abmachungen bei Ricardo,
Anatomy of the Navigation Law, London, 1847, S. 125.
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Die Navigationsgesetze an sich hatten nichts mit der Erhebung oder dem
Erlaf von Zollen zu tun. Aber um den britischen Schiffen selbst in den
Handelszweigen einen Vorteil zu verschaffen, wo Auslindern eine Teilnahme
durch die Navigationsakte nicht untersagt war, hatte man die auslindischen
Konkurrenten iiber die reguliren Zbolle hinaus, die auch von den Ein-
heimischen gezahlt werden muflten, mit diskriminierenden Extraabgaben
belastet. Diese Benachteiligungen bestanden aus verschiedenen Differential-
belastungen der fremden Schiffe (Hafen-, Leuchtfeuer-, Tonnage- und Lotsen-
gelder) und ihrer Ladungen sowie in der Verweigerung von Riickzdllen und
Ausfuhrprimien auf Waren, die durch fremde Schiffe ausgefiihrt wurden.
Ein solches System, das eine stete Quelle der Verbitterung anderer Nationen
bildete, war, wie Huskisson 1823 sagte, nur mdoglich, solange es sich die
anderen Nationen gefallen liefen, mufite aber friiher oder spiter deren
Gegenmafinahmen hervorrufen59). 1815 erzwangen die Vereinigten Staaten
die Gleichstellung ihrer Schiffe mit den englischen in bezug auf die Hafen-
abgaben und die Zollbehandlung. Portugal folgte, 1821 ergriff Holland
Gegenmafinahmen, und schliefilich erlief die preufische Regierung am
20. Juni 1822 die Kabinettsorder ,wegen Beforderung der inldndischen
Reederei“, die fremde, nicht auf dem Fufle der Gegenseitigkeit bevorzugte
Schiffe hohen ,Flaggengeldern® unterwarf 260), Es war damit klar, dafl Eng-
land entweder einen Wirtschaftskampf mit Hilfe von Schutzzéllen und Ver-
boten fithren oder aber anderen Michten eine vollkommene Gleichheit und
Reziprozitit in der Schiffahrt gewihren mufite. Huskisson befiirwortete die
zweite Alternative, die nach seiner Ansicht nicht nur kliiger, wiirdiger und
fiir Englands iiberlegene Produktivkraft weit vorteilhafter war, sondern
auch ein besseres Verhiltnis zwischen den Seemichten herstellen mufite2¢t),
Bereits ein Gesetz Wallaces, das die letzte, 1818 vorgenommene Erhdhung
der Tonnengelder auch fiir fremde Schiffe beseitigt hatte, war durch kénig-
liche Verordnung vom 15. November 1822 auf diejenigen Flaggen ein-
geschrinkt worden, die im eigenen Lande keinen solchen Vorteil genossen 2¢2).
Auf derselben Grundlage errichtete dann Huskisson sein beriihmtes Schiff-
fahrtsabgabengesetz (Reciprocity of Duties Act) vom 18. Juli 1823203), das
die Regierung ermichtigte, auslidndische Schiffe und deren Ladungen auf den

#9) 'The Speeches of William Huskisson, Bd. II., S. 205 f.

200) Brinkmann, a. a. 0., S. 144, 152 ff.; Zimmermann, a. a. O., S. 92 ff.; v. Treitschke,
a.a. 0., Bd. IIL,, S. 442 ff.

261) The Speeches of William Huskisson, Bd. II., S. 203 ff.

202) 4 Geo. IV. c. 48 (1. Juli 1822); Brinkmann, a.a. 0., S. 162 f.

263) 4 Geo.IV.c.77 (,to authorise His Majesty, under certain circumstances, to regu-
late the duties and drawbacks on goods imported or exported in foreign
vessels®), Vgl. dazu Brady, a. a. O., S. 92f.; Smart, a. a. O., S. 158 ff.; Clapham,
Last Years, S. 483 ff., ders. Economic History, S. 333; Commerce and Industry,
S. 60ff.; Fay, a.a. O., S. 49 ff.




Nachweis der Gegenseitigkeit hin in bezug auf die Schiffahrtsabgaben auf den
gleichen Fufl mit den britischen Schiffen und deren Ladungen in demselben
Verkehr zu setzen. Auf der Grundlage dieses Gesetzes und nach dem Vorbild
des Vertrages mit den Vereinigten Staaten schlof England zwischen 1823 und
1829 Reziprozititsvertrige mit Preuflen, Dinemark, Schweden, den Hanse-
stidten, Medklenburg, Hannover, Frankreich und den meisten der neuen
siidamerikanischen Republiken ab264). Der letzte dieser frilhen Reziprozitits-
vertrige war der mit Osterreich (21. Dezember 1829).

b) Der Reziprozitdtsvertrag vom 29. September 1825

Wie in England, so waren auch in Bremen zu Beginn des 19. Jahrhunderts
differentielle Schiffahrtsabgaben iiblich, die aus der Zeit des Stapelrechts
stammten und den einheimischen Biirgern zum Vorteil gereichten. So zahlten
die bremischen und oldenburgischen Schiffe nur die Hilfte der Tonnen- und
Bakengelder, die den fremden Fahrzeugen abverlangt wurden. Wurde diese
Vorschrift auch vor dem Kriege durch Erhhung der Abgaben fiir Ein-
heimische aufgehoben, so wurden die fremden Schiffe in bezug auf das Last-
geld, das Lotsengeld, das Schlachtegeld, das Vegesacker Hafengeld und
verschiedene andere Abgaben weiterhin wesentlich stirker belastet als die
bremischen. Auch bei Einfithrung der Seeschiffahrtsabgabe im Juni 1826 blieb
das alte Prinzip erhalten. Diese Abgabe, die im Zuge einer durchgreifenden
Rationalisierung als einzige Gebiihr an die Stelle der verschiedenen vor-
herigen Belastungen trat, nahm zum Mafistab der Besteuerung das Gewicht
der in die Stadt gebrachten oder der seewirts verladenen Waren. Fremde
entrichteten eineinhalb Groten auf das Schiffspfund, Einheimische und die
ihnen vertragsmiflig gleichgestellten Schiffe dagegen bezahlten nur dreiviertel
Groten, also die Hilfte?¢5), Die damit geschaffenen Zustinde entsprachen
also im Grunde den durch das Huskissonsche Schiffahrtsabgabengesetz be-
griindeten englischen Verhiltnissen, wenn das dortige System, besonders
wegen der Extrazolle auf die Ladungen fremder Schiffe, auch weit diskrimi-
nierender und daher fiir den Staat wesentlich eintriglicher war. Grund-
satzlicher Unterschied bestand daneben natiirlich in der eigentlichen Zoll-
politik, die in England ein umfassendes Schutzzollsystem anstrebte, Bremen
dagegen praktisch zum Freihafen madhte.

Noch bevor die von langer Hand vorbereitete bremische Seeschiffahrts-
abgabe, die iiber ein halbes Jahrhundert in Geltung blieb, eingefiihrt und
damit der Senat erst eigentlich in den Stand gesetzt wurde, von sich aus

264) Aufstellung der Vertrige bei Levi, a. a. O., S. 166.

265) QObrigkeitliche Verordnung vom 12. Juni 1826; v.Bippen, a.a.O., Bd.IIIL,
S. 430f.; Beutin, Bremen und Amerika, S.24f.; Soetbeer, Schiffahrts-Gesetze
so wie Handels- und Schiffahrts-Vertrige verschiedener Staaten im Jahre 1847,
5.5
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fremden Staaten beziiglich der Behandlung ihrer Schiffe handgreifliche Vor-
teile anzubieten, hatte man in Bremen den Blick auf England gerichtet. Bei
dem umfangreichen Schiffsverkehr, den die Stadt als ein wichtiger Handels-
partner mit diesem Lande pflegte, wurde die diskriminierende Behandlung
ihrer Schiffe und deren Ladungen in den dortigen Hifen natiirlich mit der
gleichen Erbitterung empfunden wie in den groflen Staaten. Bildete auch die
Abschliefflung Englands gegen deutsche Produkte durch hohe Schutzzélle das
Hauptproblem im bremischen Englandhandel, so lag doch auch hier ein
Hindernis fiir die Entfaltung des bremischen Handels nach Groflbritannien.
Retorsionsmafiregeln, wie sie die USA, Portugal, Holland oder Preuflen
anwandten, um damit eine bessere Behandlung ihrer Schiffe und Waren zu
erreichen, waren von seiten Bremens ein Ding der Unmoglichkeit. Erst nach-
dem die grofieren Seemichte ein Einlenken Englands auf eine riicksichts-
vollere Handelspolitik auf der Basis der Gegenseitigkeit erzwangen, war auch
Bremen eine erste Einfallsmoglichkeit gegeben, ein giinstigeres Verhiltnis in
den Schiffahrtsabgaben zu erzielen.

Colquhoun hatte die Entwicklung in England aufmerksam verfolgt und
die Senate ausfiihrlich unterrichtet. Als im Januar 1823 die Gelegenheit fiir
ein erstes Eingreifen giinstig schien, setzte er sich mit dem Trinity House,
dem Sitz der Hafenbehorden, in Verbindung und liefl sich sodann von den
Stidten beauftragen, auch mit dem Auflenminister George Canning selbst
die Verhandlungen aufzunehmen. Sein erstes Ziel war die Gleichstellung der
hanseatischen Schiffe mit den englischen in bezug auf die Leuchtfeuer-, Lotsen-
und Hafenabgaben. Diese Gleichstellung, die also nur erst die Schiffe selbst,
noch nicht aber deren Ladungen betraf, war schon von Portugal, den USA
und weiteren Nationen neben den anderen Vergiinstigungen auf dem Fufle
der Gegenseitigkeit gewahrt worden. Es zeigte sich, dafl sowohl das Auflen-
ministerium wie das Handelsamt bereit waren, die hanseatischen Schiffe in
dieser Beziehung denen jener Nationen gleichzustellen, sobald die Stidte
erklirten, dafl britische Schiffe in den Hifen Liibecks, Bremens und Ham-
burgs keine hoheren Hafenunkosten zu entrichten hitten als die eigenen
Fahrzeuge.

Als in Bremen diese Nachricht einging, kam es sogleich zu Verhandlungen
des Senats und der Biirgerschaft iiber die notwendige Aufhebung der Mehr-
belastung englischer Schiffe bei den verschiedenen Abgaben, die vor der Ein-
fihrung der Seeschiffahrtsabgabe erhoben wurden. Da die der bremischen
Flagge gebotenen Vorteile offenbar waren, gelangte man rasch zu einer
Einigung und zu dem Beschluff, daf die englischen Schiffe vom 4. April 1823
ab den einheimischen bei den Hafengebiihren gleichgestellt seien%¢). Ganz
ihnliche Entscheidungen wurden in Liibeck und Hamburg gefillt. Damit

206) Senatsprotokoll vom 5.Februar 1823ff.; Biirgerkonvents-Verhandlung vom
4. April 1823.
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hatten die Stidte die englischen Bedingungen fiir den Genuf der Schiffahrts-
erleichterung erfiille. Als Colquhoun im Auflenministerium die gewiinschte
Erklirung im Namen der einzelnen Stidte abgab, bat der Unterstaats-
sekretir Lord Francis Conyngham umgehend das Handelsamt, die ndtigen
Instruktionen an das Trinity House zu geben. Mit der Anzeige in der amt-
lichen ,London Gazette® wurden dann am 1. Juni 1823 die hanseatischen
Schiffe bei der Abgabe der Hafengebiihren den britischen gleichgestellt 267).

Damit war ein erster Schritt zur Gleichberechtigung der bremischen Schiffe
in England getan. Noch aber bezog sich das Erreichte nur auf diese Schiffe
selbst, nicht auf deren Ladung und die Zollbehandlung. Hier ergab sich mit
dem in den Stidten freudig begriifiten Seeschiffahrtsabgabengesetz, das am
18. Juli des Jahres in Kraft trat, die Moglichkeit, an die man ankniipfen
konnte. Dieses Gesetz ermichtigte die Regierung, auf dem Grundsatz der
Reziprozitdt die Schiffe jeder Nation und deren Ladungen von allen iiber
das regulire Zollsystem hinausgehenden Extrabelastungen und von der Ver-
weigerung von Riickz6llen und Ausfuhrprimien zu befreien.

Colquhoun wies die Senate auf das neue Gesetz und die sich daraus
ergebenden Folgen hin. Allerdings nahm er wegen der Proteste, die es
zunichst in englischen Reedereien hervorrief, zunichst eine abwartende
Stellung ein. Immerhin aber lief er sich schon von den drei Senaten mit
Erklirungen versehen, dafl, wie es der Fall war, Waren, die in englischen
Schiffen in die Hansestidte eingefiihrt wurden, keinen hoheren Zéllen
unterlagen als solchen, die in hanseatischen Schiffen in die drei Hifen impor-
tiert wurden 208). Obwohl er so fiir die kommenden Verhandlungen geriistet
war, verging der Winter, ohne daff von beiden Seiten Schritte dazu unter-
nommen wurden. Erst mit dem Friithjahr 1824 und der bevorstehenden
Schiffahreser6ffnung kamen die Unterhandlungen iiber die abzuschlieflenden
Reziprozititsvertrige im allgemeinen wieder in Bewegung. Und zwar ging
zunichst die Initiative von Preuflen aus, dessen Botschafter Baron von Wer-
ther mit Liverpool und Huskisson ein Schiffahrtsabkommen aushandelte,
das in der ,weitesten rechtlich zuldssigen Ausdehnung“ die gegenseitigen
Begiinstigungen auf Grund des Schiffahrtsabgabengesetzes festlegte2¢®). Dieser
preuflisch-englische Vertrag, zugleich das erste Abkommen auf Grund des
Huskissonschen Gesetzes iiberhaupt, wurde am 2. April 1824 unterzeichnet
und trat im Laufe des Mai in Kraft.

Noch bevor der Text verdffentlicht wurde, unterrichtete von Werther
Colquhoun iiber dessen Inhalt. Ebenso wurde Colquhoun der Vertrag auf dem

267) Colquhoun an Senator Heineken, 6. und 23. Mai, 20. Juni 1823,

268) Bremer Senat an Colquhoun, 20. August 1823; Hamburger Senat an Colquhoun,
14. September 1823, Liibecker Senat an Colquhoun, 8. November 1823.

%69) Brinkmann, a.a. 0., S. 166 ff.; Zimmermann, a. a. 0., S. 93f.; 467 f.; Clapham,
Last Years, S. 484; ders., Economic History, S. 334{.
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Aufenministerium von Lord Howard de Walden mit dem Bemerken gezeigt,
daf er einem eventuellen Abkommen zwischen England und den Hanse-
stidten zum Vorbild dienen konne. Damit hatte die englische Regierung
deutlich zu verstehen gegeben, daf sie eine solche Vereinbarung mit den
Stidten wiinschte, und Colquhoun, der vorher noch den Ausgang der
preufisch-englischen Verhandlungen hatte abwarten wollen, zdgerte nicht,
die ihm gebotene Gelegenheit zu ergreifen. Zusammen mit den ihm von den
Senaten iibersandten Schriftstiicken richtete er eine lingere Note an Canning,
in der er auf Eroffnung der Verhandlungen iiber einen Reziprozititsvertrag
antrug 270).

Colquhouns Vorgehen fand in den Stddten volle Zustimmung und Unter-
stiitzung. Hier war es vor allem Bremens Biirgermeister Johann Smidt, der
sich schon seit lingerer Zeit fiir ein umfassenderes Abkommen mit England
eingesetzt hatte, das dem Umfang des bremisch-englischen Handels Rechnung
trug2™). In Bremen verwandte sich auch das Collegium Seniorum mit Nach-
druck dafiir, daf die Stidte dieselben Vorteile aus der britischen Parlaments-
akte zbgen, wie sie Preuflen erreicht hatte???). Das schien um so mehr geboten,
nachdem auch Hannover im Laufe des Mai durch einen Geheimratsbefehl in
den Genufl der Reziprozitit gelangt war. Da Bremen ohnehin aus einem
Abkommen mit England nur gewinnen konnte, weil die Behandlung
englischer Schiffe, wie sie im Vertrag festzusetzen sein wiirde, praktisch schon
gewihrt wurde, konnte Colquhoun ohne weiteres vom Senat mit den ndtigen
Vollmachten ausgestattet werden. Im iibrigen mufite der hanseatische Ver-
treter aber die Verhandlungen fiir jede Stadt getrennt fiihren, da es trotz
des Vorschlags des Bremer Senats, sie fiir die Hansestddte gemeinschaftlich
zu betreiben, ,indem ihre Lage und Interessen in Betracht dieses Gegen-
standes gleich seien®, zu keiner entsprechenden Einigung mit Hamburg und
Liibeck kam?2™). Bei seinen Unterhandlungen nun fand Colquhoun sowohl
auf dem Auflenministerium wie auf dem Handelsamt grofites Entgegen-
kommen und die aufrichtige Bereitwilligkeit, den hanseatischen Schiffen die-
selben Vorteile wie den hannoverschen und preuflischen Schiffen zu gewéhren.
So gelangte man schnell zum Ziel, und Canning teilte Colquhoun schlieflich
mit, daf} man englischerseits den Stidten die Wahl lassen wolle, ob die Gleich-
stellung englischer und hanseatischer Schiffe durch einen Geheimratsbefehl
(wie im Falle Hannover) oder durch einen Vertrag (wie im Falle Preufien)
erfolgen sollte. Der Bremer Senat blieb bei seiner schon friiher geduferten
Ansicht, daf fiir den Augenblidk ein Geheimratsbefehl geniige, ,ein férm-
licher Vertrag sei nicht aber aus den Augen zu verlieren“. Der Grund fiir

*70) Colquhoun an Canning, 12. Mai 1824.

111) Vgl. v. Bippen, Johann Smidt, S. 255.

*72) Promemoria des Collegium Seniorum, 1. Juni 1824.
273) Senartsprotokoll vom 30, Juni 1824,
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diese vorldufige Abneigung gegen einen Vertrag lag nicht zuletzt in der
Furcht vor den hohen Unkosten, die dieser mit Kanzleigebiihren, Geschenken
etc. verursachen wiirde. Dafiir aber beauftragte der Senat die Kommission
fiir die auswirtigen Angelegenheiten mit der Beratung der Frage, ob nicht
der Abschlufl eines Reziprozititsvertrages des Deutschen Bundes fiir alle
seine Mitglieder mit England zweckmiflig sei, was auch — allerdings ohne
Wirkung — geschah?™), Trotz der Einwinde des hanseatischen Vertreters,
dafl ein Geheimratsbefehl nach Willkiir widerrufen werden konne und
einem Wechsel in der Handelspolitik leichter unterliege, beharrte der Senat
auf seiner Meinung?®™). Auch in Hamburg und Liibeds entschied man sich
fiir einen Geheimratsbefehl 276),

In diesem Sinne brachte Colquhoun die Verhandlungen zum Abschluff und
erwirkte den Erlafl von Geheimratsbefehlen fiir jede der drei Stidte. Fiir
Bremen erfolgte zunichst eine vorliufige Bekanntmachung in der ,London
Gazette® vom 3. Juli, wonach die Vergiinstigungen fiir bremische Schiffe am
10. des Monats in Kraft traten. Bei der nichsten Sitzung des Geheimrats
erfolgte dann der erwartete Erla des Befehls?”?). Danach waren nun die
bremischen Schiffe und ihre Ladungen — sofern die Navigationsgesetze ihre
Ein- und Ausfuhr erlaubten — keinen anderen oder hoheren Abgaben unter-
worfen als die britischen Schiffe und hatten Anspruch auf Primien und Riick-
z0lle 278).

Colquhoun war keineswegs mit dem Ergebnis seiner Bemiihungen zu-
frieden, sondern fafite nach wie vor den Abschluf eines formlichen Vertrages
ins Auge. Auch wurde ihm doch schon bald von englischer Seite zu verstehen
gegeben, daf man bei der Wichtigkeit der Hansestidte als englischen
Handelspartnern die Geheimratsbefehle nur als vorlaufige Mafiregeln ansehe,
denen der Abschluff einer Konvention folgen miisse. Auf dem Auflen-
ministerium erklirte man ihm sogar schon, dafl, wenn die Hansestidte sich
zu einem Vertrag entschlossen, nun der kiirzlich (16. Juni) mit Dinemark
unterzeichnete Reziprozititsvertrag als Grundlage dienen konne. Der grund-
legende Gedanke bei diesem Vorgehen Cannings war zweifellos der Wunsch,
ein moglichst gleichmifliges Vertragssystem Englands mit allen Seestaaten
Europas herbeizufiihren, unter denen natiirlich auch die Hansestddte nicht
fehlen durften.

#i4) Senatsprotokoll vom 23. Juni 1824.

*%6) Colquhoun an Senator Gildemeister, 18. Juni 1824; Senatsprotokoll vom
30. Juni 1834,

276) Biirgermeister Bartels an Biirgermeister Smidt, 7. Juli 1824,

#77) London Gazette, 17. August 1824,

278) Im Anschlufl daran erreichte Bremen am 19. Oktober 1824 durch einen Geheim-
ratsbefehl die ginzliche Befreiung seiner Schiffe unter 60 Tonnen vom Lotsen-
geld auf dem Fufle der Reziprozitit.
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Auf Grund dieser Argumente setzt sich in Bremen nun doch der Gedanke
durch, dal man das englische Angebot nicht gut ausschlagen knne und diirfe.
Damit konnte Colquhoun seine Arbeit in dem von ihm gewiinschten Sinne
fortsetzen. Schon Ende August iibersandte er dem Senat den ersten Entwurf
eines bremisch-englischen Traktats, der hier nun Gegenstand eingehender
Beratungen wurde, die sich bis in den Winter hineinzogen. Ebenso hatten
Hamburg und Liibeck sich zu einem Vertrag bereit erklirt, ohne dafl jedoch
der Versuch gemacht wurde, ein gemeinschaftliches hanseatisch-englisches
Abkommen zu schlieflen.

Erst Ende Dezember tauchte in Bremen und Liibeck der Wunsch nach
gemeinsamen Verhandlungen auf. Diesem lag der Gedanke zugrunde, dafl
bei einem hanseatischen Vertrag die Hansestidte als eine Einheit hinsichtlich
der von und nach ihnen bestimmten Ladungen betrachtet werden wiirden,
wihrend bei separaten Vertrigen die Gleichstellung der Schiffe auf den Fall
beschrinkt werden wiirde, wo die Ladungen aus eigenen Landeserzeugnissen
und der Produkte der Bundesstaaten, die von den einzelnen Stidten aus
exportierten, bestand. Auflerdem bildete, wie es sich herausstellte, bei sepa-
raten Vertrigen die strenge Definition der Nationalitit eines bremischen oder
englischen Schiffes??), wie sie ein solcher Vertrag zu enthalten haben wiirde,
bei den hanseatischen Verhiltnissen ein nur schwer zu iiberwindendes
Hindernis.

Wihrend sich Bremen und Liibeck iiber die gemeinsame Fortfiihrung der
Verhandlungen einigten289), lehnte Hamburg aber ein solches Vorgehen
schroff ab. Einerseits hielt man dort die Erreichung des von Liibeck und
Bremen angestrebten Ziels fiir unwahrscheinlich, da ihm die englischen Navi-
gationsgesetze in bezug auf die indirekte Fahrt nach britischen Hifen ent-
gegenstiinden, zum anderen aber wollte man nicht den giinstigen Verlauf
der bisherigen Verhandlungen, die fiir Hamburg allerdings etwas weiter
gediehen waren als fiir Bremen und Liibeck, durch eine solche Mafinahme
aufhalten 281),

Da sich Hamburg einer gemeinsamen Regelung der Frage entzog, fiel dem
hanseatischen Agenten weiter die nicht leichte Aufgabe zu, drei separate
Vertrige auszuhandeln. Gerade aber die daraus entstehenden Schwierig-
keiten sowie die anderweitige Beschiftigung der verantwortlichen Beamten
verzogerten die Verhandlungen betrichtlich. Als Huskisson die Arbeit
an seinem groflen Gesetzeswerk vollendet hatte, nahm er Mitte des Jahres
die Sache selbst in die Hand. Er lehnte jedoch die fast vollendeten drei
Separatvertrige ab und stellte mit dem niichternen Sinn des Geschifts-

879 S. 0. 5. 78, Anm. 255.

280) - Senatsprotokoll vom 22. und 29. Dezember 1824; Liibecker Senat an den Bremer
Senat, 22. Dezember 1824.

1) Hamburger Senat an den Liibecker und Bremer Senat, 3. und 5. Januar 1825.
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mannes nun seinerseits die Forderung, dafl ein gemeinsamer Vertrag der

Stidte abgeschlossen werde. Umgehend entwarf er ein Gegenprojekt, das

den hanseatischen Verhiltnissen mit zwei Artikeln, die die Nationalitit der

Schiffe und ihrer Mannschaften und den Handelsverkehr zwischen den

Stidten und England betrafen, in dem von Bremen und Liibeck gewiinschten

Sinne Rechnung trug?8?). Nun konnte auch der Hamburger Senat nicht

linger beiseite stehen und einigte sich schnell mit den Schwesterstidten iiber

ein gemeinsames Vorgehen 283),

Huskissons Gegenprojekt fand in den Stidten allgemeine Zustimmung.
Nachdem nur unwesentliche Anderungen vorgenommen worden waren,
entstand aus ihm die endgiiltige Fassung des Abkommens. Schon am 27. Juli
beschlof der Bremer Senat, Colquhoun mit dem Abschlufl zu beauftragen;
auch die Zustimmung der anderen Stidte ging bald darauf in London ein.
Am 29. September konnten Canning, Huskisson und Colquhoun den hanse-
atisch-englischen Reziprozititsvertrag unterzeichnen; im Oktober wurde er
von allen Beteiligten ratifiziert.

Die wichtigsten Bestimmungen des Vertrages besagten:

Art.  I: Gegenseitige Gleichstellung in den Schiffsabgaben;

Art. II: Gleichheit in der Befugnis zur Ein- und Ausfuhr von Waren —
in der nach den englischen Navigationsgesetzen zulidssigen Aus-
dehnung (which may be legally imported);

Art. : Gleichstellung der beiderseitigen Ladungen hinsichtlich aller
Zélle, Riickzolle, Ausfuhrprimien und Zollvergiitung — unter
derselben Beschrinkung;

Art. IV: Beseitigung aller Vorzugsrechte beim Ankauf von Waren ein-
heimischen Ursprungs fiir Schiffe der einen oder anderen Flagge;

Art.  V: Nihere Bestimmung der Nationalitat der begiinstigten hanse-
atischen Schiffe;

Art. VI: Einheit der drei Hansestidte hinsichtlich der von ihnen und nach
ihnen bestimmten Ladungen;

Art. VII: Gegenseitige Aufhebung des Abschosses?284);

Art. VIII: Vorbehalt weiterer Konzessionen fiir kiinftige Verhandlungen;

Art. IX: Vorliufige Dauer der Ubereinkunft: 10 Jahre 285),

282) Senatsprotokoll vom 8. Juni und 20. Juli 1825; Colquhoun an Senator Gilde-
meister, 1. Juni, 5. und 12. Juli 1825.

283) Senator Curtius an Biirgermeister Smidt, 21. Juli 1825.

284) Jeder das Land verlassende Biirger mufite zum Ausgleich dafiir, dafl er ihm
seine Steuerkraft entzog, den Abschofl, d. h. den 10. Teil des mitgenommenen
Kapitals, entrichten; der gleiche Anteil mufite von Erbschaften, die ins Ausland
gingen, abgefiihrt werden.

285) Abgedruckt in: Handels- und Schifffahrtsvertrige der freien Hansestidte und
Bremens insbesondere, S. 1ff.; Soetbeer, a.a. O., Anh. Nr. 18, S. 7 f.; Hertsler,
A complete Collection of Treaties and Conventions etc., London 1820/1845,
Bd. I11., S. 226 ff.
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Damit hatten die Hansestidte in dem Wettbewerb um die englische Rezi-
prozitit, den Huskissons Schiffahrtsabgabengesetz hervorgerufen hatte,
sich frithzeitig die Vorteile gesichert, die die erklirte Absicht dieser Mafi-
nahme waren, nimlich alle Unterschiede in den von den Schiffen und
Ladungen der kontrahierenden Staaten in den Hifen des anderen zu zah-
lenden Abgaben gegenseitig aufzuheben. Allerdings hief das im britischen
Sinne eben: nur so weit, wie die Navigationsgesetze eine Konkurrenz der
fremden Flagge mit der britischen {iberhaupt gestatteten, weswegen in Art. II
und III vorsorglich ein ,legally“ eingeschaltet wurde, damit der Vertrag
nicht gegen diese Gesetze verstoflen konnte. Deshalb wurde bei der Einfuhr
die Aufhebung auch nur fiir die direkte Fahrt ausgesprochen, wihrend bei
der Ausfuhr aus England, die nach der Navigationsakte allen fremden
Schiffen nach allen nichtbritischen Teilen der Erde gestattet war, keine solche
Beschrinkung stattfand. Demgegeniiber ist natiirlich festzustellen, dafl
England die vertraglich festgesetzten Vorteile in den hanseatischen Hifen,
wohin jeder Gegenstand auf englischen Schiffen gesetzlich eingefiihrt
werden konnte, fiir den gesamten britischen Welthandel genof. Das Rezi-
prozititssystem bezog sich also ausschlieflich auf die gleiche Behandlung der
in englischen und hanseatischen Schiffen ankommenden Waren; zwischen den
Waren und Schiffen aber, die von den beiden Teilen in die gegenseitigen
Hifen eingefiihrt werden durften, blieb nach wie vor eine grundsitzliche
Verschiedenheit zugunsten Grofibritanniens 26¢).

VerstieR der Reziprozititsvertrag insoweit nicht gegen die Navigations-
gesetze, so stellten die Art. V und VI hingegen Abweichungen von diesem
Prinzip dar. Behilt man die Tatsache im Auge, daf} jede der drei Stidte ein
souveranes ,country“ fiir sich bildete, so wird man sogar von erheblichen
Modifikationen reden konnen, die die Navigationsgesetze zugunsten der-
selben erfuhren. Um Bremen als Beispiel zu wihlen, so zeigten sich die Ab-
weichungen von der Strenge der britischen Schiffahrtsgesetzgebung darin:

1. daf ein Schiff unter bremischer Flagge in England als bremisches galt,

wenn es auch in Hamburg oder Liibeck gebaut, Reeder und Kapitin
Biirger dieser Schwesterstidte und %/s der Mannschaften Untertanen der
iibrigen Staaten des Deutschen Bundes waren (Art. V);

. dafl ein bremisches Schiff die ,enumerated articles* so gut von Ham-
burg und Liibeck, oder, wenn es die Erzeugnisse dieser Staaten waren,
von jedem anderen europiischen Hafen nach Grofbritannien bringen
konnte wie bremische Produkte oder aus den bremischen Hifen
(Art. VI); und

. daf Bremens Handel zu den vorhergenannten Zwecken sich neben der
eigenen auch der Liibedker und der Hamburger Schiffe bedienen durfte.

288) Vgl. Handels- und Schifffahrtsvertrige der freien Hansestidte und Bremens
insbesondere, Vorwort.
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Damit, daR die Hansestidte nun gewissermaflen als ein Staat, ein poli-
tisches Ganzes erschienen, stellte der hanseatische Vertrag eine Ausnahme
gegeniiber den anderen von England geschlossenen Reziprozititsvertrigen
dar, die sich alle eng an die Vorschriften der Navigationsgesetze hielten%7),
wenn auch im Grunde der Gedanke der ,Gegenseitigkeit® an sich schon
gegen den Geist dieser Gesetze verstie. Dafl England sich zu solchen Kon-
zessionen bereitfand, bewies zweifellos die Wichtigkeit und Bedeutung, die
es den Hansestiddten in dieser Zeit beimaf. Im deutschen Binnenland z&gerte
man denn auch nicht, die Stipulationen als Folge und Lohn der Handels-
politik jener Freihifen, die den britischen Einfuhren ungehinderten Zugang
in Deutschland eréffneten, hinzustellen 289).

Auch in den Hansestidten war man der Meinung, dafl ein solches Ent-
gegenkommen von England zu erwarten sei, aber nicht nur wegen der
Bedeutung, den die Stidte fiir England hatten, sondern weil man ,sich im
Verhiltnis zu Grofbritannien als Ausfuhrhifen von ganz Deutschland be-
trachtet sehen® wollte?8?), Denn naturgemif hielten die Hansestidte Eng-
land und seiner Schiffahrtsgesetzgebung gegeniiber an den Traditionen des
deutschen Reiches, an den von diesem auf den Deutschen Bund iibergegan-
genen Rechten und Begriffen einer héheren Einheit, d. h. eben eines grofieren
,country“ fest, von dem sie, obwohl als selbstindige Staaten zum Abschluf}
eigener Vertrige berechtigt, immer nur einen Teil bildeten. Und von diesem
Standpunkt aus betrachtet waren die Abweichungen von der Navigations-
akte nichts weniger als das, sondern vielmehr nur eine unvollkommene Er-
fiilllung der den Stidten als deutschen Hifen eben durch diese Akte erdffneten
Kompetenzen.

Immerhin bildete der Reziprozititsvertrag wihrend der nichsten Jahr-
zehnte den dufleren Rahmen der bremisch-englischen Wirtschaftsbeziehungen.
Allerdings ergaben sich bei seiner Ausfiihrung in England noch eine Zeitlang
Schwierigkeiten. Die meisten englischen Hafenstidte besaflen ndmlich auf
Grund alter Privilegien und lokaler Parlamentsakten besondere Zollrechte
und weigerten sich, denselben zugunsten der Hansestidte zu entsagen, wie
es dem Vertrag entsprochen hitte. So verweigerten auf Betreiben der Reeder
etwa die Hafenbehtrden in Deal, Hull und Sunderland den bremischen
Schiffen die Gleichstellung mit den britischen 29). Daher mufite die englische

287) Clapham, Last Years, S. 484.

#8) S, o, S, 88, Anm. 286. — Grundsitzlich ist noch einmal zu betonen, daf es sich
hier um ein Entgegenkommen Englands handelte, das den Navigationsgesetzen
zuwiderlief. Die Hansestidte erhielten mit dem Vertrag nicht die Vorteile
eingerdumt, die sich aus der Lockerung dieser Gesetze ergaben, wie das in der
Literatur durchweg dargestellt wird.

289) Liibecker Senat an den Bremer Senat, 22. Dezember 1824.

20) Zollbehorde an Colquhoun, 11. Januar 1825; Senator Curtius an Biirgermeister
Smidt, 6. April 1826.
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Regierung zundchst den Ersatz des entstehenden Ausfalls durch die Staats-
kasse anordnen. Erst nach wiederholtem Einschreiten gelang es Huskisson,
die Geltung der Gegenseitigkeitsverordnungen auf die Schiffahrtsabgaben
der Stidte und Gemeinden auszudehnen 291).

¢) Die Ufinung der britischen Kolonien fiir die hanseatische
Schiffahrt 1827,

Es ist oben gezeigt worden, dafl mit den Huskissonschen Kolonialgesetzen
(27. Juni und 5. Juli 1825) bestimmte Einfuhrhifen (Free Ports) der eng-
lischen Kolonien und Besitzungen auslindische Waren in Schiffen Grofi-
britanniens und des Ursprungslandes aufnehmen, und daff fremde Schiffe
Kolonialwaren nach allen Plitzen ausfiihren durften, wenn das fremde Land
England die gleichen Zugestindnisse in seinen Kolonien machte oder, wenn
es keine solchen besaff, England die Meistbegiinstigung in allen Handels-
beziehungen gewidhrte. Diese im Interesse der Kolonien selbst erlassenen
Gesetze bezogen sich auf simtliche britischen Kolonien und Besitzungen in
Amerika, Afrika und Asien auflerhalb der Besitzungen der Ostindischen
Kompanie.

Mit dieser Modifikation der alten Navigationsgesetze war auch den Hanse-
stidten die Moglichkeit gegeben, sich unmittelbar in das englische Kolonial-
geschift einzuschalten. Solange der direkte Handel mit den selbstindigen
Gebieten Nord- und Siidamerikas noch keinen wesentlich ins Gewicht fal-
lenden Umfang angenommen hatte, waren sie, die ganz Deutschland mit den
begehrten Kolonialwaren versorgten, auf die Produkte der britischen Be-
sitzungen angewiesen. Und zwar hatten sie ja die Produkte immer nur iiber
das britische Mutterland, also aus zweiter Hand beziehen konnen. Jetzt war
ihre direkte Einfuhr aus den Kolonien in Aussicht gestellt, denn die Bedin-
gung, dafl britischen Schiffen in den eigenen Hifen das Recht der Meist-
begiinstigung gewihrt werde, erfiillten die Stidte.

Aber die neuen Gesetze erwiesen sich fiir die Hansestidte als ein Danaer-
geschenk. Sie gestatteten nicht die Einfuhr fremder Waren in Schiffen des
Landes, von dem sie verschifft wurden, sondern beschrinkten die Einfuhr auf
Schiffe Englands und des Ursprungslandes. Damit konnten die Hansestidte
keine anderen als ihre eigenen Landeserzeugnisse nach den Kolonien bringen,
wihrend ihnen die Einfuhr der Produkte und Manufakturen der iibrigen
deutschen Bundesstaaten untersagt war. Damit aber war ihnen, da sie als
reine Handelsstaaten weder iiber nennenswerte Industrien noch iiber Land-
wirtschaft verfiigten, zugleich die Moglichkeit fiir einen Handelsverkehr
dorthin aus Mangel an Ladung genommen, wenn sie nicht in Ballast nach
den Kolonien fahren wollten.

#1) Vgl. Brinkmann, a. a. O, S. 181 f.; Zimmermann, a. a. O., S. 93.
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Da England gerade in bezug auf den Reziprozititsvertrag zugunsten der
Hansestidte von dem Prinzip der Navigationsgesetze abgewichen war,
konnte der Gedanke naheliegen, es werde mit Riicksicht auf die hanseatischen
Verhiltnisse und Gefiihle einer etwas freiziigigeren Auslegung auch dieser
Gesetze zustimmen. So trug sich Colquhoun und trugen sich die Stidte mit
der Hoffnung und Erwartung, die Hansestidte von englischer Seite als Aus-
fuhrhifen des Deutschen Bundes, des grofleren ,country®, betrachtet zu
sehen und so einen Anteil am englischen Kolonialhandel nehmen zu knnen.

Mit diesem Ziel ging der unermiidliche Colquhoun?®*?) wiederum gleich
nach Erlaf der Gesetze an die Arbeit. Trotz seiner bewihrten Ausdauer und
Hartnidckigkeit sollte er diesmal aber zu keinem Erfolg gelangen. Er lief8
zwar nichts unversucht, das Auflenministerium, das Handelsamt und das
Schatzamt fiir die Sache der Hansestidte zu gewinnen. Auch arbeitete er
mit Hilfe von Petitionen und wies auf den Vorteil Preuflens hin, das sich im
Mai 1826 das Handelsrecht mit den Kolonien gegen die Meistbegiinstigung
Englands in seinen Hifen erhandelt hatte und bei seiner Grofle und wirt-
schaftlichen Struktur gut dabei fuhr 293).

Diesmal jedoch, wo es um schwerwiegende und nicht nur um die Verhalt-
nisse der Hansestidte untereinander betreffende Dinge ging, fand der hanse-
atische Vertreter in Whitehall nicht ein solches Entgegenkommen wie zwei
Jahre vorher. Wohl waren sich die englischen Staatsmanner bewuflt, dafl die
Hifen der Stidte Waren aus allen Teilen der Welt unbeschwert aufnahmen
und daher ein Zugestindnis von britischer Seite erwarten konnten. Aber
sie scheuten davor zuriick, Verpflichtungen einzugehen, die entweder gegen
die bestehenden Bestimmungen verstieRen und zweifellos unliebsames Auf-
sehen und Forderungen von anderer Seite erregt hiitten oder aber durch
eine Parlamentsakte legalisiert werden mufiten. Vor allem aber fiirchteten sie,
erneut das Mififallen der englischen Reeder hervorzurufen, handelte es sich
hier doch um eine Domine der englischen Schiffahrt. Auch Huskisson, der
Colquhoun stets entgegengekommen war und auch diesmal den Wiinschen
der Stidte zu entsprechen neigte, wich vor den Schiffahrtsinteressen zuriick®™).
So blieb denn bei allen Sympathien fiir die Hansestidte Englands Sorge
fiir den eigenen Handel und die eigene Schiffahrt in diesem Punkt vor-
herrschend. Ja, an manchen Stellen betrachtete man das Verlangen der Stidte,

22) Anlifllich eines Aufenthaltes Colquhouns in Bremen erteilte ihm der Senat am
1. Oktober 1828 in Anerkennung der Verdienste, die er sich ,sowohl im All-
gemeinen durch seine ganze Amtsfiihrung als auch insbesondere durch mehrere
wichtige von ihm geleitete und zum Schlufl gebrachte Verhandlungen® um die
Hansestidte und die Férderung ihres Handels erworben hatte, das Ehrenbiirger-
recht der Stadt.

203) Zimmermann, a. a. O,, S. 95; Brinkmann, a. a. O., S. 182f.; Clapham, Economic
History, S. 334; London Gazette, 16. Mai 1826.

) Colquhoun an Senator Heineken, 22. Juni und 10. August 1827.




als Hifen ganz Deutschlands angesehen zu werden, mit Mifffallen; auf der
Zollbeh6rde war man der Meinung, die Kaufleute der Hansestidte wiirden
lieber auf die Vorteile der Akte ganz verzichten als einriumen, dafl sie auf
irgendeine Weise von ,der deutschen Regierung® abhingig seien!2%), Damit
blieben denn Colquhouns Bemiihungen vergeblich. Alles, was er nach zwei
Jahren erreicht hatte, war der Erlafl eines Geheimratsbefehls (16. Juli 1827),
wonach den Hansestidten nur die Einfuhr eigener Produkte und Manu-
fakturwaren in eigenen Schiffen in die englischen Kolonien und die Ausfuhr
von dort nach jedem Land gestattet wurden.

Auch nach Erlafl dieses Befehls, dem kurz darauf der Riicktritt des Kabi-
netts Canning und damit das Ausscheiden Huskissons aus dem Handelsamte
folgte, setzte der hanseatische Vertreter auf Anweisung der Stidte seine
Bemiihungen fort. Es gelang ihm jetzt sogar dank seiner Stellung als Kolonial-
agent, westindische Kaufleute und Pflanzer zu einer Bittschrift zugunsten
Bremens und Hamburgs zu veranlassen, in der um die Zulassung des Handels
Bremens und Hamburgs nach Westindien mit binnendeutschen Produkten
als Ersatz fiir den Handel mit den Vereinigten Staaten gebeten wurde29%).
Ebenso brachte er den Generalstaatsanwalt von Jamaica und andere hoch-
gestellte Personlichkeiten der Kolonien zu einem Eingreifen fiir die Belange
der Hansestddte. Aber auch jetzt erhielt er vom Handelsamt nur den hof-
lichen aber bestimmten Beschéid, ,,dafl Thre Lordschaften nach Beratung dieser
Frage der Meinung sind, daf}, wie das Gesetz jetzt steht, hanseatische Schiffe
keine anderen Giiter als die Produkte und Manufakturen der Hansestidte
in die britischen Besitzungen in Asien, Afrika und Amerika einfithren
kdnnen*® 207),

Ebensowenig war es Colquhoun méglich, den Handelsverkehr mit den
Kolonien, soweit er den Stddten zustand, in das Reziprozititsverhiltnis mit
England einzuschalten. Noch kurz vor Abschlufl des Vertrages von 1825
hatte er — sogleich nach Erlafl der Kolonialgesetze — versucht, die Gleich-
stellung der hanseatischen Schiffe mit den britischen Fahrzeugen auch in den
Hifen der Kolonien durchzusetzen2%). Dieses Bemithen wie auch sein spi-
terer Versuch, dem Vertrag eine entsprechende Zusatzklausel hinzuzufiigen,
blieben aber ohne Erfolg?%), Wihrend die koloniale Schiffahrt nach dem
Wortlaut des Reziprozititsvertrages — die englische Gesetzgebung machte

295) Bemerkungen zur Parlamentsakte, an das Collegium Seniorum, London,
24, Juli 1827, ohne Verfasserangabe.

296) Arguments in favour of unrestricted trade between the British West India
Colonies and Bremen and Hamburgh, in the vessels of these States, importing
the produce of Germany, 5. September 1827. Senatsprotokoll vom 7. November
1827.

207) Thomas Ladk an Colquhoun, 6. Dezember 1828.

98) Colquhoun an Senator Gildemeister, 5. August 1825.

) Colquhoun an Senator Gildemeister, 14. und 28. Oktober, 4. November 1825.
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keinen Unterschied zwischen Schiffen des Mutterlandes und der Kolonien,
beide waren ,British vessels® — in den hanseatischen Hifen Gleichstellung
mit den einheimischen Schiffen verlangte und bereitwillig erhielt3¢¢), blieben
die hanseatischen Schiffe in den Kolonien von der Gleichstellung ausge-
schlossen. Sie mufiten, wenn sie ihre Erzeugnisse dorthin brachten, darauf
die hohen Differenzzélle entrichten, die zugunsten des Handels des Mutter-
landes erhoben wurden 301),

So waren denn zwar seit dem Jahre 1827 den hanseatischen Schiffen die
englischen Kolonien und Besitzungen gedffnet, aber solange sie auf die Ein-
fuhr ihrer eigenen Landeserzeugnisse beschrinkt waren, war diese Befugnis
nur nominell, ,blieben alle in dieser Hinsicht gewihrten Privilegien nur
scheinbare®302), Daher nimmt es nicht wunder, dal von einem Aufschwung
des bremischen Handels mit den englischen Kolonien nach 1827 keine Rede
sein kann. Nur Jamaica nimmt hier eine Ausnahmestellung ein, da es friih-
zeitig in den bremischen Amerikahandel eingeschaltet wurde, indem die
Schiffe der Stadt dort hiufig Riidcladungen einnahmen. Im iibrigen aber
konnte der Handel Bremens mit den englischen Kolonien sich erst in be-
friedigender Weise entwickeln, nachdem mit dem Zusatzabkommen von 1841
eine grofziigigere Losung der Frage gefunden worden war.

d) Das Zusatzabkommen vom 3. August 1841

Dank dem von England planmiflig betriebenen Ausbau seines Rezi-
prozititssystems hatten bis zum Anfang der 1830er Jahre fast alle Seeufer-
staaten des Deutschen Bundes, nimlich die Hansestidte, Preufien, Olden-
burg, Hannover, Medklenburg und Usterreich (sowie Frankfurt am Main)
Gegenseitigkeitsvertrige mit dem Inselreich abgeschlossen. Mit diesem ver-
tragsmifigen Rahmen, in dem sich der Handel Englands mit seinen deutschen
Handelspartnern abspielte, war es zu einer weitgehenden Gleichheit in den
Befugnissen der einzelnen deutschen Flaggen in bezug auf ihren Verkehr
mit englischen Hifen gekommen. Auch die den Hansestidten gewihrten
Konzessionen beeintrichtigten die Gleichheit nicht wesentlich, da sie in erster
Linie den speziellen hanseatischen Verhiltnissen Rechnung trugen und fiir
die Nachbarstaaten keinen fiithlbaren Nachteil darstellten.

Erst Ende des Jahrzehnts wurde diese Gleichheit empfindlich gestdrt. Am
3. Juli 1838 schlof England mit Usterreich einen Vertrag, nach dessen Art. IV
die 8sterreichischen Schiffe, welche von einem tiirkischen Hafen an der Donau
nach englischen Hifen kamen, so angesehen werden sollten, als kimen sie

300) Senatsprotokoll vom 19. Oktober 1825; Biirgerkonvents-Verhandlung vom
21. Oktober 1825; vgl. dazu Zimmermann, a. a. 0., 5. 94.

801) Ve, Clapham, Last Years, S. 485.

302) Senator Gildemeister an Colquhoun, 23. August 1828.




von einem dsterreichischen Hafen 303). Dieser Artikel, der den dsterreichischen
Schiffen also die Einfuhr der ,enumerated articles®, z. B. von Korn und
Holz, von tiirkischen Fluffhifen nach England zum dortigen Verbrauch
gestattete, stand im direkten Widerspruch zu den bestehenden Navigations-
gesetzen. Wenngleich die Osterreichischen Schiffe dadurch auch mit kei-
nen anderen deutschen Schiffen in Wettbewerb traten, und dieser Ver-
trag daher nicht unmittelbar zu Zhnlichen Bestrebungen aufforderte,
so taten dies die Wirkungen des Vertrages auf die englische Gesetz-
gebung um so mehr. Weil nimlich die Regierung zu solchen gegen die Navi-
gationsgesetze verstofienden Zugestindnissen nicht befugt war, bedurfte es
der Genehmigung derselben durch das Parlament. Anstatt nun nur den Ver-
trag zur Annahme vorzulegen, zog der Prasident des Handelsamtes, Henry
Labouchere, es vor, sich zugleich vom Parlament die allgemeine Befugnis zur
Abschliefung Zhnlicher Vertrige zu erbitten, wobei zweifellos die immer
groflere Bedeutung der FluBdampfschiffahrt und des erweiterten Verkehrs
iiberhaupt eine wesentliche Rolle spielten. So entstand die Akte 3 & 4 Vict.
c. 95 (10. August 1840), die die Regierung ermichtigte, diejenigen Hifen,
welche als die ,natiirlichsten und bequemsten Ausfuhrplitze® weiter im
Innern gelegener Staaten angesehen werden muflten, obgleich dieselben
einem anderen Staat angehorten, in bezug auf den Verkehr mit englischen
Hifen fiir ,Nationalhifen“ jenes weiter im Innern gelegenen Staates zu
erkliren304),

Damit war die Richtung gegeben, auf der zunichst der Einflufl der eng-
lischen Navigationsgesetze auf die deutsche Reederei zu bekimpfen war.
Preufien war wiederum der erste Staat, der seine Forderungen vortrug. Das
Ergebnis seiner Bemiihungen lag in dem Vertrag der Zollvereinsstaaten mit
England vom 2. Mirz 1841, wodurch diesen u.a. zugesichert wurde, die
Hifen an und zwischen der Elbe und der Maas sollten als Nationalhifen der
Zollvereinsstaaten angesehen und die von diesen Plitzen nach Hifen des
englischen Mutterlandes und der Kolonien kommenden oder dahin ab-
gehenden Schiffe der einzelnen Staaten des Zollvereins ebenso behandelt
werden, als kimen sie von oder gingen sie nach ithren Heimathifen. Damit
gewihrte also England den Zollvereinsschiffen — d.h. den preuflischen

33) Arc. IV: ,All Austrian vessels arriving from the ports of the Danube, as far

as Galacz inclusive, shall, together with their cargoes, be admitted in British
ports exactly in the same manner as if such vessels came direct from Austrian
ports.“ Vgl.dazu: Clapham, Last Years, S. 491 ff.; Cambridge History, S. 468 f.;
Henderson, a. a. O., S. 132 ff.
»- « - to empower Her Majesty to declare, by order in Council, that Ports which
are the most natural and convenient Shipping Ports of States within whose
Dominions they are not situated, may in certain cases be considered, for all
purposes of Trade with Her Majesty’s, as the National Ports of such States.*
Hansard (Third Series), IV., S. 469.




Schiffen, denn von den iibrigen Zollvereinsstaaten besafl keiner eine Flotte —
die Vergiinstigungen, die ihnen bisher nur fiir die direkte Fahrt zustanden,
kiinftig auch fiir die indirekte Fahrt aus den sogenannten Vorhifen des
Zollvereins 39%),

Obwohl dieser Vertrag als ein gelungener Angriff auf die die Schiffahrt
der deutschen Staaten beengenden Bestimmungen der englischen Navigations-
gesetze angesehen werden konnte, so war dadurch andererseits die erwdhnte
Gleichheit, die bisher unter den einzelnen Staaten in bezug auf die Befugnisse
in ihrem Verkehr mit England bestanden hatte, weitgehend beeintrichtigt.
Den preuflischen Schiffen war ein grofleres Tatigkeitsfeld, und zwar, zum
Teil wenigstens, auf Kosten der Flagge der Nordseestaaten, insbesondere
Bremens und Hamburgs, eréffnet worden, da diese nun in ihren Heimat-
hifen die Konkurrenz der preufischen Schiffe ertragen mufiten, ohne sich
durch eine entsprechende Erweiterung ihres eigenen Titigkeitsfeldes ent-
schidigt zu sehen. Diese Umstinde muflten natiirlich diese Staaten ver-
anlassen, auch fiir ihre Schiffahrt groflere Rechte zu erstreben. Naturgemifl
waren es die Hansestidte, die hier zuerst Zugestindnisse Englands forderten
und mit dem Zusatzabkommen vom 3. August 1841 erhielten 3%).

Die bei Bekanntwerden von Einzelheiten iiber den in Vorbereitung be-
findlichen preufisch-englischen Vertrag von Colquhoun umgehend erdffneten
Verhandlungen wurden von hanseatischer Seite dann im wesentlichen gefiihrt

von dem hamburgischen Syndikus Banks, der sich Mitte Dezember 1840 zum
Abschlufl eines Postvertrages nach London begeben hatte30?). In der Uber-
zeugung, ,daf es bei der freundlichen und liberalen Haltung, die sie stets
den Hansestidten gegeniiber gezeigt hat, nicht die Absicht der englischen
Regierung sein kann, eine Anomalie aufrechtzuerhalten, die die hanseatischen
Schiffe in ihren eigenen Hifen gegeniiber den Zollvereinsschiffen benach-

%03) Vgl. iiber den Vertrag (abgedr. in: Kamptz, Die Handels- und Schiffahrtsver-
trige des Zollvereins, 1845, S. 124ff.), der von List und den Anhdngern einer
aktiven Schiffahrtsgesetzgebung scharf angegriffen wurde: Allgemeine Preufl.
Staats-Ztg., 16. und 18. Juni 1841; Hofken, Die Fortbildung des Zollvereins,
S. 4211F.; v. Treitschke, a. a. O., Bd. V., S. 449; Zimmermann, a. a. O., S. 154fF.;
Clapham, Last Years, S.495ff.; Henderson, a.a.O, S.132ff; Cambridge
History, S. 470f.; Precht, 2.2.0., S. 113 ff.; fiir Bremen insbesondere , Aufsitze
mehrerer kaufminnischer Mitglieder des Senats iiber den Vertrag zwischen
England und den Zollvereinsstaaten vom 2.Mirz 1841, Juli/August 1841°
(StAB.: ad C. 4. d. 3.).

Vgl. Bremer Zeitung, 5. November 1845, Nr. 309, Beiblatt; Clapham, Last
Years, S. 497 f.

Dr. Edward Banks, Nachkomme einer dem englischen Court angehérenden
Familie, war hamburgischer Syndikus, Bundestagsgesandter, auflerordentlicher
Gesandter des Bundestages in London im April 1848 und hamburgischer Bevoll-
michrigter bei der Zentralgewalt 1848/1849.
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teiligt“, tiberreichte Banks auf dem Auflenministerium den Entwurf eines
hanseatisch-englischen Vertrages 398). Dieser sah vor:

1. die Gleichstellung der Abgaben fiir hanseatische Schiffe in den eng-

lischen Kolonien mit denjenigen fiir britische Schiffe, und

2. die Befugnis fiir hanseatische Schiffe, alle Waren von Liibedk, Bremen

und Hamburg nach den britischen Kolonien einzufiihren, die auch von
britischen Schiffen auf derselben Fahrt transportiert werden konnten.

Es ging also im wesentlichen um die Forderungen, um deren Gewihrung
sich Colquhoun seit fiinfzehn Jahren vergeblich bemiiht hatte. Banks und
die Senate waren sich dabei natiirlich bewuft, daf die Akte 3 & 4 Vict. c. 95
die Regierung gar nicht zu diesen Zugestindnissen ermichtigte. Deswegen
mufite der Syndikus von Anfang an betonen, daf es zwar nicht dem strengen
Wortlaut, wohl aber dem Geist des Gesetzes entspriche, wenn die englische
Regierung den hanseatischen Schiffen denselben Handel von Hamburg und
Bremen aus gestattete, den sie dem Gesetz nach den Zollvereinsschiffen ge-
statten konnte, womit in erster Linie der Transport von Zollvereinswaren
nach den britischen Kolonien gemeint war. Ein gewichtiger Faktor blieb
dabei, dafl ein Anschlufl der Hansestidte an den Zollverein ihnen auto-
matisch die diesem gemachten Zugestindnisse verschafft hitte. Schon allein
um dieser Gefahr entgegenzuwirken, sah England sich gendtigt, den Wiin-
schen der Stddte entgegenzukommen.

Lord Palmerston, der der ganzen Angelegenheit wie iiblich wenig Inter-
esse abgewinnen konnte, setzte in seiner ungeschminkten Redeweise den
Erklirungen Banks iiber die Anwendbarkeit der Akte zunichst allerdings
ein briiskes ,I am afraid I cannot do it“ entgegen®®). Auf dem Handelsamt, an
das er Banks verwies, kamen ihm aber Henry Labouchere und besonders John
Macgregor 819), die besser unterrichtet waren, entgegen. Sie sicherten ihm zu,
die fiir England so wichtigen Stéddte sollten ,die jetzigen britischen Staats-
ménner nicht weniger liberal finden, als Herr Huskisson es gewesen®311),
Sie sahen ein, dafl man nach Anwendung der Akte auf Preuflen den Hanse-
stidten ihre Wiinsche nicht verwehren kdnne, wenn man ihnen nicht eine
unbillige Hirte zumuten und auf den Zollverein hinweisen wollte, wihrend
doch umgekehrt jede Begiinstigung, die ihnen gewihrt wurde, ein Gegen-
gewicht gegen ihren Anschlufl an diesen bildete. So erklirten sie sich mit dem
Vertragsentwurf vom 18. Dezember 1840 einverstanden. Des Parlaments

38) Memorandum on a Project of a Convention of Navigation and Commerce
between Great Britain and the Hanse Towns, 18. Dezember 1840.

%39) Syndikus Karl Sieveking an Biirgermeister Smidt, 31. Dezember 1840.

310) John Macgregor (1797—1857), seit 1840 Sekretir des Handelsamtes, hatte als
radikaler Freihindler und Utilitarier entscheidenden Anteil an den in diesen
Jahren abgeschlossenen Handelsvertrigen Englands. Vgl. Dictionary of Natio-
nal Biography, Bd. XII., S. 540f.

311) Syndikus Banks an Biirgermeister Smidt, 31. Dezember 1840.
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wegen forderte Labouchere als Gegenleistung die — in entsprechender Weise
auch von Preuflen England zugestandene — Garantie, dafl britische Schiffe
und ihre Ladungen aus allen Teilen der Erde in hanseatischen Hifen wie
die einheimischen Schiffe behandelt werden sollten3®!2). Das war bei der
liberalen Handelspolitik der Stidte praktisch ohnehin der Fall. Die Forde-
rung nach vertragsmifliger Festlegung dieses Zustandes erregte in Bremen
aber das Mifitrauen Arnold Duckwitz’, der meinte, dafl dann nicht nur die
von und nach den hanseatischen Hifen, sondern auch die von und nach allen
Hifen aller Linder ankommenden und abgehenden hanseatischen Schiffe
in den englischen Kolonien auf gleichen Ful mit den englischen Fahrzeugen
gesetzt werden miifiten; erst dann sei eine volle Gegenseitigkeit erreicht.
Gildemeister und Smidt wiesen dieses Ansinnen zuriick, weil man England,
das materiell viel mehr einzusetzen habe als die Hansestddte, fiiglich nicht
zumuten konne, noch weiter zu gehen, als es mit seinen Zugestindnissen
schon gegangen sei. Auch der Vertrag von 1825 enthalte keine volle Rezi-
prozitit, habe sich dennoch hochst vorteilhaft fiir die Stidte ausgewirkr.
Auflerdem, meinte Smidt, komme es im Augenblick ja nur darauf an, nicht
hinter Preuflen und den iibrigen Zollvereinsstaaten zuriickzubleiben. Banks
gab also seine Zustimmung zu der englischen Forderung, worauf Macgregor
den Vertrag in der ausgehandelten Form kodifizierte und dem Aufenmini-
sterium iibersandte 313),

Dort hatte Banks zunichst mit den beiden Unterstaatssekretiren, Lord
Leveson-Gower und Badkhouse, dann mit Lord Palmerston selbst zu ver-
handeln, um diesen von seinem ablehnenden Standpunkt abzubringen. Die
gerade in diesen Tagen in London umlaufenden Geriichte von einem ge-
planten Anschluf der Hansestidte an den Zollverein konnten ihm dabei
nur hochst willkommen sein. In welchem Mafle Palmerston sich mit dem
Problem wirklich befafite, bleibt unersichtlich. Am 2. Februar teilte er
jedenfalls Banks mit, daf er keine Einwendungen gegen die Vertrags-
bestimmungen habe, zunichst aber die Verhandlungen mit einem anderen
Staat, d.h. Preuflen, iiber denselben Gegenstand zum Abschluff bringen
wolle. So wurde der Vertrag Englands mit den Hansestidten schon knapp
drei Wochen nach dem preuflischen von Palmerston und Banks unterzeichnet
(20. Miirz).

Nach diesem Vertrag hatten die Stidte weit mehr erreicht als Preuflen:
sie konnten die Produkte aller Linder von ihren Hifen nach den Kolonien
bringen. Wieder war zugunsten der Stidte gegen die Navigationsgesetze
verstolen worden, wihrend der preuflische Vertrag sich eng an diese hielt.
Es nimmt nicht wunder, dafl ob dieses Erfolges in den Stddten eitel Freude

312) Labouchere an Palmerston, 31. Dezember 1840.
33) Macgregor an Backhouse, 6. Januar 1841.




herrschte. ,Ein grofler Sieg, der zum Besten der liberalen Prinzipien ge-
wonnen wurde®, urteilte Colquhoun neidlos 34) und sprach damit zugleich
die Meinung der hanseatischen Staatsminner aus. Allein Syndikus Banks
selbst, der am 1. April in Bremen eintraf, konnte seines Sieges nicht froh
werden. Er glaubte, Palmerston sei von ihm getduscht worden oder sei sich
wenigstens iiber die Auswirkungen des Vertrages nicht im klaren gewesen.
Von solchen Besorgnissen und den etwaigen Folgen aber wollte man in Ham-
burg und Bremen nichts wissen. Man war froh iiber das, was erreicht worden
war, und was Lord Palmerston anging, so war der Syndikus Sieveking der
Meinung: ,Wie mancher Diplomat wiirde ihm (Banks) den Vorwurf
beneiden, den Sieger der Quadrupel-Allianz hinter’s Licht gefiihrt zu
haben!“315), Zunichst ging auch in den Stidten alles seinen vorschriftsmifigen
Gang. Am 23. April genehmigte die bremische Biirgerschaft den Traktat,
»welcher fiir den deutschen Handel die segensreichsten Folgen verspricht®31¢),
und noch in derselben Woche ratifizierten die drei Senate den Vertrag,

Aber Banks sollte gegeniiber dem Frohlodken seiner Kollegen doch recht
behalten. Die Kronjuristen, denen der Vertrag noch einmal zur Genehmi-
gung vorgelegt worden war, hatten ihn schon Anfang April zuriickgewiesen,
da er gegen die Navigationsgesetze verstiel, weil er eben den Stidten die
Einfuhr in die Kolonien zu gleichen Rechten mit den britischen Schiffen,
folglich fiir alle Produkte ohne Unterschied des Ursprungs, einriumte.
Labouchere, der doch recht gut gewufit hatte, was er den Hansestidten ge-
wihrte, war nun keineswegs gewillt, den Vertrag dem Parlament zur Be-
willigung vorzulegen, wozu er die Moglichkeit gehabt hitte. Das Whig-
kabinett Melbourne befand sich schon in einer zu kritischen Lage, als dafl
die Regierung der Opposition neue Angriffsflichen bieten durfte. So schrieb
er lakonisch an Palmerston: ,Es ist jetzt klar, daf wir weiter gegangen sind,
als wir beabsichtigten und als wir nach den Navigationsgesetzen kénnen®#17),
Der Auflenminister, der natiirlich noch weniger als Labouchere gewillt war,
eine Angelegenheit vor dem Parlament aufzurollen, der er ohnehin keinen
groflen Wert beimafl, muflte sich nun der unangenehmen Aufgabe unter-
ziehen, die Hansestidte von der Entwicklung in London zu unterrichten.
Erst nach zwei Wochen entschlof er sich, ihnen ,mit groflem Bedauern, dafl
durch Unachtsamkeit ein solcher Fehler gemacht® worden sei, mitzuteilen,
dafl die britische Regierung nicht in der Lage sei, den Art. II ohne eine neue
Parlamentsakte in Kraft treten zu lassen. Bei dem Versuch, ein solches Gesetz

314) Colquhoun an Senator Gildemeister, 23. Mirz 1841.

315) Syndikus Sieveking an Biirgermeister Smidt, 8. April 1841.
818) Biirgerkonvents-Verhandlung vom 23. April 1841.

317) Labouchere an Palmerston, 6. April 1841,
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einzubringen, aber miisse die Regierung mit groflen Schwierigkeiten von
seiten des Parlaments rechnen 318),

In den Stiddten, wo die Ratifizierung von den Biirgerschaften genehmigt
und gerade vollzogen worden war, sahen sich die Regierungen mit dem
Empfang dieser Hiobsbotschaft ,in eine sehr peinliche Lage* versetzt319),
Banks schob die Schuld fiir die unerquickliche Entwicklung filschlicherweise
dem preuflischen Botschafter in London, Baron Biilow, zu, von dem er
wissen wollte, dafl er fiir Preuflen die gleichen Zugestindnisse von Pal-
merston gefordert und damit dessen Bedenken erregt habe. Aber ,weder
enttduschte Hoffnungen noch Dilemma im Innern® konnten die Senate von
einem Vertrag mit England abbringen %29), Palmerston hatte zu diesem Zwedk
auch gleich einen abgeinderten Art. II mitgeschickt, der alle an Preuflen
gewihrten Konzessionen enthielt und, obgleich er ebenfalls den Navigations-
gesetzen und der Akte 3 & 4 Vict. ¢. 95 nicht gerecht wurde, den Kron-
juristen annehmbar erschien. So gingen die Verhandlungen fast ohne Unter-
brechung weiter, begleitet von der scharfen Kritik der Zollvereinspresse und
der wohlwollenden Zustimmung der englischen Blitter 321),

Ende Juni begab sich Banks mit Instruktionen der drei Senate in der
Tasche wieder nach London. Nachdem der leidige Artikel IT durch mehrere
neue Verinderungen und Gegenentwiirfe schlieffilich auf einen beide Seiten
befriedigenden Nenner gebracht worden war, konnten Banks und Lord
Palmerston am 3. August das Zusatzabkommen zu dem Reziprozitits-
vertrag von 1825 unterzeichnen. Diesmal traten keine unerwarteten
Schwierigkeiten auf, und so konnten die Ratifikationsurkunden fristgemifl
und noch gerade rechtzeitig vor dem erwarteten Abtritt des Kabinetts aus-
gewechselt werden.

Der Vertrag besagte:

Art. I: Gleichstellung britischer Schiffe und deren Ladungen mit denen
der Hansestidte bei der Ankunft aus den Hifen dritter Staa-
ten. — Gleichstellung hanseatischer Schiffe und Ladungen mit
den britischen bei der Ankunft in den britischen Besitzungen
aus den Hifen der Hansestiddte;

: Ausdehnung der in dieser Fahrt von hanseatischen Schiffen
einzufilhrenden Giiter auf alle Erzeugnisse der Staaten des
Deutschen Bundes oder des Zollvereins. — Gleichstellung der
Zolle auf solche Einfuhren in britische Besitzungen sowie auf

318) Randnotizen Palmerstons und Lord Levesons, 20. April 1840; Palmerston an
Banks, 22, April 1841.

319) Syndikus Banks an Palmerston, 30. April 1841.

320) Ebd.

321) Vgl. z. B. die Times vom 2. Juni 1841,




alle Ausfuhren von letzteren nach dritten Lindern fiir hanse-
atische wie fiir britische Schiffe;

Art. III: Bestimmung, dafl der Vertrag als Zusatzabkommen zu dem
Reziprozititsvertrag von 1825 abgeschlossen werden sollte 322),

Nach dem ersten Artikel waren die britischen Schiffe also hinsichtlich der
Fahrt zwischen allen dritten Lindern und den Hansestidten der gleichen
Behandlung mit den hanseatischen versichert, d. h. sie fuhren aus allen Hifen
der Welt gleichberechtigt mit den hanseatischen Fahrzeugen in den hanse-
atischen Hifen ein und aus, wogegen diesen, wenn sie aus den eigenen
Hifen kamen, dieselbe Freiheit und Gleichheit mit eben daher kommenden
und ebenso beladenen britischen Schiffen bei der Fahrt nach den britischen
Besitzungen zugestanden wurde.

Der zweite Artikel dehnte die den Schiffen aller fremden Nationen gesetz-
lich erdffnete Befugnis zu direkter Einfuhr ihrer Landesprodukte in die
britischen Kolonien fiir die Hansestidte auf die Erzeugnisse des Deutschen
Bundes und der nicht zum Bund gehrenden Provinzen Preuflens aus. Die
hanseatischen Schiffe konnten nun also alles dasjenige in die Kolonien brin-
gen, was iiberhaupt auf einem nichtbritischen Schiff aus einem Hafen an
der Elbe und Weser dorthin versandt werden konnte. Hier lag eine nicht
unbetrichtliche Abweichung von den bestehenden Navigationsgesetzen, die
nach wie vor nur eben die Einfuhr von eigenen Landesprodukten gestatteten.
Zwar hatten die Hansestidte ihren urspriinglichen, noch weitergehenden
Wunsch nicht durchgesetzt, immerhin aber mit diesem Entgegenkommen
Englands ihr altes, seit 1825 verfolgtes Ziel endlich erreicht und zudem die
ihnen aus dem preuflisch-englischen Vertrag erwachsenden Nachteile aus-
geglichen. War diese Erleichterung auch auf die direkte Fahrt beschrinkt, so
war doch jetzt die Aussicht vorhanden, einen Absatzmarkt fiir die deutsche
Industrie in den Kolonien von den Hansestddten aus zu erwerben. Aufler-
dem wiederholte der zweite Artikel des Vertrages, dafl solche Ladungen
nicht hoher besteuert werden sollten, als wenn sie in britischen Schiffen ge-
bracht wurden, desgleichen dafl auch die in hanseatischen Schiffen ver-
ladenen britischen Kolonialwaren, mit denen sie nach allen nichtbritischen
Lindern gehen konnten, keinen héheren Ausfuhrzéllen mehr unterworfen
sein sollten als in den britischen Schiffen. Auch damit war ein altes Ziel
erreicht, nimlich die Einschaltung des Kolonialverkehrs in das englisch-
hanseatische Reziprozititsverhiltnis.

322) Der Vertrag ist abgedruckt in: Handels- und Schifffahrtsvertrige der freien
Hansestidte und Bremens insbesondere, S.6ff.; Soetbeer, a.a.O., Anhang
Nr. 19, S. 8; Bremer Zeitung, Nr. 254, 11. September 1841; Biirgerkonvents-
Verhandlung, 13. August 1841, S. 169ff.; Geheimratsbefehl iiber Ausfiihrung
des Vertrages in den Kolonien in der London Gazette vom 24. September
1841 und in der Bremer Zeitung, Nr. 279, 30. September 1841.




Da der dritte Artikel den Vertrag als einen Zusatz zu dem Vertrag von
1825 erklirte, blieb die Fiktion hinsichtlich der politischen Einheit der Hanse-
stidte, wie sie dessen Art. V und VI bestimmten, auch auf den Kolonial-
verkehr erhalten. Bremische Schiffe konnten Ladungen nach den Kolonien
also auch von Hamburg und Liibeck einnehmen.

Wenn das Abkommen auch in erster Linie dem grofleren Englandhandel
Hamburgs zugute kam, so empfand man doch auch in' Bremen iiber den end-
giiltigen Abschlufl des Vertrages, mit dem man zunichst solch unliebsame
Kalamititen erlebt hatte, grofle Genugtuung. Die englische Regierung hatte
der fiir England so wichtigen Stellung der Hansestiddte Rechnung getragen
und ihnen Zugestindnisse gemacht, die iiber die Navigationsgesetze hinaus-
gingen, Zugestindnisse zudem, denen die Stidte bei ihrer liberalen Wirt-
schaftspolitik keine Gegenleistungen entgegensetzen konnten. ,Die Sache*,
meinte Heinrich Smidt, ,ist riihmlich auf beiden Seiten: es ist eine sehr
liberale Handelspolitik, welche Konzessionen macht ohne Gegenleistungen
zu fordern; die liberalste aber ist diejenige, welche keine mehr zu machen
hat.“323), Die oppositionelle Stellung der Stidte gegeniiber dem Handels-
verein hatte durch den Vertrag eine ganz wesentliche Stirkung erfahren;
umgekehrt trug er dazu bei, daf die Hansestidte trotz ihrer Nichtzugehorig-
keit zum Zollverein weiter als die naturgegebenen Hifen fiir das Vereins-
gebiet anerkannt blieben 324).

Konnte man den Vertrag also in vieler Hinsicht als einen betridchtlichen
Erfolg fiir die partikularen hanseatischen Interessen ansehen, so blieb der
englischen Handelspolitik gegeniiber immer noch viel Grund zu einer skep-
tischen Haltung, wenn man sie vom Standpunkt des gesamtdeutschen
Handels betrachtete, wie er vor allem von Senator Duckwitz vertreten
wurde. Die Verhandlungen hatten wieder besonders deutlich gezeigt, wie
ungemein hemmend und nachteilig die strenge Anwendung der Navigations-
gesetze auf die deutschen Verhiltnisse war. Zwar waren die Stidte selbst
ithrem Ziel, als deutsche Hifen angesehen zu werden, ein gutes Stiick niher-
gekommen, hatten es aber keineswegs erreicht; (dazu wire notig gewesen,
daf ihren Schiffen gestattet worden wire, aus deutschen Hifen jedes euro-
paische, aus europdischen Hifen mindestens jedes deutsche Produkt nach
Grofibritannien, nach den britischen Kolonien aber von jedem deutschen
Hafen aus die Erzeugnisse Deutschlands einzufiithren). Und an Zhnlicher
Unvollkommenbheit litten die Vertrige, die England auf der Basis der Navi-
gationsgesetze mit anderen deutschen Staaten abschlof. Wenn auch Uster-
reich, das fiir den ganzen Umfang der ihm angehdrenden Lande verhandelte,
und Preuflen, das im Namen des Zollvereins abschloff, das Verdienst einer

323) H, Smidt, Die Hanseatische Supplementar-Convention vom 3. August 1841,
undatiertes Memorandum.
324) Vegl. Wiskemann, a. a. O., S. 159.




wesentlichen Erweiterung des Begriffes ,country® durch die Erhebung
dritter Plitze an den Miindungen grofler Fliisse zu ,Nationalhifen* hatten,
so blieb die Mehrzahl der deutschen Flaggen im wesentlichen doch auf den
Verkehr ihrer engen Heimat beschrinkt.

Wihrend sich so alle von England gewihrten Vorteile durch die Vielheit
der deutschen Staaten dividierten, erwartete es selbst ohne weiteres, daf von
deutscher Seite die verschiedenen Teile seines gewaltigen Reiches als ein
Land angesehen wurden. Dieses Miflverhiltnis, eine Folge der Zersplitterung
Deutschlands und der Abneigung Englands, sich durch die naheliegende
Erweiterung des Begriffes ,country“ auf den Deutschen Bund einen uner-
wiinschten Konkurrenten zu schaffen, war naturgemifl ein Ziel stindiger
Angriffe aller auf die wirtschaftliche Einigung Deutschlands bedachten
Kreise. Aber auch in Bremen wurden diese Verhiltnisse je linger je mehr
mit Erbitterung empfunden: von hier aus sind die Schiffahrtsbundpline
zu verstehen, die eben Deutschlands Kiisten zu einem Gemeingut der
deutschen Flaggen machen wollten.

Vorerst aber lief alles noch in den alten Bahnen. Die Erfolge Preuflens und
der Hansestidte veranlafiten auch die iibrigen deutschen Seeuferstaaten,
England um die Gewidhrung derselben Privilegien zu ersuchen. Der Erfolg
der Bemithungen Oldenburgs um gréflere Rechte in englischen Hifen war
der Vertrag vom 3. April 1844, Dessen Art. V erklirte die Hifen an und
zwischen der Maas und der Elbe, fast mit denselben Worten wie in dem
Vertrag der Zollvereinsstaaten, fiir oldenburgische Nationalhifen in bezug
auf den Verkehr mit England und seinen Kolonien. Die gleiche Bestimmung
enthielt der von Medklenburg-Schwerin am 1. Mai 1844 mit England ab-
geschlossene Vertrag, der jedoch noch iiberdies die Hifen an und zwischen
der Trave und der Oder fiir medklenburgische Nationalhifen erklirte
(Art. V). Nicht ohne Geschick hatte Baron Liitzow, der leitende mecklen-
burgische Staatsmann, diese Zugestindnisse erhalten, indem er im Ab-
lehnungsfalle mit dem Anschlufl Mecklenburgs an den Zollverein drohte325).
Die gleichen Privilegien erhielt Medklenburg-Strelitz, das nun, obwohl es
gar keine Kiiste aufzuweisen hatte, etwa Rotterdam als ,Nationalhafen®
betrachten konnte. Holstein hingegen, das durch die dinische Flagge, die auf
seinen Schiffen wehte, an Dinemark und dessen Interessen gebunden war,
blieb in bezug auf den Verkehr mit England auf die dinischen Hifen
beschrinkt.

e) Die hanseatischen ,Nationalhdifen” an Nord- und Ostsee

Obgleich nun infolge aller dieser Vertrige die Hifen der Nordsee den
Schiffen fast aller norddeutschen Staaten zuginglich gemacht worden waren,

328) Liitzow an Hodges, 30. September 1843; Hodges an Canning, 10. Oktober 1843.
Vgl. Clapham, Last Years, S. 498 f., und Cambridge History, S. 471.
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so blieben doch die Nordseestaaten noch immer von dem Verkehr der Ostsee
mit England, die Hanseaten sogar noch von dem Verkehr der zwischen der
Weser und der Maas gelegenen Hifen mit englischen Plitzen ausgeschlossen.
Im ganzen gesehen waren also die Ostseestaaten gegeniiber den Nordsee-
staaten von England bedeutend bevorzugt. Die Akte 3 & 4 Vict. c. 95 konnte
diesen zunichst auch nur wenig Mut einfléfen, den Versuch der vélligen
Gleichstellung mit den Ostseestaaten zu machen, weil sie durch keinen erheb-
lichen Binnenhandel mit der Ostsee in Verbindung standen und ihre Erzeug-
nisse dahin keinen Ausweg fanden. Wohl sprach Syndikus Sieveking schon
eine Woche nach Unterzeichnung des Vertrages bei Hodges vor und gab der
Hoffnung Ausdruck, die englische Regierung werde nun den Hansestidten
all das, was Medklenburg gewihrt worden war, zugestehen und damit in
erster Linie Bremen einen Dienst erweisen. Aber es blieb bei einer ver-
bindlichen Antwort des englischen Geschiftstrigers326),

Da schlof Hannover den beriichtigten Vertrag vom 22. Juli 1844. Um
diesen ,Briickenkopf der britischen Handelspolitik auf dem Festlande® 327)
in seiner Opposition gegeniiber dem Zollverein zu bestirken, gewihrte ihm
die englische Regierung auf zehn Jahre alle nach den Navigationsgesetzen
nur moglichen Konzessionen8). So wurden u. a. nicht nur die Hifen an
und zwischen der Maas und der Elbe, sondern auch die an und zwischen der
Memel und der Trave fiir hannoversche Nationalhifen erklirt, so daff nun
den hannoverschen Schiffen die Fahrt von den meisten Hifen der Nord- und
Ostsee nach England unter denselben Bedingungen freistand wie den dort
einheimischen Schiffen. Damit hatte die Flagge Hannovers einen bedeutenden
Vorzug vor den benachbarten Staaten gewonnen, eine Tatsache, die natiirlich
diese ermunterte, auch ihrerseits nach gleichen Vorteilen zu streben. Nun war
es zunichst Baron Liitzow, der die Anerkennung der Hifen an und zwischen
der Oder und der Memel als mecklenburgische Nationalhifen forderte. Aber
auch ihm konnte Hodges vorerst keine bindende Zusage geben 32?). Ebenso
erfolglos war umgekehrt Preufien, das wiederholt die Erlaubnis fiir die
indirekte Fahrt von den mecklenburgischen Hifen und Liibeck forderte330).

Fiir die Hansestadte nahm dann Anfang des nichsten Jahres Colquhoun
die Sache in die Hand. Dafl die Schiffe Oldenburgs und des Zollvereins der
Hifen an und zwischen Maas und Elbe, die Schiffe Medklenburgs und
Hannovers auflerdem sogar noch derjenigen an und zwischen Trave und
Oder bzw. Memel sich bedienen durften, wihrend den hanseatischen Schiffen
nur erst die direkte Fahrt von ihren eigenen Hifen nach Grofibritannien und

326) Hodges an Aberdeen, 7. Mai 1844; Clapham, Last Years, S.500. Vgl. auch
Bremer Zeitung, 5. November 1845, Nr. 309, Beiblatt.

327) v, Treitschke, a.a. O., Bd. V., S. 439.

328) Clapham, Last Years, S. 499; Cambridge History, S. 474; Weserzeitung,
15. September 1844, Nr. 219.
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seinen Kolonien gestattet war, empfand er als ,eine sehr undelikate und
schmutzige Angelegenheit, als ein ,,damned shame®, das er mit allen Kriften
zu beseitigen sich bemiihte3). Aber obwohl auch Hodges in einem lingeren
Memorandum seinen Vorgesetzten riet, den Hansestidten, die englische Schiffe
doch liberaler behandelten als etwa Hannover, die gleichen Rechte wie ihren
Nachbarn zu gewihren32), waren weder Lord Canning auf dem Auflen-
ministerium noch John Lefevre33) auf dem Handelsamt zunichst dazu
bereit. Colquhoun erklirte das damit, dafl die Stidte bereits alles gegeben
und daher fiir neue Konzessionen Englands keine Gegenleistung mehr zu
bieten hitten; wenn England sich doch dazu bereitfinde, geschehe das ,ex
mera gratia® 334),

Diese Ansicht hielt nun aber der Bremer Senat fiir ganz ungeniigend.
Hatte er sich einerseits auch schon um diese Zeit fiir den geplanten Schiff-
fahrtsbund erwidrmt, so war er deswegen aber doch gewillt, seine Nicht-
zugehorigkeit zum Zollverein England gegeniiber in gebiihrender Weise
auszunutzen und sie als wertvolle Gegenleistung fiir englische Konzessionen
hinzustellen. An dieser Nichtzugehorigkeit lag England ja, wie es oft genug
gezeigt hatte, {iberaus viel. Genau wie im Falle Hannover lag es also im
eigenen Interesse Englands, die hanseatische Flagge nicht zuriickzusetzen,
wenn es nicht selbst den Anschlufl der Stidte an den Zollverein beschleunigen
wollte. Der Beitritt der Stidte aber wiirde das Signal fiir die Regelung der
deutschen Schiffahrtsgesetze in einem fiir die britischen Interessen nachteiligen
Sinne sein¥%). Gildemeister mufite also Colquhoun beauftragen, dieses
Argument, , welches sich bei der englischen Regierung wahrscheinlich wirk-
samer erweisen wird als ein Aufruf an ihre Freigebigkeit®, bei seinen wei-
teren Verhandlungen in den Vordergrund zu stellen33¢). Zweifellos trieb
der Senat damit, dafl er einerseits aus der unabhingigen Stellung Bremens
Vorteile zu ziehen, zum anderen aber zur gleichen Zeit die Einheit der
deutschen Seeuferstaaten vor allem gegeniiber England herbeizufiihren
suchte, eine Art Doppelspiel, das indessen bei der Handelspolitik Englands
berechtigt schien. Die von Colquhoun eingeflofiten, durch Hodges gerade in
diesen Monaten bestirkten Befiirchtungen, Bremen konne sich dem Zoll-
verein anschlieflen, blieben der~ auch diesmal nicht ohne die erwartete Wir-

328) Liitzow an Hodges, 27. Juli 1844.
330) Zimmermann, a. a. 0., S. 256.
331) Colquhoun an seinen Sohn Patrick, 14. Mirz 1845.
Memorandum vom 12. Mirz 1845.
Sir John George Shaw-Lefevre (1797—1879), seit 1841 Sekretir des Handels-
amrtes.
Colquhoun an Senator Gildemeister, 17. Mirz 1845.
) Senatsprotokoll vom 26. Mirz 1845.
Senator Gildemeister an Colquhoun, 26. Mirz 1845.




kung. Canning lenkte ein: mit Freuden wiirde die Regierung die erwiinschten
Zugestindnisse machen! 337).

Damit mufiten die Hansestidte aber doch warten, da Holland ein dhn-
liches Ersuchen an England herangetragen hatte, das nur durch eine Parla-
mentsakte erfiillt werden konnte. Erst nachdem Colquhoun auf Gildemeisters
Wunsch Lord Canning noch einmal darauf hingewiesen hatte, dafl das beste
Mittel, die Hansestidte von dem Zollverein fernzuhalten, die Gewihrung
ihrer Forderungen sei33®), erhielten sie dieselben Rechte wie Hannover. Es
wurden also, ,da sich die Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Hansestidten
und Groflbritannien in einem hdchst befriedigenden Zustand befinden, ...
und der britische Handel dort auf dem Fufle der meistbegiinstigten Nation
gestellt ist, ... und die Hansetidte durch ihren Anschlufl an den Zollverein
die Vorteile erlangen wiirden, um die sie jetzt bitten®, die Hifen an und
zwischen der Maas und der Elbe und an und zwischen der Memel und Trave
in bezug auf den Verkehr mit den Hifen Englands und seiner Kolonien fiir
hanseatische Nationalhifen erklirt. Mit demselben Schreiben des Handels-
amtes an das Schatzamt, in dem diese Rechte ausgesprochen wurden,
erhielten Mecklenburg und Oldenburg die gleichen Zugestindnisse3%"). Aller-
dings hielt Lord Aberdeen es fiir angezeigt, den Senaten gleichzeitig durch
Hodges klarmachen zu lassen, dafl die Dauer dieser Konzessionen abhinge
von der Fortfilhrung der freundlichen Beziehungen und der liberalen
Handelspolitik der Stidte gegeniiber England, durch die diese sich bislang
,in so hervorragender Weise“ ausgezeichnet hitten. Ein Abweichen von dieser
Politik und der Ubergang zu einer anderen Haltung wiirden die englische
Regierung bei dem etwaigen Ablaufen des Vertrages von 1841 zu einer
ginzlichen Revision ihrer bisherigen wirtschaftspolitischen Beziehungen zu
den Hansestidten veranlassen 34°).

Immerhin war nun die bisher durch die verschiedenen Vertrige bald mehr,
bald weniger gestorte Gleichheit der Rechte der norddeutschen Flaggen im
Verkehr mit englischen Hifen fast wiederhergestellt. Bevorzugt waren nur
die Hansestidte in Beziehung auf die Verschiffung deutscher Produkte nach
den englischen Kolonien, welche sie nun aus allen Hifen zwischen Maas und
Elbe und zwischen Trave und Memel beschaffen konnten. Benachteiligt waren
nur Preuflen, das von den mecklenburgischen Hifen und Liibeck ausge-
schlossen war, und das ganz zuriickgebliebene Holstein, das nach wie vor

37) Colquhoun an die Senate, 3. April 1845.

338) Gildemeister an Colquhoun, 17. Juni 1845; Senatsprotokoll vom 27. Juni 1845.
339) Handelsamt (J. Shaw-Lefevre) an das Schatzamt, 15.September 1845; abge-
drucke in der Times vom 10. Oktober 1845; Senatsprotokoll vom 15. Oktober
1845.

Aberdeen an Hodges, 23. Oktober 1845; Auflenministerium an das Handelsamt,
27. Oktober 1845; Hodges an Biirgermeister Smidt, 28. Oktober 1845.
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auf die dinischen Hifen beschrinkt war. Mufiten nun auch die Nordsee-
staaten in ihren Hifen die Konkurrenz der Schiffe der Ostseestaaten und
umgekehrt die Ostseestaaten in ihren Hifen die Konkurrenz der Schiffe
der Nordseestaaten ertragen, so war der eigentlich Leidtragende doch die
englische Flagge selbst. Sie war bisher in den Hifen der verschiedenen
norddeutschen Staaten nur mit den diesen angehtrenden Schiffen in Wett-
bewerb getreten, mufite nun aber diesen Wettbewerb mit allen norddeutschen
Schiffen aushalten und wurde dafiir an keinem Ort weiter entschidigt, wih-
rend die deutschen Schiffe fiir die vergroferte Konkurrenz durch die erwei-
terten Befugnisse in den benachbarten Hifen Ausgleich fanden und der
Handel allgemein durch die groflere Auswahl unter den Fracht suchenden
Schiffen gewann?34!), Im Grunde waren in Deutschland selbst also schon fiir
beide Seiten die Vorteile und Nachteile erreicht, die sich aus der endgiiltigen
Beseitigung der Navigationsgesetzgebung ergeben mufiten.

Noch einen weiteren, allerdings erfolglosen Vorstof8 zur Erweiterung ihres
Englandhandels unternahmen die Hansestidte in diesen Jahren. Und zwar
ging es ihnen um die Zulassung zu dem Handel mit den ostindischen Kolo-
nien, die als Besitzung der Ostindischen Kompanie von der englischen Schiff-
fahrtsgesetzgebung unabhingig waren und eine eigene Handelspolitik gegen
das Ausland fithrten, die hauptsichlich in einem System doppelter Diffe-
rentialzlle zugunsten der britischen Flagge und Produkte, andererseits in
dem Einlassen der Ladungen aller fremden, von nichtbritischen Hifen kom-
menden Schiffe ohne Frage nach direkter oder indirekter Fahrt und Ursprung
der Waren bestand. Amerika, Ru8land und einige andere Staaten hatten auf
Grund der Akte 59 Geo. III c. 54 eine Teilnahme an diesem Handel auf
dem Fufle der meistbegiinstigten Nation erhalten. Threm Beispiel suchten
die Stidte nun zu folgen, wurde das reiche Indien doch zu einem immer
wichtigeren Faktor der Weltwirtschaft. Colquhoun hatte sich mit diesem
Problem zwar schon linger beschiftigt; ernsthaftere Formen nahm seine
Arbeit aber erst an, als er Lord Aberdeen im Auftrage Hamburgs und
Bremens ein Abkommen vorlegte, das wieder als Zusatz zu dem Vertrag von
1825 gedacht war.

Es erwies sich jedoch, daf Englands ,Freigebigkeit* gegeniiber den
Hansestidten erschopft war. Lord Aberdeen war der Meinung, daf die.
Stidte wenig oder gar keinen Anreiz mehr fiir derartige Konzessionen boten
aufler der Aufrechterhaltung der freundschaftlichen und fiir beide Teile vor-
teilhaften Beziehungen zwischen ihnen und England und ihrer ablehnenden
Haltung gegeniiber einer deutschen Wirtschaftseinheit. Da aber gerade wegen
der zwischen Bremen und Preuflen gepflogenen Verhandlungen iiber den
Schiffahrtsbund hier eine Anderung zumindest in der Haltung Bremens und

1) Vgl. Bremer Zeitung, 5. November 1845, Nr. 309, Beiblatt.
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damit eine Kiindigung der Vertrige von 1825 und 1841 zu befiirchten stiinde,
hielt er die Gewihrung der hanseatischen Wiinsche fiir nicht ratsam 3¢%). Auch
Lefevre riet davon ab, falls die Stidte keine Garantie fiir die zukiinftige
Aufrechterhaltung der Vorteile geben wiirden, die die englische Flagge unter
den bestehenden Abmachungen geniefle 343). Auf seinen Vorschlag lehnte Lord
Aberdeen ,in Betracht der jederzeit kiindbaren Natur der bestehenden Ver-
tragsverbindlichkeiten und der daraus folgenden Ungewiflheit {iber die Fort-
dauer der bestehenden Wirtschaftsbeziehungen“ das von Colquhoun vor-
geschlagene Additionalabkommen ab und schlug dafiir einen neuen Traktat
vor, der die Abkommen von 1825 und 1841 und die Indienfahrt zusammen-
fassen und fiir einen angemessenen Zeitraum, d. h. etwa 10 bis 12 Jahre,
sicherstellen sollte 344),

Einen solchen Vertrag abzuschliefen und damit langjihrige, England stark
begiinstigende Verpflichtungen einzugehen, hielten Bremen wie auch Ham-
burg und Liibeck fiir unangebracht, wie sich Ende April auf einer in Bremen
abgehaltenen Konferenz von Mitgliedern der drei Senate zeigte. Syndikus
Sieveking war der Meinung, daff die Hansestiddte sich bei der Ungewifheit,
die iiber die englische Wirtschaftspolitik herrsche, und zu diesem Zeitpunkt
sich mit Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung in Deutschland nicht auf eine
Reihe von Jahren festlegen diirften, um nicht ihre ohnehin delikate Stellung
noch weiter zu gefihrden. Und wenn schon Hamburg trotz seiner viel
groferen Interessen am Englandhandel und bei seinem kosmopolitischen
Charakter vor einem Vertrag zuriickschreckte, um so mehr Grund fiir Zuriick-
haltung mufite Bremen sehen, wo, wie Gildemeister an Colquhoun schrieb,
das Gefiihl dafiir, dal die Hansestidte in erster Linie deutsch und daher
von den allgemeinen Interessen der Nation abhingig seien, viel stirker als
in der Schwesterstadt entwidkelt sei. Hitte Lord Aberdeen ,nur die geringste
Idee von der wirklichen Situation der Hansestidte als deutsche Repu-
bliken iiberhaupt, so wiirde er nicht versuchen, ihnen fiir den indischen
Handel einen Vertrag aufzwingen zu wollen, der in ganz Deutschland
sogleich als antinational verdammt werden wiirde . . .“ 345),

Waren die Stidte also auch nicht zu diesem von ihnen ins Auge gefafiten
Ziel gelangt, so inderte das doch nichts an der Rolle, die sie im ganzen
gesehen bei der Durchlocherung der englischen Navigationsgesetze, wie sie
in bezug auf die deutschen Seestaaten wihrend der letzten beiden Jahr-
zehnte zu beobachten war, gespielt hatten. Es ist im einzelnen gezeigt
worden, wie und warum die Hanseaten schon in den Vertrigen von 1825 und

32) Aberdeen an das Handelsamt, 26. Januar 1846.

343) Lefevre an George Sydney Smythe, 9. April 1846.

34) Aberdeen an Colquhoun, 11. April 1846; Colquhoun an Senator Gildemeister,
21. April 1846.

45) Senatsprotokoll vom 1. Mai 1846; Senator Gildemeister an Colquhoun, 5. Mai
1846 (Riickiibersetzung).
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1841 von England Zugestindnisse erhielten, die keineswegs mit den starren
Grundsitzen dieser Gesetze vereinbar waren. Nun, 1844 und 1845, waren
diesem System noch griflere Wunden geschlagen worden. Bei der Akte 3 & 4
Vict. c. 95 war die Ausnahme von dem Grundsatz, daff die ,enumerated
articles“ nur in Schiffen Englands, des Ursprungslandes oder des Ver-
schiffungslandes nach England gebracht werden durften, noch immer an die
Idee gekniipft gewesen, dafl jene Produkte, obgleich in einem fremden Hafen
lagernd und verladen, doch eigentlich Erzeugnisse des Staates seien, fiir dessen
Nationalhidfen jener fremde Hafen auf Grund der Akte erklirt werden
konnte. In den letzten Zugestindnissen wurde aber dieser Grundsatz ganz
aufgegeben. Denn es lief sich auch durch die kiihnsten Schliisse nicht wahr-
scheinlich machen, dafl hannoversche oder oldenburgische Erzeugnisse iiber
Konigsberg oder Memel, oder medcklenburgische Produkte iiber einen Hafen
an der Maas ihren Weg nach England fanden. Noch viel weniger aber ent-
sprach es den Grundsitzen der Navigationsakte, wenn die Hansestidte
Hifen an der Maas oder an der Memel als ,natiirlichste und bequemste Aus-
fuhrplidtze® ansehen konnten! 246),

Obwohl auf diese Weise die Beschrinkungen des europiischen Verkehrs
weitgehend aufgehoben worden waren, hatten viele Vorschriften der Navi-
gationsgesetze, die sich zum grofiten Teil allerdings eben auf den aufler-
europdischen Verkehr bezogen, noch volle Giiltigkeit. Im ganzen gesehen
ergaben sich fiir die bremischen Schiffe kurz vor Aufhebung der Navigations-
akte noch folgende Beschrinkungen: es war ihnen nicht gestattet,

1. an dem englischen Kiistenhandel und der englischen Fischerei
teilzunehmen;

2. im europidischen Handel aus anderen Hifen als denen an und
zwischen der Maas und der Elbe und an und zwischen der Trave und
Memel die ,enumerated articles® nach Groflbritannien zum dortigen
Verbrauch einzufiihren;

. die Erzeugnisse Asiens, Afrikas und Amerikas von irgendwoher
nach Grofibritannien zum dortigen Verbrauch einzufiihren; und

. zwischen den Hifen Groflbritanniens und seiner Kolonien und Be-
sitzungen sowie zwischen den Kolonien selbst Frachtfahrt zu treiben
oder aus anderen Hifen als denen an und zwischen der Maas und der
Elbe und an und zwischen der Trave und der Memel dorthin andere
Artikel als die eigenen Landeserzeugnisse einzufiihren.

346) Dieser Tatsache war sich das Handelsamt natiirlich bewufit gewesen. In dem
erwihnten Schreiben vom 15. September riumte Lefevre ein, dafl fiir die Hanse-
stidte nur eben die eigenen Hifen als natiirliche Ausfuhrplitze in Frage kimen
und stellte daher einen durch das Parlament zu bewilligenden Zusatz zu 3 & 4
Vict. ¢. 95 zugunsten der Hansestidte in Aussicht, welcher dann indessen unter-
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Die weitere Entwidklung in England, die die ginzliche Abschaffung der
Navigationsgesetze und damit die Beseitigung dieser noch bestehenden Be-
schrinkungen zum Endziel hatte, mufite natiirlich in den Stddten starke
Sympathie hervorrufen. Diese Anteilnahme war um so grofier, da die Stidte
ja nicht nur von den Ergebnissen unmittelbar betroffen wurden, sondern
auch an dem zu immer weiterer Durchlécherung der Gesetze fiihrenden
Ablauf der Dinge einen wesentlichen Anteil hatten. Und gerade fiir Bremen
ergibt sich hier die hochst merkwiirdige Tatsache, dafl es auf zweifache Art
und Weise an dieser denkwiirdigen Reform Englands mitgewirkt hatte. Ein-
mal hatte es eben, auf seine Stellung als wichtiger Einfuhrhafen britischer
Erzeugnisse und Gegner des Zollvereins pochend, zusammen mit Hamburg
und Liibeck die Zugestindnisse von England gefordert und erhalten, die
zugleich mit den den anderen deutschen Seestaaten gewihrten Konzessionen
zu der langsamen aber sicheren Erweichung der starren Navigationsgesetze
im europiischen und kolonialen Verkehr beitrugen. Zum anderen aber hatte
es in den 1840er Jahren umgekehrt durch das Projekt eines Schiffahrtsbundes,
wie es vor allem von Biirgermeister Smidt und Senator Duckwitz in Ver-
bindung mit den preufischen Staatsminnern vertreten wurde, einen wich-
tigen Anteil daran gehabt, daff England endgiiltig den Weg zum Frei-
handel fand.

f) Die Auihebung der englischen Navigationsakte 1849

Die Aufhebung der Navigationsakte, die 1845 zum letzten Male kodifi-
ziert worden war3'’), und damit die Aufgabe eines Systems, das unter
mancher Wandlung die englische Geschichte zweihundert Jahre lang be-
gleitet hatte, bildete einen hervorragenden Markstein in der englischen
Reformbewegung des 19. Jahrhunderts. Auf dem Wege zum Freihandel
waren die beiden grofen Zollreformen von 1842 und 1845/1846 und die
Aufhebung der Kornzollgesetze ja nur ein Schritt gewesen, und so machte
sich Peel, nachdem er sich zur liberalen Handelslehre durchgerungen hatte,
auch von den altiiberlieferten Vorstellungen iiber den Schutz der britischen
Schiffahrt los348), Der Minister hat einmal die vier Griinde aufgezihlt, die
ihn zur Befiirwortung dieser Mafinahme bestimmten 34%). Da war einmal die
wachsende Unzufriedenheit der Kolonien, insbesondere Kanadas und West-
indiens, zweitens die listige Kompliziertheit der Reziprozititsvertrige, drit-
tens ,der verstimmelte und zerriittete Zustand“ der Gesetze selbst, wie er
sich im europiischen Verkehr durch die ,Nationalhifen“-Frage ergeben hatte,

347) 8 & 9 Vict. c. 88.

348) Vgl. Beutin, Die britischen Navigationsakten, S.53; Henderson, a.a.0,
S. 170ff.; Clapham, Last Years, S. 687 ff.; Cambridge History, S. 471 ff.

349) Hansard, (Third Series), XCIX, S. 646 (9. Juni 1848).




und schlieflich waren es die Angebote und Forderungen fremder Michte,
mit denen er die Vereinigten Staaten, Holland, Ruffland und vor allem
Preuflen meinte.

Nachdem seit langem lebhafte Diskussionen in England iiber Aufhebung
oder Beibehaltung der Navigationsgesetze gefithrt worden waren, die eine
immer stirkere Neigung zu Liberalisierung gezeigt hatten, begannen Anfang
1848 im Parlament die erwarteten entscheidenden Debatten. Das Oberhaus
setzte einen Ausschufl zur Uberpriifung der Frage ein, und Laboudhere ent-
warf eine Gesetzesvorlage, die die Aufhebung des gesamten Komplexes der
Schiffahrtsgesetze mit Ausnahme des Kiistenhandels vorsah; sie kam indessen
wihrend der Sitzungsperiode des Parlaments nicht mehr zur Diskussion.

In Bremen wie in den anderen Staaten des Kontinents wurde die Kunde
von den Vorgingen in England von den innerpolitischen Ereignissen, spiter
dann auch von der feindseligen Haltung Englands gegeniiber der Entwick-
lung in Deutschland iiberschattet. ,Zu jeder anderen Zeit wiirde diese Ge-
setzesvorlage in ganz Deutschland laut begriifit worden sein als der Anbruch
einer neuen Ara und als erster Schritt zur Beseitigung jener Gesetze, die die
Eifersucht der anderen Staaten nihrten und eine wirkliche und freund-
schaftliche Verstindigung mit Deutschland insbesondere verhinderten®,
schrieb Senator Gildemeister an Colquhoun %9), Geniefle Bremen auch augen-
blicklich eine bevorzugte Stellung und miisse es zunichst mit manchen Ver-
lusten rechnen, da die Beseitigung der Gesetze eine verstirkte Konkurrenz
hervorrufen werde, so indere das nichts daran, dafl seine aufgeklirten Ein-
wohner diese ,grofartige Mafinahme“ als praktische Anerkennung der
wahren Grundsitze ihrer eigenen liberalen Wirtschaftspolitik begriifiten.
Sie konne auf dem Kontinent und gegeniiber der Erbitterung in Binnen-
deutschland iiber die Monopolisierungsbestrebungen Englands nur heilsame
Folgen haben. Colquhoun sandte Gildemeisters Schreiben an das Handels-
amt, damit es als Stellungnahme der Hansestidte zugunsten der Abschaffung
der Navigationsakte verwandt werden konnte, was dann auch geschah 351),
Im gleichen Sinne sprach sich Colquhouns Sohn Patrick vor dem Parlaments-
ausschufl aus, vor dem er im Namen der Hansestidte auftrat, um iiber die
zu erwartenden Folgen einer solchen Aufhebung Zeugnis abzulegen.

Bei den Parlaments- und Ausschufidebatten zeigte es sich nun, dafl die
Meinungen derjenigen, die fiir die Abschaffung der Gesetze eintraten, iiber
die Frage auseinandergingen, ob die Aufhebung bedingungslos geschehen
oder gegeniiber jedem einzelnen fremden Land von der Gewihrung gleicher
Privilegien abhingig gemacht werden sollte. Um eine Klirung dieser Frage
herbeizufiihren und den Ministern und Abgeordneten die Entscheidung zu
erleichtern, sandte Lord Palmerston am 22, Dezember 1848 eine Zirkular-

350) 25. November 1848 (Riickiibersetzung).
1) Colquhoun an das Handelsamt, 22. Dezember 1848.
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note an alle in Frage kommenden Seemichte, in welcher er um deren Stellung-
nahme zu einer Abschaffung der Navigationsakte, wie sie in der ndchsten
Parlamentsperiode erneut vorgeschlagen werden sollte, ersuchte. Die ein-
gegangenen Antworten wurden dann der Reihe nach dem Parlament vor-
gelegt352). Der Bremer Senat konnte ohne weiteres mitteilen, dafl er, da
britische Schiffe und ihre Ladungen in Bremen keinerlei Beschrinkungen
unterworfen seien, auf eine solche Mafinahme ,durchaus vorbereitet® sei53).
Der Berliner Hof hingegen wollte sich noch nicht festlegen und antwortete
ausweichend 3%4); andere deutsche Staaten verwiesen Palmerston an Frank-
furt. Auch die Antworten der {ibrigen Michte versprachen wenig oder nichts,
so dafl das Vorgehen Palmerstons der Regierung wenig Unterstiitzung bot,
sondern vielmehr den Konservativen und den Anhingern einer bedingten
Abschaffung willkommene Argumente in die Hand gab.

Trotz dieses ungliicklichen Schrittes des Auflenministers drang die Regie-
rung mit ihren auf bedingungslose Abschaffung hinzielenden Plinen durch.
Labouchere legte seinen gegeniiber dem Vorjahr nur wenig verinderten
Gesetzesentwurf vor, und nach langwierigen Untersuchungen und ein-
gehenden Debatten entschied sich das Parlament fiir die Aufhebung der
Navigationsakte; am 26. Juni erfolgte die konigliche Genehmigung 35%). Da-
mit waren simtliche Vorschriften und Beschrinkungen mit Ausnahme der-
jenigen, die die Kiistenfahrt betrafen, aufgehoben. Ein englisches Schiff
brauchte nicht mehr in England gebaut zu sein, seine Mannschaft mufite aber
zu drei Vierteln aus britischen Untertanen bestehen. Die Regierung konnte
indessen die Rechte anderer Nationen, die ihre eigene Flagge giinstiger als
die britische behandelten, beschrinken oder von ihnen erhShte Abgaben
fordern. Noch wihrend des Krimkrieges fielen (1853) auch die beiden letzten
Fragmente der Navigationsakte, die Bestimmungen iiber die Kiistenfahrt
und iiber die Bemannung britischer Schiffe35¢). Damit waren die auslin-
dischen Schiffe in der Ein- und Ausfuhr von Waren fortan keinerlei Beschrén-
kungen unterworfen und den britischen Fahrzeugen vollstindig gleichgestellt.
Jedes Schiff wurde als zu dem Lande gehdrig betrachtet, unter dessen Flagge
es fuhr; Bauort und Mannschaftszusammensetzung spielten keine Rolle mehr.
England hatte sich endgiiltig fiir den radikalen Freihandel entschieden, der
dann auf dem Wege iiber die beiden Tarifreformen Gladstones 1853 und 1860

352) Clapham, Last Years, S. 700. Der Notenwechsel ist abgedruckt in: Accounts and
Papers, 1849, li. — Hodges an Gildemeister, 29. Dezember 1848.

33) Senator Gildemeister an Hodges, 15. Januar 1849; Hodges an Lord Palmerston,
16. Januar 1849,

354) Zimmermann, a. a. O., S. 389, und Predht, a. a. O., S. 115, zitieren die preuflische
Antwort, weisen sie jedoch nicht in den richtigen Zusammenhang.

355) 12 & 13 Vict. ¢. 29: ,An Act to amend the laws in force for the encouragement
of British Shipping and Navigation.”

356) 16 & 17 Vict. c. 107; 17 & 18 Vict. c. 120.




in der Beseitigung aller Schutzzélle im Cobden-Vertrag mit Frankreich 1860
seinen Hohepunkt fand.

So war denn auch fiir Bremen das ersehnte Ziel erreicht. Die Pline iiber
einen Schiffahrtsbund waren nun England gegeniiber gegenstandslos ge-
worden, da die territoriale Zersplitterung Deutschlands keinen Nachteil mehr
fiir den Englandhandel bildete. Das Beispiel Englands, das die Beschrinkung
aufgehoben hatte, die bis zum Schluf weit einschneidender war als die
irgendeines deutschen Staates oder des Zollvereins, gab vielmehr den frei-
hindlerisch gesinnten Kreisen neuen Mut, bei den Grundsitzen zu ver-
harren, denen Bremen seinen Aufschwung verdankte. Und auch der Bremer
Senat lief der englischen Regierung noch einmal seine Genugtuung iiber die
Beseitigung der Gesetze aussprechen, die in den vorhergehenden Jahrzehnten
eine solch entscheidende und dabei unerquickliche Rolle in dem bremisch-
englischen Verhiltnis gespielt hatten 357).

3. Das Konsulatswesen

a) Die bremischen Konsulate in GroBbritannien
und seinen Kolonien

Neben einem méglichst liickenlosen System von Handels- und Schiffahrts-

vertrigen strebte die hanseatische Handelspolitik im 19. Jahrhundert vor
allem eine gute und leistungsfihige konsularische Vertretung im Ausland an.
Wie mit der Anbahnung und dem Abschlufl der Vertrige, so erschien der
Staat auch hier dem sonst jeglicher amtlichen Einmischung in seinen Ge-
schiftsbereich abholden Kaufmann als willkommener Helfer.

Dem bremischen Handel und Schiffsverkehr mit Groflbritannien und
seinen Besitzungen diente ein besonders dichtes, iiber das ganze Weltreich
sich erstreckendes Netz von Konsulaten, die Bremen teils allein, teils mit
Hamburg und Liibeck gemeinsam besafl. In England selbst waren neben dem
Generalkonsulat in London die Vizekonsulate in Falmouth, Harwich und
Plymouth, die gleich nach Wiederaufnahme der Handelsbeziehungen im
Jahre 1814 errichtet wurden, die ersten bremischen Auflenposten. Thnen folgte
dann bald die Einrichtung von Konsulaten bzw. Vizekonsulaten an allen
wichtigen Hafenpldtzen des Inselreiches. Bis zur Ubernahme durch den Nord-
deutschen Bund betrug ihre Zahl zeitweise 293%¢), Ebenso wurden in den

357) Colquhoun an Palmerston, 3. September 1849.

38) Nimlich (in der Reihenfolge ihrer Errichtung) in: Falmouth, Harwich, Ply-
mouth, Ramsgate, Deal, Dover, Dartmouth, Portsmouth, Cowes, Liverpool,
Newecastle upon Tyne, Gloucester, Dundee, Southampton, Hull, Newport, Car-
diff, Leith, Hartlepool/Stodkton, Cork, Dublin, Scilly Islands, Aberdeen, Glas-
gow, Jersey/Guernsey, Belfast, Limerick, Bristol und Milfordhaven.




britischen Besitzungen zahlreiche, nimlich 34 Konsulate eingerichtet, nachdem
den hanseatischen Schiffen der Handel dorthin ermoglicht worden war?s9),

Die Konsuln selbst waren keine Berufsbeamten, sondern ehrenamtliche
Wahlkonsuln, denen lediglich die anfallenden Amtsgebiihren zuflossen. Nur
zu einem geringen Teil waren sie Deutsche, zumeist vielmehr angesehene, fast
ausschlieflich dem Kaufmannsstand angehorende Englinder, in deren Fami-
lien diese Amter oft Generationen hindurch vererbt wurden. Ihre Funktionen
waren ausschlieflich auf die Regelung des Handelsverkehrs und die Unter-
stiitzung in Not geratener Seeleute beschrinkt. Der nichste Vorgesetzte war
der Generalkonsul in London, er erwirkte das Exequatur, beaufsichtigte,
soweit moglich, die Amtsfiihrung und nahm die Berichte der Konsuln in
England entgegen, wihrend diejenigen in den Besitzungen allerdings direkt
an die Senatskommission fiir die auswirtigen Angelegenheiten berichteten.

Trotz der stattlichen Zahl der Konsuln in England und seinen Kolonien,
die einen betrdchtlichen Teil der bremischen Auslandsvertreter iiberhaupt
ausmachten, und ihrer im allgemeinen den Anspriichen durchaus geniigenden
Arbeit darf nicht {ibersehen werden, dafl hier manches im argen lag 3¢9).

So waren nur sehr wenige der bremischen Konsuln und Vizekonsuln der
deutschen Sprache michtig, was im Verkehr etwa mit deutschen Seeleuten
stets mehr als listig war. Als der Senat ein neues Konsular-Reglement her-
ausgab, war das fiir die bremischen Vertreter in England ohne Wert, solange
es nicht ins Englische iibersetzt worden war36!). Bei den bremischen Kapi-
tinen standen sie iiberhaupt in keinem sehr guten Ansehen; diese weigerten
sich daher meistens, die Konsulate zur Hinterlegung ihrer Schiffspapiere
aufzusuchen, wie es Vorschrift war. ,Obwohl viele bremische Schiffe in
unserem Hafen ankommen.. ., sehe ich die Kapitine nie, es sei denn, sie
haben Schwierigkeiten oder Streit mit ihren Mannschaften®, klagte der
bremische Vizekonsul in Hull 362), Die Folge war natiirlich ein Absinken der
Einnahmen zu ganz unbetrichtlichen Summen 3%). Das aber wiederum hatte
nicht selten zur Folge, dafl die Konsuln in Untitigkeit und Nachlissigkeit

39) Nimlich (in der Reihenfolge ihrer Errichtung) in:
Europa: Helgoland, Malta, Korfu, Kephalonia/Zante, Gibraltar;
Afrika: Kapstadt, St. Helena, Port Elisabeth, Freetown (Sierra Leone), Port
Natal (Durban), Port Louis (Mauritius);
Asien: Singapur, Kalkutta, Akyab, Bombay, Hongkong, Madras, Bassein, Ran-
gun, Penang, Karatschi, Cocanada;
Amerika: Nassau (New Providence), Grahamstown, Halifax, Kingston (Ja-
maica), Quebec, Montreal, St. John (New Brunswidk), St. George (Bermuda);
Australien: Adelaide, Sydney, Melbourne, Brisbane.
380) Vgl. dazu iiber das bremische Konsulatswesen in den USA Beutin, Bremen und
Amerika, S. 33, 124, 306.
31) Colquhoun an Senator Smidt, 19. November 1850.
%2) W. V. Norman an Riicker, 14. Mirz 1858.
33) Colquhoun an Senator Smidt, 26. August 1850.




verfielen, was sich vor allem in mangelnder Berichterstattung bemerkbar
machte. Als Riicker bei seinem Amtsantritt die Konsuln aufforderte, den
nach dem Konsular-Reglement vorgeschriebenen Jahresbericht iiber die
bremische Schiffahrt an ihren Plitzen einzusenden, wurde ihm von vielen
geantwortet, sie hdtten gar nichts zu berichten; andere machten das Ver-
halten der Kapitine fiir ihre mangelhaften Angaben verantwortlich364),
Und dabei hatte der Senat aufler der Entlassung kein Mittel zur Hand, die
ihrer dienstlichen Aufsicht weithin entzogenen Konsuln zu regelmifiger
Berichterstattung zu bewegen. So mufite Senator Smidt einmal Schleiden
darum bitten, seinen Teil dazu beizutragen, ,daf unser seit Jahren unerfiille
gebliebener Wunsch, von diesem Consul (Daniel D. Dymes in Madras)
pflichtgemdfl mit Berichten versehen zu werden, jetzt endlich in Erfiillung
gehe . . % 365),

Ein anderer stets fiihlbarer Mangel war die geringe Autoritit der Konsuln
und ihre unzureichende Unterstiitzung durch die Lokalbehdrden in Grof-
britannien und besonders in den Kolonien gegeniiber desertierten Seeleuten,
obwohl sich die englische Regierung auf Grund der Akte 15 Vict. c. 26 durch
einen Geheimratsbefehl vom 16. Oktober 1852 Bremen gegeniiber zu dieser
Mithilfe ausdriicklich bereiterklirt hatte.

Solche Mingel wies das straff organisierte Konsulatssystem des Nord-
deutschen Bundes, das im Laufe des Jahres 1869 zum Teil unter Ubernahme
der bremischen Konsuln errichtet wurde, freilich nicht mehr auf. Trotz aller

Schwichen aber wird man die Leistung und den Unternehmungsgeist nicht
verkennen kénnen, die ein kleines Staatswesen wie Bremen bei dem Aufbau
eines solch umfassenden und weltweiten Netzes von Auslandsvertretungen
zeigte. Nicht zuletzt wurde ja auch damit wichtige Pionierarbeit fiir die
deutschen Uberseeverbindungen geleistet.

b) Das englische Konsulat in Bremen, seine Aufhebung
und Wiederbesetzung

In Bremen bestand seit langem ein dem in Hamburg residierenden General-
konsul unterstelltes englisches Vizekonsulat; und zwar ist der erste konsula-
rische Agent, ein Hermann Frese, um 1754 nachweisbar. 1787 wurde Her-
mann Heymann, ein Verwandter des Stalhofmeisters, zum Vizekonsul ernannt,
mufite dieses Amt aber 1791 niederlegen, weil er sich als Kornmakler be-
titigen wollte3%), Erst im Jahre 1800 wurde ihm auf Bitten der englischen
Regierung vom Senat erneut das Exequatur erteilt, und zwar mit der Er-
laubnis, gleichzeitig sein Kornmakleramt auszuiiben®?). Heymann, der
34) Riicker an Senator Smidt, 8. Januar 1857.

365) Senator Smidt an Schleiden, 6. November 1865.

388) Dekret des Rats vom 28. November 1791.
37) Wittheitsprotokoll vom 14. Mirz 1800; Senat an Cockburn, 17. Mirz 1800.
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spiter auch zum Konsul im Westfilischen und Niedersichsischen Kreis ernannt
wurde, hielt dieses Amt bis zur Besetzung Bremens im Jahre 1806 inne.

Schon am 20. November 1813, also bald nach der Befreiung, wurde der
Kaufmann F. A. Schumacher provisorisch als englischer Konsul eingesetzt.
Wenig spiter ernannte Castlereagh Francis Emanuel Coleman-Macgregor,
einen Enkel des unter dem Namen Coleman nach Hamburg gefliichteten
Stuartanhingers Alexander Macgregor, zum besoldeten Vizekonsul fiir
Bremen38), Sein Nachfolger wurde im Dezember 1824 George Ernest
Papendiek, dessen Vorfahren im Gefolge der Hannoveraner nach England
gegangen waren, und der selbst — 1788 in Windsor geboren — 1821 nach
Deutschland zuriickgekehrt war, um sich in Bremen niederzulassen 36%). Auch
Papendiek, der zu der bremischen Kaufmannschaft in einem ausgesprochen
guten Verhiltnis stand, war besoldeter Beamter. Nach seinem Tode im Jahre
1835 bewarben sich mehrere in Bremen ansissige englische und deutsche
Kaufleute um die Nachfolge, die schlieflich Benjamin Pearkes, ein Giinstling
des Herzogs von Wellington, antrat37). Als britischer Untertan hatte Pearkes
zugleich das grofle bremische Biirgerrecht inne und betrieb eine Weinhand-
lung. Wie Papendiek verfiigte auch er iiber gute Beziechungen zur Kaufmann-
schaft, die es ihm erméglichte, der englischen Regierung genaue Berichte
iiber die Schiffsankiinfte in den bremischen Hifen zu erstatten.

Im September des Jahres 1843 autorisierte der Gesandte Hodges Pearkes,
zur besseren Wahrnehmung der englischen Interessen in Bremerhaven, dessen
wirtschaftliche Bedeutung von Jahr zu Jahr gestiegen war, dort einen dem
Bremer Vizekonsulat unterstellten Konsularagenten zu ernennen. Dieses Amt
war bislang von dem britischen Vizekonsul im oldenburgischen Brake, Mac-
Namara, wahrgenommen worden, nachdem Biirgermeister Smidt sich ver-
geblich zugunsten Papendieks eingesetzt hatte. Mit der Ernennung des Kon-
sularagenten Melchior Schwoon wurde nun aber eine folgenreiche Entwick-
lung eingeleitet, deren Auswirkungen zumindest von bremischer Seite nicht
vorhergesehen wurden.

Nach dem Tode Pearkes’ (1862) entschlof sich nimlich die englische
Regierung, Schwoon als Vizekonsul fiir das ganze bremische Staatsgebiet,
und zwar mit dem Wohnsitz in Bremerhaven einzusetzen, was also der Auf-
hebung des Konsulats in Bremen gleichkam. Als Grund gab sie unumwunden
an, in Bremen, wo die Konsulargeschifte in den letzten Jahren so sehr ab-

%88) Unterstaatssekretir Hamilton an Coleman, 7. Dezember 1813; Wittheitsproto-
koll vom 15. Januar 1814.

%9%) Bekannter als durch seine amtliche und berufliche Tatigkeit ist Papendiek als
Maler sehr reizvoller bremischer Stadtansichten geworden. Bremische Biographie,
S.381f.; G.Pauli, Jahrbuch der bremischen Sammlungen, Bd.III., 1., 1910,
S.1f.

370) Unterstaatssekretir Bidwell an Canning, 17. Februar 1835; Lord Mahon an
Canning, 10. Mirz 1835.
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genommen hitten, keinen Vizekonsul mehr besolden zu wollen37). Das aber
rief eine iiberaus grofle Entriistung in Bremen hervor. Der Senat verhinderte
zwar die Anerkennung Schwoons fiir das bremische Stadtgebiet, aber damit
war noch nicht die Frage des vakanten Konsulats in Bremen geregelt. Seine
Wiederbesetzung wurde vielmehr zum wichtigsten Ziel der bremischen
Handelspolitik gegeniiber England wihrend der letzten Jahre des Deutschen
Bundes. Hartnickig verfolgte es der Senat, solange er noch eine selbstindige
Handelspolitik treiben konnte, und sah in der Lésung dieser Frage eine der
vornehmsten Aufgaben, die Bremen den hanseatischen Vertretern in London
— Goschen, Schleiden, Geffcken — der Reihe nach zu stellen hatte.

Zwei grundverschiedene Auffassungen stiefen hier aufeinander. England
sah in den Konsuln ganz wesentlich oder ausschlieflich Hilfsbeamte zur
Wahrnehmung britischer Interessen und mafl ihnen in handelspolitischer
Beziehung nur geringe Bedeutung bei. Sie waren weder berechtigt noch ver-
pflichtet, als Quasidiplomaten zur Forderung der internationalen Beziehun-
gen beizutragen. Da sich der grofere Teil des englischen Handels- und Schiffs-
verkehrs in Bremerhaven und nicht mehr in Bremen abspielte, hatte man
sich ganz niichtern und geschiftsmifig fiir die Tochterstadt als geeigneten
Wohnsitz des englischen Konsuls entschieden, wihrend man auf einen zweiten
Beamten in Bremen selbst verzichten zu konnen glaubte. Bei wichtigen Pro-
blemen waren der Generalkonsul und der Gesandte ohnehin die zustindigen
Mittelspersonen. In Bremen dagegen sah man die Konsuln in einem anderen
Licht und wies ihnen auch sozial eine viel hohere Stellung zu. Die Anwesen-
heit eines englischen Konsuls erschien nicht nur aus rein handelstechnischen
Griinden, sondern auch deswegen wichtig, weil man in ihm den Vermittler
der handelspolitischen Beziehungen Englands zu Bremen und somit eine
deutliche Anerkennung des freundnachbarlichen Verhiltnisses zwischen den
beiden Staaten sah. Mufite man schon die dauernde Abwesenheit des eng-
lischen Gesandten bei den Hansestidten als einen Nachteil fiir die Pflege der
bremisch-englischen Beziehungen ansehen und hinnehmen, so schien die Auf-
hebung auch des Konsulats einer héchst geringen englischen Meinung von
der Bedeutung Bremens als Seehandelsplatz deutlichen Ausdruck zu geben.
Die Zuriidksetzung nicht nur gegeniiber der eigenen Tochterstadt, sondern
vor allem auch gegeniiber Hamburg, das den Gesandten und Generalkonsul,
einen weiteren Konsul und einen Vizekonsul in Cuxhaven aufzuweisen hatte,
schien den Bremern unertriglich. Sie wurde als ,unverdiente Riicksichtslosig-
keit der britischen Regierung® empfunden; die Wiederherstellung des status
quo, die Erlangung des Eingestindnisses, ,dafl man uns gegeniiber im Un-
recht ist“, ward zum ,staatlichen Ehrenpunkt®372).

371) Ward an Biirgermeister Duckwitz, 20. und 25. Mirz 1862.
372) Promemoria Senator Smidts vom 28. April 1865; Senator Smidt an Schleiden,

28. April 1865.
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So wurde denn der Versuch, die an sich unwichtige und nur den tatsich-
lichen Verhiltnissen Rechnung tragende, aber eben das bremische Prestige
ernstlich beeintrichtigende Mafinahme der englischen Regierung riickgingig
zu machen, vom Senat zu einer hochwichtigen Angelegenheit gestempelt, die
zugleich ein Licht auf die bremisch-englischen Beziehungen wirft. Den kiihl
rechnenden Minnern in Whitehall konnte man nun natiirlich nicht mit den
wirklichen Argumenten aufwarten, sondern muflte die bedeutende Stellung
der Stadt Bremen im Englandhandel betonen. So wies der Senat immer
wieder darauf hin, dafl Bremen Sitz der obersten Behorden, der groflen
Handelshiuser, der Dampfschiffahrtslinien und Seeversicherungsgesell-
schaften, als eigentlicher Sitz des Handelsgeschifts iiberhaupt Mittelpunkt
des bedeutenden Verkehrs mit England und seinen Kolonien sei, wahrend
Bremerhaven mit seinen 7000 Einwohnern zwar Endpunkt fiir den grofleren
Teil des transatlantischen, nicht aber des europiischen Verkehrs und iiber-
haupt kein selbstindiger Handelsplatz von groflerer Bedeutung sei, sondern
nur einer der Loschplitze des stadtbremischen Handels. Dementsprechend
hitten alle in Bremen beglaubigten Konsuln ihren Wohnsitz in der Stadt,
und es sei der bremischen Regierung und der Kaufmannschaft dringend
erwiinscht, dafl auch der Vertreter Englands in ihren Mauern wohne. Miisse
die zweite Handelsstadt Deutschlands als souverdner Staat schon auf einen
diplomatischen Vertreter verzichten, so sei sie aber gewifl nicht gewillt, die
Unméglichkeit hinzunehmen, sich wie bisher mit dem Konsul in Verbindung
setzen zu konnen. Viele bremische Kaufleute seien zudem bereit, das Amt
ohne Besoldung zu iibernehmen.

Die ersten Vorstofle, die Goschen im Sommer 1862 auf dieser Linie in
London bei dem Auflenministerium unternahm, erwiesen sich als ganz
ergebnislos 373). Hatte man in Bremen zunichst geglaubt, dafl die Mafinahme
lediglich auf entstellende, durch Einfliisterungen Schwoons beeinflufite Be-
richte des nur ungeniigend informierten Gesandten John Ward zuriickzu-
fiihren und daher durch die Gegenargumente leicht zu berichtigen sei3™),
so mufite man jetzt erfahren, dafl die Mafinahme letzten Endes auf einen
Entscheid Lord Russels selbst begriindet war. Und dieser war nicht bereit,
von dem einmal gefafiten Beschluf abzuweichen. Auch als der Senat, nach-
dem die bremischen Argumente keine Wirkung gezeigt hatten, englische
Interessenten vorschickte, so etwa die Handelskammer von Liverpool oder
Firmen, die mit Bremen in Handelsbezichungen standen, ja, selbst als sich
7%) Unterstaatssekretir Layard an Goschen, 22. Juni 1862.
¥4) Biirgermeister Duckwitz behauptete spiter, Ward habe die ganze Sache an-

gezettelt, nachdem bremische Kaufleute, die er zu Nachfolgern Pearkes’ aus-
ersehen hatte, sein Ansinnen abgelehnt hitten, ihm die Hilfte der anfallenden
Konsulargebiihren abzugeben, wihrend Schwoon, mit dem er ohnehin ,von

Haus aus durchsteckte®, die Forderung akzeptierte; Dudkwitz an die Kommis-
sion fiir auswirtige Angelegenheiten, 25. Februar 1870.
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Parlamentsmitglieder bei Russell fiir die Wiederbesetzung verwandten, lieR
er nur erwidern, daf eine erneute griindliche Untersuchung der Angelegen-
heit zu dem endgiiltigen Schlufl gefiihrt habe, dafl vom englischen Stand-
punkt aus kein Bediirfnis fiir eine solche Besetzung bestiinde 375),

An die Ernennung Rudolf Schleidens zum hanseatischen Ministerresidenten
in London kniipfte man bremischerseits in erster Linie die Hoffnung, daf§ er
nunmehr die englische Regierung zur Ernennung eines neuen Konsuls in
Bremen bewegen werde’®), Schleiden ging wirklich mit Umsicht und Aus-
dauer ans Werk, um die auf ihn gesetzten Hoffnungen zu erfiillen. Auch er
bediente sich der wichtigsten mit Bremen in Handelsbeziehungen stehenden
Firmen (Frederick Huth & Co., Friihling & Goschen, Baring Brothers und
Rothschild) ebenso wie der Handelskammer von Liverpool und der in
Bremen ansissigen englischen Firmen. Thre auf Wiederbesetzung dringenden
Petitionen, die von dem Unterhausabgeordneten Crawford Russell iiber-
reicht wurden, unterstiitzte er mit einer lingeren Note, die die bremischen
Argumente wiederholte und auf die nun schon drei Jahre andauernde Ver-
kehrserschwerung hinwies®??). Zunichst erreichte er wenigstens, daf ein
neuer Bericht Wards angefordert wurde, worauf Senator Smidt in Bremen
alles tat, um Ward zu einer fiir Bremen giinstigen Parteinahme umzu-
stimmen 378),

Bevor der Bericht Wards eintraf, setzte Schleiden seine miindlichen Vor-
stellungen bei Layard, Murray und Lord Russell fort. So nahm er die
Gelegenheit eines Besuches auf Russells Landgut Pembroke Lodge (9. Juli)
wahr, um diesem ,,gehorig einzuheizen®, und erreichte auch das Versprechen,
dafl nichts ohne seine vorherige Hinzuziehung geschehen sollte3™). Ein
daraufhin eingesandtes Memoire legte noch einmal die ganze Sachlage vom
bremischen Standpunkt aus dar und drohte schlieflich indirekt mit dem
Entzug des Exequatur fiir Ward, wenn den bremischen Wiinschen nicht ent-
sprochen wiirde. Damit war Schleiden allerdings etwas iiber das Ziel hinaus-
geschossen, und Smidt in Bremen war nicht ganz behaglich zumute bei dem
Gedanken daran, dafl ein Kleinstaat wie Bremen nicht gut in der Lage war,
von dem Recht zur Entziehung des Exequatur Gebrauch zu machen 30).

Inzwischen hatte Russell auch den Bericht Wards erhalten, der nun aller-
dings wieder davon sprach, dafl der ganze Seehandel Bremens sich in
Bremerhaven konzentriere und somit das gegenwirtige Arrangement den

378) Unterstaatssekretir Murray an die Handelskammer von Liverpool, 25. Mirz
1863.

378) Courier an der Weser, 29. Dezember 1864.

377) Schleiden an Russell, 27. Juni 1865.

378) Russell an Schleiden, 29. Juni 1865; Senator Smidt an Ward, 4. Juli 1866.

379) Schleiden an Senator Smidt, 8. und 13. Juli 1865.

380) Schleidens Memoire an Russell, 19. Juli 1865; Senator Smidr an Schleiden,
18. Juli 1865.
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englischen Interessen entspreche®!), Auf Grund seines personlichen Ein-
flusses aber war es Schleiden gelungen, Lord Russell etwas giinstiger fiir die
bremische Sache zu stimmen, und der Bericht Wards blieb ohne die befiirch-
tete Wirkung. Auch die in diesen Wochen anlaufenden Verhandlungen iiber
den Handelsvertrag zwischen den Hansestidten und England trugen zu
dem Entschluf des Auflenministers bei, den status quo ante wiederherzu-
stellen. Nicht weil englische Interessen es erforderten, sondern um dem
Wunsch der englischen Regierung, die Freundschafts- und Handelsbeziehun-
gen zwischen England und Bremen zu férdern, Ausdruck zu geben, wolle
sie nach Abschluff des Handelsvertrages einen Vizekonsul in Bremen bestellen,
teilte Russell schlieflich Schleiden mit382), Nun lenkte auch Ward ein und
nahm den Kaufmann Joseph Hachez fiir das Amt in Aussicht.

Aber die Vertragsverhandlungen zogen sich in die Linge, und in je groflere
Ferne der Abschluf riickte, desto mehr mufiten die Hoffnungen Bremens,
das Konsulat wiederbesetzt zu sehen, schwinden. Dennoch gab man den Mut
keineswegs auf, wozu besonders der inzwischen eingetretene Regierungs-
wechsel zu berechtigen schien. So erhielt Geffcken im Dezember 1866 den
Auftrag, die Sache erneut zu betreiben. Als er sie auf dem Auflenministerium
beriihrte, begegnete er aber sogleich einer geradezu schroffen Ablehnung.
Der Unterstaatssekretir Hammond erklirte ihm, die englische Regierung
habe niemals zugegeben, dafl das Verlangen der Bremer begriindet sei. Wenn
Lord Russell bedingungsweise ein Nachgeben in Aussicht gestellt habe, so
liege nun, da der Handelsvertrag wegen der politischen Verhiltnisse nicht
zustande gekommen sei, um so weniger Veranlassung fiir England vor, dem
Wunsche Bremens nachzukommen 38%).

Solche Worte konnten in Bremen schliefllich nichts anderes bewirken, als
daf die Hoffnung auf Wiederbesetzung des Konsulats vorerst begraben
wurde, und in der Tat ruhte die Frage, bis sie bei der Aufhebung der eng-
lischen Gesandtschaft und des Generalkonsulats bei den Hansestidten im
Jahre 1870 erneut und in akuter Form wieder aufgeworfen wurde384). Nun
endlich gelang es dem Senat, durch Vermittlung Wards und auf Grund einer
umfassenden Denkschrift der Handelskammer 35) den Auflenminister, Lord
Granville, fiir die Wiinsche Bremens zu gewinnen. Fiir das wiedereingerich-
tete Konsulat, dem der Vizekonsul in Bremerhaven in der Folge wieder direkt
unterstellt wurde, wurde William Ward, der Sohn des bisherigen Geschifts-
trigers, ausersehen, und im Oktober 1871 konnte ihm vom Reichskanzler-
amt das Exequatur erteilt werden 3%6),

381) Ward an Russell, 15. Juli 1865.

382) 22, Juli 1865.

383) Geffcken an Senator Smidt, 26. Dezember 1866.
384) Ward an Biirgermeister Dudkwitz, 20. Februar 1870.
385) 2. Mai 1870.

386) Philipsborn an den Senat, 11. Oktober 1871.




Damit hatte ein Konflikt sein Ende gefunden, der sehr deutlich gezeigt
hatte, was einerseits die ,unabhingige Handlungsfreiheit in der dufleren
Handelspolitik“ fiir einen Staat wie Bremen in dieser Zeit bedeutete und
welch geringer Verlust der schliefliche Verzicht auf sie in Wirklichkeit war,
zum anderen aber, wie es um das bremisch-englische Verhiltnis bestellt war.
Um nichts weiter als einen Héflichkeitsbeweis, um die Beriicksichtigung eines
Ehrenpunktes hatte die Hansestadt gebeten und trotz aller, nicht immer
ganz wiirdevollen Vorstellungen zehn Jahre lang nichts erreicht als eine
ungewisse Zusage. Darin dokumentierte sich denn gewiff ,eine Gering-
schiatzung des Handelsplatzes Bremen“ 387). Wie sehr sich die Dinge gewandelt
hatten, geht deutlich aus einem Vergleich mit einem Vorgang aus dem Jahre
1822 hervor. Damals hatte der englische Vizekonsul in dem vor der Griin-
dung Bremerhavens aufbliihenden oldenburgischen Brake bei dem bevor-
stehenden Abtritt Coleman-Macgregors ganz zhnliche Ziele wie spiter
Schwoon verfolgt. Damals aber hatte der Unterstaatssekretir Planta solche
Plane scharf zuriickgewiesen und auch Castlereagh vor jeder Mafinahme
gewarnt, die auch nur die geringste Besorgnis und das geringste Miffbehagen
in der Stadt Bremen verursachen konnte, ,deren Gefiihle®, so versicherte er
Colquhoun, ,in bezug auf Vorschlige, die auf Verinderungen in ihren poli-
tischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu Groflbritannien hinzielen, stets
die freundlichste Beriidssichtigung von seiten der englischen Regierung finden
werden® 388),

III. Handel und Wirtschaft

1. Die Handelsbeziehungen

Handel und Wirtschaft bestimmten die bremische Politik seit der Zeit, da
nicht mehr das Eigenleben der Kirche, sondern das des unternehmenden
Biirgertums der Stadt das innere Geprige gab: die Geschichte Bremens war
seitdem weitgehend die Geschichte seines Seehandels 389), Wie im Innern alles
dem einen Ziel, der Férderung des Handels und des Verkehrs, untergeordnet
wurde, so waren auch die auswirtigen Beziehungen der Stadt Ausdrudck der
Gesetze, nach denen sie lebte. Gerade die bremisch-englischen Beziehungen
sind ein sehr deutliches Beispiel dafiir, wie Bremens Verhiltnis zu fremden
Michten und zu internationalen Problemen in weitestem Mafle von den
Interessen seines Handels bestimmt wurden.

Bei der folgenden Darstellung wird zu beachten sein, dafl Zahl und Wert
der Quellen, die iiber das rein Wirtschaftliche aussagen, jedoch im umgekehr-
ten Verhiltnis zu der Wichtigkeit, die dieser Gegenstand als Basis der beider-

387) Promemoria Senator Smidts, 28. April 1865.
388) Colquhoun an Syndikus Heineken, 19. Februar 1822.
389) Beutin, Wirtschaftsraum und Wirtschaftsart der Hansestidte, S. 154.
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seitigen Bezichungen bildet, stehen und sich fast ausschlieflich auf die amt-
liche Uberlieferung beschrinken. Das trifft in besonders starkem Mafe fiir
die Zeit vor der erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzenden amt-
lichen Statistik zu 399),

a) Im Zeichen der Vormachtstellung Englands

Ein kurzer Riickblick zeigt, dafl Bremens Wirtschaftsbeziehungen zu Eng-
land in die Zeit zuriickreichen, in der man zuerst von einem bremischen See-
handel iiberhaupt sprechen kann?®?). Seit dem frilhen Mittelalter, dann im
Rahmen der Hanse und iiber die Beseitigung der hansischen Vormacht-
stellung durch die Tudors hinweg bestand ein steter und regelmifliger Ver-
kehr zu dem Inselreich, das, insbesondere mit seiner Ostkiiste, fortwihrend
eines der Hauptziele des einerseits nach dem Binnenland, zum anderen
nach Skandinavien und Westeuropa orientierten bremischen Handels bildete.
Im 17. und 18. Jahrhundert, als die Hansestddte die Rolle des Zwischen-
hindlers zwischen Deutschland und den Kolonialstaaten iibernahmen, trat
dann allerdings erst der Handel mit den Niederlanden, dann derjenige mit
Frankreich in den Vordergrund, wihrend Bremens Anteil an dem aufbliihen-
den englischen Handel abnahm und dieser sich mehr und mehr Hamburg
zuwandte. Die bremische Kaufmannschaft versuchte zwar, den englischen
Handel wieder stirker an die Weser zu ziehen. So erhob sie etwa 1697 Vor-
stellungen in England, um zu zeigen, ,wie die Stadt Bremen wegen Ihres
Lagers vor Hamburg bequemer situiret sey, umb englische Wahren in das
Reich zu debitiren®3%2), und um die gleiche Zeit wurde eine ,Englische Com-
pagnie“ gegriindet, die eine regelmiflige Bortfahrt auf England unter-
hielt 393), Abgesehen von nur zeitweiligen, durch die allgemeine Handelslage
begiinstigten Ausnahmen %) hatten jedoch diese wie auch die spdteren Ver-
suche, den Verkehr mit England zu beleben, insbesondere der fiir England
duflerst giinstige Handelsvertrag von 1731, wenig Erfolg, und das englische
Geschift blieb im Gegensatz zum franzosischen begrenzt und weit hinter
dem Hamburgs zuriick 3%%). ,Die Engelinder sagen, die Bremer Handelung
wihre nur ein kleinef licht in ihren augen. Difles il im Grunde wahr®, mufite
sich 1757 der Eltermann David Ludwig Buhle eingestehen, obwohl der Wert
300) Der Mangel an statistischen Erhebungen in den Hansestidten erwies sich bei
den Vertragsverhandlungen mit England als ein deutlich fiihlbarer Nachteil.
Colquhoun wies die Senate wiederholt auf die Notwendigkeit solcher Angaben
England gegeniiber hin. Preuflen war den Stidten in dieser Beziehung weit vor-
aus. Vgl. bes. Colquhoun an den Senat, 24, Juli 1827.

1) Miiller, Handel und Verkehr Bremens im Mittelalter, S. 208; Priiser, Der Bremer
Uberseekaufmann, S. 425.

30%) StAB.: W.9.n.

By StAB.: W.9.x.

34) v, Witzendorff, Bremens Handel im 16. und 17. Jh., S, 145 ff.
3%5) v, Witzendorff, Beitrige zur bremischen Handelsgeschichte, S. 353 ff.




der jihrlichen Einfuhren (vor allem Kolonialwaren, Blei, Zinn, Leder,
Textilien und Butter aus Irland) in diesen Jahren noch durchschnittlich
1400000 Rtl., derjenige der Ausfuhr nach England (vor allem Textilpro-
dukte, zeitweise Getreide), etwa 850000 Rtl. betrug3%). Nach dem Sieben-
jahrigen Krieg, der eine voriibergehende Belebung brachte, da Bremen als
Nachschub- und Verpflegungsbasis fiir die englisch-hannoverschen Truppen
diente, schrumpfte der bremisch-englische Handel weiter zusammen und
erreichte 1779 mit 28 Importschiffen seinen tiefsten Stand. Zur gleichen
Zeit iiberstieg der Wert der Einfuhren aus Frankreich den aus England um
mehr als das Doppelte37), ein Verhiltnis, das sich in den folgenden Jahren
noch weiter zugunsten Frankreichs verschob: allein 1788 betrug der Wert
der Einfuhren von dort etwa 11 Millionen Livres 39).

Eine grundsitzliche Wandlung dieser Verhiltnisse trat erst mit den See-
und Revolutionskriegen ein. Frankreich wurde nach dem Verlust seiner
westindischen Kolonien und seiner Flotte, Holland nach seiner Besetzung
als Handelspartner und Zwischenhindler weitgehend ausgeschaltet. Der
sprunghafte Aufschwung, den der Handel der neutralen Hansestidte nun
nahm, brachte fiir Bremen die erste Bliite seines direkten Verkehrs mit Nord-
amerika und Westindien, vor allem aber gewann auch derjenige mit England,
das nun die Weltwirtschaft zu monopolisieren begann, in erstaunlichem
Mafle. Zwischen den Jahrea 1792 und 1794 lag der Wendepunkt, an dem
der Warenverkehr Bremens mit England den Handel mit Frankreich iiber-

fliigelte. Der Schiffsverkehr Bremens mit dem Inselreich stieg von 1789 bis
1800 auf das Fiinffache: es gingen

1789 21 Schiffe mit 3110 Tonnen,

1800 123 Schiffe mit 16566 Tonnen

von Bremen nach England 3%). Auf der Weser kamen aus England
1789 66 Schiffe,
1795 104 Schiffe,
1800 157 Schiffe

an 4%), Die britische Ausfuhr an Kolonialwaren nach Hamburg und Bremen
stieg von 1792 bis 1798 von 1,3 auf 8,5 Millionen £ Sterling401). Neben

36) Notizen iiber den Verkehr mit England 1755—1759, StAB.: ad W. 9. z.

37) v, Bippen, Geschichte der Stadt Bremen, Bd. IIl, S. 258; v. Witzendorf, 2.2. 0.,
S. 355.

398) Vogel, Die Hansestidre und die Kontinentalsperre, S. 4; vgl. v. Hess, Ueber
den Werth und die Wichtigkeit der Freiheit der Hanse-Stidte, S.38f. Nach
Stordck, a. a. O., S. 151, waren unter den 487 im Jahre 1786 in Bremen ange-
kommenen Seeschiffen 101 in Frankreich, 61 in England beladen worden.

) Vogel, a. 2. 0., S. 5; Fuhse, 2.2. 0., S. 103 ff.

400) v, Witzendorff, a. a. O., S. 387.

401) v, Witzendorff, a.a.O., S.372. Vgl. Uber den wichtigen und allgemein niitz-
lichen Einflufl der Reichsfreyen Hansestidte, S. 79.
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diesem gesteigerten Kolonialwarenhandel, der an die Stelle desjenigen mit
Frankreich trat, trugen vor allem der erhdhte Getreide- und Lebensmittel-
bedarf Englands und seine durch den Krieg belebte Gewerbetitigkeit, die
nach Metallen und Textilien verlangte, zur Aufwirtsentwicklung des bre-
misch-englischen Handels bei. So entscheidend war dieser Aufschwung, dafl
am Anfang des 19. Jahrhunderts unter allen Handelsverbindungen Bremens
die mit England die weitaus bedeutendste geworden war.

Aber diese gliickliche Entwicklung fand rasch ein Ende, als Napoleon,
nachdem schon seit dem Wiederausbruch der Feindseligkeiten zwischen
Frankreich und England im Friithjahr 1803 die Wesermiindung mehrmals
blodkiert worden war, die Kontinentalsperre gegen England errichtete. Mit
ihr wurde jeder Handel Bremens mit England unnachgiebig unterbunden,
wurden die groflen Vorrite englischer Waren in der Stadt konfisziert, ab-
transportiert oder verbrannt, wurde iiberhaupt jegliche Verbindung zu dem
Inselreich verboten. Woh! kaum eine deutsche Stadt aufler Hamburg wurde
schwerer durch das Kontinentalsystem geschidigt als Bremen, das Handels-
tor zwischen England und dem westdeutschen Binnenland ***). Sieben Jahre
lang ruhte — abgesehen vom Schmuggel und dem geringfiigigen Lizenz-
handel — die bremische Schiffahrt, nachdem mit dem Englandhandel zugleich
auch die ,goldene Periode der bremischen Handlung® ihr Ende gefunden
hatte.

Als an dem denkwiirdigen 9. November 1813 das erste grofie Seeschiff,
mit englischem Kaffee und Zudker beladen, wieder die Weser herauffuhr,
hatte sich die Lage gegeniiber der Vorkriegszeit weiter in starkem Mafle zu
Englands Gunsten verindert. Es war das wahr geworden, was der bremische
Senator Groning im Dezember 1806 in Posen Napoleon gesagt hatte: , Wir
und die Amerikaner waren die einzigen Konkurrenten der Englinder, jetzt
werden sie allein den ganzen Handel besitzen.“ Die Kontinentalsperre hatte
wesentlich dazu beigetragen, das bereits durch die Revolutionskriege hervor-
gerufene Ubergewicht des britischen Seehandels vollends zu einem erdriicken-
den und England zum Mittelpunkt fiir die Aufstapelung und Verteilung der
Welthandelswaren zu machen. Seine Handelsflotte, mit der es den Welt-
handel beherrschte, hatte jetzt den entscheidenden Vorsprung gewonnen.
Wihrend beispielsweise die bremische Handelsflotte schon 1814 nur /s des
Bestandes von 1806 umfafite (112 Schiffe mit 23 592 Tonnen) und iiber zehn
Jahre noch unaufhérlich kleiner wurde493), hatte sich die englische stetig
vermehrt. Hatte sie vor dem Kriege etwa die dreifache Grofle der Gesamtheit
der deutschen Handelsflotten besessen (1800: 1700000 Tonnen : 570000
Tonnen), so war ihre Uberlegenheit nach dem Kriege auf das Achtfache ge-

402) Vgl. iiber die bremisch-englischen Beziehungen in der Zeit der Kontinental-
sperre: Schifer, Bremen und die Kontinentalsperre, und Vogel, a. a. O.
403) Encholt, a. a. O,, S. 155.




stiegen (1825: 2400000 Tonnen : 300000 Tonnen)4). Das britische Kolo-
nialreich war weiter gewachsen, seine Produkte flossen in unaufhérlicher
Folge nach dem Mutterland. Vor allem aber war die englische Industrie
inzwischen vielfach vervollkommnet und war, da sie einen Vorsprung von
mindestens einem Menschenalter erlangt hatte, den kontinentalen Fabriken
weit {iberlegen.

Ungeheure Mengen an Kolonialwaren und Manufakturen waren wihrend
der Absperrung in England, auf den Kanalinseln und vor allem auf Helgo-
land gestapelt worden und warteten auf den Transport nach dem Festland.
Bremen war der erste deutsche Hafen, iiber den sich der englische Handels-
strom, die Produkte aller anderen Linder zunichst verdringend, ergof}, um
von dort das Binnenland zu iiberschwemmen. Wihrend sich Hamburg noch
in den Hédnden der Franzosen befand, kamen in Bremen allein im Dezember
1813 163 Schiffe aus England und Helgoland an, die Kolonialwaren und
Industrieprodukte brachten, und auch im folgenden Frithjahr nahm die
Weser den gesamten Einfuhrhandel aus England auf. Dann waren die Hanse-
stidte gemeinsam der Flut englischer Waren ausgesetzt, die bei zunichst
noch sehr hohen, dann aber stindig, bis unter ihren Wert, sinkenden Preisen
raschen Absatz fanden. Andererseits gingen die angesammelten Bodenerzeug-
nisse des Binnenlandes nach England, und zwar ebenfalls in solchen gewal-
tigen Mengen, dafl auch hier die Preise unter diejenigen des Ursprungslandes
sanken. Bis 1815 hielt diese durch das Kontinentalsystem und seine Folgen
bedingte Hochkonjunktur fiir die Stidte an. Dann war das erste ungewdhn-
liche Absatzbediirfnis Englands iiberwunden, die Korngesetze setzten den
Getreidelieferungen nach dort eine Schranke, und der Handel und die Schiff-
fahrt Bremens gerieten allmihlich wieder in normalere Bahnen 495),

Aber auch in den folgenden Jahren behielt England, wie das nach den
geschilderten Handelszustinden schwerlich anders zu erwarten war, eine
durchaus beherrschende Stellung im bremischen Handel, wihrend die véllig
unterbrochenen Beziehungen nach Ubersee nur ganz allmihlich wieder an-
gekniipft werden konnten und die Einfuhren aus den anderen europiischen
Lindern ungefihr den Umfang wie vor der Blockade annahmen. Aus Mangel
an genauen Statistiken iiber den bremischen Handel in dieser Zeit lassen
sich keine sicheren Angaben iiber den Warenverkehr mit England machen;
die Einfuhren von dort diirften aber auch von 1815 bis zum Anfang der
zwanziger Jahre mindestens die Hilfte bis ein Drittel der bremischen Gesamt-
einfuhr ausgemacht haben %), Nach stetigem Absinken betrug der Wert der

44) Vogel,a.2.0,,5.59.

405) Schifer, a.a. 0., S. 473 f.

408) A.Storck, a. a. O., S. 161 ff., gibt den Wert der bremischen seewirtigen Gesamt-
einfuhr 1815—1820 mit durchschnittlich 14—16 Millionen Tlr., zusammen
88273 445 Tlr. an.
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Einfuhren aus England im Jahre 1821, fiir das zuerst eine genauere Auf-
stellung der englischen Importe vorhanden ist,
3244833 Reichstaler,
im Jahre 1822 3463258 Reichstaler47),
wihrend die bremische Gesamteinfuhr 1821 einen Wert von
10671721 Reichstaler,
im Jahre 1822 von 11424737 Reichstaler 48) hatte.

Unter den eingefithrten Waren nahmen die — indirekt iiber diebritischen
Inseln oder durch die Einfuhr britischer Schiffe bezogenen — Kolonialwaren,
d. h. sowohl Genufimittel wie Rohprodukte, den weitaus wichtigsten Platz
ein. Und zwar standen dabei wiederum an der Spitze:

Einfuhr von Kolonialwaren (in Rtl.)

von England insgesamt 409)
Baumwolle 31 469 117 019
Indigo 117 750 127 461
Kaffee 1446135 3 262 816
Pfeffer, Piment 63 245 74 646
Reis 17 513 145 280
Zudker, roh 355 304
Zudker, raff. 177 110 } LAlo:928
Rum 104 535 140 000
Tabak 240012 1 880 955

von England insgesamt 410)
Baumwolle 173 283 473 300
Indigo 13 464 358 059
Kaffee 1603 201 3134140
Pfeffer, Piment 118 656 (105 000)
Reis 120 648 248 081
Zudker, roh 449792
Zudker, raff. 174 780 S
Rum 35120 140 000
Tabak 20 999 1 606 697

407) Diese wie auch die folgenden Zahlenangaben sind, soweit nicht anders vermerkt,
den ,Listen der von England, Schottland und Irland eingefiihrten Waren®
(1821—1838) des Schlachtvogts W. Wilders sen. entnommen (StAB.: Ss. 2. a.
4. g). — 1 Reichstaler (= 72 Grote zu 5 Schwaren) = 3,32 Goldmark oder
3s. 2d.; 1 £ Sterling = 6 Rtl., 22 Grote, 4 Schwaren.

©8) Nach Rauers, a. a. O., Statistisches Tabellarium, S. 1f. Diese wie auch die fol-
genden Gesamtangaben von Rauers, die hier alle in Reichstaler umgerechnet
sind, sind durchweg mit Vorsicht zu werten.

49) Rauers, a.a. 0., Statistisches Tabellarium, S.34, und Storck, a.2.0,, S. 161 ff.

419) Ebd.
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Auflerdem kamen u. a. groflere Mengen an Drogen, Gummi, Farb- und
Edelhdlzern, Gewiirzen, Kakao, Olen, Siidfriichten und Vitriol aus den eng-
lichen Besitzungen nach Bremen. Die Aufstellung zeigt, daf sich zwar in diesen
Jahren schon wieder ein lebhafter Verkehr mit Nordamerika und Westindien
angebahnt hatte, woher ein guter Teil der Kolonialwaren, darunter beson-
ders Tabak, direkt bezogen wurde, daf aber ein ganz wesentlicher Teil eben
aus England und seinen iiberseeischen Besitzungen kam. Ebenso war England
das Ursprungsland der meisten in Bremen eingefiihrten Rohstoffe und
Fabrikate, von denen die wichtigsten die folgenden waren:

Einfuhr von Rohstoffen und Fabrikaten (in Rtl.)

1821 von England insgesamt 411)
Eisen- und
andere Bleche 29 247
Stab- und 125 689
Gufleisen 25127
Glas 3275 ?
Seife 11973 ?
Kupfer 2132 ?
Zinn 9016 9015
Salpeter 25 526 33068
Steinkohlen 11792 11791
Tran 94 107 340 499
Hiute 97 281 137 882
Salz 26 316 ?

von England insgesamt 412)
Eisen- und
andere Bleche 45 807
Stab- und }
Gufleisen 48 988
Glas 1 645 ?
Seife 8 400 ?
Kupfer 4988 ?
?
?

178 838

Zinn 2525

Salpeter 32382

Steinkohlen 13 280 13 280
Tran 53 618 346 806
Haiute — 25 056
Salz 44 600 ?

411) Ebd.
412) Ebd.
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An reinen Manufakturwaren wurden eingefiihrt:

1821 120757 Rtl.

1822 106 650 Ritl.
Damit zeigt es sich, dafl die Befiirchtungen und Anschuldigungen der
deutschen Fabrikanten, deren Zorn gerade diese Manufakturwaren hervor-
riefen, in bezug auf Bremen sehr iibertrieben waren, denn diese Artikel
stellten ja nur einen Bruchteil der bremischen Einfuhr dar. Natiirlich war
ihr Anteil in den ersten Nachkriegsjahren wesentlich grofler, aber auch da
traten sie gegeniiber den Kolonialwaren weit zuriidk 413). Auflerdem darf
nicht vergessen werden, dafl der groflere Teil der Kolonialwaren in rohem
Zustande eingefiihrt wurde und so den deutschen Fabriken zugute kam, in
denen er verarbeitet wurde, und dafl Bremen andererseits mehr deutsche
Manufakturwaren nach anderen Lindern exportierte, als es englische von
England einfiihrte.

Ihr Ziel fanden die Einfuhren aus England von Bremen aus dann zum
grofiten Teil in der eigentlichen bremischen Handelsprovinz: Westfalen,
Hessen, Sauerland, Weserbergland, Braunschweig und in geringerem Mafle
in Hannover und Oldenburg. Es ist dabei zu betonen, dafl der Verkauf der
englischen Waren stets ganz in den Hinden der bremischen Kaufleute blieb,
diese Gebiete also in keiner Weise eine Handelskolonie des englischen Kauf-
manns wurden, der in anderen Teilen Deutschland ja haufig direkt mit dem
Verbraucher in Verbindung trat. Uber diese bremischen Absatzgebiete hinaus
fanden die englischen Waren, besonders etwa die Baumwolle, weiter in Siid-
deutschland und Ostdeutschland stirkeren Absatz. Ein betrichtlicher Teil der
Einfuhren ging natiirlich nach Preuflen, das selbst in diesen Jahren etwa nur
den siebenten Teil der importierten englischen Waren iiber seine eigenen
Hifen bezog#14). Im Jahre 1823 ging etwa ein Viertel der bremischen Einfuhr
von England nach Preuflen zum dortigen Verbrauch, noch hoher war der
Wert des bremischen Transithandels durch preuflisches Gebiet.

Die Kritik der Binnendeutschen an Art und Umfang der Ausfuhr von
Bremen nach England, die weit hinter der Einfuhr zuriickblieb, wurde schon
mit groflerer Berechtigung vorgetragen, obwohl es nicht die Schuld der
Hanseaten war, wenn ihr Handel hier das Mifffallen ihrer Landsleute her-
vorrief. Stand England bei der Einfuhr an erster Stelle, so folgte es bei der
Ausfuhr hinter Westindien, Portugal und Spanien erst an vierter Stelle in
der bremischen Handelsbilanz. Und zwar betrug der Wert der Lieferungen
deutscher Waren iiber Bremen nach England in den drei Jahren

43) Storck, a. a. 0., S. 164, gibt den Wert der zwischen 1815 und 1820 eingefiihrten
Manufakturwaren mit 900000 Rtl., jihrlich also ca. 150000 Rtl., an, womit
sie nur den 88. Teil der Gesamteinfuhr betragen hitten. Diese Zahlen diirften
allerdings, dem Zwedk seiner Arbeit gemifl, sehr knapp bemessen sein.

414) Parliamentary Paper Nr. 277, London, 1. Mai 1827.




1818, 1819 und 1820 1743 661 Rtl,

jahrlich also ca. 580000 Ritl.#1%), Zwar war Bremen grundsitzlich immer
mehr Einfuhr- als Ausfuhrhafen, wie denn auch in diesen Jahren das Ver-
hiltnis von Ein- und Ausfuhr allgemein wie 3 : 1 (14—16 Millionen Rtl. :
4—6 Mill. Rtl.) stand. Da aber die Einfuhr von England mehr als sechs-
mal grofer als die Ausfuhr nach dort war, so war ganz offensichtlich, daff
hier ein Mifverhiltnis in den Handelsbeziehungen vorlag, ein Mifiverhiltnis,
das Bremen indessen nicht allein betraf: Trotz der steigenden englischen
Importe war die deutsche Gesamtausfuhr nach dem Inselreich, die zwar
immer weit geringer als jene gewesen war, gegeniiber dem Jahre 1800 ganz
allgemein jetzt um mehr als ein Drittel ihres Volumens gesunken 416),

Die Griinde fiir diese Verhiltnisse lagen eben in den ausfiihrlich geschil-
derten Beschrinkungen des fremden Handels durch die Navigationsgesetze
Englands, die durch die differentielle Behandlung fremder Schiffe und ihrer
Ladungen in britischen Hifen ganz wesentlich verschiarft wurden, und sie
lagen vor allem auch in dem englischen Schutzzollsystem. Dieses Zollsystem,
das den inlindischen Gewerbezweigen jeder Art im ganzen Umfange des
britischen Reiches einen Vorsprung vor fremdem Wettbewerb sichern sollte,
belastete fast jeden nur méglichen Importartikel — es enthielt 1200 Einfuhr-
und 150 Ausfuhrzélle —, insbesondere Manufakturwaren (die Zélle auf
Baumwollwaren betrugen 50 bis 709/, des Werts), so schwer, daf} die Einfuhr
keinen Gewinn versprach und daher auf ein ganz geringes Mafl beschrinkt
wurde, oder untersagte diese ganz417). Dieses System, das Ergebnis einer
langen Entwicklung, war entgegen den Hoffnungen des Kontinents nach dem
Kriege nicht abgebaut, sondern im Gegenteil zu einem reinen Prohibitiv-
system weiter verschirft worden. Dazu trugen vor allem auch die im Mirz
1815 erlassenen Korngesetze bei, die in normalen Zeiten den fritheren Aus-
tausch englischer Manufakturwaren gegen Getreide unmoglich machten, 'da
sie alle Korneinfuhr untersagten, bis der Quarter Weizen einen Preis von
80s erreicht hatte. 1825 setzte Huskisson zwar die ersten Erleichterungen
und Zollsenkungen durch; entscheidende Mafinahmen auf dem Wege vom
Schutzzoll zum Freihandel stellten aber erst die beiden grofien Zollreformen
Peels in den Jahren 1842 und 1845/1846 dar, denen erst dann die Aufhebung
der Korngesetze folgte.

England unterschied sich mit dieser seiner Zollpolitik zwar nicht wesent-
lich von den anderen Seemichten, rief dennoch aber damit in erster Linie
die Beschwerden Deutschlands hervor, das einen wesentlichen Anteil des
britischen Gesamtexports aufnahm, seinem eigenen Handel nach England

415) Storck,a.a.0., 5. 173.
418) Vogel, a. 2. 0., S. 58.
417) Brady, a.a.O., S.112; Customs Tariffs of the United Kingdom, 1800—1897

(Imperial Bluebook), S. 38.
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aber uniiberwindliche Schranken gesetzt sah. Die im Zusammenhang mit
diesen Zustinden erhobenen Anklagen gegen die Hansestidte, wonach diese
zwar britische Produkte massenweise nach Deutschland importierten, aber
die deutschen Erzeugnisse nicht nach England brachten, waren hingegen weit-
gehend ungerechtfertigt. Denn gerade in den Hansestidten sah man im
Interesse des eigenen Handels und der deutschen Industrie die englische
Haltung mit nicht geringerem Miffallen als im Binnenland, denn ein erwei-
terter Export nach England hitte ja beiden nur dienlich sein kénnen. Man
beklagte die unnachgiebige und Deutschland gegeniiber zweifellos ungerechte
Einstellung Englands, hegte aber auf Grund genauer Kenntnis der dortigen
Verhiltnisse keineswegs grofle Hoffnung auf ein Abweichen Englands von
seiner Schutzzollpolitik in diesen Jahren. In Bremen machte sich vor allem
Senator Albert Loning, dem England von hiufigen Aufenthalten gut bekannt
war, zum Sprachrohr der Kaufleute und Exporteure und griff wiederholt
die Abriegelung des Inselreiches gegen deutsche Erzeugnisse und Fabrikate
an8), So war den Hanseaten weder wegen des geringen Umfanges noch
wegen der Art ihres Handels nach England in rechtem Licht besehen ein
Vorwurf zu machen.

Im einzelnen zeigt die Exportliste, dafl nicht mehr Manufakturwaren,

d.h. Leinwand und Leinenerzeugnisse, die seit dem 17. Jahrhundert den
bedeutendsten Artikel der bremischen Ausfuhr nach England gebildet hatten

und um 1800 jihrlich im Werte von ca. 800000 Rtl. nach dort gebracht
worden waren, die Hauptausfuhrwaren Bremens bildeten. Die deutsche
Leinenindustrie in Westfalen und Schlesien wurde im Gegenteil ja gerade
durch die englischen Baumwollwaren mehr und mehr ruiniert. Die Haupt-
masse der bremischen Lieferungen nach England in den Jahren 1818 bis 1820

418) In seinen ,Bemerkungen wegen Einfuhr Deutscher Fabrikate in England® vom
8. Dezember 1819 hief es etwa (StAB.: M. 3. C. 4.):
»England ist das Land, wovon uns am meisten zugefithrt wird, und worliber
aus dem Grunde wohl mit Recht die bittersten Klagen gefiihrt werden, weil
es streng darauf hilt, dafl kein deutsches Fabrikat eingefiihrt werden darf.
(Das sind) Mafregeln, die nicht allein auf die Fabriken Deutschlands, sondern
auch auf die Schifffahrt und den Handel von Bremen und Hamburg sehr nach-
theilig gewiirkt haben und noch wiirken ... Wenn gleich Retorsions-Mafregeln
gegen England fiir die Hanse-Stidte nicht heilsam, auch wohl schwerlich je
beschlossen noch weniger ausgefiihrt werden; so entsteht bey diesen Ansichten...
wohl mit Recht die Frage: Ist denn schon alles geschehen, was geschehen konnte,
England zu vermdgen, mildere Mafiregeln gegen Deutsche Fabrikate eintreten
zu lassen? — ... Ob iibrigens eine Vorstellung bey England etwas fruchten
wird, ist sehr zweifelhaft! Die dabey Betheiligten diirfen und miissen aber bey
dessen bisherigen Benehmen nicht linger ruhig seyn, wenn nicht der Untergang
vieler Deutscher Fabriken, und die Stodkung eines seiner ersten Handels-Zweige
die Folge davon seyn soll.“ Vgl. auch Storck, a. a. O., S. 100.
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stellte vielmehr Getreide (ca. 1100000 Rtl.) dar, dessen Einfuhr die Lage
der englischen Landwirtschaft zeitweise erlaubte. In den Rest teilten sich vor
allem Wolle (ca. 170000 Rtl.), die in den hochentwickelten englischen Manu-
fakturen verarbeitet wurde, Lumpen und Lohe (130813 Rtl.) und kleinere
Mengen Garn, Wachs, Wein, Ulkuchen, Leinen und Mineralwasseré!®).

Obwohl der Handel bei den lebhaften Einfuhren gute Einnahmen zu ver-
zeichnen hatte, so lieflen diese unerquicklichen Verhiltnisse einen fiir beide
Seiten gleichermaflen ersprieflichen Warenverkehr eigentlich nicht auf-
kommen. Aber da England Bremens wichtigster Handelspartner war und
vorerst blieb, mufite sich der Stadtstaat mit der englischen Handels- und
Zollpolitik abfinden, wenn er nicht seine Haupteinnahmequelle verlieren
wollte. England nahm eben eine ganz klare Vorrang- und Vormachtstellung
im bremischen Wirtschaftsleben ein, die sich auf allen Gebieten zeigte. Vor
allem hatte die englische Handelsflotte bei dem traurigen Zustand der
bremischen Reederei — 1825 war der Tiefstand mit 99 Schiffen zu 19528
Tonnen erreicht #°) — in den Hifen der Stadt einen hervorragenden Platz:
von den im Jahre 1818 in Bremen angekommenen 1236 grofleren Schiffen
waren zum Beispiel 279 bremische und 235 englische Fahrzeuge 21); und bis
zum Ende der 1820er Jahre hin war jedes dritte aus England kommende
Schiff englisch, jedes vierte bremisch. Auch ergab sich bei dem Mangel an
eigenem Kapital und dem Fehlen eigener Banken eine starke Abhingigkeit
vom englischen Kredit; die bremischen Firmen arbeiteten durchweg in enger
Verbindung mit den groflen Londoner Akzepthiusern.

b) Ubergang zum transatlantischen Handel

»Der Handel Bremens hatte im zweiten Viertel des Jahrhunderts eine
grofle Wandlung erlebt, deren Beginn freilich noch zwei bis drei Jahrzehnte
weiter zuriicklag, er war iiberwiegend ein transatlantischer geworden® %),
Es war dies der fiir das ganze bremisch-englische Verhiltnis entscheidende
Prozefl, dessen Auswirkungen auf politischem und wirtschaftspolitischem
Gebiet in den vorhergehenden Abschnitten beleuchtet worden ist. Bremen
dringte, je weiter seine Gesundung und der Wiederaufstieg seines Handels
voranschritt, unter Wiederankniipfung und Ausbau der bereits im 18. Jahr-
hundert eingeleiteten Beziehungen zu den Vereinigten Staaten, dem nicht-
britischen Westindien und Siidamerika mehr und mehr aus dem Bereich des

419) Storck, a. a. O., S. 168ff., und ,Statistische Notizen und diversa iiber die bre-
mischen und die im bremischen Handel beschiftigten Schiffe* (StAB.: R. 11. e.).

420y Entholt, a. a. 0., S. 155.

1) Stordck, a. a. 0., S. 156.

422) v, Bippen, Geschichte der Stadt Bremen, Bd. IIL., S. 491.
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britischen Ubergewichts heraus. An die Stelle der Abhingigkeit von England
trat die direkte Verbindung mit iiberseeischen Gebieten selbst. Indem sich
aber die bremischen Kaufleute von der Bevormundung durch London frei-
machten und selbst unabhingige iiberseeische Verbindungen herstellten, traten
sie zugleich mit den Produkten der deutschen Industrie in Wettbewerb mit
den Englindern, deren Vorrangstellung in vielen dieser fernen Linder vorher
unangetastet war, und nahmen so zusammen mit den Hamburgern als erste
Deutsche den Konkurrenzkampf gegen den britischen Handel auf 423).

Der bremische Handel gewann in dieser Zeit die fiir seine Zukunft charak-
teristischen Ziige: im Gegensatz zu der Vielseitigkeit der hamburgischen
Geschifte konzentrierte er sich auf wenige wichtige Stapelartikel, Tabak,
Baumwolle, spiter dann auch Reis und Petroleum, die zur Grundlage seiner
Wirtschaftsbedeutung wurden und fiir deren Einfuhr die Stadt zum wich-
tigsten Hafen des Kontinents wurde; bei der Ausfuhr trat an die Stelle des
Leinens der Transport von Auswanderern nach Amerika, der sich des billig
zur Verfiigung stehenden Schiffsraumes bediente. Auch die innere Struktur
des bremischen Handels wandelte sich mit dieser Entwicklung. Waren vorher
viele Waren auf Konsignation fiir fremde, besonders englische Rechnung
heriibergekommen, begann nun der Eigenhandel gegeniiber Spedition und
Kommission zu iiberwiegen. Verkniipft mit dem Aufstieg des Eigenhandels
und in der sogenannten Kaufmannsreederei eng mit diesem vergesellschaftet,
war die Ausbildung der Eigenreederei, die wiederum den bremischen Handel
immer mehr von der Bevormundung durch fremde Flotten unabhingig
machte 424),

Dieser fiir die bremische Handelsgeschichte wichtige Vorgang wird im
Rahmen dieser Untersuchung nur soweit von Interesse sein, wie er die all-
mihliche Abkehr Bremens von dem englischen Handelspartner betrifft. Ver-
deckt wird diese Entwicklung zunichst allerdings dadurch, dafl der bremische
Handel sich durch die Nachwirkungen des Krieges ganz allgemein auf ab-
steigender Bahn befand oder zumindestens stagnierte und erst seit ungefihr
1830 wieder eine Aufwirtsentwicklung zeigte. Ein Vergleich der Werte der
seewirtigen Gesamteinfuhr einerseits und der Einfuhr von England anderer-
seits zeigt aber dennoch ganz deutlich, wie die Bedeutung des bremischen
Englandhandels abnahm und wie demgegeniiber die direkte Verbindung
nach Ubersee an Boden gewann.

423) Uber die Rolle der Hanseaten im deutsch-englischen Konkurrenzkampf in Uber-
see ausfiihrlich P. E. Schramm, Deutschland und Ubersee, Braunschweig 1950.

424) Vgl. Entholt, a. a. O, S. 155; Beutin, Handel und Schiffahrt Bremens, S. 298 ff.;
Schramm, Hamburg, Deutschland und die Welt, S. 250, betont den Unterschied
zwischen den Kaufleuten, die durch die Teilnahme am englischen Handel ge-
diehen, und solchen, die als Reeder iiberall auf die englische Ubermacht stieffen.
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Die bremische Einfuhr 1825—1838 (in Rtl.)
seewirtige Gesamteinfuhr4?%) Einfuhr von England
1825 9329 212 (100 %s) 1762 137 (19 %)
1826 9528 352 (100 %/s) 1775 142 (19 %)
1827 10 330 084 (100 %o) 1742 417 (17 %)
1828 10 174 371 (100 %) 1590 003 (16 %)
1829 9 280 498 (100 %/o) 1503 598 (16 %)
1830 11 802 246 (100 %) 1 580001 (139)
1831 11 993 565 (100 /o) 1416 634 (12 %)
1832 13 323 127 (100 %/o) 1071 681 ( 89%)
1833 10 341 816 (100 %) 831577 ( 8%)
1834 11 968 111 (100 %o) 826 619 ( 7 %)
1835 12 234 047 (100 /o) 1 446 504 (10 %)
1836 12 002 785 (100 %) 478 422 ( 4%,)
1837 14 907 650 (100 %) 837 965 ( 6 %)
1838 15 900 000 (100 /o) 730 549 ( 5 %/o) 42¢)
Diese deutlich erkennbare, gerade mit der erneuten Aufwirtsentwidklung
des bremischen Handels hervortretende Verminderung der englischen Ein-
fuhren wurde eben verursacht durch den vermehrten direkten Bezug iiber-
seeischer Waren, besonders von Tabak und Kaffee, von denen vorher der
groflere Teil iiber England bezogen worden war. Der Vergleich des englischen
Anteils einiger dieser fiir Bremen besonders wichtigen Artikel macht das

ganz deutlich: i fih; 1824—1838 (in Rel)
von England insgesamt 427)
Kaffee
1824 489 082 2125 455
1826 373 986 2 165 300
1828 182 814 1 549 411
1830 215 109 1 461 591

1832 65 547 2536 945
1834 15 209 2 443 036
1836 899 2712293
1838 15 383 1995 063

425) Rauers, Statistisches Tabellarium, S.1f., und Vizekonsul Papendiek, Gross
Return of British and Foreign Trade at the Port of Bremen, 1829 ff. (P.R.O,,
F.0.33:671.)

426) Uber die Schiffsankiinfte in diesen Jahren Rauers, a. a. O., Statistisches Tabel-
larium, S. 44f. Es ist dabei zu beachten, dafl nach England meistens kleinere
Schiffe als nach Ubersee eingesetzt wurden; die Zahl der Ankiinfte ohne Ton-
nageangaben ergibt daher ein schiefes Bild. Bremen stand vor allem mit London,
Liverpool, Hull, Newcastle, Sunderland, Leith, Cardiff und Helgoland in
Verbindung.

427) Nach Rauers, a. a. O., Statistisches Tabellarium, S. 34 ff.
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von England insgesamt 42¢)

Zucker (roh u. raff.)

236 088 118359%6
497 516 1773 281
678 114 2078 103
514 620 1815 200
114 228 2 498 738
12 419 1192271
9 846 1 829 770
9931 3 964 098

82 881 1 046 491
107 743 1193 153
63 433 1785993
91 688 2043710
64 662 2738012
121 249 3 205 970
19748 2 651 543
41 505 2 351 025
Indigo
74 421 94 316
129 921 176 586
76 867 141 094
43 438 77 602
74 420 99 452
47 243 92 159
28 462 84778
53323 69 868
Baumwolle

35 444 63 844
130070 410571
27 931 267 836
9677 141 253
33 644 272 615
23 645 505 466
2911 527 365
1k 293 009

124 184
253 406
349 650

«s) Ebd.




von England insgesamt 429)
1830 26 905 238 471
1832 — 169 833
1834 7 991 212 252
1836 9903 220 403
1838 44 688 143 057

Wihrend sich auch bei den iibrigen Kolonialwaren eine ganz ihnliche Ent-
widslung nachweisen liflt, blieb demgegeniiber die Einfuhr von Rohstoffen,
Fabrikaten und Manufakturwaren (aufler Baumwolle und Twist) konstant
oder zeigte sogar einen Auftrieb. Es handelte sich hierbei eben um Artikel,
nach denen in Binnendeutschland nach wie vor eine starke Nachfrage bestand,
weil sie nur England in der erwiinschten Qualitit liefern konnte. Auch hier
liflt sich die Entwidklung an einigen markanten Beispielen nachweisen:

Einfuhr 1824—1838 (in Rtl)

von England insgesamt 430)
Stab- und Gufleisen, Eisen- und andere Bleche
1824 79 070 259 463
1826 73 660 110 528
1828 94 918 112 500
1830 131 246 171 018
1832 173 690 202133
1834 177 849 196 225
1836 39093 96 794
1838 133 939 197 545

Steinkohlen
1824 2 640 2 640
1826 6030 6 150
1828 5012 5075
1830 24 456 24 927
1832 10 395 10 500
1834 5083 6 061
1836 8 008 8118
1838 17 449 (13 641)

Kupfer
1824 431)
1826 1278
1828 10 449
1830 23 823

429) Ebd.
40) Ebd.
43) Es liegen keine Gesamteinfuhrzahlen vor.
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von England insgesamt

1832 30751
1834 38 563
1836 14 231
1838 27 488

Manufakturwaren
1824 55 421 4s2)
1826 22 642
1828 40 036
1830 35 228
1832 52 261
1834 127 171
1836 16 955
1838 49753

Aber auch diese Vermehrung in der Einfuhr verschiedener Rohstoffe, die
fortan die Grundlage der bremisch-englischen Handelsbeziehungen bildete,
konnte — wie schon die Gesamteinfuhrzahlen zeigten — die riickgingige
Tendenz des Handels mit England nicht aufhalten.

Auch die Ausfuhr von Bremen nach England wird eine ihnliche Ent-
wicklung gezeigt haben, wenn diesem nun auch die Vergiinstigungen des

Reziprozititsvertrages in erster Linie zugute kamen. Allerdings liegen fiir
diesen Warenverkehr gar keine Zahlenangaben oder sonstige Unterlagen vor,
so dafl auf eine Darstellung verzichtet werden mufl.

Nicht vergessen werden darf, dafl neben dem direkten Austausch zwischen
Bremen und England der indirekte Handel mit britischen Waren fiir die
bremischen Kaufleute eine nicht unwichtige Rolle spielte. Ausgehenden
fremden Schiffen erlaubte die englische Navigationsakte bekanntlich die
Fahrt nach allen nichtbritischen Teilen der Welt. Daher kam es oft vor, dafl
bremische Schiffe auf dem Wege von Deutschland etwa nach Westindien
englische Hifen anliefen, um ihren Ladungen an deutschen Manufaktur-
waren usw. auch britische Erzeugnisse beizuladen. Statistisch 1ifit sich jedoch
auch dieser indirekte Verkehr nicht untermauern, obwohl er zeitweise, zum
Beispiel Ende der dreifliger Jahre, eine betrichtliche Rolle spielte 433). Theo-
retisch bestand ja auch fiir bremische Schiffe die Mglichkeit, Kolonialwaren
aus den britischen Besitzungen zu holen, von der sie jedoch nur in bezug auf
Jamaica hiufiger Gebrauch machten, weil diese Insel leicht in die Fahrt nach
den Vereinigten Staaten eingeschaltet werden konnte. Indessen liegen auch
fiir diesen Verkehr vor Ende der 1840er Jahre keine genauen Angaben vor.
432) Desgl.

433) J.H.W.Smidt, Uebersicht der Bremischen Seeschifffahrt in den Jahren 1838,
1839 und 1840, Bremen 1841.
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Auch der Schiffsverkehr selbst zeigt, dafl die britische Flagge bei weitem
nicht mehr die Rolle in den bremischen Hifen spielte, die sie frither inne-
gehabt hatte:

Bremischer Seeschiffsverkehr 1829—1839

Eingekommene Seeschiffe 34) davon englische 43%)
1829 651 36
1830 1055 74
1831 794 54
1832 825 58
1833 735 38
1834 714 36
1835 738 22
1836 775 11
1837 761 16
1838 746 23
1839 855 37

Dagegen traten jetzt die stetig wachsende bremische und die amerikanische
Handelsflotte viel wesentlicher hervor. Um wieviel stirker die englische
Flagge im hamburgischen Wirtschaftsleben beschiftigt war, geht etwa aus

der Tatsache hervor, dafl unter den ca. 2630 im Jahre 1833 dort angekom-
menen Schiffen mit zusammen 235915 Reg.-Tonnen 896 englische Fahrzeuge
mit 140167 Reg.-Tonnen waren. Dabei mufl aber betont werden, dafl Ham-
burg, dessen Warenverkehr an Umfang und Vielseitigkeit den bremischen
betrichtlich iiberragte, der Hauptmarkt fiir den englischen Handel war und
blieb, iiber den gewaltige Warenmengen ihren Weg nach Binnendeutsch-
land fanden, die noch desto mehr anschwollen, je mehr sich Bremen dem
Uberseehandel widmete 439),

Die erste Hilfte des fiinften Jahrzehnts brachte dann allerdings trotz der
allgemeinen wirtschaftlichen Depression auch fiir Bremen wieder einen Auf-
schwung seines Englandhandels. Der Grund dafiir lag in dem durch die
Eisenbahnbauten zwischen Hannover, Braunschweig und Magdeburg hervor-
gerufenen starken Bediirfnis nach englischem Eisen und Eisenwaren, ins-
besondere nach fertigen Eisenbahnteilen und -maschinen 47) und in der ver-
stirkten Nachfrage nach englischen Steinkohlen fiir die neuen Lokomotiven

484) Gesamteinkommender Seeverkehr ohne Kiistenfahrt, nach Rauers, a.a. O,
Statistisches Tabellarium, S. 42,

435) Nach den Berichten der Vizekonsuln Papendick und Pearkes.

438) Vgl. Schramm, a. 2. 0., S. 508 ff.

437) 1843 hob England das Maschinenausfuhrverbor auf (6 & 7 Vict. c. 84).
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und Dampfschiffe3¥). Die bremische Einfuhr an Eisen- und Eisenwaren
allein (einschliefllich des schwedischen Anteils) hatte einen Wert von

1842 419 502 Rutl.

1843 672 080 Rtl.

1846 1286 872 Rtl.

Wenn auch dieser Aufschwung des Englandhandels keine sehr wesentliche
Steigerung seines verhiltnismifligen Anteils an der durch gewaltige Importe
amerikanischen Tabaks stark angeschwollenen bremischen Gesamteinfuhr
brachte, so kam in diesen Jahren doch wieder der zehnte Teil dieser Einfuhr
aus England.

Die bremische Einfuhr 1842—1844 (in Rtl.)%)
seewirtige Gesamteinfuhr  Einfuhr von England
1842 19120 715 (100 %) 1828 900 ( 9,5 %)
1843 19 671 067 (100 %/0) 2039551 (11 %)
1844 16 448 927 (100 %) 1711873 (11 %))

Verbunden mit der Steigerung des Imports aus England war ein voriiber-
gehender, hauptsichlich durch ein erhdhtes Bediirfnis an Brotgetreide her-
vorgerufener Aufschwung des Exports dahin, der jedoch wieder weit hinter
der Menge der Einfuhr zuriickblieb. Von hier aus sind daher die energischen
bremischen Vorstofle in der ,Nationalhifen“-Frage zu verstehen, deren
Gewiahrung automatisch eine Steigerung der bremischen Lieferungen nach
England mit sich bringen muflte.

Die bremische Ausfuhr 1842—1844 (in Rtl.)%0)
seewirtige Gesamtausfuhr Ausfuhr nach England
1842 9 420 000 (100 /o) 600 000 (6 /o)
1843 8 635 000 (100 /o) 500 000 (6 %)
1844 8 924 500 (100 /o) 250 000 (3 %o)

438) Sreinkohle war einer der wenigen Artikel, die einem Ausfuhrzoll unterlagen,
und der einzige, der bei der Ausfuhr in fremden Schiffen hher besteuert wurde
als in englischen. Und gerade fiir diesen einen, fiir die erweiterte Dampfschiff-
fahrt und fiir die Eisenbahnen so wichtig gewordenen Artikel hatte die englische
Regierung den vertragsmiflig der britischen gleichgestellten fremden Flaggen
diese Gleichstellung zwar nicht vorenthalten, aber doch auf die Riidkkehr nach
den Heimathifen beschrinkt. Wollten also bremische Schiffe Kohlen nach
dritten Lindern, etwa Hannover oder Oldenburg, einnechmen, was ihnen nach
der Navigationsakte erlaubt war und hiufig geschah, mufiten sie hinter den
britischen Schiffen zuriickstehen und entgegen den Bestimmungen des Reziprozi-
titsvertrages von 1825 jenen Differentialzoll bezahlen. Nach wiederholten Be-
schwerden erhielten die Hansestidte erst durch eine Verordnung des Schatzamtes
vom 28. August 1843 die Gleichstellung mit den nationalen Fahrzeugen.

49) Nach den Berichten des Vizekonsuls Pearkes (P. R. O., 33: 99f.).

4“9 Ebd.




Fiir die Tartigkeit der britischen Handelsflotte innerhalb des bremischen
Seeverkehrs ergibt sich bei dieser Entwicklung folgendes Bild:

Ankiinfte groflerer Schiffe in Bremen 1843 und 1844
insgesamt 441) davon englische 442)

1843 1321 (150 940 Reg.-Tonnen) 43 (5 287 Reg.-Tonnen)
1844 1255 (150256 Reg.-Tonnen) 43 (5 573 Reg.-Tonnen)
Abginge groflerer Schiffe von Bremen 1843 und 1844

insgesamt 443) davon englische 44)
1843 1316 (149 869 Reg.-Tonnen) 40 (5 175 Reg.-Tonnen)
1844 1338 (167 495 Reg.-Tonnen) 46 (5742 Reg.-Tonnen)

Im Rahmen dieser begrenzten Konjunktur des Englandhandels ist die
Griindung der ,Gesellschaft der Dampfschifffahrt mit England“ durch eine
Vereinigung ,patriotischer, meistens dem Kaufmannsstande angehériger
Minner® in Bremen am 1. Mirz 1845 zu verstehen, die das Ziel hatte, noch
weitere Zweige des Englandhandels erneut zu beleben 445). Gerade diese, wie
etwa der Handel mit Wolle und T'wist, hatten nicht zuletzt unter dem Fehlen
einer regelmifligen Verbindung nach England, in dem sich deutlich Bremens
Konzentration auf den Transatlantikverkehr offenbart, gelitten; war doch
Bremen, dem nur Segelschiffe zur Verfiigung standen, bei dem Transport von
Giitern nach England, soweit es sich um Dampferfracht handelte, sowie
hinsichtlich des Post- und zum Teil des Personenverkehrs ganz auf die

Dampferverbindung Hamburgs mit dem Inselreich angewiesen4%), Nach
mehreren erfolglosen Ansitzen — wie etwa dem Versuch D. H. Witjens

441y Rauers, a. a. O., Statistisches Tabellarium, S. 52 ff.

#42) Nach den Berichten des Vizekonsuls Pearkes (P.R. O., F. O. 33: 991f.).

43) Rauers, a. a. O., Statistisches Tabellarium, S. 52 ff.

#44) Nach den Berichten des Vizekonsuls Pearkes (P. R. O., F. O. 33: 99 ff.).

45) Die Direktoren der neuen Aktiengesellschaft, J. A.Droege, C.F.Gevekoht und
C. A. Heineken, begriindeten dies Bediirfnis fiir eine solche Gesellschaft dem
Senat gegeniiber am 3. Dezember 1844 u.a. damit, ,dafl der Handelsverkehr
zwischen England und Bremen bei weitem nicht die Ausdehnung gewonnen hat,
deren er fihig ist, und daf} vielmehr, weil eben von anderen Staaten aus fiir
die Vermehrung der Communicationsmittel namentlich durch Herstellung einer
und selbst mehrerer Linien von Dampfschiffen gesorgt ist, unsere Beziechungen
zu England in den letzten Jahren sehr wesentlich gelitten haben. So ist z. B.
das so sehr erhebliche Geschift mit Manufakturwaaren, mit Twisten, Farbe-
stoffen, Wolle, Rappkuchen u.s.w. zwischen England und Deutschland fast
ganz in den Hinden der Hamburgischen Kaufleute und es stellt sich immer
mehr und dringender heraus, dafl wenn nicht recht bald auch von hier aus eine
Verbindung mit England vermittelst regelmifliger ... Dampfschiffe geschaffen
wird, ... das Geschift von hier nach England und umgekehrt ginzlich aufhdren
oder so beschrinkt werden wird, daf eine directe Verbindung zu den seltenen
Erscheinungen in den Annalen unserer Schifffahrt gehGren wird®.

Vgl. Entholt, a.a. 0., S. 151; iiber den Postverkehr mit England Chr. Piefke,
Die Geschichte der Bremer Landespost, Bremen 1947, S. 108 ff.




im Jahre 1837 — wurde mit der Griindung der neuen Gesellschaft nunmehr
endlich diese empfindliche Liicke ausgefiillt.

c) In der Ara des Freihandels

Zwischen 1847 und 1857, in der Zeit also, da der Welthandel in die neue
Epoche des Freihandels eintrat, erlebte die deutsche Wirtschaft eines ihrer
fruchtbarsten Jahrzehnte. Wihrend das Binnenland Eisenbahnen, Fabriken,
Banken iiberall entstehen, die neue Form des Grofbetriebes und der Aktien-
gesellschaft, den modernen Kapitalismus durchdringen sah, bedeutete das
fiir den Hafenplatz Bremen einen weiteren, unter Ausnutzung der voran-
schreitenden Dampfschiffahrt vollzogenen Ausbau seines Uberseehandels.
Ohne daf die Erschiitterungen von 1848 einen stirkeren Riickschlag brachten,
wirkten sich die michtigen Impulse, die um 1847 der bremischen Wirtschaft
gegeben waren, in diesem Jahrzehnt aus; jetzt entschied es sich recht eigent-
lich, daf Bremen eine Welthandelsstadt werden sollte #47).

Die bremische Einfuhr von Ubersee stieg von fast 9 Millionen Rtl. im
Jahre 1847 auf 35,6 Millionen Rtl. im Jahre 1857 448). Hatte Arnold Duck-
witz schon 1842 festgestellt, dafl der Bremer Handel zu zwei Dritteln auf
Unternehmungen nach transatlantischen Lindern begriindet sei®4?), so be-
richtete Otto Gildemeister zehn Jahre spiter: ,,Bremens auswirtiger Handel
ist ganz iiberwiegend gegenwirtig ein transatlantischer. Zwar ist auch der
Verkehr mit den Ostsechifen, mit Skandinavien, Dinemark, Frankreich,
Portugal, Spanien, England usw., wenn man all diese Linder zusammen-
rechnet, nicht ohne Erheblichkeit, allein er steht hinter dem transatlantischen
doch weit zuriick“4#9%). Von den wichtigsten bremischen Einfuhrwaren
wurden schon 1845 durchweg fast 90%/ direkt von Ubersee — und zwar
zumeist in eigenen Schiffen — eingefiihrt, so von

Tabak 929/,
Rohzudker 90 %6
Kaffee 87 %/o
Baumwolle 92 %/
Reis 809,
Hiute 91 %,
Farbholzer 89 0/y451),

Beutin, Handel und Schiffahrt Bremens bis zum Weltkrieg, S. 305 ff.; Entholt,
a. a. 0, S. 166,

Diese wie auch die folgenden Zahlenangaben sind, wenn nicht anders vermerke,
den Tabellarischen Ubersichten des Bremischen Handels entnommen.

Der bremische Handel in 1841, in: Beilage zum Allgemeinen Organ fiir Handel
und Gewerbe, hg. von A. v. Binzer und C. Bedbur, 23. Februar 1842, Nr. 8.
Die Freie Stadt Bremen, S. 259.

Die deutsche Handels- und Zollverfassung und das Freihafen-System, mit
besonderer Riicksicht auf Hamburg, Frankfurt 1848, S. 8.
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Umspannte dieser Warenverkehr auch mehr und mehr den ganzen Erdball,
so hatte die Verbindung zu Nordamerika dabei die grofte Bedeutung, sie
war geradezu das Riickgrat der bremischen Wirtschaft geworden. Gleichsam
symbolisch fiir dieses Verhiltnis war die Ankunft der ,Washington®, des
ersten planmifigen Dampfschiffes aus den Vereinigten Staaten, am 19. Juni
1847 in Bremerhaven, wovon die ,, Weserzeitung® triumphierend meinte, nun
sei der Zeitpunkt gekommen, da Deutschland sich nicht mehr linger nach
Le Havre und Liverpool zu orientieren brauche 452). Zwischen 1847 und 1857
stieg denn auch — im engen Zusammenhang mit dem Betrieb der Ocean
Steam Navigation Company — der Wert der Einfuhr aus den USA nach
Bremen um das Dreieinhalbfache. Bremens Beziehungen zu diesem Land ver-
dichteten sich derart, dafl aufmerksame Beobachter feststellten, die Titigkeit
der Bremer habe ein amerikanisches Geprige angenommen und kontrastiere
in ihrer Unternehmungslust und ihrer Energie stark mit dem altertiimlichen
gemichlichen Geschiftsbetrieb der hamburgischen Kaufleute 453).

Aber auch der Englandhandel setzte innerhalb dieses groflartigen Auf-
schwungs der bremischen Wirtschaft seine Anfang der vierziger Jahre be-
gonnene giinstige Entwicklung fort und gelangte nun wieder zu einer gegen-
iber den Vorjahren erhhten Bedeutung. Das war zweifellos eine Folge der
Anerkennung der Nord- und Ostseehifen als hanseatische Nationalhifen
(1845) und dann in noch stirkerem Mafle der Zollreformen, der Aufhebung
der Korngesetze und der Navigationsgesetze, eben der Mafinahmen, mit
denen England seine Wirtschaft dem Freihandel erschloff. Hier lag das prak-
tische Resultat der bremischen Bemiihungen um Aufhebung der englischen
Schutzzoll- und Sperrpolitik. Zum anderen wurde dieser Aufschwung ver-
ursacht durch den Ausbau der deutschen Industrie selbst, der Fabriken, Eisen-
bahnen, Dampfschiffahrt usw., der eine vergroflerte Nachfrage nach eng-
lischen Rohstoffen und Fabrikaten zur Folge hatte, und ganz allgemein
durch die erhdhte Konsumtionsfihigkeit des Binnenlandes, das durch stei-
genden Reichtum aufnahmefihiger, durch verbesserte Agrarmethoden
leistungsfihiger wurde 454),

42) ¢, Oktober 1847, Nr. 1166.
453) Hodges an Palmerston, 18. Juni 1847; vgl. dazu die K&lnische Zeitung vom
gleichen Tage.
454) So zeigte die Wirtschaft des Zollvereins folgende Entwicklung:
Einfuhr: Ausfuhr:
1842 189 Mill. Tlr. 163 Mill. Tlr.
1854 269 Mill. Tlr. 334 Mill. Tlr.
1857 354 Mill. Tlr. 354 Mill. Tlr.
1860 365 Mill. Tlr. 466 Mill, Tlr.
Nach H. Rau, zit. bei Sartorius v. Waltershausen, Deutsche Wirtschaftsgeschichte,
S. 202.




Im einzelnen ergab sich nun fiir die Einfuhr folgendes Bild:
Die bremische Einfuhr 1850—1587 (in Rtl.)

seewirtige Gesamteinfuhr

1850 15919 839 (100 %/,)
1851 17 874 420 (100 %)
1852 19 528 576 (100 %)
1853 21 006 166 (100 /o)
1854 26 027 452 (100 %)
1855 26 543 288 (100 %)
1856 38 114 327 (100 %)
1857 46 335 780 (100 %)

von Ubersee
1850 10 164 041 (64 %)
1851 11 941 507 (67 %)
1852 13017 463 (67 %)
1853 13 619683 (65 %)
1854 17 811762 (68 /o)
1855 18 851162 (71 %)
1856 28 263 995 (74 %)
1857 35559 643 (77 %)

von Europa
1850 5755798 (36 %)
1851 5932913 (33 %)
1852 6511113 (339%)
1853 7 386 483 (35 %)
1854 8215690 (32 %)
1855 7692126 (29 °0)
1856 9850332 (26°%)
1857 10776 137 (23 %)

von England
1850 2155397 (149%)
1851 2080842 (129%)
1852 2524946 (13 %)
1853 2800970 (13 %)
1854 3206330 (12 %)
1855 3462303 (13 %)
1856 4445586 (12°%,)
1857 5383382 (129))

Bei der Einfuhr aus England hatten die Kolonialwaren nur noch eine ge-
ringe Bedeutung, und zwar kam eben von England eine gewisse Menge des-
jenigen, ca. 10%y ausmachenden Anteils dieser Waren, der nicht direkt von
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Ubersee bezogen wurde. Eine Ausnahmestellung nahm allerdings der Indigo
ein, den Bremen fast ausschliefilich, und zwar in groflen Mengen (1852: fiir
333 776 Rtl.) von London bezog, anstatt ihn aus Bengalen zu holen. Von den
Rohstoffen und Fabrikaten, deren Hauptlieferant England war, waren vor
allem Steinkohlen sehr wichtig.

Einfuhr von Steinkohlen (in Rtl.)
von England insgesamt
1852 38 927 47 424
1854 221 356 254 148
1857 283 484 295038

Auch der Bedarf an Roheisen wurde nahezu ganz aus Einfuhren von
England gedeckt.

Einfuhr von Roheisen (in Rtl.)
von England insgesamt
1852 66 788 67 332
1854 60132 60 305
1857 57 723 57 744

In ihnlichem Verhiltnis zu der Gesamteinfuhr stand die Einfuhr von eng-
lischem Eisen- und Weiflblech, Kupfer, ferner, wenn auch nicht in so starkem
Mafle, von englischem Stangeneisen und Stahl. Manches von diesen Liefe-

rungen wurde allerdings wieder ausgefiihrt, vor allem nach Nordeuropa.
Unter den Fabrikaten war vor allem Leindl dasjenige, welches fast ausschlief3-
lich aus England kam.

Ebenso war England fiir einige Manufakturwaren und Industrieerzeug-
nisse der Hauptlieferant Bremens. Das traf in besonders starkem Mafle jetzt
fiir Baumwollwaren und Twist zu:

Einfuhr von Baumwollgarn und Twist (in Rtl.)
von England insgesamt
1852 95 768 146 451
1854 174 342 291 437
1857 1172 455 1390 832

Wihrend auch ein Drittel bis die Hilfte des Wollgarns stets aus England
kam, wurden demgegeniiber Woll- und Baumwollwaren in nur ganz geringen
Mengen eingefiihrt.

Ferner wurde natiirlich der Bedarf an Maschinen fiir Industrie und Land-
wirtschaft, an Maschinenteilen, Gufleisen und Stahlwaren weiterhin in
starkem Mafle von der englischen Einfuhr gedeckt. Vor allem blieb England
der Lieferant von Eisenbahnteilen aller Art, mit denen Bremen viele Staaten
Deutschlands versorgte.

142




Einfuhr von Eisenbahnteilen (in Rtl.)
von England insgesamt
1852 157 339 159 303
1854 85 676 1%5) 89 916
1857 117 251 117 251

Auch die bremische Ausfuhr nach England, die in erster Linie von der
Liberalisierung des englischen Handels profitierte, zeigte einen Anstieg auf
und spiegelte damit die Gesamtentwicklung des deutsch-englischen Wirt-
schaftsverkehrs. Vor allem der Krimkrieg, der einen erhShten Lebensmittel-
bedarf in England hervorrief, hatte zeitweise ein starkes Ansteigen der
bremischen Exporte nach dort zur Folge.

Die bremische Ausfuhr 1848—1857 (in Rtl.)
seewartige Gesamtausfuhr
1848 11 921 937 (100 %/s)
1849 12 681 656 (100 %)
1850 16 188 306 (100 /o)
1851 16 880 588 (100 %/o)
1852 18 969 230 (100 %/o)
1853 26 046 116 (100 °/s)
1854 27 477 217 (100 %)
1855 24781 060 (100 %)
1856 30 509 626 (100 /o)
1857 31 889 198 (100 %)
nach Ubersee
1848 6 845901 (57 %)
1849 6923 544 (55 %)
1850 9650127 (60 9%)
1851 10039 145 (59 %/s)
1852 11 635 656 (61 %)
1853 18 277 573 (70 %)
1854 17 866 332 (65 %)
1855 14 807 008 (60 %/o)
1856 17 921 826 (41 o)
1857 18 522 469 (58 %)
nach Europa
1848 5076 036 (43 %)
1849 5758112 (45 %)
1850 6538187 (40 %)

485) Wihrend des Krimkrieges war die Ausfuhr von Eisen, Maschinen- und Schiffs-
teilen von England nach den Hansestidten starken Beschrinkungen unterworfen.
Vgl 0. 8. 23.
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1851 6 841 443 (41 %)
1852 7 333574 (399%,)
1853 7768 543 (30 %)
1854 9610885 (35°9)
1855 9974 042 (409)
1856 12 587 800 (59 %)
1857 13366729 (42 %)
nach England
1848 1111610 (9 %)
1849 1050091 (8 %o)
1850 775780  (5°/)
1851 336633 (29%)
1852 757 540 (4 %)
1853 903198 (4 %)
1854 1444507 (5 %)
1855 1227174 (5%)
1856 892194 (3 %)
1857 658 654 (2 9/0)

Den grofieren Teil der bremischen Ausfuhr nach England bildeten wihrend
der ganzen Zeit, vor allem aber in den Hungerjahren 1848 und 1849 und
wiahrend des Krimkrieges, Verzehrungsgegenstinde:

1852 435 658 Rtl.

1854 956 540 Rutl.

1856 376 808 Rtl.,
von denen wiederum Getreide, das ja nun unbeschrinkt eingefiihrt werden
konnte, und andere Erzeugnisse der norddeutschen Landwirtschaft die Haupt-
masse ausmachten.

An zweiter Stelle folgten dann Rohstoffe:

1852 272 353 Rtl.
1854 392 844 Rtl.
1856 406 564 Rtl.

Sie bestanden vor allem aus Lumpen, Knochen, Heede, Flachs, Hiuten,
Olkuchen, Bau- und Nutzholz, Silbererz und Wolle; ferner wurden alljihr-
lich betrichtliche Mengen an Altmetall von Bremen nach England gebracht.

Die Tatsache, dal demgegeniiber nur erst ganz geringe Mengen an
deutschen Manufakturwaren und Industrieerzeugnissen ihren Weg iiber
Bremen nach England fanden (ein Drittel von diesen bestand aus Bremer
Zigarren), zeigt, daf der bremisch-englische Handel in diesen Jahren durch-
aus noch in dem Austausch der landwirtschaftlichen Uberschuflbetrige und
Rohprodukte Deutschlands gegen die Erzeugnisse der englischen Industrie
bestand.
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In der bremischen Wirtschaft begann in dieser Zeit, da die Abschaffung
der Navigationsakte alle bisherigen Hindernisse beseitigt hatte, auch der
Verkehr und Handel mit den englischen Kolonien eine ernsthafte Rolle
zu spielen. Es ist darauf hingewiesen worden, wie diese dem hanseatischen
Handel zwar seit 1827 gedffnet waren, die Einfuhrbeschrinkungen aber
einen ersprieflichen Verkehr unméglich machten. Erst seit dem Zusatz-
abkommen von 1841 wurde ein stirkerer Verkehr dorthin bemerkbar, der
allerdings zunéchst im wesentlichen auf Jamaica beschrinkt blieb, das allein
von den englischen Kolonien auch vorher eine Rolle gespielt hatte, indem
bremische Schiffe auf der Riidkfahrt von den Vereinigten Staaten dort hiufig
Fracht einnahmen. Ende der vierziger Jahre entwickelte sich aber auch mit
den iibrigen Teilen des gewaltigen englischen Kolonialreiches ein immer
stirker werdender Warenverkehr. Diese Ein- und Ausfuhren sind bei den
obigen Angaben sinngemifl zum Transatlantikhandel gerechnet, weil sie sich
unter Ausschaltung des englischen Zwischenhandels vollzogen.

Dieser Handel mit den britischen Kolonien und Besitzungen ergibt im ein-
zelnen folgendes Bild 456):

Bremens Handel mit den britischen Kolonien
1848—1856 (in Rtl.)
Einfuhr von Ausfuhr nach
Jamaica
1848 68 784 31 493
1850 204 706 59 365
1852 205 189 40 580
1854 307 259 22671
1856 350902 33 483

Kanada 457)

1848 1150
1850 —
1852 48 360
1854 58 809
1856 69 008
Honduras
1848
1850
1852
1854
1856

46) Fiir die Zeit vor 1847 liegen keine Zahlenangaben fiir den Handel mit den
englischen Kolonien vor.
457) Einschliefflich Neufundland.




Kapkolonie
1848 16 872
1850 28 166
1852 38799
1854 9 654
1856 14 301

Ostindien
1848 109 803 400
1850 226172 25 256
1852 328 934 3 800
1854 403 614 4119
1856 1 860513 74 544

Australien
1848 131 22 935
1850 2 864 4%8) 30 646 459)
1852 —_ 5593
1854 8186 110 705 460)
1856 — 6239

Und zwar kamen aus Jamaica vor allem Rum, Gewiirze, Tabak; es nahm
selbst deutsche Baumwoll-, Woll- und Eisenwaren, zu denen noch in England
geladene Manufakturwaren kamen. Nach Kanada brachten die bremischen
Schiffe groflere Mengen Wollwaren, Instrumente, Glas, Eisenwaren und Aus-
wanderergut, ohne dort jedoch Riidkfracht zu laden; diese nahmen sie viel-
mehr, da es im Norden an geeigneten Artikeln mangelte, in den Vereinigten
Staaten oder in Westindien ein. Honduras, das nur ausnahmsweise angelaufen
wurde, lieferte Farbh&lzer. Aus der Kapkolonie holten die bremischen
Schiffe Wein und Reis, wihrend sie Gerite, Glas und Holz dorthin brachten.
Die sprunghaft ansteigende Einfuhr aus Ostindien brachte Reis, Baumwolle,
Ole, Tee, Zudcker und Gewiirze. Die auffillige Diskrepanz zwischen der Ein-
fuhr von und der Ausfuhr nach dort war in der erwihnten Schutzzollpolitik
begriindet, die die Ostindische Kompanie hier bis zu ihrer Auflosung (1858)
trieb und die eine Einfuhr deutscher Produkte fast unméglich machte 461),
Was von Bremen nach dort gebracht wurde, waren lediglich Bier und Lebens-
mittel. Fiir den Transport der ostindischen Giiter nach Deutschland wurden

458) Einschliefilich Hawaii.

459) Desgl.

469) Desgl.

#1) Die Tatsache, dafl Singapur 1822 als einziger ostindischer Hafen zum ,Frei-
hafen® erklirt wurde, bedeutete nicht, dafl die zugunsten des englischen Handels
erhobenen Differentialzélle automatisch aufgehoben wurden.
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daher zumeist viele der bremischen Schiffe eingesetzt, die sich auf der Riick-
kehr von Australien oder Hawaii befanden. Ahnlich wie Kanada hatte
Australien, wohin Bremen Tabak, Kleidung und Eisenwaren sandte, den
deutschen Kaufleuten noch nicht viel zu bieten, weswegen nur ganz geringe
Mengen an Hiuten und Schafwolle ihren Weg von dort in die Hansestadt
fanden.

Ein in dem wirtschaftlichen Aufschwung dieser Jahre begriindetes Ereignis
trug zu einer Milderung der Abhingigkeit Bremens von England auf dem
Gebiet bei, wo diese noch zu einem guten Teil bestand, nimlich auf dem
Kapitalmarke. Es war dies die Griindung der Bremer Bank im Jahre 1856,
der spdter die Errichtung weiterer Banken folgte. Mit dieser Errungenschaft,
die allerdings zundchst durch eine harte Bewidhrungsprobe gehen mufite, war
der Weg angebahnt, der dazu fiihrte, dafl die bremischen Kaufleute nicht
mehr auf die Kredite der groflen Londoner Geldinstitute angewiesen waren,
sondern mit inlindischem Kapital arbeiten konnten.

Auch brauchte sich die bremische Wirtschaft trotz des Anwachsens des
Englandhandels der englischen Handelsflotte nicht wieder stirker zu be-
dienen, weil auch die bremische Reederei einen steten Aufstieg zu verzeichnen
hatte. Wihrend in Hamburg um diese Zeit noch die Hilfte der ein- und
auslaufenden Schiffe unter fremder Flagge, davon etwa zwei Drittel unter
englischer Flagge fuhren%?), war die englische Flotte an dem bremischen
Schiffsverkehr in den Jahren 1854 bis 1857 zahlenmiflig mit nur ca. 7%,
tonnagemiflig mit ca. 129 beteiligt. Im Seeversicherungswesen begannen
allerdings gerade jetzt die englischen Firmen die einheimischen zu ver-
dringen.

Das Ende des Jahres 1857 brachte die grofle Geld- und Wirtschaftskrise,
die von den USA ausgehend auf dem Wege iiber England im Oktober und
November mit voller Wucht auf Deutschland hereinbrach. Hervorgerufen
durch Kreditiiberspannung, Uberspekulation, Schwindelunternehmungen und
dergleichen, zeigte sie zum ersten Mal die Gefahren der Wirtschaftsform des
Hochkapitalismus. Fiir Bremen hatte diese Krise nach Jahren des Aufstiegs
einen ernsthaften Riickschlag in seinem Uberseehandel zur Folge, der erst
nach Jahren aufgeholt wurde. Auf den Englandhandel hingegen wirkte sie
sich nicht ungiinstig aus. Und von England kam auch gerade die Hilfe, die
der Stadt es ermdglichte, besser durch die Krise zu gelangen, als es etwa in
Hamburg der Fall war, das viel stirkeren Belastungen ausgesetzt war. Daniel
Meinertzhagen, ein aus Bremen stammender, nun in London etablierter
Kaufmann, gewihrte nimlich auf Vermittlung H. H. Meiers aus Mitteln
des Hauses Frederick Huth & Co., das selbst gut durch die Krise hindurch-
gekommen war, der jungen Bremer Bank ein Darlehen von 50000 £ und

462) Wiskemann, a. a. O., S. 189.




riumte ihr einen Kredit von weiteren 50000 £ ein43%), Damit war das
Schlimmste, der Zusammenbruch der bremischen Wirtschaft, verhiitet. Es
hatte sich nicht nur gezeigt, dafl die Festigkeit des bremischen Platzes ein
grofles Vertrauen genof, sondern auch, dafl noch starke Bindungen zwischen
Bremen und London bestanden, die wie in diesem Falle nicht zuletzt auf den
personlichen Beziehungen der beiderseitigen Kaufmannschaft begriindet
waren.

Wie schon angedeutet, hatte die Wirtschaftskrise fiir den bremischen Eng-
landhandel keine nachteiligen Folgen. Mit ihr begann vielmehr im Gegensatz
zu dem Handel mit den Vereinigten Staaten, die von der Krise am stirksten
betroffen worden waren, ein weiterer Anstieg der Ein- und Ausfuhrziffern
von und nach dem Inselreich. Weiter gewann dann der Englandhandel fiir
Bremen erhShte Bedeutung mit dem Ausbruch des amerikanischen Sezessions-
krieges. Was der Handel mit Amerika verlor, kam vor allem England zugute,
da die Ausfille nur teilweise durch den Handel mit anderen iiberseeischen
Gebieten ausgeglichen werden konnten.

Die bremische Einfuhr 1857—1868 (in Rtl.)
seewirtige Gesamteinfuhr
1857 46 335 780 (100 9/)
1858 36 190 789 (100 %/o)
1859 41 944 235 (100 9%)
1860 43 638 797 (100 %)
1861 49 241 088 (100 9/o)
1862 43 672 186 (100 %)
1863 45 375 937 (100 %o)
1864 42 495 576 (100 %)
1865 49 740 536 (100 %)
1866 55901 502 (100 %/o)
1867 64 356 865 (100 %)
1868 67 656 129 (100 %)

von Ubersee
1857 35 559 643 (77 %)
1858 23252927 (64 %)
1859 28 095 225 (67 %/s)
1860 28507792 (65 %)
1861 34298415 (70%)
1862 29110068 (67 %)

#3) Vgl, Hardegen/Smidt, H. H. Meier, S. 138 ff.; Gerdes, Ein Sohn Harsefelds als
Groflkaufmann in London, S.42f.; Priiser, Vom Bremer Uberseekaufmann,
S. 36f.

148




1863 31155419 (69 %0)
1864 26 746 888 (63 %)
1865 27 626 880 (56 /o)
1866 32378407 (58 %)
1867 38 687 533 (60 %)
1868 45451098 (67 %)

von Europa
1857 10776 137 (23 %)
1858 12937 862 (36 %)
1859 13 849010 (33 %)
1860 15131005 (35 %)
1861 14942673 (30°%)
1862 14 491 302 (33 %)
1863 14220518 (31 %)
1864 15748 688 (37 %)
1865 22 113 656 (44 %)
1866 23523095 (42 %)
1867 25669332 (40 %)
1868 22205031 (33 %)

von England
1857 5383382 (129%,)
1858 8212469 (239%,)
1859 8 966 582 (21 %)
1860 8752682 (20 %)
1861 9418839 (19 %)
1862 8953 918 (20 %)
1863 8580104 (19%o)
1864 10955 127 (26 %)
1865 15562 445 (32 9)
1866 17 360 425 (32 9/p)
1867 17 053 844 (27 /o)
1868 15880732 (249)

Im einzelnen setzten sich die Einfuhren aus GroBbritannien folgender-
maflen zusammen:

Nahrungs- und Genufimittel
1858 696 927 Rtl.
1860 728 901 Rtl.
1862 919 682 Rtl.
1864 671 743 Rul.
1866 854 431 Rtl.
1868 1082 363 Rtl.




Halbfabrikate
1858 4692 102 Rutl.
1860 3501 108 Rtl.
1862 2 380 434 Ritl.
1864 2 352 262 Rtl.
1866 5 046 006 Rtl.
1868 4 648 710 Rl

Rohstoffe
1858 1 861 392 Rtl.
1860 3567 812 Rtl.
1862 4 329 686 Rtl.
1864 6 453 479 Rtl.
1866 7 939 360 Rtl.
1868 8116 994 Rtl.

Manufakturwaren
1858 461 721 Rtl.
1860 552 899 Ritl.
1862 696 881 Rtl.
1864 894 968 Rtl.
1866 1 245 507 Rtl
1868 1163 270 Rtl.

Industrieerzeugnisse
1858 444 327 Rtl.
1860 397 733 Rtl.
1862 627 879 Rtl.
1864 582 675 Rtl.
1866 858 131 Rtl.
1868 869 395 Rtl.

Bei den Nahrungs- und Genufimitteln, d. h. im wesentlichen den Kolonial-
waren, zeigte sich jetzt ganz allgemein eine ansteigende Tendenz, vor allem
aber bei Reis und Tabak. Dennoch blieben die Mengen dieser Einfuhren
weit hinter denen der iiberseeischen zuriick und konnten die Bedeutung, die
sie in den 1820er Jahren gehabt hatten, in keiner Weise wiedererlangen.

Dagegen ist die bedeutende Zunahme der Rohstofflieferungen ganz
wesentlich auf die verstirkte Einfuhr der Baumwolle aus England zuriick-
zufiithren, die mit dem Ausbleiben der Baumwolle aus den amerikanischen
Siidstaaten notig wurde:
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Einfuhr von Baumwolle 1858—1868 (in Rtl)

1858
1860
1862
1863
1864
1866
1868

insgesamt
7 674 551
10117 372
3 161 005
4 411 809
5 807 254
11 874 685
15910833

England
670 574
920 222
2 694 651
3534180
4 556 825
4796 260
2919 379

dir. v. Br.-Ostind.

909 676
335118

31527
111 443
150 684
455 988
830 642

Nur langsam also konnte sich Bremen bei der Baumwolleinfuhr wieder
von dem britischen Zwischenhandel l6sen, auf den es nach den verheiflungs-
vollen Anfingen des direkten Bezuges in den vierziger und fiinfziger Jahren
durch die kriegerische Entwicklung in den Vereinigten Staaten angewiesen
war. Vollig gelang diese Losldsung vom englischen Zwischenhandel erst im
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts464).

Zu der Steigerung der Rohstoffimporte trug ferner das ruckartige An-
steigen der Schafwolleinfuhr bei:

1862 529 737 Rl
1864 177 883 Rtl.
1866 1063 874 Ritl.
1868 2187 108 Rtl.

Diese Importe wurden dadurch hervorgerufen, daff Deutschland seinen
Eigenbedarf an Wolle nur noch zu einem geringen Teil im Lande decken
konnte und die Nachfrage nach eingefiihrter Wolle immer noch stirker wurde,
je mehr die intensive Landwirtschaft die Schafzucht verdringte. Nur lang-
sam setzte sich jedoch die Einfuhr der Wolle aus den Erzeugungslindern
durch; in diesen Jahren kamen noch zwei Drittel der bremischen Wollein-
fuhren iiber London 465),

Auch der Indigohandel erlebte einen weiteren Aufschwung, immer noch
wurde der grofite Teil indirekt bezogen, erst allmdhlich gewann auch der
direkte Import aus Britisch-Ostindien an Boden:

Einfuhr von Indigo 1862—1868 (in Rtl.)

1862
1863

1866

1868

insgesamt
529 479

815 927

1 051 445
1324 575

England
328 018
573 823
879 506
1161 258

dir. v. Br.-Ostind.
114 655
200 397
103 468
154 370

Weiter kamen an Rohstoffen grofle Mengen Roheisen, Hiute, Leindl

und Tran aus England. Die Einfuhr von englischen Steinkohlen erlebte 1860

484) Fuhse, a.a. 0, S. 213.
485) Entholt, a.a. 0., S. 191.




ihren Hohepunkt (271 551 Rtl.), dann setzte ein schneller und stetiger Riick-
gang ein. An die Stelle der englischen trat die deutsche Steinkohle: wurden
1859 nur 41/3%, des bremischen Bedarfs durch deutsche Kohle gedeckt, so
waren es 1868 schon 920/ 466),

England war in dieser Zeit ferner wieder ein wichtiger Lieferant von
Halbfabrikaten, insbesondere von Eisen- und Weiflblech, Stangeneisen, Gufi-
eisen, Stahl und Kupfer, vor allem aber war die Einfuhr von englischem
Garn bemerkenswert:

Einfuhr von Garn aus England 1858—1868 (in Rtl.)
Baumwollgarn, Twist Wollgarn Leinengarn
1858 2731608 1 149 600
1860 1346 752 912 458
1862 477 361 831 931 446 902
1864 647 786 891 829 383 438
1866 2234736 1693 876 415 301
1868 1318 042 2278 434 495 015

Auch Baumwoll- und Wollwaren kamen noch in geringen Mengen von
England.
Bei den reinen Industrieerzeugnissen waren nach wie vor Maschinen und
Maschinenteile aller Art die wichtigsten Artikel:
1858 173 348 Rl
1860 143 679 Rtl.
1862 142 268 Rtl.
1864 191 147 Rtl.
1866 360 890 Rtl.
1868 447 284 Rl
Ebenso kamen Stahlwaren aller Art und Steingut in betrachtlichen Mengen.
Stark nachgelassen hingegen hatte die Einfuhr von Eisenbahnteilen, die nun
von der deutschen Industrie selbst gefertigt wurden und auch schon iiber
Bremen zur Ausfuhr nach fremden Lindern gelangten.
Auch fiir die bremische Ausfuhr gewann England im Laufe der sechziger
Jahre eine erhohte Bedeutung, ja, die Exporte dahin erreichten einen Anteil
an dem bremischen Gesamthandel, wie sie ihn vorher nie gehabt hatten:

Die bremische Ausfuhr 1857—1868 (in Rtl.)
seewirtige Ausfuhr (Gesamtausfuhr)
1857 31 889198 (100 %)
1858 22 680 012 (100 %)
1859 30 545 458 (100 %)
1860 31 162 964 (100 %)

488) Encholt, a. 2. 0., 5. 193.
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26 768 721 (100 %0)
29 108 201 (100 %o)
29 089 075 (100 %)
27 691 941 (100 %)
32 458 194 (100 %)
38 365 884 (100 %o)
39329 184 (100 %o)
35 834 484 (100 %)

nach Ubersee

18 522 469 (58 %)
11677 451 (51 %)
18 048 866 (59 %)
16 083 523 (52 %)

9349823 (35 %)
13315822 (46 %)
12283 953 (62 %)
11964 355 (44 /o)
19 634 742 (51 %)
22241707 (58 %)
20813082 (53 %o)
20482038 (57 %)

nach Europa
13366729 (42 9%0)
11 012561 (49 %)
12 496 592 (41 %)
15 059 441 (48 %)
17 418 898 (65 %)
15792379 (54 %)
16 805 122 (58 %)
15727 586 (56 %)
15 823 452 (49 %)
16 124 177 (42 %/o)
18516 102 (47 %)
15 352 446 (43 %)

nach England
658 654 ( 29%)
978545 ( 49%0)
1462986 ( 5%o)
1802820 ( 6%)
2268904 ( 89%)
3505508 (13 %)




1863
1864
1865
1866
1867
1868

4 027 428
4051 028
4 015 825
4 358 885
5 084 697
3996 295

Auch in der Zusammensetzung der bremischen

(14 %)
(15 %)
(12 %/)
(12 %)
(13 %)
(12 %/o)

Ausfuhr nach England

bahnte sich eine grundsitzliche Verinderung an. Sie wurde damit gleichsam
zum Spiegelbild der groflen Wandlung, die das deutsch-englische Handels-
verhiltnis in dieser Zeit zu erfahren begann.

Nahrungsmittel

Rohstoffe

Halbfabrikate

1852
1854
1856
1858
1860
1862
1864
1866
1868

1852
1854
1856
1858
1860
1862
1864
1866
1866

1852
1854
1856
1858
1860
1862
1864
1866
1868

435 658 Rtl.
956 540 Rtl.
376 808 Ritl.
577 804 Rtl.
1126 102 Rtl.
2027 756 Rtl.
1114389 Rtl.
1450 817 Rtl.
1396 339 Rtl.

272 353 Rl
392 844 Rtl.
406 564 Rtl.
289 534 Rtl.
349 452 Rtl.
1025 797 Rtl.
1863 332 Rtl.
1524 055 Rtl.
1231376 Rtl.

31 455
36 095
38710
34124
93128
70168
119 682
195778
386 575




Manufakturwaren
1852 480 Rtl.
1854 3273 Rtl.
1856 46 141 Rtl.
1858 34 830 Rtl.
1860 173 017 Rtl.
1862 116 220 Rtl.
1864 344 955 Rtl.
1866 397 354 Ritl.
1868 262 150 Rtl.

Industrieerzeugnisse
1852 17 594 Rtl.
1854 55755 Rtl
1856 23 971 Rtl.
1858 42 253 Rutl.
1860 61 121 Rtl.
1862 270 233 Rtl.
1864 608 670 Rtl.
1866 790 881 Rtl.
1868 719 855 Rtl.

Die Aufstellung beweist, daf zwar die deutschen Agrarprodukte und
Rohstoffe immer noch den grofleren Teil der Ausfuhr ausmachten, dafl
andererseits aber nun hochwertige Erzeugnisse der deutschen Industrie in
steigendem Mafle nach England zu stromen begannen, wo sie der englischen
Industrie auf eigenem Boden Konkurrenz machten. Die Tarifreformen
Gladstones, die Beseitigung der Fabrikats- und industriellen Einfuhrzolle
Englands hatten dieser Entwicklung den Weg gedffnet, die nun, da die
deutsche Industrie den Vorsprung der englischen aufzuholen im Begriff war,
immer stirker einsetzte. Zwar brachte es die Verselbstindigung Deutsch-
lands auf den Gebieten, auf denen England bisher die Fithrung innegehabt
hatte, vorerst mit sich, dafl es nun wieder englische Werkzeugmaschinen fiir
die neuen Fabriken, englische Patente und Lizenzen brauchte, und so jede
Loslosung von dem Inselreich eine neue Wirtschafisverflechtung zustande

brachte.

Aber es ist doch im ganzen nicht zu i{iberschen — und die bremischen
Exportlisten offenbaren es deutlich —, daf nun die Entwicklung begann, die
Deutschland schliefflich von der Abhingigkeit von England befreite, wie es
jetzt schon weniger englische Kohlen und englisches Kapital, schlieflich auch
weniger englische Maschinen brauchte, statt dessen aber, selbst zum Industrie-
land geworden, mit seinen eigenen Erzeugnissen auf den englischen Markt
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dringte und dort und im Ausland mit der englischen Wirtschaft in immer
stirkeren Wettbewerb trat 467).

Noch aber war die Zeit der industriellen Ebenbiirtigkeit Deutschlands
nicht gekommen, noch waren England und Deutschland einander die besten
europdischen Kunden %), was auch fiir den bremischen Handel bedeutete,
daf sich England an die Spitze seiner europiischen Handelspartner stellte
und nun zeitweise ein Siebentel der bremischen Ausfuhr aufnahm. Diese
bestand, wie gezeigt wurde, in erster Linie aus Nahrungsmitteln und Roh-
stoffen, d.h. Getreide und anderen Lebensmitteln, Wein, Zucker, auch Tabak
einerseits, Flachs, Heede, Hadute, Lumpen, Olkuchen, Knochen, Holz, Alt-
metall, Silbererz, Jute, Harz und Farbwaren und -stoffen andererseits. Unter
den Halbfabrikaten, Manufakturwaren und Industrieerzeugnissen befanden
sich vor allem und in stindig steigendem Mafle: wollene, baumwollene, sei-
dene und halbseidene Gewebe, Wollgarn, Stahlwaren, Galanteriewaren,
Papier, Zigarren, dann besonders Musikinstrumente, Porzellan und Spiel-

waren.
Im Handel mit den englischen Kolonien ergab sich im wesentlichen eine
giinstige Fortsetzung der schon angedeuteten Entwicklung:

Bremens Handel mit den britischen Kolonien
1860—1866 (in Rtl.)
Einfuhr von Ausfuhr nach
Jamaica
1860 250 358 35 234
1861 389 234 59100
1862 296 151 52913
1863 457 806 94 498
1864 187 172 91 060
1865 462 796 127 450
1866 344 698 64 482
Trinidad
1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866

4%7) Schramm, a. a. 0., S. 233.

468) Von der Gesamtausfuhr Englands gingen in diesen Jahren etwa 35%% nach den
britischen Kolonien, 15%e nach den USA, 10%% nach Deutschland (davon 8%
iiber die Hansestidte), erst dann folgten Holland und Frankreich. Umgekehrt
war England der beste europiische Kunde der Gesamtheit der deutschen Staaten.




Kanada

Kapkolonie

Mauritius

Australien

Ostindien

18 762
60 254
111 117
10 461
36 170
43 489

515

7 023
7743
17 144
2 858
678

2594
63 159
1062
49 490
1942

—_—

6992

1275 216
1168 915
1746724
2 606 324
1 981 551
2112050
2332758

32136
42 347
26 284
42 322
69 487
30 247
103 826

5166
33 346
13 900

9922

3903

6933

2620

4 839
28 858
16 232

1190
22 559

2035

6493
13 950
15710
51935
17 799

6 592
11 935

9 681
22 934
21 810
52 386
57 205

105 682
213 480




Verglichen mit dem Handel Bremens mit den englischen Kolonien in den
fiinfziger Jahren ergeben sich aus dieser Zusammenstellung einige bemerkens-
werte Beobachtungen. Die vor allem aus Holz bestehenden Einfuhren aus
Kanada hatten eine betrichtliche Steigerung erfahren. Andererseits blieben
diejenigen aus Australien, wohin bremische Schiffe jetzt Eisenwaren in gro-
fleren Mengen brachten, ganz aus; die Erzeugnisse dieses Kontinents ge-
langten mehr und mehr iiber Hamburg nach Deutschland. Neu war der
Handel mit Trinidad, das Tabak lieferte, und mit der Insel Mauritius, wohin
Bremen Spirituosen, Gerit, Tauwerk und Kleidung brachte; die Riickfracht
bestand aus Zucker und Gewiirz.

Am wichtigsten aber war die Steigerung des Handels mit der reichsten
Besitzung Grofibritanniens, nimlich Ostindien. Schon jetzt stand er in voller
Bliite, sollte aber im Laufe des Jahrhunderts noch weit stirker entwickelt
werden. Auf die Bedeutung der indischen Baumwolle und des indischen
Indigos ist schon hingewiesen worden. Weiter fanden grofie Mengen an
Olen, Gewiirzen, Zudker, Farbstoffen, Kaffee und Tee ihren Weg von dort
nach Bremen. Am bedeutsamsten aber war schon jetzt der auch in der
Zukunft so wichtige indische Reis. Mit ihm recht eigentlich war der bremische
Handel nach Ostasien gegangen:

Reiseinfuhr aus Britisch-Ostindien
1860 493 989 Rtl.
1861 478 227 Rtl.
1862 1087 182 Rtl.
1863 1176 162 Rtl.
1864 817 690 Rtl.
1865 931 894 Rtl.
1866 880 377 Rtl.
1867 741 924 Rtl.
1868 457 539 Rtl.

Diese Lieferungen bildeten die Grundlage fiir die Entwicklung der wich-
tigen bremischen Reisschilindustrie, deren Produkt, der polierte Reis, als
Ausfuhrartikel dann weite Verbreitung fand.

Auch die Ausfuhr nach Britisch-Ostindien zeigte eine rasche Steigerung,
nachdem mit der Ostindischen Kompanie auch deren Schutzzollpolitik auf-
gehoben worden war. Bremen lieferte vor allem wollene Tuche, Glaswaren,
Steinkohlen, Zink, Spirituosen und Papier.

An dem eigentlichen bremisch-englischen Handel war die englische
Handelsflotte in diesen Jahren zahlenmaflig mit nur noch ca. 59, tonnage-
miflig mit ca. 8% bis 9% beteiligt. An bremischen Schiffen wurden dem-
gegeniiber
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1860 244 in 19 englischen Hifen,

1861 320 ., - 16 & -

1862 375 g1 Q¥ = »

1864 259 » 19 »

1866 227 16 - ~

1868 228 , 16 » »
bei den bremischen Konsulaten angemeldet. Da sich viele Kapitine der An-
meldung entzogen, diirfte die wirkliche Zahl indessen noch wesentlich héher
liegen. Der am hiufigsten von bremischen Fahrzeugen angelaufene Hafen
war nach wie vor London; weiter waren fiir den bremischen Warenverkehr
am wichtigsten: Cardiff, Deal, Falmouth, Liverpool, Newcastle, Hull,
Glasgow, Queenstown und Cork 469), —

Das Verschwinden der eigenen Flagge vom Hedk der Schiffe, die Aufgabe
einer selbstindigen Handelspolitik und die statt dessen mit dem Nord-
deutschen Bund einsetzende allgemein verpflichtende wirtschaftliche Gesetz-
gebung bedeuteten fiir die giinstige Entwicklung des bremischen England-
handels durchaus keinen Einschnitt. In demselben Mafle, wie sich im Zeichen
des Freihandels die Ein- und Ausfuhrzahlen Bremens in den kommenden
Jahren vergroflerten und vervielfachten, behauptete auch der Handel mit
England den Anteil, den er seit ungefihr 1860 eingenommen hatte. Englands
Stellung an der Spitze der europiischen Kunden Bremens, an die es sich
wieder geschoben hatte, blieb unangetastet. Diese Bedeutung des England-
handels filhrte — bei aller Prioritdt des Transatlantikverkehrs innerhalb
der bremischen Gesamtwirtschaft — dazu, dafl die Stadt bis in das 20. Jahr-
hundert hinein eine nicht unwesentliche Rolle in dem fiir die Vorgeschichte
des ersten Weltkrieges so bedeutungsvollen Kapitel der deutsch-englischen
Wirtschaftsbeziehungen spielte.

2. Die personlichen Beziehungen der bremischen
Kaufmannschaft zu England

Wenn vom bremisch-englischen Handel die Rede ist, so darf dessen rein
menschliche Seite, die personlichen Beziehungen der bremischen Kaufmann-
schaft zu England und deren {iber das Geschiftliche hinausgehenden Einfliisse
auf das wirtschaftliche und soziale Leben der Stadt, nicht unerwihnt bleiben.
Sie darf am wenigsten in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts iibergangen
werden, waren doch gerade in dieser Zeit der wechselseitige Austausch von
Menschen und der personliche Kontakt zwischen England und Bremen weit
ausgedehnter und vielgestaltiger als zu einer friitheren oder spiteren Zeit 47°),

489) Nach den Berichten Riickers.

4710) Vgl. hierzu: Schramm, a.a. O., S.238ff.; 435ff.; Priiser, Bremer Kaufleute in
England (1939, ungedrucktes Manuskript im StAB.: C. 4. h, 1.); ders., Vom
Bremer Uberseekaufmann, S. 36 f.; ders., Der Bremer Uberseeckaufmann, S. 436.
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Beredten Ausdruck fanden diese Bezichungen durch hiufige Aufenthalte
Bremer Kaufleute in England, das stets eines ihrer bevorzugten Ziele ge-
wesen war, seitdem sie dort zuerst als mittelalterliche Wanderkaufleute
(urkundlich seit 1100, in Schottland seit 1400 nachweisbar) erschienen. Seit
den Tagen der Hanse hatten sich nun allerdings Anlafl und Umstinde ihres
Auftretens grundsitzlich geindert: waren sie damals als gebieterische Ver-
mittler des Handels gekommen, so nun, da England zur ersten See- und
Kolonialmacht emporgewachsen war, als Nehmende und Lernende.

Die Kaufleute, die im 18. Jahrhundert und zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts zu lingerem oder kiirzerem Aufenthalt nach England gingen,
suchten teilzuhaben an dem auf den industriellen Vorsprung und weltweite
Beziehungen gestiitzten und daher goldene Zeiten erlebenden englischen
Handel, insbesondere aber Zugang zu gewinnen zu dem eintriglichen
Kolonialverkehr, der ihnen zu Hause wegen der englischen Navigations-
gesetze nur aus zweiter Hand méglich war. Erst der aufblilhende Verkehr
Bremens mit Nordamerika und die allmihliche Lockerung der englischen
Schiffahrtsgesetzgebung schufen hier einen langsamen Wandel. Bis dahin
aber sind bremische Kaufleute iiberaus hiufig an den Haupthandelsplitzen
Englands anzutreffen, sei es, um bei kiirzerer Anwesenheit Geschiftsverbin-
dungen anzukniipfen und zu erneuern, oder aber um bei lingerem Aufenthalt
mit eigener Firma oder als Partner eines englischen Hauses teilzuhaben an
der groflen Mittlerrolle Englands. Es gibt bemerkenswerte Beispiele dafiir,
wie bremische Kaufleute in dieser Zeit nach England gingen, dort eine Firma
griindeten und dann spiter als reiche Minner in die Heimat zuriickkehrten.
Da war etwa Johann Heinrich Albers (1774—1855), der im Indigohandel
in kurzer Zeit ein Vermogen verdiente, 1816 nach Bremen zuriickkehrte und
dort — als ,der englische Albers“ eine stadtbekannte Figur — eine reiche und
wertvolle Gemildesammlung anlegte. Oder es ist Adam Heinrich Norwich
(1771—1858) zu nennen, dessen in England erworbener Reichtum ihm nach
seiner Riickkehr eindringende naturwissenschaftliche Studien ermdglichte.

Zum anderen aber wurde England als die fithrende Handelsmacht mit
dem Beginn des 19. Jahrhunderts neben Holland der Lehrmeister, bei dem
der bremische Kaufmann in die Schule ging, wo er moderne Wirtschafts-
formen und ein neues wirtschaftliches Denken, in Deutschland noch unbe-
kannte Industrien und neuartige Formen des Rechnungs- und Geldwesens
kennenlernte, Dinge, die ihm beim Aufbau des eigenen Handels mit Ubersee
zugute kamen. Zwar waren auch schon frither vereinzelt angehende Kauf-
leute zur Ausbildung nach London, Liverpool oder Leeds, dem Mittelpunkt
des Wollwarenhandels, gesandt worden, aber in der Regel hatten die Kauf-
leute ihre Sohne, wenn sie auswirts die ,Handlung® erlernen sollten, nicht
weiter als Antwerpen und Amsterdam geschickt. Nun aber wurden die
englischen Geschiftshiuser mehr und mehr die Plitze, wo man die ,,Routine
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des Comptoirs“, wie Daniel Meinertzhagen sie nannte'’), erlernte, bis
endlich ein Aufenthalt in London der selbstverstindliche Abschluf der kauf-
minnischen Ausbildung wurde. ,Fast alle Bremer Kaufleute, welche jetzt 60
bis 70 Jahre alt sind®, berichtete Otto Gildemeister im Jahre 1852, ,haben
thre Jugendjahre in London oder Liverpool zugebracht.“+72) Wie eng der
personliche Kontakt zwischen der bremischen und englischen Kaufmann-
schaft, der sich daraus ergab, war, geht etwa aus der Tatsache hervor, dafl
der spitere Senator und Biirgermeister Duckwitz, als er sich ,more hanse-
atico® 1823 zu einer halbjihrigen Lehrzeit nach London begab, nicht weniger
als 71 Empfehlungsschreiben mitnahm und iibergab+?); ebenso hatte
H. H. Meier, der spiter den Norddeutschen Lloyd griindete, 70 derartige
Schriftstiicke in der Tasche, als er im Jahre 1831 nach London ging74).

Es ist angesichts der politisch und sozial hervorragenden Stellung der
Kaufmannschaft innerhalb des bremischen Staatswesens offensichtlich, dafl
die in England gewonnenen Erfahrungen und Eindriicke in der Heimat eine
iiber den Einfluf auf das praktische Berufsleben weit hinausgehende Wirkung
haben mufiten. Von hier aus sind die Ansitze zu einer Anglomanie zu ver-
stehen, die, wenn auch nicht grundsitzlich von der auch im iibrigen Deutsch-
land seit den Befreiungskriegen anzutreffenden Strémung verschieden, so
doch hier auf tatsichlicher Anschauung englischer Verhiltnisse, auf lebendiger,
durch hiufige Besuche aufgefrischter Anteilnahme am dortigen Geschehen
und nicht zuletzt auf Kenntnis der englischen Sprache begriindet war. Diese
Anglomanie, die freilich in Bremen nie zu einer solchen Bliite wie in Ham-
burg gelangte, reichte von Alltiglichkeiten wie der Verbrimung vor allem
der kaufminnischen Berufssprache mit englischen Redewendungen und der
Vorliebe fiir englische Kleidung, Lebensart und Zeitungen bis zu der Be-
wunderung der groflen Leistungen des Inselreichs in Politik, Verfassung,
Handel, Technik und sozialer Reform und der Frage nach der Méglichkeit,
diese Errungenschaften in Bremen selbst zu verwerten. Zugleich mit der Be-
wunderung war aber dadurch, dal das Schiilerverhiltnis des hanseatischen
Kaufmanns zu England in Wirtschaft und Wirtschaftsmethoden in die Tiefe
ging, darin auch das — von der Kritik des Binnenlandes an den ,englischen
Agenten® stets iibersehene — Bediirfnis nach Emanzipation und der Keim
eines Antagonismus gegen das Ubergewicht Englands gelegt 47%).

Neben den Kaufleuten, Maklern, Agenten und Lehrlingen, die nach
kiirzerem oder lingerem Aufenthalt in England in die Heimat zuriickkehrten,

471y Zit. bei Schramm, a. 2. 0., S. 439.

472) Die Freie Stadt Bremen, S. 220.

413) Duckwitz, Fragmente aus meinem Leben, S. 28.

44) Hardegen/Smidt, H. H. Meier, S. 27.

175) Engelsing, England und die USA in der bremischen Sicht des 19. Jhdts.,S. 36 ff.;
hier auch eine kurze Zusammenstellung der praktischen Verwertung englischer
Vorbilder auf technischem und wirtschaftlichem Gebiet in Bremen.
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stand die Gruppe derjenigen Bremer, die das Inselreich zu ihrer Wahlheimat
machten und sich dort dauernd niederliefen. Der Entschlufl dazu, aus den
anfangs geschilderten Motiven geboren, lag ja nicht fern und wurde dadurch
erleichtert, dafl sich die Hanseaten dank der Wesensverwandtschaft des nord-
deutschen mit dem englischen Nationalcharakter in England keineswegs als
Fremde vorkamen. Dazu fanden sie dort nicht nur eine Gesellschaftsstruktur,
die ihnen als handeltreibenden Biirgerlichen gar keine stindischen Schranken
in den Weg stellte, wie das in Deutschland der Fall war, sondern iiberhaupt
einen Offentlichen und privaten Lebensstil, der ihren eigenen Bediirfnissen
und Anschauungen durchaus entsprach. Schliellich erleichterten die starken
deutschen Kolonien an den Haupthandelsplitzen Englands den Neuankom-
menden den Zugang zu Geschift und Gesellschaft: Allein in London wurde
die Zahl der Deutschen 1848 auf 40000, 1856 auf 50000 geschitzt.

Unternehmungsgeist, Umsicht, Fleif}, Offenheit und Vermeidung jeglicher
Spekulation — diese in den heimatlichen Kontoren geiibten Tugenden lieflen
viele der Bremer, die sich in England niederliefen, auch und gerade im
Mutterland des Handels zu Ansehen und Wohlstand, mitunter gar zu her-
vorragender Stellung im englischen Wirtschaftsleben und von dort aus auch
in der Politik gelangen. War schon Bremen ein Tor zur Welt, um wieviel
niher noch stand ein Kaufmann in London dem Pulsschlag des Handels, der
die Welt zu umspannen begann, wieviel grofler war hier der Gewinn seines
Wagemutes! Nicht viele konnten sich zwar mit der Familie Baring messen,
die 1717 von Bremen nach England hiniiberwechselte. Ihr fabelhafter Auf-
stieg von einer Tuchfabrik in Larkbear bei Exeter iiber das 1770 gegriindete
Bankhaus Baring Brothers, das als ,sechste Grofimacht Europas® neben
Rothschild nach 1815 die Geldmittel fiir die Neuordnung des Kontinents
beschaffte, an die Spitze der englischen Wirtschaft, Hochfinanz, Politik und
Aristokratie ist eingehend dargestellt worden’®); er war geradezu ein
Musterbeispiel der mit dem Aufkommen des Biirgertums in England sich
vollziehenden sozialen Umwilzung. Aber es gab andere bremische Kaufleute,
die, wenn auch nicht mit den Baring vergleichbar, so doch auch in England
zu Erfolgen gelangten, die ihnen unter den weniger giinstigen Umstinden
in der Heimat versagt geblieben wiren.

So kam auf dem Umweg iiber Spanien im Jahre 1809 der in Harsefeld
auf der hanoverschen Geest zwischen Bremen und Hamburg geborene Fried-
rich Huth (1777—1864)47") nach London, wo er ein kleines Kommissions-
geschift griindete. Kaufménnische Tiichtigkeit und Umsicht lieflen ihn bald

4%) Baring, Die Baring, S.93f.; 116 ff.; Dictionary of Narional Biography, Bd. .,
S.1110ff.; v. z. Miihlen, Entstehung und Sippengefiige der britischen Oligarchie,
S.36f., 40, 68 f.; Fay, a.a. 0., S. 43, 129{.

417) Vgl. iiber Huth: Gerdes, a.2.0,, S. 40 ff.; Meinertzhagen, A Bremen Family,
S. 252 ff.; Seebo, Geschichte des Fleckens Harsefeld, S. 147 ff.
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schon zu glinzenden Erfolgen gelangen, die die allmihliche Erweiterung
des Hauses zu einem grofien, die ganze Erde umspannenden Waren- und
Bankgeschift ermdglichten. An vielen Orten in England und auf dem Kon-
tinent, darunter auch in Bremen, hatte das Haus Filialen; ebenso griff es
nach Amerika und Ostasien hiniiber. Hatte Huth anfangs das Geschift
allein betrieben, so wuchs die Zahl seiner Mitarbeiter mit der Zeit auf 50
bis 60 an, unter denen mehr als 20 Deutsche waren. Von bremischen Firmen
waren insbesondere H. H. Meier & Co. eng mit Frederick Huth & Co.
verbunden; Meier selbst hatte 1831 zeitweise bei Huth gelernt. Huth, den
man den ,Napoleon der City® nannte, blieb bis zu seinem Tode der Heimat
eng verbunden. Hiufige Besuche in Deutschland, vor denen er sich selbst im
hohen Alter nicht scheute, und grofziigige Stiftungen bewiesen, dafl er das
Andenken an sie treu bewahrte. Schon seine elf Kinder jedoch fiihlten sich
national und politisch als reine Englinder und sprachen und dachten nur
englisch: Deutschland war in ihrer Vorstellung nur noch ein geographischer
Begriff.

Huths S6hne nahmen zwar in der Londoner Gesellschaft eine prominente
Stellung ein, zeigten indessen fiir das viterliche Geschift weder Neigung noch
Talent. Die Hauptlast fiel bei zunehmendem Alter Huths daher seinem
Schwiegersohn Daniel Meinertzhagen (1801—1869)478) zu. Dieser ent-
stammte einer urspriinglich in K&ln, seit dem 17. Jahrhundert in Bremen
beheimateten Familie, die der Hansestadt mehrere bedeutende Minner, dar-
unter drei Senatoren, geschenkt hatte und eng mit den Familien Groning
und Tidemann verwandt war. Als das Meinertzhagensche Haus im Krisen-
jahr 1826 nach mehr als 150jihrigem Bestehen fallierte, entschloff sich
Daniel Meinertzhagen (V.) nach London zu gehen. Dort trat er in die
Huthsche Firma ein, um die er sich durch Umsicht und sicheres Urteil so
verdient machte, daf Huth ihn nach sieben Jahren zum Teilhaber machte
und ihm seine Tochter Amelia zur Frau gab. Immer wichtiger wurde die
Stellung Meinertzhagens in der Firma, bis er in den Jahren 1850 bis 1860
der eigentliche Leiter des grofien Handelshauses wurde. Unter seiner Agide
erlebte die Firma glinzende Erfolge und durchstand unerschiittert alle
Krisen, besonders die von 1857.

Das Bemerkenswerte und zugleich Typische an der Entwicklung Meinertz-
hagens ist4?), daR er sich einerseits sehr rasch akklimatisierte, in kurzer Zeit
des Englischen michtig war, sich mit einer Englinderin vermihlte und eng-
lischer Staatsbiirger wurde, zum anderen aber bis zu seinem Tode eine
starke Anhinglichkeit an die Vaterstadt bewahrte. Ganz abgesehen von

418) Vgl, iiber Meinertzhagen: Meinertzhagen, a.a. 0., S.2, 252ff.; Gerdes, 2.2.O,,
S. 42 .

41%) Nach Mitteilung des Herrn Daniel Meinertzhagen in London auf Grund des
Nachlasses.
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seinen verwandtschaftlichen und geschiftlichen Beziehungen dorthin, blieb
er Bremen zugetan und war jederzeit zu uneigenniitzigen Diensten bereit.
Piinktlich und gewissenhaft erledigte er alle von der bremischen Regierung
an ihn herangetragenen Aufgaben, die, wie seine Mitwirkung beim Verkauf
des Stalhofs, oft halbamtlichen Charakter trugen und nicht fiir ein Ein-
greifen des hanseatischen Gesandten geeignet schienen. Seine hervorragende
Tat aber war, dafl er wihrend der groflen Wirtschaftskrise von 1857 durch
Vermitlung H. H. Meiers aus Mitteln des Hauses Huth der Bremer Bank
ein Darlehen von 50000 £ gewihrte und damit den drohenden Zusammen-
bruch der bremischen Wirtschaft verhiitete. Ein bremischer Kaufmann hatte
seine Vaterstadt vor dem Ruin gerettet: sie dankte ihm diese Tat mit der
Verleihung des Ehrenbiirgerrechts. Auch die Kinder Meinertzhagens zeich-
neten sich durch eine dhnliche Haltung aus und blieben in enger Verbindung
mit den Verwandten und Freunden in Bremen. Erst nach 1871 wurden die
Beziehungen allmihlich loser, um dann im 20. Jahrhundert ginzlich ab-
zureiflen.

Ein anderer, ebenfalls einer bremischen Familie entstammender Kaufmann
in London war Wilhelm Heinrich Goschen (1793—1865) 480), Enkel des
Bremer Kaufmanns Johann Reinhard Géschen und Sohn des zu Bremen
geborenen und erzogenen Verlegers der deutschen Klassiker, Georg Joachim
Goschen. Goschen verbrachte seine Lehrzeit (seit 1808) bei einer Firma in
Bremen. Gleich nach der Befreiung der Stadt ging er nach London, wo er
zusammen mit dem wohlhabenden, gleichfalls aus Bremen stammenden Hein-
rich Friihling die Firma Friihling 8& Goschen griindete. Beide Teilhaber zeig-
ten ein ausgesprochenes kaufminnisches Talent, so dafl die Firma rasch auf-
bliihte. Ein enges personliches wie auch geschiftliches Verhiltnis zu Bremen
blieb dabei immer bestehen. Die Verbindungen des Hauses gingen zu den
bremischen Niederlassungen in Nord- und Mittelamerika, in Columbien,
Chile und Peru. Besonders eng waren die Bezichungen zu der groflen
Reeder- und Kaufmannsfirma D. H. Witjen & Co. Viele der Witjenschen
Unternehmungen und der von Witjen angeregten und beeinflufiten Griin-
dungen sind mit Hilfe von Friihling & Goschen erfolgt. In diesen Be-
ziehungen des Bremer Reeders zu dem Londoner Bank- und Handelshaus
steckte eine wohl in der Bremer Lehrzeit geschlossene Freundschaft der
beiderseitigen Inhaber, wie denn auch ein Sohn Witjens, Christian Heinrich,
einen Teil seiner Lehrzeit bei Frithling & G8schen verbrachte 481), Wihrend
Friihling als reicher Kaufmann spiter nach Bremen zuriickkehrte, leitete

480) Vgl. iiber die Familie Goschen: Viscount Goschen, The Life and Times of Georg
Joachim Goschen 1752—1828; Elliot, The Life of George Joachim Goschen
1831—1907; v. z. Miihlen, a. a. O., S. 144; Priiser, Vom Bremer Uberseckauf-
mann, S. 36 f.; ders., Bremer Kaufleute in England.

481) Bremische Biographie, S. 511.
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Goschen fast fiinfzig Jahre die Geschicke der Firma, die er zu einem der
ersten Hauser der Londoner City ausbaute.

Von seinen S6hnen trat George Joachim (1831—1907) nach seiner Schulzeit
in Sachsen-Meiningen und Rugby und seiner Studienzeit in Oxford 1854
in das viterliche Geschift ein. Hatte noch sein Vater durchaus am Deutsch-
tum festgehalten, so trat bei dem Sohn die Vermengung des deutschen und
des englischen Elements — seine Mutter war Englinderin — stark hervor.
Was ihn von anderen Leute unterscheide, schrieb er an Lovelace Stamer,
beruhe auf seiner zweifachen Nationalitit. ,Eine anhaltende Umwandlung,
die in mir vorgegangen ist, ist der allmichliche Ubergang vom Deutschen zum
Englischen. Mein Elternhaus war in meiner frilhen Kindheit sehr deutsch.
Aber als ich es verliefl, um englische Schulen zu besuchen, und als das Eltern-
haus langsam englischer wurde, schrumpfte der deutsche Teil meiner Natur
vor dem englischen zusammen®#82), Zunichst widmete er seine ganze Kraft
der Firma, deren Wohlstand damit weiter vergrofert wurde, wihrend er
fiir sich den Ruf eines Zuflerst talentierten Kaufmanns gewann. Einen be-
redten Ausdruck fand dies in seiner Ernennung zum Direktor der Bank von
England im Alter von 27 Jahren.

Im Januar 1859 ernannten die drei Hansestidte Goschen zum General-
konsul in London, ein Amt, das er mit grofler Umsicht und zur vollsten
Zufriedenheit der Senate ausfiillte. Als er jedoch nach dem Riicktritt Dr. Riik-
kers gebeten wurde, auch die politische Berichterstattung vertretungsweise
zu iibernehmen, ging er an diese Aufgabe nur mit groflem Zégern, da es ihm
»schwer werde, Englische Sympathien und Vorurtheile in den Hintergrund
zu setzen und die Vorginge aus einem rein Deutschen Gesichtspunkt zu be-
trachten® 48%), Im Mai 1863 wurde G&schen von der Liberalen Partei bei einer
Nachwahl fiir das Unterhaus als Kandidat aufgestellt. In dem Wahlkampf
bereiteten ihm sein deutscher Name und seine Verbindung zu Friihling &
Goschen grofie Schwierigkeiten; dennoch konnte er am 1. Juni als Abge-
ordneter fiir die Londoner City, die kurz vorher noch von Lord John
Russell vertreten worden war, in das Parlament einziehen. Umgehend bat
er die Stddte um Entlassung von seinem hanseatischen Amt. Privatim wiirden
die Interessen der Hansestiddte, schrieb er, jedoch stets seine beste Aufmerk-
samkeit haben; sicher wiirde sich ihm Gelegenheit bieten, diese indirekt im
Parlament zu vertreten 484), Allein die Miihlen der hanseatischen Biirokratie
mahlten langsam: mehrmals mufite Goschen auf Entbindung von seinen
Amtsgeschiften dringen, da er bei der politischen Entwicklung nach beiden
Seiten in ein falsches Licht kime. Zur Parlamentser6ffnung im Februar 1864
wurde endlich ein Stellvertreter ernannt, nicht ohne dafl vorher auch die

482) Zit. bei Elliot, a.a. 0, L., S, 32.
483) Goschen an Senator Smidt, 20. Mirz 1861.
484) Goschen an Senator Curtius, 6. Juni 1863; an Senator Smidt, 23. Juni 1863.
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hanseatische Presse ihr Mififallen iiber die ganze Angelegenheit geiuflert
hatte 48%),

Mit seinem Eintritt in das Kabinett Russell (Januar 1866) als Kanzler
des Herzogtums Lancaster und Vizeprisident des Handelsamtes trat Goschen
aus der Firma Friihling & Goschen aus und vertauschte endgiiltig die
kaufminnische mit der politischen Laufbahn. Wihrend seine Verbindung
zu Bremen ginzlich abriff, riickte er in den folgenden Jahren zu héchsten
Amtern auf, wurde erster Lord der Admiralitit, Sondergesandter in Agypten
und in der Tiirkei, Schatzkanzler und zog schliefilich als Viscount Goschen of
Hawkhurst im Jahre 1900 in das Oberhaus ein. Immer mehr ging er im
Englindertum auf, immer weiter wandte er sich von Deutschland ab. 1870
begriifte er zwar die deutschen Siege, warnte aber vor der in Bismarcks
»skrupelloser, zynischer und grausamer Politik“ liegenden Gefahr und wollte
einen moralischen Feldzug gegen das erdffnen, was er ,Bismarckism, mili-
tarism and retrograde political morality” nannte®), Als der ehemalige
Geschiftstriger Ward dem Bremer Senat vorschlug, in der Angelegenheit der
Wiederbesetzung des Konsulats in Bremen die Fiirsprache Goschens zu er-
bitten, hielt Duckwitz das bei dessen Gesinnung fiir ganz unangebracht 457).

Auch der jiingste Bruder George Joachims, William Edward (1847—1924),
spielte eine bedeutsame Rolle auf politischem Gebiet. Als Sir William Edward
Goschen vertrat er sein Land von 1905 bis 1908 am Wiener Hof und war
von 1908 bis 1914 der letzte englische Botschafter vor dem Weltkrieg in
Berlin. Die Leitung der Firma Friihling & Goschen dagegen lag seit dem
Ende der sechziger Jahre in den Hinden der Briider Charles, Alexander und
Henry und ging dann von diesen iiber auf den zweiten Sohn George Joachims,
William Henry Goschen.

Baring Brothers, Frederick Huth & Co. und Frithling & Goschen waren
nur die prominentesten unter einer ganzen Reihe von Firmen, die von
bremischen Kaufleuten in England begriindet worden waren und betrieben
wurden. Da war z. B. die Firma Heymann, Walte & Co., von deren
Inhabern Heymann der hanseatische Agent, Johann Georg Walte ebenfalls
Sprof} eines bremischen Kaufmannsgeschlechts war 488), Nach dem Tode Hey-
manns setzte Walte, dessen hanseatische Gesinnung besonders stark ausgeprigt
war 48%), mit seinen beiden S&hnen die Geschifte fort. Da war die Firma
Hermann Gerhard Hilberg oder, in spiterer Zeit, Lengercke & Caesar,

485) Goschen an Senator Smidt, 22. Februar 1864.

488) Goschen an Lord Granville, zit. bei Elliot, a.a. 0., II., S. 131. Als Géschen
Anfang 1881 in Berlin mit Bismardk iiber die tiirkisch-griechische Grenzfrage
konferierte, wurden die Verhandlungen in englischer Sprache gefiihrt.

487) Biirgermeister Duckwitz an Ward, 4. November 1870.

488) Vgl. R. Riithnick, Das Kaufmannsgeschlecht Walte, in: Der Schliissel, Heft 8,
Jg. 1937, S. 31 .

489) ], G. Walte an Syndikus Schone, 16. September 1814.
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Résing Brothers & Co., B. Hebeler — der Bremer Hebeler war preuflischer
Generalkonsul in London — oder die Reishandlung Kriiger & Co. Ltd.,
die spiter mit ihren hinterindischen Unternchmungen in die Bremer
Reis- und Handels AG aufging. Noch waren die Standorte der bremischen
Firmen auf die Londoner City beschrinkt, wie das Haus Prange in Liver-
pool oder das hauptsichlich am Garnhandel beteiligte Groflunternehmen
de Jersey & Co. in Manchester, eine Griindung der auch bei der Ent-
stehung des Norddeutschen Lloyds beteiligten Bremer Andreas und Johannes
Frerichs, beweisen. So reifit die Kette bremischer Firmen, die in England zu
Reichtum und Ansehen gelangten, das ganze Jahrhundert iiber nicht ab.
Wenn natiirlich auch ihr Handel in erster Linie dem Wohl der eigenen Firma
und dem Englands zugute kam, so waren sie doch zweifellos auch fiir den
bremischen Englandhandel von ganz wesentlicher Bedeutung.

Die riickldufige Bewegung war selbstverstindlich nicht so stark: Die Zahl
der sich in Bremen voriibergehend oder dauernd aufhaltenden Englinder
war weit geringer als die der Bremer in England. Immerhin aber kann man
im 19. Jahrhundert von einer englischen Kolonie in Bremen sprechen, wenn
diese auch jiingeren Datums war und nicht auf eine Tradition und Bedeutung
zuriickblicken konnte wie die Hamburgs, deren Anfinge auf den Court der
Merchant Adventurers zuriickreichten. In Bremen hielten sich stindig etwa
100 Englinder auf. So waren es etwa 1861 107, von denen 89 in der Alt-
stadt, 3 in der Neustadt, 10 in Bremerhaven und 5 in Vegesack wohnten 4%9).
Manche von ihnen waren voriibergehend auf kiirzere oder lingere Zeit in
der Stadr, weil sie hier eine eintrigliche Beschiftigung zu finden hofften.
Das waren vornehmlich Sprachlehrer, Ubersetzer, Industrie-Unternehmer,
Ingenieure und Fabrikarbeiter (diese waren hauptsichlich im Eisenbahn-,
Wasser- und Stidtebauwesen sowie in den nach englischem Vorbild aufge-
bauten bremischen Steingutfabriken beschiftigt), Architekten und Geistliche.
Der andere Teil, vornehmlich aus Kaufleuten bestehend, fand in der Hanse-
stadt eine neue Heimat. Unter ihnen sind vor allem die Inhaber englischer
Firmen zu nennen, die in Bremen bestanden. Wihrend es in Hamburg ca.
50 solcher Hauser gab, war deren Zahl in Bremen allerdings auf die Dauer
auf 6 beschrinkt. Und zwar waren dies: James Bethuel Boyes (Kohlen,
Kupfer, Eisen und Ul); Faber & Fletcher (Kolonialwaren, insbesondere
Kaffee; Reedereibetrieb mit fiinf Segelschiffen)*'); John Lewis Lamotte
(Tabak); Benjamin Pearkes (Wein)42); Joseph Scott (Porzellan, Glas und
Steingut); und Simeon Sowerbutts & Co. (Steingut und Porzellan) 4%3). Die
490) Biirgermeister Duckwitz an Ward, 15. April 1861.

491) QOber die Firma und George William Fletcher, der aus North-Walsham ein-
gewandert war, vgl. Peters, Uber bremische Firmengriindungen in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, S. 329.

492) Der Inhaber, Benjamin Pearkes, war der englische Vizekonsul in Bremen.
493) Hodges an Palmerston, 4. Dezember 1848.




Beziehungen dieser Firmen und ihrer Inhaber zum Mutterland waren natur-
gemif nicht minder rege als die der bremischen in England, zumal sie fast
ausschliefllich ihre Tatigkeit auf den Englandhandel richteten; andererseits
ergab sich auch ein enger Kontakt zwischen diesen Englindern und ihrer
deutschen Umgebung, mit der sie in dauerndem Verkehr standen.

SchluBibetrachtung

Seitdem in der Zeit der deutschen wirtschaftlichen Einigungsbestrebungen
das Wort von den Hansestidten als ,englischen Faktoreien® gefallen ist, hat
sich, von Heinrich von Treitschkes wenig liebevollen Ausfithrungen iiber die
halb deutschen, halb weltbiirgerlichen Kommunen an der Nordseekiiste be-
stirkt, vielfach bis in unsere Tage der Eindrudk erhalten, als seien Hamburg
und Bremen bis zur Reichsgriindung hin in dem gleichen Mafle der deutschen
Wirtschaftseinheit abgeneigt gewesen, wie sie England und seinen Interessen
zugetan waren. Dafl diese oberflichliche und vereinfachende Betrachtungs-
weise den politischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten, denen sich die
Stidte gegeniibersahen, und der tatsichlichen Entwicklung keineswegs gerecht
wird, ist des Gfteren, fiir Hamburg noch kiirzlich von Percy Ernst Schramm,
gezeigt worden. Es war das Anliegen der vorliegenden Arbeit, das Ver-
hiltnis Bremens zu England in der Zeit des Deutschen Bundes, dem wichtig-
sten Abschnitt der jahrhundertealten bremisch-englischen Beziehungen, unter
Klirung der alten Vorurteile in allen seinen Wandlungen und Schattierungen
darzustellen.

Dabei hat sich gezeigt, dafl die politische und vor allem die wirtschaftliche
Lage nach den Befreiungskriegen zunichst allerdings zu einer engen Anleh-
nung der Stadt an England als die erste Wirtschaftsmacht fiihrten. Das Inter-
esse von Handel und Schiffahrt, der die bremische Politik bestimmenden
Faktoren, spielte die entscheidende Rolle bei dieser Verbindung, die ihren
staatsrechtlichen Ausdruck in dem bedeutsamen Reziprozititsvertrag von
1825 fand. Gemeinsames Interesse an der Erhaltung des wirtschaftlichen
Gesamtzustandes Deutschlands und der Selbstindigkeit der Stadt verband
diese zudem mit England gegen die preuflischen Bestrebungen, einen Zoll-
verein zu schaffen, wobei jedoch von keinem eigentlichen Zusammenwirken
noch davon gesprochen werden kann, daff Bremens Haltung zu diesem Pro-
blem von England beeinfluft worden sei. In politischer Beziehung schreckte
London in dieser Zeit allerdings nicht vor Versuchen zuriick, wichtige Ent-
scheidungen der bremischen Regierung in der ihm genehmen Weise zu
lenken.

Nachdem das dritte Jahrzehnt dann die entschiedene Hinwendung der
Stadt zum Uberseehandel unter gleichzeitiger langsamer Abkehr von Eng-
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land — das auch seinerseits sich immer mehr von kontinentalen Angelegen-
heiten zuriickzog — gebracht hatte, kam es in den 1840er Jahren nach der
Befreiung Bremens vom englischen Ubergewicht jedoch zu einer Schwenkung
der Hansestadt gegen die englischen Interessen. Zwar wurden die Bemiihun-
gen um vorteilhaftere Bedingungen im Handel mit dem Inselreich und seinen
Kolonien fortgesetzt. Aber hatte Bremen einst mit England die wirtschaft-
liche Einheit Deutschlands zu bekimpfen gesucht, so wollte es nun mit Hilfe
seiner Schiffahrtsbundpline diese Einheit vor allem gegen das — auf dieses
Vorhaben scharf reagierende — Inselreich durchsetzen. Ebenso kam es auf
politischem Gebiet zu Differenzen, als in den Revolutionsjahren Bremens
nationale Gesinnung den englischen Interessen und Absichten zuwiderlief.

Die Aufhebung der Navigationsgesetze und der Siegeszug des Freihandels
losten die Gegensitze und bahnten den Weg zu neuer Zusammenarbeit.
Bremens rascher Aufstieg zum Welthandelsplatz schlof auch ein wesentliches
Wiedererstarken seines Handels mit England ein; die englischen Kolonien
begannen, eine nicht unwichtige Rolle im bremischen Handel zu spielen.
Dariiber hinaus aber kam es zu keiner neuen ernsthaften politischen oder
handelspolitischen Anniherung. Als die Souverinitit Bremens ihr Ende
nahm, geschah das ohne tiefere Anteilnahme Englands; umgekehrt war der
mit dem Eintritt in den Norddeutschen Bund verbundene Verzicht der Stadt
auf eine eigene Auflen- und Handelspolitik England gegeniiber kein wirk-
licher Verlust mehr. Der Handel mit dem Inselreich erlitt jedoch durch die
politische Entwicklung keine Einbufle, sondern behielt — bei aller Prioritdt
des Uberseeverkehrs — seine bedeutende Rolle innerhalb der bremischen
Wirtschaft.

So kann denn im ganzen gesehen weder von einer wirklichen Beeinflussung
der bremischen Haltung gegeniiber deutschen Problemen durch England noch
von einer durchgehend proenglischen Linie in der Politik des Stadtstaates
zwischen 1815 und 1867 die Rede sein. Vielmehr war das bremisch-englische
Verhiltnis in dieser Zeit vielfachen Wandlungen unterworfen, Wandlungen,
die auf der allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Lage einerseits und
auf dem Aufstieg der Stadt zum Welthafen andererseits beruhten. Das erklirt
zugleich, daf die Haltung Bremens und Hamburgs gegeniiber dem Inselreich
keineswegs auf einen Nenner zu bringen, sondern durch grundsitzliche, auf
ihrer verschiedenartigen Wirtschaftsstruktur beruhende Unterschiede gekenn-
zeichnet ist.




Amtszeiten der im Text erwdhnten diplomatischen
Vertreter

1. Die diplomatischen Vertreter Bremens bzw. der Hansestiddte in London:
Stalhofs- General- diplomat. Minister-
meister konsul Agent resident

Patridk

Colquhoun 1814—1817 1815—1817 1815—1820

James

Colquhoun4)  1817—1853 1817—1855 1821—1855

Dr. Alfred

Riicker 1855—1859 1855—1865495)

George Joachim

Goschen 1859—1863

James Frederick

Wulff 1864—1869

Dr. Rudolph

Schleiden 1865—1866

Dr. Friedrich

Geffcken 1866—1868

2. Die diplomatischen Vertreter Englands bei den Hansestiddten 498):
General- Chargé Minister-
konsul d’affaires resident

Joseph Charles

Mellish 1813—1823 1820—1823
(interimistisch)

Alexander

Codkburn 1815—1820

Henry

Canning 47) 1823—1841 1836—1841

George Lloyd

Hodges 1841—1860 1841—1860

John Ward 1860—1870 1860—1865 1865—1870

44) Sohn des Patrick C. Auch der Enkel stand als Legationsrat zeitweise im Dienst
der Hansestidte.

495) Riicker erhielt schon im Mirz 1861 nach seiner Wahl in den Hamburger Senat
eine inoffizielle Entlassung. Das Amt des Ministerresidenten, mit dessen Ver-
tretung Goschen beauftragt war, blieb bis 1865 vakant.

49¢) Sie residierten in Hamburg und waren gleichzeitig bei den drei Hansestidten,
in Medklenburg-Schwerin, Medilenburg-Strelitz, Oldenburg und Holstein akkre-
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