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Vorwort.

Eine Arbeit wie die vorliegende hat ihre besonderen Schwierig-
keiten. Sie liegen zunichst einmal auf dem Gebiete der Literatur.
Denn es fehlen, da das alte Reich und die Beziehungen der deutschen
Mittel- und Kleinstaaten zu ihm der Geschichtsschreibung bislang
wenig Interesse abgewonnen haben, die Vorarbeiten fast véllig, so daB
es sich auf ganz unsicheres Geldnde vorzuwagen gilt, wo die wohl
oder iibel zur Orientierung herangezogenen Publizisten des 18. Jahr-
hunderts nur recht zweifelhafte Fiihrer sind. Zwar hat uns die Hei-
matliebe lokaler Forscher eine Fiille von Stadtgeschichten beschert,
doch ist einmal deren Blick zumeist mehr auf die innerstédtische Ge-
schichte gerichtet, zum andern kénnen begreiflicherweise in Gesamt-
darstellungen die besonderen Probleme des 18. Jahrhunderts nicht
mit der Ausfiihrlichkeit behandelt werden, wie das bei Spezialunter-
suchungen méglich ist. So fand sich also leider auch hier fiir die
Zwecke dieser Arbeit nur wenig Brauchbares.

Besonders empfindlich fiir uns beriihrt dieser Mangel bei Bremens
hansischen Schwesterstidten, da die sich natiirlich immer wieder auf-
dringende Frage: Wie liegen die Dinge in diesem Falle bei Hamburg
und Liibeck? fast stets unbeantwortet blieb. Es muBte also auf die
Absicht, die bremischen Verhiltnisse durch einen Vergleich mit den
hamburgischen oder liibeckischen zu veranschaulichen, von vornherein
verzichtet werden.

Eine weitere Schwierigkeit hat ihren Grund in der Einseitigkeit
des Quellenmaterials. Bei der Darstellung der Beziehungen der kai-
serlichen und der bremischen Politik zueinander wire eine Einsicht
in die Wiener Gegenakten zur Vervollstindigung des Bildes nur allzu-
oft héchst erwiinscht gewesen, lieB sich jedoch aus mancherlei Ur-
sachen nicht erméglichen, Es muBte daher versucht werden, durch
vorsichtige Interpretation der vorhandenen Quellen der historischen

Wahrheit so nahe wie méglich zu kommen; zuweilen waren allerdings
itber die Ziele der kaiserlichen Politik nur Vermutungen erlaubt.




Der durchweg gut erhaltene und gut geordnete Aktenkérper selbst
war von groBem Umfange, doch von recht unterschiedlichem quellen-
miaBigen Werte, so daB es also vor allem darauf ankam, Wesent-
liches vom Unwesentlichen zu scheiden.

Es handelt sich in der Hauptsache um die Relationen der bremi-
schen Vertreter in Wien und Regensburg sowie um die Antwort-
schreiben des Rates — im ganzen etwa 4000 Stiicke. Die Einldufe
liegen in Reinschrift vor, die Gegenschreiben sind dagegen nur im
Konzept auf uns gekommen. Der gesamte Schriftwechsel ist chiffriert,
derart, daB wichtige Eigennamen und Sachbezeichnungen durch Zah-
len ersetzt sind. Der Schliissel zu dieser Chiffre ist indessen griBten-
teils verlorengegangen, so daB das Verstindnis der Korrespondenz
unmdglich sein wiirde, wenn nicht wenigstens die Einldufe zum Zwecke
der Verlesung in der Witheit dechiffriert worden wiren. Die Ant-

worten des Rates dagegen sind unentziffert und daher oft nicht zu

benutzen.

Bei der erwidhnten Fiille des Aktenmaterials erschien es nicht an-
gangig, den FuBnotenapparat mit einer Unmenge von Aktenzeichen
zu belasten. Ich durfte mich indessen um so eher mit einer allge-
meinen Zitierung begniigen, als es sich, wie gesagt, um fortlaufende,
nach dem Eingangsdatum der Stiicke chronologisch geordnete Korre-
spondenzen handelt, so daB die der Darstellung zugrunde liegenden
Quellen unschwer zu finden sind,

Die vorliegende Arbeit entspringt einer Anregung des friitheren
Leiters des bremischen Staatsarchivs, Herrn Professor Dr. Entholt.
Ihm fiir stete Hilfsbereitschaft und Unterstiitzung zu danken, ist mir
ein aufrichtiges Bediirfnis. Gleichen Dank schulde ich meinem ver-
ehrten Lehrer, Herrn Professor Dr., Hasenclever, Gottingen, der
die Arbeit als Dissertation annahm und mich bei der Abfassung nach
Kriften forderte. SchlieBlich méchte ich auch nicht versiumen, den
Beamten des Bremer Staatsarchives fiir ihr freundliches Entgegen-
kommen zu danken.

Goéttingen, den 10. April 1937,

Karl Heinz Schwebel.
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Einleitung.

Fast neunzig Jahre sind vergangen, seitdem Leopold v. Ranke
zuerst die Klage erhob: ,Ob wohl unsere Reichshistorie jemals bis
ins achtzehnte Jahrhundert vordringen wird!)." Ein Blick auf die
doch wahrlich so iiberreiche Ernte der Zwischenzeit an historischen
Erfahrungen und Erkenntnissen zwingt zu der Feststellung, daB die
deutsche Geschichtsschreibung den Appell ihres Meisters unbeachtet
gelassen hat: nicht allein gebricht es uns ebensosehr an einer mo-
dernen, die zweifellos zihe Materie iiberlegen gestaltenden Gesamt-
darstellung des Reiches und seiner Gliederungen in der Zeit vom
Westfalischen Frieden bis zur Auflésung des Reichsverbandes wie an
einschldgigen kritischen Spezialuntersuchungen, nein, man hat auch
wohl gar die Maglichkeit einer solchen Reichshistorie iiberhaupt be-
streiten und die deutsche Geschichte dieser Epoche nur als eine
Summe der einzelnen Territorialstaatsgeschichten begreifen wollen,
ohne doch recht zu begriinden, warum dann das altersschwache go-
tische Gebaude des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation
nicht schon unter der schweren Belastung des DreiBigjahrigen Krieges
zusammenbrach, sondern all die verheerenden franzésischen Kriege
noch aushielt und erst gut anderthalb Jahrhunderte nach dem West-
falischen Frieden von der Windsbraut einer revolutionierten neuen
Zeit hinweggefegt wurde.

Diese auffallende Erscheinung, daB uns einerseits fiir das sieb-
zehnte und achtzehnte Jahrhundert eine Fiille von Territorialge-
schichten zur Verfiigung steht, wir anderseits hinsichtlich der Reichs-
geschichte noch immer auf die vielschreibenden, mehr oder minder
kritiklosen zeitgendssischen Publizisten angewiesen sind, 14Bt sich
nicht lediglich aus dem Widerwillen des das Persénliche vor dem
Sachlichen bevorzugenden Historikers gegen die scheinbare Trocken-
heit und Reizlosigkeit einer jeden rechts- oder verfassungsgeschicht-
lichen Untersuchung erkldren — von der abschreckenden Masse der
zu bewiltigenden Aktenberge ganz zu schweigen —, sondern hat auch,

) Neun Biicher preuBischer Geschichte, Bd. III. 1848. S. 15, Anm, 1.
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so will es scheinen, ihren tieferen Grund in dem eigentiimlichen Ent-
wicklungsgange unserer modernen deutschen Historiographie {iberhaupt.

Noch immer steht diese ja groBenteils unter dem Einflusse einer
historischen Schule, die wie kaum je eine die Gemiiter der gebildeten
Welt fiir sich eingenommen hat: der politisch-kleindeutschen Schule
namlich, verkérpert vor allem durch das Dreigestirn Droysen, Sybel,
Treitschke. Die kleindeutschen Historiker lebten und webten mit jeder
Faser ihres Wesens im preuBlischen Geiste; ihr Idol war das Haus der
Hohenzollern, ihr Ideal das protestantische preuBlische Reich deut-
scher Nation, fiir das sie sich in gliihender Vaterlandsliebe mit ihrer
ganzen Personlichkeit einsetzten. Wie nahe lag es also, vornehmlich
seitdem mit der Reichsgriindung der groBe Wurf gelungen war, die
deutsche Geschichte der letzten Jahrhunderte als eine mit zwangs-
laufiger Zielstrebigkeit auf das preuBische Kaisertum hinzielende na-
tiirliche Entwicklung zu verstehen, woraus sich die fiir alle Klein-
deutschen unumstéBliche These ergab, PreuBen sei dadurch am besten
seiner deutschen Aufgabe gerecht geworden, daB es nach Kriften an
der Erweiterung der eigenen Macht arbeitete — so eben die historische
Entwicklung vorantreibend —, eine Gleichsetzung der preuBischen mit
der gesamtdeutschen Staatsrdson also, die auf die Geschichte iiber-
tragen, naturgemiB einerseits zur Uberschitzung des Machtgedankens
gegeniiber dem Rechtsgedanken und zur Heroisierung der Hohen-
zollern und Ethisierung ihrer Politik, andererseits zur Unterschatzung,
ja absichtlichen Verkennung der Bedeutung von Kaiser und Reich
fiihrte: Gewalten, mit denen PreuBen kimpfend erst zur GroBmacht
emporstieg, deren reale Macht beschrinkt war, und die vornehmlich
von einer groBen Tradition zehrten, fiir welche die Kleindeutschen
doch kein Verstindnis aufzubringen vermochten.

Aber entspricht denn nicht dieses kleindeutsche Geschichtsbild
von dem Reiche als einem absterbenden Korper, dessen Beseitigung
geradezu als ein Verdienst erschien, weil dadurch erst Raum fiir
neues Leben geschaffen wurde, genau den historischen Verhéltnissen?
So gestellt, 148t sich die Frage weder gradaus bejahen noch rundweg

verneinen. Denn einerseits wiirden zwar heutzutage, wo der Streit
zwischen GroBdeutschen und Kleindeutschen, diesen modernen Homo-
usianern und Homdusianern, lingst der Vergangenheit angehért, wohl
nur wenige noch ernsthaft leugnen wollen, daB die Losung der deut-
schen Frage im Bismarckschen Sinne die allein mégliche war — wo-
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durch dann also in der Tat diec krasseste preuBische Machtpolitik
fritherer Jahrhunderte einen Schimmer nationaldeutscher Verklarung
erhidlt —, andererseits aber muB man sich billig fragen, ob wohl iiber-
haupt ein deutsches Nationalgefiihl imstande gewesen wire, den parti-
kularen, rein dynastischen Patriotismus der Lander, auch PreuBens,
siegreich zu iiberwinden, hdtte sich nicht im Herzen des Volkes der
Traum eines heiligen Reichs deutscher Nation lebendig erhalten. Und
schlug nicht auch erst die Geburtsstunde des zweiten Deutschen
Reiches, als das PreuBentum fiir den Reichsgedanken gewonnen war?

Dies groBe Ideal der Einheit der gesamten Nation im deutschen
Vaterlande durch die triiben Tage des siebzehnten und achtzehnten
Jahrhunderts hiniibergerettet zu haben in eine Zeit, die es wieder
Wirklichkeit werden lassen konnte, ist nun aber wohl ein Verdienst,
das man dem alten Reiche, so jammerlich und schmaihlich, so zer-
fahren und zerrissen es im einzelnen auch immer gewesen sein mag,
nicht wird absprechen wollen. Darum hat also die Reichshistorie noch
heute genau so gut ihren Sinn wie zu Rankes Zeiten: ihre Aufgabe
wird vor allem sein, zu zeigen, inwieweit der Gedanke Kaiser und
Reich bei den Stinden noch lebendig und ihr politisches Handeln zu
bestimmen imstande war.

Neuerdings hat nun das alte Reich in Feine und Srbik zwei be-
kannte Verteidiger erhalten, Srbik geht es vor allem um eine gesamt-
deutsche Geschichtsauffassung, um die Erkenntnis, ,,daB die deutsche
Geschichte nicht lediglich eine Geschichte der in Einzelstaaten poli-
tisch verkérperten Bruchteile unseres Volkes ist, sondern daB es iiber
diesen Staaten, so gewaltig auch ihre Wirkung auf die Volksgeschichte
war und ist, eine gesamtdeutsche Volkseinheit und ihre Geschichte
gab und gibt"t), Es zeigte sich indessen, daBl die Srbiksche Geschichts-
auffassung ihre Schwierigkeiten hat, die auf der alten Erfahrung be-
ruhen, daB die Sympathien des Norddeutschen in der Regel den prote-
stantischen Hohenzollern, die des Siiddeutschen dagegen zumeist den
katholischen Habsburgern gelten. Auch Heinrich von Srbik hat sich
bei aller Objektivitit doch seiner Herkunft und seiner Blickrichtung
vom osterreichischen Lebensraume her nicht so weit entauBern konnen,
daB er PreuBen und seinen Bediirfnissen immer in vollem MaBe ge-
recht geworden wire. So ist denn der Widerspruch nicht ausgeblieben.

1) Osterreich in der deutschen Geschichte, S. 7.

2 Verbfentlichungen aus dem bremischen Staatsarchiv.




Kein anderer als Fritz Hartung hat ihm in einer grundsitzlichen Aus-
einandersetzung mit Srbiks Werk {iberzeugenden Ausdruck verlichen?).

Hartung hilt den gesamtdeutschen Gedanken Srbiks fiir eine un-
geeignete Richtschnur zur Betrachtung der deutschen Geschichte. Zu
einer wahrhaft gesamtdeutschen Geschichtsauffassung gelangt nach
seiner Uberzeugung nur, wer jede der drei Gewalten, in die das alte
Reich auseinanderklaffte: Osterreich, Preuen und das sogenannte
dritte Deutschland, gesondert fiir sich betrachtet. Srbiks Werk aber
kann nach Hartung ,noch nicht als endgiiltige Lésung des Problems
der deutschen Geschichte angesehen werden”,

Im AnschluB hieran darf die Behauptung gewagt werden, dall das
zu bemerkende Ringen um die gesamtdeutsche Geschichtsbetrachtung
so lange auf erhebliche Schwierigkeiten stoBen wird, wie die Kennt-
nis des dritten Deutschlands, d. h. des Reiches und der von ihm ab-
hingigen kleinstaatlichen Welt, so unvollkommen und liickenhaft
bleibt. Hier setzt die vorliegende Arbeit ein. Sie soll ohne jede Vor-
eingenommenheit fiir den einen oder anderen Standpunkt an Hand

eines umfangreichen Quellenmaterials alle die mancherlei Beziehungen

aufdecken, in denen ein kleiner Territorialstaat des.18. Jahrhunderts
noch zu Kaiser und Reich stehen konnte.

Was fiir das Reich im allgemeinen, das gilt nun allerdings fiir die
Reichsstidte im besonderen: auch hier vermag man zunédchst nur
Stagnation, Niedergang, stumpfes Dahindimmern wahrzunehmen.
Denn ldngst waren ja die Zeiten dahin, wo der Biirger mit stolzge-
schwellter Brust den alten Vers wiederholen durfte:

Venediger Macht, Augspurger Pracht,

Niirnberger Witz, Strassburger Geschiitz,

Ulmer Geld, behélt den Preiss in der gantzen Wellt.
Hatte ehedem biirgerliche Macht auf dem Ubergewicht der lingst zur
Geldwirtschaft iibergegangenen, handel- und gewerbetreibenden Stadt-
gemeinde iiber das noch meist in der Naturalwirtschaft zuriickge-
bliebene Land beruht, so drohte jetzt umgekehrt das erstarkte, mehr
und mehr Staat werdende Territorium mit seinem Drange nach poli-
tischer und wirtschaftlicher Unabhédngigkeit und seiner merkantilisti-
schen, rein egoistischen Schutzzollpolitik die Reichsstidte zu er-
driicken. Hinzu kam bei diesen selbst nur allzuoft eigenes Ver-

1) PreuBen und die deutsche Einheit, FBrPrG. Bd. 49, 1. Hilfte. 1937,
S. 11l
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schulden: innere MiBwirtschaft, soziale Kdmpfe zwischen Rat und
Biirgerschaft, ganz allgemein eine verhdngnisvolle Unfihigkeit, den
Anforderungen der Zeit gerecht zu werden. Diese aber brachte es
gerade mit sich, dal ein Teil der Stddte in immer gréBere Abhingig-
keit von Kaiser und Reich gerieten, was ihre Souverinitit fast illu-
sorisch machte.

War also in der Tat das 18. Jahrhundert fiir die Reichsstidte im
allgemeinen eine Zeit fortschreitenden Verfalls, so hat sich doch nach
dem Zeugnis der Zeitgenossen eine Reihe von Stiddten ein betricht-
liches MaB von Wohlstand und damit verbundener politischer Be-
wegungsfreiheit zu wahren gewulBit. Zu ihnen zidhlt neben Frankfurt
und Hamburg nicht zuletzt auch die ,gute Frontier-Stadt” Bremen,
weine derer considerabelsten Reichs-Stiitte” nach Johann Jakob Mosers
Worten. Wie diese durch enge Anlehnung an Kaiser und Reich ihren
Interessen am besten dienen zu kénnen glaubte, wird im folgenden

darzustellen sein.

A. Die Sicherung der bremischen Reichsstandschaft.

Vryheit do ick ju openbar, 1. Bremens
de Karl und mennich vorst vorwar ’usi?liz::ui?:w
desser stede ghegheven hat, ";;i:;‘-::‘
des danket Gode, is min radt, Frieden!).
so liest man auf dem Schilde Rolands, des steinernen Riesen am Rat-
hause zu Bremen, den die trutzigen und eigenwilligen Bremer Biirger
Anno Domini 1404 im Angesichte des erzbischéflichen Domes und
ihrem Stadtherrn, dem Erzbischofe, recht zum Dorn im Auge auf-
stellten, und ebenso legen auch die Kaiserskulpturen der Rathaus-
fassade Zeugnis davon ab, daB hier ein Stadtvolk lebte, das, aus der
Enge der Landsdssigkeit hinausstrebend, seine Gedanken schon zu
dem Ideale biirgerlicher Freiheit, der Reichsstandschaft, zu erheben
wagte.
Vielleicht wire es im 15. Jahrhundert nicht einmal so schwer ge-
wesen, die bremische Immedietidt gegen den Erzbischof durchzusetzen
1) Es kann und soll hier keine erschépfende Darstellung des bremischen
[mmedietitsstreites, sondern nur eine Einleitung in unsere Problemstellung ge-

geben werden. Uber alle Einzelheiten unterrichtet das vorziigliche Werk von
Bippens.
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und zu behaupten, leichter wenigstens als das im 17. gegeniiber
Schweden sein sollte. Denn im 15. Jahrhundert war die Emanzipation

mancher Hansestiddte, zu denen ja auch Bremen zéhlte, von der Ge-
walt ihrer Stadtherren schon so weit fortgeschritten, daB sie den un-
mittelbaren freien Reichsstiddten eigentlich nur noch in einigen Form-
fragen, wie etwa Titulatur und Rang, nachstanden. Und auch der
Sprachgebrauch pflegte kaum noch zwischen beiden Gattungen zu
unterscheiden. So findet man eigentliche Reichsstidte und Hanse-
stidte in den zahlreichen Matrikeln dieses Jahrhunderts in wahllosem
Durcheinander unter der Allgemeinbezeichnung ,,Statt” oder gar , Frey
und ReichsStitt” zusammen aufgefiihrt, und so 1Bt sich auch die von
den kaiserlichen Gesandten auf dem Reichstage von Neustadt im
Jahre 1455 vertretene Auffassung, es gebe in Deutschland zweiund-
siebzig Reichsstddte!), nur so erkldren, daB man damals eben ein Gut-
teil der eidentlichen Hansestidte tatsdchlich mit zu den Reichs-
stadten rechnete.

Was nun Bremen speziell betrifft, so ist es genau wie die {ibrigen
Hansestddte hiufig in den Matrikeln unter der Rubrik Reichsstidte
separat veranlagt, namlich 1431, 1454, 1467, 1471, 1480 und 1481%).
Wichtiger noch als diese gesonderte Auffiihrung in den Reichsan-
schligen, die man zur Not auch auf das begreifliche Bestreben des
Reichstages zuriickfilhren konnte, moglichst viele Stadte zu den ge-
meinen Lasten heranzuziehen, ist aber die wiederholt erfolgte Ladung
Bremens zu den Reichstagen selbst. Mag es noch zweifelhaft er-
scheinen, ob die Stadt zu den Reichstagen von Neustadt im Jahre
1455 und von Niirnberg im Jahre 1467 geladen wurde, auf denen frei-
lich ,alle und ygliche” Stidte vertreten sein sollten®), so ist doch die
Ladung Bremens zu den Tagen von Niirnberg (1461), Regensburg
(1471) und Augsburg (1473/74) auBer Zweifel. Zu dem Niirnberger
Reichstage berief Kaiser Friedrich III. nicht weniger als neunund-
sechzig Stidte?), von denen allerdings nur ganze sieben erschienen®),

1) G. G. Kénig v. Konigsthal, Nachlese in den Reichs-Geschichten,
1. Sammlung, S. 78. — Nach den Matrikeln selbst sind es sogar noch erheblich
mehr, z. B. 1454 zweiundachtzig.

2) Vgl. unten S. 81 f.

3) Vgl. Becker, Anhang, Tab. I.

1) Eine auch Bremen enthaltende Liste der geladenen Stédte findet sich
publiziert in Fontes Rerum Austriacarum 2, Abtlg. Bd, XLIV, Nr. 86, S. 117 L

5) Becker a. a. O.
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zu dem Regensburger Tage wurde sogar die Rekordzahl von achtzig
Stadten entboten. Das kaiserliche Ladungsschreiben!) nennt unter
den aus Norddeutschland berufenen Stidten neben Bremen eine ganze
Reihe anderer genau so wenig oder genau so gut wie Bremen imme-
diater Hansestidte, so etwa Mamberg (Hamburg), Lunnenburg (Liine-
burg), Stattn (Stade?), Hildnshaim (Hildesheim), Hanorrj (Hanno-
ver), Gottingn (Géttingen), Maidburg (Magdeburg), Stendal, Gressns-
welt (Greifswald), Rostrachers (Rostock) und Wismar?). Von den
achtzig geladenen Stddten fanden sich diesmal immerhin fiinfzig in
Regensburg ein. Ein vom St. Jakobsabend (24. VII.) des Jahres 1473
datiertes Rescript Kaiser Friedrichs III, endlich, enthaltend die La-
dung Bremens zum Reichstage von Augsburg, wird noch heute im
Bremer Archive aufbewahrt?), Die Vermutung v. Bippens, der von
der Existenz der beiden Ladungsschreiben von 1461 und 1471 noch
keine Kenntnis hatte, daB die Ladung von 1473 offenbar auf einen Irr-
tum der kaiserlichen Kanzlei zuriickzufiihren sei'), braucht nach dem
Gesagten wohl nicht mehr eigens widerlegt zu werden.

Man sollte nun erwarten, daB Bremen die sich ihm bietende
einzigartige Gelegenheit, durch Beschickung des Reichstages seine
Unabhéngigkeit von der Gewalt des Erzbischofs auf dem Forum des
ganzen Reiches eindeutig zu demonstrieren, ohne lange zu iiberlegen,
mit Freuden aufgegriffen hitte. Das Gegenteil ist der Fall: unerklar-
licherweise ist die Stadt, wie die Anwesenheitslisten zeigen®), allen
drei Reichstagen ferngeblieben®).

Das ist deshalb um so auffallender, weil der Bremer Rat, als ihn
der Kaiser wie alle iibrigen Stddte im Jahre 1475, also knapp zwei
Jahre nach dem Augsburger Reichstage, aufforderte, ein Kontingent

1) Abgedruckt bei Joseph Chmel, Regesta Chronologico-Diplomatica Fri-
derici III. Romanorum Imperatoris, Nr. 6177, S. 600 f.

?) Liibecks Name fehlt auffilligerweise in der Liste, es sei denn, daB man
ihn in dem véllig verderbten Tunegk wiedererkennen wollte, Geladen muB die
Stadt jedoch gewesen sein, da sie auf dem Reichstage vertreten war.

%) Trese S., abgedruckt in Liinigs Reichs-Archiv, Part. Spec. Contin.
IV, Nr, XVIII, S, 2334,

%) v. Bippen III, S. 353.

%) Fiir 1461 bei Becker, a. a. O, fiir 1471 bei v. Kénigsthal, 2. Sammlung,
S. 149 ff. und fiir 1473 bei Johann Joachim Miiller, ReichsTags Theatrum. ..
unter Keyser Friedrichs IIl. allerhéchsten Regierung, II, S. 617.

%) v. Bippen bemerkt I, S. 353 ganz richtig, die Stadt sei der Ladung
nicht gefolgt, meint aber dann in III, S. 384, Anm., diese seine Ansicht
scheine irrig gewesen zu sein,
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gegen Karl den Kiihnen von Burgund zu stellen'), diesem Rufe so
bereitwillig Folge leistete — er sandte ein Hauflein von Knechten
unter dem Ratmanne Reiner von Bersen ins Feld?) —, daB Friedrich III.
schon am 1. Januar 1478 erneut das Verlangen an ihn richtete, sich
nunmehr gegen den Konig von Frankreich, der sich die Erbschaft
Karls des Kiihnen angemaBit habe, ,,auff das hochst und maist, so Thr
mugt”, zu riisten®). Unter dem 27. Juli 1488 schlieBlich findet sich ein
zu Ardenburg in Flandern ausgestellter Revers des Kaiserst), dal}
Bremen seinem Gesuch um Unterstiitzung seines Sohnes gegen Frank-
reich véllig Geniige geleistet habe und mit weiteren Forderungen ver-
schont bleiben solle.

Die Stadt Bremen hat offenbar doch diesen der Immedietit zu-
fiihrenden Weg nicht fortsetzen mogen, sondern sich die sogenannte
,,Conjunktion mit dem Erzstifte” wiederum gefallen lassen. Ihre Be-
weggriinde dabei waren ohne Frage hauptsdchlich finanzieller Natur.
Denn in der Eigenschaft als schatzireier Landstand des Erzstiftes war
die Stadt lange Jahre von der Kontribution zu den erzstiftlichen
Reichssteuern gidnzlich eximiert und hat erst in den letzten Zeiten
ihrer Landsidssigkeit mit einem méBigen Anteile dazu beigetragen.
Auch mochte sie in der Zugehorigkeit zum Hansebunde wie in der
Schwiche der Herrschaft des Krummstabes eine zumindest ebenso
gute Garantie ihrer Selbstindigkeit sehen, als es die kostspielige
Reichsstandschaft hitte sein kénnen. Das konnte allerdings nur so-
lange gutgehen, als die Voraussetzungen dieser bremischen Freiheit:
eine starke Hanse und schwache landesherrliche Gewalt, unverindert
fortbestanden. Nachdem aber im 17. Jahrhundert Macht und Ansehen
der Hanse praktisch zu nichts zerronnen war, und an Stelle eines von
seinen Landstinden abhingigen Erzbischofs Schweden, damals der
stirkste Militirstaat der Welt, das Herzogtum Bremen beherrschte,

1) Chmel, Nr. 6946, S. 674, Mandat Friedrichs III. an alle Reichsstidte,
den vierten Mann gegen Karl den Kiihnen zu stellen (d. d. Andernach,
d, 28. Jan. 1475).

?) Vgl. v. Bippen I, S. 353.

) Original des Schreibens Trese S., publiziert in Liinigs Reichs-Archiv
Part. Spec., Contin. IV, Nr. XIX, S. 234. Vgl. dazu auch die Regeste Nr, 7184,
S. 688 bei Chmel. Dort wird das Rescript vom 1. Febr, 1478 datiert.

%) Original Trese S., publiziert bei Liinig a. a. O. Nr. XX, S. 235. Das
entsprechende Regest Nr. 8305, S. 757 bei Chmel von diesem Tage sagt
weiterhin noch aus, dall diese Reichshilfe Bremens in dem Betrage von 400 fl.
bestanden habe.
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war in der verschwommenen staatsrechtlichen Stellung Bremens, wie
bislang ein Vorteil, so jetzt ein Moment der héchsten Gefahr zu sehen,

ein Anreiz fiir den expansionsliisternen Nachbarn, seine Hinde auf
die Stadt und ihre Besitzungen zu legen. Gab es iiberhaupt eine Ret-
tung aus dieser Gelahr, so war sie allein in einer klaren und unzwei-
deutigen Feststellung der bremischen Immedietit zu sehen, und es ist
daher nur zu verstindlich, daB der Rat mit beiden Handen zugriff, als
Kaiser Ferdinand IIl. Bremen im Jahre 1640, gleich als ob es eine
freie Reichsstadt sei, zu dem nach Regensburg berufenen Reichstage
lud. Im August 1640 traten die beiden Gesandten des Rates, Syndikus
Bethmann Herdesianus und Ratmann Johann Schweling — zum ersten-
mal in der bremischen Geschichte — Session und Votum Bremens im
reichsstddtischen Kollegium an,

Wiirde aber der Bremer Rat wohl so leichten Herzens die kaiser-
liche Einladung angenommen haben, wenn er héitte ahnen kénnen, dall
er durch diesen Schritt AnlaB geben werde zu einem mehr als hundert-
jahrigen Immedietédtsstreite mit dem jeweiligen Inhaber des Herzog-
tums Bremen? Nicht nur ist diese Fehde mit einem ungeheuren Auf-
wande von Papier und Tinte ausgefochten worden!), nein, zweimal
auch hat die Bremer Biirgerschaft auf den Willen mit der Waffe in
der Hand sich ihrer Haut wehren miissen, bis dann schlieBlich doch
die im Reiche vorherrschende Tendenz zur Zersplitterung die Ober-
hand gewonnen, und Bremen mit seinem Territorium die heil3 ersehnte
Anerkennung als unabhingiges Staatswesen gefunden hat,

Die heftige Polemik der Widersacher Bremens gegen die Recht-
miBigkeit der bremischen Ladung zum Reichstage zwang den Rat
schon recht bald zu dem Versuche einer historischen Unterbauung des
bremischen stafus immediatus. Das war freilich nicht so einfach, als
es wohl den Anschein haben mochte. Denn es gab, wie Johann Jakob
Moser einmal sehr richtig bemerkt?), keinen wirklichen Beweis der
Reichsstandschaft; die Stidte konnten vielmehr nur dartun, daBl sie
im Besitze der Regalien seien, worauf es an der Gegenpartei war, die
von ihr behauptete Landeshoheit nun ihrerseits nachzuweisen. Denn
schlieBlich waren die meisten politischen Gebilde im Reich ja einmal
_ 1) Nicht weniger als vierundzwanzig mehr oder weniger umfangreiche
Streitschriften sind in der Zeit von 1639 bis 1725 von beiden Parteien in die
Offentlichkeit geworfen worden. (Vgl. das Verzeichnis bei J, J. Moser, Teut-

sches Staats-Recht, Teil 39, 3. Buch, Kap. 188, S. 338 {i.)
?) Teutsches Staats-Recht a. a. O. S. 332.




durch einen Akt der Willkiir oder Gewalt entstanden, und es konnte
nichts Absurderes geben, als mit moralisch-rechtlichem Scharfsinn
ihren Urspriingen in der Vergangenheit nachzuspiiren, um aus den ge-
wonnenen Ergebnissen eine Waffe zur Verteidigung oder Anfechtung
ihres Daseins in der Gegenwart zu schmieden.

Wenn der Bremer Rat sich doch auf das ihm nicht vertraute Ge-
biet der historischen Apologetik wagte, so kann nicht wundernehmen,
daB dabei jene ebenso unsinnige wie unermiidlich wiederholte, schlieB-
lich durch die Anerkennung der bremischen Immedietdt reichsver-
fassungsmidBig sanktionierte, pseudohistorische Theorie von der seit
unvordenklichen Zeiten schon bestehenden Reichsunmittelbarkeit der
Stadt herauskam, Danach sollten in den Tagen des Heidentums im
Sachsenlande alle Stidte frei gewesen sein und bis zur Eroberung
Sachsens durch Karl den GroBen keinen Herrn iiber sich erkannt
haben. Kaiser Karl habe der Stadt Bremen zwar einen Bischof vor-
gesetzt, doch sei das ihrer Freiheit zundchst unprédjudizierlich ge-
wesen, da die Bischdofe sich vorerst nicht in weltliche Dinge einge-
mischt hitten. Als sie das dann in spiterer Zeit doch versuchten,
habe Kaiser Otto I. die Unabhéngigkeit Bremens ein fiir allemal ein-
deutig feststellen lassen, wie das die bekannte Stelle in des Adam
von Bremen Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum, lib. 11,
cap. I') ausweise: Adaldagus itaque primo ut ingressus est episcopa-
tum, Bremam longo prius tempore potestatibus ac judiciaria manu
compressam, praecepto regis absolvi, et instar reliquarum urbium im-
munitate simulque libertate fecit donari?). Weiterhin muB8 auch die

1) Ausg-ahe von Lappenberg, Hann. 1876, S. 43.

?) Darauf ist sogar der kritische Moser hereingefallen, wenn er (T. St.-R,,
Teil 39, 3. Buch, Kap. 188, S. 367) meint, es sei dies ,wohl das sicherste und
ein der Statt fiirtriglicheres ZeugniB als dem Ertz-Bischoff’, Fiir uns be-
darf es natiirlich keiner Erwigung, daB mit immunitas und libertas instar
religuarum urbium nicht die erst Jahrhunderte spiter sich langsam heraus-
bildende stadtische Reichsfreiheit, sondern lediglich die Exemption der Markt-
anwohner von den Gerichten des Landrechts gemeint war. Diese wurde aller-
dings erst durch das Marktprivileg Ottos I. vom Jahre 965 verlichen, dem
Adam auch die genannten Ausdriicke entlehnt (v. Bippen I, S. 377, Anm. 1).
936 erhielt Adaldag nur die Gerichtsbarkeit iiber die Hintersassen seiner Di6-
zese (v. Bippen I, S. 22), — In den bremischen Akten findet sich iibrigens bei
der Zitierung dieser Adam-Stelle eine nicht uninteressante Textvariante: statt
instar reliqguarum urbium liest man dort nidmlich instar reliquarum civitatum
Imperialium. Sollte hier nicht das nichtssagende urbs in das vielsagende

civitas Imperialis verfilscht worden sein, wodurch dann freilich der Text einen
ganz anderen, der bremischen Auslegung giinstigen Sinn erhielt?
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bertichtigte Féalschung des Privilegs Heinrichs V. vom Jahre 1111 iiber
die Weserjurisdiktion!) herhalten, die Freiheit der Stadt unter Be-
weis zu stellen, und die Rolandsstatue mit ihrer bekannten Inschrift
soll jetzt vom Kaiser selbst der Stadt verliehen worden sein als Sym-
bol ihrer reichsstindischen Freiheiten gegen die arglistigen Anschlige
des Erzbischofs?). In allergr6Btem MaBe wird natiirlich aus der Er-
widhnung Bremens in den Matrikeln des 15. Jahrhunderts und seiner
Ladung zu Reichstagen Kapital geschlagen. Seit dem Ende des
15. Jahrhunderts aber soll die Stadt aus Sparsamkeitsgriinden in
«Conjunktion mit dem Erzstifte” getreten sein und seitdem mit einem
Zwblftel zu dessen Reichssteuern beigetragen haben.

Soweit diese von der Bremer Publizistik immer weiter ausge-
walzte pseudohistorische Theorie, ein Sammelsurium von Dichtung
und Wahrheit, Realitidt und Phantasterei, auf das hier {iberhaupt ein-
zugehen sich eriibrigt haben wiirde, hiitte es eben nicht, wie gesagt,
durch die Akzeptierung von seiten des Kaisers seine Sanktionierung
und Verkldrung erhalten: in dem bekannten, fiir Bremens Zukunft
entscheidenden Linzer Diplom Kaiser Ferdinand III. vom 1. Juni
1646°) heiBt es namlich, der Kaiser habe was ,,von der gemelten Statt
jure und statu bey Unser Kay. Reichs-Cantzley fiir nachricht vor-
handen, fleiBigist nachsuechen und auch hievon Unss gehorsambist be-
richten lassen, Ab welchem allem ohnfehlbar befunden, daB8 die Statt
Bremen von uhralten Zeitten hero dess Hey, Rém. Reichs ohnmittel-
bare freye ReichsStatt gewesen und also Unss und dem Hey. Reich
allein und ohne mittel untergehorig ist . . .”

Diese Forschung in der Reichshofkanzlei kann allerdings nicht
iibermdBig tiefschiirfend gewesen sein, sonst wire zweifellos das Er-
gebnis nicht so véllig zu Bremens Gunsten ausgefallen. Denn das ver-
dient festgehalten zu werden: wenn der Kaiser die Stadt im Jahre
1646 zur Immedietdt emporhob, so tat er das nicht so sehr aus juri-
stischen, als aus politischen Beweggriinden. Es konnte ja keineswegs
1) Vgl. dazu Bremisches Urkundenbuch, hrsgb, von D. R. Ehmck und
W. v. Bippen, 1. Bd. Bremen 1873. Nr. 28 und S. 597 ff.

?) An die Beweiskraft der Rolandssdulen fiir die Immedietit der be-
treffenden Stidte glaubte nun allerdings die an staatsrechtliche Phantastereien

doch wahrlich gewdhnte damalige Zeit schon selbst nicht mehr. Vgl. Moser
a. a. 0. 8. 332L

%) Original Trese Cd. Das Privileg ist am bequemsten zuginglich bei
v. Bippen II, S. 404 ff., ferner natiirlich bei Liinig, a, a. O. Nr. L, S. 2771.,
auch bei Knipschild lib. III, S, 49,
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2. Die
kritische
Jahrhundert-
wende!).

im Interesse des Kaisertums liegen, daBl eine fremde, durch ihre tra-
ditionelle Anlehnung an Frankreich den Habsburgern feindliche Macht,
durch den Besitz des Herzogtums schon Herrin iiber Elb- und Weser-
miindung, mit der Aneignung Bremens sich den Weg zur Beherrschung
der Mittelweser bahnte und damit zur Vormachtstellung im nieder-
sichsischen Kreise und in ganz Norddeutschland gelangte. Ein selb-
stindiges und unabhingiges Bremen bildete somit ein natiirliches Boll-
werk gegen die Ausdehnungsbestrebungen Schwedens, einen Schliissel,
wie sein Wappen gleichsam symbolisierte, zur Beherrschung Nieder-
sachsens., Deshalb, um dieses Schliissels nicht verlustig zu gehen, hat
der Kaiser durch die ganze nun folgende bremische Geschichte hin-
durch stets seine schiitzende Hand iiber die Stadt gehalten, diese aber
hat sich im Schatten der Fittiche des Reichsadlers durchweg ganz
wohl gefiihlt.

Bekanntlich enthielt der Habenhauser Friede?) die Bestimmung,
daB die Stadt Bremen sich vom Ende des 1663 zu Regensburg ertfine-
ten Reichstages bis zur Jahrhundertwende der Ausiibung ihres Rech-
tes auf Sitz und Stimme bei Reichstagen zu enthalten habe. Nur durch
den unvorhergesehenen Gliicksfall, daB der Regensburger Reichstag
nie mehr verabschiedet wurde, sondern als stindiger Gesandtenkon-
greB bis zum Untergange des Reiches getagt hat, ist der Stadt die ge-
fihrliche Aussetzung ihrer aus der Reichsstandschaft sich ergebenden
Gerechtsame erspart geblieben. Das Jahr 1700 hatte damit also im
Grunde genommen seine Bedeutung als Epochenjahr der bremischen
Geschichte eingebiiBt. Trotzdem versuchten Schweden und seine Tra-
banten im Reich die Welt glauben zu machen, das bremische Abhén-
gigkeitsverhiltnis habe mit dem Ablaufe des Jahrhunderts noch nicht
sein Ende erreicht. Auch wollten die Geriichte iiber einen nahe be-
vorstehenden schwedischen Angriff auf die Stadt nicht verstummen.
So wuBte etwa Anfang 1698 ein Frankfurter Zeitungsskribent zu be-

1) Die auf den Westfilischen Frieden folgenden Jahre der Schwedennot
haben bei v. Bippen eine so glinzende Wiirdigung gefunden, daBl es sich er-
iibrigt, hier dariiber noch Worte zu verlieren. — Die dem Ausbruche des Nor-
dischen und Spanischen Erbiolgekrieges vorhergehende kurze Friedenszeit hat
v. Hasseln in seiner Dissertation einer ausfiihrlichen Betrachtung unterzogen,
Wenn wir sie trotzdem nochmals schildern, so deshalb, weil das v. Hasseln-
sche Bild in wesentlichen Ziigen zu erweitern und zu korrigieren ist.

?) Wortlaut bei Liinig, Teutsches Reichs-Archiv, Part. Spec. Contin.
I1, S. 466 ff.,
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richten, in Hamburg wiirden flache Boote gebaut, die Schweden gegen
Bremen zu verwenden gedenke. Die Beschwerden des bremischen Ver-
treters in Wien bewirkten dann aber soviel, daB der Reichsvizekanzler
Graf Kaunitz den kaiserlichen Residenten in Frankfurt anwies, den
Schreiberling zum Dementi zu nétigen.

DaB der Bremer Rat angesichts der anscheinend imminenten
schwedischen Gefahr seinem neuen, seit Ende 1697!) beim Kaiser als
bremischer Gesandter beglaubigten ,Reisesyndikus” Schiitz?) auftrug,
neben der Matrikularsache, die er vor allem zu betreiben hatte, ja
nicht die Frage der bremischen Immedietdt zu vernachlissigen, ver-
steht sich demnach von selbst. Von Hasselns Feststellung, Schiitzens
Bemiihungen um diese Sicherstellung der bremischen Reichsstand-
schaft hatten bis in den Sommer des Jahres 1699 hinein keinerlei greif-
bare Erfolde gezeigt?), ist unzutreffend. Es gelang dem Syndikus im
Gegenteil schon Ende 1698, einen Immedietitsbrief zu erwirken, mit
dem Kaiser Leopold I. das von seinem Vater der Stadt am 1. Juni
1646 zu Linz erteilte Diplom bestitigte und erweiterte. Dies wichtige,
vom 29, November 1698 datierte Privileg*) ist v. Bippen und leider
auch v. Hasseln unbekannt geblieben.

Schiitz habe, so berichtet uns die Narratio der Urkunde, unter
Hinweis auf die seit unvordenklichen Zeiten von Bremen behauptete
Reichsstandschaft und das von Kaiser Ferdinand III. gegen die Um-
triebe des letzten Bremer Erzbischofs im Jahre 1646 erteilte diploma
confirmatorium um Erneuerung des bremischen praedicatum imme-
dietatis sowie auch um jedesmalige Insertion des Art. X, § 8 (Civitati
vero Bremensi etc.) des westfilischen Friedensinstrumentes in die
schwedischen Lehenbriefe gebeten. ,Deshalb”, so erklirt der Kaiser,
whaben Wir mit wohlbedachtem muth, guthem rath und rechtem wissen
Ihro Unser und dess Reichs Statt Bremen dass obgebettene praedi-
catum immedietatis per diploma declaratorium, confirmatorium et
manutenentiae renovirt . . ., setzen, ordnen, gebieten und wollen fiir
Unss und Unsere nachkommen am Reich, daB mehrbesagte Reichs-
Statt Bremen, vermég ihres von uhralten Zeiten wohlhergebrachten
status et juris liberae et immediatae civitatis Imperii als Unsere und

1] Nicht erst seit 1698, wie bei v. Hasseln auf S. 11 zu lesen steht,
?) Vgl. unten S. 60 .

3) Vgl. v. Hasseln S, 13.

*) Original Trese Ce., Kopie Akte P. 1. q. 2. c. 9.




dess Heyligen Reichs ohnmittelbare freye ReichsStatt von allerménnig-
lich, wass hoheit, standes und wiirden der auch immer sein mdge,

gleich auch in Unseren und dess Reichs Cantzleyen bey allen begeben-
heiten, orthen und zeiten ohnfehlbar beschehen soll, erkennet, geehret,
undt geachtet, auch sich der iedesmahlige daselbsten regierende Magi-
strat in allen und ieden schrifften und biicheren, patenten, decreten,
mandaten, ordnungen und unterschrifften, zu allen zeiten und orthen,
wo und an wen solches seye, dieses obgedachten praedicati einer ohn-
mittelbaren Kayl. freyen ReichsStatt gebrauchen, bedienen und schrei-
ben solle und mége . . ."”

Der langen Rede kurzer Sinn war also eine Erneuerung des Linzer
Diploms und AuBerkraftsetzung des siebenten Artikels des Haben-
hauser Friedens, der es der Stadt untersagte, sich gegeniiber dem
Konige von Schweden und in allen fiir die vier Gohe sowie das Amt
Blumenthal und Gericht Neuenkirchen bestimmten Erlassen und Ver-
ordnungen des Titels , ,Freie Reichsstadt” zu bedienen.

Indem jede MiBachtung dieser allerhéchsten Verfiigung mit einer
BuBe von vierhundert Mark l6tigen Goldes bedroht wurde, und dar-
iiber hinaus die gesamten Stinde des niedersichsischen Kreises wie
auch die iibrigen Conservatoren Bremens vom Jahre 1666 zu Exeku-
toren der kaiserlichen ,,Manutenenz” gemacht wurden, erhielt das
Diplom vom 29. November 1698 noch die zusétzliche Natur eines
kaiserlichen Protektoriums. SchlieBlich ist zu erwdhnen, daB der
Kaiser, auch in diesem Punkte auf die Supplik Schiitzens eingehend,
sich mit der gewiinschten Insertion des die bremische Unabhingigkeit
sichernden Artikels X, § 8 in die schwedischen Lehenbriefe einver-
standen erkléarte!).

Kaiserliche Dekrete und Diplome aus dieser Epoche der deut-
schen Geschichte pflegt man heutzutage im allgemeinen mit einer weg-
werfenden Geste als villig wertlos abzutun und fiigt ihnen damit auch
wohl kein iibergroBes Unrecht zu. In unserem speziellen Falle soll
aber doch vor einer allzu geringschitzigen Bewertung des der Stadt
Bremen erteilten Immedietitsdiploms gewarnt werden, Zwar mubBte
sich das Pergament gegen direkte schwedische Gewaltakte wertlos er-
weisen, konnte dagegen bei der Austragung des Streites auf dem Wege
Rechtens zu einer wertvollen juristischen Stiitze und fiir den Feder-

1) Diese war schon im Jahre 1663 auf Betreiben des bremischen Syndikus
Burchard Eden geschehen. Vgl, v. Bippen III, S, 111 f,
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krieg zu einer recht scharfen Waffe werden. Vor allem aber bedeutete
auch diese Urkunde wie schon das Linzer Diplom eine unzweideutige
Option des Kaisers fiir Bremen, die die moralische Verpflichtung in
sich schloB, der Stadt auch in Zukunft den allerhéchsten kaiserlichen
Schutz angedeihen zu lassen.

Abgesehen von der nicht mehr als 162 fl. betragenden Kanzlei-
taxe und einem Geschenk von 2000 fl. fiir den stets nur durch Geld
zu iiberzeugenden Reichsvizekanzler Grafen von Kaunitz hat das Pri-
vilegium keine weiteren Unkosten verursacht. Der Kaiser trug mit
ihm vielmehr nur eine Dankesschuld ab, in die er durch das eben erst
fiir die Moderation des bremischen Matrikularanschlages erhaltene
don gratuit von 20 000 fl.!) geraten war.

Im Winter 1698/99 hiuften sich die Nachrichten iiber einen be-
vorstehenden Handstreich der Schweden gegen Bremen, ja es hieB
sogar, das Haus Braunschweig-Liineburg, bislang stets der aufrich-
tigste Freund und der Beschiitzer der Stadt, habe in geheimen Trak-
taten fiir die Anerkennung der neunten Kur und der welfischen Erb-
folge in Lauenburg der Krone Schweden freie Hand gegen Bremen ge-
lassen. Der dariiber aufs héchste beunruhigte Bremer Rat faBte schon
den BeschluB, die Befestigungen instand zu setzen und die nétige
Munition fiir die Geschiitze zu beschaffen, als sich diese Vorsorge
dann doch als unnétig erwies. Im Sommer 1699 entspannte sich die
Lage vielmehr so sehr, daB Schiitz eine fiinfmonatige Reise nach
Bremen wagen durfte. Als er darauf Anfang Oktober wiederum in
Wien eintraf, umfing ihn freilich gleich ein wildes Intrigenspiel zwi-
schen Schweden und Dinen, die beide um die Freundschaft des Kaisers
buhlten. Hauptsichlich suchte sich die dadnische Partei Schiitzens als
eines Mittels zur Agitation gegen Schweden zu bedienen. Nach ihrer
Behauptung war der schwedische Angriff auf Bremen ein fait accompli;
sie hitte die Stadt gern bewogen, die Streitfrage offen vor Kaiser und

Reich auszubreiten, um diese beiden dadurch gegen Schweden in Har-
nisch zu bringen.

Die Gesandten des Schwedenkdnigs und des mit ihm verbiindeten
und verschwigerten Herzogs von Holstein-Gottorp dagegen wiesen
alle diese Unterstellungen der Dénen als eitel Lug und Trug weit von
sich., Der hannoversche Vertreter schlieBlich meinte wohl, solange

1) Vgl. S. 92.




nicht der schwedisch-dinische Konflikt aus der Welt sei, habe Bremen
kaum etwas zu befiirchten.

Syndikus Schiitz indessen lie sich durch all die vielerlei Lockun-
gen und Zumutungen nicht beirren und davon abhalten, zwischen di-
nischer Scylla und schwedischer Charybdis hindurch mit bewunderns-
werter Festigkeit und Stete den einmal fiir richtig erkannten, in enger
Anlehnung an den Kaiser bestehenden bremischen Kurs zu steuern.

Er brachte es dahin, daB der Reichshofrat am 19. Oktober 1699
ein Votum ad Imperatorem erstattete, in dem er den Kaiser auf die
mit dem Ende des Jahrhunderts eintretende schwierige Lage Bremens
hinwies und ihn ersuchte, die der Stadt in den Jahren 1653 und 1666
erteilten Protectorien und Conservatorien zu erneuern. Schiitz wuBte
auch den durch sténdige ,,douceurs” bei Laune erhaltenen Reichsvize-
kanzler mit Leichtigkeit davon zu iiberzeugen, daB die ganze Aktion
in tiefster Verschwiegenheit vor sich gehen miisse, um Bremen nicht
der schwedischen Rache auszusetzen. Kaunitz, nach des Syndikus
Aussage ,,dermalen beim Kaiser in solch hohem Ansehen, daB er vor
einen premier minister ohnweigerlich passieret”, leitete daher unter
Ubergehung des Geheimen Rates das Reichshofratsgutachten direkt an
den Kaiser weiter, den zu einer Bremen giinstigen Resolution zu ver-
anlassen, ihm nicht schwer fallen konnte. Als dann Schiitz selbst noch
Audienz beim Kaiser nahm und ihn alleruntertinigst anflehte, ,,die
gute FrontierStadt Bremen, so dem Wapen undt wahren der sachen
beschaffenheit nach ein veritabler ReichsSchliissel, gleich vorhin groB-
miéchtigst zu manutenieren”, erhielt er von Leopold I. einen AuBerst
gnddigen Bescheid.

Die Ausfertigung der bewilligten kaiserlichen Schutzbriefe erlitt
nun freilich dadurch eine monatelange Verzégerung, daB die Geheime
Reichshofkanzlei eine gar zu hohe Taxe forderte!), ja schlieBlich so-
gar entdeckte, da Bremen nicht einmal die Taxe fiir das Protek-
torium vom Jahre 1666 entrichtet habe, worauf jetzt zu verzichten,
sie sich nur nach langem Feilschen herbeilieB. So hat denn Schiitz
die sieben kaiserlichen Briefe erst Mitte Méarz 1700 aus der Registra-
tur der Kanzlei auslésen kénnen. Irrig ist demnach die in v. Hasselns
Arbeit kritiklos iibernommene Angabe v. Bippens, daB Schiitz die

Dokumente schon am 20. September 1699 erwirkt habe?). Von diesem

) Namlich 425 fl, fiir die Protektorien und 427 fl. fiir die Conservatorien.
?) v. Hasseln S, 13, v. Bippen III, S, 197.




Tage, an dem, wie erwihnt, Syndikus Schiitz noch gar nicht wieder
in Wien eingetroffen war, sind sie ndmlich nur datiert, eine offen-
sichtliche Zuriickdatierung mithin, deren einzige plausible Erkldarung
mir die zu sein scheint, daB man in Wien dadurch, um Schweden jeden
AnlaB zur MiBstimmung gegen Bremen zu benehmen, den Anschein
erwecken wollte, als habe der Kaiser sua sponte und ex officio die
bremische Frage aufgegriffen, und zwar zu einer Zeit, wo der Ver-
treter Bremens abwesend und so fiir diesen Schritt nicht verantwort-
lich zu machen war,

Durch die Schutzbriefe ernannte Kaiser Leopold I. zu Protectores
und Conservatores der Stadt Bremen die Welfen Kurfiirst Georg Lud-
wig von Hannover, Herzog Georg Wilhelm von Celle, das Briiderpaar
der Herzoge Rudolf August und Anton Ulrich von Wolfenbiittel, fer-
ner die Kurfiirsten Friedrich von Brandenburg-Preulen, Johann Wil-
helm von der Pfalz und Joseph Clemens von Kéln, endlich den Fiirst-
bischof Christian von Miinster.

Ahnlich wie bei der Datierung irrt v. Hasseln auch bei der Be-
urteilung der Schutzbriefe, indem er uns ndmlich glauben machen
will, es sei ,durch eine solche Sicherung eine weitgehende Garantie
dafiir gegeben gewesen, daB Bremen in Kriegsfdllen kaum etwas zu
befiirchten hatte”). Nun, ein hochweiser Rat zu Bremen scheint nicht
so ganz dieser optimistischen Ansicht gewesen zu sein. Er hat es
wenigstens aus Furcht vor schwedischer Vergeltung nicht gewagt,
trotzdem die Lage der Stadt in der Folge verschiedentlich héchst kri-
tisch gewesen ist, die Conservatorien ihren Adressaten zuzustellen, so
daB der Verfasser dieser Arbeit sie zwar ein wenig verstaubt, doch
wohlverschniirt und mit unversehrten Siegeln im Bremer Staatsarchive
angetroffen hat.

Die iibertriebene Hochachtung, mit der v. Hasseln von diesen
WillensduBerungen des Kaisers spricht, noétigt uns zu einer kurzen
Digression iiber deren wirkliche praktische Bedeutung. J. J. Moser
hat sich zu diesem Thema einmal klar und unmiBverstindlich ge-
duBert?). Nach seiner Darstellung ist der Zweck der Protectoria, auch
Schutz- und Schirmbriefe oder Tuitoria genannt, ganz allgemein, den
damit Begabten vor jedweder Vergewaltigung und Bedrohung zu

sichern. Gewaltakte unter Bruch von Protectorien sind zunédchst dem

1) A.a. 0.8 14,
?) Teutsches Staats-Recht, Buch II, Kap. 66/7, S. 424 ff.




Kaiser zu melden, der dann die geeigneten MaBnahmen gegen den
Storeniried trifft. In einem Conservatorium dagegen sind gleich die-
jenigen Stinde angegeben, an die sich der Bedrohte unmittelbar mit
der Bitte um Hilfe zu wenden hat. Uber den praktischen Wert solcher
Schutzbriefe nun gibt sich der niichterne Moser keinerlei iibertriebenen
Hoffnungen hin. Sie seien bekanntlich, so fiihrt er aus, gegen Gewalt-
akte bestimmt, die aber schon durch die Reichsgesetze selbst verboten
seien, so daB sie, wenn alles nach Recht und Billigkeit ginge, eigentlich
iiberfliissig wéren. ,Doch da es, obgleich das Faust-Recht aufgehoben
worden ist, in Teutschland noch o6ffters heiBt: ,,wer bass kan, schiebt
den andern in den Sack”, so braucht man nicht nur Protectoria, son-
dern sie helffen mehrmalen auch nicht viel oder gar nichts gegen die,
guorum Jus in armis positum est.” Vieler Geduld und Miihe bediirfe
es, heiBit es weiter, um von den Konservationshofen etwas zu erlangen,
und wenn es gar gegen einen Michtigen gehe, so sei meist iiberhaupt
nichts durchzusetzen.

Man wird nun freilich, glaube ich, dem Moserschen Urteil nur in-
soweit beipflichten diirfen, als die Protectorien und Conservatorien
tatsachlich ohne Wert sein muBten, wenn die Konservationshéfe kei-
nerlei Interesse an dem ihrem Schutze anvertrauten Objekte hatten.
War das aber doch der Fall und ihnen an dessen Erhaltung gelegen,
so bot das kaiserliche Conservatorium die geeignete Rechtshandhabe
zu unmittelbaren militdrischen GegenmaBnahmen wider den Fried-
brecher, ohne daB erst die unendlich schwerfillige Maschinerie der
Reichs- oder Kreisexekution in Bewegung gesetzt zu werden brauchte!).

Fiir Bremen selbst kam noch etwas Besonderes hinzu. Die Uber-
wachung des Landfriedens im Reiche war bekanntlich seit der auf
dem Augsburger Reichstage vom Jahre 1555 geschaffenen Exekutions-
ordnung den einzelnen Kreisen anvertraut. Diese Exekutionsordnung

nun kannte, da ja alle Reichsstinde irgendeinem der zehn Kreise zu-

1) Solche Erwigungen waren es auch, die 1679 zu der Aufnahme des
folgenden Artikels in den Vertrag von Alt-Bruchhausen gefiihrt haben: ,So
wil auch achtens gemeldte Stadt, so bald man es mit einander diensahm
finden wird, sich dahin bearbeiten, daB Ihrer Durchl. Durchl. die Vorsorge fiir
Ihre, der Stadt Conservation, und deren Beschiitzung von Reichswegen aufge-
tragen und committiret werde, und sie also die der Stadt hinkiinftig zu
leistende Assistentz mit desto besserem Nachdruck vornehmen, und dazu einen
mehrern und ansehnlichern Titulum erhalten mégen.” Vgl. J. Ph. Cassel,
Historische Nachrichten von der Regimentsverfassung und dem Rath der
Kaiserl. freien Reichsstadt Bremen, S. 142,
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geteilt worden waren, naturgemiB nur Kreisstinde als zu einem An-
spruch auf Schutz gegen Landiriedensbruch berechtigt. Das, staats-
rechtlich genommen, in einer Zwischenstellung zuriickgebliebene, zwar
immediate, doch nicht vor 1796 zur Kreisstandschaft gelangte Bremen
gegen irgendwelche seiner Unabhingigkeit drohenden Gefahren zu
schiitzen, bot sie mithin keinerlei Handhabe, so daB die Stadt recht-
lich gleichsam vogelfrei war. Aus dieser heiklen Lage nun boten die
kaiserlichen Protectorien und Conservatorien einen erwiinschten Aus-
weg, indem sie, wie gesagt, den Freunden der Stadt die Méglichkeit
gaben, sich dieser energisch anzunehmen. Deshalb gerade hiufen sich
die kaiserlichen Schutzbriefe so sehr in den kritischen Zeiten Bremens.

Am 6. Nov. 1643 gewidhrte etwa Kaiser Ferdinand III, Bremen
ein Protectorium!), das er genau zehn Jahre spiter, am 4. Nov. 1653,
nach der Lossprechung Bremens von der Reichsacht erneuerte?), und
dem er am 25. April 1654 ein Conservatorium an den niedersichsischen
und den westfidlischen Kreis hinzufiigte?). In der schwedischen Gefahr
suchte auch Kaiser Leopold I. der Stadt mit Schutzbriefen zu Hilfe
zu kommen, so zunichst am 3. Mai 1666 mit einem Protectorium?),
dann am 27. September des gleichen Jahres mit einem Conservato-
rium®), das den Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg und
das gesamte Haus Braunschweig-Liineburg zu Beschiitzern Bremens
ernannte und schlieBlich am 14, Oktober 1666°) auf den Kurfiirsten
von Kéln, den Bischof von Osnabriick, den Landgrafen von Hessen-
Kassel und den Herzog von Sachsen-Lauenburg ausgedehnt wurde.
Nach den von uns behandelten Schutzbriefen Kaiser Leopolds vom
20. September 1699 hat dann die Stadt noch einmal, {iber ein halbes
Jahrhundert spiéter, in den Néten des Siebenjihrigen Krieges ein kai-
serliches Protectorium erwirkt?).

1) Kopie Akte H. 3. I.

?) Abdruck dieses Protectoriums bei Liinig, Reichs-Archiv. Part. Spec.
Contin, IV, S. 285f. Der Kaiser erlaubt darin u. a. dem Bremer Rate, das Bild
des Reichsadlers als Symbols der Immedietit iiberall anzubringen,

%) Original Trese T. Gedruckt in Abdruck des von der Rém. Kays. Maj.
dero und dess Heyl. ReichsStatt Bremen allergn. ertheilten Conservatorii sub
dato Regensburg d. 25. Apr. anno 1654 an die ausschreibende Fiirsten und
respective Crayss Obristen des Westphélischen und Niedersichsischen Craysses
etc. 1654, desgl. bei Rosler, De Protectoriis Caesareis, S. 227.

%) Liinig, a. a. O., S. 291§,

5) Ebend. S. 294 {.

8) Ebend. S. 295 fi.
7) Vgl. unten S. 138,

3 Verdffentlichungen aus dem bremischen Staatsarchiv.




Wenn wir nun, bevor wir zum Thema zuriickkehren, noch einmal
das Gesagte kurz zusammenfassen diirfen, so 1aBt sich unter wesent-
licher Abschwichung der v. Hasselnschen Auflfassung feststellen, dall
die Protectorien und Conservatorien vom Jahre 1699 einen wirksamen
Rechtsschutz Bremens nur insoweit darstellten, als die sieben Konser-
vationshéfe ein so vitales Interesse an der Stadt hatten, daB sie es im
Notfalle mit den Waffen verfochten hédtten. Daraufhin nun die einzel-
nen Conservatores ndher anzusehen, ist jedoch deshalb unnétig, weil,
wie erwidhnt, die Schutzbriefe niemals ihrer wirklichen Bestimmung
gedient haben.

Mittlerweile war das Jahrhundert fiir Bremen doch in Ruhe und
Frieden zur Neige gegangen, was wohl in erster Linie der sich von
Tag zu Tag verschiarfenden schwedisch-danischen Spannung zuzu-
schreiben war. Schweden mochte sich durch einen feindseligen Akt
gegen Bremen nicht seine Aussicht auf eine engere Allianz mit dem
Kaiser verscherzen; seit dem Ausbruche des Nordischen Krieges voll-
ends, der die schwedische GroBmachtstellung aufs héchste bedrohte,
hatte es natiirlich andere Dinge zu tun, als sich mit der Stadt herum-
zustreiten. Gegen die Gefahr, in die Wirren des Krieges hinein-
gezogen zu werden, wublte sich der Rat durch eine Neutralitits-

erkldrung zu sichern, die Bremen durch die Vermittlung des kaiser-
lichen Gesandten im niedersichsischen Kreise, Grafen v. Eck, im
Laufe des Jahres 1700 von allen kriegfiihrenden Méchten zuteil
wurde!). Schiitz erreichte auch in Wien, daB sich Kaiser Leopold,
nachdem er schon in einem Dekret vom 17. Juli 1700%) versichert
hatte, er werde hinfort jedem Vertrage mit einer der nordischen
Michte einen die Unantastbarkeit Bremens stipulierenden Artikel ein-

fiigen, dies Versprechen tatsichlich in der Defensivallianz einléste,
die er am 4. Juli 1701 zu Laxenburg durch seine Bevollméachtigten,
den Reichsvizekanzler Kaunitz und den Reichshofratsprisidenten
Grafen v. Oettingen, mit dem dénischen Botschafter Thomas Balthasar
v. Jessen abschlieBen lief3?).

1) Vgl. v, Hasseln, S, 18.

?) Wortlaut bei Joh. Phil. Cassel, Histor. Nachr., S. 1451,

3) Der Vertrag ist publiziert bei Reedtz, Répertoire Historique, S. 164 {.
Danach lautete der Bremen betreffende 7. Separatartikel: ,Les parties con-
tractantes garantissent la liberté de la ville de Bréme contre les attaques de
la Suéde.”
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Diese Garantie der bremischen Reichsstandschaft durch Dine-
mark und Osterreich muBlte den Rat um so mehr beruhigen, als im
letzten Jahre die zwischen ihm und dem schwedischen Gesandten im
Haag, v, Liljeroth, hinter dem Riicken des Kaisers getiihrten Ver-
handlungen iiber die Ablésung der schwedischen Pritensionen durch
eine von Bremen zu zahlende Summe Geldes an den iibertriebenen
Anspriichen beider Teile gescheitert waren'), Uns interessieren daran
nur die bremischen Forderungen, die fortan bei allen Verhandlungen
der Stadt iiber ihre Immedietit wieder auftauchen und der Einfach-
heit halber daher gleich jetzt genannt werden mogen: 1. Anerkennung
von Session und Votum Bremens auf Reichs- und Kreistagen durch
die Krone Schweden, 2. Abfiihrung der bremischen Reichs- und Kreis-
sleuern unmittelbar in die entsprechenden Kassen von Reich und
Kreis, 3. Zubilligung eines ,Freien Reichsstidtischen Pridikates”
auch im Verkehr mit Schweden, 4. Entbindung der Stadt von der
Pflicht, dem schwedischen Kénige zu huldigen, 5. Anerkennung der
bremischen Landeshoheit iiber die vier Gohe, das Gericht Borgfeld,
das Amt Blumenthal und dessen Appertinenzien, das Gericht Neuen-
kirchen und schlieBlich iiber den Hafen zum Vegesack, unter gleich-
zeiligem Verzicht Schwedens auf die seit dem Stader Vergleiche ihm
zustehende Halbscheid der Gefille aus den Gohen, 6. Riickgabe der
Burg mit allem Zubehér, besonders dem Briickenzolle, 7. Anerkennung
des Rechtes der Stadt, fiir Befestigungszwecke Lindereien schwedi-
scher Untertanen im bremischen Territorium zu enteignen, 8. Zusiche-
rung volliger Neutralitit des bremischen Handels fiir den Fall kiinf-
tiger Kriege, 9. Abberufung des Stadtvogtes und Versicherung des
schwedischen Kénigs, die Stadt kiinftighin mit der Hegung des Hof-
gerichtes zu verschonen, 10. Abstellung der Ubergriffe gegen bre-
mischen Besitz, 11. Verzicht Schwedens auf weitere Anspriiche an die
Stadt wegen der auf Schweden ibergegangenen Schulden des Erz-
stiftes, 12, Teilung der Unterstiftischen Giiter und Anweisung der bre-
mischen Hilfte méglichst in den vier Gohen, 13. Amicabilis compositio
anstatt via facti fiir den Fall etwaiger zukiinftiger Streitigkeiten zwi-
schen Schweden und der Stadt, 14. Ratifikation dieses Vergleichs
durch die Krone Schweden und das Reich.

Dieser bremische Wunschzettel war nun freilich zu umfangreich,
als daB Schweden hitte darauf eingehen kénnen und mégen, und

__‘) Einzelheiten bei v. Hasseln, S. 17.




3, Die
diinische
Episode
(1712—1715)%).

auch der Kaiser, der sich bemiihte, die Verhandlungen, nachdem sie
ihm einmal bekannt geworden waren, nach Wien zu ziehen, hat an der
schwedischen Ablehnung nichts #dndern kénnen. So blieb denn die
bremische Frage ungelést, und man versteht recht gut das ldhmende
Entsetzen, das in Bremen um sich griff, als Karl XII. im Jahre 1706
an der Spitze seines siegreichen Heeres in Kursachsen eindrang und
dem geschlagenen Konig August von Polen den demiitigenden Vertrag
von Altranstddt aufzwang. Denn welche Zeit wére wohl einem schwe-
dischen Anschlage gegen Bremen giinstiger gewesen als die damalige!
Alle Gegner Schwedens waren niedergerungen, Kaiser und Reich im
Kampfe gegen Frankreich begriffen, der Kaiser noch dazu in schwerer
Bedringnis durch den ungarischen Aufstand. Nur durch véllige Pas-
sivitit der bremischen Politik glaubte der Rat in diesen Monaten der
Anwesenheit Karls XII. in Sachsen vermeiden zu konnen, daB der
Konig auf Bremen aufmerksam werde und sich mit seiner gesamten
Kriegsmacht auf die wehrlose Stadt stiirze. Jetzt dem Kaiser die
schon seit 1705 fillige Huldigung zu leisten, meinte er, heile sich das
eigene Grab schaufeln. Er fand mit diesen Befiirchtungen auch Ver-
stindnis in Wien und erreichte, daB die Huldigung bis lange nach
Karls XII. Abzug aus Sachsen verschoben wurde!).

Diese Riickkehr der Schweden nach Polen lieB wohl nirgends so
sehr wie gerade in Bremen die Gemiiter von schwerem Alpdrucke be-
freit aufatmen, und es ist deshalb leicht begreiflich, daBl die Nachricht
von dem , Phaétons Ende” Karls XII. bei Pultawa und seiner Flucht
zu den Tiirken in Bremen mit héchster Befriedigung aufgenommen
wurde. Denn mit der GroBmachtstellung Schwedens war es nun ein
fiir allemal vorbei, und die Stadt hat hinfort von dem ehemals so
lastigen Nachbarn nichts Widriges mehr zu befahren gehabt®).

DaB die Besetzung des Herzogtums Bremen durch die Dénen die
Stadt Bremen notwendigerweise in Mitleidenschaft ziehen mubBte,
zeigte sich, als die ddnische Regierung zu Stade im Sommer 1713 die

1) Vgl. S. 53 1.

?) Die weiteren schwedisch-bremischen Beziehungen, insbesondere auch
die von v. Hasseln (S. 57ff) ausfiihrlich beschriebenen Verhandlungen
v. J. 1709 haben keinerlei Riickwirkungen auf die bremische Reichspolitik
mehr gebabt und gehéren daher nicht zu unserem Thema.

3) v. Hasseln hat auch diese drei Jahre erschépfend behandelt (S. 65 ft.),
so daB hier nur das Notwendigste gesagt zu werden braucht.
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bremischen Meiereigetille aus dem Amte Blumenthal und Gerichte
Neuenkirchen, wo das jus territoriale seit dem Stader Vergleich dem
Herzoge von Bremen zustand, mit Arrest belegte und auch sonst die
schwedischen Pritensionen wieder aufnahm. Da giitliche Vorstellun-
gen in Stade nicht verfingen, beauftragte der Rat schlieBlich, nachdem
er sich einen Augenblick sogar mit dem Gedanken getragen hatte,
doch noch auf die bislang nutzlos gebliebenen kaiserlichen Schutz-
briefe vom 22. September 1699 zuriickzugreifen, seinen Residenten
Schiitz, ein mandafum sine clausula gegen die dinischen Ubergrifie
zu erwirken. In Wien wies man die Stadt jedoch an den Braun-
schweiger Kongre3, der die Neuordnung der Verhiltnisse des Nordens
vornehmen sollte, so daB3 sich der Rat, als die ddnischen Bedriickun-
gen kein Ende nehmen wollten, tatsichlich zu einer Gesandtschaft
nach Braunschweig entschlieBen mufBte, Die beiden bremischen Be-
vollmichtigten — es waren der Vizesyndikus Mindemann und der
Ratsherr Liborius von Line — erhielten Instruktion, nicht nur Schutz
vor Dinemark, sondern auch die endgiiltige Sicherung der bremischen
Immedietédt durch die Annullierung der Vertrdge von 1654 und 1666
zu fordern. Aber das jammerliche Schicksal dieses Kongresses, der,
nachdem er jahrelang vegetiert hatte, schlieilich sang- und klanglos
auseinanderlief, brachte es mit sich, daBl die Bremer Herren, an dem
Erfolge ihrer Mission verzweifelnd, Ende 1714 mit leeren Hinden
zuriickkehrten.

Etwas mehr Gliick hatte Schiitz mittlerweile in Wien gehabt.
Denn auf seine Beschwerden iiber die déinische Drangsalierungspolitik
versprach Kaiser Karl VI, zuniichst seine Vermittlung bei der Kopen-
hagener Regierung, und als das nichts nutzte, gewdhrte er zwar nicht
die verlangten mandata poenalia sine clausula, richtete jedoch am
9, September 1714 ein Rescript an den Rat!), das sich zur Not gegen
Dinemark verwenden lieB, da der Stadt darin ausdriicklich untersagt
wurde, sich mit Dinemark in einen prijudizierlichen Vergleich {iber
ihre Immedietit und die daraus resultierende Gerechtsame einzulas-

sen. Bremen hat sich dieses kaiserlichen Rescriptes freilich doch

nicht mehr gegen den dianischen Nachbarn zu bedienen brauchen, denn
schon bald darauf trat die bremische Frage durch den Ubergang des
Herzogtums in hannoversche Hiédnde iiberraschend in ein ganz neues,
ungeahntes Stadium ein.

1) Kopie davon in der Mindemannschen Korrespondenz,




4. Von der
hannoverschen
Besitz-
ergreifung
bis zum

Im Jahre 1715 verhandelte Danemark das Herzogtum Bremen an
Hannover, und vier Jahre darauf verzichtete auch Schweden im Stock-
holmer Vertrage vom 20. November 1719 auf alle seine Rechtet). Von

Stader Vertrage der dénischen Umklammerung war Bremen nun zwar befreit, doch

(1715—1741),

wenn der Rat gehofft hatte, Hannover werde, seiner alten Freund-
schaft mit der Stadt eingedenk, nichts Eiligeres zu tun haben, als mit
einer groBartiden Geste auf alle und jede schwedischen Forderungen
zu verzichten, so sah er sich darin nur zu bitter enttiuscht. Der eng-
herzige und spieBige, in Geldsachen iiberaus knauserige Kurfiirst
Georg Ludwig, seit 1714 auch Herr des angelsichsischen Inselreiches,
wiirde es fiir unverzeihlichen Leichtsinn gehalten haben, auf irgend-
welche Anspriiche, die er als Rechtsnachfolger Schwedens erheben zu
koénnen meinte, freiwillig ohne Entschiddigung zu verzichten. Die han-
noversche Staatsrdson, die, wenn nicht gar die Annexion Bremens, so
doch zumindest die véllige Abhingigkeit der Stadt von dem Kurhause
gebieterisch forderte, erwies sich hier stirker als alle historischen
Bindungen persénlicher Natur,

Unterstiitzung gegen den englischen Kénig, die freilich nur eine
diplomatische sein konnte, war fiir Bremen allein in Wien zu erhoffen.
Das einzige Druckmittel in der Hand des Kaisers aber war die Dro-
hung mit der Verweigerung der Investitur iiber die Herzogtiimer, und
diese sollte obendrein noch dazu dienen, eine Reihe anderer kaiser-
licher Forderungen zu unterstreichen. Auch war die Belehnung natur-
gemiB solange ein Ding der Unméglichkeit, wie Schweden nicht die
Herzogtiimer férmlich an Hannover abgetreten hatte. Als daher Schiitz
im November 1715 die Wiener Minister sondierte, was der Kaiser an-
gesichts des Umschwunges im Herzogtume fiir Bremen zu tun bereit
sei, speiste man ihn mit leeren Vertréstungen und dem Hinweise auf
den Braunschweiger KongreB ab. Die Stadt muBte also untitig mit
ansehen, wie die Hannoveraner sich von Tag zu Tag mehr im Herzog-
tume einnisteten, da sie nicht wagte, mit den neuen Herren selbst in
Verbindung zu treten, solange noch die Méglichkeit einer Riickkehr
der Schweden bestand.

So groB war das MiBtrauen in Bremen gegen den frither besten
Patron der Stadt, daB der Rat, als der Kaiser Ende 1716 dem eng-

1) Uber den Ausgang der schwedischen Herrschaft im Herzogtume vgl.
v. Bippen III, S. 203 f. v. Hasseln hat von dort eine halbe Seite wértlich ent-
lehnt, ohne es fiir notig zu halten, seine Quelle anzugeben!
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lischen Kénige die Exekution auf die immer noch ausstehenden han-
sischen Kriegskontingentsgelder fiir das Militdrjahr 1714 iibertrug,
vermeinte, fiir den Fall des Einmarsches hannoverscher Exekutions-
truppen in die vier Gohe einen Handstreich auf die Stadt selbst be-
fiirchten zu miissen und, um dieser Gefahr zu entgehen, es vorzog,
Hals iiber Kopf die geforderten Summen auf Heller und Pfennig
genau zu bezahlen').

Dieselbe Furcht vor Hannover war es auch, die den Rat bewog,
seinem Syndikus Mindemann, der von 1718—1719 zur Beschleunigung
der bremischen Prozesse beim Reichshofrate in Wien weilte, Instruk-
tion zu erteilen, die Immedietitssache vorerst ginzlich ruhen zu las-
sen, Erst nachdem Schweden im Vertrage von Stockholm, wie gesagt,
den Ubergang der Herzogtiimer an Hannover formell anerkannt hatte,
nahm der auf die Nachricht davon sofort nach Wien zuriickgeeilte
Mindemann sie mit hochster Energie wieder auf.

Wie optimistisch anscheinend der Rat zu Beginn des Jahres 1720
doch immer noch die Aussichten Bremens beurteilte, zeigt der
Wunschzettel, den er seinem Syndikus mit auf den Weg gab, denn
dieser war womdglich noch umfangreicher als der, welcher im Jahre
1700 den Verhandlungen mit v. Liljeroth zugrunde gelegen hatte?).
Unverindert gebliecben waren die Punkte 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9 und 13.
Punkt 5 war dahin erweitert worden, daB jetzt sogar dazu noch die
Riickgabe von Bederkesa und Lehe gefordert wurde.

Alle diese Wiinsche nun fate Mindemann im Mai 1720 zu einem
Memoriale an den Kaiser zusammen, dem er durch den mit Geld und
guten Worten zum Patrone Bremens gemachten Reichshotrat v. Wurm-
brand, einen ,mignon” des Reichshofratsprisidenten v. Windisch-
gritz, bei den kaiserlichen Ministern Eingang verschaffen lieB. Be-
sonders den Prinzen Eugen, ,bey welchem es gahr keine charitativen
gebrauchet”, suchte er zu gewinnen, fand in ihm zunachst auch wie
in dem Reichsvizekanzler v. Schénborn, der kein Freund Englands
und Hannovers war, einen geneigten Fiirsprecher.

Es war das Ziel der bremischen Politik, den Kaiser zu der Er-
klirung an den englischen Kénig zu veranlassen, daBl die Erfiillung
der hauptsidchlichen bremischen Forderungen als condifio sine qua
non fiir die Investitur anzusehen sei. Allerdings wagte die Stadt aus

1) Vgl S. 104 f.
?) Vgl. oben S. 35, auch v. Bippen III, S. 215 £




Furcht vor Hannover kein &ffentliches Verfahren bei dem fiir reichs-
rechtliche Fragen zustindigen Reichshofrate anzustrengen, sondern
suchte, wie frither gegeniiber Schweden so jetzt gegen Hannover sich
selbst im Hintergrunde haltend, die Wiener Minister vorzuschicken.
Es gelang ihr freilich doch nicht, ihre Schritte vor Hannover zu ver-
bergen, da die seit einiger Zeit unablissig um die Investitur bemiihten
Gesandten des englischen Kénigs iiber die anglophile &sterreichische
Hofkanzlei bald Kenntnis davon erhielten. Die hannoversche Regie-
rung antwortete mit Repressalien und Schikanen, um die Stadt miirbe
zu machen. Als etwa gegen Ende des Jahres 1720 im Bremischen eine
Viehseuche ausbrach, nahm sie das zum Vorwande, simtliche nach
Bremen fithrende StraBen zu sperren, so daB die Stadt bis zum Er-
léschen der Seuche von der AuBlenwelt véllig abgeschnitten war, und
Handel und Wandel ins Stocken gerieten.

Mindemanns bewegliche Klagen iiber die mancherlei Drangsale,
die Bremen zu erdulden habe, mégen auch ihr Teil dazu beigetragen
haben, daB8 der Konferenzrat dem Kaiser nahelegte, eine geheime Hof-
kommission zu bilden, die iiber die Investiturfrage und das Schicksal
der Stadt zu beraten hitte. Im Februar 1721 trat dieser AusschuB
unter dem Vorsitze Schénborns und Windischgritz' tatsichlich zu-
sammen. Das aus seinen Beratungen hervorgehende Votum ad Cae-
sarem wurde die Grundlage einer am 10. August 1721 erteilten kai-
serlichen Resolution, die sich den bremischen Standpunkt in allem
und jedem zu eigen machte, indem sie nimlich dem um Belehnung
mit den Herzogtiimern einkommenden hannoverschen Gesandten
v. Huldenberg unter anderem auch die Erfiillung simtlicher von Min-
demann angemeldeter bremischer Forderungen durch den englischen
Konig, darunter sogar die Riickgabe von Bederkesa und Lehe sowie
die Anerkennung der bremischen Weserjurisdiktion, als conditio sine
qua non fir die Erteilung der verlangten Investitur bezeichnete.

Die bange Frage war nun freilich, ob Kénig Georg I. bereit sein
werde, auf diese Vielzahl von Bedingungen einzugehen, und nur zu
bald stellte es sich dann heraus, daB er gar nicht daran dachte, einen
solchen Wucherpreis fiir eine bloBe Formalitat zu zahlen. In seiner
Antwort an den Kaiser erkldrte er sich zwar geneigt, der Stadt durch
eine sogenannte ,generale Deklaration” Immedietit mit Sitz und
Stimme auf Reichstagen zuzugestehen, wollte aber die Schlichtung

aller iibrigen Streitfragen spiteren hannoversch-bremischen Sonder-
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verhandlungen vorbehalten. Sein Hintergedanke mochte dabei sein, er
werde die Stadt, sobald sie nur erst des kaiserlichen Riickhaltes be-
raubt sei, schon auf die Knie zwingen koénnen.

Unterdessen setzte die hannoversche Regierung ihre Schikanie-
rungspolitik unverdrossen fort. Nachdem schon Didnemark durch die
Wegnahme eines in die Wesermiindung gelegten bremischen Quaran-
taneschiffes') der Stadt die Weserjurisdiktion streitig gemacht hatte,
schlug Hannover in dieselbe Kerbe, indem es die vom Rate zum Ersatz
fiir das entfithrte Fahrzeug auf den Hafen zum Vegesack gelegte
Wache kurzerhand entwaffnen und nach Bremen zuriickjagen lieB.

Und als dann der Ratsherr Kéhne in Hannover erschien, um einiger-
mafBlen geordnete Beziehungen wiederherzustellen, erklirte ihm Graf
Bernstorff, man wolle zwar ,,eine ehrliche und redliche Nachbarschaft
mit Bremen unterhalten”, doch tue die Stadt nicht gut daran, sich
wegen ihrer Reichsstandschaft mit Klagen an den Kaiser zu wenden.
Darauf wiederholte er dann die generale Deklaration seines Ké&nigs,

wies es indessen weit von sich, eine von K&éhne verlangte spezielle
Erklarung {iber das jus territoriale in den vier Gohen und iiber die
iibrigen bekannten Wiinsche Bremens abzugeben, so daB der Gesandte
unverrichteterdinge abreisen muBte.

Um noch einmal auf die Antwort Georgs I. auf die kaiserliche
Resolution vom 10. August 1721 zuriickzukommen, so hat Syndikus
Mindemann deren genauen Wortlaut natiirlich nicht erfahren, da die
Wiener Minister strengste Diskretion dariiber beachteten. Man sagte
ihm nur, die hannoversche Regierung habe juristische Ausstellungen
an den bremischen Forderungen gemacht und wolle nur gewihren,
was die Stadt als ihr gebiihrend rechtlich beweisen kénne. Der Rat
ibermittelte daraufhin eiligst eine Menge von Ausziigen aus den
Rhederbiichern iiber die Kontributionen des Landgebietes als Beweis
fiir das ihm zustehende jus ferritoriale in den Gohen, wie auch fiir
den Besitz Bederkesas und Lehes und der Burg mit dem halben
Briickenzoll. Sie scheinen den Wiener Ministern als Unterlagen fiir
eine zweite, auf dem alten Standpunkt beharrende kaiserliche Reso-
lution gedient zu haben, {iber die sich Mindemann freilich nur in Ver-
mutungen ergeht. Immerhin muB sie alles andere als dem englischen
Kénig freundlich gewesen sein, da sie ihre Widerspiegelung in einem

1) Vgl. S. 169 f.




héchst ungnddigen Schreiben Georgs I. an den Bremer Rat!) fand, in
dem der Ko6nig sich heftig iiber die bremischen Intrigen gegen die In-
vestitur beschwerte und damit drohte, auch die in der generalen
Deklaration gemachten Zugestindnisse zuriickzuziehen.

Ubrigens dachte natiirlich in Wien niemand daran, sich etwa
allein um Bremens willen mit dem englischen Kénig zu iiberwerfen,
es war vielmehr noch eine ganze Reihe anderer Streitpunkte vor-
handen, deren Aufzihlung wir uns freilich als nicht zum Thema gehérig
ersparen wollen. Die vollkommen im englischen Fahrwasser treibende
osterreichische Hofkanzlei, voran ihr Leiter v. Sinzendorf, war der
Auffassung, man kénne zwar die Immedietit Bremens durch einen
Revers Georgs 1. feststellen lassen, alles iibrige aber giitlicher Verein-
barung iiberlassen, womit sie also vollig auf Georgs I. Vorschlag
einer generalen Deklaration einging. Ja, Anfang 1723 erhielt Minde-
mann sogar Kenntnis von dem Projekt eines solchen Reverses, den
die Hofkanzlei schon durch den kaiserlichen Gesandten in London,
Grafen von Staremberg, der englischen Regierung hatte unterbreiten
lassen. Mochte der jedes wirklichen Einflusses beraubte Schénborn
auch den bremischen Gesandten immer wieder ermahnen, die Stadt
solle sich sub umbra alarum Aquilae halten, dann werde sie der Kai-
ser schon nicht im Stiche lassen, in seiner Macht wiirde es doch nicht
gestanden haben, diesen, wie Mindemann schrieb, von Sinzendorf und
dem englischen Gesandten ,,ausgeheckten foetus” zu beseitigen, wenn
eben nicht die von Tag zu Tag sich erhéhende Spannung zwischen
Wien und London die Investitur — damit freilich zugleich auch die
Loésung der bremischen Frage — verhindert hitte.

Die Aussichtslosigkeit, auf dem Umwege iiber Wien zum Ziele zu
gelangen, bestimmten den Bremer Rat deshalb, den direkten Weg zu
versuchen und die Reise des englischen Konigs nach seinen Stamm-
landen im August 1723 zu einer Gesandtschaft an ihn auszunutzen.
Georg I. lieB die Bremer Herren zwar zur Audienz vor, zeigte sich
indessen véllig unnachgiebig, so dall jene unverrichteterdinge heim-
kamen. Als dann aber die Beziehungen zwischen Wien und London
sich immer noch mehr verschlechterten, beschloB der Rat Ende 1724
trotz dieses ersten MiBerfolges, nochmals nach London hin Fiihlung
zu suchen und sandte den Bremer Major Koch iiber den Kanal, der

1) Undatierte Kopie davon in der Mindemannschen Korrespondenz. Das
Rescript ist offenbar vom Mirz 1722,
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sich monatelang inkognito als Kaufmann in London aufhielt und den
Ministern v. Bothmer und v. Hardenberg den bremischen Standpunkt
durch eine vor kurzem erst in Ratskreisen entstandene Deduktion
iiber Bremens Rechtsstellung zur Zeit des Westfilischen Friedens?)
begreiflich zu machen suchte, ohne indessen auch nur das geringste
auszurichten. So gereizt war vielmehr am englischen Hofe die Stim-
mung gegen die Stadt, daB der Staatssekretir des Auswirtigen,
Townshend, als sie sich in einem Schreiben an den Kénig das freie
reichsstadtische Pradikat zulegte, ihr das in einem scharfen Protest-
schreiben als AnmaBung auf das strikteste verwies?).

Mittlerweile wollten auch die Reibereien zwischen der hannover-
schen Regierung und dem Rate kein Ende nehmen. Nachdem es schon
1723 zu einer ,kleinen bataille” zwischen Bremer Kahnschiffern und
der hannéverschen Hafenwache in Vegesack gekommen war, fiithrte
im Jahre 1726 die vom Rate verfiigte Beschlagnahme einer Schiffs-
ladung von Giitern eines ins Hannoversche entwichenen bankrotten
Bremer Kauimannes fast zu militdrischen VergeltungsmaBBnahmen der
Stader Regierung.

Die Stadt schiitzte sich daher gliicklich, als sie in diesen kriti-
schen Monaten einen hohen Goénner fand, der mit dem Gewichte sei-
nes Namens fiir sie einzutreten gewillt war, keinen geringeren nim-
lich, als den ruhmreichen venetianischen Feldherrn und Tiirkensieger
Grafen Mathias Johann von der Schulenburg, der wie kaum einer fiir
diese Vermittlerrolle geeignet erschien: war doch bekanntlich eine
seiner Schwestern, Ehrengard Melusine von der Schulenburg, die
schlieBlich als Reichsfiirstin von Eberstein und Herzogin von Kendal
gestorbene allmichtige Mitresse Georgs I., die wahre Konigin von
England, wie sie Walpole gegeniiber Lady Cowper bezeichnete?),
wiahrend eine andere, Sophie Juliane, den hannoverschen Oberjager-
meister Christoph Grafen v. Oeynhausen zum Gemahl hatte?). Der
Plan war nun, durch diese beiden Damen in Hannover wie in London

1 Griindliche Kurtze Deduktion dessen, in welchem Statu die Stadt
Bremen tempore Pacificationis Osnabrugensis so wohl wegen der Immedietit,
als davon abhangenden, auch anderer Jurium und Gerechtsamen bestanden,
auch warum Krafft dises Instr. Pac. Osn. art. 10, § Civitati vero Bremensi als
damals Stafui praesenti, dieselbe bestettiget worden.” Mit Beylagen Lit.
A—E incl., Bremen, 1725. Fol.

2) Vgl. S. 47.

) Dictionary of National Biography, vol. L., p. 442,
%) Vgl. dazu Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 32, S. 674.




einer Bremen giinstigeren Auffassung zum Siege verhelfen zu lassen;
vornehmlich sollte Ehrengard Melusine versuchen, gelegentlich eines
Schiferstiindchens dem ihr ganz verfallenen Kénig — ,he did every-
thing by her"') — etwas Vorteilhaftes ins Ohr zu legen. So fein nun
diese zarte Intrige auch angesponnen war, von wirklichem Erfolge ist
sie nicht begleitet gewesen, und schlieBlich hat ihr der Tod Georgs I.
und die Thronfolge Georgs Il., der fiir die alternde Mitresse und ihre
Clique nichts {ibrig hatte, im Sommer 1727 ein vorschnelles Ende
bereitet.

Anfang dieses Jahres hatte sich die englisch-6sterreichische Span-
nung schon so weit verschirft, daB beide Michte den Gesandten die
Passe zustellten. Die englischen Minister traktierten den Kaiser fast
so, ,als ob er der Rakoczy wire”, hieB es in Wien. SchlieBlich wurde
der schon unvermeidlich erscheinende Krieg im letzten Augenblick
doch noch vermieden durch einen Walffenstillstand auf sieben Jahre,
den der Kaiser im Mai 1727 unter gleichzeitiger Suspension der Ost-
endischen Compagnie, des Hauptstreitobjektes, mit England schlo8.
In einem Allianzvertrage vom Jahre 1731 endlich, in dem der Kaiser
gegen die Anerkennung der Pragnatischen Sanktion auf die Com-
pagnie vollig verzichtete und dem englischen Ké&nig die Investitur
iiber die Herzogtiimer verhiel3, schwenkte die Londoner Politik wieder
vollig in die alte dsterreichische Front ein.

Damit kam nun endlich auch wieder Leben in die bremische An-
gelegenheit. In der Zwischenzeit waren Mindemanns Bemiihungen be-
greiflicherweise zum MiBerfolge verdammt gewesen, so daB wir uns

iiber seine wie immer #uBerst langatmigen, sich in der Aufzdhlung
von vielerlei unwichtigen Einzelheiten erschépfenden Relationen aus

all diesen Jahren hinwegsetzen konnen. Schénborn, dem Mindemanns
vorwurfsvolle Miene unangenehm sein mochte, wollte den Syndikus
schlieBlich kaum mehr empfangen, sondern lieB ihm meist in die Anti-
chambre hinaus sagen, die Lage sei unverdndert, der Kaiser werde die
gute Stadt schon nicht im Stich lassen, er mége sich nur in Geduld
fassen und wieder heimbegeben. Des Reichsvizekanzlers zur Schau
getragene Zuversicht war freilich schlecht am Platze. Denn nicht er,
sondern Sinzendorf und seine Partei hat bei dem AbschluB8 des eng-
lisch-8sterreichischen Biindnisses Pate gestanden. Ein Pro Memoria
iber die zur Sicherung Bremens von England zu fordernden Zuge-

1) Dict. of Nat. Biogr., ebenda (Walpole an Lady Cooper).




stindnisse, das Mindemann Mitte April 1731 einreichte, als er endlich
gemerkt hatte, daB etwas in der Miihle sei, ist, obwohl Schénborn das
Gegenteil behauptete, iiberhaupt nicht mehr zur Zirkulation im Kon-
ferenzrate gelangt. Die &sterreichische Hofkanzlei hatte jetzt das
Heft so sehr in der Hand, daB sie auf ihren vor Jahren gescheiterten
Plan eines von dem englischen Ko6nig {iber die bremische Immedietat
auszustellenden Reverses zuriickkam und ihn auch miihelos durch-
setzte. Der Konig von England sollte sich danach nur verpilichten,
gemidB dem Art. X, § 8 des Westfdlischen Friedens der Stadt ihre
Reichsunmittelbarkeit, das freie reichsstddtische Prddikat und die
direkte Abfiihrung der bremischen Abgaben an Reich und Kreis zu
garantieren, alles weitere dagegen blieb der amicabilis compositio
iiberlassen.

Leichten Herzens hat daher Kénig Georg II. am 25. Mai 1731 zu
Richmond diesen Revers ausstellen konnen, da ihm darin ja nicht
mehr zugemutet wurde, als sein Vater vor zehn Jahren in der soge-
nannten generalen Deklaration der Stadt freiwillig¢ angeboten hatte.
Von dem jus territoriale in den Gohen, der Huldigung und dem Stadt-
vogte, geschweige denn von der Riickgabe der Burgschanze oder gar
Lehes oder Bederkesas wurde jetzt kein Wort mehr erwdhnt. So war
denn die kaiserliche Resolution vom 10. August 1721 vollig beiseite
gelegt, der groBen Politik Osterreichs zum Opfer gefallen.

Fiir diesen MiBlerfolg Bremens ist, wie gesagt, allein die Oster-
reichische Hofkanzlei, voran v. Sinzendorf, verantwortlich. Auch
Prinz Eugen, auf den der Rat im stillen gehofft hatte, ist nicht fiir
die Stadt eingetreten. Eine ihm vom Rate im Mai 1731 — also viel zu
spiat — iibersandte Supplik beantwortete er dahin, daB Reichssachen
nicht in sein Ressort fielen), obwohl ja die ganze Angelegenheit nur
im Konferenzrate, dem er als Mitglied angehdrte, vordenommen wor-
den war. Als Mindemann dem Reichshofratsvizeprasidenten v. Metsch,
einer Kreatur Schonborns, von jener Antwort des Prinzen Mitteilung
machte, rief dieser daher erbost aus: ,So machen es die Herren und
schieben es einem anteren, wan sie konnen, auf den Hals.”

Indem der Kaiser am 5. Februar 1733 dem hannoverschen Ge-
sandten Baron v, Dieden die Belehnung mit den Herzogtiimern er-
teilte, gab er damit jedes weitere Druckmittel gegen den englischen

Kénig aus der Hand. Fiir Bremen war also jetzt in Wien das Spiel
' 1) VE_V. Bippen III, S. 217, Anm. 2.




1. Titulatur,

verloren, es galt fortan nur noch, sich mit Hannover allein zu einigen.
GroB war daher die Enttduschung im Bremer Rate, der in der ein

paar Tage nach der Investitur dem Syndikus Mindemann ausgehin-
digten vidimierten Kopie des Reverses Georgs I1.!) nur einen geringen
Trost zu sehen vermochte. Denn durfte die Stadt seitdem auch der
Immedietit vollig sicher sein, so war doch, wie gesagt, die entschei-
dende Frage des jus ferritorii noch immer ungelost. Was wollte es
schlieBlich viel heiflen, wenn der Rat etwa erklirte, ihm sei ja in dem
Revers die Immedietit mit allen Pertinenzien eingeriumt, zu denen
doch auch die Landeshoheit gehore: das jus interpretandi von Ver-
trigen hat sich der Stirkere noch nie streitig machen lassen.

Erst acht Jahre nach der Investitur ist es dann bekanntlich zu
einem beide Teile einigermaBen befriedigenden Vergleiche gekommen.
Von wie geringer Bedeutung aber das Kaisertum fiir das Zustande-
kommen dieser Einigung gewesen ist, zeigt nichts deutlicher als die
Tatsache, daBl der AbschluB8 dieses Stader Vertrages vom 28. August
17412) gerade in die ,kaiserlose, die schreckliche Zeit" des Inter-
regnums fiel.

B. Rechte und Pilichten der Reichsstandschait.

I. Bremen und der Kaiser.

Eine freie Reichsstadt konnte erwarten, daB sie in kaiserlichen
Rescripten mit ,,Ehrsame, liebe Getreue” angeredet werde und in der
Adresse den Titel ,Denen Ehrsamen, Unsern und des Reichs lieben
Getreuen, Burgermeister und Rath der Stadt NN.” erhielt. So schrieb
schon Kaiser Friedrich III., als er im Jahre 1473 Bremen zum Augs-
burger Reichstage lud?), und so steht auch im 17. Jahrhundert, nach-
dem Bremen zur Reichsstandschaft gelangt war, auf allen kaiserlichen
Rescripten zu lesen. Von Gleichgestellten oder gar Untergebenen ver-
langte die Sitte natiirlich, daBl sie ihrer Hochachtung in viel iiber-
schwinglicheren Worten Ausdruck verliechen. Syndikus Schiitz adres-
siert etwa seine Briefe stets mit ,Denen HochwohlEdel Gestrengen

1) Original Trese U.

?) Nidheres bei v. Bippen III, S. 221 fi.

3) Vgl. Liinig, Reichs-Archiv, Part. Spec. Contin. IV S. 233 ff., siche auch
oben S, 21,
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Vest und Hochgelohrten auch GroBAchtbahren, Hoch- und Wohl-
weisen Herren Biirgermeister und Raht der Kaiserl. und des hl. Reichs
Statt Bremen Meinen besonders Giinstig Hochgeehrten",

Gegeniiber Schweden und in den fiir die vier Gohe bestimmten
Schriftstiicken hatte die Stadt sich allerdings seit dem Habenhauser
Frieden des reichsstidtischen Pridikates zu enthalten, eine Bestim-
mung, die durch den kaiserlichen Immedietédtsbrief vom Jahre 1698
aufgehoben wurde!), ohne daBl doch Bremen gewagt hitte, die Konse-
quenzen daraus zu ziehen. Denn noch im Jahre 1725 lieB es sich der
Rat gefallen, daB ihm die englische Regierung ausdriicklich das Recht
auf den Titel , Freie Reichsstadt” absprach?), zog es auch vor, in dem
Kreditiv fiir eine bald darauf nach Hannover gehende bremische Ge-
sandtschaft sich dessen nicht zu bedienen.

Um so mehr hielt er allerdings darauf, daB ihm wenigstens auf
allen aus Wien einlaufenden Rescripten die seit 1698 erweiterte
Titulatur: ,Denen Ehrsahmben Unsern und des Reichs lieben ge-
treuen Biirgermeistern und Raht Unser und des Heyl. Reichs unmittel-
bahren Freyen ReichsStadt Bremen" zuteil werde, und er zeigte sich
daher héchst empfindlich, als ihn im Jahre 1741 die Osterreichische
Hofkanzlei einmal nur mit ,Biirgermeister und Rath der Stadt Bre-
men" titulierte, lieB auch flugs durch seinen Residenten Dérffel ein

in gekranktem Tone gehaltenes Protestmemoriale einreichen.

Noch im selben Jahre bereitete dann aber ja der mit Hannover
abgeschlossene Stader Vertrag allen weiteren Néten ein Ende, und
Bremen hat hinfort an Achtung und Ansehen ohne Beeintrachtigung
genossen, was eine unmittelbare freie Reichsstadt im Heiligen Rémi-
schen Reiche Teutscher Nation schlechterdings beanspruchen konnte.

Die beschrinkte reale Macht des deutschen Kaisertums stand in 2. Verbunden-
heit der Stadt

wunderlichem Gegensatze zu den Formen lingst vergangener Zeiten, nit dem
in denen es sich immer noch bewegte. Ganz wie ehedem beanspruchte Jfl::;;::t?:; d
der , Erwiahlte Romische Kaiser” als der Regent jenes Imperiums, das 1;::::::;:
nach mittelalterlicher Anschauung bis an den jiingsten Tag dauern ’
sollte, nach auBen hin den Vorrang vor allen anderen gekrdnten
Hiuptern, nach innen hin aber umgab er sich mit dem Panzer des

spanischen Hofzeremoniells. Die Stinde des Deutschen Reiches — vor

1) Siehe oben S. 28.
2) Vgl. oben S. 43.




allem die kleinen, deren Schicksal mit dem von Kaiser und Reich eng
verkniipft war — zeigten sich indessen auch ganz geneigt, dem Kaiser,
dessen politischen EinfluB sie durch Reichsgesetze und Wahlkapitu-
lationen knebelten, in Sachen der Etikette wenigstens zu geben, was
des Kaisers war, allen voran die Reichsstidte, die sich mit der ,gut
stiattischen” Gesinnung ihres Herrn schmeichelten.

Diese von den Stadten zur Schau getragene Anteilnahme an allen
Freuden und Leiden des Kaiserhauses kam vor allem in den Kré-
nungs- und Trauerfeierlichkeiten zum Ausdruck, bei denen stets eine
Stadt die andere noch zu iibertrumpfen suchte. War ein neues Reichs-
oberhaupt gewdhlt und gekront, so verlangte die Sitte, daB Rat und
Biirgerschaft ihm und seiner Gemahlin durch ein Gliickwunsch-
schreiben gratulierten. In der Stadt selbst aber wurde an einem Sonn-
tage durch ein solennes Dankfest die Wiederbesetzung des Kaiser-
thrones gefeiert.

Lassen wir einmal die Ereignisse eines solchen Tages an uns vor-
iberziehen! Nachdem schon am Vorabend ein einstiindiges Geldute
aller Glocken in Stadt und Land die Gemiiter auf die Festlichkeit
vorbereitet hat, strémt am Morgen des Jubeltages die Menge des
Volkes in die Kirchen, um hier dem unter Pauken und Trompeten-
schall abgesungenen Tedeum und den Worten des Geistlichen, der
seiner Predigt einen der Bedeutung des Tages entsprechenden Bibel-
text zugrunde gelegt hat, in Andacht zu lauschen. Zum SchluB des
Gottesdienstes aber fleht die Gemeinde im Kirchengebet den Segen
des Himmels auf den neuen Kaiser herab. Darauf blasen die Trom-
peten und Posaunen von den Tiirmen, und lduten von 11 bis 12 Uhr
alle Glocken in der Alt- und Neustadt. Nach dem zweiten Gottes-
dienst am Nachmittage begibt sich ein Hochedler, Hochweiser Rath
dann gegen 3 Uhr von Unser Lieben Frauen auf das Rathaus, wo ihn
der Rheder mit Kaffee und Konfekt bewirtet. Mittlerweile sind die
drei Kompagnien Stadtmilitir in ihrer neuen Montur — seit 1735
trugen sie rote Rocke, weiBleinene Beinkleider, Schnallenschuhe und
Hiite mit Tressen!) — auf dem Domshofe angetreten und marschieren
nun unter dem Geldute aller Glocken mit wehenden Fahnen und
klingendem Spiele zum Marktplatze, wo der Stadtkommandant den
Vorbeimarsch abnimmt und dem Herrn prisidierenden Biirgermeister

1) Vgl. Joh. Focke, Vom bremischen Stadtmilitir. Brem. Jahrb. XIX 1900,
S. 11
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Meldung erstattet. Hat sich das Kriegsvolk auf dem Markte postiert,
so gibt ein zuverldssiger Ratsbedienter vom Liebfrauenkirchturm her-
unter mit einem weiBen Schnupftuche nach der Bischofsnadel hin das
Zeichen zum Abfeuern der Stiicke auf den Willen. Wihrend sich so
der Donner der Kartaunen, Feldschlangen und Béller langsam um die
Stadt herum fortpflanzt, ertont zugleich wechselweise von der Galerie
des Rathauses und des Schiittings Pauken- und Trompetenschall. Sind
alle Stiicke auf den Waillen und dem Wachschiffe auf der Weser ge-
lost, so gibt der Mann auf dem Turme — welch verantwortungsvoller
Posten! — wiederum ein Zeichen, ,,worauf alsobald die Music auf-
héren und alles stil seyn muB, damit die Soldatesque das Commando
zur generalen salve héren kann”. Wenn diese nun ihr Pulver ver-
schossen hat, so werden, wieder unter Musik vom Rathause und
Schiitting, die Boller auf dem Schiitting abgefeuert. Danach haben die
Musikanten auf der Galerie zu schweigen, und die Hoboisten des
«Regiments”, wie man die Stadtmiliz damals ein wenig euphemistisch
bezeichnete, blasen den Marsch. Kaum ist der letzte Ton verklungen,
so wird schon wieder von Unser Lieben Frauen herunter nach den
Willen hin das Signal zu einer neuen Kanonade gegeben, und das
ganze eben beschriebene Schauspiel wiederholt sich ein zweites und
darauf sogar noch ein drittes Mal. Erst dann zieht das ,Regiment"”

wieder zum Domshofe und tritt weg. Die vom Larm und Pulverdampf
begeisterte Volksmenge aber bricht in brausende Vivatrufe auf den

Kaiser und die Kaiserin aus und strémt in die Schenken, um bei
Spiel und Tanz und einem Trunke guten Bremer Bieres den Rest des
festlichen Tages zu verbringen. Ein hoher Rat dagegen versammelt
sich am Abend auf der Bérse, wo der Rheder ein Essen gibt, zu dem
unter anderem auch die biirgerlichen Schottherren, der kaiserliche
Resident und der Stadtkommandant geladen sind. Und auch die
wooldateska” geht nicht leer aus, denn um ihr Interesse an dem Tage
zu erhdhen, hat der Rat den Offizieren je ein Stiilbchen Wein wie auch
Pfeifen und Tabak, den Gemeinen aber je Kompagnie eine Tonne
Bier bewilligt, freilich in kluger Erkenntnis menschlicher Schwiiche
mit dem ausdriicklichen Vermerk, daB der Ausschank an einem ande-
ren Tage erfolgen sollet),

) In dem reichen Hamburg ging alles natiirlich noch viel groBartiger zu.
So veranstaltete der Hamburger Rat am Abend des 18. Januar 1712 zu
Ehren der Wahl Karls VI. ein zweistiindiges prichtiges Feuerwerk auf der

4 Verdffentlichungen aus dem bremischen Staatsarchiv. 49




Auch bei anderen freudigen Ereignissen bezeugte die Stadt ihre
Anteilnahme durch &hnliche Dankfeste. So etwa im Februar 1698
nach dem Abschlusse des Rijswijker Friedens, im Jahre 1704 anliB-
lich des Sieges Marlboroughs und Prinz Eugens bei Héchstidt oder
1717 auf die Nachricht von des letzteren glinzendem Sieg iiber die
Tiirken, wie auch ein Jahr davor bei der Geburt des ersehnten Thron-
erben Karls VI1.1),

Standen somit die Jubelfeste ganz unter dem Zeichen fréhlichen
Lirms, so verhielt es sich mit den Trauersolennititen beim Tode eines
Kaisers gerade umgekehrt. Nachdem der Rat, von dem Todesfalle
durch den kaiserlichen Gesandten im niedersichsischen Kreise offi-
ziell in Kenntnis gesetzt, zundchst der Kaiserin-Witwe sein Beileid
ausgedriickt hatte — war auch ein rémischer Kénig vorhanden, so
wurde ihm in diesem Falle analog dem ,le roi est mort, vive le roi!”
gleich in eins kondoliert und gratuliert —, ordnete er fiir die Stadt
Bremen eine vierwdchige allgemeine Trauer um den in die Ewigkeit
abgerufenen Kaiser an. Wihrend dieser Zeit ldutete man tidglich von
11 bis 12 Uhr die Glocken, verstummten die Orgeln in den Kirchen,
wurde von den Tiirmen nicht geblasen, und hatte auch sonst auf
Hochzeiten und Gastereien wie in den Schenken jede Musik zu unter-
bleiben. Sonntags aber betete die Biirgerschaft in den Kirchen um

die gliickliche Wiederbesetzung des erledigten Kaiserthrones. Meist
fand sich auch ein Studiosus vom Gymnasium I[llustre bereit, eine

feierliche Trauerrede auf den verstorbenen Kaiser zu halten: der Tod
Karls VII. regte sogar den Professor der Beredsamkeit am Gymna-
sium, Heinrich Heisen, zu einem pompésen lateinischen Panegyricus
an, der noch heute bei den Akten erhalten ist. Auch pflegten die bre-
mischen Residenten im Auslande beim Tode des Kaisers fiir eine Zeit-
lang Trauerkleidung anzulegen, wofiir ihnen der Rat meist einen
kleinen Betrag vergiitete?).

Von dem Tode einer Kaiserin nahm die Stadt auffallenderweise
gar keine Notiz. Nur einmal, im Jahre 1780, als Maria Theresia starb,

Alster (vgl. dessen amiisante Schilderung bei Stelzner, Beschlufi des Versuchs
einer zuverlissigen Nachricht von dem Kirchlichen und Politischen Zustande
der Stadt Hamburg, S. 230 fi.)

1) Vgl. Volumen E Stadtbremischer Geschichte aus diesen Jahren.

?) Der Rat von Niirnberg liel anlaBlich des Todes Leopolds I. im Jahre
1705 zum Zeichen seiner ganz besonderen Trauer sogar ein Castrum doloris
bauen und eine Gedenkmiinze prigen (vgl. J, J. Moser, T.St.-R., II. Buch,
Kap. 133, S. 18 ff.).
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erwog der Rat den Gedanken, eine Trauerfeier zu veranstalten, doch
riet die deswegen eingesetzte Kommission, obwohl es sich um eine

Monarchin handele, ,deren Nahmen eine bestindige Zierde der
Annalen dieses Jahrhunderts sein werde”, davon ab, die Etikette noch
zu erweitern, so dall es bei einem Kondolenzbrief an den Sohn der
Verstorbenen, Kaiser Joseph II., geblieben ist.

Man sollte trotz aller tatsdchlichen Ohnmacht des Kaisertums
die Bedeutung dieser Feierlichkeiten fiir das Fortleben des Reichs-
gedankens im Volke nicht unterschitzen, stellten sie doch in ihrer
plastischen Eindringlichkeit dem Biirger vor Augen, daB das Reich
immer noch von einem Herrn regiert werde, dem er Gehorsam und
Treue schulde, und an den er sich im Falle der Not zu wenden habe.
Dariiber hinaus erhéhten die Feiern auch das Ansehen des Rates,
dessen Gewalt iiber die Biirgerschaft doch gleichsam nur von der des
Kaisers abgeleitet war.

Bis an sein Ende ist das Heilige Rémische Reich Teutscher Na-
tion ein Feudalstaat geblieben, in dem lingst obsolet gewordene lehn-
rechtliche Formen Generation um Generation weitergeschleppt wur-
den. Auf dem uralten, in Hulde (Commendation) und Leihe (Investi-
tur) zerfallenden Akte der Belehnung beruhte aller stindischen Liber-
tit ungeachtet somit auch im 18. Jahrhundert noch das Recht der
einzelnen Stidnde gegeniiber Kaiser und Reich. Machte also sowohl
Herrnfall wie Mannfall immer noch Mutung binnen Jahr und Tag er-
forderlich, so waren doch, da die Erblichkeit der Lehen wie auch die
Anerkennung reichsstindischer Erbvertrige durch die Wahlkapitu-
lationen einen Heimfall an das Reich so gut wie ausschlossen, Huldi-
gung und Investitur praktisch nichts weiter als bloBe Formalititen,
die der Lehnsmann denn auch in der Regel einfach durch seinen
Agenten beim Reichshofrate erfiillen lieB. Fiir die Reichsstidte aller-
dings war der Kaiser nicht der Lehnsherr, sondern ganz allgemein
w+hochstes Haupt und Obrigkeit”). Es kam fiir sie also lediglich die
Huldigung in Frage, nach der ihnen dann an Stelle der Investitur die
Konfirmation ihrer Privilegien zuteil wurde,

DaB ein dem Kaiser geleisteter Homagialeid die Anerkennung
der Reichsunmittelbarkeit des Huldigenden durch den Kaiser in sich
schloB, liegt auf der Hand. Daher auch die groBe Bedeutung der

1) Vgﬁ dazu J. J. Moser T. St.-R. III. Buch, Teil 43, Kap. 192.
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Huldigung fiir Bremen in den Zeiten des Ringens um seine Reichs-
standschalft.

Dreierlei verschiedene Huldigungsweisen hatten sich im Laufe
der Zeit herausgebildet, von denen [reilich die erste und urspriing-
liche, namlich die, daB der Kaiser in persona bei seinen Reisen durch
das Reich den Biirgern der Stidte den Homagialeid abnahm, schon
lingst, seitdem diese Reisen mit der Entiremdung oder VerduBerung
der koniglichen Pfalzen und dem Verfalle des Servifium Regis ganz
unterblieben, einer anderen, der vor kaiserlichen Kommissaren, Platz
gemacht hatte!). Diese sogenannte Lokalhuldigung, die in der Regel
mit groBem Pomp und Geprénge vor sich ging?), verschlang Un-
summen Geldes?), zumal auch der Kaiser verdiente Minner meist
eigens deshalb zu Huldigungskommissaren ernannte!), um ihnen da-
durch etwas zukommen zu lassen. Denn nie gingen jene unbeschenkt
von dannen.

Die Kostspieligkeit dieser Zeremonien war daher auch wohl der
Hauptgrund, weswegen sich die Reichsstiddte seit dem Westfalischen
Frieden der Lokalhuldigung immer mehr zu entledigen suchten und
gleich den iibrigen Stinden des Reichs die Huldigung vor dem Reichs-
hofrat zu leisten wiinschten. Der Kaiser indessen hat nie grundsétz-
lich auf das Recht der Lokalhuldigung verzichtet, sondern die Ab-
legung des Homagialeides vor dem Reichshofrat immer nur dispens-
weise und unter Vorbehalt gestattet.

Die drei ersten Huldigungen nun, die Bremen als Reichsstand
geleistet hat, standen im Zeichen der schwedischen Gefahr. Leo-
polds I. Regierungsantritt im Jahre 1658 fiel ja in die bange Zeit
1) Eine einzige Reise des Kaisers ins Reich war freilich immer noch uner-
1aBlich: die zum Krénungsorte. Was lag also ndher, als daBl sich der neue
haiser selbst auf seiner Riickkehr von Frankfurt von den Stiddten, die er
durchreiste, huldigen lie, wie es etwa Kaiser Leopold 1658 in Frankfurt,
Niirnberg und Augsburg tat (vgl. J. J. Moser, T. St.-R. a. a. 0.)!

?) Vgl. die Schilderung der Lokalhuldigungen in Niirnberg, Frankfurt,
Regensburg und Miihlhausen vom Jahre 1705 bei Joh. Chr. Liinig, Theatrum
Ceremoniale Historico-Politicum, Teil II, S. 899 fi.

3) Zum Vergleich mége dienen, dafl die vom Bremer Rate am 9. Juli 1667
dem schwedischen Kommissar Wrangel geleistete Lokalhuldigung nicht weniger
als 9000 Bremer Mark kostete (s. v. Bippen III, S. 157, Anm. 2).

) In Regensburg wurde in der Regel dem kaiserlichen Prinzipalkom-
missar, in Westdeutschland auch dem Kammerrichter diese lohnende Neben-

beschiftigung zuteil (z. B. wurde im Jahre 1705 der Kammerrichter Graf

Solms zum Huldigungskommissar fiir Worms ernannt. Vgl. Moser T.St.-R.
a.a.0.).
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zwischen Stader Vergleich und Habenhauser Frieden. Wie hdtte man
also wohl eine feierliche Lokalhuldigung, die den Charakter einer
Demonstration gegen Schweden tragen muBte, wagen diirfen! In Wien
zeigte man damals tatsidchlich Verstindnis fiir die Notlage der Stadt,
verzichtete auf die Lokalhuldigung und lieB am 16. Dezember 1660
den bremischen Bevollmiéchtigten zur Leistung des Eides im Reichs-
hofrat zu!).

Als nach der anderthalb Menschenalter wihrenden Regierung
Kaiser Leopolds im Jahre 1705 wiederum die Notwendigkeit einer
Huldigung eintrat, da war die Rechtslage Bremens doch schon wesent-
lich giinstiger: Schwedens Versuch, die Stadt in die alte Landsissig-
keit zuriickzuzwingen, war im wesentlichen fehlgeschlagen, der Kaiser
hatte durch das Immedietdtsdiplom von 1698 das Linzer Dekret seines
Vorgiangers sanktioniert, das Jahr 1700 hatte dem bremischen Staats-
wesen seine reichsstdndische Bewegungsfreiheit zuriickgegeben, und
vor allem, der schwedische Kénig schlug sich weit weg auf den
Steppen Osteuropas mit Russen und Polen herum. Obwohl also keine
unmittelbare Gefahr drohte, wagte ein hochweiser Rat doch nicht,
durch eine Lokalhuldigung den Zorn Karls XII. herauszufordern,
dessen Planen er stets miBtraute. So wurde denn Schiitz beauftragt,
den kaiserlichen Dispens von der Huldigung in Bremen selbst zu er-
wirken. Er fand indessen bei dem Reichshofratsprasidenten Grafen

v. Oettingen wenig Gegenliebe. Ganz abgesehen davon, meinte dieser,

daB vor zwanzig Jahren ein Vofum ad Caesarem ergangen sei, das
sich gegen die Uberhandnahme der stidtischen Huldigungen im Reichs-
hofrat wende, sei es fiir Bremen auch geradezu von groBem Nutzen,
wenn der kaiserliche Gesandte im niedersachsischen Kreise, Graf
v. Eck, die Huldigung in der Stadt selbst entgegennehme und dadurch
deren reichsstdndischen Charakter eindeutig unter Beweis stelle, Nur
mit Schénborns Hilfe gelang es Schiitz, diesen Widerstand zu iiber-

1) Auch Liibeck wiinschte von der Lokalhuldigung dispensiert zu werden,
wofiir der Grund die Befiirchtung des Rates war, sein aristokratisch-absolutes
Regiment durch die Beteiligung der Biirgerschaft an einer solchen Lokal-
huldigung zu gefdhrden. Der Rat entsandte daher zwei Abgeordnete nach
Wien, die im Jahre 1660 die Erlaubnis zur Ablegung der Huldigung vor einer
kaicerlichen Kommission erlangten. Auch fortan hat stets der Liibecker Ver-
treter in Wien zugleich im Namen ,gemeiner Stadt" den Homagialeid geleistet
(vgl. Joh. Kretzschmar, Liibeck als Reichsstadt, Ztschr. d. Ver. f, Liib. Gesch.
u. Altertumskunde, Bd. XXIII, S.9ff.). — Dem Nachfolger Leopolds, Joseph L.,
_ hat iibrigens Schiitz als hansischer Gesandter gehuldigt.
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winden und ein kaiserliches Rescript zu erwirken, das die Stadt zur
Ablegung ihrer Huldigung bei Hofe durch einen Mandatar ermiéch-
tigte. Daraufhin lud nun der Rat in aller Stille — Schwedens wegen —
die Deputierten der Biirgerschaft auf das Rathaus, wo in feierlichem
Akte alle der Reihe nach gefragt wurden, ob sie dem neuen Kaiser
als ihrem rechtmiBigen Herrn huldigen wollten, und als alle natur-
gemiB einmiitig zustimmten, wurde dariiber ein notariell beglaubigtes
Attestat ausgefertigt, unter dessen Vorlage dann Schiitz im Januar
1706 um die Ansetzung des Termins zur Huldigung einkam. Doch
wurde durch ein MiBverstindnis zwischen v. Oettingen und v. Schoén-
born iiber die Frage, ob die Zeremonie wie gewdhnlich vor dem
Reichshofrate oder der besseren Geheimhaltung wegen vor einer De-
putation stattfinden sollte, soviel kostbare Zeit verloren, daBl der
Schwede dariiber in Sachsen einriickte, und Bremen nun selbst alle
Hebel in Bewegung setzte, um einen weiteren Aufschub zu erlangen.
Schiitz setzte seinen Willen tatsdchlich durch und hat erst am 20. April
1708 vor der von Schénborn gewiinschten Deputation den Homagial-
eid abgelegt. Er berichtet recht anschaulich, wie er, mit dem spani-
schen Hofkleide angetan, vor der aus v. Oettingen, v. Schonborn und
dem Reichsreferendar Consbruch bestehenden Deputation erschienen
sei und ,in die Seel Biirgermeister und Raht, auch Gesambter Biir-
gerschaft erstbesagter Stadt Bremen" geschworen habe, ,,dal dieselbe
allerhochstgedachter IThrer Kays. Maj. getrew und gehorsamb seyn,
dero frommen und bestes werben, schaden warnen, auch sonsten alles
das thuen sollen und wollen, was getrewe und gehorsame Stdnde und
underthanen des Reichs sambt deren untergehiérigen Ihrer Kays. Maj.
alss ietzt Regierendem Rém. Kayser von recht und gewohnheit wegen
zu thuen schuldig und pflichtig seynd . . .”

Im Jahre 1711, als Kaiser Joseph I. eines jihen Todes starb,
hatten sich die Verhiltnisse nach der Meinung des Bremer Rates noch
nicht so grundlegend gewandelt, daB eine Lokalhuldigung unbedenk-
lich erschienen wire. Auch jetzt wieder wurde der Dispens erteilt,
doch verzégerte sich die Angelegenheit reichlich lange, so daBl Schiitz
erst am 3, Januar 1714 den Eid leisten konnte!).

1) Das Formular des Eides entspricht genau dem des Jahres 1708, nur
findet sich darin ,Biirgermeister und Raht, auch gesambter Biirgerschaft” in
.Biirgermeister und Rath, samt der untergebenen gantzen Biirgerschaft”
gedndert.
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Als sich nach Ablauf eines Menschenalters, im Jahre 1742,
wiederum die Notwendigkeit der Huldigung herausstellte, da konnte
Bremen, nachdem es vor Jahresfrist erst die endgiiltige Anerkennung
aller seiner reichsstindischen Gerechtsame durch Hannover erlangt
hatte, frei und ohne Heimlichkeit auftreten. Hatte der Rat aber bis-
lang die Lokalhuldigung wegen ihrer politischen Gefahrlichkeit ver-
meiden miissen, so glaubte er sie auch weiterhin wie viele andere

Reichsstiddte der damit verbundenen hohen Unkosten wegen abwenden
zu sollen!)., Schon war Resident Dérffel in Frankfurt instruiert, sich

mit den Ministern Karls VII. ins Benehmen zu setzen, da langte eines
Tages plotzlich ein gewisser Reichshofrat Graf v. Biinau in Bremen
an, iiberreichte dem Rate seine Credentiales als kaiserlicher Gesand-
ter im niedersidchsischen Kreise und erklirte, er sei vom Kaiser be-
auftragt, die Huldigung der Stadt entgegenzunehmen und auBerdem
zu Unterstiitzung kaiserlicher Majestét ein ergiebiges don gratuit zu
fordern. Da war nun guter Rat teuer. Bewegliche Klagen iiber die
schlechte Finanzlage der Stadt, die Explosion der Braut — des bre-
mischen Pulvermagazins — und anderes mehr wollten bei Seiner
Exzellenz gar nicht verfangen, so daB sich denn schlieBlich die Biir-
gerschaft nach langem Hin und Her dazu verstehen mufBite, dem
Kaiser mit einem subsidium charitativum von 50000 fl. an Hand zu
gehen?). Der Graf stellte darauf einen Revers aus, dal der Stadt dies
Donativ nie zur Konsequenz gezogen werden solle und war auch mit
einem Verzicht auf alle Festlichkeiten einverstanden. So schwuren
denn am 7. Juni 1742 die Ratsherren Everard Otto, Christian Schéne,
Henrich Gerhard Schumacher, Johann Coch und Diederich Smidt in
v. Biinaus Zimmer den Treueid in die Seele von Rat und Biirgerschaft.

Wie wenig der Revers des Grafen im Grunde besagen wollte, das
sollte man in Bremen zu seiner wenig angenehmen Uberraschung bei

1) Moglicherweise wirkte dabei auch wie in Liibeck das Bestreben mit,
zu verhindern, daB die Biirgerschaft, die nach der Meinung mancher Publi-
zisten — z. B. J. J. Mosers — zusammen mit dem Rate die Reichsstandschaft
verkdrperte, aus der aktiven Teilnahme an der Lokalhuldigung einen den
Gerechtsamen des Rates prdjudizierlichen Anspruch auf Teilnahme am Regi-
ment konstruiere.

?) Vgl. dazu v. Bippen III, S. 225{, so auch F. Frensdorff, Das Reich
und die Hansestidte, ZSavStRg. GA, Bd. 20, S. 160. Den gleichen Betrag
zahlte auch Hamburg (vgl. E. Feldtmann, Geschichte Hamburgs und Altonas,
S. 85, so auch Frensdorff, ebenda S. 59). Liibeck entrichtete 40000 fl. {Vgl
Frensdorff, ebenda S. 160, wie auch Kretzschmar a. a. O.]
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der nachsten Huldigung erfahren. Als namlich nur drei Jahre darauf
ein neuer Kaiser zur Regierung kam, und der bremische Reichshof-
ratsagent v. Fabrice seinem Auftrage gemdB den Reichsvizekanzler
v. Colloredo um Dispens von der Lokalhuldigung anging, muBte er
héren, daBB dieser Dispens nur zu erhalten sei, wenn die Hansestidte
wie Karl VII., so auch jetzt Franz I. mit einem ansehnlichen Chari-
tativ unter die Arme griffen, doch sei der Kaiser auch zufrieden
— noch war ja der Osterreichische Erbfolgekrieg nicht beendet —,
wenn die Hanse an Stelle dessen die Gestellung einer Anzahl von
Rekruten vorziehe. Das nun war der Stadt schon aus politischen
Griinden unméglich, so dal sie, da sie sich nicht zu der Lokalhuldi-
gung vor dem neuen kaiserlichen Gesandten im niedersichsischen
Kreise, Grafen v. Raab, entschlieBen konnte, das verlangte Donativ
zuzugestehen gezwungen war, Immerhin lieB sich jetzt Franz I. mit
15 000 fl.!) abspeisen, woliir dann im Juni 1746 der bremische Reichs-
hofratsagent v. Fabrice zur Leistung der Huldigung vor versammel-
tem Reichshofrate zugelassen wurde.

Don gratuit und Lokalhuldigung, urspriinglich véllig unabhingig
voneinander, wurden nun durch diese Zahlungen in einen verhidngnis-
vollen Zusammenhang gebracht. Denn es konnte nicht ausbleiben, daB
sich bald die Anschauung entwickelte, als seien die Stidte fiir den
Dispens von der Lokalhuldigung zu einer etwa den Laudemien ver-
gleichbaren Anerkennungsgebiihr an den Kaiser verpflichtet, ein Schul-
beispiel dafiir, wie rasch sich die Gewohnheit zum Rechte verdichtet.
Diese Entwicklung ging so weit, da man von Hamburg zuletzt neben
dem fiir die Abwendung der Lokalhuldigung nun zum Zwange gewor-
denen Reluitionsquantum ein besonderes don gratuit erpreBte.

Auch Bremen sollte 1765 wesentlich mehr zahlen, falls es wieder-
um nicht lieber dem Kaiser eine erkleckliche Anzahl von Rekruten
stellen wollte, Der Rat aber erwog, daBB, wie schon das Charitativ
selbst, so auch dessen Erhéhung von Fall zu Fall leicht zur Regel
werden kénne, und gab nicht nach. So blieb es denn auch dieses Mal
bei 15000 fl. Nun war also nur noch erforderlich, daB die biirger-
lichen Deputierten sich in der {iblichen Weise bereit erklirten, dem

1) Die gleiche Summe entrichtete damals auch Liibeck (vgl. Joh. Kretzsch-
mar a. a. 0.). Hamburg verstand sich dagegen zu 100000 fl., davon waren
freilich nur 15000 fl. reines Domativ, die iibrigen VorschuBl auf kiinftige

Roémermonate; auch erhielt die Stadt dafiir Handelsfreiheit in kiinftigen
Reichskriegen zugesichert. (Vgl. unten S. 147.)
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Herrn Joseph II. treu und hold sein zu wollen, vor allem aber auch
den zur Aufbringung der Dispenssumme erforderlichen auBerordent-
lichen SchoB bewilligten, als sich plétzlich eine ungeahnte Schwierig-
keit ergab. Die ,ehrliebende” Biirgerschaft verweigerte niamlich die
Bewilligung des Donatives, bevor nicht eine Anderung der Eides-
formel erfolge, derart, daB man darin den Ausdruck ,untergebene
Biirgerschaft” vermeide. Offenbar meinte sie hierdurch, ganz im Sinne
ihrer iibrigen Handlungen in dieser so bewegten Zeit der innerbremi-
schen Geschichte, die obrigkeitliche Stellung des Rates schidigen zu
konnen. Vergebens protestierte ein hoher Rat gegen diese willkiir-
liche Anderung der doch altem Herkommen entsprechenden Formel,
muBte vielmehr auf eine Anfrage bei dem Reichshofratsagenten Stieve
hin zu seiner Bestiirzung erfahren, daB schon v. Fabrice 1746 ,,anstatt
und in die Seelen Biirgermeister und Raths, auch der ganzen Biirger-
schaft und samtlicher Gemeinheit der Kays. und des heyl. Reichs
Statt Bremen" gehuldigt habe. Obwohl er dahinter eine Intrige des
frondierenden Schiittings vermutete, gab er nun doch weiteren Wider-
stand als zwecklos auf, so daB der Agent Stieve laut Reichshofrats-
protokoll vom 27. Juni 1766!) den Eid nach dem Wunsche der Biir-
gerschaft ,,in die Seele Biirgermeister und Rath auch ganzer Gemeinde
und Biirgerschaft der Kais. u. des heil. Reichs Stadt Bremen" schwiren
muBlte. Bei dieser Formel hat es dann hinfort sein Bewenden gehabt,
und wenn der Rat auch seine Zustimmung zu der Anderung nur unter
Rechtsvorbehalt erteilte, so hatte er trotz allem eine bedenkliche
Niederlage erlitten, die seinem Ansehen nur préjudizieren konnte.
Als die Hansestidte nach Ablauf eines Vierteljahrhunderts, im
Jahre 1790, wiederum in Wien um Abwendung einer Lokalhuldigung
nachsuchen muBten, da verlangte die Reichsvizekanzlei genau wie
1765 iiber das Reluitionsquantum hinaus ein besonderes don gratuit
fiir Leopold II., das als ein ,freywilliger Beweiss von besonderer Er-
gebenheit und Liebe einem so gar guten Herrn, wie Se. Majestaet der
itzige Kaiser seyen, unter den itzigen Umstdnden vorziiglich ange-
nehm und werth sein miiBte”. Hamburg lieB sich in der Tat herbei,
wie das letztemal 30000 fl. rhein., zum Donativ und 4000 Dukaten
(18000 fl.) zum Reluitionsquantum zu geben. Bremen dagegen und
Liibeck, das 1765 die gleiche Summe wie Bremen entrichtet hatte,

1) Gedruckt bei J. J. Moser, Reichsstattisches Magazin, I, Kap. 4,
S. 279 ff.
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4. Konfir-
mation der
bremischen
Privilegien.

weigerten sich, iiber die 15000 fl. hinauszugehen, drangen damit auch
wirklich durch, so daBB der kaiserliche Dispens von der Lokalhuldi-
gung wiederum fiir obigen Preis feil war. Am 9. Juli 1791 schwur der
bremische Reichshofratsagent Merck in der herkémmlichen Weise den
Homagialeid vor dem Reichshofrat. Die ,ehrliebende Biirgerschaft”
aber und ihr Wortfithrer Syndikus Dr. Gildemeister hatten Sorge ge-
tragen, daB an der 1766 vereinbarten Eidesformel auch nicht das Ge-
ringste gedndert werde.

Ein Jahr darauf schon starb Kaiser Leopold II. eines plétzlichen
Todes. So hat denn Merck auch dessen Nachfolger Franz Il., dem
letzten Herrn des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation, im
Reichshofrate gehuldigt'), nachdem sich der Bremer Rat von neuem
mit der {iblichen Reluitionssumme von der Lokalhuldigung freige-
kauft hatte,

Privilegien, d. h. fiir dauernde Dispositionen bestimmte Diplome?),
bedurften der Bestdtigung durch den jeweiligen Nachfolger des Aus-
stellers®). Zustandig dafiir war die Reichshofkanzlei. Die von ihr er-
hobene, nicht unerhebliche Taxe floB in die Tasche des Kurliirsten
von Mainz als Erzkanzlers fiir Germanien, der damit das einzige noch
ertragreiche Reichserbamt bekleidete!). Man pflegte zwischen gene-
raler Konfirmation, d. h. Erneuerung aller alten Privilegien in einem

einzigen neuen, und spezialer Konfirmation, d. h. Neuausfertigung

jeder einzelnen Urkunde, zu unterscheiden. Die Stiddte strebten nun
begreiflicherweise meist die billigere Generalkonfirmation an, wéh-
rend dagegen das auf seine Einnahmen erpichte Kurmainzische Tax-
amt in der Regel auf der spezialen Bestétigung bestand.

Fiir Bremen waren in der Schwedenzeit noch andere Griinde als
allein die des Geldes maligebend. Denn soweit ging die Riicksicht der
Stadt auf ihren nordischen Nachbarn, daB sie es vermeiden zu sollen
meinte, ihn durch die Bestdtigung mancher alter bremischen Gerecht-
same, die er selbst inzwischen sich angemaBt hatte, zu verstimmen.
Im Jahre 1660 fand man schlieBlich die Lésung, die Privilegien zwar

1) Am 1. Februar 1793.

?) Vgl. R. Schréder, Rechtsgeschichte, S. 763.

3) Der Kaiser war durch seine Wahlkapitulation sogar zu der Konfir-
mation verpflichtet (vgl. Art. 39 der Wahlkapitulation Leopolds L.).

4] Seine jdhrlichen Einkiinfte daraus wurden auf etwa 100000 fl. ge-
schitzt (vgl. F. Frensdorff a. a. O. S. 154).
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generell bestitigen zu lassen!), dafiir jedoch die fiir eine Spezial-
konfirmation féillige Taxe zu erlegen, wogegen dann auch das Taxamt
nichts einzuwenden hatte. 1705 glaubte der Rat sogar zunichst, der
kostspieligen Konfirmation ganz entraten zu kénnen, da Bremen ja
in quieta possessione sei, bei einem Angriff Schwedens aber die paar
Pergamente doch nichts niitzen kénnten, entschloB sich dann indessen,
von Schiitz dringend davor gewarnt, alte Rechte durch Versiumnis
der Bestatigung zu schwichen, um die Konfirmation, nunmehr zu-
gleich in genere und in specie, einzukommen. In der Tat erteilte der
Reichshofrat sein Fiat petita Confirmatio. Unter die Generalbestiti-
gung fielen alle Privilegien, deren rechtmiBige Herkunft sich nicht
mehr erweisen lieB, wie etwa das gefdlschte Privileg Heinrichs V. iiber
die Weserjurisdiktion oder solche, die ein von Schweden angefoch-
tenes Rechtsverhiltnis begriindeten, wie das Linzer Dekret Ferdi-
nands III. Speziell bestitigt dagegen wurden das Miinzprivileg, das
Privilegium de non arrestando, de non appellando, das iiber den bre-
mischen Stapel, iiber die Ratswahl, die Moderation und die Imme-
dietat vom Jahre 1698. Bei dieser Einteilung ist es fortan geblieben.

Die Kanzleitaxe fiir die Bestidtigung betrug einschlieBlich der
Nebengebiihren (Jura Cancellaria, Libellen, Siegel und Kapseln) nicht
weniger als 1710 fl. 30 Kr. Trotz dieses hohen Preises ging die Expe-
dition der Urkunden bei dem Schlendrian der Behdrden doch in der
Regel recht langsam vonstatten. So waren etwa die von Kaiser
Joseph 1. bestdtigten bremischen Privilegien erst 1710 ausgefertigt,
also zwei Jahre nach der Huldigung und fiinf Jahre nach dem Re-
gierungsantritt des Kaisers. Die Konfirmationsprivilegien Karls VI.
wurden sogar nach der Expedition jahrelang in der Reichshofkanzlei
zuriickgehalten, um es der Stadt unméglich zu machen, die ihr zuge-
muteten iibermidBigen Reichskontingente fiir 1713 und 1714 mit dem
Hinweis auf die vom Kaiser konfirmierte Moderation abzulehnen. Erst
als die Stadt, durch die hannoversche Exekution auf die Knie ge-
zwungen, Kapital mit Zinsen restlos abgetragen hatte, gab man im

Februar 1717 die Diplome heraus?).

1) Abdruck des Diploms bei Joh. Phil. Cassel, Historische Nachrichten
von der Regiments-Verfassung und dem Rath der kaiserl. freien Reichssladt
Bremen, S. 129 ff.

?) Vgl S. 105.




5. Bremische
Gesandte und
Agdenten in
Wien.
a) Die
bremischen
Gesandten.

Syndikus
Schiitz.

Der Syndikus Dr. Johann Heinrich Schiitz ist von so iiberragen-
der Bedeutung fiir die bremische Politik um die Wende des 17. zum
18. Jahrhundert gewesen, daBl es sich wohl lohnt, die leider sehr
sparlichen und zerstreuten Nachrichten iiber sein Leben zusammen-
zutragen und den Versuch zu einer einigermaflen anschaulichen Dar-
stellung von Charakter und Fahigkeiten dieses Mannes zu machen —
soweit das bei der Begrenztheit unseres Wissens iiberhaupt noch
moglich ist.

Wie so mancher andere bremische Syndikus ist Schiitz kein ge-
biirtiger Bremer, nicht einmal Norddeutscher gewesen, war doch seine
Heimat die alte Stadt Hanau am Main, wo er am 4, Juli 1669 als
Sohn des griflich hanauischen Amtmannes Johann Balthasar Schiitz
geboren wurde!). Er entstammte einem alten frénkischen Geschlechte,
das in der Wetterau die Giiter Eychen und Dérnigheim sowie das
Rittergut Adelsberg besaB2?). Kaiser Leopold I. trug daher auch kein
Bedenken, als Schiitz um die Wiederverleihung des Adelstitels ein-
kam, den seine Familie erst in den Wirren des DreiBigjdhrigen Krie-
ges eingebiiBt habe, am 14. Februar 1699 diesem Wunsche zu ent-
sprechen. Das erteilte Adelspriadikat war Schiitz von Adelsberg oder
Adlersberg®). Am 3. Mirz 1719 wurde Schiitz dann sogar von Karl VI.
in den Freiherrnstand erhoben?).

Die Zeit bis zu Schiitzens Eintritt in bremische Dienste liegt in
schwer erhellbarem Dunkel, Es steht fest, dal er in Marburg Jura
studierte, wo die Universitdtsmatrikel vom 17. August 1690 einen
Johannes Henricus Schiitz, Hanoviensis, als neu eingeschrieben aus-
weist?). Am 9, Oktober 1690 promovierte hier auch ein Johannes
Henricus Schiitz mit einer Dissertation De Jactatione, vom Prahlen®),

1) Vgl das Gothaische genealogische Taschenbuch der freiherrlichen
Hiuser auf das Jahr 1856, S. 626. '

) Vgl. E. H. Knetschke, Neues Allgemeines Deutsches Adels-Lexicon,
Bd. 8, S. 359 ff.

3) Vgl. Gothaisches genealogisches Taschenbuch a. a. 0., wie auch J, H.
Zedler, Grofles vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und
Kiinste, Bd. 35, S. 1402,

1) Vgl. Gothaisches genealogisches Taschenbuch a. a. O.

5) Vgl. Th. Birt, Catalogi Studiosorum Marpurgensium. Marburg 1903,
S, 119,

%) Disputationem Inauguralem Juridicam Authoritate et Decreto Mag-
nifici et Consultissimi Ordinis Juridici in Illustri ad Lanum Cattorum Aca-
demia De Jactatione Vom Prahlen, pro summis utroque in Jure Honoribus et
Immunitatibus Doctoralibus sollenniter capessendis in Praetorio Ictorum ad
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ob es sich aber beide Male um ein und dieselbe Personlichkeit handelt,
ist, wie wir unten sehen werden, héchst fraglich. Nach AbschluB
seiner Studien wurde Schiitz Agent und Amtmann eines im Hanau-
ischen begiiterten Barons von Thiingen.

Was dann im Jahre 1696 den Bremer Rat bewogen hat, einen
noch so jugendlichen und wenig erfahrenen Juristen zu seinem Reise-
syndikus zu erwiahlen, ist schwer zu sagen. Die sonst oft so aul-
schluBreichen Witheitsprotokolle lassen uns hier leider im Stich.
Unter dem 28, April 1696 findet sich lediglich die Notiz, es sei, nach-
dem sich der Rat schon eine Zeitlang nach einem zweiten Syndikus
umgesehen habe, ,Herr Licentiat!) Schiitz Amptmann in dem Hanau-
schen" vorgeschlagen und auch in der Tat beschlossen worden, dal
dieser ,,in locum des zweiten Syndici et Salarium der Antecessorum
zu vociren sey”. Das Volumen E Bremischer Geschichte enthélt in-
dessen die Bemerkung?), die Wahl sei ,,auf recommendation Rectoris
Giirtleri” geschehen. Dieser Nicolaus Giirtlerus®), Anfang 1696 als
Professor der Theologie und Philosophie sowie Rektor des Gymna-
sium Illustre nach Bremen berufen, hatte seit 1687 an der Hanauer
Hohen Schule doziert und mag dort den jungen Schiitz persdnlich
gekannt haben. Er wire es also gewesen, der den Bremer Rat von den
Qualitdten Schiitzens iiberzeugt hitte.

Anfang Juli 1697 nun langte Schiitz, der von jetzt an in den
Akten als Doctor Utriusque Juris bezeichnet wird, also doch wohl
erst in der Zwischenzeit den Grad erworben hatte, in Bremen an, um
sich dem Rate vorzustellen. Hier leistete er, nachdem man ihm das
Biirgerrecht geschenkt hatte, am 12. Juli den Biirgereid*), bald darauf
auch den Syndikatseid. Schon wenige Monate spiter begab sich dann
der neue Syndikus an den Kaiserhof, wo er zwei Jahrzehnte hindurch

diem 9. Octobr. Anno 1690 Magnificorum et Excellentissimorum Dn. Dn.
Procerum Acad. Examini submittit Johannes Henricus Schiitz.

1) Danach hitte also Schiitz den Doktorgrad bei seiner Ernennung zum
bremischen Syndikus noch gar nicht besessen, wozu auch eine Angabe im
Chronicon Renneri Contin. und Vol, E Bremischer Geschichte gut paBt, daB
Schiitz diesen erst im April 1697 erworben habe; dann kann allerdings der
Johannes Henricus Schiitz, der 1690 mit der Dissertation De Jactafione
promovierte, mit dem bremischen Syndikus nicht identisch sein.

?) Unter dem 12, Juli 1697.

3) Vgl. iiber ihn ,,Schola Bremensis”, S. 31, sowie Allgem. Dt. Biogr.
Bd. 10, S. 185 1.

1) Vgl. die Eintragung dariiber im Altstadtsbiirgerbuch S. 77.




die Interessen seines bremischen ,Vatterlandes” mit viel Geschick
vertreten hat.

Schiitzens Relationen an den Bremer Rat, zusammen mit den
Gegenschreiben des korrespondierenden Senators Conrad Iken kurz
unter der Bezeichnung Schiitzsche Korrespondenz zusammengefaBt,
stellen nicht nur die wichtigste Quelle zur Geschichte Bremens am
Anfange des 18. Jahrhunderts dar, sondern bilden wegen der darin
gegebenen anschaulichen Schilderung des Lebens und Treibens bei
Hofe zugleich einen wertvollen Beitrag zum Verstindnis der allge-
meinen Geschichte dieser Zeit. Die einzelnen Briefe sind, wie schon
erwidhnt, gegen die Neugierde gewisser Nachbarn Bremens durch eine
Chiffre geschiitzt, deren Schliissel indessen zum groBten Teil ver-
lorengegangen ist, so daB dem heutigen Leser das meiste verschlossen
bleiben wiirde, hitte nicht Conrad Iken, dessen archivalischer Sorg-
falt wir auch die unvergleichlich gute Erhaltung des Aktenmaterials
verdanken — jedes einzelne Stiick ist numeriert und chronologisch
richtig eingeordnet —, fiir die Verlesung der Briefe in der Witheit
die Dechiffrierung zwischen den Zeilen vorgenommen.

Die ungemein umfangreiche Schiitzsche Korrespondenz ist doch
mit nichten ein trockener und ermiidender Lesestoff. Schon die fein-
gestochene, zierliche Handschrift nimmt den Leser fiir den Schreiber

ein, Vor allem aber iiberraschen Schiitzens griindliche juristische
Fachkenntnisse und seine genaue Vertrautheit mit der politischen und
rechtlichen Lage Bremens, seine Fihigkeit, jede Situation blitzschnell
zu erfassen, die Konsequenzen daraus zu ziehen und seinen Oberen
sofort mit geeigneten Ratschligen an Hand zu gehen. So nahmen
denn seine Relationen mehr und mehr die Form von Denkschriften

zur bremischen Politik an, deren geistvolle, unanfechtbare Argumen-
tation den Rat in ihren Bann zwang und ihm bedingungslose Zu-
stimmung abnétigte, bis sich schlieBlich der Schwerpunkt der Initia-
tive so sehr nach der Seite Schiitzens verlagerte, daB dieser nicht
mehr bloB ausfiihrendes Organ des Rates, sondern — allerdings nur
eine Zeitlang — der eigentliche Leiter der bremischen AuBenpolitik
gewesen ist.

Der Rat ist dabei doch im groBen und ganzen nicht schlecht ge-
fahren. Denn Schiitz war nicht nur ein in allen Sitteln gerechter
Jurist, sondern vor allem auch der geborene Diplomat. SelbstbewuBt
und ehrgeizig, lebhaft und von schnellem Witz, ein echter Sangui-
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niker, verband er doch scharf durchdringenden, berechnenden Ver-
stand mit der Gabe der Menschenbehandlung, angeborene Beredsam-
keit und Kunst des Uberzeugens mit der Fahigkeit, seine Gedanken
in uniibertrefflich prignanter Form zu Papier zu bringen, war iiber-
dies von untadeligen Manieren und wuBte sich im spanischen Hof-
kleide vor kaiserlicher Majestit ebenso frei und ungezwungen zu be-
nehmen wie manch einer im Schlafrocke nicht. Es konnte daher nicht
ausbleiben, daB ein solcher Mann bald halb Wien zum Freunde hatte,
es auch dahin brachte, daB Bremen am Kaiserhofe um die Jahr-
hundertwende von allen Hansestddten weitaus am besten gelitten war.

Liibeck und Hamburg wuBten daher recht wohl, weshalb sie im
Friihjahr 1702 gerade den bremischen Syndikus dazu ausersahen, als
hansischer Gesandter in Wien die Sache der Handelsfreiheit zu be-
treiben, ja, im Jahre 1704, als Schiitzens Mission in Wien erfiillt zu
sein schien, und der Rat ihn der hohen Kosten seines Unterhaltes
wegen aus Wien abrufen wollte, diesen so sehr bestiirmten, Schiitz
wenigstens noch ein Jahr in Wien zu lassen, sich auch erboten, fiir
dessen Lebensunterhalt allein aufzukommen, daB8 er schlieBlich nach-
geben muBte. Aus dem einen wurden in der Folge freilich zwei, drei,
vier Jahre, bis dann der Rat seit Anfang 1709 wieder energisch auf
die Heimkehr Schiitzens drang. Dieser indessen war mittlerweile an
der schénen blauen Donau ganz heimisch geworden, hatte sich in
allerhand Privatgeschiafte eingelassen und dachte nicht mehr daran,
das weltstadtische Wien mit dem kleinstidtischen Bremen zu ver-
tauschen. Unter allen méglichen nichtigen Vorwdnden wulBte er seine
Abreise von Monat zu Monat hinauszuschieben, so dall dem Rate end-
lich die Geduld riB3, und er am 19, Juni 1711 beschloB, ,eine Commis-
sion zu verordnen, die es iiberlegete, wie es inskiinftig mit H. Syndico
Scuz zu halten wire). Da trieb Schiitz selbst die Dinge auf die
Spitze, indem er sich eigenmichtig auf eine Reise nach Frankfurt und
Hanau begab. Als der Rat ihm das verwies, ihn aber zugleich, nach-
dem es einmal geschehen war, aufforderte, nun von Frankfurt nach
Bremen zu kommen, erhielt er von seinem Syndikus die véllig iiber-
raschende Nachricht?), daB dieser zum Wiirttembergischen Geheimen
Rat und Kommissar in Wien ernannt worden sei und daher nicht
zuriickkehren konne, sich aber erbiete, auch weiterhin die bremischen

1) VgTdas Witheitsprotokoll dieses Tages.
?) Datierung dieses Briefes vom 26. August 1711




Interessen bei Hofe wahrzunehmen. Der Rat, zunichst héchst emp-
findlich, beschloB endlich doch, von dem Angebot Gebrauch zu
machen, und so ist Schiitz denn noch eine Reihe von Jahren als Resi-
dent in Wien fiir Bremen titig gewesen.

Erst lange nach Schiitzens Entbindung vom bremischen Syndi-
kate hat der Rat von Herrn Plato, seinem Stimmfiihrer in Regens-
burg, die Ursache dieser ungeahnten Karriere erfahren: Schiitz hatte
sich dazu hergegeben, die Partei der Madame v. Grivenitz, der all-
gewaltigen Mitresse Herzog Eberhard Ludwigs von Wiirttemberg,
gedgen dessen Gemahlin zu vertreten, und Serenissimus hatte ihn da-
fiir zur Belohnung in seine Dienste nehmen miissen, bezeugte ihm auch
weiterhin seine Gunst, indem er ihn im Jahre 1715 zum wiirttem-
bergischen Gesandten beim Reichstage ernannte!). Schiitz solle das
fast unglaubliche Gehalt von 18 000 fl. haben und wolle groBe Giiter
in Schlesien kaufen, weil Plato zu berichten. Im Jahre 1716 heiratete
Schiitz dann in zweiter Ehe ein Friulein v, Kérbner aus bestem an-
haltischen Adel, deren Bruder Oberstjigermeister des Fiirsten von
Anhalt-Dessau war.

Dieser beispiellose Aufstieg, das Kreaturspielen und der Umgang
mit den Stuttgarter Hofschranzen ist offensichtlich nicht von bester
Wirkung auf Schiitzens Charakter gewesen. Das immer schon stark
entwickelte SelbstbewuBtsein des Herrn Barons steigerte sich mit den
Jahren zu parveniihafter Aufgeblasenheit, zu Diinkel und Uberheblich-
keit, sein diplomatisches Geschick zur Intrigiersucht und Hinterhiltig-
keit — Mindemann meinte wohl, Schiitzens AuBerungen bestiinden
«mehr in gekiinstelten Vorstellungen als in Wahrheiten” —, und in
Geldsachen nahm er die ungenierte Schamlosigkeit an, die den Hof-
ling seiner Zeit so abstoBend macht. So gibt er denn im Alter eine
ebenso unerfreuliche und iible Erscheinung ab, wie er in seiner Jugend
angenehm und sympathisch gewesen war.

Der Rat sollte auch keine guten Erfahrungen mehr mit ihm
machen. Denn nachdem Schiitz bei seiner hiufigen Abwesenheit von
Wien die bremischen Angelegenheiten zuletzt vollig vernachlassigt

1) Im Gothaischen genealogischen Taschenbuch a. a. O. wird Schiitz
auch als Reichshofrat bezeichnet. Falls diese Angabe richtig ist — wolfiir die
Schiitzsche Korrespondenz allerdings keinen Anhalt bietet —, so wird die
Erwerbung dieser Wiirde ebenfalls wohl in Schiitzens wiirttembergische
Glanzjahre fallen.
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und endlich {iber ein Jahr lang gar nicht mehr geschrieben hatte, teilte
er dem Rate am 23. Oktober 1717 mit, er werde vorerst nicht wieder
nach Wien zuriickkehren und kénne der Stadt daher nicht langer
dienlich sein. Dieser sang- und klanglose Abschied erhielt noch oben-
drein einen iiblen Nachgeschmack durch eine peinliche Geldaffire.
Schiitz hatte vor Jahren mehrere tausend Gulden zur Beehrung bre-
mischer Patrone erhalten, doch nicht an den Mann gebracht und dar-
auf ohne Bedenken fiir sich selbst verbraucht; jetzt weigerte er sich,
das Geld zuriickzuzahlen und riickte erst einen Teil davon wieder
heraus, nachdem der Rat ihm den Rest als Ergotzlichkeit fiir seine
Bremen friiher geleisteten Dienste iiberlassen hatte. Damit waren die
Beziehungen der Stadt zu diesem Manne gelost, der vor zwei Jahr-
zehnten einmal die Seele der bremischen Politik gewesen war. Die
Nachricht von seinem Tode im Oktober 1732 zu Niirnberg — wo er
zur Kur weilte!) — wurde in Bremen ohne Bewegung aufgenommen.

Die Pietdt verlangt, auch auf den zweiten der beiden bremischen
Gesandten in Wien, Nikolaus Mindemann, einen treuen Diener seiner
Vaterstadt Bremen, kurz einzugehen. Uber seinen iuBeren Lebenslauf
sind wir durch eine von dem Bremer Lehrer der Beredsamkeit, Johann
Philipp Cassel, verfaite, freilich recht diirre Biographie?) etwas bes-

ser unterrichtet als iiber den Schiitzens. Danach wurde Mindemann
am 10. Dezember 1665 zu Bremen geboren. Nachdem er daselbst auf
dem Péddagogium eine gute Schulbildung genossen hatte, widmete er
sich zundchst in Frankfurt a. O., darauf in Heidelberg dem Studium
der Rechte. Die Zerstérung Heidelbergs im Pfilzischen Kriege ver-
anlafite ihn, nach Utrecht iiberzusiedeln, wo er im Oktober 1693 zum
Doctor Utriusque Juris promovierte. Nachdem er dann zum AbschluB
seiner Bildung lingere Zeit auf Reisen gewesen war, finden wir ihn
als gesuchten Rechtsanwalt in Wetzlar wieder. Nach Schiitzens Riick-
tritt vom Syndikat wéhlte der Rat Mindemann zu seinem Vizesyndi-
kus, betraute ihn auch verschiedentlich mit wichtigen diplomatischen
1) Zedler a. a. O.

?) uLebensgeschichte Herrn Nicolaus Mindeman beider Rechten Doktors
und erstem Syndikus der Kays. Freien Reichsstadt Bremen. Bey der feier-
lichen Gelegenheit als dessen Herr Sohn Seine Magnifizenz Herr Volchard
Mindeman vortrefflicher Rechtsgelehrter und hochverdienter #ltester Biirger-
meister dieser Kays. Freien Reichsstadt Bremen die BiirgermeisterWiirde

25 Jahre riihmlichst bekleidet hatte, beschrieben von Johann Philipp Cassel,
dffentlichen Lehrer der Beredsamkeit.” Bremen 1774.

5 Verdffentlichungen aus dem bremischen Staatsarchiv. 65
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Missionen, doch nicht bevor Schiitz im Jahre 1717 die bremischen
Dienste endgiiltig verlassen hatte, stieg Mindemann zum ersten Syn-
dikus auf. Als solcher machte er schon im Juli 1718 eine mehr-
monatige Reise nach Wien, um die bremischen Prozesse beim Reichs-
hofrate zu betreiben, und ging dann zu Beginn des Jahres 1720 wieder
an den Kaiserhof, wo er fortan ohne Unterbrechung siebzehn lange
Jahre die bremische Immedietidtssache betreut hat. Erst 1737 kehrte
er hochbetagt und miide geworden im Dienste seiner Vaterstadt aus
dem stets als Exil empfundenen Wien nach Bremen zuriick; hier ist
er dann zwei Jahre spiter vierundsiebzigjihrig gestorben.

Mindemann war ein echter Sohn seiner norddeutschen Heimat
und in allem und jedem ein Gegensatz zu Schiitz, den er auch nie
recht leiden konnte, sei es nun, daB er diesem, dem um vier Jahre
Jiingeren, etwa die friihere Betrauung mit dem bremischen Syndikate
nachtrug oder daBB er sich durch dessen hochmiitiges und eitles Ge-
baren abgestoBen fiihlte. So temperamentvoll und elastisch in seinem
Wesen, so rasch mit dem Worte, so unbekiimmert, ja skrupellos in
der Wahl seiner Mittel Schiitz sich zeigte, so bedichtig und gerade,
so ehrenhaft und moralisch einwandirei war Mindemann. Ergriffen
von einem tiefen Gefiihl fiir Gerechtigkeit und Wahrheit, erfiillt mit
Abscheu vor Liige und Betrug, wire er der geborene Richter gewesen,
zum Diplomaten dagegen fehlte ihm fast alles. Weder weiBl er eine
Intrige kunstgerecht zu spinnen, noch auch sich Kanidle zu graben,
durch die er sich die nétigen Informationen hitte verschaffen kénnen.
So ist er meist allein auf das angewiesen, was ihm die leitenden Per-
sonlichkeiten in Wien vorzureden fiir gut befinden, und seine Korre-
spondenz mit dem Bremer Rate, an duBlerem Umfange der Schiitzschen
keineswegs nachstehend, kann sich doch an quellenmédBigem Wert in
keiner Weise mit jener messen. Auch vermag der langatmige und
weitschweifige Stil, den der klassisch gebildete Verfasser vergeblich
durch hie und da eingestreute lateinische oder griechische Zitate zu
wiirzen sucht, den Leser in keiner Weise zu fesseln.

So imponiert denn Mindemann hauptsédchlich durch seinen lau-
teren, iiber alle Anfechtungen erhabenen Charakter. Im Gegensatz zu
Schiitz, von dem er einmal sagte, er glaube nicht, daB dieser sich je-

mals in uneigenniitziger Weise fiir Bremen eingesetzt habe, hat er
stets in Anhinglichkeit und Liebe zu seiner angestammten Vaterstadt
seine Pflicht bis zuletzt erfiillt, trotz seiner mit den Jahren zunehmen-
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den Krinklichkeit, die er doch mit philosophischem Gleichmut zu er-
tragen wulte. Bei solchen Eigenschaften konnte es nicht ausbleiben,
daB der wackere Mann sich doch auch in Wien eines grofen Ansehens
erfreute, Als er im April 1737 in die Heimat zuriickkehrte, riihmte
ihm das kaiserliche Rekreditiv nach, er habe sich ,mit solchen rithm-
lichen FleiB, Eifer, Vernunft, Bescheidenheit, Aufrichtigkeit und teut-
scher Redlichkeit” aufgefiihrt, daB er sich die groBte Hochachtung
aller erworben habe. Der Rat aber machte ihm in Anerkennung seiner
treuen Dienste ein Geschenk von 1000 Reichstalern.

Uber Johann Caspar Dérffel, Mindemanns Schwiegersohn und
Nachfolger, ist nicht viel zu sagen. Geboren 1689, wurde er nach
Mindemanns Heimkehr bremischer Resident, zunichst bis 1742 in
Wien, dann etwa ein Jahr lang in Frankfurt, worauf ihn der Rat zu
seinem Syndikus wihlte. Als solcher ist er 1754 verstorben.

Sind schon iiber die bremischen Syndiker nur sparliche Nach-
richten auf uns gekommen, so ist von den Reichshofratsagenten der
Stadt schlechterdings kaum mehr als der Name bekannt,

Jonas Schrimpff stand iiber vier Jahrzehnte in bremischen Dien-
sten (1653—1696). Er hat vor allem den Kampf gegen den Elsflether
Zoll gefiihrt und dem Syndikus Schiitz gut vorgearbeitet!), Seit 1679
stand ihm der Agent Georg Fabricius zur Seite. Dieser war zugleich
auch fiir Dinemark tdtig und daher in der Zollsache nicht zu ge-
brauchen. Sein Verhiltnis zu Schiitz, dessen Umtriebe gegen den Zoll
er kannte, war denkbar schlecht. Nach Fabricius' Tode im Jahre 1704
hatte Schiitz Miihe, einen geeigneten Nachfolger zu finden. Seine
Wahl fiel schlieBlich 1706 auf einen Mann namens Braun, iiber den
weiter nichts als sein Todesjahr 1710 bekannt ist.

1712 verpflichtete der Rat dann den Agenten Christoph Edlen
von Kleibert. Zugleich stand er in Verbindung mit dem ehemals wiirt-
tembergischen Hofrat Vogel. Johann Nikolas Vogel war Schiitzens
Sekretir gewesen und hatte wihrend dessen Abwesenheit von Wien
die Korrespondenz mit dem Bremer Rate gefithrt. Im Dezember 1717
nahm ihn dieser als Reichshofratsagenten in seine Dienste und ge-
withrte ihm auch wie seinem Kollegen Kleibert ein Jahresgehalt von
100 Rtlrn. Da sich Vogel indessen nicht bewdhrte, wurde er schon

nach zwei Jahren wieder entlassen.

) _‘] Vgl. unten S. 150.

Resident
Darfiel.

b) Die
bremischen
Reichshofrats-
agenten.




6. Der kaiser-
liche Resident
und die
Katholiken in
Bremen.

Kleibert starb 1733. Sein Nachfolger in der bremischen Reichs-
hofratsagentur wurde Theodor de L'eau, dem der Rat 1741 kiindigte,
da er seit einigen Jahren keine Prozesse mehr beim Reichshofrat habe.

Mit dem Reichshofratsagenten Georg v. Fabrice, der von 1743 bis
zu seinem Tode 1766 fiir Bremen titig war, beginnt die Reihe jener
bremischen Vertreter, die, nachdem die Stadt seit der endgiiltigen An-
erkennung ihrer Reichsstandschaft keinen stindigen Sondergesandten
in Wien mehr unterhielt, als Residenten auch die Leitung der poli-
tischen Angelegenheiten ihrer Auftraggeberin am Kaiserhofe unter
Hinden hatten. Fabrice hat vor allem in den kritischen Jahren des
Siebenjihrigen Krieges die bremische Sache recht geschickt ver-
fochten und dafiir auch dann und wann neben seinem Gehalte ein be-
sonderes Geschenk vom Rate erhalten.

Christian Gottlieb Stieve erhielt schon im Dezember 1765 die
Anwartschaft auf Fabrices Posten, Die Jahre seiner Tatigkeit fiir Bre-
men (er starb 1780) gehéren zu den friedlichsten der bremischen Ge-
schichte, und so bietet denn auch seine Korrespondenz mit dem Rate
nichts AuBergewdhnliches. Anders dagegen die Relationen des Fiirstl.
Solms-Braunsfelsschen Legationsrates und bremischen Reichshofrats-
agenten Johann Andreas Merck. Dieser stand bis zum Untergang des
alten Reiches in bremischen Diensten und hat in den Jahren der Re-
volutionskriege manche wichtige Aufgabe fiir Bremen zu 16sen gehabt.

So umfassend also auch die Titigkeit der bremischen Agenten in

Wien war — diese hatten ja vor allem die Prozesse der Stadt beim

Reichshofrat zu betreuen —, so konnte sie in Zeiten gesteigerter poli-
tischer Aktivitit dem Rate doch nicht geniigen. Eine kostspielige
Sondergesandtschaft nach Wien abzuordnen, hielt er in diesem Falle
allerdings nicht mehr fiir nétig, sondern machte sich das Vorhanden-
sein einer kaiserlichen Legation im niederséichsischen Kreise zunutze
und trat durch einen seiner Syndiker mit dem Vertreter des Kaisers
in Verbindung.

Die Hansestidte hatten im Normaljahre 1624 eindeutig einem der
protestantischen Bekenntnisse angehangen, so dafl ihnen also nach
den Bestimmungen des Westfdlischen Friedens das unumschrankte
jus reformandi zustand, und etwa spdter zugezogene Katholiken
keinerlei Anspruch auf freie Religionsausiibung erheben konnten. Die
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Interessen dieser in der Diaspora lebenden Katholiken wahrzunehmen,
war nun eine Hauptaufgabe der vom Kaiser in den drei Stéddten unter-
haltenen Residenten. Der erste dieser kaiserlichen Residenten in Bre-

men, Herr Behre, wird von dem Agenten Lindenspur rundweg als

Emissir der Jesuiten bezeichnet. Er hatte einen so hohen Begriff von
der Wichtigkeit des ihm iibertragenen Amtes, daBl er sich nicht ein-
mal durch die Tatsache der Achtung Bremens davon abhalten lieB,
seinen Posten ungesiumt anzutreten!). Auch die bekannten Umtriebe
der Jesuiten bei der Lésung Bremens aus der Reichsacht zeiden ja,
wie sehr man sich katholischerseits bemiihte, in Bremen FuB} zu fassen.
Der Rat muBte sich in der Tat schlieBlich, um die Gunst des Kaisers
nicht zu verscherzen, dazu herbeilassen, dem Residenten die Haus-
miete zu zahlen und den katholischen Gottesdienst in dessen Hause
zu dulden?). Das letztere konnte dieser allerdings nach dem Vélker-
recht als Gesandter zweiter Ordnung beanspruchen, als welcher er
hinsichtlich der Immunitit den Gesandten erster Ordnung nicht nach-
stand?®). Es fanden sich auch mit der Zeit ein paar Jesuiten ein, diesen
Gottesdienst zu versehen, von denen einer sogar im Jahre 1719 mit
missionarius Bremae unterzeichnete. Um des lieben Friedens willen
driickte der Rate wohl ein Auge zu, wenn einmal noch andere Per-
sonen als der Resident und sein Gesinde an dem Gottesdienst teil-
nahmen, ja, als der Resident Kurtzrock in Bremen keine geeignete
Wohnung fand, stellte er ihm sogar ein der Stadt gehdriges Haus zur
Verfiigung. Trotz allem war das Verhaltnis zunéachst nicht immer zum
besten, da der kaiserliche Vertreter, um seine Daseinsberechtigung zu
erweisen, sich des 6fteren, an sich harmlose Vorfille zu Bedriickungen
der Katholiken aufbauschend, in seinen Berichten nach Wien recht
ungiinstig {iber den Rat auslieB. So beschwerten sich etwa in den Jah-
ren 1698 und 1699 die kaiserlichen Minister wiederholt gegeniiber
Schiitz, daB Bremen die Katholiken schikaniere und dem Residenten
nicht genug Achtung erweise. Der Syndikus konnte zwar diese ,riiden
begegnusse” mit Fug und Recht zuriickweisen, warnte aber doch den
Rat dringend davor, sich mit dem ,puissanten orden der Jesuiten zu

1) v, Bippen III, S. 65.

) Vgl. v. Bippen III, S. 73 f.

3) Vgl. die anonyme Broschiire ,Problema Juris Gentium, ob und auss
welchem Grunde denen Gesandten oder Ambassadeurs, Abgesandten oder
Envoyés und Residenten, das freye exercitium Ihrer, oder Ihrer hohen Herren
Principalen Religion in ihren Hiusern freystehe.” Teutoburgi 1708.
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brouillieren”, der es leicht dahin bringen kénne, ,daB Imperator Bre-
men bis zur Extremitit abbandonnierete”.

Im August des Jahres 1710 berichtete der Resident Vrints von
Treuenfeld an den Kaiser, die Feuerwerker der Stadt hitten auf
6ffentlicher Bierbank eine schindliche Listerung des katholischen
Gottesdienstes begangen, worauf der Rat sie auf sein Ersuchen zwar
verhaftet und vierzehn Tage eingesperrt, doch dann nach dieser vollig
ungeniigenden Siihne ohne jede weitere Bestrafung freigelassen habe.
Sofort nahm der Reichshofrat die Sache zu den Akten, und es wiirde
wohl noch manche unerfreuliche Schererei gegeben haben, hitte nicht
der Rat sich entschlossen, alle Religionsschinder noch einmal auf
dem Markte vor allem Volke militirisch zu bestrafen und zu kassieren.
Dariiber und noch mehr freilich iiber die Einwilligung der Stadt in die
Antizipation des Reichskontingents fiir 1711 herrschte dann in Wien
so groBe Genugtuung, daBl kaiserliche Majestit sich bewogen fiihlte,
dem Rate in einem gniéidigen Rescripte sein allerhéchstes Gefallen zu
bezeigen.

Der Rat hat es in der Folge auch verstanden, sich mit der Fa-
milie derer von Vrints, die mehrere Generationen hindurch die Resi-
dentur in Bremen innegehabt hat, recht gut zu stellen. Am 4. August
1719 lieB sich sogar der Pater Conrad Koch S. J., eben der, der sich
als missionarius Bremae bezeichnete, dazu herbei, einen Revers aus-
zustellen, daB seit einem Jahrzehnt in Bremen keinerlei ,,Bedriickun-
gen" der Katholiken mehr vorgekommen seien.

7. Der kaiser- Das Amt der kaiserlichen Hofpfalzgrafen (comites sacri palatii),
L‘:h.;feifug?:;l:; durch Kaiser Karl IV. von Italien nach Deutschland verpflanzt!), hat
con':'i':;l':jtm sich bis zum Untergange des alten Reiches erhalten kénnen. Man
. D!g;"""“ pflegte zu unterscheiden zwischen Unterpfalzgrafen einerseits, denen
es kraft ihrer Vollmacht (comitiva minor) oblag, Notare &ffentlichen
Glaubens (notarios publicos caesareos) zu ernennen, die Wiirde eines
Doktors, Lizentiaten, Baccalaureus oder Poeta laureatus zu erteilen,
Wappenbriefe zu gewihren, eine Art freiwillige Gerichtsbarkeit aus-
zuiiben (Vormundschafts- und Testamentssachen, Adoptionen, resti-

tutio famae etc.)?), und den sogenannten Oberpfalzgrafen anderer-

seits, deren Wiirde (comifiva maior) dariiber hinaus noch das Recht

1) Vgl. R. Schréder, Rechtsgeschichte, S, 866.
?) Schréder, S. 5281,




in sich begriff, einfachen Adel zu erteilen und wiederum Unterpfalz-
grafen zu ernennen. Wéhrend die comitiva minor, auch palatinatus
minor genannt, mit dem Tode des damit Begabten erlosch, wurde die
comitiva maior (der palatinatus maior) vom Kaiser als Erblehen ver-
liehen. Da fiir die Erlangung von Rang und Wiirden eine Gebiihr an
die Hofpfalzgrafen zu erlegen war, konnte es mit der Zeit nicht aus-
bleiben, daB diese ihr Amt mehr und mehr als eintrigliche Sinekure
auffaBten und, um daraus nach Kriften Kapital zu schlagen, vielfach
jedem Beliebigen, mochte er noch so ungeeignet oder unwiirdig er-
scheinen, wenn er nur die Taxe zahlen wollte, die gewiinschten Titel
und Priddikate verlichen. Es wimmelte daher nachgerade im Reiche
so sehr von Notaren zweifelhafter Glaubwiirdigkeit, die eine ernste
Gefahr fiir die Rechtssicherheit bildeten, und von Doktoren und Li-
zentiaten, die sich zum groBlen Arger der Universititen mit ihren ohne
rechtes Studium und Examen erworbenen akademischen Graden
briisteten, daB man schlieBlich sogar von Reichs wegen gegen diesen
Ubelstand Front zu machen suchte durch Insertion eines zusatzlichen
Paragraphen in die Wahlkapitulation Karls VI., worin hinsichtlich der
Palatinate bemerkt wurde, es sei ,,auf deren MiBbrauchungen absonder-
liche Obachtung zu halten, und die MiBlbrduchere empfindlich zu be-
straffen”t). Erreicht wurde freilich dadurch nichts.

In Bremen lagen die Dinge gliicklicherweise nicht so schlimm, da
mit dem auch dort bestehenden Amte eines Hofpfalzgrafen zumeist
nur gebildete und wiirdige Manner betraut waren. Nachdem jedoch
der letzte kaiserliche Hofpfalzgraf, Advokat Dr. Jacob Aschen, ver-
storben war, beschloB der Rat im Jahre 1736 trotz allem, um der Er-
nennung einer untauglichen Personlichkeit vorzubeugen, selbst den

palatinatus minor fiir die Juristenfakultit am Bremer Gymnasium
Illustre zu erwerben. Syndikus Mindemanns Bemiihungen darum,
durch Charitative wirksam unterstiitzt, waren in Wien tatsichlich bald
von Erfolg gekrént, und so verlieh denn Kaiser Karl VI. schon am
22. Dezember 1736 Biirgermeistern und Rat der Stadt Bremen in
einem Comitivdiplom?) die kaiserliche Hofpfalzgrafenwiirde mit der

1) Vgl. Kayser Carls des Sechsten Wahl-Capitulation, Lpzg. 1725,
Art, XXII, S. 108. In den folgenden Wahlkapitulationen regelmiBig wieder-
holt in § 7 des XXII. Artikels.

?) Original Trese Cg., publiziert bei Joh. Phil. Cassel, Historische Nach-
richten, S. 147 ff, Dort auch die Konfirmationen des Privilegs durch Karl VII.,
Franz I, und Joseph II,
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Befugnis, Notare zu ernennen, auBerehelich Geborene und Unehrliche
ehrlich zu machen, Dokumente zu vidimieren, Vormiinder, Tutoren,
Kuratoren und Pfleger sowie die Einkindschaften (uniones prolium}
zu bestatigen, schlieBlich auch redlichen und unbescholtenen Leuten
Zeichen und Wappen zu verleihen?).

Die Taxe fiir das Privileg betrug nicht weniger als 900 fl. Da
einerseits der Rat als stindig sich erginzende Korperschaft nicht ab-
sterben konnte, andererseits aber, wie erwahnt, Untercomitive nur auf
Lebenszeit verlichen wurden, galt hier die Bestimmung, daB bei jedem
kaiserlichen Thronfall das Diplom gegen Entrichtung eines Drittels
der urspriinglichen Taxe zu konfirmieren war,

Der Palatinat wird als cum facultate substituendi verlichen be-
zeichnet, d. h. dem Rat stand das Recht zu, ihn wieder auf eine ihm
geeignet erscheinende Personlichkeit zu iibertragen. Auf Grund dieser
Bestimmung belehnte dann der Rat die Bremer Juristenfakultit mit
dem Comitiv, unter deren Professoren es seitdem von drei zu drei
Jahren abwechselte?).

II. Bremen und das Reich.

1. Session und Obschon das Westfilische Friedensinstrument den Reichsstidten
Votum

Bremens aui 4@S votum decisivum auf dem Reichstage zubilligte, wulten doch die

Rei:::age beiden héheren Kollegien zu verhindern, daB die Stidte das Ziinglein

a) Das an der Waage bildeten, weshalb denn die Summe stiddtischer Weisheit

"’éﬂ;‘l“::d:f;“ meist nur darin bestand, sich in corpore dem Kurfiirsten- und Fiirsten-

E:‘::ﬁg?ﬂ:::; . rate, im einzelnen aber wiederum der Mehrheit des Stidterates selbst
anzuschlieBen oder auch bei heiklen Fragen sich durch das traditio-
nelle ,,Hinter-sich-bringen", d. h. Vorschiitzen von Mangel an Instruk-
tion, um die Entscheidung herumzudriicken. Unter diesen Umstinden
hielten die Stiddte es nicht einmal fiir erforderlich, einen Spezial-
gesandten beim Reichstage zu unterhalten, sondern betrauten, wenn
sie sich iiberhaupt vertreten lieBen, in der Regel irgendeinen der Re-
gensburger Ratsherren mit der Fiihrung ihres Votums. Bremen macht
keine Ausnahme davon. Alle im folgenden genannten Stimmfiihrer der
Stadt waren regensburgische Ratsverwandte: Georg Elsperger (1684

) Auffillig ist, daB dem Rate nicht zugleich auch die Befugnis, Doc-
tores zu ernennen, mitverlichen wurde, die doch fiir die Bremer hohe Schule
von gréftem Wert gewesen wire.

2) Vgl. Cassel, S. 156,
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bis 1715), Henrich Johann Plato (1715—1725), Johann Ulrich Bésner
(1725—1739), Johann Georg Barth (1739—1753), Georg Theodor Ge-
meiner (1753—1780), Johann Christoph Theodor Gemeiner (1780 bis
1799; Sohn des vorstehenden), Carl Theodor Gemeiner (1799—1806;
Bruder Johann Christophs). Die meisten der Regensburger Herren ver-
traten nun nicht etwa nur ein einziges Votum, sondern gleich eine ganze
Reihe — den Vogel schoB unbestreitbar Johann Georg Barth ab, der
neben Bremen noch fiir elf andere Stidte téitig war!) — was zu dem
grotesken Zustande fiihrte, daB die Sitzungen des reichsstidtischen
Collegs mehr den Anblick einer Regensburger Ratsversammlung als
den eines Reichstagsausschusses boten. SchlieBlich wurde diese Ko-
modie selbst auch den hoheren Collegien zu bunt, die am 13. Mai 1707
energisch gegen die geringe Beschickung des Stidterates und die Ver-
tretung der Vota durch die Regensburger Senatoren protestierten, weil
darin eine Respektlosigkeit der Stiddte gegeniiber der léblichen In-
stitution des Reichstages iiberhaupt zu sehen sei?). Darauthin rief
zwar auch das reichsstddtische Direktorium, d. h. der Regensburger
Rat, alle Stadte auf, verlangtermaBen eigene Abgeordnete zu entsen-
den, richtete aber kaum etwas aus. Der Bremer Rat antwortete zum
Beispiel, er sei schon durch Herrn Elsperger zu seiner vollen Zu-
friedenheit vertreten und kénne mit Riicksicht auf die politische Lage
— will sagen auf Schweden — keinen eigenen Gesandten schicken.
Was die reichsstidtische Kasse betrifft, so stand es um sie nicht
anders als um die iibrigen Kassen des Reiches auch: stets war sie leer.
Nachdem die Stidte im Jahre 1718 einen halben R&émermonat ent-
richtet hatten, erlegten sie erst wieder im Jahre 1735 anderthalb R&-
mermonate und zuletzt im Jahre 1753 noch einmal einen halben
Rémermonat, so daBB Bremen also insgesamt nicht mehr und nicht
weniger als 330 fl. fiir die reichsstddtische Sache hat opfern miissen.

Im Corpus Evangelicorum ist Bremen ebensowenig hervorgetreten
wie im reichsstiadtischen Colleg. Nachdem der Rat etwa 1732 einen
in Bremen fiir die Salzburger Emigranten gesammelten Betrag von
2697 Reichstalern an die Kasse des Corpus abgefiihrt hatte, héren
wir erst im Jahre 1758 wieder etwas. Am 29, November 1758 befaflte
sich das Corpus Evangelicorum nédmlich mit dem einen Bruch der

1) Vgl. Paricius, S. 88.
?2) Vgl, den Abdruck des Conclusums bei Pachner v. Eggenstorff III,
S. 256 1.
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Wahlkapitulation und des Instrumentum Pacis') darstellenden Vor-
haben des Kaisers, die Achtung des PreuBenkénigs allein durch Mehr-
heitsbeschluB des Reichstages vornehmen zu lassen, und faBte das
Conclusum, daB ein solches Verfahren nach dem Wortlaut des Art. XX
der Wahlkapitulation selbst null und nichtig sein wiirde?). Die Stidte,
darunter auch der bremische Stimmfithrer Gemeiner, der keine vor-
herige Instruktion mehr hatte einholen kénnen, waren bei der Ab-
stimmung der Majoritit beigetreten. In Wien war man nun begreii-
licherweise dariiber hochst erbittert, bestritt vor allem dem Corpus in
dieser Sache auch das jus eundi in partes. Im Februar 1759 be-
schwerte sich sogar der kaiserliche Gesandte im niedersichsischen
Kreise, Graf v. Raab, iiber das bremische Votum und verlangte dessen
Widerruf, eine Aufforderung, die bald darauf auch von dem franzé-
sischen Gesandten in Hamburg, Champeaux, namens des Kénigs von
Frankreich wiederholt wurde. Der Rat antwortete beiden Herren je-
doch, er bedauere zwar den Vorfall, wage aber aus Furcht vor han-
noverscher Vergeltung nicht, seinen Gesandten offentlich zu des-
avouieren.

b) Rangfragen: Erscheint uns als ein wesentliches Merkmal der Zopizeit das
Prazedenzstreit oiforsiichtige Kleben an rein #uBerlichen Gewohnheiten und der alle

Bremens mit

f‘:‘ihéiaus'E"f Formen menschlichen Zusammenlebens iiberwuchernde Schnérkel, so
Nor ausen

und Hamburg, war der Reichstag unbestritten die zopfigste Erscheinung, die es je
gegeben hat. Haupt- und Staatsaktionen vermochten die Gemiiter

nicht so sehr zu erregen wie etwa die im Grunde doch so nichtige
Streitfrage, ob nicht vielleicht diesem Stande und diesem Gesandten
vor jenem Stande und jenem Gesandten der Vorrang gebiihre. ,,Rang-
fieber" nennt J. J. Moser treffend die den Reichstag bei dem Auf-
tauchen eines solchen Sessionsstreites erfassende Unruhe und Er-
regung. Auch Bremen ist davon nicht verschont geblieben, sondern
hat zu verschiedenen Malen sogar recht hohes Rangfieber gehabt.

1) In Art. XX seiner Wahlkapitulation verpflichtete sich der Kaiser, bei
Achtverfahren aufs genauste die im Westfilischen Frieden dariiber gegebenen
Bestimmungen zu beachten; danach hatte zunichst einmal das Reichskammer-
gericht oder der Reichshofrat einer Reichsdeputation ein Gutachten iiber den
Fall zu erstatten, auf deren Bericht hin dann der gesamte Reichstag iiber
schuldig oder unschuldig abstimmte.

) Vgl. dazu E. Chr. W. v. Schauroth, Vollstindige Sammlung aller
Conclusorum, Schreiben und anderer iibrigen Verhandlungen des hochpreif3-
lichen Corporis Evangelicorum, Bd. IV, S. 728 fi.
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Als die Stadt um die Mitte des 17, Jahrhunderts zur Reichsstand-
schaft und damit zu Sitz und Stimme auf dem Reichstage gelangte,
galt es, ihr im reichsstddtischen Kollegium auf der Rheinischen Bank
den gebiihrenden Platz anzuweisen. Laut Unterschrift des Reichs-
abschiedes vom Jahre 1641 ist sie damals zwischen Dortmund und
Miihlhausen eingereiht worden!). Als nun dreizehn Jahre spiter am
18. Februar 1654 der bremische Gesandte Wachmann wiederum seinen
Sitz vor Miihl- und Nordhausen einnahm, iibergaben diese beiden,
voller Entriistung {iber die ihnen zugefiigte Unbill, dem reichsstadti-
schen Direktorium unverziiglich ein scharfes Reservations- und
Protestmemoriale?). Trotz alledem erlangte jedoch Wachmann von
dem personlich in Regensburg anwesenden Kaiser Ferdinand III. am
18. Mai 1654 ein Dekret an die kurmainzische Reichsdirektorialkanz-
lei, ,,daB Thro Kaiserl. Majest. Wille seye, daB derselben (d. h. der
Stadt Bremen) der Ort, welchen sie anno 1641 bey damaligem Reichs-
tage noch vor den Stidten Miihlhausen und Nordhausen gehabt, ein-
gerdumet und solches in der Unterschrift des jetzigen Reichsab-
schiedes, wie auch inskiinftig in Acht genommen werden solle”. In
der Tat wurde Bremen in dieser Unterschrift die Prizedenz zuteil?).

Nach einem Sessionsverzeichnis Burchard Edens, des bremischen
Gesandten auf dem Regensburger Reichstage vom Jahre 1663, war die

Reihenfolge der Stidte auf der Rheinischen Bank damals wie 1654
folgende: K&ln, Aachen (cum solita protestatione contra Céln), StraB-
burg, Liibeck, Worms (alternieren), Speyer, Frankfurt, Hagenau, Col-
mar, Schlettstadt, Goslar, Dortmund, Bremen, Miihlhausen, Nord-
hausen usw. Auf die immer wiederholten Beschwerden Miihlhausens
und Nordhausens traf man nun aber die Regelung, daB deren Votum
dem goslarschen annektiert, d. h. zugleich damit erstattet wurde, in-
dessen mit dem Zusatze suo loco ef ordine. Dadurch hatte Bremen
also in der Theorie nichts eingebiit, zumal obendrein im Februar
1663 ein stddtisches Conclusum erging, daB die Reihenfolge des Auf-
rufs keiner Stadt prédjudizierlich sein solle. In den auf den Haben-
hauser Frieden folgenden Jahren der Rechtsunsicherheit, in denen die
Frage, ob sich die bremische Reichsstandschaft iiberhaupt erhalten

1) Vgl. Koch, Reichs-Abschiede, Teil III, S. 573.

?) Vgl. Ehrenhart Zweyburg, Theatrum Praecedentiae II, tit. XCVI, S.
198 f.

1) Vgl. Koch, Reichs-Abschiede III, S. 689.




lasse, weit wichtiger war als alle Formalititen, und in denen Bremen
aus Furcht, Schweden zu verstimmen, sich von jedem Hervortreten
auf dem Reichstage zuriickhielt, ist nun aber die Klausel suo loco et
ordine stillschweigend ausgelassen worden, was der Bremer Rat erst
1724 erfuhr, als er in einem ihm von seinem Stimmfiihrer Plato {iber-
sandten Sessionsschema Miihl- und Nordhausen als Bremen vorgehend
verzeichnet fand. Der Rat war begreillicherweise dariiber hochst be-
fremdet, wagte jedoch nicht — noch war ja die Immedietdt Bremens
von Hannover nicht anerkannt — deswegen in Regensburg Bewegung
zu machen, so dall es bei der Priazedenz der beiden mitteldeutschen
Stadte sein Bewenden gehabt hat.

Weitere Kreise zog der Sessionsstreit, in den Bremen im Jahre
1769 mit der Schwesterstadt Hamburg!) geriet. Wir erinnern uns, da3
Hamburg im Jahre davor durch den Gottorper Vergleich die endgiil-
tige Anerkennung seiner Reichsstandschaft erlangt hatte, Nachdem
der Kaiser diesen Vergleich schon im Mai 1769 ratifiziert hatte, er-
suchte er auch bald darauf den Reichstag um Aufnahme der Stadt in
das reichsstiadtische Kollegium. Hamburg muBite nun zunéchst die

Rangfrage kliren und versuchen, sich einen seiner Bedeutung ent-
sprechenden Sitz auf der Rheinischen Bank zu sichern. In der Tat

gestanden ihm binnen kurzem Goslar, Dortmund, Miihlhausen und
Nordhausen die Prizedenz zu, so daB es also unmittelbar hinter Frank-
furt gesessen haben wiirde, hitte jetzt nicht Bremen in héchster Er-
regung alle Hebel in Bewegung gesetzt, dies zu verhindern?), Immer
habe Bremen den Vorrang vor Hamburg gehabt, stets habe es ge-
heiBen, wenn die drei Hansestidte zusammen genannt worden seien,
Liibeck, Bremen und Hamburg, so etwa noch zuletzt in dem Handels-
vertrage der drei Stidte mit Frankreich vom Jahre 1716, wie auch in
den Wahlkapitulationen Karls VII., Franz I. und Josephs II., schrieb
der Syndikus Simon Hermann Post an den Stimmfiihrer Gemeiner;

1) Vgl. auch die zeitgendssische Darstellung der im folgenden beschrie-
benen Vorginge bei Gottfried Daniel Hofimann, Commentatio de Instaura-
tione Suffragii Comitialis S.R.1. Liberae et Immediatae Civitatis Hambur-
gensis. Tiibingen 1770.

2) Die Eifersucht der Stadt gegen das sie iiberfliigelnde Hamburg war
nicht erst neueren Datums. Schon unter dem 29, Aug. 1668 findet sich ein
Brief des Rates an seinen in Regensburg weilenden Syndikus Johann Bake,
worin es heiBt, er solle, wenn es zu eciner Reform der Reichsmatrikel komme,
unter allen Umstinden dafiir sorgen, dal Bremen darin vor Hamburg aui-

gefithrt werde (vgl. Akte H.3.d.).
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der Bremer Rat aber verwahrte sich in Memorialien an den Kaiser
und das reichsstidtische Direktorium nachdriicklich gegen die ham-
burgischen Bemiihungen. Die Ehrbaren von Hamburg, die wohl ein-
sehen mochten, daB sie keinen Rechtstitel auf den Vorrang vor Bremen
besidBen, versuchten nun durch direkte Verhandlungen mit dem Bremer
Rate auf giitlichem Wege zum Ziele zu gelangen, erhielten jedoch von
diesem auf ihre Anfrage lediglich die gereizte Antwort, er konne nur
einwilligen, wenn die Stddte, die Hamburg nachzugehen bereit seien,
auch Bremen die Prizedenz zugestinden. Da das jedoch bei der be-
kannten Einstellung Miihlhausens und Nordhausens ein Ding der Un-
mdglichkeit zu sein schien, so gab Hamburg, nicht zuletzt wohl auch
dank den begiitigenden Vorstellungen Liibecks, weitere Schritte als
zwecklos auf und erklirte, seinen Platz hinter Bremen und damit zu-
gleich auch hinter all den Stiddten nehmen zu wollen, die ihm selbst,
doch nicht Bremen, die Prizedenz zugestanden hatten, freilich unter
Rechtsvorbehalt und bloB interimistice bis auf die endgiiltige Schlich-
tung des Streitfalles durch den Kaiser. Auf die Nachricht von dem
Einlenken Hamburgs zog auch der Bremer Rat sein noch nicht zur
.Diktatur” gelangtes Memoriale an das reichsstadtische Kollegium
zuriick, so daB der offene Konflikt zwischen beiden Stidten noch im
letzten Augenblick vermieden wurde.

Also nahm denn der Syndikus Schuback, der am 12. Marz 1770
feierlich als Vertreter Hamburgs in den Stddterat eingefiihrt wurde,

wie das Schema Votantium zeigt, an neunundzwanzigster Stelle unter
den Stiddten, hinter Bremen, seinen Platz. Eifersiichtig iiber seinem
Ansehen wachend, hat der Bremer Rat diese Prizedenz vor Hamburg
auch weiterhin zu wahren gewuBt, bis dann schlieBlich der unter den
Stidten so furchtbar aufriumende ReichsdeputationshauptschluB die-

sen uns heute lidcherlich erscheinenden Streitereien ein verdientes
Ende bereitet hat.

Mit den Kammerzielern, d. h. den von den Reichsstinden regel-
méaBig erhobenen Matrikularbeitrigen zum Unterhalte des Reichs-
kammergerichtes, sind wir auf das leidige Gebiet des Reichssteuer-
wesens gelangt. Man pflegte zu unterscheiden zwischen ordentlichen
und auBerordentlichen Reichssteuern, wobei eben die genannten
Kammerzieler sowie auch die Urbarsteuern der Stiddte zu den ordent-
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lichen, Reichskriegskontingente und Rémermonate aber zu den aufler-
ordentlichen Steuern gezahlt wurden.

Ob Bremen in der Zeit seiner Landsissigkeit jemals zu der Auf-
bringung der Kammerzieler des Erzstiftes beigetragen hat, ist zweifel-
haft. Auch als Reichsstadt hat es erst spit einen besonderen An-
schlag in der Kammermatrikel erhalten. Nicht eher als 1661 nimlich
erscheint in den bremischen Rhederbiichern jéhrlich zu Ostern und
Michaelis der Posten von je 42% Rtlrn. als regelmiBige Abgabe nach
Speyer bzw. spiter nach Wetzlar!), Nachdem es im Jahre 1720 zu
einer Erh6hung der Anschldge auf das Dreieinhalbfache gekommen war,
hatte Bremen also hinfort zweimal jdhrlich je 148 Rtlr, 67% Kreuzer
zu entrichten®). Das ganze Herzogtum Bremen hingegen war nur mit
108 Rtlrn. 22 Kreuzern je Zieler veranlagt. Hatte Bremen in den
Zeiten seiner Landsissigkeit, wenn iiberhaupt, so doch nur mit einem
geringen Bruchteil zu den Kammerzielern des Stiftes kontribuiert, so
muBte es nun fast um die Hélfte héher steuern als das ganze Herzog-
tum. Hier tritt uns somit die weiter unten noch 6fter ins Auge sprin-
gende steuerliche Uberlastung der Reichsstidte im Vergleich zu den
Landstddten schon deutlich entgegen,

Im Jahre 1776 wurden die Anschlige abermals erhéht, und zwar
um ein Viertel, so daB Bremen also fortan zu jedem Ziel 185 Rtlr.
84% Kreuzer zu {iberweisen hatte?).

Samtliche seitens der Stadt von 1661 bis 1806 an das Reichs-
kammergericht abgefiihrten Zieler — vom 14. bis zum letzten, dem
305.*) — ergeben addiert, unter Beriicksichtigung des nicht unerheb-
lichen Aufgeldes, die Summe von 34 552 Rtlrn. oder 51 003 fl.

Abgesehen von den zum Unterhalte des Reichskammergerichtes
dienenden Kammerzielern waren die sogenannten Urbar- oder Stidte-
steuern die einzigen ordentlichen Reichssteuern, die es noch gab: wie

1) Vgl. auch die Usualmatrikel vom Jahre 1719 bei Ludolf, Historia
Sustentationis Judicii Supremi, Anhang 2, S. 189.

?) Vgl. die Usualmatrikel von 1720, Ludolf a. a. O. S. 231. — Genau die
gleiche Summe erlegte Regensburg, Liibeck zahlte zu einem Ziel 202 Rtlr.
79'% Kr., Hamburg sogar 439 Rtlr. 50% Kr.

) Vgl. C. F. Gerstlacher, Handbuch der teutschen Reichsgesetze, Teil 5,
S. 912, auch T. L. U. Jédger, Juristisches Magazin fiir die deutschen Reichs-
stidte, Bd. II, S. 308.

i) Die Zahlung beginnt mit dem Jahre 1654, wo eine erhdhte Kammer-
matrikel in Kraft trat. Vgl, Ludolf a. a. O. S. 125ff. und 168 ff.
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die noch mancherorten vorhandenen Reichsvigte und Stadtschult-
heiBlen ein fossiles Stiick Mittelalters, das sich bis tief in die Neuzeit,
ja teilweise bis zum Untergange des Reiches erhalten hat. Entstanden
aus den mittelalterlichen Beden, deren Ertrag dem Stadtherrn — bei
den koniglichen Stidten also dem Konige — zustand, waren sie lange
Zeit eine der stetigsten Reichseinnahmen gewesen!), mit dem fort-
schreitenden Verfall des Reiches indessen wenn nicht gar ganz in Ver-
gessenheit geraten®), so doch zumeist verpfindet?) oder sonst, etwa
durch Belehnung, in die Hénde benachbarter Reichsstinde gelangt?),
oft sogar an Privatleute alieniert®). Immerhin flossen dem Kaiser doch
noch jahrlich gewisse Summen zu. So wird etwa gegen Ende des
18. Jahrhunderts das Jahresaufkommen an Urbarsteuern mit 10 784 fl.
angegeben, das sich bei Beriicksichtigung des von den Juden gezahlten
Opferpfennigs noch um weitere 3000 fl. erh5hte®).

Die dem Reiche entfremdeten Stiadtesteuern wieder ans Reich zu
ziehen, war nun eine Aufgabe, die von Karl V, bis auf Franz II. jedem
deutschen Kaiser in seiner Wahlkapitulation?) erneut gestellt, doch
von keinem gel6st worden ist. Auch Karl VI, handelte also nur dem

1) Vgl. die Verzeichnisse von Stiddtesteuern aus der Zeit Ruprechts von
der Pfalz bei K. Zeumer, Quellensammlung, S. 195 f.

?) Wie bei Rottweil, vgl. Theodor Schén, Die Reichssteuer der schwi-
bischen Reichsstiddte Esslingen, Reutlingen und Rottweil. MIOG XVII, S, 263.

%) So bei Esslingen. Die Stadt kaufte im Jahre 1414 die Pfandschaft
von dem Pfandinhaber und war seitdem der Steuerpflicht ledig. (Schén
S. 237).

1) So trug etwa seit dem Jahre 1506 das Haus Hohenzollern die Stidte-
steuer Reutlingens zu Lehen. (Schén S. 247).

5) Das war der Fall bei Liibeck. Vgl. Joh. Kretzschmar, Liibeck als
Reichsstadt. Ztschr. d. Ver. {. Liib, Gesch. u. Altertumskde., Bd. XXIII, S. 9 {i.

®) Vgl. Karl Heinrich Lang, Historische Entwicklung der Teutschen
Steuerverfassungen seit der Karolinger bis auf unsere Zeiten, S. 156. — Von
diesem Betrage entrichtete iibrigens Frankfurt allein jeden Herbst 2784 fl.
(vgl. J. St. Piitter, Histor. Entwicklung der heutigen Staatsverfassung des
Teutschen Reichs. II, S, 211),

) Art. XXIII der Wahlkapitulation Karls V. lautete: ,,Und nach dem
dasselbig Romisch Reich fast und héchlich in Abnemen und Geringerung
kommen, so sollen und wollen Wir neben andern, die Reichssteuer der Statt,
und andere Gefill in anderer Personen Hind gewachsen und verschrieben,
wieder zum Reich ziehen, und nicht gestatten, daB solches dem Reich und
gemeinen Nutzen wider Recht und alle Billigkeit entzogen werde: Es were
dann, daB solches mit rechtmdssiger Bewilligung der Sechs Churfiirsten be-
schehen were.” (Capitulationes Imperatorum et Regum Romano-Germanorum,
cum annotamentis Johannis Limnaei, S. 43). — Der Artikel wurde in alle
anderen Wahlkapitulationen auBer in die Mathias' sinngemiB iibernommen;
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XI. Artikel seiner Wahlkapitulation gemiB, wenn er im Dezember 1713
an alle Reichsstddte, darunter auch an die Ehrbaren von Bremen, die
Aufforderung richtete, ihm binnen zwei Monaten zuverldssige Nach-
richt iiber den Stand ihrer Urbarsteuer zu geben. Dem Bremer Rate,
der nie zuvor mit so etwas zu schaffen gehabt hatte, blieb der Sinn
des kaiserlichen Rescriptes zunidchst dunkel, nachdem ihm aber Syn-
dikus Schiitz eine historische Belehrung iiber das Wesen dieser Stidte-
steuer erteilt hatte, beeilte er sich, dem Kaiser im April 1714 zu ant-
worten, er habe zwar fleifig im Archive und in den Rechnungsbiichern
der Stadt nachforschen lassen, doch nicht den geringsten Anhalt dafiir
gelunden, daBB die gute Stadt jemals zu diesen Urbarsteuern beige-
tragen habe. Sei es nun, daB man in Wien auf diese ja tatsichlich un-
anfechtbare bremische Antwort nichts zu entgegnen wuBte oder daB
man die Angelegenheit iiberhaupt nur ldssig betrieb, kurz, wir héren
sechs Jahre lang nichts wieder von kaiserlichen Forderungen.

Erst im Jahre 1721 nahmen die Wiener Minister die Sache wieder
auf und drangen in Syndikus Mindemann, seine Oberen zu einer giin-
stigen Erklarung zu veranlassen. Nun hatte aber Bremen, wie wir
wissen, gerade in diesen Monaten ein ganz besonderes Interesse daran,
sich die Gunst des Kaisers zu erhalten, erwartete es doch die dann
am 10. August 1721 wirklich ergehende kaiserliche Resolution in der
Investiturfrage!). Der Rat erklarte daher jetzt, er miisse zwar die Ur-
barsteuer aus vielerlei Griinden?) ablehnen, sei jedoch bereit, kaiser-
licher Majestit mit einem jahrlichen don gratuit an Hand zu gehen.
Eigenartigerweise schlief indessen hernach die ganze Angelegenheit
ein und ist wiahrend Mindemanns Wiener Zeit nicht wieder rege ge-
worden. Erst Graf v. Biinau befragte im Jahre 1742 bei seiner An-
wesenheit in Bremen den Rat nach der bremischen Urbarsteuer, lie
sich aber leicht davon {iberzeugen, daBl die Stadt iiber die Reichs- und
Kreissteuern hinaus zu keinen weiteren Abgaben an das Reich ver-

seit Ferdinand II. findet sich der Zusatz, daBl der Kaiser binnen sechs Mona-
ten nach seinem Regierungsantritt der kurmainzischen Reichskanzlei eine
Designation iiber den Stand der Einkiinfte aus der Stddtesteuer einsenden
solle.

1) Vgl. oben S. 40.

?) Vor allem mubBte es sich Adam von Bremen, nachdem man ihm schon
im 17, Jahrhundert untergeschoben hatte, er meine an der bekannten Stelle
lib. II, cap. 1 mit immunitas und libertas die bremische Reichsfreiheit (vgl.
oben S. 24), nunmehr auch gefallen lassen, daB man die beiden Ausdriicke
als Beweis fiir die Exemption der Stadt von Urbarsteuern anfiihrte,
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pflichtet sei. Und ebenso konnte Bremen im Januar 1746, als Franz L.
das Ansuchen seines Vorgingers wiederholte und den Rat aufforderte,
binnen sechs Wochen jemanden zu bevollméchtigen, der mit der
Cameraldeputation iiber die Erlegung der Steuer verhandele, darauf
hinweisen, daB es nicht zu den urbarsteuerpflichtigen, sondern zu den
freien Reichsstidten gehore, deren Charakter vornehmlich darin liege,
guod ab annuis tributis et Scultetis Caesarum . . . immunes fuerint.
Hinfort ist die Stadt denn auch mit weiteren Zumutungen verschont
geblieben.

Als mit dem Mittelalter auch das Rittertum dahinsank, und der
Landsknecht dem Kriege ein véllig neues Gesicht gab, da wire es die
Aufgabe des Reiches gewesen, in klarer Erkenntnis dieser Entwick-
lung, das Reichsheerwesen von Grund auf zu reformieren. Trotz ver-
heiBungsvoller Anfinge ist diese Aufgabe jedoch nie gelost worden.
Die bekannte Wormser Reichsmatrikel vom Jahre 1521, die zunichst
nur die Kaiser Karl V. zu seiner Romfahrt bewilligten viertausend
Reiter und zwanzigtausend Knechte auf die einzelnen Reichsstinde zu
verteilen bestimmt war, ist fast drei Jahrhunderte lang die Grundlage
jeder Veranlagung geblieben, und das nicht wegen ihrer Vollkommen-
heit — denn das Lamentieren iiber die ungerechte Verteilung der
Lasten und der Ruf nach Moderation der Anschlige wollte nie ver-
stummen —, sondern allein wegen der voélligen Unfahigkeit des
Reiches, etwas Besseres hervorzubringen. So ist denn das Reichsheer
schlieBlich zum Gesp6tt seiner Zeit geworden, und J. J. Moser konnte
mit Bitterkeit ausrufen: ,,.Die bey einem Reichs-Krieg und einer Reichs-
Armee sich duBerende Gebrechen seynd so groB, auch vil und mancher-
ley, daB man, so lang das Teutsche Reich in seiner jezigen Verfassung
bleibt, demselben auf ewig verbieten sollte, keinen Reichs-Krieg zu
fiithren, so lang es nur immer méglich ist!).

Ganz besonders glaubten die Stidte Grund zur Klage zu haben.
Hatte man sie doch nach ihrer Behauptung zu Worms iiberhaupt nicht
um ihre Meinung befragt und im Vergleich zu anderen Stinden viel
zu sehr zu den Lasten herangezogen.

"

Bremen nun ist zwar nicht in der Wormser Hauptmatrikel ent-
halten, dagegen mehrfach, wie schon erwihnt, in den Matrikeln des
vorhergehenden Jahrhunderts. Schon in dem Anschlage von 1431

-‘] J-. J._Moser, Von denen Teutschen Reichstags-Geschafften, S, 810,

6 Verdffentlichungen aus dem bremischen Staatsarchiv.

3. Die
bremischen
Reichskriegs-
kontingente.
a) Der
bremische
Matrikular-
anschlag
bis zum
Rijswijker
Frieden,




gegen die Hussiten?!), in dem alle ,Frey und Reichsstidt" zu tausend
Gleven veranlagt sind, findet sich der Name Bremens ebenso wie in
dem Frankfurter Anschlage vom Jahre 1454, der zweiundachtzig
Stidten die Gestellung von zweitausend Mann zu RoB und zehn-
tausend zu FuB auferlegte?). Die Matrikel von 1467%), die zum ersten-
mal Einzelanschlige der Stiddte enthilt, setzt Bremen wie Braun-
schweig und Stralsund zu 20 z. R. und 40 z. F. an*). In dem Regens-
burger Anschlage von 14715) steht die Stadt wie Hamburg und auch
Regensburg mit 10 z. R. und 20 z. F., Liibeck mit 18 z, R. und 36 z. F.
verzeichnet, das Erzbistum Bremen dagegen nur mit ganzen 15 z. R.
und 30 z. F. In der Niirnberger Matrikel von 1480°) wies man Bremen
und Hamburg das gleiche Quantum von je 15 Reisigen und 30 Knech-
ten, Liibeck 18 bzw. 36, dem Erzstifte wieder nur 23 Reiter und
45 Knechte zu. Der Anschlag von 14817) endlich, der letzte, in dem
Bremen separat erscheint, veranlagt die Stadt genau wie der von 1467
zu 20 z. R, und 40 z. F., Hamburg zu 20 bzw. 50, Liibeck zu 30 bzw.
70, das Erzstift zu 30 z. R. bzw. 75 z. F. In den folgenden Matrikeln
von 1486, 1487, 1489, 1491, 1495, 1507, wie vor allem auch in der von
1521 und in allen weiteren Matrikeln findet sich Bremen nicht mehr
getrennt angeschlagen, sondern in ,Conjunktion mit dem Erzstifte".

Die Stadt ist wahrlich nicht schlecht dabei gefahren. Denn das

Reichskontingent des Erzstiftes betrug nach der Wormser Matrikel
nur 36 Reiter und 150 FuBginger, mithin, nach dem iiblichen Um-
rechnungsschliissel der Reiter zu 12 fl. und der Knecht zu 4 fl. ge-

1) Am bequemsten zugidnglich in den Deutschen Reichstagsakten unter
Kaiser Sigismund. 3, Abtlg. 1427—31. Nr. 408. S. 524 ff., desgl. enthalten in
AuBfiihrlicher Bericht II, S, 1019 ff., auch Reichs-Abschiede I, S. 137 ff., Cort-
rejus, Statuum Imperii Matricula, S, 7 ff., Assertio Libertatis, S. 402 ff.

?) Abdruck dieser Matrikel bei v. Kénigsthal, Nachlese, 1. Sammlung,
S. 51 ff.

3) Gedruckt in AuBfiihrl. Ber. II, S. 1024 ff., Reichs-Abschiede I, S. 219 ff.,
Cortrejus, Stat. Imp. Matr., S. 10 ff., Assert. Lib., S, 408 {f.

%) Hamburg mit 20 bzw. 50, Liibeck mit 30 bzw. 70.

5) Abdruck in AuBfithrl. Ber. II, S. 1029 fi.,, Cortrejus S. 14 ff., Assert.
Lib,, S. 417 ff., Lehmann, Speyr. Chronik, S. 970 ff,

§) Publiziert in AuBfiihrl. Ber. II, S. 1062 ff., Reichs-Abschiede, I, S.
265 ff., Cortrejus, S. 17 ff., Assert. Lib., S. 423 ff.

7) AuBfiihrl. Ber. II, S. 915 ff., Cortrejus, S. 20 ff. In der Assertio Liber-
tatis, S. 436, wie in den Reichs-Abschieden I, S. 268 ff. findet sich dagegen
schon die Notiz ,Bremen ist in dess Bischoffs Anschlag”, Welche Version
die richtige ist, 1aBt sich hier micht nachpriifen.
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nommen'), ein Romermonat des Erzstiftes im Simplum nicht mehr als
1032 fl. Im Jahre 1571 wurde dieser erzstiftische Anschlag sogar noch
auf 24 Reiter und 100 Knechte moderiert, so daB der Rémermonat des
Stiftes nur mehr 688 fl. ausmachte?). Die Aufbringung der Gelder fiir
den Unterhalt der Truppen fiel lange Zeit allein den sogenannten
Schatzpflichtigen zu, d. h. den Bauern, Meiern, Erbzinsleuten und
Heuerlingen in Marsch und Geest, von denen der Pflugschatz und
Sechzehnpfennigschatz erhoben wurde; die Stinde des Stiftes da-
gegen, Klerus, Adel und Stddte (Bremen, Stade, Buxtehude), waren
von Haus aus schatzfrei, dafiir allerdings zum RoBdienst verpflichtet,
Diese Steuerfreiheit haftete an der Person, nicht am Gute, so daB also
urspriinglich schatzpflichtiger Grundbesitz, der von einem Schatz-
freien, etwa einem reichen Biirger aus einer der drei Stidte, aufge-
kauft wurde, nach dem Grundsatze: frei Mann, frei Gut?), der Steuer-
pflicht entzogen wurde. Das bedeutete, da die einmal festgesetzte
Summe auf alle Félle einkommen muBte, daB die noch schatzpflich-
tigen Hofe um so harter besteuert wurden: eine Quelle nie erléschen-
den Haders. Die Schatzpflichtigen, namentlich die Marschbauern, for-
derten nicht mit Unrecht, daB die in groBer Zahl der Besteuerung ent-
zogenen Giiter wieder dazu herangezogen wiirden, verlangten schlieB-
lich gegen Ende des 16. Jahrh. sogar, daBl die schatzfreien Stinde
ebenfalls einen Teil der Reichssteuer iibernehmen sollten. Diese er-
klarten sich tatsidchlich dazu bereit, konnten sich aber iiber die ,,Sub-
repartition” der auf sie entfallenden Quote gar nicht einigen. Erst nach
jahrzehntelangem Streite fand man endlich im 17. Jahrh. eine end-
giiltige Losung. Die freien Stinde trugen danach ein Viertel der erz-
stiftischen Reichssteuern, der Rest war weiterhin von den Schatz-
pflichtigen aufzubringen. Zu dem Viertel nun steuerten die Prilaten
und Ritter des Stiftes wieder je ein Viertel bei, die drei Stidte die
Hilfte; von diesem Stiddteanteil iibernahmen dann Stade und Buxte-

1) Zu Worms rechnete man allerdings noch 4 fl. fiir den Knecht und 10 fl.
fiir den Reiter; erst auf dem Augsburger Reichstage v. J. 1530 wurde die
Reluitionssumme fiir den Reisigen wegen der eingetretenen Teuerung von 10
auf 12 fl. erhoht. Dabei hat es dann drei Jahrhunderte lang sein Bewenden
gehabt (vgl. J, Chr. Liinig, Corpus Juris Militaris, Bd. I, S. 229 ff),

) Vgl. Cortrejus, Statuum Imperii Matricula, S. 250, Die Moderation war
zwar auf nur acht Jahre begrenzt, nach deren Ablauf der Erzbischof sich je-
doch mit Erfolg weigerte, wieder den unmoderierten Betrag zu entrichten,

¥) Vgl. dazu Altes und Neues aus den Herzogtiimern Bremen und Ver-
den. Bd. II. Stade 1777, S. 329.
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hude zusammen ein Drittel, Bremen hingegen zwei Drittel'), so daBl
letzteres mithin nicht mehr als ein Zwdlitel des gesamten erzstifti-
schen Anschlages, d. h. von den 24 Reitern und 100 Knechten nur
2 Reisige und etwa 8 Knechte, von dem 688 fl. betragenden Romer-
monate aber ganze 57 fl. aufzubringen hatte?).

Es lohnt sich, diese ungemein niedrige Einstufung Bremens einmal
der in den Matrikeln des 15. Jahrhunderts gegeniiberzustellen. Zur
besseren Vergleichsméglichkeit wollen wir dabei Reiter und Knechte
nach dem seit dem 16. Jahrhundert {iblichen FuBe von 4 fl. bzw. 12 fl.
in Geld umrechnen. Danach ist also in den Matrikeln von 1467 und
1481, in denen beide Male Bremen mit 20 R. und 40 Kn. und das Erz-
stift mit 30 R, und 75 Kn. veranlagt war, das Verhiltnis der Stadt zu
dem Stifte wie 400 : 660 oder rund 2:3; in der Matrikel des Jahres
1481 (Bremen 12 z. R. und 20 z. F., das Erzstift 15 z. R. und 30 z. F.)
ebenfalls wie etwa 2 : 3, nach dem Anschlag von 1480 endlich (Bremen
15 z. R. und 30 z. F., das Stift 23 z. R. und 45 z. F.) sogar 3:5. Ein
Vergleich mit dem Bremen als Landstadt zufallenden Zwdlitel liefert
also eine in ihrer Anschaulichkeit uniibertreffliche Rechtfertigung fiir
die Klagen der Reichsstidte iiber ihre im Verhidltnis zu den Land-
stidten iibermiBige Heranziehung zu den Reichssteuern.

Und doch hat Bremen im 17, Jahrhundert, als es galt, seine Un-
abhingigkeit gegeniiber Schweden zu wahren, diesen mit der Reichs-
standschait verbundenen Nachteil nicht gescheut. Die Stadt lieB es
sich vielmehr ohne Widerrede gefallen, daB Kaiser Ferdinand III. sie
bald nach dem Linzer Diplom mit einem Kontingent von 16 Reitern
und 32 Knechten — 320 fl. im simplen Rémermonat wiederum unver-
hiltnismaBig hoch veranlagte. In dem am 14. Februar 1647 zu PreB-
burg erteilten Privileg?) erklirt der Kaiser, nachdem die Stadt Bremen

1) Vgl. Johann Hinrich Pratje, Die Herzogthiimer Bremen und Verden.
3. Sammlung. Bremen 1759, S.233f, auch W, H. Jobelmann und W. Witt-
penning, Geschichte der Stadt Stade, Archiv des Vereins fiir Geschichte und
Alterthiimer der Herzogthiimer Bremen und Verden und des Landes Hadeln

zu Stade. Bd.IV.1878.S.124 L

?) M8glicherweise stammt diese Veranlagung Bremens zu einem Zwolftel
des Herzogtums erst aus dem Jahre 1643, F. W. Wiedemann berichtet wenig-
stens in seiner Geschichte des Herzogthums Bremens, Bd. II. 1866. S. 211, die
Bremer hitten im September 1643 zunichst nur ein Fiinfzehntel iibernehmen
wollen, sich dann aber zu einem Zwélftel herbeigelassen.

3) Original Trese Cd., Abdruck in Liinigs Reichs-Archiv, Part. Spec.
Contin. IV, Nr. LI, S. 278 f., wie auch bei Knipschild, Tractatus . . . de Juri-
bus et Privilegiis Civitatum Imperialium, lib. III, S. 49,
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durch das Linzer Diplom ,in ihren gehabten ReichsStand gesetzet zu
seyn erkldret” und weiterhin gefunden worden sei, daBl sie in den
Reichsanlagen zwei verschiedene Anschlige gehabt habe, nimlich den
von 1467 zu 20 Reitern und 40 FuBgingern und den von 1471 zu
16 Reitern und 32 FuBBgdngern, so habe er nach Verhandlung mit dem
bremischen Bevollmichtigten, Georg Friderich Lindenspiir, kurmain-
zischem Rat und Residenten in Wien, der Stadt ihren Anschlag von
1471 wiederum zugewiesen!).

Das Reich machte also bei der Erhebung Bremens zur Reichsstadt
und seiner Veranlagung zu 320 fl. im simplen Rémermonat fiirwahr
kein schlechtes Geschaft. Schon einige Jahre spater muBte die Stadt
etwa zu den im Verhiltnis der Matrikularanschlige erhobenen schwe-
dischen Satisfaktionsgeldern mehr als 40 000 fl. beitragen?) — von den
hohen Kosten der schwedischen Einquartierung ganz zu schweigen —,
wihrend das Herzogtum Bremen kaum 92000 fl. aufzubringen hatte,
wovon das sonst auf Bremen entfallende Zwélftel also nur etwa
8000 fl. ausgemacht hatte.

1) Die Witheitsprotokolle enthalten unter dem 26. Juli 1647 iibrigens
auch das Conclusum des Rates, dem um die Matrikularsache sehr verdienten
Reichsvizekanzler Grafen v. Kurtz ein Geschenk von 3000 Reichsthalern zu
machen. — Worauf die Angabe in der Narratio der Urkunde sich griindet,
daB Bremen in der Matrikel des Jahres 1471 zu 16 Reitern und 32 Knechten
veranlagt worden sei, die nach der oberflichlichen Manier der Reichshof-
kanzlei wahrscheinlich einfach ohne Nachpriifung aus dem Memoriale Linden-
spiirs iibernommen ist, bleibt ratselhaft, In simtlichen mir bekannten Drucken
der Matrikel von 1471 (auch in der Assertio Libertatis, S, 417 f.!) ist Bremen
ndmlich, wie erwidhnt, zu 10 Reitern und 20 FuBgéingern angesetzt. Dal sich
der Bremer Rat absichtlich zu seinen Ungunsten eingestuft habe, ist nicht an-
zunchmen. Vielleicht handelte es sich dabei um eine versehentliche Ver-
wechselung des bremischen Anschlages mit dem in der Matrikel unmittelbar
vorhergehenden der Stadt Braunschweig, der in der Tat 16 Reiter und
32 Knechte betrug (vgl. Lehmann, Speyr. Chronik, S. 973, und AuBfiihrlicher
Bericht II, S. 1033). In der Assertio Libertatis wird nun allerdings Braun-
schweig zu 16 Reitern und 36 Knechten angesetzt, doch ist offenbar der Sup-
plik Bremens noch nicht die Assertio zugrunde gelegt worden — sie ist zwar
schon 1646 von dem Senator Heinrich Meier verfaBt, doch erst fiinf Jahre
spiiter publiziert worden (vgl. v, Bippen II, S. 401) —, sondern die Speyrische
Chronik, die auch von dem Verfasser der Assertio stets als Quelle angegeben
wird, also in Bremen bekannt war. Die Abweichung in der Assertio wire dann
lediglich ein Druckfehler.

?) Vgl. v. Bippen III, S. 10. In den Repartitionsmatrikeln von 1648 und
1649 ist Bremen nun als Reichsstadt natiirlich mit aufgefiihrt (beide Matri-
keln publiziert bei J. G. v. Meiern, die erste in Acta Pacis Westphalicae Pu-
blica, Tom VI, Hannover 1736, S. 631 ff., die zweite in Acta Pacis Executionis,
Tom I, Hann. u. Tiib. 1736, S. 386 ff.).
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Was wollten freilich diese Opfer viel bedeuten im Vergleich mit
den Leiden, die in den Jahren der Schwedenkriege iiber Bremen her-
einbrachen! Die junge Reichsstadt mochte noch von Gliick sagen, dal
sie aus dieser Zeit der Priifung wohl geschwicht, doch unbezwungen
hervorging. Allerdings konnten die zweideutigen Bestimmungen des
Vertrages von Habenhausen nicht die Grundlage eines dauerhaften
Friedens bilden, so daB die Gefahr zwar aufgeschoben, doch nicht
endgiiltig aufgehoben schien. In diesem Zusammenhange interessiert
nur die steuerrechtliche Seite des Friedensinstrumentes. Die bremi-
schen Reichssteuern sollen danach unmittelbar in die Reichskassen
flieBen!), die Kreissteuern dagegen erst auf dem Umwege iiber die
koniglich schwedische Rentkammer zu Stade in die Kreiskasse ge-
langen. Wenn eine Kreishiilfe an Volk beschlossen ist, soll die Stadt
ihr Kontingent dem des Herzogtums Bremen beigesellen?). Schweden
1aBt sich herbei, um Bremen fiir den Verlust von Bederkesa und Lehe
zu entschiddigen, diesen bremischen Anteil an dem Kontingent des Her-
zogtums von einem Zwdélitel auf ein Vierzehntel zu ermiBigen, ver-
langt aber nun von Bremen die ,,Abschreibung des vierzehnten Teils"
von dem herzoglich-bremischen Reichsanschlage.

Im Jahre 1669 lieB auch der Bremer Rat durch seine Syndiker
Johann Amende in Wien und Johann Bake in Regensburg die er-
forderlichen Schritte tun, mit dem Erfolge, daB der Kaiser in einer
Resolution vom 18, September 1669 wirklich erkléirte, er habe ange-
ordnet, die Abschreibung vorzunehmen?®). Am 17. September 1670 er-
suchte dann auch der Reichstag in einem Reichsgutachten den Kaiser,
wdie Verfiigung allergnddigst zu thun, damit solche Abschreibung nun-
mehr wiircklich vollzogen, und mehr — angeregte Stadt Bremen in
denen Reichs-Anlagen bey ihrer separirten Reichs-Quota und deren
Beytrag zur Reichs-Cassa gelassen, und desswegen sowohl mehr-
ernanntem Cammergericht zu Speyer als auch dem Reichs-Pfenning-
Meister hieriiber die Nothdurfft zu ihrer Verhaltungs-Nachricht insi-
nuirt werde”). Kaiser Leopold ratifizierte das Gutachten am 21. Ja-
nuar 1671%). Zu einer formellen und definitiven Abschreibung des vier-

1) Laut Art. 3.

?) Laut Art. 4. Vgl. dazu auch v. Bippen III, S. 151.

%) Abdruck dieser Resolution bei Liinig, Reichs-Archiv, Part. Spec.
Contin. IV, Nr. LXXVII, S. 298.

%) Vgl. Pachner v. Eggenstorff I, S. 476 {.

5) Ebenda S. 517.




zehnten Teils von dem Reichsanschlage des Herzogtums scheint es da-
mals jedoch nicht gekommen zu sein, sonst wiirde Hannover sie
wenigstens nicht noch in dem siebzig Jahre spiter mit Bremen abge-
schlossenen Stader Vertrage haben zu fordern brauchen!). Der Reichs-
krieg gegen Frankreich und Schweden in der Mitte der siebziger Jahre
mag der weiteren Diskussion iiber die Abschreibung ein Ende ge-
setzt haben.

Bremen befand sich jetzt genau wie spédter im Siebenjdhrigen
Kriege in der heiklen Lage, gegen den Besitzer des Herzogtums Krieg
fithren zu sollen, dessen Rache es doch bei einem etwaigen MiBerfolge
der Reichswaffen befiirchten muBte. Der Rat hielt es deshalb fiir an-
gebrachter, das bremische Kontingent nicht in nafura zu stellen, son-
dern zu reluieren, d. h. durch eine Geldentschiadigung abzulésen. Der
Kaiser kam seinerseits der Stadt entgegen und befreite sie in einem
Abkommen vom Februar 1676 gegen ein Reluitionsquantum wvon
30 000 Rtlr., das er dem Bischof von Miinster anwies, fiir das Militar-
jahr 1676/77 von der gefiirchteten Naturalgestellung. Nach Ablauf
dieser Zeit wurde im April 1677 die Konvention um zwei weitere
Jahre verlingert, doch jetzt die Reluitionssumme auf 15000 Rtlr.
jahrlich erm#Bigt. Nun regte sich aber der niedersichsische Kreis und
erhob seinerseits Anspruch auf die bremischen Gelder, trotzdem die
Stadt ja nicht einmal die Kreisstandschaft besaB. Im Juli 1677 forder-
ten dieselben ausschreibenden Fiirsten, die sich im letzten Tiirken-
kriege geweigert hatten, das bremische Kontingent unter die Kreis-
volker aufzunehmen, von Kaiser Leopold, er moge die Exemption
Bremens von den Kreispflichten aufheben?). Nur der Vermittlung des
Kaisers hatte Bremen es dann zu verdanken, wenn der Kreis sich
schlieBlich mit einer Entschiddigung von 5000 Rtlrn. zufrieden gab.

Nicht einmal die Gefahr des Pfilzischen Krieges vermochte das
Reich zu befreiender Tat aufzurufen. Die vor acht Jahren geschaffene
Reichskriegsverfassung blieb auf dem Papier, und die Reichskriegs-
erklirung an Frankreich vom 14. Februar 1689 schwieg sich iiber die

1) Vgl. v. Bippen III, S, 223.

?) Auf der anderen Seite aber wurde die Stadt, als sie im Jahre 1677
durch ihren Syndikus Burchard Eden Zutritt zum Braunschweiger Kreistage
verlangte, mit ihrem Gesuch auf den nichsten Kreistag vertréstet (Conclusum
vom 7. April 1677). Vgl. Akte K. 2. vv., desgleichen J. F. Pfeffinger, Vitriarii
Institutionum Juris Publici Novis Notis Illustratarum Tom. II, lib. I, titul.
XVIII, S.802.
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notwendige Aufstellung des Reichsheeres vollig aus. So war denn das
Reich allein auf die armierten Stinde angewiesen, die — das gilt be-
sonders von Brandenburg und Hannover — mit Kontributionen und
Einquartierungen héchst eigenméchtig verfuhren, um die Kosten fiir
den Unterhalt ihrer supernumeraren, iiber ihren Matrikularanschlag
hinaus gestellten Truppen herauszuschlagen.

An und fiir sich stand es jedem nicht armierten Reichsstande frei,
sein Kontingent zu reluieren; das konnte sogar im Hinblick auf die
Einheitlichkeit der Reichsarmee nur erwiinscht sein. Eine den statfus
minus potentes héchst unsympathische Art der Kontingentsvertretung
war dagegen die sogenannte Assignation, d. h. die Bestimmung des
Vertreters und der Vertretungssumme durch den Kaiser: denn allzu
haufig nur kam es vor, daB die assignierten Betrige den Matrikular-
anschlag der betroffenen Stinde bei weitem iiberschritten und doch
von den Assignataren unter Exekutionsdrohungen eingetrieben wur-
den, ein Unfug, der durch das Fehlen einer reichsgesetzlichen Rege-
lung der Reluitionsfrage begiinstigt wurde, und dem erst im Jahre
1742 die Wahlkapitulation Karls VII. ein Ende bereitete!).

Auch Bremen sollte den Druck der Assignationswirtschaft am
eigenen Leibe verspiiren, als der Kaiser gemadB der Ubereinkunft, dal
die nicht armierten Stinde mit jahrlich zweihundert R6mermonaten
zum Unterhalte der von den Armierten zu stellenden Supernumerar-
truppen beisteuern sollten, Bremen im Juni 1689 mit diesem Betrage
an den Bischof von Miinster assignierte. Diese von Kaiser Leopold
dem Bischofe dann jedes Jahr wieder zugestandenen sogenannten
Miinsterischen Assignationen wurden von der Stadt bald als schwere
Last empfunden. Zwar ermiBigte der Kaiser gleich zu Anfang das
Jahresquantum von 64 000 fl. — das ein zweihundertfacher bremischer
Rémermonat bei einem Simplum von 320 fl. ja ergab — auf 50 000 fl.
Auch das jedoch war der arg verschuldeten Stadt noch zu viel, die
sich daher von vornherein um eine Moderation ihres Matrikularan-
schlages bemiihte. Der deswegen eigens nach Wien entsandte Syndikus

1) Art. V, § 8 lautete: ,,So wollen Wir auch niemanden Assignationes
auf Reichs-Crayse oder Stinde wider deren Willen ausstellen, keine Compen-
sationes ohne des Reichs Vorwissen oder Bewilligung, am wenigstens mit
denen Reichs- sodann Unsern oder andern privat-Geldern oder Schulden ge-
statten,” (Vgl. J. J. Moser, Carls des Siebenden Wahl-Capitulation, S. 23, so
auch J. J. Schmauss, Corpus Juris Publici S. R. Imperii Academicum, S. 1450).
— Der Art. wurde so in allen folgenden Wahlkapitulationen wiederholt.
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v. Mastricht erlangte im April 1690 allerdings nur den reichlich vagen
Bescheid, Kaiser Leopold werde der Stadt hinfort ,,wo immer méglich
die verlangende Sublevation gedeyen lassen”. Als der Rat darauf im
September 1691 den Kaiser an sein Versprechen erinnerte, fand er nur
taube Ohren, und ebenso war auch einem dritten und letzten Mode-
rationsgesuch im Jahre 1693 der Erfolg versagt, so daB also ein
etwaiger NachlaB an den 50 000 fl. allein von dem guten Willen des
Bischofs von Miinster abhing.

Dessen Geduld jedoch wurde stets erneut auf eine harte Probe
gestellt, da die aufsdssige Bremer Biirgerschaft unter Fiihrung der
Elterleute des Kaufmanns die Bewilligung des zur Beschaffung der
Jahresgelder nétigen Schosses — aus dem gemeinen Gute konnten
diese nicht genommen werden, sondern mufBiten durch auBerordent-
liche Kontribution erhoben werden — immer wieder von der Abstel-
lung ihrer seit langem unberiicksichtigt gebliebenen Beschwerden ab-
hingig zu machen suchte, wodurch sich, da der Rat nicht nachgeben
wollte, die Entrichtung der Reluitionsgelder endlos verzégerte!). In
den ersten Jahren gelang es so dem Rate meist nur unter allerschéri-
sten Drohungen, die Bewilligung des Schosses zu erzwingen. Erst im
Herbst 1690 waren etwa die 50000 fl. fiir das Militdarjahr 1688/89
vollig iiberwechselt, Als die nach Miinster gereisten bremischen Ab-
geordneten von Mastricht und Dwerhagen im Mai 1691 dem Bischof
eine Anzahlung von 15000 Rthrn. auf das Kontingent von 1689/90
leisteten, gewihrte ihnen dieser, anscheinend erfreut, wenigstens etwas
Bargeld zu sehen, auf den Rest einen Rabatt von 12500 fl. Von den
50 000 fl. fiir 1690/91, die erst gegen Ende 1692 abgetragen wurden,
lieB er dagegen keinen Pfennig ab. Die Biirgerschaft mochte nun wohl
einsehen, daB sie aus der Versdumnis der Termine selbst den Schaden
habe und bereitete wenigstens fortan keine Schwierigkeiten mehr. All-
jahrlich gingen bis zum Friedensschlusse zwei Herren des Rats nach
Miinster, die mit dem Fiirstbischof iiber NachlaB und leidliche Ter-
mine verhandelten. Fiir die Militirjahre 1691/92 und 1692/93 ent-
richtete die Stadt je 37 500 fl., fiir 1693/94, 1694/95 und 1695/96 je
45 000 fl. Der Rest der 42 000 fl. fiir 1696/97 wurde erst im Februar
1699, also lange nach dem Rijswijker Frieden, iiberwiesen.

Alles in allem hat Bremen zu diesem neunjdhrigen Kriege mithin
die beachtliche Summe von 389 500 fl. beigetragen, der von Miinster

1) Vgl. iiber diese inneren Streitigkeiten v. Bippen III, S. 172 fi.




gewihrte NachlaB belief sich also auf 60500 fl. Eine Jahreskontri-
bution von durchschnittlich etwa 43 000 fl., das war nun zweifellos er-
heblich mehr, als die sowieso zerriitteten bremischen Finanzen auf die
Dauer ohne ernsten Schaden ertragen konnten. So sah denn der Rat
nach dem Frieden von Rijswijk seine vordringlichste Aufgabe darin,
die Moderationssache mit héchster Energie wieder aufzunehmen. In
dem jungen Syndikus Schiitz, der Ende 1697 in dieser Mission nach
Wien ging, hat er einen der Aufgabe vollig gewachsenen Vertreter
gefunden.

b) Die DaBl Bremen sich gerade in Wien um die ErmiBigung seines An-
vomoderation schlages bemiihte, mag auf den ersten Blick iiberraschend erscheinen.
1698  Denn Matrikularsachen gehérten ja im allgemeinen vor den Reichs-
tag, obwohl es freilich erst Karl VI. in seiner Wahlkapitulation aus-
driicklich untersagt worden ist, Moderationen und Exemptionen ohne
Einwilligung des Reichs zu erteilen. Noch im Mirz 1699 hatte etwa
der Reichshofrat v, Binder an den Rat geschrieben, der Kaiser be-
schiftige sich nicht eher mit solchen Moderationsangelegenheiten, als
bis der Reichstag ein Reichsgutachten dariiber erstattet habe!). Tat-
sachlich hatte man in Bremen zundchst auch nicht im Sinne, den
Reichstag zu iibergehen, wiinschte vielmehr, die bremische Moderations-
supplik durch den Kaiser an dessen Prinzipalkommissar in Regens-
burg weiterleiten und von diesem zur Diktatur und Proposition brin-
gen zu lassen, offensichtlich um sie dadurch dem Reichstage von vorn-
herein zu empfehlen. Wenn diese Adresse an den Reichstag dann
schlieBlich doch unterblieben ist, so hauptsichlich deshalb, weil Schiitz
in Wien selbst eine dem bremischen Gesuche auBerordentlich giinstige

Lage vorfand.
Die Finanzmisere Osterreichs, schon immer driickend, hatte nim-
lich infolge der doppelten Last des Reichs- und Tiirkenkrieges gegen
Ende des 17. Jahrhunderts einen solchen Héhepunkt erreicht, dall es,
besonders im Feldzuge des Jahres 1698, am Allerndtigsten fehlte.
Hier griff nun Schiitz sehr geschickt ein und winkte mit einem Dona-
tiv. Um Argumente, die die Moderation als unbedingt erforderlich er-
scheinen lieBen, nicht verlegen, sang er dabei das alte Lied?) von der

vblligen Verarmung Bremens durch die schweren schwedischen Be-

1) Vgl. Akte I, 2. z.
?) Vgl. sein Memoriale an den Kaiser vom 23. Mai 1698,




lagerungen, den Verlust von Bederkesa und Lehe, Wittmund und
Esens, wie auch durch die letzten Reichskriege mit ihren hohen An-
lagen und der Schddigung der Stadt durch franzésische Kaper, vor
allem aber durch den Elsflether Zoll, wodurch ,,das Commercium, so
der einzige nervus, ja die Seele biirgerlicher Nahrung allda seyn soll”,
génzlich in Verfall geraten sei. Besonders falle auch ins Gewicht, so
fiihrte der Syndikus weiter aus, daB Bremen wihrend seiner Konjunk-
tion mit dem Erzstifte bekanntlich nur den zwélften Teil von dessen
Anschlag getragen habe, wihrend es jetzt das Sextuplum, d. h. fast die
Hilfte der herzoglich-bremischen Reichssteuern zu entrichten habe.
Ferner konnte er geltend machen, daB ja die Veranlagung Bremens
vom 14, Februar 1647 zu 320 fl. lediglich ein Provisorium gewesen sei,
insofern sie ndmlich nur bis zu der im Westfidlischen Frieden ver-
heiBenen Generalrektifikation der Reichsmatrikel auf einem besonderen
Moderationstage habe dauern sollen — zu dem es freilich bislang
nicht gekommen sei. Wie bescheiden iibrigens Schiitz zunéchst trotz
allem die Aussichten der Stadt beurteilte, geht daraus hervor, daB er
in dieser Supplik nur um die ErméBigung des bremischen simplen
Rémermonats auf etwa 200 fl., und zwar auch nur fiir etwa zwanzig
Jahre bat.

Interessant verlief nun die Audienz, die Schiitz daraufhin bei
Kaunitz hatte. Der Syndikus ersuchte den Kanzler, ,umb Gottes
willen serieusement darauf zu dencken, wie Senatus Bremensis von
dem Untergang errettet und nicht ganz disconsoliret wiirde”, Da lieB
Kaunitz die Katze aus dem Sack: ,Wan Senatus Bremensis kénte re-
solvieren, dem Kaiser eine jahres Assignation per modum donativi
zu geben, dorfte sich alles zu Bremens avantage anschicken, daB die
Matricular moderation nach Schiitzens Project konte eingerichtet
werden”., Damit war nun also die Angelegenheit auf das die Wiener
Minister damals allein interessierende Gebiet des Geschaftlichen ab-
gelenkt.

Das nun folgende monatelange Feilschen um den Kaufpreis fiir
das Privilegium brauchen wir hier nicht niher zu verfolgen. Je
schwieriger von Tag zu Tag die osterreichische Finanzlage, desto
kithner wurde Schiitzens Sprache. SchlieBlich forderte er nicht nur
die Veranlagung der Stadt zu einem Vierzehntel des Herzogtums,
sondern auch den Ersatz der Reiter durch FuBginger — die man unter
Umstinden aus der Bremer Miliz nehmen konnte — sowie die Frei-
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stellung, das Kontingent je nach Belieben in natura zu stellen oder
zu reluieren. Entscheidend war dabei fiir das Gelingen des ganzen

Unternehmens, daB der politisierende Jesuitenpater Wolf, der Beicht-

vater des Kaisers, es iibernahm, seinem schwerfdlligen Herrn den
Braten schmackhaft zu machen. Bei Graf Kaunitz wiederum wirkte
eine ,,douceur” von 2000 fl. Wunder. So erteilte denn wirklich Kaiser
Leopold gegen ein von Bremen zu erlegendes subsidium charitativum
in Héhe von 20 000 fl. das verlangte Moderationsprivileg.

Die vom 22. Oktober 1698 datierte Urkunde!) veranlagt die Stadt
Bremen mit 86 fl. in der Hohe ihres Beitrages zu dem nach der Worm-
ser Hauptmatrikel 1032 fl. betragenden Anschlage des Erzstiftes?),
doch mit dem ausdriicklichen Zusatze, daB sie noch 46 fl. dazulegen
solle, so daB sich ihr Matrikularanschlag also auf 132 fl. fiir einen
Rémermonat im Simplum belaufe. Nach diesem FufBle habe die Stadt,
wenn der Knecht zu 4 fl. gerechnet werde, ein Reichskontingent von
33 Knechten zu stellen®). Das Kavalleriekontingent war der Stadt so-
mit vollig erlassen.

Eine bloBe Formalitit war schlieBlich nur die der Urkunde an-
gehingte Klausel, daB diese Moderation einer kiinftigen Reform der
Matrikel nicht vorgreifen solle, denn seit dem Westfdlischen Frieden
schon geschahen alle Moderationen immer nur mit dem Vorbehalte
,biss auf eine allgemeine Rectification der Reichsmatricul”*) und von
Leopold I. bis auf Franz IL ist jedesmal wieder dem Kaiser in Art. V,
§ 10 seiner Wahlkapitulation eingeschirft worden, daran zu sein,
.dass der Punctus Redintegrationis Circulorum, Moderationis Matri-
culae, et Peraequationis, und iiberhaupt die Exemptions-Irrungen im
Reich, auf gemeinen Reichs- oder einem absonderlichen Moderations-

1) Original Trese Ce., Kopie Akte P. 1. q. 2. c. 9., auch publiziert in
Liinigs Reichs-Archiv, Part Spec. Contin. IV. Nr. LXXIX, S, 298 {.

2) Also nicht etwa mit einem Zwélitel des Moderationsanschlages vom
Jahre 1571!

3) Amiisant und bezeichnend fiir die fliichtige Expedition der Urkunde
ist die Tatsache, daB einmal von 33, dann wieder von 32 Knechten gesprochen
wird. Diese Ungenauigkeit hat es mit sich gebracht, daB die Stadt ein ganzes
Jahrhundert hindurch bei jedem Reichskriege erneut im Zweifel dariiber war,
ob ihr Kontingent nun eigentlich 32 oder 33 Knechte betrage.

%) Noch die vom Hildesheimer Kreistag im Jahre 1796 vorgenommene
Veranlagung Bremen mit 181 fl, im simplen Rémermonat zu den Kreisanlagen
erfolgte nur mit dieser Einschrankung (vgl. Tob. Ludw. Ulr, Jéger, Jurist.
Magazin f. d. deutschen Reichsstiadte, Bd. VI, S. 275 ff.).
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Tag rechtmiBig, und f6rderlichst, wo moglich innerhalb 2 Jahren,
vorgenommen und erdrtert . . . werde”, ohne daB daraufhin irgend
etwas unternommen worden wire.

HundertzweiunddreiBig rheinische Gulden betrug also fortan der
einfache bremische Romermonat. Ein Vergleich des bremischen mit
dem Anschlage anderer Reichsstidte ist recht lehrreich!): da stehen
Niirnberg mit 796 fl. und Hamburg mit 720 fl. obenan, erst in weitem
Abstande folgen Frankfurt mit 500 fl., Liibeck mit 480 fl.?), Augsburg
mit 400 fl. und Ulm mit 375 fl. Héher als Bremen sind auch veranlagt
Rottweil (280 fl.), Ravensburg (196 fl.), Reutlingen (188 fl.), Schwa-
bisch Hall (180 fl.), Gmiind (176 fl.) sowie Regensburg, Memmingen
und Nérdlingen (je 150 fl.). Bremen etwa gleich sind Rothenburg
(126 fl.), Uberlingen und Heilbronn (je 104 fl.). Man sieht also, dal3
Bremen, nach Moser ,eine derer considerabelsten Reichs-Stdtte”, seit
der Moderation im Verhiltnis zu manchen oberdeutschen Stiadten viel
zu niedrig veranlagt war.

DaBl dem Bremer Rate das Privileg vom 21. Oktober 1698 um den
Preis von 20000 fl. nicht zu teuer erkauft schien, darf uns freilich
nicht dazu verleiten, dieses in seiner praktischen Bedeutung zu iiber-
schitzen. Denn zwar bedeutete die Moderation bei denjenigen Reichs-
anlagen tatsichlich eine wesentliche Erleichterung fiir die Stadt, die
rein schematisch nach Rémermonaten berechnet wurden, d. h. vor
allem bei der Matrikularsteuer zur Reichskriegsoperationskasse und
bei der Tiirkensteuer; ganz anders verhielt es sich jedoch mit den
wichtigsten aller Reichssteuern, den Kontingenten zur Reichsarmee:
die Stadt mochte namlich aus mancherlei Griinden?®) in Reichskriegen
kein Naturalkontingent ins Feld senden, sondern zog die Ablésung
vor. Da es nun aber keinerlei generelle reichsgesetzliche Regelung
dieser Reluitionsfrage gab, so blieb Bremen, wie der nichste Reichs-
krieg zeigen sollte, bei jedem Vertretungsabkommen mit einem armier-
ten Stande immer noch dessen Willkiir ausgesetzt.

1) Unter Zugrundelegung eines bei den Akten befindlichen Verzeichnisses
reichsstéidtischer Rémermonate aus dem Jahre 1737,

?) Der liibische Matrikularanschlag war 1682 fiir nur vierzig Jahre auf
280 fl. moderiert worden, ist danach aber wieder 480 fl. gewesen (vgl. Joh.
Kretzschmar, Liibeck als Reichsstadt a. a. O.).

3) Bei Reichskriegen mit Frankreich vor allem, um die gesuchte Han-
delsneutralitit nicht unméglich zu machen.
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¢) Der
Spanische
Erbfolge-
kriegt).

Zunichst schienen wieder Assignationen zu drohen. Miinster und
Hannover warfen begehrliche Blicke auf Bremen, vor allem aber erbot
sich Preuflen, das bremische Kontingent zu vertreten. Schon im Mirz
1702 hatte der brandenburgische Resident im niedersichsischen Kreise,
Otto v. Guericke — sein Vater war der bekannte erfinderische Magde-
burger Biirgermeister —, im Auftrage seines Kénigs die Hansestidte
aufgefordert, Reluitionsvertrige mit Brandenburg zu schlieBen, und
gegen Ende des Jahres wiederholte der Sohn des Residenten, der Re-
gierungsrat Leberecht v. Guericke, diese Vorstellungen bei einer Reise
nach den drei Stiddten?), Der Bremer Rat, der schon viel von der
Rigorositit PreuBens gegen die ihm assignierten Stiinde gehért hatte,
wiinschte jedoch keine Verbindung mit dem preuBischen Kénig und
wullte sich, als v. Guericke Anfang Dezember 1702 auch in Bremen
erschien, den lastigen Gast unter dem Vorwande, er konne sich vor

einer fdrmlichen Assignation in keinerlei Unterhandlungen einlassen,

mit guter Manier vom Halse zu schaffen. Im Zweifel dariiber, ob ein
armierter Reichsstand mit einer kaiserlichen Anweisung auf bremische
Rémermonate in der Tasche die Moderation vom Jahre 1698 iiber-
haupt anerkennen werde, bat er vielmehr den Kaiser selbst um die
Vertretung des bremischen Kontingents und die Erlaubnis, die Relui-
tionssumme direkt in die kaiserliche Kriegskasse zahlen zu diirfen?).

Verworren wurde nun freilich die Lage, als zu Beginn des Jahres
1703 der niederséchsische Kreis sich daran machte, die Verteilung des
niedersédchsischen Kreiskontingentes vorzunehmen und auch Bremen
dabei mit einem Vierzehntel des herzoglich-bremischen Anschlages
veranlagte!). Der Rat lehnte die Zumutung jedoch mit dem Hinweis
ab, daB nur ein ordentlicher Kreistag die Veranlagung vornehmen
konne, und daB man bremischerseits schon Reluitionsverhandlungen
mit kaiserlicher Majestdt angekniipft habe. Die Schwierigkeit bei

1) Die Ausfiihrungen v. Hasselns zu diesem Thema (S. 19 ff.) bediirfen
so sehr der Korrektur und Ergédnzung, daB ich mich, da es zu umstindlich
und auch zu wenig anziehend gewesen wire, alle Fehler im einzelnen
herauszugreifen und zu berichtigen, zu einer vollstindigen Neudarstellung
entschloB.

?) Vgl. dariiber Curt Breysig, FBrPrG, Bd. 4. 1891, S. 184,

%) Memoriale an den Kaiser vom 7. Oktober 1702,

%) Schreiben der Kreisdirektoren Karl XII. von Schweden u. Georg
Wilhelm von Celle an die Kreisstinde, ihre Mannschaften bis Ende Mirz
marschfertig zu machen (vom 1. Februar 1703), publiziert bei Cassander
Thucelius, Des H. R. R. Reichs-Staatsacta III, S, 671 {.
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diesen Verhandlungen in Wien war nun, da8 der Rat sich mit dem
Kaiser, der grundsitzlich bereit war, die hansischen Kontingente zu
vertreten, ganz und gar nicht dariiber einig werden konnte, welches
Reluitionsquantum dem moderierten Anschlage der Stadt entspreche.
Berief sich der Rat darauf, daB auch jetzt wiederum der Betrag von
200 Romermonaten das Geldéquivalent fiir die Naturalkontingente der
Nichtarmierten ausmache, so konnten ihm die Wiener Minister mit
Recht entgegenhalten, daB die laut der Reichskriegserklirung vom
30. September 1702 aufzubringenden 120000 Mann sich in keiner
Weise in Romermonate umrechnen lieBen, die Veranlagung der nicht
armierten Stinde bei Reluitionen vielmehr allein ex aequo et bono
zu geschehen habe. Aus besonderem Entgegenkommen erklirte sich
endlich der Kaiser, nachdem er zunéchst 44 000 fl. gefordert hatte, in
einem Dekret vom 15. Mai 1703 bereit, das bremische Kontingent fiir
33 000 fl. zu vertreten.

Inzwischen hatte freilich auch der Kreis mit seinen Forderungen
der Stadt stindig in den Ohren gelegen. Cellische Exekutions-
drohungen wie auch die im Vergleiche mit der vom Kaiser geforderten
Summe ungemein geringe Hohe des Kreisbeitrages — kaum 6000 Rtlr.
(9000 fl.) — bewirkten beim Bremer Rate zuletzt einen vélligen Stim-
mungsumschwung. Auf einmal wollte er nichts mehr von der Ver-
tretung durch den Kaiser wissen, glaubte das Heil vielmehr allein
beim Kreise suchen zu sollen. BloBe Andeutungen dieser Absicht
wurden jedoch in Wien schon héchst iibel vermerkt, der Kaiser schrieb
dem Rate auch!), er habe sich die von Bremen zu erwartenden Gelder
langst von einem Bankier vorstrecken lassen; sperre sich die Stadt
noch lange, so werde er sie an Brandenburg, dem er noch Subsidien
schulde, assignieren, und zwar ohne Moderation. Da halfen denn frei-
lich alle weiteren Beschworungen des Rates nichts, er muBite sich
wohl oder iibel darein finden, fiir 1703 nach Wien zu zahlen, gab in-
dessen der Zuversicht Ausdruck, wenigstens die folgenden Jahre beim
Kreise belassen zu werden. Durch Hinhalten bis in den September
des Jahres und darauf folgendes pl6tzliches Angebot, in paraten
Wechseln sofort zu zahlen, erpreBte Schiitz von dem Hofkammer-
prasidenten, den er deshalb auch einen ,wahrhaft recht generosen
Cavallier” nennt, noch einen zusitzlichen Rabatt von 6000 fl. Das bre-
mische Reichskontingent fiir 1703 belduft sich mithin auf 27 000 fl.

N 1) R;script vom 11. Juli 1703,




Fiir das Jahr 1704 kommt v. Hasseln zu ganz wunderlichen Fest-
stellungen. Er meint ndmlich, in Wien habe man diesmal das bremische
Kontingent wohl ganz vergessen, denn es sei nicht festzustellen ge-
wesen, daB die Stadt auch nur einen Gulden bezahlt habe!). Eine
etwas eingehendere Beschiftigung mit der Schiitzschen Korrespondenz
hitte freilich gezeigt, daB die Wiener Minister, wenigstens in Geld-
sachen, gar nicht so vergeBlich waren. Im Gegenteil, sie verlangten
sogar eine wesentlich erhéhte Reluitionssumme. Nun wire ja aber die
Stadt, wie erwihnt, der Ersparnis wegen gern beim Kreise geblieben,
zumal die Stader Regierung schon mit Exekution und Einmarsch in
die vier Gohe drohte. Schiitzens Vorstellungen fanden hingegen bei
Hofe wiederum eine héchst ungiinstige Aufnahme. Dem Reiche sei —
man kann dem nur zustimmen — mit einer aus Zwergkontingenten
zusammengewiirfelten ,,armee a4 la mosaique” nicht gedient, gab man
ihm zu verstehen. Ein Ausweg aus dem Wirrwarr bot sich schlieBlich,
als Schweden selbst nicht daran dachte, seinen Reichspflichten nach-
zukommen und daher auch von Bremen nicht den vierzehnten Teil for-
dern konnte. So hatte denn der Kreis das Nachsehen und konnte hin-
fort der bremischen Reluition keine weiteren Schwierigkeiten mehr
bereiten. Wie Hamburg und Liibeck wurde Bremen jetzt vom Kaiser
an den Generalleutnant Ludwig von Baden assigniert, und zwar nach
langem Hin und Her wieder mit 27000 fl.?). Die Zahlung erfolgte
termingemaB.

Bei der Festsetzung des Reluitionsquantums fiir das Militirjahr
1705 war entscheidend, daB es dem bremischen Syndikus als Vertreter
der Hansestddte gelang, ein kaiserliches decrefum assecuratorium zu
erlangen, wonach die Kontingentsablésungssummen der drei Stidte
fiir die Dauer des Krieges unverdndert bleiben und an andere Stinde
nicht abgetreten werden sollten®). Die erste Rate des bremischen
Kontingentes war dem Generalleutnant, dem auch dies Jahr wieder
die hansischen Reichsgelder angewiesen waren, schon iibermittelt, da
ergaben sich wegen des Thronwechsels bei der Abzahlung des Restes

1) Vgl. S. 27.

?) Kaiserliches Dekret v. 8. Marz 1704.

3) Datiert vom 8. November 1704. Kaiserliche Unterschrift, V¢ des
Reichsvizekanzlers und das Ad mandatum S.C. M. proprium fehlten diesem
Schriftstiick allerdings, so daB es sich nicht um eine eigentliche Urkunde
im Rechtssinne handelte. Immerhin war jetzt eine Verhandlungsbasis fiir die
Zukunft gewonnen.
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Schwierigkeiten. Erst im August, als Kaiser Joseph I. der Stadt aus-
driicklich versichert hatte, daB die Assignationen unverindert weiter-
liefen, erfolgte die Uberwechselung der zweiten Rate. Die dritte aber
kam vorerst gar nicht auf, da plétzlich wieder wie schon im letzten
Kriege die unablissige Fehde zwischen Rathaus und Schiitting auf die
bremische Reichspolitik iibergriff. Von den Elterleuten aufgestachelt,
weigerte sich niamlich die Biirgerschaft von neuem, den zur Aufbrin-
gung der Reichssteuern nétigen SchoB zu bewilligen, bevor nicht end-
lich einmal ihre schon seit Menschengedenken stets vergeblich vorge-
tragenen Beschwerden abgestellt wiirden. Monatelang bemiihte sich der
Rat ohne Erfolg, die Widerspenstigen zur Vernunft zu bringen, zehnmal
allein berief er die biirgerlichen Deputierten ein!), alles umsonst. Da
wollte auch ein Drohbrief des Markgrafen sowie ein von Schiitz be-
stelltes scharfes kaiserliches Rescript?) nicht verfangen. Ja, im Juni
1706 reichten die Elterleute gar ein Memoriale an den Kaiser beim
Reichshofrate ein mit der Bitte um ein mandatum restitutorium et in-
hibitorium beziiglich der Emigrations- und Defraudationsgelder — des
Hauptstreitobjektes. Wenn diese und andere Betrige, so fiihrten sie
aus, nicht mehr wie bisher in den Fiskus, d. h. die Taschen des Rates,
sondern in das Aerarium {l6ssen, dann kénnten die Reichssteuern gut
aus den Einnahmen des gemeinen Gutes allein bestritten werden, und
die driickenden auBerordentlichen Kollekten wiirden iiberfliissig sein.
Die Imploranten ersuchten daher um allerhéchsten Befehl an den Rat,
nicht liberam et spontaneam administrationem regiminis, sondern sta-
tutis conformam zu fiihren.

Kaum eingereicht, war diese Supplik der Elterleute auch schon
dem iiberall befreundeten Syndikus Schiitz in die Hinde gespielt, der
naturgemdl alle Hebel in Bewegung setzte, um die Sache seiner Com-
mittenten zu sichern. Er war es, der ein zweites, weit schirferes kaiser-

liches Rescript erwirkte, worin der Rat auf das bindendste angewiesen
wurde, gegen die morosos, die mit ihren gravaminibus die Entrichtung
der Reichssteuern in frevelhafter Weise aufhielten, unverziiglich und
ohne Schonung zur Exekution zu schreiten. Das, sowie ein wiitender
Brief des Generalleutnants, der die Exekution in Aussicht stellte,
falls nicht binnen vierzehn Tagen die Zahlung erfolge, wirkte endlich

) Vgl. die ergotzliche Schilderung dieses biirgerlichen Krakeels bei
E. Diinzelmann, Aus Bremens Zopfzeit, S. 89 ff.
?) Vom 28, April 1706.

7 Verdffentlichungen aus dem bremischen Staatsarchiv.




bei der ,ehrliebenden” Biirgerschaft soviel, daB sie sich dazu herbei-
lieB, die letzte Rate von 7000 fl. fiir das Jahr 1705 zu bewilligen.
Auch die Elterleute, vom Reichshoirate angewiesen, ,dem Magistrat
alles ihres Einwendens ungehindert ihre gebiihrende Schuldigkeiten
zu praestieren, und nicht zu verursachen, daB Ihro Kays. Maj. schir-
fere Verordnung gegen sie erlassen miissen”, erkannten die Aussichts-
losigkeit ihres Beginnens und lieBen das Verfahren gegen den Rat
einschlafen.

Die Bezahlung der ersten beiden Termine des Militirjahres 1706
erfolgte noch im Laufe dieses Jahres, bei der Uberwechselung des
dritten, 7000 fl. betragenden Termins ergab sich jedoch wiederum eine
Verzégerung durch den Tod des Markgrafen Ludwig von Baden im
Januar 1707. Erst auf mehrmalige Exekutionsdrohungen hin leistete
der Rat endlich im April 1707 die Zahlung an Ludwigs Witwe.

Auch die Uberweisung des Kontingentes fiir 1707 zog sich lange
hin, da der Kaiser erst im August die hansischen Reluitionsgelder
dem Hofkriegsfactor Emanuel Oppenheimer fiir Proviantlieferungen
assignierte. Der Jude weigerte sich dann, Wechsel auf die gewohn-
liche Legstadt Frankfurt anzunehmen und verlangte, um das Agio ein-
zuheimsen, Wiener Wechsel. Der Bremer Rat, der seinerseits An-
spruch auf den Kursgewinn erhob, lehnte das indessen rundweg ab
und lieB sich auch durch ein kaiserliches Excitatorium!) nicht beirren,
zumal er schon mit der Aufbringung der Kontingentsgelder fiir 1708
beschiftigt war.

Die kaiserliche Hofkammer hatte ndmlich eine namhafte Summe
an die Reichsarmee anzuweisen und verlangte, da in den Kassen, wie
iiblich, gdhnende Leere herrschie, von den Hansestidten die Anti-
zipation ihres Kontingentes fiir das nichste Jahr. So dringend war
anscheinend in Wien das Geldbediirfnis, da der Kaiser im Oktober
1707 eigens einen Kurier an die Stddte absandte, um sie zu dem ge-
wiinschten Vorschusse zu bewegen. Diese gingen miteinander iiber
das Fiir und Wider zu Rate, Bremen und Liibeck zeigten sich schlieB-
lich auch geneigt, Hamburg dagegen lehnte ab. Im November schon
iiberwies der Bremer Rat die Summe von 15640 fl.,, im Mirz des
folgenden Jahres dann noch einmal 9000 fl, an den kaiserlichen
.,Generalkriegskommissariatsamtsadministrator” Baron v. Vorster in
Frankfurt. Der Rest von 2360 fl. wurde erlassen, so dal die Reichs-

1) Vom 9. November 1707,




steuer fiir 1708 sich auf 24 640 fl. belduft. Als weitere Belohnung fiir
ihr Entgegenkommen erhieiten Liibeck und Bremen nun auch von
Kaiser Joseph I. ein decretum assecuratorium, wonach sie winskiinftig
bey fortwehrendtem Reichs-Krieg bey der beliebten Geldthiilff zu der
Kays. Kriegs-Cassa gelassen werden" sollten. In der Tat ist dies Ver-
sprechen bis zu Josephs I. Tode gehalten worden.

Die VorschuBangelegenheit verdarb dem Juden Oppenheimer das
Geschift. Er muBlte sich am Ende doch mit Frankfurter Wechseln be-
gniigen, um nur iiberhaupt etwas zu erhalten. So entrichtete der Rat
denn fiir 1707 die {ibliche Summe von 27 000 fl. in drei Terminen, da-
von den letzten erst im Januar 1708.

Der Erfolg machte der kaiserlichen Hofkammer Mut zu neuen
Taten, und so trat denn auf ihr Betreiben der Kaiser mit der Forde-
rung antizipativer Entrichtung auch der Reluitionsquanten fiir 1709
an die Hansestidte heran. Prinz Eugen und Generalleutnant Georg
Ludwig von Hannover unterstiitzten das kaiserliche Ansinnen durch
beliirwortende Rescripte. Diesmal erwies sich jedoch nur Bremen
willtahrig. Der kaiserliche ,,Proviantadmodiator” Johann Christoph
Mohr, Edler v. Mohrenfeldt, dem die bremischen Gelder fiir Rationen-
und Portionenlieferung an die Reichsarmee assigniert wurden, ge-
wilhrte der Stadt dafiir einen Rabatt von 3000 fl.; sie hat mithin fiir
1709 nur 24 000 fl. zu erlegen brauchen,

Der VorschuBl war nun zur Gewohnheit geworden. Schon im Mai
1709 kiindete der Rat dem Kaiser an, er habe dem v. Mohr das bre-
mische Kontingent fiir 1710 angewiesen und erwarte Antizipation.
Neben Bremen war jetzt iibrigens auch Hamburg dazu bereit. Da der
Bremer Rat jedoch erst im Januar 1710 24 000 fl. {iberwechselte, lieB
der Admodiator von dem Rest diesmal nur 2000 fl. ab.

Man war in Bremen noch mit der Aufbringung dieser Gelder be-
schaftigt, da assignierte der Kaiser dem v, Mohrenfeldt auch schon das
Kontingent fiir 1711, Die Nachrichten iiber dieses Militirjahr sind
allerdings nur sparlich. Laut einem Vergleiche mit dem Bevollmich-
tigten des Admodiators, Ehrenreich Heiberger, vom 13. Dezember 1710
verpflichtet sich der Rat, 12000 Rtlr. in Wechseln auf kurze Sicht
nach Hamburg anzuweisen. Nachdem dieser Betrag Anfang 1711

wirklich erlegt war, wurde auffallenderweise der Rest des Kontingents
bis auf 500 Rtlr. erlassen, so daB sich das Reluitionsquantum fiir
1711 auf nur 18 750 fl. belduft.
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Hatte Bremen also zu Kaiser Josephs Lebzeiten jahrelang nicht
nur die sogenannte Moderation genossen, sondern noch dariiber hin-
aus ein Erkleckliches abgehandelt, so sollte es sich doch bald zeigen,
auf welch schwachen FiiBen diese ganze Moderation {iberhaupt stand.
Nachdem schon Josephs I. Ta4 und die damit auftretende Gefahr der
Erneuerung der habsburgischen Universalmonarchie durch Karl VL
das Zerbrockeln der GroBen Allianz beschleunigt hatte, ging das
Reich seit dem Zusammentritt des Utrechter Friedenskongresses im
Januar 1712 der englischen Waffenhilfe ganz verlustig. Die Notwen-
digkeit, diese empfindliche Schwichung aus eigenen Kraften wenig-
stens einigermaBen auszugleichen, zwang daher zu wesentlich erhohten
Anstrengungen. Von Moderation wollte man jetzt naturgemil in
Wien nichts mehr wissen. Uberraschend tauchte sogar der Gedanke
auf, die Reichsstidte ihre Kontingente wieder in natura stellen zu
lassen. Kaiser Karl VI. wies den Bremer Rat deshalb an, sich mit
seinem Gesandten im niedersichsischen Kreise, Grafen Damian Hugo
v. Schénborn, dem Bruder des Reichsvizekanzlers, iiber das bremische
Kontingent zu bereden. Der Graf verlangte nun zunéchst, daf Bremen
seine Truppen bis spitestens Anfang Mai 1712 zur Reichsarmee an
den Rhein entsende; nachdem man jedoch den Gedanken der Natural-
gestellung bald darauf als praktisch unausfithrbar aufgegeben hatte,
forderte er von den im Mirz 1712 zur Behandlung der Kontingents-
frage nach Hamburg abgeordneten Bremer Ratsherren Liborius von
Line und Werner Kohne einen gegen die Reluitionsquanten der letzten
Jahre um das Doppelte erhéhten Betrag von 40000 Rtlr.!). Da in-
dessen von Line und Kéhne sich instruktionsgemaB aut das sogenannte
Moderationsquantum von 27 000 fl. versteiften, blieben die Verhand-
lungen ergebnislos. Im Oktober wiederholte Schénborn seine Vor-
stellungen, méaBigte sich aber gegeniiber den wiederum bei ihm er-
schienenen Bevollmichtigten — es waren jetzt Liborius von Line und
Vizesyndikus Mindemann — schon soweit, fiir 1712 nur 35 000 fl., fiir
1713 40000 fl. zu verlangen. Weil aber die Bremer Herren diesmal
nicht iiber 45000 fl. bzw. 30000 fl. hinausgehen durften, scheiterten
die Unterhandlungen abermals. Erst im Mérz 1713 gab der Rat, nach-
dem er auf eine bewegliche Supplik an den Kaiser nur ein scharfes
kaiserliches Excitatorium?) geerntet hatte, weiteren Widerstand als

1) Hamburg sollte 120 000 Rtlr., Liibeck wie Bremen 40 000 Rtlr. zahlen.
?) Datiert vom 12. Dezember 1712.
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zwecklos auf und iiberwechselte die von Schénborn als sein letztes
Wort bezeichneten 52 000 fl. — das héchste von der Stadt je entrich-
tete Reichskriegskontingent — an den Bankier des Grafen, Zacharias
Daniel zu Hamburg.

Die Verhandlungen iiber die beiden letzten Reichskontingente, fiir
1713 und 1714, haben sich ganze vier Jahre hingezogen und einen
schier unentwirrbaren Rattenkénig von Aktenmaterial erzeugt. Da
v. Hasseln den Sachverhalt véllig unrichtig darstellt, sind wir leider
gezwungen, tiefer, als uns lieb ist, in das Dickicht vorzudringen, hoffen
aber doch zugleich damit veranschaulichen zu konnen, wie sehr die
kleinen Reichsstinde wenigstens noch im Reiche lebten und webten,
und wie groB ihre Abhéngigkeit von diesem im entscheidenden Augen-
blicke doch noch sein konnte.

Wie im Pfilzischen Kriege, so erlangte der Kaiser auch jetzt
wieder im Jahre 1713 von den armierten Stinden die Gestellung
supernumerarer, ihren eigenen Anschlag iibersteigender Kontingente,
billigte ihnen ebenso dafiir Assignationen auf die Reluitionsgelder der
Nichtarmierten zu. Um die Anweisung der hansischen Kontingents-
quanten bemiihte sich vor allem der Kurfiirst von Hannover, der,
nachdem ihm der Kaiser schon die Beitrige der Hansestiddte zu den
vom Reichstage ausgeworfenen vier Millionen Reichstalern in die
Reichskriegsoperationskasse assigniert hatte, auch dariiber anschei-
nend vage Zusicherungen erhielt; nur so wenigstens ldBt sich ein han-
noversches Schreiben an den Rat!) erkliren, in dem geradeswegs be-
hauptet wird, das bremische Kontingent sei dem Kurfiirsten assigniert
und der Admodiator v. Mohr anderweitig abgefunden worden. Hier
war aber nur zu deutlich der Wunsch der Vater des Gedankens, denn
die rechtskriftige Assignation auf das bremische Kontingent war tat-
sachlich noch im Besitze des ,Africaners”, wie der Rat v. Mohr
scherzhaft nannte. Gegen die bremische Antwort an den Kurfiirsten,
man kénne ohne ein ausdriickliches Assignationsrescript des Kaisers
nicht an ihn zahlen, lieB sich also hannoverscherseits kaum etwas ein-
wenden. Die zustindige Instanz fiir die Unterhandlungen in der Kon-
tingentsfrage blieb vielmehr weiterhin Graf Schénborn in Hamburg.

Auch Seine Exzellenz war an den hansischen Kontingenten inso-
fern nicht ganz uninteressiert, als das Haus Schénborn, wie Schiitz in
Wien erfuhr, infolge betrachtlicher Getreidelieferungen an den Admo-

1) Vom 18. August 1713.




diator hohe Summen von diesem zu fordern hatte und, wollte es sich
selbst vor Schaden bewahren, alles aufwenden muBte, um die seit
laingerem drohende Insolvenz ihres Schuldners aufzuhalten. Es ist
daher recht wahrscheinlich, daB Schénborn die an ihn eingehenden
Reluitionsgelder der Hansestidte sofort auf die Mohrenfeldtschen
Schulden anrechnen wollte. Man konnte infolgedessen bloB insoweit
Entgegenkommen von ihm erwarten, wie seine eigenen Interessen da-
bei nicht litten. Zu 40000 fl. fiir 1713 wollte er sich denn zunichst
auch nur herbeilassen. Bremen aber legte besonderen Wert darauf,
nachdem es fiir das letzte Jahr eine so ungeheure Summe gezahlt
habe, nunmehr das sogenannte Moderationsquantum wirklich zu er-
halten, und so verstrich {iber der Unvereinbarkeit der Gegensitze
die Zeit.

Die ununterbrochenen hannoverschen Bemiihungen um hansische
Assignationen hatten unterdes auch noch keinen Erfolg. Am 17. De-
zember 1713 richtete der Kaiser vielmehr ein Excitatorium an den
Bremer Rat, die dem Proviantadmodiator fiir das Jahr 1713 assignier-
ten Gelder bei Vermeidung kaiserlicher Ungnade und Exekution
schleunigst zu zahlen, sich auch mit ihm {iber das Kontingent fiir 1714
zu vergleichen. Der Rat hatte nun nichts Eiligeres zu tun, als den In-
halt dieses Rescriptes der hannoverschen Regierung mitzuteilen, die
darauf mit der energischen Forderung antwortete, alle bremischen
Zahlungen an v. Mohrenfeldt zuriickzuhalten, solange der Kaiser sich
nicht mit dem Kurfiirsten iiber die diesem zustehende Entschidigung
fiir die in der letzten Kampagne gestellten supernumeraren hannover-
schen Truppen endgiiltig geeinigt habe.

DaB bei diesem Streit zweier Parteien, der Schénborns und Han-
novers, um die hansischen Assignationen die Kontingentsverhandlun-
gen Bremens mit dem Grafen, aller kaiserlichen Proteste und Exe-
kutionsdrohungen ungeachtet, keinen Schritt weiterkamen, ist ver-
stindlich. Noch im August 1714 forderte der Kurfiirst die Stadt auf,
ja nicht eher an v. Mohr zu zahlen, als bis dieser die hannoversche
Kriegskasse abgefunden habe, ein Arrest, den er im Februar 1715 von
London aus nachdriicklich wiederholte. Da dieser Arrest aber, solange

Georg I. keine formelle Assignation auf die hansischen Kontingente
erhalten hatte, jeder rechtlichen Begriindung entbehrte, sah sich der
Rat schlieBlich zu der Erklarung an den Kénig gezwungen, er konne,
wenn dieser nicht eine kaiserliche Erkldrung iiber die Regelung der
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Zahlungen beibringe, Schénborn nicht langer hinhalten. Im April 1715
kam es indessen endlich doch noch zu dem Vergleiche Hannovers mit
v. Mohrenfeldt, wobei letzterer sich bereitfand, den Konig mit
100 000 fl. aus den ihm assignierten Kontingenten der Hansestidte fiir
1713 und 1714 abzufinden. Bremen sollte dazu fiir jedes Jahr 15 000 fl.
beitragen. Als Hannover jetzt unter Vorlegung der Mohrschen As-
signationen Bremen um Zahlung ersuchte, lehnte der Rat auch das
wieder ab mit der Begriindung, er konne nur an den zahlen, der die
kaiserliche Generalkriegszahlamtsquittung vorweise und fiir 1714 nur
etwas zugestehen, wenn alle Stinde des niedersiichsischen Kreises
ebenso fiir dies Jahr ihre Gebiihr erlegten.

Unterdes nahmen die Verhandlungen mit Schénborn ihren Fort-
gang. Dieser, wahrscheinlich von den hannoverschen Machenschaften
unterrichtet, war schlieBlich bereit, sich fir 1713 mit 33000 fl. zu-
frieden zu geben, forderte fiir 1714 auch nur 27 000 fl.

Wie gut iibrigens der Rat mit seiner Erkldrung getan hatte, nur
an den zahlen zu wollen, der die Quittung des Generalkriegszahlamts
vorlege, zeigte sich, als er héren muBte, daB der Admodiator schon
am 1. Juli 1714 die kaiserliche Assignation auf das bremische Kontin-
gent fiir 1713 an den Hofkriegsrat Burkhard von der Klee abgetreten
hatte, der ihm dafiir an diesem Tage den Betrag in bar auszahlte. Bei
seinen Abmachungen mit Hannover hatte v. Mohrenfeldt also offen-
bar iiber Gelder verfiigt, die ihm gar nicht mehr gehorten. Ein Aus-
weg aus diesem Wirrwarr offnete sich erst, als von der Klee auf

Grund eines mit Hannover getroffenen Vergleiches nun seinerseits
wieder die ihm von dem Admodiator iibermachte, auf 45000 fl. lau-
tende bremische Assignation fiir 1713 an die hannoversche Kriegs-

kasse abtrat'), jedoch mit der Einschrinkung, daB Bremen nur ver-
pflichtet sein solle, den mit Schénborn verglichenen Betrag, d. h. also
33000 fl., zu entrichten. Der Rat trug nun kein Bedenken mehr, zu-
nichst einmal 15000 fl. an Hannover abzufiihren; die Uberweisung der
restlichen 18 000 fl. verzégerte sich freilich, da zum Uberdrul auch
die Biirgerschaft einmal wieder Schwierigkeiten machte, noch bis in
den Mirz des Jahres 1716.

Indem Koénig Georg I. so das ganze bremische Kontingent fiir
1713 und nicht, wie urspriinglich vorgesehen war, nur 15000 fl. er-
hielt, war lediglich seine Forderung an den Proviantadmodiator be-

1] Am 2. Juni 1715.




glichen, wihrend die Schénborns das Nachsehen hatten. Man begreift
daher recht wohl die Entriistung und Wut des um seine Hoffnungen
betrogenen friiheren Grafen, jetzigen Kardinals Schénborn, der, um
sich nunmehr an dem bremischen Kontingent fiir 1714 schadlos halten
zu konnen, seine Einwilligung in das Moderationsquantum von
27 000 fl. ausdriicklich zuriicknahm.

Dem Wunsche der Hansestddte, von dem Kontingent fiir 1714 be-
freit zu bleiben, stand die hannoversche Assignation von vornherein
hindernd im Wege. Es zeigte sich auch bald, daB bei dem Einflusse
der Schénborns in Wien tatsichlich nicht einmal an eine ErmiBigung,
geschweige denn an einen vélligen NachlaB zu denken war. Schon im
Mai 1716 iibersandte Karl VI. dem als Nachfolger Schénborns in der
Gesandtschaft beim niedersdchsischen Kreise mit der Fiihrung der
Unterhandlungen betrauten Grafen Fuchs v. Bimbach und Dornheim
das Commissorium Executionis gegen die Hansestidte, das dieser
dem Kurfiirsten von Hannover zustellen sollte, falls die Entrichtung
der Reluitionssummen nicht auf schnellstem Wege erfolge. Uberdies
verlangte der Kaiser sechs Prozent Verzugszinsen fiir zwei Jahre.
Von der Exekutionssumme sollte Hannover dann die 50 000 fl., die es
von dem Proviantadmodiator noch zu fordern hatte, einbehalten. Der
bremische Anteil daran war, wie wir sahen, 15 000 fl.

Unter schirfstem Druck verlangte Graf Fuchs nun von Hamburg
115000 fl., von Liibeck 35000 fl. und von Bremen 45000 fl. Vergeb-
lich machten die ihn Ende August 1716 in Hamburg aufsuchenden
Bremer Abgeordneten Henrich Meier und Nicolaus Mindemann gel-
tend, daB Seine Eminenz sich doch mit 27 000 fl. habe begniigen wol-
len. Das einzige, was der Graf zugestehen wollte, war, daB Bremen
sofort 35000 fl. erlege, sich wegen der restlichen 10000 fl. und der
Zinsen aber nochmals an den Kaiser wenden diirfe. Als der Rat den-
noch mit der Uberweisung der Gelder zdgerte, stellte Fuchs kurz ent-
schlossen am 15. September 1716 dem Kurfiirsten von Hannover die
Executoriales gegen die Stadt zu. Ein schwererer Schlag hitte dieser,
wie sie meinte, nicht widerfahren konnen. Denn anstatt sich der Exe-
kution durch einen Nachbarn auszusetzen, der als Rechtsnachfolger

Schwedens die alten schwedischen Anspriiche wieder aufgenommen
hatte und der Stadt nur allzu leicht das Kleinod der Immedietat
rauben konnte, wollte sie sich lieber allen kaiserlichen Forderungen
bedingungslos unterwerfen. Am 29. September 1716 versprach der
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Rat daher in einem Obligationsschein, binnen acht Tagen an den Gra-
fen 20000 fl. zu iiberwechseln, auch mit der Abtragung der an Han-
nover assignierten 15000 fl. hochstens noch vier Wochen zu warten.
Kurz darauf ersuchte er den Kaiser, wie Fuchs angeraten hatte, um
ErlaB der restlichen 10000 fl. wie auch der Zinsen, Die kaiserliche
Resolution auf das Memoriale fiel jedoch véllig ablehnend aus, im
Dezember 1716 wies Karl VI. vielmehr den Kurfiirsten von Hannover
an, gegen Bremen und Liibeck — das ebenfalls noch im Riickstande
war — zur Exekution auf den Rest des Kontingentes und die Zinsen
zu schreiten. Da gab der Rat verzweifelt jeden ferneren Widerstand
auf. Anfang Februar 1717 erfolgte die Uberwechselung der letzten
10000 fl. sowie der 3600 fl, Zinsen (— 6% fiir zwei Jahre von
30000 fl. Kapital). Hannover dagegen verzichtete groBmiitig auf die
Zinsen fiir seinen Anteil. So hat Bremen fiir das Kontingentsjahr 1714
also im ganzen 48 600 fl. entrichtet!). Fast wie ein Hohn muBte es
wirken, daB die Reichshofkanzlei nun auch das konfirmierte Mode-
rationsprivileg freigab und dem Rat ein kaiserliches decrefum de non
praejudiciando verschafite, wonach die hohen Kontingente der letzten
Jahre der Moderation unabtraglich sein sollten.

Als nach dem Tode Augusts des Starken von Sachsen-Polen sich
die Frage der polnischen Thronfolge zu einem Ringen der europa-
ischen Méchte auswuchs, begann Kaiser Karl VI. zu riisten, um desto
mehr bei den zu erwartenden Entscheidungen das Gewicht des habs-
burgischen Namens in die Waagschale werfen zu kénnen. Wegen der
volligen Erschépfung der kaiserlichen Kassen kam man in Wien,

1) An dieser Stelle sei einmal auf eine bezeichnende Einzelheit bei
v. Hasseln eingegangen. Dieser stellt nimlich auf S. 42 fest, fiir 1713 und 1714
zusammen seien 58 500 fl. entrichtet worden, die sich, wie man auf der vor-
hergehenden Seite lesen kann, aus 45000 fl. Reichskontingent und 13 500 fl.
Zinsen (= 14% pro anno) zusammensetzen sollen, Nun kommt aber diese
Summe wihrend der ganzen Verhandlung nur ein einziges Mal vor, und
zwar nicht in den Akten, sondern im Witheitsprotokoll vom 24. August 1716,
wo es in der Tat heiBt, Graf Fuchs habe den Deputierten Meier und Minde-
mann 45000 fl. und Verzugszinsen fiir 2% Jahre zu 12% = 13500 fl. abver-
langt. Hier handelte es sich indessen nicht um die Kontingente zweier Jahre,
sondern nur um das zu 45000 fl. angesetzte Quantum fiir 1714, Die Zinsen
aber sind, wie wir gesehen haben, spiter noch wesentlich ermiBigt worden.
Unbegreiflich bleibt nur, wie bei v. Hasseln das 33 000 fl. ausmachende Kon-
tingent fiir 1713 véllig unter den Tisch fallen konnte, wo doch die Akten I. 4. h,
und I. 4. k, eine unendliche Fiille von Material dariiber bieten.
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offenbar unter dem Einflusse der &sterreichischen Hofkanzlei, auf den
Gedanken, die Hansestidte und einige andere Stinde, die sich den
kaiserlichen Wiinschen in der Regel gefiigig gezeigt hatten, um ein
Donativ anzugehen. So schrieb denn der Kaiser am 13. Mirz 1733 an
die Hanse, es sei ja ménniglich bekannt, daB er seit Jahren schon
starke Truppen zur Aufrechterhaltung des Friedens und Sicherung
des Reiches habe unterhalten miissen; da jedoch die Mittel der kai-
serlichen Kammer allein dafiir nicht ausreichten, so ersuche er die
drei Stidte, ihm nach dem Vorgange anderer léblicher Stinde, wie
z. B. der Reichsritterschaften, mit einem freiwilligen subsidium chari-
tativum an Hand zu gehen. Den Hansestidten indessen erschien diese
kaiserliche Zumutung derart gefdhrlich, daB sie, einer Anregung
Hamburgs folgend, eigens eine Konferenz nach Bergedorf zur Be-
ratung iiber die dagegen zu treffenden MalBlnahmen einberiefen. Diese
im Juni 1733 zusammentretende Vertreterkonferenz, zu welcher der
Bremer Rat seinen Kollegen Daniel von Biiren entsandt hatte, war
der Ansicht, daB die Zeiten, wo man von der Hanse Charitativ-
subsidien genau wie von der Reichsritterschaft ohne Bewilligung des
Reichstages habe begehren und erlangen koénnen, endgiiltig vorbei
seien, und daBl die Hansestddte, da keine andere Reichsstadt um ein
solches Donativ ersucht worden sei, ihrer staatsrechtlichen Stellung
priajudizieren wiirden, wenn sie sich durch dessen Gewihrung auf
eine Stufe mit der Reichsritterschaft stellten. Daraufhin erklirten
sich auch die Ehrbaren von Liibeck, Bremen und Hamburg in ihrer
Antwort an den Kaiser auBlerstande, auf dessen Ansinnen einzugehen.

Die drei Stiddte sollten freilich bald auf ordentlichem Wege hohe
Summen entrichten miissen. Denn als die Krone Frankreich die Frage
der polnischen Thronfolge zum Vorwande der Kriegserklarung an den
Kaiser und des Einfalls ins Reichsgebiet nahm, da konnte auch das
Reich nicht neutral bleiben, Die Reichskriegserklarung vom 27. Marz
1734 ordnete die Aufstellung der Reichsarmee im Triplum des An-
schlages von 1681 und die Subrepartition dieses Quantums auf die
Kreise an. Nun hédtte, nachdem der englische Kénig durch die De-
klaration von Richmond der Stadt Bremen Reichs- und Kreisstand-
schaft zugestanden hatte, einer bremischen Kreishilfe in nafura ja
nichts mehr im Wege gestanden. Da indessen die chaotischen Zu-
stinde im niedersidchsischen Kreise immer noch andauerten — die Be-
miihungen Karls VI. um die Redintegration waren umsonst gewesen —
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erbot sich der Kaiser wiederum, das Kontingent der Hansestidte wie
schon im letzten Kriege zu vertreten. Alle drei Stidte nahmen in der
Tat das Angebot an. Bremens Hoffnungen auf das Moderationsquan-
tum wurden freilich bald zunichte. Denn trotz des decretum de non
praejudiciando vom Jahre 1717 berief man sich in Wien auf das
52000 fl. betragende Reluitionsquantum fiir 1712 und verlangte die
gleiche Summe. Mit vieler Mithe nur gelang es dem Syndikus Minde-
mann, eine ErméaBigung auf 40 000 fl. durchzusetzen!). Dafiir erhielt
Bremen denn allerdings auch wie Hamburg und Liibeck den ersehnten
Dispens von der Verédffentlichung der Avocatorien und die Freiheit
des Handels mit Frankreich zugestanden?).

Auch im folgenden Jahre war die Moderation nicht durchzusetzen.
Das Ungliick der 6sterreichischen Waffen veranlaBte Karl VI. sogar,
von der Hanse ein gegeniiber dem vorjdhrigen wesentlich erhéhtes
Reluitionsquantum zu fordern®), so daB Bremen am Ende noch froh
sein mufite, wiederum mit 40 000 fl. freizukommen.

Uber die Reluition des Kontingents fiir das Jahr 1736 endlich
brach gar ein dhnlicher Streit aus wie seinerzeit iiber die des Militér-
jahres 1714. Nachdem im Oktober 1735 zu Wien die Friedensprali-
minarien unterzeichnet worden waren, glaubte nidmlich der Bremer
Rat, zu weiteren Zahlungen nicht mehr verpflichtet zu sein; in Wien
dagegen war man anderer Meinung. Die hansischen Kontingente fiir
1736 seien beim Kaiser ,gleichsam schon vorgegessen Brod” und da-
her auf alle Fille zu entrichten, muBlite sich Mindemann von dem

Reichsvizekanzler und Geheimen Rate v. Metsch sagen lassen. Der

Kaiser appellierte seinerseits an die ,, Teutsch-patriotische Liebe, und
bishero bey allen Gelegenheiten riihmlich bezeigte Reichs-Mitstan-
dische Schuldigkeit” des Rates*). Dieser bat denn schlieBlich, wenn
schon die Hansestidte vor anderen Stidten mit Reichsanlagen fiir das
Militarjahr 1736 ,,praegraviert” werden sollten, es wenigstens bei dem
Moderationsquantum von 27 000 fl, zu belassen, doch wollte sich die
Hofkammer damit gar nicht abspeisen lassen. Sic volo, sic jubeo, stat
pro ratione voluntas, heiBe es bei ihr, klagte Mindemann wohl. Nach-
dem indessen v. Metsch — von allen geldgierigen Hoflingen dieses

1) Hamburg wurde mit 100000 fl. veranlagt.
2) Vgl. unten S. 137.

3] Monitorium an die Hanse vom 15. Marz 1735.
*) Monitorium an die Stadt vom 22. Mai 1736.




geldgierigen Jahrhunderts wohl der unverschimteste — eine douceur
von 1000 fl. erhalten hatte, einigte man sich zuletzt auf 33 000 fl., wo-
von die Stadt noch 2276 fl. als Abfindung fiir Proviantlieferungen an
zwei durch bremisches Gebiet gefiihrte ddnische Regimenter abziehen
durfte.

Wenn wir nun einmal im Uberblick die bremischen Reluitions-
quanten der beiden letzten Reichskriege betrachten, so muB sich uns
nur zu sehr die Erkenntnis aufdringen, daB das so teuer erkaufte
Moderationsprivileg Kaiser Leopolds I. vom Jahre 1698 im Grunde
genommen vo6llig wertlos gewesen war. Vergegenwirtigen wir uns: mit
50 000 fl. war Bremen seinerzeit an den Bischof von Miinster assig-
niert worden, bischifliche Gnaden aber hatten sich dann noch zu einem
durchschnittlichen JahresnachlaB von etwa 7000 fl. bereit gefunden.
Darauf war 1698 der bremische Anschlag von 320 fl. auf 132 fl,, d. h.
um etwa zwei Drittel moderiert worden. Man hitte also erwarten
sollen, daB die Stadt im Spanischen Erbfolgekriege mit nur etwa
17000 fl. jahrlich veranlagt worden wire. Sie hat jedoch alles in
allem nicht weniger als 357 390 fl. erlegt!), was bei zwdlf Militirjahren
einem Jahresmittel von rund 30000 fl. entspricht. Im Polnischen
Thronfolgekriege war das Verhiltnis sogar noch krasser. Da zahlte
Bremen im ganzen 113000 fl., d. h. bei dreijdhriger Kriegsdauer im
Durchschnitt etwa 38 000 fl. und somit mehr als das Doppelte des der
Moderation eigentlich entsprechenden Betrages. Wie willkiirlich dies
ganze Veranlagungsverfahren in der Tat war, und wie sehr die Reichs-
matrikel ihren Sinn verloren hatte, zeigt nichts deutlicher als die Tat-
sache, daB etwa Liibeck, dessen R6mermonat, wie erwahnt, 480 fl., also
fast das Vierfache des bremischen betrug, bei der Reluition doch nicht
mehr, ja zuweilen sogar weniger als Bremen zu entrichten gehabt hat.
Wenn der Bremer Rat sich am Ende doch immer wieder die iiber-
miBig hohen Reluitionsquanten gefallen lieB, so vor allem deswegen,
weil er dem Kaiser, dessen Schutz er in der Immedietatssache nicht
entraten konnte, keinerlei AnlaB zur Verstimmung bieten zu diirfen
meinte. Sobald aber der Stader Vertrag vom Jahre 1741 die Streitig-
keiten mit Hannover aus dem Wege geraumt hatte, und der bremische
Immediatstatus endgiiltig anerkannt war, zeigte sich die Stadt schon

wesentlich spréder; war sie doch seitdem auch nicht mehr auf die Ver-
tretung ihres Kontingentes durch den Kaiser angewiesen, da sich

1) Und nicht, wie v. Hasseln angibt (S. 42), nur 282 250 fl.
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Hannover im ersten Separatartikel des Vertrages bereit erklirt hatte,
die Gestellung der bremischen Reichs- und Kreishilfe gegen billige Be-
zahlung zu {ibernehmen.

Dies Abkommen nun, das politisch nicht ganz ungefdhrlich war
— wie sollte Bremen sich ndmlich verhalten, wenn der Inhaber des
Herzogtums als Triger einer fremden Krone mit dem Reiche in Krieg
geriet? —, bedeutete rein finanziell eine ungeheure Entlastung fiir die
Stadt, was sich ein paar Jahre spiter zeigen sollte, als der Gedanke
eines Reichskrieges gegen Frankreich auftauchte, und die hannover-
sche Regierung den Rat ersuchte!), sich mit ihr iiber die Reluition des
bremischen Kontingentes zu vergleichen. Der Anschlag des Herzog-
tums Bremen, heit es in diesem Schreiben, betrage seit 1681 289%
zu Pferd und 595% zu FuB, mithin das auf Bremen entfallende Vier-
zehntel 20% zu Pferd und 40% zu FuB oder, wenn ein Reiter
— 3 Knechten, im ganzen 104 Mann zu FuB. In einem erst kiirzlich
geschlossenen Reluitionsvertrage nun habe man es iibernommen, das
Miihlhausensche Kontingent von 100 Infanteristen fiir monatlich
770 Rthr. zu vertreten. Nach diesem FuBe stelle sich also Bremens
Reluitionsquantum auf monatlich 800 Rtlr. 57 Groschen, mithin jahr-
lich auf 9609 Rtir. 43 Gr. oder etwa 14413 fl. Der Rat war bei der
geringen Hohe der geforderten Summe begreiflicherweise recht geneigt,
auf das Angebot einzugehen, indessen ist dann doch dieser hannover-
sche Schritt ohne Folgen geblieben, da es bekanntlich nicht zur Auli-
stellung der geplanten Observationsarmee kam.

In unserem Zusammenhange interessiert daran nun besonders die
Reluitionssumme von 11,55 fl. monatlich fiir den FuBsoldaten, Denn
da kaum anzunehmen ist, daB Hannover sich mit einem Reluitions-
quantum begniigt haben wiirde, bei dem es nicht voll auf seine Kosten
gekommen wire, so darf man getrost verallgemeinernd behaupten, da3
sich auch in den letzten Reichskriegen das bremische Kontingent ganz
gut fiir etwa 12 fl. monatlich je FuBsoldat hitte stellen lassen®). Es
im Triplum des moderierten Anschlages (99 FuBginger) zu vertreten,
hitte den Kaiser also weniger als etwa 15000 fl. jdhrlich gekostet.
Fiir die stets so hartnickig als sogenanntes Moderationsquantum um-

1) Rescript an den Rat vom 15. Juni 1746.

?) Natiirlich nur unter der Voraussetzung, daB das Kontingent als Teil
eines griofleren Ganzen mit ins Feld gesandt wurde. Ein Einzelkontingent zu
stellen, war — das lehrte der Tiirkenkrieg von 1664 — viel kostspieliger.
Vgl. unten S. 123.
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strittenen 27 000 fl. lieBen sich in Wirklichkeit dagegen nach dem han-
noverschen Verrechnungsschliissel nicht weniger als 187 Mann zu FuB
stellen; der im Polnischen Thronfolgekriege gezahlten Reluitions-
summe von 40 000 fl. wiirde ein Kontingent von 278 FuBgingern, den
52000 fl. fir das Militdrjahr 1712 gar ein solches von 361 Mann zu
FuB entsprochen haben. So war also, wie gesagt, die Reichsmatrikel
vollig obsolet geworden.

¢} Der Das Reichsgutachten vom 17. Januar 1757, das die Reichsexe-
ktf:;::i:lg kution gegen den PreuBenkénig verhingte und die Aufstellung der
i gjzg;::h Reichsarmatur im Triplum anordnete, setzte den Rat begreiflicher-
(1757—1763). weise in héchste Verlegenheit. MuBte doch die Gestellung des bremi-
schen Reichskontingentes in nafura Bremen in die Reihe der offenen

Gegner PreuBens und Hannovers riicken, wihrend andererseits jede
Anlehnung an die Alliierten es der Exekution des Reiches ausgesetzt

hatte. Der Rat verfiel daher schlieBlich auf den Gedanken, in aller

Stille ein Reluitionsabkommen mit dem Kaiser zu treffen, wonach die
Abtragung der bremischen Jahrgelder erst nach Kriegsende unter dem

Namen eines don gratuit erfolgen sollte. In Wien aber wollte man

Bargeld sehen, und erklirte man sich deshalb nur unter der Bedin-

gung zur Vertretung des bremischen Kontingents bereit, daB3 die Stadt

noch im selben Jahre den gleichen Betrag wie 1734 und 1735 erlege.

Uber die Summe lieB sich nun freilich reden und ein Geschenk von

500 Duk. fiir den Reichsvizekanzler v. Colloredo und 500 fl. fiir den
Geheimen Reichsreferendar v. Mohr bewirkte auch soviel, daB sie auf

20 000 fl. ermaBigt wurde, Schon im September 1757 war die letzte

Rate dieses Reluitionsquantums iiberwiesen.

Als das Herzogtum Bremen zum Schauplatze des Kriegstheaters
wurde, entging auch die Stadt ihrem Schicksale nicht. Zweimal muBte
sie die Franzosen in ihre Mauern einlassen, nach deren Abzuge aber
geriet sie, unfdhig sich zu wehren, Ende Februar 1758 sofort in han-
noversche Hénde. Die ungeheure Rationen- und Portionenlieferung,
die Herzog Ferdinand von Braunschweig von dem Rate erpreBte,
zeigte nur allzu deutlich, wessen sich die Stadt von den Hannove-
ranern zu versehen habe'), Wie hitte der Rat also damals den Ent-
schluB fassen mégen, den Biirgerschaftskonvent zu berufen, um von

1) Vgl. v. Bippen III, S. 230ff,




ihm die Bewilligung der zur Bekimpfung der Allierten dienenden
Kontingentsgelder zu verlangen! Die beweglichen Klagen der Stadt
iiber das Ungliick, das sie betroffen habe, durch die {iblichen Ergétz-
lichkeiten an die leitenden Wiener Minister unterstrichen, hatten tat-
sichlich den Erfolg, daB die bremischen Annuititen vorerst ausge-
setzt wurden, und man der erschépften Stadt zwei volle Jahre lang
Ruhe gab. Dann aber wurde in Wien die Geldnot gréBer als die Riick-
sicht auf die umworbenen kleinen Reichsstinde: am 5. Mai 1760 for-
derte die Reichshofkanzlei die Abtragung des Riickstandes binnen
zwei Monaten. Vergebens wandte der Rat ein, Bremens Kredit sei

vollig erschopft, so daBl sich- also ein so groBer Betrag nur durch

SchoB und Kollekten aufbringen lasse; das aber werde durch die in

Bremen anwesenden hannoverschen Beamten den Allierten sofort zu-
getragen werden und miisse das gréBte Unheil iiber die Stadt bringen.
Eine Nachricht in der Altonaer Zeitung, wonach der Konig von
PreuBen erkliart haben sollte, er werde jeden Reichsstand als seinen
Feind ansehen, der die Reichsgelder erlege, konnte die Furcht des
Rates nur erhéhen. Sein Angebot, die Kontingente nach Kriegsende
zu zahlen und bis dahin mit 4% zu verzinsen, fand jedoch bei den
kaiserlichen Ministern keine Gegenliebe. Vielmehr drohte die Reichs-
hofkanzlei sogar, die riickstindigen bremischen Kontingentsgelder fiir
1758 bis 1760 in Héhe von 60 000 fl. von einem Wiener Wechsler gegen
12% aufzunehmen, um nur Geld in die erschépfte Kriegskasse zu be-
kommen.

In seiner Not lenkte da der Rat schlieBlich seine Blicke nach
Kopenhagen — wo man um des eintriaglichen Elsflether Zolls willen
ein Interesse an der Erhaltung Bremens hatte —, erreichte in der Tat
auch, daB der dinische Gesandte am Kaiserhofe Instruktion erhielt,
fiir die Stadt nach Kriften einzutreten. Diese dédnische Intervention
nun wirkte mehr als alle bremischen Vorstellungen, und die Kontin-
gentszahlungen wurden wirklich bis zum Kriegsende ausgesetzt. Erst
nachdem der letzte englische Soldat Bremen verlassen hatte, rief der
Rat die Biirgerschaft zusammen und erhielt von ihr den zur Abtragung
des 100 000 fl. betragenden Riickstandes nétigen SchoB sofort bewil-
ligt. Im Januar 1764 schon war die hohe Summe auf Heller und
Piennig bezahlt, und damit auch fiir Bremen der Siebenjihrige Krieg
zu Ende.




f) Die Revo-
lutionskriege
(1793—1801).

Der Krieg kam der Stadt ungelegen, da ihre Handelsbeziehungen
zu Frankreich sich seit dem Anfange des Jahrhunderts derart er-
weitert hatten, daB ihr aus einer Beschlagnahme ihrer in Frankreich
investierten Kapitalien und einem Embargo auf ihre in franzésischen
Héfen liegenden Schiffe ein unermeBlicher Schaden erwachsen muBte.
Ahnlich erging es Hamburg und Liibeck. Die drei Stiddte versuchten
daher wie in den letzten Kriegen, auf Grund des mit Frankreich im
Jahre 1716 abgeschlossenen Vertrages zu einer Handelsneutralitit zu
gelangen!), Als nun die Kriegserklirung vom 22. Mirz 1793 die un-
gesdumte Aufstellung der Reichsarmee im Triplum erforderlich machte,
stand es fiir den Bremer Rat von vornherein fest, daB eine Gestellung
des bremischen Kontingents in natura nicht in Frage kommen kénne,
vielmehr erinnerte er sich der Konvention von 1741 und trat mit der
Bitte an die hannoversche Regierung heran, dasselbe in aller Stille
und ohne, daB in Paris etwas davon bekannt werde, za vertreten. Die
Antwort lieB jedoch Monate auf sich warten, wiahrend deren der
kaiserliche Gesandte im niedersachsischen Kreise, Baron v. Binder,
dem Rate bestindig mit der Forderung in den Ohren lag, sich mit dem
kaiserlichen und Reichsfeldmarschall Prinzen von Sachsen-Coburg
iiber die Reluierung des bremischen Kontingents zu vergleichen. End-
lich erklarte sich Hannover dann doch noch, und zwar dahin, der eng-
lische Kénig habe, da sich die Aufstellung der Reichsarmee iibermiBig
verzbgerte, sein Kontingent den in den Niederlanden gegen Frankreich
kampfenden englischen Truppen beigesellt, stelle der Stadt also an-
heim, was sie zu tun gedenke?). Da mithin an eine Vertretung des
bremischen Kontingents durch Hannover nicht zu denken war, wandte
sich die Stadt nunmehr ohne Zégern an v. Binder, durch dessen Ver-
mittlung schlieBlich ein Reluitionsvertrag mit dem Prinzen von Sachsen-
Coburg zustande kam. In dieser am 2. August 1793 abgeschlossenen
Konvention, die riickwirkend vom 1. Marz 1793 bis zum 1. Mirz 1794
laufen und sich dann von Fall zu Fall stillschweigend um ein Jahr
verlingern sollte, wurde die Reluitionssumme fiir den Infanteristen
mit nur jdhrlich 100 fl. angesetzt, so daB sich das gesamte bremische
Jahresquantum fiir 99 Mann zu FuBl also auf 9900 fl. belief.

Nicht lange sollte sich freilich die Stadt dieser auBerordentlich
giinstigen Reluitionsméglichkeit zu erfreuen haben; denn kaum hatte

1) Vgl. unten S. 145,
?) Rescript an den Rat vom 1. Juli 1793.
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sie gliicklich eine Annuitit an das mit der Einkassierung der Gelder
beauftragte Frankfurter Bankhaus Gontard iiberwiesen, da hieB es
auch schon wieder, simtliche Vertretungsabkommen seien null und
nichtig, und die Kontingente fortan in natura zu stellen, da der Kaiser
jetzt eine besondere Reichsarmee unter dem Herzoge von Sachsen-
Teschen ins Feld senden wolle. Diese Naturalgestellung aber wollte
Bremen ja gerade im Interesse seines Handels nach Frankreich um-
gehen. Der Rat wandte sich daher erneut hilfesuchend an Hannover,
das sich jetzt tatsdchlich auch bereit erklirte, das bremische Kontin-
gent dhnlich wie das miihlhausensche zu vertreten. Allerdings wollte
auch Hannover keine eigenen Truppen zur Reichsarmee stellen, son-
dern trat seinerseits wieder mit dem Kaiser iiber eine Reluition in Ver-
bindung; aus diesen Verhandlungen ging dann schlieBlich eine Kon-
vention hervor, nach welcher der Kaiser das hannoversche Kontingent
samt dem bremischen und miihlhausenschen fiir ein Jahresquantum
von 131 fl. 17% Kr. je Infanterist zu i{ibernehmen versprach. Darauf-
hin teilte Anfang November 1794 der hannoversche Oberzahlkommissar
Soest dem Rate mit, was Bremen zu entrichten habe. Das Kontingent
des Herzogtums betrage 289% zu Pferd und 595% zu FuB, mithin,
wenn 1 z. Pf, — 3 z. F,, 1464 z. F., davon das Bremen zufallende Vier-
zehntel also 104%/; zu FuB. Ein Quartal des bremischen Reluitions-
quantums belaufe sich demnach auf 2046 Rtlr. Die Konvention trete
zwar schon mit dem 1. Mérz 1794 riickwirkend in Kraft, doch wolle
man der Stadt trotzdem erlauben, vom Mirz bis September 1794 ein-
schlieBlich noch nach Frankfurt zu zahlen. Der Bremer Rat lieB sich
diese Berechnung gefallen, obgleich das Triplum seines moderierten
Anschlages ja nur 99 Mann z. F. statt der angegebenen 104 z. F. aus-
gemacht hitte. Fiir die noch zu leistenden sieben Monate nach Frank-
furt legte er indessen den ModerationsfuB von 99 Mann zugrunde, so
daBl die Reluitionssumme also 7582 fl.!) betrug. Laut Quittung des
Reichs-Cassiers Belli in Frankfurt ist sie am 8. Januar 1795 ausge-
zahlt worden. Anfang Januar erhielt auch Soest seine 2047 Rtlr, als
Reluition der Monate Oktober bis Dezember 1794, weitere 2047 Rtlr.
dann fiir das Quartal Januar bis Mérz 1795 inklusive.

Inzwischen hatte aber der Reichstag die Aufstellung des Reichs-
heeres im Quintuplum, also in der Héhe von 200 000 Mann beschlossen.

') Ich lasse der Ubersichtlichkeit halber bei dieser und den folgenden
Summen die Kreuzer bzw. Groschen fort.

8 Verbffentlichungen aus dem bremischen Staatsarchiv. 113




Zwar wire, auch wenn jeder Reichsstand seine Reichspflichten restlos
erfiillt hitte, die Aufbringung eines solchen Heeres bei dem groflen
Rekrutenmangel praktisch kaum méglich gewesen; die Reluitions-
quanten aber wurden nun seit Marz 1795 doch wesentlich erhdht. Nach
einer von Soest dem Rate iibersandten Aufstellung belief sich jetzt
Bremens Kontingent im Quintuplum auf 174%/; z. F., was mit 131 fl.
17% Kr. multipilziert 22881 fl. oder 13559 Rtlr. jéhrlich und
1129 Rtlr. monatlich ergab. Fiir Mirz waren schon 677 Rtlr. abge-
tragen. Es verblieben dafiir also nur noch 451 Rtlr,, fiir das Quartal
April bis Juni dagegen noch 3389 Rtlr. zuziiglich 25 Rtlr. Uber-
weisungsgeldern, insgesamt 3867 Rtlr. Wie Soests Quittung zeigt, hat
der Rat diese Summe Ende Juli 1795 abgetragen. Fiir das Quartal
Juli, August und September wurden 3412 Rtlr. entrichtet.

Das Jahr 1795 brachte den Frieden von Basel und die Demar-
kationslinie, hinter der sich die meisten norddeutschen Stinde gegen
alle weiteren Anforderungen des Reichs an sie verschanzten. Seit dem
1. Oktober 1795 hérten nun die Zahlungen Hannovers an den Kaiser
véllig auf. Da Frankreich im Basler Frieden nur den Stédnden inner-
halb des von der Demarkationslinie umgrenzten Gebietes Neutralitat
zugesichert hatte, die ihre Reichskontingente nicht stellen wiirden,
muBte auch Bremen sich fragen, ob es durch die weitere Erlegung
seiner Reichssteuern die Handelsneutralitit gefihrden diirfe. Der
Ratssyndikus Post machte daraufhin den Vorschlag, nach dem Rezept
des letzten Reichskrieges die Reluitionssumme erst nach dem Friedens-
schluB in Form eines don gratuit abzutragen. Da sich das jedoch an-
gesichts der stindigen Wiener Geldforderungen als unméglich erwies,
der Rat andererseits aber auch die Zahlung an Gontard als zu riskant
ablehnte, so einigte man sich schlieBlich dahin, daB der kaiserliche
Resident in Bremen, v, Vrints, das Geld in Empfang nehmen und in
aller Stille unter seinem eigenen Namen nach Frankfurt iiberwechseln

solle, Bremen lieB sich nun herbei, das ganze Quintuplum fiir neun
Monate (Oktober 1795 bis Juni 1796) mit 17 160 fl. Wiener Wahrung
zu reluieren?).

Es zeigte sich aber bald, da8 die Stadt damit noch nicht freikam.
Der chefkommandierende Feldmarschall Erzherzog Karl schrieb dem

1) Bei diesem Abkommen mit dem Kaiser wurde nun wieder der mode-
rierte Anschlag von 1698 zugrunde gelegt, so daB sich mithin das fiinffache
bremische Kontingent nur auf 165 Mann anstatt auf 174%/; belief.
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Rate ndmlich am 16. Juni 1796 aus seinem Hauptquartier zu Wetzlar,
man habe jetzt nicht mehr den geringsten AnlaB, Bremen den alten
ReluitionsfuBl von 131 fl. 17% Kr. Wiener Wihrung auch weiterhin
noch zu gewidhren. Denn als Ablésungsquantum fiir den Infanteristen
gelte jetzt allgemein die Summe von jahrlich 240 Reichsgulden —
200 Gulden Wiener Wiahrung. Trotzdem solle die Stadt aus besonde-
rem Entgegenkommen noch bis zum 1. Mirz 1796 bei ihrem alten
Quantum belassen werden, fiir das Militirjahr 1796 bis Mirz 1797
miisse sie dann aber nach dem erhéhten FuBle 165 X 200 fl, W.W. —
33 000 fl. zahlen.

Wenn der Rat sich seinerseits bemiihte, unter Hinweis auf die
hohe bremische Kontribution zur Kreisobservationsarmee von den
Zahlungen ginzlich frei zu kommen, so konnte er damit naturgemiB
nur den lebhaften Unwillen des neuen kaiserlichen Gesandten im
niederséchsischen Kreise, Freiherrn v. Buol-Schauenstein, erregen. Im
Mirz 1797 war der Rat dann aber durch das unaufhérliche Dringen
und Drohen des Barons schlieBlich so miirbe geworden, daB er ein-
willigte, sein riickstindiges Kontingent vom 1., Juli 1796 bis 30. Juni
1797 mit 200 fl. W.W. pro Mann zu reluieren. Dafiir gab sich der
Kaiser mit dem ReluitionsfuB von 131 fl. 17% Kr. fiir die Monate
Oktober 1795 bis Juni 1796 einschlieBlich zufrieden — was fiir Bremen
eine Ersparnis von fast 8500 fl. bedeutete —, sicherte der Stadt auch
strengste Verschwiegenheit iiber die Zahlungen zu. Nun erst, Anfang
April 1797, iiberwies der Rat die 33 000 fl., jetzt an v. Buol, nahm da-
nach indessen wieder den Frieden von Campo Formio und die Ra-
statter Verhandlungen zum Vorwande, um abermals iiber ein Jahr im
Riickstande zu bleiben. Erst am 5. September 1798 wurde mit der
Entrichtung von 22000 fl. das bremische Kontingent bis zum Februar
1798 einschlieBlich reluiert. Dann aber hielt der Rat mit den Zah-
lungen fiir das Militidrjahr 1798 von neuem bis weit in den Herbst 1799
zuriick: erst am 19, Oktober 1799 trug er 22 000 fl. fiir die Monate
Mirz bis Oktober 1798 inklusive ab; weitere 22 000 fl. fiir die Monate
November 1798 bis Juni 1799 wurden am 31. Dezember 1799 an v. Buol
iberwiesen, am 22. Februar 1800 endlich abermals 22 000 fl. fiir Juli
1799 bis Februar 1800 entrichtet. Damit hatte die Stadt also ihren
Riickstand véllig abgetragen und fiir jedes Jahr 33 000 fl. hergegeben.
Auch fiir das Militarjahr Marz 1800 bis Marz 1801 hat v. Buol diesen
Betrag erhalten und dann seinerseits an das Generalkommando der
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5. Die
bremischen
Beitrige zur
Reichskriegs-
operations-

kasse.

Reichsarmee weitergeleitet. Nachdem der Frieden von Lunéville schon
geschlossen und am 7. Midrz 1801 vom Reich ratifiziert worden war,
verlangte der Baron doch auch jetzt noch einmal 50 Rémermonate als
Abfindung fiir das schon begonnene neue Quartal. Sogar diese 6600 fl.
hat der Rat noch gezahit.

Insgesamt hat Bremen also an Reluitionsgeldern die Summe von
212300 fl. — bei acht Kriegsjahren also im Durchschnitt jahrlich
rund 26 500 fl. — beisteuern miissen, von den R6mermonaten zur Ope-
rationskasse oder gar den Kontributionen zum Unterhalte der Kreis-
observationsarmee ganz zu schweigen. Trotzdem wird die Stadt die
Abfithrung so hoher Betrige kaum als wirkliche Last empfunden
haben, da der bliihende Handel mit Frankreich alles zehnfiltig wieder
einbrachte.

Die Einkiinfte der durch die Reichskriegsverfassung vom Jahre
1681 geschaffenen Reichskriegsoperationskasse sollten dem Unterhalt
der Generalitit und der Bestreitung der Artillerie- und Geniebediirf-
nisse dienen. Bei der Saumseligkeit, mit der die Stinde ihren Ver-
pilichtungen nachkamen — wenn sie sich {iberhaupt dazu herablieBen —
war die Kasse normalerweise vo6llig erschépft und konnte daher ihren
Zweck nur hichst unvollkommen erfiillen. Im Plidlzischen Kriege kam
es genau so wenig zur Bildung einer Operationskasse wie zu der einer
ordentlichen Reichsarmee. Im Spanischen Erbfolgekriege wurden zwar
mehrfach nennenswerte Betrige vom Reichstag bewilligt, doch kamen
davon nur Bruchteile ein. Im Jahre 1707 warf etwa der Reichstag
200 000 Rtlr.'), im Jahre 1708 sogar eine Million Rtlr. aus?). Da nur
die Repartition der Million Rtlr. auf die Kreise bekannt war — der
niedersichsische Kreis sollte davon 156 360 fl. {ibernehmen —, nicht
aber die Subrepartition auf die einzelnen Stidnde, sandte der Bremer
Rat zunichst einmal aufs Geratewohl 2400 fl, als Anteil zu der Million
Rtlr. und 600 fl. zu den 200 000 Rtlrn. nach Frankfurt, erhielt dann
aber auf seine Paritionsanzeige an die kreisausschreibenden Fiirsten
zur Antwort, daB noch 69 Rtlr. restierten, worauf er auch diese dann
sofort {iberwies. Wir sahen schon, daB die hansischen Beitrige zu den

1) ReichsschluB vom 12. Oktober 1707. Vgl. Pachner v. Eggenstorfi III,
S. 278 1.

) ReichsschluB vom 17, Februar 1708. Vgl. Pachner v, Eggenstorff 111,
S. 294 ff.
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vom Reichstage im Jahre 1713 bewilligten vier Millionen Rtlrn. dem
Kurfiirsten von Hannover assigniert wurden. Bremens Beitrag dazu
lieB sich aus den Akten nicht feststellen. Die Abtragung dieser Gelder
verzogerte sich aber im Gefolge des Kontingentsstreites jahrelang, bis
endlich der Rat am 4. September 1717 laut Ausweis der Rhederbiicher
den letzten Rest von 1568 Rtlrn. nach Frankfurt iiberwies.

Da die einfache Bewilligung von Pauschalquanten in die Ope-
rationskasse durch den Reichstag bei der Subrepartition auf die ein-
zelnen Stéinde nicht geringe Schwierigkeiten bereitet hatte, kehrte man
im Polnischen Thronfolgekriege zu dem althergebrachten Veranlagungs-
system der Romermonate zuriick. Um nun rasch betrichtliche Bar-
mittel in die Hinde zu bekommen, geriet man in Wien auf den Ge-
danken, die von den Hansestidten nachgesuchte Handelsneutralitit
von einem Vorschul von 500 000 fl. in die Operationskasse abhingig
zu machen, obwohl doch die Stidte im Vorjahre erst die Forderung
eines subsidium extraordinarium an den Kaiser energisch abgelehnt
hatten. Nur Hamburg lieB sich zur Zahlung von 100 000 fl. herbei!),
Bremen dagegen wies auch jetzt die iibertriebene Forderung, die, wie
man erfuhr, wieder in der &sterreichischen Hofkanzlei ihren Ursprung
hatte und besonders vom Prinzen Eugen befiirwortet sein sollte, als
v6llig unannehmbar weit von sich. In Wien kam man schlieBlich wohl
selbst zu der Erkenntnis, daB man von der Stadt kaum etwas erhalten
werde und lieB die Angelegenheit einschlafen, zumal am 22, Mai 1734
der Reichstag schon dreilig Romermonate bewilligt hatte?), und die
Gelder einmal ausnahmsweise piinktlich einliefen. So entrichtete Bre-
men nur seine 3960 fl. rheinisch.

Fiir das Jahr 1736 bewilligte der Reichstag sechzig Réomer-
monate?), Da aber schon im Oktober 1735 die Friedenspriliminarien
unterzeichnet worden waren, dachte kein Stand mehr daran, die Gel-
der wirklich abzufiihren. Im Juli 1736 hatte nur erst der Kaiser selbst
und der Fiirst von Lobkowitz die Zahlung geleistet. Bremen zwar
sollte so leicht von seinen Verpflichtungen nicht freikommen, denn
dahnlich wie 1717 dem Kurfiirsten von Hannover, so gab der Kaiser
jetzt dem Herzoge Friedrich von Sachsen-Gotha Assignationen auf die

1) Vgl. F. Frensdorff, Das Reich und die Hansestidte, ZSavStReg. GA.
Bd. 20, S. 162.

?) Vgl. Pachner IV, S. 4551.

%) Reichsgutachten vom 19, November 1735, Vgl. Pachner IV, S, 488 fi.
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bremischen Rémermonate. Der Rat wuBte den Herzog indessen zu-
nichst mit der Ausflucht hinzuhalten, er stehe zur Zeit noch mit dem
Kaiser in Unterhandlungen iiber das bremische Kontingent. Hatte er
dabei aber im stillen gehofft, nach der Zahlung von 33 000 fl. mit dem
Beitrag zur Operationskasse verschont zu bleiben, so tduschte er sich
und muBte schlieBlich doch die 7920 fl. an den Herzog auszahlen.

Als der Reichstag im Jahre 1757 dreiBig Romermonate bewilligte,
zahlte Bremen seine 3960 fl. ohne Sdumen. Ebenso prompt entrichtete
der Rat im Jahre darauf die vom Reichstage ausgeworfenen zwanzig
Rémermonate (2640 fl.). 1759 lebte zur Abwechslung einmal der Ge-
danke eines Vorschusses der Hanse in die Operationskasse wieder auf.
Obwohl diesmal nur 300000 fl. verlangt, und sogar 3% Zinsen jéhr-
lich versprochen wurden, lieBen sich die Stidte doch wiederum auf
das reichlich unsichere Geschift nicht ein, Bremen schon allein aus
Furcht vor Hannover nicht. Die Bewilligung weiterer vierzig Rémer-
monate durch den Reichstag im Sommer 1760 setzte den Rat in nicht
minder groBe Verlegenheit, als die von Wien um diese Zeit ungestiim
geforderte Zahlung des Riickstandes der Reluitionsgelder!). Der Rat
wandte sich daher an den Kaiser mit der Bitte um Aufschub. Auch
hier half wieder die dénische Intervention in Wien und die Betriige
wurden wirklich gestundet. Erst im Jahre 1764 hat der Rat die 5280 fl.
betragende Schuld beglichen.

Nach dem Reichsgutachten vom 1. Februar 1793 waren dreiBig
Rémermonate in die Operationskasse zu zahlen, Bis Juli hatte der
Rat die 3960 fl. termingemdB an den Reichs-Cassier Belli in Frank-
furt iiberwechselt. Die im néchsten Jahre ausgeworfenen fiinfzig
Rémermonate (6600 fl.) waren ebenfalls schon im Januar 1795 véllig
abgetragen. Fiir 1795 bewilligte der Reichstag ebenfalls fiinfzig Rémer-
monate. Die Uberwechselung dieser 6600 fl. zog sich lediglich wegen
der Besetzung Bremens durch die Hannoveraner etwas hin. Als sich
aber im ndchsten Jahre der Reichstag sogar zu der Bewilligung von
hundert Rémermonaten herbeilieB, empfand es Bremen doch unan-
genehm, neben den Beitrigen zum Neutralititskorps und den Kon-
tingentsgeldern auch noch an die Operationskasse zu zahlen, muBte
freilich trotz allem seine Verpflichtungen restlos erfiillen und hat im
April 1797 die hundert Rémermonate — 13 200 fl. iiberwiesen.

1) Vgl. oben S. 111.

118




Im Jahre 1797 ersuchte der Kaiser unter Umgehung des Reichs-
tages diejenigen Stinde, die ihren patriotischen Eifer gezeigt hatten
— auch Bremen —, um einen nochmaligen Beitrag von hundert Rémer-
monaten. Der Rat wies das Ansinnen zwar energisch zuriick mit dem
Hinweis auf Bremens jahrlich fast 60 000 Rtlr. betragenden Beitrag
zum Unterhalt der Observationsarmee, machte damit aber nicht den
geringsten Eindruck auf v. Buol, den kaiserlichen Gesandten im nieder-
sichsischen Kreise, muBte sich vielmehr noch sagen lassen, diese Ob-

servationsarmee sei verfassungswidrig, und wenn die Stadt kein Ent-

gegenkommen zeige, kénne der Kaiser bei den Rastatter Verhand-
lungen auch keinerlei Riicksicht auf sie nehmen. Da der Rat nun aber
glaubte, sich die kaiserliche Gunst nicht um 13 200 fl. Wiener Kurant
verscherzen zu sollen, gab er nach: im April 1798 sind dann diese
,auf auBerreichstiglichem Wege" bewilligten hundert Romermonate
entrichtet worden. Als bald darauf der Reichstag fiir 1799 wiederum
hundert Rémermonate auswarf, war der Rat gezwungen, nochmals
— das letztemal in diesem Kriege — 13 200 fl. zu zahlen, womit denn
die in die Operationskasse erlegten bremischen Romermonate die an-
sehnliche Héhe von 56 760 fl. erreicht hatten.

Tiirkenhilfe und Tiirkensteuer sind so alt wie die Tiirkengefahr
selbst, die seit dem 15. Jahrhundert das Reich stets von neuem wider
den Erbfeind gemeiner Christenheit ins Feld rief. So dienen auch die
Mehrzahl jener alten Reichsmatrikeln, in denen Bremen enthalten ist,
der Aufstellung von Truppen zur Sicherung der bedrohten Ostmark
des Reiches!), Wihrend der so betitelten Zeit der ,,Conjunktion mit
dem Erzstifte” hat Bremen dann bis in die neunziger Jahre des 16. Jahr-
hunderts als Landstadt véllige Steuerfreiheit genossen und erst, nach-
dem sich die Schatzfreien zur Ubernahme eines bestimmten Prozent-
satzes der Reichsanlagen bereit erklart hatten, sein Teil zu den Tiirken-
steuern des Stiftes beigetragen. Indessen sind unsere Nachrichten
dariiber leider mehr als spéarlich. Zu Ostern des Jahres 1595 nahmen
etwa Prilaten, Ritterschaft, Stitte und Stinde des Erzstiftes, da sie
sich iiber den modus collectandi nicht einigen konnten, von der Stadt
4000 Rtlr, zur Bezahlung des ersten Termins der vom Reichstag aus-

1) Vgl. oben S. 82.

6. Die
Tiirkensteuer.




geworfenen Tiirkensteuer auf!). Uber seine Beitrige zu den erzstift-
lichen Tiirkensteuern hinaus sah sich Bremen des &fteren auch noch
als Hansestadt kaiserlichen Steuerforderungen gegeniiber, da im all-
gemeinen die nicht mehr in der Reichsmatrikel aufgefiihrten, doch auch
ihrem urspriinglichen Stadtherrn nicht oder noch nicht wieder steuer-
pflichtigen Hansestidte in den Reichsabschieden um eine besondere
wireiwillige” Kontribution ersucht wurden?). So berichtet etwa eine
zu Prag am 29. Juli 1602 ausgestellte Quittung Rudolfs I1.?) davon,
Bremen habe dem Kaiser zu seinem allerhéchsten Gefallen ,alls eine
HannseeStadt freywilliglich” eine Tiirkensteuer von 10000 Reichs-
oder Frankfurter Gulden bewilligt, welche dieser zu Hinden seines
abgesandten Rates Christoph von LoB zu Piinitz richtig empfangen
habe.

Darauf bricht die aktenmiBige Uberlieferung ab, um erst in den
sechziger Jahren, nach Ablauf zweier voller Menschenalter, wihrend
deren Bremen zur Immedietit aufstieg, wiedereinzusetzen und sich
dann liickenlos fortzupflanzen.

Die Hauptaufgabe des Regensburger Reichstages vom Jahre 1663
sollte sein, angesichts des aufs neue drohenden Tiirkenkrieges dem

1) Vgl. Akte I. 2. 1. — Im Jahre 1594 hatte das Reich dem Kaiser eine

Tiirkenhiilfe von 80 Rémermonaten bewilligt, mit der Bestimmung, daB davon
jedes Jahr zehn Rémermonate abgetragen werden sollten (vgl. J, J. Moser,
Von denen Teutschen Reichs-Tags-Geschifften, S. 1117 ff.), und zwar jedesmal
in zwei Raten zu fiinf Monaten, die erste zu Johanni, die zweite zu Weih-
nachten (vgl. Reichs-Abschiede III, S. 420). Dariiber hinaus noch hatten aber
die Reichsstinde ,sich einer Geld-Hiilff auf drey Monat nach dem einfachen
Rémerzug zu rechnen verglichen”, wovon der erste Monat zu Laetare 1596
fillig sein sollte (vgl. Reichs-Abschiede III, S. 428). Das Erzstift Bremen
hatte also im Friihjahr 1595 sechs Rémermonate, d. h. bei einem Simplum
von 1032 fl, insgesamt 6192 fl. aufzubringen, was auch etwa der von Bremen
gelichenen Summe von 4000 Rtlrn. entspricht.

?) In dem Regensburger Abschiede vom Jahre 1576 heilit es etwa: WWir
wollen auch . . . mit den Hann- und See-Stidten handlen lassen, und sie
dahin vermédgen, daB sie ihre hiilffliche Steuer auch darzu geben . . ." (vgl.
Reichs-Abschiede III, S. 357, desgl. Joh. Chr. Liinig, Corpus Juris Militaris
des H. R. Reiches I, S. 333 ff.) und in dem Abschied des Regensburger Tages
vom Jahre 1594: ,Dessgleichen die freye Ritterschaft, welche in des Reichs
Anschligen nicht begriffen, zusampt den Hansa- und Seestidten, zum férder-
lichsten in Betrachtung oberzehlter Noth, um gleichm#Bige Bewilligung zu
ersuchen . . ." (Reichs-Abschiede III, S. 421; Liinig a. a. O., S. 345).

?) Original Trese S., abgedruckt bei Liinig, Reichs-Archiv, Part. Spec.
Contin, IV, Nr. XXXVII, S. 265. Vgl. auch das Rhederbuch des Jahres 1602,
S. 237,
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Kaiser eine ergiebige Hilfe zu gewihren. Im Hinblick auf die zu er-
wartenden Bewilligungen erlangte Kaiser Leopold I. schon im Jahre
1662 von Bremen die antizipative Entrichtung von 25 Rémermonaten
(8000 fl. bei dem unmoderierten Simplum von 320 fl.) an den Reichs-
plennigmeister im niedersichsischen Kreise v. Liittichau. Als der
Reichstag dann am 13. Mai 1663 beschloB, dem Kaiser ,,mit einer mit-
leidentlich-freywilligen Geld-Hiilffe conjunctim, pro praesenti et prae-
terito an Hand zu gehen"'), stimmte Bremen zusammen mit den vor-
nehmsten Reichsstidten auf fiinfzig R6mermonate, trug auch die rest-
lichen 8000 fl. bis Anfang November 1663 ab.

Durch die alarmierenden Nachrichten von dem Vordringen des
Tiirken nach Ungarn fiihlte sich der Reichstag am 25. Januar 1664
sogar veranlaflt, eine Volkhilfe im Triplum zu bewilligen?). Bremen
hatte dazu also nach seinem Anschlage von 1647 (16 z. Pf. und
32 z. F.) ein Kontingent von 48 Reitern und 96 Knechten zu stellen
oder, wenn ein Mann zu Pferd — 3 Mann zu FuB, entweder 240 Knechte
oder aber 80 Reiter. Die Stadt entschloB sich, offenbar wegen des
weiten Weges, den die Truppen zuriickzulegen hatten, eine Kompagnie
Dragoner ins Feld zu senden. Da dies das einzige Naturalkontingent
ist, das Bremen wihrend der ganzen anderthalb Jahrhunderte dauern-
den Periode seiner Reichsstandschaft gestellt hat, so ist es wohl er-
laubt, dabei ein wenig zu verweilen.

Am 26. Midrz 1664 traf der Rat mit dem Rittmeister Jacob Gar-
lichs, einem Bremer Biirgerssohne, ein Abkommen iiber die Anwer-
bung der Mannschaft. Gegen die Verpflichtung, achtzig gut montierte
Reiter inklusive Chargen méglichst bis Ende April zusammenzu-
trommeln, sollten dem Garlichs 4000 Rtlr. gezahlt werden. Der Ritt-
meister verpflichtete sich dafiir, die Truppen auf eigenes Risiko zur
Reichsarmee zu bringen. Garlichs Leute waren, wie die bei den Akten
erhaltenen Soldlisten zeigen, aus aller Herren Lindern zusammen-
gelaufen.

Da bezogen an Monatssold:
der Rittmeister Jacob Garlichs selbst :
der Lieutenant Johan Frantz Warnuss aus Kérnten .
der Cornet Johan Beneken aus Bremen . ¥
der Wachtmeister Johan Rudolf Lindinger aus Ziirich .

-1]_‘5."551—.Pachner v. Eggenstorff I, S. 17 ff.
?) Vgl. Pachner v. Eggenstorff I, S. 58 fi.




der Quartiermeister Edo Henrich Meyer aus Syke . . . 10% Ritlr.
die drei Corporale
Johan Jiirgen Staubach aus Fritzlar .
Moritz Wenke aus Friesland .
Nicolaus Miinch aus Marburg

je 10%

die beiden Trompeter
Augustin Kayser aus der Plalz .
Henrich Kettler aus Herzogenbusch ol e

je 8%

der Musterschreiber Dietrich Brauwer aus Bremen .

der Feldscher Christian Arend aus Friesland .

der Fahnenjunker Henning Miiller . i

der Schmied Jacob Pulheim aus Buxtehude

die 66 Gemeinen aber, eine ebenso buntscheckige Gesell-
schaft wie die Chargen, je 8 Rthr. . . . . . . . . 528

der Gesamtmonatssold belief sich also auf . . . . . . 740 Rtlr

Der Rat hitte nun gern sein Kontingent zu den niedersidchsischen
Kreisvolkern stoBen lassen; der Kreis lehnte das jedoch ab mit dem
Hinweise auf das schwedische Anbringen gegen die bremische Kreis-
standschaft wiahrend des letzten Kreistages!). Da aber die achtzig
bremischen Dragoner schlecht auf eigene Faust gegen den GroBtiirken
ins Feld ziehen konnten, so verabredete der Rat schlieBlich mit Kaiser
Leopold, daB die Kompagnie die Leibwache des Reichsfeldmarschalls
Markgrafen Leopold Wilhelm von Baden-Baden bilden solle. Die Leib-
wache nahm es nun allerdings mit dem Schutze ihres neuen Vorge-
setzten nicht gar so eilig, denn als sie gliicklich in Osterreich anlangte,
da war die Schlacht bei St. Gotthard an der Raab schon ldngst ge-
schlagen, und der Frieden von Vasvar geschlossen. Der Markgraf
schrieb daher am 17. Oktober 1664 an Garlichs, nach der Bekannt-
gabe des Waffenstillstandes zoégen alle Reichsvilker wieder ab, er
solle also auch nur den Riickmarsch antreten. Der Rittmeister kehrte
daraufhin mit seinen Leuten nach Bremen zuriick, wo die Kompagnie
am 29. November vor der Hauptwache in der Neustadt vom Rate ver-
abschiedet wurde. Jeder Reiter durfte Pferd und Ausriistung be-
halten, bekam noch obendrein einen Monatssold dazu vergiitet. Die

1) Vgl. dazu auch v. Bippen III, S. 111,
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Standarte mit dem Bremer Wappen aber, die die Kompagnie gefiihrt
hatte, 16ste der Rat mit vier Tonnen Bieres ein, eine fiir die Offiziere
und je eine fiir die drei Korporalschaftent).

Allein an Sold hat die Stadt fiir ihr Kontingent 5723 Rtlr. auf-
wenden miissen. Zwolf in Amsterdam erstandene halbe Kartaunen,
die man der Kompagnie mit auf den Weg gab, kosteten 2046 Rtlr.
4000 Rtlr, erhielt, wie erwdhnt, der Rittmeister Garlichs. Alles in
allem beliefen sich die Ausgaben fiir den nur achtmonatigen Unterhalt
der Truppen auf 17 446 Rtlr. oder etwa 26 000 fl. Wie groB wéren
aber erst die Kosten gewesen, wenn eine Uberwinterung sowie im Ge-
folge einer verlustreichen Kampagne Rekrutierung und. Beschaffung
neuer Artillerie erforderlich gewesen wire! Man versteht daher,
warum es die Stadt nach den Erfahrungen dieses doch so gelinden
Feldzuges nicht geliistete, noch weitere Versuche mit Naturalkontin-
genten zu machen?).

Um Ungarn durch Festungsbauten gegen erneute tiirkische An-
griffe sichern zu kénnen, bat der Kaiser den Reichstag Anfang 1669
um hundert oder wenigstens fiinfzi§ Romermonate. Die beiden hohe-
ren Collegien bewilligten in der Tat fiinfzig R6mermonate, die Stadte
dagegen waren uneins®). Bremen lehnte ab. Erst im Jahre 1672 ver-
stand sich der Rat trotzdem auf unausgesetztes kaiserliches Dréngen

hin dazu, die fiinfzig R6mermonate zu entrichten, doch wurden der

1) Vgl. Hermann Post, Chronicon Renneri Continuatum vom November
1664 (S. 3571L.).

?) Und doch waren die bremischen Aufwendungen sicher nur gering im
Vergleich zu denen anderer Stidte. Genau wie Bremen hat z. B. auch Liibeck
1664 ein Naturalkontingent gegen die Tiirken gestellt (vgl. die ergotzliche
Schilderung von dessen Erlebnissen und Abenteuern bei Johann Rudolph
Becker, Umstandliche Geschichte der Kaiserl. und des Heil. Rém. Reichs
freyen Stadt Liibeck, Bd. III, S. 16ff.). Diese 33 liibischen Reiter und 365
FuBgéanger sind allerdings im Gegensatz zu der bremischen Truppe zusammen
mit den iibrigen niedersichsischen Kreisvélkern wirklich an den Feind ge-
langt und haben sich in der Schlacht bei St, Gotthard wacker geschlagen.
Einhundertundzwanzig , starben rithmlich auf dem Bette der Ehren", der Rest
aber gelangte wohlbehalten nach Liibeck zuriick. — Die Stadt Ulm wies in
einem Moderationsmemoriale an den Reichstag vom Jahre 1709 (vgl. Akte
I. 1, b.) darauf hin, sie habe im Tiirkenkriege 1664 fiir ihre 40 Reiter und
250 Knechte 60000 fl. aufwenden miissen. — Koln schlieBlich stellte gar
100 Reiter und 325 FulBlgénger, Frankfurt dagegen 60 Reiter und 400 Ful-
gianger (vgl. H. Forst, Die deutschen Reichstruppen im Tiirkenkriege 1664,
MIOG, Ergdnzungsband VI, S. 634 fi.),

%) Reichsgutachten vom 24. Juli 1669. Vgl. Pachner I, S. 398 {.




Stadt davon noch fiinfzehn auf eine andere Forderung des Kaisers an
sie angerechnet, so daB sie statt 16 000 fl. nur 11 200 fl. wirklich zu
zahlen brauchte.

Der geféhrlichste aller Tiirkenkriege, der in der Belagerung Wiens
im Jahre 1683 seinen Héhepunkt fand, hat das Reich in seiner Ge-
samtheit nicht unter die Waffen zu rufen vermocht. Als daher im Sep-
tember 1683 ein kaiserlicher Gesandter, der Reichshofrat und Kammer-
herr Johann Werner v. Plittersdorf, in Bremen erschien und von der
auf sein Ersuchen aufs Rathaus gerufenen Biirgerschaft einen frei-
willigen Beitrag von 130 Romermonaten verlangte, lehnte diese die
Forderung ab mit der Begriindung, sie kénne nur ordentliche Reichs-
und Kreisabgaben entrichten. Erst am 26. Mai 1685 beschloB der
Reichstag, daB dem Kaiser ,mit einer freywilligen Beyhiilffe nach
Méglichkeit an Volck, oder Geld, billig zu assistiren und krifftig an
Hand zu gehen seye™t), am 12. Mirz 1686 endlich wurden 50 Romer-
monate ausgeworfen?). Der Bremer Rat stridubte sich indessen lange,
die von dem kaiserlichen Gesandten im westfdlischen, obersiachsischen
und niedersidchsischen Kreise, Freiherrn v. Gédens, verlangten 130 Ré-
mermonate fiir 1685 und 50 fiir 1686 zu zahlen. SchlieBlich kam im
Mai 1687 ein Vergleich zustande, wonach die Stadt 100 R6mermonate
fiir beide Jahre zusammen entrichten sollte, von denen sie freilich
noch 9000 fl, abziehen durfte, die nach dem im Jahre 1676 mit dem
Kaiser geschlossenen Reluitionsvertrage auf kiinftige Romermonate
hatten angerechnet werden sollen; es wurden also insgesamt nur
23 000 fl. iiberwiesen.

Schon Ende Januar 1688 ersuchte Kaiser Leopold den Rat um die
Abtragung der abermals auf dem Reichstage von den héheren Colle-
gien bewilligten hundert Rémermonate. Die Bremer Biirgerschaft, die
noch mit der Aufbringung der letzten hundert beschiftigt war, er-
mahnte den Rat jedoch, diese neue Kontribution mit allen Mitteln ab-
zuwenden. Eine daraufhin an den Kaiser gesandte Supplik war in-
dessen vollig wirkungslos. Die kaiserliche Antwort bezeichnete viel-
mehr die bremischen Argumente als unerheblich und drohte mit Zwangs-
mitteln. SchlieBlich sandte der Rat seinen Syndikus von Mastricht
und den Ratmann von Aschen zu v. Gédens nach Hamburg, die dann
nach langem Hin und Her am 1. Mérz 1689 mit dem Baron die Zah-

1) Pachner II, S.554.
2} Pachner II, S.571f,
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lung einer Summe von 8000 Rtlrn. verglichen, Der Rat hatte also er-
reicht, daB man sich in Wien mit 12000 fl. anstatt 32000 fl. zu-
frieden gab.

Fast ein Menschenalter lang hat darauf der Kaiser infolge der
groBartigen Erfolge der &sterreichischen Waffen das Reich nicht wie-
der in Anspruch zu nehmen brauchen. Erst zu dem Tiirkenkrieg, in
den er 1716 als Bundesgenosse Venedigs geriet, trug das Reich nach
dem Reichsgutachten vom 31. August 1716!) von neuem 50 Roémer-
monate bei, Am 11. Mai 1717 quittierte die kaiserliche Holkammer
iiber den Empfang der nach dem seit 1698 moderierten Anschlage nur
noch 6600 fl. rheinisch ausmachenden bremischen Steuer.

Die vom Reichstage am 24. Dezember 1737 dem Kaiser gegen die
Tiirken bewilligten fiinfzig Rémermonate?) — die freilich an dem
jammerlichen Kriegsverlauf nichts gedndert haben — trug der Bremer
Rat im Juni 1738 wiederum mit 6600 fl. ab. Den gleichen Betrag ent-
richtete er noch einmal am 5. Mai 1740, nachdem der Reichstag sich
am 16, Februar zu der Bewilligung von abermals fiinfzig Rémer-
monaten zur Linderung der Kriegsschiden herbeigelassen hatte?). Seit-
dem existierte die Tiirkengefahr fiir das Reich nicht mehr.

Die Geschichte der beiden Reichsfestungen Kehl und Philipps-

burg ist genau so unriihmlich wie die der Reichsarmatur selbst. Durch
den Frieden von Rijswijk waren sie an das Reich gekommen, das sich

jedoch wenig um sie kiimmerte, ihre Unterhaltung vielmehr den vor-
deren Kreisen zuzuschieben suchte. Daher waren denn die beiden
Pldtze in Reichskriegen meist kaum verteidigungsfdhig, bildeten so-
gar oft einen Stiitzpunkt fiir den Feind selbst.

Nachdem der Reichskrieg gegen Frankreich schon seit Monaten
erklirt war, bewilligte der Reichstag erst im Jahre 1703 sechs Rémer-
monate zur Instandsetzung der Festungen, die zwar binnen vier Wochen
zu zahlen waren, doch nach zehn Jahren immer noch nicht vollstindig
eingegangen waren. Im Januar 1704 richtete die mit der Einkassie-
rung beauftragte Stadt Frankfurt ein Mahnschreiben an den Rat.
Dieser versprach schleunige Zahlung, hat die 792 fl. rhein. aber doch
erst im Juni 1704 iiberwechselt.

1) Vgl. Pachner III, S.706.
?) Vgl. Pachner IV, S.5591.
3) Vgl. Pachner IV, S.609.

7. Bremische
Riomermonate
zur Instand-
setzung von
Eehl und
Philippsburg.




Als es nach dem Frieden von Utrecht galt, die Reichsfestungen zu
reparieren, bezeigte der Reichstag groBen Widerwillen dagegen. Erst
im Frithjahr 1716 verstand er sich zu einem einzigen Rémermonat!),
von dem zum UberdruB auch nur Bruchteile einkamen. Im September
1717 fiel dem Bremer Rate plétzlich ein, daB er ja die Uberwechselung
dieses Romermonats ganz und gar vergessen habe, worauf er denn die
132 fl. schleunigst anwies. 1720 beschloB der Reichstag die Eintrei-
bung der Riickstinde der 1703 und 1716 bewilligten Rémermonate,
warf auch zugleich zwei neue aus?). Mit der wirklichen Abtragung
aber hatte es wieder lange Weile. Es ist charakteristisch fiir die Nach-
lassigkeit, mit der selbst die kleinsten Reichsstinde diese vom Reich
doch kaum exekutiv zu erzwingenden Reichspflichten erfiillten, wenn
der Bremer Rat sich im Jahre 1726 bei seinem Regensburger Stimm-
fihrer Bosner erkundigen muBte, wieviel er denn eigentlich noch zu
entrichten habe, worauf Bésner ihn belehrte, es seien 1717 schon
132 fl, abgetragen, folglich noch zwei Rémermonate zu iiberwechseln.
Nun trug denn der Rat die 264 fl. unverziiglich ab und konnte sich
daher, als ihm im April 1730 die ausschreibenden Fiirsten des nieder-
sdchsischen Kreises, Friedrich Wilhelm von PreuBen und August Wil-
helm von Wolfenbiittel, ein kaiserliches Excitatorium auf Zahlung der
Riickstinde der 1716 und 1720 ausgeworfenen R&mermonate iiber-
mittelten, in die Brust werfen und die véllige Erfiillung seiner ,,Reichs-
praestanda” berichten.

Nachdem der Reichstag die zwanziger Jahre damit vertrédelt
hatte, iiber das Problem der Reparatur von Kehl und Philippsburg zu
debattieren, ohne sich zu einem Entschlusse aufraffen zu kénnen, wur-
den endlich im Sommer 1732 einmal wieder sechs Rémermonate dafiir
ausgeworfen®). Bremen zahlte diesmal piinktlich. Auch die vom Reichs-
tage erst 1733 und 1735, als ihm die Kriegsgefahr auf den Nigeln
brannte, bewilligten je zwei R6mermonate®) hat der Rat jedesmal mit
264 fl. prompt iiberwiesen.

Sobald nun aber die Gefahr des Polnischen Thronfolgekrieges

1) Reichsgutachten vom 28. Februar 1716. Vgl. Pachner III, S. 685f.

?) Reichsgutachten vom 6, Marz 1720. Vgl. Pachner IV, S. 104

) Reichsgutachten vom 31. Juli 1732 (Pachner IV, S. 385).

%) Reichsgutachten vom 14. Oktober 1733 (Pachner IV, S. 401} und vom
8. Mirz 1735 (Pachner IV, S. 4691.).
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voriiber war, hat das Reich die Festungen wieder verwahrlosen lassen').
1750 ist zuletzt noch einmal ein Rémermonat zu deren Ausbesserung
bewilligt worden, den Bremen erst auf ein Mahnschreiben der Kreis-
direktoren Friedrich von PreuBen und Georg von England erlegte.

Weiterhin hat sich das Reich nicht mehr um die beiden Plitze
gekiimmert. 1753 beschloB es sogar, daB ,alle Ausbesserungen zu
Philippsburg, so einen Kostenaufwand erfordern, jederzeit biss auf er-
haltene Reichs-Einwilligung unterbleiben sollen"?). Die aber war nicht
zu haben. Nachdem schon im Jahre 1751 der schwibische Kreis seine
Garnison aus dem ganz verfallenen Kehl abkommandiert hatte, tat
1772 der frankische Kreis ein Gleiches bei Philippsburg, worauf sich
der Bischof von Speyer wieder in den Besitz der Stadt setzte.

In den Revolutionskriegen wurde diese dann notdiirftig aus den
Mitteln der Reichskriegsoperationskasse hergestellt®). Im Jahre 1799
hat Philippsburg durch ein Bombardement der Franzosen schrecklich
leiden miissen. Da vom Reiche keine Hilfe zu erwarten war, wandte
sich der Kommandant, Rheingraf v. Salm, an die einzelnen Stinde
und bat um Linderung der Not der Biirgerschaft, iiber die doch nur
um des Reiches willen so groBes Ungliick hereingebrochen sei. Die
meisten Stinde hatten dafiir freilich nur ein Achselzucken {ibrig. Auch
der Bremer Rat redete sich mit der Unvermégenheit der guten Stadt
heraus. Nicht besser kam der kurmainzische Direktorialgesandte beim
Reichstage, Freiherr v. Steigentesch, an, als er im August 1801 mit
Riicksicht darauf, daB der Reichstag den Stinden die Unterstiitzung
Philippsburgs aufs wirmste empfohlen habe, Bremen nochmals um
einen hochherzigen Beitrag ersuchte. Auch jetzt wieder muBte die an-
gebliche Mittellosigkeit der Stadt zum Vorwande der Ablehnung die-
nen, die sich doch nicht gezeigt hatte, als es galt, von Frankreich

groBe politische Zugestiandnisse an das bremische Staatswesen zu er-

1) Im Jahre 1742 wandte sich etwa der Kommandant von Kehl an den
Reichstag und wies auf den ginzlichen Zerfall der Festung hin; der Rhein
stehe bei jedem Hochwasser drei bis vier FuB hoch in der Stadt. Die not-
wendigen Reparaturen wiirden weit mehr Kosten verursachen, als der Bau
eines neuen Forts, er rate deshalb, Kehl zu schleifen und einen anderen Ort,
womdglich die Reichsstadt Offenburg, zur Festung auszubauen. Natiirlich
blieben diese Vorstellungen unbeachtet. (Vgl. J. J. Moser, Staats-Historie
Teutschlands unter der Regierung . . . Carls VIL, T. II, S, 367 fi.).

?2) Vgl. J. J. Moser, Von denen Teutschen Reichstags-Geschifften, S. 682.

3) Vgl. Jahns, Zur Geschichte der Kriegsverfassung des Deutschen
Reiches, PJb. 39, S. 472,
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handeln: von einem deutschen Nationalgefiihl war eben zu der Zeit in
Bremen wie anderer Orten wenig zu verspiiren.

8. Rekruten- Der Rat sah es gar nicht gern, daB fremde Potentaten im Bremi-

g::;'i‘:fh:: schen die Werbetrommel riihren lieBen, da die Angeworbenen oft
Weib und Kind im Elend zuriicklieBen, die dann der stidtischen
Armenpflege zur Last fielen. Auch waren Ausschreitungen der Werber
nicht selten. Trotzdem die Stadt also von der ganzen Sache nichts
als VerdruB hatte, mochte sie doch die michtigen Stinde durch ein
Verbot der Werbung nicht briiskieren.

Eine der wichtigsten dieser Werbungen war zweifellos die kaiser-
liche, die das ganze achtzehnte Jahrhundert hindurch fast ununter-
brochen vonstatten ging und sogar in den Zeiten des Interregnums als
erzherzoglich-ésterreichische Werbung ihren Fortgang nahm. Der Rat
lernte sie des 6fteren nicht gerade von der besten Seite her kennen.
So muBte er sich etwa im Juli 1735 wegen der Ubergriffe eines kaiser-
lichen Werbeoffiziers in Wien beschweren!). Als der Kaiser am 15. No-
vember 1736 die Stiddte K&ln, Aachen, Hamburg, Liibeck und Bremen
um die Erlaubnis der Werbung fiir das Alt-Wallis-Infanterieregiment
anging?), bat Bremen sich daher riicksichtsvolles Vorgehen der Werber
aus. Ein Oberst v. Schmidburg, der sich im Herbst 1737 dem bremi-
schen Residenten Dérffel als kaiserlicher Werbeoffizier fiir Liibeck,
Bremen, Hamburg, Hildesheim und Mecklenburg vorstellte, sagte auch
zu, duberst schonend zu Werke zu gehen?®). Uber den Oberstwacht-
meister Baron v. Deutleben, der im Jahre 1739 zusammen mit Wer-
bern mehrerer anderer Stinde die Werbetrommel im Bremischen
rithren lieB?), hatte der Rat nicht zu klagen. Dagegen muBte im Friih-
jahr 1750 der kaiserliche Werbeoffizier v. Werner wegen von ihm ver-
schuldeter Exzesse abberufen und durch den Offizier v. Seeberg er-
setzt werden. Dem Rate schien dessen vom kaiserlichen Hofkriegs-
rate ausgefertigtes Creditiv noch nicht die geniigende Sicherheit gegen
neue Ubergriffe zu bieten, und er beschloB, die Werbung nicht eher zu
gestatten, als bis v. Seeberg sich ausdriicklich zur Innehaltung der
Werbeordnung verpflichtet habe®). Wenn Kaiser Franz I. im Mirz

') Vgl. Mindemannsche Korrespondenz vom Juli 1735,
?2) Vgl. Akte L. 3. b. 5, c.

¥) Dérffelsche Korrespondenz vom 20, November 1737.
) Schreiben des Rates an Dérffel vom 26. Juli 1739.
%) Vgl. das Witheitsprotokoll vom 15. Mai 1750.
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1755 an den Rat schrieb, er beabsichtige im niedersichsischen Kreise
1200 Rekruten anwerben zu lassen und ersuche daher um Werbe-
erlaubnis fiir den Offizier v. Sarau!), so kiindigt sich auch darin schon
von ferne die militdrische Vorbereitung des Siebenjihrigen Krieges an.

Allen Reichsfeinden — auch den zu Reichsfeinden erklirten
Reichsstinden — war naturgemiB die Werbung im Reiche prinzipiell
verboten. Am 20. Mérz 1659 schrieb etwa Kaiser Leopold I. an den
Bremer Rat, er habe erfahren, der Reichsfeind Schweden veranstalte
auf Reichsboden starke Werbungen und im niedersichsischen Kreise
werde ihm dabei aller kaiserlicher Mandate ungeachtet Vorschub ge-
leistet; der Rat mége jede Werbung im Bremischen, die nicht fiir
Kaiser und Reich geschehe, sofort unterdriicken?). Im Jahre 1744
verbot Kaiser Karl VII. dem Bremer Rate, die groBherzoglich-tos-
kanische (will sagen &sterreichische) Werbung im Bremischen zuzu-
lassen®). Zwolf Jahre spiter schlieBlich sandte Franz I. der Stadt
zusammen mit den Avocatorien gegen PreuBen auch ein Patent gegen
die preuBische Werbung, dessen Veréffentlichung der Rat jedoch aus
Furcht vor den Alliierten und mit dem Hinweis darauf, daB seit
Jahren keine Werber des PreuBenkdnigs mehr im Bremischen er-
schienen seien, zu hintertreiben wuBte.

Dem neutralen oder befreundeten Auslande war die Werbung im
Reiche dagegen gestattet. Allerdings war zunichst die Einwilligung
des Kaisers und des Standes, in dessen Land geworben werden sollte,
einzuholen, auch die Versicherung abzugeben, daBl die angeworbenen
Truppen nicht gegen Kaiser und Reich verwandt werden sollten?). Der
Kaiser aber sollte gemadB seiner Wahlkapitulation ,,zuférderist dahin
sehen, daBl das Reich der Mannschaft nicht entbl68t werde . . ."5).
DaB man in Wien diese Verpflichtung noch ziemlich ernst nahm, zeigte
sich etwa, als im Jahre 1769 der Bremer Rat den spanischen Konsul
in Hamburg, Antoine de Saupelayo, der ihn um die Erlaubnis der
Werbung ,,pour recrouter le Régiment des Royales Gardes Walonnes"
gebeten hatte, wie sie ihm Hamburg schon gewihrt habe, zunichst an

1) Vgl. Witheitsprotokoll vom 19. Miarz 1755.

?) Vgl. Akte L. 2, L.

¥) Vgl. Witheitsprotokoll vom 19. September 1744,

%) Vgl. die ,verbessert- und eingerichtete Executions-Ordnung” vom
6. August 1673, Caput V. Pachner v. Eggenstorff I, S. 634.

5] Art. IV, § 14.

9 Verdflentlichungen aus dem bremischen Staatsarchiv.




1. Handels-
freiheit und
Neutralitit
in Reichs-
kriegen.
a) Bis zur
Jahrhundert-
wende.

den Kaiser verwies, dieser aber seine Einwilligung verweigerte. Da
nun Spanien daraufhin mit Repressalien gegen den bremischen Handel
drohte, bat der Rat den Kaiser durch ein Memoriale, die Stadt doch
nicht einem Bruche mit dieser Macht auszusetzen. In der Tat zeigte
die darauf ergehende kaiserliche Resolution Verstindnis fiir die be-
sondere Lage Bremens und Hamburgs und erlaubte die spanische
Werbung, die dann ohne weitere Schwierigkeiten vor sich ging.

Nach zwei Jahren schon schien ein dhnlicher Fall eintreten zu
wollen. Bremen erhielt Nachricht davon, daB der hannoversche
Oberstleutnant v. Scheiter von seinem Konige angewiesen worden sei,
in den Hansestidten zwei Regimenter zu je 1000 Mann fiir die Ost-
indische Kompagnie zu werben. Der Rat wandte sich daraufhin an
die Ehrbaren von Liibeck — es ist charakteristisch fiir das besonders
seit dem Sessionsstreit recht kiihle Verhéltnis zwischen Hamburg und
Bremen, daB der Rat sich in allen hansischen Angelegenheiten zu-
nichst an das ferne Liibeck und nicht, wie man erwarten sollte, an
das benachbarte Hamburg wandte — und fragte an, was zu tun sei.
Die kaiserlichen Patente gegen die auslindische Werbung wiéren be-
kannt, doch kénne man Hannover schlecht verweigern, was man Spa-
nien gewihrt habe. Liibeck antwortete, es befinde sich in der gleichen
Verlegenheit; es sei aber wohl das beste, zunidchst einmal die eng-
lischen Schritte abzuwarten. Diese indessen unterblieben, da der
Werbeauftrag v. Scheiters zuriickgezogen wurde. Es hieB, die Indienst-
stellung von irischen Truppen habe die Werbung iiberfliissig gemacht,
womit denn die Angelegenheit auf die fiir Bremen angenehmste Weise
aus der Welt geschafft war.

C. Kaiser und Reich und der bremische Handel.

Als Kaiser Leopold I. im Jahre 1675 auf ein Memoriale des
brandenburgischen Gesandten in Wien, v. Crackau!), hin den Reichs-
tag durch ein Kommissionsdekret ersuchte, die Einfuhr franzosischer
Manufakturen in das Reich ganz und gar zu verbieten®), und der
Reichstag diesem Gesuche durch ein Reichsgutachten entsprach?), ent-

1) Publiziert bei Pachner v. Eggenstorff I, S. 871 1.
2) Datiert vom 10, November 1675. Vgl. Pachner I, S. 870 f.
%) Vom 1. April 1676. Vgl. Pachmer II, S. 33 ff.
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stand fiir die deutschen Stiadte zum ersten Male das spiter so unge-
mein wichtig gewordene Problem der Sicherstellung ,eines unschid-
lichen freien Commercii” in Kriegszeiten.

Vor allen anderen glaubten die Hansestidte im Reichskriege ein
Anrecht auf Neutralitit ihres Seehandels zu haben, da das Reich kein
einziges Orlogschiff besall, sie gegen die Raublust der feindlichen
Kommissionsfahrer (Kaper) zu schiitzen, so daBl sie — aulBler wenn
etwa die Seemichte mit dem Reiche verbiindet waren und diesen
Schutz dann {ibernehmen konnten — nicht nur den Verlust ihrer Ab-
satzmirkte in Feindesland, sondern ganz allgemein den Ruin ihres
gesamten Handels, auch nach neutralen Hifen, zu befiirchten hatten.
Ihren von Anfang an aufgenommenen Bemiihungen um eine Sicherung
gegen diese Gefahr blieb indessen vorerst der Erfolg vollig versagt.
Als die Generalstaaten im Jahre 1677 Miene machten, den Handel
mit Frankreich und Schweden wieder aufzunehmen, richtete zwar das
reichsstiddtische Collegium an den kaiserlichen Prinzipalkommissar
beim Reichstage, Bischof Marquard von Eichstitt, ein Memoriale mit
dem Gesuch, auch den deutschen Stddten die Handelsfreiheit wieder-
um zu erlauben, woraufhin Kaiser Leopold I. den Reichstag in einem
Kommissionsdekret aufforderte, iiber die zu treffenden MaBnahmen
zu beraten!); das Stidtecolleg nahm sich dann auch der Sache ganz
energisch an, und die Hansestidte richteten ein besonderes Bitt-
schreiben an den Kaiser, jedoch bezeugten die beiden héheren Col-
legien so wenig Interesse fiir die ganze Angelegenheit, daBl diese
schlieBlich in Vergessenheit geriet?),

Im néchsten Reichskriege wurden die Inhibitorien sogar noch
wesentlich verschérft. Denn nicht allein erlieB der Reichstag wie das

vorige Mal ein Verbot der Einfuhr franzosischer Manufakturwaren,
sondern untersagte ganz allgemein jeden Verkehr — und sei er auch
nur brieflicher Art — mit Frankreich iiberhaupt, beschlo8 auch, ,auf
solchem Verbott durchgehends, und ohne Ausnahm, bevorab in denen
vornehmeren See- und Handels-Stéddten, in das kiinfftige vestiglich zu
halten...”®) Damit haben sich die Stidte dann im Pfilzischen Kriege
abfinden miissen. '

1) Datierung des Dekrets vom 20. September 1677. Vgl. Pachner II,
S. 116 f.

?2) Vgl. v. Selpert, S.13.

%) Reichsgutachten vom 21. Juni 1689. Vgl. Pachner II, S. 686 ff.




b) Der
Spanische
Erbfolge-

krieg!).

Als aber im Friihjahr 1702 Aussicht bestand, daB das Reich in
absehbarer Zeit der GroBen Allianz Englands, Hollands und des Kai-
sers gegen Ludwig XIV. beitreten werde, gingen die Hansestidte nun
doch auf einer Konferenz zu Bergedorf ernstlich miteinander dariiber
zu Rate, wie sich das zu erwartende, fiir den hansischen Handel so

verderbliche allgemeine Kommerzienverbot abwenden oder umgehen

lasse. Man beschloB zu Bergedorf, sich beizeiten in Wien um Han-
delsneutralitit zu bemiihen. Syndikus Schiitz, von Hamburg und
Liibeck auch mit der Wahrnehmung ihrer Interessen bei Hofe beauf-
tragt, erlangte als hansischer Gesandter tatsichlich schon am 21. Juni
1702 ein kaiserliches Dekret des Inhalts, der Kaiser wolle den Stidten
die Kommerzienfreiheit im Reichskriege gern génnen, sich auch dar-
{iber mit den Seemichten in Verbindung setzen?). So schien also die
hansische Sache zunichst nicht iibel zu stehen, zumal die Stiadte sich
auch im Juli 1702 mit dem franzésischen Gesandten in Hamburg,
Bidal, iiber eine véllige Neutralitit der hansischen Schiffe einigten,
da machte die Reichskriegserkldrung vom 30. September 1702, die
wiederum jede Neutralitit und sé@mtlichen Handel mit dem Reichs-
feinde auf das schériste untersagte?®), aller Hoffnung auf formelle An-
erkennung der Handelsneutralitit ein Ende. Man konnte jetzt nur
noch versuchen, durch einen Dispens von der Pflicht, die Avocatorien
und Inhibitorien zu verdffentlichen, den offiziellen Abbruch der Be-
ziehungen mit Frankreich zu verhindern oder wenigstens hinauszu-
schieben, der die sofortige Beschlagnahme aller Giiter und Kapitalien
der Hansestiddte in Frankreich und die Eréffnung der Kaperei auf
deren Schiffe zur Folge haben muBte.

Die Wichtigkeit des Gegenstandes lieB iibrigens auch die oberlan-
dischen Stidte nicht ruhen. Nachdem sich schon Niirnberg noch vor
der Kriegserklirung mit der Aufforderung an die Hansestiadte gewandt

1) Gegen v. Hasselns Darstellung (S. 42ff) 148t sich im groBen und
ganzen nichts einwenden; wir kénnen uns hier also auf das Allernotwendigste
beschrinken,

?) Vgl. J. J. Moser, Von denen Teutschen Reichs-Tags-Geschifften,
S. 7841

%) Es hiel darin: ,,. . . ist ferner geschlossen worden, daB weder Neu-
tralitit, Correspondenz, Commercium, Franzésisch- und Spanische sowohl
wollene als seidene Gold- und silberne, auch alle andere Waaren und Manu-
facturen . . . Wechsel und Contre-Wechsel, im ganzen Roémischen Reich,
sonderlich auch in den dazu gehdrigen See- und anderen auf denen Grinizen
liegenden Handels-Stadten . . . zu gestatten etc.”. Vgl. Pachner III, S. 31 ff.
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hatte, gemeinsame Sache mit den oberdeutschen Stidten zu machen,
teilte der Augsburger Rat den Ehrbaren von Liibeck, Bremen, Ham-
burg und Frankfurt am 31, Oktober 1702 mit!), er habe sich mit Niirn-
berg, Ulm und Lindau geeinigt, den Kaiser zu bitten, zwecks ,,Offen-
behaltung der innocenten Commercien” nur Konterbande in den Inhi-
bitorien fiir verboten zu erkliren. Auch das reichsstidtische Colle-
gium wollte schlieBlich nicht zuriickstehen und ersuchte Kaiser Leo-
pold ebenfalls um freien Handel?), legte seiner Supplik auch eine
Griindliche Vorstellung der Beschaffenheit des teutschen Commercii-
Wesens und dessen Verbot mit Franckreich und denen Spanischen
Landern betreffend”?) bei.

Den Hansestiddten nun war dies Vorgehen wenig sympathisch, und
sie hielten sich davon zuriick, beanspruchten sie doch unter Hinweis
auf die Ohnmacht des Reiches zur See fiir sich die Kommerzienfreiheit
gerade als Ausnahme von dem fiir alle iibrigen Reichsstidte verbind-
lichen allgemeinen Handelsverbote. Wie klug in der Tat diese Zuriick-
haltung war, zeigte sich, als die ,Landreichsstidte” in Wien nach
Schiitzens Worten ,riide abgefertigt® wurden. Fiir die Néte der
Hansestéidte hatte man bei Hofe dagegen Verstindnis, billigte ihnen
auch zunéichst einen mehrmonatigen Aufschub in der Expedition der
Avocatorien und Inhibitorien zu und sah ihnen dann noch durch die
Finger, als sie mit deren Verdffentlichung bis in den Januar des
Jahres 1704 hinhielten; die Vermittlung des kaiserlichen Gesandten
im Haag bewirkte auch, daB die Seemichte den Hansestidten eine
Frist bis zum 1. Juni 1703 zugestanden, wihrend deren die nach feind-
lichen Héfen ausgelaufenen hansischen Schiffe von den englischen und
hollandischen Kapern noch unbeldstigt bleiben sollten!), eine Ab-
machung, der Kaiser Leopold in einem Dekret vom 15. Mai 1703°)
beitrat.

Als mit dem 1. Juni 1704 das zundchst nur auf ein Jahr befristet
gewesene allgemeine Kommerzienverbot auBBer Kraft trat, und die Ge-

') Abdruck des Schreibens bei Faber, Europiische Staats-Cantzley IX,
S. 6251f.

?) Das vom 28, November 1702 datierte Memoriale ist publiziert bei
Faber, a. a. O., S. 6391.
%) Abgedruckt ebenda, S. 647 ff.
) Vgl. v. Hasseln, S. 49 {,
®) Publiziert in Fabers Europdischer Staats-Cantzley IX, S. 720 .




neralstaaten zum Arger Englands die Handelsbeziehungen mit Frank-
reich wieder aufnahmen, galt es fiir die Hansestédte, die gleichen Ver-
giinstigungen durchzusetzen. Der Bremer Rat aber war der Ansicht,
daB bei seinem nur spirlichen Handel nach Frankreich die fiir die
Gleichberechtigung aufzuwendenden Kosten in keinem verniinftigen
Verhiltnis zu dem spéteren Nutzen stehen wiirden, teilte daher auch,
als Schiitz Anfang 1705 vorschlug, die hansischen Schiffe durch be-
sondere kaiserliche Seepisse zu sichern, den Ehrbaren von Hamburg
und Liibeck mit, er vermoge nicht abzusehen, wie man durch diese
obendrein wohl noch sehr kostspieligen kaiserlichen Pésse Schutz vor
den Kapern der Seemichte erlangen kénne und wolle mit der ganzen
Sache nichts zu tun haben. Trotz Bremens Gleichgiiltigkeit ging
Schiitz indessen mit Eifer ans Werk und wuBte bald zu erreichen, da3
die kaiserlichen Gesandten in London und im Haag Instruktion er-
hielten, sich fiir die Handelsgleichheit der Stddte energisch einzu-
setzen. Nachdem Kaiser Joseph I. schon bald nach seinem Regierungs-
antritt eine Kommerzienordnung!) erlassen hatte, erklirte er sich in
einem Dekret vom 24, Juli 17052) auch mit dem Vorschlage der See-
pisse einverstanden und bestimmte, daB diese von den Magistraten
selbst ausgestellt und von dem kaiserlichen Gesandten in Hamburg,
Grafen v. Eck, gegen eine bestimmte Gebiihr kontrasigniert werden
sollten. Der erst so skeptische und wenig opferfreudige Bremer Rat
erklirte nun doch nach eingetretenem Erfolge, er sei mit dieser Lésung
ganz zufrieden.

Vor allen Dingen galt es jetzt noch, der englischen Regierung die
Einwilligung in die ihr so verhaBte Handelsfreiheit abzugewinnen. Sei
es indessen, daB der kaiserliche Gesandte in London, Graf Gallas, sich
seiner Aufgabe mit Geschick entledigte, oder war es das gewichtige
Wort des Herzogs von Marlborough, dem der neue Reichsvizekanzler
Graf Schénborn bei dessen Anwesenheit in Wien die Sache der Hanse
warm empfohlen hatte, kurz, Ende November richtete Konigin Anna
an die drei Stidte ein Schreiben des Inhalts, sie vermdge, nachdem
die Generalstaaten den freien Handel mit dem Feinde wieder erdfinet

1) , Kayserl, Majest. Commercien-Ordnung, was vor Handels-Waaren ins
Rémische Reich passabel und wie es mit Visitation der Contrabanden zu
halten. Gegeben Wien, den 8. Juni 1705." (Abdruck bei Faber, Europ. Staats-
Cantzley IX, S. 402 ff.).

2) Nicht vom 25. April 1705 wie bei v. Hasseln, S. 53, zu lesen steht.
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hitten, auch ihrerseits der Handelsireiheit der Hanse keinen weiteren
Widerstand entgegenzusetzen!).

So war denn die ersehnte ,Stabilirung derer freyen traffiquen”
endlich doch noch erreicht worden, und die mit kaiserlichen Passen
versehenen hansischen Schiffe haben fortan ohne Beldstigung durch
seelandische oder englische Kaper die franzésischen und spanischen
Hafen anlaufen konnen.

Der Bremer Rat hatte sich wihrend des letzten Krieges von der
Niitzlichkeit der Handelsneutralitdt fiir den hansischen Handel iiber-
zeugen miissen. Jetzt ergriff er selbst die Initiative und regte gegen
Ende des Jahres 1733, als ein Reichskrieg gegen die Krone Frank-
reich in den Bereich der Wahrscheinlichkeit riickte, bei den Ehrbaren
von Liibeck an, rechtzeitig die geeigneten MaBnahmen zur Sicherung
der hansischen Seehandelsinteressen zu treffen. Der Vorschlag der
Liibecker, auf einer Konferenz von Vertretern der drei Stiadte, ahnlich
wie zu Beginn des letzten Krieges, ein gemeinsames und einheitliches
Vorgehen zu verabreden, fand in Bremen wie in Hamburg sofortige An-
nahme. So traten denn gegen Mitte Januar 1734 zu Bergedorf, das
der Unauffilligkeit wegen wiederum gewidhlt worden war, die Syn-
diker der Stiddte zusammen: Dr. Gerhard Schumacher aus Bremen,

Dr. Schaevius von Liibeck und der Hamburger Syndikus Dr. Surland.
Durch die Erfahrungen des letzten Krieges gewitzigt, war man
sich dariiber klar, daB eine wirkliche Garantie unbeschrinkter Han-

delsfreiheit nur in einer Neutralititszusage seitens aller am Kriege
beteiligten Michte zu sehen sei, die zu erlangen also das Ziel der
hansischen Politik sein muBte. Was Frankreich anging, so waren von
ihm diesmal die wenigsten Schwierigkeiten zu gewirtigen: hatte es
doch in dem Handelsvertrage vom Jahre 1716 der Hanse fiir den Fall
eines Krieges mit dem Reiche die Neutralitit grundsatzlich zuge-
sichert — vorausgesetzt natiirlich, daB das Reich auch seinerseits den
franzésischen Handelsschiffen die gleichen Rechte einrdumen?®). Schon
vor einiger Zeit hatte nun der Hamburger Senat deswegen durch den
franzésischen Gesandten in Hamburg, Poussin, bei Kardinal Fleury
sondieren lassen und auch recht giinstigen Bescheid erhalten. Spanien
und Sardinien wiirden ihr Verhalten nach dem Frankreichs einrichten.

1) Datiert St. James's Palace, den 23. November 1705.
?) Vgl. Dumont, Corps Diplomatique, Tome VIII, Part. 1, S. 480 £.

c) Der
Polnische
Thronfolge-
krieg.




Es galt also vor allem noch, sich der Zustimmung von Kaiser und
Reich zu versichern; das reichsstadtische Colleg war naturgemél auch
sofort Feuer und Flamme. Schon am 22, Februar 1734 faBte es das
Conclusum, den Kaiser ,allergehorsambst zu ersuchen, daB wo es
moglich denen Hansee Stiddten und andern zur See commercirenden
I6bl. Stinden die freye Handlung nicht gesperret oder unter das Ver-
both mit gezogen werden méchte”. Damit nun vermochten die Stidte
doch bei den héheren Kollegien nicht durchzudringen, zumal sich auch
der kaiserliche Gesandte energisch dagegen wandte, diese Frage schon
jetzt zu behandeln, da dadurch nur andere trige Reichsstinde in ihrer
Saumseligkeit bestirkt werden méchten. So fiel denn das Votum der
héheren Kollegien dahin aus, in das Reichsgutachten lasse sich zwar
keine Klausel zugunsten der Hansestddte einflechten, doch wenn diese
wein rechtsbegriindetes Gesuch an das Reich bringen wiirden, solches
befindenden Dingen nach separatim in Deliberation zu stellen wire”.
Immerhin mochten die Hansestidte schon als gutes Zeichen buchen,
wenn in die Kriegserklirung vom 27. Februar 1734 selbst kein aus-
driickliches Handelsverbot — wie etwa noch 1702 — aufgenommen
wurde, sondern das den kaiserlichen Avocatorien und Inhibitorien
iiberlassen blieb. Von deren Publikation aber dispensiert zu werden,
schien den Stddten nach den Erfahrungen des letzten Krieges keine
iiberméBigen Schwierigkeiten zu bieten. So richteten sie also am
15. Médrz 1734 an den Kaiser und an den Reichstag je ein ausfiihr-
liches Memoriale!) mit der Bitte um den Dispens. Ihr Hauptargument
war dabei, daB die franzésischen Kommissionsfahrer, nachdem an ein
Eingreifen der Seemichte nicht mehr zu denken war, das Meer véllig
beherrschen und den gesamten Handel der Hanse lahmlegen wiirden,
wenn diese eben nicht die verlangte Neutralitit zugestanden erhalte.
Am 4. Juni 1734 gelangte die dem Reichstage iibermittelte Supplik
nach einigen Schwierigkeiten auch tatsichlich zur Diktatur.
Mittlerweile hatten sich auch die hansischen Vertreter in Wien be-
miiht, bei den kaiserlichen Ministern Verstindnis fiir das Anliegen

der Stddte zu erwecken. Es gelang ihnen freilich nicht, zu vermeiden,
daB man alsbald die Handelssache mit der Kontingentsfrage ver-
quickte, in der Absicht natiirlich, fiir den Dispens von der Publikation
der Avocatorien eine méglichst grofe Summe Geldes herauszuschlagen.

') Publiziert bei Faber, Europiische Staats-Cantzley, T. LXIV, Kap. IX,
S. 486 ff.
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Am 24. Mai 1734 richtete Kaiser Karl VI. ein Schreiben an den
Bremer Rat mit dem Angebote, der Stadt fiir die anstandslose Ab-
tragung des verlangten Reluitionsquantums den erwiinschten Dispens
tatsdchlich zu gewéhren. Die Wirkung dieses Reskriptes auf den Rat
war erstaunlich: sofort war er bereit, der gemeinsamen hansischen
Sache, fiir die er sich doch bis dahin eifrig eingesetzt hatte, den
Riicken zu kehren, teilte also den Liibeckern mit, er wolle fortan mit
der ganzen Regensburger Angelegenheit nichts mehr zu schaffen
haben, denn kaiserliche Majestit habe der guten Stadt die Veréffent-
lichung der Avocatorien gniadiglich erlassen, falls sie nur ihre Kon-
tingentsgelder schleunigst entrichte — wozu man auch schon An-
stalten mache.

Indessen erlangten auch Hamburg und Liibeck, nachdem sie sich
ebenfalls mit den geforderten hohen Reluitionssummen einverstanden
erkldrt hatten, Anfang Juni 1734 von kaiserlicher Majestit die Ver-
sicherung, daB ,,Allerhéchstdieselben die Nothwendigkeit einsidhen,
ein solch freyes und unschddliches Commercium wegen des Krieges
connivendo zu gestatten, mithin zu dessen Behuf, von Publicir- und
Affigirung der Avocatorien und iibrigen ins Reich ergangenen Verord-
nungen zu dispensiren schliissig geworden!). So hielten denn auch
diese beiden Stddte jetzt weitere Bemiihungen beim Reichstage fiir
iiberfliissig: die hansische Supplik ist daher nie von der Diktatur zur
Proposition gelangt.

Das gleiche Schicksal widerfuhr iibrigens auch einem Memoriale
des dédnischen Konigs®?), dem das Vorgehen der Hansestidte keine
Ruhe gelassen, und der den Reichstag um die gleichen Zugestindnisse
fiir seine Stidte Oldenburg, Altona und Gliickstadt ersucht hatte.

Im November 1756 erhielt der Bremer Rat die vom 16. Oktober 4) per Sicben-
datierten kaiserlichen Avocatorien gegen den PreuBenkénig iibermit- 1*brige Krieg.
telt; fast um dieselbe Zeit lief auch aus Berlin ein Schreiben Kénig
Friedrichs ein, worin dieser der Stadt seinen Schutz antrug gegen

1) Vgl. Gries, S. 11, Hamburg iiberwies dafiir iibrigens Ende 1734 den
Betrag von 100000 fl. nach Regensburg als Anteil zu dem vom Kaiser den
Hansestddten zugemuteten VorschuBB von 500000 fl. in die Reichskriegsope-
rationskasse. (Vgl. Frensdorff, Das Reich und die Hansestidte, ZSavRg. GA.
Bd. 20, S, 162.)

?) Datiert vom 24. Juni 1734. Wortlaut bei Faber, Europiische Staats-
Cantzley, T. LXIV, S, 573 .
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alle ihr aus der Unterdriickung der kaiserlichen Patente mdglicher-
weise entstehenden Unannehmlichkeiten. Wie aber dieses Rescript zu

interpretieren sei, dariiber lieB ein kurz darauf folgender ExprefBbrief
des Berliner Ministeriums, das fir den Fall der ,Affichierung” mit
kéniglicher Ungnade drohte, nicht den geringsten Zweifel. So mufBite
die Stadt denn wieder alles daran setzen, einen kaiserlichen Dispens

von der Publikationspflicht zu erlangen und damit der heiklen 6ffent-
lichen Stellungnahme gegen PreuBlen enthoben zu werden. Die kaiser-
lichen Minister zeigten in der Tat Entgegenkommen: nachdem sich
der Reichsvizekanzler Colloredo durch einen Beutel mit 500 Dukaten
von der Stichhaltigkeit der bremischen Griinde hatte iiberzeugen las-
sen, war der Dispens fiir ein don gratuit von 6000 fl. zu haben?).

Inzwischen war Bremen durch die vom Reiche beschlossene Exe-
kution gegen den PreuBenkénig in eine noch weit schwierigere Lage
geraten, muBite es doch, wie erwéhnt, befiirchten, das erste Angriffs-
ziel der mit den Preullen verbiindeten Hannoveraner zu werden, wenn
es seinen Reichspflichten nachkam. Nur durch eine von allen krieg-
fithrenden Teilen anerkannte Neutralitiat glaubte die Stadt gegen diese
Gefahr gesichert zu sein und hat sich infolgedessen die ganzen Kriegs-
jahre hindurch angestrengt darum bemiiht, ohne doch letzten Endes
dem Ziele irgendwie ndherzukommen.

Die Naturalgestellung des bremischen Kontingentes zur Reichs-
exekutionsarmee umging der Rat durch einen Reluitionsvertrag mit
dem Kaiser?). Am 24. Mai 1757 erwirkte er auch ein Protectorium,
worin der Kaiser allen, denen es zu Gesicht komme, gebot, ,,daB Sie
in Folge desselben Unsere und des Reichs Stadt Bremen von allen
Bequartierungen, Cantonirungen, StillLagern, und Durch-marchen ver-
schonen und respective diesen Unsern Kayserl. Schutz und Schirm
mit allgeziemender Achtung und schuldigsten Gehorsam ansehen
sollen”. Wieviel ,allgeziemende Achtung und schuldigsten Gehorsam”
konnte man aber von den Alliierten erwarten, wenn schon die mit
dem Kaiser verbiindeten Franzosen sich am 29, August 1757 zum
ersten und am 16. Januar 1758 zum zweiten Male der Stadt beméch-
tigten! In der hochsten Not — stiindlich glaubte man einen Angriff
der Hannoveraner auf die von den Franzosen besetzte Stadt befiirch-

1) Rescript des Kaisers an den Rat vom 20. Mai 1757. Ebenso wurden

iibrigens auch Hamburg und Liibeck dispensiert.
?) Vgl. oben S. 110.
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ten zu miissen — beschloB der Rat, nachdem das kaiserliche Protec-
torium nicht gefruchtet hatte, nunmehr den Reichstag um Interzession
bei den Miachten anzugehen. So mufBte denn der bremische Stimm-
filhrer Gemeiner ein bewegliches Memoriale iiber die von den Fran-
zosen der Stadt zugeliigten Drangsale einreichen. Der Rat tiduschte
sich freilich sehr, wenn er glaubte, es werde schnell zur Diktatur ge-
langen. Der Konkommissar v. Seidewitz erdfinete Gemeiner vielmehr,
die Diktatur werde sowohl vom Kaiser als auch von dem franzo-
sischen Konige hochst ungnddig vermerkt werden und sei im eigenen
Interesse Bremens zu unterlassen, fiigte auch hinzu, man werde, wenn
die Stadt nicht nachgebe, schon fiir den MiBlerfolg ihres Anbringens
zu sorgen wissen. Es lag also auf der Hand: die kaiserliche Politik
wiinschte nicht, daBl eine Beschwerde iiber Frankreich an den Reichs-
tag gelangte, offenbar um der preuBisch-hannéverschen Partei nicht
noch mehr AnlaB zum Geschrei iiber die angebliche Verschworung der
Héuser Habsburg und Bourbon gegen die Libertdt der deutschen Pro-
testanten zu geben.

Der Rat war ratlos und wuBte nicht, was nun zu tun sei. Dariiber
zogen die Franzosen ab und riickten die Hannoveraner — am 24. Fe-
bruar 1758 — in Bremen ein. Das der politischen Lage nicht mehr
entsprechende Memoriale aber blieb in der Kanzlei des Reichsdirek-
toriums liegen. Gemeiner erhielt indessen ein neues, nun mit einer
Beschwerde iiber die hannoversche Besetzung. Nachdem sich der Rat
aber durch die Rationen- und Portionenlieferung aufs schmerzlichste
hatte dariiber belehren lassen miissen, wie groB die Erbitterung des
Herzogs Ferdinand gegen ihn sei, wagte er wiederum nicht, die Dik-
tatur vornehmen zu lassen: auch dieses Memoriale blieb liegen.

Unterdessen machte die Neutralititssache doch anderer Orten
nicht unwesentliche Fortschritte. Nicht nur zeigte sich der kaiserliche
Hof den Wiinschen der Stadt grundsétzlich geneigt, sondern auch in
Kopenhagen hitte man der Einnahmen aus dem Elsflether Zoll wegen
gern den Weserhandel gesichert. Den vereinten Bemiihungen des kai-
serlichen und des dinischen Gesandten in Versailles gelang es nun

zunichst, Frankreich zu einem Neutralitidtszugestindnis zu bewegen,
so daB also nur noch die Einwilligung der Alliierten ausstand. Zu
seiner Enttiuschung muBte der Rat dann allerdings erfahren, daf

PreuBen zur Not wohl, nicht aber Hannover bereit sei, die verlangte
Neutralititserklarung abzugeben. Direkte Verhandlungen mit der han-
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noverschen Regierung hatten nur das Ergebnis, daB diese zwar die
Aufhebung der Besetzung verfiigte, sich jedoch das Recht vorbehielt,
gegebenenfalls sofort wieder einzumarschieren.

Was das bedeutete, wurde klar, als nach einem Jahr der Ruhe im
Juli 1759 ein hannoversches Korps sich unvermutet der Stadt beméch-
tigte, das Zeughaus aufbrach und alles Geschiitz zusamt der Munition
auf Nimmerwiedersehen entfiihrte. In seinem ohnmichtigen Ingrimm
iiber die erlittene Vergewaltigung und den Verlust der schénen Artil-
lerie, deren Metallwert weit gréBer als ihr Gefechtswert gewesen war,
und die vornehmlich als Sicherheit fiir eine Anleihe der Stadt hatte
dienen sollen, lieB der Rat wiederum durch seinen Stimmfiihrer dem
mainzischen Direktorialgesandten ein Protestmemoriale!) iiber das
hannoversche Attentat einreichen. Diesem ersten, das bald durch den
Abzug der Hannoveraner {iberholt war, folgte ein zweites. Da aber
auch das noch zu scharf gehalten schien, entwarf der Rat am 6. Mirz
1760 eine dritte, dngstlich jede Spitze gegen Hannover vermeidende
Supplik, die nun tatsichlich von dem Stimmfithrer Gemeiner am
14. April 1760 zur Diktatur gebracht wurde?). Sie ist gar nicht ein-
mal ungeschickt abgefaBt. Der Rat erstattet darin der Reichsver-

sammlung in schonender Form von der Besetzung Bremens und Weg-
fiihrung der Artillerie Bericht, fiigt aber sogleich hinzu, die Stadt sei

ja jetzt gerdumt, lebe auch der submissesten Zuversicht, Seine Durch-
laucht der Herzog Ferdinand werde den Vorschlag annehmen, das
entfilhrte Kriegsgut an einem neutralen dritten Orte, etwa in Olden-
burg, deponieren zu lassen. Weiterhin wird das Reich davon in
Kenntnis gesetzt, daB die Stadt sich unter Vermittlung eines befreun-
deten Hofes — gemeint ist Kopenhagen — bei den kriegfithrenden
Méchten um Neutralitit bemiiht habe und gebeten, durch seine Inter-
zession diesen Schritten den gehérigen Nachdruck zu verleihen.

Hatte der Rat gehofft, mit diesem Memoriale jeden AnstoB zu
vermeiden, so sah er sich bitter enttduscht. Zwar versprach die kai-
serliche Partei, voran der Konkommissar v. Seidewitz und der &ster-
reichische Direktorialgesandte v. Buchenberg, wie zu erwarten war,
jede nur erdenkliche Unterstiitzung; der hannoversche Gesandte, Frei-
herr v. Gemmingen, dagegen, auf den es ja vor allem ankam, machte

1) Datiert vom 2. August 1759.

?) Im Wortlaut publiziert in Fabers Neuer Européischer Staats-Cantzley,
T. V. 8. TH.
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zu Gemeiners Bestiirzung aus seinem MiBfallen {iber das Memoriale,
das ,einen neuen Beweis der {iblen Gesinnung des Senats gegen das
Kurhaus Braunschweig darstelle”, kein Hehl und behauptete sogar,
der Stader Vertrag vom Jahre 1741 erlaube der Stadt keinerlei Neu-
tralitdit. Kurz darauf konnte man auch im Altonaischen Reichspost-
Reuter unter ,,Hannover, den 13. Mai 1760" die Notiz lesen: ,Unser
Gesandter zu Regensburg, der Freiherr v. Gemmingen, hat den Befehl
erhalten, dem Reiche die Beweise vorzulegen, warum die Stadt Bre-
men nicht berechtigt ist, im gegenwirtigen Kriege eine Neutralitit zu
genieBen, noch eine Handlung zu treiben, welche Sr. K. M. v. GroB-
britannien und dero Hannéverischen Landen nachtheilig seyn, und da-
bei zu erkliren, dass S, M. solche Neutralitdt und Handlung auf keine
Weise zulassen werden".

Einer so entschiedenen Ablehnung gegeniiber war nun freilich

jede weitere Bemiihung zwecklos, ja hichst gefidhrlich und konnte nur
neues Ungliick {iber die Stadt bringen. Gemeiner selbst riet jetzt,

.piano” zu verfahren und das Memoriale bis auf bessere Zeiten liegen

zu lassen. Dabei hat es dann sein Bewenden gehabt. Bis zum Frie-
densschlusse hin hat die Stadt Durchmirsche, Einquartierungen, La-
zarette und andere Drangsal mehr schutzlos erdulden miissen. Erst
im Mai 1763, also fast ein Vierteljahr nach dem Frieden von Huber-
tusburg, hat der letzte englische Soldat den bremischen Boden ver-
lassen.

Noch bevor das Reich am 22. Marz 1793 sich der groflen Koa-
lition gegen Frankreich anschloB mit einer Kriegserkldarung, die dies-
mal — wohl dank den Bemiihungen PreuBens und Sachsens — kein
allgemeines Verbot des Handels mit dem Feinde enthielt, sandten die
ausschreibenden Fiirsten des niedersichsischen Kreises, Preuffen und
Hannover, den Hansestddten die kaiserlichen Avocatorien und Inhibi-
torien. DaB unter den im Inhibitorium als Konterbande bezeichneten
Produkten und Waren zum erstenmal auch Getreide mit angegeben
war, bedeutete vor allem fiir Hamburg und Bremen keine angenehme
Utberraschung, denen aus der Verkiimmerung des Getreidehandels,
eines ihrer wichtigsten Exportzweige, ein recht empfindlicher Schaden
erwachsen mufite. Die Stidte bemiihten sich nun zunéchst wieder um
den Dispens von der Affichierungspflicht. Was in der Tat auf dem
Spiele stand, wenn man die ,,Neufranken"” durch die Avocatorien noch

141

e) Die
Revolutions-
kriege.




mehr reizte, bewies nichts deutlicher als die Tatsache, daB8 jene schon
die Entfernung des franzosischen Gesandten in Hamburg, Lehoc, mit
einem Embargo auf die in franzésischen Hifen liegenden und der
Kaperei auf die unterwegs befindlichen hansischen Schiffe beantwor-
tet hatten, die zwar bald wieder aufgehoben wurde, doch immerhin
den Stddten einen Schaden von etwa einer Million Rtlr. (oder f.7)
verursachte'). Der Kaiser lieB sich in der Tat bald gewinnen und ge-
wihrte den verlangten Dispens, bat sich indessen aus, daB man die
Mandate auch ohne ihre Veréffentlichung sinngemiB beachte, also
vor allem die Getreideausfuhr nach Frankreich einstelle.

Trotzdem ging nun doch unter der Hand der Kornhandel ruhig
weiter. Schon im Dezember 1793 teilte das niedersichsische Kreis-
direktorium dem Bremer Rate mit, es habe Anzeige erhalten, daB den
Inhibitorien entgegen 20—30 Schiffsladungen Getreide nicht wie an-
gegeben nach Bilbao, sondern nach franzésischen Hifen gebracht
worden seien, und forderte daraufhin nachdriickliches Einschreiten
des Rates gegen solche Vorfille. Ein paar Monate spiter beschwerte
sich auch der kaiserliche Gesandte im niedersichsischen Kreise, Baron
v. Binder, dariiber, da das bremische Handelshaus Nagel mit einer
Firma in Bordeaux einen Kontrakt iiber die Lieferung von 120 Last
Roggen abgeschlossen habe, ja, daB sogar schon ein Schiff, dessen

Papiere auf Santander lauteten, wirklich nach Bordeaux abgegangen
sei; weiterhin stdnden auch die Hiduser C. F. Schréder und J, Schré-
der mit derselben Firma in Verhandlungen iiber die Lieferung von
Fleisch und Leder. Binder forderte ungesiumtes Vorgehen des Rates
gegen die Beschuldigten, sonst miisse der Reichsfiskal die Sache auf-
greifen. Der Rat lieB daraufhin verlangtermaBen die Inhaber der drei

Héauser vernehmen; alle leugneten zwar, doch ergaben sich so starke
Verdachtsmomente, daB eine Versiegelung der Papiere und genaue
Untersuchung nétig gewesen wire. Da der Rat nun aber fiirchtete,
hierdurch den Ruin der betroffenen und weiterer Handelshduser her-
beizufiihren, tat er alles, die Sache zu vertuschen, traf indessen MaB-
nahmen, um die Ubertretung des Getreideexportverbotes fiir die Zu-
kunft zu verhindern: bei dem Export aller in den Inhibitorien als
Konterbande bezeichneten Giiter waren hinfort genaue Zertifikate iiber
den Bestimmungsort auszufiillen, auch hatten sich die Schiffer eidlich

1) Vgl. J. G. Biisch, Uber die durch den jetzigen Krieg veranlaBte Zer-
riittung des Seehandels, S. 250.
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zu verpflichten, die Giiter nur nach den angegebenen Hiafen zu befor-
dern. Durch diese energischen MaBnahmen des Rates beruhigt, lieB
v. Binder sich schlieBlich bewegen, weitere Nachforschungen gegen
die Bremer Firmen einzustellen. In der Folge sind dann Ubertretungen
der Inhibitorien nicht wieder bekannt geworden.

Im Laufe des Jahres 1794 drohte der Handelsfreiheit noch einmal
Gefahr, als der Kaiser versuchte, das in fritheren Kriegen ausnahms-
los erlassene Kommerzienverbot auch jetzt noch nachtraglich einzu-
filhren. Der kaiserliche Prinzipalkommissar beim Reichstage erhielt
Instruktion, zunichst einmal die Gesandten der michtigeren Sténde
dariiber in aller Stille zu sondieren und dann erst mit einem Kom-
missionsdekret hervorzutreten. Diese Besprechungen blieben indessen
nicht geheim, entfesselten im Reichstage vielmehr bald einen lauten
Streit iiber das Fiir und Wider eines solchen Verbotes. Die aufs
héchste beunruhigten Hansestidte erwogen schon den Gedanken einer
Vertreterkonferenz, der Hamburger und der Bremer Rat entwarfen je
ein dem Kaiser einzureichendes Memoriale, Frankfurt setzte sich mit
den Hansestddten iiber ein gemeinsames Vorgehen der oberlandischen
und norddeutschen Stidte in Verbindung, das reichsstiddtische Kolleg
regte sich — da gab der Kaiser seinen Plan, vor allem wegen des
preuBischen und sichsischen Widerstandes, als aussichtslos auf und
machte dadurch Vorstellungen der Stiddte iiberfliissig. Weiterhin hat
das ,freie unschidliche Commercium” keinerlei Beeintrachtigung
mehr erfahren.

Die besondere namentliche Auffiihrung der Hansestidte in Frie-
densvertrigen des Reiches bedeutete urspriinglich in keiner Weise
eine Hervorhebung oder Bevorzugung vor den anderen Stédten, son-
dern riithrte allein von jener eigenartigen staatsrechtlichen Stellung
zwischen Landsissigkeit und Reichsstandschaft her, die es mit sich
brachte, daB die Hanse dhnlich wie die unmittelbare, doch nie zur
Reichsstandschaft gelangte Reichsritterschaft nicht unter den Ge-
neralbegriff Kurfiirsten, Fiirsten und Stinde fiel und somit, sollte
auch fiir sie der Friedensvertrag Rechtskraft besitzen, eigens genannt
werden muBte. Das geschah etwa noch im Westidlischen Friedens-
instrument!), Mit der Zeit entwickelte sich nun aber aus diesen zwei

1) Art, XVII, § 10 und 11: Hac Pacificatione comprehendantur . . .
Electores, Principes, Status, libera et immediata Imperii Nobilitate com-
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Worten ein ganzer Paragraph, worin den Hansestidten eine Bestiti-
gung aller ihnen vor dem Kriegsausbruche zustehenden Gerechtsame
zuteil wurde. So heiBit es etwa in Art, VI des am 5. Februar 1679
zwischen Schweden und dem Kaiser geschlossenen Friedensvertrages:
Redeant utrinque libera negotiandi Commercia Terra Marique, sini-
que et maneant Subditis Sacrae Caesareae Majestatis et Imperii, im-
primis Civitatibus Hanseaticis in Regno, Provinciis, Ditionibus et
Portubus Sueciae: et vicissim Subditis Sueciae in Imperio eadem Li-
bertas, Immunitas, Jura, Privilegia, et Emolumenta, quibus ante hos
Belli motus mutuo gavisi sunt'). Im Rijswijker Frieden wurde dieser
Artikel fast wortlich wiederholt?).

Als im Jahre 1709 auf das Friedensangebot Ludwigs XIV. im
Haag ein allgemeiner FriedenskongreB zusammentrat, da hielten die
Hansestiadte es fiir hiochst nétig, nun endlich einmal die formelle
Gleichstellung ihres Handels nach Frankreich — vor allem hinsicht-
lich des Tonnen- oder FaBgeldes — mit dem der Generalstaaten zu
betreiben, und zwar durch die Aufnahme eines entsprechenden Ar-
tikels in das kiinftige Friedensinstrument. Es gelang der gewandten
Diplomatie eines Schiitz in der Tat bald, den Kaiser zu einem Dekret
zu bewegen, in dem er die Wiinsche der Hanse bei seinem k&niglichen
Bruder und seinen Bundesgenossen zu vertreten versprach?®), Der Ab-
bruch der Friedensverhandlungen und der wieder ausbrechende Krieg
machten jedoch zunichst allen Hoffnungen der Hansestidte ein Ende.
Erst als im Jahre 1712, nunmehr zu Utrecht, ein neuer Friedens-
kongreB erbffnet wurde, lebte auch der hansische Plan wieder auf.
Wie ganz anders als vor zwei Jahren lagen indessen jetzt die Dinge!
Kaiser und Reich muBten grollend zusehen, wie die Seemichte ohne
Riicksicht auf sie sich mit den Franzosen einigten, ,,weshalb”, meint
Syndikus Schiitz, ,die Segel wohl auch bei den Hansestidten, sonder-
lich bei Bremen, nach dem Wind miissen gestellet werden”, d. h. vor
allem bei England und Holland das Heil zu suchen sei. Doch als im
Jahre 1713 die Syndiker der drei Stidte in Utrecht anlangten, um die
Sache ihrer Oberen bei den hohen vertragschlieBenden Teilen zu be-
féordern, da waren die Vertrige schon unterzeichnet und die meisten

prehensa, et Civitates Anseaticae. Vgl. K. Zeumer, Quellensammlung z. Gesch.
d. dtsch. Reichsverfssg, S. 369.

) Vgl. Dumont, Corps Diplomatique, T. VII, Part. 1, p. 390.

?) Vgl. ebenda Part, 2, p. 241,

3) Datiert Wien, d. 27. Sept. 1709.
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Gesandten wieder abgereist. Es blieb ihnen nur noch iibrig, zur Kennt-
nis zu nehmen, daB die Hansestidte wie im Rijswijker, so auch in
dem am 11, April 1713 zwischen England und Frankreich geschlossenen
Utrechter Frieden mit folgendem Artikel beriicksichtigt worden waren:
In hoc quoque tractatu Regiae suae Majestates Civitates Hanseaticas,
nominatim Lubecam, Bremam et Hamburgum, comprehendere volue-
runt, eo cum effectu, ut, simul ac Pax Generalis conclusa fuerit, civi-
tates Hanseaticae . . . pristinis emolumentis, quibus in re commer-
ciorum sive per Tractatus, sive per vetustam consuetudinem in utro-
que regno antehac usae sunt, iisdem quoque in posterum, tanquam
communes amicae, gaudere queani'). In die Frieden von Rastatt und
Baden wurden dann #hnliche Bestimmungen aufgenommen. An eine
Gleichberechtigung des hansischen Handels mit dem hollédndischen
war natiirlich nicht mehr zu denken, so daBl die Generalstaaten, um
mit Schiitz zu reden, einmal wieder sehr geschickt ,vor dem hamen
gefischet” hatten. Indessen haben sich die Hansestidte dann ja kaum
drei Jahre spéter auch ohne allerhéchste kaiserliche Unterstiitzung in
einem Handelsvertrage von Frankreich dieselben Vorteile zu ver-
schaffen gewuBt, die die Hollinder lingst genossen?).

Der EinschluB der Hanse, schon zum traditionellen Formular
eines Friedensinstrumentes gehérig, ist auch bei spiteren Vertridgen
nicht vergessen worden. Im Jahre 1740 legte etwa der Geheime Rat
v. Bartenstein den Hansestidten nahe, sich um Aufnahme in den
neuen Handelsvertrag des Kaisers mit der Tiirkei zu bemiihen, {iber
den zur Zeit gerade verhandelt werde. Die Stddte hielten es in der
Tat fiir vorteilhaft, in dem Vertrage namentlich aufgefiihrt zu werden
und vor allem die Zusicherung freier Schiffahrt im Mittelmeer von der
Plorte zu erlangen, zweifelten jedoch sehr, ob der Kaiser wie der
Sultan gewillt oder iiberhaupt imstande sein wiirden, die der Schiff-
fahrt so gefahrlichen Raubnester der Korsaren in Algier, Tunis und
Tripolis auszuheben. Dann machte auch bald der jihe Tod Karl VL
am 20. Oktober 1740 jeder weiteren Diskussion iiber den Plan ein
Ende, und der EinschluB der Hanse unterblieb.

Das Gebiet der Wahlkapitulationen war, obwohl den beiden unte-

ren Kollegien das jus monendi zustand, doch in praxi eine reine Do-

1) Vgl. J. J. Schmauss, Corpus Iuris Gentium, II, S, 1336.
?) Vgl. v. Bippen, III, S. 201 ff.; desgl. v. Hasseln, S. 56 {.

10 VerdHentlichungen aus dem bremischen Staatsarchiv.

b) Wahlkapi-
tulationen.




médne des Kurkollegs, welches jedes ihm unsympathische Monitum
kurzerhand dem ad Calendas Graecas vertagt erscheinenden Projekt
der perpetuierlichen Kapitulation zuwies. Der Hamburger Rat wuBte
also recht wohl, weshalb er im Jahre 1741 zunichst einmal den kur-
braunschweigischen Wahlbotschafter Freiherrn v. Miinchhausen fiir
ein Memoriale interessierte, das er kurz zuvor — ohne Bremen und
Liibeck erst zu fragen — im Namen der Hanse den Kurfiirsten unter-
breitet hatte!), und worin er darauf antrug, dem Artikel VII der Wahl-
kapitulation anzufiigen, der Kaiser solle und wolle ,,Auch insonder-
heit die drey Reichs- und Ansee-Statte, Liibeck, Bremen und Ham-
burg, bey ihrer Freyheit, Handlung und Schiffarth, auch bey ihren Ge-
rechtsamen, Privilegien und Immunitdten, so wohl in ausldndischen
Kénigreichen und Republiquen, als im Reich selbst, vor allen Be-
druck- und Beeintrachtigungen gegen jederménniglich aufs krafftigste
und schleunigste schiitzen™?).

Wenn es nun wirklich dabei die geheime Absicht Hamburgs ge-
wesen war, wie J. J. Moser argwo6hnt®), auf Umwegen eine Aner-
kennung seiner Reichsstandschaft durch das Reich zu erlangen, so
mulBte es sich iiber das Ergebnis seiner Vorstellungen nicht wenig ent-
tauscht fithlen, denn zwar wurde das Monitum dank der hannover-
schen Befiirwortung beriicksichtigt, indessen sah der in den VII. Ar-
tikel eingeschobene Zusatz doch wesentlich verschwommener aus als
man sich ihn in Hamburg gedacht hatte, hieB es dort doch nur:
+Ferner sollen und wollen Wir . . . auch wie die Handlung treibende
Stéitte iiberhaupt, also insonderheit die vor andern zum gemeinen
Besten zur See trafiquirende Stddte Liibeck, Bremen, und Hamburg,
bey ihrer Schiffart und Handlung, Rechten und Freyheiten, dem In-
sirumento Pacis gemiB, erhalten und krifftigst schiitzen?).

Trotzdem war es gerade wieder Hamburg, das im Jahre 1745 das
reichsstiddtische Kollegium anregte, den alten hansischen Wunsch nach
Handelsfreiheit in Reichskriegen unter die reichsstiddtischen Monita
zur Wahlkapitulation Franz' I. aufzunehmen. In der Tat liest man
unter Nr. 8 dieser Monita den Antrag, den § 2 des Artikels VII noch

1) Abdruck des vom 4. Dezember 1741 datierten Memorials bei J. J.
Moser, Wahlkapitulation Karls VIL, S. 240 ff.

?) Die ndheren Umstinde bei F. Frensdorff, Das Reich und die Hanse-
stadte, ZSavStRg. GA. Bd. 20, S, 142 ff.

%) Teutsches Staats-Recht, Buch III, Teil 43, Kap. 196, S. 133 iL

%) Vgl. J. J. Moser, Wahlkapitulation Karls VII., S. 25.
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um folgenden Zusatz zu erweitern: ,DaB bei etwan entstehenden
Reichs-Krieg kein dem gantzen Heiligen Rémischen Reich und allen
dessen Einwohnern sehr nachtheilig- und schidliches General-Verboth
der Schiffahrt und Handlung nach denen feindlich erkliarten Lindern
in denen kayserlichen Avocaforiis geschehen, sondern vielmehr die
ungehinderte Fortsetzung eines unschiadlichen Land- und See-Commer-
cii mit solchen feindlich erkldrten Ldndern, auch wehrenden Kriegs,
frey und ungehindert gelassen, mithin das Verbot nur auf die Contra-
band-Waaren restringiret und verstanden werden solle!).” Die Aktion
der Reichsstidte endete allerdings wie schon vor vier Jahren mit
einem vélligen MiBerfolge, da die stidtischen Monita von den Wahl-
botschaftern wiederum keiner Beachtung gewiirdigt wurden.

Hamburg dagegen wuBte sein Ziel auf anderem Wege doch noch
zu erreichen, indem es sich namlich dazu verstand, Kaiser Franz I.
mit einem don gratuit von 100000 fl. an Hand zu gehen — davon
sollten allerdings 85000 fl. auf kiinftige Rémermonate angerechnet
werden —, wofiir ihm der Kaiser am 23. Dezember 1746 die Versiche-
rung erteilte, ,,daB die Stadt bey einem erfolgenden Reichskriege die
freye Schiffarth und Handlung wirklich genieBen und mit Affigirung
der Avocatorien verschont bleiben solle. Wobey jedoch die contre-
banden Waaren ausgenommen sind"?). Am 16. Februar 1766 erwirkte
Liibeck ein dhnliches Dekret vom Kaiser?). Der Bremer Rat dagegen,
die Hand fest auf dem Staatssickel, hat es nicht fiir nétig gehalten,
sich um ein solches Privileg, das nur zus#tzliche Unkosten hitte ver-
ursachen kénnen, zu bemiihen.

Mit dem unmiBverstiandlichen kaiserlichen Spruche noch nicht zu-
frieden, unternahm es {ibrigens im Jahre 1753 ein gebiirtiser Ham-
burger, der Frankfurter Professor J. J. Surland, ein Recht der Hanse-
stidte auf Handelsfreiheit in Reichskriegen sogar aus dem 1742 in

die Wahlkapitulation Karls VII, aufgenommenen 2. Paragraphen des

1) Vgl. Die Monita der stidtischen Rite und Gesandten an Kurmainz,
Frankfurt, den 6. September 1745 (abgedr. in ,Protocolla, so bey der Wahl
und Crénung . , . Herrn Francisci, Erwehlten Rémischen Kaysers . . . zu
Frankfurth am Mayn im Jahr 1745 gehalten worden", S. 265ff., auch bei
Frensdorff, a. a. O., S. 1621.).

?) Vgl. Gries, S. 13f.; desgl. Klefeker, Sammlg. d. hamburgischen Ge-
setze und Verfassungen, Teil VI, S, 237,

) Vgl. Giitschow, S. 12




VII. Artikels abzuleiten!), vermochte damit indessen niemanden zu
iiberzeugen.

Wir sahen schon, daB die Monita des reichsstidtischen Kollegs
1741 und 1745 véllig unberiicksichtigt blieben. Das hinderte die Stadte
indessen nicht, sie 17642) und 1790°) unverandert wieder einzureichen,
ohne daB ihnen jetzt doch mehr Erfolg beschieden gewesen wire. So
hat denn Bremen allein von allen Hansestidten nie einen Rechts-
anspruch auf Handelsneutralitiat im Reichskriege machen konnen, son-
dern blieb auf das Entgegenkommen des Kaisers angewiesen, der ihm
indessen nicht verweigern konnte und wollte, was er Hamburg und
Liibeck gewéhrte.

3. Der Els- Als Graf Anton Giinther sah, daB er ohne legitime Leibeserben

flether Zoll sterben werde, fand er es ratsam, sich im Jahre 1661 bei Kaiser Leo-

5‘;::!‘";::1:“ pold I. um die Erlaubnis der freien Alienation seines Zollehns zu be-
diktion. miihen. In der Tat erteilte ihm der Kaiser am 25. Juli 1661 die ge-

”%oﬁ;‘;ﬁ&“ wiinschte venia testandi, doch unter der Bedingung, dal er einen

om Tod; des Revers de non alienando in potentiorem extraneum ausstelle und sich
raten nton
Giinther von mit der kaiserlichen Hofkammer ,wegen concedirter neuer Gnaden
Oldenb - o " : 3 ncyiiza
eadburd auf ein Stiick Geld abhandele”, Weiterhin brachte es der riihrige alte

bis zur

Jahrhundert- Herr auch dahin, daB der Reichshofrat ihm am 14. Dezember 1662

wende

(1667—1700). durch ein Affestafum per extractum protocolli bescheinigte, die kaiser-
liche Einwilligung sei erteilt!). Zu einer Originalausfertigung dieses

Attestates ist es allerdings — das verdient als juristisch wichtig fest-
gehalten zu werden — nie gekommen, nicht, weil etwa der Kaiser das
verhindert hitte, sondern da Anton Giinther selbst weder die gefor-
derte Taxe, noch auch das von den kaiserlichen Ministern als don
gratuit verlangte ,Stiick Geld"” zahlte.

1) In einer v6llig unwissenschaftlichen und unhaltbaren These ,,De Vero
Sensu Art VII. § 2. Capitulat. Noviss. Dissertatione Circulari D. Sep-
tembr. MDCCLIII. H. L. S. Disputabit Joannes Julius Surland J. U. D.
Et Antecess. Ord. Defendente Bernhardo Wolfgango Lehmann, Francofur-
tano. Francofurti ad Viadrum.”

2) . Vollstindiges Diarium von der,..Wahl ... Josephs des Anderen..."
2. Abschn. durch Ph, Joh. N. Seitz, Mainz 1770, S, 80{.

%) ,,Aechtes vollstandiges Protokoll des Kurfiirstl. hohen Wahlkonvents
zu Frankfurt im Jahre 1790." 1. Bd. Frankfurt u. Leipzig, 1791, S. 133{,
Eingabe des reichsstddtischen Kollegiums, Regensburg, den 14. Juli 1790.

‘) Von Bippens Angabe, dem Grafen sei keine bestimmte Zusage ge-
macht worden (III, S. 177), ist also unzutreffend. Vgl. Londorp, Acta publica
XVII, S. 241 #.
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Wenn also der Graf am 9, Januar 1664 kein Bedenken trug, auf
Grund dieses vermeintlich erteilten kaiserlichen Konsenses den Zoll
wie ein reines Erblehn testamentarisch zu alienieren, und zwar gleich
an mehrere Erben — das Kodizill obigen Datums vermachte die Ein-
kiinfte aus dem Zoll zu einem Drittel dem Kénige von Dianemark, dem
Herzoge von Holstein-Gottorp und dem von Holstein-Plén in gleichen
Teilen, zum anderen Drittel dem Fiirsten Johann von Anhalt als dem
Schwestersohne des Grafen und zum letzten Drittel dem natiirlichen
Sohne des Erblassers, Grafen Anthon von Aldenburg —, so war dieser
Akt rechtlich unzuldssig. Denn ein tatsichliches Recht auf freie Alie-
nation des Lehns hitte sich doch wohl lediglich aus einem in urkund-
lich unanfechtbarer Form erteilten Originalkonsens des Kaisers wie
auch — so wollten es die Reichsgesetze (Wahlkapitulationen!)) —
der Kurfiirsten ableiten lassen.

Der Graf muB auch selbst nicht so ganz von der RechtmiBigkeit
seines Vorgehens iiberzeugt gewesen sein, wie hidtte er sich sonst
kaum zwei Jahre nach der Ausfertigung des Testamentes zu Verhand-
lungen iiber die Ablésung des Zolls durch eine Geldsumme herbei-
lassen kénnen! Wir wissen, daB der Konvent zu Hildesheim im Jahre
1666 sich eingehend mit dieser Frage befaBt hat, und daB die Ver-
handlungen Anfang 1667 schlieBlich an den iibertriebenen Forderungen

des Grafen gescheitert sind?). Bald darauf, am 19. Juni 1667, schlof
Anton Giinther die Augen, der letzte seines Stammes, und nach einem
schon im Jahre 1649 zu Rendsburg geschlossenen Vertrage fielen jetzt
die Grafschaften an Dinemark und das Haus Holstein-Gottorp; in
die Einnahmen des Elsflether Zolles dagegen teilten sich Konig Fried-
rich III. von Dinemark, Herzog Christian Albrecht von Holstein-
Gottorp, Fiirst Johann von Anhalt und schlieBlich Graf Anthon von

1) Art, 21 der Wahlkapitulation Leopolds I. lautete: ,,Wir sollen und
wollen auch . . . keinen Zoll von neuem geben, noch einige alte erhéhen oder
prorogirn lassen, auch vor Uns selbsten keinen aufrichten, erhdhen oder
prorogiren, es seyen dann die benachbarte und interessirte Stind, und dero
erfordertes, auch in gebiihrende Consideration ziehendes Gutachten vorhero
dariiber vernommen, und hernacher aller und jeder Sieben Churfiirsten wissen,
willen, zulassen, und CollegialRath mit einhelligen Schluss also und derge-
stalt in diesem Stiick vorgangen, dass keines Churfiirsten Widerred, oder
dissens dargegen, sondern alle und jede dero Collegial-Stimmen einmiithig
seyen . ., ." (WahlCapitulation . . ., Herrn Leopolden, Erwehlten Rémischen
Kaysers, S. 26),

?) Vgl. von Bippen III, S. 1771




Aldenburg, Diese Interessenten einigten sich nun dahin, daB Déne-
mark und Holstein-Gottorp als alleinige Lehnstriger das Lehn suchen
und muten sollten. Beide baten denn auch bald nach dem Tode des
Grafen unter Berufung auf das Kodizill von 1664 den Kaiser um die
Investitur mit dem Zoll.

Ihr Vorgehen rief jedoch die Gegner des Zolls auf den Plan, die
die Erschwerung des Weserhandels durch den listigen Tribut an
Oldenburg schon seit lingerem nur widerwillig ertrugen. Am 9, Juli
1667 verlangten der GroBle Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Branden-
burg, die Welfenherzége Georg Wilhelm, Johann Friedrich und Ru-
dolf August von Braunschweig-Liineburg, wie auch die verwitwete

Landgréfin und Regentin von Hessen-Kassel, Sophia Hedwig, in einem

gemeinsamen Memoriale an den Kaiser kategorisch die Aufhebung des
Zolls, der mit dem Tode Anton Giinthers erloschen sei. Miinsters
kriegsgewaltiger Bischof Bernhard von Galen, ,,der Soldat in der
Soutane”, wie man ihn wohl genannt hat, schlug kurz darauf in die
gleiche Kerbe, und gegen Ende Oktober 1667 verlangten auch die
Generalstaaten, die, erinnern wir uns, von jeher Gegner des Zolls ge-
wesen waren und Bremen in seinem Widerstande dagegen stets den
Nacken gesteift hatten, von Kaiser Leopold, ne Sacra Caesarea Maje-
stas admittat, ut iniguum illud vectigal, nullo juris ordine vel ratione
nitens, amplius exigatur, sed potius in totum abrogetur, etsi forte unus
vel alter hac in causa quidquam tentare vel invocare anniteretur, isti-
us modi petifum reiiciatur, neve statuatur, quod in ipsorum vergere
possit praejudicium?).

Als die kaiserliche Resolution auf sich warten lieB, erhob namens
der interessierten Stinde der Reichshofratsagent Jonas Schrimpff er-
neut Vorstellungen bei den Wiener Ministern. Schrimpff nun ist uns
auch sonst kein Unbekannter, hat er doch als bremischer Resident die
Interessen der Stadt fast ein halbes Jahrhundert bei Hofe vertreten.
So schlieBt sich also der Kreis: Generalstaaten, Welfen, Hohenzollern,
Hessen und Miinster bilden eine Einheitsfront gegen den Zoll, deren
Haupteinpeitscher — das liegt in der Natur der Sache — die Stadt
Bremen ist, die, durch den Revers vom Jahre 1653 verpflichtet, nie
wieder etwas gegen den Zoll zu unternehmen, zu ihrem Leidwesen
nicht offen dagegen Stellung nehmen kann, dafiir jedoch um so mehr

1) Generalstaaten an den Kaiser, d. 29. Oktober 1667, vgl. Londorp,
Acta Publica XVII, S. 241.
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im geheimen den Widerstand schiirt. DaBl es sich bei dieser Antizoll-
front natiirlich nur um eine ad hoc zusammengeschlossene Interessen-
gemeinschaft handeln konnte, bedarf keiner Erwdhnung.

Der Zoll, so argumentieren diese Zollgegner, ist ein Neumanns-
lehn (feudum novum) gewesen, das nach gemeinem Lehenrechte nur
auf die miannlichen Leibeserben des ersten Lehnstragers vererbt wer-
den kann, und somit, da der Grat ohne solche ehelichen Leibeserben
verstorben ist, mit dem Jahre 1667 erloschen.

Um den Wert oder Unwert dieser Argumente beurteilen zu
konnen, miissen wir nun einmal eine kurze Abschweifung in das Ge-
biet des Lehnswesens wagen.

DaB sich bei der fast tausendjiahrigen Entwicklung des deutschen
Staats- und Lehnsrechts eine Fiille neuer lehnsrechtlicher Formen her-
ausbildete, nimmt nicht wunder. Indem damit das im hohen Mittel-
alter allgemein verbindliche langobardische Lehnrecht schlieBlich v6l-
lig veraltete — trotzdem sich das Heer der Feudisten bemiihte, das
Neue mit dem Alten in Beziehung zu setzen —, andererseits aber von
Reichs wegen keine wirkliche Anpassung des Rechts an die verédnder-
ten Verhiltnisse erfolgte, so lieB sich ein Rechtsanspruch oft nur noch
aus Herkommen und Sitte, nicht aber mehr rein gesetzmidfBig beweisen.
Die daraus entstehende Rechtsunsicherheit fand ihren Ausdruck in der
Unklarheit der feudistischen Kanzleisprache, die wiederum der sub-
jektiven Interpretation von Urkunden und Akten Tiir und Tor &finete
und der AnlaB zu unzidhligen Rechtszwisten wurde.

Nicht zum mindesten auch der Streit um die Aufhebung des
Weserzolls, der mit dem Tode des Grafen Anton Giinther einsetzte
und erst 1707 mit der Erteilung der Investitur {iber den Zoll an Déne-
mark entschieden wurde, hitte sich, wie wir unten sehen werden,
durch eine klarere Fassung des Zollprivilegs vom Jahre 1623 ver-
meiden lassen.

Nach der Doktrin der Lehnrechtslehrer schieden sich die Lehen
in zwei Hauptgruppen: echte Lehen (feuda propria) und unechte
Lehen (feuda impropria); jene, auch Mannlehen genannt, zerfielen in
alte Lehen (feuda antiqua) und neue (feuda nova), diese in Weiber-
oder Kunkellehen und sogenannte Erblehen (feuda hereditaria). In
einem Altlehn, d. h. einem von dem Lehnstrdger ererbten Lehn, waren
auch die Kollateralen erbberechtigt, wiahrend diese in einem Neulehn

keinerlei Anspriiche geltend machen konnten, wenn nicht, was auch
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moglich war, das Neulehn ,nach Art und Eigenschaft eines rechten
alten Stammlehngutes” verlichen wurde?),

Unter den unechten Lehen interessieren uns hier nur die Erb-
lehen (feuda mere hereditaria), denen allein H., Chr. Senckenberg eine
ganze Abhandlung gewidmet hat. Das auf den ersten Blick paradox
erscheinende Wort dient danach zur Bezeichnung eines Lehns, das
hinsichtlich der VeréuBerlichkeit ganz die Eigenschaft eines reinen
Allodialbesitzes hat, sonst aber in allem und jedem mit den Pflichten
eines echten Lehns behaftet ist. Um also ein feudum mere heredi-
tarium alienieren zu konnen, ist die Einwilligung des Lehnsherrn nicht
erforderlich. Ob nun ein Lehn solch ein feudum mere hereditarium
sei, lieB sich oft sehr schwer entscheiden, da bei der erwihnten Ver-
wirrung in der Rechtssprache mit dem Worte Erblehn oder Erbmann-
lehn auch ein Lehn gemeint sein konnte, das allein auf die Séhne
ging, also im Grunde ein echtes Lehn war, und von den Feudisten
daher mit feudum mixte hereditarium bezeichnet wurde. Kommt also
in einem Lehnbrief der Ausdruck ,Erblehn” vor, so ist das noch kei-
neswegs ein Beweis dafiir, daB das Lehn ein feudum mere heredi-
tarium ist. Diese wichtige Erkenntnis gilt es festzuhalten. Weiterhin
ist auch nicht unwesentlich, daBB im Zweifelsfalle der Rechtsgebrauch
ein Lehn stets fiir ein echtes hielt?).

Wenden wir nun die gewonnenen Ergebnisse auf die Zollfrage an!
In seiner Supplik vom Jahre 1612 hatte der Graf ausgefiihrt, er
wolle ,diesen Zoll von kayserlicher Maytt. und dem Reich zum

neuwen Mann-Lehen vor sich und seine Minnlichen LeibsLehensErben
annehmen’?), Das kaiserliche Zollprivileg vom 31, Mirz 1623%) spricht
dagegen davon, daB der Graf und ,,Seine LeibesErben und Erbens-
Erben / oder regierende Graffen zu Oldenburg . . ." den Zoll ,Erb-
Lehens-Weise” innehaben sollen. Nach dem Tode des Grafen sollen
nseine Leibs oder negste Erben |/ regierende Graffen zu Oldenburg. ..
diesen Zoll als Frey ErbLehen / in Sonderheit suchen und muhten..."”
Weiter unten heiBt es noch einmal, der Kaiser erteile ,Ihme / und
seinen ehelichen LeibsErben und Nachkommen . .. die ZollGerech-
tigkeit",
1) Scheidemantel I, S. 129 .

?2) Vgl. Ludwell S. 30: In dubio feudum semper proprium esse praesu-
mitur.

%) Abdruck der Supplik in ,Kurtzer Auszug”, Beilage b, S. 23 ff.
%) Gedruckt in ,Kurtzer Auszug"”, Beilage h, S. 41 ff.
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Ferdinands II. Nachfolger, Ferdinand III., hatte dem Grafen 1638
sein Privileg konfirmiert und ihm am 21, Juli 1643, obwohl das bre-
mische Einspruchsverfahren beim Reichshofrat noch nicht beendet
war, die férmliche Investitur {iber den Zoll erteilt. Der Lehnbrief!)
spricht davon, daB Anton Giinther ,besagten verwilligten Zoll / fiir
sich / seine LehensErben / Regierende Graffen zu Oldenburg . . . als
cin Erblehen . . ."” innehaben solle. Diese auf den ersten Blick wich-
tig erscheinende Anderung von ,Leibs oder negste Erben"?) in ,,Lehens-
Erben" ist doch belanglos, da weiter unten ausdriicklich erkldrt wird,
dem Grafen sei durch diese Investitur ,kein mehrers noch stidrckers
Recht / als ihme sonst vermdg obbemelter erster Concession zuge-
wachsen ist |/ attribuiret und eingereumbt”,

Als Rechtsgrundlage hat also einzig und allein das Zolldiplom
von 1623 zu gelten. Ist hierin nun von einem frei alienierbaren feudum
mere hereditarium die Rede, wie man aus den Ausdriicken ,Erb-
LehensWeise” und ,,Frey ErbLehen” zunédchst schlieBen méchte oder
lag hier, wie die Zollgegner behaupteten, ein ganz gewdhnliches feu-
dum novum vor, das mit dem Tage erlosch, wo das Geschlecht des
ersten Lehnstrigers im direkten Mannesstamme ausstarb?

Gegen die Annahme eines solchen wirklichen Erblehns wiirde zu-
néchst einmal sprechen, daBl Kaiser Ferdinand II. in diesem Falle dem

Grafen, der 1612 ja nur um ein neues Mannlehen eingekommen war,
von sich aus weit mehr gewidhrt hédtte, als dieser gefordert hatte,
Nichts erscheint unwahrscheinlicher als das, wenn man weill, wie un-
sympathisch der Hofburg die Existenz solcher Erblehen war, bei denen
eine kaiserliche EinfluBnahme fiir alle Zukunft ausgeschlossen blieb.
Zweitens, gesetzt den Fall, der Zoll sei wirklich als feudum mere
hereditarium verlichen worden, warum hielt es dann das Zolldiplom
vom Jahre 1623 iiberhaupt noch fiir nétig, nicht weniger als dreimal
ausdriicklich zu erklidren, daB eben nur der Graf und seine ,Leibs
oder negste Erben” den Zoll besitzen sollten, wo doch ein allod-
artiges Erblehen bei dem Fehlen von Leibeserben an jeden beliebigen
Nachfolger willkiirlich verduBert werden konnte. Wenn wir uns weiter-
hin der oben erwihnten Senckenbergschen Feststellung erinnern, daB
das Wort Erblehen noch lange nicht geniige, um ein feudum mere

1) Abdruck in ,Kurtzer Auszug”, Beilage q, S. 62 ff.
?) Auch der von Kaiser Leopold 1. im Jahre 1659 erteilte Lehenbrief
spricht nur von , Lehnserben”,

153




hereditarium auszumachen, sowie des Ludwellschen Satzes, daB im
Zweilelsfalle stets auf ein feudum proprium zu schlieBen sei, so 1aBt
sich leicht ermessen, mit welch geringem Rechte eigentlich die Lehens-
und Allodialerben Anton Giinthers auf die Zolleinkiinfte Anspruch
erheben konnten.
Wie stellte sich nun aber der kaiserliche Hof zu dieser Frage?
Wir besitzen aus dem Jahre 1669 eine nicht niher datierte Reichs-

hofratsrelation iiber die Zollfrage!), die uns einige interessante Auf-

schliisse {iber die Wiener Politik, wie auch die Bestatigung unserer
Charakterisierung der bremischen Politik gibt. Der Reichshofrats-
prasident, so fithrt das Gutachten aus, habe angeordnet, aus den Zoll-
akten zu eruieren, was zu des kaiserlichen Fiskus Vorteil ausschlage.
Weil nun aber ein bremischer Gesandter wegen der Zollsache in Wien
erschienen sei — gemeint ist der Syndikus Amende —, habe der
Reichshofrat noch etwas mit seiner Entscheidung hinhalten wollen,
wder Zuversicht, ob er (der bremische Gesandte) media zeigen werde,
wordurch Ew. Kayserl. Maj. gnidigste intention facilitiret werden
kénte”, doch habe er noch nichts an den Reichshofrat gebracht, wohl
wegen des bremischen Reverses de non impugnando hoc teloneum
vom Jahre 1653 oder aus Furcht vor Repressalien Dinemarks gegen
den bremischen Handel.

Ist der Syndikus Amende also damals im Reichshofrat nicht her-
vorgetreten, bei dem infolge der notorischen Ké&uflichkeit seiner Mit-
glieder ein Geheimnis stets schlecht aufgehoben war, so wird er um
so tatkraftiger bei der Reichsvizekanzlei gearbeitet haben. Die Fassade
bildeten ja, wie wir gesehen haben, die Welfen, Hohenzollern und
Generalstaaten.

Bemerkenswert ist nun an diesem Reichshofratsvotum, daf ihm
als alleiniger MaBstab fiir die Beurteilung der Zollirage das rein fis-
kalische Interesse des Kaisers zugrunde gelegt ist. Was nédmlich die
genannte ,gniddigste intention” des Kaisers dabei war, geht deutlich
hervor aus der bedauernden Feststellung des Reichshofrates, defectus
Actorum liege ihm leider noch im Wege, ,,daBl so viel Ew. Kayserl.
Maj. fisci jura belanget, Er nicht absehen mag, dieselbe der Gebiihr
ausfindig zu machen, oder auch von Ihme einige zu Recht bestindige

1) Im Wortlaut bei Londorp, Act. publ., Teil XVII, S. 241 ff. — Sie ist
wahrscheinlich auf den 9. Januar 1669 anzusetzen: ein Reichshofratsvotum
von diesemn Tage wird wenigstens spiter in den Akten erwihnt.
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media vorgeschlagen werden kénnen, durch welche Ew. Kavserl. Maj.
zu dem Zoll gelangen méchten . . .”

Wie man 1662 dem Grafen gegen ,ein Stiick Geld” den Zoll aus-
liefern wollte, so hat man also jetzt in Wien, wahrscheinlich unter
dem Eindruck des Generalangriffs der Zollgegner, tatsichlich einen
Augenblick geglaubt, er lasse sich zugunsten des kaiserlichen Fiskus
einziehen, als eines jener heimfallenden Lehen nimlich, die, sofern sie
wetwas merckliches ertrugen”, nach Art. 30 der Wahlkapitulation
fortan zum Unterhalte von Kaiser und Reich dienen sollten. Uber den
bloBen Vorsatz hinaus scheint nun allerdings dieser Plan doch nicht
gediehen zu sein, wenigstens héren wir in der Folge nichts wieder
von ihm; offenbar verspiirte auch der Kaiser wihrend der Epoche des
Ansturms des franzdsischen absoluten Konigtums gegen das Reich, in
der Dinemark entweder mit Osterreich verbiindet war oder ihm doch
zum mindesten Miettruppen iiberlieB, wenig Neigung, sich iiber den
Elsflether Zoll mit Danemark zu entzweien.

Was dabei deutlich hervortritt, ist, daB der Reichshofrat im
Gegensatz zum Reichskammergericht nie nach rein rechtlichen Ge-
sichtspunkten urteilt, sondern stets — wie kénnte es anders sein, wo
doch dem Kaiser als héchstem Gerichtsherrn die letzte Entscheidung
zustand! — zugleich und in erster Linie die Interessen der kaiserlich-
osterreichischen Politik im Auge hat: so war auch der Elsflether Zoll
nur ein Trumpf im diplomatischen Kartenspiel, den man im gegebenen

Moment ausspielen konnte, was dann vier Jahrzehnte spiter zum
Nachteile Bremens geschehen ist.

Hatte das Anbringen der Zollfeinde auch nicht den Erfolg, daB
der Zoll aufgehoben wurde. so erhielten andererseits die neuen Be-
sitzer doch nicht die geforderte Investitur. Trotzdem wurde der Zoll
auch ohne diese ununterbrochen weiter erhoben. Dabei ist von Be-

deutung, daBl Dinemark schlieBlich von der Teilhaberschaft zum
Alleinbesitz gelangte, nachdem es der Reihe nach alle anderen Nutz-
nieBer um ihren Anteil geprellt hatte: 1673 den Gottorper, 1689 den
Fiirsten von Anhalt-Zerbst und 1693 Anthon II. von Aldenburg. Ein
Konig von Déanemark als alleiniger Eigentiimer des Zolls erforderte
von Wien naturgemédB eine ganz andere Riicksichtnahme, als eine
Reihe kleinerer Reichsstinde beanspruchen konnte.

Wenn Konig Christian V. trotzdem noch nicht mit dem Zoll be-
lehnt worden ist, so wohl nicht zum mindesten deshalb, weil die Zoll-
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b) Der Zoll-
streit wvon
1700—1707%).

gegner erneut energische Vorstellungen in Wien erhoben. Am 8. Ja-
nuar 1690 iiberreichte der Braunschweig-Liineburgische Gesandte am
Kaiserhofe, Graf von Platen, dem Reichsvizekanzler von Konigsegg
ein Protestmemorial an den Kaiser wegen des jiingst zwischen Dine-
mark und dem Hause Anhalt-Zerbst getroffenen Abkommens und ver-
langte, Kaiser Leopold mége diese Abmachung nicht bestédtigen, son-
dern vielmehr die Aufhebung des Zolls verfiigen, Gleichzeitig {iber-
gab er zur Orientierung eine ,Kurtze warhafftige Anzeigung vom Zu-
stande des Oldenburgischen Elssflethischen Weeser-Zolls biss aufs
Jahr Anno 1669"1), Das Memorandum ist nicht nur ganz im Sinne der
bekannten bremischen Auffassung gehalten, sondern findet sich auch
bei den bremischen Akten, ein Zeichen, daB es, wo nicht gar in Bremen
selbst, dem geistigen Mittelpunkt des Widerstandes gegen den Zoll,
entstanden ist, so doch zum mindesten einer engen Fithlungnahme des
Bremer Rates mit den welfischen Patronen seinen Ursprung verdankt.

Wiahrend des Pfidlzischen Krieges hat der Kaiser allerdings keine
Entscheidung mehr getroffen — EntschluBkraft war ja nicht Leopolds
starke Seite —, da diese von der benachteiligten Partei fraglos als un-
freundlicher Akt ausgelegt worden wire und die sowieso schon groflen
politischen Spannungen im Reiche nur noch erhéht hatte. Mit Chri-
stians V. Tode im Jahre 1699 trat dann aber wieder Mannfall ein und
wurde also die Investiturfrage erneut akut.

Damit sind wir an dem Zeitpunkte angelangt, mit dem unsere
eigentliche Untersuchung einsetzt. Es erschien nétig, diese ldngere
Einleitung zu geben, da in den nun folgenden Jahren des erbitterten
Ringens um den Zoll beide Parteien, die dénische wie die bremische,
sich immer wieder auf das Vorhergehende beziehen, man also ohne
dessen Kenntnis die Ereignisse schwerlich recht verstehen wiirde.

Der Nachfolger Christians V., Friedrich IV., war entschlossen,
dem rechtlosen Zustande in den Grafschaften ein Ende zu setzen, und
bemiihte sich von vornherein in Wien ernstlich um die Investitur.
Syndikus Schiitz, {iber alle Dinge, die bei Hofe vor sich gingen, durch
seine ,,praparierten”, d. h. bestochenen Gewéhrsménner stets auf dem

1) Abdruck bei Londorp XVII S. 2391

2) Von Hasseln hat die gesamte Zollpolitik Bremens in den ersten Jahren
des 18. Jahrhunderts stillschweigend iibergangen, obgleich die von ihm doch
benutzte Schiitzsche Korrespondenz sich zeitweise mit nichts anderem be-
schéaftigt,
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Laufenden gehalten, hatte bald Kenntnis von den neuerlichen Machen-
schaften des dinischen Gesandten. Beide Parteien sahen sich nun
eifrig nach Helfershelfern fiir das zu erwartende Ringen um.

Auf wen konnte also Bremen im Ernstfalle rechnen? Die beiden
hansischen Schwesterstidte, Hamburg und Liibeck, die doch, sollte
man meinen, die natiirlichen Verbiindeten der Stadt gewesen wiren,
zu gewinnen, hat der Rat nicht einmal erwogen, da er nur zu gut
wuBte, daB sich bei ihrer unsicheren Stellung gegeniiber Dénemark
ein so feindseliger Schritt von selbst verbot. Von den Ehrbaren von
Hamburg argwohnte er wohl auch — mit welchem Recht, bleibe dahin-
gestellt —, daB ihnen das Vorhandensein des Elsflether Zolls als gleich-
sam eines Riegels vor dem allzu starken Emporkommen der mit denHam-
burgern rivalisierenden Bremer Kaufmannschaft gar nicht unlieb sei.

Die oberldndischen Reichsstidte aber waren noch weniger ge-
neigt, fiir das ferne Bremen etwas zu unternehmen: von einem reichs-
stidtischen Solidarititsgefiihl kann im 18, Jahrhundert ja kaum mehr
die Rede sein. Der Rat hatte zwar eine gutgemeinte Liste aufgestellt
von Stiddten bis hinauf nach Basel, Bern, Wien und PreBburg, die alle
von Ubersee Waren iiber Bremen bezégen und daher am Freihandel
auf der Weser interessiert seien, doch glaubte er wohl selbst nicht an
deren Unterstiitzung. So lieB sich etwa der niirnbergische Gesandte
in Wien Schiitz gegeniiber dahin aus, solange nicht einmal Hamburg
und Liibeck Bremen zu Hilfe kdmen, konnten natiirlich auch seine
Herren nichts unternehmen,

Von ihresgleichen hatte die Stadt also nicht das mindeste zu er-
hoffen, mit einer Ausnahme zwar: der Kaufleute von Wien, die Schiitz,
wohl wissend, daB der MaBstab des politischen Handelns in Wien
die Staatsrison der Erblande war, und daB vor allem derjenige bei
Hofe Erfolg hatte, der seine eigenen Interessen geschickt mit denen
Habsburgs in Beziehung setzte, zu einem Memoriale an den Kaiser zu
iiberreden wuBte, des Inhalts, der Elsflether Zoll, welcher die aus Eng-
land und Holland iiber Bremen nach den kaiserlichen Erblanden impor-
tierten Waren erheblich verteuere, mdge aufgehoben werden.

Viel wichtiger als diese Unterstiitzung der Wiener Kaufmann-
schaft war fiir den Bremer Rat indessen die Frage, inwieweit sich die
Antizollfront vom Jahre 1667 wiederum formieren werde. Seine Hofi-
nung auf die Welfenhéfe wurde in der Tat nicht enttiuscht. Diese
traten vielmehr von neuem unumwunden auf Bremens Seite, und dar-

157




iiber hinaus versprach noch ein weiterer Bundesgenosse, Schweden,
in seiner Verbitterung gegen alles, was danisch hieB, tatkraftige Hilfe.
Das muBte also insofern von Bedeutung werden, als der Kénig von
Schweden in seiner Eigenschaft als Herzog von Bremen ausschreiben-
der Fiirst des niedersdchsischen Kreises war, und sich somit alle
Handlungen der antididnischen Partei mit dem Mintelchen einer offi-
ziellen Kreisinitiative behingen lieBen.

Uberraschend erscheint nun freilich auf den ersten Blick, daB
diesmal weder die Generalstaaten noch auch Brandenburg an dem
Kesseltreiben gegen den Zoll teilnahmen. Der Grund hierfiir liegt
darin, daB beide Méchte mit Danemark alliiert waren: Wilhelm III.
von Oranien und die Generalstaaten hatten 1696 ihr Biindnis mit
Dénemark vom Jahre 1690 um zehn Jahre verlingert!), und Kurfiirst

Friedrich I, von Brandenburg erneuerte ebenfalls in einer geheimen
Allianz vom April 1700?) die alten Vertrige mit dem danischen
Kénige, verband sich auch mit diesem zum Widerstande gegen die
hannéversche Kur. Der preulische Gesandte in Wien, Bartholdi, er-
kldrte offen, sein Herr sei an der Zollsache nicht interessiert. Auch
von Miinster, das sich im Jahre 1695 mit Dinemark und mehreren
kleinen Stinden ebenfalls zur Verhinderung der neunten Kur zu-
sammengetan hatte?), war fiir Bremen nichts zu erwarten. Denn mit
den Braunschweig-Liineburgern und Schweden zusammen gegen ihren
Verbiindeten Dénemark in der Zollsache vorzugehen, war naturgemil
fiir Brandenburg und Miinster wie fiir die Generalstaaten ein Ding
der Unmdéglichkeit. Der hansische Resident im Haag, Hiineken, wubBte
auBerdem zu berichten, die Staaten hitten es in letzter Zeit unlieb-
sam vermerkt, daB der Handel auf der Weser dem auf dem Rheine
Abbruch zu tun beginne. Auch aus diesem Grunde mochten sie Bre-
men nicht den Dorn aus dem FuB3 ziehen wollen.

Fiir diesen empfindlichen Ausfall bot eine Neueroberung Schiit-
zens einen, wenn auch nicht vollwertigen Ersatz: es gelang dem Syn-
dikus, denjenigen Reichsstand, dessen Verhalten der Zoll ehedem
iiberhaupt nur seine Entstehung verdankt hatte, nimlich den Kur-
fiirsten von Mainz, fiir die Idee der Aufhebung des Zolls zu gewinnen,
indem er dessen Gesandten in Wien, v. Gudenus, zu suggerieren

1) Vgl. Reediz, S. 159 ff,
?) Ebend., S. 162
%) Vgl. Reedtz, S. 159.




wubBte, daB die mainzischen Gebiete in Mitteldeutschland, Erfurt und
das Eichsfeld, aus dieser Abschaffung groBen Vorteil ziehen wiirden.
Kurfiirst Lothar Franz v. Schénborn fiihlte sich tatsiachlich bewogen,
dem Kaiser in einem Schreiben vom 27. Mai 1701 unter Bezugnahme
auf den Art. 21 der Wahlkapitulation') zu bedeuten, er sei nicht be-
fugt, den Zoll ohne Zustimmung des Kurkollegs zu {ibertragen,

Sogar die Gesandten Osnabriicks und Paderborns suchte Schiitz
zu sich heriiberzuziehen. Der verbindlichen Worte fanden diese auch
genug, zu Taten waren sie indessen nicht zu bewegen. So ruhte der
Widerstand gegen den Zoll doch im wesentlichen auf den Schultern
der Welfen, Schweden und des Mainzers.

Was schlieBlich die Stadt Bremen selbst anlangt, so wagte sie
wegen des bekannten Reverses de non impugnando teloneum vom
Jahre 1653 auch jetzt wieder aus Furcht vor dénischen Vergeltungs-

mafBnahmen nicht, offen gegen den Zoll Front zu machen?). Vor allem
muBte sich die Stadt schon deswegen die Freundschaft des danischen
Kénigs zu erhalten suchen, weil sie seiner als Riickhalt in der gerade
damals, wie sie glaubte, hohen Gefahr eines schwedischen Anschlages
gegen die bremische Immedietidt gar nicht entraten konnte. So ent-
behrt die bremische Politik dieser Jahre nicht eines gewissen Zuges
ins Verwegene: in der Immedietidtssache intrigiert sie gegen Schweden
mit Unterstiitzung Dénemarks, das einmal Schweden den Besitz der
Stadt nicht génnt und dariiber hinaus auch nur bei einem selbstéin-
digen, d. h. ohnmichtigen Bremen des Zolls einigermallen sicher sein
kann; gegen Dinemark zettelt sie im Verein mit Schweden, dem jedes
Mittel zur Schwichung der didnischen Macht recht ist, und das sich
auBerdem natiirlich aus der Aufhebung des Zolls wirtschaftliche Vor-
teile fiir das Herzogtum verspricht. Dies Vabanquespiel konnte natiir-
lich nur solange gutgehen, als es gelang, beide Teile, Schweden wie
Déinemark, iiber die geheimsten Absichten Bremens mit Erfolg hinters
Licht zu fiihren. Man versteht daher recht wohl, warum der Bremer
Rat seinem Syndikus immer wieder einschirfte, ja die duBerste Vor-
sicht bei allen seinen Schritten zu beachten. War allerdings iiberhaupt
einer geeignet fiir die diplomatische Akrobatik, die die bremische

1) Vgl. oben S. 149, Anm. 1.

®) DaB ihre Befiirchtungen nicht unberechtigt waren, zeigte sich, als
Dinemark im Laufe des Jahres 1700 mehrere bremische Schiffe aufbringen lieB.
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Politik dieser Jahre erforderte, so war es eben Johann Heinrich
Schiitz, der bald die Seele des Widerstandes gegen den Zoll wurde.
Der Erfolg einer Reise Gerhard von Mastrichts an die Hofe von
Hannover und Celle war, daB Kurfiirst Georg Ludwig den Syndikus
Schiitz Ende Oktober 1700 auffordern lieB, ein Memoriale mit dem
Antrag auf Abschaffung des Zolles zu entwerfen, das einem Schreiben
des niedersdchsischen Kreises an den Kaiser zur Grundlage dienen
kénne, ein Ersuchen, dem Schiitz begreiflicherweise eiligst nachkam.
Das dialektisch und stilistisch geschickt formulierte Schriftstiick halt
sich naturgemdB im Rahmen der uns schon bekannten feudalrecht-
lichen Argumentation der Zollgegner. Neu daran ist die Spitze spe-
ziell gegen Dénemark. Ganz abgesehen davon, daB der Zoll als feu-
dum novum iiberhaupt mit dem Tode Anton Giinthers erloschen sei,
spricht nach Schiitz vor allem die kaiserliche Deklaration vom 3. April
1628') gegen die dédnischen Anspriiche, worin es heiBle, ,,daB Ihre
Ko6nigl. Maj. in Dennemarck und ein jeder Souverain, so auf die
oldenburgischen Lehen-Giither Anwartung haben mochte, infentione
Imperatoris gintzlich vom Zoll ausgeschlossen seyn sollen?).

Ist es nun schon fraglich, ob der Kaiser durch einseitige Ver-
fiigung einen Reichsstand seines Erbrechtes berauben konnte, so wird
die Deklaration von 1628 dadurch vollends hinfillig, daB in dem
ein Jahr danach?®) zu Liibeck geschlossenen Frieden zwischen Konig
Christian IV. und Kaiser Ferdinand II, alle im Kriege vorgenommenen
feindseligen Akte, unter die ja zweifellos auch die kaiserliche Dekla-
ration zu rechnen war, riickgangig gemacht wurden?).

Auch ein anderes Argument gegen Dinemark vermag niherer
Priifung nicht standzuhalten: ndmlich der Hinweis auf den zu Beginn
schon erwihnten, von Anton Giinther am 6. Mai 1662 ausgestellten
und von Schiitz nach langer Suche bei den Reichshofratsakten wieder
entdeckten Revers de non alienando. In diesem Dokument verpflich-
tete sich der Graf, nachdem ihm Kaiser Leopold gestattet habe, iiber

') Von Bippen (III, S. 177) verlegt sie in das Jahr 1623, doch findet sich
in den Zollakten iiberall, so auch in der ,Kurtzen warhafitigen Anzeigung",
das Jahr 1628 angegeben.

?) wKurtze warhafftige Anzeigung”, Londorp XVII, S. 239.

%) Am 12. Mai 1629,

') Wortlaut des Friedensvertrages bei Londorp Act. publ. III, S. 1081 ff.
Desgl. bei Liinig, Reichs-Archiv, Part. spec. contin, 1. Abtlg. I, Abs. I,
S. 349,
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das Zollregal ,durch Alienation, Abolition . . ., durch Testament,
Codizill und letzten Willen zu disponieren”, es an keine fremden
Potentaten gelangen zu lassen, die dem Kaiser und Reiche wmit ho-
magial/eydt und pflichten nicht verwandt seyn"”. Es stehe ihm mithin
auch frei, fahrt der Graf in dem Revers fort, das Lehen an jeden
Nachfolger zu vererben, der irgendwie, unmittelbar oder mittelbar,
dem Reiche angehére. Kénig Friedrich V. von Dinemark war nun
zwar ein potentior extraneus, aber doch zugleich auch als Herzog von
Holstein Reichsstand, dem als solchem nach dem Reverse Anton
Giinthers also die Nachfolge im Zollehn offenstand. Stichhaltig und
unanfechtbar war somit im Grunde nur das schon 1667 erprobte lehn-
rechtliche Argument.

Aus dem Schiitzschen Memorial fertigten nun die Geheimen Riite
von Hannover und Celle im Benehmen mit dem Stader Regiment eine
species facti an, die der schwedische Gesandte in Wien, v. Strahlen-
heim, Anfang Mirz des Jahres 1701 dem Kaiser iiberreichte. Damit
waren also die Dinge ins Rollen gekommen und der Reichshofrat
muBte sich mit der Zollfrage befassen.

Unterdessen war freilich auch die dadnische Partei nicht siumig
gewesen. Als ihr Hauptvertreter galt der einfluBreiche Reichshofrats-
prasident Graf von Oettingen sowie der Reichshofrat v. Meistetter.
Bald nach dem Frieden von Traventhal hatte Kénig Friedrich IV.
einen seiner gescheitesten Politiker, den Geheimen Rat Thomas Bal-
thasar v, Jessen, an den Kaiserhof entsandt, um die Investitur iiber
Holstein und woméglich auch den Elsflether Zoll zu erlangen und
iiber ein Biindnis mit dem Kaiser zu verhandeln. Am 4. Mai erhielt
v. Jessen tatsdchlich schon die Investitur iiber das Herzogtum Hol-
stein!), und einen Monat spéiter gelang ihm der AbschluB jenes schon
erwihnten Miettruppenvertrages mit dem Kaiser, in dessen Separat-
artikel auch eine Garantie der Immedietdt Bremens aufgenommen
wurde. DaB Schiitzens Befiirchtung, der Kaiser werde den Dinen
darin auch Zugestdndnisse in der Zollfrage machen, nicht ganz unbe-
griindet war, erhellt daraus, daB z. B. der fiinfte Separatartikel dem
Dénenkénig die Einkiinfte des Gliickstadter Zolls zusicherte?).

Wenn v. Jessen die Investitur iiber den Elsflether Zoll selbst
doch noch nicht erreicht hatte, so lag das wohl nicht zum geringsten

1) Vgl. Baden, Histoire de Dannemarc, T, IX, S. 27.
?) Vgl. Reedtz, S. 165.

11 Veréffentlichungen aus dem bremischen Staatsarchiv.




Teil wieder an der Riihrigkeit der Zollgegner. Gudenus hatte im
Namen seines Herrn in einer Eingabe an den Reichshofrat auf die
ganzliche Aufhebung des Zolls gedrungen, und Schiitz hatte sich den
iber den Zoll referierenden Reichshofrat v. Andler durch Geld mehr
als durch gute Worte geneigt zu machen verstanden. Auch der Bischof
von Miinster, der wegen seines Biindnisses mit Danemark nicht offen
auftreten durfte, hatte doch seinen Gesandten in Wien, von Galen,
angewiesen, Schiitz im geheimen zu unterstiitzen, und sogar aus Ber-
lin hatte der Geheime Rat v. Fuchs an die Stadt geschrieben, sie hitte
von dem Kénige nichts Boses zu befiirchten, obzwar freilich Bartholdi
in Wien heftig gegen das Schreiben des niedersidchsischen Kreises,
das ohne Wissen PreuBlens abgelassen worden sei, protestiert hatte.
DaB der michtige, als ,gut stidttisch” geltende Graf Kaunitz, der
letzte Reichsvizekanzler, der noch als Reichsbeamter wirklichen Ein-
fluB in der Konferenz und beim Kaiser besessen hat, sich der Stadt
Bremen geneigt zeigte, konnte als gutes Zeichen gelten.

Der Zollreferent v. Andler, ein notorischer Feind Dénemarks,
arbeitete nun, von Schiitz ,,subarrhiert” und mit Argumenten reichlich
beliefert, ein an antiddnischem Geiste nicht leicht zu {iberbietendes
und auf véllige Aufhebung des Zolles antragendes Reichshofratsgut-
achten iiber das dinische Investiturgesuch aus, das im Juli 1701, um
Dianemark, mit dem der Kaiser ja erst vor Monatsfrist eine Allianz
geschlossen hatte, nicht zu briiskieren, in aller Stille von der Kon-
ferenz durchberaten wurde. Trotz aller dabei beachteten Heimlich-
keit gelang es Schiitz — was konnte fiir die im Reichshofrat herr-
schende Korruption bezeichnender sein! — eine Kopie dieses Schrift-
stiickes zu erhalten. Es findet sich bei den bremischen Akten mit dem
ausdriicklichen Vermerke: ,ganz geheim dem Biirgermeister {iber-
mittelt, unter dem Eide, es ganz verschwiegen zu halten”. Auf Schritt
und Tritt st68t man in diesem Machwerke v. Andlers, in dem von
sachlich-juristischer Griindlichkeit auch nicht die Spur vorhanden ist,
auf die Schiitzsche Dialektik. Fiir unseren Zusammenhang wichtig ist
darin lediglich die Anfiihrung eines uns bisher noch unbekannten Reichs-
hofratsgutachtens vom 23. September 1677, in dem der Reichshofrat
schon einmal erklirt habe, da der Graf die kaiserlichen Bedingungen
fiir die freie Alienation des Zolls, nimlich diesen an keinen auswar-
tigen Souverdn zu vererben und sich mit der Hofkammer {iber ein
,,Gratiale” zu vergleichen, nicht erfiilit habe, sei der Zoll heimgefallen
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und nicht zu dulden, da8 Danemark, welches ihn nun schon iiber zehn
Jahre ohne Investitur erhebe, damit noch fortfahre. AuBerdem inter-
essiert hier noch die Tatsache, daB sich auch das Reichshofratsgut-
achten den Standpunkt Brandenburgs sowie der ausschreibenden
Fiirsten des niedersidchsischen Kreises zu eigen machte, die nach dem
Tode Anton Giinthers erkliart hatten, der Kaiser habe dem Grafen
den Konsens ad alienandum gemaB Art. 21 seiner Wahlkapitulation
nur nach vorheriger Anhérung der benachbarten Stinde und mit ein-
miitiger Zustimmung des Kurkollegs erteilen diirfen. Damit war also
implicite zugegeben, daB es einen Akt rechtlicher Willkiir darstellen
werde, wenn Kaiser Leopold dem Koénige von Didnemark jetzt von
sich aus die Investitur iiber den Zoll erteilte.

SchlieBlich ist noch zu erwidhnen, daB der Reichshofrat wie im
Jahre 1669 hervorhebt, aus der Abschaffung des Zolls lasse sich fiir
die kaiserliche Hofkammer gewill einiger Nutzen ziehen. Wie sehr
man in der Tat in Wien, durfte man schon nicht den Zoll an Déne-
mark verhandeln, auch aus dessen Aufhebung Kapital zu schlagen
suchte, sollte Bremen nur allzubald erfahren. Kaunitz lieB ndmlich
den Syndikus Schiitz vorladen und erklidrte ihm, der Kaiser sei zwar
bereit, den Zoll einzuziehen, doch nur, falls er von der Stadt ein ent-
sprechendes don gratuit erhalte als Entschéadigung fiir die MiBstim-
mung, die die Exekution in Kopenhagen zweifellos verursachen werde.
Andernfalls werde er sich weder durch den niedersichsischen Kreis
noch auch durch das ganze Reich zur Aufhebung bewegen lassen.
Und als Schiitz einwandte, es handele sich aber doch nicht um eine
causa gratiae, sondern iustitiae, muBte er sich von dem Reichsvize-
kanzler dariiber belehren lassen, die quaestio sei hier nicht de iustitia,
sondern de statu publico. Deutlicher konnte es ein Reichsminister
nicht aussprechen, daB die Zollfrage in Wien allein nach rein poli-
tisch-fiskalischen Gesichtspunkten beurteilt werde. Der Rat wubBte ja
nun von frither her, daB derjenige in Wien nichts erreichen werde,
der nicht den Beutel gehorig 6ffnete und erklédrte sich zu einem don
gratuit bereit, mit der Einschridnkung freilich, daB die Summe erst
nach vélliger Aufhebung des Zolles zahlbar sein solle, und daBl der
Kaiser bindende Garantien dafiir gebe, in Zukunit nie wieder einen
Weserzoll zu bewilligen.

Nun setzte das uns schon aus der Vorgeschichte der Matrikular-
moderation vom Jahre 1698 bekannte Handeln um die Kaufsumme
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ein, welches dadurch noch wesentlich erschwert wurde, daB Kaunitz
schlieBlich auch eine Geldentschdadigung von den iibrigen Stinden des
niedersidchsischen Kreises verlangte, die ja auf dem Hildesheimer
Konvent im Jahre 1666 auch bereit gewesen seien, den Grafen mit
einer namhaften Summe abzufinden. Nur mit Miihe gelang es Schiitz,
Kaunitz von der Unméglichkeit dieser Forderung zu iiberzeugen, und

auch erst, nachdem die Welfenhofe in Wien erklart hatten, sie wiirden
keinen Pfennig fiir die Aufthebung des Zolls bezahlen. Hunderttausend
Reichsthaler nun wollte der Rat, nachdem er sich mit den Elterleuten
des Kaufmanns ins Benehmen gesetzt hatte, dem Kaiser wohl zuge-
stehen und fand damit auch in Wien Gehér.

So stand also das Geschéft unmittelbar vor dem Abschlusse, da
trat plétzlich und unerwartet ein volliger Umschwung der Lage ein,
der alle Hoffnungen Schiitzens zunichte machte. Es hiel, der dénische
Gesandte habe von den Schritten der Zollgegner Kunde erhalten und
alles Erdenkliche dagegen unternommen; vor allem vertrete aber ein
hoher ,Pensionidr” Dinemarks im Reichshofrate — der Name wird
nicht genannt, offenbar ist aber von Oettingen damit gemeint — mit
Entschiedenheit den Standpunkt, der Kaiser kénne das Zollehn auch
ohne die Kurliirsten iibertragen, da deren Einwilligung in den Zoll
selbst ja seinerzeit ein fiir allemal erteilt und nicht auf die Lebenszeit
des Grafen Anton Giinther allein beschrinkt worden sei. Auch horte
Schiitz, die von Danemark fiir die Investitur angebotenen Laudemien
soliten die von Bremen zugestandene Summe bei weitem iibersteigen,
so daB sich der Kaiser also bei einem Eingehen auf'die déinischen
Wiinsche weit besser zu stehen schien.

Nur das votum ad Caesarem des Reichshofrates stand der In-
vestitur noch hindernd im Wege. Schiitz, der das sehr wohl wublte,
scheute daher die bedenkliche Indiskretion nicht, das ihm unter dem
Siegel hochster Verschwiegenheit mitgeteilte Gutachten {iberall im
Wortlaute bekannt zu machen, vor allem bei dem Mainzer, dem
schwedischen und dem welfischen Gesandten, um dadurch den kaiser-
lichen Ministern den Riickzug abzuschneiden. Dem dé&nischen Ge-
sandten, der sich iiber diese bremischen Umtriebe beschwerte, konnte
er doch wahrheitsgemdB beteuern, es sei bislang von seinen Oberen
auch nicht ein einziger Buchstabe die Zollsache betreffend an den
Reichshofrat gebracht worden, um gleichwohl im selben Atem fast
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damit von seinen welfischen und schwedischen Hellershelfern ein
neues Kreisrecript an den Kaiser zu fordern.

Diese Note des Kreises hatte nun, kaum dafl sie im Januar 1702
durch v. Strahlenheim iiberreicht war, das eigenartige Schicksal,

plétzlich zu verschwinden und auch monatelang nicht wiedergefunden
zu werden, wohinter der argwéhnische Schiitz natiirlich sofort eine
dénische Intrige witterte. Ehe das Duplikat der Note vom Kreisdirek-
torium eintraf, ging begreiflicherweise viel kostbare Zeit verloren, die
die ddnische Partei weidlich fiir sich ausnutzte. Ja, v. Jessen iiber-
redete sogar den Prisidenten des Reichshoirates, dem v. Andler die
Zollakten zu entziehen und sie dem Reichshofrate v. Meistetter, einer
bezahlten Kreatur Dinemarks, zu {ibergeben, der das Votum auf seine
formaljuristische Richtigkeit hin priifen sollte und natiirlich nichts
Eiligeres zu tun haben konnte, als es wenn méglich umzustoBen, um
so dem Siege der dénischen Partei die Wege zu ebnen. Falls das aber
nicht angingig sei, solle, so verlautete, die Angelegenheit dem Reichs-
hofrate, der sich ja durch den Widerruf eines einmal erstatteten, noch
dazu durch Schiitzens Indiskretion in weiten Kreisen bekanntgewor-
denen Gutachtens schlecht kompromittieren konnte, ganz genommen
und den Konferenzriaten iiberwiesen werden.

Mithin hatte die bremische Position eine ganz wesentliche Schwié-
chung erfahren, woran auch das Duplikat der niedersiachsischen Kreis-
note nichts #ndern konnte, das kaum eingetroffen war, als wie zum
Hohne auch das urspriingliche Schreiben des Kreises wieder aus der
Versenkung auftauchte. Dem Syndikus Schiitz, der sich bitter iiber
die Lissigkeit des welfischen und des schwedischen Gesandten be-
klagte, erschien es sogar bald als etwas Erstrebenswertes, vom Kaiser
die Versicherung zu erhalten, daBl die Investitursache fiir die Dauer
des Krieges ruhen solle. DaB das Reichshofratsvotum v. Andlers der
Konferenz noch eingereicht werde oder gar darauf eine kaiserliche
Resolution ergehe, wagte er schon nicht mehr zu hoffen.

Ein erneutes Schreiben des Kurfiirsten von Mainz an den Kai-
serl), das wieder der Erwartung Ausdruck gab, Leopold werde doch
wohl nicht ohne Hinzuziehung des Kurkollegs eine Prorogierung oder
Konzession des Zolls vornehmen, sondern diesen vielmehr abschaffen,
konnte der dinenfreundlichen Stimmung am Wiener Hofe keinen Ab-
bruch tun,

1) Vom 14. Mai 1702.




Bremen suchte nun in dieser kritischen Lage die Welfenhofe aus
ihrer Gleichgiiltigkeit zu stirkerer Opposition gegen den Zoll aufzu-
riitteln. Von Mastricht reiste nach Alt-Bruchhausen, wo er tatsich-
lich bei Graf Bernstorff durchsetzte, daB der hannoversche Gesandte
in Wien angewiesen wurde, gegen die geplante Regelung der Investi-
turfrage im Konferenzrate zu protestieren. Auch einigten sich die
Welfenhofe mit dem Stader Regiment auf eine neue Note an den Kai-
ser, die v. Strahlenheim diesem im Namen des niedersichsischen
Kreisdirektoriums persénlich iiberreichte. Der Erfolg war indessen
nur der, daB der Reichshofrat v. Kirchner, dem v. Oettingen neuer-
dings an Stelle v. Meistetters das Referat in der Zollsache iibertragen
hatte, dem bremischen Syndikus verstohlen bedeutete, Schiitz kénne
doch wohl absehen, daB dem Kénige von Dianemark die Investitur zu-
gedacht sei, und daBl der Kaiser das Schreiben des niedersiichsischen
Kreises nicht beachten werde. Die kaiserliche Regierung schien sogar
der Ansicht zu sein, sie kénne die didnischen Miettruppen groBenteils
mit dem Elsflether Zoll bezahlen. Es hieB nidmlich, der dénische Konig
solle die Investitur erhalten, falls er dafiir auf die riickstindigen
Subsidien fiir die Truppen verzichte. V. Oettingen lieB den audienz-
suchenden Schiitz zwei Stunden in eisiger Winterkilte vor seiner
Haustiir warten, um damit gleichsam anzudeuten, wie wenig man sich
damals in Wien aus Bremen und seinem Gesandten machte.

Wenn dann doch die Zollfrage nochmals um einige Jahre vertagt
wurde, so hatte das seinen Grund weniger in einem erneuten Kreis-
schreiben vom Februar 1703, als vielmehr neben den Wirren des
Krieges in dem Streit um den Liibecker Koadjutor, der eine lingere
Verstimmung zwischen Kopenhagen und Wien hervorrief und auf das
Investiturgeschift riickwirkte. DaBl sich Wien in der Koadjuteriesache
nicht und in der Zollsache noch nicht fiir Danemark entschied, ist
wohl vornehmlich aus der Besorgnis zu erkliren, Karl XII. von
Schweden, der sich aus dynastischen Griinden und aus Feindschaft
gegen Dianemark naturgemaB fiir den Gottorper Kandidaten einsetzte,
dadurch gegen sich aufzubringen und etwa gar in die Arme Frank-
reichs zu treiben. Schiitz erhielt daher tatsichlich die gewiinschte
Versicherung von Kaunitz, der Kaiser sei entschlossen, die Zollfrage
fiir die Dauer des Krieges liegen zu lassen.

Doch wihrte diese Ruhe nicht lange, denn schon Anfang 1705
starb der Reichsvizekanzler Graf Kaunitz, und sein kaiserlicher Herr

166




folgte ihm kurze Zeit darauf ins Grab nach. Der neue Reichsvize-
kanzler, Graf Friedrich Karl von Schénborn, der Neffe des Mainzer
Kurfiirsten, fand sich einer geschlossenen Phalanx der osterreichi-
schen Partei, verkorpert durch die Wratislaw, Prinz Eugen und Sin-
zendorf, gegeniiber und hat, wie schon erwihnt, Zeit seines Lebens
nicht den EinfluB eines Kaunitz auf die Osterreichische Politik ge-
winnen koénnen.

Das sollte sich zeigen, als mit dem Tode des Bischofs August
Friedrich im Oktober des Jahres 1705 der Liibecker Bischofsstreit
wieder neu aufflammte. Uns interessiert in diesem Zusammenhange
nur, daB der dinische Kandidat Prinz Carl schlieBlich im Jahre 1706
durch die Seemichte, die Karl XII. von Schweden jeden Vorwand
zur Einmischung nehmen wollten, genétigt wurde, gegen eine ansehn-
liche Jahrespension auf seine Anspriiche zu verzichten, und daB sich
der Wiener Hof diesem Vergleiche anschloB. Denn was wére nun
wohl natiirlicher gewesen, als daB Danemark, nachdem es in der
Koadjuteriesache das Spiel verloren hatte, seine Bemiihungen um den
Zoll in verstirktem MaBe erneuerte! Und war jetzt die Lage nicht
auch wesentlich giinstiger als 17027

Die 6sterreichische Partei hielt das Heft fest in der Hand, Bre-
mens alte Patrone, wie Kaunitz und v. Andler, waren nicht mehr,
neue nicht gewonnen worden und auch ohne teuere Geschenke nicht
zu gewinnen. Dem Reichsvizekanzler v. Schénborn fehlte jeder Ein-
fluB, auch war er dem Vernehmen nach nicht gut stddtisch gesinnt.
Schiitz hérte, der Hofkanzler v. Seilern solle ein Gutachten entworfen
haben, wonach das seinerzeit durch v. Andler verfaBte Votum vollig
abwegig wire. Was wollte gegen das alles der doch nur laue Wider-
stand des welfischen und schwedischen Gesandten verfangen! An-
fang Mirz 1707 muB Schiitz berichten, in der Zollsache sei wieder
eine Konferenz anberaumt. Dann brechen zu unserm Leidwesen bald
darauf Schiitzens Nachrichten iiber den Zoll eigenartigerweise vollig
ab, wohl ein Zeichen dafiir, daB das Wiener Kabinett aus Furcht vor
Schweden die strengste Diskretion wahrte. Erst Anfang 1709 erhielt
Schiitz Kunde davon, daB Dinemark 1707 seinen Willen durchgesetzt
haben solle. Der Reichshofrat v. Kirchner bestand indessen darauf,
daB den Dinen die Investitur nicht erteilt worden sei, allerdings habe

sich der Kaiser vielleicht ,per decretum engagiert”.
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Fiir die weitere Geschichte des Zolls 148t uns nun die Schiitzsche
Korrespondenz véllig im Stich. Erst Mindemann hat 1719 in Wien
erfahren, daB der Kaiser dem dinischen Kénige tatsachlich im Jahre
1707 den Zoll zugestanden und ein Jahr darauf auch die schon von
seinem Vater 1659 konfirmierte Zollrolle bestiatigt habe. Als Minde-
mann daraufhin den Reichsvizekanzler Schénborn sondierte, erklirte
dieser mit ,serieuser Miene": , Herr Syndice, es sind viele Sachen in
der Welt, die sich besser denken als sagen lassen”, fuhr dann auch in
so zweideutigen Ausdriicken fort, daB der Syndikus daraus nichts
anderes als eine Bestitigung seiner Befiirchtungen entnehmen zu
miissen meinte. Baron Schiitz, den Mindemann in Wien traf, wollte
jetzt sogar die niheren Umstinde der Vorgénge des Jahres 1707
wissen. Danach sollte es Dinemark verstanden haben, vor allem
durch ein geheimes Abkommen mit Hannover, worin es gegen dessen
Verzicht auf weiteren Widerstand gegen den Zoll die neunte Kur an-
erkannt habe, sich bei dem Reichsvizekanzler v. Schénborn und dem
neuen Reichshofratspriisidenten v. Windischgritz so angenehm zu
machen, daB diese die Zollangelegenheit in aller Heimlichkeit zum
AbschluB gebracht und dem dinischen Kénig einen extractus proto-
colli oder eine kaiserliche Deklaration iiber die Verliangerung der Zoll-
gerechtsame verschafft hitten.

Vermochte der Bremer Rat also damals ebensowenig die wahren
Ursachen seines MiBlerfolges in der Zollsache zu ergriinden, wie wir
jetzt die Ereignisse des Jahres 1707 allein auf Grund der bremischen
Akten rekonstruieren kénnen, so wuBlte er doch seitdem, daB es fiir
ihn das beste sein werde, jeden weiteren Widerstand aufzugeben und
sich in das Unvermeidliche zu fiigen,

So hatte denn jetzt die Stadt Bremen den ungleichen Kampf
gegen das michtige Déanemark verloren. DaB sie sich aber {iberhaupt
bis zuletzt wehrte, obwohl ihr doch durch den oft genannten Revers
die Hiande gebunden waren, und jeder 6ffentliche Schritt sie sofort ins
Unrecht gesetzt hitte, ist erstaunlich und legt das beste Zeugnis ab
fir den Geist von Rat und Biirgerschaft, die, in fast allen andern
Dingen des Lebens miteinander zerfallen, doch in dieser fiir die Zu-
kunft Bremens so entscheidenden Frage eintrichtig zusammenstanden.
Um des Lebensinteresses Bremens willen hatte der Rat nicht gezbgert,
eine doppelziingige Politik zu treiben, eine Politik, die die Gefahr in
sich barg, daB beide Machte, Schweden wie Dinemark, in dem Augen-
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blick, wo sie sich von der bremischen Unaufrichtigkeit iiberzeugten,
ihren Schiitzling fallen lieBen oder sich gar auf seine Kosten verstdn-
digten; eine Politik schlieBlich, die des dreiBigjdhrigen tapferen
Widerstandes der Vorfahren gegen einen als ungerecht erkannten
Zolltribut nicht unwiirdig war.

DaBl also der Bremer Rat, nachdem alle diese groflen Anstren-
gungen und hohen Ausgaben umsonst gewesen waren, sich bemiihte,
mit Danemark, dessen Bremen, wie vorher gegen Schweden, so jetzt
gegen Hannover bedurfte, wieder zu besserem Einvernehmen zu ge-
langen, ist recht begreiflich. Leider ging dieser Wunsch nicht in Er-
fiilllung, da Danemark, des Zolls endlich sicher, in den zwanziger
Jahren nun seinerseits zum Angriffe auf die bremische Position iiber-
ging und den Versuch machte, Bremen jetzt auch die seit Jahrhunder-
ten behauptete Weserjurisdiktion streitig zu machen,

Im Januar 1720 lieB der Bremer Rat, um zu verhiiten, dafl die
damals in Frankreich herrschende Pest eingeschleppt werde, ein
Orlogschiff als Quaranténestation in die Wesermiindung legen, das
alle einlaufenden Fahrzeuge auf Seuchenverdachtigkeit hin unter-
suchen sollte. Die Antwort der oldenburgischen Regierung auf diese
MaBnahme war, daB sie den Kaper kurzerhand aufbringen und nach
Oldenburg abschleppen lieB. Das bedeutete in der Tat einen entschei-
denden Schlag gegen die bremische Weserhoheit, die von der Stadt
bekanntlich auf Grund des gefilschten Privilegs Heinrichs V. vom
Jahre 1111 in Anspruch genommen wurde. Da giitliche Vorstellungen
in Oldenburg ohne Erfolg blieben, die Regierung vielmehr offen er-
klirte, sie werde Bremen die Jurisdiktion nie zugestehen, sah sich der
Rat, so gern er das auch vermieden hitte, gezwungen, seine Beschwer-
den dem Kaiser zu unterbreiten. Ende Mirz 1721 trug Syndikus
Mindemann in einem Memoriale an den Kaiser auf ein mandatum sine
clausula gegen die ddnischen Ubergriffe an.

Die Lage der Stadt war um so heikler, als, wie erwdhnt, auch ihre
Beziehungen zu Hannover damals duBerst gespannt waren?). Die han-
noverschen MaBnahmen gegen Bremen anldBlich der Viehseuche
mochte man noch als durch die Umstinde bedingt ansehen, wenn aber
Hannover die auf den Vegesacker Hafen gelegte Wache verjagen liel3

und auch, als der Rat ein zweites Quarantineschiff bei Blumenthal

1) Vgl. oben S. 40 ff.

c) Der dénisch-
bremische
Streit um die
Weserjuris-
diktion
(1720—1723).




aul der Weser stationierte, dessen Zuriickziehung unter der Drohung
einer erneuten Verkehrssperre erzwang, so konnte man sich in Bremen
des Getliihls nicht erwehren, daB es sich dabei um einen zwischen
Stade und Oldenburg abgekarteten Anschlag auf die bremische Weser-
jurisdiktion handele.

Unter diesen Umstédnden verbot sich ein schroffes bremisches
Vorgehen in Wien natiirlich von selbst. DaBl trotz einer dénischen
Duplica doch ein Bremen giinstiges Reichshofratsconclusum und —
Ende Juli 1722 — auch das verlangte mandatum sine clausula gegen
Danemark erging, nutzte der Rat daher nicht zu einem juristischen
Triumph {iber Dédnemark aus, sondern er versuchte es im Gegenteil
mit giitlichen Verhandlungen mit Oldenburg. Der Erfolg war jedoch
gleich Null: Oldenburg beantwortete vielmehr das kaiserliche Mandat
damit, daB es jetzt alle in die Wesermiindung einlaufenden Schiffe
anhalten und ihnen ihre Seepisse abfordern lieB, ein neuer Schlag
mithin gegen Bremens Gerechtsame und eine Bestitigung der von
allen kleinen Stinden so bitter empfundenen Wahrheit, daB sich kai-
serliche Mandate gegen méchtige Stinde doch nur selten ausfiihren
lieBen.

DaBl sich gerade um diese Zeit die Bremer Kaufmannschaft bei
der dénischen Regierung um eine Moderation der Elsflether Zollrolle
bemiihte, mulite die Lage nur noch verwickelter machen. Der Rat be-
griiBte es deshalb sehr, als er schlieBlich aus Kopenhagen die Auf-
forderung erhielt, einen Bevollméchtigten an den dinischen Hof zu
Verhandlungen iiber diese Moderation zu entsenden, da er hofite, da-
bei zugleich den Jurisdiktionsstreit beilegen zu konnen. In der Tat

erreichte Syndikus Clamp, der diese Mission iibernahm, in Kopen-
hagen neben der ErmidBigung des Zolltarifs, daB das aufgebrachte
Schiff im Mai 1723, obzwar nur unter Rechtsvorbehalt, zuriickgegeben
wurde. Damit war also das Haupthindernis der Ausséhnung aus dem

Wege geraumt, und der Rat brauchte zu seiner Befriedigung von dem
gegen Dianemark ergangenen mandatum sine clausula de restituendo
et non turbando ulterius keinen Gebrauch mehr zu machen. Minde-
mann erhielt Anweisung, den ProzeB gegen Dinemark niederzu-
schlagen.

Die prinzipielle Frage der Weserjurisdiktion, die ja mit der
Riickgabe des Schiffes nicht gelést war, ist auch in der Folgezeit in
suspenso geblieben. Von seiten Déanemarks erfolgten keine neuen
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Ubergriffe, und in Bremen wagte man nichts gegen die Beschiitzer an
der Hunte zu unternehmen. Seitdem im Februar 1725 der erméaBigte
Zolltarif wirklich in Kraft trat, hat sich die Stadt auch leichter mit
dem Zolle abgefunden und darin kein Hindernis der Anlehnung an
Dinemark mehr gesehen.

Nachdem die Zollfrage ein halbes Jahrhundert lang geruht hatte,
erwachte sie zu Beginn der siebziger Jahre noch einmal zu kurzem
Leben, als das Geriicht von dem beabsichtigten Austausch der Gral-
schaften Oldenburg und Delmenhorst gegen die Besitzungen der Got-
torper in Schleswig-Holstein nach Bremen drang. Die erste impulsive
Reaktion des Rates darauf war, daB er seinem Vertreter in Wien, dem
Reichshofratsagenten Stieve, schrieb, der Zoll, der bekanntlich nur
dem Grafen Anton Giinther von Oldenburg und seinen Erbenserben
verlichen worden sei, werde erléschen, wenn er jetzt an einen fremden
Souverin verduBert werde. Man miisse daher beim Kaiser auf die
Abschaffung dringen!).

Bei diesem Vorsatze ist es dann freilich, als der erste Eifer
ruhiger Uberlegung Platz machte, geblieben. Denn abgesehen davon,
daB die Stadt niemanden am Kaiserhofe besaBl, dem sie eine solch
schwierige Aufgabe hitte anvertrauen kénnen — Stieve war zugleich
dinischer Agent und daher dafiir ungeeignet —, fehlte ihr doch auch
nach den bitteren Erfahrungen der Vergangenheit die Lust, eine neue
Enttduschung zu erleben. Der Rat hielt es daher fiir weit geratener,
sich mit der Existenz des Zolls grundsétzlich abzufinden und nur mit
der dinischen Regierung unmittelbar iiber eine neue und dauernde
Moderation der Zollrolle in Verbindung zu treten. Zu diesem Zwecke
sandte er daher im August 1773 seinen Syndikus Simon Hermann Post
an den dinischen Hof?), dessen Mission in der Tat von dem ge-
wiinschten Erfolge begleitet war.

Es kam jetzt freilich darauf an, daB auch der Gottorper in die
Moderation willigte und sich vor allem mit der vom Rate verlangten
Aufnahme der neuen moderierten statt der alten Zollrolle in den
Lehenbrief fiir das Herzogtum Oldenburg einverstanden erklirte.
Dariiber hinaus wiinschte der Rat eine bindende Garantie von dem

neuen Herzog zu erreichen, daB es bei dieser Moderation ,bis zu

1) Brief des Rates an Stieve vom 11. Sept. 1772.
2) Vgl. v. Bippen III, S. 260,

d) Der
Ubergang der
Grafschaften

an die
Gottorper und
seine Riick-
wirkung auf
die bremische
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ewigen Tagen verbleibe”, Auch hier schien der Erfolg zu winken. Im
September 1775 zeigte sich der herzogliche Hof zu Oldenburg tatsich-
lich geneigt zu der Einfiigung der Klausel in den Lehenbrief, ,,die
Zollrolle in praejudicium der Stadt nicht zu exerciren, sondern es
bey der perpetuirlichen Zollmoderation de 1773 zu belassen”. Doch
im Laufe der zwei Jahre, die das Investiturgeschift sich noch ver-
zbgerte, wurde man in Oldenburg wieder anderer Meinung, und man
lehnte es ab, sich fiir alle Zukunft die Hénde binden zu lassen. So
kam es, da auch Bremen sich scheute, die Aufnahme der Moderations-
klausel offen beim Reichshofrate zu betreiben, nicht zu der stindigen
Moderation, sondern bis zur Abschaffung des Zolls immer nur zu zeit-
lich beschrinkten ErmadBigungen des Tarifes, wie etwa der vom Jahre
1782, die auf acht Jahre begrenzt wurde.

Mit der Zeit entwickelte sich der Zoll immer mehr zu der Haupt-
einnahmequelle Oldenburgs. Brachte er im Jahre 1636/37 nur ganze
548 Rtlr. ein, so waren es im Jahre 1770 schon 70530 Rtlr. und 1801
— auch darin zeigt sich der ungeheure Aufschwung des bremischen
Handels in der Revolutionszeit — nicht weniger als 134 629 Rtlr.4).
Erst im Jahre 1820 wurde Bremen dann bekanntlich von dem lédstigen
Zolltribut an den Oldenburger Nachbarn befreit.

SchluB.

Nachdem, wie bei der Gliederung des Stoffes nach systema-
tischen Gesichtspunkten nicht anders méglich, Abschnitte des unter-
schiedlichsten Inhalts im Laufe der Darstellung aneinandergereiht
werden muBten, will es nétig erscheinen, zum AbschluB noch einmal
die gewonnenen Ergebnisse im Riickblick zu {iberschauen und eine
kurze Zusammenfassung zu versuchen.

Es wurde zunidchst gezeigt, daB das Ziel des bremischen Ringens
um die Reichsstandschaft in erster Linie politischer, in zweiter erst
formalrechtlicher Natur war. Es galt vor allem, der Stadt das MaB
von Unabhéngigkeit zu sichern, das zum Gedeihen von Handel und
Gewerbe und zur Erfiillung der Aufgaben Bremens nach auBlen hin
unerldBlich war. Solange also mit der Ohnmacht des Stadtherrn eine

1) Vgl. A, Kiihtmann, Die Aufhebung des Elsflether Zolls, Brem.
Jahrb. XVII, S, 77 ff.
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- tatsdchliche Garantie fiir geniigende Bewegungsireiheit der Stadt de-
geben war, bestand fiir den Rat kein unmittelbarer Anlal zur Erwer-
bung der kostspieligen Immedietdt. Bremen lieB daher die mancher-
lei sich bietenden Gelegenheiten dazu achtlos voriibergehen. Erst seit-
dem Schweden im Herzogtum herrschte, war die staatsrechtliche Fun-
dierung der bremischen Unabhéngigkeit notwendig und bildete in der
Tat ein Jahrhundert lang das mit groBer Entschiedenheit und Zahig-
keit angestrebte Endziel der Politik des Rates. Wir verfolgten diesen
Kampf Bremens um seine Reichsfreiheit durch mehrere Jahrzehnte
mit besonderer Aufmerksamkeit auf das Verhalten der kaiserlichen
Politik dabei und konnten feststellen, daB letztere, angefangen vom
Linzer Diplom bis hin zur kaiserlichen Resolution vom 10. August
1721, mit der unentwegten Unterstiitzung Bremens eine einheitliche
Linie konsequent verfolgte. Der Grund dieses Verhaltens ist offenbar:
man konnte an der Hofburg nicht dulden, daBl das in Norddeutsch-
land sowieso schon recht geringe Ansehen des Reiches durch den
Ubergang Bremens in den Besitz einer noch dazu ausldndischen Macht
eine neue bedenkliche EinbuBe erlitt. Wenn dann allerdings der
Kaiser nach 1721 in der Frage des jus territoriale die bremischen
Hoffnungen enttiuschte, so steht das auf einem anderen Blatt, und
liegt das an den damals ganz auBergewdhnlichen englisch-osterreichi-
schen Beziehungen.

Nach der Darstellung der bremischen Geschichte bis zur endgiil-
tigen Anerkennung der Reichsstandschaft mit allen Pertinenzien im
Jahre 1741 wandten wir uns den mit der Immedietdt verbundenen
Rechten und Pflichten zu.

Das groBe MaB von Bewegungsireiheit, dessen sich eine freie
Reichsstadt in ruhigen Zeiten erfreute, hatte, wie gesagt, den Rat
hauptsichlich gelockt, nicht so sehr das freie reichsstddtische Prédi-
kat oder das politisch bedeutungslose Recht auf Sitz und Stimme im
Reichstage — wenn man freilich auch den Wert, den eine zopfige Zeit
solchen Formsachen beimaB, gar nicht hoch genug anschlagen kann.

Die Reichsstadte spielten in Regensburg nicht viel mehr als eine Sta-

tistenrolle und waren sich dieser Tatsache auch so sehr bewuBt, daBl
sie ihre Reichstagsgeschifte nur héchst nachléssig betrieben. Bremen
im besonderen hatte wihrend des Immedietitsstreites allen AnlaB,
seine Stimme im Stadterate nicht allzu sehr zu erheben. Rangstreitig-
keiten mit Miihlhausen, Nordhausen und Hamburg, zwei von MiB-
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erfolg begleitete Memorialien an den Reichstag: damit ist die bre-
mische Tatigkeit in Regensburg schon fast erschépft.

War also das Reichstagssessionsrecht praktisch nichts als eine
reine Farce, so zeigte sich dagegen die Reichssteuerpflicht immer

wieder als unangenehme Realitdt, als der bittere Wermutstropfen im

Becher der Freude iiber die errungene Reichsfreiheit, Anzunehmen,
Bremen hitte seine Reichssteuern stets freudig und gern entrichtet,
hiee die Psychologie des Steuerzahlers villig verkennen. Zwar wur-
den die nach Romermonaten berechneten Abgaben, deren Betrag ja
von vornherein feststand, im allgemeinen ohne Verzug iiberwiesen, bei
den Kontingentsablésungsgeldern indessen, deren Héhe jedesmal erst
aus besonderen Verhandlungen mit dem Kaiser hervorging, gab es
meist hartnidckiges Feilschen und oft monatelange Verzégerungen.
Denn zwar erkannte der Rat seine Zahlungspflicht mit einigen Aus-
nahmen grundsitzlich an, doch vermochte seine Opferwilligkeit mit
der Geldgier des Wiener Hofes fast nie Schritt zu halten.

Nahmen beide verhandelnden Teile, der Kaiser genau so gut wie
die Stadt, lediglich die Interessen ihrer Finanzen wahr, so wuBten die
Wiener Minister und der Schwarm ihrer Untergebenen hier wie bei
allen anderen politischen Geschidften auch persénlich ihr Schiflein
ins Trockene zu bringen. Vom kleinsten Kanzleischreiber angefangen
bis hinauf zum héchsten Geheimrat pflegten hohe Bestechungssummen
mit derselben Ungeniertheit und Selbstverstindlichkeit gefordert und
angenommen zu werden, wie heutzutage kleinere Trinkgelder. Kein
Lakai melde einen ja in Wien gern zweimal an, schreibt Syndikus
Schiitz wohl, ,,wann er nicht davor recompensiret wird”. Die im An-
hange mitgeteilte Liste dieser von Bremen gegebenen , Recompensa-
tionen" redet da in der Tat eine deutliche Sprache. Wenn man iiber-
legt, daB natiirlich alle in Wien vertretenen Staaten und Stinde die
habsburgische Staatsmaschinerie auf die gleiche Weise schmieren
muBten, so ergibt sich ein wenig anziehendes Bild von dem sittlichen
Niveau des bigotten Wiener Holfes.

Nach der im Anhange gegebenen Aufstellung iiber die bremischen
Reichssteuern mégen die Leistungen des kleinen Staatswesens, dessen
Etat nach Ausweis der Rhederbiicher im 18. Jahrhundert mit durch-
schnittlich nur etwa vierzig- bis sechzigtausend Reichsthalern jéhr-
licher Einnahmen und Ausgaben abschloB, auBerordentlich hoch er-
scheinen. Dies Bild ist indessen etwas zu berichtigen. Denn es handelt
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sich bei diesen Steuern ja in der Hauptsache um auBerordentliche,
nur in Kriegszeiten entrichtete Abgaben, wogegen die Stadt, da sie
nicht urbarsteuerpflichtig war, und die wenigen hundert Reichsthaler
jahrlich nach Wetzlar iiberwiesener Kammerzieler gar nicht ins Ge-
wicht fallen, in Friedenszeiten fast v6llig unbesteuert blieb. In etwa
anderthalb Jahrhunderten, auf welche rund fiinfzig Kriegsjahre ent-
fallen, hat Bremen gut 1,5 Millionen Gulden an Reichssteuern auf-
bringen miissen. Das entspréche fiir die Kriegsjahre einer durchschnitt-
lichen Belastung von 30 000 fl.,, bei der gleichméaBigen Verteilung der
anderthalb Millionen auf hundertundfiinfzig Jahre dagegen nur einem
Jahressatze von etwa 10 000 fl. — ein fiir eine wohlhabende Stadt wie

Bremen immerhin noch erschwinglicher Betrag.

DaB Wien in erster Linie die Ziele seiner groBen europdischen
Politik im Auge hatte, und daB ein kleiner Reichsstand wenig Erfolgs-
aussichten hatte, wenn seine Interessen den kaiserlichen entgegen-
liefen, muBte Bremen auf einem ihm besonders am Herzen liegenden
Gebiete, dem seines Handels, verschiedentlich erfahren. Die von uns
in ihrem Verlaufe verfolgte Neutralititsangelegenheit und Zollsache
— der EinschluB der Hanse in Friedensvertrige und Wahlkapitu-
lationen hat vornehmlich formaljuristischen Charakter ohne griBere
praktische Bedeutung und kann daher hier iibergangen werden —
bietet in dieser Beziehung recht interessante Aufschliisse.

Wir sahen, daB der Wunsch der Hansestiddte nach Handels-
neutralitiit zu Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges in Wien zunéchst
auf volles Verstindnis stieB, und daB der Kaiser die hansische Sache
bei den Seemichten zu vertreten versprach. Dann aber beschlossen
diese die Blockade gegen Frankreich und setzten beim Reichstage
durch, daB in der Kriegserkldrung ein striktes Handelsverbot erlassen
wurde, Nach einem Jahre fanden die Hollinder es indessen vorteil-
haft, den Handel mit Frankreich wieder zu eréfinen, und nun durften
seit 1705 auch die Hansestidte wieder mit dem Reichsfeinde Handel
treiben. So hinkt also hier die kaiserliche Politik zum Schaden der
drei Stiddte hoffnungslos hinter der Englands und Hollands her.

Ein anderes Beispiel liefert die Geschichte des Elsflether Zolls.
Auch hier haben nicht staatsrechtliche, sondern politische Beweg-
griinde den Ausschlag gegeben. Die Unterstiitzung des Kurkollegs
hatte dem Grafen Anton Giinther seinerzeit das Zolldiplom verschafit,
die Gunst des Kaisers es ihm erhalten. Dann aber machte nach dem
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Tode des Grafen die Argumentation der Zollgegner so groBen Ein-
druck in Wien, dall man dort schon im Begriff stand, den Zoll als
heimfallendes Lehn einzuziehen. Als das in der Folge doch nicht ge-
schah, und schlieBlich sogar Danemark zum Alleinbesitz des Zolls ge-
langte, war fiir Bremen allerdings das Spiel verloren. Denn es lie8
sich voraussehen, daBl doch eines Tages die Zollinvestitur der Kauf-
preis fiir irdendein Zugestindnis Dianemarks an den Kaiser sein werde,

ein Fall, der im Jahre 1707, wie erwdhnt, wirklich eingetreten ist.

Zu behaupten, daB an der Hofburg, wenn erblindische und Reichs-
interessen miteinander stritten, diese iiber jene obgesiegt hitten, wire
also nach dem Gesagten sicher falsch, indessen soviel steht fest, daB
man in Wien die Kaiserwiirde nicht bloB als toten Zierat, sondern
immer noch als eine lebendige Verpflichtung auffaBte, sofern es die
Interessen der habsburgischen Politik erlaubten, als Beschiitzer der
kleinen Stinde gegen die Willkiir der groBen aufzutreten. Dies Ge-
fiihl des Verpflichtetseins war es, das den Kaiser bestimmte, mit allen
Mitteln zu verhindern, daB Bremen in die Hdnde Schwedens, Dine-
marks oder Hannovers, und damit die Herrschaft iiber die Weser
auch noch an eine fremde Macht geriet. So erhob er die Stadt denn
zundchst zur Reichsstandschaft, erteilte ihr einen eigenen Matrikular-
anschlag, gewéhrte in der Zeit der Schwedennot ein Protectorium und
Conservatorium um das andere, verweigerte die Anerkennung der
durch den Habenhauser Frieden geschaffenen Lage, suchte der Stadt
1698 mit einem Immedietétsbrief und ein Jahr danach mit neuen Tui-
torien zu helfen, verglich sich 1701 mit Dinemark auf eine Garantie
der bremischen Selbstindigkeit, dispensierte die Stadt 1705 und 1711
— Schwedens wegen — von der Lokalhuldigung, intervenierte in der
Zeit der ddnischen Herrschaft iiber das Herzogtum fiir sie in Kopen-
hagen, versprach ihre Interessen auf dem Braunschweiger Kongrell zu
vertreten, machte sich endlich in der Resolution vom 10, August 1721
alle bremischen Forderungen zu eigen und bewirkte damit, daB sich
der englische Kénig 1731 in der Richmonder Deklaration zu der An-
erkennung der bremischen Immedietit herbeilieB.

Lagen die Fundamente des kaiserlichen Reichsgedankens zutiefst
in der Staatsrison der Erblande, so ist natiirlich auch bei dem von
Bremen bekundeten Reichsgefiihl die Scheidung von Ideal und Inter-
esse vorzunehmen. Allerdings ld0t sich schwer sagen, wieweit die
Hinneigung der Stadt zu Kaiser und Reich tatsdchlich nur eine ge-
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schickte Verbramung ihres Unabhingigkeitsdranges ist, und wieweit
sie echter Uberzeugung entspringt; praktisch ist es doch wohl so, daB
auch das bremische Reichsgefiihl immer wieder aus dem Reservoir
der politischen Notwendigkeiten gespeist wurde.

Besonders deutlich wird das beim Rate. Wenn wir in Ratskreisen
der unentwegtesten Anhinglichkeit an das Kaiserhaus begegnen — nur
einmal, in den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts wird eine Par-
tei im Rate erwdhnt, die unter Abwendung vom Kaiser unmittelbar
zu einem modus vivendi mit Hannover gelangen wollte —, so hat
diese Kaisertreue ihren Grund in der Erkenntnis, daB die Stellung
eines reichsstidtischen Magistrates ohne starken Riickhalt an Kaiser
und Reich schlechterdings unhaltbar war. Hinzu kommt noch, daB die
Stadt bis 1741 in einem ungeheuer intensiven Kampfe um ihre Reichs-
freiheit stand, und daBl gerade das gefdhrdete Gut besonders wertvoll
erscheint. Ist das angehende 18. Jahrhundert an sich schon charakte-
risiert durch ein Wiederaufleben des Reichsgedankens, so kommen
also die besonderen Bediirfnisse der bremischen Politik noch hinzu,
um auBergewéGhnlich enge Beziehungen Bremens zum Kaiser herbei-
zufiihren, Die stindige Anwesenheit zweier bremischer Syndiker in
Wien, Schiitzens und Mindemanns, deren Bedeutung fiir Bremen aus-
fihrlich gewiirdigt wurde, war der deutliche Ausdruck dieser Be-
ziehungen.

Die nach 1741 wahrzunehmende Lockerung der Verbindungen
nach Wien, die sich schon in der Tatsache duBlert, daB die Stadt hin-
fort ihre Angelegenheiten einem Reichshofratsagenten anvertraute, ist
nicht lediglich bedingt durch die nach so groflen Anstrengungen be-

greifliche Erschépfung Bremens, sondern muB in erster Linie auch auf
das Abklingen des Reichsgedankens in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts iiberhaupt zuriickgefiihrt werden. Nur in Kriegszeiten tritt
die Abhéngigkeit Bremens noch deutlich hervor, doch ist die Stadt
nun weit davon entfernt, sich immer noch die {ibermaBigen Reluitions-
summen der Vergangenheit aulbiirden zu lassen. Trotz alledem war

im Rate stets das BewuBtsein wach, daB Bremens Schicksal auf Ge-
deih und Verderb an das von Kaiser und Reich gekettet sei. Der
Syndikus Post verlieh dieser Uberzeugung Worte, wenn er in grofler
Besorgnis um die Zukunft Bremens am 4. Mirz 1801 dem Stimm-
fithrer Gemeiner schrieb, das Reich unterzeichne durch die Ratifikation
des Friedens von Lunéville sein Todesurteil, und ,,das alte und durch
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sein Alter wenigstens ehrwiirdige gothische Gebidude der teutschen
Staatsverfassung stiirze zusammen".

Eine weitere Frage driangt sich von selbst auf: wie war die Stim-
mung in der Biirgerschaft? LieB auch sie sich noch von dem Glanze
der Kaiserkrone blenden oder waren ihr Kaiser und Reich vollig
gleichgiiltige Begriffe? Hier eine klare und unzweideutige Antwort
zu geben, ist duBerst schwierig, ja fast unméglich, da iiber die Stim-
mung im Volke bekanntlich nicht Buch gefiihrt worden ist. Nur ganz
selten einmal finden solche Dinge ihren Niederschlag in den Akten,
wie etwa in den Zeiten des Siebenjihrigen Krieges. Damals standen
Rat und Biirger mit ihren Sympathien in ganz verschiedenen Lagern,
war doch der Rat wie immer kaiserlich, die Biirgerschaft dagegen
wenn nicht ,fritzisch”, so doch zumindest hannéversch gesinnt. Daher
wurde auch die hohe Rationen- und Portionenlieferung von Herzog
Ferdinand dem Rate allein aufgebiirdet und bei der Raumung Bremens
im April 1758 ,,den Deputierten der Biirgerschaft injungiert, daB diese
sich nicht unterstehen solle, dem Raht die rationes und portiones
wieder zu vergiiten, daBl sie dem Raht anzeigen solle, daB derselbe
kein ressentiment gegen die vor den Hannoveraner wohl gesinnten
Biirger dereinst bezeigen mége, wiedrigenfalles bose suiten entstehen
wiirden"),

Es besteht nun allerdings kein Anhaltspunkt dafiir, daB diese
kaiserfeindliche Gesinnung der Bremer Biirgerschaft mehr als ein Aus-
nahmefall gewesen ist. Der hundertjahrige opferreiche und entsagungs-
volle Kampf der Stadt um die Reichsfreiheit wire wohl kaum bis zum
gliicklichen Ende durchgehalten worden, wenn sich nicht die Biirger-
schaft in der Frage der bremischen Reichspolitik durchweg voll und
ganz hinter den Rat gestellt hitte.

Und sprang nicht auch dem einfachen Manne die Abhingigkeit
Bremens von Kaiser und Reich noch recht sinnfillig in die Augen?
Von dem Reichsadler auf dem Schilde des Rolands und den hin und
wieder an den Toren angeschlagenen kaiserlichen Verordnungen oder
Vikariatspatenten wollen wir hier absehen: daran wird man meist
achtlos vorbeigegangen sein. Aber denken wir nur an die Huldigungs-
pflicht! Wohl wuBte der Rat die Lokalhuldigung fast immer abzu-
wenden, doch war es stets noch ein recht eindrucksvolles Schauspiel,
wenn die Deputierten der Biirgerschaft in ihren neuen Roben aufs

’-] Vgl das Schreiben des Rates an v, Fabrice vom 9. April 1758,
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Rathaus zogen und feierlich gelobten, dem neuen Kaiser treu und hold
sein zu wollen. DaB die Biirgerschaft die Huldigung nicht fiir alt-
modischen Firlefanz oder eine ldcherliche Komédie hielt, zeigte im
Jahre 1766 ihr hartnidckiger Streit mit dem Rate um den Wortlaut
der Eidesformel.

Von noch weit groBerer Wirkung auf die Gemiiter des Volkes
waren natiirlich die Kréonungs- und Trauerfeierlichkeiten, die die ganze
Stadt in ihren Bann zogen, ihr jeweils lirmende Frohlichkeit oder
stille Trauer aufzwingend. MubBten sie nicht in ihrer auBerordent-
lichen Eindringlichkeit einem jeden Biirgersmanne das riumlich so
ferne Kaisertum doch geistig nahe riicken?

Auch unterhielt der Kaiser ja einen stindigen Vertreter in Bremen,
seinen Residenten. Zwar konnte in einer Epoche, in der religidse
Eifersucht einen DreiBigjahrigen Krieg zu entfesseln vermocht hatte,
das Verhiltnis zwischen Protestanten und Katholiken in Bremen nicht
gerade herzlich sein, und der Resident, der die Interessen der Katho-
liken wahrzunehmen hatte, wurde zunichst wohl recht scheel ange-
sehen. Der im Gefolge der Aufklirung einziehende Toleranzgedanke
hat dann indessen fiir ein immer besseres Einvernehmen gesorgt, Stets
aber wurde der Resident als Abgesandter des Kaisers mit der ge-
biihrenden Achtung behandelt, und wenn er in seinem Wagen voriiber-
fuhr, hatte ihm die Stadtmiliz die militirischen Ehrenbezeugungen zu
erweisen.

Eine andere in Bremen ebenfalls stadtbekannte Respektsperson
war der kaiserliche Hofpfalzgraf, der zwar nicht in direkter Verbin-
dung mit Wien stand, aber doch auch sein Amt kraft Vollmacht und
im Namen des Kaisers ausiibte. Wie wichtig auch der Bremer Rat
dessen Wiirde nahm, bewies er im Jahre 1736 durch die Erwerbung
des Palatinates.

Hatte der Biirger in der Person des Residenten und des Hofpfalz-
grafen zwei kaiserliche Beamte stindig vor Augen, so mochte ihn das
nicht selten zu hérende Dréhnen der kaiserlichen Werbetrommeln
daran gemahnen, daB das Kaisertum noch {iber kriegerische Macht
verfiigte. SchlieBlich belehrte ihn die Steuerpflicht, die ihn immer
wieder zum Schossen nétigte, manchmal recht unsanft dariiber, daB er
fiir Kaiser und Reich noch erhebliche Opfer zu bringen habe.

So hatte der Stadter also Gelegenheit die Fiille, seine Verbunden-

heit mit dem groBen Ganzen zu empfinden. Er war kaiserlich und

12° 179




reichisch gesinnt, nicht allein, weil er aus der mit der Immedietét ver-
bundenen Bewegungsfreiheit Bremens materiellen Gewinn zog, son-
dern dariiber hinaus vor allem auch, weil ihm die Reichsstandschaft
wirklich noch als Ideal biirgerlichen Lebens erschien. Nicht zuletzt
in Bremen war also etwas von jenem Geiste lebendig, der einen
Friedrich Carl v. Moser die so modern klingenden Worte aussprechen
lieB: ,Es ist und bleibt eine theure und ewige Wahrheit: Deutschland
ohne ein gemeinsames Oberhaupt wiirde das ungliicklichste Reich in
der Welt sein, und es ist nur in dem Verhiltniss gliicklich und maéch-
tig, je genauer Oberhaupt und Glieder unter sich harmonieren’).”

Anhang.

Reichssteuern und ,Beehrungen”.
Reichssteuern.
1. Kammerzieler von 1661—1806 .

2. Reichskriegskontingente:
a) Reichskrieg gegen Frankreich 1673—1678,
Militarjahr 1676—77 . . . . . . . . . . . 45000—
1677—16 . . . . . . « . . . 22500— 67,500,—

b) Pfilzischer Krieg 1688—1697.

Militérjahr 1688—1689 . . . . . . . . . . 50000—
1689—1690 . . . . . « + « . . 37500—
1690—1691 . . . . . . + . . . 50000—
1601—1692 . . . « « o s o & o ITS00—
1692—16098 . . + ¢ o & ¢ » & o+ ST500—
1693—16%4 . . . . . « « « « . 45000—
1604—1695 . . . . . « + ¢ » o 35000—
1695—169% . . . . . .« « « » « 45000—
1696—1697 s e e s e e+ . . . 42000— 389500,—

¢) Spanischer Erbfolgekneg

Militarjahr 1703 5 G & ke & b b ST O —
Erf) S et B R . 1,1
1705 A SRR R R ) |
1206 S 5 e o e a0 w s e OO—
1707 BRI R L o 2w L BT
108 e e o s g e w w w0 ededl—
1709 e et w w e e e e e OO —
PO D En G @ e o 23000—
1711 e A R T - i e
PHIRN T TG L i R TR —
BT o il e W e e s w s 00—
1714 v e s e w m e e o w & 35000 " 357 3N—

1) Was ist gut Kayserlich und: nicht gut Kayserlich? Gedruckt im Vater-
land mit leserlichen Schriften. 1766, S. 335.
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d) Polnischer Thronfolgekrieg.

Militarjahr 1734 . . . . . . . . . . . . . 40000,—
173. . . . . . . . . . . . . 40000—
1736 . . . . « o« &+ e« + + . 3B3000— 113000,—
e) Siebenjdhriger Krieg.
Militdrjabhr 1757 . . . . . . ., . . . . . 20000—
178 . . . . . . . . . . . . 20000—
M9 & o v i v o ww o e e 20000—
1280 & o v v e e e e e w  2D00B =
MWL o oo s 3 e s @ s e 20000
BTG e e . v .« . 20000— 120000—

f) Die Revolutionskriege.

Militarjahr 1. 3.1793— 1, 3.1794 , . . . . . 9900—
1, 3.1794—30, 9.1794 . . .+ . 71582—
1,10,1794—31.12.1794 . . . . . . 3070—
1, 1.1795—31, 3.1795 . , . . . . 3070—
Nachtrag f, Monat Mirz 1795 . . . 678,—
1, 4.1795-30. 6.1795 . . . . . . 5122—

o .1795—=30. 9.195 . . . . . . 5118—
.10.1795—30, 6.1796 . . . . . . 17160—
. 7.1796—30. 6.1797 . . . . . . 33000—
. 7.1797—28, 2.1798 . e .o . 22000,—
. 3.1798—31.10.1798 . . . . . . 22000—
.11,1798—30. 6.1799 , , ., . , . 22000—
. 7.1799—28. 2.1800 . . . . . . 22000—
1, 3.1800—28, 2.1801 . . . . . . 33000—

Nachzablung . . . . . . . . . 6600— 212300—
Gesamtsumme der Kontingente . . . . . . . . . . . . 1258690,—

3. Beitridge zur Reichskriegsoperationskasse:
a) Spanischer Erbfolgekrieg . . . . . . . . . . . . . 4 855 —
b) Polnischer Thronfolgekrieg

13380 & oo ow W b E R W w g

g N, N o e A 11 880,—
c) Siebenjihriger Krieg

1757 .

1758 .
1764 .,

d) Revolutionskriege

1793 ,

1794 .

1795 .

1796 .

LTI . o e e e e e B

BP9 & w o s u W w0 ol g 3G 56 760,—
Gesamtsumme der Beitrdge . . . . . B2 N e e 85 375 —
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4, Tiirkensteuer

1602 .
1662 ,
1663 .
1664 .
1672 .
1687 .
1689 .
1717 .
1738 .
1740 .

Gesamtsumme der Tiirkensteuer

5. Rémermonate zur Instandsetzung von Kehl und

Philippsburg

Gesamtsumme der Reichssteuern ,

1704 .
1717 .
1726 .
1732 .
1733..
1735 .
1750 .

Gesamtsumme der Rémermonate

Kanzleitaxen,

1698, Nov.
1700, Mirz,
1709, Okt.
1714, Jan.
1737, Febr.
1743, Mirz,
1746, Aug.
1766, Aug.
1791, Aug.

1793, April.

Taxe f.
Taxe f
Taxe f.
Taxe .
Taxe f
Taxe
Taxe .
Taxe f.
Taxe f.
Taxe f.

d.
d
d
d
. d
. d.
d
d.
d.
d.

Dons gratuits"”.

1698, Nov.

1742, Juni.
1746, Juni.
1757, Mai,
1766, Juni.
1791, Juli.
1793, Febr.

An Leopold 1. f, d. Moderation des bremischen

Immedietatsdiplom

. Protektorien und Konservatonen .
. Konfirmation der Privilegien .

. Konfirmation der Privilegien .

. Comitivdiplom

Konfirmation der Prw:leglen 5

. Konfirmation der Privilegien .
Konfirmation der Privilegien .
Konfirmation der Privilegien .
Konfirmation der Privilegien .

Gesamtsumme der Kanzleitaxen

Matrikularanschlages .
An Karl VIIL .

An Franz L. .

An Franz L

An Josef II. . . .
An Leopold II .
An Franz II

Gesamtsumme der Dons gratuits

. 1515708,—

162,—

862,—
1262,30
1312 —

900,—
1 606,30
1 606,30
171030
1 710,30
1710,30

12 842,30

20 000,—
50 000,—
15 000,—

6 000,—
15 000,—
15 000,—
15 000,—

136 000,—




sBeehrungen” in Geld.

1698, Jan.
1698, Mai.
1698, Mai.
1698, Olkt.
1698, Okt,
1698, Nov.
1698, Nov.
1698, Nov.
1698, Dez.

1701, Mérz.

1701, Aug,
1701, Aug,
1701, Aug,

1701, Nov.

1701, Dez.
1702, Mai.

1703, Jan.
1703, Dez,
1704, Jan.

1704, Mirz.

1704, Mirz,

1704, Mai.

1704, Juni.
1704, Aug.

1704, Aug. -

1704, Nov.
1705, Jan.
1705, Febr.
1705, Aug,

1705, Okt.

1706, Jan.
1706, Jan.
1706, Aug.

1707, Jan.
1707, Juni.
1707, Juni.
1707, Juni.
1709, Febr,
1709, Sept.

Neujahrsgeschenk f, d. Reichshofrat v. Binder .
Geschenk f. d. Reichshofrat v. Zeil .

Dem Reichsvizekanzler v Kaunitz .

Desgl, an v. Kaunitz .

An Kaunitzens Sekretir

An Kaunitz .

Dem Renchshoirat v. Zeli ;

Dem geheimen Reichsreferendar v, Consbruch

An denselben : .

Dem Zollreferenten Remhshofrat v. Andler A
Kaunitzens Sekretir .

Dem Zollreferenten v. Andler 7 Bt
Dem Reichshofrat Kirchner fiir Beistand in der
Zollsache

Dem Sekretir des Mamzer Gesandteﬂ fur Hllfe in
der Zollsache .

Dem Zollreferenten v. Andler -

Kaunitzens Sekretir zur Beforderun-g der Neu-
tralititssache . . ;
Neujahrsgeschenk f d. RelchShofrat v, Bmder ;
Neujahrsgeschenk fiir denselben . . .
Neujahrsgeschenk f. d. Reichshofrat v. Sohienthal
Dem Reichsvizekanzler v. Kaunitz fiir Beistand bei
der Kontingentsregelung

Kaunitzens Sekretir desgl.

Dem Geheimen Reichsreferendar v. Consbruch zur
Befdorderung der Zollsache .

Kaunitzens Sekretir fiir Hilfe in der Neutrahtatssacha
Beehrung des Reichshofrates Kirchner .

Bremens Anteil an' den zur Beférderung der Neu-
tralititssache dem Reichsvizekanzler v. Kaunitz
von der Hanse gegebenen 500 Dukaten .
Kaunitzens Sekretar . .
Neujahrsgeschenk fiir Rezchshoirat V. Bmder 7
Geschenk fiir den Reichshofrat v, S5hlenthal .
Anteil Bremens an dem Geschenk der Hanse fiir den
kaiser]. Gesandten im Haag, Grafen v. Goes .
Antei] Bremens an dem 500 Dukaten betragenden
Geschenk der Hanse fiir v. Schénborn .
Neujahrsgeschenk fiir v. Binder .

Desgl., fiir v. Sohlenthal . . .

An v. Binder in der Sache des Rates gegen dle
Elterleute e e T
Neujahrsgeschenk fur v. Bmder S ;
Dem Reichshofrat Kirchner in der Zollsache :
Dem Reichshofrat v. Metsch in der Zollsache .
Dem Reichshofrat v. Binder in der Zollsache .
Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch .

Dem Reichshofrat v. Heuwel .




1710,
1711, Jan.
1712,
1712,

1713,
1713, Mai.
1714,
1714, Jan.

1714, Jan.
1714, Jan.
1714, Jan.
1715, Juli.

1716, Jan,
1716, Aug.

1717, Jan.
1718, Jan.
1719, Jan.
1719,

1719,

1720, Nov.

1721, Jan.
1721, April

1722, Jan.
1722,

1722, April

1722, April.

1722, Aug.
1723, Jan,
1723, Febr,

Juni,
Okt.
Jan.

1723,
1723,
1724,
1724,

1725, Jan.
1725, Jan.
1726, Jan.
1726, Febr,
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Mirz,

Dem kaiserlichen Kommissar Heiberger . ’
Neujahrsgeschenk fiir den Reichshofrat v. Metsch
Dem Reichshofrat v. Metsch , A0

Zur Beehrung des neuen Gesandten im medersach-
sischen Kreise, Grafen Damian Hugo v. Schénborn
Dem Reichshofrat v; Metsch .

Dem Reichshofrat v. Heuwel .

Dem Reichshofrat v. Metsch ., .

Dem Reichsvizekanzler v. S{:honborn- anIaBl:u:h dE"
Huldigung 300 Dukaten .

Dem geheimen Re:chsreferendar ' Glandorfi an-
1aBlich der Huldigung 100 Dukaten . . .

Dem Reichshofrat v. Wurmbrand fiir die Konﬁr-
mation der Privilegien 100 Dukaten .

Desgl. dem Reichshofrat v. Menshenger .

Dem Reichshofrat v. Metsch . #
Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch . s

Dem Grafen v. Fuchs ,,zur Erwerbung dessen Guml
und Facilitierung der wegen der Reichscontingentien
anzustellenden Negotiation” 200 Dukaten .
Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch .

Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch .

Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch .

v. Metsch zum Antritt seiner Gesandtschaft be:m
niedersachsischen Kreise 200 Dukaten .

Zur Beehrung des kaiserlichen Gunsthngs Grafen
v. Althan . . .

Geschenk fiir v, Metsch 100 Dukaten
Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch . :

Dem Reichsvizekanzler v. Schénborn zur Beforde-
rung der Immedietéitssache .

Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch . .

Dem Grafen von Metsch fiir seinen mit dem Rate
gefiihrten Schriftwechsel 5 ‘
Dem Reichshofrat v. Wurmbrand in der Immed:e-
titssache . . . s

Wurmbrands Sekretar ’ .
Erste Beihilfe zum Bau der neuen Remhshofkanzle:
Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch . i

Dem Sekretir des Reichshofrats v, Wurmbrand in
der Immedietidtssache )

Schénborns Sekretir in der lmmed:etatssache

Dem Grafen v. Metsch . . A 7ol
Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch y -
Dem Reichshofrat v, Wurmbrand in der Immedle-
tatssache

Neulahrsgeschenk fur V. Metsch

Schénborns Sekretir . . ;
Neujahrsgeschenk fiir v, Metsch i o
Schénborns Sekretir in der Immedleiatssache :




1727, Jan.
1727, Febr.
1727, Mai.
1728, Jan,
1728.

1728, Juli.
1729, Jan.
1729, Dez.
1730, Jan,
1730, Juni.

1731, April.

1731, Sept.
1732, Jan.
1732.

1732.
1733, Jan,
1733, Okt.
1734, Jan.
1734,

1734, April.

1734, Aug.
1734, Dez.

1735, Jan.
1735, Jan.

1735, April,

1735.

1736, Jan,
1736, Nov.
1736, Dez.

1737, Febr.
1737, Okt.

1738.
1739, Jan.

1739, April,

1742, Juni.

1742, Juni.

1742, Juni.

Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch .

Schénborns Sekretar .

Zweite Beihilfe zum Bau der neuen Remhshofkanzlw
Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch . |,

Geschenk fiir v. Metsch . ;

Dritte Beihilfe zum Bau der neuen Relchshofkauz.let
Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch .

Dem Grafen v. Metsch .

Neujahrsgeschenk fiir v, Metsch .

Vierte Beihilfe zum Bau der neuen Retchshofkanzlel
Dem Grafen v. Metsch . .
Dem Grafen v. Metsch in der Immedletatssache :
Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch . o .
Dem Grafen v. Seckendorff zum Antritt seiner Ge—
sandtschaft beim niedersichsischen Kreise .

Zur Beehrung des Grafen v. Metsch
Neujahrsgeschenk fiir v, Metsch .

Dem Reichsvizekanzler v. Metsch .
Neujahrsgeschenk fiir v, Metsch . ;

v. Metsch zum Antritt seines Relchswzekanzleramts
400 Dukaten . ;

Bremens Anteil an dem Geschenk von 1000 Dukaten
fiir hansische Patrone in der Neutralititssache
Dem geheimen Reichsreferendar v. Glandorff in der
Kontingentssache 50 Dukaten ;
Zur Beehrung des neuen Rmchshofsratswzepram-
denten v. Wurmbrand . .

Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch Sk
Neujahrsgeschenk fiir den Reichshofrat Hart:g
Hochzeitsgeschenk fiir den Remhshofralspramdenten
v. Wurmbrand 100 Dukaten .

Zur Beehrung des Remhswzekanzlers V. Metsch fur
seinen Beistand in der Kontingentssache .
Neujahrsgeschenk fiir v. Metsch .

Dem Reichsvizekanzler v. Metsch . ’
Dem Rewhshoiratspras:denten V. Wurmbrand in der
Kontingentssache

Dem Reichsvizekanzler v, Metsch fur d1e Ertellung
des Comitivdiploms ;

Dem Geheimen Re:chsreferendar v, Glandurff
Geschenk fiir den Reichshofrat v, Bredau .
Neujahrsgeschenk fiir v. Metach .

Dem geheimen Reichsreferendar v. Glandorﬁ

Dem Reichshofrat Grafen von Biinau zum Amts-
antritt als kaiserl, Gesandter im niedersichsischen
Kreise :

An v, Biinau als Geschenk fur dle Entgegennahme
der Huldigung 300 Dukaten ;
An v. Biinau fiir seinen Verzicht auf alle Fesﬂ:ch-
keiten




, Jan.

1761, Jan.
1761, Jan.
1765, Okt,
1766, Mai.

1766, Mai.
1766, Mai.

1766, Aug.

1789, Febr.

1790, April.

Dem Grafen v. Biinau das Agio der dem Kaiser be-
willigten 50 000 fl. :

v. Biinaus beiden Kavaheren je 5{) Dukaten ;
Dem Reichsvizekanzler v. Kénigsfeld fiir die Kon-
firmation der Privilegien 200 Dukaten . '
Desgl. dem Reichshofratsprasidenten 100 Dukaten ;
Dem Reichsvizekanzler v. Colloredo anléBlich der
Huldigung . . .

Desgl. dem Remhshufratsprastdenlen . Wurmhrand
Dem Grafen v. Raab bei seinem Amtsantritt als kai-
serlicher Gesandter im niedersichsischen Kreise .
Dem Reichsvizekanzler v, Colloredo anlidBlich der
Huldigung 500 Dukaten .

Dem Reichshofratsprisidenten v. Wurmbrand iur che
Konfirmation der Privilegien 100 Dukaten . .
Dem geheimen Reichsreferendar v. Mohr 50 Dukaten
Dem Reichsvizekanzler v. Colloredo fiir den Dis-
pens von der Publikation der Avocatorien 500Dukaten
Desgl. dem geheimen Reichsreferendar v. Mohr .
Dem Reichsvizekanzler v. Colloredo fiir die Fest-
setzung des Kontingents 500 Dukaten . i
Desgl. dem geheimen Reichsreferendar v. Mohr .
Desgl. dembremischenReichshofra.tsagentenv Fabrice
Zur Beehrung eines ungenannten Patrons .

Dem bremischen Stimmfiihrer beim Reichstage, Ge-
meiner, fiir seine Bemithungen in der Neutralitits-
sache
Dem Reichsvizekanzler v. Colloredo fiir Unter-
stlitzung Bremens in der Neutralitdtssache 500 Dukaten
v. Fabrice fiir seine Bemiihungen .

Dem Reichsvizekanzler v. Colloredo fiir dle Stun-
dung der bremischen Kontingentszahlungen 500 Du-
katen
Desgl. dem geheimen Reichsreferendar v. Borrié
100 Dukaten .

Desgl. v. Fabrice ; :
Dem in seiner Stellung als Gesandter belm meder-
sichsischen Kreise bestatrgten Grafen v. Raab 500
Dukaten

Dem Re;chswzekanzler V. Culloredo anlaﬁhch der
Huldigung 500 Dukaten . ;
Desgl. dem Relchshnfratspramdenten i{)ﬂ Dukaten ;
Desgl. dem Geheimen Reichsreferendar v. Beck
100 Dukaten . 7
Dem Re:.chshofra.tsagenten Sheve fur seine Bemu-
hungen um die Konfirmation der Privilegien .
Dem Reichsvizekanzler v. Colloredo 200 Dukaten .
Dem siichsichen geheimen Finanzsekretar Reinhard,
der dem Rat die Vikariatspatente iiberbrachte, 50
Dukaten




1790, Dez, Dem Baron v. Binder bei seinem Antritt der Ge-

sandtschaft beimniederséchsischen Kreise 180 Dukaten
1791, April Geschenke anliBlich der Huldigung . = .
1791, April Dem Reichshofratsagenten Merck fiir seine Bemii-
hungen . .
1792, Jan.  Desgl. an Merck i S P E i
1792, Aug. Dem Baron v. Binder wegen seiner Beglaublgung als
kaiserlicher Gesandter beim niedersichsischen Kreise
180 Dukaten .
, Jan. Dem Rmchsvlzekanzier v. Colloredo—Mausfeld an-
14Blich der Huldigung 500 Dukaten
, Jan. Desgl. dem geheimen Reichsreferendar v. Frank
100 Dukaten .
, Jan, Desgl, dem Rezchshofratspramdenten Vv, Ueheracker
100 Dukaten . ;
, April. Merck fiir seine Bemuhungen .
, Sept. Dem Baron v. Binder fiir Bemuhungen in der Kon
tingentssache 100 Louisd'or :
, April, Dem kaiserl, Gesandten beim medersachszschen
Kreise, v. Buol, fiir Beistand in der Kontingents-
sache 200 Louisd'or . . i
, Sept. Desgl. an v. Buol 200 Dukalen ;

Gesamtsumme der Beehrungen

+Beehrungen” in Sachen

1698, Jan. ,Fastenspeise” fiir die bremischen Patrone im Werte von 864 fl.

Dem Reichsvizekanzler von Kaunitz: 1 FaBl Wein, 200 Pf. Kan-
disbrot, 2 Pf. Muskatniisse, 2 Pf. Muskatblumen, 2 Pi. Kaneel,
2 Pf. Nelken, 6 Pi. Pleffer, 4 PL. Ingwer, 2 Viertel Heringe, 2 Fall
Gurken, 200 Pf. Rauchfisch, — Dem Reichshofratsprisidenten
v. Oettingen sowie dem Reichshofrate v. Zeil je ein Drittel der
obigen Menge. — Dem Reichshofrate v. Andler: 1 FaB mit 100 Pf.
Zucker, 1 Pf. Muskatniisse, 1 Pf. Muskatblumen, 1 Pf. Kaneel,
1 Pf. Nelken, 3 Pf. Pleffer, 2 Pf. Ingwer, ein Viertel Heringe,
2 Fall Gurken, 100 Pf. Rauchfisch. — Den Reichshofriten v. Bin-
der, v, Sohlenthal, v. Heuwel, v. Meistetter und dem Reichshof-
ratssekretir v. Menshenger je ein Drittel der Kaunitz gegebenen
Menge. — Zu Schiitzens besonderer Verwendung: 1 FaBl mit
200 Puderbroten, 20 Pf, Mehl, 2 PL. Muskatniisse, 1 Pf. Muskat-
blumen, 2 Pf. Kaneel, 2 Pf. Nelken, 6 Pf. Pleffer, 4 Pf. Ingwer,
3 PL Tee, 2 Viertel Heringe, 2 FaB Gurken, 200 Pf. Rauchfisch,
14 Edamer Kise, 2 Krauterkise, 9 gerducherte Bergener Lachse.

1702, Juni. Dem Geheimen Reichsreferendar v. Consbruch fiir seine Be-
miihungen in der Neutralititssache eine Kiste Champagner.

1704, Mirz. Dem Reichsvizekanzler v. Kaunitz im Namen der Hansestidte
ein Reitpferd zu 400 Rthrn,

1718, Nov. Dem Reichsvizekanzler v. Schonborn 1 gerducherter Lachs, 1 Fal}
Neunaugen, 1 Paket Stockfisch, 1 Paket Schollen, 2 Schinken,
Rauchfleisch, 2 Wiirste.
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1718, Nov.

1718, Nov.
1719, Juni.

" 1721, Mérz,
1724, April.
1725, Mirz.
1726, April.
1731, Marz,
1732, Mai.

1737, Febr.
1749, April.
1750, Mirz.
1757, Mirz,

1761, Mai.
1762, April,
1763, April.
1765, Febr,
1767, Jan.
1767, Mirz,
1767, Dez.
1768, April,
1769, April.
1771, Marz,
1772, Febr.
1778, Mai.
1794, Febr,

1798, Nov.

Dem Reichshofrat v. Wurmbrand % gerducherter Lachs, % Fal}
Neunaugen, je ein Paket Stockfisch und Schollen, 1 Schinken,
Rauchfleisch, 2 Wiirste,

Desgl. den Reichshofriten v. Danckelmann, v. Keller und v. Ber-
ger kleinere Portionen.

1 gerducherter Lachs fiir Reichshofratsprisident v. Windischgritz
(von diesem zuriickgewiesen — ein unerhérter Fall).

Mehrere Lachse fiir die kaiserliche Tafel,

Lachse fiir v. Schénborn, v. Wurmbrand und v. Sinzendorf.

2 Lachse fiir v. Windischgrétz und v. Schénborn.

2 Lachse fiir v. Windischgrdtz und v. Schénborn.

1 FaB Rheinwein fiir v. Metsch,

1 Lachs fiir den Reichshofratsvizeprisidenten v. Wurmbrand.

1 Lachs fiir die kaiserliche Tafel.

1 Lachs fiir einen bremischen Patron in Wien.

Mehrere Lachse fiir bremische Patrone,

Je 1 Lachs fiir die kaiserliche Tafel und den Reichsvizekanzler
v. Colloredo.

Mehrere Lachse fiir bremische Patrone,

2 Weserlachse fiir die kaiserliche Tafel und v. Colloredo.

3 Lachse fiir den Kaiser, v. Colloredo und v. Fabrice.

1 Lachs fiir die kaiserliche Tafel.

Pricken fiir v. Colloredo.

2 halbe gerducherte Lachse fiir die kaiserliche Kiiche.

Pricken fiir die kaiserliche Tafel,

Lachse fiir die kaiserliche Kiiche.

Lachse fiir die kaiserliche Kiiche.

1 Lachs fiir die kaiserliche Tafel,

1 Weserlachs fiir die kaiserliche Tafel.

2 Lachse fiir bremische Patrone in Wien,

2 Lachse fiir Reichsvizekanzler v. Colloredo-Mansfeld und die
kaiserliche Tafel.

dem Kammerrichter Grafen von Oettingen-Wallerstein zu seinem
Amtsantritt 1 FaB roten Portwein, 1 FaBl weiBen Portwein, 1 FaB
Madeira (Wert 223 Rtlr.).







Von den Veroffentlichungén aus dem
Staatsarchiv der freien Hansestadt Bremen
sind bisher erschienen:

. Heft 1¢ Georg Jaeger, Die Entwidclung der Elgentumsuber-
tragung an stiidtischen Grundstiicken in Bremen. =
Bernhard Giitjen, Der Rentenkauf in Bremen, Rm. 4.~

Heft 2: Wilhelm Steuernagel Die Geschichte der bremischen
Konsumtionssteuer und ihre Steliung im Rahmen des bremi-
schen Steuersystems. Rm. 4.~

Heft 3: Hermann Albers, Die Anleihen der Stadt Bremen vom
14, bis zum 18. ]ahrhundert
Walter Randermann, Die bremlsc-hen Staatsanlelhen im
19. Jahrhundert.. . Rm. 5.—

Heft 4: Elisabet Th:kutter DIB Ziinfte Bremens im Mittel-
alter. Rm. 4.—

Heft5: K. A, Eckhardt, Die mittelalterlichen Rechtsquellen der
Stadt Breren. h3E IR,

Heft 6: Alwin Lonke, Das ilteste Lassungsbuch von 1434 bis. |
1558 als Quelle fiir die Topographie Bremens. Rm., 3.—

Heft 7: Gerd Dettmann und Albert Sehroder, Die bremi-
schen Gold- und Silberschmiede;
EvaMeyer-Eichel, Die bremischen 71nng1eﬁer Rm. 3.—

Heft 8: Karl Helm, Die bremischen Holzarbeiter vom 16, bis
Zur Mltte des 19, ]ﬂhrhunderts oy Rm, 3.~

Heft 9: Elisabeth Hofinghoff, Die btemxsd:len Textilgewerbe
vom 16. bis zur Mitte des 19. ]ahrhunderts Rm. 5.~

Heft 10; Curt Allmers, Geschichte der bremlsdlen Herrschaft
Bederkesa i Rm. 5. -

Heft 11:' Herbert Schnepel, Die Reichsstadt Bremen und '
Frank_reidl von 1789 bis 1813. ‘ R 4

Heft 12: Arthur Acker_ina'nn, Die wirtschaftlichen und sozialen
Verhiltnisse des bremischen Bauerntums in'der Zeit von 1870
bis 1930. ' Rm. 6.—

- Heft 13: Hermann Fatthauer, Die bremisdmn Metallgewerbe
vom 16. bis zur Mltte des 19. Jahrhunderts. ' Rm. 5.~
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