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Abb. umseitig:
Bremen 1941. Zeichnung von Rupert Hymon.
Wasserfarben auf Papier.




»Andenken von Bremen« -
Zeichnungen aus dem Polizeigeiangnis Ostertor,
1941

Von Eva Determann

Die umseitig abgebildete Zeichnung ist ein Fundstiick. Sie lag zusammen
mit vier anderen Zeichnungen in einer schmalen Beiakte mit der Aufschrift
»Polizeigefdngnis ab 1938 (Erledigte Vorgange)«' — ein auBergewéhnlicher wie
neugierig machender Aufbewahrungsort fiir kiinstlerische Werke.

Die Darstellungen erscheinen auf den ersten Blick unverfanglich, es sind
gegenstandliche, moglicherweise etwas naive, aber nicht untalentiert gefer-
tigte Abbildungen von Personen, Bewegungsstudien eines Pferdes mit Jockey
und ein Stadtpanorama von Bremen, datiert aus dem Jahr 1941, signiert »R.
Hymon«, Der Vorgang ist der erste in der Akte. Den Zeichnungen liegen nur
wenige erlauternde Dokumente bei und diese geben Hinweise auf einen er-
staunlichen Entstehungs- und Uberlieferungszusammenhang.

Besonders ausgearbeitet ist eine Ansicht der Stadt Bremen. Das Blatt misst
16,5 x 25,5 Zentimeter. Gefertigt wurde es mit Wasserfarben auf grauem, an
den Rdandern perforiertem Papier, welches starke Beschdadigungen (Knicke,
Risse, Lochstanzungen, Wasserfleck) aufweist.

Das Bild stellt Bremen vom siidlichen Stadtrand dar. Umgeben von lippigem
Grin und niedriger Wohnbebauung hebt sich die markante Silhouette der
Hansestadt ab. Deutlich erkennbar sind die Tirme der Innenstadtkirchen:
St. Ansgarii, St. Martini, Unser Lieben Frauen und die beiden Domspitzen.
Weiter 6stlich ragt der massive Eckturm des Polizeiprdasidiums heraus, da-
neben und ndher zum Standpunkt des Betrachters der Wasserturm auf dem
Stadtwerder. In der unteren Bildhalfte erkennt man mehrere Personen, die
mit Erdarbeiten beschéftigt sind. Mit bloBer Muskelkraft schieben zwei Man-
ner Giuterloren vollgeladen mit Erde und Steinen. Oberhalb der Schienen
hebt eine dritte Person ein Loch aus, daneben befindet sich ein Stapel mit
Holzpfahlen oder Schienenschwellen. Alle drei Maéanner tragen einheitlich
dunklen Arbeitsdrillich, Miitzen und schwere Stiefel. Sie sind nicht die einzi-
gen Personen auf dem Bild. Auf erhohtem Posten steht am linken Bildrand eine
beinahe tberlebensgrofe Figur. Mit geschultertem Gewehr tiberwacht der
Aufseher die Situation innerhalb des umzdaunten Areals. In dessen Mitte fallt
ein heller, vermutlich erst kirzlich errichteter Quader auf, moglicherweise
ein Unterstand gegen Bombenangriffe oder Teil einer Unterkunftsbaracke.

1 StAB 4,77/2-12.65 11
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Erdhaufen verweisen auf Fundamentarbeiten. Ein hoher Zaun mit Betonpfo-
sten grenzt das Gelande ab. Dahinter liegen einzelne Wohnhéduser umgeben
von groffen Garten und eine Zeile schlichter Reihenhduser. Am rechten
Bildrand fahrt eine Feldbahn mit angehdngten Loren gen Osten. Warme,
sommerliche Farben vermitteln einen fast heiteren Eindruck, bunte Wiesen-
blumen blihen auf dem Feld. Die Szene erleuchtet ein farblich ambivalent
gestalteter Himmel. Dieser strahlt einerseits in hellen gelb-orangenen Ténen.
Gleichzeitig ballen sich massive Wolkenfelder tiber der Stadt, der Horizont
schimmert bedrohlich rot. Drei Flugzeuge kreisen in der Luft. Sie sollen -
ebenso wie die drei an Seilen befestigten Sperrballons — die Stadt vor
Tieffliegern und feindlichen Luftangriffen schiitzen. Damit ist unverkennbar,
Bremen ist Ort des Luftkriegs. Bemerkenswertes Detail am Rande: Ein Flie-
ger durchbricht den Rahmen und scheint sich so aus der Situation zu verab-
schieden.

Signet und Datierung lassen darauf schlieBen, dass das Bild 1941 in Bremen
angefertigt wurde.? Im Vernehmungsprotokoll vom 18. November 1941 gibt Ru-
pert Hymon an, wahrend seiner Arbeitspausen als Strafgefangener im Neuen-
landerfeld Skizzen hergestellt und diese spdter mit Wasserfarben ausgefiihrt
zu haben.? Die dargestellte Szene kénnte demnach eine Ansicht vom siidlichen
Stadtrand Bremens entlang der Neuenlander StraBe wiedergeben, genauer:
vom Arbeitsplatz eines Strafgefangenenbataillons auf dem Areal des Gemein-
schaftslagers Neuenlander StraBle. Hier war der aufmerksame Beobachter und
Maler vermutlich selbst als Haftling 1940/41 zu AuBenarbeiten eingesetzt —
dhnlich wie die abgebildeten Personen im Bildvordergrund.

Das zuvor ausschlieBlich landlich geprdagte ehemalige Dorf Neuenland
wurde erst 1921 ins Bremer Stadtgebiet eingemeindet. Danach erfuhr das
Areal vor allem durch die groBen Industrieansiedlungen im Zusammenhang
mit dem Flughafen (Focke-Wulf Flugzeugwerke) eine rasante ErschlieBung und
Entwicklung. Dazu zahlte auch die Anbindung an das stadtische Giiterver-
kehrs- und StraBenbahnnetz.? Gleichzeitig blieben weite Teile des Gebietes
unbebaut. Neben expandierenden Produktionsstatten der Riistungsindustrie
waren hier nach wie vor ausgedehnte Brachen, Bauernhéfe und die fiur Bre-
mens Stadtrand so charakteristischen Parzellengebiete zu finden. Der An-
schluss an das Verkehrsnetz, das weil einsehbare, ebene Feld und die Ndhe zu
Flughafen und Industriebetrieben préadestinierten das Gebiet flir weitere,
kriegsbedingte Nutzungen. Sie machten es jedoch auch zum bevorzugten
Ziel alliierter Bombardements.® Am 18. Mai 1940 fiihrte die britische Royal
Air Force den ersten Luftangriff auf Bremen durch. Die Hansestadt war zu

2 Es ist nicht eindeutig, ob sich »Bremen 1941« auf den Titel oder den Entstehungs-

zeitpunkt und -ort des Bildes bezieht.

Vgl. Untersuchungsbericht Kripo Bremen, 18.11.1941, in: StAB 4,77/2-12.65 II.

4 Vgl. Herbert Schwarzwalder, Bremen im Wandel der Zeiten. Die Neustadt und ihre
Vororte, Bremen 1973, S. 167 ff.

5 Der erste Luftangriff auf die Focke-Wulf Flugzeugwerke links der Weser erfolgte
am 22.6.1940.
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diesem Zeitpunkt auf die Bedrohung aus der Luft nur schlecht vorbereitet.
Nach Angaben des Regierenden Biirgermeisters Bohmcker fehlten im Stadt-
gebiet Luftschutzbunker fiir 50.000 Personen.® Das »Fiihrer-Sofortprogramm«
sollte Abhilfe schaffen. Voraussetzung war jedoch die Bereitstellung von
zusatzlichen Arbeitskraften. Im Herbst 1940 wandte sich daher Bremens
Arbeits- und Innensenator, Dr. Hans-Joachim Fischer, dem auch die Reichs-
verteidigung der Stadt unterstand, personlich an den Kommandanten der
Emslandlager, Werner Schafer, und bat den Freund und Parteigenossen um
die Uberlassung von »auBenarbeitsfahigen« Strafgefangenen.” Haftlinge, die
sich zuvor bei der Moorkultivierung bewdhrt hatten, sollten nun zu AuBen-
arbeiten in Bremen eingesetzt werden. Mit Erfolg, im Winter 1940 waren be-
reits 600 Haftlinge aus dem Emsland in 45 Aulenkommandos in Bremen im
Einsatz.? Sie arbeiteten im Bunker- und Barackenbau sowie bei der Triimmer-
beseitigung. Unter ihnen war auch Rupert Hymon, den das Gefangenenbuch
der Justizvollzugsanstalt Oslebshausen als Zuchthausgefangenen Nr. 495
verzeichnet.? Hymon war im September 1937 vom Landgericht Frankenthal
wegen schweren Diebstahls im Riickfall (unterstrichen) zu vier Jahren Zucht-
haus verurteilt und anschlieBend in ein emslandisches Straflager verlegt wor-
den.!® Von dort aus gelangte er am 2. September 1940 mit einem Transport
von insgesamt 150 Gefangenen nach Bremen.

Nur wenig ist iiber den Strafgefangeneneinsatz in der Hansestadt bekannt,!!
Fur Unterbringung und Bewachung der Haftlinge war die Strafanstalt Oslebs-
hausen zustdandig. Diese stellte den am Luftschutz-Sofortprogramm beteilig-
ten Baufirmen Arbeiter gegen Gebiihr zur Verfliigung. Zur Bewachung der

6 Schreiben Bohmcker, 29.8.1940, in: StAB 4,29/1-1303.

7 Das freundschaftliche Verhaltnis zwischen den NS-Funktionédren pragt den jo-
vialen Ton ihrer Korrespondenz: »Also gib auch insoweit Deinem ohnehin so
grofmiitigen Herzen einen StoB, und Du wirst zu gegebener Zeit den Hausorden
des Regierenden Biirgermeisters in irgendeiner Form verliehen bekommen.«
Schreiben Fischer, 22.11.1940, in: StAB 4,29/1-1302.

8 Vgl. StAB 4,29/1-1305.

9 Die tiberlieferten Unterlagen weisen drei verschiedene Schreibweisen des Eigen-
namens aus. Das Register fiihrt den Gefangenen als Hubert Hitlymon (StAB 4,80 -
II-25), der Eintrag im Gefangenenbuch als Hupert Hymon (StAB 4,80-11-7) und
das Vernehmungsprotokoll als Rupert Hymon (Protokoll Kripo Bremen, 18. 11. 1940
in: StAB 4,77/2- 12.65 1I). Der Nachname Hymon soll eine polnische Variante des
urspriinglich ukrainisch-hebrdischen Namens Hyman sein. Es ist denkbar, dass
Hymon polnische Vorfahren und /oder polnische Sprachkenntnisse besall, was den
Kontakt zu den inhaftierten Polinnen erleichtert hétte. Vgl. www. ancestry.com,
Zugriff am 17 7 2013.

10 Vgl. Eintrag Hymon Gefangenenbuch Oslebshausen S. 99, in: StAB 4,80-11-7

11 Vgl. Elke Suhr, Die Emslandlager, Bremen 1985, S. 157 ff. Problematisch ist die
Ubernahme der zeitgendssischen Kategorien Politische, Militarstrafgefangene und
Kriminelle. Fiir die Einsatzorte in Bremen vgl. Susanne Engelbertz, Heimatge-
schichtlicher Wegweiser zu Statten des Widerstands und der Verfolgung 1933 -
1945, Bd. 6, Bremen, Frankfurt 1992, S. 7, S. 69/70, Franz Bottcher, Hundert Jahre
Strafanstalt Bremen-Oslebshausen, Bremen 1984, S, 58.
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Strafgefangenen mussten bald zusadtzlich erfahrene Polizeibeamte aus dem
Innendienst des Strafvollzugsdienstes abkommandiert werden, da »durch die
verhdltnismaBig groe Anzahl von Entweichungen der Strafgefangenen beim
AuBendienst eine gewisse Beunruhigung der Bevolkerung bereits eingetreten
war.«'? Mit markigen Worten Kkritisierte Bremens Biirgermeister auch die sei-
nes Erachtens ohnehin zu laxe Haltung im Umgang mit den Gefangenen:
»Warum machen die Bewachungsmannschaften von der Schusswaffe keinen
Gebrauch? Die Humanitatsduselei gegeniiber diesen Elementen muss hier in
Bremen genauso aufhoéren, wie schon seit Jahren im Emsland. Wenn die Po-
lizeireservisten nicht den Schneid haben durchzugreifen, miissen andere Be-
wachungskrifte eingesetzt werden.«'® Die am »Luftschutz-Sofortprogrammc«
beteiligten Baufirmen zeigten sich dagegen durchweg zufrieden mit der Ar-
beitsleistung der Z(uchthaus)-Gefangenen,'* Beschwerden gab es allenfalls
iiber den mangelnden Eifer von Untersuchungsgefangenen.' Trotz Sicherheits-
bedenken und organisatorischer Defizite plante die Stadt bis zu 1000 weitere
Strafgefangene einzusetzen. Provisorisch hatte die Luftwaffenbauleitung zwei
Baracken auf dem Neuenlanderfeld abgetreten und durch Stacheldrahtzaun
vom iibrigen Geldnde getrennt.'® Nun sollte hier ein Lagerkomplex fiir zusatz-
lich 900 Strafgefangene errichtet werden. Dazu kam es allerdings nicht.

Das Jahr 1940/41 markiert bereits den Hohepunkt der Beschaftigung von
insgesamt 900 Strafgefangenen aus den Emslandlagern in Bremen. Ein Jahr
spdter waren nur noch 300 von ihnen im Einsatz. Mit Kriegsverlauf musste
die Hansestadt auf ihre bevorzugten Zuweisungen aus Papenburg verzich-
ten. Hinzu kam, dass das verspétet im Januar 1942 fertiggestellte Baracken-
lager an der Neuenlander StraBe bei einem Luftangriff am 25./26. Juni 1942
erneut zerstért wurde.” Bremen bemiihte sich daraufhin, andere Arbeits-
krafte wie auslandische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Haftlinge zu
rekrutieren.

1941 ist auch das Jahr, in dem Rupert Hymon seine Spuren in Bremen hinter-
lieB. Seine Zeichnungen wurden im November 1941 bei einer Durchsuchung
der Unterkunft der polnischen Arbeiterin Victoria Szewczyk in Blumenthal be-
schlagnahmt. Diese gab bei ihrer Vernehmung zu Protokoll, die Bilder einen

12 Bohmcker, 28. 5. 1941, in: StAB 4,29/1-1305.

13 Bohmcker an Senator fir Inneres, 23. 10. 1940, in: ebd.

14 Deutsche Bau AG, 22. 12. 1941, in: StAB 4,29/1-1303. Gleichzeitig bemdngelte die
Strafanstalt, dass auf den Baustellen Vorgesetzte mit Gefangenen in Verbindung
treten und diese fiir personliche Arbeiten oder den Tausch von Waren ausnutzen.
Strafanstalt Bremen-Oslebshausen, 22. 10. 1941, in: StAB 4,29/1-1302.

15 Auf die Vorhaltungen des Aufsehers »haben diese Gefangenen jedoch gelacht und
sich nicht gebessert. Es ist dies verstdndlich, denn die Untersuchungsgefangenen
verbleiben ja nur kurze Zeit in Haft.« Deutsche Bau AG, 22. 12. 1941, in: StAB
4,29/1-1303.

16 Bohmcker an die Luftwaffenbauleitung, 18. 11. 1940, in: StAB 4,29/1-1305.

17 Vgl. StAB 4,29/1-1383. Das Lager wurde auch in den Folgejahren wiederholt
zerstort, aufgebaut und anschliefend mit verschiedenen Haftlingsgruppen, u.a.
franzdsischen Kriegsgefangenen belegt.
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Monat zuvor im Polizeigefangnis Bremen-Ostertor von einem Gefangenen
namens »Robert« geschenkt bekommen zu haben. »Robert« hdtte dort »Kal-
fakterdienste« (sic) verrichtet und ihr die Bilder zusammen mit der Adresse
seiner Schwester in Ludwigshafen durch den Tiirschlitz der Zelle zugesteckt.'®
Die Kripo Bremen identifizierte »Robert« umgehend als den Strafgefangenen
Rupert Hymon, geboren 1897 in Ludwigshafen, von Beruf Landschaftsgértner,
ohne Vermégen und Verdienst. Sein Vater, Theodor Hymon, war Bildhauer in
Frankfurt, die Mutter verstorben. Hymon ist als deutscher Staatsbiirger, katho-
lisch und ledig registriert. Er war laut Erfassungsbogen Vater dreier unehe-
licher Kinder im Alter von 5 bis 10 Jahren, Weltkriegsteilnehmer mit zahl-
reichen Auszeichnungen und mehrfach vorbestraft wegen Diebstahl und
Korperverletzung. 1937 wurde Hymon in der Pfalz zu einer vierjahrigen
Haftstrafe verurteilt und kam tiber Papenburg nach Bremen. Dort wurde er
allerdings nicht entlassen, sondern ab dem 7 9. 1941 im Polizeigefangnis
Ostertor in Vorbeugehaft genommen. Bei seiner Vernehmung gab Hymon zu
Protokoll, seine Position als »Kalfaktor« (Hilfsarbeiter) im Gefdngnis hatte ihm
den Zugang zu verschiedenen Bereichen des Gebdudes ermdglicht, so auch
zu den Zellen der weiblichen Gefangenen wahrend des Hofgangs. Einzig die
Sehnsucht, eine weibliche Stimme zu héren, lieB ihn den Kontakt zur Insassin
Victoria suchen.’ Die vernehmenden Beamten vermerkten in ihrem Bericht
arge Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des Gefangenen. Hymon sei ein »er-
heblich vorbestrafter und duBerst gerissener Bursche«.?? Es bestiinde der
Verdacht, er habe seine Stellung missbraucht, um Kassiber an andere Gefan-
gene und die AuBenwelt zu vermitteln. Zwar musste die Gefangnisleitung ein-
gestehen, dass »derartige Kassiberschiebereien in allen Geféngnissen einmal
vorkdmen und auch kaum zu verhindern seien, da gerade die Zuchthausge-
fangenen immer neue Wege fanden, um Kassiber weiterzuleiten.«?! Als Kon-
sequenz sollten die Zellentiirrahmen im Polizeigefdngnis mit Leisten verstarkt
werden. Rupert Hymon wurde seiner Aufgabe als Kalfaktor entbunden. Eine
erneute Bestrafung von Victoria Szewczyk wegen Annahme der Zeichnungen,
potentieller Kurierdienste und VerstoB gegen das Kontaktverbot ist nicht do-
kumentiert.

Rupert Hymon bemiihte sich nicht, seine Urheberschaft an den Bildern noch
den Kontakt zur polnischen Gefangenen Victoria zu leugnen. Die Beweislage
war ohnehin erdrickend. Eine Zeichnung ist mit »R. H. v. L. 1941« signiert, was
fir Rupert Hymon von Ludwigshafen stehen konnte. Sie tragt den Titel »An-
denken von Bremen« und illustriert im Grunde die heimliche Kontaktauf-
nahme im Polizeigefdngnis. Das Blatt misst 15,5 x 21 cm, die Zeichnung wurde
mit Buntstiften ausgefiihrt. Im Vergleich zur technisch gekonnt ausgefiihrten
Komposition der Bremer Stadtansicht wirkt diese Darstellung beinahe lin-
kisch. Gezeigt wird eine Gruppe von zwei mdnnlichen und fiinf weiblichen

18 Bericht Kripo Blumenthal, 10. 11. 1941, in: StAB 4,77/2-12.65 II.
19 Protokoll Kripo Bremen, 18. 11. 1941, in: ebd.

20 Schlussbericht Kripo Bremen, 21. 11. 1941, in: ebd.

21 Ebd.
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Abb. 2: »Andenken von Bremenc, signiert R. H. v. L., 1941, Buntstiftzeichnung

Haftlingen getrennt durch eine Zellentur. Im Mittelpunkt der Szene stehen ein
Mann und eine Frau einander zugewandt in leicht gebeugter Haltung. Sie
scheinen sich etwas durch den Zellentiirrahmen zu fliistern oder zu reichen.
Hinter dem Mann befindet sich ein weiterer Gefangener, der diesem vorsich-
tig (womoglich zur Warnung) die Hand auf den Riicken legt. Die Tatigkeit des
Kalfaktors wird durch das Tragen einer Blechkanne angedeutet. Die Gefan-
genen sind durch blaue Arbeitskleidung und Pantinen eindeutig als Haftlinge
zu identifizieren. Brille, eine hagere Statur und lichtes, kurzes Haar lassen die
beiden als Médnner im mittleren Alter erscheinen. Anders dagegen die offen-
sichtlich jungen, weiblichen Gefangenen. Sie alle tragen zivile, ausgesprochen
feminine Kleidung, Kleider oder Récke und Blusen, Schuhe mit Absatzen,
Schmuck und offenes Haar. Besonders die an der Tir lauschende Victoria
leuchtet in einem roten Kleid mit engelsgleichem Gesicht. Die sichtbare Ein-
richtung der Zelle 32 (gegeniiber befindet sich die Aufschrift 33) besteht aus
einem Etagenbett mit Bettzeug und einem Tisch mit Holzschemeln. Auffallig
ist ein einziger kleiner, an der Wand hangender Gegenstand, vermutlich ein
Spiegel. Die weiblichen Gefangenen befinden sich auf engstem Raum und
scheinen ihre Zeit mit Warten zu verbringen. Mit wenigen Attributen wird das
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Polizeigefdangnis dargestellt. Von einem schmalen Flur gehen schwere Eisen-
tiren ab, die unterhalb der Decke angebrachten vergitterten Fenster stehen
auf Kipp, die Wande sind bis zur Etagenbetthéhe mit einem farbigen Anstrich
versehen.

Victoria Szewczyk, geboren 1918 in Posen, gehédrte zu einer Gruppe von
insgesamt 13 Polinnen im Alter von 17 bis 29 Jahren, die im Oktober 1941
wegen »Arbeitsvertragsbruchs« 21 Tage verscharfte Haft im Polizeigefangnis
Bremen verbiuifite. Laut Einwohnermeldekartei befand sich die 23-Jahrige seit
einem Jahr im Arbeitseinsatz bei der Bremer Wollkammerei. Untergebracht
war sie im betriebseigenen Heim in der Albrecht Str. 6 in Blumenthal.?? Die
Beschaftigung von Arbeitern und Arbeiterinnen polnischer Herkunft hatte
bereits vor dem Zweiten Weltkrieg eine lange Tradition bei der Bremer Woll-
kammerei. 1941 stellten sie ein Drittel der Belegschaft. Der Anteil ausldndi-
scher Beschaftigter steigerte sich mit Kriegsverlauf auf knapp 50 Prozent.
1940 eher angeworben, spater per Zwangsverpflichtung nach Deutschland
transportiert, gerieten viele der polnischen »Fremdarbeiter« — so die zeitge-
nossische Bezeichnung - bald mit den fiir sie geschaffenen Sondergesetzen in
Konflikt. Die sogenannten »Polen-Erlasse« waren im Marz 1940 verabschiedet
worden, um die Arbeits- und Lebensbedingungen der ausldndischen Zivilarbei-
ter zu maBregeln. Sie beschrankten den Bewegungsspielraum der Betroffenen
auf ein Minimum, schrieben ein Kontaktverbot zur deutschen Bevolkerung,
Aufenthaltsverbote fiir bestimmte Orte und eine Kennzeichnungspflicht, das
»Polen-P«, vor. Verstofie sollten umgehend, auch mit scharfsten staatspolizei-
lichen MaBnahmen, geahndet werden.??

Dies hatte zur Folge, dass die ohnehin beengten Raumlichkeiten des Poli-
zeigefdngnisses aufgrund der exzessiven Verhaftungspraktiken der Gestapo
bald iiberfiillt waren.?* Verscharfend kam hinzu, dass »bei Ausldandern, insbe-
sondere bei Polen, die von den Staatspolizeileitstellen wegen Arbeitsverwei-
gerung oder Widersetzlichkeit in Haft genommen werden, der beabsichtigte
Zweck der Haft durch einfache Freiheitsentziehung nicht erreicht«*® wurde.
Die Sicherheitsbehorden wurden daher angewiesen, die Schutzhaft in »har-
tes Lager zu verscharfen mit Beschrankung der Essenration auf Wasser und
Brot als Mittagskost«.?® Diese Regelung trat ab Sommer 1941 in Kraft, zum
Entstehungszeitpunkt der beschlagnahmten Bilder und der spateren Inhaf-
tierung von Victoria Szewczyk. Warum die junge Polin nach ihrer Entlassung
die fur sie so riskanten Dokumente in ihrer Unterkunft aufbewahrte, bleibt
Spekulation. Umso wertvoller erscheint die blofie Existenz der Zeichnungen

22 StAB 4,82/1-2162/95.

23 Vgl. Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des » Auslander-Einsatzes«
in der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Bonn 1999, S. 87 fi.

24 Die »Frauenabteilung« wurde erst im Februar 1941 eingerichtet. Schatzungsweise
80-90 % der Insassen waren Stapo-Gefangene. Vgl. Belegungszahlen 1941, in:
StAB 4,77/2-12,65. Schilderungen, insbesondere zur Uberbelegung der Einrich-
tung, in: StAB 777/2 Gebaudeakte 121.

25 Erlass RFSSuCdDP, 1. 8.1941, in: StAB 4,77/2-12,65.

26 Ebd.
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heute. Nicht nur als ungewohnliche Dokumente ihrer Zeit, sondern vor allem
als Zeugnisse der Humanitat und Ausdruck kinstlerischer Kreativitdat unter
den Bedingungen des Krieges und der Gefangenschatft.
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Hollandersiedlungen an Weser und Elbe
1113 bis 2013 -
900 Jahre Bremer Hollerland*

Von Adolf E. Hofmeister

Vor 900 Jahren herrschten in Holland Graf Florenz oder Floris II. (1091 - 1121),
der erste, der sich Graf von Holland nannte, und in Bremen Erzbischof Fried-
rich (1104 —1123). Beide betrachteten Kaiser Heinrich V. (1106 —1125), den Sohn
Kaiser Heinrichs IV. (1056 - 1106) aus frankisch-salischem Geschlecht als ihren
Herrn. Die Machtstellung des Kaisers im Norden seines Reiches war erschiit-
tert zum einen durch den Aufstand des sachsischen Adels, zum andern durch
den sog. Investiturstreit mit dem Papst um die Kirchenreform und die Beset-
zung der Bistimer in Deutschland und Italien. Erst das Wormser Konkordat
uber die Bischofseinsetzung von 1122 und die Wahl des Sachsenherzogs
Lothar zum Konig nach dem Tod Heinrichs V. 1125 beruhigten die Gemiiter
eine Zeit lang.! Die Bremer Erzbischéfe unterstiitzten den Kaiser; doch
steckte das Erzbistum damals in einer Krise, denn es war gerade 1104 seines
glanzvollen Auftrags der Mission des Nordens und der Aufsicht {iber die
skandinavischen Bistumer durch die Grindung des Erzbistums Lund be-
raubt. Da auch die éstlichen Bistimer der Kirchenprovinz aufgrund der
heidnischen Reaktion bei den Slawen 0Ostlich der Elbe verwaist waren,
stand der Erzbischof ohne Suffraganbistiimer da und sah sich auf die Funk-
tion eines Didzesanbischofs fiir die Didzese Bremen, die von Ostfriesland bis
Holstein reichte, beschrankt. Seine Hauptstiitzen waren die Kleriker des Bre-
mer Domkapitels und eine kleine Schar von Waffen tragenden Dienstleuten,
die Ministerialen.?

Bremen stand damals noch am Beginn seiner Stadtwerdung, gestiitzt auf
Schifffahrt und Marktbetrieb und auf die Anziehungskraft seines Domes, der

Fiir den Druck tiberarbeiteter und mit Anmerkungen versehener Vortrag, gehal-
ten am 14. Mai 2013 vor der Historischen Gesellschaft Bremen.
Abgekiirzt zitierte Quellen sind am Schluss erlautert.

1 Ernst Schubert, Geschichte Niedersachsens vom 9. bis zum ausgehenden 15.
Jahrhundert, in: Geschichte Niedersachsens, 2. Band Teil 1, hrsg. v. Ernst Schu-
bert, Hannover 1997, S. 1- 904, hier S. 263 ff.

2 Peter Johanek, Die Erzbischéfe von Hamburg-Bremen und ihre Kirche im Reich
der Salierzeit, in: Die Salier und das Reich, Bd. 2, hrsg. v. Stefan Weinfurter, Sig-
maringen 1992, S. 79-112; Dieter Hagermann, Frith- und Hochmittelalter, in: Die-
ter Higermann u. Ulrich Weidinger, Bremische Kirchengeschichte im Mittelalter,
Bremen 2012, S. 15-179, hier S. 113 ff.

19




Kathedrale des Erzbischofs®. Um Bremen herum lagen bauerliche Siedlun-
gen, die mit ihren Ackern und Weiden wie Inseln umgeben waren von Heide,
Wald, Moor und Sumpf. Ilhre Bewohner waren in der Regel unfreie Bauern,
die Abgaben und Dienste zu leisten hatten an einen villicus, den Meier alter
Prdagung, auf einem Fronhof, der einem kirchlichen oder adligen Grundherrn
gehorte, wie z.B. der erzbischéfliche Hof in Lesum.*

Die Urkunde

Anfang des 12. Jahrhunderts traten nun sechs Holldnder, an ihrer Spitze der
Priester Heinrich (Heinricus sacerdos), an Erzbischof Friedrich heran und er-
baten von ihm Land, das bislang unkultiviert und sumpfig und daher fir die
Bewohner des Bremer Bistums nutzlos schien, mit dem Versprechen es urbar
zu machen und davon Abgaben zu leisten. Nach Beratung mit seinen Ge-
treuen aus dem Bremer Domkapitel und den Ministerialen ging der Erz-
bischof auf die Bitte ein und schloss mit den Hollandern einen Vertrag, in
dem die GroBe der Hufen, d.h. des jedem Siedler zuzumessenden Landes,
die Hohe der Abgaben — ndmlich des Zehnten der Ertrdge aus Ackerbau und
Viehzucht, des Grundzinses von den Hufen und der Gerichtsgebiihren -, die
Gerichtsverfassung des Siedlungsgebietes und die Ausstattung der zu errich-
tenden Kirchen geregelt sind. Der Vertrag wurde in Form einer vom Erzbi-
schof ausgestellten und besiegelten Urkunde mit Unterschriften der Zeugen
aus dem Domkapitel und der erzbischoflichen Dienstmannschaft den Hollan-
dern schriftlich bestitigt.” Die personlich gefassten Unterschriften der Zeugen
(ego ... interfui et subscripsi) waren damals selten und gaben der Urkunde
ein besonders feierliches Geprage und starkten die Beglaubigung.®

3 Herbert Schwarzwaélder, Entstehung und Anfange der Stadt Bremen, Bremen 1955
(Veroffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Freien Hansestadt Bremen = VStAB
24); Ulrich Weidinger, Mit Koggen zum Marktplatz. Bremens Hafenstrukturen vom
friihen Mittelalter bis zum Beginn der Industrialisierung, Bremen 1997 S. 48 -213;
Thomas Hill, Die Stadt und ihr Markt. Bremens Umlands- und AuBenbeziehun-
gen im Mittelalter (12. - 15. Jahrhundert), Stuttgart 2004, S. 52 ff.

4 Werner Rosener, Strukturformen der dlteren Agrarverfassung im sachsischen Raum,
in: Niedersachsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 52, 1980, S. 107-143; Martin
Last, Villikationen geistlicher Grundherren in Nordwestdeutschland in der Zeit
vom 12. bis zum 14. Jahrhundert, in: Die Grundherrschaft im spaten Mittelalter,
Bd. 1, hrsg. v. Hans Patze, Konstanz 1983 (Vortrage und Forschungen 27), S. 369 -
450; Karl-Ernst Behre, Kleine historische Landeskunde des Elbe-Weser-Raumes,
in: Geschichte des Landes zwischen Elbe und Weser, hrsg. v. Hans-Eckhard Dan-
nenberg u. Heinz-Joachim Schulze, Bd. 1, Stade 1995, S. 1-59, hier S. 28 ff. - Zu
Lesum vgl. Adam von Bremen, S. 384f. (Buch III Kap. 45): Zu Lesum sollen 700
Hufen gehort haben; der Erzbischof soll 50 Herrenhéfe (cortes dominicales) be-
sessen haben; genannt sind auBer Lesum nur Altenwalde und Hambergen.

5 Hamb. UB, Bd. 1, 1842, Nr. 129 (zu 1106); BUB I, 1. Lief., 1862, Nr. 27 (zu 1106); OB
Holland en Zeeland, Bd. 1, 1970, Nr. 98 (zu 1113). — Deutsche Ubersetzung u.a. in:
Helbig / Weinrich, 1. Teil, Nr. 1.

6 Bernhard Schmeidler, Hamburg-Bremen und Nordost-Europa vom 9. bis 11. Jahr-
hundert, Leipzig 1918, S. 265 ff.
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Die Urkunde ist in mehrfacher Hinsicht eine Besonderheit. Von Erzbischof
Friedrich, der in Bremen von 1104 bis zu seinem Tod am 29. Januar 1123, also
gut 18 Jahre regierte, ist iberhaupt nur von drei von ihm ausgestellten Ur-
kunden der Wortlaut tiberliefert, ndmlich von einer Urkunde fir die Kirche in
Bramstedt, einer Urkunde fiir das Domkapitel iiber den Zehnten von Rade
bei Neuenkirchen und eben von unserer Urkunde, die ich im Folgenden der
Einfachheit halber Hollanderurkunde nenne. Keine dieser Urkunden ist im
Original erhalten, sondern die Texte sind durch Abschriften in Kopiaren des
Domkapitels aus dem 13. und 14. Jahrhundert tberliefert. Da die Kopiare im
2. Weltkrieg im Archiv in Hannover verbrannten, sind die Texte nur durch
Drucke im Hamburgischen und Bremischen Urkundenbuch von 1842 bzw.
1862 und die Beschreibung in den Regesten der Erzbisch6fe von Bremen von
1933 bekannt. Bei der abschriftlichen Uberlieferung sind Fehler nicht auszu-
schlieBen, das betrifft insbesondere die genaue Datierung, die bei allen drei
Urkunden unsicher ist.”

Uber Erzbischof Friedrich, seine Herkunft, seine Personlichkeit und seine
Politik ist auch sonst so wenig bekannt, dass er ohne die Holldinderurkunde
kaum beachtet wiirde. Dieter Hagermann schreibt in seiner kiirzlich erschie-
nenen Bremischen Kirchengeschichte im Mittelalter: »... Erzbischof Friedrich
(1104 - 1123) ist trotz seines verhaltnismaBig langen Pontifikates als gestaltende
Persénlichkeit kaum wahrzunehmen. Unbekannter Herkunft, sicherlich mit
Zustimmung Heinrichs IV, erhoben, ist er ganz gelegentlich in der Ndhe des
Kaisers und des billungischen Herzogs und seines Amtsnachfolgers [Lothar
von Stpplingenburg] nachzuweisen. [...] Friedrichs Name verbindet sich
dauerhaft mit einem Vorgang, der in seiner Bedeutung weit iiber Bremen
hinausreichen sollte und dem gleichsam europdische MaBstdblichkeit eignet:
die von diesem Erzbischof propagierte und auch realisierte Ansiedlung von
»Hollandern« im Kirchspiel Horn im Osten Bremens als Auftakt zur Entwésse-
rung, Aufteilung und Besiedlung der Marschengebiete und Bruchldndereien
von Unterweser und Niederelbe. Bereits nach wenigen Jahrzehnten konnte sie
in der rechtlichen Ausgestaltung de facto freier Bauerngemeinden auf die sog.
Ostkolonisation jenseits der Elbe ausstrahlen. [...] Dass dieser Landesausbau
an der Weser zugleich den Urbanisierungsprozess der kirchlichen Metropole
[ndmlich Bremen]| begiinstigte, steht auBer Zweifel. Insofern kommt dem Ponti-
fikat Erzbischof Friedrichs als Phase des (zweiten) Landesausbaus eine auBer-
ordentliche Bedeutung zu. Dieser Anfang verbindet sich mit einer wohl zu
1113 datierenden Urkunde des Erzbischofs [...].«® Ich zitiere das so ausfiihrlich,
weil es in nuce den Anlass und die Kernpunkte dieses Aufsatzes anspricht:
die Urkunde zur Ansiedlung der Holldnder, die Kulturlandgewinnung im
Hollerland, die den gelenkten hochmittelalterlichen Landesausbau in Nord-
deutschland einleitete, die Hollandersiedlungen an Weser und Elbe und die
Verbindung zur Ostsiedlung im 6stlichen Mitteleuropa.

7 May, Regesten (die hier relevante 2. Lieferung erschien 1933), Nr. 405 (zu 1105),
Nr. 408 (zu 1106), Nr. 413 (zu »vor 1122/23«).
8 Hagermann (wie Anm. 2), S. 135; vgl. May, Regesten, S. 99-102.
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Die oft zitierte Hollanderurkunde hat, wohl auch aufgrund ihrer Uberliefe-
rung, fiir uns zwei empfindliche Mangel: Sie ist nur ungefahr zu datieren und
sie gibt ihren Geltungsbereich nicht genau an. Die Urkundenabschrift und
danach die dlteren Drucke datierten den Vertrag auf das Jahr 1106, ein Tag ist
nicht angegeben.® Schon Johann Martin Lappenberg, dem Bearbeiter des
Hamburgischen Urkundenbuches, fiel auf, dass zu dieser Jahreszahl eine
zweite Datierungsangabe, die Indiktion 6, nicht passt.!” Die Indiktion war ein
15-jahriger Zyklus zur Jahresbezeichnung, der rechnerisch 3 Jahre vor Christi
Geburt einsetzt und nach 15 Jahren immer wieder von vorne beginnt.!! Zum
Jahre 1106 miisste sie 14 oder 15 lauten. Da die Indiktion in den mittelalter-
lichen Urkunden aber héufig falsch berechnet ist, gab man bei der Datierung
lange dem sog. Inkarnationsjahr, also dem Jahr nach Christi Geburt, den Vor-
zug. Bei der Bearbeitung des Urkundenbuches von Holland und Seeland, das
1970 erschienen ist, fiel dem Niederldander Anton Koch jedoch auf, dass auch
ein drittes Datierungsmerkmal in der Urkunde, namlich die Angabe »unter
der Herrschaft Herrn Heinrichs IV., des erhabenen Kaisers der Romer« zum
Jahre 1106 nicht recht passt.!? Man war bis dahin davon ausgegangen, dass
damit nur Heinrich IV. gemeint sein konne, der als deutscher Konig der IV.,
als Kaiser aber nur der III. war. Koch gab nun zu bedenken, dass ja erst sein
Sohn und Nachfolger als Kaiser der IV. war und nur zu seiner Regierungszeit
die Indiktion passe. Man muss dazu auch die politische Situation im Jahre
1106 beachten: Heinrich IV. war nach Kampfen mit seinem Sohn und prokla-
mierten Nachfolger Heinrich V. Ende 1105 entmachtet worden und hatte die
koniglichen Insignien an seinen Sohn ausgeliefert, der von den Fursten zum
regierenden Konig erhoben wurde. Zwar fand Heinrich IV. 1106 in Nieder-
Lothringen noch Unterstiitzung, er starb jedoch schon am 7. August dieses
Jahres in Liittich.'® Dass sich Erzbischof Friedrich in dieser Situation noch
demonstrativ auf die Seite Heinrichs IV. stellen wollte, der vom Papst seit
1102 erneut gebannt war, erscheint wenig plausibel.” Folgt man Kochs

9 Die Datierung lautet bei Lappenberg, Ehmck und May im Wesentlichen {iberein-
stimmend: Huius conuentionis astipulatio fiebat anno dominice incarnacionis MCVI
indicione VI. regnante domno Henrico I11]. Romanorum imperatore augusto.

10 Hamb. UB I, Nr. 129 Anm. 4.

11 Hermann Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit,
Bd. 1, Hannover 1891, S. 92-95; ders., Taschenbuch der Zeitrechnung des deut-
schen Mittelalters und der Neuzeit, 13. Aufl., Hannover 1991, S. 8 f.

12 A.C.F Koch, Die Datierung des Vertrages Friedrichs 1., Erzbischofs von Hamburg,
mit den hollandischen Ansiedlern bei Bremen, in: Miscellanea Mediaevalia in
memoriam J. F. Niermeyer, 1967 S. 211-215; ders. in: OB Holland en Zeeland, Bd. 1,
zu Nr. 98.

13 Gerd Althoff, Heinrich IV., Darmstadt 2006, S. 241 {f.

14 Dass Friedrich 1106 noch zu den Anhdngern Heinrichs IV. zdhlte, kann man auch
dem Brief Heinrichs IV., den dieser kurz vor seinem Tod in Liittich an die Fiirsten
schrieb, nicht entnehmen (vgl. Reinecke, wie Anm. 18, S. 7 Anm. 4, unter Hinweis
auf May, Regesten, Nr. 407). Heinrich nennt darin, um Zeit zu gewinnen, 12 Fiirs-
ten, die er fiir eine Friedensverhandlung wiinscht, darunter den Erzbischof von
Bremen, aber auch den Erzbischof von Mainz und den Herzog von Sachsen, die
man schwerlich zu seinen Anhédngern zédhlen kann, s. Schmale, Quellen, S. 138f.
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Argumentation, kann die Urkunde erst nach der Kaiserkronung Heinrichs V.
1111 ausgestellt sein und seine Datierung nach der Indiktionszahl auf 1113
gewinnt an Wahrscheinlichkeit. Es bleibt allerdings die Unsicherheit, dass
die Indiktion oft falsch berechnet ist und natiirlich auch ein Abschreibfehler
vorliegen kann, so dass der Zeitraum von 1111 bis zum Tode Erzbischof Fried-
richs im Januar 1123 méglich bleibt.!> Dennoch ist die Datierung auf 1113 oder
besser um 1113 inzwischen allgemein akzeptiert und bietet sich wie kein
anderes Datum zum Jubildum der bedeutsamen Hollanderurkunde an. Da
die Indiktionszahl oft schon im September wechselte, so dass, die Richtigkeit
der Zahl vorausgesetzt, auch noch die letzten Monate des Jahres 1112 in
Frage kamen, die Hollander aber wohl eher im Friihjahr als im Winter den
Siedlungsvertrag ausgehandelt haben, liegen wir vielleicht im Mai mit dem
Jubilaum recht gut in der Jahreszeit.

Die andere Schwierigkeit, die die Urkunde bietet, ist ihr Geltungsbereich.
Sie enthalt keine genaue Ortsangabe, sondern nur die vage Umschreibung,
dass es sich um unkultiviertes, sumpfiges Land im Bistum des Erzbischofs
handelt, das den fiinf hollandischen Laien, namens Helikinus, Arnoldus, Hiko,
Fordolt und Referic, zu erblichem Besitz liberlassen wird, wahrend der Pries-
ter Heinricus die zu errichtenden Kirchen auf Lebenszeit erhalten soll. Ferner
ist von mehreren hundert Hufen von fester GroBe die Rede, von denen die
Siedler Abgaben zahlen sollen, auch sind mehrere Kirchen vorgesehen.
SchlieBlich soll der Erzbischof bei gréBeren Rechtshdandeln, die die Siedler
nicht selbst entscheiden konnen, angerufen und bei seinem Aufenthalt bei
ihnen versorgt werden. Es ist also ein groBes Siedlungsgebiet im Bistum in
Aussicht genommen. Dies hat zu der Vermutung Anlass gegeben, dass es
sich um einen Rahmenvertrag handelt, der fiir die Sumpfgebiete im ganzen
Bistum Geltung haben sollte. Dagegen hat Ludwig Deike 1959 ausfiihrlich
begriindet, dass den Vertragspartnern nur ein konkretes Gebiet, das fiir den
Erzbischof leicht erreichbar war, iiberlassen sein konnte und dass wahr-
scheinlich das Gebiet des spéteren Kirchspiels Horn im Hollerland als erstes
in Angriff genommen wurde.'® Demgegeniiber hat Erich Weise 1959 und 1960,
angeregt durch den Titel Erzbischof Friedrichs als Vorsteher der Hamburger
Kirche (Hammenburgensis ecclesie antistes), das Siedlungsgebiet in der Ndahe
Hamburgs, und zwar im Alten Land gesucht.”” Karl Reinecke hat jedoch 1972

15 Heinrich V. wurde am 13. April 1111 zum Kaiser gekront, Erzbischof Friedrich
starb am 29. Januar 1123. - Die Namen der Zeugen helfen zur genaueren Datie-
rung wenig: Nur mit der Urkunde iiber den Zehnten zu Rade (May, Regesten, Nr.
413), die nach May in den Zeitraum von 1117/18 bis Jan. 1123 gehort, besteht eine
teilweise Ubereinstimmung, vgl. dazu jetzt Hans G. Triiper, Ritter und Knappen
zwischen Weser und Elbe. Die Ministerialitdt des Erzstifts Bremen, Stade 2000, S.
7451, 749 ff.

16 Ludwig Deike, Die Entstehung der Grundherrschaft in den Hollerkolonien an der
Niederweser, Bremen 1959 (VStAB 27), S. 14 ff.

17 Erich Weise, Uber die Herkunft Friedrichs I. von Bremen-Hamburg und Bischof
Bertolds von Livland, in: Stader Jahrbuch 1959, S. 95-101; ders., Begann die Hol-
landersiedlung von 1106 an der Weser oder an der Elbe?, in: Stader Jahrbuch 1960,
S.168-172.
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klar gestellt, dass Friedrich seinen Sitz in Bremen hatte und die Titulierung
ihren Grund im festgehaltenen Anspruch auf die nordische Mission hatte, die
von Anfang an mit dem Missionserzbistum Hamburg verbunden war.’® Als
zusatzliches Argument brachte Dietrich Fliedner 1970 die Hufenmale in der
Urkunde ins Spiel. Wie andere vor ihm fand er die dort angegebene Ldnge
von 720 Konigsruten und Breite von 30 Ruten im Holler- und Blockland be-
statigt unter der Voraussetzung, dass die Konigsrute etwa 4,70 m betrug,
wahrend in den Elbmarschen wesentlich kiirzere Hufenldangen verwendet
wurden.' Allerdings ist die Lange der Konigsrute nicht wirklich bekannt,
sondern aus den Bremer Hufen errechnet, wobei auch die bekannte Lange
der Bremer Rute von 4,63 m eine Rolle spielte. Der niederldandische Historiker
Hendrik van der Linden hat diese Argumente neuerdings in Zweifel gezogen,
und zwischen ihm und Fliedner hat es dariiber eine heftige Auseinanderset-
zung in der Zeitschrift »Siedlungsforschung« gegeben.?’ Das groBe Verdienst
van der Lindens ist die Untersuchung der Vorgeschichte der Hollanderur-
kunde durch die Erforschung der Kultivierung der hollandisch-utrechtschen
Tiefebene seit dem 11. Jahrhundert in seiner bahnbrechenden Arbeit »De
Cope« von 1956.%! Aus unserer Urkunde geht hervor, dass die Hollander, die

18 Karl Reinecke, Die Hollanderurkunde Erzbischof Friedrichs I. von Hamburg-Bre-
men und die Kolonisation des Kirchspiels Horn, in: Brem. Jb. 52, 1972, S. 5-20,
hier S. 10 ff. — Die Urkunde nennt keinen Ausstellungsort. Dass sie aber in Bre-
men ausgestellt wurde, geht auch aus der Liste der Zeugen hervor, soweit sie
sich identifizieren lassen. An der Spitze steht der Bremer Dompropst Wernher,
gefolgt vom Propst des Wilhadistifts Marquard (s. May, Regesten, Nr. 413). Bei
Adalbero wird es sich um den spateren Erzbischof handeln, der bis 1123 Bremer
Domherr war (s. May, Regesten, S. 103). Die Ministerialen werden angefiihrt von
dem Bremer Stadtvogt Gerung (Triper (wie Anm. 15), S. 251 ff.), der ebenso wie
Willo und Erpo als Verwandter Erzbischof Liemars nach Bremen kam. Spéter sind
die beiden letzteren als Willo von Broke und Erpo von Stelle bezeichnet (Triiper,
S. 7511.). Erich (Hericus) war der Stammvater der von Bederkesa (Truper, S. 296 1),
der hier aber noch ohne Titel und Beinamen erscheint.

19 Dietrich Fliedner, Die Kulturlandschaft der Hamme-Wimme-Niederung. Gestalt
und Entwicklung des Siedlungsraumes nérdlich von Bremen, Géttingen 1970
(Gottinger Geographische Abhandlungen 55), S. 25, 61; vgl. auch Reinecke (wie
Anm. 18), S. 19.

20 Hendrik van der Linden, De koningsrode, in: Jaarboek voor Middeleeuwse Ge-
schiedenis 3, 2000, S. 7-43; ders., Die Konigsrute, in: Siedlungsforschung 18, 2000,
S. 269-296, hier S. 281ff.; Dietrich Fliedner, Uber die urspriingliche HufengréBe
im Holler Kolonisationsgebiet nordlich von Bremen, in: Siedlungsforschung 19,
2001, S. 375-388; Hendrik van der Linden, Abermals die Kultivierungen im Holler-
land im Mittelalter, in: Siedlungsforschung 24, 2006, S. 353 - 377; Dietrich Fliedner,
Zum Aufsatz Hendrik van der Lindens: Abermals die Kultivierungen im Holler-
land im Mittelalter, in: Siedlungsforschung 25, 2007, S. 379-394; Hendrik van der
Linden, Stellungnahme zum Beitrag von Dietrich Fliedner, ebd., S. 395 f.

21 Hendrik van der Linden, De Cope. Bijdrage tot de rechtsgeschiedenis van der
openlegging der Hollands-Utrechtse laagvlakte (Diss. jur. Utrecht 1955), Assen
1956; Nachdruck Utrecht 1980. — Deutsche Zusammenfassung: ders., Die Besied-
lung der Moorgebiete in der holldandisch-Utrechter Tiefebene und die Nachah-
mung im nordwestdeutschen Raum, in: Siedlungsforschung 2, 1984, S. 77-99.
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den Vertrag mit dem Bremer Erzbischof schlossen, diesseits des Rheins
wohnten und aus der Diézese Utrecht stammten, denn die Riucksicht auf
Recht und Satzung dieser Kirche wurde ihnen zugesichert. Der alte Rhein
(Oude Rijn) miindete damals unweit von Leiden in die Nordsee. Er durchfloss
westlich von Utrecht eine weitgehend vermoorte Tiefebene hinter dem
Strandwall an der Nordsee. Die Urbarmachung dieses Gebietes wird von der
hollandischen Forschung daher als Moorkolonisation (veenontginning) be-
zeichnet.?? Van der Linden konnte zeigen, dass einige Kolonien zwischen
Leiden und Amsterdam bereits im 11. Jahrhundert nachzuweisen sind, also
vor 1113 bestanden. Hier vermutete er daher das Herkunftsgebiet der Hol-
lander unserer Urkunde. Er konnte auch zeigen, dass die Prinzipien der Flur-
form und der rechtlichen Gestaltung der Siedlungen in Holland und in den
Weser- und Elbmarschen einander entsprachen, also aus Holland tbertragen
sind. Die Landvergabe eines bestimmten Siedlungsgebietes zur Kultivierung
gegen maBigen Zins wie auch das neue Land selbst wurden in Holland Cope
(Kauf im weiteren Sinne) genannt.?? Viele Kolonien in Holland (37) und in
den Elbmarschen (17) sowie Neuenkoop in Stedingen tragen daher Namen,
die auf -ko(o)p enden.?* Dariiber ob auch die HufenmaBe von Holland auf die
norddeutschen Marschen tibertragen sind, gehen die Meinungen auseinander.
Die Hufen in Holland waren offensichtlich zumeist kleiner als in den Weser-
und Elbmarschen. Die Rutenmalie sind landschaftlich verschieden. Die in
Holland gebrauchlichen Ruten, die rheinlandische und die stiftische, ent-
halten 12 FuB, die Bremer und die Kehdinger Rute 16 FuB}, die Altlander Rute
14 FuB.?® Van der Linden kehrte in seinen neueren Arbeiten zu der Ansicht
zurtick, die Bremer Holldnderurkunde sei ein Rahmenvertrag oder, wie er es
ausdrickt, eine Mega-Cope fiir das ganze Bistum Bremen und folgerte, dass

22 Hendrik van der Linden, Het platteland in het Noordwesten met nadruk op de
occupatie circa 1000-1300, in: Algemene Geschiedenis der Nederlanden, hrsg.
v. D.P. Blok u.a., Bd. 2, Haarlem 1982, S. 48-82; Peter A. Henderikx, Die mittelal-
terliche Kultivierung der Moore im Rhein-Maas-Delta (10.-13. Jahrhundert), in:
Siedlungsforschung 7, 1989, S. 67-87; Guus Johan Borger, Draining - digging -
dredging — the creation of a new landscape in the peat areas of the low countries,
in: Fens and Bogs in the Netherlands, ed. by J.T. A. Verhoeven, 1992, S. 131-171;
J. A. Hendrikx, De ontginning van Nederland. Het ontstaan van de agrarische
culturlandschappen in Nederland, Utrecht 1998, S. 25 ff.

23 Van der Linden, De Cope (wie Anm. 21), S. 43 ff., 72 ff.; Johanna Maria van Winter,
Die Entstehung der Landgemeinde in der hollandisch-Utrechtschen Tiefebene, in:
Die Anfange der Landgemeinde und ihr Wesen, Bd. 1 (Vortrdge und Forschun-
gen 7), Konstanz, Stuttgart 1964, S. 439-445; van der Linden, Besiedlung (wie
Anm. 21), S. 79{f., 881, ders., Esselijkerwoude, anders genaemt Heeren Jacobs-
woude, in: Festbundel D. P. Blok, Hilversum 1990, S. 225 -247; ders., Het onstan
van de dorpen in de Rijnstreek, in: In de Rijn-Vaart der Volkeren, Alphen aan den
Rijn 1998, S. 21-53, hier S. 28 ff.

24 Van der Linden, De Cope (wie Anm. 21), S. 76 f.; Adolf E. Hofmeister, Besiedlung
und Verfassung der Stader Elbmarschen im Mittelalter, Teil [, Hildesheim 1979, S.
94, 114.

25 Hofmeister, Besiedlung (wie Anm. 24), Teil II, Hildesheim 1981, S. 28{.; van der
Linden, Besiedlung (wie Anm. 21), S. 83{.; ders., Konigsrute (wie Anm. 20), S. 272.
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sich die HufenmafBe der Urkunde tiberall im Bistum wiederfinden lassen
miissten.?® Nun gibt es vor allem in den Elbmarschen tatsdchlich eine 6fter
wiederkehrende Ldnge der Hufen von 2,25 km, die man hier als Norm be-
zeichnen kann. Diese halt van der Linden fiir das urspriingliche Langenmal
der Hollanderhufen, errechnet daraus aufgrund unserer Hollanderurkunde
eine Rutenldange von 3,125 m (Zehnfulirute) und eine HufengréBe von 21 ha,
wdhrend man bisher fiir die Hufen im Holler- und Blockland eine GroBe von
47-48 ha bestimmt hatte.?” Da er die Hufenldnge von 2,25 km auch im Alten
Land fand, wo hollandische Siedler ahnlich frith wie bei Bremen erwahnt sind,
bezog er die Hollanderurkunde auch auf das Alte Land und favorisierte statt
Horn Steinkirchen als die erste Holldnderkirche des Priesters Heinrich.2®

26 Die Verdienste Hendrik van der Lindens (*14. 2. 1922 in Alphen aan den Rijn,
¥ 27 3. 2012 in Velp bei Arnhem) sind kaum zu tliberschédtzen. Mit seiner Arbeit
»De Cope« (1956) stellte er die Vorstellung von der Entwicklung der Kulturland-
schaft in Holland und Utrecht in der niederlandischen Wissenschaft auf eine neue
Grundlage und beseitigte auch die in der deutschen Forschung verbreiteten
Zweifel daran, dass die Marschhufensiedlungen an Weser und Elbe nach Form
und Siedlungsrecht aus Holland iibertragen sind. Spéter hat ihn das Problem der
HufenmabBe in der Hollanderurkunde intensiv beschaftigt. Mich verband mit ihm
ein durchaus freundschaftlicher Briefwechsel in den Jahren 1991 - 2008, mit dem
er mich auch tuber seine Forschungen auf dem Laufenden hielt. In seinem Auf-
satz iiber die Kénigsrute (2000) suchte er eine Losung fiir die Differenz zwischen
den RutenmaBen in der Hollanderurkunde und den Hufenldngen in Holland und
den Elbmarschen. Neben berechtigter Kritik an Meitzens Konigshufentheorie
griff er auch Fliedners Ergebnisse aus dessen Untersuchung der Hollerkolonien
nordlich von Bremen an, was diesen 2001 zu einer Entgegnung veranlasste und
zu dem weiteren Schlagabtausch fiithrte (wie Anm. 20). 2006 warf er schlieBlich
der »deutsche(n) Literatur« (womit er wohl auch mich meinte) vor, sie ginge bei
der Urkunde von 1113 von drei »unhaltbaren Axiomen« aus, »1. Der Kontrakt be-
zieht sich nur auf das Hollerland bei Bremen, 2. die dortigen Dorfer hatten Hufen
von 47-48 ha und 3. es handelt sich um Einpolderungen« (van der Linden, Aber-
mals die Kultivierungen, S. 377). Seine Thesen sind dagegen: (1.) Die Geltung
der Urkunde erstreckt sich »iiber das gesamte Herrschaftsgebiet des Bischofs«
(Die Konigsrute, S. 290), worunter er offenbar das Erzstift Bremen nach dem
Erwerb der Grafschaft Stade (1236) einschlieBlich des Landes Hadeln verstand
(vgl. Stellungnahme 2007, S. 395). (2.) Die aufgrund der Urkunde angelegten
Hollandersiedlungen haben Hufen von 21 ha gehabt, deren Male aus Holland
stammen (Die Konigsrute, S. 292). (3.) Die Hollander haben um 1100 an ihren
Herkunftsorten dstlich des Rheins keine Polder gekannt und gebraucht, da sie
auf hoher gelegenem Moor siedelten (Konigsrute, S. 294).

27 Van der Linden, Besiedlung (wie Anm. 21), S. 94; ders., Kénigsrute (wie Anm. 20),
S. 276, 289, 293. — Zur Normldnge von 2,25 km in den Elbmarschen vgl. Hofmeis-
ter, Besiedlung, Teil II (wie Anm. 25), S. 271.

28 Hendrik van der Linden, Priester Heinrich und seine Gefahrten, in: Jahrbuch des
Kulturvereins Steinkirchen und Umgebung 2003, S. 23-43, hier S. 37ff.; ders,,
Abermals die Kultivierungen (wie Anm. 20), S. 369 f. - In Steinkirchen wurde da-
her am 9. Juni 2013 900 Jahre holldndische Besiedlung im Alten Land mit einem
Festgottesdienst gefeiert.
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Anzahl und Lage der
damaligen Hofstellen
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[ weitliche Grundherren 7

Der ibrige Bereich war zum gréBten Teil noch gentum
der Bewohner des Niederblocklandes oder ihrer Erben?

Abb. 1: Das Blockland zwischen Wiimme und Kleiner Wimme: Eigentum der
Grundherren um 1400 (Fliedner, Kulturlandschaft, wie Anm. 19, Abb. 11b). Die
1179 bezeugten 2 %2 Hufen des Wilhadi-Stephani-Stiftes sind dunkel hervor-
gehoben.

Dagegen ist nun einzuwenden, dass zundchst gesichert sein muss, dass die
Holldanderurkunde fiir die Plansiedlungen der Elbmarschen galt, in denen
sich die Hufenldnge von 2,25 km tatsachlich findet. Die Argumente, die da-
gegen vorgebracht sind, sind nach wie vor giiltig.?Y Hinzu kommt, dass man
die Bedeutung von Bistum (episcopatum) in der Urkunde nicht missverstehen

29 Siehe oben Anm. 16 und 18.
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darf. Gemeint ist der Bereich, iiber den der Erzbischof Anfang des 12. Jahrhun-
derts weltliche Verfiigungsrechte frei von herzoglicher und graflicher Gewalt
hatte. Das waren neben den Eigengiitern der Kirche, die Immunitadt genossen,
die Gebiete, in denen dem Erzbischof vom Koénig das Forstrecht verliehen
war und damit die Méglichkeit, frei iiber das Odland zu verfiigen. Die wich-
tigste Forstverleihung in diesem Zusammenhang war die von 1063, als Konig
Heinrich IV. dem Erzbischof Adalbert von Bremen zusammen mit dem Hof
Lesum den Forst mit Konigsbann im ganzen Gau Wigmodi samt den Briichen
links der Weser von der Liene (bei Brake) bis zur Eiter (bei Thedinghausen)
ubertrug.?° Der pagus Wigmodi erstreckte sich nach Urkunden des 10. und 11.
Jahrhunderts von der Oste bei Bremervorde bis zur Weser, schloss Achim, Bre-
men und Lesum ein und reichte im Norden wahrscheinlich bis zur Geeste, der
Grenze von Hadeln.! Als Odland standen dem Erzbischof folglich die Marsch
links der Weser, soweit sie noch unbesiedelt war, das Bruchland Osterstades
und die Hamme-Wiimme-Niederung einschlieBlich des Teufelsmoors bis Bre-
mervorde zur Verfigung. Die Elbmarschen bei Stade konnte der Erzbischof
nicht vergeben, da sie zum Herrschaftsbereich der Grafen von Stade gehérten,
der damals von einem »Statthalter«, dem Ministerialen Friedrich, regiert wur-
de, bis Graf Rudolf II. von Stade die Grafschaft 1135 wieder in die Hand der
Grafenfamilie brachte.*? Von der abschnittsweisen Urbarmachung des Bruch-
landes an der Weser liegen groBenteils eigene Urkunden vor, auf die ich
zurickkomme. Die Holldanderurkunde lasst sich am ehesten auf das groBe
Marsch- und Moorgebiet nordlich von Bremen beziehen, auch wenn das
Hochmoor im Norden dieses Gebiets tatsachlich erst viel spater kultiviert wor-
den ist.** Hier konnten die Hollinder damals ein lohnendes Betatiqungsfeld
sehen, das dem glich, das sie aus ihrer Heimat kannten. Im Bremer Domkapitel

30 MGH DH 1V, Nr. 103; May, Regesten, Nr. 271. Deutsche Ubersetzung in: Burg-
Lesumer Heimatbuch, hrsg. v. Heimat- und Verschénerungsverein Burg-Lesum,
Bremen [1985], S. 187-189.

31 Der Name Wigmodien wurde im Laufe des Mittelalters unterschiedlich verwendet,
vgl. z.B. Richard Drégereit, Wigmodien. Der Stader Raum und seine Eroberung
durch Karl den Grofien, in: Rotenburger Schriften 38/39, 1973, S. 34-131, bes. S.
65 ff. Hier kommt es nur darauf an, was die Konigskanzlei im 11. Jahrhundert
darunter verstand und was der Erzbischof damals durchsetzen konnte, dazu Hof-
meister, Besiedlung, Teil I (wie Anm. 24), S. 1721{,; Teil II, S. 178 f.; Michael Ehr-
hardt, Grafschaft und Gericht um 1112 - Die Friihzeit der Bérden im Altkreis Bre-
mervorde, in: Rotenburger Schriften 92, 2012, S. 209-235, hier S. 211{. mit Abb. 1.

32 Das Forstrecht an der Elbe war 1063 mit der Grafschaft Udos von Stade verbun-
den, sieche MGH DH IV, Nr. 112, dessen Vorfahr 959 als Graf in Heilanga und
Mosidi bezeichnet ist (MGH DO I, Nr. 205), s. Hofmeister, Besiedlung, Teil I (wie
Anm. 24), S, 189 ff. - Zum Schicksal der Grafschaft nach dem Tod Rudolfs II. (1144)
s. Adolf E. Hofmeister, Der Kampf um das Erbe der Stader Grafen zwischen den
Welfen und der Bremer Kirche (1144 -1236), in: Geschichte des Landes zwischen
Elbe und Weser, hrsg. v. Hans-Eckhard Dannenberg u. Heinz-Joachim Schulze,
Bd. 2, Stade 1995, S. 105-157. Erst 1236 gelangte die Grafschaft endgiiltig an das
Erzstift Bremen (ebd., S. 130). Van der Linden, Priester Heinrich (wie Anm. 28),
S. 371 mit Anm. 16, hat das missverstanden.

33 Fliedner, Kulturlandschaft (wie Anm. 19), S. 67 ff., Abb. 1 und 2.
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Abb. 2: Marschhufensiedlungen nordlich von Bremen: Rekonstruktion der ur-
sprunglichen Anlage (Fliedner, Kulturlandschaft, wie Anm. 19, Abb. 4).

war der Bezug der Urkunde auf das Hollerland noch lange bekannt, denn in
der Uberschrift zu dieser Urkunde in einem Kopiar des Domkapitels wurde
das Hollerland als Gegenstand direkt genannt.34

Die GréBe der Hollanderhufen war weder in Holland noch in den Weser-
und Elbmarschen einheitlich. Sie ist nur durch methodische Untersuchung in
den einzelnen Marschen nachzuweisen. Fur das Blockland ist das durch Rick-
schreibung der Besitzverhdltnisse gelungen. 2 %2 Hufen des Wilhadi-Stephani-

34 May, Regesten, Bemerkung zu Nr. 408 (1106): »Die in der Urk. nicht ndher be-
zeichnete Gegend ist in der unmittelbaren Umgebung Bremens zu suchen, in
dem sogen. Hollerlande. Dieses wird in der Uberschrift der Urk. im Kopiar II 43
(16./17 Jhs.) direkt genannt.« Das Kopialbuch verbrannte 1943 in Hannover.
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Stiftes, die bereits im 12. Jahrhundert erwahnt sind, lieBen sich lokalisieren
und vermessen, so dass hier die HufengroBe von 47-48 ha mit einem Léngen-
Breiten-Verhaéltnis von 24:1 wie in der Hollanderurkunde gesichert ist.* In
Stedingen lieB sich eine HufengréBe von 33,6 ha mit einem Langen-Breiten-
Verhaltnis von 16:1 rekonstruieren.®® Im benachbarten Hasenbiiren lieB sich
durch Besitzriickschreibung eine HufengréBe von ca. 32 ha bei einer durch-
schnittlichen Ldnge von 2 km feststellen.?” Im Kirchspiel Bruch in Osterstade
wurden Hufen von 31 ha rekonstruiert.3® Im Alten Land lieBen sich Hufen von
33,5 ha feststellen bei 2,25 km Ldnge und knapp 150 m Breite. Das Ldangen-
Breiten-Verhéltnis ist hier also 15:1.3 Es sind jene Hufen, denen van der Lin-
den nur eine Gréfle von 21 ha zusprechen wollte, weil er liber ihre Breite im
Unklaren war.*? Eine einheitliche GréBe der Hollainderhufen lieB sich bisher

35 BUB I, Nr. 54 (1179): Papst Alexander IIl. bestatigt dem Stephani-Wilhadi-Kapi-
tel in Bremen duos mansos Hollandienses et dimidium mit dem ganzen Zehnten
von Hemme, die das Kapitel von Erzbischof Adalbero (1124 -1148) erhalten hat.
Den Zehnten von Wallerehem (= Hemme) hatte der Erzbischof dem Kapitel 1139
iberlassen (BUB I, Nr. 32). Hemme ist der alte Name von Niederblockland, die
Hemmstralle erinnert daran. Die Lage und Grofie der Hufen lieB sich durch Be-
sitzriickschreibung nach Flurbeschreibungen und Urkunden nachweisen, s. Flied-
ner, Kulturlandschaft (wie Anm. 19), S. 25, 38, Abb. 11 b und c. Die 2 2 Hufen
lagen in 3 getrennten Streifen, die sich von der kleinen bis zur groBen Wiimme
uber eine Lange von mehr als 3.400 m erstreckten. Die Breite eines Hufenstrei-
fens betrug ca. 140 m. Siehe oben Abb. 1. - Geht man mit Fliedner davon aus,
dass die Hufen urspriinglich nicht ganz an die groe Wiimme heranreichten, ergibt
sich eine HufengréBe von 47-48 ha. Van der Linden, Abermals die Kultivie-
rungen (wie Anm. 20), S. 365f,, 375{,, hat das in Zweifel gezogen, indem er eine
urspriingliche Hufenbreite von 94 bzw. 113 m unterstellte und am Messtischblatt
ohne Beachtung der Riickschreibung 21-ha-Hufen konstruierte, vgl. dazu Flied-
ner, Zum Aufsatz (wie Anm. 20), S. 382 ff. Zumindest die Hufenbreite von 140 m
kann aber nicht durch nachtrégliche Erweiterung erklart werden.

36 Hans-Jiirgen Nitz, Petra Riemer, Die hochmittelalterliche Hufenkolonisation in
den Bruchgebieten Oberstedingens (Wesermarsch), in: Oldenburger Jb. 87 1987,
S.1-34, auch in: H.-J. Nitz, Historische Kolonisation und Plansiedlung in Deutsch-
land, Berlin 1994 (Kleine Geographische Schriften 8), S. 215- 247, hier S. 245.

37 Adolf E. Hofmeister, Seehausen und Hasenbiiren im Mittelalter, Bremen 1987
(VStAB 54), S. 48 ff. Die Hufe, hier als Land (terra) bezeichnet, bestand aus zwei
getrennt liegenden Streifen von durchschnittlich 2 km Léange und zusammen
160 m Breite, so dass sich unter Einschluss der Graben 32 ha ergeben.

38 Heinz A. Pieken, Die Osterstader Marsch. Werden und Wandel einer Kulturland-
schaft (Diss. phil. Bremen 1990), Bremen 1990 (Bremer Beitrage zur Geographie
und Raumplanung 23), S. 109, 161. Pieken errechnete in Osterstade auch kleinere
Hufen zu 15 2 ha.

39 Hofmeister, Besiedlung, Teil II (wie Anm. 25), S. 32 {f.

40 Van der Linden, Koénigsrute (wie Anm. 20), S. 293; ders., Priester Heinrich (wie
Anm. 28), S. 38. — Die Breite von 94 m fand van der Linden durch die Auskunft
eines Steinkirchener Landwirts bestédtigt, wonach dessen Betrieb und verschie-
dene andere Betriebe im Dorf 6 Parzellen hétten. Meine Untersuchung der Ka-
tasteraufnahme von 1876 hat ergeben, dass es damals tatsdchlich 2 Héfe mit 6
Streifenparzellen in Steinkirchen gab, aber auch einen mit 11 Streifen, einen mit
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Abb. 3: Hasenbiiren im Niedervieland: Rekonstruktion der urspriinglichen An-
lage. Die 1238 erworbenen Landereien des Klosters Lilienthal sind schraffiert
(Hofmeister, Seehausen, wie Anm. 37, S. 49).

weder in Holland noch in Nordwestdeutschland nachweisen. Es wéare weiter
zu untersuchen, ob wenigstens fiir die Hufen mit 2,25 km Lange tiberall eine
einheitliche Breite festzustellen ist, so dass hier ca. 32 ha als Norm gelten
koénnten dhnlich wie in manchen Plansiedlungen in Holland,*! so dass dafiir
eine Ubertragung durchaus in Betracht zu ziehen ist. Das Langen-Breiten-
Verhaltnis der Hollanderurkunde lief} sich bisher nur im Holler- und Blockland
bei Bremen nachweisen; es bleibt also ein starkes Argument fiir die Lokalisie-
rung der Urkunde ebenda. Die 48-ha-Hufen blieben die Ausnahme und wa-
ren offenbar als besondere Verglinstigung fiir die ersten Siedler gedacht.

9, 2 mit 8, 3 mit 7 4 mit 5 usw. Daraus allein ldsst sich die Ausgangsform der
Hufen nicht rekonstruieren (vgl. van der Lindens Kritik an Meitzen, in: Kénigs-
rute, S. 281). Ubrigens ergeben 6 Stiicke in Steinkirchen nicht die gewiinschte
Breite von 94 m, da man die Grdben zwischen den Stiicken einrechnen muss;
man kommt dann auf ca. 118 m. Aufgrund der gut bezeugten regelmafiigen Auf-
teilung der Hufen im Alten Land in 4 Viertel oder 8 Stiicke liell sich feststellen,
dass die Hufenbreite in Steinkirchen 135-150 m betrug. Auf die Hufenbreite im
Alten Land hatte ich van der Linden bereits 1993 hingewiesen und ihm 2004
auch die Katasterauswertung mitgeteilt.

41 Van der Linden, De Cope (wie Anm. 21), S. 36; ders., Besiedlung (wie Anm. 21),
S. 84. Die gewohnliche Hufengréfle in Holland wird mit 14-16 ha angegeben.
Die 21-ha-Hufe ist auch hier eine theoretische Konstruktion aufgrund der in der
Hollanderurkunde angegebenen Rutenzahlen, vgl. ders., Konigsrute, S. 272 ff.
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Die Besiedlung des Hollerlandes

Der Name Hollerland ist zuerst 1188 in der Gegend von Lehe als Hollandria
nachzuweisen®? und hat einen deutlichen Bezug zu der holldndischen Be-
siedlung. Das Hollerland umfasste im spédten Mittelalter die Kirchspiele Horn
und Oberneuland und reichte von der Sietwenje, einem alten Trenndeich
zwischen Block- und Hollerland, bis zur Landwehr, die Osterholz umfasste,
einschlieBlich Hodenberg und Tenever. Die Grenze im Norden bildete die
Wimme unter Ausschluss von Borgfeld. Im Siiden trennten die Kleine Wimme
und das Vahrster Fleet das Hollerland vom tubrigen Bremer Gebiet, jedoch
gehorten Horn und Riensberg noch zum Hollerland. Die traditionellen Bauer-
schaften sind auBler dem Kirchort Horn: Wetterung (heute Oberblockland),
Lehe, Vahr, Oberneuland, Rockwinkel und Osterholz.** Das Hollerland bil-
dete ein eigenes Gericht unter Vogten, spdater Gografen, aus der Familie von
Bremen bzw. Monnik, an dem Geschworene als Vertreter der Gemeinde mit-
wirkten. Das Hollerland erscheint um 1200 auch unter dem Namen »Neues
Land« oder Neuland (Nova Terra). Daraus ist der Name von Oberneuland, der
seit 1181 erscheint, abgeleitet.** Ob zum Neuen Land oder Hollerland anfangs
auch das Blockland zdhlte, das seit 1426 als eigene Gografschaft in Erschei-
nung tritt und vom Kirchspiel Wasserhorst gebildet wird, ist nicht klar. Dieses
Kirchspiel war im 15. Jahrhundert noch geteilt in das Grasland westlich der
Kleinen Wiimme, das ein eigenes Gericht mit Geschworenen darstellte, und
das eigentliche Blockland norddstlich der Kleinen Wiimme, fiir das ebenfalls
ein Gericht bestand. Im 16. Jahrhundert finden wir diese beiden Gerichte
vereint zum Blockland mit dem Gerichtsplatz bei der Kirche in Wasserhorst.*®
Siedlungsgeschichtlich gehoren das westliche Hollerland und das ostliche
Blockland eng zusammen, denn beide liegen im potentiellen Uberschwem-
mungsgebiet der Wiimme und die Landoberflache neigt sich von Osten nach
Westen, sodass das Hollerland iliber die Hauptvorfluter Wimme und Kleine
Wiimme in die Lesum und Weser entwdassern musste.*® Es ist von Fliedner
plausibel dargelegt worden, dass die Neusiedler das Gebiet zwischen Wiimme
und Kleiner Wimme zundchst durch die Sietwenje (heute Stidwenje) teilten

42 BUB I, Nr. 74: eine Hufe in Hollandria iuxta Lede.

43 Hans Hermann Meyer, Die Vier Gohe um Bremen, Zur Verfassungsstruktur stad-
tische Territorien vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Diss. Phil. Hamburg 1977, Bd. 1,
S. 161, 46 ff.; Bd. 2, S. 510f., 515. Vgl. die Karte des Gebietes der Reichs- und
Hansestadt Bremen von C. A. Heineken, 1798. — Es handelt sich um das Gebiet
der heutigen Stadt- und Ortsteile Horn-Lehe, Vahr, Oberneuland, Osterholz bis
hinein ins Blockland.

44 Deike, Entstehung (wie Anm. 16), S. 16 ff.; Adolf E. Hofmeister, Bremen und seine
»Léanderg, in: Beitrage zur bremischen Geschichte. Festschrift fiir Hartmut Miiller,
Bremen 1988 (VStAB 62), S. 51-79, hier S. 60 ff.

45 Hofmeister, Bremen und seine »Ldnder« (wie Anm. 44), S. 65{. — Siehe dazu UB
Lilienthal, Nr. 420 (1426): Diderick Scorhar, borghermester to Bremen, gogreve in
dem Bloclande, und ebd., Nr. 427 (1427).

46 Martin Specht, Untersuchungen tiber den technischen und rechtlichen Inhalt der
Holldnderurkunde des Erzbischofs Friedrich 1., in: Jahrbuch der Wittheit zu Bre-
men 21, 1977, S. 179-199, hier S. 180 ff.
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und zuerst die Feldmarken von Wetterung (Oberblockland) und Lehe durch
parallele Graben in Hufen aufteilten, denn diese Grédben verlaufen parallel
zur Sietwenje. Danach wurden die Grdaben von Hemme (heute Niederblock-
land) von der Kleinen Wiimme aus rechtwinklig gezogen, aber so dass sie von
der bereits vorhandenen Sietwenje geschnitten wurden. Die Hufen in Wette-
rung und Hemme erhielten, soweit sie von der kleinen zur groBen Wiumme
durchgezogen werden konnten, die in der Hollanderurkunde angegebenen
MabBe.4” Die zeitliche Einordnung erméglicht eine Urkunde Erzbischof Adal-
beros von 1139, mit der er dem Bremer Wilhadistift eine Zehntabgabe aus
Hemme iiberlieB. Derselbe Erzbischof, der bis 1148 regierte, tibertrug dem Wil-
hadistift auch noch 2 ¥ Hufen in Hemme.*® Damit ist sicher, dass in Hemme,
also im Niederblockland, die Aufteilung in Hufen um 1140 durchgefiihrt war
und die Aufteilung von Oberblockland und wohl auch von Lehe bereits vorher
erfolgt ist. Wir haben damit einen Rahmen fir die Kolonisation zwischen Klei-
ner und GroBer Wiimme, der von um 1113 bis um 1140 reicht. Da die Holldnder-
urkunde die Errichtung von Kirchen besonders berticksichtigt, lasst sich vor-
aussetzen, dass auch die Kirchen von Horn und Wasserhorst bereits dieser
Zeit angehéren, wenn sie auch erst 1185 oder 1187 zuerst erwdhnt sind.*? Thre

47 Fliedner, Kulturlandschaft (wie Anm. 19), S. 60 f. — Deiche sind in der Holldnder-
urkunde nicht genannt und erscheinen in den Lokationsurkunden tiberhaupt
selten (Ausnahme: Helbig/ Weinrich I, Nr. 14: aggerem terre, qui dik vulgo dicitur,
beim Verkauf eines Waldes bei Schartau an der Elbe zwischen 1152 und 1185).
Van der Linden geht davon aus, dass die Hollander, die um 1113 nach Bremen
kamen, in ihrem engeren Herkunftsgebiet keine Deiche hatten. Das kann aber
nicht bedeuten, dass die Holldnder noch keinen Deichbau kannten, vgl. dazu
B. Augustyn / A. Verhulst, Deich- und Dammbau, in: Lexikon des Mittelalters, Bd.
3, 1984, Sp. 640-647; Daan B. Hallewas, Mittelalterliche Seedeiche im Hollan-
dischen Kiistengebiet, in: Probleme der Kiistenforschung im stidlichen Nordsee-
gebiet 15, 1984, S. 9-27; M. K. Elisabeth Gottschalk, Friiher mittelalterlicher Deich-
und Wasserbau im Nordseekiistenbereich der Niederlande, in: Siedlungsforschung
3, 1985, S. 101-110; Henderikx, Mittelalterliche Kultivierung (wie Anm. 22), S. 85.
Fir frithe Deiche bei Bremen sprechen die alten Sietwenden: 1201 Brinkresit-
wendinge zwischen Neuenland und Brinkum (Helbig/Weinrich I, Nr. 4), 1232
antiqua Siedewendinge bei Lilienthal (UB Lilienthal, Nr. 1) und der Verlauf der
Sietwende an der Kirchspielgrenze zwischen Horn und Wasserhorst. Fliedner
(Kulturlandschaft wie Anm. 19, S. 45 ff.) nimmt bei der Anlage der Kolonien Teil-
umdeichungen an. Ein Argument ist dabei die Erwdhnung eines olden diik 1443,
von dem Fliedner annahm, er lage in der Feldmark von Hemme. Es handelt sich
jedoch um den Alten Deich zwischen Bavendamm und Grépelingen, vgl. BUB VII,
Nr. 145 (1443) und UB Lilienthal, Nr. 458 (1433). Flurumfassende Deiche kann man
bereits fiir das 12. Jahrhundert in den Elbmarschen annehmen, s. Adolf E. Hof-
meister, Zum mittelalterlichen Deichbau in den Elbmarschen bei Stade, in: Pro-
bleme der Kiistenforschung im siidlichen Nordseegebiet 15, 1984, S. 41-50.

48 Siehe oben Anm. 35.

49 BUB I, Nr. 66 (1187), zur Datierung ebd. Anm. 13; vgl. auch May, Regesten, Nr. 627;
Sabine Presuhn, Tot ist, wer vergessen wird. Totengedenken an der St. Ansgarii-
Kirche in Bremen im Spiegel des Nekrologs aus dem 15. Jahrhundert, Hannover
2001, S. 17 ff.
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Lage ist einmal durch das Geldande bestimmt, denn sie benétigten einen er-
hohten festen Untergrund, zum andern sollten sie in ihrem Kirchspiel fur die
Bewohner moglichst zentral liegen, d.h. die Einbeziehung der Vahr 6stlich
von Horn und von Wummensiede und Wasserhorst bis zur Lesum war von An-
fang an geplant. Erst diese beiden Kirchspiele zusammen ergaben anndahernd
die Zahl von 100 Hufen,*® von denen die Hollinderurkunde als Mindestzahl
ausgeht: Es sollten ja mehrere 100 Hufen entstehen. Die Erweiterung des
Neuen Landes nach Osten ist durch die Lokationsurkunde von 1181 bestens
bekannt. Bei der Ausstellung dieser Urkunde fir das Kirchspiel Oberneuland
war die Urbarmachung in Oberneuland, Rockwinkel und Osterholz offenbar
bereits in Angriff genommen, denn das Odland (quoddam desertum) war, wie
die Urkunde angibt, vom Vogt des »Neuen Landes« bereits verkauft.’! Das
neue Kirchspiel wurde mit dem Kirchspiel Horn zu einem Gerichtsbezirk ver-
einigt, der das Hollerland bildete. Zwar erhielten die Siedler dieses Kirch-
spiels nicht wie die fritheren die Abgabenvergiinstigung der 11. Garbe, aber
ihnen wurde wie im hollandischen Recht die gleichméaliige Erbteilung zwischen
Schwestern und Briidern garantiert. Zudem zédhlte das Kirchspiel Oberneuland
noch 1420 zu den Kirchspielen, in denen Holldnder wohnten.’? Auch fiir dieses
Kirchspiel galt also der Name Hollerland véllig zu Recht.

Nordlich der Wimme setzt sich das Kolonisationsgebiet im Kirchspiel St. Jur-
gen und in Trupe fort. Fir sie existieren keine Lokationsurkunden. Die Kirche
sancti Georgii befand sich 1230 im Besitz des Domkapitels.>® Den Ort Trupe
mit dem zum Kirchspiel St. Jurgen gehorigen Ort Wallerbrok ubertrug der
Erzbischof 1232 dem von ihm neu gegriindeten Kloster Lilienthal, als dort die
Kolonisation bereits begonnen hatte.’® Die Kirche in Trupe ist erst spater
(1283) nachzuweisen, sie gehérte dem Kloster.”® Die Urbarmachung des gro-
Benteils moorigen Geldndes erfolgte nach dem Muster der Hollerkolonien®®
und war wohl auch schon mit der Hollanderurkunde geplant. Spuren hollan-
discher Siedler scheinen hier jedoch zu fehlen. Von den drei Gerichten im
St. Jirgensland und Trupe befanden sich im 15. Jahrhundert zwei (Nieder-
ende und Oberende) im Besitz des Adelsgeschlechts von der Hude, das dritte
(fiir Trupe und Wallerbrok) gehérte dem Kloster Lilienthal.>”

50 Fliedner, Kulturlandschaft (wie Anm.19), S. 35, 109, 127, Abb. 4. Siehe oben Abb. 2.

51 BUB I, Nr. 56 (1181). Ubersetzung: Helbig/ Weinrich I, Nr. 26.

52 Stader Copiar, S. 24.

53 BUB I, Nr. 155.

54 UB Lilienthal, Nr. 1; vgl. Horst-Riidiger Jarck, Das Zisterzienserkloster Lilienthal,
Stade 1969, S. 19 {f.; Fliedner, Kulturlandschaft (wie Anm. 19), S. 25f{., 90.

55 UB Lilienthal, Nr. 88; vgl. Jarck (wie Anm. 54), S. 96.

56 Fliedner, Kulturlandschaft (wie Anm. 19), S. 25f., 62f., Abb. 4, 10, 13; ders., Zum
Aufsatz (wie Anm. 20), S. 386 {f.

57 In der Urkunde UB Lilienthal, Nr. 551 von 1468 sind Richter »in deme Nedderen-
ende«, »Overenendex, »in deme Bloclande« und »in der Trupe« genannt. Zum
Gericht Trupe, das dem Kloster Lilienthal zustand, gehérte auch Wallerbrok (UB
Lilienthal, Nr. 532: 1456), wie ja auch Trupe und Wallerbrok 1232 gemeinsam dem
Kloster Lilienthal geschenkt worden waren (UB Lilienthal, Nr. 1). Gerichtsleute in
Wallerbrok sind schon 1396 erwédhnt (UB Lilienthal, Nr. 312), als ein Stiick erbfreies
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Uber 100 Jahre nach dem Vertrag Erzbischof Friedrichs mit den Hollindern
hatten sich die Ansiedlungsbedingungen der Kolonisten nérdlich von Bre-
men verandert. Die Lange der Hufen konnte schon in der Vahr und im west-
lichen Teil des Blocklandes nicht mehr eingehalten werden. Ob iiberall ein
Flachenausgleich durch die Breite erfolgte, bleibt noch zu untersuchen.’® Die
eigene Gerichtsbarkeit der Siedler war schon vor 1181 durch die Einsetzung
eines Vogtes durch den Erzbischof beschrankt worden. Die 11. Garbe als
Zehnterleichterung wurde 1181 nicht mehr gewdhrt, Der freie Grundbesitz,
auf dem nur ein niedriger Anerkennungszins lastete, schwand spétestens in
den Stedingerkriegen.’® Die Bauern wurden abhéingig von Grundherren, seien
es kirchliche, adlige oder Stadtbiirger, denen sie als Meier hohe Abgaben zu
entrichten und Dienste zu leisten hatten. Unangetastet blieb nur ihre per-
sonliche Freiheit und zumindest im Hollerland ein gewisses MaB an Selbst-
verwaltung. Dadurch unterschieden sie sich weiterhin von den Liten und
Eigenleuten auf der Geest.

Die Verbreitung der Hollerkolonien an Weser und Elbe

Die Hollanderurkunde von um 1113 markiert den Auftakt einer Serie von
Siedlungsunternehmungen, die die Weser- und Elbmarschen umgestalteten
und nicht nur diese. 30 Jahre spéter finden wir Hollander in Stedingen, im
Alten Land bei Stade, in der Haseldorfer Marsch, im Eutiner Land in Osthol-
stein und sogar bei Naumburg an der Saale.

1142 siedelte Erzbischof Friedrichs Nachfolger Adalbero, derselbe der das
Wilhadi-Stift mit Zehnten und Hufen im Blockland ausstattete, Kolonisten im
Stderbrok im siidéstlichen Stedingen an. In der dartiber ausgestellten Loka-
tionsurkunde sind Hollander nicht ausdriicklich genannt. Aber der Vertrag
far das Hollerland ist zum Vorbild genommen. Ein Pfennig je Hufe ist als
Anerkennungszins zu zahlen, von den landwirtschaftlichen Ertragen ist
der Zehnte abzugeben, allerdings ohne die Erleichterung der 11. Garbe. Der
Kirchenbau wird den Siedlern uberlassen. Den Vogt und Richter bestimmt
jetzt der Erzbischof.%" Neu sind ausfiihrliche Bestimmungen fiir den Fall der
Zuwanderung von Freien und Unfreien, die sich offensichtlich auf Siedler aus
der ndaheren Umgebung beziehen. Unfreie diirfen nur Land erwerben, wenn

Land, das sich von der Wiamme bis ans Moor hinzog, in St. Jiirgen in des Klosters
Gericht dem Kloster geschenkt wurde. Daraus scheint mir hervorzugehen, dass
Wallerbrok ein an Trupe angrenzender Teil des Kirchspiels St. Jiirgen war, aber
nicht mit St. Jirgen-Oberende (vgl. Jarck, S. 127) oder gar mit St. Jirgen 6stlich
des Sebandsgrabens (Fliedner, Kulturlandschaft, S. 182 {.) gleichzusetzen ist.

58 Die Hufen im westlichen Blockland waren hochstens 2.400 m lang (Wummen-
siede), zumeist weniger. In der Vahr betrug die Ldange ca. 2.100 m. In Oberneu-
land waren es 2.600 m, bei denen Fliedner, Zum Aufsatz (wie Anm. 20), S. 383,
eine Breite von 180 m bzw. 140 und 280 m (fir die Kirchenhufe) beobachtete und
dadurch auch auf eine Flache von 48 ha kam. Diese Annahme ist nicht durch Be-
sitzriickschreibung abgesichert und bedarf ndherer Untersuchung.

59 Deike, Entstehung (wie Anm. 16), S. 42 ff., 69 ff., 101 ff.

60 Helbig / Weinrich I, Nr. 24 (1142).
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sie Eigenleute der Bremer Kirche sind, um zu verhindern, dass ihr Land an
einen fremden Herrn fdllt. Dass aber doch in erster Linie auf Hollander Rick-
sicht genommen wird, zeigt sich an der Garantie des gleichen Erbrechts fir
Sohne und Tochter, wie es in Holland galt. Neu ist auch, dass dem Siedlungs-
vertrag ein Teilungsabkommen mit der Herzogin von Sachsen und ihrem Sohn
Heinrich, spater bekannt als Heinrich der Lowe, und dem Markgrafen von
Brandenburg voranging. Zwar besalBl der Erzbischof aufgrund koniglicher
Verleihung von 1063 das Forstrecht im Ollenbruch, also auf der Brokseite von
Stedingen, aber eine Abgrenzung war nétig von den umliegenden Dérfern wie
Ochtum und Hasbergen, die unter herzoglicher Gewalt standen, die nach dem
Aussterben der Billunger 1106 ihren Erben — das waren der Herzog von Sach-
sen und der Markgraf von Brandenburg — zustand.®

Die Kolonisation im anschlieBenden Bruchgebiet Stedingens an der Ollen
setzte Adalberos Nachfolger Erzbischof Hartwig I. 1149 fort. Die Lokations-
urkunde wendet sich nicht wie 1142 an die Siedler, sondern an zwei Madnner,
die das Recht erhielten, das Bruchland an Siedler zu verkaufen und urbar zu
machen (paludem ... vendendam et excolendam). Einer der Manner, er wird
Kaufer (emptor) genannt, erhielt die Gerichtsbarkeit als erbliches Lehen. Die
Manner sind nicht ausdriicklich Hollander genannt, aber ihnen wird das von
ihnen gewiinschte Recht, das die Holldnder bei Stade haben, gewdhrt.52 Der
Erzbischof wusste, was er tat, er stammte aus dem Stader Grafenhaus.®®
Moglicherweise hatte er die beiden Manner aus den Hollandersiedlungen
bei Stade mitgebracht. Da in der Urkunde auch betont ist, dass die hier wie-
der gewdhrte Zehntvergiinstigung in holldndischer Sprache vimmen genannt
wird, unterliegt keinem Zweifel, dass hier eine Ansiedlung von Hollandern
geplant war. Herzogliche Rechte sind nicht erwdahnt, wohl aber sind die
Grenzen des Siedlungsgebietes beschrieben, die Zustimmung des Bremer
Domkapitels und der Ministerialen ist eingeholt und der Markgraf von Bran-
denburg als Zeuge benannt. Damit schien die Rechtssicherheit gegeben, auch
ohne Zustimmung Heinrichs des Lowen.

Fir die Fortsetzung der Kolonisation in Stedingen nach Norden beiderseits
der Hunte existieren keine Lokationsurkunden. Doch spricht hier der Name
des Kirchorts Hollenderkerken (heute Holle) fiir sich. Der Name der nahen

61 Zu den Urkunden von 1142 und 1149 vgl. Wilhelm Christian Kersting, Das Holli-
sche Recht im Nordseeraum, aufgewiesen besonders an den Quellen des Landes
Hadeln, Teil I, in: Jahrbuch der Manner vom Morgenstern 34, 1953, S. 18- 86; Teil
I, in: ebd. 35, 1954, S. 28-102, hier Teil II, S. 43 {.; Deike, Entstehung (wie Anm.
16), S. 29 ff., 60 ff.; Karl Reinecke, Studien zur Vogtei- und Territorialentwicklung
im Erzbistum Bremen (937 -1184), Stade 1971, S. 174 {{.; Martin Specht, Das Hol-
lerrecht, aufgezeigt an den Urkunden fiir Oberstedingen, in: Jahrbuch der Witt-
heit zu Bremen 24, 1980, S. 255-285 (mit falscher Lokalisierung); Hofmeister,
Besiedlung, Teil II (wie Anm. 25), S. 77-97; Nitz / Riemer, Hufenkolonisation (wie
Anm. 36), S. 227 {f.; Jens Schmeyers, Die Stedinger Bauernkriege, Lemwerder 2004,
S. 25 if.

62 Helbig/Weinrich I, Nr. 2 (1149).

63 Richard G. Hucke, Die Grafen von Stade 900-1144, Stade 1956, S. 51{.; zu Hart-
wigs Wahl zum Erzbischof s. Hofmeister, Kampf (wie Anm. 32), S. 105 ff.
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Siedlung Neuenkoop erinnert an das hollandische Cope-Verfahren. Auch
jenseits der Hunte in Moorriem und Linebrok wurde das Bruchland im 12.
und 13. Jahrhundert in dhnlicher Weise entwassert und kultiviert, also zumin-
dest nach hollindischem Muster urbar gemacht.%

Rechts der Unterweser entstanden noch vor der Mitte des 12. Jahrhunderts
Hollerkolonien im Bruchland Osterstades, besonders deutlich im Kirchspiel
Bruch, nach dem schon ca. 1150 der Bremer Ministeriale Willo de Palude bzw.
de Broke genannt ist,% so dass die Siedlungsanlage hier mindestens gleich-
zeitig mit der in Oberstedingen angenommen werden kann. Nach Norden hin
fand die hollandische Kolonisation des Bruchlandes im 13. Jahrhundert an den
friesisch besiedelten Marschen Riistringens und des nérdlichen Osterstade
ihre Grenzen.

Gegeniiber von Bremen links der Weser entstanden vor 1158 Kolonien im
Vieland an der Ochtum, zundchst wohl in Brokhuchting, wo Herzog Heinrich
der Léwe den von Erzbischof Hartwig eingesetzten Vogt so massiv behin-
derte, dass Kaiser Friedrich Barbarossa den Streit schlichten musste.%% 1171
stellte dann Heinrich der Lowe selbst eine Lokationsurkunde fiir Stuhr aus, in
der der schwache Erzbischof Burchard nur als Statist erscheint. Die im Ori-
ginal erhaltene Urkunde nennt Hollénderrecht und Holldnderhufen fiir das
Kolonisationsgebiet bei Brinkum.®” Um diese Zeit férderte Heinrich der Lowe
auch die Kolonisation im Niedervieland, die Kolonie Lewenburen (heute
Hasenbiiren) wurde nach ihm benannt.®® Ob hier auch Hollander tétig waren,
ist ungewiss. An sie erinnert hier nur die Fluraufteilung. Mit dem Sturz Hein-
richs des Lowen durch das Fiirstengericht in Gelnhausen 1180 gewannen die
Bremer Erzbischéfe die Herrschaft iiber das Bruchland stdlich der Weser
zuruck. Erzbischof Siegfried stellte fiir Stuhr eine neue Urkunde aus, und 1201

64 M. Goens u. B. Ramsauer, Stedingen beiderseits der Hunte in alter und neuer
Zeit, in: Oldenburger Jahrbuch 1924, S. 1-93, hier S. 19 ff.; Nitz / Riemer (wie
Anm. 36); S. 228 ff.; W.-D. Steinmetz, Archédologische Untersuchungen zur Sied-
lungsgeschichte der oldenburgischen Moorrandreihensiedlungen, in: Probleme
der Kistenforschung 17, 1989, S, 125-165; Johannes Ey, Hochmittelalterlicher und
frithneuzeitlicher Landesausbau zwischen Jadebusen und Weser, in: Probleme der
Kiistenforschung 18, 1991, S. 1-88, bes. S. 28; dazu Heinz A. Pieken, Zum Stand
der Siedlungsforschung zwischen Jadebusen und Weser, in: Oldenburger Jahr-
buch 93, 1993, S. 1-78, bes. S. 10 ff., 46 ff.

65 BUB I, Nr. 43 (Memorienverzeichnis ca. 1150); vgl. Triiper, Ritter (wie Anm. 15), S.
751; Heinz A. Pieken, Ascbrok und Stoltenbroke. Die alteste Hollerkolonie im
Bremer Raum und ihr Herrensitz, in: Oldenburger Jahrbuch 108, 2008, S. 11-64,
hier S. 54 ff., vermutet, dass Willo schon vor 1113 in Bruch als Lokator eingesetzt
war, doch kommt dieser mit dem Zunamen de Palude erst ca. 1150 vor. Die Spu-
ren der Hollerkolonisation in Osterstade hat Pieken detailliert untersucht in: ders.,
Die Osterstader Marsch (wie Anm. 38), S. 101-117.

66 Helbig/Weinrich I, Nr. 25 (1158); vgl. Reinecke, Studien (wie Anm. 61), S. 177 ff.;
Hofmeister, Seehausen (wie Anm. 37), S. 61.

67 Helbig/Weinrich I, Nr. 3 (1171); vgl. Adolf E. Hofmeister, Die Griindung von
Stuhr, in: Brem. Jb. 70, 1991, S. 17-30.

68 Hofmeister, Seehausen (wie Anm. 37), S. 58 ff,
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uberlieB Erzbischof Hartwig II. das »Neue Land¢, also Neuenland, zwischen
Brinkum und Woltmershausen zwei Unternehmern zur Kolonisation nach
Hollanderrecht.%?

Bremen war nun umgeben von Hollandersiedlungen, deren Bewohner das
vorher siedlungsfeindliche Bruchland in Kulturland umgewandelt hatten,
Ackerbau und Viehzucht trieben, Zehnten und weitere Abgaben zahlten und
die Stadt zum Ein- und Verkauf aufsuchten. Ohne Zweifel bewirkte das einen
enormen wirtschaftlichen Aufschwung der Stadt, die sich zu dieser Zeit er-
weiterte, befestigte und von der erzbischéflichen Herrschaft emanzipierte.”®
Die Biirgerweideurkunde von 1159 ist Ausdruck sowohl der Ausdehnung der
Kolonien bis an die Grenzen des Stadtgebiets als auch der Existenz einer ver-
fassten Biirgerkommune, der die Grenzen ihres Weidelandes vom Erzbischof
garantiert werden.”

Gleichzeitig machte auch die Hollerkolonisation in den Elbmarschen Fort-
schritte. Bereits 1149 hatte, wie erwahnt, Erzbischof Hartwig I. den Stedin-
gern das Recht, das die Hollander bei Stade besaBen, versprochen. Eine um
1140 konzipierte Urkunde Erzbischof Adalberos besagt, dass die Kultivierungs-
arbeiten in Thitgeriscoph bei Stade in vollem Gang waren, einem Cope-Ort,
der spater den Namen Hollern erhielt, weil er im hollandischen Rechtsgebiet
lag.”? Die gut erhaltenen Feldmarkgrenzen im Alten Land lassen erkennen,
dass die Kultivierung hier von West nach Ost voranschritt und 1140 schon die
Lihe und damit die Di6zesangrenze Bremens gegen das Bistum Verden er-
reicht hatte. Auch hier entziindete sich der Streit zwischen Erzbischof Hart-
wig I. und Heinrich dem Lowen, der die Grafschaft Stade beanspruchte, um
Abgaben und Gerichtsbarkeit. Auch hier musste Hartwig zuriickstecken und
erst der Verzicht der Welfen auf die Grafschaft Stade 1236 sicherte den Erz-
bischifen die Herrschaft tiber diese weitgehend von Hollandern kultivierte
Marsch.”

Ansiedlungen von Hollandern in der niedrigen Marsch, dem Sietland, zwi-
schen der hoher aufgeschlickten und daher altbesiedelten Uferzone und dem
Moor lassen sich nach Quellenzeugnissen, Recht und Verfassung auch in den
anderen Elbmarschen von Hadeln und der Ostemarsch tiber Kehdingen, die
holsteinischen Elbmarschen bis zu den Hamburger Elbinseln nachweisen.”
Die Lokationsurkunde fiir Lewenwerder bei Harburg ldasst noch 1296 den

69 Hamb. UB I, Nr. 260 (1181-1183); Helbig / Weinrich I, Nr. 4 (1201).

70 Weidinger, Mit Koggen (wie Anm. 3), S. 140 ff.; Hill, Stadt und Markt (wie Anm.
3), S. 56 ff.

71 BUB I, Nr. 49 (1159); Herbert Schwarzwiélder, Geschichte der Bremer Biirger-
weide, in: Brem.Jb. 48, 1962, S. 139-202, hier S. 151 ff.

72 Hamb. UB I, Nr. 171 (zu 1143); May, Regesten, Nr. 467 (zu »um 11412«); vgl. Hof-
meister, Besiedlung II (wie Anm. 25), S. 10 f.

73 Hofmeister, Besiedlung II, S. 10 ff,; ders., Die Besiedlung des Alten Landes in der
Stauferzeit, in: Landschaft und regionale Identitat, hrsg. v. Heinz-Joachim Schul-
ze, Stade 1989, S. 58-73; ders., Die holldandische Kolonisation in Norddeutsch-
land und die Entstehung des Alten Landes, in: Jahrbuch des Altlander Archivs,
Jork 2007, S. 7-24; auch in: einzig — nicht artig (wie Anm. 98), S. 14 -18, 111.

74 Hofmeister, Die hollandische Kolonisation (wie Anm. 73).
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hollandischen Einfluss auf die
Gestaltung des Erbrechts erken-
nen. Sie enthdlt den fiir die land-
liche Siedlung vorher nirgends so
klar ausgesprochenen Satz: Wer
aus einer anderen Herrschaft
(d.h. hier als der des Herzogs
von Liineburg) in das neue Land
kommt und darin ein Jahr wohnt,
soll als frei angesehen werden,
auch wenn er vorher ein Eigen-
mann war.” Die Freiheit der
Person in den Neusiedlungen ist
hier wie bei den Stadtbiirgern
zum Prinzip erhoben.”® Angelegt
ist das schon in der Holldander-
urkunde von um 1113, wenn hier
den Siedlern die eigene Ge-
richtsbarkeit und damit Immu-
nitat in ihrer Gemeinde zuge-
sichert wird. Die Gefahr, dass
ein Herr aus der Ferne Anspruch
auf einen zugewanderten Hol-
lander als Eigenmann erhob,
war gering. Sie bestand erst bei
Zuwanderern aus der Nachbar-
schaft, wie die Lokationsurkunde
von 1142 fir Stedingen zeigt. In
der noch weitgehend aus Un-
freien bestehenden bauerlichen

Abb. 4: Denkmal des Priesters Heinrich vor
der Kirche von Rijnsaterwoude, errichtet
2001 (Bildhauer Carsten Eggers, Nottens-
dorf; Foto: nl.wikipedia.org /wiki/ Priester_
Hendrik).

Gesellschaft im Altsiedelland war die Freiheit der Kolonisten mit ihrem erb-
lichen Grundbesitz ein Anreiz fiir Siedlungswillige, aber auch eine Konkur-
renz fiur die feudale Gesellschaftsstruktur, soweit sie noch auf den Ertragen
der Villikationen mit unfreien Bauern beruhte.”?

75 Dietrich Kausche, Lewenwerder. Ein Beitrag zur Geschichte der Elbmarschen, in:

76

77

Zeitschrift des Vereins fiir hamburgische Geschichte 41, 1951, S. 99-124, hier S.
122: Si aliquis a dominio alterius principis ad terram hanc inhabitator venerit et
per annum persueveraverit habitando, licet propius fuerit, reputabitur esse liber.
Dieter Hagermann, Das Barbarossa-Diplom von 1186 und seine Bedeutung fiir
die Entwicklung der Stadt Bremen, in: Brem. Jb. 65, 1987 S. 27-42, hier S. 33 ff;
Karl Kroeschell, recht und unrecht der sassen. Rechtsgeschichte Niedersach-
sens, Gottingen 2005, S. 53 1.

Zur Attraktivitdat der Freiheit der Stedinger vgl. Heinrich Schmidt, Zur Geschichte
der Stedinger, in: Brem. Jb. 60/61, 1982/83, S. 27-94, hier S. 78 ff.; auch in: ders.,
Ostfriesland und Oldenburg, Aurich 2008, S. 491-551, hier S. 530 ff. - Zum Struktur-
wandel der Grundherrschaft und zur Rodungsfreiheit im 12. und 13. Jh. siehe zusam-
menfassend Werner Rosener, Bauern im Mittelalter, Miinchen 1985, S. 37 ff., 231 ff.
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Die Hollander beschrankten im 12. Jahrhundert ihre Fernwanderung und
Siedlungstdtigkeit nicht auf den Unterlauf der Fliisse Weser und Elbe. Graf
Adolf II. von Holstein rief seit 1143 Leute aus Flandern, Holland, Utrecht,
Westfalen und Friesland in das eroberte Wagrien, heute Ostholstein, um es
zu besiedeln. Den Holldndern wurde das Eutiner Land zugewiesen.”® Noch
vor 1148 rief sogar Bischof Udo von Naumburg Leute aus Holland ins Land.
Es entstand die Kolonie Flemmingen bei Naumburg.” Holldnder und Flamen
mischten sich hier. 1158 wurden den Siedlern in Cracau an der Elbe gegen-
uber von Magdeburg Recht und Gewohnheiten der Hollander zugestanden,;
1166 bestatigte Erzbischof Wichmann von Magdeburg diese Zusicherung
schriftlich. Sie erhielten ihr Land erblich und wurden von Diensten und der
Heerfolge befreit, damit sie sich um Grdaben und Entwésserung kiimmern
konnten.?? 1160 werden Hufen holldndischen MaBes bei Werben an der Elbe
erwahnt, und 1170 erhielt der Dom von Havelberg jéhrliche Einkiinfte von den
Hollandern an der Elbe.®! Die Vermessung der Hufen in Lange und Breite
galt 1178 im Fiener Bruch bei Genthin und um 1180 im GroBen Bruch zwi-
schen Oker und Bode im Bistum Halberstadt als typisch holldndisch.®? Kurz,
hollandische Siedlung und Technik hatten sich bis 1180 in den Sumpf- und
Bruchgebieten an der Elbe und beiderseits der Elbe auch nach Sachsen-An-
halt bis weit iiber Magdeburg hinaus verbreitet.

Bedeutung und Folgen des Vertrages

Auch heute noch beeindruckt die im Mittelalter planmédBig geschaffene Kul-
turlandschaft an der Weser und noch ausgedehnter an der Elbe mit ihren Rei-
hendorfern und Marschhufenfluren, mit Grdaben, Wettern und Deichen, die
sich dort von Dithmarschen bis Lauenburg an der Elbe und tief ins Binnen-
land hinzieht. Immer wieder wird die Frage aufgeworfen, ob das wirklich al-
les von Holldndern geschaffen wurde.?3 Die Frage ist nicht pauschal mit ja zu
beantworten. Die Marschen waren nicht nur von Hollandern bewohnt, in den
meisten Marschen lassen sich noch die altsdchsischen und die holldndischen
Siedlungszonen unterscheiden. In Hadeln gab es Siedlungen mit enger-
schem und solche mit hollischem Recht. Im Alten Land hieBen die sdchsi-
schen Dorfer am Elbufer Im Sassischen, die hollandischen Dorfer im Sietland
Im Hollerschen.?® Das Siedlungsbild in den beiden Zonen unterscheidet sich

78 Helmold von Bosau, S. 210 ff. (Buch I Kap. 5§7); vgl. Walther Lammers, in: Ge-
schichte Schleswig-Holsteins, hrsg. v. Oskar Klose, Bd. 4 Teil 1, Neumiinster 1981,
S. 310 ff.

79 Helbig/ Weinrich I, Nr. 5 (1152).

80 Ebd., Nr. 9 (1166).

81 Ebd., Nr. 16 (1160) und Nr. 17 (1170).

82 Ebd., Nr. 15 (1178) und Nr. 18 (zwischen 1180 und 1184).

83 Kritisch schon August von Wersebe, Ueber die niederldndischen Colonien, wel-
che im nordlichen Teutschlande im zwélften Jahrhundert gestiftet worden, 2 Bde.,
1815-1816, vgl. Hofmeister, Besiedlung, Teil Il (wie Anm. 25), S. 3 ff.

84 Ingeborg Mangels, Die Verfassung der Marschen am linken Ufer der Elbe im
Mittelalter, Bremen-Horn 1957 S. 126 ff.
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Abb. 5: Dorfgrindung »von wilder Wurzel« in der Heidelberger Handschrift des
Sachsenspiegels: Der Dorfherr tibergibt dem Bauermeister eine Urkunde iiber
die Verleihung des Erbzinsrechtes (Der Sachsenspiegel. Bilder aus der Heidel-
berger Handschrift, erlautert v. Eberhard Frh. v. KiinBberg, Leipzig [1934], Abb. 87).

auf den ersten Blick zum Teil nur geringfiigig, denn es ldsst sich zeigen, dass
die Sachsen die Entwéasserungstechnik und den Deichbau von den Hollandern
tibernahmen.®> Am Ende schiitzte ein Hauptdeich das ganze Land, Sachsen
und Hollander waren aufeinander angewiesen und trotzten nach dem Zu-
sammenschluss zu Landesgemeinden gemeinsam den Gefahren des Wassers
ebenso wie den Begehrlichkeiten der Feudalherren.?® Es wurde auch einge-
wendet, dass die groBe Zahl von Hollandern, die nétig war, um so groBe Ge-
biete zu kultivieren, kaum zur Verfligung stand, da ja gleichzeitig die Urbar-
machung der Moore in Holland selbst vorangetrieben wurde und auch die
aufblithenden Stadte viele Menschen aufnahmen.®” Das ist richtig, aber es
lasst sich nicht unterscheiden, ob die holldndischen Kolonisten im spaten 12,
und im 13. Jahrhundert noch tiberwiegend direkt aus Holland kamen oder
aus den holldndischen Kolonien in den neu kultivierten Marschen weiter ge-
wandert waren. Die hollandische Erbteilung, die S6hne und Tochter gleich
behandelte, verkleinerte rasch die groBen Hufen, und manche Nachkommen
werden sich am Fortgang der Kolonisation beteiligt haben, um wieder grofieren
Landbesitz zu erhalten. Dass die frithen Kolonisten bei Bremen und Stade im

85 Hofmeister, Besiedlung, Teil II (wie Anm. 25), S. 36 ff.

86 Ebd., S. 328 ff.; Michael Ehrhardt, Ein guldten Bandt des Landes. Zur Geschichte
der Deiche im Alten Land, Stade 2003, S. 43 ff.; Adolf E. Hofmeister, Kirchspiele,
Bauerschaften, Hauptmannschaften — Mittelalterliche Gemeindebildungen in den
Stader Elbmarschen, in: Land, Dorf und Kirche - Gemeindebildungen vom Mit-
telalter bis zur Neuzeit in Nordwestdeutschland, hrsg. v. Christine van den Heu-
vel u.a., Hannover 2009, S. 51-67% hier S. 59 ff,

87 W. Jappe Alberts, Bremer Beziehungen zu den Niederlanden im Mittelalter, in:
Brem. Jb. 51, 1969, S. 51-66, hier S. 60 f.
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12. Jahrhundert direkt aus Holland kamen, steht auBBer Zweifel. Die Hollan-
derurkunde Erzbischof Friedrichs ist nur einer der Beweise. Ihre erfolgreiche
Kultivierungsarbeit gab das Vorbild fiir die Marschenkolonisation in den néch-
sten 200 Jahren. Es sollte aber auch nicht tibersehen werden, dass die unge-
heuren Erdarbeiten, die fiir die Entwdsserung und Eindeichung des Bruch-
und Sietlandes nétig waren, nicht von den holldndischen Siedlern allein be-
waltigt werden konnten. Es war dafir ein Heer von Arbeitskraften erforderlich,
das am ehesten aus der Umgebung angeworben werden konnte. Ein Teil blieb
als Tagelohner und Knechte im Land, allerdings zunachst ohne politischen
Einfluss in der Gemeinde, der auf dem Grundbesitz beruhte.8®

Heute hat sich fiir die Marschenkolonisation an Weser und Elbe der Begriff
Hollerkolonisation eingebitrgert. Ich finde ihn zuerst 1865 bei dem Bremer
Historiker Hermann Albert Schumacher in seinem Buch iber die Stedinger.
Schumacher sah darin eine planmaBige Marschenkolonisation zu Hollerrecht
in den Wesermarschen, die er nicht auf Hollander beschrdankt sehen wollte,
sondern in die er auch sdchsische, friesische und westfdlische Siedler einbe-
z0g.%? Er sah das Hollerrecht also als spezielles Siedlerrecht unabhéangig von
der Herkunft der Siedler. Erst in den fiiniziger Jahren des 20. Jahrhunderts
konnte nachgewiesen werden, dass in den Siedlungen mit hollerschem Recht
wie in Hadeln und im Alten Land und sogar in Stedingen auch hollandisch-
frankisches Privat- und Gerichtsverfassungsrecht angewendet wurde, ein do-
minierender Einfluss der Holldnder also gar nicht zu bestreiten ist.?°

Die Bezeichnung der im Rahmen dieser Kolonisation angelegten Siedlungen
als Hollerkolonien ist folgerichtig, aber in der wissenschaftlichen Literatur
recht jung. Ludwig Deike betitelte seine Untersuchung der Bremer Kolonisa-
tionsurkunden 1959 »Die Entstehung der Grundherrschaft in den Hollerkolo-
nien an der Niederweser« und meinte damit die Siedlungen des 12. und 13.
Jahrhunderts, bei denen die Einwanderung von Holldndern mit gutem Grund
anzunehmen ist.”! Der Begriff passt zu den Kolonien im Hollerland mit dem
Hollerdeich und dem Hollerfleet ebenso wie zu Hollern im Alten Land und
vielen weiteren Namen mit Holler- in den Elbmarschen.?? Holler ist dabei
lediglich die Verkiirzung von Hollander oder hollandisch.

88 Ehrhardt, Ein guldten Bandt (wie Anm. 86), S. 38, 386 ff.; Hofmeister, Kirchspiele
(wie Anm. 86), S. 52 1.

89 Hermann Albert Schumacher, Die Stedinger, Bremen 1865, S. 37 41.

90 Giinther Strehlow, Die holldndischen Einwanderungen des 12. und 13. Jahrhun-
derts und ihr EinfluBl auf die Rechtsentwicklung des Alten Landes, Diss. jur.
Hamburg 1952 (Masch.schr.); Kersting (wie Anm. 61); Mangels (wie Anm. 84).

91 Deike (wie Anm. 16), S. 14. — Im 19. Jahrhundert war die Bezeichnung »Nieder-
landische Kolonien« geldufig, der die flamischen Siedlungen einschloss, s. Hof-
meister, Besiedlung, Teil 2 (wie Anm. 25), S. 3. Vgl. noch Franz Petri, Entstehung
und Verbreitung der niederlandischen Marschenkolonisation in Europa (mit Aus-
nahme der Ostsiedlung), in: Vortrage und Forschungen 18, 1975, S. 695 - 754.

92 Vgl. z.B. Hofmeister, Besiedlung, Teil 1 (wie Anm. 24), S. 107f.; Michael Koppel,
Horn-Lehe-Lexikon, Bremen 2012, S. 91ff. — Zum Hollerdeich und Holler Siel
(aus dem 16. Jahrhundert) vgl. Meyer, Die Vier Gohe (wie Anm. 43), Bd. 1, S. 27 —
Die Hollerallee und der Hollersee in Bremen erhielten ihre Namen dagegen
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Obwohl auf Karten und Luftbildern die planmédBigen Siedlungsanlagen mit
ihrem Entwdsserungsnetz in den Weser- und Elbmarschen zumeist noch gut
zu erkennen sind, sind ihre Strukturen heute doch vielerorts gefdhrdet. Be-
reits im Mittelalter gab es Verluste durch Sturmfluten und Uberschwemmun-
gen.”® Heute greift die Ausweitung der Stddte und ihrer Industrie- und Ha-
fenanlagen in die landlichen Siedlungen ein, besonders in der Umgebung
von Hamburg und Bremen. Das Hollerland ist heute wohl besser als ein eng
begrenztes Naturreservat bekannt als die groBe Kulturlandschaft norddstlich
von Bremen, die es einst war.”* Abseits der Stadte tun Verdanderungen der
Agrar- und Wasserbautechnik ein Ubriges. Nach der Verrohrung vieler Ent-
wdsserungsgraben sind die langen, schmalen, parallelen Stiicke der urspriing-
lichen Fluranlage kaum noch zu erkennen.?” In Holland ist das nicht anders.
Hier haben schon frith auch die Sackungen des moorigen Untergrundes und
die Torfgewinnung zur Verdnderung der Agrarlandschaft beigetragen.®® So
fokussiert sich der Blick heute auf Gegenden, in denen die alten Strukturen
noch gut erhalten sind. Das Bremer Blockland gehért dazu?” und besonders
das Alte Land an der Elbe, dessen Reiz allerdings nicht nur durch die gut
erhaltene Linienstruktur der Griindungszeit entsteht, sondern auch durch die
prachtigen Bauernhauser der friithen Neuzeit und die endlosen Obstgarten,
die ihre groBe Ausdehnung erst im vorigen Jahrhundert erreicht haben.%®

nach dem Kaufmann Johann Hermann Holler, s. Reinhard Patemann, Johann Her-
mann Holler 1818 -1868, in: Brem. Jh. 51, 1969, S. 237-246.

93 Zu den Stader Elbmarschen vgl. Hofmeister, Besiedlung, Teil 1 (wie Anm. 24), S.
32 ff.; Ehrhardt, Ein guldten Bandt (wie Anm. 86), S. 47ff., 469 f. Ein besonders
schwieriges Untersuchungsterrain ist aufgrund der Durchbriiche zwischen Jade-
busen und Weser das Gebiet von Niederstedingen und dem Stadland, vgl. Albrecht
Graf Finck von Finckenstein, Die Geschichte Butjadingens und des Stadlandes
bis 1514, Oldenburg 1975, S. 16 ff.; Ey, Hochmittelalterlicher und frithneuzeitlicher
Landesausbau (wie Anm. 64); Pieken, Zum Stand (wie Anm. 64); Karl-Ernst
Behre, Die Verdnderungen der niedersdachsischen Kiistenlinien in den letzten
3000 Jahren und ihre Ursachen, in: Probleme der Kiistenforschung im siidlichen
Nordseegebiet 26, 1999, S. 9-33, hier S. 20ff. GroBe Landverluste betrafen im
Mittelalter auch die Kremper und Haseldorfer Marsch, Hochwasserschdaden be-
sonders das Mittelelbegebiet.

94 Koppel (wie Anm. 92), S. 93, 96.

95 Bernd Koéhler u. Hans Riediger, Das Alte Land, Hamburg 1970, S. 104 ff.; Karl-
Heinz Tiemann, Der Erwerbsobstbau an der Niederelbe mit dem Zentrum Altes
Land, Jork 2012, S. 33 ff.

96 Guus Johan Borger, De veenhop. Een historisch-geografisch onderzoek naar het
verdwijnen van het veendek in en deel van West-Friesland, Amsterdam 1975;
ders., Draining (wie Anm. 22); van der Linden, Besiedlung (wie Anm. 21), S. 86 ff.
Bei Rijnsaterwoude entstand das Braassemermeer, s. Jan Beenakker, Von der
Geschichte der Torfgewinnung im Westen der Niederlande, in: Het Groene Hart
(wie Anm. 99), S. 136-140.

97 23 x Bremen. Der schnelle Fiihrer durch alle Stadtteile, Hrsg. Bremer Tageszei-
tungen AG, Bremen 2010, S. 8 ff.

98 Landeribergreifende Kulturlandschaftsanalyse Altes Land, Endbericht, bearb. v.
Klaus-Dieter Kleefeld, Peter Burggraaf u. Beate Lange, K6ln 2007, hier bes. S. 30 ff,;
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Das Alte Land war sich seiner starken hollandischen Wurzeln stets bewusst.
Es pflegt zum Gedenken an die gemeinsame Vergangenheit intensiv den kul-
turellen und wissenschaftlichen Austausch mit den Niederlanden. Sichtbarer
Ausdruck ist das Denkmal des Priesters Heinrich oder Hendrik aus der
Hollanderurkunde von um 1113, das seit 1993 vor der Kirche von Steinkirchen
im Alten Land und seit 2001 auch vor der Kirche von Rijnsaterwoude in Siid-
holland steht.%®

Die Hollanderurkunde bedeutet aber nicht nur den Auftakt fiir die Kulti-
vierung des Hollerlandes und der Hollerkolonisation in den norddeutschen
Marschen und Bruchldndereien. In ihr sind erstmals die Rechte der Neusied-
ler zusammengefasst, die im 11. Jahrhundert in Holland entwickelt worden
waren, namlich die Zuweisung eines planmabBig vermessenen Landstreifens,
die Garantie des erblichen Besitzes und einer geringen Abgabenbelastung,
die Ausiibung des gewohnten Rechts und der kirchlichen Gewohnheiten in
weitgehender Selbstverwaltung durch die Siedlergenossenschaft und in der
Folge auch die Freiheit der Person. Neu war hier die Bestdtigung dieser
Rechte in Form eines schriftlichen Vertrages.!°” Was in Holland als gewohntes
Siedlungsrecht gelten mochte, bedurfte in der Fremde der Sicherung durch
die schriftliche Form. Dies machte Schule weit tiber die Hollerkolonisation
hinaus. Die Heidelberger Bilderhandschrift des Sachsenspiegels aus dem
frihen 14. Jahrhundert illustriert sowohl die Verleihung des Erbzinsrechts in
einem Dorf »aus wilder Wurzel« wie das besondere Dorfrecht, das bei Klagen
um Erbe, Grundbesitz oder Schulden Vorrang vor dem Landrecht hat, durch
die Ubergabe bzw. das Vorzeigen einer Siegelurkunde.'” Auch wenn langst

einzig — nicht artiqg ... eine Tochter wird erwachsen: Die Hollerkolonie Altes Land,
hrsg. v. Verein fiir die Anerkennung des Alten Landes zum Welterbe der UNESCO
e. V., Jork 2009. - Am 19.1. 2013 fand ein internationales Symposium in Jork unter
dem Titel »Diffusion oder Kolonisation. Hollandische Wege durch die Jahrhun-
derte in Mitteleuropa« statt. Der Druck der Tagungsbeitrdge ist in Vorbereitung.

99 Doris Marks, Freundschaftsbande, in: Jahrbuch des Kulturvereins Steinkirchen
und Umgebung e.V. 2003, S. 18-22. S. auch Priester Hendrik http://nl.wikipedia.
org /wiki/Priester_Hendrik (abgerufen 16. 2. 2013). - Die Verbundenheit des Alten
Landes und besonders Steinkirchens mit dem vermutlichen Herkunftsgebiet der
ersten Holldnder (heute: Gemeinde Kaag en Braassem) in der Hollanderurkunde
von um 1113 bringt ein Buch zum Jubildum zum Ausdruck: Het Groene Hart -
Dat Ole Land, Red.: Doris Marks u. Jan Beenakker, hrsg. v. Kulturverein Stein-
kirchen u. Umgebung e.V., Steinkirchen 2013. Siehe oben Abb. 4.

100 Der Vertrag findet sich daher nicht nur in den einschlagigen Quellensamm-
lungen, sondern vielfach auch im Zentrum von Kapiteln zur mittelalterlichen
Rodungs- und Ostsiedlung, z.B. Wilhelm Abel, Geschichte der deutschen Land-
wirtschaft vom frithen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert, Stuttgart, 2. Aufl.
1967, S. 33; Rosener, Bauern im Mittelalter, 1985 (wie Anm. 77), S. 461{., 231;
Charles Higounet, Die deutsche Ostsiedlung im Mittelalter, Miinchen 1990 (Ta-
schenbuchausgabe), S. 94 {.; Kroeschell, recht unde unrecht, 2005 (wie Anm. 76),
S. 58; Karl-Ernst Behre, Landschaftsgeschichte Norddeutschlands, Neumiinster
2008, S. 87f.

101 Abbildungen zum Sachsenspiegel, Landrecht, Buch III Kap. 79, §§ 1 und 2, s.
Kroeschel, recht und unrecht (wie Anm. 76), S. 63. Siehe oben Abb. 5.
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nicht fiir alle Neusiedlungen des spdteren Mittelalters Lokationsurkunden
erhalten sind oder auch nur vermutet werden konnen, wurde die schriftliche
Fixierung der Rechte von Siedlern in der Fremde im gesamten Bereich der
Ostsiedlung bis nach Schlesien und Ungarn vorbildlich und gab den Kolo-
nisten und den mit ihrer Ansetzung beauftragten Lokatoren Rechtssicherheit.
In den Lokationsurkunden fiir die Waldhufendorfer Schlesiens und sogar in
polnischen Dérfern wurde den Siedlern im 13. Jahrhundert schliefilich statt
hollandischem, flamischen oder frankischem Recht deutsches Recht (ius Teu-
tonicum) verliehen. 102

Was in der Hollanderurkunde um 1113 noch fehlt, ist die Abgrenzung des
zur Urbarmachung bestimmten Landes. In Holland war dies ein wesentlicher,
wenn auch anscheinend in der Regel nur miindlich vereinbarter Bestandteil
des Siedlungsvertrages fiir das »Cope« genannte Gebiet.!®® Im Hollerland
wurde das teilweise nachgeholt bei der Abgrenzung der Blrgerweide 1159
und der Griindung des Kirchspiels Oberneuland 1181.1%* Auf der linken We-
serseite, wo die Herrschaftsrechte weniger klar waren, wurden seit 1142 die
meisten Lokationsurkunden ausgestellt und die Grenzen des Geltungsgebiets
von vornherein bezeichnet. In den Elbmarschen haben die Grafen und Her-
z0ge, soweit wir wissen, wie in Holland auf Lokationsurkunden weitgehend
verzichtet, die Rechtsverhaltnisse aber dhnlich gestaltet wie in den schrift-
lichen Vertrdgen an der Weser, sogar die Bezeichnung der Kolonien als Cope
wurde aus Holland tibernommen. Das vor 900 Jahren in Bremen fixierte
Siedlungsrecht der Hollander setzte sich durch und wurde vorbildlich als
Voraussetzung fiir die Ausweitung des Siedlungsraumes durch Entwdsserung
und Rodung in weiten Teilen Mittel- und Osteuropas.
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102 Helbig/Weinrich II, S. 2 ff.; Josef Joachim Menzel, Die schlesischen Lokations-
urkunden des 13. Jahrhunderts, Wiarzburg 1977

103 Van der Linden, Besiedlung (wie Anm. 21), S. 83 f,, 88 ff.; zur Lokationsurkunde
von 1244 fiir Polien bei Gouda vgl. auch van Winter (wie Anm. 23), S. 441.

104 Siehe oben Anm. 51 und 71.

45




May, Regesten: Regesten der Erzbischéfe von Bremen, Bd. 1, bearb. v. Otto Heinrich
May, Hannover/Bremen 1928 -1937

MGH DH IV: Die Urkunden Heinrichs IV., bearb. v. Dietrich v. Gladiss u. Alfred
Gawlik, Berlin u.a. 1941-1978 (Monumenta Germaniae historica, Diplomata requm
et imperatorum Germaniae, Bd. 6, 3 Teile)

MGH DO I: Die Urkunden Konrad I., Heinrich I. und Otto 1., bearb. v. Theodor
Sickel, Hannover 1879-1884 (Monumenta Germaniae historica, Diplomata requm
et imperatorum Germaniae, Bd. 1)

OB Holland en Zeeland: Oorkondenboek van Holland en Zeeland tot 1299, Bd. 1,
bearb. v. Anton Carl Frederik Koch, s-Gravenhage 1970.

Sachsenspiegel: Sachsenspiegel, Land- und Lehnrecht, hrsg. v. Karl August Eck-
hardt, Hannover 1933 (Monumenta Germaniae historica, Fontes iuris Germanici
antiqui, nova series, Bd. 1).

Schmale, Quellen: Quellen zur Geschichte Kaiser Heinrichs IV., bearb. u. iibersetzt
v. Franz-Josef Schmale u.a., 5. Aufl., Darmstadt 2006.

Stader Copiar: Das Stader Copiar, hrsg. v. Wilhelm von Hodenberg, Celle 1856 (Bre-
mer Geschichtsquellen 1).

UB Lilienthal: Urkundenbuch des Klosters Lilienthal 1232 -1500, bearb. v. Horst-Rii-
diger Jarck, Stade 2002.

46




Interessengemeinschait, Wertegemeinschaft
oder Ordnungsmacht?
Die Hanse und Bremens Hanseausschliisse
von 1427 und 1563

Von Ulrich Weidinger

Der - meist vorubergehende — Ausschluss aus der Hanse — die sog. Verhan-
sung — zahlte zu den hdrtesten, am meisten gefiirchteten Strafen, die die
Hanse uber ihre Mitgliedsstadte verhangen konnte. Viele, insbesondere auch
bedeutende, politisch einflussreiche Hansestddte wie etwa Koln (1471), Braun-
schweig (1375), Miunster (1454) oder die wendischen Ostseestadte Wismar
(1393), Rostock (1393, 1408), Stralsund (1392) und Stettin (1419/20) gerieten im
Laufe der Zeit einmal in einen grundlegenden Konflikt mit der Hanse und
biiBten ihr widerspenstiges, der allgemeinen Hansepolitik zuwider laufendes
Verhalten mit dem zeitweiligen Ausschluss aus dem Stadtebund. Auch Bre-
men, 1358 offiziell in die Hanse aufgenommen, wiewohl schon lange vorher
dem engeren Kreis der Hansestadte zugehorig!, traf der Bannstrahl der Ver-
hansung, wobei sich die Annahme eines dreimaligen Hanseausschlusses der
Weserstadt (vor 1358, 1427 und 1563) bis auf den heutigen Tag hartnackig
nicht nur im o6ffentlichen Bewusstsein, sondern auch in der einschldgigen
Hanseliteratur? hélt. Dabei ldsst sich der in der sog. Aufnahmeurkunde vom
3. August 1358 angesprochene, der angeblichen Wiederaufnahme Bremens
vorausgegangene Ausschluss aus der Hanse® nirgendwo nachweisen oder
tiberhaupt auch nur wahrscheinlich machen, es hat ihn mit allergroBter
Wahrscheinlichkeit nicht gegeben.* Und auch das 1285 im Zuge der sog. Nor-
wegenkrise iber Bremen verhdngte Verkehrs- und Handelsverbot,® in dem
insbesondere die altere Forschung die erste Verhansung Bremens zu erken-
nen meinte,® stellt keine Verhansung im eigentlichen Sinn des Wortes dar,
denn ein Ausschluss Bremens von den auslandischen Handelsprivilegien der

1 Vgl. dazu U. Weidinger, Aufnahme, Wiederaufnahme oder angeborene Mitglied-
schaft? Bremens Weqg in die Hanse, in: Brem. Jb. 88, 2009, S. 27 ff.

2 Genannt seien hier nur ein Standardwerk der Hansegeschichte sowie eine der neue-

sten Publikationen zur Hanse: Ph. Dollinger, Die Hanse, Stuttgart 5. Aufl. 1998, S.159;

R.-Hammel-Kiesow, M. Puhle, S. Wittenburg, Die Hanse, Darmstadt 2009, S. 140 f.

Brem. Urkundenbuch (BUB) III, 118 bzw. Hansisches Urkundenbuch (HUB) 111, 412.

Vgl. U. Weidinger, wie Anm. 1, S. 16 ff.

BUB I, 427 bzw. HUB I, 989.

Vgl. D. Schéfer, Bremens Stellung in der Hanse, in: Hansische Geschichtsblatter

(HGbII) 1874, S. 9; K. Koppmann, Die Anfange der Hanse, in: Hanserezesse (HR)

1/1, S. XXXVII.
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Hanse wurde damals nicht ausgesprochen.? Tatsdchlich belegt und iiber jeden
Zweifel erhaben sind damit nur die beiden Hanseausschliisse Bremens in den
Jahren von 1427 bis 1433 und von 1563 bis 1576.

Die beiden Hanseausschliisse von 1427 und 1563, die im Folgenden im
Blickpunkt des Interesses stehen sollen, sind aus Sicht der historischen For-
schung vor allem auch deshalb von besonderer Bedeutung, weil die Analyse
der damaligen Vorgédnge nicht nur einen tiefen Einblick in die Interessen,
Motive und Absichten der beteiligten Akteure — also der Stadt Bremen auf der
einen und der Hanse auf der anderen Seite — ermdglicht, sondern dartiiber
hinaus auch Einsichten tiber das Wesen der Hanse zu Tage zu férdern vermag.
Bekanntlich handelte es sich bei der Hanse um eine rechtsformlich nie ein-
deutig definierte Gemeinschaft, die sich zudem mit staatsrechtlichen Begrif-
fen nur sehr unvollkommen beschreiben lasst; nicht zuletzt deshalb entzieht
sich das Phdanomen »Hanse« immer wieder dem erkennenden Zugriff des
Historikers.® Zur Beantwortung der Frage nach der Verfassungsstruktur der
Hanse kann die Analyse der beiden Bremer Hanseausschliisse wichtige Bau-
steine liefern, zeigt sie doch, wo fiir die Hanse in zwei konkreten Konflikten
mit einer ihrer Mitgliedsstdadte die Grenzlinie zwischen Duldung und Sank-
tion verlief und an welchem Punkt fiir Liibeck die Grenzen der Eigenstandig-
keit einer ansonsten autonomen Hansestadt erreicht waren. Die hansischen
Interventionen in die inneren Angelegenheiten Bremens lassen somit unmit-
telbare Ruckschliisse auf die vieldiskutierte sog. Rechtsnatur der Hanse und
damit auf die innere Verfassung dieses norddeutschen Stadtebundes zu.

Die beiden Verhansungen von 1427 und 1563 fiihrten jeweils zu mehrjdhri-
gen Ausschliissen Bremens aus der Hanse.” In beiden Féllen war es der durch
innerstdadtischen Aufruhr verursachte Sturz des amtierenden Rates, der die
Hanse zum Eingreifen veranlasste und schlieBlich zum duBersten Sanktions-
mittel, das ihr zur Verfigung stand - den Ausschluss aus der Stadtegemein-
schaft —, greifen lieB. Den Hintergrund der 1427 zur Verhansung fithrenden
Krise zwischen der Stadt Bremen und der Hanse bildete das Scheitern der zum
Schutz der stddtischen Handelsschifffahrt betriebenen expansiven bremischen
Territorialpolitik an der Unterweser. Im Sommer 1424 musste die Stadt in einem
durch Erzbischof Nikolaus und die Hansestdadte Libeck und Hamburg ver-
mittelten Frieden all ihrer in langwierigen Kampfen mihsam errungenen,
seit kurzem auch durch koénigliches Dekret bestatigten Herrschaftsrechte im
Stadland und in Butjadingen links der Unterweser entsagen.!” Die enormen
Kosten, die die zahlreichen Feldziige in die Unterweserregion sowie die

7 Vgl. U. Weidinger, wie Anm. 1, S, 321,

8 Vgl. V. Henn, Was war die Hanse? in: Die Hanse. Lebenswirklichkeit und Mythos,
Bd. 1, Hamburg 1989, S. 15 ff.

9 Zu den Verhansungen von 1427 und 1563 vgl. auch U. Weidinger, Bremen - A Dif-
ficult Ally, in: The German Hanse in Past & Present Europe. A medieval Leage as
a model for modern interregional cooperation? hrsg. von H. Brand, Groningen
2007 S. 161 ff.

10 BUB V, 232, 233 bzw. HR /7, 700. Zur Unterweserpolitik Bremens vgl. H. Schwarz-
wilder, Geschichte der Freien Hansestadt Bremen, Bd. 1, 3. Auflage Hamburg 1989,
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Errichtung der sog. Friedeburg an der Grenze zum umkédmpften Butjadin-
gen verschlangen - gleichzeitig wurde auch noch an Rathaus und Roland
gebaut —, lieBen sich nur durch wiederholte Erhebung eines SchoBes aufbrin-
gen. Spatestens nach dem auBenpolitischen Fehlschlag von 1424 nahm der
Unmut der unter der hohen Steuerlast leidenden Biirger seinen freien Lauf.
Als Sundenbock hatte man rasch den Bilirgermeister Herbord Duckel ausge-
macht, der mit der Frieslandpolitik seiner Heimatstadt eigene finanzielle
Interessen verbunden hatte — Duckel hatte mehrmals Kredite zur Finanzie-
rung der Kriegszuge zur Verfugung gestellt — und nun 1424 dafiir durch die
erzwungene Zahlung von 200 Mark lib. und durch den Ausschluss aus dem
Rat bestraft wurde."! Am Anfang der verhdngnisvollen Entwicklung stand also
der Protest gegen eine als ungerecht empfundene finanzielle Mehrbelastung
der Biirger sowie gegen die vermeintliche Misswirtschaft des Rates oder ein-
zelner seiner Mitglieder.'? Der nach Stade geflohene Herbord Duckel brachte
mittels seines Sohnes Doneldey sogleich die Hanse ins Spiel, von der er sich
Unterstiitzung in seinem Kampf um Rehabilitierung erhoffte. Tatsdchlich
machte sich die Hanse auf dem Libecker Hansetag vom 13. September 1425
auch sogleich zum Fiirsprecher Herbord Duckels und forderte Bremen zur
Wiedergutmachung des Schadens und zur Wiederaufnahme Duckels in den
Rat auf.'® Nachdem Bremen die Richtigkeit der gegen die Stadt erhobenen
Vorwiirfe bestritten hatte, beauftragte Liibeck im Oktober 1425 die hansischen
Nachbarstadte Hamburg, Lineburg, Stade und Buxtehude mit der Schlich-
tung des Streits. Die Duckelsche Angelegenheit zog sich jahrelang hin und
entwickelte sich immer mehr zu einem formalen Kompetenzstreit, da Bremen
der Hanse die Zustdndigkeit in dieser Angelegenheit absprach und sich so-
gleich erbot, vor dem Erzbischof als der hiermit zu befassenden Instanz Rede
und Antwort zu stehen.’

Doch war die Duckelsche Angelegenheit nur die Ouvertiire zum eigentlichen
Drama. Letztendlicher Ausloser des Konflikts mit der Hanse war die im
November 1426 auf Druck der Gemeinde erfolgte Wahl eines neuen Rates so-
wie die Einsetzung eines gemeinsamen Ausschusses von Rat und Gemeinde,

S. 97-105; W. von Bippen, Geschichte der Stadt Bremen, Bd. 1, Bremen 1892, S.
248-285.

11 BUB V, 248 bzw. HR /7, 846.

12 Vgl. W. Ehbrecht, Hanse und spatmittelalterliche Biirgerkdmpfe in Niedersachsen
und Westfalen, in: Niedersachsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 48, 1976,
S. 83 und 87

13 HR 1/7, 846.

14 BUB YV, 253, 295, 296 bzw. HR 1/7, 857 858, 861.

15 BUB V, 262, 263, 264, 265 bzw. HR 1/7, 866, 867, 868. Zur Streitsache Duckel vgl.
auch H. Schwarzwélder, Geschichte, wie Anm. 10, S. 106; ders., Bremen als Han-
sestadt im Mittelalter, in: Hansische Geschichtsbldtter (HGbDIl), S. 23 ff.; W. von
Bippen, Geschichte, wie Anm. 10, S, 285 ff.; ders., Bremens Verhansung 1427, in:
HGbII 20, 1892, S. 61-77; D. Schéfer, Bremens Stellung in der Hanse, in: HGbll
1874, S. 25 1,; St. Jenks, Die Einstellung der Hanse zu den Stadtaufstdnden im Spét-
mittelalter, in: V. Henn (Hrsg.), Die hansischen Tagfahrten zwischen Anspruch
und Wirklichkeit (Hansische Studien XI), Trier 2001, S. 99 ff.
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dessen Hauptaufgabe in der Ausarbeitung einer neuen Verfassung und eines
neuen Ratswahldekrets bestand.'® Dies nahm die Hanse, die darin einen
schwerwiegenden VerstoB gegen die hansischen Bestimmungen erblickte,
zum Anlass, Bremen am 12. Mdrz 1427 auf ihrer Tagfahrt in Braunschweig aus
dem Stdadtebund auszuschlieflen; um den Kaufleuten die Eintreibung ihrer
Schulden zu ermdglichen, sollte der Ausschluss jedoch erst am 27 April 1427 in
Kraft treten.'” Die Verhansung Bremens hatte insgesamt sechs Jahre Bestand,
weil die Flucht zweier Blirgermeister und von sechs Ratsherren des alten
Rates im August 1429 nach Stade, wo sie Verbindung mit Herbord Duckel
aufnahmen, sowie die Hinrichtung des ebenfalls emigrierten, jedoch ergriffe-
nen Burgermeisters Johann Vasmer die Fronten zusatzlich verharteten. Die
Beilegung des Konflikts wurde des Weiteren durch das Eingreifen Konig Si-
gismunds erschwert, der Anfang 1430, nachdem die Stadt mehrere konigliche
Mandate missachtet hatte, die Reichsacht iiber Bremen verhdangte. Sowohl
Koénig Sigismund als auch die Hanse bestanden darauf, dass der alte Rat re-
habilitiert und wieder in Amt und Wiirden eingesetzt wiirde.'® Nach man-
cherlei diplomatischen Winkelziigen sowie einer Fehde mit den Herzdgen
von Braunschweig-Liineburg, die gegen finanzielle Zusagen des alten Rates
zur Vollstreckung der Reichsacht bereit waren, wurde schlieBlich im April
1433 nach langwierigen Verhandlungen, an denen u.a. die Stadte Liibeck,
Hamburg, Wismar, Lineburg und Stade als Reprasentanten der Hanse beteiligt
waren, ein Ausgleich zwischen altem und neuem Rat gefunden, der den alten
Rat wieder in sein Amt einsetzte, ohne zugleich den zwischenzeitlich regie-
renden neuen Rat allzu sehr zu desavouieren (sog. Tafel oder Eintracht).'®
Kurz darauf - das genaue Datum ist nicht tiberliefert - wurde Bremen dann
auch wieder in die Hanse aufgenommen, die ihre wesentliche Forderung -
die Riickfiihrung des alten Rates — erfiillt sah und in der Folgezeit der Stadt
bei ihren Bemithungen um Lésung aus der Reichsacht behilflich war.?’

130 Jahre spater fihrten dann dhnliche Griinde und Umstdande abermals
zur Verhansung Bremens, wiederum war es wie schon 1427-1433 die durch
innere Erschiitterungen stark gefdhrdete Machtstellung des amtierenden
Rates, die die Hanse zum Eingreifen veranlasste. Allerdings bildeten diesmal,
dem Geist der von religiosem Gedankengut durchdrungenen Zeit entspre-
chend, theologische Glaubensfragen den Hintergrund der innerstddtischen
Auseinandersetzungen. Der Streit entziindete sich an der Person und den
Glaubensiiberzeugungen des aus den Niederlanden stammenden Predigers
Albert Rizaus Hardenberg, der von der tiiberwiegend orthodox-lutherisch

16 Die Bremer Chronik von Rinesberch, Schene und Hemeling, cap. 556, in: Die
Chroniken der deutschen Stadte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert, Bd. 37 Bremen
1968, S. 228.

17 BUB V, 312 bzw. HR 1/8, 156 § 5, 6.

18 BUB V, 417 bzw. HR 1/8, 712 § 29,

19 BUB V, 499 bzw. HR 1I/1, 119,

20 Bezuglich Verhansung und Reichsacht vgl. H. Schwarzwdélder, Geschichte, wie
Anm. 10, S. 107 {f.; ders., Bremen als Hansestadt, wie Anm. 15, S. 25ff.; W. von
Bippen, wie Anm. 10, S. 290 ff.; ders., Bremens Verhansung, wie Anm. 15, S. 61-77;
D. Schéfer, wie Anm. 15, S. 26 ff.
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gesinnten Geistlichkeit der Stadt bezichtigt wurde, zwinglianische und wie-
dertauferische Irrlehren zu verbreiten.?! Die Auseinandersetzung zwischen
Hardenberg und seinen kirchlichen Gegnern, bei der es um diffizile, fiir die
Masse der Burger wohl nur schwer verstandliche Fragen der Abendmahls-
lehre und der Allgegenwart Christi ging, polarisierte seit 1555 binnen kurzem
die stadtische Gesellschaft wie auch das Ratsherrenkollegium, in dem nur
eine kleine Minderheit unter dem auch theologisch beschlagenen Biirger-
meister Daniel von Biiren d. Jg.*? zu Hardenberg hielt. Relativ bald mischten
sich auch die benachbarten Hansestadte in den religidsen Streit ein, und sie
lieBen nicht den geringsten Zweifel, dass sie den Standpunkt der orthodoxen
Partei der stadtischen Geistlichkeit und der Ratsmehrheit vertraten. So protes-
tierten die Stadte Hamburg, Liibeck und Liineburg 1557 gegen die Tatigkeit
Hardenbergs, und im Frithsommer 1560 wandten sich Libeck, Hamburg, Li-
neburg und Braunschweig schriftlich an Bremen und warnten die Stadt vor
Hardenbergs Lehre, indem sie ihr das durch wiedertéuferische Unruhen ver-
ursachte abschreckende Schicksal der Stadt Miinster vor Augen hielten. Der
innerstadtische Konflikt erfuhr eine dramatische Zuspitzung, als die harden-
bergische Partei Anfang 1562 — ein Jahr nachdem Hardenberg die Stadt er-
zwungenermaBen verlassen hatte — unter dem Druck der das Rathaus und
den Markt belagernden Massen einen entscheidenden Sieg tiber ihre Gegner
errang und der die Minderheit des Rates reprdasentierende Daniel von Biiren
das Prasidium im sitzenden Rat iibernahm, was seine orthodoxen Gegner
bisher mit allen Mitteln zu verhindern versucht hatten.?? Damit hatte sich der
seit fast sieben Jahren schwelende Religionsstreit tiber Nacht zu einem
handfesten Verfassungskonflikt ausgeweitet.

Nach diesem iiberraschenden Umschwung der Verfassungsverhdltnisse
verlieBen im Fruhjahr 1562 der grofBte Teil des Rates, aber auch zahlreiche
Blrger - die Rede ist von 150 Biirgern — die Stadt, um das Regiment der >har-
denbergischen Sakramentsschwédrmer¢, wie sie sie nannten, von aullen zu
bekampfen; neben Daniel von Biiren waren lediglich drei weitere Ratsherren
in der Stadt zurtickgeblieben. Die Ausgewichenen nahmen unverziiglich
Kontakt mit der Hanse auf, die sie fur ihre Interessen einzuspannen versuch-
ten. Und wie in vergleichbaren fritheren Féllen zégerte die Hanse auch jetzt
nicht, sich der Bremer Angelegenheit sogleich anzunehmen. Im Sommer 1562
erschien eine hansische Gesandtschaft von Ratssendeboten aus Liibeck,
Ko6ln, Hamburg, Magdeburg, Braunschweig, Danzig und Lineburg in Bremen
und setzte sich hier fir die Ruckkehr der Ausgewichenen ein. Auch bemiihte

21 Zu Hardenberg vgl. B. Spiegel, Albert Rizaus Hardenberg. Ein Theologenleben
aus der Reformationszeit, in: Brem. Jb. 4, 1869, S. 1-383.

22 Daniel von Biiren hatte sieben Jahre lang in Wittenberg Theologie und Jura stu-
diert und war dort Horer u.a. Luthers und Melanchthons. Es hieB iber ihn, rer
habe eine solche Kenntnil theologischer Wahrheiten ..., dass er sich nicht
scheute, solche selbst gegen Theologen zu vertheidigen ... Er war ein Mann von
besonderer Fassung des Geistes, der mit frommer MéBigung sich auf das stand-
hafteste seinen Feinden widerstezte«. Vgl. StAB 2-E.7 e.1.

23 Vgl. dazu W. von Bippen, Bericht Daniels von Biiren iiber die bremischen Vor-
gange im Januar 1562, in: Brem. Jb. 17, 1895, S. 181-193.
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sich die Hanse nun offiziell um die Anerkennung als Schlichtungsinstanz.
Die Stadt Bremen, die auch jetzt wieder die formal-juristische Zustandigkeit
der Hanse bestritt, lehnte dieses Ansinnen entschieden ab. Daraufhin wurde
Bremen am 4. Januar 1563 durch Beschluss der vier hansischen Quartierstadte
Libeck, Kéln, Braunschweig und Danzig aus dem Stadtebund ausgeschlos-
sen. Allerdings wurde die Wirkung dieses Verhansungsbeschlusses dadurch
stark eingeschrankt, dass ein nahezu gleichzeitig erlassenes kaiserliches
Mandat zwar die Riickfiihrung der Ausgewichenen forderte, zugleich aber
auch jegliches feindselige Vorgehen gegen Bremen - ausdrucklich wurden
dabei auch die Hansestadte erwahnt - strikt untersagte. Manche Stadte, so
etwa Hamburg, Osnabriick, Minster und Kéln, ignorierten den Verhansungs-
beschluss deshalb vollstandig, andere fiihrten ihn nur halbherzig durch, so
dass der Bremer Handelsverkehr trotz der Achtung durch die Hanse nicht
vollig danieder lag, zumal auch die meisten ausldndischen Regenten und
selbst manches Hansekontor sich als wohlwollend erwiesen. Trotzdem dau-
erte es diesmal ganze 13 %2 Jahre, bis Bremen wieder in den Stadtebund auf-
genommen wurde, weil die Differenzen zwischen der Stadt und der Hanse
auch nach der im Marz 1568 in Verden durch kaiserliche Schlichtungskom-
missare vermittelten Einigung zwischen dem Rat und den Ausgewichenen
noch nicht beigelegt waren. Bei den Ausgleichsverhandlungen in Verden
hatte die Hanse, vertreten durch die Stadte Braunschweig, Hamburg, Line-
burg und Magdeburg, noch entschieden die Partei der Exulanten unterstiitzt.
1572, vier Jahre nach dem Verdener Vergleich, scheiterte die Wiederaufnahme
noch einmal daran, dass die Hanse von Bremen ein Schuldeingestdndnis ver-
langte, was Bremen als ehrenrihrig und deshalb als unzumutbar ablehnte.
Erst nachdem Kaiser Maximilian im Dezember 1575 die Hansestddte mit
Nachdruck aufgefordert hatte, Bremen endlich Genugtuung zuteilwerden zu
lassen, rdumten diese die letzten formalen Hindernisse aus dem Weg, so dass
die Stadt am 30. Juli 1576 wieder offiziell in die Hanse aufgenommen
wurde.?4

Die Parallelen zwischen den beiden Verhansungen von 1427 und 1563, die
vielen Ubereinstimmungen hinsichtlich Entstehung, Verlauf, Dauer und Be-
endigung des Konflikts sind uniibersehbar: die Unzufriedenheit groBer Teile
der Biirgerschaft tiber das Stadtregiment, die in eine weit verbreitete Pro-
testhaltung gegeniiber dem herrschenden Rat mindete; ein durch Aufruhr
bzw. Druckausiibung der Gemeinde herbeigefiihrter Umsturz der stadtischen
Verfassungsverhadltnisse; die Mobilisierung der Hanse durch die unterlegene
(Rats-)Partei; die Parteinahme der Hanse fiir die entmachteten Ratsmitglieder

24 Zu den sog. Hardenbergischen Unruhen und zur Verhansung von 1563 vgl. H.
Schwarzwalder, Geschichte, wie Anm. 10, S. 231-252; D. Schiéfer, wie Anm. 15, S.
33-49; W. von Bippen, Geschichte der Stadt Bremen, Bd. 2, Bremen 1898, S. 147-
194; J.L. Schipmann, Eskalations- und Deeskalationsstrategien im Alten Reich -
Kaiser, Reich, Stande und die Bremer Handel (1555-1576), in: J. Arndt, R. G.
Asch, M. Schnettger (Hrsg.), Die frithneuzeitliche Monarchie und ihr Erbe. Fest-
schrift fiir Heinz Duchhardt zum 60. Geburtstag, Miinster, New York, Munich,
Berlin 2003, S. 13 - 36.
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und die nach gescheiterten Schlichtungsbemiihungen erfolgte Verhansung;
die Einmischung der Reichsgewalt in den Konflikt, die in der Verhangung der
Reichsacht bzw. dem Erlass maBgeblicher kaiserlicher Mandate gipfelte; der
unter Hinzuziehung der Hanse zustande gekommene Ausgleich zwischen
den streitenden Parteien; die lange Dauer der Verhansung, die erst nach
sechs bzw. sogar 13 2 Jahren zum Wiedereintritt Bremens in die Hanse
fihrte. Lediglich was den ursédchlichen Hintergrund des Konfliktes anbetrifft,
unterschieden sich die beiden Verhansungen deutlich voneinander: Wahrend
in den 20er Jahren des 15. Jahrhunderts der auBenpolitische Misserfolg des
in seiner groBf angelegten Unterweserpolitik gescheiterten Rats fiir Unmut in
der Burgerschaft sorgte, schufen seit 1555 die religiosen Glaubenskampfe der
nachreformatorischen Zeit eine potentiell revolutiondre Stimmung in der
Stadt. Auffdllig ist auch, dass die Intervention der Hanse in beiden Fdllen
einen formaljuristischen Kompetenzstreit zwischen Bremen und der Hanse
ausloste, der zuweilen eine von den eigentlichen politischen Inhalten der
Verhansung losgeldste Eigendynamik anzunehmen schien. Die Analyse der
beiden Konflikte hat deshalb auf zwei Ebenen zu erfolgen: Zum einen stellt
sich die Frage nach der von der Hanse beanspruchten, von Bremen jedoch
vehement bestrittenen formalrechtlichen Zustandigkeit, zum anderen gilt es,
die mit der Verhansung verfolgten Interessen, Ziele und Absichten zu ermit-
teln.

Die Hanse hatte den Ausschluss Bremens aus der Stddtegemeinschaft am
12. Marz 1427 mit einem VerstoB der Stadt gegen die knapp neun Jahre zuvor
auf einem Hansetag in Liubeck mit der Zustimmung Bremer Ratssendeboten
beschlossenen Statuten der Hanse begriindet.?> Unter dem Eindruck einer
langjdahrigen ltiibischen Verfassungskrise (1408 -1416) hatte die Hanse am 24.
Juni 1418 eine gesamthansische Ordinanz (»Statut) erlassen, die in ihren vier
ersten Artikeln MaBnahmen zur Verhinderung sowie zur Schlichtung inner-
stadtischer Aufstande und Biirgerkdmpfe enthielt. Die damals gefassten Be-
schlisse sahen u.a. vor, dass eine Mitgliedsstadt, in der das Ratskollegium
ganz oder teilweise an der Ausiibung seiner Amtsgewalt gehindert wiirde,
aus der Hanse auszuschlieBen sei. Die Verhansung sollte so lange andauern,
bis der alte Rat wieder voll in seine Gewalt eingesetzt war, und wahrend
dieser Zeit war der betroffenen Stadt die Besendung hansischer Tagfahrten
untersagt.?® Im Spétherbst 1426 hatte in Bremen die Gemeinde die Neuwahl
eines 14 -kopfigen Rates anstelle des bisherigen 24 -képfigen Rates erzwun-
gen. Zwar ging man bei der Neuwahl recht maBvoll vor, zehn der alten Rats-
herren wurden wieder gewadhlt, nur vier Ratsherren waren neu. Da die Wahr-
nehmung des Wahlrechts durch die Gemeinde jedoch zweifelsohne einen
massiven Eingriff in die Rechte des Rates bedeutete, bestand die Anklage der

25 BUBYV, 312 bzw. HR 1/8, 156 § 5.

26 HR 1/6, 557 §§ 2,3. Vgl. dazu auch W. Ehbrecht, Verhaltensformen der Hanse bei
spatmittelalterlichen Biirgerkdmpfen in Westfalen, in: Westfdlische Forschungen
26, 1974, S. 511; E. Pitz, Biirgereinung und Stadteeinung. Studien zur Verfassungs-
geschichte der Hansestdadte und der deutschen Hanse, Kéln 2000, S. 138 ff.; Ph.
Dollinger, wie Anm. 2, S. 373.
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Hanse durchaus zu Recht, Bremen hatte sich 1426 tatsachlich einen Verstof3
gegen das hansische Satzungsrecht zuschulden kommen lassen, der nach dem
Statut von 1418 mit dem Ausschluss aus der Hanse zu ahnden war.

Die Hanse hatte sich allerdings nicht erst in ihrem Verhansungsbeschluss
von 1427 auf das Statut von 1418 bezogen, sondern auch schon ihre Einmi-
schung in die Duckelsche Angelegenheit in den Jahren zuvor mit dem Hin-
weis auf diese hansische Satzung gerechtfertigt. So hatte Libeck im Oktober
1425 Bremen aufgefordert, sich raufgrund der Ordinanz, die die Hansestaddte
vor einiger Zeit zum Besten des gemeinen Gutes beschlossen haben¢ — ge-
meint ist das Statut von 1418 —, dem Schiedsspruch der Stdadte Hamburg, Liine-
burg, Stade und Buxtehude bzw. des ndchsten Hansetages zu unterwerfen.?’
Und als Bremen mehrere hansische Schlichtungstermine unter Verweis auf
seine Fehde mit den Herzégen von Braunschweig-Liineburg verstreichen lief},
beharrte Liibeck in zwei Schreiben an Erzbischof Nikolaus und die Stadt noch
einmal mit aller Entschiedenheit darauf, dass die Angelegenheit wegen der
von Bremen mitbeschlossenen Ordinanz vor die Hanse gehére; im Ubrigen ge-
schehe alles zum Besten Bremens.?®

Genau diese Zustdndigkeit der Hanse im Streitfall der Stadt mit ihrem ehe-
maligen Ratsherren Herbord Duckel bestritt man in Bremen vehement. Man
sei, so schrieb Bremen an Libeck, nach der hansischen Satzung nicht ver-
pflichtet, der Ladung der Hansestadte Hamburg, Liineburg, Stade und Buxte-
hude Folge zu leisten. Zustandige Schlichtungsinstanz sei vielmehr der Bremer
Erzbischof, dem man als Landesherrn >van ere unde rechtes wegene plich-
tich« sei und vor dem man sich deshalb jederzeit wegen des Vorgehens gegen
Herbord Duckel verantworten wolle. Tatsdachlich versuchte Erzbischof Niko-
laus, das Verfahren mit dem Argument an sich zu ziehen, dass Herbord
Duckel sein Lehensmann sei.?? Die Frage ist nicht ganz unberechtigt, ob die
in der Ordinanz von 1418 gefassten Hansebeschliisse gegen inneren Aufruhr
auf den Fall Duckel anwendbar waren. SchlieBlich handelte es sich hier nur
um das Schicksal eines einzelnen Ratsherren, dem moéglicherweise tatsachlich
ein gewisses Fehlverhalten — Duckel scheint die kostspielige Territorialpolitik
seiner Heimatstadt im Unterweserraum fiir seine persénliche Bereicherung
genutzt zu haben - angelastet werden konnte und bei dem nicht ganz klar
war, ob sein Ausscheiden aus dem Rat erzwungenermalBien oder aus freien
Stiicken erfolgte — hier stand Aussage gegen Aussage. Von Aufruhr, inneren
Unruhen oder Biurgerkampfen konnte in diesem Fall jedenfalls nicht die
Rede sein. Trotzdem lieB man sich seitens der Hanse auf die Argumentation
Bremens und des Erzbischofs nicht ein und hielt sich fiir zustandig. Zwischen
der Hanse und Bremen hat sich somit in den Jahren 1425 und 1426 ein forma-
ler Kompetenzstreit um rechtliche Zustandigkeiten entwickelt, bei dem keine
Seite bereit war, einzulenken und der deshalb in der Schwebe blieb, bis die
nicht verfassungskonforme Wahl eines neuen Rates Fakten schuf, die schlief-
lich zur Verhansung Bremens fiihrten.

27 BUBYV, 253 bzw. HR 1/7, 861.
28 BUB YV, 264, 265 bzw. HR 1/7, 869, 870.
29 BUBYV, 262, 263, 282, 292, 293, 306 bzw. HR /7, 866, 867 HR 1/8, 52, 53 121.
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Selbstverstandlich ging es bei dem Kompetenzgerangel zwischen Bremen
und der Hanse nicht nur um formalrechtliche Zustandigkeiten, sondern auch
um handfeste, wenngleich unausgesprochene Interessen, die beide Seiten in
dem Streit verfolgten. Im Hinblick auf die Hanse tberrascht vor allem, mit
welch groBer Entschiedenheit man trotz rechtlich unklarer — von der Hanse
auch nie naher tiberprifter — Verhaltnisse die Zustandigkeit und die Schieds-
richterrolle im Fall Duckel beanspruchte. Diese unnachgiebige Entschlossen-
heit iiberrascht umso mehr, als der Stadtebund in der Vergangenheit mitunter
bei deutlich schwerwiegenderen Fallen stadtischer UnbotmabBigkeit — so etwa
bei den Kolner Verfassungskdmpfen von 1370 bis 1396 oder bei der Umgestal-
tung des Dortmunder Rates 1400 — auf ein Eingreifen verzichtete.? Es kann
also schwerlich nur an der fiirsorglichen Anteilnahme am Einzelschicksal des
Bremer Biirgermeisters gelegen haben, dass die Hanse sich in dieser Angele-
genheit derart exponierte. Das groBe Engagement Libecks und der Hanse
lasst sich in diesem Fall schlechterdings nur so erkldaren, dass die erst ein
knappes Jahrzehnt zuriickliegende Liibecker Verfassungskrise, die acht Jahre
lang eine weitreichende Lahmung der Hanse zur Folge hatte, in Lubeck und
den benachbarten Hansestdadten ein Klima der Verunsicherung hatte entste-
hen lassen, das auch jetzt noch panische Uberreaktionen begiinstigte.’! Man
wollte derartige Verfassungskrisen mit ihren negativen Folgen fir Handel
und Wandel in Zukunft, und zwar moglichst nicht nur in Libeck, sondern
auch anderswo, nach Moglichkeit verhindern, nicht zuletzt deshalb hatte man
1418 das hansische Statut mit seinen wegweisenden Beschlissen zur Auf-
rechterhaltung der bestehenden Ordnung verabschiedet. Zwar lieff sich in
dem Ausscheiden Herbord Duckels aus dem Rat kaum ein Umsturz der ver-
fassungsméaBigen Ordnung erblicken, aber man konnte ja nicht wissen, ob
dieser ersten vergleichsweise harmlosen Aktion nicht doch noch weitere, die
offentliche Ordnung gefdhrdende Aktionen folgen wiirden, zumal Herbord
Duckel aus verstandlichen Griunden nichts unversucht liel, die in Bremen
herrschenden Zustande in den schwarzesten Farben darzustellen. Duckel
hatte in Stade, wo er nach seinem Weggang aus Bremen Zuflucht gefunden
hatte, berichtet, dass ihm in Bremen groBe Gewalt, Hohn und Unrecht zuge-
fiigt worden seien. Stade setzte Liibeck in einem Schreiben vom 1. Oktober
1425 dariiber unverziiglich in Kenntnis und forderte eine harte Bestrafung
Bremens durch die Hanse.?? In dem Schreiben Stades werden die in Bremen
herrschenden Zustédnde als Schicht bezeichnet, man benutzte also den damals
gebrdauchlichen Begriff fur innerstadtischen Aufruhr. Das war sicherlich weit
ubertrieben, verfehlte aber, wie beabsichtigt, in Libeck nicht seine Wirkung.
Das Stader Schreiben muss in Liibeck, wo man durch die noch recht leben-
dige Erinnerung an die eigenen Blrgerkampfe ohnehin traumatisiert war,
eine Art Panik ausgelost und die allerschlimmsten Befirchtungen gendhrt
haben. Man musste, so schien es, alles daran setzen, dass sich der Funke der

30 Vgl. W. Ehbrecht, wie Anm. 26, S. 49.

31 Zur libischen Verfassungskrise vgl. Ph. Dollinger, wie Anm. 2, S. 368 ff,; C.
Wehrmann, Der Aufstand in Litbeck 1408 -1416, in: HGDbIl 1878, S. 103 - 156.

32 BUBYV, 251 bzw. HR 1/7, 856.
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Duckelschen Affare nicht plotzlich zum revolutiondren GroBBbrand ausweitete.
Knapp zwei Wochen nach Erhalt des Stader Schreibens liel Liibeck Bremen
deshalb erstmals mitteilen, dass im Fall Duckel die Aufruhrbestimmungen
der Ordonnanz von 1418 anzuwenden seien und Bremen sich deshalb dem
Schiedsspruch der Hanse zu unterstellen habe. Die auf den ersten Blick nicht
recht verstandliche Hartndckigkeit, mit der Liibeck versuchte, sich in dem an
sich eher belanglosen Fall Duckel als einzige zustandige Schlichtungsinstanz
aufzudrangen, ist also wohl darauf zuriickzufiihren, dass die Hanse die zu
befurchtenden revolutiondaren Umtriebe in Bremen — die Berichte Herbord
Duckels gaben dazu allen Anlass — durch entschlossenes und kompromissloses
Vorgehen méglichst schon im Keim ersticken wollte.

Es gibt noch einen weiteren Grund, weshalb die Hanse damals glaubte, auf
die Stadt an der Weser ein besonders aufmerksames Auge werfen zu miissen.
Auch das hdangt mit dem Erlass des hansischen Statuts von 1418 zusammen.
Als der Bremer Rat das Statut, wie von der Hanse gefordert, 6ffentlich aus-
hangen lieB, kam es in den Reihen der Biirgerschaft — wie im Ubrigen auch in
Stettin und in Stade — zu hansefeindlichen Ausschreitungen, 1421 wurden die
Statutentafeln zum Zeichen des Protestes auf dem Marktplatz beim Pranger
verbrannt.3?® Der Bremer Rat, der das Hansestatut 1418 in Liibeck ja selbst
mitbeschlossen hatte, scheint gegen diese gewalttdtigen Ausschreitungen
vorgegangen zu sein, konnte sie aber offensichtlich nicht verhindern. Diese
Einschrankung der Ratsgewalt durch die Gemeinde hétte nach den Bestim-
mungen eben jenes Statuts, das soeben 6ffentlich den Flammen zum Opfer
fiel, eigentlich mit dem Ausschluss der Stadt aus der Hanse geahndet werden
miissen. Die Hanse beliell es — im Unterschied zu Stettin und Stade, die das-
selbe Vergehen mit der voriibergehenden Verhansung biiiten — in diesem Fall
aber bei einem scharfen Verweis und bei der Aufforderung, den Rat unver-
zliglich wieder in sein vollméchtiges Regiment einzusetzen.** Bremen war
damals, vermutlich weil man auf die Unterstiitzung der Stadt bei der Be-
kampfung der Vitalienbriider angewiesen war, also noch einmal mit einem
blauen Auge davongekommen.?® Woran sich die hansefeindliche Stimmung
in der Stadt entziindete, ist nicht tiberliefert. Méglicherweise hat man daran
AnstoB genommen, dass das Statut die Autonomie der Stadtgemeinde ein-
schrankte, weil schon der Ausschluss eines einzigen Ratsmitglieds zum
Eingreifen der Stddtegemeinschaft fithren konnte.?® Bremen stand 1421 kurz
nach der Eroberung Butjadingens und des Stadlandes auf dem - freilich
nur kurze Zeit andauernden — Hohepunkt seiner Machtentfaltung, und diese

33 Chronik deutscher Stadte, Bd. 28, § 130, S. 112. Vgl. auch St. Jenks, wie Anm. 15,
S. 941,

34 HR 1/7 383 § 12, 388. Vgl. auch H. Schwarzwalder, Bremen als Hansestadt, wie
Anm. 15, S. 22; W. Ehbrecht, wie Anm. 12, S. 97{.

35 Maéaglicherweise blieb Bremen damals die Verhansung auch deshalb erspart, weil
die Stadt der Aufforderung der Hanse nach Wiederaushdngung der hansischen
Statuten rechtzeitig nachkam. Vgl. St. Jenks, wie Anm. 15, S. 94 f. Allerdings fin-
det sich in der Uberlieferung hierzu kein entsprechender Hinweis.

36 Vgl. Ph. Dollinger, wie Anm. 2, S. 373f.
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Hegemonialstellung an der Unterweser hatte man ohne Mithilfe der Hanse im
Wesentlichen aus eigener Kraft erreicht. Moglicherweise hatten die jiingsten
auBenpolitischen Erfolge der Stadt weite Kreise der Bevolkerung zu der Ein-
schatzung verleitet, dass man notfalls auch ohne den Stadtebund zurecht
kame. Libeck und die anderen Hansestadte aber mussten die Ausschreitun-
gen von 1421 in der Ansicht bestdrken, dass in der bremischen Stadtbevoélke-
rung eine latent hansefeindliche Stimmung virulent war, die beim geringsten
Anlass jederzeit wieder zum Ausbruch gelangen konnte. Unter diesen Um-
stdanden war es aus Sicht der Hanse wohl unabdingbar, das Verfahren Duckel
an sich zu ziehen, um so die offensichtlich labilen innerstadtischen Verhalt-
nisse in Bremen in ihrem Sinn beeinflussen zu konnen.

Diese Einmischung der Hanse in die innerstadtischen Angelegenheiten aber
versuchte die Stadt Bremen unter allen Umstdnden zu verhindern. Bremen be-
stritt grundsatzlich, dass der Fall Duckel in den Kompetenzbereich der Hanse
falle, die Stadt sei deshalb auch nicht verpflichtet, der Ladung der Staddte
Hamburg, Lineburg, Stade und Buxtehude Folge zu leisten. Zustandige
Schlichtungsinstanz sei vielmehr der Bremer Erzbischof Nikolaus in seiner
Eigenschaft als Landesherr, vor dem man sich wegen etwaiger Klagen Her-
bord Duckels jederzeit verantworten werde.?” Diese Argumentation Bremens
ist auf den ersten Blick mindestens ebenso liberraschend wie das feste Be-
harren der Hanse auf ihrer Schiedsrichterrolle, schlieBlich war die Stadt nor-
malerweise bestrebt, den Erzbischof aus allen inneren Angelegenheiten der
Stadt herauszuhalten. Nicht umsonst hatte man in den letzten 200 Jahren in
harten, von mancherlei Riickschlagen begleiteten Kampfen gegen den erz-
bischéflichen Stadtherren die stadtische Autonomie erfochten und sich von
dessen Stadtherrschaft weitgehend emanzipiert. Als Bremen im Dezember
1425 — zwei Monate nachdem die Hanse ihren Anspruch auf die Vermittler-
rolle angemeldet hatte — Liibeck erstmals seinen Standpunkt mitgeteilt hatte,
stand die Stadt jedoch gerade in einem duBerst gutem Einvernehmen mit
Erzbischof Nikolaus. Die Stadt und ihr Erzbischof waren gerade gemeinsam
in eine grofere Fehde mit den Herzégen von Braunschweig-Liineburg ver-
wickelt und hatten sich deshalb vor kurzem zu gegenseitigem Schutz ver-
biindet.?® Nikolaus war also auf die Unterstiitzung der Stadt angewiesen, so
dass der Rat davon ausgehen konnte, dass der Erzbischof, sollte ihm das
Schlichtungsverfahren angetragen werden, der Stadt wohlwollend gesinnt
war.

Genau dieses Wohlwollen war umgekehrt von der Hanse nicht zu erwarten.
Die Hanse hatte sich sogleich und ohne den wahren Sachverhalt genauer zu
erkunden zum Fursprecher Herbord Duckels gemacht, sie war deshalb als
objektive Schlichtungsinstanz und neutraler Vermittler eigentlich wenig geeig-
net. Auch bei der Auswahl der fiir die Schlichtungskommission vorgesehenen
Stddte erwies sie wenig Fingerspitzengefiihl. Zwar war es liblich, dass die
Hanse bei innerhansischen Konflikten in der Regel die mit den Verhéltnissen

37 BUBYV, 262, 263, 292, 293 bzw. HR I/ 7 866, 867 868, HR 1/8, 52, 53.
38 Vgl. dazu H. Schwarzwilder, Geschichte, wie Anm. 10, S. 104; W. von Bippen,
wie Anm. 10, S. 287
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vertrauten Nachbarstadte mit dem Schlichtungsamt beauftragte.®® Doch wa-
ren bei drei der fiir die Schlichtung der Duckelschen Angelegenheit vorgese-
henen Stddte die Beziehungen zu Bremen mehr oder weniger vorbelastet:
Lineburg befand sich an der Seite seines herzoglichen Landesherren in einer
Fehde mit Bremen und dem Bremer Erzbischof; Stade hatte Herbord Duckel
Zuflucht geboten und in einem Schreiben an Liibeck eine strenge Bestrafung
der Weserstadt angemahnt; mit Hamburg war Bremen vor einigen Jahren in
einen Streit um den Vorrang in der Hanse verwickelt, der das gegenseitige
Verhiltnis belastet hatte und sicherlich noch Spuren hinterlie8.* Wenn man
zudem beriicksichtigt, dass die Hanse Bremen wegen der hansefeindlichen
Ausschreitungen von 1421 ohnehin seit Langerem kritisch beaugte und dass
sie auch in einem Konflikt zwischen Bremen und Groningen Anfang 1424
eher auf der Seite Groningens stand,*! dann wird schnell deutlich, dass sich
Bremen von einer Schlichtung durch die Hanse nicht viel Gutes erhoffen
konnte.

Die Ablehnung der hansischen Vermittlung durch die Stadt wie auch deren
Beflirwortung von Erzbischof Nikolaus als Schlichter waren also rein taktisch
motiviert und hatten mit der Frage der formalrechtlichen Kompetenz im
Grunde genommen wenig zu tun. Dass Bremen im Prinzip gegen eine hansi-
sche Vermittlungstatigkeit bei innerstadtischen Konflikten nichts einzuwen-
den hatte, geht schon allein daraus hervor, dass die Stadt friher in vergleich-
baren Fdllen gemeinsam mit anderen Hansestddten selbst die Schlichtung
tibernommen hatte: 1376 intervenierte Bremen zusammen mit Libeck, Ham-
burg und Buxtehude in Stade, als sich die dortige Gemeinde gegen ihren
Biirgermeister Andreas Buck erhoben hatte;*? 1379/80 spielte Bremen eine
fiihrende Rolle bei den Verhandlungen iiber die Wiederherstellung der Rats-
herrschaft und damit der Riickkehr Braunschweigs in die Hanse;*? in der
Mindener Schicht hatte sich Bremen 1407 wenn auch vergebens, um eine
Schlichtung bemiiht;* als 1417 in Stade erneut innerstadtische Unruhen aus-
gebrochen waren, sollte neben Lubeck, Hamburg und Buxtehude auch Bre-
men zu dem vorgesehenen Schiedsgericht hinzugezogen werden.*> 1425/26

39 1412 beauftragte ein Hansetag die jeweiligen Nachbarstddte ausdriicklich mit
der Schlichtung von Streitigkeiten sowohl zwischen einzelnen Hansestddten als
auch zwischen Rat und Biirgerschaft einer Hansestadt. HR I/6, Nr. 68 §§ 49-50.
Dieses Verfahren hatte sich indes schon lange vorher in der alltaglichen Praxis
bewdhrt. Vgl. St. Jenks, wie Anm. 15, S. 86.

40 Zu den Rangstreitigkeiten mit Hamburg vgl. H. Schwarzwdlder, Bremen als Han-
sestadt, wie Anm. 15, S. 20 ff.

41 Zum Konflikt mit Groningen vgl. BUB V, 223, 225, 226, 228, 233-235 bzw. HR
1/7 650-6585.

42 HR 1/2, 116. Vgl. auch Th. Hill, Die Stadt und ihr Markt. Bremens Umlands- und
AuBenbeziehungen im Mittelalter (12.-15. Jahrhundert), Stuttgart 2004, S. 331;
D. Schifer, wie Anm. 15, S. 23.

43 HR 1/2, 187 190 § 4, 251. Vgl. dazu Th. Hill, wie Anm. 42, S. 330 {f.; D. Schafer,
wie Anm. 15, S. 23.

44 HR1/5, 466 § 2. Vgl. W. Ehbrecht, wie Anm. 26, S. 51.

45 Vgl. E. Pitz, wie Anm. 26, S. 150.
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schien die Hanse aber Bremen gegeniiber voreingenommen zu sein, wohin-
gegen sich die Stadt mit dem erzbischéflichen Landesherrn in einem gemein-
samen Kriegsbilindnis befand, weshalb der Rat sich von einer Schlichtung
durch Erzbischof Nikolaus eine bessere Behandlung und ein ihn entlastendes
Urteil versprach. Da man dies aber in der Offentlichkeit und vor allem gegen-
tiber der Hanse so nicht sagen konnte, schob man zum Schein das Argument
der formalrechtlichen Zustdndigkeit vor. Der durch den Fall Duckel ausgeloste
formale Kompetenzstreit zwischen Bremen und der Hanse schwelte ca. ein
Jahr vom Herbst 1425 bis zum Herbst 1426 vor sich hin, ohne dass eine ab-
schlieBende Entscheidung gefallen waére, als die Wahl eines neuen Rates und
die anschlieBende Verhansung Bremens neue Fakten schufen und die Frage
der rechtlichen Zustdandigkeit in den Hintergrund treten lieBen.

Einen in vieler Hinsicht ahnlichen Streit tiiber die formale Zustandigkeit
der Hanse als Vermittlungs- und Schlichtungsinstanz gab es auch im Vorfeld
des Hanseausschlusses von 1563. Hatte die Hanse 1425/26 ihre Einmischung
in den Fall Duckel mit dem Hinweis auf die hansische Ordonnanz von 1418
begriindet, so ibernahm nun in den religiosen Wirren des 16. Jahrhunderts
und in den durch sie ausgelésten Verfassungskampfen die sog. Konfodera-
tionsnotel von 1557 diese Rolle.*® Als Konféderationsnotel hat man seit der
Mitte des 16. Jahrhunderts diejenigen vollstdndigen Statuten der Hanse be-
zeichnet, die an die Stelle der alten Tohopesaten getreten waren, die sie hin-
sichtlich Umfang und Zweck zugleich deutlich tubertrafen. Mit Hilfe dieser
Konféderationen versuchte man die Hanse, deren zunehmender Verfall und
deren Schwaéche infolge innerer Uneinigkeit nicht mehr langer zu tbersehen
waren, von innen heraus zu reformieren. Die erste derartige Konféderations-
notel stammt aus dem Jahre 1553, doch wurde schon vier Jahre spater, 1557,
eine neue Konfoderationsnotel angenommen, an deren Ausarbeitung neben
Hamburg und Deventer auch Bremen maBgeblich beteiligt war.*” Diese Kon-
féderationsnotel von 1557 sollte nun also als Rechtfertigung fiir das von der
Hanse angestrebte Schiedsrichteramt zwischen den Ausgewichenen und den
in der Stadt verbliebenen Ratsherren unter Daniel von Biiren dienen. Das
Problem war nur, dass die zehn Artikel umfassende Konfoderationsnotel von
1557 tiberhaupt keinen Artikel enthielt, der die Hanse bei innerstdadtischen
und religiésen Streitigkeiten als Vermittlungsinstanz vorsah.*® Erst in die fol-
gende Konfoderationsnotel von 1579 wurden, nicht zuletzt unter dem Eindruck
der Bremer Ereignisse, auch Bestimmungen zum gegenseitigen Schutz bei

46 Der Hinweis auf die Konfoderationsnotel von 1557 findet sich ausdriicklich in dem
Verhansungsbeschluss vom 4.1.1563; vgl. StAB 2-A.2.a.2. (4.1.1563).

47 Vgl. dazu P. Simson, Die Organisation der Hanse in ihrem letzten Jahrhundert,
in: HGbII 13, 1907 S. 397 {f.

48 Diese Lesart wurde von den Bremer Exulanten allerdings auf das Heftigste be-
stritten. Sie hielten die Annahme, dass die Ausfiihrungen der Konféderations-
notel lediglich Konflikte zwischen einzelnen Hansestadten, nicht aber Ausein-
andersetzungen zwischen dem Rat und der Blrgergemeinde betreffen wiirden,
fiir reine kindische Fantasie, und ist solcher Unterscheid gantz und gar gegen
den klaren lauten Buchstaben, auch den 16blichen Gebrauch«. StAB 2-A.2.a.2.
(1.12.1562).
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Religionsstreitigkeiten aufgenommen.*® Unter Hinweis auf die fehlende Rechts-
grundlage lehnten Biiren und seine Ratsgenossen denn auch die Vermittlung
der Hanse entschieden ab. Den hansischen Gesandten, die sich im Sommer
1562 in Bremen aufhielten, bestritt Daniel von Biiren grundsatzlich das Recht,
sich in die innere Angelegenheit der Stadt einzumischen, zumal es sich dabei
nicht um einen Aufruhr gegen den Rat handele.”’ Die Stimmungsmache gegen
die Hanse gipfelte in dem Vorwurf, sum einiger selbstwilliger Personen willen
wolle man eine ganze Stadt ruinierenc,”!

Wie schon in der Duckelschen Streitsache betrachtete die Stadt auch jetzt
wieder den Bremer Erzbischof in seiner Eigenschaft als Landesherr als die
mit der Streitsache zu befassende Instanz, Blrgermeister Daniel von Biiren
erkannte sogleich nach Ausbruch der Feindseligkeiten die landesfiirstliche
Gerichtsbarkeit an. Naturlich trug ihm das von Seiten der Exulanten, die den
niedersachsischen Kreistag und die Hanse als Vermittler wiinschten, den Vor-
wurf des Verrats und der Verletzung stddtischer Freiheiten und Privilegien
ein, schlieBlich war es >communis opinio¢, dass dem erzbischoflichen Landes-
herrn moéglichst kein Einfluss auf die stddtischen Angelegenheiten einzu-
rdumen sei. Die Ausgewichenen klagten deshalb die sjetzigen Regenten« an,
»dass Sie von lhrer Vorelter Fulistapfen abtreten und ihr geliebtes Vaterland
durch solche Neuerungen in ewigen unwiederbringlichen Schaden und Ser-
vitut stiirzten«.? Daniel von Biiren hielt indes an seinem Standpunkt fest und
beharrte darauf, >dass genanter Ertzbischoff der Stadt Bremen Landesfiirst-
liche Obrigkeit und Ordinarius in allen zwistigen Sachen« sei.®® Den hansi-
schen Abgesandten gegentiber erklarte von Biren, die Stadt wolle sich in
weltlichen Sachen nur vor Erzbischof, Kaiser und Reichskammergericht ver-
antworten, und er rechtfertigte seine Haltung mit einem kaiserlichen Privi-
leg, das die Bremer vor dem Zugriff auswartiger Gerichte schiitzte, sofern sie
sich dem Gericht ihres Erzbischofs unterstellten.®* In gewisser Weise lieB sich
fir diese Haltung sogar die Konfdderationsnotel von 1557 in Anspruch neh-
men, die in ihrem ersten Artikel ausdricklich den Gehorsam der Hansestadte
gegen Kaiser und Reich sowie Landesflrsten anmahnte.

Bei genauem Hinsehen zeigt sich auch jetzt wieder, dass es bei dem Streit
um die gerichtliche Kompetenz weniger um die Einhaltung formaler, verfahrens-
technischer Normen ging als vielmehr darum, einen der eigenen Sache mdg-
lichst gewogenen Schlichter zu gewinnen. Die ausgewichenen Prediger und
Ratsherren setzten auf die Hanse, weil sie wussten, dass das strenge orthodoxe
Luthertum, dessen Vertreter sie waren, und der dogmatische zelotische Fana-
tismus, dem sie huldigten, in den meisten einflussreichen Hansestddten eben-
falls vorherrschte. Nicht umsonst hatten sie gleich nach Ausbruch der religitsen
Wirren, als sie selbst noch in Amt und Wiirden waren, in den Hansestddten

49 Vqgl. P. Simson, wie Anm. 47, S. 405 ff.

50 W.von Bippen, wie Anm. 24, S. 173.

51 Ebd., S. 175; D. Schiéfer, wie Anm. 15, S. 41.

52 StAB 2-A.2.a.2. (1.12.1562).

53 Ebd.

54 StAB 2-A.2.a.2,(1.12.1562). Vgl. dazu auch W. von Bippen, wie Anm. 24, S. 168 f;
H. Schwarzwiélder, Geschichte, wie Anm. 10, S. 245.
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Braunschweig, Magdeburg, Hamburg, Libeck und Lineburg theologische
Gutachten angefordert, weil sie davon ausgehen konnten, dass die betreffen-
den Gutachter - wie dann auch geschehen - ihren Standpunkt im Wesent-
lichen teilten. Auch blieb ihnen sicherlich nicht verborgen, dass die Hanse-
stadte Libeck, Hamburg, Liineburg und Braunschweig sich schon zu einem
relativ frithen Zeitpunkt (1557 und 1560) unaufgefordert in den religios-kirch-
lichen Konflikt einmischten und dabei eindeutig Partei ergriffen, indem sie
scharf gegen die Tatigkeit Hardenbergs in Bremen protestierten.” Es war Klar,
dass die Ausgewichenen unter diesen Umstdnden von einem hansischen
Schiedsgericht wenig zu befiirchten hatten und eine weitgehende Bestatigung
ihrer politischen, ideologischen und religidsen Grundiiberzeugungen erwarten
durften. Aus genau diesem Grund musste andererseits bei Daniel von Biiren
und seinen Freunden die Vermittlungstatigkeit der Hanse auf schroffe Ableh-
nung stoBen, die sHardenbergianer< wussten, dass ihr Treiben in den meisten
Hansestadten — insbesondere der Braunschweiger Superintendent Moerlin tat
sich als hasserfiillter Gegner Daniels von Biren hervor — wenig Zustimmung
fand. Daniel von Biiren sprach sich von Anfang an fir den damaligen Bremer
Erzbischof Georg als Schlichter aus, weil dieser sogleich nach seinem Amts-
antritt 1568 zu erkennen gab, dass er sich ehrlich und unvoreingenommen
um eine Entschdrfung des Konflikts bemiihte. Zwar war Georg Katholik, doch
stand seinem friedfertigen, um Ausgleich bemiihten Gemiit der tolerante Hu-
manismus Daniels von Biiren sicherlich nédher als der orthodoxe Dogmatismus
der Lutheraner. Beharrlich widersetzte sich der Erzbischof der von den ortho-
doxen Predigern, aber auch von Teilen des Rates geforderten Absetzung Har-
denbergs, weil diesem keine Irrlehren nachzuweisen seien. Immer wieder aufs
Neue stellte Georg sich fur Ausgleichsverhandlungen zwischen den religiosen
und politischen Kontrahenten zur Verfiigung, ohne dabei jedoch viel Erfolg
zu haben.’® Von diesem Erzbischof durfte die Stadt ein einigermaBen neutra-
les, objektives Verfahren erwarten, und was Georgs Sympathien anbetraf, so
gehorten diese sicherlich eher den in der Stadt verbliebenen Ratsherren um
Daniel von Biiren als den exulierten religiésen Eiferern.

Dass die Hanse der Bitte der Ausgewichenen, sich ihrer Sache anzuneh-
men, unverziglich nachkam, Giiberrascht nicht sonderlich, schlieBlich war de-
ren Bereitschaft, bei inneren Unruhen und Verfassungskampfen nétigenfalls
zu intervenieren, allseits bekannt. Verwunderlicher ist schon eher, dass die
Hanse ihr Eingreifen mit dem Hinweis auf die Konfoderationsnotel von 1557
rechtfertigte, die doch ein hansisches Schiedsgericht bei innerstadtischen
Wirren nicht zwingend vorsah - ein solches war hier nur bei Zwistigkeiten
zwischen zwei Hansestddten verpflichtend vorgeschrieben.’” Doch enthielt
auch dieses Statut in seinen Artikeln 8 und 9 strenge Bestimmungen zur

55 Vgl. H. Schwarzwadlder, Geschichte, wie Anm. 10, S. 235, 238; W. von Bippen, wie
Anm. 24, S, 151, 171; D. Schéfer, wie Anm. 15, S. 36.

56 Vgl. H. Schwarzwilder, Geschichte, wie Anm. 10, S. 235 ff., 244 f.; W. von Bippen,
wie Anm. 24, S. 1521f. und 168 {.

57 Vgl. dazu auch P. Simson, wie Anm. 47 S. 410; D. Schéfer, wie Anm. 15, S. 39; W.
von Bippen, wie Anm. 24, S. 175.
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Wahrung der inneren Ruhe wie etwa die scharfe Aufsicht tiber die - stets als
potentielle Aufwiegler verdachtigten - Handwerker und die Verfestung von
Aufriihrern gegen die stadtische Obrigkeit.”® Auf diese Bestimmungen der
Konfdderation von 1557 hat man sich wohl bezogen, als man den Anspruch
auf eine hansische Vermittlungstatigkeit anmeldete. Doch war es letztlich
wohl weniger der eigentliche Inhalt der Konfoderationsnotel als vielmehr
die reine Tatsache ihrer Existenz, die die Hanse damals zum Handeln veran-
lasste. Die Konfoderationspolitik verfolgte den Zweck, der in Auflésung be-
griffenen Hanse neues Leben einzuhauchen und zu deren Wiedererstarkung
beizutragen. Nach dem Ausbruch religiéser Wirren und daraus hervorgehen-
der Verfassungskdmpfe in Bremen konnte die Hanse, sollten die von ihr
selbst propagierten Ziele nicht leere Worthiilsen bleiben, deshalb schlecht in
Tatenlosigkeit verharren. Spatestens nach der Aufforderung der Exulanten
zum Eingreifen konnte sich die Hanse nur noch um den Preis der eigenen
Glaubwiurdigkeit aus dem Bremer Konflikt heraushalten. So gesehen lief sich
fir die Hanse allein schon aus der Existenz der Konfdderationsnotel von 1557
als wichtigem Symbol und Kernstiick ihrer Reformbereitschaft eine Aufforde-
rung zum Handeln ableiten.

Welche inhaltlichen Zielsetzungen aber verfolgte die Hanse mit ihrer Inter-
ventionspolitik, was wollte man mit den beiden Verhansungen von 1427 und
1563 politisch erreichen? Der im Rezess der Braunschweiger Tagfahrt wieder-
gegebene Verhansungsbeschluss von 1427 lasst kaum einen Zweifel, worum
es der Hanse damals ging. Man habe, so heiBit es da, Bremen »wegen Unor-
dentlichkeit und Ungehorsam, die schon lange Zeit in der Stadt herrschten
und die sich trotz vielerlei schriftlicher und miindlicher Korrespondenz nicht
abstellen lieBen¢, aus der Hanse ausgestoBen. Der beharrliche Ungehorsam
der Stadt habe die strenge und unerbittliche Anwendung des im Folgenden
wortwortlich zitierten zweiten Artikels der Ordonnanz vom 24. Juni 1418 un-
umgdnglich gemacht.’® Bei dem genannten Artikel handelt es sich um jene
bereits zitierte Bestimmung, der zufolge einer Stadt, die es zulieB, dass ihr
Ratskollegium ganz oder auch nur zum Teil entmachtigt ((entweldiget¢), d.h.
an der uneingeschrdankten Ausiibung seiner Amtsgewalt gehindert wurde,
die Verhansung angedroht wurde.®® Wenn es des Weiteren heifit, dass der
Hanseausschluss so lange dauern soll, bis der Rat oder der Teil des Rates, der
in seiner Machtausiibung beschnitten wurde, wieder in vollem Umfang in
Amt und Wiirden eingesetzt sei, dann ist damit zugleich das Ziel, das man
mit der Verhansung verfolgte, klar vorgegeben: die Wiederherstellung der
Machtvollkommenheit des gesamten Rates und damit die Riickkehr zur alten
Ordnung, wie sie vor dem Ausbruch von >Unordentlichkeit und Ungehorsamc«
geherrscht haben. Wie schon anlasslich der Verbrennung der Statutentafeln
vor 5% Jahren machte die Hanse sich auch jetzt wieder zum Protektor des in
seiner Amtsausibung und Vollmacht behinderten Rates, nur dass man es da-
mals bei einer nachdriicklichen Mahnung belie, wahrend nun die hansischen

58 P. Simson, wie Anm. 47, S. 405f.
59 BUBYV, 312 bzw. HR 1/8, 156 § 5.
60 HR1/6, 557 § 2.
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Strafbestimmungen in ihrer vollen Schérfe zur Anwendung gelangten. Mit
ihrer StrafmaBnahme bezog sich die Hanse auf das freiwillige oder erzwun-
gene, in jedem Fall aber unter Ausiibung von Druck zustande gekommene
Ausscheiden ihres Protégés Herbord Duckel aus dem Rat, vor allem aber
natirlich auf die durch die Gemeinde erzwungene und deshalb in den Augen
der Hanse gesetzeswidrige Wahl eines neuen Rates sowie die geplante Aus-
arbeitung einer neuen Verfassung und eines neuen Ratswahlrechts. Die
Hanse hielt an ihrem Standpunkt in der Folgezeit unbeirrt fest, obwohl Bre-
men wiederholt beteuerte, es wisse nicht, weshalb es bestraft worden sei und
etwa bei den Stadten Soest und Gottingen um Auskunft tiber die Griinde des
Ausschlusses bat.%! Die Bremer seien >um Frevels und Ungehorsams willen,
den sie den Stadten offenbar getan und bewiesen haben¢, ausgeschlossen
worden, rechtfertigten sich die Ratssendeboten des Liibecker Hansetags im
September 1427 gegenuber dem mit der Stadt verbiindeten Bremer Erz-
bischof Nikolaus, und im gleichen Sinn duBerte sich die Stadt Liibeck noch
im selben Monat in einem Schreiben an Dortmund.®? Und im Januar 1430,
knapp drei Jahre nach der Verhansung, erinnerte der Hansetag zu Liibeck
die Stadt Bremen an ihre Gehorsamspflicht gegeniiber Konig Sigismund. Die
Forderung des Konigsgerichts an die Stadt aber unterschied sich in nichts
von derjenigen der Hanse: Wiederherstellung der Vollmacht des alten Rates
durch dessen Wiedereinsetzung in sein Amt.53

Nicht viel anders verhielt es sich auch bei der zweiten Verhansung Bre-
mens im Jahre 1563. Zwar wurde der Konflikt damals durch die religiésen
Auseinandersetzungen der nachreformatorischen Zeit ausgeldst, und diese
spielten auch im weiteren Verlauf des Konflikts eine wichtige Rolle. Entschei-
dender, letztendlich ausschlaggebender Grund der Verhansung aber war auch
hier die Entmachtung des amtierenden Rates. Erst als nach der Absetzung
der orthodoxen Prediger ein GroBteil der Ratsherren unter dem Druck der
sich gegen sie richtenden Verhdltnisse im Frithjahr 1562 die Stadt verlassen
hatte, mischte sich die Hanse aktiv in die innerstadtischen Angelegenheiten
ein und pochte auf die Ubertragung des Schlichtungsmandats. Die sich im
Juni 1562 in Bremen aufhaltenden hansischen Gesandten drohten nach ihrer
Zuriickweisung erstmals mit dem Ausschluss der Stadt aus der Hanse, wenn
die ausgewichenen Ratsherren nicht wieder zu ihren Amtern zugelassen
wiirden®®. Ein halbes Jahr spédter machte die Hanse ihre Drohung dann wahr
und schloss Bremen durch Beschluss der vier Quartierstddte Lubeck, Koéln,
Braunschweig und Danzig aus der Hanse aus. »Die Regiments Gewaltigere«
in Bremen hatten sich, so der Verhansungsbeschluss vom 4. Januar 1563, >wi-
der algemeine unsere Societet und deren heilsame gemeine Verordnung ...
aus halstarrigem verstocktem Fursatz gantz mutwillig auffgelhenet und ... mit
eullerstem diesen Ungehorsam und hochster Contumacien, sich der That

61 BUB YV, 317 318, 319 bzw. HR 1/8, 161, 162, 163.

62 BUB V, 346, 349 bzw. HR 1/8, 251 a. Vgl. dazu auch E. Pitz, wie Anm. 26, S. 168.

63 BUB YV, 417 bzw. HR 1/8, 712 § 29. Vgl. auch H. Schwarzwalder, Bremen als Han-
sestadt, wie Anm. 15, S. 2%; E. Pitz, wie Anm. 26, S. 169.

64 W. von Bippen, wie Anm. 24, S. 174.
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straffbar bewiesen«. Die als AusschlieBungsgrund genannte Auflehnung ge-
gen die Hanse aber bestand darin, dass das jetzige Stadtregiment unter der
Fihrung Daniels von Buren >wider den ordentlichen radt daselbs strebe« und
deshalb die vorgefundene >gemeine ordnung mutwillig verachte«% Wie schon
1427 so war also auch diesmal fiir die Hanse die AusschlieBung eines Teils
des Ratskollegiums — diesmal war es die Mehrheit - von der Machtausiibung
der eigentliche Stein des AnstoBes und dementsprechend war die Wiederher-
stellung der alten, die Vollmacht auch der ausgewichenen Ratsherren garan-
tierenden Ordnung das Ziel der hansischen Politik.

Die Reaktion der Stadt Bremen auf die beiden Verhansungen von 1427 und
1563 war beide Male nahezu gleich: Man hielt Ausschau nach geeigneten
Bundnispartnern, um die eigene Position gegeniiber der Hanse zu stdrken,
und man versuchte Breschen in die geschlossene Front der Hansestadte zu
schlagen. Letzteres — die Aufweichung der hansischen Front von innen her-
aus — wurde vor allem nach der ersten Verhansung 1427 mit groBem Eifer und
viel Aufwand betrieben. Bremen hatte sogleich nach Bekanntwerden des Han-
seausschlusses an eine Reihe von Hansestddten Beschwerdebriefe gesandt, in
denen es wortreich seine Unschuld beteuerte und um hilfreiche Unterstiitzung
nachsuchte.%® Dabei verfolgte der Bremer Rat, wie unschwer zu erkennen ist,
eine wohldurchdachte Strategie: Empfanger dieser Klageschriften waren mit
Soest, Gottingen, Hildesheim sowie mdglicherweise auch Hannover, Braun-
schweig, Minden und Dortmund ausschlieBlich Stddte, die an der oberen We-
ser, im Harzvorland und in Westfalen lagen.®” Der AuBenhandel dieser Stadte
war aufgrund ihrer geographischen Lage oder aufgrund traditioneller Bezie-
hungen auf Bremen als zentralen Ein- und Ausfuhrhafen ausgerichtet, von
dem sie auf Gedeih und Verderb abhingen. Eine Blockade des Bremer Hafens,
wie sie der Verhansungsbeschluss ausdriicklich vorsah, musste also auch diese
Stadte stark in Mitleidenschaft ziehen, weshalb von ihnen am ehesten ein
Verstdndnis fiir die missliche Lage Bremens und die Bereitschaft zur Abhilfe
erwartet werden konnte. Tatsachlich scheint der Aktion zumindest ein be-
grenzter Erfolg beschieden gewesen zu sein, denn Goéttingen trat nun dafir
ein, Bremen eine Gelegenheit zur Verantwortung einzurdumen, und wirklich
hat man den Verhansungsbeschluss vom 12. Marz >wegen der vielen Fiirbittenx
daraufhin noch einmal bis zum 24. Juni 1427 (St. Johannistag) ausgesetzt.5

Ahnlich ging Bremen auch nach dem Hanseausschluss 1563 vor. Mit dem
kaiserlichen Mandat vom 5. Dezember 1562, das alle Hansestadte mit Nach-
druck dazu aufforderte, die Stadt Bremen nicht in ihrer ;Handthierung, in Ge-
werb, Nahrung und Proviant zu hindern und zu beschweren¢,® hatte man da-
mals ein Pfund in den Handen, mit dem sich wuchern lief. Bremen hat denn
auch sofort nach der Verhansung vom 4. Januar 1563 seinen Lizentiaten und

65 StAB 2-A.2.a.2. (4.1.1563).

66 BUB V, 317 318, 319, 322, 323, 326, 336, 340, 345, 349 bzw. HR 1/8, 161-168, 251 a.

67 Vgl. dazu auch W. Ehbrecht, wie Anm. 26, S. 54,

68 BUB V, 320, 345, 349 bzw. HR 1/8, 164, 245, 251 a. Vgl. auch W. von Bippen, wie
Anm. 10, S. 292,
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Ratssyndikus Widekindt beauftragt, bei den Hansestadten fiir die Vertreibung
und Bekanntmachung des Strafmandats zu sorgen. In der Tat lieBen sich et-
liche Hansestddte, darunter auch Kéln, Miinster und Hamburg, dadurch so
sehr beeindrucken, dass sie in der Folgezeit auf die strenge Ausfiihrung des
Verhansungsbeschlusses verzichteten.”? Es gelang Bremen somit auch 1563,
einige Stadte aus der Front seiner hansischen Gegner herauszubrechen.

Was das Werben um Biindnispartner anbetrifft, so hatte Bremen nach sei-
ner ersten Verhansung von 1427 vor allem bei dem skandinavischen Unions-
konig Erich von Pommern Erfolg, was nicht weiter verwundert, befand dieser
sich doch seit kurzem in einem langwierigen, neun Jahre andauernden Krieg
mit der Hanse (1426 -1435). Erich war, wie nicht anders zu erwarten, fiir das
bremische Werben duBlerst empfanglich und ereiferte sich {iber den hansi-
schen Ubermut, der nun Bremen ebenso wie zuvor ihn getroffen habe. Er ver-
sprach der Weserstadt im August 1427 Schutz vor weiteren Ubergriffen der
Hanse und gestattete deren Kaufleuten ungehinderten Handelsverkehr in sei-
nen drei Reichen Ddnemark, Schweden und Norwegen.” Das Landfriedens-
biindnis, das Bremen im Oktober 1428 mit Erzbischof Nikolaus, den Herzégen
von Braunschweig-Lineburg, dem Grafen von Hoya sowie den Stdadten des
Erzstifts — darunter die Hansestddte Stade und Buxtehude! — abschloss,
starkte der Stadt auch in der Region und im ndheren Umland den Riicken.”?
Der Lineburger Herzog Wilhelm hatte sich schon unmittelbar nach der Ver-
hansung fiir die Stadt Bremen eingesetzt und die voriibergehende Aussetzung
des Beschlusses bewirkt.” Bremen war also nach dem Ausschluss aus der
Hanse keineswegs isoliert, und dieses Bewusstsein war sicherlich mit ent-
scheidend dafiir, dass man der Ladung auf den Libecker Hansetag im Som-
mer 1427, auf dem sich die Verhansung méglicherweise noch einmal hatte
abwehren lassen, nicht Folge leistete.” Ahnlich wie 1427 war Bremen auch
nach der Verhansung von 1563 um Verbiindete bemiiht und sandte zu diesem
Zweck u.a. Schreiben an auswartige Herrscher wie den Kénig von Danemark
und die Regentin der Niederlande. Mit den Kaisern Ferdinand und Maximi-
lian pflegte man, nachdem ersterer der Stadt ja schon durch sein Strafmandat
vom Dezember 1562 Unterstiitzung gewahrt hatte, freundschaftlichen Verkehr,
wie ja auch die kaiserlichen Schlichtungskommissare letztendlich am Zustan-
dekommen des Ausgleichs entscheidenden Anteil hatten.

Was aber hat die Hanse dazu bewogen, die Rolle eines Wéachters und Garan-
ten der inneren Ordnung zu tibernehmen und derart exponiert fiir den Schutz
und die Erhaltung der bestehenden, durch die amtierende Ratsherrenschicht
reprasentierten stadtischen Verfassung einzutreten? Man hat argumentiert,
dass auch diese »Politisierung der Hanse<”, wie sie im unbedingten Festhalten

70 Vgl. W. von Bippen, wie Anm. 24, S. 180; D. Schafer, wie Anm. 15, S. 43 f.

71 BUBYV, 343 bzw. HR 1/8, 233 bzw. HUB VI, 623.

72 BUBYV, 379.

73 BUBYV, 345 bzw. HR 1/8, 245.

74 BUBYV, 327 337 bzw. HR 1/8, 200.

75 W. Bode, Hansische Biindnisbestrebungen in der ersten Haélfte des 15. Jahrhun-
derts, in: HGDII 45, 1919, S. 222.
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an der bestehenden Ordnung zum Ausdruck gelangt, in einem direkten
Zusammenhang mit ihrem primdar 6konomischen Charakter zu sehen ist, in-
sofern die wirtschaftliche Handlungsfahigkeit der Hanse unmittelbar von der
politischen Stabilitat ihrer Mitgliedsstdadte abhing. Der stérungsfreie Umlauf
des Handelskapitals, der fir die wirtschaftliche Prosperitdat der Hanse unab-
dingbar war, sei durch innere Unruhen, Blirgerkampfe und gewaltsame Ver-
fassungsumstirze stark behindert worden, weshalb fiir die Stadtevereinigung
die Aufrechterhaltung des Ruhe und Ordnung garantierenden Status quo von
existentieller Bedeutung gewesen sei.”®

Dieser wirtschaftliche, auf eine mdglichst reibungslose Verwertung des
Handelskapitals abzielende Aspekt der hansischen Interventionspolitik ist si-
cherlich nicht von der Hand zu weisen, er kam auch in Bremen in gewisser
Weise zur Geltung. Wenn etwa Liibeck 1427 die Verhansung Bremens ge-
genuber Dortmund damit rechtfertigte, dass der Ausschluss der Weserstadt
fur das gemeine Beste« erfolgt sei, dann zielt auch diese Antwort zweifels-
ohne auf den wirtschaftlichen Aspekt dieser Politik ab, insofern man unter
dem >gemeinen Besten« in der Hanse stets das Beste des gemeinen Kauf-
manns¢, d.h. der Kaufleute aus den deutschen Hansestddten verstand.”” Noch
deutlicher kam die 6konomische Seite der Verhansungspolitik vor dem zwei-
ten Ausschluss Bremens in einem Schreiben der zu Braunschweig versam-
melten Hansestddte des sachsischen Drittels zur Sprache. Als im Friithjahr
1562 ein Grofteil des Rates unter dem Druck der inneren Verhaltnisse die
Stadt verlassen hatte, kam es sogleich zur dngstlichen Anfrage der sachsi-
schen Stddte in Bremen, ob ihr dortiger Stapel fiir die Flandernfahrt aufgrund
der veranderten Lage gefahrdet sei: »Weill es sich nun neulicher Zeit ... zuge-
tragen, das nichts minder der weltlichen regierung als der Religion halber ...
in der Stadt Bremen enderung furgenhomen¢, bitte man um Auskunft, -was
wir und die unsere, so ihre Guter hinffurder in der Stadt Bremen ableggen zu
und abfuren lassen, vor sicherheit freien pas und firderung haben mugen-.
Die sachsischen Stadte, die ihren AuBenhandel zum groflien Teil tiber den
Bremer Seehafen abwickelten, machten sich offensichtlich Sorgen, dass die
religiosen Wirren in Bremen sich negativ auf ihren Handelsverkehr auswirk-
ten und sie kiindigten zugleich an, dass sie, sollte die -beschwerung des han-
tierenden Kaufmans« in Bremen anhalten, nach anderen Handelswegen und
Umschlagspldtzen Ausschau halten wiirden (smusen wir und sie nach gelegen-
heit in andere wege ratenc).”®

Die Sorge der sachsischen Stadte um die Beeintrachtigung ihres uber
Bremen abgewickelten Handelsverkehrs war nicht ganz unbegriindet. Denn
der Verhansungsbeschluss vom 4. Januar 1563 sah tatsachlich eine umfas-
sende Lahmlegung der bremischen Handelsschifffahrt, auf deren Dienste die

76 Vgl. H. Wernicke, Die Stadtehanse. 1280-1418. Genesis - Strukturen - Funktio-
nen, Weimar 1983, S, 176 ff.; E. NeuB, Hanse und niedersédchsische Stddtebilinde
in ihrem Verhdltnis zu den sozialen Beziehungen im Elbe-Saale-Raum wahrend
des Spatmittelalters, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte I, 1965, S. 153 1., 156.

77 BUBYV, 349 bzw. HR 1/8, 251 a. Vgl. auch E. Pitz, wie Anm. 26, S. 168.

78 StAB 2-A.2.a.2. Bd. 2 (9.5.1562).
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sdchsischen Binnenstadte bei ihrem Fernhandel Giiber See — etwa nach Flan-
dern — angewiesen waren, vor, indem er allen Hansestddten verbindlich
vorschrieb, dass >keine Bremer schiff an Hensische Ortt anzulegen, noch dar
widerumb befrachtet zu werden, vorstatet werden«.”® Doch konnte Bremen
die um ihren Handel besorgten sdachsischen Stdadte beruhigen. Handel und
Wandel, so die Bremer, seien an der Weser in keiner Weise gestort, anders-
lautende Behauptungen seien auf die maBlosen Ubertreibungen umlaufender
Geriichte zuriickzufiihren.?? Tatsdchlich wurde der Verhansungsbeschluss von
einer ganzen Reihe von Hansestddten sehr lax gehandhabt bzw. sogar vollkom-
men negiert.?! Das fanatische Gezank der Theologen blieb im Wesentlichen
auf die Kanzeln beschrankt und vermochte den Handelsverkehr eben doch
nicht nachhaltig zu stéren. Und wenn selbst der Weggang der Mehrzahl der
Ratsmitglieder 1562 den Handel nicht zum Erliegen brachte, wie die Zurtickge-
bliebenen glaubhaft versicherten, dann konnte 1424 die Flucht eines einzigen
Ratsherren — namlich Herbord Duckels - selbstverstandlich erst recht nicht
eine derartige Wirkung erzielen. Die Beeintrachtigung des bremischen Han-
delsbetriebs durch die innerstadtischen Unruhen seit 1424 bzw. seit 1555 hielt
sich offensichtlich in tiberschaubaren Grenzen.

Neben der Furcht vor Beeintrachtigungen des Handelsverkehrs infolge in-
nerstadtischer Unruhen war eine allgemeine, weit verbreitete Revolutions-
furcht sicherlich ein weiteres wichtiges Motiv fiir das harte, kompromisslose
Eingreifen der Hanse. Die Erfahrungen der Liibecker Verfassungskrise 1408 -
1416 hatten gezeigt, dass der Funke des Aufruhrs rasch auf benachbarte
Stadte uberspringen konnte, damals war es auch in Wismar, Rostock und
Hamburg zu revolutiondren Umstiirzen gekommen.?? Dieser Gefahr galt es
vorzubeugen, schon bei der 1423 kurz vor den Bremer Unruhen ausgebroche-
nen Halberstadter Schicht hatten die Hansestddte ihr Eingreifen vor allem
damit begriindet, dass man ein Ubergreifen der revolutiondren Erhebung auf
andere Stadte unter allen Umstdnden verhindern miisse.®® Auch in Bremen
hat dieses Motiv zweifelsohne eine Rolle gespielt. Seit den hansefeindlichen
Ausschreitungen von 1421, als man die hansischen Statuten auf dem Markt-
platz verbrannt hatte, galt die Weserstadt als potentieller Unruheherd, das
Vorgehen gegen Herbord Duckel und die auf Druck einer unkontrollierten
Menge erfolgte Wahl eines neuen Rates schienen diese Befilirchtungen nur
allzu deutlich zu bestdtigen. Und bei den durch theologische Streitigkeiten
ausgeldsten religiosen Wirren der 50er und 60er Jahre des 16. Jahrhunderts
bestand angesichts der religios-konfessionellen Erregung jener Zeit ohnehin
die Gefahr, dass diese sich zum groBen Flachenbrand ausweiteten. Aus Sicht
der Hanse musste der Bremer Unruheherd deshalb beseitigt werden, bevor
auch andere Hansestadte von dem revolutionaren Bazillus angesteckt wurden.
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Der Verhansungsbeschluss von 1427 macht daraus gar keinen Hehl. Man
musse, so heifit es da, nicht zuletzt auch »zum Exempel anderer unredlicher
und ungehorsamer Leute¢ so hart und unnachgiebig gegen Bremen ein-
schreiten.?* Und auch 1563 argumentierten die Hansestddte in einem Schrei-
ben an Kaiser Ferdinand I., dass man der religiésen Schwarmerei und der
durch sie hervorgerufenen stadtischen Unruhen unbedingt Herr werden
miisse, um den Bremern nicht >Gelegenheit, Rhum und Ursach« zu geben,
dass »sie Thren Gifft und Muthwillen in unsere Biirger auch gieBen, und also
das schddliche Fewer ausbreiten und erweitern méchten«® Die Furcht der
Hanse vor einem Umsichgreifen revolutionarer Umtriebe ist hier mit Handen
zu greifen. Und Bremen hat diese ohnehin vorhandene Furcht zumindest
1427 durch sein Verhalten noch zusétzlich geschiurt. Als man damals an be-
nachbarte sachsische und westfalische Stadte Beschwerdebriefe richtete, hat
man diese wenigstens zum Teil auch an die Gemeinden der betreffenden
Stadte adressiert, vermutlich weil man sich von den einfachen Birgern ein
groBeres Verstandnis fur die eigene Lage erhoffte als von den patrizischen
Réten. Leicht lieB sich diese Strategie jedoch auch so verstehen, dass man in
Bremen damals den Versuch unternahm, die eigene revolutionare Stimmungs-
lage in die benachbarten Stadte zu exportieren, um so innerhalb der Hanse
Verbiindete zu gewinnen.?® Der Hildesheimer Rat hat die Bremer fiir diese
Vorgehensweise denn auch hart kritisiert.?” Fiir die Hanse aber war diese
Bremer Briefaktion sicherlich ein weiterer Grund, den revolutiondaren Umtrie-
ben an der Weser ein fir allemal den Garaus zu machen.

Als Hauptverursacher revolutionarer Erhebungen galten im Allgemeinen
die in den stadtischen Amtern, Ziinften und Gilden zusammengeschlossenen
Handwerker, die ihren Unmut tiber die patrizischen Ratsoligarchien duBerten
und auf ihre Vertretung in den regierenden Kérperschaften — notfalls mit Ge-
walt — hinarbeiteten.?® Die Stddte versuchten deren aufriihrerischem Treiben
ein Ende zu bereiten, indem sie die Zinfte durch sog. Morgensprachherren
kontrollieren lieBen und der Birgergemeinde einen Gehorsamseid abver-
langten, wobei die Amter mitunter einen Sondereid zu leisten hatten, der die
Handwerker starker als die tibrigen Biirger band.?? Auch die Hanse richtete
spatestens nach dem Liibecker Verfassungsumsturz 1408-1416 ihr Augenmerk
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verstarkt auf die unruhiger, aufriithrerischer Neigungen verdéachtigte Hand-
werkerschicht. So untersagte etwa die auf dem Liibecker Hansetag von 1447
beschlossene Tohopesate den Verursachern von Zwietracht und Auflauf kinf-
tig die Mitgliedschaft in den Amtern und Gilden der stddtischen Handwerker-
schaft, was der Verhdangung eines persénlichen Berufsverbots gleichkam,®’
und auch die hansische Konfoderationsnotel von 1557, die der Hanse 1562 als
Rechtfertigung fir ihre Einmischung in den Bremer Verfassungskonflikt
diente, hatte die scharfe Uberwachung der Handwerker — neben Fremden,
Bettlern und MiuBiggangern - als PraventivmaBnahme gegen revolutionare
Erhebungen zum Inhalt.”!

Die innerstdadtischen Unruhen in Bremen, die zu den beiden Verhansungen
von 1427 und 1563 gefihrt hatten, waren nicht unbedingt typische Handwerker-
und Zunftaufstande, Anlass und Hintergrund waren in beiden Fallen ganz
anderer Art. Dennoch war nicht auszuschlieBen, dass diese Unruhen den
Bodensatz fur weiterfihrende Zunft- und Blirgerkdampfe abgaben, deren Ziel
der revolutiondre Umsturz der Verfassungsverhadltnisse zugunsten der Hand-
werkerschicht war. Tatsdchlich gab es Anzeichen, die auf eine solche Ent-
wicklung hinzudeuten schienen, Auf dem Hoéhepunkt der Hardenbergschen
Unruhen wurde 1562 ein 14 -képfiger Gemeindeausschuss gewdhlt, der den in
Bremen verbliebenen Ratsherren beratend zur Seite stehen sollte und dem
u.a. auch sechs Abgeordnete der Ziinfte angehérten.? Derartige Biirgeraus-
schiisse waren eine typische Erscheinung innerstadtischer Unruhen und Biir-
gerkampfe, sie sollten die sichtbare Trennung zwischen Rat und Gemeinde
aufheben, weshalb in ihnen stets auch Handwerker reprasentativ vertreten
waren.” In dem neuen Stadtrecht von 1428 war die Mitwirkung der Hand-
werker bei der Ratswahl sogar institutionell verankert, denn dem neuge-
schaffenen neunkopfigen Wahlmannergremium, das nun halbjdhrlich die
Halfte des Rates neu zu wahlen hatte, wurden in einem komplizierten Los-
verfahren neben drei ausscheidenden Ratsherren und drei Kaufleuten auch
drei Zunftmeister zugelost. Der Einfluss der Amter auf den Rat war also ge-
setzlich abgesichert, und dementsprechend waren im neuen Rat seit 1428 jetzt
regelmabBig auch Handwerker vertreten, wenngleich die Voraussetzungen fiir
eine Ratsherrentatigkeit sicherstellten, dass diese der Oberschicht oder zu-
mindest der oberen Mittelschicht angehérten.? Die Beteiligung der Ziinfte
am Stadtregiment 1428 wie auch die Etablierung eines Biirgerausschusses
1562 waren ganz gewiss nicht dazu angetan, die latente Revolutionsfurcht der
Hanse zu zerstreuen, zumal beide MaBnahmen mit Machtdemonstrationen
der stadtischen Massen einhergingen.

Die Forderung der Handwerker und breiter Biirgerschichten nach Teilhabe
am stadtischen Regiment, wie sie bei innerstadtischen Unruhen und politischen,
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aber auch religiésen Wirren regelmdBig laut wurde, lasst die weit verbreitete
Revolutionsfurcht unter den hansischen Ratsherren und Ratssendeboten ver-
stdandlich erscheinen; denn schlielich untergrub die Partizipation der Hand-
werker an der Ratsherrschaft das Monopol dieser hansischen Fiilhrungsgruppe
an der politischen Machtausiibung und stellte damit die Kaufmannsherr-
schaft als soziale Basis hansischen Handelns insgesamt in Frage.? In den
Hansestddten hatte sich im Laufe der Zeit ein kaufmannisches Patriziat aus-
gebildet, das zwar nicht geburtsstandisch abgeschlossen, dennoch aber auf
einen kleinen Kreis der wohlhabendsten und einflussreichsten Familien be-
schrankt war, die untereinander weitgehend versippt und teilweise auch in
exklusiven Korporationen vereinigt waren und die nicht zuletzt die Anwart-
schaft auf die Ratsamter fiir sich reserviert hatten. Diese relativ kleine
Gruppe hochvermdégender Familien bestimmte die Politik der Hansestadte
nach ihren eigenen, groBkaufménnischen Interessen.?® Und da die wirtschaft-
lichen Interessen dieses Kaufmannspatriziats sich stadt- und raumtibergrei-
fend weitgehend deckten, war auch die hansische Politik insgesamt an den
Interessen dieser hansischen Fithrungsgruppe ausgerichtet.’”” Wenn die Hanse
wie in Bremen 1427 und 1563 den exulierten Ratsherren durch Eingreifen in die
innerstdadtischen Auseinandersetzungen zu Hilfe kam, dann demonstrierte
sie damit auf sichtbare Weise ihre Standes- und Klassensolidaritat mit ihren
bedrdangten patrizischen Amtsgenossen.’® So gesehen ldsst sich durchaus
davon sprechen, dass die Mitgliedschaft in der Hanse bzw. in einem ihrer
regionalen Stddtebiinde auch die Funktion eines Sicherungsvertrages gegen
MachteinbuBien der patrizischen Ratsoligarchien hatte.?® Mit ihrer Interven-
tion zugunsten der herrschenden, in ihrer Machtstellung bedrohten Ratsge-
schlechter verfolgte die Hanse letztlich das Ziel, die absolute Vorrangstellung
des Handelskapitals und seiner politischen Reprasentanten vor dem Ansturm
nichtkaufménnischer, gewerblicher Elemente sicherzustellen.

Dass man in den patrizischen Ratsgeschlechtern die einzigen legitimen
Garanten der hansischen Handelsinteressen sah, deren Machtstellung in den
Stadten es auf Biegen und Brechen zu verteidigen galt, geht aus den einschla-
gigen Quellen zweifelsfrei hervor. Als in Soest wahrend einer innerstadtischen
Revolte der amtierende Rat entmachtet worden war, da hielten die 1418 in
Lubeck versammelten Ratssendeboten der Stadt vor, dass »Euer Ratskolleg
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seinem Amt und seiner Wiirde entgegen machtlos geworden ist, so dass es
nicht mehr im Besitz seiner Gewalt ist, wie es sich zum besten Nutzen Eurer
Stadt und des gemeinen Gutes wohl ziemt:.!°? Véllig unverbliimt werden die
Soester dariiber belehrt, dass ihr entmachteter Rat wieder in Amt und Wiirden
einzusetzen sei, weil es das gesamthansische Handelsinteresse — >das ge-
meine Gut« - so erfordere. Die Sicherstellung der hansischen Handelsinteres-
sen, so die hansische Logik, machte die Rechtsaufsicht der Hanse tber die
einzelnen Mitgliedsstdadte unabdingbar. Sicherlich hat man nicht in jedem
Einzelfall die Einfiihrung einer bestimmten Verfassungsform und die Fern-
haltung der Handwerkeramter vom Rat zwingend vorgeschrieben wie man
zuweilen auch Verfassungsdnderungen toleriert hat.’® Doch ist spétestens
seit der Liibecker Verfassungskrise von 1408-1416, als die Handwerker sich
voriibergehend die Hailfte der Ratssitze gesichert hatten,'’? die Tendenz un-
verkennbar, die Vorherrschaft des Handelskapitals mit der Aufrechterhaltung
der bestehenden Verfassungsverhdltnisse und der Herrschaft der patrizischen
Ratsgeschlechter zu identifizieren. Die regelmdBige Solidarisierung mit den
vertriebenen, exulierten Ratsherren und die Forderung nach deren sofortiger
Wiedereinsetzung in Amt und Wiirden sind hierfiir ebenso ein Indiz wie die
in der hansestadtischen Historiographie erkennbare Neigung, Aufruhr gegen
die bestehenden Machtverhdltnisse als VerstoB gegen die gottliche Ordnung
zu werten.'® In Bremen geniigte das Ausscheiden eines einzigen Ratsherren,
um die Hanse jahrelang gegen die Stadt zu mobilisieren, und dies sicherlich
nicht, weil man in der praktizierten Standessolidaritat mit Herbord Duckel
einen Wert an sich sah, sondern weil man in Duckels Sturz den ersten Hin-
weis auf eine moglicherweise bevorstehende Zersetzung der bestehenden
Macht- und Verfassungsverhaltnisse zu sehen meinte. Und als es 1421 in Bre-
men zur Abnahme und Verbrennung der hansischen Statutentafeln kam, da
hat man seitens der Hanse weniger an dieser Verunglimpfung hansischer
Symbole Ansto genommen als daran, dass die bremische Gemeinde durch
diese Widersetzlichkeit ihre Ratsherren »in ihrem Regimente gehindert und
verkiirztc habe.! Auch hier galt die Hauptsorge der Hanse somit der drohen-
den Entmachtung der patrizischen Ratsoligarchie, weil man sie mit dem Um-
sturz der den hansischen Handelsinteressen dienenden Verfassungsordnung
gleichgesetzt hat.

An diesem entschiedenen Eintreten der Hanse fur die bestehende Verfas-
sungsordnung und die mit ihr verbundene patrizische Ratsherrschaft zeigt sich,
dass die Hanse eben mehr war als ein rhandelspolitisches Eventualbilindnis
fiir den Notfall.1% Die Hanse gibt sich hier vielmehr als Wertegemeinschaft
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zu erkennen, die sich die Aufrechterhaltung der bestehenden Verfassungs-
ordnung auf die Fahnen geschrieben hatte. Eigentliches Fundament dieser
Wertegemeinschaft war die stddte- und raumiibergreifende Standes- und
Klassensolidaritat unter den patrizischen Ratsgeschlechtern, die zum Teil mit-
einander versippt und durch vielfaltige Handelsunternehmungen auch wirt-
schaftlich miteinander verbunden waren. Ahnliche Lebensumstidnde und
Mentalitaten, gemeinsame Wirtschaftsinteressen, gleiche Werthaltungen und
ideologische Grundiuberzeugungen lieen diese hansische Flihrungsgruppe
eng zusammenwachsen.!’® Dieser gemeinsame Fundus an wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Interessen und Werten lieB diese Fiithrungsschicht fiir
eine Wirtschaftsordnung, die die Vorherrschaft des Handelskapitals gewéahr-
leistete, sowie fur die politische Herrschaft des kaufmannischen Patriziats, das
eben diese Wirtschaftsordnung stitzte, eintreten. Sicherlich waren die ge-
meinsamen handelspolitischen Interessen das eigentlich verbindende Glied
dieser hansischen Wertegemeinschaft, das sie in ihrem Innersten zusammen-
hielt und handlungsfdhig machte. Doch blieb die Gemeinschaft nicht auf das
Wirtschaftliche beschrankt. Der Kolner Erzbischof Dietrich brachte dies 1445,
als er wahrend der sog. Soester Stiftsfehde den Ausschluss der Stadt Soest
aus der Hanse forderte, vortrefflich zum Ausdruck: Das Fundament der
Hanse, so der Erzbischof, sei seines Wissens auf Ehre und Recht gegriindet,
weshalb Soest der >Bruderschaft der Hanse« unwiirdig sei.'’” Diese Charakte-
risierung der Hanse als eine auf Ehre und Recht gegriindete Wertegemein-
schaft (:Bruderschaft() spiegelt in diesem Fall zwar die Sicht eines Aufien-
stehenden wider, doch besteht kein Zweifel, dass der Kélner Erzbischof damit
das Selbstverstandnis der meisten Hansestadte und der hansischen Rats-
sendeboten auf den Punkt genau traf: Die Hanse als ideelle Wertegemein-
schaft, die auf den gemeinsamen Handelsinteressen ihrer Mitglieder aufbaut,
durch die Ehre, d.h. Standessolidaritdt ihrer Fiihrungsschicht zusammenge-
halten wird und den Machterhalt des Handelspatriziats als politisches Ziel
hat.

Aber nicht nur als ideelle Wertegemeinschaft, die sich mit den in den Han-
sestddten regierenden kaufmdannischen Ratsoligarchien solidarisierte, ver-
stand sich die Hanse, sondern auch als politische Ordnungsmacht, die sich
verpflichtet fiihlte, im Norden Deutschlands an Stelle des fernen Kaisers die
Reichsordnung aufrechtzuerhalten. Dies wurde vor allem im Verlauf der
zweiten Verhansung Bremens 1563 deutlich. Als Kaiser Ferdinand I. damals
den Hansestadten ein feindseliges Vorgehen gegen die Stadt Bremen unter-
sagte, da reagierte die Hanse vollig verstandnislos. Man habe gehofft, so die
Hansestadte in einem Schreiben an Ferdinand, JEw. Kayserl. Mayst. ... wiirden
uns zu gebiirlicher Verfolgung und zu Abwendung der verfiihrerischen Sa-
cramentschwermerey, und sonderlich des schrecklichen Lasters der Sedition
vielemehr die Handt gereichet und allergnadigst befordert, dann in unsere
Christlichen rechtmeBigen Vornehmen angefochten oder verhindert habenc.

106 Vgl. dazu Ph. Dollinger, wie Anm. 2, S. 209 -244.
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SchlieBlich sei es nicht die Absicht der Hanse, >widder Ew. Kayserl. Mayst.
und des heil. Reichs Ordnunge unde hochvergonnten Landtfrieden etwas
vorzunehmen oder zu handeln«. Ganz im Gegenteil wiirde die Hanse >mit
hochstem Fleil und Vermogen darauff dringen und arbeiten, daB der Ge-
meine Friede in diesem Orth Landts zum stattlichsten erhalten, und allen
unordentlichen Vornehmen, Trotze und Muthwillen gestiirnt und gewehret
werde«.'® Das Unverstdndnis der Hanse gegeniiber der kaiserlichen Be-
schwichtigungspolitik bringt deren Selbstverstdndnis in wiinschenswerter
Deutlichkeit zum Ausdruck: Man sah sich als regionale Ordnungsmacht, die
zum Zweck der Aufrechterhaltung von Friede und Ordnung nicht nur das
Recht, sondern auch die Pflicht habe, in die innerstdadtischen Verhaltnisse
ordnend und regulierend einzugreifen.

Dieses Selbstverstandnis der Hanse als einer ideellen Wertegemeinschaft
und politischen Ordnungsmacht steht in einem gewissen Spannungsverhalt-
nis zu der heute tiberwiegend vertretenen Ansicht, bei der Hanse habe es
sich um eine lose wirtschaftliche Interessenvereinigung gehandelt. Die Hanse
habe sich, so heifit es, im Wesentlichen auf die Verfolgung von Handelsinter-
essen beschrankt und sei deshalb ohne politische, rechtliche und wirtschaft-
liche Organisationsstrukturen ausgekommen; es war sogar die Rede davon,
dass die Hanse >eine gewissermaBen nur latente Existenz’° besessen habe.
Dieses Bild von der Hanse als einer rein wirtschaftlichen Zweckorganisation
mit duBerst lockeren Bindungen erfahrt vor dem Hintergrund der beiden
Verhansungen Bremens von 1427 und 1563 und der Rolle, die die Hanse da-
bei gespielt hat, doch eine gewisse Relativierung. Bei ihren Interventionen in
innerstadtische Angelegenheiten, die wie in Bremen nicht selten zum vor-
ubergehenden Ausschluss fiihrten, agierte die Hanse keineswegs als aus-
schlieBlich handelswirtschaftlicher Zweckverband, sondern trat in gewisser
Weise als Wertegemeinschaft mit einer klaren politischen Zielsetzung in Er-
scheinung. Dabei galt der Hanse die Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstel-
lung von Ruhe, Ordnung und innerstdadtischem Frieden als unabdingbare
Voraussetzung fir einen ungestérten Handelsverkehr.''” Stadtische Unruhen
und Burgerkampfe galt es daher auf Biegen und Brechen zu bekampfen, ins-
besondere wenn sie die Vorherrschaft des Handelskapitals und die patrizische
Ratsherrschaft in Frage stellten. So gesehen war die Hanse keine unverbind-
liche wirtschaftliche Interessengesellschaft, sondern stand - zumindest seit
1418, als die lubische Verfassungskrise beendet wurde — durchaus fiir eine
bestimmte Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung sowie fiir die politische
Herrschaftsform der Kaufmannsherrschaft.!!

108 StAB 2-A.2.a.2. (Juli 1563).

109 V. Henn, wie Anm. 8, S. 18.

110 Vgl. M. Puhle, Die Hanse - Gemeinschaft, Blindnis oder sogar Vorldufer Euro-
pas? in: F. J. Felten (Hrsg.), Stadtebiinde - Stadtetage im Wandel der Ge-
schichte, Stuttgart 2006, S. 45 {.

111 Zur Seehandelsgesellschaft und Kaufmannsherrschaft vgl. A. Pichierri, Die
Hanse - Staat der Stadte. Ein 6konomisches und politisches Modell der Stadte-
vernetzung, Opladen 2000, S. 11 ff.
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In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die begriffliche Chiffre
der »wirtschaftlichen Interessenvereinigung« dem Wesen der Hanse gerecht
wird. Sicherlich hat die Hanse ganz oft — und zwar nicht nur in ihrer Fruhzeit
zur Zeit der sog. Kaufmannshanse — wie eine wirtschaftliche Interessenge-
meinschaft agiert, so insbesondere bei der gemeinsamen Nutzung der hansi-
schen Privilegien in den auslandischen Kontoren und Niederlassungen. Doch
geht die Hanse eben nicht véllig in einer solchen Interessenvereinigung mit
lockeren, wenig verpflichtenden Bindungen auf, sondern stellt in ihrer inne-
ren Verfasstheit ein wesentlich umfassenderes, komplexeres Gebilde dar.'?
Nicht zuletzt die Analyse der beiden Verhansungen Bremens hat gezeigt,
dass in der Hanse durchaus auch Aspekte zum Tragen kamen, die einer rein
wirtschaftlichen Interessenlogik zuwiderliefen. Die Kennzeichnung der Hanse
als wirtschaftliche Interessengemeinschaft greift deshalb zu kurz, wobei sich
die Frage stellt, inwieweit dieses Hansebild durch zeittypische Denkmuster —
etwa moderne marktwirtschaftliche Vorstellungen - beeinflusst wurde.3

Die Hanse identifizierte sich seit dem Ende der Lubecker Verfassungskrise
1416 also voll und ganz mit den bestehenden, durch die Dominanz der pa-
trizischen Ratsfamilien geprdagten stadtischen Verfassungsverhdaltnissen. Wie
erfolgreich aber war die Hanse bei ihren Bemithungen um eine Restauration
der alten vorrevolutionaren Verfassungszustiande in Bremen? Hiermit stellt
sich die Frage nach den Formen und Ergebnissen der Konfliktbewdltigung.
Die Hanse war sowohl nach der Verhansung von 1427 als auch nach derje-
nigen von 1563 am Zustandekommen eines Ausgleichs zwischen altem und
neuem Rat beteiligt, wenn auch nicht allein, sondern im Zusammenwirken
mit anderen, in den Konflikt involvierten Kraften. In welcher Form brachte
sich die Hanse in die beiden Schlichtungsverfahren ein und wie verhielt sie
sich zu den Ergebnissen des Interessensausgleichs?

Nachdem Bremen im Mai 1430 - drei Jahre nach der Verhansung — noch
einmal ein Vermittlungsangebot der Hansestadte Liibeck, Hamburg, Liine-
burg und Stade' ignoriert hatte, lieB sich die Stadt im Frithjahr 1433 dann
endlich auf ein Schlichtungsverfahren ein. Die Bereitschaft der Stadt zum
Einlenken wurde sicherlich durch zwei Ereignisse wesentlich beférdert: Zum
einen hatte die inzwischen erfolgte Verhangung der Reichsacht die Stadt in
zusdtzliche Bedrangnis gebracht, zum anderen war es der Hanse kurz zuvor
gelungen, in ihrem bislang ungliicklich verlaufenen Krieg gegen Konig Erich
von Danemark das Blatt zu wenden und einen gunstigen Waffenstillstand

112 Zu einer ahnlichen Einschédtzung gelangt auch Ernst Pitz auf der Grundlage
seiner verfassungsrechtlichen Untersuchungen zur Hanse. Vgl. E. Pitz, Die Ver-
fassung des hansischen Bundes in den Rezessen der Jahre 1435 bis 1460, in: V.
Henn (Hrsg.), Die hansischen Tagfahrten zwischen Anspruch und Wirklichkeit
(Hansische Studien XI), Trier 2001, S. 41.

113 Ahasver von Brandt, der den Begriff der losen wirtschaftlichen Interessenver-
einigung erstmals auf die Hanse anwandte, war sich der damit verbundenen
Problematik durchaus bewusst, wenn er seine Wortschopfung ausdriicklich als
begriffliche Notlosung ansah. Vgl. A. Von Brandt, Die Hanse und die nordischen
Madchte im Mittelalter, Koln /Opladen 1962, S. 71.

114 BUBYV, 427 bzw. HUB VI, 862.
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herbeizufiihren.'® Bremen sah sich nunmehr von zwei Seiten — dem Kaiser und
der sichtlich gestarkten Hanse — unter Druck gesetzt und zum Nachgeben ge-
zwungen, zumal auch die Herzdége von Braunschweig-Liineburg ernsthaft
Anstalten machten, die schon vor drei Jahren verhangte Reichsacht endlich
militdrisch zu vollstrecken.® Der im Frithjahr 1433 in Bremen zusammentreten-
den Schiedskommission, die den Ausgleich vermittelte, gehérten dann neben
den Grafen von Hoya und einigen geistlichen Prdlaten auch die Hansestéadte
Lubeck, Hamburg, Wismar, Lineburg und Stade als Reprdsentanten des
Stadtebundes an. Auch wenn dem zwischenzeitlich regierenden (neuen) Rat
und seinem Anhang gewisse Zugestdandnisse gemacht wurden, so bedeutete
die am 9. April 1433 besiegelte Eintracht - die sog. Tafel - im Wesentlichen
doch eine nahezu vollstdndige Riickkehr zu den vor 1427 herrschenden Ver-
fassungs- und Machtverhdltnissen: Der alte Rat wurde wieder in all seine
Rechte eingesetzt, die ausgewichenen Ratsherren, denen ihr zwischenzeitlich
konfisziertes Eigentum zuriickerstattet wurde, nahmen wieder in ihren ange-
stammten Ratsstiihlen Platz. Zugleich wurde das revolutionare Stadtrecht von
1428, das die Beteiligung der Biirgergemeinde und insbesondere der Hand-
werkeramter vorgesehen hatte, wieder auBer Kraft gesetzt und durch die neu
ausgearbeiteten Statuten vom 25. August 1433 ersetzt. Das darin enthaltene
Ratswahlgesetz aber erhob mit der Lebensldnglichkeit des Ratsherrenamtes
und dem Selbstergdanzungsrecht des Rates zwei Eckpfeiler der alten patrizi-
schen Ratsherrschaft wieder zu Verfassungsrang. Bestimmungen, die die Auf-
nahme von Handwerkern und Zunftmeistern in den Rat verhindert hétten, gab
es zwar nicht, doch blieb die Exklusivitat des Ratskollegiums durch die hohen
finanziellen Schranken, die den Zugang ungemein erschwerten, im Wesent-
lichen gewahrt.!”” Die Hanse konnte den nicht zuletzt durch ihre Vermittlung
zustande gekommenen Ausgleich von 1433 durchaus als Erfolg verbuchen,
ihre wesentlichen politischen Forderungen — insbesondere die Restauration
der patrizischen Ratsherrschaft — waren erfiillt worden. Die Wiederzulassung
Bremens zur Hanse lie denn auch nicht lange auf sich warten, sie diirfte im
Sommer 1433 erfolgt sein.

Nach der Verhansung von 1563 sah die Erfolgsbilanz der Hanse nicht ganz so
gunstig aus. Bei den im Februar 1568 in Verden begonnenen giitlichen Aus-
gleichsverhandlungen war die Hanse wiederum durch Abgesandte der Stadte
Hamburg, Magdeburg, Braunschweig und Liineburg vertreten. Freilich waren
die hansischen Gesandten damals nicht als neutrale Vermittler, sondern als
Rechtsvertreter der ausgewichenen Ratsherren erschienen und unterstiitzten
vorbehaltlos deren Forderung nach Wiedereinsetzung in ihre Amter. Doch
lieB sich diese Forderung diesmal, anders als noch vor 135 Jahren, nicht durch-
setzen. Die Exulanten, die nicht so sehr als eine zu Unrecht entmachtete

115 Vgl. W. Bode, Hansische Bundesbestrebungen in der ersten Halfte des 15. Jahr-
hunderts, in: HGbIIl 46, 1920/21, S. 181.

116 Vgl. H. Schwarzwaélder, Geschichte, wie Anm. 10, S. 113; W. von Bippen, wie
Anm. 10, S. 3111,

117 BUB V, 499 bzw. HR II/1, 119. Vgl. auch H. Schwarzwélder, Geschichte, wie
Anm. 10, S. 113 f.; W. von Bippen, wie Anm. 10, S. 313 {f.
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Ratspartei, sondern als fanatische Vertreter einer religiosen Glaubensrichtung
wahrgenommen wurden, mussten sich schlieBlich damit abfinden, auf die bis-
her stets beanspruchte Ratsherrenwiirde Verzicht zu leisten, um so wenigstens
als einfache Bilirger und Privatpersonen wieder in ihre Heimatstadt zurtlick-
kehren zu konnen. Allerdings wurde ihnen — vorausgesetzt sie waren bereit,
den neuen Birgereid zu schworen — der Genuss aller Burgerrechte zugesi-
chert, wodurch eine spatere Wahl in den Rat prinzipiell nicht ausgeschlossen
war.!® Die Hanse konnte dieses Ergebnis der Ausgleichsverhandlungen
schwerlich als Sieg verbuchen, ihre Forderung nach Riickgabe der Ratsamter
war abgewiesen worden, die Wiederherstellung der alten Ordnung war in
diesem Fall gescheitert.

Vielleicht war es das Unbehagen an diesem durch die kaiserlichen Kom-
missare vermittelten Verhandlungsergebnis, das die Hanse auch nach der
Beilegung der Zwistigkeiten zwischen altem und neuem Rat noch lange nicht
mit der Weserstadt ins Reine kommen lieB. Denn es sollten noch weitere sie-
ben Jahre ins Land ziehen, bis Bremen auch formell wieder in die Hanse auf-
genommen wurde. Bei den Verhandlungen um die Wiederaufnahme Bremens
in die Hanse sollte sich noch einmal nachdriicklich zeigen, wie zutreffend die
Charakterisierung der Hanse als einer auf Ehre und Recht gegriindeten Ge-
meinschaft war. Nachdem der Stadtevereinigung schon ihr vermeintliches
Recht - die Rickgabe der Ratsamter an die Ausgewichenen - versagt blieb,
wollte sie wenigstens ihre Ehre in vollem Umfang gewahrt sehen. Bremen
musse, so liel man verlauten, erst Abbitte fiir seine Verfehlungen leisten, um
so die verletzte Ehre der Hanse wiederherzustellen. Erst dann kénne die
Stadt wieder in die Reihen des Stadtebundes aufgenommen werden. Dieses
Ansinnen der Hanse fand man andererseits wiederum in Bremen, wo man
sich nicht zu einem Schuldeingestdndnis durchringen konnte, als ehren-
rithrig.!® Es bedurfte der ausdriicklichen Anweisung Kaiser Maximilians,
Bremen wieder uneingeschrankt an den hansischen Rechten teilhaben zu las-
sen,'® um die durch das Ehrempfinden beider Seiten aufgebauten Barrieren
endlich beiseite zu schieben. Am 1. August 1576 vollzog der Libecker Hanse-
tag dann die Wiederaufnahme Bremens in die Hanse.'?!

Die Ergebnisse der Konfliktbewaltigung sahen aus hansischer Sicht somit
recht unterschiedlich aus. Wahrend das mit der Verhansung angestrebte Ziel,
ndamlich die Wiederherstellung der alten Ordnung, 1433 mehr oder weniger
vollstandig erreicht wurde, musste man sich 1576 mit einem wesentlich be-
scheideneren Ergebnis, namlich der Riickkehr der Exulanten im Status einfa-
cher Burger mit der ungewissen Aussicht auf eine spatere Wiederwahl, zu-
frieden geben. Die unterschiedlichen Ergebnisse der Verhansungen von 1427

118 Vgl. dazu H. Schwarzwaélder, Geschichte, wie Anm. 10, S. 250f.; W. von Bippen,
wie Anm. 24, S. 188 ff.

119 StAB 2-A.2.a.2. Bd. 1 (Februar 1572 — Januar 1573). In einem Schreiben des Ra-
tes an Kaiser Maximilian bat der Rat ausdriicklich >um Einstellung der von den
Hansestadten unbillig angemelheten Conciliation und daher angedrohter Be-
sperrung der Nahrung« Vgl. ebd. (5.12.1575).

120 StAB 2-A.2.a.2. Bd.1 (20.12.15%5).

121 Vgl. dazu W. von Bippen, wie Anm. 24, S. 215f.; D. Schéfer, wie Anm. 15, S. 46 ff.

76




und 1563 spiegeln in gewisser Weise den zwischenzeitlichen Bedeutungsver-
lust der Hanse wider. In der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts war die Hand-
lungsfahigkeit der Hanse im GroBen und Ganzen noch ungebrochen, und als
1433 die Schlichtungsverhandlungen mit Bremen anstanden, da stand die
Hanse kurz davor, den danischen Koénig Erich von Pommern in einer grofien
Kraftanstrengung niederzuringen. In der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
hingegen war der Niedergang der Hanse schon weit fortgeschritten, auch
wenn man mit der Konfoderationspolitik noch einmal den Versuch einer
Reorganisation unternahm; es war die Zeit, als den englischen Merchant
Adventurers in Hamburg (1567) und Elbing (1579) - in wichtigen Hansestad-
ten also — privilegierte Niederlassungen eingerdumt wurden.'?? Wie sehr die
Hanse inzwischen an Anziehungskraft verloren hatte, zeigt nichts deutlicher
als die Tatsache, dass Bremen nach dem Ausgleich zwischen altem und neuem
Rat jahrelang kaum etwas unternahm, um wieder ein vollwertiges Mitglied des
Stadtebundes zu werden.'?® Die Zugehérigkeit zur Hanse war fiir den wirt-
schaftlichen Erfolg der Stadt offensichtlich nicht mehr unabdingbare Voraus-
setzung, sondern eher eine Frage des Prestiges. Ihrem rapide voranschreiten-
den Bedeutungsverlust entsprechend vermochte die Hanse ihre rechtlichen
Forderungen bei der abschlieBenden Bewaltigung des Bremer Konfliktes dann
auch nicht mehr durchzusetzen.

Moglicherweise besalBl die Durchsetzung der eigenen politischen Vorstel-
lungen fiir die Hanse bei den Ausgleichsverhandlungen von 1568 auch gar
nicht mehr oberste Prioritdt. Zwar hatte man sich vorgenommen, den alten
Rat wieder in seine Amter zuriickzufiihren und damit zum Status quo ante
zuruckzukehren. Doch musste man sich bei nuchterner Betrachtung der Lage
eingestehen, dass in Bremen damals keine entfesselten Handwerker am Werk
waren, die wild entschlossen waren, die bestehende Verfassungsordnung zu
stirzen. Anders als 1428 wurde auch kein neues, revolutionares Stadtrecht
verkiindet. Vielmehr hatten mit Daniel von Biiren und seinem Anhang Leute
das Sagen, die selbst dem stddtischen Patriziat angehorten. Der 1512 gebo-
rene Daniel von Biiren entstammte einem alten Bremer Ratsgeschlecht, er
war Sohn des Biirgermeisters gleichen Namens (1500-1538) und wurde nach
dem Studium von Jura und Theologie als 26-Jdhriger an Vaters Stelle in den
Rat seiner Heimatstadt gewdhlt. 1544 wurde er, gerade 32 Jahre alt, erstmals
Biirgermeister und er iibte dieses Amt insgesamt 47 Jahre bis 1591 aus'?4.
Auch Daniels von Biiren nachste Freunde und Kampfgenossen Johann Brand
und Brun Reiners waren bereits vor Ausbruch der Feindseligkeiten Mitglieder
des Ratskollegiums. Und als es im Sommer 1562 zu einer Nachwahl fir den
stark dezimierten Rat kam, wurden offenbar durchweg Angehdrige der Ober-
schicht gewdhlt.'? Nach einem revolutiondaren Umsturz der Verfassungsver-
héltnisse sah das alles nicht aus. Auch war Daniel von Buren nach Herkunft,

122 Vgl. Ph. Dollinger, wie Anm.2, S. 4411

123 Vgl. auch D. Schéfer, wie Anm. 15, S. 46.

124 StAB 2-E.7 e.l. Zu Daniel von Biliren vgl. auch H. Schwarzwalder, Geschichte,
wie Anm. 10, S. 233.

125 Vgl. H. Schwarzwaélder, Geschichte, wie Anm. 10, S. 246.
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Ausbildung und politischer Praxis alles andere als revolutiondar gesinnt.
Schon seine unmittelbare Nachwelt urteilte tiber ihn: »Und ob er wohl sich
und seine Familie allein hatte empor bringen kénnen, und vielleicht gar
durch die Macht, die er nach dem Ausweichen der mehresten Glieder des
Raths in Hdanden hatte, im Stande gewesen wire, die Einrichtung unseres
Staates zu d@ndern: so hat er doch solches niemals versuchet, sondern sich
strenge nach der Vorschrift unseres Stadtbuches gerichtet«.'?® Unter diesen
Umstanden kam es fur die Hanse vermutlich nicht darauf an, die alten Zu-
stande um jeden Preis wieder herzustellen, wichtig war es, dass die Freiheit
des Kaufmanns und die kaufmédnnische Mitbestimmung im Rat gewahrleistet
waren.'?” Dies aber war bei einem Ratsregiment unter der Fithrung Daniels
von Biren sicherlich der Fall. Die Hanse konnte demzufolge mit dem 1568
ausgehandelten Kompromiss leben, entscheidend war aus Sicht der Hanse,
dass wieder Ruhe und Ordnung in die Stadt eingekehrt waren.

Bremen aber entwickelte sich nach seiner Wiederaufnahme im Jahre 1576
zu einer der flihrenden Stddte innerhalb der Hanse, die versuchten, dem
sichtlich an Bedeutung verlierenden Stadtebund wieder neues Leben einzu-
hauchen. Diese Versuche um eine Revitalisierung der Hanse blieben zwar
letztendlich erfolglos, weil der 1618 ausbrechende DreiBigjahrige Krieg den
schon lange vorher einsetzenden Verfallsprozess der Hanse noch einmal
zusatzlich beschleunigte.'?® Doch war es eine unmittelbare Folge des han-
sischen Engagements Bremens, dass die Weserstadt 1629 zusammen mit
Liubeck und Hamburg beauftragt wurde, stellvertretend die Interessen aller
Hansestddte zu wahren und in deren Namen zu handeln. Bremen gehorte
daher auch dem Dreierbund an, dem es oblag, das Erbe der Hanse auch tiber
den letzten im Juli 1669 in Libeck stattfindenden Hansetag hinaus treuhan-
derisch zu pflegen.'®

126 StAB 2-E.7.e.l.

127 Vgl. E. Neul3, wie Anm. 76, S. 157

128 Vgl. R. Postel, Der Niedergang der Hanse, in: Die Hanse, wie Anm. 8, S. 124 -141,

129 Vgl. R. Postel, Treuhdander und Erben: Das Nachleben der Hanse, in: Die Hanse,
wie Anm. 8, S. 667-679,
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Jidische Grenzganger -
Die Migration von Juden in das Bremer Umland
und die Aufenthaltsbedingungen fiir Juden
in Bremen 1770-1810

Von Werner Meiners

Einleitung

200 Jahre ist es her, dass in Bremen die sogenannte »Franzosenzeit« endete,
der kurze Zeitabschnitt, in dem sich nach einer spatmittelalterlichen Ansied-
lung und kurzen Episoden im 16. Jahrhundert erstmals wieder Juden in der
Stadt niederlassen konnten, und dies zudem als rechtlich mit den christlichen
Einwohnern gleichgestellte franzosische Staatsbiirger. Auch diese erste Eman-
zipation blieb ein historisches Intermezzo, abgelost von einer von 1814 bis 1848
wahrenden Phase, in der es bremische Politik war, moglichst alle unter franzo-
sischer Herrschaft »eingeschlichenen« Juden wieder zu vertreiben.

Dieser historische Abschnitt war bereits mehrfach Thema von Publikatio-
nen, zuletzt 2008 durch Andreas Lennert unter Korrektur dlterer Darstellun-
gen.! In diesem Beitrag soll es dagegen um die Vorgeschichte von Ansied-
lung und Vertreibung gehen. Auch dazu liegen bereits Vorarbeiten vor, ihre
Ergebnisse bedurfen allerdings besonders der Prazisierung und historischen
Einordnung. Ein genauer Blick auf die Lebensbedingungen von Juden und
auf die bremische Judenpolitik in diesem Zeitraum bietet eine sichere Grund-
lage fur die Beurteilung der nachfolgenden Entwicklungen. Im Zentrum der
Untersuchung steht die Zeit vom Ende des 18. Jahrhunderts bis 1810, in der
Bremen zwar offiziell als »judenfrei« galt, sich aber dennoch schon Juden
uber kirzere oder langere Zeit in der Stadt aufhalten konnten. Es war zu-
gleich eine Phase, in der die Niederlassung von Juden im landlichen Umland
Bremens bereits deutlich zunahm und sich schlieBlich in Hastedt eine judi-
sche Gemeindebildung anbahnte.

Beide Themen, der Aufenthalt von Juden in der Stadt sowie die Ansiedlung
von Juden vor den Toren Bremens, sollen im Folgenden miteinander verkniipft
und in einen groBeren historisch-geographischen Kontext gestellt werden.
Leiden doch die bisherigen bremischen Beitrdge zur Geschichte der hiesigen
Juden und der Judenpolitik fast durchweg unter Blickverengungen, sowohl
was die Wahrnehmung von auBerbremischen historischen Entwicklungen
betrifft, als auch die Rezeption von auBerhalb Bremens publizierten For-
schungsergebnissen. Einerseits geht es um eine Ausweitung der Perspektive

1 Andreas Lennert, Johann Smidt und die Vertreibung der Juden aus Bremen, in:
Bremisches Jahrbuch (Brem. Jb.) 87, 2008, S. 160 -200.
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auf den gesamten nordwestdeutschen Raum, besonders auf das damalige
Kurfiirstentum Hannover mit den zugehoérigen Herzogtiimern Bremen und
Verden sowie das Herzogtum Oldenburg.? Zugleich erfordert das Thema eine
Einbindung in tibergreifende Entwicklungen der Mobilitdts-, Migrations-,
Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte.

Hinsichtlich der rechtlich-politischen Rahmenbedingungen jidischer Exis-
tenz ist von der territorialen Struktur des Untersuchungsgebietes auszugehen;
der Judenschutz war eng mit Fragen der Landeshoheit verknupft. Zu den
anderen Aspekten hilft nur ein grenziibergreifender Ansatz weiter, der Bre-
men und sein Umland als funktionalen Raum begreift.? Territoriale Grenzen
stellten fiir die hier zu betrachtende raumliche Mobilitat und Migration von
Juden einerseits Hurden dar, andererseits waren sie — abgesehen von einer
dauerhaften legalen Niederlassung — relativ leicht zu iiberwinden.*

Die freiwillige, oft aber eher erzwungene geographische Mobilitét ist von
Anbeginn an ein grundlegendes Kennzeichen judischen Lebens in Mittel-
europa gewesen — jidische Geschichte ist damit in besonderer Weise auch
Migrationsgeschichte. Grenziiberschreitungen gehérten schon aus beruflichen
Griinden zum taglichen Leben.’ Grenziiberschreitende Kontakte und weit-
raumige Netzwerkbildungen auf beruflicher, familiarer und religiés-gemeind-
licher Ebene — oft miteinander verkniipft — fiihrten hdufig zu dauerhaften Mi-
grationen. Der Hauptgrund, den bisherigen Wohnort zu verlassen und in der
Fremde ein Unterkommen zu suchen, lag fiur Juden im 18. Jahrhundert aber
in ihrer sich verschlechternden sozialen Lage angesichts einer deutlichen Be-
volkerungszunahme und einer damit nicht korrespondierenden Ausweitung
der Niederlassungsmoglichkeiten.

Nur wer einen landesherrlichen Schutzbrief (Geleit) erhielt, konnte sich als
Schutzjude legal an einem festgelegten Ort niederlassen und unter bestimm-
ten Auflagen geschaftlich tatig werden, in den landlichen Regionen Nord-
westdeutschlands vor allem als Handler und Schlachter, oft beides zugleich.

2 Nur kurz angedeutet wird in Abschnitt 1 die parallele Entwicklung in Hamburg,
Libeck und Emden.

3 Vgl. zu dieser Herangehensweise auch Sabine Ullmann, Regionalgeschichte und
judische Geschichte der Frithen Neuzeit in interdisziplindrer Perspektive, in: Jahr-
buch fur Regionalgeschichte 28, 2010, S. 17-36.

4 Vgl. auch J. Friedrich Battenberg, Grenzerfahrung und Mobilitdt von Juden in der
Vormoderne. Ein ProblemaufriB, in: Rolf KieBling u.a. (Hrsg.), Rdume und Wege.
Jiidische Geschichte im Alten Reich 1300 -1800, Berlin 2007 S. 207- 216.

5 »Grenzganger« besonderer Art waren Juden, die zum christlichen Glauben kon-
vertierten. Die Konversion von Juden zum Christentum (»Judentaufe«) in Bremen
und der Aufenthalt von judischen Konvertiten (»Proselyten«, »Taufjuden«) wird
hier nicht weiter beriicksichtigt — wobei eine grindliche Bearbeitung noch aus-
steht. Aufgrund der bislang vorliegenden Angaben lassen sich keine Kontakte
zwischen den jidischen Ansiedlern im Umfeld von Bremen und den Bremer Kon-
vertiten nachweisen (was fir andere Orte durchaus mdglich ist). Allgemein zum
Thema vgl. Werner Meiners (Hrsg.), Konversionen von Juden zum Christentum in
Nordwestdeutschland. Vortrage des Arbeitskreises Geschichte der Juden in der
Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen, Hannover 2009.
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Auch durfte er nur unter dieser Bedingung eine Familie griinden. Dies alles
natirlich gegen die Zahlung von Schutzgeldern und weiteren Abgaben. Von
den Sohnen eines Schutzjuden konnte im Normalfall nur einer auf die spa-
tere Ubertragung des viterlichen Schutzes hoffen, denn fast iiberall war es
ein Hauptziel der Judenpolitik, die Zahl der Juden im Lande - sofern tiber-
haupt geduldet — méglichst klein zu halten. Seine Briider standen deshalb vor
der Wahl, entweder unverheiratet im Haushalt ihres Vaters oder Bruders zu
bleiben oder ins »Ausland« zu ziehen, z.B. von Kurhannover ins Herzogtum
Oldenburg. Dort fanden sie vielleicht eine Anstellung als Knecht eines Schutz-
juden und konnten - mit viel Glick - irgendwann einmal einen eigenen
Schutzbrief erwerben.®

Schon aus diesen kurz skizzierten Zusammenhdngen dirfte deutlich ge-
worden sein, dass die Entwicklung in und um Bremen in groferen Zusam-
menhdngen betrachtet werden muss. Der Untersuchungszeitraum reicht,
nach einem knappen Riickblick auf die frithneuzeitliche Vorgeschichte, von
den ersten dokumentierten Auseinandersetzungen um das Aufenthaltsrecht
von Juden in Bremen in den 1770er Jahren und der folgenden Niederlassung
von Juden in der unmittelbaren Umgebung der Stadt bis zur franzdsischen
Annexion der Region 1810.

Wie steht es um die bisherigen Forschungsergebnisse zur Geschichte der
Juden in und um Bremen fiir den Zeitraum bis 1810? Wenn in tibergreifenden
Darstellungen zur deutsch-jiidischen Geschichte ausnahmsweise einmal von
Bremen die Rede ist, so dies fast nur unter kurzem Verweis auf die lang an-
dauernde Ausschliefungspolitik der Hansestadt gegeniiber den Juden und
die fast vollstandige Austreibung der unter franzdsischer Herrschaft entstan-
denen judischen Gemeinde nach 1814. In der dlteren stadtgeschichtlichen Li-
teratur kommen Juden kaum vor, was keine bremische Besonderheit ist. In
neueren Veroffentlichungen zur Stadtgeschichte wird vor allem die NS-Zeit
beriicksichtigt.”

Die ersten Spezialveroffentlichungen zur Geschichte der Bremer Juden
sind in den Weimarer Jahren zu verzeichnen. Besonders zu verweisen ist auf
die Arbeiten des jiidischen Gemeindevorstehers Max Markreich, die in den
zwanziger und dreifiger Jahren erschienen; in der Emigration setzte er seine
Forschungen fort. Markreich gibt vor allem in dem Aufsatz »Die Beziehungen

6 Tochter hatten nach der Heirat mit einem »ausldndischen« Mann diesem norma-
lerweise an dessen Heimatort zu folgen. In Ausnahmeféllen konnten sie aber mit
ihrem Mann am eigenen Heimatort bleiben und den Schutz des alten, verarmten
oder auch arbeitsunfahigen Vaters iibernehmen. Fanden sie keine Heiratsmoglich-
keit, blieben sie im Normalfall als Mdgde im Haushalt ihres Bruders oder eines
anderen Schutzjuden.

7 Eine der wichtigsten neuen Untersuchungen zur Geschichte Bremens im 18. und
19. Jahrhundert stammt aus der Biirgertumsforschung: Andreas Schulz, Vormund-
schaft und Protektion: Eliten und Birger in Bremen 1750-1880, Miinchen 2002.
Betrachten wir diese Arbeit ein wenig genauer, so fdllt auf, dass sich Schulz zu
unserem Thema im Wesentlichen auf die vorhandene Literatur verlasst, sofern er
liberhaupt darauf eingeht.
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der Juden zur Freien Hansestadt Bremen von 1065 bis 1848«®, wichtige Hin-
weise auf Quellen und historische Zusammenhdnge, liefert selbst aber leider
keine zuverlassige Basis fur weitere Forschungen. Dennoch werden seine
fehlerhaften und mit fantasievollen Ausschmiickungen versehenen Darstel-
lungen bis heute fortgeschrieben.? Die Gegenposition zu Markreich vertrat
in Bremen ein fiihrender Antisemit, der fast gleich alte Studienrat Richard
Rithnick. 1923 und in zweiter Auflage 1934 erschien seine Schrift »Blrger-
meister Smidt und die Judeng, die zeitlich bis in das Jahr 1803 zuruckgreift.
Bei aller eindeutigen politischen Tendenz beruht sie immerhin auf ersten
Quellenstudien zur bremischen Judenpolitik im Bremer Staatsarchiv und ist
deshalb hier zu beriicksichtigen.'”

Nach 1945 dauerte es in Bremen besonders lange, bis die frithneuzeitliche
Geschichte der dortigen Juden und der Judenfeindschaft wieder ins Blickfeld
geriet. Nachdem Wolfgang Wippermann in seiner 1985 erschienenen Arbeit
uber »Judisches Leben im Raum Bremerhaven« auch die Entwicklung in und
um Bremen bis 1810 kurz gestreift hatte!!, veréffentlichte Anne E. Diinzelmann
1988 bis 2001 mehrere Beitrage zur Geschichte der Juden in Hastedt und zur
Geschichte der Juden in Bremen iiberhaupt.'? Der Wert ihrer Arbeiten fiir

8 Die Beziehungen der Juden zur Freien Hansestadt Bremen von 1065 bis 1848,
Erweitert nach einem Vortrag in der Festsitzung des Vorstands und Gemeinderats
der Israelitischen Gemeinde zu Bremen am Sonntag, 5. September 1926, anlaf-
lich des 50jahrigen Synagogen-Jubilaums, Sonderdruck (= Schriften der Gesell-
schaft zur Forderung der Wissenschaft des Judentums 32), Frankfurt a. M. 1928;
ebenso in: Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums 71 (NF
35), 1927, S. 444 - 461 [hier ohne Quellenanlagen].

9 Das 1955 in den USA abgeschlossene und im Staatsarchiv Bremen in Kopie vor-
handene Manuskript wurde besonders seit den 1980er Jahren von der Forschung
genutzt, aufgrund seiner Unzuldnglichkeiten aber ebenso wie Markreichs ent-
sprechendes Ostfriesland-Manuskript nicht veroffentlicht. Dass dies in Bremen
nun 2003 doch noch geschehen ist, und ohne kritische Kommentierung und Kor-
rekturen selbst offensichtlicher Fehler, ist vielleicht symptomatisch fiir die ge-
ringe Intensitat der Beschaftigung mit dem Thema. Schon auf der ersten Text-
seite gibt Markreich einen Oldenburger Ratsbeschluss von 1334 als bremisch
aus. Vgl. Max Markreich, Geschichte der Juden in Bremen und Umgegend. Ediert
von Helge-Baruch Barach-Burwitz, hrsg. vom Verein Erinnern fir die Zukunft
e.V,, Bremen 2003, hier S. 17

10 Richard Riithnick, Biirgermeister Smidt und die Juden. Bremens Judenpolitik
1803-1848. In Erweiterung eines Vortrags in der Historischen Gesellschaft in
Bremen auf Grund der Akten in den Archiven Bremen und Minchen, Bremen
1923, 2. Aufl. Bremen 1934. In der sonst geringflgig verdanderten zweiten Auflage
griff Riithnick vehement Markreich an. Zu Riithnick vgl. bes. Klaus Schwarz, Das
zensierte Bremische Jahrbuch von 1936, in: Brem. Jb. 65, 1987, S. 107-123.

11 Wolfgang Wippermann, Jidisches Leben im Raum Bremerhaven (Veroff. d.
Stadtarchivs Bremerhaven 5), Bremerhaven 1985, hier S, 21-28: Die Judenpolitik
in Bremen und Hannover von den Anfdngen bis 1810.

12 Vgl. bes. Anne E. Diinzelmann, Jidische Familien in Bremen im 18. und 19. Jahr-
hundert am Beispiel der Dorfschaft Hastedt, in: Zeitschrift fiir niederdeutsche Fa-
milienkunde 69, 1994, S. 181-193; dies., Juden in Hastedt. Zur Geschichte jlidischen
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diese Untersuchung liegt vor allem in der umfangreichen Prasentation von
Primarquellen.®™ 2002 folgte ergdanzend Jeanette Jakubowskis Buch iiber den
judischen Friedhof in Bremen-Hastedt.!

Wie vielleicht schon diese wenigen Hinweise andeuten, ist der bisherige
bremische Forschungsstand zu dem hier interessierenden Zeitraum bis 1810
(und dartiber hinaus) recht unbefriedigend und verlangt eine Neubearbei-
tung. Zur Geschichte der Juden in den ehemaligen Herzogtiimern Bremen,
Verden und Oldenburg existiert inzwischen eine umfangreiche Literatur, die
in die Untersuchung einbezogen wird."

1. »Blieben also die Juden draulen« —
Das Niederlassungsverbot fiir Juden im friihneuzeitlichen Bremen'®

Nach den spatmittelalterlichen Judenvertreibungen begann im 16. bzw. 17
Jahrhundert die (Wieder-)Ansiedlung von Juden im Nordsee-Kiistenraum.
Mit dem Aufschwung des atlantischen Fernhandels wurden die niederldn-
disch-norddeutschen Hafenstadte attraktive Zuwanderungsziele fiir Juden,
was neben Amsterdam und (zeitweise) Emden besonders fiir Hamburg gilt.
Zu den Glaubensfliichtlingen und auslandischen Fernhandelskaufleuten, die
sich hier niederlassen konnten, zdhlten auch die aus Spanien und Portugal
emigrierten Sepharden (»portugiesische« Juden). Zur selben Zeit begann in
den Hafenstdadten die Zuwanderung von mitteleuropaischen Aschkenasen

Lebens in Bremen seit 1782, Bremen 1995; dies., Vom Gaste, den Joden und den
Fremden. Zur Ethnographie von Immigration, Rezeption und Exkludierung Frem-
der am Beispiel der Stadt Bremen vom Mittelalter bis 1848, Hamburg 2001.Von
Dinzelmann stammt auch die Darstellung des Zeitabschnitts bis 1918 im Orts-
artikel zu Bremen des Historischen Handbuchs der jiidischen Gemeinden in
Niedersachsen und Bremen, hrsg. von Herbert Obenaus in Zusammenarbeit mit
David Bankier und Daniel Fraenkel, 2 Bde., Gottingen 2005, hier S. 308 -322.

13 Wobei die Quellenwiedergabe leider nicht frei von Fehlern und ohne erneuten
Abgleich nicht zu verwerten ist. Auch inhaltlich finden sich einige Fehlinterpre-
tationen und Missverstdndnisse, die hier nur in Einzelfdllen korrigiert werden
konnen. Bis auf diese Ausnahmen wird deshalb im Folgenden auf Seitenver-
weise zu ihren Arbeiten verzichtet und nur die Originalquelle benannt.

14 Jeanette Jakubowski, Geschichte des jiidischen Friedhofs in Bremen, Bremen 2002;
dazu Ergdnzungen im Internet unter http://www. uni-heidelberg.de /institute /
sonst/aj/FRIEDHOF /BREMEN/JAKUBOW/ergaenz. htm.

15 Die in diesem Zusammenhang heranzuziehenden Quellen lagern vor allem in den
Staatsarchiven in Bremen (StAB), Stade (StASt), Oldenburg (StAOl) und Hanno-
ver (HStAH). Die Darstellung erfolgt an einigen Stellen unter Riickgriff auf meine
friheren Arbeiten, ohne dies immer im Einzelnen nachzuweisen. In die Zitate
wurden zur besseren Verstandlichkeit einige Kommas eingefiigt. AuBerdem habe
ich in folgenden Fdllen das verwendete »i« durch ein »j« ersetzt: »von ie her;
»iedes« und »ietztc.

16 Zitat aus Peter Koster (1640-1710), Chronik der Kaiserlichen Freien Reichs- und
Hansestadt Bremen. 1600-1700, bearb. u. hrsg. von Hartmut Miiller, Bremen 2004,
S. 49, zur endgultigen Ablehnung einer Niederlassung von Juden in Bremen
1617/18.
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(»hochdeutschen« Juden), gegen 1600 im Unterelberaum und bereits seit Mitte
des 16. Jahrhunderts im ostfriesischen Emden und bald darauf in Norden.

Wéhrend das Stadtpatriziat in Hamburg!” bzw. die ostfriesischen Landes-
herren und der Magistrat in Emden'® aus wirtschaftlichen Erwdgungen die
Ansiedlung judischer Kaufleute und Finanziers forderten oder zumindest
duldeten und dort trotz heftiger Widerstande seitens der Geistlichkeit und
von Teilen der Bevoilkerung mit der Zeit groBe judische Gemeinden entste-
hen konnten, blieb Juden die dauerhafte Niederlassung in Bremen bis ins 19.
Jahrhundert hinein verwehrt. In Liibeck waren seit Mitte des 17. Jahrhunderts
einzelne Juden zugelassen, seit 1701 aber nur noch eine Familie; gegen 1800
waren es wieder mehrere Familien."

Bremen gehorte allerdings neben Emden zu den ersten norddeutschen Ha-
fenstddten, die in der frihen Neuzeit jidische Ansiedlungsversuche verzeich-
neten. Da die 1550 und gegen 1564 erscheinenden Interessenten allerdings
im Dienst der Erzbischofe von Bremen standen und mit deren Unterstitzung
versuchten, sich in der Stadt niederzulassen, trat im Zusammenhang mit
ihren Schutzgesuchen zugleich auch immer ein Souveranitatskonflikt auf, der
wohl wesentlich zu ihrem Misserfolg beitrug. Im Zuge der Emanzipation von

17 Die Niederlassung der ersten »Portugiesen« in Hamburg um 1590 verlief anfang-
lich problemlos, da sie fiir Katholiken gehalten wurden. Erst als bekannt wurde,
dass die Zuwanderer jlidischen Glaubens waren, begannen die innerstadtischen
Auseinandersetzungen um ihre Zulassung, bei denen sich der die Ansiedlung aus
dkonomischen Griinden vertretende Stadtrat langfristig durchsetzte. Fiir die Ham-
burger Judenpolitik gegeniiber den »hochdeutschen« Juden war es bedeutsam,
dass direkt vor der Stadt in Altona unter danischer Krone eine jidische Gemeinde
entstand und es nicht moglich war, sich von dieser Entwicklung abzuschotten.
Im Hintergrund stand die Bedrohung von Hamburgs Souverdnitdat durch Herr-
schaftsanspriiche Danemarks. Vgl. bes. Jutta Braden, Hamburger Judenpolitik im
Zeitalter lutherischer Orthodoxie 1590-1710, Hamburg 2001; Hiltrud Wallenborn,
Bekehrungseifer, Judenangst und Handelsinteresse. Amsterdam, Hamburg und
London als Ziele sefardischer Migration im 17 Jahrhundert, Hildesheim u.a. 2003,

18 Um die Niederlassung der Juden gab es bis Anfang des 17 Jahrhunderts heftigen
innerstddtischen Streit, wobei die Radikalisierung des Emder Calvinismus eine
wichtige Rolle spielte. Dazu trat die Instrumentalisierung des Judenregals in der
Auseinandersetzung zwischen Stadt und Landesherrschaft, die 1595 zur Quasi-
Autonomie Emdens fiihrte. Der vom Magistrat 1613 vorerst auf fiinf Jahre gewdhrte
Schutz fiihrte zu einer gewissen Stabilisierung des jidischen Lebens in der Stadt.
Vgl. Jan Lokers, Die Juden in Emden 1530-1806, Aurich 1990.

19 Die Besonderheit der dortigen Situation bestand darin, dass ebenfalls seit Mitte
des 17 Jahrhunderts vor den Toren der Stadt auf dem Gut Moisling, seit 1686
unter danischer Landeshoheit, eine grofie jidische Gemeinde entstand, die auf
Verdienstmoéglichkeiten in Liibeck angewiesen war. Um die Duldung von Schutz-
juden in der Stadt, den Hausierhandel der Moislinger Juden in die Stadt hinein
sowie den Aufenthalt und Warenverkauf von durchreisenden, besonders Ham-
burger Juden gab es in Lubeck von Anfang an heftige Auseinandersetzungen,
wobei der Rat (iberwiegend eine moderate Haltung einnahm. Vgl. die Uberblicks-
darstellung in Antjekathrin Graimann (Hrsg.), Libeckische Geschichte, Liibeck
1988.
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den erzbischoéflichen Herrschaftsanspriichen nahm die Stadt seit dem Spat-
mittelalter auch die freie Verfiigung tiber das »Judenregal« als Attribut einer
intendierten (rechtlich noch keineswegs gesicherten) Reichsunmittelbarkeit
in Anspruch und damit die selbstandige Entscheidung tiber die Aufnahme bzw.
Abweisung von Juden.?’

Wahrend fiir Bremen keine Verhandlungen iiber die Ansiedlung von Se-
pharden zu verzeichnen sind, kam es dort 1617/18 zu einem bemerkenswer-
ten Niederlassungsgesuch einer kapitalkraftigen Gruppe judischer Kaufleute
»hochdeutscher« Herkunft?' — wiederum unter erzbischéflicher Fiirsprache.
Obwohl die Antragsteller lukrative Angebote fiir den Fall einer positiven Ent-
scheidung unterbreiteten, lehnten Biirgermeister und Rat nach langer Beratung
die Ansiedlung in »diesem Unsern geliebtten Vatterlande« ab, wobei man auf
zu befurchtende »groBle Ungelegenheitten« verwies, fiir die es viele Beispiele
gdbe,??

»Blieben also die Juden drauBenc«, heiit es in Kosters Chronik zu dieser
Entscheidung, die eine Weichenstellung fiir zwei Jahrhunderte bedeutetete.??
Hundert Jahre spater schrieb Johann Jacob Schudt in seinen »Judischen
Merckwirdigkeiten«: »Die fiirtreffliche, an der Weser gelegene, Handelstadt
Bremen, samt demselbigen gantzen Stifft [Bremen], wie auch Verden und dem
sogenandten alten Land, leidet, wie andere Schwedische Provintzien keine
Juden, [...].<?* Die Ansiedlung von Juden in der weiten Region zwischen Ost-
friesland und den Hafenstddten an der Unterelbe hatte gerade Ende des 17

20 StAB 2-P.B.E.2.a. Eine kaiserliche Privilegierung mit dem Judenregal bzw. eine
Erteilung eines Privilegs contra iudaeos liegt fiir Bremen ebenso wenig vor wie
fiir die Nachbarterritorien. Vgl. u.a. J. Friedrich Battenberg, Die »privilegia con-
tra iudaeos«. Zur Privilegienpraxis der romisch-deutschen Kaiser in der Frithen
Neuzeit, in: Das Privileg im europdischen Vergleich, hrsg. v. Barbara Délemeyer
u. Heinz Mohnhaupt, Bd. 2, Frankfurt a. M. 1999, S. 85-115.

21 Angeblich aus 16 Familien bestehend.

22 Birgermeister und Rat am 30. Oktober 1618 an Erzbischof Johann Friedrich;
StAB 2-P.8-E.2.a. Vor Augen hatte man hier wohl u.a. die heftigen Auseinander-
setzungen um den Aufenthalt von Juden in Hamburg und Emden sowie in Frank-
furt a. M. (im Rahmen des Fettmilch-Aufstandes 1614). Zu verweisen wdre hier
auch auf die Erfahrungen, die man in Frankfurt und anderen Stadten machte,
wenn die dortigen Juden in Streitfdallen mit dem Magistrat den Kaiser als ober-
sten Schutzherren anriefen und dadurch stddtische Beschliisse konterkarierten.
Nach Kosters Chronik (wie Anm. 16) war es der Einspruch der vom Bilirgermeister
dazu befragten stdadtischen Geistlichkeit, der den Ausschlag fiir die Ablehnung
gab. Zu bedenken ist aber auch, dass bis Mitte des 17 Jahrhunderts noch die
Halfte der Ratsherren aus Kaufleuten bestand; vgl. Ruth Prange, Die bremische
Kaufmannschaft des 16. und 17 Jahrhunderts in sozialgeschichtlicher Bedeutung
(VStAB 31), Bremen 1963, S. 161. Uber die Vorgénge 1617/18 gibt es in der bishe-
rigen Literatur viele fehlerhafte Aussagen, die an anderer Stelle korrigiert werden
sollen.

23 Koster, Chronik (wie Anm. 16).

24 Wobei er auf einen Ausnahmefall in Stade hinwies. Johann Jacob Schudt, Jidi-
sche Merckwiirdigkeiten, samt einer vollstandigen Juden-Chronik, 4 Bde., Frank-
furt a. M. 1714 -18, hier V, 6, Kap. 1, S. 368 1.
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Jahrhunderts langsam begonnen, in den Herzogtiimern Bremen und Verden
setzte sie erst nach dem Ubergang an Hannover 1715/1720 ein.?

Wenn die Stadt Bremen bis zur napoleonischen Okkupation im Dezember
1810 Juden als Niederlassungsort versperrt blieb, so war dies im Alten Reich
allerdings durchaus kein Einzelfall. Mit ihrer exkludierenden Judenpolitik
stand die bremische Fiihrungsschicht nicht allein. Viele Reichsstddte, be-
sonders im »kaisernahen« Stden des Reiches, hatten das Privileg erworben,
keine Juden aufnehmen zu miissen. Selbst dem lediglich landstddtischen
Verden gelang es vom Anfang des 17 Jahrhunderts bis 1810, den Zuzug von
Juden zu verhindern. Dartiber hinaus gab es auch ganze Territorien, wie etwa
das Hochstift Osnabriick, in denen Juden die Ansiedlung verboten war.

Die Grundsatzposition der bremischen Judenpolitik vor und nach der
»Franzosenzeit« hat der hannoversche Intendant in Bremen Theodor Olbers?®
1799 aus intimer Kenntnis beschrieben: »Magistrat und Biirgerschaft haben
nemlich von je her geglaubt, und zum Grundsatz angenommen, der jiidische
Grundcharakter, den in ihnen, ihre Religion, ihre vernachlassigte Erziehung,
ihre bedriickte Lage, die zu ihrer Subsistenz so nothwendige Verschmitzheit
im Handel und Wandel, die Abgesondertheit in der sie von den Christen
leben, die Erbitterung, daB sie nicht gleiche Rechte im Staat mit den Christen
geniessen konnen, von Vater auf Sohn bilde, mache sie zu sehr gefdahrlichen
Schutzverwandten, die den Handel, worauf Bremens Wohl sich griinde, be-
nachtheiligen, ihn den Handen der Burger zum Theil entziehen, iiberhaupt in
demselben groBen Unfug anrichten und dall die mindeste Nachgiebigkeit
hierunter Bremen mit einer zahllosen Menge der sich so leicht einstellenden
Hebreer und ihrem Trosse heiloosen Gesindels iiberschwemmen werde.«??
Die Juden wurden in Bremen lediglich als Kollektiv wahrgenommen, behaf-
tet mit allen Eigenheiten, die eine Negativschablone zum positiven Eigenbild
bilden. Thre dauerhafte Aufnahme wirde die gewachsene gesellschaftliche
Ordnung grundsatzlich in Frage stellen. Dies vor dem Hintergrund eines in
Bremen virulenten generellen Misstrauens gegeniiber Fremden, gerade in
einer gesellschaftlich-kulturellen Umbruchzeit wie dem Untersuchungszeit-
raum dieser Arbeit.%®

25 Dabei lag die Finanzierung der Ubertragung der von den Dénen besetzten
Herzogtimer an Hannover 1715 in der Hand des kéniglich GroBbritannischen
Hof- und Kammeragenten Michael David in Hannover. Vgl. Werner Meiners,
Nordwestdeutsche Juden zwischen Umbruch und Beharrung. Judenpolitik und
judisches Leben im Oldenburger Land bis 1827 (Veroff. d. Historischen Kommis-
sion f. Niedersachsen u. Bremen 204), Hannover 2001, S. 36. Zur Niederlassung
von Juden in den Herzogtiimern Bremen und Verden vgl. Jirgen Bohmbach, Die
Juden im alten Regierungsbezirk Stade, in: Stader Jahrbuch 67 1977 S. 31-75;
ders., Zwischen Duldung und Paternalismus. Die jlidischen Gemeinden des
Landdrosteibezirks Stade im 19. Jahrhundert, in: Herbert Obenaus (Hrsg.), Land-
juden in Nordwestdeutschland. Vortrage des Arbeitskreises Geschichte der Juden
in der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen, Hannover 2005,
5. 93-132.

26 Auf den wir noch mehrfach kommen werden.

27 StAB 6,22-XVI. a.
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Johann Smidt, geboren 1773 und damit aufgewachsen in diesen Jahren,
sollte die Einstellung der bremischen Fiihrungsschicht 1815 so umschreiben:
Die Aufnahme von Juden wirde die gewachsene Ordnung, die »seit Jahr-
hunderte[n] durch gegenseitiges Vertrauen bestandenen Verhdltnisse nach-
gerade untergraben und beeintrachtigen [...], indem sich die Hegung eines
gleichen Vertrauens in Ansehung der Juden doch einmahl nicht erzwingen
laBt«. Ein kleiner Staat wie Bremen kénne nur in bescheidenem MaBe Fremde
als neue Einwohner aufnehmen und auch nur solche, die besser geeignet
seien als die Juden, sich in das Gemeinwesen zu integrieren.?’

2. Um Aufenthalt und Handel von Juden in Bremen

Spricht Olbers 1799 von der bremischen Einschatzung der Juden als »gefahr-
lichen Schutzverwandten, die den Handel, worauf Bremens Wohl sich griinde,
benachtheiligen, ihn den Handen der Biirger zum Theil entziehenk, so ver-
weist dieses Zitat auf den von der stadtischen Fihrungsschicht vertretenen
Sozialprotektionismus gegeniiber Handwerk und Kleingewerbe.3? Sah man
sich also einerseits genétigt, alles zum Schutz der stadtischen Gewerbetrei-
benden zu unternehmen und judische Konkurrenten aus deren privilegierten

28 Man denke an die gerade gegen 1800 in Bremen geduBerten Sorgen vor einem
schadlichen Einfluss der sich in der Stadt aufhaltenden vielen Fremden auf die
herrschenden Sitten, vor einer Auflosung der gewachsenen »Verfassung« (im
weiteren Sinne) des Gemeinwesens. Dazu Arnold Gerhard Deneken, Was ist
vom Zusammenflusse der Fremden in Bremen zu besorgen und zu hoffen? Eine
Vorlesung, Bremen 1797 Vgl. Karl Schwebels Restimee in seinem Aufsatz tber
»Die bremische Freiheit«, in: Jahrbuch der bremischen Wissenschaft 1, 1955, S.
307-334, hier S. 333: »Historisch gesehen ist in der Tat die bremische Freiheit
von Haus aus instinktive Abwehr gegen von aufien drohenden Gefahren, MiB-
trauen gegen geargwohnte Feindschaft. Erst in gelauterter Form wird sie zu ech-
ter sittlicher Lebenshaltung.« Allgemein zum Thema Diinzelmann, Vom Gaste
(wie Anm. 12).

29 StAB 2-P.8.E.2.c.1, Bd. 1: Denkschrift von Smidt an Hardenberg: »Ueber die
Verhaltnisse der Juden in der freyen Hansestadt Bremen« (29.03.1815); dazu zu-
letzt Lennert (wie Anm. 1), S. 189-191. Der spatere oldenburgische Regent Peter
Friedrich Ludwig formulierte um 1782 einen Grundsatz, der der Auffassung der
bremischen Fiihrungsschicht in etwa entsprach: Da der auf die Ubereinstim-
mung der Sitten, des Glaubens und der Gesetze gegriindete »Nationalgeist« der
Staatsbiirger die Basis fiir die Herausbildung von Patriotismus und anderen biir-
gerlichen Tugenden darstelle, diirften nur diejenigen Fremden aufgenommen
werden, die die Gewdhr boéten, sich konfliktlos »mit dem Nationalcharakter zu
vermengen oder ihn zu verbessernc, statt ihn zu schwachen (wie dies die Juden
taten). Meiners (wie Anm. 25), S. 140.

30 Und seine hohe Bedeutung fiir die relative Stabilitat der politischen Verhéltnisse
in Bremen — auch noch in Zeiten eines allgemeinen Umbruchs nach der Franzoé-
sischen Revolution; so das Resiimee von Andreas Schulz, »... Tage des Wohl-
lebens, wie sie noch nie gewesen ...« Das Bremer Biirgertum in der Umbruchzeit
1789 —1818, in: Lothar Gall (Hrsg.), Vom alten zum neuen Biirgertum. Die mittel-
europdische Stadt im Umbruch 1780 -1820, Miinchen 1991, S. 19-63, hier S. 63.
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Bereichen fernzuhalten, so konnte man jiidische Hédndler in einem Handels-
zentrum wie Bremen andererseits nicht vollig ausschlieBen, férderten doch
auch sie den Warenabsatz und ergdanzten das stadtische Warenangebot: »Da
die Juden aber in allen Staaten um und fern von Bremen Schutzfreyheit ge-
nieBen [gestrichen: von Jahr zu Jahr zahlreicher] geduldet werden, und mehr
oder weniger in jedes Verkehr eingreiffen, so hat ihnen der Zugang in die
Stadt nie ganz versperret werden mégen [...].«%

Mit der fortschreitenden Ansiedlung von Juden in Nordwestdeutschland,
den benachbarten Niederlanden und Ddnemark hatte auch der jiidische
Handelsverkehr immer mehr zugenommen. So bestanden intensive Handels-
beziehungen zwischen Bremer Kaufleuten und auswartigen Juden, und Bre-
mens Wirtschaft profitierte durch den Warenbezug jidischer Héandler von
bremischen Handelshdusern. Warengeschafte, Kredit- und Miinzgeschéfte
von Juden aus Minden und dem gesamten Oberweserraum, aus Hildesheim
und Hannover mit bremischen Kaufleuten lassen sich bereits seit dem 16.
Jahrhundert nachweisen. Dabei erscheinen die Namen bekannter jlidischer
Geschaftsleute dieser Zeit wie Israel Schay (1573) und dessen Nachkommen
(1637).32 1649 schuldete der stadtische Miinzmeister Thomas Isenbein dem als
Edelmetallhandler bekannten Meyer Wallich in Minden ein grofere Summe
Geldes.*? Besonders in den facettenreichen Arbeiten von Bernd-Wilhelm Lin-
nemeier zur Geschichte der Juden im Weserraum und Ostwestfalen finden
sich viele weitere Belege fiir diese Geschéftsbeziehungen.?*

Wiederholt hielten sich jidische Handler kurzzeitig in Bremen auf, entwe-
der nur auf der Durchreise oder auch um mit Bremer Kaufleuten Geschifte
abzuschlielen. Der Direktverkauf von Waren an die stadtischen Konsumenten
war ihnen allerdings — wie allen fremden Handlern — nur auf dem Freimarkt
gestattet. Erlaubt war ein Aufenthalt »von einigen wenigen Tagen« oder auch
die einfache Durchreise — beides genau kontrolliert und gegen Zahlung des
sogenannten »Judenzolls« oder »Judenleibzolls«, wie er allgemein diskrimi-
nierend genannt wurde.** »Es werden nemlich nach Verfassung hiesiger Stadt

31 So Olbers 1799; StAB 6,22-XVI1. a.

32 StAB 2-5.14.0.1.1.7. (1573); vgl. Historisches Handbuch (wie Anm. 12), Ortsartikel
Bodenwerder (Bernhard Gelderblom), S. 228-233, hier S. 229. Zu Israel Schay
vgl. bes. Rotraud Ries, Jidisches Leben in Niedersachsen im 15. und 16. Jahrhun-
dert, Hannover 1994; Stefan Litt, Juden in Thiiringen in der Frithen Neuzeit (1520 -
1650), Kéln u.a. 2003. StAB 2-P.8.E.2.a. (1616 -1637).

33 Bernd-Wilhelm Linnemeier, Jiidisches Leben im Alten Reich. Stadt und Fiirsten-
tum Minden in der Frithen Neuzeit, Bielefeld 2002, S. 108 f. 1651/56 stand gegen
Isenbein eine Forderung des hannoverschen Juden Abraham Levi iiber 135 2 Rtl.
aus; StAB 2-P.8.E.2.a,; vgl. zu Isenbein auch Gerd Dettmann / Albert Schroder,
Die bremischen Gold- und Silberschmiede (VStAB 7), Bremen 1931, S. 9-59, hier
S. 221

34 So in seinem Aufsatz: Die Juden im kleinstdadtisch-ldndlichen Wirtschaftsgefiige
der frithneuzeitlichen Region Westfalen, in: Rheinisch-westfdlische Zeitschrift fiir
Volkskunde 52, 2007 S. 33-70, hier S. 41, 43 {,, 44 u. 55.

35 In den bremischen Quellen immer nur als »Judenzoll« bezeichnet oder als » Schutz-
geld« bzw. »Geleitegeld«.

88




darin gar keine Juden geduldet,« heiBt es in einem Schreiben des Bremer
Rats vom September 1773. Es folgt dann aber die Erganzung: »Es wird Ihnen
aber wohl bisweilen ein zeitiger Aufenthalt von einigen wenigen Tagen ver-
stattet, und dafir miissen sie, so wie solches auch in mehreren Stadten ge-
brauchlich ist, den gebiihrenden Judenzoll erlegen.«*®

Bei diesem handelte es sich um eine Sonderabgabe fiir landesfremde Juden,
die fast Giberall im Reich verlangt wurde — so auch im benachbarten Kurhan-
nover, nicht aber in Oldenburg.?” Von der Sache her war sie eigentlich kein
Zoll, sondern ein Geleitsgeld, »eine fest bestimmte baare Abgabe, welche die
Juden fiir ihre 6ffentliche Sicherheit bey einem auf ein Zeit lang gestatteten
Aufenthalte oder Durchzuge [...] von ihrer Person ohne Riicksicht auf ihre
Sachen bezahlen miissen.«%®

Der bereits zitierte Schudt ergdanzte seine Aussage iiber Bremen mit den
Worten: »Durch Bremen dorffen die Juden wohl reisen, dafern aber einer sei-
ner Geschéafte wegen dahin kommt, muB} er sofort dem Herrn Burgermeister
far jede 24. Stunden (ob er auch gleich nur wenig Zeit in der Stadt zubréachte)
einen Spezies Ducaten erlegen.«? Das waren pro Person und Tag umgerech-
net nahezu drei Reichstaler, in den 1770er Jahren wurden »nur« noch 1 bis
124 Reichstaler pro Tag verlangt und fiir das Durchpassieren 2/ Reichstaler.4?
Zutritt zur Stadt sollten nur mit Passen versehene »vergeleitete« Juden erhal-
ten, also Juden, die im nichtbremischen »Ausland« einen Schutzbrief besaBen.
Ihre Durchreise von einem Stadttor zu einem anderen oder ihr Aufenthalt
in der Stadt waren genau zu kontrollieren. »Jeder Fremde wird am Thore
examiniret.*! Findet sich daB er Jude: so wird er mit der Wache nach dem
Prasidenten [dem halbjahrlich wechselnden prasidierenden Biirgermeister]

36 StAB 2-P.8.E.2.b. Vgl. den im Folgenden dargestellten Fall Simon Behrens.

37 Und den weiteren Territorien der dénischen Krone sowie auch in Dénemark
selbst.

38 Ulrich Friedrich Kopp, Bruchstiicke zur Erlauterung der teutschen Geschichte
und Rechte, Teil 1, Kassel 1799, § 26, S. 113; hier unter Auslassung der Verweise
des Autors auf andere Paragraphen seiner Schrift; vgl. C.J. G. Kliiber, Erorterung
der Fragen: 1. ob ein Landesherr berechtigt sey, auslandischen oder fremden
Schutzjuden den Handel in seinem Lande zu untersagen? sodann 2. ob solche
Juden durch Entrichtung des Leibzolls, zugleich die Concession zum Handel er-
langen? Ein Beitrag zum teutschen Staats- und Privatrecht, Pappenheim 1801, S.
221,; Ginther Heinrich von Berg, Handbuch des teutschen Policeyrechts, Bd. 4,
Hannover 1804, S. 689. So auch Olbers 1799: Die Recognition kénne nicht Leibzoll
genannt werden, sie sei vielmehr ein »Geleite oder Schutzgeld«. Insofern spricht
er auch nur von einem »Geleite-Schein«; StAB 6,22 -XVI.a.

39 Schudt (wie Anm, 24).

40 Vgl. 1777 im Fall von Bendix Levi aus Minden fiir das Durchpassieren 16 ggl. bzw.
fir alle 24 Stunden Aufenthalt 1 Rtl. 16 ggl. (24 gute Groschen = 1 Rtl.); StAB 2-
P.8.E.2.b.

41 Vgl. dazu Punkt 1 des Regulativs von 1807: »Alle hier ankommende Juden sind,
gleich anderen Fremden, an den Thoren auf das genaueste zu examiniren: Wie
sie heiBen? Wo sie ansdssig? Woher sie kommen? Ob sie blos durchreisen, oder
hier verweilen wollen? Ob sie Geschifte treiben wollen oder nicht? In welchem
Hause sie logiren wollen?« StAB P.8.E.2.b.
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gefuihret, der alsdann die ihm nothig dinkende Untersuchung zulegt, und nach
Befinden, ihn entweder zurlickweiset, oder durchfithren lafit, oder den be-
gehrten Aufenthalt verleihet. Ein Markt auch der Freymarkt dndert darunter
nichts.«*?

Aus dem »Regulativ in betref der hieher reisenden Juden« von 1807 erfahren
wir zudem, dass es bis zu dieser Zeit Praxis der Torwachen war, von Juden
ein sogenanntes »Biichsengeld«*® zu erpressen, zudem auch Trinkgelder von
ihnen zu fordern oder zumindest angebotene Trinkgelder anzunehmen. Die
Gefreiten, die Juden zum Rathaus fiihrten, waren dabei mit einem »QOber-
gewehr« bewaffnet. Um 1800 wurden nur Juden, die in Bremen Geschifte
abschlieBen wollten, zum Biirgermeister gefiihrt, sonst war der Camerarius
(Kammerer) fiir sie zustdndig.*

Juden ohne landesherrlichen Schutz und ohne festen Wohnsitz sollte der
Zugang zur Stadt grundsatzlich versperrt bleiben. Besonders in unruhigen
Zeiten wie dem Siebenjdhrigen Krieg 1756 -1763 zeigte es sich aber deutlich,
dass es um die Effektivitat der Uberwachung des Aufenthalts von Juden und
generell von Fremden nicht nur im bremischen Landgebiet mit seinen uniiber-
sichtlichen Grenzverldaufen, sondern auch in der Stadt selbst schlecht stand.
Das Bild, das eine Stadtansicht Bremens aus dem 18. Jahrhundert vermittelt,
tduscht den Betrachter: Die Mauern, Walle und Graben, die den Stadtbezirk
umgeben, bieten kaum mehr einen Schutz vor militarischen Angriffen, durch
sie will sich die Stadt aber weiterhin vor einem unkontrollierten Eindringen
von Fremden schiitzen. Doch kann der Schutzwall natiirlich nicht ltiickenlos
sein. Die bewachten Stadttore wirken wie hermetisch gesicherte Schleusen
zwischen Drinnen und Draulien; tatsachlich war es aber offensichtlich recht
leicht, durch sie in die Stadt zu gelangen, wie die wiederholten Klagen tiber
den unerlaubten Aufenthalt von Fremden in der Stadt belegen. Erwahnt wer-
den in diesem Zusammenhang »auswartige allhier eingeschlichene Bettler,
Vaganten, abgedanckte oder ausgewichene Soldaten, Knechte und derglei-
chen Herrenloses Gesindel«, ebenso auch »unvergeleitete Juden und sonstige
hier nicht ansaBige, [...] oder ohne einem notigen Gewerbe hier sich auf-
haltende, [...] Personenc, die sich in Bremen »eingenistet« hatten.*> Es war
der »menschliche Faktor« im Sicherheitssystem, der dies erméglichte: Die

42 Olbers 1799; StAB 6,22-XVI. a.

43 Das abverlangte »Blichsengeld« kam in eine gemeinsame Kasse der Wachsolda-
ten zur Finanzierung ihrer Ausgaben fiir die Winterbekleidung. Vgl. auch Andree
Brumshagen, Das Bremer Stadtmilitar im 17 und 18. Jahrhundert. Eine Unter-
suchung zum Militarwesen einer Hansestadt, Bremen 2010, S. 127

44 StAB P.8.E.2.b.

45 Sammlung von Verordnungen und Proclamen des Senats der freyen Hansestadt
Bremen von 1751 bis 1810, Bremen 1820, Nr. 24, S. 73-82. Vgl. die Anweisungen
fiir die Torwachen in der Bremischen Armenordnung von 1658, Cap. IlIl: Von den
frembden Armen, sowie in den Fundament-Artikeln fiir das hiesige Armen-
wesen vom 25. Mai 1698, Art. 3, in: Wilhelm Arnold Walte, Dieser Stat Armen-
haus zum Behten und Arbeyten. Die Geschichte des Armenhauses zu Bremen
1698 — 1866 mit weiteren Beitragen zur bremischen Sozialgeschichte, hrsg. v. Peter
Galperin, Frankfurt a. M. 1979, S. 280 - 286.
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Abb. 1: Das Hohe Tor vor der Bremer Neustadt (um 1729). Aus: Herbert
Schwarzwalder, Blick auf Bremen. Ansichten — Vogelschauen — Stadtplane
vom 16.-19. Jahrhundert, Bremen 1985, Nr. 64 (Ausschnitt).
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Torwachen waren in Bremen wie andernorts von ihrer Aufgabe tiberfordert,
kontrollierten die Reisenden oft nur nachldssig und waren — wie auch das
Trinkgeldverbot von 1807 anklingen ldsst — zudem bestechlich.*®

Beschwerden gab es aber auch tiber Juden, die ordnungsgema5 in die Stadt
gelangt waren. Gleich zu Beginn des Siebenjdhrigen Krieges, als durch syste-
matische Munzverschlechterung (besonders betrieben von Preulen) ein Verfall
des Geldwesens drohte, war es in Bremen zu Anschuldigungen gegen Ham-
burger Juden wegen der Einfuhr minderwertiger Miinzsorten und unerlaubten
Geldwechsels gekommen. In diesem Zusammenhang wurde von der Kaufmann-
schaft gefordert, den Aufenthalt von Juden in Bremen gédnzlich einzuschran-
ken.4?

Auf den in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts deutlich zunehmenden
geschéftlichen Aufenthalt von Juden aus Hamburg in Bremen“® werden wir
noch mehrfach zu sprechen kommen, auch auf den Versuch von Hamburger
Juden, im verkehrsgunstig vor den Toren Bremens gelegenen Delmenhorst ein
Dauerquartier fur ihre Geschaftstatigkeit in Bremen zu finden.

»... daB dieser Jude sich [hat] erdreisten diirfen...«
Der Fall Simon Behrens 1773
Bei der oben zitierten Aussage des Bremer Rats aus dem Jahr 1773 iiber die
Aufenthaltsbedingungen von Juden handelt es sich um einen Auszug aus
dessen heftiger Reaktion auf ein Schreiben vom damaligen hannoverschen
Amt Harburg.*¥ Was léste den Unwillen der Bremer aus?

Die Harburger Amtmadnner hatten sich in ihrem Brief fiir den dortigen Schutz-
juden Simon Behrens eingesetzt, einen reichen Kaufmann und Bankier.’° In

46 Johann Focke, Vom bremischen Stadtmilitar, Brem. Jb. 19, 1900, S. 1-35; Brums-
hagen (wie Anm. 43). Vgl. zu Liibeck Thomas Schwark, Liibecks Stadtmilitar im
17. und 18. Jahrhundert. Untersuchungen zur Sozialgeschichte einer reichsstadti-
schen Berufsgruppe, Liibeck 1990, bes. S. 169 -172.

47 StAB 2-R.1.A.10.a.11.h. (1757); Sammlung (wie Anm. 45), Nr, 11, S. 34-36 (6.
Febr. 1760); vgl. Bremer Wochentliche Nachrichten v. 25. Febr. 1760: Darin Rats-
verordnung gegen die Einschleppung schlechter Miinzen, die »selbst durch
Ausschaffung der dabei interessierten Juden« nicht ganzlich gehindert sei; so
Hermann Entholt, Die »Bremer wochentlichen Nachrichten« als Quelle der bre-
mischen Kulturgeschichte. Bremische Kultur vor 200 Jahren, in: Brem. Jb. 41, 1944,
S. 184 -218, hier S. 217 Siehe auch Christian Abraham Heineken, Geschichte der
Freien Hansestadt Bremen von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Franzosen-
zeit, bearb. v. Wilhelm Liihrs, Bremen 1983, S. 84 f., 89f., 124-128. Vgl. den Fall
Abraham Israel im 3. Abschnitt.

48 Noch deutlicher in Liibeck.

49 Heute Hamburg-Harburg. Dieser Fall wurde auch schon von Markreich (wie
Anm. 8), S. 11f,, hervorgehoben, um daran »die Ansicht der am Ende des 18. Jahr-
hunderts in Bremen maBgebenden Persénlichkeiten iiber das Recht eines als Jude
geborenen Menschen« zu illustrieren.

50 Der u.a. im Kornhandel erfolgreich war und gerade in diesem Jahr ein zweites
Haus erworben hatte, das er der jiidischen Gemeinde als Synagoge zur Verfii-
gung stellte. Bei seinem Tode 1805 wurde sein Vermoégen auf 100.000 Rtl. ge-
schatzt. Zur jidischen Gemeinde in Harburg vgl. Horst Homann, Die Harburger
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dem Harburger Schreiben heiBit es, Simon Behrens sei in Bremen vom prasi-
dierenden Burgermeister gestattet worden, einen in der Nahe der Stadt ein-
gelagerten Posten weilen Zuckers en gros in der Stadt verkaufen zu lassen
und zwar durch seinen Schwager Jacob Elkan®' sowie zwei Gehilfen, wofiir
er pro Person und Tag einen Reichstaler zu zahlen hatte. Dann sei ihm dieses
aber doch verboten und die Einschaltung eines bremischen Kommissionars
verlangt worden, dem fiir seine Tatigkeit 3% vom Umsatz zustinden. Simon
Behrens sah sich diskriminiert und ubermdBig zur Kasse gebeten: Thm war
die Zahlung des Judenzolls fiir sich und seine Gehilfen abverlangt und den-
noch nicht die Handelsfreiheit gewahrt worden. Als »ein den Schutz Sr. K6-
nigl. Majestat und Churfiirstl. Durchlauchtigkeit unsers allergnadigsten Herrn
genieBender Jude kénne Simon Behrens doch wohl dieselbe Handelssfreiheit
beanspruchen, die andere »negotiierende« hannoversche Untertanen in Bre-
men genodssen. Der demiitigende Charakter des Vorgangs der »Leibzoll«-
Zahlung wurde im Schriftverkehr von 1773 noch nicht angesprochen, sollte
aber seit den 1780er Jahren zum offentlichen Thema werden — wir kommen
noch darauf zuriick! Hier ging es »nur« um die Ungleichbehandlung in recht-
licher und finanzieller Hinsicht.

Dass auswadrtige Behorden sich fir judische Handler einsetzten, denen in
Bremen die Zahlung des Judenzolls abverlangt wurde, war nun durchaus
nichts Neues. Schon 1639 hatte sich der Rat von Gliickstadt an den Bremer
Rat mit der Aufforderung gewandt, dem (sephardischen) Juden Joseph De-
matus die ihm abgenommen 3 Goldgulden zuriickzuerstatten. Die »portugie-
sischen« Juden gendssen Handelsfreiheit, und man moge ihnen dieselbe in
Bremen ebenfalls unentgeltlich gestatten. Die Bremer erklarten sich bereit,
den Glickstadter Sepharden die freie Passage (nicht die Handelsfreiheit!) zu
gewdhren, wenn sie eine Bescheinigung vorlegten, dass sie dort ansdssige
Biirger seien.”? Der erste Fall aus der Nachbarschaft Bremens ist fiir 1711 be-
legt: Biirgermeister und Rat der gerade fiir 20 Jahre unter hannoversche
Pfandherrschaft geratenen Stadt Delmenhorst setzten sich fiir den dort neu
angesetzten Schutzjuden Meyer Levy ein und baten, diesen bei der Durch-
reise durch Bremen von der Judenzollzahlung zu befreien, was vom Bremer
Rat allerdings umgehend abgelehnt wurde.>?

Einer der Umstande, die 1773 zur Emporung der Bremer Ratsherren fiihrten,
war, »dab dieser Jude sich [hat] erdreisten dirfen, dergleichen Beschwerden
anzubringen, da ihm doch hétte bekannt seyn miissen, welche BewandtniB es
mit Zulassung der Juden hieselbst hat.« Ein Jude hatte es gewagt, Vertreter
einer fremden Obrigkeit unter Vorspiegelung falscher Tatsachen fiir seine
Zwecke einzuspannen und die Stadt Bremen zu verleumden! Die Formulierung,
der Jude habe sich »erdreisten durfen«, verweist auf den zweiten Grund zur

Schutzjuden 1610-1848, in: Harburger Jahrbuch 1957 S. 43-96; zu Simon Behrens
(ca. 1715-1805) und seiner Familie dort bes. S. 65, 66-72, 78 {., 91-93.

51 Vgl. Homann (wie Anm. 50), S. 78 1.

52 StAB 2-P.8.E.2.a. Im 1616 von der danischen Krone in Konkurrenz zu Hamburg
gegriindeten Glickstadt lebten seit 1619 mit grofziigigen Privilegien ausgestat-
tete sephardische Juden.

53 StAB 2-P.8.E.2.b. Vgl. auch Markreich (wie Anm. 8), S. 9.
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Emporung: Die Harburger Beamten hatten die Darstellung des Juden un-
besehen tibernommen und dem Bremer Rat entsprechende Vorhaltungen
gemacht.’ Tatsédchlich hétte man Simon Behrens aber weder die Handelsfrei-
heit zugestanden, noch sei die Stadt uberhaupt verpflichtet, seinen Aufent-
halt gegen Zahlung des Judenzolls zu dulden. Und wenn sie dies aus freien
Stiicken doch tate, dann miisse er es sich schon gefallen lassen, »denen ihm
vorzuschreibenden Bedingungen genau nachzuleben.«

Allgemeine Rechtauffassung war es zu dieser Zeit, »dal} ein teutscher Lan-
desherr reichsgesetzlich nicht verbunden ist, fremden Schutzjuden den Handel
in seinem Lande zu gestatten, und daB er ihnen solchen folglich allerdings
untersagen koénne.«>> Ebenso war allgemein anerkannt, dass sich aus der
Zahlung des Judenleibzolls kein Recht auf Handelsfreiheit ergab.>® Deshalb
heiBt es in dem bremischen Antwortschreiben weiter: »Dem prasidierenden
H[errn] Burgermeister ist es lediglich tiberlassen, ob und welchen Juden Er
sothanen zeitigen Aufenthalt erlauben will, wobei aber denselben jederzeit
die Auflage zu geschehen pflegt, sich mit keiner Handlung noch mit Ge-
schaften zu befassen, welche den Freiheiten der hiesigen die Handlung oder
sonstige Gewerbe treibenden Biirger, zuwider sind.« Dass im Ausnahmefall
einer Verkaufserlaubnis die Einschaltung eines bremischen Kommissiondrs
verlangt wurde, war insofern konsequent. Und dass dabei zuséatzliche Kosten
auftraten, die den Gewinn des Verkdufers schmadlerten, war aus Sicht der bre-
mischen Konkurrenten nur zu gerecht, mussten sie doch selbst hohe stéddtische
Abgaben leisten. Blieb als eigentliche Sonderbelastung fiir jiidische Héandler
der Judenzoll oder Leibzoll.

Man werde in Harburg deshalb »gefalligst beurtheilen konnen«, wie unbe-
dachtsam der Jude mit »seinen Querelen hervorgetreten ist und wie wenig
ihm als Juden und Passanten nachgesuchte Handlungs-Freiheit gestattet wer-
den koénne«. Als Retourkutsche fligten die Bremer an, dass schliefilich »selbst
nach dasigen Konigl. Landesverordnungen fremden durchpassierenden christ-
lichen Handelsleuten dergleichen [Handels-]Freiheiten nicht allerdings zu-
gestanden, sondern sehr beschrianket werden.«*” Auffallig ist, dass in die-
sem Zusammenhang kein Wort iiber den auch in Kurhannover von fremden
Juden verlangten Judenleibzoll fallt.

54 Dies dazu noch als Vertreter einer behérdlichen Unterinstanz, die sich gar nicht
anmaBen durfte, in derartigen Fragen direkt mit dem Bremer Rat zu korrespon-
dieren!

55 Kliiber (wie Anm. 38), S. 14 u. 24.

56 »Es verstehet sich also von selbst, dass ein jeder fremde Handelsjude [...] noch
besonders das gebiihrende Markt-, Hausir- oder sonstige Handelsgeld zu bezah-
len verbunden ist.« Eugen Thomas, Sistem aller fuldischen Privatrechte. Ein Beitrag
zur Sammlung teutscher Provinzialrechte und Verfassungen, Bd. 1, Fulda 1788,
§ 240, S. 4011,; vgl. Klilber (wie Anm. 38), S. 24; Kopp (wie Anm. 38), § 53, S. 131-133.

57 Vgl. die hannoversche Verordnung gegen das Hausieren vom 6. Dez, 1768, die sich
u.a. gegen Bremer Héandler richtet, »welche [als »Musterreiter«] zwar keine
Waaren bey sich fiihren, jedoch dieselbige denen Unterthanen anzupreisen, und
die bestellte Waaren nachmalen heimlich einzufiihren pflegen«; StAOIl Best. 106
Nr. 297 Siehe auch das informative Zitat aus dem Jahr 1786 iiber bremische
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Die besondere Empfindlichkeit des
Rats gegentiber Einmischungen
auswadrtiger Instanzen in inner-
stadtische Angelegenheiten be-
ruhte auf den beschriebenen Er-
fahrungen der Vergangenheit, als
es darum ging, die »bremische
Freiheit« gegen die jeweiligen
Landesherrn des Erzstifts bzw.
Herzogtums Bremen - zuletzt ge-
gen die Schweden - zu erkampfen
und zu behaupten. Zwar war seit
dem Ubergang des Herzogtums
an das Kurflurstentum Hannover
und der Anerkennung der Reichs-
unmittelbarkeit Bremens durch
Hannover 1731 die Souveranitat
der Stadt nicht mehr grundsatz-
lich in Frage gestellt, doch gab es
immer wieder stérende Momente
im nachbarschaftlichen Verhaltnis.
Dies besonders dadurch, dass Han-
nover als Nachfolger erzbischofli-
cher Rechtsanspriiche bis 1803 im

Besit'z clc—_zs Dombezirks b_lieb‘ und App. 2: Der hannoversche Intendant und
damit nicht nur der wichtigste Qberamtmann Dr. Johann Caspar Theo-

Grenznachbar war, sondern auch dor Olbers (1752 - 1815). Aus: Heineken
in der Altstadt iber eine (der bre- (wje Anm.47), S.266.

mischen Stadtherrschaft entzoge-
ne) Enklave verfiigte.*®

Verwaltet wurde der Dombezirk gemeinsam mit den Gebietsteilen, die
Bremen im Stader Vergleich 1741 landeshoheitlich an Hannover abgetreten
hatte, durch einen hannoverschen Beamten, den Intendanten. In dem langen
Zeitraum von 1747 bis 1791 hatte Johann Christian (von) Danckwerth dieses
Amt inne, zugleich war er seit 1769 auch Oberamtmann des Gogerichts
Achim.”® Thm folgte in beiden Amtern bis 1803 Dr. Johann Caspar Theodor
Olbers (1752-1815), Sohn des Dompastors Johann Georg Olbers und alterer
Bruder des bekannten Bremer Arztes und Astronomen Wilhelm Olbers.% Im

Handelsgepflogenheiten bei Hans Jiirgen von Witzendorff, Beitrdge zur bremi-
schen Handelsgeschichte in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, in: Brem.
Jb. 43, 1951, S. 342-394, hier S. 377

58 Siehe dazu die Karte in Heineken (wie Anm. 47), S. 283.

59 Herbert Schwarzwilder, Das GroBe Bremen-Lexikon, Bremen 2003, S. 147; Horst
Korte, Geschichte der Stadt Achim und ihrer Ortsteile. Teil 3: Achim im Kurfiirsten-
tum Hannover bis zum Ende der Franzosenzeit (1715-1815), Bremen 1998, S. 15 {.

60 Heineken (wie Anm. 47), S. 266 u. 337; Korte (wie Anm. 59), S. 16 {.; Schwarzwal-
der (wie Anm. 59), S. 526.
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Gegensatz zu spdteren Jahren wurde der Intendant als értlicher Vertreter
hannoverscher Interessen 1773 nicht hinzugezogen, ohne dass dafiir ein Grund
zu erkennen ist.

Durch die Verkniipfung mit der Souverdnitatsfrage konnte auch ein an sich
kleiner Vorfall, wie der hier geschilderte, ein besonderes Gewicht erlangen,
und dies galt in Bremen und anderswo besonders, wenn es um Fragen der
Aufenthalts- und Handelsrechte von Juden ging. Der Schriftwechsel von 1773
sollte kein Einzelfall bleiben, wie wir noch sehen werden. Verwiesen sei aber
schon hier besonders auf die spdtere Rolle Bremens beim Wiener Kongress,
als Juden es wagten, Vertreter fremder Machte »zur Einmischung in inner-
bremische Angelegenheiten« zu gewinnen.®’ Was nach der Niederlassung
von Juden in Bremen wéahrend der »Franzosenzeit« dramatisch eskalierte,
zeigte sich in Grundzigen schon lange zuvor.

Befristete Aufenthalts- und Handelsgenehmigungen in Ausnahmefdllen

Im September 1777 war es die preuBische Kriegs- und Domédnenkammer in
Minden, die sich in Bremen fiir einen dortigen Juden verwandte. Der in
Minden ansassige Ben[e]dix Levi betreibe Handelsgeschéfte mit seinem acht
Meilen jenseits von Bremen wohnenden Schwiegervater, miisse sich des Ofteren
in Bremen aufhalten und jedes Mal fir das Durchpassieren 16 ggl. bzw. fiir
alle 24 Stunden Aufenthalt 1 Rtl. 16 ggl. erlegen. Bremer Kaufleuten werde da-
gegen in »hiesigen Provinzen« und im Hannoverschen kein »Handlungsfixum«
zugemutet.%? Dass sich preuBische Beamte einer Mittelbehérde fiir einen ein-
zelnen Juden einsetzten, lag offensichtlich an der privilegierten Stellung
Bendix Levis in der jidischen Gemeinde Mindens: Er entstammte einer alt-
eingesessenen Familie der Fihrungsschicht und war der Sohn des Vorstehers
der Mindener Stadt- und Landjudenschaft. Um 1777 handelte er u.a. mit
Galanteriewaren, Porzellan sowie gebrauchter Kleidung und war zugleich
Lotteriekollekteur.®?

In Bremen sah man keinen Grund, auf den Wunsch nach Erlass des Juden-
zolls einzugehen, doch kam Bendix Levi nun zu Ohren, dass fiir zwei andere
Glaubensgenossen offenbar andere Bedingungen als fir ihn galten. Im De-
zember 1777 meldete sich die Mindener Kriegs- und Domé&nenkammer er-
neut in Bremen. Man habe vernommen, dass es David Cohen und [Isaac]
Heidemann erlaubt sei, sich in Bremen aufzuhalten, wofir sie jahrlich finf
Rtl. zu zahlen héatten, und ersuchte um eine entsprechende Regelung fiir
Bendix Levi. Aus Bremen folgte die Klarstellung, dass es sich hierbei um
Sonderfalle handele: Cohen und Heidemann wohnten im nahen Delmenhorst
und dirften Bremen gegen jahrliche Zahlung von Zeit zu Zeit frei passieren.

61 So formuliert vom Antisemiten Riithnick (wie Anm. 10), S. 13.

62 StAB 2-P.8.E.2.b.; 24 ggl. (Gute Groschen) =1 Rtl.; 8 Meilen = ca. 60 km. Infrage
kdme neben Lehe wohl am ehesten Bremervorde, wo der im Folgenden noch
mehrfach erwdhnte Schutzjude Hein Levi lebte.

63 Zu Bendix Levi (1741-1793) und seiner Familie vgl. Linnemeier (wie Anm. 33),
bes. S. 4851., 513, 525, 576 1., 651 1., 654, 655 u. 666.
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Eine entsprechende Regelung fiir Bendix Levi kdme nicht in Frage.®* Diese
Beschreibung vernebelte allerdings die Tatsachen: Wie andere Quellen zei-
gen, handelte es sich in den beiden angegebenen Féllen tatsdchlich nicht nur
um die freie Passage.

Isaac Heidemann stammte aus einer bereits seit 1730 in Delmenhorst an-
sassigen Schutzjudenfamilie. Nach oldenburgischen Quellen arbeitete er, wie
offenbar bereits zuvor sein Vater Levi Heidemann, ab und zu in Bremen als
Gehilfe eines Weinhdndlers, der ihm »die Besorgung des Kauscher-Weins«
tibergeben hatte.® Im Rahmen dieser Tatigkeit durfte er zeitweise in Bremen
wohnen.®® David [Joachim] Cohen hatte dagegen bis 1774 seinen eigentlichen
Wohnsitz in Hamburg. Als er Anfang 1774 in Oldenburg um die Erteilung eines
Schutzbriefes fiir Delmenhorst nachsuchte, verwies er darauf, dass er seinen
»meisten Handel in Bremen treibe, wo ich mich dieserhalb sehr oft aufhalten
muB«.%7 Nach Information des Delmenhorster Magistrats hielt sich Cohen seit
einiger Zeit »gegen monatliche Erlequng eines Sp[ezies] Ducaten«®8 in Bre-
men auf und betrieb dort Geldwechselei und Kommissionshandel mit Zucker,
Kaffeebohnen und dergleichen. Er ginge gewdohnlich am Freitagabend nach
Delmenhorst, um sich dort »den Schabbes liber bey einem hiesigen Juden«
aufzuhalten und kehre am Sonntagmorgen nach Bremen zuriick. Am 25. Fe-
bruar 1775 erhielt er Schutz in Delmenhorst.%°

Im Gegensatz zur Darstellung des Bremer Stadtrats handelte es sich in den
Fallen von Heidemann und Cohen nicht nur um eine Dauererlaubnis zur
Durchreise durch die Stadt. Beide konnten sich durchaus jeweils fiir langere
Zeit in der Stadt aufhalten, und an ihren Fallen wird deutlich, dass man in
Bremen gegen Mitte der 1770er Jahre in Einzelfdllen dazu iiberging, fremden
Schutzjuden von Monat zu Monat oder auch von Halbjahr zu Halbjahr ein
begrenztes Wohn- und Tatigkeitsrecht in der Stadt zu gewdhren, das den
Nachzug der Familienangehorigen allerdings strikt ausschloss. Es scheint
nach spateren Angaben moglich, dass seit den 1770er Jahren neben Cohen
noch weitere Hamburger Juden von dieser Ausnahmeregelung profitierten.
Erwahnt werden die Altwarenhandler I[srael Meyer (mit erwachsenen Sohnen)
und Jacob Seligmann.”®

64 StAB 2-P.8.E.2.b.; mit fehlerhafter Wiedergabe der Namen. Falsche Interpretation
bei Markreich (wie Anm. 8), S. 11. Zu einem weiteren Vorstof von Bendix Levi
im Jahre 1786 vgl. Abschnitt 4.

65 Der »Kauscher-Wein« (Koscher-Wein) ist der nach den jiidischen Speisevorschrif-
ten als rituell unbedenklich geltende Wein. Welches Rabbinat dabei die Ober-
aufsicht iiber die Tatigkeit Heidemanns fuhrte, ist nicht bekannt; infrage kdme
das Oberrabbinat in Altona.

66 StAOIl Best. 31-2-43 Nr. 136; Best. 31-2-44 Nr. 73; Best. 31-4-43 Nr. 1.

67 Unter Vorlegung eines Leumundszeugnisses der Hamburger Gemeindedltesten
Heymann Jochim Cohen und Israel Joseph Rintel.

68 Dass die Aufenthaltsgenehmigungen fiir jeweils einen Monat ausgestellt wurden,
scheint zuzutreffen, nicht aber, dass fiir einen Monat nur so wenig zu zahlen war.

69 StAOIl Best. 31-2-43 Nr. 5. Zur Begriindung der Niederlassungserlaubnis vgl.
Abschnitt 3.

70 StAB 2-P.8.E.2.c.1.
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Die Niederlassung von Juden im Bremer Umland bis 1804 (Entwurf W. Meiners,
Druckausfertigung Isensee-Verlag, Oldenburg).
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3. Die Niederlassungsversuche von Juden im bremischen Umland seit 1782

»In der groBen und reichen Handelsstadt Bremen giebt es so viele Gelegen-
heit, bieten sich jedem in seinem Gewerbe tiichtigen Mann so viele Hiilfsmittel
dar, seinen Unterhalt zu erwerben, daB schon langst der Wunsch in mir auf-
stieg, in deren Gegend wohnen zu diirfen.«’! Besser als mit diesen Worten
lasst sich wohl die Anziehungskraft Bremens auf einen jungen Juden mit
dem Ziel, sich selbstdandig zu etablieren, kaum ausdriicken. Wenn Juden die
Niederlassung in einer Handelsmetropole grundsatzlich versagt war oder
wenn sie daraus vertrieben worden waren, siedelten sie sich hdaufig méglichst
in der unmittelbaren Ndhe der Stadt, aber auBerhalb von deren Territorium an.
Dafiir gibt es in der Frithen Neuzeit eine Reihe von Bespielen, in Norddeutsch-
land etwa die Ansiedlung auf dem Moritzberg vor Hildesheim’?, in Melve-
rode vor Braunschweig” und im bereits erwahnten Moisling vor Liibeck.

Im Rahmen der langsam voranschreitenden jidischen Besiedlung des nord-
niedersdachsischen Binnenlandes hatten sich seit Ende des 17 Jahrhunderts
auch Juden im bremischen Umland niederlassen diirfen — beginnend 1695
im damals noch unter danischer Krone stehenden Delmenhorst. Im Verlauf
des 18. Jahrhunderts riickten dann auch die jlidischen Ansiedlungen in den
kurhannoverschen Territorien immer ndaher an Bremen heran; im Herzogtum
Bremen von Norden und Stidosten, in der Grafschaft Hoya von Siiden.

Unter welchen Voraussetzungen wurde die Niederlassung von Juden zuge-
lassen?” Wenn man nicht, wie in Bremen, grundsétzlich jegliche Niederlas-
sung von Juden ablehnte, waren es vor allem wirtschafts- und gesellschafts-
politische Argumente, die gegen Ende des 18. Jahrhunderts die Judenpolitik
bestimmten; religiése Bedenken spielten kaum mehr eine Rolle. Bestimmt
wurde die Zulassungspolitik fiir Juden in fast allen Territorien des Alten
Reiches durch die unhinterfragte Auffassung, dass »eine gar zu groBe Anzahl
von Juden in einem Lande allemahl von schddlichen Folgen« sei.” Bei wirt-
schaftlichem Misserfolg »drengt ihnen die harte Noth, Schelmstiicke und
schlechte Streiche ab, und der District erhalt geféhrliche Bettler-Familien.«?®
Durch ihre Verarmung als Folge einer ungeziigelten Vermehrung’’ sei also das
vielbeschworene Gemeinwohl gefdhrdet.

Entscheidend fur die Bereitschaft zur Zulassung war vor allem die den
Juden im Wirtschaftsleben zugedachte Rolle: Was konnte man sich von ihren

71 Ezechiel Abraham, 11. Juni 1792; StAB 6,22-XVl. a.; 6,27-XVI.d.

72 Historisches Handbuch (wie Anm. 12), S. 1065-1071 (Rudiger Kroger).

73 Ebd., S. 306-308 (Nancy Kratochwill-Gertich).

74 Die spezielle Rolle der jiidischen Hoffaktoren, auch bei der Vermittlung von
Niederlassungsmoglichkeiten fiir andere Juden, wird hier nicht beriicksichtigt, da
fiir Bremen und sein engeres Umland irrelevant. Vgl. dagegen fiir Wildeshausen:
Werner Meiners, Geschichte der Juden in Wildeshausen, Oldenburg 1988, S. 291.

75 Hier in den Worten der oldenburgischen Kammerrate 1774. Wobei allerdings nie
ein klarer Konsens dariiber herzustellen war, wann das MalB denn »voll« sei.
StAOIl Best. 31-2-43 Nr. 5.

76 Olbers, 04.07.1792; StAB 6,22-XVI.a.; 6,27-XVI.d.

77 Den Juden wurde zu dieser Zeit eine tiberdurchschnittliche Geburtenrate (beson-
dere »jlidische Fruchtbarkeit«) unterstelit,
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Aktivitdten im Interesse einer allgemeinen Handelsbelebung und aus fiskal-
politischer Sicht erhoffen? Wozu waren sie mit ihren finanziellen Moglichkei-
ten und Netzwerkkontakten tatsachlich in der Lage? Die Antwort auf diese
Fragen fiel unterschiedlich aus; auch innerhalb eines Territoriums schwank-
ten Zentralverwaltung und Landesherren zwischen einer eher optimistischen
und pessimistischen Sicht.” Diese hing wiederum besonders von der jeweili-
gen wirtschaftlichen Konjunkturentwicklung und dem aktuell feststellbaren
wirtschaftlichen Erfolg von jiidischen Héndlern und Finanziers ab.”

So waren gerade die 1770er und 1780er Jahre durch tiefgreifende Landwirt-
schaftskrisen gekennzeichnet. Weite Teile Mitteleuropas litten unter Viehseu-
chen und Missernten. Die Folgen waren u.a. eine erhebliche Lebensmittel-
teuerung und ein Kaufkraftrickgang sowie Absatzprobleme des Handwerks
und des Einzel- und Kleinhandels.?? Der verschérfte Existenzkampf fiihrte zu
einer Zunahme sozialer Spannungen und verstdrkte in den besonders betrof-
fenen Bevélkerungsschichten die Judenfeindschaft.®! Zugleich erlitt gerade
der jiidische Handel konjunkturabhdangig schwere Riickschlage, die zum Bank-
rott selbst fithrender Handelshduser fiihrten, viele jidische Familien verarmen
lieBen und die Zahl der als »Betteljuden« durch die Lande vagierenden Juden
erhohte.®?

Vor dem Hintergrund der sich deutlich verschlechternden sozialen Lage der
anwachsenden jiidischen Bevolkerung wurde in dieser Zeit erstmals die bis-
herige gesellschaftliche Sonderexistenz der Juden grundsatzlich in Frage ge-
stellt. Ein Teil der gebildeten Schichten begann den Gedanken zu akzeptieren,
dass auch den Juden der Eintritt in die biirgerliche Gesellschaft ermdéglicht
und ihre Assimilation durch unterstiitzende ReformmabBnahmen des Staates
gefordert werden misse. Dabei ging Christian Wilhelm Dohm in seiner epo-
chemachenden Schrift »Ueber die biirgerliche Verbesserung der Juden« von
1781 soweit, die Ursache der den Juden allgemein zugeschriebenen sittlichen
Verdorbenheit und Riickstdandigkeit vor allem auf ihre lange Unterdriickung
durch die christliche Umwelt zurtickzufiihren, besonders auf die erzwungene

78 Das Argument, die christlichen Gewerbetreibenden seien vor der jiidischen Kon-
kurrenz zu schiitzen, verlor seit Mitte des 18. Jahrhunderts im Rahmen einer mer-
kantilistisch orientierten Politik zwar an Gewicht, konnte aber in Krisenzeiten
schnell wieder aktiviert werden.

79 Ein Aspekt, der in Darstellungen zur Geschichte der Juden und der Judenpolitik
immer noch zu kurz kommt, aber gerade im Zusammenhang mit der Konjunk-
turentwicklung des Zeitraums 1770 bis 1810 deutlich wird.

80 Auch der bremische Detail- und Kleinhandel sowie der Absatz des Handwerks
scheint unter der abnehmenden Nachfrage im Binnenhandelsgeschéft gelitten zu
haben. Der bremische GroBhandel profitierte dagegen von den Preissteigerun-
gen fiir Grundnahrungsmittel und vom Amerikanischen Unabhangigkeitskrieg,
erlitt aber nach dessen Ende 1783 einen Einbruch. Vgl. Witzendorff (wie Anm. 57);
Klaus Schwarz, Die Lage der Handwerksgesellen in Bremen wéahrend des 18.
Jahrhunderts (VStAB 44), Bremen 1975, S. 351{. u. 256.

81 Exemplarisch dargestellt am Beispiel der judenfeindlichen Ausschreitungen in
Neustadtgodens und Kniphausersiel von 1782 in Meiners (wie Anm. 25), S. 504 - 519.

82 Ebd., S. 127-133 und 211- 245.
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berufliche Beschrankung auf den Handel und das Kreditwesen.?® Dagegen
beharrte selbst ein GroBteil der Aufkldrer auf der verbreiteten Auffassung,
dass allein im gemeinschadlichen »Nationalcharakter« der Juden die Ursache
ihrer AuBBenseiterexistenz lage.

Dohm beschrédnkte sich nicht auf allgemeine Forderungen, sondern schlug
auch konkrete Reformschritte vor, die im Interesse der Staatsrdson ldgen. Wie
die Quellen zeigen, nahm man seinen Ansatz auch in Bremen und Umgebung
wahr.?* Positiv rezipiert und mit eigenen konkreten Reformprojekten verbun-
den wurde er unter den politischen Hauptakteuren der Region aber nur durch
den jungen oldenburgischen Regentschaftsanwdrter Peter Friedrich Ludwig.®’
Insgesamt kam es im Alten Reich gegen Ende des Jahrhunderts statt zu Reform-
schritten eher zu einer Verscharfung der Zulassungspolitik gegeniiber Juden.

Nach Jahren der wirtschaftlichen Stagnation erlebte Norddeutschland um
1800 im Windschatten der Koalitionskriege gegen das revolutiondre Frankreich
eine kurze Phase der Hochkonjunktur. Die zeitweilige Ausschaltung des nie-
derlandischen Seehandels und die im Frieden von Basel 1795 vereinbarte
Neutralisierung Norddeutschlands leiteten eine bis zur Kontinentalsperre
1806 wahrende »goldene Periode« des Handels ein.®® Dies galt nicht nur fiir
Handelszentren wie Bremen und Emden, sondern auch fiir die kleineren
Hafenplatze und das Binnenland.

83 Christian Wilhelm Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden, 2 Teile,
Berlin und Stettin 1781 u. 1783 (ND Hildesheim / New York 1973).

84 Wobei Dohms Ernennung zum ersten Ehrenbiirger Bremens 1797 nichts mit sei-
nem Beitrag zur emanzipatorischen Lésung der »Judenfrage« zu tun hat, sondern
mit seiner Wahrnehmung bremischer Interessen auf dem politischen Bankett. —
Adolph Freiherr Knigge, von 1790 bis zu seinem Tod 1796 hannoverscher Ober-
amtmann in Bremen, nimmt in der zeitgenéssischen Diskussion der »Judenfrage«
eine durchaus ambivalente Haltung ein. Einerseits akzeptiert er die Argumen-
tation, dass die moralische Unzuldnglichkeit der Juden groBenteils Schuld ihrer
christlichen Umwelt sei, andererseits bleibt sein Judenbild durch die géangigen
negativen Klischees geprdgt. In seinem bekannten Werk »Ueber den Umgang
mit Menschen« von 1788 charakterisiert er »den Juden« als profitgierig, raffi-
niert und riicksichtslos, als Menschen, der jede Schwache seines Geschaftspart-
ners ausnutze. 1793 berichtet er in einem seiner Biicher (kommentarlos) aus Bre-
men: »Juden sind hier gar nicht als Einwohner geduldet und fremde Juden
diirfen nur in der Zeit des Freymarkts, unter gewissen Bedingungen, ihr [sic!]
Verkehr treiben.« Adolph Freiherr Knigge in Bremen, Texte und Briefe, hrsg. u.
kommentiert v. Michael Riippel u. Walter Weber, Bremen 1996, S. 32; Almut Riill-
mann, Adolph Freiherr Knigge und die Juden, in: Horst Gronke / Bettina Stang-
neth (Hrsg.), Antisemitismus bei Kant und anderen Denkern der Aufkldrung,
Wirzburg 2001, S. 153-242. In Knigges Zustdndigkeit fiel die Zulassung von
Freimarktsstianden auf dem Domshof; dazu Anm. 200.

85 Zu Dohms Konzept (vor dem Hintergrund der zeitgleich einsetzenden Josephi-
nischen Reformen im Habsburgerreich) und seiner Rezeption durch Peter Fried-
rich Ludwig vgl. Meiners (wie Anm. 25), S. 133 -141.

86 Der Transithandel nach West- und Siiddeutschland lief in dieser Zeit tiber die
norddeutschen Hafen. Der Markt wurde geradezu mit englischen Waren iiber-
schwemmt.
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Durch ihre Konzentration auf den Handel profitierte auch die judische Be-
volkerung Norddeutschlands vom konjunkturellen Umschlag. Nicht nur die
»liberschiissigen« S6hne der bereits in der Region niedergelassenen Schutz-
juden, sondern auch die anfdnglich als Handelsknechte hier tdtigen zuge-
wanderten Juden suchten nun verstarkt nach Moglichkeiten, sich dauerhaft
selbstdndig im Lande zu etablieren. »Jeder Jude will in diesen geldreichen
Zeiten auf einem zu Luxus inklinierenden [neigenden] Flecke von Gottes
Erdboden gern Schutz genieBen«, so 1797 ein fir einen Teil der oldenburgi-
schen Wesermarsch zustandiger Amtsvogt.%’

Delmenhorst als » Sprungbrett« nach Bremen

Da die ersten Juden, die sich in Bremen tber langere Zeitraume aufhalten
durften, aus Delmenhorst stammten oder Delmenhorst als Quartier in Rich-
tung Bremen nutzten, erscheint es sinnvoll, die Judenpolitik im Herzogtum
Oldenburg und ihre besonderen Auswirkungen auf die Existenzbedingungen
der Juden in Delmenhorst zu betrachten. Hier werden auch die Reaktionen
auf die sich d&ndernde wirtschaftliche Konjunkturlage besonders deutlich.®

Der 1775 in Delmenhorst zugelassene David Cohen war nicht der erste
Hamburger Jude, der von dort aus Geschifte in Bremen betrieb. Das kleine
und wirtschaftlich recht unbedeutende Stadtchen war fiir ansiedlungswillige
Juden nur durch seine Ndhe zu Bremen attraktiv. Nach den ersten Nieder-
lassungen 1695/1711 bestand Mitte des 18. Jahrhunderts in Delmenhorst eine
judische Kleingemeinde aus drei Familien, die allerdings als Zwischenstation
judischer Reisender und zeitweiliges Quartier ihrer Familienangehorigen
einen erheblichen Zulauf hatte, besonders zum Sabbat und an den jidischen
Feiertagen.

Im Zusammenhang mit den erwahnten Anschuldigungen gegen Hambur-
ger Juden wegen der Einfuhr minderwertiger Miinzsorten und unerlaubten
Geldwechsels leitete der Bremer Rat 1760 ein Strafverfahren gegen dortige
Kaufleute und ihre jidischen Geschaftspartner ein. Auf bremischen Wunsch
lieB die oldenburgische Regierung in Delmenhorst Abraham Israel verhaften
und an die Hansestadt ausliefern. Abraham Israel war ein Hamburger Schutz-
jude, der sich seit 1757 haufig bei Levi Heidemann in Delmenhorst aufhielt,
um von dort aus seine Geldwechselgeschéfte zu fiihren. Seine Hauptge-
schéftspartner waren Bremer Kaufleute. Ein erstes Schutzgesuch fiir Delmen-
horst war 1759 abgewiesen worden. Im Marz 1760 gelang es seiner Familie,
gegen eine Kaution von 2.000 Rtl. in Bremen seine Freilassung zu erreichen;
die Strafe betrug schlieBlich 1.500 Rtl. Nach seiner Riickkehr nach Delmen-
horst bemiihte er sich um eine Milderung der Strafe und stellte zugleich in
Oldenburg ein zweites Schutzgesuch. Dieses wurde aber im August 1760
abgewiesen und zugleich seine Ausweisung aus Delmenhorst angeordnet.?’

87 StAOl Best. 31-4-43 Nr. 1.

88 Allgemein zu den Juden in Delmenhorst s. Enno Meyer, Geschichte der Del-
menhorster Juden 1695-1945, Oldenburg 1985; ergdanzend dazu: Historisches
Handbuch (wie Anm. 12), S. 455-464 (Werner Meiners).
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Die Auseinandersetzung zwischen der oldenburgischen Kammer und dem
Delmenhorster Magistrat um die Schutzerteilung fur David Cohen 1774/75
verdeutlicht, welche positiven Aspekte man in Oldenburg zu dieser Zeit noch
einer Ansiedlung weiterer Juden abgewinnen konnte. Mochten sich doch die
Kammerrdate ganz und gar nicht der Auffassung des Magistrats anschlieBen,
dass dem Publikum durch den Handel der Juden Nachteile drohten. Sie seien
»gemeiniglich zu keinem anderen Gewerbe als zur Handlung aufgelegt, sie
widmen sich derselben gdanzlich, kénnen sie also auch zu groBerer Vollkom-
menheit bringen, als andere, welche sich zugleich mit Nebendingen beschaf-
tigen. Ihr Aufwand ist geringer als der Aufwand der christlichen Kaufleute,
weswegen sie sich mit einen geringeren Profit begniigen, welches die Er-
fahrung auch bestétiget.«° Die Kammerrdte kamen zu einem vernichtenden
Urteil Uber die wenig dynamische, nur auf Verteidigung ihrer althergebrach-
ten Privilegien ausgerichtete Haltung des gewerbetreibenden Biirgertums:
»Nach unsern Bediinken sind also die Juden in Absicht auf den Handel dem
publico mehr niitzlich als schadlich, und es wdare zu wiinschen, das die del-
menhorstische Kaufmannschaft sich durch einen zu Unternehmungen aufge-
legten Juden aus ihrer bisherigen Schlafsucht moégte aufwecken lassen.« So
erhielt Cohen den oldenburgischen Schutz auf Lebenszeit.”!

Seit dem Jahr 1782, als im gesamten Herzogtum Oldenburg gerade einmal
22 Schutzjudenfamilien lebten??, ist in der judenpolitischen Position der olden-
burgischen Kammer ein deutlicher Umschwung zu verzeichnen, allerdings
durchaus nicht im Reformsinne von Dohm.?? Jetzt waren auch in Oldenburg
die Hoffnungen auf eine wirtschaftsbelebende Rolle judischer Handler ver-
flogen. Man sah in ihrer groBen Mehrzahl nur noch wirtschaftliche Randexis-
tenzen, die zu einer Belastung des Gemeinwohls zu werden drohten. Betont
wurde jetzt zudem — dhnlich wie in Bremen - die Untauglichkeit der Juden
zu guten Untertanen aufgrund mangelnder Moralitat und staatsburgerlicher

89 Abraham Israel stand in Geschaftskontakt mit den bekannten jiidischen Miinz-
unternehmern Veitel Ephraim und Séhne in Berlin, die sich auch fiir seine Frei-
lassung einsetzten. Rigsarkivet Kopenhagen TKIA B.5, P 1759, fol. 1079f{., Nr. 77
(15.09.1759); P 1760, fol. 845, Nr. 14 (02. 08.1760); StAB 2-D.17.b.1.c; Stadtarchiv
Delmenhorst XXIII, 122; VII, 64; Meiners (wie Anm. 25), S. 68 -70.

90 Natirlich tragt dieses Bild der jidischen Handelstatigkeit ebenso idealtypische
Zuge wie sein negatives Umkehrbild.

91 Zwar war Oldenburg 1773 von der ddnischen Krone abgetreten und 1774 unter
dem Hause Holstein-Gottorf zum Herzogtum erhoben worden, doch bedeutete
dies nicht gleich einen politischen Kontinuitdtsbruch, und so argumentierten die
Kammerrdte noch ganz im Sinne der seit Mitte des Jahrhunderts von Ddanemark
betriebenen freihdndlerischen Wirtschaftspolitik. Meiners (wie Anm. 25), S. 114 f;
Meyer (wie Anm. 88), S. 111.

92 Ohne Varel mit 14 jidischen Haushalten, das in Oldenburg deshalb schon als ein
»Judennest« galt. Die oldenburgische Mediatherrschaft Varel verfiigte iiber ein
eigenstandiges Judenschutzrecht (Judenregal).

93 Es war auch das Jahr, in dem der Schutzjudensohn Elias Heidemann aus Del-
menhorst den ersten bekannten Antrag eines Juden auf eine Niederlassungs-
moglichkeit im hannoverschen Grenzgebiet zu Bremen stellte. Siehe dazu im
Folgenden.
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Unreife. Gegentiber den bereits im Lande ansassigen Juden galte zwar ebenso
wie gegentiber anderen Untertanen eine grundsétzliche staatliche Fiirsorge,
doch sah man sich nicht verpflichtet, mehr als jeweils einem Schutzjuden-
sohn die selbstandige Niederlassung zu gestatten. Fremde Juden wurden seit
1784, abgesehen von besonderen Ausnahmefdllen, im Herzogtum nur noch
dann als Schutzjuden aufgenommen, wenn sie ein Vermégen von mindestens
1.000 Rtl. nachweisen konnten.

Noch unbeeinflusst von der Diskussion in Oldenburg hatte der oldenburgi-
sche Regentschaftsanwadrter Peter Friedrich Ludwig um 1782 im Rahmen seiner
Dohm-Rezeption u.a. das Ziel formuliert, nach seinem Regierungsantritt die
Ansiedlung von Juden gerade in Delmenhorst zu férdern. Und dies, weil die
kleine Stadt erstens »gdnzlich verfdllt, dann weil zweitens die Juden dort
ohne Zweifel der Ndahe Bremens wegen [sich] gerne niederlassen werden
und endlich auch vielleicht dadurch die geringen Wollmanufakturen der Del-
menhorster einen starkeren Debit [Absatz] und sogar Export nach Bremen
haben wiirden.«% Als aber nach seinem Regierungsantritt 1785 eine prakti-
sche Ausfiihrung moéglich wurde, war davon keine Rede mehr. Sein Reform-
konzept legte der Herzog rasch und endgtltig zu den Akten und bestdtigte
ausdrucklich die aktuelle restriktive Linie der oldenburgischen Kammer. Im
Fall von Delmenhorst schloss er sich nun der Meinung an, es sei erforderlich,
die auf vier angewachsene Zahl der Schutzjudenfamilien in Zukunft wieder
zu reduzieren, »weil es dort selbst den christlichen Kaufleuten an Nahrung
fehlt.«%

Betrachten wir die Folgen fiir die Familie Heidemann mit ihren mindestens
acht Sohnen (und drei Tochtern): Wahrend vier dltere Séhne in den Jahren
1761-1778 noch das Glick gehabt hatten, entweder bereits zu Lebzeiten des
Vaters einen eigenen oldenburgischen Schutzbrief zu erhalten bzw. den véter-
lichen Schutz zu »erben« oder andernorts unterzukommen, stand es um die
Chancen der jungeren Bruder Moses, Isaac und Elias in den 1780er Jahren
deutlich schlechter. Von Isaac Heidemann wissen wir bereits, dass er sich seit
Mitte der 1770er Jahre regelmaBig in Bremen aufhielt. Von 1778 bis 1792 be-
mubhte er sich erfolglos um Schutz in Delmenhorst, danach scheint er ausge-
wandert zu sein.?® Moses Heidemann stellte ebenfalls seit 1784 Schutzgesuche
fur Delmenhorst, konnte sich dann aber 1788 im nahen Berne niederlassen,
indem er dort eine Schutzjudenwitwe heiratete und die Versorgung der Fa-
milienangehorigen tibernahm. Elias Heidemann suchte 1782 bei der fiir die
kurhannoverschen Herzogtiimer Bremen und Verden zustdndigen Regierung
in Stade um eine Niederlassungsgenehmigung auf dem Barkhof bei Bremen
nach. Welche Chancen hatte er in der hannoverschen Nachbarschaft von Bre-
men?

94 Vqgl. die Klage der bremischen Strumpfwirker tiber die giinstigeren Produktions-
kosten in Delmenhorst und den entsprechenden Kaufanreiz fiir Bremer Kaufleute
in Schwarz (wie Anm. 80), S. 352.

95 Zu seiner Regierungspraxis in Fragen der Judenpolitik vgl. Meiners (wie Anm.
25), S. 145 ff. »Nahrung« bedeutet hier das Erwerbseinkommen.

96 StAOIl Best. 31-2-44 Nr. 73.
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Die Niederlassung von Juden im hannoverschen Grenzgebiet zu Bremen
1782 bis 1802

Die Zulassungspolitik der Regierung in Stade unterschied sich in einigen
Punkten wesentlich von der oldenburgischen, wich aber auch graduell von
der Verfahrensweise der Regierung in Hannover ab. Obwohl man in Hannover
restriktive Leitlinien vorgab, behielt man in Stade bis zur franzosischen
Annexion relativ viel Spielraum in der praktischen Durchfiihrung. Wahrend
in der Grafschaft Oldenburg bis gegen Mitte des 18. Jahrhunderts lediglich
in den beiden Stadten Oldenburg und Delmenhorst Schutzjuden zugelassen
waren und dann erst die landliche Siedlung begann, war es in den Herzog-
timern Bremen und Verden umgekehrt. Hier blieb Juden die Niederlassung in
den drei Stadten Stade??, Verden und Buxtehude bis 1810 verschlossen, wih-
rend sie im landlichen Raum in begrenztem Umfang zugelassen wurde.

Die anfdnglich in Stade ausgestellten Schutzbriefe waren haufig von vorn-
herein auf Lebenszeit giiltig — wie durchweg im Herzogtum Oldenburg. Im
Verlauf des 18. Jahrhunderts wurden sie aber in vielen Féllen erst nur auf
Probe fur lediglich sechs oder auch nur drei Jahre ausgestellt, nicht, wie im
restlichen Kurfiirstentum Hannover, nach festgelegtem Rhythmus auf zehn
Jahre.”® Sie standen damit einerseits unter einem deutlichen Verldngerungs-
vorbehalt; anderseits fand sich bislang im Untersuchungszeitraum kein Fall,
in dem eine anschlieBende Verldngerung auf weitere drei bis sechs Jahre und
schlieBlich auf Lebenszeit verweigert wurde. Unter fiskalischen Gesichts-
punkten hatte die Schutzvergabe sowohl in Kurhannover als auch in Olden-
burg keine erhebliche Bedeutung.??

Im Gegensatz zu Oldenburg war die Handelsfreiheit der Juden im ge-
samten Kurfurstentum schon im 18. Jahrhundert stark eingeschrankt, der
Hausierhandel war ihnen grundsatzlich verboten.!” Wenn sich die Juden-
politik Kurhannovers auch in diesem Punkt deutlich von den handelsrecht-
lichen Bestimmungen im Herzogtum Oldenburg abhob, so ist doch nicht zu

97 Mit der erwdhnten einen Ausnahme.

98 Was in der Literatur wiederholt zu Irritationen gefiihrt hat, da man nicht die teil-
weise unterschiedliche Praxis in Hannover und Stade erkannte. — Wahrend von
der Regierung in Hannover schon seit Beginn des 18. Jahrhunderts standardi-
sierte Schutzbriefformulare mit detaillierten Ausfiihrungen iiber die Pflichten der
Schutzjuden verwendet wurden, gab man in Stade nur auBerst kurz gefasste
handschriftliche Schutzbriefe aus. Die von Hannover vor der jeweiligen Schutz-
brieferneuerung von den zustandigen Amtern verlangte Berichterstattung iiber
die Lebensumstdande und das Verhalten der dortigen Schutzjudenfamilien in den
vergangenen zehn Jahren war im Amtsbezirk von Stade offenbar unbekannt.

99 Ebenso wie in Oldenburg war die finanzielle Belastung der kurhannoverschen
Schutzjuden durch Abgaben, Steuern und Gebiihren nicht besonders hoch; man
vergleiche nur die Héhe der Zahlungen, die ihnen fiir Aufenthalte in Bremen
abverlangt wurden. Die 1768 in den Herzogtimern Bremen und Verden an-
gesetzten 22 Schutzjuden zahlten fast durchweg 4 bis 6 Rtl. Schutzgeld, einer
zahlte 10 Rtl., zwei nur 2 bis 3 Rtl; insgesamt brachten sie damit 96 Rtl. pro Jahr
auf. HStAH Hann. 76 a Nr. 1802,

100 Oldenburg folgte dieser Politik erst Anfang des 19. Jahrhunderts.
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libersehen, dass die praktische Wirksamkeit der rechtlichen Vorgaben begrenzt
war. Dass die Verbote vielfach unterlaufen wurden, steht auler Frage.

Die Diskussion um die »biirgerliche Verbesserung der Juden«!”! hatte auf
die hannoversche Politik der achtziger und neunziger Jahre kaum nachweisba-
ren Einfluss.!%2 Die Bestimmungen zur Einschrankung des jiidischen Handels
blieben grundsatzlich weiterhin gtiltig, értliche Ausnahmeregelungen waren
aber méglich.!® Auf die soziale Notlage eines erheblichen Teils der Juden
wurde nicht mit strukturellen MaBnahmen reagiert, sondern — wie in Olden-
burg — durch die Bereitschaft zur Schutzgeldreduzierung oder auch -erlassung
in Einzelfallen.'”* Auch war man im Kurfiirstentum eher als in fritheren Jahren
bereit, zusatzliche Schutzbriefe (auch an landesfremde Juden) auszustellen,
wenn es darum ging, verarmten Familien einen »Erndhrer« zu verschaffen!®®
oder die 6rtliche Warenversorgung zu verbessern.

Nachdem sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts bereits eine Reihe von
Schutzjuden im weiteren Umkreis von Bremen angesiedelt hatte, riickte der
unmittelbare hannoversche Grenzbereich zum Stadtgebiet in das Blickfeld
von Juden auf der Suche nach einem dauerhaften Unterkommen. Nicht nur
die Geschaftstatigkeit in die Stadt hinein war attraktiv, auch die Umgebung
der Stadt bot zunehmend gute geschéftliche Maglichkeiten. Das Bremer
Umland erlebte einen gewerblichen Aufschwung, der sich deutlich abhob
von der Entwicklung in vielen anderen hannoverschen Landesteilen.!’ »Ein
fleiBiger und thatiger Jude hat durch die Ndahe von Bremen Gelegenheit
genug, um vorteilhafte Umschldge zu machen ...« hieBl es deshalb 1792 in
der Stellungnahme des hannoverschen Intendanten Olbers zu einem der im
Folgenden vorzustellenden Schutzgesuche. "

1782: Elias Heidemann aus Delmenhorst (Barkhof)

Anfang 1782 richtete der 28-jdahrige Elias Heidemann ein Schutzgesuch an
die Regierung in Stade. Er wollte sich als junger Berufsanfdnger im »neuen
Anbau« auf dem Geldnde des Barkhofs niederlassen und dort Kleinhandel

101 Der Begriff »Judenfrage« wurde erst im 19. Jahrhundert gepréagt.

102 So auch Siegfried Schiitz, Das Judenrecht im Kurfirstentum und Kénigreich
Hannover, in: Rainer Sabelleck (Hrsg.), Juden in Stidniedersachsen. Geschichte,
Lebensverhdéltnisse, Denkmaler, Hannover 1994, S, 57-82.

103 Vgl. das Beispiel Harpstedt: Historisches Handbuch (wie Anm. 12), S. 801-806
(Werner Meiners), hier S. 802.

104 Natiirlich konnte der Schutz immer dann entzogen werden, wenn der Inhaber
sich nicht an die Vorschriften hielt. Bei Verarmung und Unfédhigkeit zur Schutz-
geldzahlung wurde aber durchweg nicht vom Ausweisungsrecht Gebrauch ge-
macht.

105 Vgl. das aufschlussreiche Wildeshauser Beispiel bei Meiners (wie Anm. 74),
S. 68-71.

106 Dazu u.a. die Hinweise bei Schwarz (wie Anm. 80), S. 352-354, 363. Vgl. allge-
mein: Christian Ludwig Albrecht Patje, Kurzer Abrifi des Fabriken-, Gewerbe-
und Handlungs-Zustandes in den Chur-Braunschweig-Liineburgischen Landen,
Gottingen 1796.

107 StAB 6,22-XVl.a.; 6,27-XVI.d.; vgl. den Fall Ezechiel Abraham.

106




treiben.!?® In Stade hatte man grundsétzliche Bedenken, forderte aber vom ort-
lich zustandigen Beamten ein Gutachten an, um erst dann zu entscheiden. Der
damalige hannoversche Intendant v. Danckwerth antwortete, der Antragsteller
geniefe einen guten Ruf, und es sei nicht zu bezweifeln, dass er »seine gute
Nahrung auf dem Barkhof wegen der Nachbarschaft hiesiger Stadt finden
wurde«, Die Wohnung, die er anmieten wolle, gehére zum neuangelegten
»privat-Anbau des Meyers zum Barckhoff fiir eine Anzahl Hauslinge.«

Was v. Danckwerth hier nicht ansprach, war die auBerst exponierte Lage
des Barkhofes, der als kleine hannoversche Enklave im bremischen Hoheits-
gebiet direkt an Rande des bremischen Vorstadtbereichs lag. Dass der Eigen-
timer des Barkhofes dabei war, »eine groBe Anzahl Hauser, gleich einer
Colonie« zu errichten, hatte im Bremer Rat bereits im Vorjahr fiir Unruhe ge-
sorgt, befiirchtete man doch nachteilige Folgen fiir die Stadt.1%?

Ohne von dieser spezifischen Konfliktlage zu wissen, machte man sich in
der Regierung in Stade grundsatzliche Gedanken um mdgliche negative Aus-
wirkungen der Ansiedlung eines Juden im Grenzbereich auf das Verhdltnis zu
Bremen, das ja auch zu dieser Zeit noch nicht vollig spannungsfrei war. Dazu
befragt wies v. Danckwerth darauf hin, dass »kein Jude ohne besondere Ver-
gonstigung und ansehnliche Bezahlung in hiesige Stadt ein gelassen« wiirde.
Er habe inzwischen »bey gelegentlicher Erforschung bemerket, daB es ange-
nehmer seyn werde, wenn dem Gesuch nicht deferiret [stattgegeben] wiirde.«
In Bremen habe es »kiirzlich« viele Fédlle gegeben, dass Juden in die »mehres-
ten« Diebstahlsfalle verwickelt gewesen seien — der verbreitete Vorwurf der
jidischen Hehlerei.'” Aufgrund dieser Stellungnahme war es klar, dass Elias
Heidemanns Gesuch in Stade umgehend abgeschlagen wurde. Nach diesem
Misserfolg blieb er auf Dauer im Haushalt seines Bruders in Delmenhorst.

1785: Hesekiel Jacob Alexander aus Achim (Hastedt)

Im Gegensatz zu Elias Heidemann hatte der 25-jahrige Hesekiel (Ezechiel)
Jacob Alexander 1785 Erfolg und erhielt als erster Jude Schutz in dem klei-
nen Dorf Hastedt vor Bremen. Sein Vorteil: Er war kein landesfremder Jude,
sondern der zweite Sohn eines »inlandischen« Schutzjuden; sein Vater Jacob
Alexander war bereits 1746 als Schutzjude in Achim zugelassen worden!!! und
erfreute sich eines guten Rufes. Nun wollte er seinen Sohn in der Nahe, im
Bereich des Gogerichts Achim, unterbringen. Dass der Vater seinen eigenen
Handel fortsetzen!? »und solchergestalt Vater und Sohn in derselben nahen
Gegend Schuz haben wolleng, stieB bei der Regierung in Stade sofort auf
besondere Bedenken. Wobei noch nicht einmal zur Sprache kam, dass ein

108 Hierzu StAB 6,27-XVI1.a.

109 StAB 2-P.6.9.c.3.b.48. Zur Geschichte des Barkhofs vgl. Hanna Lampe, Der
Barkhof, in: Brem. Jb. 41, 1944, S. 241-256.

110 StAB 6,22-XVl.a.; 6,27-XVI.a.

111 Mit deutlicher Unterstiitzung durch den damaligen Gografen von WeiBienfels.
Zudem war sein Schutz nicht zeitlich begrenzt worden. Andreas VoB, Die ji-
dische Gemeinde in Achim. 1742-1942, Achim 2004; Historisches Handbuch
(wie Anm. 12), S. 83-88 (Antje C. Naujoks).

112 Wobei er mit der spateren Ubertragung auf seinen erstgeborenen Sohn rechnete.
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weiterer Sohn, Alexander Jacob Alexander, bereits 1777 Schutz im benach-
barten Amt Ottersberg erhalten hatte — erst auf sechs Jahre, 1783 auf Lebens-
zeit, 113

Der zur Stellungnahme aufgeforderte v. Danckwerth unterstiitzte allerdings
eine Ansetzung in Hastedt, gelegen im duBersten Nordwestwinkel des Goge-
richts: In diesem »Bremen so nahe liegenden Dorf« wiirde der Sohn »nicht
nur sein reichliches Auskommen finden«, sondern konne auch einen Beitrag
zur Gewerbeforderung leisten: »Das Dorf Hastedt hat viele kleine Arbeiter,
welche sich von der Woll-Arbeit als Strumpf und Miitzen Weberey erndhren,
die aber sowoll die rohe wolle vom Bremer Kramer einkaufen, wie die fertige
Ware dahin abliefern, und fiir den erhaltenden Kredit sich den schadlichsten
Bedingungen unterwerfen. Nur wenige dieser Weber sind im Stande, sich das
rohe Materiale fiir bar Geld anzuschaffen, und sowoll dadurch, wie beBeren
Verkauf der Ware, den vortheil ihres Gewerbes zu ziehen; und auch nur diese
wenige Weber sind in gutem Vermégens Stande, dagegen die iibrigen sehr
durftig ihr Brod verdienen. Vielleicht lieBe sich bey der den Juden eigenen
Betreibsamkeit und zufriedenheit auch mit kleinem Gewinne, erwarten, dafl
derselbe mit dieser Arth von wollenware einen Handel anfinge, und den
Verkauf der Wolle auf ein Vortheilhaftere Arth fiir die Fabrikanten treibe.«
Das war eine Argumentation, die sich vollig auf der Linie der zu dieser Zeit
gerade in Kurhannover propagierten Gewerbeforderungspolitik bewegte. Die
Regierung in Stade lieB sich davon tiberzeugen, erteilte Hesekiel Jacob
Alexander erst einmal Schutz auf vier Jahre, dann aber auf Lebenszeit.!!4

1788 - 1792: Moses Levi Abraham aus Oberndorf bei Frankfurt a. M.
(Barkhof, Burg, Hastedt)

Seit 1788 bemiihte sich abermals ein junger Jude um eine Niederlassungs-
moglichkeit in unmittelbarer Ndhe Bremens. Erstes Wunschziel seiner hart-
nackigen Bemiuhungen war wiederum der Barkhof. Der ca. 32-jdhrige Moses
Levi Abraham'” stammte nach seiner eigenen Darstellung aus Frankfurt a. M.,
nach spateren Angaben aus »Oberndorf bei Frankfurt«."® Nach dem frithen
Tod seiner Eltern sei er nach Norddeutschland ausgewandert und habe seit
1774 zwolf Jahre lang im Dienst des Schutzjuden in Bruchhausen gestanden.
Ebenso wie der um 1789 in Bruchhausen eintreffende Autobiograph »Ascher
Lehmann«'? war er fiir seinen Dienstherrn als Hausierknecht titig und zwar

113 Herbert Schwarzwalder, Juden und Synagogengemeinde in Ottersberg, in: Hei-
matkalender fiir den Landkreis Verden 1995, S. 31-64; Historisches Handbuch
(wie Anm. 12), S. 1238-1241 (Jiirgen Bohmbach).

114 StAB 6,27-XVLb,; 6,22-XVI.a.; vgl. Horst Korte, Ein Judenschutzbrief [fiir Ha-
stedt 1785], in: Heimatkalender f. d. Landkreis Verden 1987 S. 164 -168.

115 In den Quellen allgemein Levi(n) Abraham genannt. StAB 6,27-XVI.c.; 6,22-
XVla.; 2-Q.1.1f.

116 Moglicherweise handelt es sich um das zwar auf der Héhe von Frankfurt, aber
doch recht weit entfernt liegende hessische Oberndorf/Gem. Jossgrund bei Bad
Orb. Moses Levi Abraham stammte nicht aus Holland, wie Markreich annahm.

117 In der Literatur wird er allgemein »Ascher Lehmann« genannt, doch ist diese Na-
mensform wohl nur ein nachtragliches Konstrukt. Im hier behandelten Zeitraum
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besonders in Richtung Bremen: »Meine meiste Zeit habe ich mich in Bremen
gegen Erlegung des Schutzgeldes und bey Bremen herum aufgehalten«, da-
durch verfiige er iiber einen treuen Kundenstamm und ausreichende Finanz-
mittel, um sich selbstdndig machen zu kénnen.'® »Der Baumann Warnke
Klatte, dem der Barkhof gehoret, will mir gerne eines seiner erbauten Hauser
einrdumen, und ist gar bereit, da er mich lange Jahre kennet, fliir meine gute
und unstrafliche Auffiihrung Biirge zu seyn.« Seinen Verdienst wolle er weiter-
hin aus Bremen ins Hannoversche ziehen »und auf diese Art die Circulation
vermehre[n].« Der Ertrag seiner Geschaftstatigkeit in Bremen sollte also in
Form von Abgaben und Konsumtion Kurhannover zugute kommen.

Der Antragsteller beschwor hoffnungsvoll die neueren »aufgekldarten Zeiten,
in welchen der unglickliche Jude nicht von einem Orte zum andern wie ein
Verbannter herum geiagt wird«, doch wurde sein Gesuch in Stade umgehend
und ohne Befragung v. Dankwerths abgewiesen. Moses Levi Abraham reichte
sofort ein weiteres Gesuch ein, verwies auf ein Eigenkapital von 1.300 Talern,
das er »zum besten hiesiger konigl. Lande« anwenden wolle. Er erklarte zu-
dem, auf jeglichen Handel im Gogericht Achim verzichten und dadurch nicht
den dortigen Schutzjuden in die Quere kommen zu wollen. Da er sich bereits
in der Hoffnung auf eine Schutzzusage verlobt hatte, setzte sich auch der
Brautvater, der wohlhabende Schutzjude Hein Levi aus Bremervérde!?, fiir
ihn ein und bat nun um seine Ansetzung in Hastedt. Dagegen wandte sich
nicht nur der erst 1785 in Hastedt zugelassene Hesekiel Jacob Alexander;
auch v. Danckwerth hielt es fiir sicherer, dort vorerst keinen weiteren Schutz-
juden zuzulassen. Als Alternative verwies er auf das Dorf Schwachhausen, das
eben so dicht vor Bremen lage und von wo »der Vertrieb im nahen bremischen
Hollerlande niitzlich seyn« koénne. Fur diesen Standort konnte sich auch
Moses Levi Abraham erwarmen, doch Schutz erhielt er schlieBllich 1789 auf
vorerst drei Jahre auf der gegentiberliegenden Seite von Bremen, in der
neuen Siedlung, die in den letzten Jahren an der Stelle der von Hannover
aufgegebenen kleinen Festung Burg entstanden war.!?°

Bei der anschlieBenden EheschlieBung brachte seine Braut weitere 800 Rtl.
in die Ehe ein'?!, so dass Moses Levi Abraham geniligend Kapital besaB, um

nannte er sich im Umgang mit Nichtjuden »Lehmann Aaron«; spater »Lehmann
Aaron Weltsberg« und schlieBlich »Lemuel Aaron Lehmann«, Max Lehmann
(Hrsg.), UrgroBvaters Tagebuch. Aufzeichnungen von Ascher Lamle Weldtsberg,
gen. Lehmann, Verden an der Aller, 1769 bis 1858, Gerwisch bei Magdeburg
1936 (Hier verwendet der Nachdruck mit Erganzungen durch Jirgen Weide-
mann, Verden 1989); Teilabdruck in: Monika Richarz (Hrsg.), Jidisches Leben in
Deutschland. Selbstzeugnisse zur Sozialgeschichte, 3 Bde., Stuttgart 1976 -1982,
Bd. 1 (1780-1871), S. 83-99.

118 Zu seinem Aufenthalt in Bremen siehe Abschnitt 4.

119 Zur Familie vgl. Elfriede Bachmann, Die israelische Familie Heyn in Bremer-
vorde, in: Rotenburger Schriften, 1987 H. 66/67 S. 209 - 234,

120 Bis 1802 zugehorig zum Amt Osterholz. Heineken (wie Anm. 47), S. 222-224 u.
344; Alwin Lonke, Bremen-Burg. Von der Schanze zur Siedlung (bis 1803), in:
Brem. Jb. 41, 1944, S. 257- 277

121 Eine relative hohe Mitgift unter den Landjuden Nordwestdeutschlands um 1800!
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in Burg »einen Handel mit allerley Ellen Waaren und Zeugen, wie auch Wolle«
anzulegen und gleich mehrere Hausierknechte einzustellen, die er in die Re-
gion nérdlich von Bremen ausschickte. Zudem lieB er durch einen Schneider
in Hastedt »neue Manns Roécke« fiir den Verkauf in Bremen anfertigen, fiihrte
also dort erfolgreich eine Art Filialbetrieb.

So war es kein Wunder, dass er sich 1792, als die Schutzverldngerung an-
stand, zugleich um eine Umzugsgenehmigung bemiihte. Da er jetzt gute drei
Stunden von Bremen entfernt lebe, bat er um Schutziibertragung in das eine
halbe Stunde vor Bremen gelegene Hastedt. Der dortige Schutzjude sei auf
andere Handelstatigkeiten spezialisiert, so dass ihm seinerseits keine Kon-
kurrenz drohe. Es folgt ein Argument, dass geschickt an die offenbar uner-
fillten Hoffnungen ankniipfte, die v. Dankwerth 1785 mit der Ansiedlung des
ersten Schutzjuden in Hastedt verbunden hatte: Er wolle »den in Hastedt
wohnenden vielen Strumpf Webern Gelegenheit geben [...], ihre brauchende
Wolle bey mir ndher und wohlfeiler als in Bremen zu erhalten.« Als dann noch
aus Achim gemeldet wurde, die 22 Strumpfweber in Hastedt wiinschten die
Niederlassung Moses Levi Abrahams, sah die Regierung in Stade keinen Grund
mehr, sich dem Umzugswunsch zu widersetzen und verlangerte zugleich den
Schutz auf unbestimmte Zeit, 1795 dann auf Lebenszeit.

1792: Ezechiel Abraham aus Amsterdam (Schwachhausen, Barkhof)
Erfolg bei der Suche nach einer Bleibe im Bremer Umland hatte auch der
1765 in Amsterdam geborene Ezechiel (Hesekiel) Abraham!?? — und dies trotz
besonders schlechter Startbedingungen. In seinem Schutzgesuch an die Re-
gierung in Stade beschreibt er im Juni 1792 sein bisheriges Leben: »Schon
frith eine Vater- und Mutterlose Weise, von keinen Verwandten unterstiizt,
verlieBl ich meine Vaterstadt Amsterdam in meiner zartesten Kindheit, um
mich im Auslande durch Erwerbung der mir nothigen Kenntnie und unbe-
scholtenen Lebenswandel fahig zu machen, meinen Unterhalt auf eine an-
standige und rechtschaffene Art verdienen zu kénnen, und mich zu einem
niitzlichen Birger des Staats zu bilden, und so in der Fremde das Gliick zu
erhalten, welches ich in der Menge meiner Glaubens-Verwandten und de-
ren Verbindungen wegen in meiner Vaterstadt nicht mit Zuversicht hoffen
konnte.«'%3

Ezechiel Abraham versteht es, mit Hilfe des kundigen Schreibers, der sein
Gesuch aufgesetzt und sicherlich auch ausformuliert hat, Argumente zu seinen
Gunsten einzubringen, die an die durch Dohm angestoBene Debatte um die
staatliche Forderung der »biirgerlichen Verbesserung« der Juden ankniipfen:

122 Nicht verwandt mit Moses Levi Abraham. Hierzu StAB 6,22-XVI.a; 6,27-
XVI.d.

123 Amsterdam, Handelsmetropole und Zentrum jidischen Lebens (das »groBe
Jerusalem«), war gegen Ende des 18. Jahrhunderts nicht mehr das bedeutende
Migrationsziel der mitteleuropaischen Juden, das es zuvor gewesen war. Die
Wirtschaftskraft der Niederlande hat nachgelassen, ein erheblicher Teil der jii-
dischen Einwohner verarmte, und nicht nur der Ezechiel Abraham suchte sein
Gliick bei Verwandten im Ausland.
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Er will — wie es jetzt von den Juden erwartet wird — seinen Lebensunterhalt
nicht wie ein »Schacherjude« verdienen, sondern »anstédndig« und »recht-
schaffen« als »niitzlicher Staatsbiirger«. Das konnten die zustdndigen Be-
amten als erfreuliche WillensdauBerung werten oder auch als plumpen Anbie-
derungsversuch.

Ezechiel Abraham fahrt fort: »So kam ich nach Achim, zu dem einzigen mir
noch tibrig gebliebenen Blutsfreunde, zu meines Vaters Bruder, dem Schutz
Juden Jacob Alexander, der sich meiner zwar vaterlich annahm, mich aber
bey reiferen Jahren nicht langer unterhalten konnte und daher bey einem
seiner Freunde in die Lehre zu bringen sich bemiihete.«'?* Die Suche seines
Onkels nach einer passenden Lehrstelle hatte Erfolg: »Ich war auch so gliick-
lich, von dem Schutz Juden Hertz Hein in Bremervorde!?® menschenfreundlich
auf- und zum Lehrlinge angenommen zu werden [...].«

Nach sechsjdhriger Tatigkeit in Bremervérde hielt sich Ezechiel Abraham
1792 nun in Lilienthal auf, wo in diesem Jahr erstmals ein Schutzjude zuge-
lassen worden war. Mdglichkeiten, sich selbst geschaftlich zu etablieren, sah
er direkt vor den Toren Bremens: »In der groBen und reichen Handelsstadt
Bremen giebt es so viele Gelegenheit, bieten sich jedem in seinem Gewerbe
tiichtigen Mann so viele Hiilfsmittel dar, seinen Unterhalt zu erwerben, dali
schon langst der Wunsch in mir aufstieg, in deren Gegend wohnen zu durfen.«
Er bat, ihm zu erlauben, »eine halbe Stunde von Bremen, zu Schwachhausen,
meinen Wohnort nehmen zu diirfen. Dies ist ein so unbedeutend kleines
Dorf, dafl ich in demselben nichts verdienen kann, so wie ich auch nur allein
aus Bremen meinen Unterhalt werde ziehen kénnen und ziehen werde. So
werde ich noch mehrere Nahrung in dies Land ziehen, und so, hoff ich,
werde ich nicht allein kein schdadlicher, sondern ein niitzlicher Birger des
Staats« sein.

In Stade machte man sich in diesem Zusammenhang wiederum Gedanken
um mogliche unangenehme Folgen einer Ansetzung im Verhaltnis zu Bremen,
doch konnte der neu eingesetzte Vize-Intendant Theodor Olbers (bald darauf
als Nachfolger v. Danckwerths Intendant) die Bedenken zerstreuen, indem er
auf die funktionierende Regelung zum Aufenthalt von Juden in der Stadt hin-
wies. Auch die Frage, ob denn drei Schutzjudenfamilien im Raum Hastedt/
Schwachhausen ihr Auskommen finden konnten, beantwortete er positiv:
»Ein fleiBiger und thatiger Jude hat durch die Nahe von Bremen Gelegenheit
genug, um vorteilhafte Umschlage zu machen, und drey Juden-Familien
konnen sich hinlanglich mit dieser Hinsicht zu Hastedt und Schwachhausen
erndhren.« Auf seinen Vorschlag wurde Ezechiel Abraham der Schutz erst
einmal versuchsweise erteilt und auf drei Jahre beschrankt; 1795 wurde er
um weitere drei Jahre verlangert und schlieBlich 1798 auf Lebenszeit erteilt.
Spatestens um diese Zeit verlegte er seine Wohnung vom Dorf Schwachhau-
sen zum Barkhof, den er sicherlich schon vorher als Warenlager und Handels-
stiitzpunkt genutzt hatte.

124 Wie wir schon wissen, hatte Jacob Alexander genug damit zu tun, fir das Fort-
kommen seiner eigenen Kinder zu sorgen.
125 Dem Sohn von Hein Levi; vgl. Anm. 119,
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1792 - 1796: Salomon David aus Biidingen in Hessen (Burg)

Einen detaillierten Einblick in innerjidische Konkurrenzkdampfe erhalten wir
am Beispiel der Bemiihungen des ca. 1763 im hessischen Biidingen'?® gebore-
nen Salomon David, bislang Knecht des von Burg nach Hastedt umgezogenen
Levi Abraham, die aufgegebene Stelle seines bisherigen Brotherrn zu tiber-
nehmen. Dies rief die unmittelbar nordlich benachbarten Schutzjuden auf den
Plan, Koppel Joseph aus Lesum, Markus Kuiser aus Grohn und Markus Her(t)z
aus Vegesack. Sie beklagten ihren drohenden Ruin durch eine erneute An-
setzung eines Juden in Burg.

Bereits Levi Abraham habe ihnen groien Schaden zugefiigt, indem er drei
Knechte zum Hausieren im gesamten Bereich nordlich von Burg, vom Amt
Blumenthal bis zum Amt Osterholz ausgeschickt habe. Sie drei wohnten be-
reits dicht aufeinander »in einer Linie von kaum einer kleinen Stunde« und
kénnten »auch tiefer in das Land keinen sonderlichen Handel treiben«, da
von Lilienthal bis Hagen »alles schon so reichlich mit unsern Glaubensge-
nossen besezt ist«, dass man in diesem etwa 2 Quadratmeilen groBen Distrikt
»ihrer gegen 20. und mehr zdahlen kann.« Bei der hohen Anzahl von nieder-
gelassenen Juden und den begrenzten Handelsmdglichkeiten in der »hiesigen
Gegend« bliebe den »von allem Ge- und Erwerb ausgeschlossenen armen
Juden wenig, oder gar nichts, tiber.«

Nach Bremen hinein durften sie keine Handelsgeschafte betreiben, und in
Vegesack wohnten vor allem Schiffer, die selbst von ihren Reisen Waren mit
nach Hause brdachten. Dort sei also auch kein Geschaft zu machen, im Ge-
genteil, in Vegesack »handelt und verkauft fast jedes Haus, und noch téglich
vermehren sich die Kramer und Hoker daselbst.« So bliebe ihnen nichts als
das Schlachten, aber »im Herbst schlachtet hir alles selbst ein« und es gabe
in der Gegend nur »wenig vornehme Leute«, die als Abnehmer von Frisch-
fleisch in Frage kamen. Auffdllig ist, wie die benachbarten Schutzjuden hier
ihre Existenzsorgen dramatisch iiberzeichnen. Darin unterscheiden sie sich in
keiner Weise von christlichen Kaufleuten, die tiber die angeblich unlauteren
Handelspraktiken von judischen Konkurrenten klagten und versuchten, ihre
Privilegien zu behaupten.

Da Salomon David selbst »nicht das Allergeringste in Vermdgen« habe, sei
davon auszugehen, dass er nur zum Schein auf »eigne Hand um diesen Schuz
nachsuche«, tatsachlich aber weiterhin im Dienst von Levi Abraham tatig
sein werde, vielleicht im Verein mit weiteren, ihm von diesem »zugegebenen«
Knechten. Salomon David sei zudem »ein sehr verzogener und schlechter
Kerl« und drohe »mit einem Bukkel voll Schldge«, wenn man ihn zur Rede
stelle.

Dieser selbst begriindete die Ortswahl mit der Nachfrage der angewachse-
nen Bevélkerung der Siedlung Burg!?’, hatte aber mit seinem Schutzgesuch
vorerst keinen Erfolg. Es wurde in Stade bereits abgeschlagen, noch ehe dort

126 Damals zur Grafschaft Ysenburg-Bidingen gehorig; heute im Wetterau-Kreis
gelegen; StAB 2-Q.1.ff. Zum Folgenden StAB 6,22-XVI.a; 6,27-XVl1.c.; 6,27-
XVl e.; 2-Q.2.B.10.1.

127 1803: 122 Einw., 21 Wohnhduser; Heineken (wie Anm. 47), S. 344.
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die Eingabe der Konkurrenten eingetroffen war.'?® Salomon David musste bis
1796 warten, dass er mit Unterstiitzung von 14 Einwohnern aus Burg einen
Schutzbrief erhielt; in der Zwischenzeit wird er sich dort wohl illegal auf-
gehalten haben. Sein Schutzbrief enthielt die einschrankende Bestimmung,
nicht mehr als einen Knecht zu halten und diesen nicht zum Hausieren aus-
zuschicken.

1793: Martha Moses aus Scharmbeck und ihr Verlobter

Samuel Levi aus Niirnberg (Burg)

Ebenso wie anfdanglich Salomon David erging es Martha Moses, einer Schutz-
judentochter aus Scharmbeck, die 1793 fiir ihren Verlobten, den aus Niirnberg
stammenden Judenknecht Samuel Levi, ein Schutzgesuch fiir Burg stellte
(nach vorherigen Gesuchen fiir Hambergen und Worpswede). Dies ist der
einzige Fall aus dem engeren Bremer Umland, in dem nicht der »ausldndi-
sche« Verlobte, sondern geschickterweise die einheimische Schutzjudentoch-
ter den Antrag stellte — hier allerdings ohne Erfolg. Aus anderen Regionen
gibt es weitere Beispiele fiir diese Taktik.!??

1796: Gumprecht Jacob Kivesong — vertrieben aus Géttingen (Hastedt)
Auch noch in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts konnte es vorkommen,
dass Schutzjuden aus ihrem bisherigen Wohnort vertrieben wurden, obwohl
man ihnen personlich kein unrechtmafiges Verhalten vorwarf. 1796 mussten
sechs der neun Schutzjudenfamilien die Universitdtsstadt Gottingen verlassen,
»um die Quellen abzuschneiden«, durch die die Studenten zum Schulden-
machen verfiihrt wiirden. Die betroffenen Juden wurden allerdings nicht aus
Kurhannover ausgewiesen, sondern sollten sich in den Kurlanden, auBer den
Fiirstentiimern Géttingen und Grubenhagen, neue Wohnorte suchen.'3°

Zu den Vertriebenen gehorte Gumprecht Jacob Kivesong, der sich nun um
eine Niederlassungsmoglichkeit in Hastedt bemiihte.’® Dabei wurde er von
den Geheimen Raten in Hannover unterstiitzt, die ihre Kollegen in Stade dar-
uber informierten, dass sich Kivesong »nichts strédfliches [...] zu Schulden kom-
men lassen« habe. Sie liberlieBen es der Regierung in Stade, ihm in Hastedt
oder einem »andern sonst gefalligen Ort« in ihrem Amtsbereich die Niederlas-
sung zu gestatten. Dort war man zwar der Auffassung, dass die Gegend um
Bremen, besonders Hastedt, nun schon »mit Schutzjuden hinldnglich verse-
hen« sei, holte aber dennoch wiederum einen Bericht aus Achim ein. Intendant
Olbers, zugleich Oberamtmann des Gogerichts Achim, und sein Amtsschrei-
ber stimmten der in Stade vertretenen Ansicht zu. Sie wiesen auBerdem dar-
auf hin, dass in Bremen angesichts der Vermehrung der Juden im Umland die
Abwehrhaltung gegen ihren Aufenthalt in der Stadt zugenommen habe. Von

128 11.08.1792 (»ad acta, doch ist wegen der vielen Knechte des Juden Levi Abraham
zu Hastedt ein Rescript an die Beamten zu Achim zu erlassenx).

129 StAB 6,27-XVI.{.

130 Vgl. Historisches Handbuch (wie Anm. 12), Artikel Gottingen (Sibylle Obenaus),
S. 626-663, hier S. 634 1.

131 StAB 6,22-XVI.a; 6,27-XVI.g.
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der Aufenthaltsmoglichkeit in Bremen hinge aber der geschaftliche Erfolg
der hiesigen Schutzjuden in hohem Mafe ab.

Aus Stade meldete man nach Hannover, weder in Hastedt noch an anderen
Orten eine Niederlassungsmoglichkeit fur Kivesong zu sehen, zumal alles
dagegen sprache, die Zahl der Juden zu vermehren. Kivesong erhielt 1797
stattdessen Schutz auf neun Jahre im hannoverschen Harburg. Angesichts
dortiger schlechter Verdienstmdglichkeiten durfte er 1801 nach Hannover um-
ziehen.13?

1798: Isaac Benjamin Goldschmidt aus Elsfleth (Hastedt)

Sofort abgewiesen wurde 1798 in Stade das Gesuch Isaac Benjamin Gold-
schmidts aus Elsfleth um Schutz von einigen Jahren in Hastedt, um von dort
seine »ziemlich ausgebreitete[n] Handlungs- und Wechselgeschéafte« in Bremen
ohne jeweilige umstandliche Anreise aus Elsfleth betreiben zu koénnen; auf
Geschafte im Gogericht Achim wollte er vollkommen verzichten. Goldschmidt,
Pflegesohn und inzwischen auch Schwiegersohn eines Schutzjuden in Els-
fleth, erhielt im Jahre 1800 oldenburgischen Schutz im benachbarten Brake.3

1799: Herz Veist in Burg (Vahr)

1799 suchte Herz Veist (bzw. Faust) um Schutz nach, und zwar im zu dieser
Zeit noch hannoverschen Anteil der Vahr. Er war finf Jahre im Dienst von
Moses Levi Abraham in Hastedt gewesen, hielt sich jetzt in Burg auf und ver-
fligte angeblich seit Langerem tliber eine Handelserlaubnis vom Gohgrafen
des bremischen Hollerlandes. Obwohl von Einwohnern der Vahr und dem
hannoverschen Stadtvogt in Bremen Renner unterstiitzt, lehnte die Regierung
in Stade wiederum die Zulassung ab. Als der Schutzjude Meyer Salomon aus
dem nahen Lilienthal unter Hinweis auf seine acht zu versorgenden Kinder
und fiinf weitere Schutzjuden, die bereits in geringer Entfernung von seinem
Wohnort lebten, gegen eine mogliche Ansetzung eines weiteren Konkurrenten
protestierte, war der Fall in Stade bereits abgeschlossen.!34

Die Niederlassung von Schutzjuden im Widerstreit der Interessen

Nach der Vorstellung der Einzelfalle bleibt die Frage nach allgemeinen Aus-
sagen zum Schutzerwerb und zur Schutzvergabe, und dies aus der Sicht der
betroffenen Juden und der relevanten behdérdlichen und gesellschaftlichen
Instanzen.

Hinsichtlich Herkunft und Status der Antragsteller sind »inldndische« und
landesfremde Juden zu unterscheiden. Wenn es um die Vergabe von neuen,
zusdtzlichen Schutzbriefen ging, hatten die S6hne aus gut beleumundeten
einheimischen Schutzjudenfamilien einen klaren Vorteil. Generell richtete

132 Homann (wie Anm. 50), S. 76.

133 Eine Ausnahmeregelung, da er im dort angelegten neuen Hafen die Schiffsver-
sorgung mit Nahrungsmitteln und Materialien tibernehmen wollte; Meiners
(wie Anm. 25), S. 191f.; StAB 6,27-XVI. h.

134 StAB 6,21-XIV.a. und 6,27-VIIlL.g.15.
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sich die Judenpolitik in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts mehr und
mehr gegen eine Vermehrung der jidischen Familienzahl im Lande und da-
mit besonders gegen den Zuzug von fremden Juden. Fur die bereits im
Lande ansdssigen Schutzjudenfamilien, in denen ja im Regelfall nur eines
der Kinder, meistens der dlteste Sohn, auf eine Ubertragung des elterlichen
Schutzes hoffen konnte, war es von Interesse, durch die Unterbringung von
Kindern in der Umgebung deren Fortkommen zu fordern, zugleich aber
dadurch den familidren Handelsdistrikt auszuweiten und gegen jiidische Kon-
kurrenten zu sichern - die typische Familienstrategie angesichts eines immer
starkeren Anstiegs der judischen Bevolkerung bei gleichzeitig nur geringfugig
erhohter Zahl von Schutzstellen.

Schutzjudenséhne aus benachbarten Territorien hatten vor allem dann eine
Chance zur Niederlassung, wenn sie in eine einheimische Familie einheiraten
konnten und dem jungen Paar aus besonderen Griinden der Verbleib im
Lande erlaubt wurde. Im Normalfall hatte die Braut ihrem Mann an dessen
Heimatort zu folgen, was aber nicht méglich war, wenn dieser dort keine
Erlaubnis zur selbstandigen Etablierung erhielt.

Unter den ungtinstigsten Voraussetzungen litten fremde Zuwanderer, die als
Handels- bzw. Hausierknechte von Schutzjuden tatig wurden, wobei ihre
Aufenthaltserlaubnis an die Arbeitsstelle gebunden war. Dass der Hausier-
handel in Kurhannover seit langer Zeit grundsatzlich verboten war, spielte in
der Realitdat kaum eine Rolle, auch die Beschrankung der Zahl der Juden-
knechte konnte unterlaufen werden. Trotz aller rechtlichen Restriktionen
schaffte es ein beachtlicher Teil der Knechte, langfristig im Lande zu bleiben
und eine Dauerexistenz zu griinden.

Junge Juden auf Stellensuche stellten einen GroBteil der Migranten aus den
»oberdeutschen« jiidischen Siedlungszentren'®® nach Nordwestdeutschland,
das besonders in der Zeit der Hochkonjunktur um 1800 eine starke Sogwir-
kung ausubte: »Damals hieB es bei uns, das Geld liegt in Hannover auf der
StraBe«, schrieb der aus Oberfranken stammende »Ascher Lehmann« in seinen
Lebenserinnerungen.'®® Die Wohnsitze der bereits niedergelassenen Juden
bildeten die erste Anlaufstation der Arbeitsmigranten, so etwa Bruchhausen
im Fall von Moses Levi Abraham und »Ascher Lehmann«. Woher der letztere
seine Informationen tiber bessere Verdienstmdéglichkeiten in Norddeutschland
hatte und wie er ausgerechnet in das kleine Bruchhausen geriet, wird aus
seinen Aufzeichnungen deutlich: Ein Vetter arbeitete bereits dort — also eine
typische Kettenwanderung und ein Beleg von vielen fiir ein funktionierendes
Informationssystem zwischen den jiidischen Gemeinden Mitteleuropas.'®’

135 Zu dieser Zeit noch weniger aus dem mittelosteuropdischen (polnischen) Raum.
Von dort stammte allerdings der groBte Teil der judischen Wanderlehrer, die in
Norddeutschland tatig wurden.

136 Wie Anm. 117 S. 33.

137 »Ascher Lehmann« kam allerdings durchaus nicht in das erhoffte »goldene«
Land; er musste fir geringen Lohn als Knecht Vieh aufkaufen und Schlacht-
fleisch austragen. Von leicht zu verdienendem Geld konnte auch hier vorlaufig
keine Rede sein, da hatte ihm sein Vetter wohl zu viel versprochen!
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Hatte sich ein Knecht nach jahrelanger Anstellung bei Schutzjuden, evtl.
unter Gewinnbeteiligung, ein wenig Geld angespart und sich einen guten
Ruf im Kundenkreis erworben, konnte er versuchen, sich selbstdndig zu ma-
chen. Dazu musste er einen Ort finden, der eine ausreichende »Nahrung«
versprach und aus behoérdlicher Sicht die Ansiedlung eines (weiteren) Juden
»vertrug«. Seine Chancen wuchsen, wenn er die Aussicht hatte, eine Tochter
seines Arbeitgebers oder eines anderen Schutzjuden zu heiraten. War der
Schwiegervater alt, nicht mehr arbeitsfahig, arm oder bereits verstorben,
ohne dass ein erwachsener Sohn als Nachfolger vorhanden war, so bestand
die Aussicht auf behérdliche Ubertragung des Schutzes, wenn der Brautigam
sich verpflichtete, alle im Haushalt lebenden Familienangehérigen seiner
Braut zu versorgen. Entsprechendes galt fur die EheschlieBung mit Witwen.
Eine wichtige Rolle spielte bei der Eheanbahnung natiirlich die Héhe der
Mitgift als Teil der Kapitalbasis des neuen Ehepaares.

Bei seinem Niederlassungsversuch musste der Zuwanderer mit Abwehr-
bemiuhungen von benachbarten Schutzjuden rechnen, mit denen er nicht
in verwandtschaftlicher oder geschaftlicher Beziehung stand. Die jliidischen
Héndler standen untereinander vielfach in einem harten Konkurrenzkampf.
Wie gezeigt, scheuten sie dabei auch vor Interventionsversuchen und Denun-
ziationen bei den Behorden nicht zuriick und hatten damit teilweise Erfolg.!38

Die behordliche Bearbeitung eines Schutzgesuchs wurde durch die Einrei-
chung einer Supplik des Antragstellers in Gang gesetzt. Verfasst wurde der
Text fast durchweg von einem kundigen Schreiber, der sich an die iiblichen
Gestaltungsregeln hielt und das Anliegen und die Vorziige seines Auftrag-
gebers moglichst vorteilhaft einbrachte. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts war
allerdings zu erwarten, dass das Schutzgesuch eines »ausldndischen« Juden
mit wenig Vermogen bei den Zentral- und Mittelbehérden grundsatzlich auf
eine Ablehnungshaltung stoBen wirde, die nur mit besonderen Argumenten
aufzubrechen war.

Die Regierung in Stade als behérdliche Mittelinstanz reagierte auf Schutz-
gesuche in stereotyper Weise. Erst einmal duBerte man — auf der Basis der
von Hannover vorgegebenen restriktiven Linie — grundsatzliche Bedenken ge-
gen eine Zulassung weiterer Schutzjuden in den Herzogtiumern Bremen und

138 Von vielen weiteren Beispielen hier eines aus der direkten Nachbarschaft von
Bremen: 1797 wollte sich im kurz vor Bremen gelegenen Dorf Brinkum, zuge-
hérig zum hannoverschen Amt Syke (Grafschaft Hoya), ein Jude niederlassen.
Er argumentierte, dort gdbe es bislang weder Kaufmann noch Schlachter, und
die Einwohner wiinschten dringend die Niederlassung eines Schutzjuden, weil
sie »jederzeit das Geld vor Fleisch, Waaren und sonstige Victualien auller Landes
bringen« miissten, ndmlich nach Bremen. Bislang waren im Amtsbereich ledig-
lich im Ort Syke selbst Schutzjuden zugelassen worden. Diese reagierten auf
das neue Schutzgesuch mit der dringenden Bitte, in den Dérfern des Amtes
keine Juden zuzulassen und bezeichneten Brinkum in diesem Zusammenhang
als »unseren wirklichen Brothschrank«. Nach einer negativen Stellungnahme
des Amtes lehnte die Regierung in Hannover das Gesuch ab. HStAH Hann. 74
Syke Nr. 218; Hartmut Miiller, Lob Simon Cohn und andere Juden in Brinkum,
Bremen 1990, S. 5f. u. 10-12.
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Verden. Die Reaktionen auf die oben vorgestellten Schutzgesuche verdeut-
lichen diese Haltung. So hiefl es 1788: »Wir haben nun tiberhaupt gegen die
gar haufige Niederlassung, vorziiglich von unbegiiterten Juden mancherley
Bedenken [...]«.1%° 1792 wird betont, man lasse »die zu hdufige Ansetzung von
Schutzjuden in den hiesigen Herzogthiimern, besonders an solchen Orten, wo
deren bisher keine gewesen, nicht gerne geschehen [...]«.'° 1799 wird ein
Gesuch mit der Begriindung abgewiesen, dass »die Zahl der Judenfamilien in
den hiesigen Landen der Regel nach und ohne eintretende ganz besondere
Ursachen nach der Vorschrift des Koniglichen Ministerii nicht vermehret wer-
den solle [...]«.1! 1796 betont man gegeniiber der Regierung in Hannover, als
diese ausnahmsweise den aus Goéttingen ausgewiesenen Kivesong im Stader
Amtsbereich unterbringen méchte: Man habe es sich in den letzten Jahren
zur Regel gemacht, keine neuen Schutzbriefe zu erteilen. Dies erfolge nur in
solchen Orten, wo bisher schon immer Schutzjuden gelebt hatten und »einer
oder mehrere davon durch den Tod oder sonst abgezogen sind.« 42

Im zweiten Schritt forderte man dennoch jeweils vom ortlich zustandigen
Beamten ein Gutachten an, um erst dann zu entscheiden. Die aufgefiihrten
Falle zeigen, dass die Regierung im Einzelfall aufgrund eines positiven Amts-
berichts oder anderer besonderer Umstande durchaus wiederholt von der aus
Hannover vorgegeben Generallinie abwich.!#3 Tatsdchlich verfiigte sie tiber
einen relativ groBen Ermessensspielraum und nutzte ihn aus. Fir den unmit-
telbaren Grenzbereich zu Bremen bedeutete dies, dass seit 1796 mit inzwi-
schen vier angesetzten Schutzjuden ein vertretbarer Maximalwert erreicht
war und weitere Bewerbungen grundsatzlich abgewiesen wurden, selbst wenn
sie — wie im Fall Kivesong — Unterstiitzung in Hannover fanden. Zugleich si-
cherte man die Existenz der vor 1796 zugelassenen judischen Familien durch
die Verlangerung ihrer Schutzbriefe auf Lebenszeit rechtlich ab.

Wie deutlich wird, waren es vor allem die Beamten vor Ort, deren Interpre-
tation der jeweiligen Voraussetzungen entscheidend fir die Beschlussfassung
im Einzelfall wurde. Lehnten diese die Niederlassung von Juden in einer
Stadt oder einem Amtsbezirk nicht von vornherein aus genereller Judenfeind-
schaft ab, so standen als nachstes mehrere Fragen zur Debatte:

1. Gab es einen ortlichen oder regionalen Bedarf an jlidischen Handlern
und Schlachtern? Um 1800 finden wir in Nordwestdeutschland mehrere
Beispiele dafiir, dass die Landbevédlkerung ausdriicklich die Niederlas-
sung eines jidischen Schlachters und Kleinhdndlers wiinschte.!#* Wenn

139 StAB 6,27-XVl.c.

140 StAB 6,27-XVI.d.

141 StAB 6,27-VIIl.g.15.

142 StAB 6,27-XVI.g.

143 Vgl. zur Vorgeschichte besonders HStAH Hann. 76 a Nr. 1802: Die nicht zu ver-
mehrende Anzahl der Schutzjuden im Bremen- und Verdenschen 1760-1768.
Zur Bedeutung dieser Akte bereite ich eine gesonderte Darstellung im Stader
Jahrbuch vor.

144 Vgl. den Fall des Judenknechts Leeser Abraham, der 1804 im dritten Anlauf
einen Schutzbrief fiir Worpswede erhielt, nachdem Vertreter der Dorfbevolkerung
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Fir

die Konsumenten (»das Publikum«) ihre Interessen dazu nicht selbst oder
auf Initiative des jiudischen Antragstellers (glaubhaft) einbrachten, waren
es die Beamten vor Ort, die aus ihrer Sicht das Konsumenteninteresse
definierten.

2. Wie viele Schutzjuden »vertrug« der Ort bzw. die Region? Hatte der
Antragsteller in seinem Tatigkeitsfeld Erfolgsaussichten oder drohte eine
»Ubersetzung« (wie im Handwerk!) und Verarmung, die schadliche Aus-
wirkungen auf das Gemeinwesen, die Konsumenten (Gefahrdung durch
angeblich uberhand nehmenden Hausierhandel), die christlichen Gewer-
betreibenden und die judischen Konkurrenten haben kdénnte. Wurden
Privilegien christlicher Gewerbetreibender tangiert, falls vor Ort Ziinfte
oder Gilden bestanden? 4>

3. Wie stand es schlieBlich um den Ruf und die Vermogenslage des Antrag-
stellers? MaBgeblich fiir die Reaktion war wohl vor allem die Reputation
der Familie, der personliche Eindruck, den der Antragsteller hinterlief,
und die Vorlage positiver Leumundszeugnisse bisheriger jiidischer Arbeit-
geber, christlicher Persoénlichkeiten aus der Region oder einfacher Einwoh-
ner, die mit ihm geschaftliche Kontakte hatten.

das bremische Umland spielten als Beamte vor Ort besonders die beiden

Intendanten Johann Christian (von) Danckwerth und Theodor Olbers eine
bedeutende Rolle im Entscheidungsprozess zu Niederlassungsgesuchen.
Mehrfach sprachen sie sich gegentber der Regierung in Stade fiir die An-
siedlung von Schutzjuden im hannoverschen Grenzraum zu Bremen aus und
hatten damit Erfolg.'*® 1796 war allerdings auch fiir Olbers die vertretbare
Hochstzahl an Schutzjuden erreicht.

145
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auf dem zustandigen Amt Osterholz zu Protokoll gegeben hatten, dass es »der
einstimmige Wunsch der ganzen Dorfschaft und Gemeinde sey, in ihrem Orte
einen solchen Juden zu haben, der ihnen manche Producte, die sie auf weiten
Wegen erst absetzen miiliten, abkaufte, auch das néthige Vieh schlachtete und
selbst Fleisch zum Verkaufe fiir eigene Rechnung vorrdathig habe, welches sie
sonst immer auf weiten Wegen von Osterholz und sonstigen umliegenden Or-
tern herholen miiiten.« StASt Rep. 74 Lilienthal Nr. 519; Jirgen Bohmbach,
Neue Chancen fiir »Israeliten«. Mobilitdat und Ansiedlung in den Herzogtiimern
Bremen und Verden nach 1800, in: Arbeitskreis Geschichte der Juden (Hrsg.),
Rundbrief Nr. 24 v. Januar 2012, S, 7-10. In der Akte eine weitere ausfiihrliche
Bittschrift.

Die Argumentation der christlichen Konkurrenten wurde haufig von den Biirger-
meistern und Raten kleinerer Stadte iibernommen, die sich hauptsachlich aus
deren Reihen rekrutierten.

Ankniipfend an die Schutzerteilung fiir Hesekiel Jacob Alexander in Hastedt
1785 spricht Diinzelmann, Vom Gaste (wie Anm. 12), S. 229, von einer deutlich
erkennbaren »positive[n] Grundhaltung der Stader Regierung gegeniiber einer
judischen Prasenz gerade in unterversorgten Gebieten, Sie war wichtiger Part
bevolkerungspolitischer Mallnahmen mit der Zielsetzung guter Versorgungs-
maoglichkeiten vor allem in neuerschlossenen Gebieten.« Dies ist hinsichtlich der
Ansetzung von Juden allerdings ein wenig zu schénfdarberisch formuliert, denn




Die Ansiedlung von Juden in Grenzndhe hatte aus staatlicher Sicht positive
und negative Seiten. Anhand der vorgestellten Beispiele wurde bereits die
fiir den Staat vorteilhafte Seite deutlich: Wer, wie etwa Moses Levi Abraham,
vor allem jenseits der jeweiligen Grenze Geschafte machte, aber diesseits
wohnte, brachte Geld ins Land. Wobei man durchaus in Kauf nahm, dass es
sich dabei vielfach um illegale Praktiken handelte. Und so verwundert es
nicht, dass sich Juden gerade in grenznahen Amtsbezirken niederlassen durf-
ten!?? oder auch in Kleinterritorien, die selbst keine hinreichende Erwerbs-
basis boten, sich aber als Ausgangspunkt fiir den (Schleich-)Handel in das
nahe »Ausland« gut eigneten.#® Ganz besonders war die grenznahe An-
siedlung verlockend, wenn - wie in Bremen oder etwa im gesamten Hochstift
Osnabriick - im Zielgebiet keine Juden wohnen durften und dadurch weniger
Konkurrenten vorhanden waren.

Kehrt man die Blickrichtung um, stellt man sich sozusagen auf die andere
Seite der Grenze, so wird aus dem Vorgesagten schon der negative Aspekt
erkennbar. Er lag in den erheblichen Schwierigkeiten, Grenzraume zu uber-
wachen. Der vormoderne Staat, besonders ein groBer Flachenstaat wie Kur-
hannover, hatte nur geringe Maglichkeiten, eine effektive Kontrolle iiber den
Aufenthalt und die Durchreise von Juden und ganz allgemein von »Fremden«
zu gewahrleisten. RegelmaBig wiederholten Verboten und Strafandrohungen
stand eine haufig pragmatisch-duldende Praxis gegeniiber.'4?

Nur beildaufig kam bis jetzt zur Sprache, dass es ehemaligen Knechten von
Schutzjuden méglich war, sich jahrelang im Landesinneren aufzuhalten und
Handel zu treiben, evtl. zum Schein noch im Auftrag eines jiidischen Brot-
herrn, nicht bemerkt oder einfach geduldet von ortlichen Amtstragern, ge-
deckt auch von der Landbevolkerung. Besonders galt dies in unruhigen
Kriegszeiten, wie wahrend der Koalitionskriege gegen Frankreich, selbst wenn
die Kampfgebiete weit entfernt lagen. Der Autobiograph »Ascher Lehmann«
schildert plastisch, wie es ihm aufgrund der uniibersichtlichen politisch-
militdrischen Lage mit hdufigen Truppendurchmarschen und -stationierungen
sowie der Protektion ihm geschaftlich verbundener Beamter und Offiziere
moglich war, jahrelang im Mittelweserraum seine illegalen Geschifte zu
betreiben. '’

es waren eher die értlichen Beamten, die diese besondere Position einnahmen.
Das zeigt sich gerade an der im konkreten Fall von Dinzelmann herangezoge-
nen Quelle: Die dortige Aussage stammt nicht, wie von ihr angenommen, von
der Regierung in Stade, sondern von den Beamten des Gogerichts Achim! Vgl.
auch das kaum haltbare Resiimee der Autorin auf Seite 231 unten.

147 Dazu mehrere Beispiele bei Meiners (wie Anm. 25), S. 93 (Wildeshausen), 258 -
260 (Landwirden), 265 (Twistringen), 265 (Damme).

148 Ein extremes Beispiel ist Varel (vgl. Anm. 92), dessen relativ groB8e jidische Ge-
meinde zu einem erheblichen Teil auf den (verbotenen) Hausierhandel im ol-
denburgischen »Ausland« angewiesen war.

149 Man denke nur an die vielen unwirksamen Verordnungen gegen den Durchzug
von »Betteljudenc.

150 Lehmann (wie Anm. 117), S. 33 - 36.
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Territoriale Flurbereinigung und Eingliederung bislang hannoverscher
Schutzjuden in den bremischen Staatsverband 1803 - 1810

Um 1802 finden wir die Stadt Bremen umgeben von kleinen jiidischen Ansied-
lungen, oft nur aus einer Familie bestehend. Im Gegensatz etwa zum Herzog-
tum Oldenburg hat die Regierung in Stade in den letzten beiden Jahrzehnten
des 18. Jahrhunderts trotz grundsatzlicher Vorbehalte zugelassen, dass sich
Juden im landlichen Umkreis der Stadt niederlassen konnten.

Im Rahmen der territorialen Umverteilungen nach der Abtretung der links-
rheinischen Reichsteile an Frankreich, abgeschlossen mit dem Reichsdeputa-
tionshauptschluss vom 25. Februar 1803, kam es Ende 1802/ Anfang 1803 zu
einer Grenzkorrektur zwischen Hannover und Bremen'!, die dazu fiihrte, dass
die seit 1785 neu angesiedelten hannoverschen Schutzjuden in Hastedt, auf dem
Barkhof und in Burg sowie die jiidische Familie in Vegesack zu bremischen
Schutzjuden wurden."? Dieser Vorgang samt der (gesonderten) Huldigung der
neuen judischen Untertanen Bremens im August 1803 ist in der vorliegenden
Literatur bereits hinreichend beschrieben worden.!>3 Wichtig ist im Zusam-
menhang unserer Darstellung die Tatsache, dass sich an der Rechtsstellung
der judischen Familien grundsatzlich nichts dnderte, ihnen zwar weiterhin
die Geschaftstdtigkeit in der Stadt erlaubt wurde, die Niederlassungsmég-
lichkeit aber versagt blieb. Bedeutsam war es allerdings, dass fortan der Bre-
mer Rat als Schutzherr direkt in ihre Rechtsverhéltnisse eingreifen und bei
(vorgeblichen) Rechtsverstéfen Strafen aussprechen konnte, somit also nicht
mehr auf die Kooperationsbereitschaft der hannoverschen Behérden ange-
wiesen war.

In Hastedt entstand um 1800 eine jidische Kleinstgemeinde mit Betraum
und Friedhof'*4. Die drei jiidischen Familien in Hastedt und auf dem Barkhof
brachten einschlieBlich ihres Personals zwar nur wenige Gemeindemitglie-
der™ auf, doch vergréBerte sich diese Zahl erheblich durch durchreisende
Juden, die hier am Sabbat und den jiidischen Feiertagen Station machten.!56
Hastedt entwickelte sich aufgrund seiner besonders gilinstigen Lage vor Bre-
men und angesichts einer guten Konjunkturentwicklung rasch zu einer stark

151 Wobei Bremen einige 1741 an Hannover abgetretenen Landgebiete zuriickerhielt.

152 Die Ubernahme Vegesacks zog sich wegen Unstimmigkeiten tiber den dortigen
neuen Grenzverlauf bis 1805 hin. Dort wohnte die Familie des bereits erwahnten
Markus Hertz mit fiinf Personen (nicht finf Familien!); StAB 2-D.20.c.4.b.1.

153 Protocollum Commissionis die Huldigung der Judenschaft in den von Hannover
an Bremen abgetretenen Ortschaften betreffend 1803; StAB 2-Q.1.ff.; Markreich
(wie Anm. 8), S. 13; ders. (wie Anm. 9), S. 31{,; Diinzelmann, Juden in Hastedt
(wie Anm. 12), S. 39-43; dies., Vom Gaste (wie Anm. 12), S. 232.

154 Zum Friedhof siehe Abschnitt 4.

155 Fur die Durchfiihrung von Gottesdiensten war die Teilnahme von zehn religions-
miindigen mdnnlichen Gemeindemitgliedern (»Minjan«) erforderlich. Die Juden
in Burg und Vegesack orientierten sich gottesdienstlich wohl eher nach Ritter-
hude (gemeinsam mit den Juden in Grohn und Lesum?).

156 1803 wurden in Hastedt und Schwachhausen (einschlieBlich Barkhof?) insge-
samt 15 judische Personen (einschlieBlich Personal) gezdhlt; Angaben zu Burg
fehlen; StAB 2-D.20.c.4.b.1.
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frequentierten Anlauf- und Verteilerstation fiir jiidische Arbeitsmigranten.!?
Zugleich war es Durchlaufstation fiir die jiidische Wanderarmut, nahm doch
gerade um 1800 auch die Zahl der durch Nordwestdeutschland ziehenden
»Betteljuden« aus ganz Mitteleuropa deutlich zu.'8

Auch in der kurzen Zeitphase, die zwischen dem Jahr 1803 und der franzosi-
schen Annexion 1810 lag, gab es in den hier im Blickfeld stehenden — nunmehr
bremischen - Landgebieten noch Ansiedlungsversuche von Schutzjudenséh-
nen und jidischen Knechten. 1808 bemiihte sich Itzig Joseph, der Bruder des
Schutzjuden Koppel Joseph in Lesum, um eine Niederlassungsgenehmigung
in Grambke. Die dortigen Eingessenen wiinschten sich einen Schlachter im
Dorf, ihr Frischfleisch héatten sie sich bislang aus Lesum oder Bremen holen
mussen. Zudem wollte er in Grambke Kleinhandel betreiben, dabei aber auf
keinen Fall Waren fiihren, die nur den Krameramtsgenossen zustiinden. Er
sei bereit, eine Kaution zu stellen und wiirde gerne ein Landstiick kaufen und
bebauen, so dass »es also nicht zu befiirchten steht, daB ich iiber kurz oder
lang davon gehen werde [...].«’ Dieses Gesuch wurde ebenso abgeschlagen
wie dasjenige von Liebmann Herz aus Wetzlar, der bereits seit ca. 1795 als
Knecht in Hastedt gearbeitet hatte und sich 1809 dort als Altkleiderhdndler
selbstdandig machen wollte.'6°

4. Die legale Anwesenheit von Juden in der Stadt Bremen 1782 - 1810

Wie wir gesehen haben, begriindete sich die Ansiedlung von Schutzjuden in
der ndheren Umgebung von Bremen vor allem in der Hoffnung, von den Ge-
schaftsmdglichkeiten zu profitieren, die die Stadt bot. Zugleich nahm auch
die Anreise von jidischen Handlern aus dem weiteren nordwestdeutschen

157 Zum Personal der Familien (einschlieBlich Lehrer) vgl. Diinzelmann, Juden in
Hastedt (wie Anm. 12), S. 46; dies., Vom Gaste (wie Anm. 12), S. 233. Siehe aber
auch z.B. die Querverweise bei Bernd-Wilhelm Linnemeier, Jenseits der Grenze
und fern der Gemeinde — Hintergriinde und Verfahrensformen bei Konversio-
nen im Vergleich zwischen jiidischer Fiihrungselite und Unterschicht, in: Mei-
ners (wie Anm. 5), S. 133-168, hier S. 145f. und 148; vgl. ebenso StAOIl Best. 110
Nr. 1772 (Knecht Joseph Philipp, Hastedt 1802). Jirgen Bohmbach wies mich
auf Nathan Cohen hin, der seit ca. 1807 als Knecht in Hastedt arbeitete (StASt
Rep. 74 Osterholz Nr. 113, mit weiteren Einzelheiten). Zu Cohen vgl. Klaus Beer,
Ein Denkmal fiir Familie Cohen, die in Osterholz-Scharmbeck in Niedersach-
sen gelebt hat, Osterholz-Scharmbeck 2001 (dieser kennt allerdings die Quelle
im Staatsarchiv Stade nicht).

158 1792 brachte Levi Abraham in seinem Gesuch um die Umzugsgenehmigung von
Burg nach Hastedt u.a. vor, der dort bereits wohnende Schutzjude wiirde durch
seinen Zuzug »in Ansehung der ihm jetzt allein aufliegenden Unterhaltung der
durchreisenden Juden offenbar gewinnen und von mir darinn wenigstens um die
Halfte Erleichterung erhalten.« StAB 6,27-XVI.c. Zu einer Betteljuden-Kran-
kenfuhre zwischen Delmenhorst, Bremen und Hastedt im Jahre 1808 vgl. Stadt-
archiv Delmenhorst XVII B 3.

159 StAB 2-Q.1.1f.

160 Dunzelmann, Juden in Hastedt (wie Anm. 12), S. 46 (ohne Quellenangabe).
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Raum zu, vor allem aus Hamburg. Seit den 1780er Jahren erhéhte sich somit
nicht nur die Zahl, sondern auch die tagtdgliche 6ffentliche Prasenz von Juden
in der »judenfreien« Stadt Bremen deutlich.

Der Bremervorder Schutzjude Hein Levi berichtet 1788 von seinem zukunf-
tigen Schwiegersohn Levi Moses Abraham, dieser habe bereits »seit 6 Jahren
in der Huttflitzer StraBe [HutfilterstraBe]« in Bremen wohnen diirfen. Bekannt-
lich werde in Bremen »auf Lebens Zeit oder mehrere Jahre nicht Schutz er-
theilt, sondern wenn der Magistrat von eines guten Anfithrung tberzeugt ist,
so gibt es gegen Erlegung des Schutzgeldes von 4 Wochen zu 4 Wochen den
Schutz [...].« Gemeint ist hier der vom jeweiligen prasidierenden Biirgermeis-
ter ausgestellte Erlaubnisschein. Sofern der Verweis auf den mehrjahrigen
Aufenthalt zutrifft, hatte Levi Moses Abraham — unter Wahrung eines formell
bloB tempordren Aufenthaltsrechts — praktisch ein Dauerwohnrecht in der
Stadt genossen, als er im Dienst eines Schutzjuden in Bruchhausen in und um
Bremen tatig war.

Hein Levi fiihrt die Notwendigkeit, fir seinen Schwiegersohn jetzt aullerhalb
Bremens einen Wohnort suchen zu miissen, auf die geplante EheschlieBung
zuriick: »So bald aber ein Jude heyrathet, so wird ihn keine fernere Conces-
sion ertheilt, und es miiste also auch dieser sich daraus [aus Bremen] entfer-
nen.«'! Genauer miisste es hier heiben: Er darf sich zwar in Bremen aufhalten,
seine Familie muss aber auBerhalb Bremens wohnen. So wie im Fall von
David Cohen, der 1775 den oldenburgischen Schutz fiir Delmenhorst erhalten
hatte, sich wéhrend der Woche iiberwiegend in Bremen aufhielt und zum
Sabbat zu seiner Frau in Delmenhorst zuriickkehrte. 1785 behauptete er ge-
geniiber den oldenburgischen Behérden, er diirfe jetzt seine Frau bei sich in
Bremen haben, was aber so nicht zutreffen kann.%?

Ist in diesen Beispielen noch von einem vierwochentlichen Ausstellungs-
modus die Rede, horen wir in anderen Fadllen, dass die Erlaubnisscheine
von Halbjahr zu Halbjahr ausgestellt wurden - offenbar entsprechend dem
Wechsel der prasidierenden Biirgermeister. 1796 berichten die hannoverschen
Beamten: »Das gute Bestehen der vergeleiteten Juden zu Hastedt und Schwach-
hausen riihrt gréBten Theils mit von der Nahe der Stadt Bremen her, in wel-
che ihnen der Zutritt gegen eine Recognition von 6 Monathen zu 6 Monathen
verstattet wird.«'®3 Drei Jahre spéter heiBt es in einem Amtsbericht, die drei
Schutzjuden in Hastedt und Schwachhausen und weitere in benachbarten
Amtern, »denen die Erlaubnis ertheilet ist, hier tdglich aus und ein zu gehen,
bezahlen fiir sich, ihre Knechte und Familien 10 biB 15 rtl. halbjdhrig.«'®4

Neben den hannoverschen und oldenburgischen Schutzjuden aus der Nach-
barschaft bzw. deren Knechten, denen ein (inoffizieller) Daueraufenthalt in
Bremen moglich war, gab es viele weitere judische Handler, die im Laufe des
Jahres in der Stadt erschienen, um bei dortigen Handelshausern Waren zu
bestellen!®> oder Wechselgeschéfte zu erledigen. So z.B. der bereits aus dem

161 StAB 6,27-XVI.c.

162 StAOIl Best. 31-2-44 Nr. 73.
163 StAB 6,22-XVI. a; 6,27-XVILg.
164 Olbers 1799; StAB 6,22-XVI. a.
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Abb. 3: Markzettel vom Oldenburger Kramermarkt 1777 fiir den jiidischen
Handler Israel David aus »Westphalen«. Er transportierte seine Waren in einem
Tragepacken und gab an, auf dem Markt Kurzwaren im Wert von zwei Rtl.
verkauft zu haben. Aus: Die Geschichte der Oldenburger Juden und ihre (sic!)
Vernichtung, Oldenburg 1988, Abb. 3.

165 Sofern sie nicht — was wohl héaufiger der Fall war — diese Geschéfte mit einem
der vielen reisenden Handlungsdiener (Musterreiter) der bremischen GroB-
handler an ihrem Wohnort oder auf einer Messe bzw. einem Jahrmarkt ab-
schlossen. Zum Auftreten von Bremer Hadndlern auf der Messe in Minden vgl.
Bernd-Wilhelm Linnemeier, Jiidische Handelstétigkeit im Spiegel der Mindener
Messe-Rapporte von 1803: Ein Beitrag zur jidischen Wirtschaftsgeschichte
Nordwestdeutschlands gegen Ende des Alten Reiches, in: Westfalen, Hefte fiir
Geschichte, Kunst und Volkskunde 84, 2006, S. 65-104. — Zum Umfang der Be-
stellungen ein Beispiel: David Goldschmidt aus Elsfleth schuldete im ersten
Halbjahr 1808 vier Bremer Firmen fiir Warenlieferungen insgesamt 1.539 Rtl;
StAOl Best. 22 Ab 14,
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Schriftverkehr von 1777/78 bekannte Mindener Schutzjude Bendix Levi.’®® Im
Dezember 1786 richtete er personlich ein Gesuch an den Rat: »Da ich nun wohl
etwas geschafte daselbst hatte, und mich nach dero Stadt begeben machte,
So habe Er. Wohl und HochEdlg'® gantz ergebenst bitten wollen, mir den
dortigen Aufenthalt gegen ein Billigen und bestimten zoll zu gestatten, und
zwaren (da in Bremen keine jidische Haushaltung vorhanden wo mann etwas
Lebensmittel, nach jiidischen gebrauch erhalten kann) mit einen gehilfe
manlichen oder weiblichen geschlechts bei mir haben zu dirfen, welcher mir
dergleichen zu Bereitet.« Er wolle den Zoll wochentlich oder taglich nach
Befinden zahlen. Sein Gesuch sei nicht zu verstehen als Versuch sich zu eta-
blieren, es ginge um den bloBen Aufenthalt. Im Rat wurde beschlossen, die-
ses ungewohnliche Gesuch unbeantwortet zu lassen.’®” Auch Lewis Simeon
aus London, der im November 1796 im Alter von 32 Jahren verstarb und auf
dem jiidischen Friedhof in Hastedt bestattet worden ist'%8, wird sich aus ge-
schiftlichen Griinden in Bremen aufgehalten haben.

Vor allem in der Freimarktszeit erhohte sich die Prasenz judischer Handler,
galt doch fir den bremischen Freimarkt, was Voraussetzung aller »freien
Markte« war: der ungehinderte Zugang fiir auswartige Marktbezieher — aller-
dings gegen Zahlung einer Gebiihr, die nach Geschaftsumfang gestaffelt war.
Dies galt auch fir Juden, deren Anteil an den Marktbeziehern gegen Ende
des 18. Jahrhunderts nicht nur in Bremen immer groBer wurde: »Zur Zeit des
Freymarkts welcher 9 Tage dauert stromen von allen Ecken und Enden Juden
herbey, die aber lange nicht alle aufgenommen werden.«'%?

Zum Freimarkt reisten bekannte judische Kaufleute, wie »die Gebruder Gans
und Salomon Gans aus Celle, Nathan und Alexander Levi aus Hannover, und
etwa noch ein paar andere Juden aus Hoya und anderen Flecken« Kurhannovers

166 Dieser hatte 1783/86 erfolglos versucht, sich im Flecken Schliisselburg bei Pe-
tershagen zu etablieren. 1784 griindete er in Minden eine kleine Federposen-
»Fabrik«. Vgl. Anm. 63.

167 StAB 2-P.8.E.2.b. Vgl. zur Geschaftstdtigkeit in Bremen auch das Niederlas-
sungsgesuch von Isaac Benjamin Goldschmidt aus Elsfleth fiir Hastedt von 1798
(in Abschnitt 3).

168 Dies ist die erste oder eine der ersten dortigen Beisetzungen. Der fiir Lewis Si-
meon errichtete Grabstein ist das dlteste (erhaltene) Grabmal auf dem in den
Akten erst seit 1803 nachzuweisenden Friedhof. Vgl. Jakubowski (wie Anm. 14),
Abb. IIT mit Transkription des hebrdischen Textes (das richtige Todesdatum ist
allerdings der 29. November bzw. nach Umrechnung der jidischen Zdhlung der
30. November 1796!). Siehe auch Diinzelmann, Juden in Hastedt (wie Anm. 12),
S. 153. — Zu aus England anreisenden jiidischen Kaufleuten vgl. auch Anm. 189,

169 Olbers 1799; StAB 6,22 -XVI.a. Dass es auf dem Freimarkt seit Anfang des 19.
Jahrhunderts einen besonderen »Judenmarkt« gegeben habe, der »den Juden
zum Feilbieten ihrer Waren reserviert war«, so Markreich (wie Anm. 8), S. 14,
stimmt so nicht. Peters schreibt unter der Uberschrift »Rund um den Roland.
Der betriebsame Judenmarkt« zum Verkauf auf dem Marktplatz: »Weil hier un-
ter den Marktbeziehern die Juden sehr stark vertreten waren, wurde fiir ihn die
Bezeichnung Judenmarkt ein stehender Begriff.« Vgl. Fritz Peters, Freimarkt in
Bremen. Geschichte eines Jahrmarkts, Bremen 1962, S. 45- 48, hier S. 46; ebenso
Friedrich Rauers, Der alte Bremer Freimarkt, Bremen 1925, S. 14 u. 29.
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an.' Fiir den Bezug des Freimarkts sollen sie 1799 fiir sich und ihre Knechte
jeweils 10 bis 15 Rtl. gezahlt haben, »auBer den Gebriidern Gans, die wegen
ihres bedeutenden Geschafts 25 rtl. erlegen.«'”!

Auffdllig ist der hohe Anteil von Hamburger Juden unter den Marktbezie-
hern. Fiir sie bildete Bremen einen wichtigen Absatzmarkt.!”? Thr verstérktes
Auftreten als Warenanbieter seit den 1780er Jahren rief sogleich die Konkur-
renten des Krameramts auf den Plan, die sich an die Elterleute als Vertretungs-
organ der kaufmannisch tatigen Stadtbiirger wandten. In einem Schreiben der
Elterleute vom 18. Dezember 1783 an Blirgermeister und Rat heifit es, tiber 60
Mitglieder des Krameramtes hétten sich bei ihnen beschwert, dass »Juden in
Bremen in starker Anzahl, Waaren so alleinig dem KramerAmte zu fiihren er-
laubet, so wohl en gros als en detail verkiefen [sic !], und damit 6ffentlich am
Markte und in buirgerlichen Hausern ausstiinden, solches auch durch gedruckte
Avertissements dem publico ankiindigten.«!”3

Die Anwesenheit von zehn judischen Handlern auf dem diesjahrigen Frei-
markt wurde von den Kramern namentlich nachgewiesen, offenbar stammten
alle aus Hamburg. Einige von ihnen hatten mit Werbeanzeigen in den Bremer
Wéchentlichen Nachrichten geworben. Als Beweismittel wurden Ausgaben der
Zeitung beigefiigt. Darin warb z.B. die Hamburger Firma Dellevie'”, die ihren
Stand wie in den Jahren zuvor auf dem Markt »dicht an der Raths Apotheke«
hatte, also in allerbester Lage. Ihr Warenangebot ist es wert, hier ausfiihrlich
vorgestellt zu werden, um die Vielseitigkeit des jidischen Handels, die da-
maligen Modetrends und die Konsumwiinsche dieser Zeit zu dokumentieren
sowie die Reaktion der bremischen Kramer richtig einordnen zu kénnen:

»Dellevie, aus Hamburg, recommendiret sich mit ein der modernsten und
ansehnlichsten Waaren-Lager von Bijouteries und Galanterie Waaren,
namlich: goldene Minuten- und Repetir-Uhren von verschiedenen Gat-
tungen und Erfindungen, und ganz vortreflicher Arbeit, goldene und

170 Olbers 1799; StAB 6,22-XVI.a. Aulier wahrend des Freimarkts sdhe man fast gar
keine kurhannoverschen Juden, auBer den bestdndig vergeleiteten aus der Nach-
barschaft und von Zeit zu Zeit einige Pferde- und Ochsenhéndler.

171 Ebd. Die Gebriider Gans waren Sohne des 1798 verstorbenen Hofagenten Isaac
Jacob Gans aus Celle; im Jahre 1800 erlitt ihre Firma Konkurs. Vgl. Historisches
Handbuch (wie Anm. 12), Ortsartikel Celle (Sibylle Obenaus), S. 394 -421. Ober-
hauptmann Knigge (vgl. Anm. 84), der fiir die Genehmigung zur Aufstellung von
Freimarktsbuden auf dem Domshof zustandig war, berichtet in seinem Tagebuch
uiiber die Amtsverrichtungen unter dem 19. Oktober 1791: »Der Jude Gans aus
Zelle bat mich um Schutz, damit ihm nicht zu viel Abgaben fur das Ausstehn auf
dem Freymarkte abgefordert wiirden. Ich verwendete mich fir ihn, und er wurde
zufriedengestellt.« Adolph Freiherr Knigge in Bremen (wie Anm. 84), S. 56.

172 Noch mehr galt dies fiir das dichter an Hamburg gelegene Liibeck.

173 Hierzu StAB 2-S5.8.u.5.c. Zum Krameramt vgl. Heinrich Sasse, Das bremische
Krameramt, in: Brem. Jb. 33, 1931, S. 108-157; 34, 1933, S. 63-102; 35, 1935, S.
254 -270.

174 Judische Familie in Altona und Hamburg. Das Neue Hamburger und Altonaer
AddreB-Buch von 1794 verzeichnet: »Dellevie, Gebriider, Byjouterien und Juwe-
len, alte Wallstr. 87, Hamburge.
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stahlerne Manns- und Dames-Uhrketten, wie auch Manns- und Dames-
Uhrbénder, Pettschafte, Berloques'™ und goldene Uhrschliissel, Manns-
und Dames-Dosen von Gold, Silber, Similor'’®, Elfenbein und Schildpatt,
mit vortrefflichen Medaillons und Randern, Manns- und Dames-Schnallen
von Gold, Silber, auch mit Steine und goldene Striche gefasst, viele Arten
Ringe, Ohrringe und Halsbander, Stockknépfe von Gold, Similor und
Elfenbein, sehr feine auch ordinaire dchte Réhre und Badins!??, sowohl
beschlagene als unbeschlagene, auch dazu gehérigen Stockbénder. —
Ein ansehnliches Assortiment von feinen Englischen plattirten Sachen 78,
als Leuchter, Plat de menagesm. SalzfaBer, Zuckerschalen etc. auch die
namlichen Sachen in Argent Hache!®?, Brieftaschen, Taschenmesser und
Scheeren, Degen, Hirschfdnger und Degengehdnge, Hemdschnallen und
Hemdnadeln, Hemdsknépfe, sehr unterschiedliche Facher, dachte Gra-
naten in Maschen, Haarnadeln, Pretensions!®!, Bracelets'®? oder Hand-
schlosser, Etuis, Flacons, Souveniers, Tuch- und Geldbeutell-Ringe,
Hutagraffen®3, und viele dergleichen Waaren mehr. Derselbe kauft auch
sowol gefasste als lose Diamanten und Perlen; auch hat derselbe einen
schonen Vorrath von dcht gefassten Diamanten und Rosen, als ndmlich
Ringe, Pendeloque'®, Ohrringe, Pretensions, und sonstige Zierrathen,
verspricht genaue und civile Preise, und aufrichtige Bedienung. — Stehet
diesen Freymarkt in seinem gewohnlichen Logis aus, am Markt dicht an
der Raths Apotheke.«!8>

Ein differenziertes Angebot fiir den gehobenen Anspruch! Bei judischen Hand-
lern wie den Dellevies handelte es sich also um keine @&mlichen Hausierhand-
ler, die es auf den Markten durchaus auch gab (sofern sie es schafften, in die
Stadt zu gelangen). Sie waren ernsthafte Konkurrenten der bremischen Kramer.
Ihr Warensortiment zeichnete sich dadurch aus, dass es d@ulerst flexibel den
neuesten Konsumwiinschen angepasst war oder diese erst hervorrief und in
Breite und Aktualitdt dem Angebot der christlichen Konkurrenz oft iiberlegen
war. Deutlich zeigt sich auch, dass die jiidischen Hédndler es bereits zu dieser
Zeit verstanden, die Moglichkeiten der Pressewerbung geschickt zu nutzen.

In dem Schreiben der Elterleute heiit es weiter: »Ob nun zwar die Gerech-
tigkeit des freien Marktes jeden frembden christlichen Kaufmann, mit obrig-
keitlicher Bewilligung allhier mit beliebigen Waaren auszustehen verstattet, so
ist solches Vorrecht vordem allhier doch nicht den Juden vergénnet gewesen;

175 Berloques / Breloques: Schmuckanhanger an der Uhrkette.
176 Similor: Scheingold.

177 Hier Spazierstéckchen, Reitgerte.

178 Platiert: mit Silber belegt.

179 Tischaufsdtze, Tafelaufsétze.

180 Versilbertes Metall.

181 Wohl Pretiosen: Geschmeide etc.

182 Armbaénder.

183 Hutspangen.

184 Ohrgehange.

185 Bremer Waochentliche Nachrichten Nr. 41 v. 13.10.1783.
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Das Kramer Amt beflirchtet, dall weil nun 10 Juden hier gewesen, kunftighin
20. und mehr erscheinen und allerhand Kramerwaaren zum Schaden des Am-
tes debitiren werden. «'8%

Verbunden mit der Unterstellung unredlicher Verkaufspraktiken wird hier
in typischer Manier das Schreckensbild einer iiberhandnehmenden jlidischen
Marktmacht entworfen, der man
ohne obrigkeitliche Unterstiitzung
hilflos ausgeliefert sei. Zugleich
verteidigt man seine Privilegien -
argumentativ durchaus auf der Hohe
der Zeit - gegen neue gesellschaft-
liche Reformansdtze, wie sie ge-
rade zwei Jahre zuvor von Dohm
formuliert worden waren: »Und
wenn auch [...] die Denkungsart ge-
gen die Juden in unsern Zeiten viel
milder ist als in vorigen, so ist es
doch unwidersprechlich gewiss, daB
sie in die Rechte eines Biirgers
noch viel weniger eines Birgers ei-
ner Kaiserlichen freien Reichstadt
zu erlangen wiirdig sind, weil so
lange sie Juden sind, keine Gleich-
heit der Pflichten stattfindet. Von
Rechten der Menschheit kann nicht
die Rede seyn, diese diirfen nicht
mit den Rechten des Biirgers ver-
wechselt werden.« Die Kramer for-
derten deshalb, nicht zuzulassen,
dass »kunftig iberhaupt hier Juden
als auch im Freimarkte offentlich in
boutiquen oder bei Birgern ausste-
hen, sondern diese Freiheit allein — _
den Christen [zu] vergdnnen.« Vvs oee faancolss ?

Damit hatten sie aber keinen
Erfolg. Vom Ratsplenum, der bre- Apb. 4: »Der Schacherjude«. Aus: Chris-
mischen Wittheit, wurde finf Tage toffer Suhr, Der Ausruf in Hamburg,
spater zwar bestatigt, dass Juden Hamburg 1808 (Nachdruck Berlin 1908),
der Verkauf privilegierter Waren des Tafel X.

Krameramtes grundsatzlich unter-

sagt sei. »Wahrend des Freymarkts aber denenselben, zumal in unserm to-
leranten Zeitalter, der freye Verkauf, so wie selbiger ihnen bekanntlich auf
allen MeBen und Jahrmarkten verstattet wird und allhier verstattet worden,
umso weniger zu untersagen als Ein Hochedler Hochweiser Rath tuberzeu-
get ist, daB wann das Supplicantische Amt mit Mode Kleidungsstucken und

186 Hervorhebungen dort.
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sonstigen benothigten Sachen nur hinlanglich versehen ist, alsdann die hie-
sigen Burger ohnehin nicht leicht von den hier kommenden Juden kaufen
oder sich das benéthigte wohl gar von fremden Ortern zu verschreiben,
gendthiget seyn werden.«'8? Der Rat wertet das Interesse der Konsumenten
an einem breiten Warenangebot hier hoher als das Spezialinteresse des Kra-
meramts an einer monopolartigen Stellung. Dies ist eine Position gegeniiber
dem Konkurrenzkampf zwischen christlichen Kaufleuten und ihrer flexibleren
judischen Konkurrenz, die wir aus vielen anderen Orten kennen, haufig er-
ganzt durch den Verweis auf die Preistreiberei der eingesessenen Ziinfte und
Gilden.

Kurz vor dem ndchsten Freimarktstermin beklagten sich Mitglieder des
Krameramts noch einmal bei den Elterleuten iiber die Zulassung von Juden.
Im Gegensatz zum christlichen Kaufmann kdmen die Juden leicht zu Ge-
schéaftserfolgen, »denn der Jidische Charakter bindet sich an keine Recht-
schaffenheit, der Jude kauft die Waare, wo er sie am wohlfeilsten haben kan,
begniiget sich mit dem dufiern in das Auge fallenden Glanze, sich wenig
bekiimmernd, wie es mit der innern Gite der Waare stehet, verbirgt schad-
hafte Stellen den Blick des Kaufers [...]. Ist aber auch etwa ein noch etwas
gutdenkender Jude, so kan er die Waare doch zu einen geringern Preise
geben, als wir, die wir birgerliche Abgaben zu entrichten haben. Darneben
weib der Jude seinen Vortheil aus dem leider hier so herrschenden Vorurtheil
zu ziehen, daB mann alles lieber von fremden kaufen, als eben dieselbe Waare
von einheimischen nehmen will.« Verwiesen wird auch auf den Trick, einige
Waren als Lockmittel unter Preis anzubieten. 88

Diese AuBerungen bildeten die Erganzung zu einer Klage der Kramer iiber
den Hausierhandel mit Krameramtswaren, der zwar auch von vielen Christen
praktiziert wurde, an dem Juden aber maBgeblich beteiligt waren. Besonders
in der Freimarktzeit nutzten anreisende Héandler — Juden wie Nichtjuden - die
Gelegenheit zum Hausleren in der Stadt und ihrer Umgebung. Das Waren-
angebot der ambulanten Handler war grof}, und die Nachfrage der Kon-
sumenten stieg angesichts verbesserter Konjunkturlage nicht nur in den
stadtfernen Regionen, in denen Hausierhdndler eine wichtige Vermittlungs-
funktion im Warenverkehr ausiibten, sondern auch in den Stddten. Trotz schon
friher ausgesprochener und jetzt wiederholter Verbote nahm der Hausier-
handel in Bremen und dem gesamten norddeutschen Raum um 1800 immer
weiter zu.189

187 Wittheitsprotokoll [Conclusium des Plenums der Wittheit] v. 23.12.1783; StAB 2-
S.8.u.5.c. (hier nach der Fassung auf Bl. 3).

188 StAB 2-S.8.u.5.d.

189 StAB 2-S.8.u.5.d.; Sammlung (wie Anm. 45), Nr. 9, S. 31f,; vgl. Heineken (wie
Anm. 47), S. 43. Ein Vergleichsfall aus Bremens Nachbarschaft: 1801 erhoben
Kaufleute aus Vegesack und Rénnebeck unter Verweis auf das Hausierverbot
dagegen Protest, dass das hannoversche Amt Blumenthal dem jiidischen Kauf-
mann Hinrich Hyams aus England eigenmadchtig eine mehrtagige Aufenthalts-
und Handelsgenehmigung zum Verkauf von Fabrik- und Ellenwaren gegeben
habe, wobei die Genehmigung fiir den GroBhandelsverkauf an einheimische
Kaufleute galt, Hyams aber angeblich auch im Kleinen (an Endverbraucher)
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Beschwerden aus der Biirgerschaft hatten allenfalls kurzzeitige Folgen. 1794
legte der Burgerkonvent, in dem die Elterleute eine fiihrende Rolle spielten,
dem Rat zum wiederholten Male eine Beschwerde iiber den Aufenthalt und
das Hausieren der Juden in Bremen vor. Seit einiger Zeit seien haufige und
betrachtliche Diebstahle zu verzeichnen und man miisse befiirchten, dass
»durch Juden, deren seit einiger
Zeit viele sich hieselbst aufhalten,
wo nicht Diebstahle geschehen,
doch wenigstens erleichtert und
die gestohlen Sachen wegge-
bracht werden, und wiinsche, daB
in Ansehung der Juden die hoch-
nothige Abdanderung baldigst ge-
troffen werde.« Der Rat erklarte
daraufhin, alle Anstalten zur Ab-
schaffung der Beschwerdegriinde
zu unternehmen und vor allem
darauf zu achten, dass »nur un-
bescholtene mit guten Pdssen
begleitete Juden, unter der Ein-
schrankung, daB sie hier keinen
den biirgerlichen Gewerben nach-
theiligen Handel treiben, auch
nichts verdachtiges ankaufenc,
zugelassen wiirden, 99

Die Folgen bekamen die sich
tdaglich in der Stadt aufhaltenden —

Juden aus der Nachbarschaft zu

spliiren, wenn auch nur kurzzei-

tig. Intendant Olbers berichtete =— — —

zwei Jahre spater, die dringende - //r’rﬁ{n o Licestd cess /f/ft'?/tﬁ()!-f{ﬂlb.
Forderung der Biirgerschaft habe

dazu gefiihrt, dass der damalige Aphb. 5: »Jude mit Band«. Aus: Christoffer
prasidierende Burgermeister Jus- Suhr, Der Ausruf in Hamburg, Hamburg

tin Friedrich Wilhelm Iken dem 1808 (Nachdruck Berlin 1908), Tafel LIV.
»Schwachhauser Juden [Ezechiel

Abraham] nicht weiter gestatten wollte, hier aus und einzugehen, obgleich
derselbe nicht nur sich hier redlich und gut betragen, sondern dadurch einen
Beweis seiner Ehrlichkeit abgelegt hatte, daB er vor einigen Jahren zur Zeit
des Freymarktes einen Ring von einigem Werthe der Polizey ein lieferte, der
ihm von einem verdachtigen Menschen zu kaufe war angetragen, aber von ihm
in Stich gelassen worden, wie er nach seinem Namen frug und iiber seine

verkauft hatte. Von der Regierung in Stade wurde der Amtmann in Blumenthal
anschlieBend angehalten, in Zukunft derartige Verkaufsaktionen nicht mehr zu
gestatten. StAB 6,27-XV.c.

190 StAB 2-P.8.E.2.b.
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Person Auskunft begehrte.« Durch Olbers' Fiirsprache sei dann aber Ezechiel
Abraham und ebenso den Hastedter Juden der Zutritt zur Stadt belassen wor-
den, allerdings unter der Zusicherung des Intendanten, fur den Entzug ihres
Schutzes zu sorgen, falls sie sich etwas zu Schulden kommen lieBen.!"!

Der Nachweis verbotenen Handels fiel im Einzelfall schwer. Als der Biir-
gerkonvent 1797 die Wegschaffung der Fremden, besonders Juden, die »sich
hieselbst anjetzo aufhalten, und sowohl unerlaubten Handel treibenc, aus
Stadt und Landgebiet forderte, erkldarte der Rat, ihm sei nur ein Jude zur
Kunde gekommen, der sich »eines unerlaubten Handels angemaBet« habe.
In diesem Fall hdtte er bereits eine Untersuchung eingeleitet. Der Rat beteu-
erte in schonen Worten, auch weiterhin alles zur »Sicherheit und der Erhal-
tung des Wohlstandes unserer geliebten Vaterstadt und derselben Einwohner,
seinen geliebtesten Mitbiirgern« tun zu wollen, doch sei er zum Eingreifen auf
Anzeigen aus der Biirgerschaft angewiesen.'®? War es 1794 die Unterstellung
der Hehlerei gewesen, die zur Verstarkung der Forderung nach einer Vertrei-
bung der Juden herhalten musste, so brachte der Biirgerkonvent dieses Mal
einen zentralen Topos der gesellschaftspolitisch argumentierenden Kritik am
Hausierhandel um 1800 ein: Durch den Hausierhandel werde »das Gesinde
und junge Leute« zum Kauf von Luxusgegenstdnden verfihrt und ruiniert.

Als im Madrz 1803 die Tuchhéandler-Sozietat forderte, den Juden in Hastedt
und auf dem Barkhof!®® den Verkauf aller Tiicher und »zum Wandschnitt ge-
horenden Waaren« in der Stadt und im bremischen Landgebiet zu verbieten,
geschah dies unter voéllig verdanderten judenpolitischen Voraussetzungen. Wie
beschrieben, waren Hastedt, der Barkhof und andere bislang hannoversche
Gebietsteile kurz zuvor an Bremen gefallen. Der Bremer Rat war jetzt Schutz-
herr der dortigen Juden, griff die Argumentation der Tuchhédndler auf und er-
lieB in seiner neuen Funktion eine erste judenpolitische Verordnung: Den bre-
mischen Schutzjuden wurde jegliches Hausieren und uberhaupt jeglicher
Verkauf auBerhalb ihrer Wohnungen verboten, unter Androhung von »25 Rtl
Strafe und Confiscation der Waaren fir den ersten und im Zweiten Fall bei
Verlust ihrer Concession.«!* Die Tuchhdndler hatten zudem angeregt, zu tiber-
legen, ob »es nicht thunlich sey«, nach Ablauf der den Juden unter hannover-
scher Herrschaft »zugestandenen Schutz Jahren, ihnen Schutz und Aufenthalt
in der Stadt Gebiete fiir die Zukunft zu verweigern.« Doch ging der Rat wie
schon frither auf dergleichen Wunschvorstellungen mit keinem Wort ein.!%

1805 bis 1807 kam es zwischen dem Lohgerberamt und den bremischen Ju-
den zu Auseinandersetzungen um den Aufkauf rohen Leders, zu dem nur die
Lohgerber privilegiert waren. Im Fall von Hesekiel (Ezechiel) Abraham schritt

191 StAB 6,22-XVlI.a; 6,27-XVI.g. 1799 berichtete Olbers noch einmal von den wie-
derholten Beschwerden der Biirgerschaft.

192 StAB 2-D.20.b.13.a., S. 236 u. 249; 2-P.8.E.2.b.

193 Ezechiel Abraham war inzwischen offenbar offiziell vom Dorf Schwachhausen
auf den Barkhof umgezogen.

194 Wobei ihnen der Hausierhandel (im hannoverschen Territorium!) auch unter
hannoverscher Herrschaft schon verboten gewesen war.

195 StAB 2-S.14.0.1.1.7
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das Amt sogar eigenmachtig zu einer Bestrafung, worauf sich dieser beim
Rat iiber die Uberschreitung der Amtskompetenzen beschwerte. Die Argu-
mentation der Lohgerber ist aus vielen anderen Féllen bekannt: Durch den
verbotenen »Vorkauf« seitens der Juden drohe eine Ausfuhr der Haute ins
»Ausland«, wodurch den Bremer Fabrikanten das ndtige Material entzogen
wirde. Selbst wenn die Juden die aufgekauften Haute an die Bremer Lohger-
ber weiter verkauften, fiihre dies zur Verteuerung der Ware, und diese ginge
letztlich zu Lasten der Konsumenten.%®

Dass selbst der Bremer Rat einmal in die Verlegenheit kommen konnte, die
Dienste eines judischen Kaufmanns in Anspruch nehmen zu miissen, sollte
sich 1809 zeigen, als die Stadt bereits vollig unter franzosischer Vorherrschaft
stand und abwechselnd franzosische, holldindische und koéniglich-westféa-
lische Truppen in Bremen und seinem Umland Quartier bezogen. Im August
1809 sah sich die Stadt unter erpresserischem Druck gendétigt, innerhalb
kirzester Zeit Ausristungsgegenstdande fiir eingeriickte westféalische und
groBherzoglich-bergische Regimenter zu liefern, darunter groBe Mengen an
Stiefeln und Schuhen. In dieser Situation war es ein Mitglied der bereits als
Freimarkt-Bezieher erwdahnten jlidischen Kaufmannsfamilie Gans aus Celle,
das sich zu dieser Zeit schon einige Wochen in Bremen aufhielt und in der
Lage war, die geforderten Stiefel schnell zu liefern.!%’

Im Dezember 1809 kam es auch erstmals dazu, dass sich Bremer Biirger, 21
an der Zahl, dafiir einsetzten, dass sich ein Jude mit seiner Familie in der
Stadt niederlassen diirfe. Es handelte sich dabei allerdings um keinen jidi-
schen (Groli-)Handler oder Finanzier: Joseph Simon Eisenhardt aus Braun-
schweig tlibte den Beruf eines Leichdornoperateurs aus, war also ein ge-
schickter Hihneraugenentferner und soll sich schon seit mehr als 20 Jahren
jeweils drei bis vier Monate in Bremen aufgehalten haben, um seine Dienste
anzubieten. Seine Hilfe war hoch begehrt und man wiinschte sich, dauernd
auf sie zuruckgreifen zu konnen. Das Gesuch wurde zwar vom Rat abge-
schlagen, doch ermoglichte die franzosische Okkupation der Familie schon
bald die Niederlassung in Bremen, %8

5. Defensive Anpassung - Verzégerung — Verhinderung. Bremens Judenpolitik
unter zunehmendem franzésischen Einfluss und Druck bis 1810

Ein praktischer Erfolg der nach 1780 einsetzenden Diskussion tiber die »Ju-
denfrage« war es gewesen, dass in Osterreich (1782), Frankreich (1784) und
PreuBen (1787/88) der Judenleibzoll abgeschafft wurde. Unter dem Einfluss

196 StAB 2-5.9.u.12.b. Wie der Streit im Falle Hesekiel Abrahams ausging, ist nicht
bekannt. Diinzelmann (Vom Gaste, wie Anm. 12, S. 233) zieht falschlicherweise
eine Verbindung zwischen diesem Fall und dem in Abschnitt 5 beschriebenen
VorstoB des franzésischen Konsuls Lagau gegen die Erhebung des Judenzolls
1807

197 StAB 2-P.8.E.2.b.; Heineken (wie Anm. 47), S. 4211.

198 StAB 2-P.8.E.2.b. Zur politischen Rolle des Sohnes Samuel / Wilhelm Eisenhardt
vgl. zuletzt Schulz (wie Anm. 7), passim.
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der rechtlichen Gleichstellung der Juden in Frankreich 1791 und angestofien
durch franzosische Interventionen seit der Besetzung der linksrheinischen
Gebiete des Reiches 1795, verstarkte sich die grundsatzliche Kritik an der in
vielen Territorien immer noch betriebenen Erhebung des Judenleibzolles. Re-
prasentanten der judischen Aufkldarung forderten die Abschaffung des demiiti-
genden Verfahrens und fanden bei den Landesherren mehr und mehr Gehér.

Als es Ende 1798 zu einem erneuten Protest gegen die Leibzollerhebung in
Bremen kam, spielte diese grundsatzliche Debatte allerdings noch keine er-
kennbare Rolle. Immerhin war es nun nicht mehr nur ein einzelner hannover-
scher Schutzjude, der die dortigen Behorden um Unterstiitzung bat. Die anhand
der vorliegenden Quellen nicht persénlich zu identifizierenden Antragsteller
beklagten sich im Namen der gesamten kurhannoverschen Juden'? bei der
Regierung in Hannover: »Seit mehreren Jahren wird uns, wenn wir in Han-
delsgeschaften nach der Kaiserlichen freien Reichsstadt Bremen reisen, ein
an den jedesmaligen Herrn Prasidenten dieser Reichsstadt zu entrichtender
willkiihrlicher jidischer Leibzoll abgefordert, der in den letzten Jahren im-
mer hoéher gesteigert [worden] ist, und sicherlich fir die gesammten Chur-
hannoverschen Schutzjuden, die nach Bremen kommen, jdhrlich eine Summe
zwischen 3. und 4000. Rthl jetzt betragt.«

Die Bittsteller machten sich allerdings wohl keine ernsthafte Hoffnung, dass
die Pflicht zur Leibzollzahlung durch Intervention der hannoverschen Regie-
rung aufgehoben oder zumindest reduziert werden konnte. Sie hatten aber
eine Idee, wie die bremische Praxis zu unterlaufen sei und baten um Erlaub-
nis, »in den Hdausern, die zur Churhannoversch Erbischéflich Bremeschen
Dohm-Freiheit in der Reichsstadt Bremen gehoren, mit unsern zu verkaufen-
den Waaren in den offentlichen Markten auszustehen, ohne dall uns jener an
die kaiserlich freie Reichsstadt Bremen oder deren jedesmaligen Herrn Prasi-
denten zu bezahlende jiidische Leibzoll oder wie diese Abgabe sonst genannt
werden mag, abgefordert werden diirfe [...].« Wie schon beschrieben, bildete
die Dom-Freiheit bis 1803 quasi eine hannoversche »Insel« im Bremer Stadt-
gebiet und unterstand nicht der Hoheit des Bremer Rats, sondern der Aufsicht
des hannoverschen Oberhauptmanns und des Intendanten.?%°

Im Gegensatz zu den Harburger Beamten 1773 wandte sich die Regierung
in Hannover 1798 nicht gleich an den Bremer Rat, sondern bat erst einmal
ihren Intendanten Olbers um ein Gutachten und bemerkte dabei zur finan-
ziellen Belastung der Juden: »Wenn es darunter nicht etwa auf eine verfas-
sungsmabige bestimmte Abgabe, sondern, wie das Anfithren zu enthalten
scheint, auf eine arbitraire [willkiirliche] nach Belieben erhéhete Exaction
[Eintreibung] ankommt, so muB solches in Betref der diesseitigen judischen
Unterthanen allerdings Unsere Aufmerksamkeit erregen.«

199 Das Originalschriftstiick bzw. eine Abschrift davon liegt nicht vor, doch wurden
die Unterzeichner von der Regierung in Hannover offensichtlich als Sprecher
der hannoverschen Juden anerkannt. Hierzu StAB 6,22 -XVI. a.

200 Wie erwdahnt, standen mit Genehmigung des Oberhauptmanns auch auf dem
Domshof Freimarktsbuden, mdglicherweise auch von hannoverschen Schutz-
juden. Vgl. Wilhelm Liihrs, Der Domshof. Geschichte eines bremischen Platzes,
Bremen 1979,
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Olbers betonte in seiner ausfuhrlichen Stellungnahme vom Januar 1799,
dass die Angaben der hannoverschen Juden nicht zutrdafen: »In dlteren Zeiten
wurde es mit dem Geleite-Gelde nicht strenger genommen wie jetzt. Jeder
Jude reich oder arm muBite nach dem Herkommen fiir einen Geleite-Schein
auf 24 Stunden giultig einen Ducaten, und auf mehrere fir jede Nacht einen
Ducaten erlegen.« Inzwischen fordere man weniger: »Es wird bey der Bestim-
mung des Geleitegeldes darauf Riicksicht genommen, ob es ein unbedeuten-
der Handels-Jude oder ein reicher? Auch auf die Uhrsache seines Aufenthalts.
Ob er in wichtigen oder minder wichtigen Angelegenheiten solchen sucht. Ich
habe Beyspiele wo das Geleite unentgeldlich ertheilet worden. Gewohnlich
wird jetzt selbiges fiir 24 Stunden mit 1 rtl bis 2 rtl geloset, bey langerem
Aufenthalt auch wohl etwas Gewisses in Bausch und Bogen genommen.«*%!
Die drei Schutzjuden in Hastedt und Schwachhausen und weitere in benach-
barten Amtern, »denen die Erlaubnis ertheilet ist, hier taglich aus und ein zu
gehen, bezahlen fiir sich, ihre Knechte und familien 10 bif 15 rtl. halbjédhrig.«2%2
In der Praxis werde den Juden also durchaus mehr Zugang und Aufenthalt ge-
wahrt, als ihnen »verfassungsgemadB« eigentlich zustehe! Von der Biirgerschaft
kamen deshalb auch wiederholt Beschwerden. Die »zeitigen Prasidenten sind
dadurch und durch den allgemeinen HaB des publici gegen den Aufenthalt
der Juden hieselbst, genéthiget worden, seit einigen Jahren mit den Geleite
Zetteln sparsamer und vorsichtiger um zu gehen.«?%

Dass die kurhannoverschen Juden pro Jahr 3.000-4.000 Rtl. fiir den Juden-
zoll in Bremen aufbringen miissten, bezeichnet Olbers als eindeutige »ilidische
Hyperbel [hier: Ubertreibung]«. Diese Angabe war tatsdchlich véllig unrea-
listisch, méglich wéren allenfalls 300-400 Rtl.2°4 Olbers sah letztlich weder
einen Ansatzpunkt fir eine Detailkritik noch fiir eine grundsatzliche Infrage-
stellung der bremischen Praxis: Ein Schreiben an den Magistrat sei in dieser
Angelegenheit sinnlos. Die Idee, auf den Domshof auszuweichen, bezeichnet
er kurzweg als ebenso unstatthaft; die dortigen Bewohner miissten sich aller
biirgerlichen Nahrung enthalten.20

1799 war auch das Jahr, in dem Ulrich Friedrich Kopp in seinen »Bruch-
stiicke[n] zur Erlduterung der teutschen Geschichte und Rechte« ausfiihrlich

201 Im Juli 1800 beschwerte sich der Schutzjude Nathan Simon aus Ritterhude bei
der Regierung in Stade, ihm seien in Bremen fiir einen eintagigen Aufenthalt
1 Taler 24 Grote abverlangt worden (72 Grote = 1 Rtl.). Der zu einer Stellung-
nahme aufgeforderte Olbers verwies auf seinen ausfiihrlichen Bericht von 1799;
StAB 6,22 -XVI. a; StASt Rep. 5f Nr. 684.

202 Jacob Seligmann aus Hamburg soll jahrlich 20 Rtl. gezahlt haben; StAB 2-
P.8.E.2.c.1.

203 Folgt man der Darstellung »Ascher Lehmanns«, so scheint es ihm 1796 kein Pro-
blem bereitet zu haben, mehrmals fiir einige Stunden ohne Judenzoll-Zahlung
in die Stadt zu gelangen, um Uhren zu kaufen. Vgl. Lehmann (wie Anm. 117), S. 35.

204 Lag hier vielleicht nur ein Schreibfehler vor?

205 Auf weitere Passagen dieses zentralen Zeitdokuments wurde im Text bereits an
anderer Stelle eingegangen; StAB 6,22-XVI.a. Diinzelmann (Vom Gaste, wie
Anm. 12., S. 227f) bezeichnet Olbers Bericht als direkte Antwort von Rat und
Birgerschaft, was ein véllig falsches Bild ergibt.
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auf den Judenleibzoll einging.?’® Unter Ankniipfung an Kopp nahm 1804 der
Gottinger Professor (und spatere oldenburgische Minister) Gunther Heinrich
von Berg in seinem bekannten »Handbuch des teutschen Policeyrechts« per-
sonlich Stellung zum Thema. Schon der Name »Leibzoll« sei unpassend und
unanstdndig, er bezeichne die Juden als eine Sache und erniedrige sie »zu
den unverniinftigen Thieren«. Einerseits sieht auch er in den Juden »blos ge-
duldete Fremdlinge« und kritisiert die »Neigung des Zeitalters, alle Staats-
Einrichtungen aus dem falschen Gesichtspuncte einer miiverstandenen Huma-
nitat« zu beurteilen und in das ubertrieben »laute Geschrey der Juden tiber
den Leibzoll« zu willig einzustimmen. Andererseits halt er es doch fiir ange-
messen, auf die Leibzollerhebung ganz zu verzichten, wie es bereits mehrere
deutsche Fiirsten getan hétten.2%7

Sicherlich wurde die 6ffentliche Debatte um die Abschaffung des Judenleib-
zolles auch in Bremen zur Kenntnis genommen. Direkt angesprochen fihlte
man sich hier aber offenbar nicht und sah sich erst unter direktem franzosi-
schen Druck genétigt, die bisherige Praxis zu uUberprifen. Im Juli 1807 traf
im Rathaus eine Note des franzésischen Konsuls in Bremen Philippe Jean
Joseph Lagau ein, die in einer sowieso schon fiir die Stadt bedrohlichen und
unruhigen Phase ihrer Geschichte fir weitere Aufregung sorgte. Lagau forderte
die Gleichbehandlung der nach Bremen reisenden Juden aus Frankreich und
seinen Satellitenstaaten?’® mit anderen franzosischen Biirgern.

Dabei ist zu bericksichtigen, dass die nach dem Ende des Reiches 1806
zwar formell souverdne und neutrale »Freie Hansestadt« Bremen nun unter
franzosischer Oberherrschaft stand und ihre Zukunft ungewiss war. Auf die
britische und preuBische folgte die franzésisch-hollandische Besetzung der
Stadt, die Verhangung der Kontinentalsperre mit gravierenden Folgen fir
das Wirtschaftsleben und die Grundung franzosischer Satelliten- und Mo-
dellstaaten. Das GroBherzogtum Berg entstand bereits 1806, das Konigreich
Westfalen am 18. August 1807. Bald darauf kam in Bremen das Gerlicht auf,
die Stadt solle Westfalen einverleibt werden. Aufgrund der machtpolitisch-
territorialen Verdnderungen vergroBerte sich zugleich das Gebiet, in dem un-
ter direkter franzosischer Herrschaft oder unter franzésischem Einfluss eine
rechtliche Gleichstellung der Juden erfolgte?"?, und in dieser Situation stellte
sich auch in den noch nicht dem Rheinbund angeschlossenen Hansestadten
und dem Herzogtum Oldenburg die Frage nach einer vertretbaren Reaktion
auf diese politische Entwicklung.?!

206 Vgl. Anm. 38.

207 Von Berg (wie Anm. 38); zum Judenleibzoll (hier »Geleitsrecht«) siehe S. 688 -
691. Zur Rolle von Bergs in der oldenburgischen Judenpolitik vgl. Meiners (wie
Anm. 25). Weder in Olbers Bericht noch in von Bergs Handbuch-Ausfiihrungen
fallt ein Wort zur hannoverschen Praxis.

208 Er nennt die Konigreiche Holland, Neapel und das GroBherzogtum Berg, noch
nicht das kurz darauf gegriindete Kénigreich Westfalen. Lagau (1756 -1813) war
seit 1803 franzdsischer Konsul in Bremen. Zum Folgenden StAB 2-P.8.E.2.b.

209 Ebenso wie 1808 in Westfalen auch im an Holland angeschlossenen Ostfries-
land und Jeverland. Im benachbarten Herzogtum Oldenburg war es Herzog
Peter Friedrich Ludwig, der alle Neuerungen kategorisch ablehnte.
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e A
Abb. 6: »Einige von Soldaten iiber einen Wall begleitete Juden.« Aus: J. B.
Basedows Elementarwerk mit den Kupfertafeln Chodowiekis u.a. (1774). Kri-

tische Bearbeitung in drei Banden, hrsg. von Theodor Fritzsch, Leipzig 1909,
Tafel LXXX (d).

Im Bremer Rathaus gab es nach dem Eintreffen des Schreibens von Lagau
offenbar anfdnglich die Befiirchtung, man solle gezwungen werden, »nun Juden
bei uns als bestdandige Einwohner aufzunehmen.« Fiir eine gewisse Beruhi-
gung sorgte dann, dass es zumindest vorerst »nur« um die Abschaffung des
Judenzolls ging. In Bremen unternahm man daraufhin eine genaue Uberprii-
fung der bisherigen Geleitspraxis und stellte im August 1807 ein detailliertes
»Regulativ in betref der hieher reisenden Juden« als Richtschnur fiir die Zu-
kunft auf. Ein Hauptgesichtspunkt war dabei, alles zu vermeiden, »was kunftig
am ersten als eine Art von Leibzoll geschildert werden mégte«, also die aus-
schlieBlich gegentiber Juden praktizierten Diskriminierungen. Juden sollten
fortan weder fiir die Durchreise- noch fir die Aufenthaltsgenehmigung Son-
derzahlungen leisten. Die Wachen durften ihnen nicht mehr das sogenannte

210 Zwar wurde der Norden Kurhannovers und damit die direkte Nachbarschaft
Bremens erst 1810 an das Konigreich Westfalen angeschlossen, doch stand das
Gebiet bis dahin bereits unter franzésischer Militdrverwaltung.
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»Buchsengeld« abpressen, und die Gefreiten, die sie zum Rathaus filihrten,
sollten dabei kein »Obergewehr« mehr tragen. Zudem war es ihnen fortan
verboten, ein Trinkgeld zu fordern oder annehmen. Besonders die im eigenen
Wagen oder per Extrapost anreisenden Juden seien hoflich zu behandeln, sie
sollten ohne Begleitung die Stadt betreten diirfen und ihre Anmeldung selbst
vornehmen. Hier ging es um die »besseren jidischen Herrschaften«, die sich
am ehesten beschwerten. Man merkt deutlich: Auch in Fragen der Juden-
politik war die alte bremische Selbstherrlichkeit in Frage gestellt.

Andererseits wollte der Rat nach wie vor die bremischen Gewerbetreiben-
den so gut wie moglich vor unliebsamer Konkurrenz schiitzen. Besonders galt
dies fur die Kram- und Viehmarkte, »damit nicht alsdann die Stadt mit der-
gleichen Leuthen aus der Nachbarschaft iberschwemmt und dem vom Klein-
handel lebenden Biirger zu sehr geschadet werde.« Weiterhin musste deshalb
jeder Auswartige, ob Jude oder Christ, fiir die Erlaubnis zum Warenverkauf
oder -einkauf zuvor einen Erlaubnisschein (Patent) einlésen und dafiir nach
Umfang seines Geschaftes zahlen. Der Aufenthalt von Juden sei auch in Zu-
kunft duBerst genau zu kontrollieren.?"!

Aus den Notizen Biirgermeister Heinekens geht hervor, dass man sich durch
Lagau unter starken zeitlichen Druck gesetzt sah. So iibergab man ihm die
Antwort auf seine Forderung bereits einige Tage, bevor die Angelegenheit
der Wittheit zur Billigung vorlegt werden konnte. Im Wittheitsprotokoll vom
18. September 1807 heilit es: Es konne zwar kein Leibzoll mehr erhoben wer-
den, »aber jeder Jude, welcher hier ein Geschaift treiben will, wird einen Er-
laubnisschein haben und ein dem Geschédfte angemessenes Droit de patente
erlegen miissen. «?"

211 Dazu Punkt 4 im Regulativ: »Damit man sicher sey dal} solche einpaBirende
Juden nicht hier bleiben ohne sich gehorig gemeldet zu haben, so ist nicht nur
die Verordnung, daB kein Biirger, der kein offentlicher Gastwirt ist, bei 10 Tha-
ler Strafe einen Fremden ohne besondere Erlaubnis bei sich wohnen lafen
dirfe, von Zeit zu Zeit zu erneuern, und von jedem Herrn Camerarius strenge
darauf zu halten. Sondern es ist auch den Gastwirthen der Alt und Neustadt
desfals von den Herrn Camerarius bekannt zu machen, daf sie, bei 10 Thaler
Strafe fiir jede Person, keinen solchen fremden Juden, wenn er ihnen nicht
hoéchstens am Tage nach seiner Ankunft einen von dem Herrn Prasidenten oder
Herrn Camerarius ausgestellten Erlaubnisschein zum hiesigem Aufenthalt vor-
zeiget, unter keinem Vorwand lédnger in ihrem Hause behalten dirfen: vielmehr
den Namen desselben dem Herrn Camerarius ohne Zeitverlust schriftlich an-
zuzeigen haben, damit dieser denselben sofort vorfordre und allenfals von
hier entferne.« StAB 2-P.8.E.2.b.

212 StAB 2-P.8.E.2.b. Eine Woche zuvor hatte man sich in der Wittheit mit der von
Frankreich ebenfalls gewtinschten Gleichstellung der Katholiken befasst und be-
schlossen, katholischen Einwohnern nun auf Antrag das Burgerrecht zu bewil-
ligen; Otto Werra, Die katholische Kirche in Bremen seit der Kirchenspaltung,
Osnabriick 1950, S. 74-76. Die verlangte Einfithrung des Code Napoléon zum
1. Januar 1808 konnte durch Verzogerungstaktik vorerst verhindert werden. Vgl.
Jan Jelle Kdhler, Franzésisches Zivilrecht und franzdsische Justizverfassung in
den Hansestddten Hamburg, Liibeck und Bremen (1806 —1815), Frankfurt a. M.
2007
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Konsul Lagau war durch die Antwort offenbar vorerst zufriedengestellt, soll
aber 1809 unter Berufung auf den franzésischen Gesandten Bourrienne in Ham-
burg einen erneuten VorstoB zur Verbesserung der Rechtsstellung von Juden
in Bremen vorgenommen haben.?" Dieser Schritt kénnte in Zusammenhang
mit den Geheimverhandlungen um die Zukunft der Hansestadte im Verhaltnis
zu Frankreich stehen, die Ende Oktober 1809 in Hamburg gefiihrt wurden. An
ihnen nahmen die Senatoren Smidt und Vollmers als bremische Vertreter teil.
Die franzésischen Forderungen wurden durch den franzésischen Gesandten
der Hansestadte Karl Friedrich Reinhard vorgetragen, so auch zur zukiinftigen
Stellung der Juden: »Sind in den Stddten Juden aufgenommen, so miissen sie
alle Rechte und Vortheile genieBen, welche den Juden in Frankreich durch die
kaiserlichen Decrete zugebilligt sind, auch zu allen Geschéften und Profes-
sionen zugelassen werden.«

Die Stellungnahme der Vertreter der Hansestéddte lautete dazu: »Den Juden
gegeniiber erscheinen, mit Ricksicht auf das Fremdartige ihres Cultus und
ihrer Gebrauche tbereilte Mafiregeln unstatthaft. Indessen soll ihnen, den
iberall herrschenden Grundsdatzen der Toleranz gemaéB, allmélig und - wie in
Frankreich - unter Berticksichtigung der localen Verhéltnisse alles eingerdaumt
werden, was die Vernunft und die Aufkldarung unserer Tage vorschreiben, un-
ter der Bedingung, daB sie ihrerseits sich vollstdindig dem Staat unterwerfen
und weder in burgerlicher noch religioser Beziehung unter dem EinfluBl und
der Herrschaft von Geistlichen stehen, welche Unterthanen benachbarter Re-
gierungen sind.«%"

Die sich hier artikulierende Hinhalte- und Verzégerungstaktik hatte ange-
sichts der tatsdachlichen Machtverhdltnisse keine Zukunft. Am Ende des fol-
genden Jahres sollte sich mit der franzésischen Annexion Bremens zeigen,
dass alle Hoffnungen der bremischen Fiithrungsschicht auf eine Gewdhrung von
Sonderkonditionen im Verhaltnis zu Frankreich illusiondr gewesen waren.

6. Bilanz und Ausblick

Der hier im Mittelpunkt der Betrachtung stehende Zeitraum von 1770 bis 1810
war eine Epoche des beginnenden Umbruchs in allen Bereichen des politisch-

213 StAB 2-P.8.E.2.b. Vgl. Riithnick (wie Anm. 10), S. 5, mit politisch motivierten
Unterstellungen gegen Lagau.

214 Im Hintergrund der Argumentation stand bereits das napoleonische »décret
infame« von 1808 mit seinen erneuten (befristeten) Einschrankungen von Frei-
zugigkeit und Gewerbefreiheit der Juden. Vgl. Meiners (wie Anm. 25), S. 2671,
Zu den Verhandlungen in Hamburg siehe Adolf Wohlwill, Napoleon und die
Hansestadte im Herbst 1809, in: Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Ge-
schichte 7, 1883, S. 65-88, hier S. 75 (Punkt 14) und 83 (§ 6); Heineken (wie
Anm. 47), S. 426; Herbert Schwarzwalder, Geschichte der Freien Hansestadt
Bremen, Bd. 1, Bremen 1975, S. 564 -566; Frank Hatje, In zweiter Linie: Ferdi-
nand Beneke, Johann Smidt und die Beziehungen zwischen Hamburg und Bre-
men, Brem. Jb. 87 2008, S. 49-70, hier S. 61f. In Benekes zuvor eingereichtem
Memorandum ist nach freundlicher Auskunft von Frank Hatje nur von einer
Gleichstellung der christlichen Kirchen die Rede.
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gesellschaftlich-kulturellen Lebens, also auch auf judenpolitischer Ebene. Er
war aber ebenso durch beharrende Kréafte und Strukturen geprégt, besonders
deutlich in Fragen des Umgangs mit der judischen Bevolkerung. Wie ldsst
sich, bezogen auf die Schwerpunktthemen dieser Studie, auf moglichst prag-
nante Weise eine Bilanz der Entwicklung in Bremen und seinem Umland bis
1810 ziehen? Am ehesten scheint dies zu gelingen, wenn man betrachtet, wie
die jidische Bevoélkerung auf ihre plétzliche rechtliche Gleichstellung unter
franzosischer Herrschaft reagierte.

Auf auffdlligsten sind die Folgen der gewonnenen Freizuigigkeit und Ge-
werbefreiheit. Die nunmehrigen franzosischen Staatsburger nutzten die sich
ihnen jetzt eroffnenden Mobilitatschancen in einem hohen MaBe. Florierende
Wirtschaftsstandorte wie etwa Jever erlebten eine enorme Zunahme des ji-
dischen Bevolkerungsanteils. In zentralen Orten wie der Residenzstadt Ol-
denburg, in der bislang bewusst nur wenige Schutzjuden zugelassen worden
waren, erhéhte sich die Zahl der jiidischen Haushalte erheblich. Doch noch
viel attraktiver war natiirlich die Ansiedlung in einer den Juden bislang ver-
schlossenen Handelsmetropole wie Bremen. Als erste nutzten die im bremi-
schen Landgebiet und im oldenburgisch-hannoverschen Umland Bremens
wohnenden Juden die Gelegenheit zum Umzug in die Stadt. Weniger kapi-
talkraftige Juden siedelten sich in Ortschaften auf dem flachen Land an, die
ihnen bisher ebenfalls verschlossen gewesen waren, so auch im bremischen
Landgebiet.?’® Nachgeborene Schutzjudenséhne, die zuvor keine Chance ge-
sehen hatten, sich selbstdndig zu machen, konnten sich jetzt relativ problem-
los etablieren. Besonders galt dies aber fiir die groBe Zahl von jiidischen
Knechten, die in den Jahren der Hochkonjunktur in die Region gestrémt
waren. Diese tiberwiegend noch jungen Juden ergriffen auch umgehend die
Madéglichkeit zu einer ungehinderten EheschlieBung, die Zahl der Familien stieg
erheblich.

Deutlich wird durch diesen Ausblick, wie stark politisch-gesellschaftliche
Restriktionen sich bis 1810 hemmend auf die Lebensbedingungen des judi-
schen Bevolkerungsanteils ausgewirkt haben (und sich nach dem baldigen
Ende der franzdsischen Episode wieder auswirken sollten). Das Migrations-
verhalten der Juden unter franzésischer Herrschaft mit dem Zug in stadtische
Zentren deutet bereits im Keim an, dass von einer allgemeinen rechtlichen
Gleichstellung ein Ausgleichs- oder Nachholprozess zu erwarten war, der die
jahrhundertelang aufgezwungene Ansiedlung auf dem Land wieder weitge-
hend rickgdngig machen wirde. Bis dahin war es aber noch ein weiter Weg.

215 Die »Kehrseite« der Freizligigkeit erlebten jlidische Gemeinden wie die in Del-
menhorst, die in dieser Zeit stagnierten oder auch schrumpften.
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Kaufmannsbriefe aus Baltimore fiir Bremen
im Jahre 1797.
Ein Beitrag zur Geschichte des frithen
Bremer Amerikahandels*

Von Wolfgang Hans Stein

Der europdische Amerikahandel war seit dem 16. Jahrhundert Binnenhandel
der beteiligten Kolonialméchte, der allein von den Reedern und Kaufleuten
der jeweiligen Staaten betrieben werden durfte und Auslandern verschlossen
war. Eine Mdoglichkeit fiir deutsche Kaufleute, trotzdem an diesem lukrativen
Handel teilzunehmen, bestand zundchst nur darin, ihn nicht von auBBerhalb
sondern aus dem Inneren der Kolonialmdachte zu betreiben. Bremer und
Hamburger Kaufleute siedelten sich deshalb vielfach in Spanien (Cadiz),
Frankreich (Bordeaux), den Niederlanden (Amsterdam) und England (London)
an, um in neuer Partnerschaft mit den einheimischen Kaufleuten sowie in
Fortfiilhrung der alten Familienbeziehungen zu den Herkunftsorten Handel
zwischen Amerika und Deutschland zu vermitteln und zu betreiben.!

Eine gewisse Moglichkeit zum direkten Handel mit den amerikanischen
Kolonien erbffnete sich fiir die deutschen Kaufleute erst ab Mitte des 18. Jahr-
hunderts, als die Kolonialmédchte begannen, in Kriegszeiten ihre Ubersee-
hédfen fir Neutrale zu 6ffnen, um durch sie die Versorgung durchfiihren zu
lassen, die sie selbst gegen den Feind nicht mehr sichern konnten. Das
gliickte schon im Siebenjdahrigen Krieg und dann insbesondere im amerika-
nischen Unabhédngigkeitskrieqg, als die USA 1776/1780 ihre Hafen und Frank-
reich 1782 seine westindischen Hdfen den Neutralen offnete und diese
gleichzeitig unter russischer Flihrung ihre Schifffahrt durch eine bewaffnete
Neutralitat schiitzen konnten. Dies war freilich oft mehr Anspruch als Rea-
litdt. Immer war jedenfalls mit den Kaperschiffen der feindlichen Machte zu

* Fiir Adolf E. Hofmeister, dem Freund und Kollegen zum 17 Dez. 2013.

Meinen Glickwunsch zum 70. Geburtstag verbinde ich mit einem herzlichen Dank
fir die tatige Mithilfe bei der Ausarbeitung dieses Aufsatzes. Adolf E. Hofmeister
hat mich in die Bremer Handelsgeschichte eingefiihrt, mir seine profunde Kennt-
nis der Bremer Quellen zur Verfiigung gestellt und die Entstehung der Arbeit mit
steten Anregungen und Kritik gefordert. Dafiir sei ihm herzlich gedankt.

1 Margit Schulte-Beerbiihl, Deutsche Kaufleute in London. Welthandel und Einbiir-
gerung (1660 -1818), Miinchen 2007; Klaus Weber, Deutsche Kaufleute im Atlantik-
handel (1680 -1830), Unternehmen und Familien in Hamburg, Cadiz und Bordeaux,
Miinchen 2004; Karl H, Schwebel, Bremer in den Niederlanden, in: ders., Bremer
Kaufleute (wie Anm. 2), S. 133-140; Hartmut Miiller, Bremer Kaufleute in Bor-
deaux, in: Brem.Jb. 73, 1994, S. 87-115.
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rechnen, deren Aktionen ebenso wie die sich daran anschlieBende Behandlung
des Beutegutes durch die Prisengerichtsbarkeit in hohem MaBe von der jewei-
ligen politischen Lage abhangig blieben.

Danach gab es vor allem in Westindien allerdings auch im Frieden keine
vollstandige Ruckkehr zum alten Monopolsystem. Schon vor dem Sieben-
jahrigen Krieg hatte Spanien sich gezwungen gesehen, auf Santo Domingo
(Haiti) einen Freihafen zur Versorgung seiner Kolonien einzurichten. Nach
dem Ende des Krieges gewdhrten dann zuerst auch die kleineren Kolonial-
machte Ddanemark und die Generalstaaten fremden Handelsschiffen Zugang
zu ihren Hafen St. Thomas bzw. St. Eustatius, und dadurch wurden dann auch
Frankreich und England zu @hnlichen Schritten auf Santo Domingo und Santa
Lucia bzw. auf Jamaika und Dominica veranlasst.?

Die norddeutschen Hansestadte waren an alldem allerdings zunédchst wenig
beteiligt, sondern betrieben den Import von Kolonialwaren wie den Export
von deutschen Produkten nach Amerika meist weiter tiber die europaischen
Umschlagplatze. Direktfahrten in die Karibik fanden seit etwa 1767 von Bre-
men und vor allem von Hamburg aus gelegentlich statt, hatten aber immer
nur ein begrenztes Volumen und blieben risikoreich. Direktfahrten nach den
Hafen der Vereinigten Staaten entwickelten sich sogar erst noch spater. Zwar
hatten schon 1755 erste amerikanische Schiffe mit Reis aus Carolina in Bremen
angelegt, aber erst nach dem Ende des Unabhdngigkeitskrieges kam es zu
einer kontinuierlichen Prasenz amerikanischer Schiffe in Nord- und Ostsee,
die dann 1806 mit der napoleonischen Kontinentalsperre vorlaufig endete. Das
gilt noch mehr fir die Gegenrichtung. Zwar hatten die Vereinigten Staaten
schon 1776 ihre Hdfen dem Welthandel geoffnet, aber erst ab 1782/83 gab es
einen Bremer und Hamburger Handel mit den USA. Dieser war anfangs auch
rein kaufmdnnisch durchaus riskant, entwickelte sich dann aber vor allem in
den 1790er Jahren recht schnell.’

2 Karl H. Schwebel, Bremer Kaufleute in den Freihdafen der Karibik. Von den An-
fangen des Bremer Uberseehandels bis 1815, Bremen 1995.

3 Allgemeiner Uberblick: Hermann Kellenbenz, Der deutsche Aufienhandel gegen
Ausgang des 18. Jahrhunderts, in: Die wirtschaftliche Situation in Deutschland
und Osterreich um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, hg. v. Friedrich Liitge,
Stuttgart 1964, S. 4-60, — Fiir Bremen: Franz Josef Pitsch, Die wirtschaftlichen
Beziehungen Bremens zu den Vereinigten Staaten von Amerika bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts, Bremen 1974; Hans Jirgen von Witzendorff, Beitrdge zur bremi-
schen Handelsgeschichte in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, in: Brem. Jb.
43, 1951, S. 342-394. Christian Abraham Heineken, Geschichte der Freien Hanse-
stadt Bremen von der Mitte des 18. Jhs. bis zur Franzosenzeit, bearb. v. Wilhelm
Lihrs, Bremen 1983, beruht auf einem Manuskript von 1810/13 und hat so
Quellenwert. — Fiir Hamburg: Heinrich Ernst Koppen, Die Handelsbeziehungen
Hamburgs zu den Vereinigten Staaten von Nordamerika bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts, Diss. Koln 1973; Ernst Baasch, Beitrdge zur Geschichte der Han-
delsbeziehungen zwischen Hamburg und Amerika, Hamburg 1892.
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Schiffe aus den Vereinigten Staaten von Amerika ankommend in Bremen,
Hamburg und im Sund, 1783-1807

1783 1784 1785 1786 1787 1788 1789 1790 1791 1792 1793 1794 1795

Bremen 2 6 6 4 10 18 19 18 22 26 22 44 39
Hamburg 6 6 11 10 12 17 18 14 36 35 29 88 106
Sund 2 4 10 10 13 19 23 24 23 36 43 66 64

1796 1797 1798 1799 1800 1801 1802 1803 1804 1805 1806 1807

Bremen 37 H9 4F F3 5> HY 36 3 37 6
Hamburg 109 114 144 197 79 108 58 34 F 79
Sund 80 40 61 ¥ 31 F#8 F9' 9 82 82 89 97
250
200 = ——
150 —+—Bremen
~#—Hamburg
100 SR == === = = : = = Sund |

s0 b - == e /P :
" | e aw v-_.._-?_'-—-u-q-"- L
1783 1785 1787 1789 1791 1793 1795 1797 1799 1801 1803 1805 1807

Abb. 1 — Zahlen: fir Bremen (Pitsch, Beziehungen, S. 211{.), fiir Hamburg (Koppen,
Handelsbeziehungen, S. 418 {.), fiir die Ostsee (Aage Rasch, American Trade in the
Baltic 1783 -1807, in: Scandinavian Economic History Review 13, 1965, S. 31-64).

Neue Turbulenzen brachte fiir die Uberseeschifffahrt dann die Franzésische
Revolution, indem der 1792 begonnene Revolutionskrieg auch wieder zu einem
neuen Kaperkrieg zwischen England und Frankreich auf den Meeren fiihrte.*
Allerdings kam es im beiderseitigen Interesse doch bald zu einer gewissen
Tolerierung der Schifffahrt der neutralen Machte. Zundchst lieB Frankreich im
Februar 1793 die Neutralen wieder zu seinen kolonialen Hafen in Westindien
zu, und auch die englischen Gouverneure in Westindien gewdhrten zumindest
immer wieder verlangerte Ausnahmegenehmigungen im Einzelfall, ehe dann
das englische Parlament am 8. Januar 1794 die Kaper gegen die Neutralen
auf den direkten Handel mit den Kolonien beschrankte. Auf dieser Basis
spielte sich im Westindienhandel die Praxis der broken voyage ein, die auch

4 René Pillorget, La France et les Etats-‘Unis en état de «quasi-guerre» (1793 -1801),
in: La France de la Révolution et les Etats-Unis d'’Amérique. Paris 1995, S. 50 - 68;
Ulane Bonnel, La France, les Etats-Unis et la guerre de course (1797-1815), Paris
1961.
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den Gegebenheiten des Uberseehandels entgegen kam. Der neutrale Handel
mit Westindien wurde vor allem von amerikanischen Kaufleuten mit Kklei-
neren Schiffen getdtigt. Dagegen wurde der Handel mit Europa mit groBen
Uberseeseglern erst von den Hafen der USA aus betrieben, wobei hier nun
sowohl europdische wie auch amerikanische Reeder beteiligt waren. Dank
reicher britischer und hollandischer Kredite konnte dieser Handel einen ersten
Entwicklungsschub erfahren und schnell ein stattliches Volumen erreichen,
von dem allerdings Hamburg noch mehr profitierte als Bremen.

Als 1795 Spanien und die Generalstaaten auch Kriegsparteien und ihre
Handelsflotten damit ebenfalls Ziel englischer Angriffe wurden, lieBen auch
diese Machte wieder den Direkthandel mit ihren Kolonien zu. Doch selbst jetzt
wurde dieser Weg wenig beschritten. Wichtiger war vielmehr, dass Frankreich
1795 die Generalstaaten besetzte und damit Amsterdam als Handels- und Fi-
nanzplatz fiir den Amerikahandel weitgehend ausfiel. Um so stdarker war nun
aber die Handelsposition der verbliebenen Neutralen und somit auch der
Hansestadte Bremen und Hamburg, deren politische Position umgekehrt durch
die norddeutsche Neutralitat infolge des Baseler Friedens von 1795 gestarkt
worden war. Zwar war der direkte Handel der Hansestadte mit Amsterdam nun
beeintrachtigt und musste sich auf die Schmugglerrouten der Wattenschifffahrt
zuriickziehen, aber im Amerikahandel hatten Bremen und Hamburg nun um
so mehr freie Bahn, so dass der Neutralitdtshandel mit Amerika einen zwei-
ten Entwicklungsschub erlebte und sich die Hansestadte zum (nach England)
zweitgroBten Handelspartner der USA entwickelten. Die Jahre nach 1795 kén-
nen deshalb als eine »Goldene Periode« des Bremer und Hamburger Handels
gelten.’

Dabei hatte der europdische Amerika- und Westindienhandel schnell Struk-
tur gewonnen. Die USA versorgten Westindien mit Weizen aus den Uber-
schussen ihrer Landwirtschaft sowie mit Reexporten von europdischen Waren
und kauften dafur Kaffee und Zucker ein. Vermehrt um amerikanischen
Tabak wurden diese Kolonialwaren dann in den Hafen der amerikanischen
Ostkiiste als Reexport auf die groBen Atlantikschiffe verladen und in die
europdischen Uberseehdfen transportiert, wovon sie dann weiter an die End-
verbraucher in ganz Europa verteilt wurden. Im Gegenzug lieferte Europa
insbesondere Leinen und Textilien, Glas- und Eisenwaren sowie weitere
hochwertige Fertigprodukte. Es handelt sich also um einen klassischen Kolo-
nialhandel, bei dem Agrarprodukte gegen Fertigprodukte getauscht wurden.
Allerdings war der europdische Hunger nach Kolonialwaren grofier als die
Aufnahmefahigkeit der jungen amerikanischen Gesellschaft fiir europdische
Fertigprodukte, so dass die USA im Handel mit Deutschland immer einen
Handelsuberschluss erzielten.

Zur Struktur dieses Handels gehorte auch eine gewisse Spezialisierung
unter den Umschlagplatzen an der amerikanischen Ostkiiste. In der Ostsee
dominierten Schiffe aus Massachusetts (Boston, Salem) und Rhode Island
(Providence). Pennsylvania hatte mit Philadelphia den Personenverkehr mit

5 Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 2), S. 198 (nach Heineken, Geschichte,
wie Anm. 3, S. 293 {ff.); dhnlich: Baasch, Beitrage (wie Anm. 3), S. 67
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Europa an sich gezogen und Maryland war mit Baltimore® das Zentrum des
Warenhandels mit Deutschland und insbesondere mit Bremen geworden, so
dass man es als das »Mekka des hanseatischen Uberseehandels« bezeichnen
konnte.” In wenigen Jahrzehnten von der Jahrhundertmitte bis 1790 hatte es
sich aus einem Dorf zur viertgroften Stadt der USA entwickelt und war nun
in den 1790er Jahren dabei, Boston an Einwohnerzahl zu tiberholen. Als std-
lichste der genannten Héafen an der Ostkiiste hatte es sich zur bevorzugten
Drehscheibe zwischen dem Westindienhandel und dem Handel mit West-,
Mittel- und Siideuropa entwickelt, wobei es besonders von den Entwick-
lungsschiiben im Siebenjdhrigen Krieg und im amerikanischen Unabhdngig-
keitskrieg hatte profitieren kénnen. Zusatzlich war diese Position dann noch
gestarkt worden, als sich nach dem Aufstand auf Santo Domingo (Haiti) im
Sommer 1793 eine Kolonie von Haiti-Fliichtlingen in Baltimore gebildet
hatte.®

Der Zugang, den Frankreich und England den Schiffen der Neutralen zu
ihren Kolonien in Westindien gewdhrten, war aber nur eine Seite der Medaille.
Die andere war, dass die beiden Machte im Seekrieg durch ihre Kriegsflotten
und noch mehr durch auf Privatrechnung agierende, aber offiziell lizenzierte
Piraten die Schiffe der jeweiligen Kriegsgegner sowie auch der mit diesen
Handel treibenden Neutralen angriffen. Der Westindien- und Amerikahandel
der Neutralen stand also unter der stdandigen Gefahr von englischen und fran-
zosischen Korsaren angegriffen zu werden. Schwierigkeiten hatte insbeson-
dere die amerikanische Schifffahrt. Die USA hatten sich am 22. April 1793 fir
neutral erklart und dann den nach dem amerikanischen Unterhandler ge-
nannten Jay-Vertrag vom 19. November 1794 /24. Juni 1795 mit GroBbritannien
geschlossen, in dem sie weitgehend die englischen Handelsbedingungen ak-
zeptieren. Er verschloss Amerika den direkten Handel zwischen Westindien
und Europa, verbot den Transport von Kriegsgiitern fiur Frankreich in einem
sehr weiten Rahmen und gab England das Recht zu Kontrollen auf amerika-
nischen Schiffen. Frankreich, das als ehemaliger Verbundeter aus dem Un-
abhangigkeitskrieg schon iiber die amerikanische Neutralitatserklarung sehr
verdrgert war, reagierte nun scharf, denn der Vertrag bedeutete nicht nur
eine massive Beeintrachtigung der franzésischen Interessen, er stand auch in
Widerspruch zu dem franzésisch-amerikanischen Handelsvertrag von 1778,
der alle Waren eines neutralen Transporteurs als neutral erklart hatte (»Frei
Schiff - frei Gut«). Insofern kiindigte Frankreich am 2. Juli 1796 das Handels-
abkommen mit den USA und begann nun seinerseits mit einem massiven
Freibeuterkrieg gegen amerikanische Schiffe, der binnen 18 Monaten zum
Verlust von 340 amerikanischen Handelsschiffen fiihrte. Damit aber noch
nicht genug, verschérften sich Anfang 1797 die Spannungen zwischen Frank-
reich und Amerika noch weiter zu einer »Krieg in Sicht-Situation«, als das

6 Sam A. Mustafa, Merchants and Migrations. Germans and Americans in Connec-
tion, 1776 -1835, Ashgate 2001; Stuart Bruchey, Robert Oliver. Merchant of Balti-
more, 1783 -1819, Baltimore 1956.

7 Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 2), S. 313.

8 Koppen, Handelsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 218.
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Direktorium den amerikanischen Botschafter in Paris Charles Pinckney am 3.
Februar auswies und am 2. Méarz von den Neutralen, und damit auch von ame-
rikanischen Schiffen, nun wie England Schiffslisten forderte, durch die nach-
zuweisen war, dass sich unter den Schiffsbesatzungen keine Personen aus
Feindstaaten befanden. In den Vereinigten Staaten war dies der Beginn einer
Absatzkrise, wo insbesondere ein Stau der Weizenausfuhr in die Antillen zu
einem allgemeinen Preisverfall auf dem amerikanischen Binnenmarkt fiihrte.?
Dagegen lief der Uberseehandel mit Europa zunéchst noch weitgehend un-
gestort weiter. Allerdings hatte das Anwachsen der Gefahr im Antillenhandel
hier nun die umgekehrte Folge, dass sich die Kolonialwaren verteuerten, bis
es dann 1799 bei hohen Warenbestanden und stdndig steigenden Preisen in
den Hansestadten zu einer Absatzkrise kam, als hier das Ende des Booms mit
dem erneuten Ausbruch des Revolutionskrieges und dem Ausfall der Absatz-
markte in den Kriegsgebieten Oberdeutschland, Schweiz und Italien zusam-
menfiel.'? Das verursachte einen enormen Einbruch des Amerikahandels,
was nun wiederum auch Hamburg starker traf als Bremen. Danach stabilisierte
sich der Handel zwar relativ bald wieder auf den Niveau vor dem Boom, wie
die Vergleichszahlen fiir den Ostseehandel zeigen, der von den politischen
Folgen des Revolutionskrieges weniger betroffen war. In Bremen und Ham-
burg dagegen kam es zundchst ab 1803 infolge der durch den neuen Krieg
zwischen Frankreich und England verursachten Blockaden zu einer Verlage-
rung des Handels auf benachbarte Ausweichhafen, ehe dann die Kontinen-
talsperre von 1806/1807 zu einer bis zum Ende der Herrschaft Napoleons
dauernden fast volligen Unterbrechung des Amerikahandels fiihrte. Diese
innereuropdischen Ereignisse beeinflussten jedenfalls den Bremer und Ham-
burger Amerikahandel stdrker als die weiteren transatlantischen Verwerfungen,
wo es zwar durch den Vertrag von Mortefontaine vom 30. Sept. 1800/ 23. Marz
1801 zu einem Ausgleich zwischen den USA und Frankreich kam, gleichzeitig
aber die Spannungen zwischen England und den USA wieder gestiegen waren,
nachdem England ab 1798 das Verbot des amerikanischen Westindienhandels
verscharft hatte und dessen Umgehung durch die indirekte broken voyage
nicht langer tolerieren wollte.

1. Das Briefkorpus

Handelsgeschichte, wie vorliegend die Geschichte des deutsch-amerikani-
schen Atlantikhandels um 1800, ist entweder Makrogeschichte auf der Basis
von staatlichen Handelsstatistiken (Zollregister etc.) oder Mikrogeschichte auf
der Basis erhaltener Privatarchive von einzelnen Kaufmannsfamilien (Brief-

9 Richard S. Chew, Certain victims of an international contagion, The panic of 1797
and the Hard Times of the late 1790s in Baltimore, in: Journal of the Early Republic
25, 2005, S. 565 - 613; Bruchey, Oliver (wie Anm. 6), S. 175-178.

10 Mustafa, Merchants (wie Anm. 6), S. 135-138; Pitsch, Beziehungen (wie Anm. 3),
S. 34 - 36; Witzendorff, Beitrage (wie Anm. 3), S. 372-374; Koppen, Handelsbezie-
hungen (wie Anm. 3), S. 111-119; Baasch, Beitrdge (wie Anm. 3), S. 80. - Fir die
Rickwirkungen auf die auswartigen Markte vgl. Schulte-Beerbiihl, Deutsche Kauf-
leute (wie Anm. 1), S. 362 -365; Bruchey, Oliver (wie Anm. 6), S. 193-223,
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register, Handlungsbiicher). Die Vermittlung zwischen beiden Ebenen ist
nicht immer einfach, und oft lauft die Mikrogeschichte Gefahr, in die Position
von bloBer Illustration durch Einzelbeispiele zu geraten, obwohl sie doch die
konkrete Realitat darstellt, die die Abstraktionen der Makrogeschichte dann
abzubilden versuchen. Freilich ist diese Realitat immer eine pluralistische, so
dass es serieller Personenarchive bediirfte, um so etwas wie eine Kollektiv-
geschichte von Kaufleuten zu schreiben. Dies kann auch hier nicht geleistet
werden. Immerhin soll im Folgenden eine besondere Quelle untersucht wer-
den, die eine solche serielle Auswertung in gewissem MabBe ermdglicht. Es
handelt sich um einen Sack Kaufmannspost, der Ende Madrz 1797 von Balti-
more mit dem amerikanischen Frachtschiff »Juliana« unter Kapitan Hayward
abging und fiir Anfang Mai 1797 in Bremen erwartet wurde. Allerdings erreich-
te das Schiff seinen Bestimmungsort nicht, da es schon am 26. April 1797 im
Armelkanal durch den franzosischen Kaper »L'Espérance« von Saint-Malo auf-
gebracht und als bonne prise nach Le Havre verbracht wurde.!! Dort entschied
das erstinstanzliche Tribunal de commerce am 4. Juli 1797 dass die Ladung
nach dem franzésisch-amerikanischen Handelsvertrag von 1778 als neutrales
Schiff frei zu geben sei. Die Kaperer gingen aber in Berufung, wahrend der
Bremer Kaufmann W. H. D. Keidel im Namen der Konsignatdre nach Frankreich
eilte und der Bremer Senat den hanseatischen Gesandten in Paris Friedrich
Joachim Schliiter einschaltete. Beide Parteien bemiihten sich um hochkarati-
gen Rechtsbeistand, da der Fall nach der Verscharfung der politischen Lage
einer der ersten dieser Art war und somit Prazedenz-Charakter hatte. Das Ent-
scheidende war die zugrunde zu legende Norm. Galt allein der Vertrag von 1778
mit der Norm »Frei Schiff - frei Gut«, oder waren die neuen Verordnungen
giiltig, die jetzt insbesondere beglaubigte Schiffslisten tiber die Nationalitat
der Besatzung forderten. Solche Schiffslisten hatte die »Juliana« nicht, weil
sie bisher nicht gefordert worden waren und weil die neue Bestimmung von
2. Marz 1797 bei der Abfahrt von Baltimore dort noch nicht bekannt gewesen
sein konnte. Aber die Listen waren grundsatzlich auch aufgrund des alten
Handelsvertrages moglich, und so hob das angerufene Appellationsgericht,
das Tribunal civil in Rouen, mit Urteil vom 4. August 1797 das erstinstanzliche
Urteil auf und erklarte das Schiff zur rechtmaBigen Beute (bonne prise). Dage-
gen legte Kapitdn Hayward noch Nichtigkeitsbeschwerde beim Kassationshof
ein, womit er aber keinen Erfolg hatte. Keidel seinerseits griff noch zu dem
Instrument der Wiederaufnahmeklage (tierce-opposition), die im romanischen
Recht der libergangenen Dritten Partei zusteht, wurde aber vom Conseil des
prises mit Urteil vom 7 Januar 1801 ebenso abgewiesen.!'? Als erster Fall nach
Verkiindigung der neuen Handelsregelung hatte das Urteil grundsatzliche
Bedeutung, womit allerdings weder der Kaperkrieg noch die Rechtsstreitig-
keiten um die gekaperten Schiffe aufhérten.

11 Bonnel, La France et les Etats-Unis (wie Anm. 4), S. 72-75, 342.

12 StA Bremen (= StAB), 2-R.11.ee.2.c.2. [17], vgl.: Archivalische Quellen zum See-
verkehr an der deutschen Nordseekiiste, Teil 1: Archive im Elbe-Weser-Raum
und in Bremen, bearb. v. Christina Deggim, hg. v. Bernd Kappelhoff, Géttingen
2011, S. 222, allerdings ohne Nennung des Einzelfalles.
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Fir die »Juliana« aber war die Sache entschieden. Die Ladung wurde nach
damaligem Brauch zugunsten des Kapers 6ffentlich versteigert. Der Postsack
aber wurde dem Marineausschuss des franzodsischen Parlamentes vorgelegt
und gelangte schlieBlich mit dessen Unterlagen ins franzdsische National-
archiv®® wo er bisher — soweit ich sehe — unentdeckt geblieben ist. Die Post
hat also ihre Adressaten nie erreicht. Gerade dadurch liegt hier aber nun der
ziemlich einmalige Fall vor, dass das Korpus der Briefpost eines Schiffes
erhalten geblieben ist und so eine vielstimmige Auskunft iiber die damalige
Situation des Bremer Amerikahandels geben kann.

Das Korpus enthalt 229 Briefe, zu denen in den meisten Fdlle noch mehrere
Anlagen kommen wie Einlieferungsbescheinigungen und Rechnungen fiir
abgesendete Waren, Abrechnungen fiir verkaufte Waren, Wechsel etc. Beson-
ders zahlreich sind Preislisten, wofiir meist gedruckte Vordrucke verwendet
wurden und die etwa jedem zweiten Brief beiliegen. Alle Briefe sind kurz vor
der Abfahrt des Schiffes geschrieben worden. Knapp die Halfte der Briefe
(49,3 %) stammt vom 20.-24, Marz 1797, wobei allerdings am letzten Tag nur
noch zwei Briefe nachgereicht wurden, so dass dieser Tag als Abreisetag gel-
ten kann. Eine groBe Zahl (29,1 %) stammt aus der Vorwoche (16.-18. Marz),
wahrend am 19. Mdérz, einem Sonntag, kein einziger Brief geschrieben wurde,
was einen aufschlussreichen Nachweis fiir die Einhaltung der Sonntagsruhe
darstellt. Somit stammen also 78,4 % der Briefe aus den wenigen Tagen un-
mittelbar vor dem Auslaufen des Schiffes. Daneben enthalt das Korpus dann
noch zu 21,6 % altere Briefe, die ohne Schwerpunktbildung bis in den Novem-
ber 1796 zurtickgehen.

Bei einer ganzen Reihe von Briefen ist angegeben, dass eine Erstausferti-
gung schon mit dem Bremer Schiff »Magnanimitas« geschickt worden war,
das einen Monat in Baltimore gelegen hatte und kurz vor der Juliana auch
nach Bremen abgegangen war." Der jlingste Brief mit diesem Versendungs-
vermerk stammt vom 21. Marz 1797 Daruber hinaus wurden einige der Briefe
der »Juliana« auch in Dritt- und sogar Viertausfertigung mitgegeben.” Die
Unsicherheit der Verbindungen zwang also dazu, Briefe und beiliegende
Handelsurkunden mit verschiedenen Schiffen auf unterschiedlichen Routen
und zeitversetzt zu expedieren. So gingen zwar weit mehr als die Hélfte der

13 AN Paris, Section moderne, Série D XVI Nr. 3; zum Kontext der Gberl:ieferung
vgl. Inventar von Quellen zur deutschen Geschichte in franzosischen Archiven,
Koblenz 1986, S. 143, Nr. 322.

14 Die »Magnanimitas« kam am 6. Mai 1797 gut in Bremen an (StAB, 2-Ss.2.a.4.f.1.
Bd. 13). Es ist dasselbe Schiff, das dann 1801 unter einem anderen Kapitan vor
Santo Domingo gesunken ist, vgl. Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 2), S.
276.

15 Was nicht immer hinderte, dass sie alle mit demselben Schiff ankommen konn-
ten, denn so viele Schiffsverbindungen gab es nun wieder auch nicht: J. C. Nie-
meyer an Giese & Co., 20. Méarz: »Melden Sie mir gefdlligst die Data meiner
Briefe, die Sie erhalten, damit ich sehe, ob selbige alle gehérig anlangen — von
meinem Bruder habe ich sehr wenige und dieses sind gewéhnlich Dupplicate
und Tripplicate, die mir alle zwey oder drey zugleich mit einem Schiffer zuge-
sandt sind ...«
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Abb. 2 (Karte): Adressaten in den Industrie- und Handelszentren um die Nord-
see. (Entwurf W. H. Stein, Graphik K. Scholl)

Briefe der Juliana (59,8 %) nach Deutschland, aber fast ein Drittel (29,7 %) war
fir England und ein knappes Zehntel (7.4 %) fiir Holland bestimmt, wahrend
auf sonstige Zielorte nur ein kleiner Rest (3,1 %) entfiel. Bremen erscheint
hier als einer der zentralen Anlaufhafen fiir das nordliche Europa, iiber das
bei den unsicheren Zeitumstanden amerikanische Kaufleute auch mit ihren
englischen und hollandischen Handelspartnern in Kontakt treten konnten.
Sicherlich wurde dieser Weg auch in umgekehrter Richtung beschritten, so
dass Briefe fiir Bremer Kaufleute ihren Bestimmungsort nicht selten tiber
englische und hollandische Hafen erreicht haben werden. Das alles deutet
auf enge und funktionierende Kommunikationsbeziehungen zwischen den
Nordseeanrainern hin. Dagegen zeigt die Liste der Absender eine véllig an-
dere geographische Verteilung. Dass die meisten Briefe aus Baltimore selbst
kamen, kann man erwarten. Dass der Anteil mit 93,4 % aber so dominiert, ist
bemerkenswert, Entsprechend gering ist der Anteil der Briefe aus anderen
amerikanischen Stadten (5,7 %), und auch diese sind mitunter noch personell
vermittelt, so wenn ein eigentlich in Baltimore ansdssiger Kaufmann einen
Brief von einer Geschaftsreise aus schrieb und nun nochmals expedierte.
Kaum ins Gewicht fallen auch die zwei Briefe aus Haiti (0,9 %), wovon einer
noch dazu ein Irrlaufer ist, der eigentlich nach New York adressiert war. Es
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handelt sich also fast ausschlieBlich um Briefe aus Baltimore selbst, die sich
aber auf den gesamten Nordseehandel dieser Stadt beziehen und deshalb
auBer an Handelspartner in Deutschland auch an solche in England und
Holland gerichtet sind. Das wirft nun ein besonderes Licht auf die binnen-
deutsche Verteilung der Adressaten. Es kann wenig verwundern, dass die
meisten fiir Deutschland
bestimmten Briefe direkt
nach Bremen adressiert
waren (96 Briefe = 70,1%
= 41,9 % von allen).
Wenn aber auf das deut-
lich gréBere Hamburg
Minck (mit Altona) nur ein

- knappes Viertel der fiir

HAMBURG Deutschland bestimmten

! 28 Belete = 20,4% Briefe (28 Briefe = 20,4 %

r,r BREMEN /" = 12,2 % von allen) ent-

J 95 Briete = 70,1 % fallt, wird erkennbar,
-- ® Celle dass Baltimore flir den
; ® Hannover Hamburger Amerikahan-
< o Hideshaim del bei weitem keine so
i Bielefeld Magdeburg dominierende Rolle spiel-
te wie fiir den Bremer.
Noch geringer ist der An-
Ll teil von Libeck als der
dritten norddeutschen
Hansestadt mit nur 2
Briefen (0,9 %), doch hat-
te Libeck iiber den Sund
noch eine zweite und
$8 = o Nixdor (Bohmen) damals sicherere Post-
verbindung nach Ame-

rika. Bemerkenswert ist
die Zahl der Briefe fir
deutsche Binnenstadte,

vor allem in Nord-
Abb. 3 (Karte): Adressaten im Deutschen Reich. deutschland mit 11 Brie-

(Entwurf W. H. Stein, Graphik K. Scholl) fen (8,0% = 4,8 % von al-

len). Offensichtlich gab
es also in nicht ganz unerheblichem MaBe auch Direktbeziehungen zwischen
Amerika und den Produktionsregionen in Deutschland ohne einen Zwi-
schenhandel der norddeutschen Hansestdadte. Dass diese Beziehungen aber
noch ausbaufahig waren, zeigt die Verteilung der Adressaten in England. Hier
waren zwar 30 (13,1%) fiir London bestimmt, aber Manchester mit 10 und die
ubrigen Industriestadte der Midlands mit 20 Briefen hatten zusammen einen
gleich groBen Anteil, wahrend sonst nur noch Nottingham mit 5 Briefen von
Bedeutung war.

L

@ Remscheid

Rhain
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Wenn also aufgrund dieses Kommunikationsnetzwerkes auch zu vermuten
ist, dass die meisten der in dem Postsack vereinigten Briefe auf die eine oder
andere Weise vielleicht doch noch ihren Bestimmungsort erreicht haben®, so
war der Verlust des Postsackes doch groB3, denn es kommt bei allen Nachrich-
ten naturlich immer darauf an, dass sie rechtzeitig an ihrem Bestimmungsort
eintreffen. Alte Neuigkeiten sind keine. Gleichwohl hat die Aufbringung des
Transportschiffes aber dazu gefiihrt, dass eine Tagespost insgesamt erhalten
ist, die die ganze Vielfalt der Beziehungen zwischen Baltimore und Bremen
widerspiegelt. Im Folgenden sollen deshalb die Schreiben aus Baltimore nach
Bremen und Deutschland genauer untersucht werden. Dazu steht als Zusatz-
quelle auch das Tagebuch eines der Absender zur Verfiigung.'’

2. Politische und wirtschaftliche Lage

Die Briefe spiegeln die Auswirkungen der politischen Krise in den Beziehun-
gen zwischen Frankreich und den USA. Der Kaperkrieg hatte besonders von
franzosischer Seite standig zugenommen, und am 3. Februar 1797 hatte das
Direktorium den amerikanischen Botschafter in Paris, Charles Pinckney, form-
lich ausgewiesen. Die Nachricht erreichte den neu gewahlten amerikanischen
Prasidenten Adams am 14. Mérz,'® war aber in Baltimore gerade erst als Ge-
richt verbreitet. Nur die Briefe der letzten Woche (20.-24. Mirz) erwahnen den
Vorfall, dies aber in sehr heftiger Weise. Zwar will man die neue Lage noch
nicht wirklich wahr haben und klammert sich an die Hoffnung, dass alles nur
ein Missverstdndnis sei und sich umgehend aufkldren wiirde. Aber die politi-
schen und wirtschaftlichen Folgen liegen klar zu Tage. Politisch beflirchtet
man, dass es zu einem Krieg mit Frankreich kommen kénnte. Wirtschaftlich
rechnet man mit einer weiteren Verscharfung des Kaperkrieges besonders im
Handel mit Westindien, was zu einer Verteuerung der eingefiihrten Kolonial-
waren und zu einem Absatzstau fiir europdische Produkte fiihren wiirde. Das
miusste dann auch den Atlantikhandel schwer schéadigen.

»Da Franzosen sowohl als Englinder die nach Westindien bestimmten
amerikanischen Schiffe wegnehmen, getraut sich keiner recht was zu unter-
nehmen« (Friedrich Hammer in Baltimore an Eberhard Mencke in Bremen,
20. Marz).

Diese Folgen waren z.T. auch schon real, da die Versicherungspramien so-
fort deutlich anzogen und sich etwa verdoppelten.

»Man kann von daher [Westindien] nicht anders als zu ganz hohen Preisen
versichern lassen, hin und zurlick wird 18 % verlangt. Hauptsdchlich griindet
sich diese Furcht auf die Nachricht, daB unser Gesandter soll haben Paris

16 Manche Briefe brauchten allerdings sehr lange. So erhielt Johann Godefroy Gae-
dicke in Baltimore einen Brief von Nicolaus Bernhard Blohm in Liibeck erst nach
einem halben Jahr, was die Nachricht natiirlich entwertete. Auch sonst sind Kla-
gen liber nicht erhaltene Briefe hédufig, vgl. Bruchey, Oliver (wie Anm. 6), S. 187

17 Aus dem Tagebuch des Bremer Kaufmanns Franz Boving (1773 -1849), hg. v. Karl
H. Schwebel, Bremen 1974, S. 23-37 113-126.

18 Alexander DeConde, The Quasi-War, The Politics and Diplomacy of the undeclared
war with France (1797-1801), New York 1966, S. 16, 341.
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verlassen miissen. Eine bestimmte und giinstige Nachricht hieriiber bringt
alles wieder ins vorige Gleis.« (von Kapff und Anspach in Baltimore an H.
Hagedorn und Sohn in Bremen, 21. Marz).

»Assecuranz auf Westindien war zwischen 33 a 40 %, und seit einigen Tagen
will man hier nichts mehr versichern, denn die Franzosen nehmen fast alles,
auch die Engldnder thun zuweilen noch’'n Zug« (J. F. Niemeyer in Baltimore
an C.H. Koepke in Bremen, 18. Marz).

Ebenso werden fur Frachten nach Europa nun 15 % Versicherungspramie
gemeldet (H. Messonnier in Baltimore an Caspar Voght in Hamburg, 17
Marz), und es kénnen auch schon mal 25 % sein'. Andererseits wird aller-
dings auch berichtet, dass man in der jetzigen Krise noch normale Versiche-
rungssétze von 8-10 % finden kénne.?’ Die Lage war also chaotisch, auch
dies ein Krisenmerkmal. Auf jeden Fall kam es mittelfristig zu einer Verdrei-
fachung der Versicherungsraten im Handel mit Westindien und zu einer Ver-
doppelung der Raten im Atlantikverkehr.?!

Wahrend so allgemein die schlechten Zeiten beklagt wurden und es deut-
liche Zurtuickhaltung bei Neubestellungen gab, konnten allerdings einige
Kaufleute der Situation auch noch etwas Gutes abgewinnen: »Die Schiffahrt
auf neutrale deutsche Hdfen ist allein noch sicher, sonst nehmen die Fran-
zosen, auch die Engldnder, fast alles.« (J.C. Niemeyer in Baltimore an Giese
und Co. in Celle, 20. Marz 1797).

Das Vertrauen darauf, dass die Schifffahrt auf neutrale Hafen noch sicher
sei, wurde erst spater griindlich erschiittert. Die »Juliana« war 1797 das erste
Schiff, das auf der direkten Route von Nordamerika nach Bremen von franzé-
sischen Korsaren gekapert wurde. Insgesamt erreichten 1797 59 Schiffe von
Nordamerika (davon 35 aus Baltimore) Bremen, darunter 33 amerikanische,??
Gekapert wurden nach der »Juliana« in demselben Jahr noch finf weitere
Schiffe auf dem Weg nach Bremen: das amerikanische Schiff »Charlotte« von
Charleston, das danische Schiff »Jupiter« (Heimathafen Altona) von Charles-
ton, das amerikanische Schiff »Freemason of Scarborough« von Baltimore, das
amerikanische Schiff »Mercury« von Norfolk und das amerikanische Schiff
»Phoenix« von Baltimore.?* Die Korsaren hatten es also vor allem auf ameri-
kanische Schiffe abgesehen. 5 von 38 amerikanischen Schiffen wurden auf
dem Weg nach Bremen abgefangen, also gut 13 %. Bremer Schiffe waren nicht
betroffen, abgesehen von dem verwickelten Fall der »Bremen«, Kapitdn Wie-
ting, die, aus Demarary in Guayana kommend, dreimal gekapert wurde, bis
sie nach Bordeaux geschleppt wurde.?*

Dabei war die Verschlechterung der Beziehungen zwischen Frankreich und
den USA nur ein Element der Krise. Hinzu kam eine beginnende Verknappung

19 Bruchey, Oliver (wie Anm. 6), S. 177

20 Schultze in Baltimore an Meyer & Schottler in Bremen, 15. Marz; C. F. Kenter in
Baltimore an C.S. Doehler in Bremen, 23. Marz.

21 Chew, Victims (wie Anm. 9), S, 591,

22 StAB, 2-Ss.2.a.4.f.1. Bd. 13; Pitsch, Beziehungen (wie Anm. 3), S. 27, 212,

23 StAB, 2-R.1l.ee.2.c.2. |16, 19-21, 24].

24 StAB, 2-R.11.ee.2.c.2. [18]; s. Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 2), S. 286 -288.
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der Kredite infolge der Einstellung der Bargeldzahlungen durch die Bank of
England und eine Gelbfieberepidemie in den Hafen der amerikanischen Ost-
kiiste.?> Aber die Geldknappheit wird nur einmal erwahnt?® und scheint sich
dann auch nicht sehr stark ausgewirkt zu haben, wie das weitere Ansteigen
des Handelsvolumens zeigt. Noch zuriickhaltender wird das Gelbfieber behan-
delt, dass aus gutem Grund in der Handelskorrespondenz vollig unerwahnt
bleibt. Dagegen notierte Friedrich Béving in seinem Tagebuch sehr wohl den
Ausbruch der Epidemie und richtete sich auch in seiner Lebensgestaltung da-
nach mit haufigen Landaufenthalten und Verkiirzung seiner Geschéftsreisen
in gefdhrdete Stadte.?” Geschaftskorrespondenzen sind also keine Chronik,
denn trotz alledem sollten die Geschifte ja weiter gehen.

3. Amerikanische Exporte nach Deutschland

Dabei wurden von Baltimore nach Deutschland vor allem Kolonialwaren ex-
portiert. Kaffee und Zucker kamen aus Westindien, Tabak wurde direkt aus
den USA tbernommen, und Felle kamen aus Kanada.

Das wichtigste Handelsgut war Kaffee?®, fiir den es in Deutschland einen
wachsenden Absatz gab. Dabei war Kaffee fiir heutige Begriff alles andere
als billig, aber tiberall schossen Kaffeehduser wie Pilze aus dem Boden und
eine wachsende Kundschaft war durchaus bereit, fiir den privaten Kaffeekon-
sum einen nicht unerheblichen Teil des Familienbudgets aufzuwenden.

Insofern war der Kaffeeexport ein Massengeschaft. In den USA wurde Kaf-
fee aus Westindien eingefiihrt, so dass die Handelshauser an der Ostkiiste ihn
entweder auf dem lokalen Markt einkauften oder selbst durch eigene Expe-
ditionen aus Westindien beschafften. Vielfach gab es aber schon eine Spezia-
lisierung, so dass die Hauser an der Ostkiiste meist entweder im Westindien-
handel oder im Europahandel ihren Schwerpunkt hatten. Im Winter 1797
stand die Ernte von 1796 zur Vermarktung an. Sie war gut und reichlich aus-
gefallen, so dass die Preise in Westindien mit 16-18 oder auch 18-20 Cent pro
Pfund relativ giinstig waren.?? Wegen der Piratengefahr war aber das Trans-
portrisiko schwierig abzuschatzen. Anfang Marz wurde Kaffee in Baltimore
deshalb fir 26 2 Cent verkauft. Die meisten Handler erwarteten allerdings
fallende Preise wegen der guten Ernte (5 Erwdahnungen). Einige sahen die
Marktlage aber auch kritischer und erwarteten keinen Preisriickgang wegen

25 Chew, Victims (wie Anm. 9), passim.

26 C.F Herreshoff in New York an Herrn Friedrich Jakob Wichelhausen, Consul of
the United States in Bremen, 27 Febr. Die von Chew, Victims (wie Anm. 9), her-
angezogene Entscheidung der Bank of England vom gleichen Tag kann hier
aber noch nicht als Grund fiir die Kreditklemme dienen.

27 Aus dem Tagebuch (wie Anm. 17), S. 30.

28 Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 2), S. 321-325; Koppen, Handelsbezie-
hungen (wie Anm. 3), S. 172-176; Hartmut Miiller, Aus den Anfdngen des Kaffee-
handels an der Weser, in: Geschichte aus der Region, hg. v. Dieter Brosius u.a.;
Hannover 1993, S. 287-296.

29 Gleichzeitig konnte man in Batavia das Pfund Kaffee aber fiir 8 3% Cent haben,
Bruchey, Oliver (wie Anm. 6), S. 178.
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der politischen Lage (2 Erwdhnungen). Zudem hatten die hohen Einkaufs-
preise den Verkauf schwierig gemacht und verschiedene der letzten Liefe-
rungen hatten mit Verlust abgeschlossen werden miissen:

»I was well pleased with the sale you made of the Baltimore [goods] and
think your reasoning on the probable price of coffee very just; at a time like
the present, where articles are so far bejond their accustomed rate«. (R. Caton
in Baltimore an Matthias, Johanns Sohn Thorbecke in Bremen, 4. Marz).

»I should have been glad to have received an account sales of my coffee,
as I perceive that at the prices you have disposed of it, I will be a looser, you
know that in a disadvantageous affair one always likes to come off as well as
he can.« (H. Messonnier in Baltimore an C. Voght in Hamburg, 17. Marz).

»Eine so schlechte Verkaufsrechnung hatte ich mich nicht eingebildet tiber
diese kleine Partye Waren zu erhalten, denn anstatt elwas zu verdienen, wie
ich alle Ursache hatte zu hoifen, verliere ich noch circa 4 % auf diesen Arti-
kel. Obgleich letzten Sommer sehr wohlfeil eingekauft wurde.« (B. Herquied
in Alexandria an H.J. Lengercke in Bremen, 19. Marz).

Einige Hdandler schickten deshalb keine oder nur kleine Sendungen. Aller-
dings waren mit dem Schiff »Magnanimitas« von F. H. Kénig in Baltimore 744
Sack Kaffee in Teillieferungen an Heinrich Duntze & Co in Bremen und von
von Kapff und Anspach in Baltimore 8.962 Pfund Kaffee fiir 2348,59 $ an R.C.
Quentel in Bremen versandt worden. Schwierigkeiten waren also erkennbar,
hatten aber bisher nur Vorsicht, nicht aber Stillstand bewirkt.

Fast ebenso wichtig wie der Export von Kaffee war der von Tabak?3’, der
Ende des 18. Jahrhunderts schon ein weit verbreitetes Genussmittel war. Meist
wurde er in der Pfeife geraucht, die ebenso wie die dazugehérigen Tabak-
dosen Renommierobjekte waren. Bremen bezog Tabak zu einem groBen Teil
tiber Baltimore. Dies war einheimischer amerikanischer Tabak aus Maryland,
der sehr beliebt war. Um diesen Tabak ging es (meist unausgesprochen) in den
Korrespondenzen. Einmal wurde allerdings auch »giinstiger« westindischer
Tabak angeboten (Ratien und Konecke in Baltimore an I. Suling in Bremen,
17. Marz). Aktuell war in Baltimore wegen einer Hochpreisphase das Angebot
groBer als die Nachfrage. Der Preis bewegte sich um 60 oder 65 und meist
sogar um 70 Cent pro Pfund Tabak. Im Unterschied zu dem Westindienkaffee
wurde fur amerikanischen Tabak auch keine Verbilligung erwartet, da die
Frachtraten fiir den kurzen Weg vom Produzenten zum Héandler nicht erheb-
lich und stabil waren. Auch bei Tabak war eine gewisse Lieferzuriickhaltung
erkennbar, so dass gar nichts oder nur kleine Mengen geschickt wurden.
Heinrich Duntze & Co in Bremen erhielten allerdings 450 Sack Tabak von
F.H. Konig in Baltimore.

Bedeutend war auch der Export von Zucker®, da in Bremen und Hamburg
eine eigene Industrie an Raffinerien aufgebaut worden war. Allerdings wurde
Zucker in Bremen noch vorwiegend (80 %) uber England eingefiihrt, auch

30 Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 2), S. 344-353; Koppen, Handelsbezie-
hungen (wie Anm. 3), S. 195-205.

31 Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 2), S. 328-340; Koéppen, Handelsbezie-
hungen (wie Anm. 3), S. 176-182.
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wenn sich schon 1798 der Bremer Zuckerexport aus den USA auf mehr als
1 Million kg belief. Davon ist in der Handelskorrespondenz des Postsackes
freilich nur wenig zu erkennen, da der Artikel nur selten erwahnt wird. Wenn
Heinrich Duntze & Co. in Bremen auch hier von E H. Koénig in Baltimore 12
Sack und 10 Kisten bezogen, so ist diese Menge bemerkenswert gering ge-
genuber dem Volumen an Kaffee und Tabak, das dasselbe Haus gleichzeitig
erhielt*?. Direkthandel und Amerikahandel hatten fiir Zucker London als
eigentlichen Umschlagplatz noch nicht ersetzen konnen.

SchlieBlich ist noch der Handel mit Fellen, Hauten und Pelzen zu erwahnen,
fiir den die Hudson Bay Company praktisch ein Monopol hatte.?® Er spielte
in Baltimore kaum eine Rolle. Nur ein Handler aus Williamsburg (Maryland),
der neu in den Europahandel einsteigen wollte, bot auch Felle in seinem Sor-
timent an, da er jedes Jahr nach Kanada reiste, um dort Felle einzukaufen.
Das zielte wohl auf eine Umgehung des britischen Monopolhandels.

4. Hanseatische Exporte nach den USA

Gegentiber dem auf wenige Kolonialwaren konzentrierten amerikanischen
Exporthandel nach Europa war das Warenangebot im deutschen Exporthan-
del nach Amerika sehr viel differenzierter, wenn auch gleichwohl wertmaBig
geringer. AuBerdem ist es gerade wegen dieser Breite des Warenangebotes
und des Fehlens hanseatischer Ausfuhrregister schwieriger zu erfassen.?
Eindeutig war Leinen® das bei weitem wichtigste Exportgut fir die Riick-
frachten in die USA. Deutschland hatte schon seit langem Leinen und Leinen-
waren nach Westeuropa und uber Westeuropa in die Kolonien geliefert und
dabei die westeuropdischen Leinenproduzenten preislich unterbieten kénnen.
Nun hatte die Unabhdngigkeit der USA die Méglichkeit zu einem Direktexport
in die USA und zu einem weiteren Zugang tiber die USA nach Westindien ge-
geben. Insofern dominiert das Thema Leinenhandel in all seinen Facetten die
Kaufmannsbriefe des Postsackes, und es gibt kaum einen Brief, in dem es
nicht berthrt wird. Auffallend ist die groBe Differenzierung der Waren nach
Produkten und Produktionsregionen. Feines westfdlisches Leinen aus Biele-
feld, Osnabriick, Tecklenburg und der Weser fand seine Kaufer bei den

32 Ein dhnlich unterschiedliches Verhiltnis bei den Importen von Kaffee und Tabak
einerseits und Zucker andererseits findet sich auch bei den Direktimporten aus
Westindien von Johann Friedrich Uhthoff in Bremen (Schwebel, Bremer Kauf-
leute (wie Anm. 2), S. 225).

33 Schulte-Beerbiihl, Deutsche Kaufleute (wie Anm. 1), S. 337

34 »Leider fehlen bisher Quellen, die genaue Auskunft iiber die in der Zeit nach
den USA exportierten Giiter geben konnten« (Pitsch, Beziehungen, wie Anm. 3,
S. 32). »Zundchst muss bemerkt werden, dass die genaue statistische Erfassung
der Exporte Hamburgs bzw. der Hansestadte nach den Vereinigten Staaten von
Nordamerika relativ schwierig ist« (Koppen, Handelsbeziehungen, wie Anm. 3,
S. 101).

35 Weber, Deutsche Kaufleute (wie Anm. 1), S. 60-72; Pitsch, Beziehungen (wie
Anm. 3), S. 178-183; Képpen, Handelsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 211-221;
Witzendorff, Handelsgeschichte (wie Anm. 3), S. 380f.
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Oberschichten der USA. Einfacheres oberlandisches Leinen aus Sachsen,
Schlesien und Bohmen war bei den amerikanischen Mittelschichten gefragt
und wurde auch nach Westindien exportiert. Noch einfachere Leinensorten
wie ungebleichtes Leinen war ebenfalls fiir den amerikanischen Reexport
nach Westindien bestimmt, war aber auch in den USA absetzbar zur Verar-
beitung zu Kleidung fiir die Sklaven oder zu Sdcken. Zu diesem Zweck lie-
ferten die Hansestadte auch russisches Leinen, das sie selbst importiert hat-
ten. Dagegen war der Absatz von flamischem Leinen den Hansestdadten erst
nach der Eroberung der Niederlande durch die Franzosen im Jahre 1795 zu-
gefallen. SchlieBlich war der Direkthandel nun auch in umgekehrter Rich-
tung moglich und zumindest ein Haus in Baltimore (Zwisler, Albers & Co.)
hatte auch direkte Kontakte nach B6hmen (Zacharias Rémisch & S6hne in
Nixdorf).

So finden sich in der Handelskorrespondenz des Postsackes 14 Mitteilun-
gen uber gute Verkdufe sowie auBerdem 4 Neubestellungen mit z. T. sehr ge-
nauer Sortenspezifizierung, die eher an einen Versandhandel als an einen
GrofBhandel denken lassen. Dazu finden sich auch einige Abrechnungen. In
einem Fall handelt es sich wohl um einen durch die Umstande veranlassten
Notverkauf, um das eingesetzte Kapital schnell zuriickzugewinnen3, in ei-
nem zweiten Fall aber ergab sich ein Gewinn von 20 %, »welches auf Leinen
ziemlich ahnsehlich ist« (J. H. Behn in Baltimore an J. Caesar Godefroy in
Hamburg, 22. Marz)*?. Allerdings hatten auch hier die jiingsten politischen
Ereignisse die Handelsaussichten getriibt. In 8 Fdllen melden die Briefe des-
halb die Einschrankung, dass seit dem Eintreffen der Nachricht von der Aus-
weisung des amerikanischen Botschafters aus Frankreich der Absatz stocke.
Doch ist die wirtschaftliche Erwartung fir dieses Marktsegment grundsétz-
lich noch positiv, denn in weiteren 3 Briefen wird die gleiche Sachlage als
hoffnungsvolle Erwartung auf eine baldige neue Nachfrage nach der erwar-
teten Aufklarung der jetzigen Geruchte ausgedriickt. Skeptischer sind nur 6
Hauser, die schlicht erkldaren, dass sie noch nichts haben verkaufen kénnen,
denn »the market is overstocked« (Pleasants in Baltimore an J. Lange Sohn's
Witwe in Bremen, 28. Febr.).

Ahnliches gilt auch fiir andere Leinenwaren wie Bleichstiicke, Hemden,
Ticher und Sdcke. Sie waren meist fiir Westindien bestimmt, so dass die
neuen Schwierigkeiten fiir die Schifffahrt dorthin voll auf den Absatz durch-
schlugen. Auch fir Baumwollprodukte wie Strimpfe und Kattun war die
Marktlage anscheinend schwierig®®. SchlieBlich erweisen sich auch andere

36 »Der Nutzen ist zwar nicht sehr ansehnlich, allein das Leinen war nicht sehr gut
und da ohnehin der Handel nicht recht fort will, da uns neuere Nachrichten von
Europa fallen, da dachten wir es besser, einen geschwinden Verkauf zu machen
und mil einem kleinen Nulzen vorlieb zu nehmen, als das Linnen die Intresse
auf dem Lager verzehren zu lassen« (F. Focke in Baltimore an Chr. S. Doehler in
Bremen, 20. Marz).

37 Dagegen gibt Képpen, Handelsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 216, sogar eine Ge-
winnspanne von 40 -45% an.

38 »Recht sehr leid thut es mir, daB dies Geschidft so nachtheilig fiir Ihnen ausfdllt,
allein ich habe der Ursachen schon so oft erwdhnt, und ich kann fiir jetzt weiter
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Bekleidungsprodukte als schwer verkauflich. Von der Zusendung von Schu-
hen wurde abgeraten, weil Mode und erforderliche GroBen auf beiden Seiten
des Atlantiks nicht iibereinstimmten. Selbst bei einem privaten Hutgeschenk
unter Schwestern wurde die Farbe reklamiert. Bei einer Warensendung von
500 Hiten konnte nur dadurch ein Verlust vermieden werden, dass es dem
Konsignatar mit Mitteln am Ran-
de der Legalitdat gelang, einen
Versicherungsschaden geltend zu
machen (s.u.). Nur bei feinerer
Ware wie Seide und Spitzen, die
in den USA selbst abgesetzt wer-
den konnten, war die Marktlage
besser. Die Lieferung von Bra-
banter, aber auch von Sachsi-
schen Spitzen wird ausdriicklich
angefordert.

Deutsche Bekleidungsartikel
hatten also durchaus einen Markt
in den USA, der aber gestaffelt
war. Hochwertige Produkte wie
Seide und Spitzen fanden ihren
Kéaufer, da hierfiir kaum einhei-
mische Konkurrenz zu fiurchten
war, aber das war naturlich kein
Massenmarkt. Leinen und Lei-
nenprodukte dagegen waren ein
groBer Markt, der aber auch
umsichtig gehandhabt werden
musste. So bittet B. Herquied in
Alexandria H. J. Lengercke in

Bremen dringend, sein Leinen
immer so abzusenden, dass es Abb. 4: Johann Heinrich von Lengerke

vor dem 1. Aprll oder dem 1. Qk- (1?46—1?98], Bremer Kaufmann. Aquarell
tober bei ihm ankomme, denn Von Jacob Fehrmann 1790 in der Wilckens-
dann kamen seine »guten Land- Schen Portratsammlung im Focke-Museum
kunden« zum Finkauf in die Bremen. (Hier nach: Heineken, Geschichte,

Stadt. Jetzt aber waren die Waren Wie Anm. 1, S.232)

erst im November und Dezember

eingetroffen, so dass nun nicht nur die Kunden weg waren, sondern auch noch
ein Teil der Ware im Innern des Schiffes eingefroren war, so dass sie erst ein-
mal gar nicht zur Verfiigung stand und dann auch noch Beschdadigungen zu be-
furchten waren (1. Dez. 1796 / 25. Jan. 1797). SchlieBlich wurde billige Massen-
ware zum grofiten Teil nach Westindien reexportiert, was von der Sicherheit
der Schiffsverbindungen abhing. Die Bilanz konnte so nur durchwachsen sein.

nichts thun, als abwarten und lhren Schaden so viel als moglich vorzubeugen
suchen« (F. Hammer in Baltimore an H. Wilckens in Bremen, 20. Marz).
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Nach Leinenwaren waren Metallwaren®? das zweitwichtigste Standbein
des deutschen Exportes in die USA. Die deutsche Metallindustrie hatte in
der Verarbeitung von Stahl, Eisen und Kupfer einen hohen Standard, der ihr
auch auf den auswartigen Madrkten mit metallenen Werkzeugen, Drédhten,
Nageln etc. einen guten Stand ermoglichte. Die Hanseaten fungierten hier
als Zwischenhandler. Allerdings war der Metallmarkt anders strukturiert als
der Leinenmarkt. Einerseits hatte sich in den USA eine eigene Eisenindustrie
zu bilden begonnen, auch wenn das schon 1764 begonnene GroBprojekt des
Remscheider Kaufmanns und Unternehmers Peter Hasenclever (1716 —1793)
schlieBlich scheiterte. Andererseits gab es aber auch direkte Kontakte zwi-
schen einigen Produzentenregionen in Deutschland und den Vertriebsregionen
in den USA. Einfach war dieser Weg nicht, und viele Versuche scheiterten?
oder wurden erst gar nicht unternommen*!.

Aber die Aussicht, den Zwischenhandel uberspringen zu kénnen, war zu
verlockend. Einer der Erfolgreichen war der Remscheider Metallhandler Jo-
hann Arnold Halbach (1745-1823)*2. Er unterhielt direkte Beziehungen zu
den USA, so dass das Baltimorer Handelshaus Baker & Buneston eine groBe
Bestellung aufgeben konnte, die so spezifiziert war, dass sie die Kenntnis der
Musterbtiicher von Halbach voraussetzt (20. Marz). Die Kaufmannsfamilie
Karthaus aus Remscheid war noch einen Schritt weiter gegangen und hatte
Familienzweigunternehmen in Baltimore und Rotterdam gegriindet. Gleich-
wohl blieben beide Remscheider Unternehmen auf groBe Handelsfirmen in
Rotterdam (Havart & Plemp) oder Bremen (H. & J. von Lengercke) fiir den
Transport und vor allem den Zahlungsverkehr angewiesen. Kein Wunder,
dass sie die Konkurrenz beobachteten und nach Alternativen suchten. Die
Karthaus, die bisher iiber die Rheinlinie und Rotterdam verschifft hatten,
sahen, dass die Konkurrenten aus Hagen, ihren Absatz iiber Bremen organi-
sierten: » Es kommen viele Schiffe von dort [Bremen], welche Sensen mitbrin-
gen, die doch ohne Zweifel bey Hagen gemacht werden« (A. Karthaus in
Baltimore an H. Karthaus in Remscheid, 10. Febr.). Fr. Hammer in Baltimore
bedrdangt seinen Handelspartner E. Mencke in Bremen nachdriicklich, andere
Transportwege zu suchen, um endlich eine Minderung seiner »ungeheuren«
Frachtraten zu erreichen. Die Konkurrenz habe nur ein Achtel seiner Unkos-
ten, so dass er die letzten Ndagel schon en détail verkaufen misse, um auf
seine Kosten zu kommen (20. Mérz). Offensichtlich war der Markt umkampft,
aber nicht nur beziiglich der einheimischen amerikanischen Produzenten,
sondern eben auch zwischen verschiedenen deutschen Firmen und Produk-
tionsregionen.

39 Weber, Deutsche Kaufleute (wie Anm. 1), S. 72-75; Pitsch, Beziehungen (wie
Anm. 3), S. 1851,

40 Wilfried Reininghaus, Die Stadt Iserlohn und ihre Kaufleute (1700-1815), Dort-
mund 1995, S. 255-259.

41 Stefan Gorilen, Vom Handelshaus zum Unternehmen. Sozialgeschichte der Firma
Hartkorn im Zeitalter der Protoindustrie (1720-1820), Géttingen 2002, S, 207

42 Hermann Ringel, Bergische Wirtschaft zwischen 1790 und 1860, Remscheid 1966,
S. 107
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Dagegen scheinen deutsche Glaswaren*?, die in Europa ein wichtiges Pro-
dukt des deutschen Auflenhandels waren, im Atlantikhandel zumindest bis
Ende der 1790er Jahre noch eine geringere Rolle gespielt zu haben, da der
amerikanische Markt noch wenig aufnahmefahig war. So scheiterte auch das
1784 mit Bremer Unterstiitzung begonnene Glashiittenprojekt von Johann
Friedrich Amelung in Maryland
(»Neu Bremen«).** Immerhin wer-
den Glaswaren in der Handels-
korrespondenz des Postsackes
fir Hamburg und Bremen drei-
mal erwahnt.

Zumindest interessant sind
schlieBlich die vielen Klein-
waren, die auch einen festen Be-
standteil des deutschen Atlantik-
exportes bildeten. Das beginnt
schon mit den Nurnberger Wa-
ren oder Kramwaren’, worunter
man ein Sammelsurium von Wa-
ren aus Nurnberg wie Messing-
waren, Metallknépfe, Kamm-
macherwaren, Spiegel, Brillen,
Spielwaren, bis hin zu den obli-
gatorischen Lebkuchen verstand.
Immerhin lieBen sich damit auch
Kleingewinne von beispiels-
weise 12 % erzielen (J. H. Behn
in Baltimore an J. C. Godefroy in
Hamburg, 22. Marz). Zu den
speziellen Metallwaren gehorten
auch Uhren, meist aus dem
Schwarzwald,*® und Schmuck.
J. H. Wilmanns in Baltimore
schlug seinem Bruder Friedrich
in Bremen deshalb die Versen-
dung von silbernen Uhren, goldenen Petschaften, Schliisseln und goldenen
Manneruhren vor, letzteres freilich mit dem deutlichen Hinweis, dass sie
auch gehen miissten (23. Mdrz). Sonst wird unter den hanseatischen Kommis-
sionswaren in Baltimore noch Seife und Leim genannt.

SchlieBlich zeigt die Kaufmannskorrespondenz des Postsackes noch einen
beginnenden Handel mit Kulturgiitern, der auch schon die zunehmende

Abb. 5: Johann Christian Niemeyer (1776 -
1820), Kaufmann in Baltimore und Virginia.
Miniatur von 1800, Foto J. Koetzle nach
einer Daguerreotypie von 1849. In Privat-
besitz.

43 Weber, Deutsche Kaufleute (wie Anm. 1), S. 75-79; Pitsch, Beziehungen (wie
Anm. 3), S. 183-185.

44 Rolf Engelsing, Bremen als Auswandererhafen 1683 — 1880, Bremen 1961, S. 15 {f,;
Mustafa, Merchants (wie Anm. 3), S. 113-117.

45 Weber, Deutsche Kaufleute (wie Anm. 1), S, 75.

46 Ebd., S.79f.
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Klientel deutscher Einwanderer im Blick hat.” Wenn ein erfahrener Kauf-
mann wie F. Hammer in Baltimore bei F. W. Baentsch in Bremen Musikinstru-
mente bestellte, diirfte er gewusst haben, was er tat: »Die feinen Violinen
von Glier durch H. Fehecken fallen ganz vortrefflich aus und haben sehr
guten Nutzen darauf« (20. Marz). Fiir Blasinstrumente konnte er sich aber
weniger erwdrmen, denn wenn ein paar Floten noch moglich waren, so will
er aber keine Klarinetten. Bleibt hier die potentielle Kundschaft etwas vage,
sind die hundert (deutschen) Zeitungen pro Schiff, die J. C. Niemeyer aus
Baltimore bei seinem Bruder G.F. in Verden bestellte (20. Marz), eindeutig fir
die deutsche Gemeinde bestimmt.

AuBerdem fiigte der junge Niemeyer noch eine kleine Biicherbestellung
bei, wobei er freilich pro Titel gerade mal ein halbes Dutzend Exemplare
denkt absetzen zu koénnen. Aber was las man (nach dem Urteil von Nie-
meyer) bei den deutschen Einwanderern in Baltimore, an die wohl in erster
Linie gedacht war? Schiller iberrascht mit »Don Carlos« und »Die Rauber«
nicht. Als gdngig einzustufen sind auch Gedichte von Stolberg, wobei es offen
bleibt, ob es sich um Christian Friedrich Graf zu Stolberg-Stolberg (1748 -
1821) oder seinen jiingeren Bruder Friedrich Leopold (1750-1848) handelt.
Hinzu kommen dann noch der Roman »Abéllino, der grofle Bandit« (1793) von
Heinrich Zschokke (1771-1848) sowie die »Aeneiden«, wobei wohl tatsach-
lich Vergil gemeint ist. Heute unbekannt ist der Titel »Zlige aus dem Leben
ungliicklicher Menschen« (2 Bde., Leipzig 1793-1794). Es war anscheinend
ein Erfolgstitel, denn er hatte 1795 gleich einen Nachfolgeband unter dem
Titel »Ziige aus dem Leben gliicklicher Menschen« erhalten, und noch 1806
wurde der Titel mit »Ziige aus dem Leben edler und unedler, glucklicher und
ungliicklicher Menschen« nochmals aufgenommen. Niemeyer schatzte das
Buch anscheinend auch persoénlich, denn seinen ausfiihrlichen Bericht tiber
seine Uberfahrt an seinen Bruder begann er mit einem Zitat aus diesem Buch:
»Wein eine Thrdne briiderlich / Dem Elend deiner Briider. / Einst, wenn du
leidest, flieBt fiir dich / Auch eine Thrdne wieder«. Damit waren also doch
meist recht neue Titel des allgemeinen literarischen Geschmackes ausge-
wahlt worden, womit sich Niemeyer wohl eher an die deutsche Kaufmanns-
gemeinde in Baltimore als an die deutschen Bauern und Handwerker im Hin-
terland richtete. Ob das ein groBer wirtschaftlicher Erfolg war, darf gleichwohl
bezweifelt werden. J. H. Wilmans jedenfalls, der von seinem Bruder Friedrich
in Bremen, der als Buchhédndler sogar vom Fach war, auch Blicher in Kommis-
sion genommen hatte, musste jedenfalls nach einem Dreivierteljahr einge-
stehen, dass er noch nichts davon verkauft hatte (23. Marz). Dagegen war
eine weitere Bilicherbestellung von anderem Kaliber. W. Vidal in Williamsburg
(Maryland) bestellte gleich an der Quelle, namlich bei Chr. Gottlieb Hertel in
Leipzig, und er bestellte nicht Belletristik fiir Liebhaber, sondern Gebrauchs-
artikel fiir die Einwanderergemeinden, namlich Bibeln und Gesangbucher:
» Deutsche Biebeln und Gesangbticher werden hier viel gebraucht. [...] Biebeln

47 Hans-Jurgen Grabbe, Vor der groBen Flut. Die europdische Migration in die Ver-
einigten Staaten von Amerika (1783 -1820), Stuttgart 2001; Rolf Engelsing, Bre-
men als Auswandererhafen 1683 -1880, Bremen 1961.
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eingebunden in Schaff- und Kalb-Leder, wie auch Gesangblicher flir Luthe-
rfaner] und Reform[ierte]« (20. Febr.). Die Alphabetisierung der deutschen
Protestanten sollte sich also auch in der Neuen Welt fortsetzten. Dartiber hin-
aus forderte Vidal aber auch die Biicherkataloge von Hertel an, und zwar in
allen modernen Sprachen (deutsch, englisch, franzésisch), womit nun tber
die religiése Klientel hinaus wohl auch eher an biirgerliche und stddtische
Kunden gedacht worden sein diirfte.

Die deutschen Exporte nach Amerika waren also vielfdltig. Allerdings gab
es nur ein Massengut, Leinen und Leinenwaren. Daneben hatte der Vertrieb
von Metall- und Glaswaren noch GroBhandelscharakter. Alles iibrige waren
nur noch Kleinmengen fiir spezielle Kauferschichten. So kann das Handels-
defizit der Hansestddte im Uberseehandel nach Amerika nicht weiter ver-
wundern.

5. Geschiaftsabwicklung

Nach gut anderthalb Jahrzehnten zunehmend intensiverem Atlantikhandel von
Bremen und Hamburg mit den USA hatten sich die Geschaftsbeziehungen
weitgehend eingespielt. Neue Regelungen miissen deshalb in der Korrespon-
denz des Postsacks nicht erklart werden und werden auch nicht vorgeschla-
gen, auch nicht in den 9 Briefen zu einer erstmaligen Geschéaftsanbahnung,
hinter denen aber nur 3 neue Akteure stehen. Die Waren wurden in aller Regel
per Konsigment auf Risiko und Rechnung des Absenders an den Empfanger
ubersandt, der dann fir ihren maoglichst glinstigen Verkauf zu sorgen hatte.
Auch wenn der Konsignant nach der Absendung nur noch passiv auf Mittei-
lungen tber »the fate of your consigment« warten konnte (Buchanan & Young
in Baltimore an Roosen & Jansen in Hamburg, 20. Mérz) und der Empfanger
umgekehrt bei dem Verkauf von jedem Risiko freigestellt blieb, so war er
doch an einer auftragsgemédBen Abwicklung des Geschaftes interessiert, denn
nur so konnte er auch umgekehrt erwarten, dass seine eigenen Konsignationen
von seinem Partner in gleicher Weise behandelt wurden. Die Geschafte be-
ruhten also auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit. Daneben kommen auch
Bestellungen von Empfangern auf eigene Rechnungen oder Geschéafte mit
Teilung des Risikos zwischen Absender und Empfanger vor (J. H. Friese an
J. F. Uhthoff in Bremen, 17. Mdrz), sie sind aber auf wenige Fille begrenzt.

Die Kunst des Handels war vor allem von einer guten Marktbeobachtung
abhangig. Entscheidend war, wann, wo und zu welchem Preis man einkaufte
und verkaufte und welche Fracht- und Versicherungsraten zu zahlen waren.
Die Handelskorrespondenz ist deshalb voll von jeweils aktuellen Marktinfor-
mationen und uberreich an beigefiigten Preislisten, fur die meist schon ge-
druckte Formulare verwendet wurden.

Nicht weniger wichtig war aber auch die Finanzierung der Geschafte. Die
Waren mussten beim Kauf vorfinanziert werden, dann kamen hohe Fracht- und
Versicherungskosten, schlieBlich hing alles von einer vorteilhaften Platzierung
auf dem Empfangermarkt ab. Dazu bedurfte es langer Finanzierungsfristen.
Acht Monate waren z.B. fiir Leinen die Regel, aber die Fristen mussten héu-
fig verlangert werden, ganz zu schweigen von Fallen, wo Kaperungen und
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anschlieBende lange Prozesse eine Refinanzierung auf unbestimmte Zeit ver-
schoben oder ganz zunichte machten. Um so drgerlicher war es deshalb, wenn
der Konsignant den Endruck gewann, dass sein Partner als Konsignatar
schon realisierte Verkaufseinnahmen zurtiickhielt, um mit diesem Geld, das gar
nicht ihm selbst gehérte, nun seinerseits Geschéfte zu machen.*®

Die einfachste Art der Refinanzierung war es sicherlich, wenn Kauf und Ver-
kauf direkt ausgeglichen werden konnten. Bei den wechselseitigen Geschaften
mit Konsigmenten auf Gegenseitigkeit wurde deshalb von jeder Seite ein
Geschaftskonto gefiihrt. Das Geschaft ermdéglichte es, sich fiir den Kauf der
exportierten Waren durch den Verkauf der importierten Waren direkt zu refi-
nanzieren. Es setzte allerdings zunéchst voraus, dass die Konten der beiden
Partnern grundsétzlich identisch waren, so dass tliber jede neue Position sowie
tiber allfdllige Korrekturen alter Positionen jeweils eine Korrespondenz zu
fiihren war. Von Zeit zu Zeit waren dariiber hinaus dann Bilanzen fdllig, die
im Amerikahandel fast regelméBig einen Uberschuss fiir die amerikanische
Seite ergaben (Buchanan & Young in Baltimore an Roosen & Jansen in Ham-
burg, 20. Marz). Dieser Uberschuss musste dann durch Geldzahlungen ausge-
glichen werden, wofiir man Wechsel iiber bekannte Banken ausstellte. Haufig
wurden die Konsigmente auch jeweils einzeln finanziert, dann konnten mit
den Erlosen auch Drittgeschafte finanziert werden.

In vielen Féllen und insbesondere bei groeren Geschéften war der Trans-
atlantikhandel aber von den groBen Finanzzentren London und Amsterdam
abhangig, die allein die Mittel fiir groBere mittelfristige Unternehmungen
bereitstellen konnten. Aber im Einzelfall konnte es auch anders laufen. Henry
Schroder in Baltimore lieB ein Geschaft mit W. Naylor in Leeds (England) tiber
Wechsel auf Bremen laufen (13. Marz), da ihm hier eben Kredit gewdhrt
wurde. Auch der Remscheider Unternehmer Halbach nahm Bremer Kredite
in Anspruch.

Auch gesunde grofe Hauser konnten schnell in die Lage kommen, dass
das Geschaftskapital durch Unternehmungen weitgehend gebunden war,
sich die Refinanzierung durch den Verkauf aber verzogerte und die Banken
bei der Vergabe weiterer Kredite Schwierigkeiten machten. Fur die Beschaf-
fung barer Mittel waren auch die damaligen Kaufleute erfinderisch. Der be-
deutende Baltimorer Kaufmann Oliver z.B. konnte die Krise von 1797-1799
nur durch verschiedene Warenkredite iiberstehen.*’ Dabei stellte er nach der
Versendung eines Konsigmentes einen Wechsel (Tratte) iiber 2/3 des Waren-
wertes auf den Konsignatdr aus und sandte ihm diesen zu. Nach Erhalt der
Ware gab der Konsignatdr sein Akzeptat auf den Wechsel, der nun bis Fallig-
keit wie bares Geld zu Lasten des Konsignatar gehandelt werden konnte.
Freilich bedeutete das zumindest teilweise eine Verlagerung des Risikos vom
Konsignant auf den Konsignatdr, wenn auch mit der Sicherheit der empfan-
genen Waren. Auch im vorliegenden Fall war die Vorgehensweise nur schwer
zu realisieren gewesen und stellte sicherlich kein Modell dar, das ofter wie-
derholt werden konnte.

48 Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 2), S. 200 Anm. 26,
49 Bruchey, Oliver (wie Anm. 6), S. 155, 1811.
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Deutlich wird dabei, dass die Handels- und Finanzierungswege in aller
Regel getrennt waren. Von dramatischen Finanzverhandlungen ist in den
Korrespondenzen des Postsacks aber eigentlich nichts zu erkennen. Es gab
eine allgegenwartige politische Krise, die auf den Markt durchschlug. Finan-
zierungsprobleme aber traten zumindest noch nicht in Erscheinung.

Ein groBes Thema waren auch Versicherungen und ihre Bedingungen. Ge-
nau wurde uber die aktuellen Satze berichtet, und fiir jede Fracht wurde ge-
klért, ob und wer versichern sollte. Die Zeitumstdnde waren auch so, dass die
Versicherungen oft genug in Anspruch genommen werden mussten. Dabei
wurde natiirlich — wie heute — von beiden Seiten getrickst. Zumindest grenz-
wertig war der Fall einer Sendung von Hiiten, die J. C. Niemeyer in Baltimore
von Giese & Co in Celle iiber seinen Bruder G.F. Niemeyer in Verden erhalten
hatte. Die Sendung von 500 Hiiten war mit einer Minderlieferung von fast 10 %
angekommen und war leicht beschddigt. Die Absatzchancen waren eher
schlecht, da es sich um nur eine Sorte handelte und weitere Mitanbieter auf
dem Markt waren.”® So musste die Beschadigung dafiir herhalten, um iber
die Versicherung das Geschaft doch noch zu retten.

Aber auch das war nicht einfach. Einerseits brauchte man ein Geféllig-
keitsgutachten tiber die Beschddigung: » Diejenigen Herren, die die Hlite be-
sichtigten, waren (unter uns gesagt) neue Freunde, sonst hdtte ich schwerlich
denen Ass[ec]uradeurs etwas anhaben konnen, ja sogar zwey andere Perso-
nen, die solche vorher besichtigten, wollten sie nicht fiir beschddigt genug
erkldhren, um selbige flir Ass[ecJuradeurs Rechnung verkaufen zu lassen.«
Andererseits fehlte die Rechnung fiur die Hiite, »so war ich gendéthigt, selbst
ein Factura hier auszumachen (welches gefdrlich fiir mich sein konnte) und
selbige zu verzollen, und um dass der Notarius beym Ausmachen der Ha-
varie-Papiere sich auf Factura beziehen konnte«. Weil aber schlieBlich die
amerikanischen mit den deutschen Versicherungspapieren ubereinstimmen
mussten, war — drittens — in der Rechnung nicht die wirkliche Zahl von 457
gelieferten Hiiten, sondern die bestellte Zahl von 500 Hiten anzugeben ge-
wesen. Von Versicherungsbetrug ist deshalb trotzdem nicht zu reden, »denn
ein Kaufmann muss schlau sein — und dies ist kein Betrug — keineswegs!, denn
die Ass[ec]uradeurs kénnen so gut 500 bezalen als 457, und zwar mtissen sie
es thun« (J. C. Niemeyer an Giese & Co in Celle und G. F. Niemeyer in Ver-
den, 20. Marz). Richtig, denn das zu erwartende Geld sollte dem jungen Nie-
meyer auch den Verlust seines ganzen Reisegepécks bei der Uberfahrt nach
Amerika ersetzen. Ja, man musste eben die richtigen Freunde haben.

6. Kaufleute

Das Bremer Adressbuch von 1796 zahlt 156 unabhangige Kaufleute auf, von
denen etwa 60 als gr6Bere Handelshduser angesehen werden kénnen. Ame-
rikahandel wurde in den 1790er Jahren von 51 Handelshdusern betrieben.”!
Demgegenuber nennt der Postsack 59 Adressaten in Bremen, wovon immer

50 Zum Hutmarkt in Baltimore 1797-1799 siehe Chew, Victims (wie Anm. 9), S. 588.
51 Pitsch, Beziehungen (wie Anm. 3), S. 15. Die Zahl beruht offenbar auf der Aus-
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noch 56 Adressaten von Kaufmannsbriefen verbleiben, wenn man zwei Privat-
briefe und einen Kapitdnsbrief nicht mit berticksichtigt. Das weist auf eine
relativ stabile Gruppe von gut tiber 50 Bremer Handlungen, die ziemlich kon-
tinuierlich im Amerikageschait engagiert waren, wobei aber wohl mit einer
gewissen Fluktuation gerechnet werden muss.

Die Korrespondenz des Postsackes sieht den Bremer Amerikahandel aus
der Perspektive von Baltimore. So ist es kein Wunder, dass alle groBen Héu-
ser des Bremer Amerikahandels als Adressaten im Postsack erscheinen: Von
den zehn Hdusern, die im Jahre 1797 den gréBten Geschéaftsumfang mit Ame-
rika hatten, werden die ersten neun genannt, nur das kleinste fehlt.>? Dazu
kommt, dass mehr als die Halfte der im Postsack erscheinenden Bremer Han-
delshauser (31) auch von Schwebel unter den Bremer Kaufleuten genannt
werden, die im Westindienhandel tdtig waren. Das bestéatigt einen Stamm von
gut 30 Bremer Handelshdusern, die Ende der 1790er Jahre im Amerikahandel
mit Kolonialwaren tatig waren und hier sowohl den Direktimport aus West-
indien wie auch den indirekten Import aus den USA und insbesondere aus
Baltimore betrieben.%?

Einige gaben das schon in ihrem Firmennamen als »Amerikanische Hand-
lung« zu erkennen: F. Delius; Heinrich Duntze & Co.; W. H. D. Keidel; J.
Meyerhoff. Dartiber hinaus gab es aber auch noch eine fast ebenso grofie
Zahl von Hdausern, die diesen Handel neben anderen Geschaften betrieben.
Trotz einer beginnenden Spezialisierung trieben die meisten Handelshduser
noch einen allgemeinen Import-Export-Handel und richteten ihre Handels-
aktivitdten nach den jeweiligen Marktverhdlinissen. Das war auch insofern
durchaus angemessen, als jede Fahrt fiir sich geplant, kalkuliert und entschie-
den werden musste. Anzumerken ist auch, dass sowohl unter den Bremer wie
unter den Hamburger Adressaten sich keine von geborenen Amerikanern
gefiihrten Hauser befanden, obwohl sich inzwischen doch eine Reihe von
US-Birgern in den Hansestadten niedergelassen hatte und deren Zahl 1796
in Hamburg immerhin schon 26 betrug.>*

Etwas anders ist dagegen die Gegenperspektive in Bezug auf die im Han-
del mit den Hansestadten engagierten Baltimorer Kaufleute. Dabei mag es
zunachst uberraschen, dass einige der groBten Baltimorer Handelshduser wie
Robert Oliver & brothers®® oder Samuel Smith & James A. Buchanan®®, die
durch die Bewahrung ihrer Archive®’ gut bekannt sind, nicht mit Briefen im

zdahlung der 19 Schiffsankiinfte von 1789 im Schlachteangabebuch und erscheint
so zuverldssig.

52 Pitsch, Beziehungen (wie Anm. 3), S. 30.

53 Ludwig Beutin, Bremen und Amerika, Bremen 1953, S. 19, gibt (auf anderer Grund-
lage) eine Zahl von 35 GroBhdndlern an, die im Amerikahandel engagiert waren.

54 Mustafa, Merchants (wie Anm. 6), S. 109.

55 Bruchey, Oliver (wie Anm. 6), passim.

56 Frank A. Cassell, Merchant congressman in the Young Republic. Samuel Smith
of Maryland (1752 -1839), Madison (The University of Wisconsin Press) 1971.

57 Avril J. M. Pedley, The Manuscript Collections of the Maryland Historical So-
ciety, Baltimore 1968.
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Postsack vertreten sind. Uberhaupt ist von den groBen Hausern in Baltimore
nur Robert Gilmore vertreten, doch auch er nur mit einem Brief nach Bremen.
So wichtig Baltimore fir den Bremer Amerika-Handel war, so war auch in
dem Boom der 1790er Jahre der Anteil des Handels mit den USA fiir Bremen
wie auch der des Handels mit den Hansestadten fiir Baltimore nur ein Teil
des jeweiligen Gesamthandels.
Um so mehr uberrascht dann
aber die grofie Zahl von 45 Ab-
sendern von Briefen nach Bre-
men und Hamburg im Postsack,
wobei auch hier zwei Absender
von Privatbriefen nicht zu be-
riicksichtigen sind, so dass sich
eine Zahl von 43 Baltimorer Ab-
sendern von Handelsbriefen fir
Bremen und Hamburg ergibt.
Wenn also die groen Héauser in
Baltimore im Handel mit den
Hansestddten mitunter etwas
zuruckhaltend waren, so bedeu-
tete das somit nur, dass andere
Hauser um so aktiver auf diesem
Gebiet waren. Aufschlussreich ist
dabei, dass unter diesen Hau-
sern solche, die von gebiirtigen
Deutschen gefuhrt wurden, sehr
zahlreich vertreten waren und =
mit 24 Nennungen gegeniiber 18
Amerikanern und einem Franzo-
sen sogar deutlich die Mehrheit
bildeten. In der Tat hatte sich in-
zwischen eine groBere Zahl von
hanseatischen Kaufleuten in den
Hafen der amerikanischen Ostkiiste niedergelassen, und darunter insbeson-
dere auch in Baltimore.®

Auffallig ist auch ein weiterer Unterschied zwischen den Listen der Balti-
morer Absender und der Bremer und Hamburger Adressaten. War fur die
Bremer und Hamburger Adressaten eine Identifizierung mit Hilfe der zeit-
genossischen Adressbiicher fast durchgehend mdéglich, so sind die Baltimorer
Absender nur zu etwas mehr als der Halfte in den dortigen Adressbuichern
verzeichnet (24 Verzeichnete : 19 Nicht-Verzeichnete). Dabei ist das Verhalt-
nis von eingetragenen Hausern zu nicht-eingetragenen bei den US-amerika-
nischen Hausern mit 12 : 6 signifikant héher als bei den deutschen (11 : 13).
Auch bei weitgehender Abwesenheit der groBen Hauser handelt es sich bei
den US-amerikanischen Hdusern also zum groBten Teil (2/3) um etablierte

Abb. 6: Johann Meyerhoff (1734 -1800), Bre-
mer Kaufmann. Aquarell von Jacob Fehr-
mann 1793 in der Wilckensschen Portrat-
sammlung im Focke-Museum.

58 Mustafa, Merchants (wie Anm. 6), S. 49-50, 68, 107, 110-112.
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Handelsunternehmen und nur zu einem Kkleinen Teil (1/3) um Kkleine oder
neue Handler. Dagegen haben bei den deutschen Handelshausern in Balti-
more nur 46 % einen Eintrag im Adressbuch, 54 % dagegen nicht. Dabei han-
delt es sich bei den eingetragenen Kaufleuten und Tochterfirmen um Henrich
Nikolaus Anspach, Dwerhagen & Grovermann, Friedrich Focke, Johann H.
Friese, Ratien & Konecke, Albert Seekamp und wahrscheinlich Henrich (Henry)
Schroder, alle aus Bremen, um Johann H. Behn und Peter D. Goverts, beide
aus Hamburg, sowie um Friedrich Hammer ohne lokale Zuordnung. Nur letz-
terer ist schon im Adressbuch von 1796 aufgefiihrt. Augenscheinlich war er
schon langer hier, und er sowie H. N, Anspach und J. C. Niemeyer sind dann
auch in den Staaten geblieben. Dagegen erscheinen alle anderen erst im
Adressbuch von 1799. Thre Tdtigkeit war also recht jungen Datums. Immerhin
waren sie aber 1798/1799 noch in Baltimore und wollten auch zu diesem Zeit-
punkt noch dort gefunden werden konnen. Das trifft nun auf die ubrigen 13
deutschen Kaufleute, die im Februar/Marz in Baltimore tatig waren, gerade
nicht zu. Dabei kamen die meisten (9) aus Bremen, namlich F. J. Béving, E.
Delius, B. J. von Kapff, J. C. Niemeyer, Schultze, G. Tépken, J. H. Wilmans und
Zwisler, Albers & Co. sowie vielleicht C. F. Kenter. AuBlerdem sind zu nennen
J. G. Gaedicke aus Libeck und A. Karthaus aus Remscheid sowie ohne ortliche
Zuordnung F. und H. Koénig sowie A. Moller. Ein Hamburger war hier nicht zu
finden, allerdings ist auf C. F. Herreshoff in New York zu verweisen.

Auch ohne Eintrag im Baltimorer Adressbuch handelt es sich nach Ausweis
der Kaufmannsbriefe des Postsacks bei einigen von ihnen durchaus um wohl
etablierte und aktive Handelshduser. Zwickler, Albers und Co. fiihren eine um-
fangreiche Korrespondenz und F. Konig wird auch noch in spateren Jahren als
ein respektabler Baltimorer Kaufmann genannt.®® Bei einem groB8en Teil der
ubrigen aber handelt es sich dagegen um junge deutsche Kaufleute, die nur
fur einige Jahre nach Baltimore geschickt worden waren, um personlich Han-
delsbeziehungen zu potentiellen Partnerfirmen in den Staaten ankntipfen zu
kénnen.®® Dazu ist dem Tagebuch von F. J. Béving ein detaillierter Bericht zu
entnehmen. Boving stutzte sich bei seinem Aufenthalt intensiv auf die deut-
sche Kolonie und wohnte bei B. J. von Kapff, den er von Bremen her kannte
und der nur kurze Zeit vor ihm nach Baltimore gekommen war. Bei von Kapff
wohnte auch J. C. Niemeyer, ohne dass Boving diesen in seinem Tagebuch er-
wahnt, so dass die WG deutscher Jungkaufleute in Baltimore vielleicht noch
etwas groBer gewesen sein mag.®* Allerdings schlossen sich die deutschen
Kaufleute nicht in ihrem Ghetto ein. Boving hatte auch Beziehungen zu Ame-
rikanern und verliebte sich sogar in eine Amerikanerin, wenn auch dann die
kaufménnische Vernunft siegte. Vor allem diente die Mission ja zur Anbah-
nung von Geschéaftsbeziehungen mit amerikanischen Kaufleuten, die dann
von den deutschen Heimatorten fortgefiihrt werden sollten. Béving gelang da

59 Ebd., S. 111-1112, 116.

60 Robert Oliver erwahnt 1801 »the young Men sent here from Hamburg and Bre-
men« (Bruchey, Oliver, wie Anm. 6, S. 149).

61 Zumindest zur gleichen Alterskohorte gehérte auch Everhard Delius, dessen
USA-Aufenthalt bisher unbekannt war.
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auch ein guter Fischzug mit der Ankniuipfung von Beziehungen zu James A.
Buchanan, der einer der wichtigsten Kaufleute in Baltimore war und tber sei-
nen Partner, den Kongressabgeordneten Samuel Smith, auch tiber politischen
Einfluss verfigte.

Ein schones Beispiel von schneller Integration in die amerikanische Gesell-
schaft und gleichzeitiger Bewahrung von alten Verbindungen ist ein Brief von
J. C. Niemeyer an Giese & Co in Celle (20. Marz). Nachdem Niemeyer darin
sowohl in geographischer Hinsicht (»Unsere Bay war seit November aufge-
froren.«) wie auch in politischer Hinsicht (»Unsere Lage mit Frankreich ist sehr
kritisch. «) seine Identifikation mit den USA hatte erkennen lassen, schlieBt er
den Brief mit einer langen Schilderung uber die Durchreise des gerade aus
dem Amt geschiedenen Prdsidenten durch Baltimore, die Washington begeis-
tert als »ehrwiirdigen Helden unserer Staaten« feiert und bei der dann doch
am Ende wieder Erinnerungen an Bremen durchschlagen.

» Endlich habe ich nochmal das Gliick gehabt, den ehrwiirdigen Helden unse-
rer Staaten, den gewesenen Praesidenten und Generall Washington zu sehen,
und zwar auf seinem letzten Durchzug durch unsere Stadt nach seines Alters
Ruheplatz Mount Vernon, wo er den Rest seiner Tage zubringen wird. Der edle
Greis wurde weit von der Stadt empfangen von einer groBen Anzahl Volontair-
Truppen zu FuB und zu Pferde, und die Heerstrale wimmelle unzdlich von
schwarz und weil und gelb zu FuB und Pferd. Es war am 11ten Mdrz, alle Neger
und Mulatto-Sclaven hatten an diesem Tage den vollen Genuss der Freyheit,
um ihren Landes-Retter zu sehen, und fiirchterlich briillten ihre groben Stim-
men ein laut tobende[s] Hurah!, und Miitzen und Hiite flogen hoch empor in
die Luft. Es war das letzte Mal, dass sie ihren alten Presidenten sehen sollten;
Himmel, welch ein Gewtlihl von bunten Menschen! Der Boden erschilitterte von
Freudengeschrey, als sie den Helden empfingen; dreymal wurde der Jubel wie-
derhohlt — und nun wars auf einmal stille wie der Eingang ins andere Leben;
alles drdngte sich und dringte sich, den Helden zu sehen, und alles umstarrte
ihn, um zu guter Letzt noch ein gewisses Kennzeichen an ihm auszufinden. Der
ehrwiirdige Greis schien sehr gertihrt von diesen hohen Ehrenbezeugungen,
hob die Wagenfenster auf, entbléBte sein edles Haupt und mit einer riihrenden
Vater-Miene begriiite er rings umher den Zirkel seiner Kinder — und so in tiefer
Stille erreichte er mit seinen Gefdhrten die Stadt, nun wurde der Raum zu enge,
und eine Compagnie leichte Cavalry zog die Sdbel, um Platz zu machen. Nun
drdngte sich alles zum Hotel oder Fountain Inn, wo bald der Alte anlangte, und
als sich der Wagen d6ffnete und der gute edle Greis herausstieg — Himmel!
Wie hallte Jubel von StraBle zu StraBe!, wie schwenkten die Hiithe! (Es war
Sontag und mancher neue Huth verlohr sich im Dreck). Im ersten Wagen (der
sehr single und weiBB angemahlt) befand sich das ehrwirdige Ehepaar, im
zweyten (jeder Wagen mit 4 Pferden) der Sohn von La Fayette und ein Anver-
wandter vom alten Presidenten. Der 3te mit 4 Pferden war sein Bagage-
Wagen. Auf dem zweiten Wagen bewillkommnete ein lautes Hurrah! Es war
Nachmittags 5 Uhr; und nachdem er gegessen, drdngten sich ganze Haufen
in sein Zimmer, ihn zu begruBlen, und er schittelte jeden treulich die Hand.
Mir deucht, er hat etwas dhnliches mit dem Baron von Vrinz in Bremen. «
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SchlieBlich enthdlt die Korrespondenz des Postsackes noch eine Reihe von
Details zur inneren Geschichte verschiedener Unternehmen. Ein anderes Mit-
glied der in Baltimore weit verzweigten Familie Buchanan fiihrte mit seinem
Partner Young das Haus Buchanan & Young, das im Postsack mit 13 Briefen
nach Bremen und Hamburg vertreten ist. Dem Unternehmen gehorte als wei-
terer Teilhaber auch der Hamburger Kaufmann Johann H. Behn an. Wegen der
intensiven Handelsbeziehungen zu den Hansestadten war Behn nun einige
Zeit in Hamburg gewesen. Da andererseits auch Young abwesend gewesen
war, hatte Buchanan die Geschafte alleine fithren konnen. Das war allerdings
in solcher Weise geschehen, dass Behn nach seiner Riickkehr nun dabei war,
die Geschaftsverbindung zu l6sen, und sich gerade nach einem neuen Part-
ner umsah. Ob die angestrebte (sozusagen Hamburg-interne) Verbindung mit
Goverts allerdings zustande gekommen ist, ist nicht belegt, zumindest das
Baltimorer Adressbuch von 1799 kennt keine solche Firma.

Zwei weitere Falle sind fir die Bremer Kaufmannsgeschichte von Interesse.
Fir K.-H. Schwebel war Henrich Wilmanns »ein Pionier des bremischen
Westindienhandels«, und Schwebel hat sich intensiv um dessen Biographie
bemiiht.? Zur Geschichte seiner letzten, 1793 in Baltimore gegriindeten
Firma Wilmanns, Thompson®? & Co. kénnen nun aus den Korrespondenzen
des Postsackes einige neue Fakten entnommen werden. Schwebel wusste
nicht, was nach Wilmans Tod im Jahre 1795 aus der Firma geworden war.
Briefe des jungen Niemeyer informieren nun dartiber, dass die Firma in Kon-
kurs gegangen war und noch Klagen gegen die Witwe Catharina Wilmanns
als Erbin liefen. Niemeyer wurde dabei in doppelter Weise tatig. Einmal hatte
er Beziehungen zu James Thompson, dem ehem. Partner von Wilmanns, auf-
genommen, so dass er nun die Bucher des ehemaligen Unternehmens fiihrte
und »die alten Geschdfte noch jetzt zu reguliren habe« (J. C. Niemeyer in
Baltimore an Giese & Co. in Celle, 20. Mdrz). Andererseits bemiihte er sich im
Interesse der Bremer Glaubiger um die Realisierung von deren Anspriichen
aus der Konkursmasse. Insbesondere fiir C. H. Koepke glaubte er noch gut
7000 Rth. aus einem Geschaft herausholen zu kénnen, so dass fiir dies doch
noch ein nennenswerter Gewinn erzielt werden kénne (J. C. Niemeyer in Bal-
timore an C. H. Koepke in Bremen, 18. Marz). Dabei hatte Niemeyer auch
seine weitere Karriere in Bremen im Auge und erkundigte sich schon einmal
nach Anstellungsmoglichkeiten, Gleichzeitig strebte er in Baltimore aber eine
eigene Firma eben mit James Thompson an, deren Griindung er als unmittel-
bar bevorstehend ankiindigte. Gleichwohl findet sich eine solche Firma dann
aber doch nicht im Baltimorer Adressbuch von 1799.

Mit der Causa Wilmanns hdangt noch ein letzter Fall zusammen. H. C. Dwer-
hagen, der schon einige Jahre in Baltimore gewesen war, bevor er 1796 seine
Frau, eine geborene Grovermann, nachgeholt hatte und dabei mit Béving von
England nach Amerika gesegelt war, hatte in Baltimore zusammen mit Carl

62 Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 2), S. 294 -320.

63 Es handelt sich nicht um Hugh Thompson, der 1785-1796 Partner von Robert
Oliver war und dann die Firma Thompson & Dickey griindete, sondern um James
Thompson.
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Henrich Wilmanns (1769-1798), einem Vetter zweiten Grades von Henrich
Wilmanns, die Firma C. Wilmans & Dwerhagen® gegriindet, die unter diesem
Namen auch im Baltimorer Adressbuch von 1796 zu finden ist. Nach seiner
Riickkehr von Europa kam es auch hier zu einem Streit, so dass sich Dwerha-
gen von seinem Partner trennte und nun (wohl unter Beifigung des Namens
seines Schwiegervaters in Bremen ?) als Dwerhagen & Grovermann firmierte.
Schwierigkeiten gab es aber auch weiterhin, jedenfalls galt die Firma 1800
dem Bremer Kaufmann J. R. Schwartz als unzuverldssig, obwohl sie »hier aus
Familie sind«, und er unterstellte, dass sie als Konsignatar Einnahmen aus
schon getatigten Verkaufen fiir Bremer Konsignanten nicht iberwies, um da-
mit noch zu spekulieren.%

7. Ergebnis

Die 229 Kaufmannsbriefe des Postsacks aus Baltimore bestatigen grundsatzlich
die bekannten Strukturen des hanseatischen Amerikahandels um 1800, berei-
chern unsere Kenntnis aber dadurch, dass sie konkretere Informationen tuber
die Handelsaktivitaten und die Handelsguter vermitteln. Auch in diachroni-
scher Hinsicht fliigen sich die Briefe gut in den bekannten Ablauf der begin-
nenden Krise des Jahres 1797 ein, lassen aber dariiber hinaus eine groBe Dif-
ferenzierung der Reaktionen auf die Krise erkennen. SchlieBlich enthdlt das
Briefkorpus zahlreiche Einzelnachrichten, nicht zuletzt auch tber die Ge-
schichte einzelner hanseatischer Handelshduser und ihrer amerikanischen
Tochtergesellschaften. Sicherlich sind damit bei weitem nicht alle Informatio-
nen in der Kaufmannskorrespondenz des Postsackes ausgeschopft worden.
Deshalb erscheint es uns nitzlich, das Briefinventar folgen zu lassen, damit
diese Quellen auch fir andere Fragestellungen auffindbar sind.

64 Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 2), S. 319. — Zu C. H. Wilmanns Konsul-
planen siehe auch: Mustafa, Merchants (wie Anm. 6), S. 82 1.
65 Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 2), S. 200 Anm. 26.
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Anhang:
Postsack des amerikanischen Schiffes »Juliana« von Baltimore nach Bremen,
Mairz 1797 (AN Paris: Section moderne D XVI 3, dossier 30), Inventar!

Die Briefe sind adressiert an Mr. Heymann, postmaster and director of the
american post office in Bremen? und an the American Post Office, Hamburgh.
Die 229 Sticke tragen zwel Nummerierungen. Einmal handelt es sich um eine
zeitgenossische Nummerierung sig. »Lucoq«, wobei fiir jede Einlieferung eine
Nummer vergeben und zu jeder Nummer die Blattzahl vermerkt wurde; die
Zdahlung lauft im Aktenband riickwarts (hier angegeben mit (*Zahl). Zum
andern haben die Stiicke eine moderne Bleistiftnummerierung, die in der Re-
gel am Ful} der Stiicke in der Mitte steht; hier hat jedes Stiick eine Nummer,
die Zahlung ist ansteigend. Die Synchronisierung der beiden Systeme ist
stellenweise leicht gestért. Die Postsendung ist weitgehend vollstédndig, einige
Stiicke fehlten allerdings schon bei Anbringung der modernen Nummerie-
rung.

Die Personalangaben fur Baltimore, Bremen und Hamburg sind anhand der
Adressenverzeichnisse verifiziert und erganzt worden. Die Adresskalender von
Baltimore sind digitalisiert in der Datenbank (Nationallizenz) »Early American
Imprints«. Die Digitalisate der Hamburger Adresskalender finden sich auf
der Homepage der SUB Hamburg (ttp//agora.sub.uni-hamburg.de //subhh-
adress/digbib /start). Eine Digitalisierung der Bremer Adressbiicher ist in Vor-
bereitung durch die SUB Bremen. Erhalten sind dort und im StAB die Jahr-
gdnge 1794 und 1796 ff. Der Jahrgang 1796 ist im Faksimiledruck erschienen
(Das Bremer Adressbuch von 1796, hg. v. Hermann Entholt, Leipzig 1929). Sonst
wird noch einige Male verwiesen auf die MHS (Manuscrits of the Historical
Society)?.

Fur freundliche Auskiinfte bes. zu den Hamburger Kaufleuten danke ich
Herrn Dr. Lorenzen-Schmidt, Staatsarchiv Hamburg.

1 Titel: N° 391 BB [ehem. Signatur der Archives départementales de la Charente-
maritime in La Rochelle, siehe unten]; 280 [durchstrichen und iiberschrieben mit
Bleistift: 396] piéces (provenant du ministére de la justice) trouvées dans un sac a
bord du navire américain «Juliana» capturé par le corsaire «L'Espérance». NB.
L'envoi de ces piéces est dans le département de la Charente inférieure sur le
numéro ci-dessus 391 BB. Archives du Royaume, Reg. D XVI 3 No. 30 [mit Bleistift
gestrichen: bis]

2 Der Kaufmann Gerhard Heymann (1748 -1831), Schwiegersohn des Biirgermeisters
Didericus Smidt (1711-1787), wurde 1785 zum Postmeister des bremischen Stadt-
postamtes ernannt. Er nahm 1797 den Briefverkehr mit Amerika auf. In den Bremer
Wdéchentlichen Nachrichten machte er am 27 Februar 1797 bekannt, »dass von
nun an Briefe nach ganz Nord-Amerika am hiesigen Postamt [...] gegen Erlegung
von 6 gr. porto« angenommen werden. Die Bekanntmachung unterzeichnete er mit
»Amerikanische Postexpedition«. Christian Piefke, Die Geschichte der bremischen
Landespost, Bremen 1947 S. 56 ff.

3 Pedley, The Manuscript Collections (s. Text Anm. 57).
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I. Absender
s USA

unbekannter Ort (1 Brief)
Nagot, (Reverent) [Privatbrief]
London: Bourrée, M., (Reverent) 378 (*16)

Alexandria (Virginia) (2 Briefe)
Herquied, Bernard
Bremen: von Lengercke, H.J. 156 (*127)
Hamburg: Voght, Caspar 104 -105 (*154)

Baltimore (Maryland) (203 Briefe)
XX
Rotterdam: Schoulen, J.J. 112 (*149)
xx, Th.
London: Greshan, John 379 (*15)
H.K.
Amsterdam: Kunckel & Ruys 133 (*135)
Albers, siehe Zwisler, Albers & Co.
Anspach, [Henrich Nikolaus (* 1771)] / [Henry Nicol., merchant, N. Gay st. 40
(1799)]* siehe Kapff
Attwood, George
Birmingham: Attwood, George 334 (*36)
Baker, [William, dry goods store and handware, 99 Baltimore st. (1796)] & Bur-
neston, [Isaac], [99 Baltimore st. (1799)]
Altona: van der Smissen, Henry & Co. 187 (*109)
Amsterdam: Schneck, Harmen 189 (*109)
Bremen: von Lengercke, H.J. [184/185] (*109)
Bremen: Seekamp, Dittmann 110 (*153)
Remscheid: Halbach, J(ohann) A(rnold) & Sohne 188 (*109)
Behn, John / Johann H. [& Co., merchants, 32 Water st. (1799)]°
Bremen: Gorrissen & Carpzov 148 (*128)
Bremen: Schroder, Carl Friedrich 246 (*77)
Hamburg, Godefroy, Johann Caesar 36 (*174)
Hamburg: Janssen, Johannes 25 (*174)
Benson, R., [Ehefrau, Tochter von Georg Herklots in Bremen, Schwester von
Johann Andreas Herklots in Bremen, Privatbriefe]
Bremen: Herklots, Georg 228 (*88)
Bremen: Herklots, Johann Andreas 222 (*91)
Boving, F(ranz) J(ohann), [Kaufmann aus Bremen|®
Bremen: Béving & Sohn, (Vater und Bruder) 250 (*75)
Brown, A[quila, merchant, dwelling, 274 Baltimore st. (1796, 1799), counting
house, 16 water st. (1796)]7
Bremen: Sanford, Eduard, capt. 229 (*87)

4 Schwebel, Tagebuch (s. Text Anm. 16), S. 116, 126.

5 Wahrscheinlich Hamburger Tochterfirma, war in Hamburg, strebt Beteiligung an
der Hamburger Firma J. C. Godefroy an. Das Hamburger Adressbuch von 1797
nennt einen Kaufmann Johann Wilhelm Behn, BC, Brauerstr. 80.

6 Schwebel, Tagebuch (wie Anm. 4), S. 26 - 35.

7 Koppen, Handelsbeziehungen (s. Text Anm. 3), S. 116.
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Buchanan, A[ndrew (¥ 1811), merchant, dvelling, 200 Baltimore st. (1796)] siehe
Delius, Everhard
Buchanan & Young, [merchants, 135 Baltimore st. (1796)]
Bremen: Cassell & Traub 227 (*89)
Bremen: Grovermann & Co. 272 (*65)
Bremen: Hebler & Siemer 310 (*52)
Bremen: Schroder, Charles F. 279 (*63)
Bremen: Schroder, Johann 354 (*25)
Bremen: Trahn, Georg Wilhelm 282 (*62)
Bremen: Uhthoff, Johann Friedrich 276 (*64)
Hamburg: Becker, A(lex). C(hr). 301 (*57)
Hamburg: Gabe, John 305 (*55)
Hamburg: Godefroy, Johann Caesar 182 (*112)
Hamburg: Peterson, Andreas 177 (*115)
Hamburg: Peterson, Henry 324 (*46)
Hamburg: Roosen, B. & Jansen, J. 260 (*72)
Burneston, [saac [dwelling, East between Calvert and Gay sts., dry goods store,
99 Baltimore st (1796)] siehe Baker
Carruthers, John & David, [merchants, 125 Baltimore st. (1799)]
Bremen: Keidel, W. H. D. 316 (*51)
London: Bowerbank & Monkhouse 315 (*51), 387 (*9)
Manchester: Philips, Thomas & Co. 313 (*51)
Caton, Rich(ard) [(1763-1845), merchand, Old Town, Ploughman st. (1796) /
Granby st. Old Town (1799)]
Bremen: Thorbecke, Matthias & Johnsson 306 (*54)
Cax, John
Bremen: Brauer, Carl Ludwig & Sohn 340 (*31)
Cornick, James M.
Hallifax: Walker, William & John 292 (*59)
London: Brickwood, John & Laurence 373 (*20), 389 (*7)
London: Pritt, James & Co. 369 (*22)
London: Relph &Todhunter 371 (*21)
Leeds: York & Sheepshanks 213 (*98)
Leek: Meller & Pratt 325 (*45), 349 (*27)
Manchester: Hibbert, Samuel & William 219 (*93)
Manchester: Philips, J.L. brothers 318 (*49), 326 (*44)
Manchester, Philips, Thomas 174 (*116)
Nottingham: Husk, Mark 333 (*37)
Rochdale: Royds, John&son 393 (*3)
Wakefield: Millness, Heywood & Co. 241 (*81)
Delius, E(verhard)® & A(ndreas / Andrew) Buchanan
Bremen: Delius, Friedrich (Bruder) 144-145 (*132), 146 (*132)
Bremen: Schwarz, J(ochan)n Rud(olf) 143 (*132)
Dwerhagen, H(errmann) C(onrad) & Grovermann, [merchants, 46 South st. (1799)]?
Bremen: Groverman, B. 157 (*126)
Bremen: Karsten 127 (*139)

8 Pitsch, Beziehungen (s. Text Anm. 3), S. 204 - 205, fiir die spdtere Zeit. Pitsch kennt
den Amerikaaufenthalt von E. Delius noch nicht.

9 Schwebel, Bremer Kaufleute (s. Text Anm. 2), S. 318-320. Schwebel, Tagebuch
(wie Anm. 4), S. 28, 124.
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10
11

12

13

14

15

Focke, Friedrich / [Frederick & Co., 144 Baltimore st. (1796) / South st. 77 (1799)]1°
Bremen: Doehler, Christian Siegmund 129 (*138)
Bremen: Duntze, H. 161 (*124)
Bremen: Lange, Johann, Sohn's Witwe & Co. 251 (*74)
Bremen: Quentel, Ph.C. 230 (*86)
Friese, Johann H. / [H. John, merchant, 45 South st. (1799)]1
Bremen: Quentel, R.C. 167 (*120)
Bremen: Retberg & Elmken 190 (*106)
Bremen: Schroder, Johann & Co. 218 (*94)
Bremen: Trahn, Georg Wilhelm 224 (*90)
Bremen: Uhthoff, Johann F 24 (*175)
Bremen: Wienken, J.F. 192 (*106), 193 (*106)
Gaedicke, Johann Gottfried /John Godefroy?
Liibeck: Blohm, Nicolaus Bernhard 116 (*145)
Liibeck: Mollow & Blohm 266 (*70)
Gernon, J. [Richard & John, merchants, dwelling 6 Commerce st., warehouse
Commerce st 28, McClures Wharf (1796)]
Hamburg: Rodde, Johann Diedrich 298 (*58)
Gilmore, Robert [(1748-1822) & Co.(1796)/ &son (1799), merchant, 35 Water st.] 13
Bremen: Retberg, Johann Abraham & Sohn 296 (*59)
London: Retberg, Lubbock & Co. 297 (*59)
Goverts, Peter D., [merchant, Smiths Wharf 71 (1799)]*
Bremen: von Lengercke, Henry & John 92 (*159)
Hamburg: Goverts, Herrmann Diedrich (Bruder) 91 (*159)
Hackett & Grant, [merchants, 10 No Gay st. (1799)]
Bremen: Brauer, C.L.&son 307 (*53)
Haler, M.
Bristol: Hisher, George 388 (*8)
London: Haler, Thomas 382 (*13)
Halsey, Ch.
Hamburg: Dannemann, Georg Wilhelm 150 (*129)
Hammer, Friedrich [/ Frederick (1753-1818), dry good store, 39 So. Calvert st.
(1796) / merchant, 173 Baltimore st. (1799)]%
Bremen: Baentsch, Friedrich Wilhelm 267 (*70)
Bremen, Gleim, J.C.G. 17 (*178)

Pitsch, Beziehungen (wie Anm. 8), S. 34.

Philipp C. Friese, anscheinend ein Verwandter, betrieb in Baltimore eine Glas-
hiitte und ein Handelsgeschaift, vgl. Pitsch, Beziehungen (wie Anm. 8), S. 34.
Wohl Verwandter des ehemals aus Liibeck stammenden Kaufmann auf St. Tho-
mas Johannes Gaedicke, vgl. Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 9), S. 252
Anm. 134,

Eines der groten Handelshduser in Baltimore in den 1790er Jahren und auch
noch spater, vgl. Gary Lawson Browne, Baltimore in the Nation (1789-1861),
Chapel Hill, N.C. 1980, S. 23. Mitreisender von Béving auf der Riickreise nach
Europa »ein sehr gescheiter Mann, der eine wissenschaftliche Reise durch Schott-
land machen wollte«, vgl. Schwebel, Tagebuch (wie Anm. 4), S. 35.

Wohl Verwandter des Hamburger Kaufmanns Herrmann Diedrich Goverts (1767-
1809).

Hauptbuch von Friedrich Hammer, Baltimore, 1796 -1817 - MHS Nr. 713 (Ms. 423).
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Bremen: Konecke, Johann Gottfried 170 (*119)
Bremen: Mencke, Eberhard 154 (*131)
Bremen: Meyerhoff, John 214 (*97)
Bremen: Schroder, Nicolaus 172 (*118)
Bremen: Terhellen, Bruno, Wilhelms Sohn 262 (*70)
Bremen: Wilckens, Heinrich 126 (*140)
Heins, John Liggett
Hamburg: Bescke, C.F.C. 85 (*161)
von Kapif, [Berend Johann] & Anspach, [Henrich, von Bremern 1795 in Balti-
more gegriindete Firma] '
Bremen: Gloystein, Tillmann 165 (*121)
Bremen: Hagedorn, H. & Sohn 99 (*156)
Bremen: Hillers, Evert 195, 196 (*104)
Bremen: Kalkmann, D. 21 (*176)
Bremen: von Kapff & Beste 103 (*155)
Bremen: Keidel, W.H.D. 122 (*142)
Bremen: Meyerhoff, Johann 95 (*158)
Bremen: Pagenstecher, Joh. Rudoph 151 (*130)
Bremen: Pundsack & Vollmers 135 (*133)
Bremen: Quentel, R.C. 67 (*166)
Bremen: Schrider, Johann & Co. 134 (*134)
Bremen: Thrahn, Georg Wilhelm, nur Beilagen 136-139 (*184)
Bremen: Tielen, Matthias 269 (*68)
Bremen: Uhthoff, Johann Friedrich 249 (*76)
Hamburg: Govert, Hermann Diedrich 44 (*170), 232 (*84)
Karthaus, Arnold
Remscheid: Karthaus, Hermes (Frau und Kinder, Mutter und
Geschwister) 72 (*164)
Rotterdam: Deferats 82 (*162)
Rotterdam: Karthaus, Catharina Magdalena (Schwester) 81 (*162)
Rotterdam: Pistor 73 (*164)
Keer, Henry
Amsterdam: van Loghem, A. 163 (*123)
Kenter, C. E.V
Bremen: Doehler, C.S. 70 (*165)
Kim, John W.
Bremen: Bley & Kuhlman 231 (*85)
Kénig, F(rederick) & H(enry)®
Bremen: Duntze, Heinrich & Co. 26 (*173), 35 (*173), 48 (*169),
197-211 *102)
Nottingham: Huish, Mark 245 (*78)
Manchester: Dunnington, Sylvester & Co. 179 (*113)
Konecke siehe Ratien & Konecke
Lechais, A.
Rouen: Simond, Joseph 350 (*26)

16 Schwebel, Tagebuch (wie Anm. 4), S. 116; Pitsch, Beziehungen (wie Anm. 8), S. 34.

17 Vielleicht aus Bremen, da er eine Reise nach Bremen ankiindigt.

18 Zu priifen ist, inwieweit sich Geschaftsunterlagen von F. Konig & Company von
1825-1843 auf ihn beziehen, MHS, Nr. 928 (Ms 522).
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Master [Privatbrief]

Bristol: Master, Miss. (Mutter) 376 (*18)
Messonnier, Henry, [dwelling 45 South st., store and counting house 69 South
st. Bowley's Wharf (1796)]

Hamburg: Nootnagel, Schwartz & Rogues 216 (*95)

Hamburg: Voght, Caspar 239 (*82)
Moller, Adolph

Hamburg: Godefroy, Peter 132 (*136)

Miiller, Michael, [German St. (1799)], [Auswandererbrief]

Zinsweiler (Elsass): Miiller, Theobald (Vater) 113 (*148)
Murray & son

London: Sansom 38 (*171)

Niemevyer, J(ohann) C(hristian) [(1776 -1820)]

Bremen: Koepke, C. H. 7 (*179)

[Burgwedel bei] Hannover: Niemeyer, Anna [Margarethe] (Schwester)

8 (*179)

Celle: Giese 2 (*179)

Verden: Niemeyer, G(eorg) F(riedrich) (Bruder) 9 (*179)
Pleasants, M. P. & Co., [Pleasants & Co. (1796) / Pleasant, John, merchant, 197
Baltimore st. (1799)]

Bremen: Lange, Johann, Sohn's Witwe 302 (*56), 346 (*29)

Hamburg: Ricker & Wortmann 336 (*34)

Hallifax: Rodes & Buggs 337 (*32)

Hallifax: Walker, John & William 291 (*60), 330 (*40)

Kindal near Liverpool: Benson, Roger 319 (*48)

Kindal near Liverpool: Wakefield, Jacob Eduard & Witwe 391 (*5)

Leeds: Cookson & Waddington 331 (*38)

Leeds: Nevins & Gatliff 395 (*2)

Leeds: Oates, Philips 317 (*50)

Leeds: Yorks & Sheepshanks 329 (*41)

Leek: Mellor & Pratt 392 (*4)

London: Brickwood, Johan & Laurence 377 (*17), 396 (*1)

London: Pritt, James & Co., 386 (*10)

London: Reese, Jacob 384 (*11)

London: Relph & Todhunter 355 (*24)

Manchester: Hibbert, Samuel & William 327 (*43), 335 (*35)

Manchester: Philipps, J. L., brothers 321 (*47)

Nottingham: Hush, Mark 332 (*37)

Nottingham: Rawson, William & R. 341 (*30)

Rochdale: Royds, John &son 394 (*3)

Wakefield: Millness, Heywood & Co. 240 (*81)

Ratien & Konecke, [merchants 154 Baltimore st. (1796)]

Bremen: Suling, Isaac 20 (*177)

Repold, George, [merchant, 170 Baltimore st. (1796, 1799)]%°

Bremen: von Lengercke, H. & J. 96 (*157)

Bremen: Martens & Harlah 244 (*79)

19 Deutsche Handelsfirma (Dieter Cunz, The Maryland Germans, Princeton N. J. 1948,
S. 159), vielleicht aus Bremen, wo es zumindest Namensvettern von Konecke gibt.
20 Hat Onkel und Vetter in Bremen.
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Schroeder, Henry [(1764 —1839), merchant, 167 Baltimore st. (1796, 1799)]%
Bremen: Brauer, C.L. & Sohn 47 (*169)
Leeds: Naylor, William 55 (*169)
London: Cortes, Titford & Brookes 52 (*169)
London: Riddel, Alexander 54 (*169)
Manchester: Hibbert, Samuel & William 50 (*169)
Nottingham: Cox, Thomas & sons 51 (*169)
Schultze [& Co.]%?
Bielefeld: Nottebohm 77 (*163)
Bremen: Achelis & Grote 80 (*163)
Bremen: Meyer & Schottler 221 (*92)
Bremen: Retberg & Elmken 131 (*137)
Bremen: Schroder, Gottfried Joachim 124 (*141)
Bremen: Seekamp, Wilhelm 243 (*80)
Bremen: Trahe, Georg Wilhelm 119 (*143)
Magdeburg: Blumenau & Jaehningen 76 (*163)
Seekamp, Albert [(1764 -1811), merchant, 150 Baltimore st. (1796) / 161 Balti-
more st. (1799)]%
Bremen: Doehler, Ch. S. 254 (*73)
Bremen: Kulenkamp 160 (*125)
Bremen: Meyerhoff, Johann 164 (*122)
Sherlock, John, [merchant, 45 N. Gay / merchant, 55 Water st. (beide 1799)]
Bremen: Cassel & Traub 215 (*96)
Bremen: Grovermann, B. 178 (*114)
Smith, Alexander
London: Smith, Alexander 370 (*22), 380 (*14), 383 (*12)
Steinberg, Christian, (Handwerker)
Hildesheim: Steinberg, (Vater) 86 (*160)
Stewart, David & sons, [merchants, dwelling 29 South Gay st. (1796, 1799),
counting house 45 Water st. (1796) / 29 S Gay st. and 14 George st. F.P. (1796)]*
Bremen: Retberg, Johann Abraham & son 367 bis (*23)
London: Brickwood, John & Laurence 363 (*23)
London: Burn, James 362 (*23)
London: Stewart, David C. 367 (*23)
Lissabon: Burn, Eduard & sons 361 (*23)
Rotterdam: Havart & Plemp 356 (*23), 357 (*23), 358 (*23)
Stricher, John, Witwe Lormann, [Stricker, John, merchant, 15 S. Charles st. (1796)
/ dwelling 15 Charles st., store and counting house 4 Bowley's Wharf (1796)]
London: Brickwood, John & Laurence 366 (*23)
Tiernan, Luke
Hallifax: Rodes & Buggs 233 (84)
Hamburg: Riicker & Wortmann 235 (*84)

21 Wahrscheinlich auch ein Mitglied der Familie Schréder in Bremen. Geschiéfts-
briefe wohl derselben Person aus spateren Jahren in MHS Nr. 1374 (Ms. 1417).

22 Wahrscheinlich Verwandter von Friedrich Wilhelm Schultze in Bremen.

23 Wahrscheinlich auch ein Mitglied der Familie Seekamp in Bremen.

24 Fiihrendes Handelshaus in Baltimore mit Beziehungen zu Bremen, auch Eng-
land, ging Anfang 1800 in Konkurs (Chew, s. Text, Anm. 9, S. 594).
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Topken, Gerhard, [Teilhaber von Tépken & Léning, Bremer Tochterfirma]®
Bremen: von Lengercke, Heinrich Johann 261 (*71)
Bremen: Retemeyer & Schepeler 237 (*83)

Valck, Mme. [Privatbriefe]

Hamburg: Gabe, Johann & Co. 64 (*167)

Nantes: Prebois 63 (*167)

Wilde, Rich(ard)

Rotterdam: van Yzendoorn, Hermann & Peter 328 (*42)
Wilman|n]s, J(ohann) H(errmann) [(¥ 1797))%°

Bremen: Wilmans, Friedrich 117 (*144)

Wood, Gabriel, [British Consul, 9 South st. (1799)]

Bremen: Gorrissen, Friedrich, Witwe 288 (*61)

Bremen: Groverman, B. 173 (*117)

Bremen: Schroder, Friedrich Witwe 212 (*99)

Hamburg: Burrows, William & son 268 (*69)

Rotterdam: Bremer, Thomas 285 (*61)

Rotterdam: Havart & Plemp 286 (*61)

Rotterdam: Hoedt, Thomas 283 (*61)

Rotterdam: van der Kunt, Kornelius, sons 287 (*61)

Rotterdam: Theo, Hubert 289 (*61)

Rotterdam: Vandie, J. A. & J. van den Hair 284 (*61)
Young, [William ?], Partner von Buchanan, siehe Buchanan & Young
Zwisler, Albers & Co.?’

Bremen: Duckwitz, Arnold 33 (*173)

Bremen: Seekamp, William 31 (*173)

Bremen: Thorspecken & Benaud 29 (*173)

Hamburg, Goverts, Diedrich 28 (*173)

Nixdorf: Romisch, Zacharias & Sohne 32 (*173)

Ulm: Seipel & Co. 30 (*173)

London: Molling, Spitta & Molling 60 (*169), 236 (*83)

Blackfield (Virginia) (1 Brief)
Bevesleg, Robert
Liverpool: Backhouse, John & Co. 390 (*6)

Martinsburg (West Virginia) (1 Brief)
King, Thomas
Ballionnel (Ireland): King, Bridget 339 (*31)

New York (New York) (3 Briefe)
Herreshoff, C.F.%8
Bremen: Wichelhausen, Friedrich Jakob, consul of the United States 41 (*171)
Hamburg: Eimbcke & Herreshoff 40 (*171)
London, Hesse, C.L. 39 (*171)

25 Pitsch, Beziehungen (wie Anm. 8), S. 34. Die Tochterfirma bestand in dieser Form
wohl erst spater.

26 Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 9), S. 319.

27 Vermutlich auch Bremer Tochterfirma, Zwickler und Albers sind Bremer Kauf-
mannsfamilien.

28 »lch bin in diesem Augenblick von den Hamburgern der einzige auf dem Platz«,
(C.F. Herreshoff in Baltimore an C.L. Hesse in London, 27 Febr.)
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Philadelphia (Pennsylvania) (2 Briefe)

Buchanan, And(rew)

London: Bess, Robert Christian 375 (*19)
Heins, Heinrich Andreas

Hamburg: Bescke, C. F. C. 83 (*161)

Williamsburg (Maryland) (4 Briefe)

Vidal, William
Bremen: Schultze, Witwe 142 (*180)
Hamburg: Brauer 115 (*146)
Hamburg: Klinck 114 (*147)
Leipzig: Hertel, Chr. Gottlieb 37 (*172)

= Haiti (2 Briefe)

Léogéane (2 Briefe)

Prudhomme, inspecteur général de la culture
Nantes: Le Roux 348 (*28)
New York: Belon 347 (*28)

II. Empidinger
m Deutschland (147 Briefe)

Altona bei Hamburg (1 Brief)

van der Smissen, Henry & sons [Fa. Hinrich van der Smissen & Sohne]??
Baltimore: Baker & Burneston 187 (*109)

Bielefeld (1 Brief)

Nottebohm & Co.
Baltimore: Schultze 77 (*163)

Bremen (96 Briefe) 3’

29
30

31
32
33

176

Achelis, [Gerhard] & Grote, [Johann, Kaufleute, Auf der Tiefer]?!
Baltimore: Schultze 80 (*163)

Baentsch, Friedrich Wilhelm, [Kaufmann, FaulenstraBe]
Baltimore: Hammer, Friedrich 267 (*70)

Beste, Christoph Heinrich siehe von Kapff

Binaud, Georg siehe Thorspecken

Bley, [Johann Hillard] & Kuhlman, [Papierhandel, BreitenstraBe]
Baltimore: Kim, John W. 231 (*85)

Boving, [Johann Wilhelm, Eltermann (1728 -1812)]2 & Sohn [Johann Peter Béving

(1764 -1837)%, Farben, Gewiirze und Materialwaren, KnochenhauerstraBe]
Baltimore: Boving, F(ranz) J(ochann), (Sohn) 250 (*75)

Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 9), S. 181 Anm. 275.

Der Vorstand der Bremer Kaufmannschaft bestand aus 4 Elterleuten, von denen
je zwei alle zwei Jahre auf vier Jahre gewdahlt wurden. Nach dem Ende ihres
Amtes behielten sie ihren Titel und bildeten die Elterleute der Kaufmannschaft
Bremen.

Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 9), S. 251 Anm. 131.

Schwebel, Tagebuch (wie Anm. 4), S. 9-12.

Ebd., S. 108.




34

35
36
37
38
39

40
41
42

Brauer, Carl Ludwig [(¥ 1809)] & Sohn [Friedrich Henrich Brauer (1762 -1825),
Kaufleute, Am Markt]3*
Baltimore: Cax, John 340 (*31)
Baltimore: Hackett & Grant 307 (*53)
Baltimore: Schroeder, Henry 47 (*169)
Carpzov, Wilhelm siehe Gorrissen
Cassel, [Carl Philipp] & Traub, [Adam, Kaufleute, ObernstraBe]*
Baltimore: Buchanan & Young 227 (*89)
Baltimore: Sherlock, John 215 (*96)
Delius, Friedrich, [Amerikanische Handlung, LangenstraBe]3®
Baltimore: Buchanan, A(ndreas) 146 (*132)
Baltimore: Delius, E. (Bruder) 144 -145 (*132)
Doehler, Christian Siegmund [(¥ 1803), Kaufmann, BrautstraBe]*”
Baltimore: Focke, Friedrich 129 (*138)
Baltimore: Kenter, C.F. 70 (*165)
Baltimore: Seekamp, Albert 254 (*73)
Duckwitz, Arnold [(1746 - 1807), Corduanfabrik und Berger Waren, Am Deiche]*®
Baltimore: Zwisler, Albers& Co. 33 (*173)
Duntze, Heinrich [(1760-1820)] & Co., [Englische Manufaktur- und Seidenwaren
und Amerikanische Handlung, WachtstraBe]3°
Baltimore: Focke, Friedrich 161 (*124)
Baltimore: Konig, F. H. 26 (*173), 35 (*173), 48 (*169), 197-211 (*102)
Elmken, Friedrich siehe Retberg
Gleim, J(ohann) C(hristian) G(ottlieb), [Weinhandlung, Obernstrabe]
Baltimore: Hammer, Friedrich 17 (*178)
Gloystein, Tillmann, [Tilmann G. hieB der Vater von Nicolaus Gloystein, Elter-
mann, Kaufmann, KnochenhauerstraBe, Teilhaber der Fa. A. G. Kulenkamp Sohn
& Gloystein;*° hier ist wohl ein Bruder (?) gemeint]
Baltimore: von Kapff & Anspach 165 (*121)
Gorrissen, [Friedrich] & Carpzov, [Wilhelm Kaufleute, Bei St. Martin]*!
Baltimore: Behn, John H. 148 (*128)
Baltimore: Wood, Gabriel 288 (*61)
Grote, Johann siehe Achelis
Grovermann, B(artholoméus) [(1741-1819) & Co. Kaufleute, vor dem Ostertor]*?
Baltimore: Buchanan & Young 272 (*65)
Baltimore: Dwerhagen & Grovermann 157 (*126)
Baltimore: Sherlock, John 178 (*114)
Baltimore: Wood, Gabriel 173 (*117)

Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 9), S. 201-204; Pitsch, Beziehungen (wie
Anm. 8), S. 30.

Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 9), S. 75-76.

Pitsch, Beziehungen (wie Anm. 8), S. 30, 204 -205.

Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 9), S. 250 Anm. 123.

Ebd., S. 385.

Ebd., S. 237 Anm. 50; Schwebel, Tagebuch (wie Anm. 4), S. 133; Pitsch, Beziehun-
gen (wie Anm. 8), S. 30.

Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 9), S. 185 Anm. 291.

Pitsch, Beziehungen (wie Anm. 8), S. 30.

Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 9), S. 183 Anm. 286.
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Hagedorn, H(ermann) & Sohn [Manufakturwaren, BrautstraBe]*3
Baltimore: von Kapff & Anspach 99 (*156)
Harlah, Johann siehe Martens
Hebler & Siemer, [Kaufleute, Tabak- und Berger Waren, SérgestraBie]
Baltimore: Buchanan & Young 310 (*52)
Herklots, Georg [Privatmann]
Baltimore: Benson, R. 228 (*88)
Herklots, Johann Andreas [Privatmann]
Baltimore: Benson, R. 222 (*91)
Hillers, Evert [Diverse Waren, Hankenstralie]
Baltimore: von Kapff & Anspach 195, 196 (*104)
Kalkmann D(etthard) [Kaufmann, Auf der Schlachte]
Baltimore: von Kapff & Anspach 21 (*176)
von Kapfii, [Christoph (1733-1819)] & Beste, [Christoph Heinrich Kaufleute,
Auf der Tiefer]
Baltimore: von Kapff & Anspach 103 (*155)
Karsten, [Johann Wilhelm Kaufmann, Auf der Tiefer]
Baltimore: Dwerhagen, H(errmann) C(onrad) 127 (*139)
Keidel, W(ilhelm) H(einrich) D(aniel) [Amerikanische Handlung und Weine,
LangenstraBe]
Baltimore: Carruthers, John & David 316 (*51)
Baltimore: von Kapff & Anspach 122 (*142)
Konecke, Johann Gottfried [nachweisbar nur: Steffens, (Johann) & Kdéncke,
(Johann Dietrich, 1714 -1798, Johann Hermann, 1755 -1821)]44
Baltimore: Hammer, Friedrich 170 (*119)
Koepke, C(hristian) H(einrich) [Getreidehandlung, Bei St. Martini]
Baltimore: Niemeyer, J(ohann) C(hristian) 7 (*179)
Kuhlman siehe Bley
Kulenkamp, [wohl Firma Andreas Gottlieb Kulenkamp (1731-1806), Eltermann,
Sohn & Gloystein bzw. Andreas Gottlieb Kulenkamp, Eltermann & Sohn Kauf-
leute, PapenstraBe]*®
Baltimore: Seekamp, Albert 160 (*125)
Lange, Johann, Sohn's Witwe & Co. [Kaufleute, Linnenhandlung, Auf dem
Geerden]|*®
Baltimore: Focke, Friedrich 251 (*74)
Baltimore: Pleasants, M. & Co. 302 (*56), 346 (*29)
von Lengercke, [Johann| Heinrich (1746-1798) & Johann (1748-1799) [Kauf-
leute, ObernstraBe]*’
Alexandria: Herquied, Bernhard 156 (*127)
Baltimore: Baker & Buneston [184/185] (*109)
Baltimore: Goverts, Peter D. 92 (*159)
Baltimore: Repold, George 96 (*157)
Baltimore: Topken, Gerhard 261 (*71)

43 Ebd., S. 210-213.

44 Ebd., S. 223-224.

45 Ebd., S. 184 Anm. 290.

46 Ebd., S. 213 - 214; Pitsch, Beziehungen (wie Anm. 8), S. 34.

47 Schwebel, Bremer Kaufleute (wie Anm. 9), S. 185 Anm. 293, S. 214 - 215; Pitsch,
Beziehungen (wie Anm. 8), S. 30.
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48
49
50

51
52
53
54
55

Martens, [Johann] & Harlah, [Johann Papier- und Gewiirzwaren, Am Markt]
Baltimore: Repold, George 244 (*79)
Mencke, Eberhard [Kattun, Zitz und Seidenwaren, Am Neuenwege]48
Baltimore: Hammer, Friedrich 154 (*131)
Meyer, [Jacob] & Schottler, [Johann Wilhelm Kaufleute, Langenstralie]
Baltimore: Schultze 221 (*92)
Mevyerhoff, Johann, [Eltermann| [Linnen- und Amerikanische Handlung, Lan-
genstraBe]
Baltimore: Hammer, Friedrich 214 (*97)
Baltimore: Von Kapff & Anspach 95 (*158)
Baltimore: Seekamp, Albert 164 (*122)
Pagenstecher, Johann Rudolph [Kaufmann, Tee- und Spezerei-Handlung, Vor
St. Ansgariitor]?
Baltimore: von Kapff & Anspach 151 (*130)
Pundsack, [Thomas, Eltermann, (1733 -1813)] & Vollmers, [Johann, Eltermann,
(1753 -1818) Kaufleute, Langenstrafe]°
Baltimore: von Kapff & Anspach 135 (*133)
Quentel, R(einhard) C(hristoph), [(1748-1799)], [Kaufmann, Auf dem Staven-
damm]®!
Baltimore: Focke, Friedrich 230 (*86)
Baltimore: Friese, John H. 167 (*120)
Baltimore: von Kapff & Anspach 67 (*166)
Retberg, [Franz Ludwig (1757-1812)] & Elmken, [Friedrich (1764 -1819) Kauf-
leute, ObernstraBe]*?
Baltimore: Friese, John H. 190 (*106)
Baltimore: Schultze 131 (*137)
Retberg, Johann Abraham [(1744 —1813)] & S6hne, [Kaufleute, Linnenhandlung,
LangenstraBe]?
Baltimore: Gilmore, Robert 296 (*59)
Baltimore: Stewart, David &sons 367 bis (*23)
Retemeyer & Schepeler, [Kaufleute, Bei St. Martini]*4
Baltimore: Tépken, Gerhard 237 (*83)
Sanford, Eduard, Kapitan
Baltimore: Brown, A. 2