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Vorwort

Das fiinfte Heft »Denkmalpflege in Bremen«
liegt vor. Damit sind diCﬁL’_';}h[’t’SI'ilit[‘l:i]u[\gCI’l
- dank regelmifigen und piinktlichen Erschei-

nens - nun schon seit einem halben Jahrzehnt
kontinuierlich prisent. Beim Blick auf die Re-
aktionen und angesichts der Verkaufszahlen
kann festgestellt werden, dass das erklirte Ziel,
eine breite interessierte Offentlichkeit iiber
denkmalpflegerische Themen zu informieren,
mit unseren Heften wohl erreicht wird.

Das neue Heft hat als Schwerpunkt das
Thema »Wohnen«. Der Wohnhausbau - die di-
versen Formen des Wohnens, der verschiedenen
Bevolkerungsschichten und der unterschied-
lichen Zeiten - ist fiir die Denkmalpflege ein
wichtiges Thema, denn es driicken sich darin
deutlich die Empfindungen und Lebenseinstel-
lungen der Menschen aus. Der Wohnhausbau
wird geprigt von den finanziellen Moglich-
keiten, den Bediirfnissen an Reprisentation,
dem personlichen Geschmack und natiirlich
dem Zeitgeist. Damit wird ein wesentlicher Teil
unserer Geschichte dokumentiert. Dariiber hin-
aus gibt es neuerdings auch die interessante Ent-
wicklung, dass Objekte, die gar nicht fiir das
Wohnen vorgesehen waren, nun dafiir genutzt
werden. Fiir die Denkmalpflege ist die Umnut-
zung eines Kulturdenkmals immer wieder eine
Herausforderung, oft die einzige Lésung, um
schwierige Bauten zu erhalten. Solche kreativen
Umnutzungen zu Wohnzwecken werden in un-
serem Heft ebenfalls vorgestellt.

Es geht immer noch die vorurteilsbehaftete
Sorge um, Denkmalschutz brichte nur Nach-
teile flir den betroffenen Eigentiimer, besonders
den privaten. Dem widerspricht die Denkmal-
pflege stindig und widerlegt es tagtiglich durch
Flexibilitit bei Verinderungswiinschen, durch

Vorwort

biirgernahe Beratung sowie Hilfestellung. Zwei
externe Autoren bestitigen dies ebenfalls, so
ein erfahrener Immobilienmakler, der deutlich
macht, dass die Kennzeichnung als »Kultur-
denkmal« eine Wiirdigung und ein Qualitats-
merkmal sei, das inzwischen auch nachgefragt
wird. Ebenso berichtet ein Denkmaleigentiimer
von seinen Erfahrungen, wobei er sich in eini-
gen Punkten mehr Einfluss der Denkmalpflege
auf Anderungen - besonders des Umfeldes der
Hiuser in denkmalgeschiitzten Ensembles -
wiinscht.

Typische Formen des Wohnhausbaus in
Bremen und Bremerhaven werden dariiber hin-
aus in verschiedenen Beitrigen vorgestellt. Ein
weiterer Beitrag gibt Hinweise fiir den Umgang
mit dem in Bremen vorherrschenden histo-
rischen Wohnhaustyp, dem »Bremer Haus«,

Den Auftakt dieses Heftes bildet ein teilwei-
se vom Hauptthema abweichender Grundsate-
beitrag, der aktuell auf Entwicklungen in den
Innenstidten und auf die Initiative fiir Baukul-
tur reagiert. Einem hohen Verinderungs- und
Investitionsdruck fallen gerade in den Innen-
stidten immer mehr Bestandsbauten zum Op-
fer, die man kurzerhand als entbehrlich - oft
genug als hisslich - erklirt und an deren Stelle
nun endlich »gute Architekture« entstehen soll.
Dass es nicht so einfach ist, dies zu verordnen
und dass das Verhiltnis zwischen Denkmalpfle-
ge und Baukultur komplex ist, soll mit diesem
Beitrag angerissen werden.

Dem vorliegenden fiinften Heft wird ein
sechstes folgen, das dann im Frithjahr 2009
passend zum Deutschen Evangelischen Kir-
chentag, der vom 20.-24. Mai 2009 in Bremen
stattfindet, den Kirchenbau in den Mittelpunkt
stellen wird.

Der Herausgeber
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Georg Skalecki

Baukultur und Denkmalpflege -
Ein Pladoyer fiir mehr Nachhaltigkeit

»Bauen wird heute vielfach als Eingriff verstan-
den, mit dem mehr an Werten beseitigt als neu
hinzugewonnen wird.« Mit diesen Worten be-
ginnt kein geringerer als Karl Ganser (Profes-
sor, Stadtplaner und ehemals Geschiftsfiihrer
der Internationalen Bauausstellung Emscher
Park) seine Analyse liber das bestehende Un-
behagen gegeniiber neuer Architektur in dem
Bericht zur Griindung einer »Bundesstiftung
Baukulture, den er im Auftrag des Bundesmi-
nisters fiir Verkehr, Bauwesen und Wohnungs-
wesen erstellt hat. Ganser erkennt, was viele
nicht wahrhaben wollen, dass innerhalb einer
breiten gesellschaftlichen Mehrheit ein grofies
Misstrauen gegen das aktuelle Bauschaffen be-
steht. Er stellt weiter fest, dass dies nicht im-
mer so war, sondern erst in den 1970er-Jahren
das Unbehagen die Uberhand gewann, weil
»... wieder einmal ein Kulturdenkmal weichen
muss, eine Landschaft verbaut wird, eine Stra-
Re zerschneidet und verlirmt, kurz: Kultur-
landschaft verschwindet, ochne dass neue sinn-
fillig entsteht.«

Auch wenn tatsichlich neue qualititvolle
Baukultur entstiinde, darf dies natiirlich nicht
zulasten von wertvoller historischer Bauleis-
tung gehen, so die denkmalpflegerische Positi-
on hierzu. Schon jetzt erahnt man, dass das Ver-
hiltnis zwischen aktuellem Architekturschaffen
und der Denkmalpflege nicht immer einfach
und ungetriibt ist. Natiirlich ist die Denkmal-
pflege ein wesentlicher Teil von Baukulturpfle-
ge und sollte die angestoflene Diskussion und
die »Initiative fiir Architektur und Baukultur«
begriifen. Aber ganz unkritisch darf die Ent-
wicklung doch nicht gesehen werden, und sie
muss begleitet werden. Wie nun steht es um das
Verhiltnis zwischen Denkmalpflege und Bau-
kulturdebatte?

Der Vordenker Karl Ganser hat in seinem
Papier zur Griindung einer »Bundesstiftung
Baukultur« Aussagen zum Verhiltnis von Ar-
chitektur und Denkmalschutz gemacht. Er hat
als jemand, der iiber reichlich Erfahrung bei
der Einschitzung historischer Situationen ver-
fligt, einige lange bestehende Grundsitze der
Denkmalpflege aufgegriffen und sich zunutze
gemacht. Mit Respekt hat der Verfasser person-
lich immer Gansers Plidoyer zur Kenntnis ge-
nommen, niemals vorschnell zu handeln, son-
dern immer vor dem »Abriss auf Vorrat« zu
warnen. Ganser war zumindest immer jemand,
der sich die Miihe machte, iiber die Verwertung
und die Moglichkeiten von Umnutzungen
historischer Bauten nachzudenken, anstatt alle
Bauten, die im Moment gerade nicht mehr be-
nétigt wurden, sofort abzureiffen beziehungs-
weise »wegzuwerfen«, ohne auch nur eine vage
Ahnung davon zu haben, was man stattdes-
sen mit dem gewonnenen Platz machen kann.,
Denn der Denkmalpfleger weiff, dass ziindende
und tragfihige Ideen zur Neunutzung beste-
hender historischer Situationen und Bauten
manchmal etwas Zeit brauchen.

In diesem Sinne handelte Karl Ganser stets,
als er wihrend seiner Tatigkeit bei der Internati-
onalen Bauausstellung (IBA Emscher Park) alt-
industrielle Bauten, auch wenn kurzfristig kei-
ne Nutzung méglich schien, immer vor ihrer
Beseitigung bewahrte. Im Zuge der IBA sind
immerhin einige historische Industriebauten
vor totalem Untergang gerettet worden, wenn
auch oft genug leider nur als Staffage.

Wenn Ganser also in seinem Griindungspa-
pier der »Initiative fiir Architektur und Baukul-
tur« denkmalpflegerische Grundsitze reflektiert
und teilweise zitiert, ist das aus denkmalpflege-
rischer Sicht zunichst zu begriiflen. Denn die
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ersten Uberlegungen der Initiative sahen zu-
nichst nach Auffassung einiger Protagonisten
eine Reflexion denkmalpflegerischer Ansitze
kaum vor. Dennoch sind Gansers Thesen oft so
formuliert, dass Interpretationsspielriume blei-
ben, sodass diese Aussagen auch leicht falsch
interpretiert oder zumindest unbewusst falsch
verstanden werden kénnten.

Ganser beginnt damit, dass er sagt, Denk-
malschutz sei verpflichtet, »... eine bestehen-
de Bau- und Kulturlandschaft ... solange gegen
Wertverlust zu verteidigen, bis das »Neubauene«
mit hinreichender Sicherheit ... eine Bereiche-
rung darstellt.«

Aber wer garantiert uns das, und wer kann
es messen? Darf iberhaupt Gutes von Gutem
verdringt werden oder Gutes von Besserem?
Wo ist die Grenze zwischen gut, weniger gut
und schlecht? Uber Geschmack und Qualitit
zu debattieren ist und bleibt problematisch.
Zu allen Zeiten, im 19. Jahrhundert genauso
wie 1n den 1970er-Jahren und auch heute, fan-
den und finden wir missionarisch und prophe-
tisch veranlagte Architekten, Architekturkriti-
ker, Stadtplaner, Politiker und andere mehr, die
uns iiberzeugt erkliren, dass das, was gerade
entsteht oder entstehen soll, eben das, was sie
zu verantworten haben, besser als alles je zuvor
Gebaute und von objektiver Qualitit und dau-
erhafter Schonheit sei. Hier muss natiirlich eine
gewisse Subjektivitit unterstellt werden, denn
die, die hier Werturteile fillen, sind nicht frei
in threr Entscheidung;: Sie wollen etwas bauen,
gestalten, verkaufen, sie haben ideelle wie auch
wirtschaftliche Handlungsinteressen.

Und trotz dieser oft selbstbewusst vorge-
tragenen Plidoyers fiir das Neue, das entstehen
soll, finden sich meist zeitgleich Kritiker aus
den unterschiedlichsten Bereichen, die ganz
anderer Meinung sind. Zu jedem Projekt fin-
det man Lob und Kritik. Bei den sogenann-
ten groflen Namen wird die Kritik allerdings
meist nur noch hinter vorgehaltener Hand aus-
gesprochen,

Noch deutlicher wird die Fragwiirdigkeit
von Qualititsurteilen, wenn eine Generation
vergangen 1st und Neues begriindet werden

soll. Dann wird von den neuen Propheten, die
Neues durchsetzen wollen, genau das frither
einmal so Hochgelobte schlechtgeredet.

Es soll damit zum Ausdruck gebracht wer-
den, dass es immer gut ist, eine kritische Dis-
tanz zu bewahren, besonders denen gegenii-
ber, die von sich behaupten, den absoluten
Geschmack zu haben und sich ein unangreif-
bares Qualititsurteil zutrauen. Eine noch so
gut gemeinte [nitiative, die zu Recht mehr Qua-
litit einfordert, wird nicht automatisch zum Er-
folg, da man gute Architektur nicht verordnen
kann. Eine neue und besonders eine qualitit-
volle Baukultur kann nicht durch Bevormun-
dungen entstehen. Es ist noch relativ leicht zu
trennen zwischen wirklich banaler Wegwerfar-
chitektur und Bauten mit selbst erklirten An-
spriichen. Was sich von der zweiten Gruppe
jedoch dauerhaft als gute Architektur heraus-
stellen wird, kann und wird erst die Zeit zeigen.
Keinem der heute Handelnden sollten wir da-
rin ein unumstdfliches Urteil zutrauen. Davor
sollte zunichst einmal eingangs gewarnt wer-
den. Der zeitliche Abstand ist nimlich nétig,
um verlisslich urteilen zu kénnen, was wirklich
von zeitloser Qualitat ist.

Die schlechten Erfahrungen der letzten Jahr-
zehnte haben dieses grofle Unbehagen gegenii-
ber neuer Architektur verstarkt: Die 1950er-Jah-
re-Bauten werden nach wenigen Jahrzehnten in
der Mehrzahl als schibig empfunden, die Bau-
ten der 1960er und besonders der 1970er als un-
wirtlich und kalt. Die Postmoderne war dazu
die augenscheinliche Gegenreaktion in der Er-
kenntnis, dass der Funktionalismus und Bruta-
lismus der Moderne nicht in Einklang zu brin-
gen sind mit der historischen Stadt, und so
kamen die Kritik und das Unbehagen auch aus
den Erfahrungen im Stidtebau.

Man muss auch davor warnen, einfach zu
unterstellen, dass die Abneigung und das Un-
behagen etwas mit einer eventuellen Behibig-
keit des breiten Publikumsgeschmacks (im Ge-
gensatz zu einer »intellektuellen Avantgarde«)
zu tun hat, wenn ein durchaus geschmacks-
geschultes Bildungsbiirgertum immer wieder
Skepsis gegeniiber hochgelobter moderner Ar-



chitektur vortrigt. Vielmehr ist es das Ergebnis
der Erfahrungen von schmerzlichen Verlusten
und Zerstorungen gewachsener und bewihrter
Werte. Diese Bewegung ist ernst zu nehmen
und zu beriicksichtigen, es ist eine michtige
gesellschaftliche Mehrheit, die meist hinter den
grundsitzlichen denkmalpflegerischen Anlie-
gen steht und die zusammen mit der Denk-
malpflege in den Prozess einer baukulturellen
Initiative einzubinden ist. Denn diese Gesell-
schaftsteile haben ein hohes baukulturelles Be-
wusstsein, das aber grundsitzlich bewahrender
Natur ist.

Karl Ganser hat dies véllig richtig erkannt,
wenn er vorhersagt, dass die »Bundesstiftung
Baukulture« es nicht weit bringen wird, wenn sie
das historisch ausgerichtete baukulturelle Be-
wusstsein als Gegner sieht. Es gab solche Stim-
men, die meinten, diese - ich nenne sie ein-
mal - »konservatorischen Ansichten« miissten
ignoriert, belehrt oder sogar bekimpft werden.
»Im Unterbewusstsein fithlen sich immer mehr
Menschen in ihrer Anpassungsfihigkeit durch
die Dynamik der Modernisierung ... iiberfor-
dert. Sie benehmen sich dabei gegeniiber der
technischen Neuerung ihrer Lebenswelten
durchaus offen und anpassungsfihig. Sie rea-
gieren dagegen im Verhiltnis zu ihrer gebauten
Umwelt konservativ. ... Baukultur wird sich in
dieser Situation erst dann das Vertrauen fiir
neue Gestaltungsspielriume erarbeiten, wenn
mit den bestehenden kulturellen Qualititen
achtvoll, einfiihlsam und ohne Zeitdruck um-
gegangen wird«, so Karl Ganser. Das heifit, dass
nur mit Riicksicht auf bestehende Werte und
mit der Denkmalpflege gemeinsam - mit der
Denkmalpflege als Partner und nicht als Geg-
ner - auch eine qualititvolle neue Baukultur
entstehen kann. Denn die Denkmiler sind der
Mafistab, und sie sind der einzig sichere Garant
fiir Baukultur, da sie sich bewihrt haben iiber
viele Jahrzehnte und Generationen. Die Denk-
malpflege beurteilt nimlich aus dem Blickwin-
kel des Historikers mit einem zeitlichen Ab-
stand von mindestens einer Generation, welche
Bedeutung das Bauwerk tatsichlich hat. Die
angewendeten Beurteilungskriterien folgen der
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Grundlage wissenschaftlicher Methoden. Der
Denkmalpfleger kann leichter eine objektive
Einschitzung treffen, da er ohne irgendein wirt-
schaftliches Interesse das Baugeschehen beob-
achten und beurteilen kann. Fachlich korrekte
Denkmalpflege gestaltet auch nicht und ist des-
halb frei von der Idee der Selbstverwirklichung,
Auch dies ist ein immer wiederkehrender Punkt
in der Auseinandersetzung. In der Geschichte
der Denkmalpflege spielt die heftige Diskussi-
on zwischen den Historismus-Architekten des
19. Jahrhunderts und den friihen Denkmalpfle-
gern eine entscheidende Rolle fiir die Entste-
hung unserer Grundsitze. Um 1900 haben viele
der damaligen Architekten den historischen
Baubestand als Ausgangspunkt fiir die eigenen
kreativen Ideen genommen, um sich, riick-
sichtslos der geschichtlichen Uberlieferung ge-
geniiber, selbst zu verwirklichen, so schon der
Vorwurf weitsichtiger Zeitgenossen. Das Ergeb-
nis waren die Zerstérung oder willkiirliche Ver-
inderung wertvoller mittelalterlicher Bauten.
Damals haben viele Baumeister selbstbewusst
erklirt, mittelalterliche Bauten »schéner« ma-
chen zu kénnen als sie je waren. Es ist dabei
nicht nur unendlich viel wertvolle alte Bausub-
stanz zerstért worden, sondern es sind durch
Fehlinterpretationen und geschmicklerische,
tiefe Eingriffe viele Bauten so radikal verindert
worden, dass sie uns den Blick auf ganze Epo-
chen vollstindig verunklirt haben.

Dariiber hinaus muss auch die Gefahr ge-
sehen werden, dass vor dem Hintergrund des
enormen Konkurrenzkampfes - bedingt durch
die Globalisierung - das Produkt »Planen und
Bauen« aktuell natiirlich um bessere Vermark-
tung ringt und die angestoffene Initiative auch
als Marketing fiir erhoffte Umsatzsteigerung im
Bauwesen dienlich sein soll. So schien es auch
Ansitze zu geben, die die Anfinge der Debat-
te um Baukultur wie eine Marketingkampagne
zur Umsatzsteigerung im Bauwesen erscheinen
liefen. Auf das Verhiltnis im bauwirtschaft-
lichen Wert zwischen Neubau und Denkmal-
pflege ist noch einzugehen.

Zuniichst sollen aber die Auferungen zur
Griindung der »Initiative fiir Architektur und
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Baukultur« noch etwas analysiert werden, um
zu verdeutlichen, wie wichtig es ist, dass sich
die Debatte um Baukultur nicht nur mit Neu-
bauten befasst, wie es anfinglich den Anschein
hatte, sondern ganz wesentlich die Aufgabe der
Pflege und eventuell auch Fortschreibung des
Bestandes in die Uberlegungen einbezieht. Aus
den Reihen der Architektenkammern kamen
anfinglich keine Hinweise auf das Verhiltnis
zwischen Neubauen und Bestandspflege. In
den Verlautbarungen des ofhziellen Organs der
Kammern, dem »Deutschen Architektenblatt«,
fehlten anfinglich klare Hinweise auf die Denk-
miler. Gliicklicherweise kam es aber schliefi-
lich doch zu einem gewissen Umdenken, nach-
dem die denkmalpflegerischen Verbinde, die
Vereinigung der Landesdenkmalpfleger und
das Deutsche Nationalkomitee fiir Denkmal-

schutz, mit Erklirungen und Resolutionen auf

diesen wichtigen Umstand nachdriicklich hin-
gewiesen und eine Einbeziehung der Denkmal-
pflege eingefordert hatten. Danach setzte sich
die Auffassung durch, dass Denkmalpflege ein
wichtiger und unverzichtbarer Partner im Pro-
zess der Stadtentwicklung ist.

Mit dieser Erkenntnis kamen schlieflich
die Aussagen zu Grundwerten der Baukultur
von Karl Ganser zustande, auf die nun etwas
einzugehen ist. Ganser bezeichnet als Grund-
werte: Nachhaltigkeit, Achtung der Geschich-
te, Identitiit, Regionalitit und Schénheit. Dies
sind unstrittig bedeutsame Werte, die auch fiir
die Denkmalpflege seit Langem einen hohen
Rang haben.

Nachhaltigkeit

Angesichts der erstarkten Debatte um Res-
sourcenschonung und Okologie muss ver-
stindlicherweise die Frage von Nachhaltigkeit
ernsthaft diskutiert werden. Was aber Ressour-
censchonung und nachhaltige Okologie an-
betrifft, wird oft oberflichlich und falsch
argumentiert. Hier muss eine ehrliche und
vollstindige Beurteilung eingefordert werden,
In einer Gesamtenergiebilanz nimlich hat

die Umnutzung eines Altbaus einen enormen

Vorsprung gegeniiber einem Neubau. Weiter-
nutzungen oder Umnutzungen von Bestands-
bauten - und das tut Denkmalpflege - 1st Re-
cycling. Denkmalpflege fordert ein, dass wir
nicht verschnell Bestehendes aufgeben, son-
dern uns mit dem Vorgefundenen und mit den
eventuell damit verbundenen Nachteilen aus-
einandersetzen und diese akzeptieren, um -
was fiir uns erstes Argument ist - den groflen
Vorteil zu erreichen, dass wir Geschichtszeug-
nisse und historisch-kulturelle Werte erhalten
und fiir die Nachwelt erlebbar machen. Auch
um andernorts neu geschaffene Baukultur be-
urteilen und bewerten zu kénnen und in ei-
nen Kontext stellen zu kénnen, brauchen wir
den sichtbaren Vergleich mit Vergangenem.
Man muss Mafstibe nachvollziehbar vor Au-
gen haben, um vergleichende Urteile fillen
zu konnen.

Jede Weiternutzung historischer Bauten st
aber dariiber hinaus auch 6kologisch sinnvoll
und angebracht; dadurch schonen wir Rohstoff-
reserven und reduzieren das Miillaufkommen.
Die Denkmalpflege ist mit thren Grundsitzen
der Weiternutzung, Reparatur und Konservie-
rung okologisch gesehen im Vorteil. Eine nach-
haltige Politik erkennt, dass Denkmiiler keine
Investitionshindernisse sind, sondern neben
dem kulturellen Wert auch materielle und ener-
getische Ressourcen darstellen. Eine Gesamtkal-
kulation, die die Beseitigung und Entsorgung
von Altbauten und die folgende neue Herstel-
lung umfasst, sollte einer Bestandserhaltung
mit einer angemessenen Modernisierung gegen-
iibergestellt werden. Dabei fillt die Bilanz fiir
den Erhalt fast immer besser aus - und das nicht
nur bei den schon von vornherein als kurzlebig
kalkulierten Abschreibungsprojekten.

Der stindige Austausch von Bausubstanz
hat dazu gefiihrt, dass rund 60 Prozent des
gesamten Millaufkommens in Deutschland
Bauschutt sind. Eine Abkehr von der Wegwerf-
kultur zur Altbaureparatur ist allein deshalb
dringend angeraten. Denkmalpflege leistet ei-
nen Beitrag zur Ressourcen schonenden Ent-
wicklung groferer Stidte. Die Weiternutzung



des Bestandes bedeutet unter anderem eine
Einsparung im Baustoffverbrauch. Es geht also
nicht nur um den behutsamen Umgang mit
nicht erneuerbaren kulturhistorischen Ressour-
cen, sondern auch um Schonung von nicht un-
endlichen Rohstoffvorkommen. Der derzeitige
Bauboom zum Beispiel in Asien, besonders in
China, zeigt uns die Gefahren und die Grenzen
auf. Der Verbrauch von Baustahl und Zement
steigt. Beton und Zementmdrtel als Hauptbau-
produkte fiir Neubauten erhéhen den Zement-
verbrauch. Die Herstellung dagegen ist sehr
energieintensiv, und deshalb ist allein die Ze-
mentindustrie - nur fiir die Zementherstellung
- weltweit fiir rund fiinf Prozent der gesamten
Kohlendioxid-Emissionen verantwortlich. Dies
gilt alles analog fiir die iibrigen Neubaupro-
dukte. Hinzu kommt, dass diese Produkte lan-
ge Transportwege haben und so einen hohen
Anteil an der Belastung durch den Schwerlast-
verkehr tragen.

Dagegen stehen die Kenndaten und Wer-
te bei denkmalpflegerischen Reparaturarbeiten
und bei Denkmalsanierungen. Die dort haupt-
sichlich verwendeten Materialien sind meist
nachwachsende Baustoffe wie Holz, Lehm,
Ziegel, die auferdem hiufig deutlich weniger
energieintensiv in der Herstellung sind. Dazu
kommt, dass in der Denkmalpflege oftmals
einheimische und regionalspezifische Bauma-
terialien verwendet werden, wodurch sich die
Transportwege und die damit verbundenen
okologischen Schiden reduzieren. Alles dies
wird gerne iibersehen oder vielleicht auch be-
wusst falsch dargestellt. Auferdem besitzen
Umnutzung, Nachnutzung und Denkmalpfle-
ge einen erheblichen positiven Effekt fiir den
Arbeitsmarkt, Denkmalpflegerische Maffnah-
men sind arbeitsintensiv, sie schaffen bezie-
hungsweise erhalten Arbeitsplitze, noch dazu
regionale. Das Verhiltnis Personal- zu Materi-
alkosten belduft sich bei denkmalpflegerischen
Arbeiten auf etwa 80:20, wahrend im Neubau-
gewerbe nur circa 30 Prozent Personalanteil an-
fallen. Diese Arbeitskrifte erhalten somit nicht
nur historische Werte, sondern entlasten die
Staatskasse und die Sozialsysteme. Wir miis-
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sen also umdenken, weg von der Wegwerf- und
Neubaumentalitit hin zur nachhaltigen Repa-
ratur.

Beispielhaft - und eventuell als vorbild-
hafter Beleg fiir einen zaghaften Paradigmen-
wechsel - ist die umfangreiche Neunutzung
Berliner Altbauten durch den Bund. Statt un-
zihlige Neubauten fiir die gesamte Bundes-
verwaltung zu schaffen, hat man viele denk-
malwerte Altbauten denkmalgerecht instand
gesetzt und umgenutzt. Die neue deutsche
Bundeshauptstadt hat sich damit in vielen Be-
reichen identititsstiftende Adressen geschaffen
und einen wichtigen Beitrag fiir eine nachhal-
tige Stadtentwicklung geleistet.

Haufig genug wird bei dem Versuch, Denk-
malpflege als kostentrichtig und unwirtschaft-
lich darzustellen, mit unseridsen, ja falschen
Kalkulationen operiert. Beispielsweise rechnet
der Bautriger bei der Umnutzung grofer Alt-
bauflichen nur die reinen Neubaukosten ge-
gen eine Sanierung und eine Umnutzung der
Altbausubstanz, da er von den Kosten des Ab-
bruchs und der Aufbereitung der Altstandorte
meist befreit ist. Denn oft genug werden aus
Wirtschaftsforderprogrammen der éffentlichen
Hand diese Flichen vorbereitet, und diese Kos-
ten tauchen in keiner gesamtwirtschaftlichen
Rechnung mehr auf. Rechnet man ehrlicher-
weise alle Kosten zusammen - Abbruch, Ent-
sorgung mit den damit in Zusammenhang ste-
henden Folgekosten, Flichenaufbereitung und
Neubau -, so ist in den allermeisten Fillen eine
denkmalpflegerische Umnutzung und Sanie-
rung kostengiinstiger. Somit sollte immer dfter
die Entscheidung fiir den Erhalt und die Um-
nutzung fallen.

Achtung der Geschichte

Dieser Punkt beriihrt die Denkmalpflege am
intensivsten, denn dies ist die Hauptforde-
rung, die wir Denkmalpfleger stets stellen.
Die Denkmalpflege wirbt dafiir, dass im Um-
gang mit der gebauten Umwelt Respekt vor
der Vergangenheit gewahrt wird und bauliche
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Zeugnisse dieser Vergangenheit als unser kol-
lektives Gedichtnis akzeptiert und exempla-
risch bewahrt werden. Die Denkmalpflege ist
ein Teil der historischen Wissenschaften und
leistet fiir jeden Teil der Bevdlkerung einen
erlebbaren Beitrag zur Geschichtsschreibung,
Der Erhalt und die Pflege gebauter Zeugnisse
unserer Geschichte bedeuten Wahrung au-
thentischer Dokumente. Geschichtsbiicher
und Bildbinde kdnnen nur einen Teil der Ver-
mittlung der Vergangenheit ibernehmen. Die
Denkmalpflege betreibt dartiber hinaus an-
schauliche, begreifbare (im wahrsten Sinne
des Wortes - haptisch wahrnehmbare) und
begehbare, dreidimensional erlebbare Ge-
schichtsdokumentation fiir jeden: sozusagen
Geschichte zum »Anfassen«. Sie kiimmert sich
keinesfalls nur um Schlosser, Kirchen und Pa-
liste, sondern die Denkmalpflege 1st der Ga-
rant dafiir, dass ein breites und ganzheitliches
Bild unserer gemeinsamen Geschichte tiberlie-
fert wird. Wir beurteilen nicht nur nach ober-
flichlicher Schénheit, sondern nach inhalt-
licher Bedeutung. Wir versuchen nicht nur
ein breites Bild unserer Geschichte zu tiberlie-
fern, das alle Aspekte beriicksichtigt, sondern
wir schaffen auch die Moglichkeit eines brei-
ten Erlebens unserer Geschichte fiir alle Be-
volkerungsschichten. Ganz gleich welchen all-
gemeinen Bildungsstand man besitzt - gleich
welchen Zugang man zu geschichtswissen-
schaftlicher Literatur hat -, fiir jede Bevolke-
rungsschicht ist das Erlebnis der historischen
Stadt gegeben. Jeder Mensch wird beim Be-
treten des Bremer Doms vom Hauch der Ge-
schichte beriihrt. Jeder wird beim Anblick des
Rathauses, dem Durchschreiten des Schnoors
oder beim Durchschreiten einer Speicherstadt
oder beim Besuch eines historischen Hafen-
teils oder der Besichtigung eines historischen
Bergwerks etwas von den geschichtlichen Zu-
stinden aufnehmen.

Will man die Zukunft gestalten und sich
in der Gegenwart zurechtfinden, benétigt man
die Kenntnisse und die Erfahrungen der Ver-
gangenheit. Die historische Information und
die eigentliche historische Aussage sind mit

dem originalen Material verbunden, deshalb
brauchen wir authentische, unverfilschte Zeug-

nisse. Nur wenn sie echt und alt sind, sind sie
wahr. Das gefilschte, nachgebaute Bauwerk
sagt uns nichts, nur das Original wird als wahr-
haft empfunden. Ein gefilschtes Gemilde ist
wertlos, nur das Original ist wichtig, und vor
diesem miissen wir Achtung entwickeln.

Mit der Achtung vor der Geschichte ist
auch zugleich die Forderung nach einem ganz-
heitlichen Ansatz verbunden. Objektiv ausge-
wihlt, miissen schone wie unschéne Aspekte
dokumentiert werden und erlebbar gehalten
werden. Daber kommen wir aber an einen
Punkt, an dem die Baukultur-Initiative und die
Denkmalpflege in ithren Ansichten auseinan-
dergehen kénnten. Die Achtung vor der Ge-
schichte bedeutet fiir den verantwortungsbe-
wussten Denkmalpfleger, dass, unabhingig von
einer dsthetischen Qualitit oder gar einer wie
auch immer definierten Schénheit, die objek-
tive historische Aussage, die in einem Objekt
steckt, Hauptgrund fiir den Erhalt eines Denk-
mals ist. Jeder Versuch, nur schéne und ange-
nehme Dinge fiir erhaltenswert zu erkliren, ist
der Versuch der Geschichtsfilschung. Aufgabe
ist es, einen ganzheitlichen Ansatz zu verfolgen
und nach dem Wert der inhaltlichen Aussage
zu urteilen, nicht nach dem reinen baukiinstle-
rischen Aspekt. So stehen in Bremen zum Bei-
spiel das Rathaus und der U-Boot-Bunker Va-
lentin nebeneinander als geschiitzte Denkmiiler
unserer Geschichte.

Das Thema, wie Menschen wohnen, ist
beispielsweise von elementarer Bedeutung fiir
das Verstehen der Vergangenheit, Dabei ist es
unerlisslich zu erfahren, wie Handwerker, Ta-
geléhner, Kaufleute, Grofibiirger und Adlige
wohnten, durch alle Jahrhunderte hindurch.

Wir erhalten zum Beispiel wichtige Infor-
mationen von der Fuggerei in Augsburg, der
iltesten Sozialsiedlung der Welt, 1514 gegriin-
det, wo man bis heute fiir einen Rheinischen
Gulden pro Jahr, heute 88 Cent, wohnen darf,
wenn man unverschuldet verarmt ist. Der Augs-
burger Kaufmann Jacob Fugger der Reiche hat
diese Sozialsiedlung 1514 gestiftet, bis 1523 wa-
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Bremerhaven: Bootsschuppen der DGzRS - Einfachste Architektur mit hohem Denkmalwert

ren 52 Hiuser fertig gestellt. Die kleinen trauf-
stindigen Gebiaude mit den 2-Zimmer-Woh-
nungen sind kein grofler Beitrag zur Baukunst:
Es handelt sich um sehr einfache, schlichte Rei-
henhiuser ohne besondere architektonische
Akzente, gleichférmig gestaltet und in Einzel-
heiten redundant genormt. Manch ein despek-
tierlicher Ignorant wiirde hierfiir den Begriff
»banal« wihlen, Im Zusammenhang mit einer
Werteskala zur Architektur begegnet man dieser
Klassifizierung immer wieder. Was dem einen,
wohl eher aufgrund einer begrenzten Sichtwei-
se, banal erscheint, ist fiir andere elementar.
Als das Landesamt fiir Denkmalpflege vor
rund fiinf Jahren begann, der Hafengeschich-
te Bremens mehr Aufmerksamkeit zuzuwen-
den und eine umfangreiche denkmalpflege-
rische Erfassungskampagne initiierte, gab es
Stimmen, die behaupteten, Hafenbauten seien
»banal« und kénnten grundsitzlich nicht er-
haltenswert sein. Ahnliches ereignete sich, als
wir vor einem Jahr begannen, das Gleiche in
Bremerhaven durchzufithren, wo ebenfalls eine
neue umfangreiche Bestandsaufnahme von
Stadt und besonders Hafen lange iiberfillig

war. Bei diesen Kampagnen werden wir einiges
aufspiiren, was dem einen oder anderen »ba-
nal« erscheint, vielleicht sogar hisslich, mindes-
tens aber unscheinbar. Und dennoch werden
in den aufgefundenen und von uns dann aus-
gewihlten Objekten wichtige inhaltliche histo-
rische Aussagen stecken. Es ist dann die Auf
gabe der Denkmalpflege, diese versteckten und
nicht leicht zu erkennenden und zu begreifen-
den Bedeutungen herauszuarbeiten und einer
breiten Offentlichkeit zu erkliren.

Die Darstellung des Nebeneinanders von
unterschiedlichen Ausprigungen des Wohnens
1st wichtig fiir das Verstindnis von Geschichte,
aber gerade im vergleichenden Gegeniiber kén-
nen leichtfertig die falschen Schliisse gezogen
werden. Hierzu ein Beispiel: Sehr interessant ist
die Situation der sogenannten Alten Schmelz
im saarlindischen St. Ingbert. Es handelt sich
um eines der grofartigsten Industrie-Ensemb-
les, wo Werkhallen des 18. bis 20. Jahrhunderts
versammelt sind, sich aber auf dem Werkge-
linde auch die Villen der Unternchmerfamilie
und die Wohnhauser und Schlathiuser der Ar-
beiter befinden. Die Griindung des Werkes geht
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auf das Jahr 1732 zuriick. Aus dem Jahr 1750
stammt das ilteste erhaltene Bauwerk, die Mol-
lerhalle, neben der zu diesem Zeitpunkt bereits
ein Hochofen stand. 1791 begann eine weitere
Ausbauphase. Unmittelbar nérdlich vom Werk
entstand eine Arbeitersiedlung, die spiter mehr-
fach erweitert wurde. Sie ist ein herausragendes
Zeugnis unternehmerischer Wohnungsfiirsor-
ge. In unmittelbarer Nihe zu Hochofen und
Arbeitersiedlung errichtete man 1807 das Her-
renhaus der Eigentiimerfamilie. Daneben ent-
standen mehrere Direktorenvillen, die durch
vordergriindige architektonische Qualitit glin-
zen. Spitklassizistische beziehungsweise neo-
klassizistische Bauten der 1860er-, 1890er- und
1920er-Jahre sind hier versammelt. In Wahrheit
ist aber das wirklich Epochale mit weit iiber-
regionaler Bedeutung die unscheinbare Arbei-
tersiedlung, die ilteste in Deutschland, mit
Hiusern vom Ende des 18. Jahrhunderts und
einer Erweiterungsphase aus dem Jahr 1806.
Diese kleinen bescheidenen Hiuser sind das
eigentlich Wichtige, die Architektur der Un-
ternehmervillen ist - zumindest in diesem Fall
- austauschbar und von der Stange. Spitklas-
sizistische und biedermeierliche Vornehmheit
der Bauten kann blenden. In diesem Fall, wie
in vielen vergleichbaren, haben es die unschein-
baren, aber wahren Werte ungleich schwerer im
direkten Vergleich mit der duflerlichen Schén-
heit in der Architektur.

Ein weiteres Beispiel: Die Siedlung Eisen-
heim in Oberhausen ist der Inbegriff der In-
wertsetzung der einfachsten Wohnkultur und
der Erkenntnis, dass solche unscheinbaren
Objekte dennoch existenziell fiir unser Ge-
schichtsbild sind. Die ilteste Arbeitersiedlung
im Ruhrgebiet, 1846 begonnen, sollte in den
1970er-Jahren abgerissen werden. Die Bewoh-
ner, angeleitet von ihrem Vordenker Roland
Giinter, griindeten die erste Biirgerinitiative
im Ruhrgebiet und erreichten nicht nur, dass
die Denkmalpflege sich ebenfalls des Themas
annahm, sondern auch das Erkennen der in-
neren Werte und den Erhalt der Siedlung. Mit
Schénheit konnte dabei nicht argumentiert
werden, sondern nur mit der Achtung, dem

Respekt vor der Geschichte. Aber genau die-
ser Respekt vor der Vergangenheit ist leider
allzu oft verloren gegangen. Wir diirfen kei-
nesfalls davon ausgehen, dass die Zukunft sich
von selbst positiv entwickelt. Die Zukunft ist
nur die Fortschreibung unserer Erfahrungen
aus der Geschichte und die Fortschreibung
des Erlernten. Dazu soll der »Anstifters, wie
er sich selbst bezeichnet, Roland Giinter zu
Wort kommen: »Biirgerinitiativen und Denk-
malpflege fiithren einen grofartigen Kampf
gegen die Zerstdrung durch Vergessen, dem
dann das Verschwinden folgt. ... Denkmalptle-
ge hat es mit Erkenntnis und der Anerkennung
von Werten und Wiirde zu tun.« Dies meint
also genau das, was auch Ganser anspricht.
Weiter Roland Giinter: »Wir sind fassungslos,
wie wenig Respekt es vor vielen historischen
Orten mit ihrer einstigen Gegenwart gab und
gibt. Da taten Menschen so, als seien diese
Orte nichts - und lieferten sie den Abriss-Bir-
nen aus. Biirgermeister, Beigeordnete, Parla-
mente, Eigentiimer, applaudierende Zuschau-
er. Fassungslosigkeit iiber diese Kollektivitdt
des Nichtverstehens. Auch iiber die Selbstver-
stindlichkeit, wie solche Verstaindnislosigkeit
als die einzig richtige Wahrheit dargestellt wur-
de - und mit welcher Arroganz.«

Schonheit

In der Beschiftigung mit Gansers Grund-
werten sind wir flieRend von der »Achtung der
Geschichte« zu seinem Grundwert »Schoén-
heit« gelangt. Ganser denkt natiirlich mit der
Forderung nach Schénheit - gemeint ist ar-
chitektonische, Qualitit - daran, dass auch
bei eher einfachen und weniger bedeutenden
und weniger reprisentativen Neubauten die
Gestaltung nicht vernachlissigt werden darf.
Dabei hat er zweifellos vollkommen recht.
Aber fiir den Denkmalpfleger ist allein das
Wort »Schonheit« mit der unangenehmen Er-
innerung an einen der schwersten Angriffe auf
die Institution »Denkmalpflege« verbunden.
Dieter Hoffmann-Axthelm hiefl der Autor
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Nicht »schone, aber ein wichtiges Geschichtszeugnis: der U-Boot-Bunker »Valentin« in Farge

eines Gutachtens, das im Auftrag der Bundes-
tagsfraktion der Griinen - namentlich Antje
Vollmer - Argumente fiir die Abschaffung der
staatlichen Denkmalpflege beschaffen sollte.
Das Gutachten datiert vom Mirz 2000. Darin
sollte der Denkmalpfleger als »Lumpensamm-
ler der Geschichte« diskreditiert werden, Und
es sollte die Schénheit als einziger akzeptabler
Denkmalkern propagiert werden. Einzig das
Schéne diirfe in der Menge des Uberlieferten
liberleben. Mit schénen Denkmilern wollte
man sich eine heile Welt vorgaukeln, statt mit
der Vielfalt und der Widerspriichlichkeit al-
ler unserer Geschichtsspuren eine Grundlage
fir aufgeklirte Erinnerung und verantwort-
lichen Umgang zu schaffen. Der Pluralismus
einer Gesellschaft driickt sich natiirlich auch
in der Vielfalt und der Fiille der Denkmalwelt
aus. Die Bevorzugung der schénen Denkmi-
ler wiire Geschichtsfilschung. Hoffmann-Axt-
helm trieb es auf die Spitze mit der Formulie-

rung: »Was keine Herzen bewegt, wozu sollte
es gerettet werden?« Darauf entgegnete der
Minchner Architekturhistoriker Winfried
Nerdinger treffend, dass die Auferungen von
Hoffmann-Axthelm spopulistischer Architek-
turdarwinismus, basierend auf erschreckender
historischer Unbedarftheit« seien.

Wenn die sich immer wieder indernden &f-
fentlichen Stimmungen abschlieflend iiber Un-
tergang oder Erhalt entscheiden diirften, wiren
das Bauhaus in Dessau und die Weifienhofsied-
lung in Stuttgart vollstindig abgerissen, und si-
cherlich wiren fast alle Jugendstilbauten heu-
te verschwunden. Dass es ausgerechnet eine
Griinen-Politikerin war, die einen Kampf ge-
gen die Denkmalpflege und zum Beispiel ge-
gen das KdF-Seebad Prora auf Riigen in diesem
Zusammenhang fiihrte, verwundert. Landliufig
»schéne ist der vier Kilometer lange Koloss in
der Binzer Bucht vielleicht nicht, aber Prora
ist der anschauliche Beleg fiir den Wahnsinn
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der nationalsozialistischen Herrscher und fiir
deren Programme und deshalb als Dokument
der NS-Zeit unverzichtbar. Die Erinnerungen
daran ausléschen zu wollen, ist ebenso verwerf-
lich wie der Versuch, jegliche Erinnerung an die
Zeit der DDR zu tilgen. Auch unter dem an-
fangs schon einmal angesprochenen Gesichts-
punkt der Nachhaltigkeit wire es 6kologischer
Wahnsinn, ein Gebilde wie Prora abzureiflen.
Die Grofe der benétigten Bauschuttdeponie
zur Entsorgung beziehungsweise der Energie-
aufwand und die Kosten fiir eine Beseitigung
kann sich jeder vorstellen. Was man damit be-
zwecken kénnte, bleibt absolut schleierhaft, au-
fer dass man Erinnerung ausléschen wiirde.
Und gerade wichtige Sachzeugnisse des NS-To-
talitarismus ausmerzen zu wollen, ist besonders
verwerflich.

Was haben wir also von dem Beurteilungs-
mafdstab der Schénheit im denkmalpflege-
rischen Zusammenhang zu halten? Nichts!
Wir Denkmalpfleger diirfen uns auf keinen
Fall als Instrument einer Geschichtsfilschung
missbrauchen lassen, mit der die gerade Herr-
schenden ihre Ideologie mit den passenden
und genehmen Denkmalern untermauern.

Zunichst waren es die DDR-Machthaber,
die ideologisch verblendet die Zeugnisse der
sogenannten »feudalistischen Zeit« zerstdrt
haben. Ein ganzes, intaktes und nicht nur hi-
storisch und architektonisch, sondern auch
stidtebaulich bedeutendes Schloss in der Mit-
te Berlins wurde 1950 gesprengt. Das DDR-
Regime wollte mit dieser politischen Demon-
stration gegen den »verhassten Feudalismus«
ein Symbol vernichten, um damit ein Stiick
preuflische Geschichte auszuléschen. Und ob-
wohl allein diese Freveltat Grund genug wire,
dieses Ereignis und die Folgen als Dokument
der neueren - ungliicklichen - deutschen Ge-
schichte zu erhalten, wird heute wieder ver-
sucht, Geschichtskorrektur zu betreiben.
Dieser Freveltat soll das als Kopie wiederau-
ferstehende Berliner Stadtschloss entgegenge-
setzt werden, und es sollen damit erinnernde
Zeichen der iiberwundenen Diktatur der DDR
ausgeloscht werden. Der Palast der Republik

ist nicht nur architektonisch fiir viele »un-

schons«, sondern er ist fiir viele eine Erinne-
rung an etwas, das vergessen gemacht werden
soll. Aber darf man denn die Zeit der DDR
einfach vergessen? Fiir die Bewohner der neu-
en Bundeslinder sind diese Zeugnisse dariiber
hinaus auch ein Stiick ihrer jiingeren Vergan-
genheit, zudem ein Stiick ihrer persénlichen
Erinnerung an den DDR-Alltag. Der Berliner
Regisseur Christoph Schlingensief behauptet
zusammen mit dem 1993 verstorbenen Schau-
spieler Alfred Edel provokant, »... dass die Re-
gierung der BRD nur das eine Ziel hitte, nim-
lich jeden geschichtlichen Beleg der DDR-Zeit
auszuradieren.« Es gab Stimmen, die aus dubi-
osen »Ostalgie«Griinden dem Palast Kultsta-
tus zuerkennen wollten. Der Denkmalpflege
aber ging es um den objektiven Dokumenta-
tionswert. Um die Teilung Deutschlands in
zwei so ungleiche Staaten auch zukiinftigen
Generationen als Mahnung vor der Gefahr,
die von Diktaturen ausgeht, spiter einmal an-
schaulich vor Augen fithren zu kénnen, brau-
chen wir Teile der Berliner Mauer, Teile der
Grenzanlagen, Bauten der DDR-Staatsrepri-
sentation und andere Zeugnisse dieser Zeit.
Denkmiler und Bauwerke kénnen nicht ein-
fach versteckt werden. Man kann ithnen we-
der ausweichen noch kann man sie {ibersehen.
Da sie stindig prisent sind und immer und
alle erinnern, glauben manche, dass man die-
jenigen, die einem nicht gefallen, ausloschen
muss. Um das zu erreichen, sind alle Mittel
recht, und alle Argumente werden herange-
zogen. Da kommt eine Asbestbelastung gera-
de recht, und es ist von der angeblich so viel
wichtigeren stidtebaulichen Reparatur der ver-
lorenen Mitte die Rede. Zuletzt war der Palast
der Republik eben architektonisch belanglos,
»banal«, er war nicht schon. Hoffmann-Axt-
helm wollte es der Denkmalpflege ja auf den
Weg geben: »Die Denkmalpflege ... braucht
die Grundeinsicht ..., dass wir mit der Industri-
alisierung in eine andere Welt eingetreten sind,
in der es immer weniger jener Anschaulich-
keit der Verhiltnisse an Gebiuden gibt, die wir
in den alten Baudenkmilern bewundern und
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bewahren. Dazu sagt man umgangssprachlich
Schénheit.«

Verlassen wir das Thema Schénheit und
kommen nach der Nachhaltigkeit, der Ach-
tung vor der Geschichte zu den noch ausste-
henden Ganserschen Begriffen Identitit und
Regionalitit.

Identitdt

Identitit wird gepriigt aus einer Summe von
nach auflen kenntlichen Merkmalen, in dem
hier betreffenden Fall von gemeinsamen Merk-
malen einer Gruppe. Die Identitiit einer Stadt
wird geprigt von baulichen Symbolen. Wenn
man keine wirkliche Identitit besitzt, so fehlt
etwas Wichtiges. Wenn man aber eine Identi-
tdt besitzt, noch dazu eine positive, sollte man
sehr sorgsam damit umgehen und nicht das
Risiko eingehen, eine vorhandene bewihrte
durch eine unsichere neue ersetzen zu wollen.
Hochhiuser kénnen als uniibersehbare Zei-
chen eine Stadtlandschaft prigen. Frankfurt
wird nattirlich an seiner Hochhaussilhouette
erkannt, sie bestimmt inzwischen die Identi-
tit dieser Stadt. Dies ist eine sich schon lan-
ge vollziehende Entwicklung, die sich inzwi-
schen durchgesetzt hat.

Die Identitit von Kéln hingegen wird we-
sentlich vom Dom geprigt, der weithin sicht-
bar der Kulminationspunkt des von Sakral-
bauten durchsetzten Kolner Stadtbildes und
das Zeichen der langjihrigen wichtigen Ge-
schichte des Kélner Erzbistums geworden ist.
Der Kélner Dom ist zugleich ein Zeichen des
erstarkenden nationalen Bewusstseins, aus dem
heraus er im 19. Jahrhundert in iiberzeugtem
Eifer fertig gestellt wurde. Der Dom ist in Kéln
das immer und iiberall dominierende Denk-
mal, er ist Weltkulturdenkmal der UNESCO.
Diesem Dom nun eine Reihe Hochhiuser ent-
gegensetzen zu wollen, ist nicht nur eine Re-
spektlosigkeit gegeniiber dem Weltkulturerbe
»Koélner Dom« als Einzelbauwerk, sondern es
zeugt von krasser Unbedarftheit und Ahnungs-
losigkeit, welche weitreichenden Folgen solche
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Hochhausprojekte haben kénnen. Eine Stadt-
planung, die als kurzsichtige Manahme, um
fragwiirdige sogenannte Urbanitiit herstellen zu
wollen, eine jahrhundertealte Identitiit infrage
stellt, hat noch nicht verstanden, was Baukultur
eigentlich bedeutet. Dabei hilft es auch nicht,
wenn die Hochhausbauten von prominenten
Architekten entworfen und fiir sich genommen
eventuell auch architektonisch qualititvoll ge-
staltet werden. Architektonische Qualitit muss
auch den richtigen Ort haben, am falschen Ort
wird sie zum Argernis.

Die Identitit Bremens wird ebenfalls ganz
wesentlich mitbestimmt durch markante,
wichtige historische Bauwerke, Der Dom und
das Rathaus prigen symbolhaft den inneren
Stadtorganismus als die Stein gewordenen
Stringe der Stadtgeschichte. Gliicklicherwei-
se kommt heute niemand auf die Idee, beiden
Bauten in unmittelbarer Nihe neue zerstore-
rische Gegenpole entgegenzusetzen. Denn die
Wahrung der historischen Identitit ist ein ent-
scheidender Beitrag zur Baukultur. Die Schaf:
fung neuer kraftvoller Symbole mit Anspruch
muss mit Respekt an anderer Stelle erfolgen.
Insofern ist der Platz fiir den Weser-Tower von
Helmut Jahn aus denkmalpflegerischer Sicht
gerade noch akzeptabel, denn die Altstadt mit
ihrer Silhouette - gepriigt von den Tiirmen der
mittelalterlichen Kirchen - ist nah. Wirklich
gliicklich kann die Denkmalpflege mit diesem
Projekt nicht sein, unmittelbar neben den Wall-
anlagen, hinter der doch noch weitgehend in-
takten Altstadtkulisse mit den zeichenhaften
Tiirmen ihrer mittelalterlichen Kirchen, einen
letztlich storenden Vertikalakzent zu setzen.
Es trostet dabei auch nicht, dass ein »grofler
Name« Bremen bereichern wird.

Regionalitat

Kommen wir zu guter Letzt also zu Gansers
Begriff »Regionalitit«. Regionalitit meint nach
Ganser einerseits das Behaupten der regionalen
historisch gewachsenen Kulturlandschaft ge-
gen »... ortlose Weltarchitektur, auch gegen die
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von prominenten Zeichentischen«. Man muss
andererseits aber auch iiber enge kommunale
Grenzen hinweg in Gebietsentwicklungspld-
nen die értlichen Begrenztheiten und Unmog-
lichkeiten beriicksichtigen und lenkend punk-
tuelle Uberentwicklungen vermeiden.

Dies bedeutet, dass es historische Bereiche
gibt, die einen Endpunkt in ihrer Entwicklung
erreicht haben. Platz fiir neue Baukultur findet
sich dort nicht mehr, nach Alternativen muss
gesucht werden.

Dennoch muss gesehen werden, dass auch in-
nerhalb historischer Umgebungen nicht grund-
sitzlich eine Verinderungssperre besteht, aber
es mitssen Grundsitze der Integration beachtet
werden. Hierzu sind noch einige Aussagen zu
machen, denn gerade hierzu gibt es Grundsit-
ze, die fiir die Denkmalpflege schon lange fest-
stehen und die Leitfaden fiir jede Beschiftigung
beim Bauen im Bestand sein sollten.

Es ist sinnvoll, wenn man immer wieder
einmal das eigene Tun hinterfragt und aus der
Entwicklung des eigenen Faches heraus seine
Grundsitze tiberpriift. Deshalb soll an dieser
Stelle ein knapper Riickblick auf die Genese der
Grundsatzthesen der Denkmalpflege folgen.

Es waren in der Phase der Etablierung der
institutionalisierten Denkmalpflege einige Ge-
lehrte, dic wesentliche Beitrige zur Entwicklung
von Grundsitzen der Denkmalpflege leisteten.
In Deutschland war der erste hauptamtliche

Konservator der 1848 fiir Preuflen eingesetzte
Ferdinand von Quast. Ab dieser Zeit entwickel-
ten Theoretiker wie Praktiker Regeln fiir den
Umgang mit Denkmilern. Es seien nur einige
wenige fiir Deutschland relevante Personlich-
keiten namentlich genannt, so zum Beispiel der
Kunsthistoriker Wilhelm Liibke, aber auch der
englische Architekturtheoretiker John Ruskin,
die deutschen Denkmalpfleger Cornelius Gur-
litt und Paul Clemen. Die Grundsitze schirf-
ten sich auch mafgeblich in der Debatte um
den geplanten Wiederaufbau des Heidelberger
Schlosses und in der Fernauseinandersetzung
zwischen dem Wiener Kunsthistoriker und
Denkmalpfleger Alois Riegel und dem Strafi-
burger Kunsthistoriker Georg Dehio.

Dehio sollte - da er sie letztlich formu-

liert und niedergeschrieben hat - der Urvater
der denkmalpflegerischen Grundsitze werden,
die bis heute unverindert Giiltigkeit haben.
In seiner Streitschrift »Was wird aus dem Hei-
delberger Schloss werden?« formulierte er die
Forderung, die an einen Architekten zu stel-
len ist, wenn er sich mit einem Baudenkmal
zu beschiftigen hat. In dieser Situation wird
es (nach Dehio) »... erfahrungsmiBig sehr vie-
len Architekten unméglich, in threm Geiste die
wissenschaftliche und die kiinstlerische Funk-
tion auseinander zuhalten. Was sie als Kiinst-
ler im Geiste schauen, wird ihnen zur histo-
rischen Gewissheit; eine psychologisch ganz
begreifliche Verwechslung, aber fiir das Denk-
mal eine akute Gefahr. ... Man glaubte, die-
sen (den Denkmilern, Red.) etwas Gutes zu
erweisen, wenn man sie auf diejenige Gestalt zu-
riickfiihrte, die man sich als die urspriingliche
dachte. Aber der feinere historische Sinn konn-
te dabei keine Befriedigung finden: es hief3, den
historischen Verlauf riickwirts korrigieren, und
zwar fast immer auf unsicherer Basis. Nach lan-
gen Erfahrungen und schweren Missgriffen ist
die Denkmalspflege nun zu dem Grundsatze
gelangt, den sie nie mehr verlassen kann: Er-
halten und nur erhalten! Erginzen erst dann,
wenn die Erhaltung materiell unmoglich ge-
worden ist; untergegangenes wieder herstellen
nur unter ganz bestimmten, beschrinkten Be-
stimmungen. Ein Architekt, der unter diesen
allein zuldssigen Voraussetzungen eine Restau-
ration iibernimmt, muss wissen, dass es ein ent-
sagungsvolles, durchaus unfreies Geschift ist.«

Das historische Dokument hat also obers-
te Prioritit und das denkmalpflegerische Er-
haltungskonzept beruht auf dem Denkmalver-
stindnis, dass nicht die urspriingliche Bauidee
und ein eventuelles kiinstlerisches Konzept
sowie die erste Realisierung, sondern die Spu-
ren des Prozesses, den das Denkmal im Laufe
der Geschichte erlebt hat, in den Mittelpunkt
ritckt. Dass die Geschichte Spuren hinterlasst,
die es wert sind, erhalten zu werden, formu-
liert Dehio so: »Dafl Altes auch alt erscheinen
soll mit allen Spuren des Erlebten, und wiiren
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Bremen: Contrescarpe-Center und Haus des Reichs - »Ortlose Weltarchitektur«
von O.M. Ungers neben »Regionalitit« von Eberhard und Hermann Gildemeister
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es Runzeln, Risse und Wunden, ist ein psycho-
logisch tief begriindetes Verlangen.« Und wei-
ter: »Wir wollen unsere Ehre darin suchen, die
Schitze der Vergangenheit moglichst unver-
kiirzt der Zukunft zu iiberliefern, nicht, ihnen
den Stempel irgendeiner heutigen, dem Irrtum
unterworfenen Deutung aufzudriicken.«

Auf den Punkt gebracht heiflt das: »Die Ver-
treter der Kunstwissenschaft sind heute darin
einig, das Restaurieren grundsitzlich zu ver-
werfen. Es wird damit keineswegs gesagt, der
Weisheit letzter Schluss sei, die Hinde in den
SchoR legen und der fortschreitenden Auflo-
sung mit fatalistischer Ergebung zuzuschen.
Unsere Losung lautet: Allerdings nicht restau-
rieren - wohl aber konservieren.«

Noch wichtiger fiir das Verhiltnis neuer
Architektur zum Denkmal sind jedoch die
Aussagen Dehios in seinem Beitrag »Denk-
malschutz und Denkmalpflege im 19. Jahr-
hundert« aus dem Jahr 1905. Die Beurtei-
lung und den Umgang mit der Umgebung
eines Baudenkmals oder den Umgang mit ei-
ner historischen Altstadt schildert er folgen-
dermafen: »Es kann ein Denkmal auch in-
direkt zerstért werden: Durch Missklinge in
seiner Umgebung. Ein modernes Warenhaus
auf dem Marktplatz einer alten Stadt gestellt,
oder ein grell aufdringliches Reklameschild
auf einem Hause geniigt, dies trauliche und
charaktervolle Bild in ein abstoflendes zu ver-
wandeln. Fiir Forderungen der Gesundheits-
polizei haben wir ein offenes Ohr bekommen;
dass es auch eine Hygiene fiir unsere seelische
Hilfte geben sollte, hat man nicht wissen wol-
len. Mit lebhafter Freude ist es zu begriifien,
dass seit kurzer Zeit auch hier die Einsicht zu

tagen beginnt. ... Es kommt gar nicht darauf

an, bei Neubauten in altertiimlicher Umge-
bung das zu wahren, was die Leute Stil nen-
nen und was in der Regel nichts ist als eine
kiinstliche, unwahre Altertiimelei: Sondern al-
lein daraufin den Massenverhiltnissen und in
der kiinstlerischen Gesamthaltung sich den
tiberlieferten Stralenbildern anzupassen, was
ganz wohl auch in modernen Formen gesche-
hen kann.«

Diese Aussagen beinhalten das Verstind-
nis fiir die moderne zeitgendssische Archi-
tektur. Dehio spricht sich fiir kiinstlerische
Abstinenz beim direkten Umgang mit dem
Denkmal aus und plidiert fir zeitgenossische
und selbstbewusste Bauformen bei Neubauten
und wendet sich gegen Anpassungsarchitek-
tur. Genau dies gilt fiir die Denkmalpflege bis
heute unverindert und beschreibt das Verhalt-
nis der Denkmalpflege zur Baukultur treffend.
Oder lassen wir zum Abschluss gerne noch
einmal Karl Ganser zu Wort kommen, der fiir
die »Initiative fiir Architektur und Baukultur«
die zu beachtenden denkmalpflegerischen
Grundsitze beim Bauen in historischer Um-
gebung so beschreibt: »Grundriss und Aufriss
bewahren durch Wahl der Mafstibe und Bau-
volumina; neues in zeitgemifer Architektur
selbstbewusst daneben setzen und nicht histo-
risierend angleichen; die Unehrlichkeit der
Fassadenkosmetik vermeiden; keine Kopien,
wenn Originale endgiiltig verloren sind.« Dem
wire nichts hinzuzufiigen, wenn darin nicht
doch auch die Gefahr des Missverstindnisses
stecken wiirde.

Der stidtische Raum wird bestimmt von
den Objekten der Architektur sowie den sich
daraus ergebenden Grundrissstrukturen der
Stadt (den Parzellen) und den Raumforma-
tionen (den Freiriumen). Grundrisse und
Aufrisse sowie die Mafstiblichkeit miissen
deshalb besonders beachtet werden. Die histo-
rischen Modifikationen stidtebaulicher Struk-
turen, die sich {iber die Jahrhunderte ereignet
haben, sind zu beriicksichtigen, beginnend mit
den einschneidenden Verinderungen zum Bei-
spicl grofer wirtschaftlicher Umbruchphasen
des 19. Jahrhunderts, als die noch mittelalter-
lich bestimmten Stadtstrukturen durch histo-
ristische GroRbauprojekte gesprengt wurden

und entscheidend in stidtebauliche Forma-
tionen eingegriffen wurde. Weiter gab es die
Verinderungen der Kriegszerstorungen, des
Wiederaufbaus sowie der Phase der Flichen-
sanierungen der 1960er- und 1970er-Jahre, die
eine neue historische Schicht in die Stidte ge-
bracht haben.




Dennoch ist das, was wir heute vorfinden,
die gewachsene, die so gewordene, aber doch
die »historische Stadt«. Darin verantwortlich
weiter zu bauen, ist ein schwieriger Prozess.
Denn selbst bei Wahrung der Mafstiblichkeit
kann der Wunsch nach neuer »selbstbewusster
zeitgemifer Architektur« durchaus zum Pro-
blem werden.

Wir scheinen uns aktuell in einer neuen tief

greifenden Verinderungsphase zu befinden.
Die Motivation, aus der heraus heute in engen
stadtischen Gebilden wieder massiver Verinde-
rungsdruck entsteht, muss differenziert hin-
terfragt werden. Es handelt sich nicht nur um
Bauliickenbebauung, sondern verstirkt werden
von Investoren und Stadtplanern Bestands-
bauten - iltere und Nachkriegsbauten - wie-
der zur Disposition gestellt. Und die eingangs
erwihnte Sorge bleibt: Bringt der aktuelle Aus-
tausch von Bausubstanz - selbst bei Projekten
von hochgelobten Stararchitekten - tatsichlich
einen Zugewinn an Baukultur oder geht dabei
eme hoher einzuschitzende vorhandene histo-
rische Qualitit verloren?

Die Denkmalpflege darf sich - trotz der eh-
renwerten Absicht, mit der »Initiative fiir Ar-
chitektur und Baukulture fiir Qualitit sorgen
zu wollen - nicht in Sicherheit fiihlen, sondern
muss in der Wahrung historischer Werte wach-
samer sein als je zuvor.
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Georg Skalecki

»Untergegangene Pracht« - Villenverluste in Bremen

Wenn man bemiiht ist, das Thema »Woh-
nen« in seiner ganzen Breite darzustellen,
so ist es unerlisslich, in einer Stadt wie Bre-
men, in der gerade im 19. Jahrhundert sich
eine ganze Reihe erfolgreicher Kaufmanns-
und Unternehmerfamilien eines betricht-
lichen Wohlstandes erfreuen konnte, auch
die Beispiele des kunstvollen und reprisen-
tativen Villenbaus vorzustellen. Um die vor-
handenen, denkmalgeschiitzten und heu-
te noch Zeugnis vom Reichtum der Stadt
ablegenden Villen einzuordnen, ist es hilf-
reich zu beriicksichtigen, welche Beispiele
prachtvoller Villenarchitektur bereits voll-
stindig verloren und somit aus unserem Be-
wusstsein verschwunden sind. Nur so - in
der Wahrnehmung dieses Verlustes - finden

Bremen, Osterdeich: Wohnhaus Witjen

die noch existierenden Beispiele ihre ange-
messene Einordnung.

Deshalb soll der folgende Beitrag eine kler-
ne, fast willkiirliche und sehr unvollstindige
Auswahl an nicht mehr existierenden Villen
yon wichtigen vermdgenden Bremer Familien
vorfithren, um zu verdeutlichen, mit welch
hohem Anspruch im 19. Jahrhundert in Bre-
men Beitrige zum Villenbau entstanden sind,
die - unter welchen Umstidnden auch immer,
oft leichtfertig - aufgegeben und abgerissen
wurden. Der Beitrag erhebt keinen Anspruch
auf vertiefende baugeschichtliche Aussagen,
sondern will einfach darauf aufmerksam ma-
chen, welche herausragenden Bauten dieser
Gattung in Bremen bereits untergegangen
sind.
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Der Reeder Christian Heinrich Witjen
(1813-1887) war der Erbauer einer prichtigen
Villa am Osterdeich, unmittelbar hinter den
Wallanlagen. Witjen trat 1837 in die Handels-
und Segelschiffreederei seines Vaters ein. Das
Unternehmen besal} in den besten Zeiten an
die 50 Segelschiffe und war damit zeitweise die
weltweit grofite Segelschiffreederei in Familien-
besitz. Die Schiffe wurden im Tabak- und Kolo-
nialwarentransport, aber auch im Auswanderer-
geschift eingesetzt. Die Unternehmerfamilie
war stark in Blumenthal prisent, wo man zum
Beispiel die Reformierte Kirche stiftete und
Christian Heinrich Witjen 1858 bis 1864 sich
das noch bestehende, sogenannte »Witjens
Schloss« als Landsitz erbauen lieB. Auch bei
der Domrestaurierung und der Errichtung des
St-Joseph-Stifts engagierte sich die Familie er-
heblich.

1857 beschloss Christian Heinrich Wit-
jen, sich am Osterdeich niederzulassen, und
lie eine grofe Stadtvilla errichten. Der pla-
nende Architekt Heinrich Miiller zeigte sich
bei diesem Werk deutlich von englischen ne-
ogotischen Bauten beeinflusst. Die Vorfahrt,
flankiert von Stallungen und Wagenremise, lag
im Norden von der Bleicherstrafle aus, wih-
rend zur Weser hin sich eine symmetrische Fas-
sade mit zwei libergiebelten Risaliten erstreck-
te. Die zurtickspringende Mitte besaff einen
halbrunden Austritt, dahinter befand sich die
Bibliothek. In den Risaliten, denen noch Er-
ker vorgestellt waren, ordneten sich Salon und
Esszimmer an. Seitlich flankiert wurde der Bau
von iiberdachten Terrassen, von denen man in
den Garten Richtung Osterdeich und Weser
treten konnte. Reiche, gotisierende Schmuck-
formen bestimmten die ausgewogene und gut
proportionierte Auflenarchitektur. Die Aus-
gestaltung der Reprisentationsriume war au-
fergewohnlich kunstvoll. Mehrere kleine und
groflere Umbauten erfolgten am Anfang des
20. Jahrhunderts, bis schlieflich die Nachfah-
ren, nach dem Niedergang des Unternehmens
im Ersten Weltkrieg, Ende der 1920er-Jahre
auch die Villa am Osterdeich verkauften. 1983
schliefllich entstand nach Abbruch des Hauses
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an seiner Stelle die Theatergarage mit Wohn-
hiusern.

Die aus dem Tabakgeschift kommende Fa-
milie Riippel war ab der Mitte des 19. Jahr-
hunderts erfolgreich auch im Speditionswesen
titig. Heinrich Rippel lief sich in Bremen-
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Bremen, Schwachhausen: Villa Riippel,
spiter Kapff

Schwachhausen 1863 eine prichtige Villa vom
Architekten Ernst Klingenberg erbauen. Schon
1868 kam die Villa in den Besitz des Weinhind-
lers Johann Wilhelm André von Kapff. Beide
Unternehmen bestehen in verinderten Verhilt-
nissen bis heute und sind im Speditionswesen
und 1m Weinhandel titig. Der Bau in Schwach-
hausen war als Vorstadtvilla konzipiert mit re-
prisentativem Garten und prachtvoller, im
neogotischen Landhausstil gehaltener Architek-
tur. Uber einem massiven Sockelgeschoss er-
hob sich das eigentliche Hauptgeschoss, das im
Sinne venezianischen Villenbaus als Piano No-
bile zu verstehen war. Es folgte ein Mezzaninge-
schoss, das von kleinen spitzbogigen Fenstern
in einer umlaufenden Blendarkatur gegliedert
war. Eine Maflwerkattikabriistung schloss den
Bau ab. Der Hauptschauseite war eine dreiach-
sige Loggia vorgelegt mit Spitzbdgen und darii-
ber liegenden Vierpissen. Die groffen Rechteck-
tenster des Hauptgeschosses waren von reichen
Gewinden gerahmt, die, wie die Briistungen,
aus Eisenkunstguss gestaltet waren. Diese ar-
chitektonisch héchst qualititvolle Villa kam in
stidtischen Besitz. Mitte der 1950er-Jahre wur-
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de das Kippenberg-Gymnasium hierher verlegt.
Wihrend die benachbarte Biermann-Villa iber-
lebte, wurde die Villa Riippel-Kapff 1970 zu-
gunsten eines Schulneubaus abgerissen.

Im gleichen Zeitraum, in dem die Anwe-
sen Witjen und Riippel entstanden, liefen
sich Mitglieder der Familie Knoop gleich
zwei prichtige schlossartige Villen errichten,
die beide heute verschwunden sind. Zunichst
erbaute 1868 Ludwig Knoop Schloss Miih-
lenthal an der Lesum; 1873 folgte Diedrich Da-
niel Knoop mit einem Schloss in der Vahr. Die
Familie Knoop betrieb seit dem 18. Jahrhun-
dert Gewiirz- und Tabakhandel. Ludwig Knoop
(1821-1894) sammelte wihrend seiner Ausbil-
dung in England Erfahrungen in der Textil-
wirtschaft und im Handel zwischen England
und Russland. Ab 1849 vermittelte er Spinne-
reimaschinen von England nach Russland und
war am Aufbau von rund 200 Textilfabriken
in Russland beteiligt sowie in zahlreichen an-
deren Geschiftsfeldern titig. Fiir sein Engage-
ment in Russland wurde Ludwig Knoop 1877
vom Zaren zum Baron erhoben. Neben einem
Stadthaus wollte Knoop, wie in den gehobenen

Bremen, Horn: Schloss Kreyenhorst, ehemals Villa Knoop

Bremen, St. Magnus: Schloss Miihlenthal
des Baron Knoop

Bremer Kreisen {iblich, auch iiber ein Land-
gut verfligen. Dazu wurde 1868 auf der Geest-
erhebung oberhalb der Lesum in St. Magnus
eine Villa im englischen Tudorstil erbaut. Ar-
chitekt war Gustav Runge, den dazugehérigen
Park entwarf Wilhelm Benque, der Schépfer
des Bremer Biirgerparks, der die hier zum Fluss
abfallende Landschaft geschickt gestaltete, Auf-
wendige Terrassen- und Treppenanlagen sowie
Nebenbauten wie Orangerie, Gewichshduser
und andere Wirtschaftsbauten waren in den



Landschaftspark eingebettet. 1871 wurde das
Haus bezogen und diente der Familie fortan als
Hauptwohnsitz. In der Folge lieR Baron Knoop
dartiber hinaus fiir seine drei Téchter und seine
Schwiegerschne George Albrecht, Willy Kulen-
kampff und Georg Wolde drei Villen im Um-
kreis seines Anwesens bauen, von denen »Haus
Schottecks, fiir Georg und Adele Wolde errich-
tet, noch existiert. Nach dem Tode Knoops
1894 wurde Schloss Miihlenthal nur noch bis
1910 bewohnt. Danach stand es leer, verfiel all-
mihlich und wurde 1933 wegen drastisch er-
héhter Grundsteuerlasten und hoher Reparatur-
kosten abgebrochen. Der vielgliedrige, bewegte
und grofziigige Bau besaf zahlreiche Erker und
Altane sowie einen achteckigen Turm. Zinnen
und akroterdhnliche Ecktiirmchen schlossen
den sonst kubisch gestalteten Bau nach oben
ab. Reiche gotisierende Dekorformen wie Maf3-
werkbriistungen und Fenstermafwerk waren aus
Sandstein und zum Teil aus Gusseisen geformt.
Ebenso reich waren selbstverstindlich die In-
nenriume ausgestaltet.

Als Schloss Miihlenthal gerade im Bau war,
erwarb 1869 Diedrich Daniel Knoop, ein Cou-
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sin von Ludwig Knoop, das Gut Rosenthal an
der Schwachhauser Heerstrafle und lief sich
1873-1875 ein pompéses schlossartiges An-
wesen erbauen. Architekt war Johann Georg
Poppe, der wichtigste hiesige Exponent des
Historismus, der mit diesem auergewdhnlich
prichtigen Werk die franzésische Renaissance
als Vorbildstil in Bremen einfiihrte. Der Bau
erhob sich oberhalb eines weit herausragenden
Kellergeschosses mit zwei Vollgeschossen und
besafl drei turmihnliche Anbauten mit hohen
Belvedere-Aufsitzen. Die reiche architekto-
nische Instrumentierung mit abgerundeter Eck-
rustika, siulen- und pilastergegliederten Erkern,
Zwerchhiusern und hohen Mansarddichern
war sehr stark von franzésischen Schlossbauten
beeinflusst. Auch das Innere war auRergewdhn-
lich reich ausgestaltet mit einer fiir den Villen-
bau besonderen Akzentuierung durch einen
kreisrunden Zentralraum. Daneben gab es ein
prichtiges doppelliufiges Treppenhaus sowie
Gartensile. Schon nach wenigen Jahren wurde
das Anwesen 1888 an Willy Rickmers verkauft.
Erwar ein Sohn von Rickmer Clasen Rickmers,
des Griinders eines GroBunternchmens, das

Bremen, Horn: Schloss »Alten Eichen«
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sich mit Schiffbau, Reederei und Reisverarbei-
tung beschiftigte. Er erweiterte den Park noch
einmal und nannte die Villa fortan »Schloss
Kreyenhorst«, Dariiber hinaus baute Rickmers
1890 dem Maler Arthur Fitger am Rande sei-
nes Anwesens ein Atelierhaus. Willy Rickmers
konnte sich nur noch drei Jahre an seinem neu-
en Besitz erfreuen. Nach seinem Tode 1891 hat-
te die Familie das Anwesen noch kurze Zeit in
Besitz, bis es bereits 1911 an den Bremer Staat
verkauft wurde, der 1912 die riesige Villa nach
nur 37 Jahren Bestand abreiflen lieR. Aus Tei-
len des Parks entstanden schliefflich der Rhodo-
dendronpark und die Baugebiete von Marcusal-
lee, Deliusweg und Rosental.

In den 1870er-Jahren entstanden weitere
grofle Villen fiir Bremer Biirger. Nicht alle sind
verloren, aber erstaunlich viele waren nur von
sehr kurzer Dauer.

Johann Georg Poppe, der in Karlsruhe und
Berlin gelernt hatte, wurde mit zahlreichen Auf-
trigen bedacht. So baute er fiir den Kaufmann
Eduard Witjen 1871-1874 das Schloss »Alten

Eichen« Eduard stammte aus einem anderen
Zweig der Familie Witjen als der schon als Ree-
der erwihnte Christian Heinrich Witjen. Als
Kaufmann und Bankier war Eduard Witjen
stark an Griindungen der Bremer Textilindu-
strie beteiligt, so an der Nordwolle oder der Bre-
mer Wollkimmerei. Sein Landhaus in Bremen-
Horn zeichnete sich durch eine kontrastreiche
Gestaltung von geschlossenen Wandflichen
und mehrbogigen gedffneten Loggien aus. Ein
umlaufender Zinnenkranz schloss das zweige-
schossige Gebdude ab. Ein markanter Hauptak-
zent wurde durch einen hohen viergeschossigen
Turm gesetzt, der aus einem achteckigen weiten
und offenen Altan herauswuchs, Gekrént wur-
de der Turm durch ein leicht vorkragendes und
mit gekuppelten Fenstern gedffnetes Belvede-
rezimmer. Bereits nach dem ersten Weltkrieg
wurde auch diese prachtvolle Villa aufgegeben
und abgerissen.

Eine sehr bewegte Geschichte hatte ein
weitgehend in Vergessenheit geratenes Anwe-
sen in Bremen-Oberneuland. Der Kaufmann



Moritz Wilhelm Wedemeyer lieR sich 1874-
1875 von Johann Georg Poppe ein Landhaus
errichten, das im Gegensatz zu dem sonst vor-
herrschenden Stil der Neogotik und der Neo-
renaissance Tendenzen und Anklinge des Ne-
obarock besaf. Poppe, der Studienreisen nach
[talien und Frankreich gemacht hatte, zeigte
sich hier speziell vom franzésischen Barock be-
einflusst. Das zweigeschossige Haupthaus mit
Risaliten, Loggien und einer geschwungenen
zweildufigen Treppe hinab in den Garten wur-
de flankiert von einem hohen Rundturm. Dem
Hauptbau angegliedert war ein eingeschos-
siger grofler Gartensaal mit umlaufenden of:
fenen Veranden und tiberkuppelten Eckpavil-
lons. Die architektonische Instrumentierung
war reich, aber nicht iiberladen, und der Bau
wirkte somit ausgewogen. Schon kurze Zeit
nach der Erbauung wechselte das Landhaus
den Besitzer, bis es 1911 von Georg Schiitte,
einem Sohn von Carl Schiitte und Neffen von
Franz Ernst Schiitte, den beiden groflen Mize-
nen und Génnern Bremens, erworben wurde.
Georg Schiitte lieR auf dem Gelinde noch ein
stilvolles kleines Wohnhaus fiir seine Schwie-
germutter Helene Weyhausen nach Entwiirfen
des bekannten Bremer Dichters, Designers und
Amateurarchitekten Rudolf Alexander Schré-
der erbauen, das noch erhalten ist und heute
unter Denkmalschutz steht. Im Laufe der Zeit
wurde das Haupthaus den Nutzern zu grof.
Schlieflich lief man 1936, nach einer kurzen,
aber nicht einvernehmlich ablaufenden Miet-
nutzung durch den Bund Deutscher Midel,
das Anwesen abreifen. Der Park fand schlief}-
lich nach dem Krieg sein Ende, als an dieser
Stelle der Rotbuchenweg angelegt wurde.
Dieser kleine Streifzug hat bisher Vorstadt-
villen oder Landvillen gezeigt. Aber auch im in-
nerstidtischen Bereich sind zahlreiche pracht-
volle Bauten inzwischen verloren gegangen.
Nach Erweiterung der Stadt tiber den Wall hi-
naus war zunichst der attraktive Bereich an der
Contrescarpe ein beliebtes Wohngebiet, beson-
ders als 1849 beschlossen wurde, dass man dort
seinen Hauptwohnsitz haben und dennoch 6£
fentliche Amter bekleiden konnte, was bis da-

Skalecki - Untergegangene Pracht

hin nur Biirger innerhalb der Altstadt durften.
Obwohl an der Contrescarpe noch einige sché-
ne Stadtvillen erhalten sind, ist auch hier ein
hoher Verlust zu beklagen. Die Liste der Bre-
mer Biirger, die sich hier in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts reprisentative Stadtvillen
errichten lieflen, beinhaltet zahlreiche bedeu-
tende Namen, so zum Beispiel die Familien De-
lius, Hachez, Liirmann, Meier, Melchers, Niel-
sen, Schiitte oder Smidt.

Viele Projekte lagen in der Hand des Archi-
tekten Heinrich Miiller, der besonders ab den
1860er-Jahren einen feingliedrigen Klassizismus
Schinkelscher Prigung bevorzugte. So lie sich
der Kaufmann Konsul Johannes Theodor Liir-
mann 1864 an der Contrescarpe von Miiller ein
Wohnhaus errichten, das in ruhigen und wohl-
proportionierten Formen harmonisch durch-
komponiert war. Der zweigeschossige Bau mit
zwel- bzw. vierachsigen Risaliten, Portikus,
Loggien und feingliedrigem Dekor ging schon
kurze Zeit spiter an Georg Melchers iiber und
wurde schliefllich 1927 fiir den Neubau des Ver-

Bremen, Contrescarpe:
Wohnhaus Konsul Liirmann
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Bremen, Kohlhékerstrafie:
Wohnhaus Schiitte

waltungsgebiudes der Norddeutschen Woll-
kimmerei abgebrochen.

Einige Jahre spiter inderte sich der Stil
Heinrich Miillers, und er baute nun in Formen
der Neorenaissance, so 1881 bei dem Wohn-
haus fiir Franz Schiitte, den Petroleummag-
naten und verdienstvollen Forderer von Dom
und Biirgerpark. Der dreigeschossige Bau mit
hohen turmartigen Zwerchhiusern besaff eine
kraftvolle architektonische Instrumentierung,
wobei besonders die Zwerchhiuser mit ih-
rer Gestaltung stark an das Rathaus erinnern.
Das Wohnhaus Schiitte musste zugunsten der
Landeszentralbank weichen.

Die hier gezeigte kleine Auswahl verlorener
Bremer Villen verdeutlicht, wie viel an kiinst-
lerisch und architektonisch wertvoller Bausub-
stanz inzwischen aus dem Stadtbild verschwun-
den ist. Umso wichtiger ist es, den erhaltenen
Rest an Stein gewordener Stadtgeschichte zu
schiitzen.
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Rolf Kirsch

Villen- und Landhausvielfalt in Bremen und

Bremerhaven

Wenn man das Thema »Villen und Landhiuser
in Bremen und Bremerhaven« knapp zusam-
menfassen mochte, hat man sofort die Qual
der Wahl. Trotz zahlreicher gravierender Ver-
luste - hier sei auf den Beitrag von Georg Skale-
cki in diesem Heft verwiesen - ist der Bestand
noch immer so grof und vielgestaltig, dass die
Auswahl schwer fillt. Sie muss notgedrungen
ein wenig subjektiv ausfallen, und viele schéne
Objekte, die man gerne noch in Wort und Bild
vorgestellt hitte, kénnen hier nicht prisentiert
werden. Es ist aber versucht worden, ein mog-
lichst breites und einigermafien reprisentatives

Potpourri zusammenzustellen. Ziel war es, be-
ginnend bei den Bremer Landsitzen des 18. und
frithen 19. Jahrhunderts und endend bei den

Haus »Landruhe«

Landhiusern der 1950er-Jahre, alle Epochen
und Baustile einigermafen zu beriicksichtigen
und auch einige »Exoten« vorzustellen. Alle im
Folgenden erwihnten noch erhaltenen Hiuser
stehen heute unter Denkmalschutz.

Gegen Ende des 18. und zu Beginn des 19.
Jahrhunderts begannen reiche Bremer, sich
Landhiuser in schénen Gegenden im Umkreis
der Stadt zu errichten. Die frithesten erhaltenen
Exemplare sind »Poppes Landgut«, Arsterdamm
10, um 1770 im ausklingenden Rokoko erbaut,
heute Restaurant, und das etwa gleichzeitig von
dem Bremer Arzt Dr. med. Carl von Ransfeld
als Sommersitz errichtete sogenannte »Doktor-
haus« am Lesumdeich, Lesumbroker Landstrafe
110, ebenfalls ein recht bescheidener Bau, mit
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einer prichtigen zweifliigeligen Haustiir in Ro-
koko-Formen. Das schonste erhaltene Beispiel
fiir Hiuser dieser Art aber 1st das Haus »Land-
ruhes, das sich der Reeder, vermdgende Kauf-
mann und spitere Osterreichische Konsul Carl
Philipp Cassel von dem Bremer Baumeister und
Zimmermann Joachim Andreas Deetjen 1795
in Horn erbauen lief (Am Riten 2). Der statt-
liche, eingeschossige klassizistische Bau mit ho-
hem Walmdach und neunachsiger Hauptfront
verfiigt iiber einen dretachsigen Mittelrisalit, der
von vier ionischen Kolossalpilastern gegliedert
wird und mit einem Dreiecksgiebel abschliefit.
Der Name des Anwesens macht die kulturge-
schichtliche Tradition deutlich, in der es steht:
Mit dem Titel - urspriinglich etwas umstindli-
cher »Ruhe auf dem Lande« - wird das Ideal des
zuriickgezogen vom unmoralischen Getriebe der
Stadt lebenden weisen Mannes angesprochen,
der sich einem besinnlichen und tugendhaften
Leben auf dem Lande verschrieben hat. Diese
Geisteshaltung, die sich bis auf den rémischen
Dichter Horaz und seine Lobpreisung des Land-
lebens zuriickfithren lasst, steht mit der Mode
des seit etwa 1770 in Deutschland Fuf fassenden
englischen Landschaftsgartens und den moral-
philosophischen Vorstellungen der Spataufkli-
rung in Verbindung. Zu dem Anwesen »Landru-
he« gehorten ein Gut mit landwirtschaftlichen
Gebauden und ein Park im Stil des frithen Land-
schaftsgartens. GrofRe Restflichen des Parks sind
nach teilweiser Bebauung des Gutsgelindes mn
den 1990er-Jahren heute 6ffentlich zuginglich.
Am Haus Landruhe befindet sich eine um 1850
erbaute, hiibsche kleine Orangerie mit Fenstern
im Stil der Tudorgotik, die heute wieder threr ur-
spriinglichen Zweckbestimmung entsprechend
genutzt wird. Weitere bedeutende Landhiuser des
Klassizismus in Bremen sind unter anderem Haus
Holdheim in Horn, Apfelallee 30, Haus Hogen-
kamp, Oberneulander Landstrale 33. und Haus
Lesmona in St. Magnus, Am Kapellenberg 5.
Auch in unmittelbarer Nihe der Stadt, so vor
allem an der Contrescarpe, entstanden schone

Landhiuser des Klassizismus. Das friitheste (teil-)
erhaltene Exemplar lief sich Konsul Stephan Liir-
mann 1822 von dem fiihrenden Bremer Klassizis-

ten Jakob Ephraim Polzin errichten (Contrescar-
pe 22-24). Das urspriinglich nur eingeschossige
Haus wurde von dem Bremer Architekten Hein-
rich Miiller, zu dessen bekanntestem Bau die

im Krieg weitgehend zerstorte Kaufmannsborse
am Markt (1861-64) werden sollte, 1866 erwei-
tert und aufgestockt. Es verlor dabei seinen lind-
lichen Charakter und entwickelte mehr Pracht
und Stattlichkeit, ohne die Bahnen des Klassi-
zismus zu verlassen. In diesem Vorgang spiegelte
sich der Wandel des Wohnens an der Contrescar-
pe seit Mitte des 19. Jahrhunderts: Nicht mehr
der stadtnahe sommerliche Landhaus-Wohnsitz
war gefragt, sondern das ganzjihrig bewohnbare
Stadthaus. Die Stadt hatte sich iiber den Wallring
hinaus auszudehnen begonnen.

Auf den Klassizismus folgte der Historismus
mit seinen diversen, nicht selten auch eklekti-
zistisch miteinander verschmolzenen Neo-Sti-
len. Eine wichtige Rolle spielte anfangs neben
dem Wiederaufgreifen italienischer Renaissance-
formen dabei die Neugotik, ausgehend letztlich

Contrescarpe 22

von der Wiederbelebung gotischer Formen als
romantische Kulisse in Landschaftsgirten des 18.
Jahrhunderts, In Bremen wie auch in Hamburg
zeigte sie sich - vermittelt durch die Handels-
beziehungen der beiden Hansestidte - hiufig
im Gewande des auf direkte englische Einfliisse
zuriickgehenden »castle styles. Das prichtigste
Bremer Beispiel dieser Richtung, Schloss Miih-
lenthal in St. Magnus, ist leider verloren (mehr
dazu im Beitrag von Georg Skalecki in diesem
Heft). Eine dhnlich eindrucksvolle Villa im »castle
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Villa Leupold

style« ist jedoch mit »Witjens Schloss« bei Blu-
menthal erhalten, wenn auch nach Umbauten
vereinfacht. Auch das fritheste Bremer Beispiel
dieser Richtung, Haus »Windeck« in Grohn (Ti-
demannstrafle 35, 1847), existiert noch. Das voll-
stindigste und schénste Exemplar jedoch ist die
Villa Leupold in Horn, die Johann Georg Pop-
pe, der wohl bekannteste Vertreter des Historis-
mus in Bremen, 1872 fiir den Kaufmann und
koniglich sichsischen Konsul Hermann Leu-
pold als Sommersitz errichtete (Leher Heerstra-
fe 194). Der wehrhafte Charakter der Architek-
tur wird hier zusitzlich durch die Inschrift »Ein
feste Burg ist unser Gott« thematisiert und ins
Programmatische gewendet. Im Gegensatz etwa
zu den malerisch-asymmetrischen neugotischen
Villen Edwin Opplers in Hannover liegt der
Villa Leupold jedoch ein Klassizismus palladi-
anischer Ausprigung zugrunde, der sich in ach-
senbetonter Symmetrie und in der Gruppierung
der Riume dufert.

Ebenfalls von Johann Georg Poppe entwor-
fen wurde die 1882-84 erbaute Villa Frerichs,
Osterdeich 27. Das prachtvoll-wuchtige, fast
tiberbordend dekorierte Haus wire im griinder-
zeitlichen Historismus als im reichen Renais-
sancestil gehalten eingestuft worden, doch ent-
wickelt es aufgrund seiner {ippigen Formen eine
schon mehr barocke Anmutung, ohne schon der
Stilrichtung des Neobarock uneingeschrinkt an-
zugehéren, Es ist die prunkvollste erhaltene Vil-
la des Historismus in Bremen, zudem mit einer
auflerordentlich gut erhaltenen, tiberreichen In-
nenausstattung versehen. Bauherr war der ver-
mogende Baumwollkaufmann Adolf Frerichs,
der um 1880 aus New Orleans nach Bremen zu-
riickgekehrt war. Den Vorlieben seiner franzé-
sischen Ehefrau diirfte der unverkennbar fran-
zosische Einschlag der Villa zuzuschreiben sein.
Von den zahlreichen prachtvollen Innenriumen,
die sich um ein reprisentatives zentrales Trep-
penhaus von lichtdurchfluteter Grofziigigkeit
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Villa Frerichs, Spiegelsaal

gruppieren, 1st der grofie Spiegelsaal der ein-
drucksvollste und wichtigste. Bet thm handelt
es sich um eine auf grof8biirgerliche Anspriiche
komprimierte Palastarchitektur. Das Haus wurde
in einer Zeit errichtet, in der sich der Osterdeich
gerade zu einer bevorzugten biirgerlichen Wohn-
gegend entwickelt hatte, sicherlich kein Wunder
bei seiner Situterung paralle]l zur Weser, sozusa-
gen als »Elbchaussee Bremens«.

Wir verbleiben beim Thema »Unternehmer-
villa«, kommen aber zu einem doch sehr anders
gearteten Beispiel in Bremerhaven. Dort hatte
sich Friedrich Busse, der Begriinder der deut-
schen DampfHochseefischerei, an der Wulsdor-
fer Chaussee (heute Weserstraffe 237) von dem
Geestemiinder Architekten Georg Fisenfeldt
1894/95 eine grofie reprisentative Villa erbauen
lassen. Das Baugrundstiick lag an der damaligen
Nordgrenze der Gemarkung Wulsdorf, nicht
fern vom 1896 erdffneten Geestemiinder Fische-
reihafen. In unmittelbarer Nihe seiner Villa hatte
Busse einen Eisteich und einen Eislagerschuppen
fiir die Kiihlung der angelieferten Fische einrich-

ten lassen. Ein Kessel- und Maschinenhaus, das
mit dem Wohnhaus durch eine Fernsprechlei-
tung verbunden war, erzeugte die Energie, um
das Eis mit einem dampfbetriebenen Férdersy-
stem vom Eisteich zum Schuppen zu beférdern.
Busse gehorte zu den ersten Unternehmern, die
ithren Wohn- und Firmensitz an den neuen Fi-
schereihafen verlegten; der Bau hat somit auch
stadtentwicklungsgeschichtliche Bedeutung. Der

Villa Frerichs
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Denkmalwert der Villa leitet sich ansonsten vor-
wiegend aus heimatgeschichtlichen Griinden ab:
Die Eigenschaft als Wohnsitz des Griinders der
modernen deutschen Hochseefischerei und als
bedeutendste erhaltene Unternehmervilla der
Griinderzeit in Bremerhaven wiegt schwerer als
der kiinstlerische Wert der malerisch gruppier-
ten und mit Belvederetiirmchen versehenen
groflen Villa mit ihren etwas spréde zur Geltung
gebrachten Einfliissen des spiten Klassizismus,
des sogenannten Schweizerhausstiles und der ita-
lienischen Renaissance.

..\

Villa Busse, Bremerhaven

Ein weiteres Beispiel der Jahrhundertwende
aus Bremerhaven verkérpert einen gerade dort
ofter auftretenden besonderen Villentyp, nim-
lich die »Miniaturvilla« des mittleren Biirger-
tums. Der pensionierte Bickermeister Bernhard
Hanssen lief sich hier an der Krummen Strafle
18 in Lehe von dem Architekten Carl Pogge ein
nur eingeschossiges frei stehendes Haus mit aus-
gebautem Dach errichten, das - charakteristisch
fiir den sozialgeschichtlich interessanten Typ der
Miniaturvilla - seine eigentlich fiir eine Villa zu
geringe Grofle und die fehlende herkdmmliche
Zweigeschossigkeit durch einen Uberreichtum
der Baukérpergliederung und Fassadendekorie-
rung kompensiert. Auffillige und licbenswerte
Details sind die aufwendige Putz-Backsteing]ie-
derung, der malerisch verschachtelte Baukérper
mit kuppelbekréntem runden Ecktiirmchen und
das schiefergedeckte franzésische Dach mit sei-
nen Gauben, Giebeln und Ziergittern. Vergleich-
bare Beispiele in Bremerhaven sind unter ande-

rem die Hiuser Lange Strafe 72 (Villa Griese,
1898 ebenfalls von Carl Pogge erbaut) und Goe-
thestrafle 39, beide im Ortsteil Lehe. In Bremen
steht mit der in allen dufleren Details besonders
gut erhaltenen Villa Nebelthau an der Holleral-
lee 25 eine ganz ihnliche, allerdings bereits zwei-
geschossige Klemvilla. Trotz der in den Eingabe-
planen verwendeten Bezeichnung »Villa« handelt
es sich hier jedoch streng genommen um ein
Reihenendhaus mit betont aufwendiger und
tatsichlich den Eindruck einer Villa hervorru-
fender Gestaltung. Das Haus wurde 1891 von
dem viel beschiftigten Bremer Baumeister Carl
Bollmann fiir Dr. Friedrich Nebelthau, Syndikus
s sehr popu-

der Handelskammer, in den dama
liren Formen der sogenannten »Deutschen Re-
naissance« erbaut.

o, Wi 3
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Villa Hanssen, Bremerhaven
¥

Auch unserem nichsten Beispiel, dem um
1905 erbauten Haus Schwachhauser Heerstra-
Be 90, fehlt die Eigenschaft des frei stehenden
Hauses und damit ein urspriinglich wesentliches
Merkmal des Villentyps. Sein Rang als das am
reinsten im Jugendstil gestaltete Wohnhaus Bre-
mens machte es aber unvermeidbar, es an die-
ser Stelle zu wiirdigen und im Bild vorzustellen.
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Schwachhauser HeerstrafSe 90
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Haus »Mindestrémmen«

Es handelt sich um ein zweigeschossiges grofles
Eckhaus mit Schieferdach, malerischer Staffe-
lung und spitzem Erkertiirmchen. Auffillig sind
der verschwenderisch eingesetzte, polychrom ak-
zentuierte Materialwechsel mit Glatt- und Rau-
putz, Backsteinverblendung, geschwungenen
holzernen Fensterliden und Zierfachwerk. Die
verspielte Jugendstilornamentik, insbesondere
am Giebel, an den teilweise extravagant durch-
sprossten Fenstern und am schénen, aus der Bau-
zeit stammenden Zaun findet heute viele Bewun-
derer. In Bremerhaven steht mit der Villa Rabien
(An der Allee 10) eine dhnlich eindrucksvolle Ju-
gendstilvilla, iiber die wir in Heft 4 unserer Reihe
berichtet haben,

Das 1903 erbaute Haus »Mindestrommen«
(Lesmonastrafle 70) am Steilufer der Lesum ist
eine grofle Raritit. Nicht nur der Name - er
stammt aus dem Altnorwegischen und bedeu-
tet etwa: »Strom der Erinnerungen« - ist unge-
wohnlich, der Bau ist auch der einzige bekann-
te Vertreter des sogenannten »Shingle Style« in
Bremen. Mit diesem Begriff (zu Deutsch: »Schin-

delstil«), benannt nach dem charakteristischen
Baumaterial der Fassadenverkleidung, wird eine
Strémung im amerikanischen Landhausbau im
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts bezeichnet,
deren Hauptvertreter Henry Hobson Richard-
son war. In den 1870er- und 1880er-Jahren ent-
standen, vornehmlich an der Ostkiiste Amerikas,
zahlreiche Villen dieser Gattung. Gemeinsame
Merkmale waren die vollstindige oder teilwei-
se Holzverschindelung der Fronten, die Vorlie-
be fiir grofle Veranden und der meist komplexe,
immer malerisch aufgefasste Baukérper. Diese
Hiuser verkérperten ganz betont lindliche Be-
haglichkeit. Die Wurzeln des »Shingle Style« lie-
gen im gleichzeitigen englischen Landhausbau
(wiederbelebter Queen Anne Style, Protagonist:
Richard Norman Shaw) und in den einfachen
Wohnhiusern der amerikanischen Kolonial-
zeit im 17. und 18. Jahrhundert, Bauherr von
Haus »Mindestrémmen« war der Kaufmann Al-
bert Kulenkampff, Sohn des bekannten Bremer
Grofkaufmanns Johann Gustav Kulenkampff.
Das Haus war zunichst als Sommerhaus konzi-
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piert, wozu es durch seine landschaftlich aufler-
ordentlich schéne Lage in der sogenannten »Bre-
mer Schweiz«, einem bereits seit Mitte des 19.
Jahrhunderts bevorzugten Refugium reicher Bre-
mer, pridestiniert war. Spiter wurde es zu ganz-
jahrigem Aufenthalt behutsam umgebaut. Der
Entwurf des Hauses stammte von Wellermann
& Frolich aus Bremen, einem viel beschiftigen
Biiro, das zahlreiche Villenauftrige aus den Rei-
hen des Bremer Grofbiirgertums je nach Gus-
to der Bauherren in den unterschiedlichsten
Stilformen ausfiihrte. Ganz offensichtlich ha-
ben sich die beiden sehr eng an zwei Berliner
Landhiuser des bekannten Architekten Alfred
Messel im »Shingle Style« angelehnt (Landhaus
Wertheim, Grunewald, und Landhaus Springer,
Wannsee). Hiuser dieser Art sind in Deutsch-
land nicht ohne das von Hermann Muthesius
erfolgreich propagierte Vorbild des englischen
Landhauses denkbar.

Dem englischen Landhaus als Vorbild, Wel-
lermann & Frélich als Architekten und der Bre-
mer Schweiz als Standort des Hauses begeg-
nen wir noch einmal beim Landhaus Lamotte,
Am Gitpohl 9, in Bremen-Schénebeck. Dieser
prichtige Landsitz wurde fiir den vermogenden
Bremer Petroleumkaufmann Henry Lamot-
te 1911/12 in bezaubernder Lage mit wunder-
schoner Fernsicht oberhalb des Tals der Sché-
nebecker Aue errichtet. Das zweigeschossige,
unterkellerte Haus auf annihernd L-férmigem
Grundriss ist auflerordentlich vielgestaltig und
mit zahlreichen An- und Vorbauten malerisch
verschachtelt. Ahnlich wie man dies von eng-
lischen Landhdusern kennt und wie auch von
Wellermann & Frolich beim Haus Marcusallee
9 in Bremen angewandt, sind bewusst Briiche
und Ungereimtheiten in Szene gesetzt, um den
Charakter eines in Jahrhunderten herangewach-
senen ehrwiirdigen Agglomeratbaus, etwa im Stil
eines altenglischen manor house, hervorzurufen.
»Englisch« muten auch die tiberlingten Kamin-
schifte an, genauso wie die grofle zentrale Halle
mit additiv angeordneten und teilweise als selbst-
standige Raumgebilde am Auffenbau kenntlich
gemachten iibrigen Riumen. Kein Wunder also,
dass das mit gut erhaltener Innenausstattung auf-

wartende Landhaus Lamotte beim Dreh des Ra-
dio-Bremen-Mehrteilers »Sommer in Lesmonae
einen reprisentativen Wohnsitz in England »dar-

stellen« durfte. Zum Anwesen gehorten ein eben-
falls englisch geprigtes, noch erhaltenes Hofmei-
erhaus und ein grofler waldartiger Park mit zwei
ehemaligen symmetrischen Sondergirten, ent-
worfen von dem Landschaftsarchitekten Ernst
Brons. Die Park- und Gartenanlagen, ihrerseits
abhingig von neoformalen Gartenvorbildern
englischer Herkunft, vermittelt durch Muthesi-
us’ Schriften, befinden sich heute in einem stark
verwilderten und in der Fliche etwas beschnitte-
nen Zustand. Es bleibt zu hoffen, dass ithre an-
gestrebte Wiederherstellung und offentliche Zu-
ginglichkeit bald realisiert werden kénnen.

Ein relativ junges Villenrevier in Bremen
stellt die Marcusallee dar. Sie wurde ab 1911 spe-
ziell als Villenstrafle fiir den gehobenen groflbiir-
gerlichen Bedarf angelegt. Trotz mancher Liicken
bildet sie noch heute ein eindrucksvolles Ge-
samtgebilde mit zahlreichen schénen Villen der
Zeit um den Ersten Weltkrieg bis in die 1930er-
Jahre. 1914/15 wurde hier mit der Hausnummer
38 eine breit gelagerte, verputzte zweigeschossige
Walmdachvilla in frei an den Klassizismus ange-
lehnten Formen mit barockisierender Tendenz
fiir den Import/Export-Kaufmann Dr. Wilhelm
Koenenkamp erbaut. Die Pline stammten von
der Bremer Architektengemeinschaft Abbehusen
& Blendermann. August Abbehusen und Otto
Blendermann gehérten in den Jahrzehnten vor
dem Ersten Weltkrieg zu den fithrenden Archi-
tekten Bremens und haben zahlreiche qualitit-
volle Bauten unterschiedlichster Gattungen in

Landhaus Lamotte
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Marcusallee 38

und um Bremen geschaffen. Zu ihren bekanntes-
ten Projekten zihlen das Schauspielhaus am
Ostertor (heute Theater am Goetheplatz) und
das Rathaus in Blumenthal. Thre Arbeiten fan-
den reichsweit durch diverse Publikationen in
Fachzeitschriften Beachtung. Sie gehdrten zu
den Architekten, die sich in Anlehnung an Paul
Mebes und sein programmatisches Buch »Um
1800« vom iiberlebten, ippigen Historismus ab-
wandten und sich der klaren Architekturspra-
che des ausklingenden 18, Jahrhunderts in mo-
dernisierter Form bedienten. Der Klassizismus
ist beim Haus Koenenkamp in keiner Weise
akademisch durchdekliniert, sondern nur als
Grundhaltung prisent; barocke Elemente klin-
gen ebenfalls nur an, im Bereich des Dekors so-
gar teilweise mit Spitjugendstilformen bruchlos
kombiniert; zugleich ist das Haus durch einen
wirkungsvollen Reduktionismus ganz im Sinne
der zeittypischen Architekturtendenz der »Ver-
einfachunge« (Julius Posener) geprigt. Das Haus
Koenenkamp entspricht dem in Norddeutsch-
land und speziell auch in Bremen in der Zeit um
den Ersten Weltkrieg bis in die Zwanziger- und

Dreifligerjahre beliebten Typ der blockhaft ge-
schlossenen Villa mit steilem Walmdach - mit
der Besonderheit allerdings, dass es nicht als der
tiblichere Klinkerbau vor uns steht, sondern ver-
putzt ist.

Die Klassische Moderne der Zwanziger- und
Dreifligerjahre, das »Neue Bauen«, hat sich in
dem in baulicher Hinsicht damals sehr konser-
vativ eingestellten Bremen nur spit und spir-
lich zu Wort gemeldet, Dies gilt besonders auch
fiir den privaten Wohnhausbau. Umso wichtiger
sind die wenigen Baudenkmiler dieser Art fiir
die hiesige Architekturlandschaft. Neben den
bescheidenen wiirfelférmigen Kleinwohnhiu-
sern Emmastrafle 258 und 260 (Architekt: Fried-
rich Wilms, Bremen) und dem von Ernst Becker
(Vegesack) fiir den damaligen Direktor des Fo-
cke-Museums Dr. Ernst Grohne erbauten Klin-
ker-Flachdachwohnhaus Friedrich-MiRler-Strafle
35 1st hier vor allem die 1927 entstandene Vil-
la Wenhold, Unter den Eichen 14-16, zu nen-
nen. Der Entwurf stammte von dem iiberregi-
onal bekannten Diisseldorfer Architekten Emil
Fahrenkamp, Bauherr war der Sparkassendirek-
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Villa Wenhold

tor Heinrich Wenhold. Der mehrfach publizierte
Bau besitzt ein Sockelgeschoss aus Klinkermau-
erwerk, iber dem der weiff verputzte, horizontal
akzentuierte Quader des Obergeschosses gleich-
sam zu schweben scheint. Wahrend sich die Stra-
Renfront mit kleinen Fenstern eher abweisend
zeigt und den klaren Kubus betont, &ffnet sich
das Haus im Erdgeschoss groffziigig zum Garten.
Die teilweise um die Gebiudekanten gefiihrten
Balkone mit ihren wie Relings gestalteten Gelin-
dern aus Stahlrohr sind Elemente des »Schiffs-
stiles«, die in dhnlicher Form auch bei anderen
Vertretern der Moderne wie z. B. Le Corbusier
Verwendung fanden. Fahrenkamp, der stilistisch
sehr vielseitig war und auch zahlreiche traditio-
nelle Bauten entwarf, benutzte die Ausdrucks-
mittel des »Neuen Bauens« eher wie einen Deko-
rationsstil - das Innenraumkonzept des Hauses
Wenhold entsprach hingegen herkémmlichen
biirgerlichen Wohnformen. Die Villa Wenhold
sorgte in Bremen damals fiir einiges Aufsehen
und zog die Kritik konservativer Kreise auf sich.
Geradezu polemisch sollten kurze Zeit spiter in

der Lokalpresse die beiden kleinen Hiuser in
der Emmastrafie befehdet werden, wobei sich
die hemmungslos feindselige Kritik vor allem an
den Flachdichern entziindete. Die Hiuser fan-
den in Dr. Grohne einen Fiirsprecher, der sich
auch mit seinem eigenen Wohnhaus mutig zur
Moderne bekannte.

Das 1962-63 erbaute Haus »Wikingborg«
(Katrepeler Landstrafle 51) im dorflich ge-
prigten Bremer Ortsteil Borgfeld markiert das
Ende unserer Villentour. Diese mit demonstra-
tivem Aufwand fiir den Bremer Schiffsmakler
Helmut Parchmann errichtete eingeschossige
Walmdachvilla mit lang gezogenem S-formig
geschwungenen Grundriss, versehen mit allen
Luxus- und Komfortinsignien wie Garagenan-
bau, Stallungen, Aufenkamin und Swimming-
pool, verkdrpert wie kaum ein zweites Bremer
Wohnhausbeispiel die Prosperitit der Wirt-
schaftswunderjahre. Es handelt sich um ein
spites Werk des bekannten, konservativ-kunst-
handwerklich ausgerichteten Bremer Archi-
tekten Eberhard Gildemeister, zu dessen wich-
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Haus »Wikingborgs

tigsten Bauten das Haus des Reichs (1928), die
Rembertikirche in Schwachhausen (1951) und
die in den 1950er-Jahren entstandene Lehn-
hof-Siedlung in St. Magnus zihlen. Das von
Gildemeister vielfach bearbeitete Thema des
vom Niedersachsenhaus inspirierten lind-
lich-behaglichen Wohnhauses mit bergendem
Walmdach steigert sich hier zu mondin-luxu-
ribser Ausprigung und erfihrt eine Abwand-
lung ins betont Modische durch ausgiebig ver-
wendete Stilmerkmale der Nierentischepoche
wie die schwungvoll-asymmetrischen Kurven
von Hausgrundriss, Swimmingpool und Ein-
friedigung. Uniibersehbares iuferes Merkmal
von Verschwendung und Pracht ist in erster Li-
nie das dramatisch iiberhdhte, wenig Nutzen
bietende, riesige Dach mit seiner aufwendigen
Ménch-Nonne-Deckung. Bei den verwende-
ten Dachpfannen soll es sich sogar um Spezi-
alanfertigungen gehandelt haben. Der »Wiking-
borg« gelingt es, noch einmal in exzeptioneller
und fast schon anachronistischer Weise an den
Glanz der Villen des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts anzukniipfen.
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Axel Vos

Das nBremer Haus« - Typologie, Geschichte und

Gegenwart

Was ist eigentlich das »Bremer Haus«? Wann ist
es entstanden? Warum, fiir wen und unter wel-
chen Bedingungen wurde es gebaut? Wird es
auch heute noch gebaut? Diesen und weiteren
Fragen mochte ich im Folgenden nachgehen.

Im Allgemeinen versteht man unter dem ste-
henden Begriff »Bremer Haus« ein traufstindi-
ges Rethenhaus, welches ab etwa 1840 bis zum
Beginn des Ersten Weltkrieges massenhaft in den
Bremer Vorstidten gebaut wurde. Seine signifi-
kanten Merkmale sind:

- Zur Strafle erscheint das Haus zweigeschos-
sig, seltener dreigeschossig.

- Das Erdgeschoss oder genauer Hochpar-
terre 1st von der Strafle iiber einige Stufen
zu erreichen.

- Darunter befindet sich als Souterrain ein
etwa zur Hilfte sichtbares Sockelgeschoss.

- Das Souterrain ist immer durch eine schmale
Treppe von der Straffe aus zuginglich.

- Uberwiegend ist die Fassade dreiachsig
aufgeteilt, d.h. drei Fenster breit. Dabei ist
die Haustiir meist links oder rechts neben
zwel Fenstern angeordnet, dariiber im er-
sten Obergeschoss drei Fenster.

- Hinter der Haustiir und dem anschlieen-
den Windfang ist parallel zur Brandmauer
die Treppe angeordnet.

- Das vordere Zimmer im Hochparterre
war der (Empfangs-) Salon oder die »gute
Stube«. Heute ist es normalerweise das
Wohnzimmer.

- Hinter dem Salon war hiufig das Esszim-
mer, beide Riume waren meist verbunden
durch eine zweifliigelige Schiebetiir.

- Hinter dem Treppenhaus ergibt sich das
sogenannte »Treppenzimmer« (heute oft
als Kiiche genutzt).

Der gleiche Grundriss wiederholt sich im
ersten Obergeschoss. Hier befindet sich
zusitzlich noch ein kleines Zimmer tiber
dem Windfang (heute hiufig als Bad mit
WC eingerichtet).

Die Riume des Obergeschosses waren ur-
spriinglich als Schlaf- und Kinderzimmer
gedacht.

Das Dach ist meistens zur Straffe durch
einen Kniestock angehoben und zur Riick-
seite voll ausgebaut, sodass sich hier weitere
Zimmer ergeben.

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ka-
men noch die glisernen Anbauten, die ge-
schlossenen Wintergirten oder die halb-
offenen Veranden, hinzu. Sie sind sowohl
an der Straflen- als auch an der Riickseite
zu finden.

Ein weiteres typisches Merkmal betrifft
den Héhenschnitt:

Wegen des hohen Grundwasserstandes sah
man sich gendtigt, die Hiuser ohne eigentli-
chen Keller flach zu griinden. Den geringfii-
gigen Aushub verwendete man zur Aufhé-
hung der Strafle. Zur Straffe ergab sich somit
ein Halbkeller, das sogenannte »Souterraine.
Hier war meistens die Kiiche angeordnet. Auf
der Riickseite, also ebenerdig zum Garten
oder zum Hof gelegen, konnten die Riume
vollwertig genutzt werden. Hier lagen das
»Gartenzimmer« und daneben die Wasch-
kiiche, in der anfangs auch gebadet wurde.
Drauflen im Hof hinter der Waschkiiche be-
fand sich vor dem Bau der Kanalisation das
Eimerklosett in einem kleinen Verschlag.
Die Fassaden zur Straffe wurden in der Regel
aufwendig gestaltet. In den ersten Jahrzehn-
ten geschah dies im Stil des Klassizismus
mit applizierten Stuckteilen aus Zementguss
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Grofbiirgerliches »Bremer Haus« in der Ma-
thildenstrafie, erbaut 1870 /71 durch den
Baumeister Liider Rutenberg. Das Besonde-

re dieses Haustyps ist, dass sich die Haustiir
in der Mitte befindet. Die Treppe liegt quer
hinter dem rechten Vorderzimmer, welches

isoliert liegt und anfangs als Empfangszim-

mer diente

aus dem Katalog. In spdteren Jahrzehnten
bis zum Ersten Weltkrieg wandelte sich die
Gestaltung zeitgemal? tiber den Historismus
und den Jugendstil zum Heimatstil bzw. zum
Reform- oder Werkbundstil. Die Riickfassade
blieb immer schmucklos.

- Dadie Aneinanderreithung gleicher Fassaden
zu einer gewissen Eintonigkeit fiihrte, fassten
manche Baumeister zwei, drei, vier, fiinf, ja
bis zu neun Hiuser zu einer zusammenhin-
gend gestalteten Fassade zusammen. Diese

Ensembles findet man in Beispielen aller

Zeitepochen bis in die 1920er-Jahre. Meist

wurden sie symmetrisch gestaltet (z.B. Her-

derstrafle, Bleicherstrafle, Gravelottestrafie),

gelegentlich aber auch asymmetrisch in ro-
mantischer Auffassung (z.B. Goebenstrafe,
Hermann-Allmers-Strafie).

Zwar folgt das »Bremer Haus« einem dominan-
ten Muster, aber auch hier gilt: keine Regel ohne
Ausnahme! Die zahlreichen Sondervarianten
kénnen aber hier aus Platzgriinden nicht be-
handelt werden.

Das »Bremer Haus« gab und gibt es in ver-
schiedenen Gréflen vom kleinen eingeschos-
sigen Arbeiterhaus bis zum geriumigen grofSbiir-
gerlichen Haus. Das vorgenannte Prinzip jedoch
wurde immer wieder verwendet. Das Bremer
Haus »... war in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts bis zum Ersten Weltkrieg das Haus des
Bremers schlechthin, und je nach dessen Verma-
gen fiel es grofler oder kleiner aus.« (Hoffmann)

Warum nun wurden zur Zeit der Industria-
Lisierung im 19. Jahrhundert in Bremen fast nur
»Bremer Hiuser«, also Reihenhiuser, gebaut,
wihrend zur selben Zeit in anderen deutschen
Stidten massenhaft Mietskasernen entstanden?
Teils lag es wohl daran, dass sich in Bremen, der
Hafen- und Handelsstadt, so gut wie keine In-
dustrie angesiedelt hatte. Somit gab es auch kein
ausgesprochenes Industrieproletariat, fiir welches
Massenunterkiinfte zu bauen gewesen wiren. Bre-
men gehorte nicht zum Deutschen Zollverein
und hatte sich zum Schutz des Freithandels bis
1888 mit engen Zollgrenzen umgeben, war also
Zollausland geblieben. Industriebetriebe zur Ver-
edelung der aus Ubersee eingefiihrten Rohpro-
dukte siedelten sich im sogenannten »Speckgiir-
tel« im nicht-bremischen Zollinland an. Denn es
war natiirlich billiger, die Rohwaren statt der ho-
herwertigen Veredelungsprodukte iiber die Zoll-
grenze zu bringen. Die neuen Industriestandorte
lagen 1m oldenburgischen Delmenhorst und
in den damals preuflischen Orten und erst seit
1939 bremischen Stadtteilen Blumenthal, Grohn
und Hemelingen. Bezeichnenderweise wurde das
»Bremer Haus« dort nicht gebaut, Die Arbeiter-
schaft dort wohnte iiberwiegend in speziellen
von den jeweiligen Firmen gebauten Kleinhaus-
Siedlungen oder auch im privat finanzierten Ge-
schosswohnungsbau.



Auch nach dem Zollanschluss siedelte sich
nur wenig Industrie in der Stadt an. Fiir die Ha-
fenarbeiter und deren Familien mussten selbstver-
stindlich Wohnungen gebaut werden. Aber auch
fiir diese Bevolkerungsgruppe wurden keine Ge-
schosswohnungen, sondern kleine und kleinste
»Bremer Hiuser« gebaut.

Entscheidend fiir die massenhafte Verbrei-
tung des Phinomens »Bremer Haus« waren die
damaligen Baugesetze: 1841 erliefl der Senat das
sogenannte »Gingeverbot«. Es gab in der Alt-
und Neustadt zahlreiche nicht befahrbare enge
und verwinkelte Wohnginge. Dort wohnte die
arme Bevolkerung unter erbirmlichen Bedin-
gungen in Kleinsthiusern, sogenannten »Buden«.
Wohnhiuser durften ab 1841 nur noch an beste-
henden oder neu anzulegenden befahrbaren Stra-
Ren gebaut werden. Letztere mussten an beiden
Enden an befahrbare Straffen angeschlossen wer-
den. Sackgassen waren verboten.

Diese Bauweise war erheblich teurer als das
Bauen an den Gingen, da die neu anzulegende
Strafle vom Bauunternehmer beim Bau von neu-
en Hiusern auf eigene Kosten mit anzulegen
war. Nach Fertigstellung musste die Straffe dem
Staat kostenlos {iberlassen werden. Beim Verkauf
der Hiuser waren die Kosten fiir die Strafe also
gleich mit einzukalkulieren, Erklirlich ist damit
auch, dass die Bauunternehmer bestrebt waren,
moglichst viel Wohnraum an méglichst kleinen
Strafenabschnitten zu erstellen. »Mietskaser-
nene«, wie sie zur selben Zeit in anderen Stidten,
vor allem in Berlin, entstanden, waren in Bremen
nicht per se verboten. Dennoch wurden sie nicht
gebaut, weil kein Markt dafiir vorhanden war.
Diese Besonderheit hingt, wie Klaus Schwarz ge-
zeigt hat, vor allem mit der Sonderstellung Bre-
mens im Immobilienwesen zusammen, die durch
in Bremen fehlende andere Geldanlageméglich-
keiten, aber insbesondere durch das bremische
Handfestenrecht gegeben war. »Handfesten« wa-
ren nach 1834 in Bremen bis zur Einfiihrung des
Biirgerlichen Gesetzbuches 1900 die allein zulis-
sige Form des in einem Inhaberpapier verkér-
perten Grundpfandrechts. Sie unterschieden sich
von Grundschuld oder Hypothek hauptsachlich
dadurch, dass sie frei handelbare Wertpapiere

Vlos - Das Bremer Haus

»Bremer Haus« mittlerer Gréfe in der Bes-
selstrale, erbaut 1870 von Liider Rutenberg.

Der Wintergarten wurde nach Befund ande-
rer baugleicher Hiuser rekonstruiert, da der
hier urspriinglich vorhandene verloren ge-
gangen war

waren. Handfesten besafen dadurch den Vorteil
groferer Flexibilitit. Auch die finanziell minder-
bemittelte Bevolkerung konnte auf diese Weise
ohne eigenes Kapital Hauser bauen oder kaufen;
die Folge war jedoch, dass hiufig keine Tilgung
stattfand, sondern lediglich bestenfalls die Zin-
sen abgetragen wurden, eine spezielle Form eines
formalen Eigentums« (Schwarz). Baumeister,
aber auch in erheblichem Ausmaff Maurer- und
Zimmerergesellen, wurden durch das Handfes-
tenwesen in die Lage versetzt, ganze Strafenziige
zu bauen und anschliefend zu verkaufen.

1849 stellte der Baumeister Liider Rutenberg
einen Bauantrag fiir drei Hiuser mit Hinterbebau-
ung. Letztere war geplant als zweistockiges Gang-
haus mit Kleinstwohnungen, zuginglich durch
einen Durchgang in einem der Vorderhiuser.
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»Bremer Haus« mittlerer Gréfle mit tippiger
Zier in Zementstuck im Fehrfeld. Zwei Fens-
terachsen sind als Risalit in der Fassade etwas
vorgezogen und im Dachbereich um ein Ge-
schoss angehoben. Das rechte Nachbarhaus

1st spiegelgleich gestaltet

Der Senat lehnte diesen Entwurf ab. Er wertete
ithn als Versuch, das Gingeverbot zu umgehen.
Die Rechtslage verbot solch eine Hinterbebau-
ung eigentlich nicht. Man wollte jedoch unter
allen Umstinden einen Prizedenzfall vermeiden.
So veranlasste der Senat Liider Rutenberg, sei-
nen Bauantrag zuriickzuziehen, und dnderte da-
nach schnellstens die Bauordnung: Ab 1849 wa-
ren durch die sogenannte »Lex Rutenberg« nicht
nur die Ginge, sondern auch Hinterhofbebau-
ungen fiir Wohnzwecke verboten.

Diese Verbote und die Nachfrage nach Wohn-
raum fiihrten nun zwangslaufig dazu, dass kleine
und mittlere »Bremer Hiuser« fiir die Arbeiter-
schaft und die kleinen Angestellten oder grofie-
re fiir die kapitalkriftigeren Bevolkerungskreise

in grofler Zahl gebaut wurden oder gebaut wer-
den sollten. Ziigel- und regellos wuchernde Stadt-
erweiterungen waren zu beflirchten, da im Jah-
re 1848 die Vorstidte eingemeindet wurden und
damit grofle bebaubare Flichen zur Verfigung
standen. Einen weiteren Impuls zum Bauen gab
der 1847 eingeweihte Bahnhof mit der Bahnli-
nie nach Hannover. Der Architekt des Bahnhofs,
Alexander Schroder, war als Baudirektor nach
Bremen berufen worden, um nach Abschluss
des Bahnprojekts einen Plan fiir eine Stadterwei-
terung zu erstellen. Im Groflen und Ganzen sah
der Plan eine halbkreisférmige Erweiterung der
teilweise schon bestehenden Vorstddte rings um
die Altstadt vor. Es entstanden die 6stliche, die
Bahnhofs- und die westliche Vorstadt. In allen
drei Teilerweiterungen waren staatlich zu finan-
zierende Hauptstrafen und je ein zentraler Platz
vorgesehen. Davon ist heute einzig der Bahn-
hofsvorplatz noch vorhanden. Der Marktplatz
der westlichen Vorstadt ist im Bombenhagel des
Zweiten Weltkriegs untergegangen. Er lag an der
Hans-Bockler-Strafie etwa an der Stelle, wo gegen-
tiber die Zweigstrafle einmiindet. Der Marktplatz
der ostlichen Vorstadt war etwa in der Mitte der
Humboldtstrafie geplant und ist aus Kostengriin-
den nie gebaut worden. Als duflere Begrenzung
plante Schroder einen Ringstralenzug. Die Ge-
samtplanung kommentierte er folgendermafien:

»Auch ist es fiir den Gesundheitszustand ei-
ner groferen Stadt von entscheidender Bedeu-
tung, wenn die Ventilation durch freie Riume
gefordert wird, Darum miissen Marktplitze ange-
legt werden, es miissen auch fiir Hauptstraflen an-
dere Dimensionen gelten als bisher fiir die mehr
oder weniger der Privatindustrie anheim gege-
benen kleinen Strafenanlagen. Rings um die neu-
en Stadtteile ist eine breite mit Alleen bepflanzte
Strafle projektiert, welche die Communication
... vermittelt und zugleich einen groRartigen Spa-
ziergang um die ganze Stadt darbietet.«

Spiter, in den Jahren 1870-74, hat Bauinspek-
tor Kiehne die Schrodersche Planung von 1852,
die nur teilweise realisiert worden war, iiberarbei-
tet und erweitert und die Ringstrafie nach aufien
»geschoben«, Diese wurde nach und nach weit-
gehend realisiert, teilweise erst nach dem Zweiten



Weltkrieg. Sie entspricht dem heutigen, von Ost
nach West verlaufenden Straflenzug Stader Stra-
fe - KirchbachstraRe - Schwachhauser Ring -
Utbremer Ring - Osterfeuerberger Ring - Waller
Ring. Auch fiir die Neustadt plante Kiehne eine
Erweiterung. Die Straffenziige sind zum groften
Teil noch heute vorhanden und werden von der
Neuenlander Strafle begrenzt.

Die Ostliche Vorstadt als erste geplante und
auch verwirklichte Stadterweiterung soll nun et-
was niher betrachtet werden. Die von Alexan-
der Schréder benannten staatlich finanzierten
Hauptstraflen sind die Humboldtstrafie als Mit-
telachse und die dufleren begrenzenden Strafen
wie die St. Jiirgen-Strafle, die Bismarckstrafle und
die Strafle Am Dobben sowie die Horner Strafle
als Querachse, Alle anderen Straflen sind privat
finanzierte sogenannte »Unternehmer-Straflens,
die schachbrettartig zwischen den staatlich fi-
nanzierten Hauptstraffen angelegt wurden. Am
Beispiel der Ostlichen Vorstadt ist auch das ur-
spriinglich vorhandene soziale Gefille bis heute
an den »Bremer Hiusern«, die dort in unmit-
telbarer Nihe in sehr unterschiedlicher GroRe
vorkommen, abzulesen. Der »Dobbens, die Ma-
thildenstrafle und die vorderen Teile der Hum-
boldtstraffe und der Bismarckstrafle werden von
groflen bis sehr grofien »Bremer Hiusern« aus
der Zeit um 1860 geprigt. Weiter dstlich folgen
dann in der Bessel-, Herder-, Kepler-, Schénhau-
sen- und Horner Strafle die mittelgrofien Hiu-
ser, Noch weiter ostlich schliefen sich kleinere
Hiuser an, bis man schlieflich die ganz kleinen
Arbeiterhduser erreicht, wie sie beispielsweise in
der Pagentorner Strafle oder in der Lindhorn-,
Werner- und Wendtstrafle zu finden sind. Viel-
fach waren die »kleinen Leute« der zuletzt ge-
nannten Straflen in den grofbiirgerlichen Haus-
halten der erstgenannten Straflen als Dienstboten
beschiftigt. Die Frauen arbeiteten als Wasch-
frauen, Putzfrauen und manchmal auch als Ké-
chinnen; die Minner waren »fiirs Grobes, wie
Holzhacken, Gartenarbeiten und Ahnliches, zu-
stindig. Weiteres Personal, wie Kinderfriulein,
Dienst- und Stubenmidchen und vielfach auch
die Kochinnen, schlief in den Dachkammern der
grofbiirgerlichen Hiuser.

Vos - Das Bremer Haus

Ein kieines »Bremer Haus« in der Ostlichen
Vorstadt. Die meisten dieser Hiuser wurden
aus Platzmangel aufgzestockt und oft mit un-
harmonischen Fassaden versehen

Bezeichnend fiir das soziale Gefille war
auch die nur scheinbar paradoxe Tatsache, dass
die groflen und sehr groflen Hiuser tatsichlich
bestimmungsgemaf als »Einfamilienhiuser«
(wenn auch mit vielen Kindern und Dienstper-
sonal) genutzt wurden, wihrend schon in den
mittleren und erst recht in den kleinen und
kleinsten Hiusern - die ja ebenfalls als Einfa-
milienhiuser geplant worden waren - sehr oft
zwei, manchmal sogar drei Familien wohnten.
Die Eigentiimer der kleinen Hauser konnten
nur durch Vermietung die Zinsen fiir die Hand-
festen aufbringen. Vielfach wurden auch ein-
zelne Zimmer an Familien (!) »abvermietete.
Hiufig wurden zusitzlich auch einzelne Bet-
ten tagsiiber an »Schlafginger«, die nachts z.B.
1m Hafen arbeiteten, gegen Entgelt abgegeben,
um bei den extrem niedrigen Léhnen die Miete
bezahlen zu kénnen. Diese Uberbelegung hatte
natiirlich erhebliche negative Folgen, denn die
(Teil-) »Wohnungen« waren ja nicht abgeschlos-
sen. Kiichen und Toiletten wurden zwangsliu-
fig gemeinsam benutzt. Gerdusche und Gerii-
che drangen in die Zimmer der jeweils anderen
Familie. Streit und Unfrieden blieben bei die-
sem engen Zusammenleben selbstverstindlich
nicht aus. Um 1905-1908 lag die Anzahl der
Urteile bremischer Gerichte wegen Hausfrie-
densbruch um 400 % iiber dem Durchschnitt
des Deutschen Reiches.
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Kleinhiuser der Eugen-Kulenkamp-Stiftung in der Achimer Strafe. Erbaut 1904/05

im Reformstil durch den Architekten Hermann Schelb

Das Ansehen des »Bremer Hauses« war un-
ter den beschriebenen Zustinden bei den meis-
ten Bewohnern verstindlicherweise auf dem
Nullpunkt angekommen. Auch konnten viele
skleine« Eigentiimer schon in der Krise um
1875 ihre Hiuser trotz Vermietung nicht hal-
ten. Die Hauser wurden von den Gliubigern
»bei der Kerze« verkauft, d.h. sie wurden ver-
steigert. Der Begnift stammt daher, dass Gebote
abgegeben werden konnten, solange eine spezi-
elle Kerze brannte.

Um die Wohnungsnot der drmeren Bevol-
kerung zu lindern, gab es in Bremen mehrere
privat finanzierte Bauvereine bzw. Stiftungen -
die ersten schon ab 1849 -, die es sich zur Auf-
gabe gemacht hatten, Wohnraum in Form von
Kleinhiusern fiir finanziell minderbemittelte
Familien zu schaffen. Gebaut wurden fast aus-
schlieflich Einfamilienhiuser nach dem Sche-
ma des »Bremer Hauses«, Dieses Bauvolumen
iiberstieg aber nie die Fiinf-Prozent-Marke des
gesamtbremischen Wohnungsbaus. Als Beispiele
mogen drei unterschiedliche, heute noch erhal-
tene Objekte dienen:

- In den Jahren 1897-1903 baute der Gemein-
niitzige Bremer Bauverein im sogenannten
»Generalsviertel« um die Zietenstrafle in
Walle 171 Ein- und 38 Zweifamilienhiuser
»flir weniger bemittelte Einwohner«. Es wa-
ren sogenannte »Parterrehiuser« (ohne Sou-
terrain und ohne Vorgarten). Die nach 1900
gebauten Hauser hatten von vornherein ein
Spiilklosett und eine separate Waschkiiche
im Hof. Es war in Bremen die erste Wohnan-
lage fiir Arbeiter, in der ein Teil des Gesamt-
grundstiicks als Kinderspielplatz eingerich-
tet wurde (Derfflingerstrafle).

- 1904-05 entstanden an der Achimer Strafle

und an der Henriettenstrafle 39 Einfamilien-
hiuser fir Arbeiter. Gebaut wurden sie von
der Eugen-Kulenkamp-Stiftung als einge-
schossige »Bremer Hiuser« mit ausgebautem
Dachgeschoss, jedoch ohne Souterrain. Die
beiden traufstindigen Hauszeilen werden
unterbrochen durch einige Giebel mit Zier-
fachwerk. Die malerische Gliederung und die
kleinen Vorgirten sollten bei den Bewohnern
ein Heimatgefiihl hervorrufen.



- 1913-14 baute der Gemeinniitzige Bremer

Bauverein 21 Kleinhduser zum ersten
Mal an einem nicht befahrbaren »Garten-
gang«, dem Feierabendweg in Grépelingen.
Moglich wurde dieses erst durch das reichs-
weit viel beachtete Gesetz iiber den Bau von
Kleinhiusern vom 18. Juli 1913, welches das
bisherige strikte Gingeverbot auflockerte.
Hintergrund war der aus England kommende
Gartenstadt-Gedanke und die Notwendig-
keit, die Baukosten zu senken, insbesondere

die anteiligen Kosten fiir die Strafle.

Das »Wohnen 1m eigenen Haus«, wenn auch
oft durch Untervermietung beeintrichtigt, hat-
te sich also in Bremen als typische Wohnform
durchgesetzt. Es gab jedoch auch Bemithungen,
das Wohnen in Etagenwohnungen einzufiihren.
Hier zwei sehr unterschiedliche Beispiele:

- 1908 wurden an der Briickenstrafle (heute
Friedrich-Ebert-Strafe zwischen Osterstrafle
und dem heutigen Leibnizplatz) fiinfgeschos-
sige Mietshiuser »nach Berliner Arte (mit
sogenanntem »Berliner Zimmer« und Seiten-
fliigel) mit 112 Quadratmeter grofRen Woh-
nungen fiir die biirgerliche Mittelschicht ge-
baut.

- Das andere Beispiel ist der Breitenbach-Hof

in Gropelingen, 1908 erbaut vom Eisen-
bahn-Spar- und Bauverein. Es handelt sich
um eine dreigeschossige Blockrandbebauung
um zwei Innenhéfe mit 150 Etagen-Wohnun-

gen fiir Eisenbahner.

Diese grofistidtische Art zu wohnen war in Bre-
men bis 1914 wenig beliebt, So blieb es bei we-
nigen weiteren Beispielen (unter anderem: Au-
fer der Schleifmiithle und Rembertistrafle). Der
Erste Weltkrieg bedeutete eine Zisur in der Ge-
schichte des Wohnungsbaus. In den 1920er und
30er-Jahren und erst recht nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde auch in Bremen in immer gro-
flerem Stil von verschiedenen Gesellschaften
Geschosswohnungsbau betrieben, denn nur
durch das Entstehen von sehr vielen bezahl-
baren Mietwohnungen waren die Wohnungs-

Vos - Das Bremer Haus

note zu beseitigen. Als Beispiele fir die Zwi-
schenkriegszeit sind bemerkenswert vor allem
der sogenannte »Gewerkschaftsblock« an der
Grasberger Strale/Ecke Gropelinger Heerstra-
e/Ecke Altenescher Strafle, erbaut 1926-27,
und die Wohnblacke beiderseits der Friedrich-
Ebert-Strafle, erbaut 1929-30. Es handelt sich
um das erste und zweite Bauvorhaben ‘der »Ge-
meinniitzigen Wohnungsbaugemeinschaft der
freien Gewerkschaften fiir Bremen und Umge-
gend«, kurz GEWOBA genannt. Fiir die 1950er-

Jahre se1 die Neue Vahr, das damals gréfite ge-

schlossene Wohnungsbauvorhaben in Europa,

genannt.

Die Ara des »Bremer Hauses« war damit ei-
gentlich zu Ende. Dennoch gab es immer wie-
der Versuche, diese in Bremen trotz der be-
schriebenen Unzulinglichkeiten heute wieder so
geschitzte Form des Wohnens erneut zu beleben.
Hier zwei Beispiele:

- 1926 erstellte der Gemeinniitzige Bremer
Bauverein in der Ingelheimer Strafle (Neu-
stadt) zweigeschossige geriumige Einfami-
lienhiuser fiir mittlere Beamte und Ange-
stellte. Hier wurde jedoch das Souterrain
durch einen Keller ersetzt. Die Kiiche wurde
im Erdgeschoss angeordnet. Besonders be-
merkenswert an dieser Anlage sind die durch-
gehend im Stil des Expressionismus gestal-
teten und noch heute gut erhaltenen Fas-
saden und die stadtebauliche Gestaltung der
Strafle. In deren Mitte wird ein kleiner Platz
durch einen leichten Versatz des Straffenzu-
ges angedeutet.

- Auch 1966 wurde das Grundrissschema des
»Bremer Hauses« beim Bau von 42 zweige-
schossigen Einfamilienhdusern der Bauge-
sellschaft »Bremer Schoss« in der Koenen-
kampstrafe wieder verwendet; allerdings
auch hier ohne Souterrain, jedoch mit Keller
und ausbaufihigem Dachgeschoss.

In der Praxis hatte das »Bremer Haus« als sol-
ches ﬁni'}mg der 1970er-Jahre ein besonders
schlechtes Image, weil das »Durcheinanderwoh-
nen« inzwischen die Nerven mehrerer Genera-
tionen strapaziert hatte. Besonders die duflerst
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»Bremer Haus« mittlerer Gréfe in der Her-
mann-Allmers-Strafie, erbaut 1907/12. Die
romantische Gestaltung mir dem grofien
Zwerchgiebel erinnert an Bauten des Bieder-
meler

beengten Wohnverhiltnisse nach dem Zweiten
Weltkrieg, in dem 60 % des Wohnungsbestan-
des zerstort worden war, waren noch in allzu
frischer Erinnerung. So wollte man grofle Teile
der Bremer-Haus-Gebiete 1n den 1970er-Jahren
zugunsten der damals so beliebten »Flichensa-
nierungen« beseitigen. Aber gerade noch recht-
zeitig wurde erkannt, dass es sich um wertvolle
Stadthiduser handelte. Besonders lernte man die
Lage mitten in der Stadt zu schitzen. Lange Ver-
kehrswege vom »Haus im Griinen« zum Arbeits-
platz in der Innenstadt entfielen. Die »Block-
binnenhofes, die von den rickwirtigen Girten
gebildet werden, sind oft sehr lippig begriint.
Deshalb 1st das »Bremer Haus« heute eine ge-
suchte und meist zu hohen Preisen gehandelte
Immobilie geworden.

Das mittlere und kleinere »Bremer Hause«
wird heute oft von einer Familie mit Kindern
bewohnt und bietet viel Platz und individuelle
Losungen des Wohnens. Die grofleren Hiuser
werden aus finanziellen Griinden hiufig in zwei
Eigentumswohnungen aufgeteilt. In diesen Fil-
len sind das Hochparterre und das Souterrain
einschlieflich Garten zur unteren Wohnung zu-
sammengefasst. Die obere Wohnung umfasst das
erste Obergeschoss mit Balkon auf der Riick-
seite und das ausgebaute Dachgeschoss. Haupt-
sichliches Problem ist die Trennung der beiden
Wohnungen im Treppen- und Windfangbereich.
Da in der Regel Holzbalkendecken vorhanden
sind, ist auch die akustische Trennung zwischen
den Wohnungen meist nur emgeschrinkt mog-
lich. Dennoch sind solche Wohnungen - nicht
nur wegen ihres besonderen Altbau-Charmes
- sehr begehrt. Besonders geschitzt werden die
etwa gleich groffen Raume, deren Nutzung ganz
im Gegensatz zu moderneren Wohnungen und
Hiusern nicht festgelegt ist und leicht verindert
werden kann. Auch das sogenannte »Durchwoh-
nene, das ist die grofiziigige Verbindung der hin-
tereinander liegenden Wohnriume und eventuell
des Wintergartens mittels Schiebetiiren, wird als
besonderer Vorzug gesehen. Ein »Bremer Haus«
kann sich auch im Laufe der Jahre ohne grofle
Umbauarbeiten den wechselnden Bediirfnis-
sen einer Familie relativ leicht anpassen. Spiter,
wenn erwachsen gewordene Kinder ausgezogen
sind, konnen Teile des Hauses vermietet werden.
Ein Nachteil soll aber auch nicht verschwiegen
werden: das »Leben auf der Treppe«. In jungen
Jahren wird das dauernde Treppensteigen nicht
als Problem angesehen, in spiteren Lebensjahren
aber schon.

Ende der 1970er-, Anfang der 1980er-Jahre
{iberstieg die Nachfrage das Angebot an »Bremer
Hiusern«, Deshalb veranstaltete die Sparkasse
in Bremen im Jahr 1981 aus Anlass des 50-jih-
rigen Bestehens ihrer Landesbausparkasse einen
[deenwettbewerb unter den Architekten und Ar-
chitekturstudenten der Bundeslinder Bremen,
Hamburg, Berlin, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein zur Neubelebung des »Bremer Hauses«.
Es gab damals interessante Neuinterpretationen.



\os - Das Bremer Haus

Dieses Ensemble geriumiger »Bremer Hiuser« in der Gravelottestralle wird im Volksmund
auch »Bremer Sanssouci« genannt. Erbaut wurde es in den Jahren 1924 - 26 durch den
Architekten Carl Krahn

Dennoch ist es danach nicht mehr zu einem Bau
in geschlossenen Straflen oder Stadtvierteln wie
im 19. Jahrhundert gekommen. Aber bis in die
jiingste Vergangenheit werden immer wieder ein-
zelne Reihen mit Hiusern angeboten, die in mo-
dernisierter Form die Ziige des »Bremer Hauses«
tragen.
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Dian Schefold

Wohnen im Denkmal? Denk mal beim Wohnen!

Als ich zum ersten Mal nach Bremen kam, fiel
mir auf, wie man aus allen Richtungen immer
wieder auf die Domtiirme sah und daran erin-
nert wurde, dass die Stadt einen Mittelpunkt
habe. Als wir dann nach Bremen zogen, war
dieses Gefiihl fiir die Zentralitiit der Stadt be-
stimmend fiir den Wunsch, so und nicht ir-
gendwo auf dem flachen Land zu wohnen. Wir
fanden erst ein schmuckes kleines Haus 1m Pe-
terswerder, aus dem ersten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts. Nur dass das Mittelzimmer im

Straffenansicht

Erdgeschoss niedriger war als das vordere und
der Wintergarten, storte - aber der Blick durch
ein Loch in der abgehingten Decke forderte
gleich etwas Stuck zutage, und damit sah das
Zimmer gut aus, als die eingezogene Decke
entfernt war. Jedes Frithjahr merkte man, dass
die Nachbarn in der Strafie thre Hiuser zu ver-
schonern suchten, und trotz einiger stérender
Elemente war das Wohnumfeld hiibsch und
sympathisch.

Dann entdeckte ich unter den Veréffent-
lichungen des Staatsarchivs Bremen Rudolf
Schusters Buch iiber die Bremer Vorstidte im
dritten Viertel des 19. Jahrhunderts (1949) und
lernte daraus iiber die damalige Stadterweite-
rung, besonders auch das Wirken Lider Ru-
tenbergs und die Planung der gréfleren Bre-
mer Hiuser. Durch Bekannte lernten wir ein
solches Haus in der Mathildenstrafle kennen,
das nie verfilschend umgebaut worden war und
das die Eigentiimer sachkundig und sorgfiltig
restauriert hatten - und dank giinstigen Um-
stinden konnten wir das Haus vor gut fiinfzehn
Jahren erwerben. Das Grundstiick war wohl
eines der ehemaligen Gewerbegrundstiicke am
damaligen Bach des Dobben gewesen und des-
halb gréfer als die meisten Wohnhausgrund-
stiicke der Bremer Hiuser, aber es war immer
noch kleiner als ein Grundstiick, das fiir den
Bau eines freistehenden Hauses notig wire,
und das Haus enthilt eine Wohnfliche, die
annihernd der Quadratmeterzahl des Grund-
stiicks entspricht.

Das war und ist wirklich ein herrliches
Wohngefiihl: Hohe, schon stuckierte, weitliu-
fige Riume, mit grofler Tiefe und daher langen
Seitenwinden, an denen Schrinke, Biicherre-
gale, Bilder viel Platz finden; dank groflen Fens-
tern und einem groflziigigen Wohnzimmer-



Schefold - Wohnen im Denkmal? Denk mal beim Wohnen!

Erker trotzdem hell; dank breiten und nicht zu
steilen Treppen wenig anstrengend, auch wenn
der Weg zum Dachgeschoss vielleicht einmal
mithsam werden wird. Am Eingang kunst-
voll geiitzte Glasfenster, dann gleich rechts ein
Herren-Rauchzimmer mit bemalter Decke,
links die urspriingliche Garderobe mit Einbau-
spiegel, auf dem Treppenpfosten eine Victoria
mit gezogenem Schwert, allerdings zweifelsfrei
minnlichen Geschlechts und mit Ausrufungs-
zeichen, so dass ein Jiingling hier seinen Sieges-
ruf ausstoft - eine leicht makabre Erinnerung
an den Krieg von 1870/71 und die Erbauungs-
zeit ...

Das weist freilich auf Grenzen histori-
sierenden Bewohnens hin. Gewiss, Fassade
und Gartenzaun des Hauses sind ganz in ur-
spriinglicher Gestalt, die Eingangstreppe haben
wir wiederhergestellt, zum Teil auch mit miih-
sam beschafften Fliesen aus der Erbauungszeit.
Der Sammelleidenschaft meiner Frau gelang
es, passende Lampen aus dem spiten 19. Jahr-
hundert fiir die meisten Zimmer zu finden.
Mit Hilfe der Denkmalpflege wurden die Vic-
toria, das eine Eingangsfenster und die sché-
nen Zinkblech-Schabracken auffen am Winter-
garten fachgerecht restauriert; anlasslich einer

Fassadenrenovierung erhielten wir auch einen
Zuschuss fiir die damals notwendigen Stuck-
arbeiten. Im Souterrain wurde durch Offnung
zwischenzeitlich zugemauerter Luken die fiir
die Bausubstanz wichtige Luftzirkulation wie-

Zinkschabracken am hinteren Wintergarten

»Victoria« auf dem Antrittsptosten der Treppe

der erméglicht. Aber eben: Schwere Holzjalou-
sien an den Fenstern, zum Teil erhalten, ha-
ben wir nicht mehr angebracht; ein Foto des
Esszimmers urspriinglicher Gestalt sieht diister
aus; auch die Holzvertifelung wirkt massig und
schwer; entsprechend waren wohl auch die Ta-
peten. Stattdessen haben wir die Winde weild
oder fast weilt gestrichen und den Stuck dann
farblich abgesetzt. Die alte und an sich scho-
ne Kiiche im Souterrain ist als solche kaum
mehr nutzbar; dafiir wurde im ehemaligen
Herren-Rauchzimmer, dem mit der bemalten
Decke, eine Kiiche eingerichtet. So ist es nicht
das Wohngefiihl des 19. Jahrhunderts, das wir
restauriert haben, sondern ein eigenes, das an
Historisches ankntipft, es bewahrt und zitiert,
aber nicht imitiert.

Ganz ohne Kompromisse kann das nicht
abgehen. Lingst hatte das Haus Zentralhei-
zung, und sie ist modernisiert. Zwar gibt es
noch herrliche Kacheldfen, die drei der Zim-
mer zieren, aber wir nehmen sie nicht mehr in
Betrieb. Die Fenster sind zwar guter Qualitit,
aber nur einfach verglast; natiirlich erhéht das
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- mit der Héhe der Zimmer - die Heizkos-
ten. Neue Fenster wiirden das Haus verschan-
deln; Doppelverglasung wire fiir die jetzigen
Rahmen zu schwer. Allenfalls kommt in Be-
tracht, innen vor die alten Fenster moderne
doppelt verglaste Fenster zu setzen. Wir haben
das in einem Zimmer an der Riickfassade ge-
macht und miissen es vielleicht auch fiir an-
dere erwigen. In der jetzigen Kiiche leidet die
Deckenmalerei unter den Dimpfen; aber ein
Restaurator aus dem Bekanntenkreis hat bisher
die Schaden beheben kénnen. Die Raumauf-
teilung lisst im Erdgeschoss keinen Raum fiir
Sanitirriume; da bleibt einem Treppensteigen
nicht erspart. Sei’s drum.

Ins Dachgeschoss, den fritheren Speicher,
fiihrte eine nicht mehr brauchbare primitive
Holztreppe. Nach einigen Versuchen gelang es
meiner Frau, Gelinderstangen eines Treppen-
hauses aus der Bauzeit unseres Hauses zu fin-
den, und ein alter Handwerker konstruierte eine
die unteren Treppen fortsetzende Verlingerung
ins Dachgeschoss. Aber dafiir fanden wir bei
der Denkmalpflege keinen Beifall, da dies nicht

Historische Aufnahme des Esszimmers

der historischen Treppenanlage entspreche. Ge-
wiss - aber dient eine das historische Vorbild
aufnehmende neue Treppe nicht den heutigen
Wohnanforderungen und der stilistischen Ko-
hirenz des Hauses? Die Kontroverse zwischen
Erhaltung des historischen Zustands und An-
wendung objektgerechten Handwerks fiir eine
zeitgemifle Nutzung sowie deren unterschied-
liche Bewertung scheinen mir symptomatisch
tiir den Zielkonflikt des Denkmalschutzes.

Dieser Zielkonflikt wird auch sonst gele-
gentlich sichtbar. Das StraRenpflaster der Ma-
thildenstrafe ist in miserablem Zustand. In
einem Strafenabschnitt wurde es durch teures
(und lautes!) Kopfsteinpflaster ersetzt. Aber
mir ist der bisherige Zustand lieber, denn das
schlechte Pflaster besteht weitgehend noch aus
den Stampfasphalt-Platten, wie sie fiir die Zeit
der Anlage der Strafle typisch waren und auch
zum Straflenbild gehoren, das als Ensemble zu
schiitzen ist, zumal solche Strafenbelige nur
noch selten erhalten sind.

Gravierender noch ist das Problem der Ga-
ragen. Zur Strafenseite enthilt das fast ebener-
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dige Souterrain die fritheren Kohlenkeller, und
es 1st technisch einfach, dort eine Garage mit
Tor einzubauen. In vielen Hiusern der Strafle
ist das geschehen. Aber die Garagentore ver-
indern das Erscheinungsbild der Hiuser; aus
den Vorgirten werden Einfahrten und Park-
plitze, und die alten Gartenziune verschwin-
den oder werden schwerwiegend verindert.
Daher haben wir uns keine Garage einbauen
lassen, und wir hitten es fiir besser gehalten,
wenn davon generell abgesehen worden wire.
Stattdessen beanspruchen aber jetzt alle Gara-
genbesitzer ihre Ausfahrt, markieren und er-
weitern sie, oft mit scheufflichen Waschbeton-
Trogen oder im Boden des Gehwegs veran-
kerten Pfosten, und reduzieren damit auch
noch den verfiigbaren Parkraum in der Strafle -
zu Lasten derer, die das Erscheinungsbild ihres
Hauses erhalten haben. Diese Bevorzugung der
Garagen, fur die es in Neubauvierteln Griin-
de geben mag, scheint mir in einer denkmal-
geschiitzten Straffe ungerechtfertigt. Das Pro-
blem wird dadurch verschirft, dass die dem
Zentrum nahen Parkplitze auch bei Pendlern
sehr beliebt sind. Wihrend in benachbarten
Vierteln - etwa Schwachhausen - daher Anwoh-
nerparken privilegiert wird, ist dies in der 6st-
lichen Vorstadt nicht vorgesehen. Hier scheint

mir, gerade im Interesse des Denkmalschutzes,
dringend erforderlich, dass emerseits mit dem
Boden verbundene Erweiterungen von Aus-
fahrten entfernt und verboten werden, ande-
rerseits fiir die Hiuser, die keine Garage haben,
Anwohnerparken privilegiert wird.

Das Beispiel zeigt, dass die Hilfe des Lan-
desamts fiir Denkmalpflege nicht in erster Linie
in finanzieller Unterstiitzung bestehen muss.
So dankbar wir fiir einzelne Unterstiitzungs-
mafinahmen waren und sind, und so forder-
lich die steuerliche Beglinstigung von denk-
malschiitzenden Baumafinahmen ist, uns hitte
besonders daran gelegen, bei einigen von uns
besorgten Restaurierungsmafinahmen Bauteile
wie Fliesen, Gelinder oder Zaunteile von ab-
gerissenen oder umgebauten Hiusern aus den
Bestinden des Landesamts fir Denkmalpflege
zu erhalten, und es ist erfreulich, dass in neu-
erer Zeit offenbar Bauteile in entsprechenden
Situationen leichter zur Verfiigung gestellt wer-
den. Froh sind wir aber vor allem iiber Rat und
kritische Diskussion einer sinnvollen Konzep-
tion von Denkmalpflege an unserem Haus, Wir
haben gelernt in den letzten anderthalb Jahr-
zehnten, und wir freuen uns und sind dankbar,
im Landesamt sachkundige Gesprichspartner
und Ratgeber zu haben.
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Gudrun Spengler

Typische Instandsetzungsarbeiten am »Bremer Haus«

Bei den in die bremische Denkmalliste einge-
tragenen Gebiuden wird unterschieden zwi-
schen Einzel- und Ensembledenkmilern. Die
Mehrzahl der unter Denkmalschutz stehen-
den Gebiude in Bremen sind Ensembledenk-
miler vom Typ »Bremer Haus«. Bei diesen
Denkmailern ist das duflere, das Straflenbild
prigende Erscheinungsbild geschiitzt. Des-
halb stehen bei einer Fassadenrenovierung
die Arbeiten im Vordergrund, die der Erhal-
tung des straflenseitigen Erscheinungsbildes
dienen. Die Einzeldenkmiler stehen in th-
rer Gesamtheit unter Denkmalschutz, sodass
auch bei Arbeiten, die der Erhaltung der in-
neren historischen Bausubstanz und Ausstat-
tung dienen, die Denkmalpflege zu beteili-
gen ist. Dazu kénnen je nach Bedeutung des
Objektes auch aufwendige Restaurierungsar-
beiten gehoren, wenn beispielsweise Stuckde-
cken, Wandbemalungen, Holzvertifelungen,
Parkettfullbdden und weitere historische Bau-
details instand zu setzen sind.

Die hiufigste Instandsetzungsmafinahme
ist wohl der Fassadenanstrich. Es bietet sich
an, im Zuge dieser Arbeiten auch notwendige
Reparaturen oder Erginzungen an den Stuck-
elementen durchzufiihren. In den meisten Fil-
len werden diese Arbeiten notwendig, weil es
sich um Schiden durch Verwitterung handelt.
Es gibt aber auch solche Fassaden, bei denen
der Stuck in groflerem Umfang fehlt. Hier wer-
den dann oft Rekonstruktionsmafinahmen aus-
gefithrt, um das urspriingliche Erscheinungs-
bild der Fassade wiederherzustellen und das
Ensemble optisch wieder einheitlich erschei-
nen zu lassen. Ein weiterer Schwerpunkt ist die
Durchfiihrung von Fenstererneuerungen. Den
Abschluss einer Fassadenrenovierung bildet oft
die Sanierung der Treppenanlagen einschliefi-

lich der dazugehéorigen Terrassenvorbauten,
nicht selten in Verbindung mit der Instandset-
zung der Vorgartengitter oder deren Erneue-
rung. Zugleich werden dann auch oft die Win-
tergirten auf den Terrassenvorbauten instand
gesetzt oder vielfach sogar rekonstruiert.

Zu den Maflnahmen, die das duflere Erschei-
nungsbild eines unter Denkmalschutz stehen-
den Gebiudes verindern und teilweise sogar
erheblich beeintrichtigen konnen, zihlen die
heute vielfach durchgefithrten Dachgeschoss-
ausbauten, Dabei wird oft die Dachdeckung
erneuert, und die bislang nur als Dachboden
genutzten Dachgeschosse erhalten notwendiger-
weise zur ausreichenden Belichtung und Beliif-
tung grofle Dachflichenfenster oder Dachgau-
ben. Teilweise wird sogar der Einbau von Loggien
gewiinscht. Bei der Entscheidung fiir oder gegen
solche Maflnahmen ist immer die Bedeutung
des Objektes zu beriicksichtigen. Was eventu-
ell bei einem Gebiude innerhalb eines Ensemb-
les noch akzeptiert werden kann, muss oft bei
einem Einzeldenkmal abgelehnt werden.

Ein Ensemble besteht aus einer Aneinan-
derreihung mehrerer Hausfassaden, die ins-
gesamt ein geschlossenes Straflenbild darstel-
len. Damit diese Gesamtwirkung nicht gestért
wird, sollten fiir die Fassadenanstriche der ein-
zelnen Gebiude keine zu stark voneinander ab-
weichenden Farbtone verwendet werden. Eine
leichte Differenzierung der Farben wird das Er-
scheinungsbild eines Ensembles jedoch nicht
beeintrichtigen. Bei der Festlegung der Farbge-
bung kann es hilfreich sein, sich an dem soge-
nannten Hellbezugswert der Farbtone, der auf
den Farbtonkarten angegeben wird, zu orientie-
ren. Zu dunkle und kriftige Farbtone kénnen
damit vermieden werden. Dabei kénnen die
Farbkarten der verschiedenen Hersteller nur
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Palastfassade in der Herderstrafie

als grobe Orientierung dienen. Deshalb soll-
ten die endgiiltigen Farbtone immer erst nach
Auftragen von Farbproben an der Fassade fest-
gelegt werden, die mindestens einen Quadrat-
meter groff sind. Bei Fassaden, die neben den
Stuckelementen auch Verblender oder glasierte
keramische Fliesen als Gestaltungsmerkmal auf-
weisen, ist es nicht sach- und denkmalgerecht,
diese Flichen zu streichen. Die Durchfithrung
von Farbuntersuchungen zur Feststellung von
historischen Farbbefunden ist bei den »Bremer
Hiusern« eher die Ausnahme. Sie werden meist
nur dann durchgefiihrt, wenn es sich um ein
bedeutenderes Gebdude innerhalb eines En-
sembles, meistens jedoch um ein Einzeldenk-
mal, handelt.

Vereinzelt gibt es innerhalb eines Strafien-
ensembles Gruppen von Hiusern, die als eine
iiber mehrere Fassaden gehende sogenannte

»Palastfassade« gestaltet sind. Diese Gebdude-
gruppen miissen immer in einem einheitlichen
Farbton gestrichen werden, weil sie sonst op-
tisch in Einzelgebiude auseinander fallen. Op-
timal ist es, wenn sich hier die betroffenen
Eigentiimer zusammenfinden und in Zusam-
menarbeit mit der Denkmalpflege ein gemein-
sames Farbkonzept entwickeln. Dann ist ge-
wihrleistet, dass auch nach der Renowvierung
diese Fassaden noch als zusammengehérig er-
kennbar sind.

Fiir historische Fassaden werden heute die
unterschiedlichsten Anstrichsysteme angebo-
ten. Bei der Festlegung der jeweils geeigneten
Werkstoffe miissen neben den denkmalpflege-
rischen Zielvorstellungen auch die technischen
und wirtschaftlichen Aspekte beriicksichtigt
werden. Die Auswahl des Farbsystems sollte
im Hinblick auf die vorhandenen Putzunter-
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Stérung der einheitlichen Fassadenwirkung

durch unterschiedliche Farbgebung

griinde und Altanstriche stets mit Bedacht er-
folgen.

Die an historischen Fassaden anzutref-
fenden Untergriinde bestehen in der Regel aus
Kalkmortel, dem als Bindemittel Trass oder
Puzzolan beigemischt wurden. Durch die
Beimengung von Puzzolan, der sogenannten
Puzzolanerde aus der Umgebung der italien-
schen Stadt Puzzuoli, entsteht ein in der Farbe
leicht briunlich eingefirbter Putz, auch Roman-
zementputz genannt. Alle Kalkputze benotigen
zur stindigen Aushirtung eine gewisse Men-
ge von kohlensdurehaltiger Feuchtigkeit. Wenn
diese Kalkputze mit einem absperrenden An-
strichsystem gestrichen werden, wird die Feuch-
tigkeitsaufnahme unterbunden. Als Folge da-
von zersetzt sich auf Dauer das Bindemittel,
und der Putz verliert seine Festigkeit. Viele Fas-
saden zeigen heute gravierende Anstrich- und
Putzschiden, die auf die Anwendung solcher
Farbsysteme in den vergangenen 20-30 Jahren
zuriickzufiihren sind. Ursache sind die absper-
renden Bindemittel in diesen Kunstharzdisper-
sionsanstrichen, die auch Dickschichtanstriche
genannt werden. Derartige Anstriche, richtiger
wire es, von Beschichtungen zu sprechen, wir-
ken durch ihre filmbildenden Eigenschaften
optisch egalisierend und gleichen unterschied-
liche Strukturen in den Putzoberflichen aus.
Sie werden den Eigentiimern von Altbauten
leider immer noch oft als das optimale An-

strichsystem empfohlen. Zusitzlich werden
diese Farben auch glasfaserverstirkt angeboten.
Damit soll eine noch bessere Rissiiberbriickung
gewihrleistet werden, was aber gleichzeitig die
absperrende Wirkung noch verstirkt.

Dickschichtanstriche sind aufgrund threr
Bindemittel so absperrend, dass sie keine aus-
reichende Wasserdampfdiffusion erméglichen.
Von auffen eindringendes Wasser, zum Beispiel
durch technisch nicht einwandfreie Anschliis-
se im Dachbereich, an Erkern und Gesimsen,
durch zusitzlich aufsteigende Feuchtigkeit im
Kellermauerwerk sowie durch die im Inneren
der Gebiude anfallenden Wassermengen - bei
einem Vierpersonenhaushalt sind dies tiglich
etwa zehn Liter -, sammelt sich hinter dem An-
strich und kann wegen fehlender Wasserdampf-
diffusionsfihigkeit nicht ausdunsten. Dies
fithrt zu einer Sittigung von Feuchtigkeit im
Mauerwerk und folglich zu einer Wasserdampf-
kondensation hinter dem Anstrich. Dadurch
entstehen Schiden in Form von Wasserblasen,
Ablésungen und Rissen im Anstrichfilm. Im
Extremfall kommt es zum Verlust des Binde-
mittels im Mortel und dadurch zu Schiden am
Putzuntergrund und an den Stuckelementen.
Dieses Zerstérungswerk bleibt so lange unbe-
merkt, bis es durch den sich ablésenden An-
strich zutage tritt. Erst dann wird meistens der
Schaden in seinem ganzen Ausmafl erkannt.
Wenn der Putz durch die fehlende Wasser-
dampfdiffusion mit Feuchtigkeit gesitrigt ist,
kann sogar Wasser durch die Risse des Anstrich-
films austreten. Wurde Romanzement fiir den
Mértel verwendet, macht sich der Wasseraus-
tritt durch briunliche Flecken bemerkbar. In
diesem Stadium sind mit Sicherheit bereits
Putz und Stuckelemente extrem geschidigt.
Zu erwihnen bleibt noch, dass Baudetails aus
Sandstein, wie etwa die oft anzutreffenden
Sandstein-Gebiudesockel, ebenfalls nicht mit
einem absperrenden Anstrichsystem gestrichen
werden diirfen. Auch Sandstein zersetzt sich
durch den Verlust seines Bindemuittels.

Ein Kunstharzdispersionssystem ldsst sich
nicht beliebig oft iiberstreichen. Zum einen,
weil die Schichtdicke mit jedem Anstrich zu-
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nimmt und dadurch Profile und Stuckelemente
immer mehr »zugestrichen« und in threr Plasti-
zitit zunehmend »verflacht« werden, Zum an-
deren, weil die zunehmende Schichtdicke die
Wasserdampfdiffusionsfihigkeit immer weiter
herabsetzt. Oft erkennen auch die Hauseigen-
tiimer, dass sich der Dickschichtanstrich nicht
bewihrt und sogar zu Schiden an der Bausub-
stanz fiithren kann. Also muss dieser Anstrich-
film irgendwann entfernt und die Fassade an-
schlieBend mit einem geeigneten Farbsystem
gestrichen werden, Zum Entfernen der Altan-
striche bieten sich das Abbeizen oder das Ab-
brennen an. Das Sandstrahlverfahren eignet
sich nicht, weil es durch das Strahlgut zu irre-
versiblen Schiden an der Putzoberfliche und
den Stuckelementen kommt. In einzelnen Fallen
kann auf glatten Flichen auch geschliffen wer-
den. Manchmal ist es sinnvoll, diese Méglich-
keiten zu kombinieren. Es empfiehlt sich, bei
der Einholung eines Angebotes zur genaueren
Kalkulation des Zeitaufwandes eine Probefli-
che von der anbietenden Firma herstellen zu
lassen. Diese sehr zeit- und daher kosteninten-
siven Arbeiten sollten immer dann durchge-
fithrt werden, wenn sich Schiden am Putzun-
tergrund und an den Stuckelementen zeigen,
die auf ein falsches Anstrichsystem zuriick-
zufiithren sind, oder wenn der Anstrich selbst
durch Ablésungen und Abplatzungen geschi-
digt ist. Ein weiterer Dickschichtanstrich wire
spitestens jetzt sinnlos. Das wiirde nur Fassa-
denkosmetik bedeuten, und nach relativ kur-
zer Zeit wiirde sich wieder das gleiche Scha-
densbild zeigen.

Wenn die Altanstriche abgenommen wor-
den sind, kann mit einem geeigneten offenpo-
rigen Anstrichsystem gestrichen werden, mit
der Einschrinkung, dass eine reine Mineralfar-
be (Silikatfarbe) nicht empfohlen werden kann.
Auch nach einer aufwendigen Reinigung ver-
bleiben in der Putzoberfliche zu viele Riick-
stinde der Altanstriche. Dadurch ergibt sich
kein reiner mineralischer Untergrund, der Vo-
raussetzung flir das Streichen mit emer Silikat-
farbe ist. Die notwendige Verkieselung mit dem
Putzgrund ist nicht im erforderlichen Umfang

gegeben. Hier bietet sich an, auf eine Disper-
sionssilikatfarbe, das ist eine Silikatfarbe, der
bis zu 5 % Kunststoffdispersion beigemengt
sind, zuriickzugreifen. Eine andere Moglich-
keit 1st ein Silicon- oder Reinacrylatfarbsystem.

Relativ neu auf dem Markt sind Produkte auf

Kiesol- und Wasserglasbasis. Welches Farbsy-
stem das geeignete ist, sollten ausfithrende Ma-
lerfirma - bei Bedarf nach Riicksprache mit
dem jeweiligen Farbberater -, Eigentiimer und

Denkmalpfleger gemeinsam entscheiden. All
diese Systeme sind relativ diinnschichtig und

Typische Schadensbilder bei ungeeigneten
Anstrichsystemen
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Negatives Beispiel einer Fenstererneuerung

beeintrichtigen die Plastizitit der Stuckele-
mente nicht. Zu unterschiedliche Putzstruktu-
ren konnen mit einer Beigabe von geeigneten
Mitteln, in der Regel Quarzsande, angeglichen
werden. Ebenfalls kénnen damit auch stérende
Haarrisse im Putz zugeschlimmt werden. Im
Gegensatz zu den speckig glinzenden Dickbe-
schichtungen haben diese Farben schéne mat-
te Oberflichen,

Wenn Gesimse, Profile und Zierteile aus
Stuck Schiden oder Fehlstellen aufweisen, soll-
ten Reparaturarbeiten immer vor einem Neuan-
strich durchgefiihrt werden. Kleinere Schiden
konnen meistens von Hand ausgebessert wer-
den. Bei groferen Fehlstellen miissen Abform-
arbeiten an der Fassade und anschliefender
Neuguss der Teile erfolgen. Es ist ratsam, die-
se Arbeiten immer von einem Stuckateurfach-
betrieb ausfithren zu lassen. Weil die oben be-
schriebenen historischen Putze auch nach ihrer
Aushértung relativ elastisch bleiben, sind die
Ausbesserungsarbeiten grundsitzlich in glei-
chem Material und in gleicher Verarbeitungs-

technik wie die Originalsubstanz auszufithren.
Ein starrer Zementmortel wiirde zu Rissbil-
dungen an den Flanken der unterschiedlichen
Materialien fithren.

Ein weiteres komplexes Themenfeld sind
die Fenstererneuerungen an Kulturdenkmalern.
Das vorrangige Anliegen der Denkmalpflege ist
hier wie bei anderen Bauteilen Erhalt und Repa-
ratur. Vor Erneuerung sollte immer gepriift wer-
den, ob das alte Fenster in seiner Substanz so
gut erhalten ist, dass es nachtriglich mit einem
vertretbaren Aufwand den heutigen Anforde-
rungen an Wirmedimmung angepasst werden
kann. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass
es sich bei originalen Fenstern immer um we-
sentliche, das authentische Erscheinungsbild
des Kulturdenkmals prigende Baudetails han-
delt.

Wenn das Holz gesund und die Konstruk-
tion tragfihig ist, geniigt es oft, einzelne schad-
hafte Teile wie Wetterschenkel zu erneuern und
die Fliigel und Oberlichter mit Isolierglas nach-
zuriisten. Die Glasindustrie bietet dafiir spezi-
elles Fensterglas an, das fiir den Einbau mittels
entsprechend gefrister Glashalteleisten geeig-
net ist. Ebenso ist es moglich, fehlende Falz-
dichtungen nachtriglich einzubauen. Oft kén-
nen diese Arbeiten sogar vor Ort ausgefiihrt
werden. Im ungiinstigsten Fall wird der Tisch-
ler die Fliigel in seine Werkstatt transportie-
ren miissen, um die Arbeiten dort auszufih-
ren. Sofern es die konstruktiven Gegebenheiten
an dem Gebiude zulassen, ist der Ausbau zu
einem sogenannten Kastenfenster oft eine sinn-
volle Losung. Die zusitzlichen inneren Fliigel
konnen in Einfachverglasung mit entsprechend
schmalen Profilen und ohne Sprossenteilung
hergestellt werden. Mit einem solchen Kasten-
fenster werden nicht nur bessere Wirmediamm-
werte erreicht, sondern auch der Schallschutz
wesentlich verbessert, meist sogar mit besserem
Effekt als mit einer herkémmlichen Doppel-
verglasung.

Kénnen die geschilderten Erhaltungsmafs-
nahmen jedoch nicht durchgefithrt werden,
miissen die Fenster erneuert werden. Dabei
sind nicht nur die technischen Anforderungen,
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Fassadenzerstérung durch Ignorierung historischer Fensterformate.

Rechts: intakte Fensteranordnung

sondern auch die gestalterischen Aspekte zu
berticksichtigen. Die Teilung der Fenster in Flii-
gel und Oberlicht sowie die Sprossung sollten
immer dem Original entsprechen. Ebenso sind
Holzfenster im gleichen Material zu ersetzen,
Bedingt durch die heute notwendige Isolierver-
glasung und die Dichtungsfalze in den Blend-
rahmen und/oder Fliigeln miissen die Holz-
profile in der Tiefe und Breite bei heutigen
Fensterkonstruktionen jedoch stirker ausge-
fiihrt werden. Als Alternative kénnen das Kas-
tenfenster (auch als »Doppelfenster« bezeich-

Detail »Wiener Sprosse«

net) und das Verbundfenster ausgefiihrt werden.
Beide Fensterkonstruktionen ermoglichen die
Einfachverglasung mit schmalen Sprossen und
Kittfalz sowie eine geringere Dimensionierung
der Blend- und Fliigelrahmenstirke. Wegen des
hoheren Preises kommt das Verbundfenster nur
selten zur Ausfithrung, obwohl es der denk-
malpflegerischen Zielsetzung am ehesten ent-
spricht.

Bei Fenstern mit Sprossen, insbesondere bei
filigran gesprossten Oberlichtern, wie sie im Ju-
gendstil und in den 1920er-Jahren vorkommen,
miissen die Sprossen aus gestalterischen Griin-
den sehr schmal dimensioniert werden. Hier
bietet sich die Ausfithrung mit der sogenann-
ten »Wiener Sprosse« an. Der Trick besteht
darin, dass entsprechend der Sprossenteilung
in den Luftzwischenraum der durchgehenden
Isolierglasscheiben Aluminiumprofile gelegt
werden, die die schrige Durchsicht durch das
Fenster verhindern. Die Holzsprossen werden
innen und auflen, genau auf diesen Profilen
positioniert, mit dem Fliigelprofil konstruk-
tiv verbunden. Durch die Aluminiumprofile
zwischen den Isolierglasscheiben entsteht der
Eindruck von echten konstruktiven Sprossen.
Bei den heutigen, tiberwiegend nach innen off
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nenden Fensterkonstruktionen kann mit eini-
gen Ausfithrungsdetails - wie einem profilier-
ten Wetterschenkel als Abdeckung der unteren
Regenschiene in den Fliigeln und einem Profil
auf dem teilenden Kimpfer - die oft fremd-
artige Optik der modernen Fenster etwas ge-
mildert werden.

Ein weiteres wichtiges Instandsetzungsthe-
ma am »Bremer Haus« sind die Aulentreppen
und ihre zugehorigen Vorbauten. Sie weisen al-
tersbedingt oft gravierende Bauschiden auf, sei
es durch aufsteigende Feuchtigkeit im Keller-
mauerwerk, durch eindringendes Regenwasser
wegen fehlender Sperrschichten und beschi-
digter Oberbelige oder durch undichte Fugen.
Sie bediirfen nicht selten einer umfangreichen
Sanierung, bei der die gesamte Treppenkon-
struktion erneuert werden muss. Bei dieser
Mafinahme sollten immer Materialien ver-
wendet werden, die dem historischen Erschei-
nungsbild entsprechen. Fur die Mehrzahl der
»Bremer Hiuser« wurden fiir die Treppenliute
Sandsteinblockstufen verwendet. Es gibt auch
die Variante, bei der die Vorderkanten der Tritt-
stufen mit einem gerundeten Profil gearbeitet
wurden, Beide Versionen sowie die Ausfithrung
mit einfachen Tritt- und Stoffstufen sind auch
heute in Sandstein méglich. Das nachtrigliche
Belegen der alten Stufen mit Fliesen, Spaltklin-
kern und dergleichen sowie das Uberzichen
mit Waschputz sind nicht nur aus optischen
Griinden abzulehnen. Diese Losung ist auch
bautechnisch nicht dauerhaft, weil die Scha-
densursachen nicht beseitigt werden.

Als Oberbelag fir die Vorbauten wurde
ebenfalls oft Sandstein verwendet. Eine weitere
hiufige Variante ist die Belegung dieser Flichen
mit unglasierten Steinzeugfliesen. Nicht selten
waren diese Fliesen mit farbigen Mustern ver-
sehen. Die bekanntesten sind wohl die Mett-
lacher Intarsien-Steinzeug-Fliesen der Firma
Villeroy & Boch. Weil sie vollflichig im Ze-
mentestrich verlegt wurden, kénnen diese Flie-
sen leider nur selten geborgen werden, um sie
anschlieRend erneut zu verlegen. Entweder wer-

den sie schon beim Herausstemmen beschidigt
oder die fest an der Unterseite haftenden Res-

te des Zementestrichs lassen sich nicht - wie

fiir eine Wiederverwendung notwendig - voll-
stindig erntfernen. Wer jedoch ganz stilecht
die Fliche erneut mit farbig gemusterten Flie-
sen belegen méchte, hat die Méglichkeit, diese
auch heute noch tiber entsprechende Firmen
zu beziehen. Da sie in kleineren Auflagen her-
gestellt werden, sind diese Fliesen jedoch relativ
teuer. Eine giinstigere und trotzdem akzeptab-
le Alternative ist das Verlegen einfarbiger un-
glasierter Steinzeugfliesen. Dabei hat man die
Maoglichkeit, die Fliche einfarbig zu gestalten
oder die Fliesen zweifarbig - schachbrettar-
tig mit umlaufendem Fries - anzuordnen. Die
Briistungen der Vorbauten bestehen meist aus
gusseisernen Gelinderdocken, die frither oft
einzeln in den Oberbelag eingelassen wurden.
Heute werden sie in Gelinderkonstruktionen
zwischen einem Ober- und Untergurt montiert.
Fehlende Gelinderdocken kénnen durch einen
Neuguss in einer Eisengieflerel erginzt werden.
Dafiir wird eine vorhandene Gelinderdocke als
Muster verwendet.

Bestehende Wintergirten sollten moglichst
erhalten und instand gesetzt werden. Je nach
Erhaltungszustand kann es geniigen, einzel-
ne kaputte Scheiben auszutauschen und er-
nen neuen Anstrich durchzufithren oder die
Eisenkonstruktion total zu entglasen, um die
Profile allseitig mit emnem neuen Anstrich zu
schiitzen. Die anschliefende Neuverglasung
muss dann wieder mit Kittfalzen erfolgen. Bei
kompletten Neubauten ist darauf zu achten,
dass eine »echte« Wintergartenkonstruktion
mit entsprechend schmalen Stiitzen und Pro-
filen sowie mit Einfachverglasung zur Ausfiih-
rung kommt. Ein Wintergarten, der als Wohn-
raumerweiterung mit Isolierverglasung und
den notwendigerweise kriftigen Profilen ge-
plant wird, kann unter denkmalpflegerischen
Gesichtspunkten an einem Kulturdenkmal
nicht genehmigt werden.

Bei unter Denkmalschutz stehenden Ge-
biuden ist fir die Ausfithrung der oben be-
schriebenen MaRnahmen immer eine Geneh-
migung nach dem Denkmalschutzgesetz zu
beantragen. Dafiirist stets ein formloser Antrag



Spengler - Typische Instandsetzungsarbeiten am Bremer Haus

Wintergirten in der Feldstrafle: Original und Rekonstruktion

beim Landesamt fiir Denkmalpflege zu stellen.
Dem Antrag ist ein Maflnahmenkatalog bei-
zufiigen, der die beabsichtigten Mafinahmen
genau beschreibt. Denkmaleigentiimer sollten
bemiiht sein, ihre Kulturdenkmiiler selbst zu
pflegen und zu erhalten. Bei der denkmalge-
rechten Erhaltung hilft aber auch die éffent-
liche Hand, indem sie unter bestimmten Vo-
raussetzungen Zuschiisse fur die Durchftihrung
der Arbeiten zur Verfiigung stellt. Auf Antrag
kénnen denkmalpflegerisch bedingte Mehrkos-
ten, die tiber die allgemein {iblichen Erhaltungs-
und Instandsetzungskosten hinausgehen, bezu-
schusst werden. Die Gewihrung und Héhe des
Zuschusses richten sich im Einzelfall nach den
zur Verfiigung stehenden Haushaltsmitteln, der
Bedeutung von Objekt und Mafinahme sowie
Zumutbarkeitsgesichtspunkten. Beide Antrige
sind immer rechtzeitig vor Beginn der Arbei-
ten an das Landesamt fiir Denkmalpflege zu
stellen. Neben dieser Forderung besteht auch

die Méglichkeit der erhéhten Steuerabschrei-
bung fiir gewisse Investitionen bei der Erhal-
tung und sinnvollen Nutzung von Kultur-
denkmailern. Auch hier muss vor Beginn der
Mafinahme eine formliche Abstimmung mit
der Denkmalpflege erfolgen. Fiir Auskiinfte zu
den einzelnen Verfahren (Denkmalrechtliche
Genehmigung, Steuerbescheinigung, Zuschuss-
antrag) sowie fiir baufachliche Beratung steht
das Landesamt fiir Denkmalpflege gern zur Ver-
fiigung. Denkmaleigentiimer, die bei Instand-
setzungsarbeiten an ihren Kulturdenkmilern
die geschilderten denkmalpflegerischen Emp-
fehlungen beachten, unterstiitzen nicht nur
das Landesamt fiir Denkmalpflege bei seinem
gesetzlichen Auftrag, Kulturdenkmiler im In-
teresse der Offentlichkeit wirksam zu schiitzen
und sie als Geschichtszeugnisse zu erhalten,
sondern werden auch selbst lange Freude an
einem unverfilschten Erscheinungsbild ihres
Hauses haben.
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Jens Liitjen

Baudenkmale aus der Sicht eines Immobilienberatungs-
und -vermittlungsunternehmens

»Denkmalschutz im Wandel« - auch so hitte
die Uberschrift lauten kénnen. Denn aus Sicht
unserer Kunden hat sich das Image denkmal-
geschiitzter Wohnhiuser seit einiger Zeit ver-
indert. Aber auch bei denkmalgeschiitzten
Gewerbeimmobilien gibt es in der Bewertung
aus Sicht des Immobilienberatungsunterneh-
mens signifikante Verinderungen.

Woran liegt das?

Zunichst emnmal bedarf der Betrachtung,
dass sich in Bremen, rein quantitativ gesehen,
die denkmalgeschiitzten Objekte - historisch
bedingt - eher in der Nihe des Zentrums kon-
zentrieren. In diesem Zusammenhang sind fiir
Bremen neben der Altstadt insbesondere der
Bereich Schwachhausen, das Ostertorviertel
sowie der Peterswerder zu nennen. Ebenfalls
erfreut sich die Bremer Neustadt steigender
Beliebtheit - aufgrund ihrer zentrumsnahen,
hervorragend angebundenen Lage.

In Verbindung mit einer ebenfalls seit Jah-
ren festzustellenden, zunehmenden Riickkehr
in die Stidte beziehungsweise in zentrumsorien-
tierte Lagen - eine Riesenchance fiir Bremen -,
ergeben sich allein aus diesem Umstand stabi-
lisierte und mn Teilen auch substanziell verbes-
serte Vermarktungschancen. Diese Entwicklung
geht emher mut sehr stabilen Verkehrswerten
und teilweise auch mit einer verbesserten Wert-
entwicklung. Paradebeispiel sind und bleiben
unsere »Altbremer Hiuser«. Sie erfreuen sich
bekanntermafien seit Jahrzehnten emner groffen
Beliebtheit, wobei sich aus der Sicht unseres
Unternehmens seit geraumer Zeit nochmals
eine verbesserte Nachfrage entwickelt hat.
Exemplarisch kénnen diverse Seitenstraffen
zur Parkallee benannt werden, weiterhin auch
wunderschéne Wohnlagen im Geteviertel so-
wie rund um den Ostertorsteinweg herum.

Kohlhokerstrafle, Rutenstralle sowie die Con-
trescarpe bleiben nach wie vor sehr selten am
Markt zu handelnde Lagen mit hervorragenden
Nachfragepotenzialen.

Galt vor schitzungsweise fiinf bis acht Jah-
ren noch hiufig der Denkmalschutz als »behin-
dernde, finden heutzutage diverse Nachfrager-
kreise diesen Aspekt iiberwiegend positiv fir
die Objektreputation bzw. das Objekt-Stan-
ding.

Neben den Lage- und Standortfaktoren
spielt fiir diese Einschitzung sicherlich auch

die Riickbesinnung auf dsthetische, traditio-

»Bremer Haus« in der Kohlhékerstrafse



nell und mit viel Liebe zum Detail hergestell-
te Objekte eine grofle Rolle. Vergleicht man
beispielsweise historische Tiirqualititen und
Tischlereinbauten, Fensterproportionen sowie
das Raumgefiihl insgesamt mit heutigen, hiu-
fig in Neubaugebieten anzutreffenden Quali-
taten, ergeben sich starke Unterschiede. In Tei-
len wird die Diskussion hier sicherlich aber
auch ideologisch gefithrt. Aus der Knappheit
von zentrumsbezogen zu erwerbenden histo-
rischen Hiusern - zu auch fiir Bremer Verhilt-
nisse respektablen Werten - treten Neubau-
objekte bzw. Hiuser der 60er- bis 80er-Jahre
automatisch in den Focus. Letztere bieten in
Teilen gréflere Flichen auf einer Ebene und
haben mitunter erheblich gréffere Grundstii-
cke bei gleichen oder niedrigeren Verkehrs-
werten. Dennoch lassen sie sich im Vergleich
grundsdtzlich deutlich schwieriger vermarkten
mit auch zukiinftig schlechterer Wertentwick-
lungsprognose. Farbgebung von Klinkern, Bi-
dern und Kiichen dieser Hiuser - vornehmlich
braun, griin und orange - sprechen heute die
Nachfrager nur unterdurchschnittlich an. Da-
mals beliebte Hausformen wie etwa der »Win-
kelwalmdach-Bungalow« werden von den Kauf-
interessenten ebenfalls mitunter nicht mehr als
attraktiv angesehen. Demgegeniiber kommen
- auch ber Neubauten - kubische, bauhaus-
orientierte bzw. daran angelehnte Formenspra-
chen seit Jahren deutlich stirker zuriick in die
Bremer Immobilienlandschaft.

Uber Gebiude, die gerade 30 bis 40 Jah-
re alt sind, werden heute in Teilen Abrissdis-
kussionen gefiihrt - vor Jahren undenkbar.
Gleichzeitig bleibt wie vorerwihnt die Nach-
frage nach historisch iiberlieferten, traditionell
erstellten Wohn- und Bauformen unverindert
grofl - unabhingig von der Treppensituation,
den verbreiteten Feuchtigkeitsproblemen vor-
nehmlich in den Kellerbereichen oder den oft
nur kleinen Grundstiickszuschnitten, die regel-
mifig bei nur 200 bis 300 m? liegen.

In Verbindung mit den benannten ku-
bischeren Formensprachen im Neubau zeigt
sich seit Jahren auch eine deutliche Nachfra-
gesteigerung nach Originalobjekten aus der

Litjen - Baudenkmale aus der Sicht ...

Haus in der Hermann-Allmers-Strafle

Bauhauszeit. Waren diese vor vielen Jahren ei-
gentlich nur Kennern bzw. architektonisch in-
teressierten Kundenkreisen zu erschlieflen, er-
geben sich heute auch hier deutlich gréfere
Nachfragerkreise sowie damit verbundene po-
sitive Wertentwicklungen.

Es wire grundsitzlich falsch, die benannte
positive Nachfrage nach denkmalgeschiitzten
Hiusern nur auf steuerliche Vorteile und staat-
liche Forderungen zurtickzufithren. Sicherlich
hilft sowohl dem Eigennutzer wie auch dem
Vermieter eine steuerliche Optimierung der
(Nachsteuer-) Rendite, ebenfalls wird die Fi-
nanzierung so erheblich erleichtert. Allerdings
wird das steuerliche Motiv in den meisten ei-
gennutzerorientierten Erwerbsfillen nicht do-
minieren, wenngleich die Steuervergiinstigung
insbesondere dort hilft, wo besonders stark sa-
nierungsbediirftige und auch im inneren Be-
reich dem Denkmalschutz zu unterwerfende
Strukturen vorhanden sind, die ansonsten mit
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Typische »Biirovilla« (Osterdeich 64)

zumutbarem Aufwand nicht mehr instand zu
setzen waren.

Wohnimmobilien mit Ensemble- und
Einzeldenkmalschutz sind in Bremen en vo-
gue, diverse Strafenziige Schwachhausens ha-
ben mit ihren wunderschénen Hiuserzeilen
eine liberregionale Bedeutung. Exemplarisch
sei die vielfach in diesem Zusammenhang zi-
tierte Hermann-Allmers-Strafle nochmals an-
gefithrt, wo in besonderer Weise neben einer
dsthetischen, fast vollstindig sanierten Struk-
tur Immobilienwerte gesichert und entwickelt
werden konnten. Es ist in diesem Zusam-
menhang kein Geheimnis, dass sich »Bremer
Hiuser« im Ostertorviertel oder in Schwach-
hausen - speziell im Parkviertel - zu Werten
verduflern lassen, die sehr hiufig deutlich iiber
denen grofler Anwesen am Stadtrand liegen.
Dieser Trend wird sich nach Meinung des Au-
tors verstetigen und begriindet damit auch die
Notwendigkeit fiir behutsame Sanierungen
und Bauliickenprogramme mit angemessener
und hochwertiger Architektur im zentrumsbe-
zogenen Bereich.

Folgt auch die denkmalgeschiitzte gewerb-
liche Immobilie dieser Entwicklung?

Es liegt auf der Hand, dass auch denkmal-
geschiitzte Biiro-lmmobilien nicht von wirt-
schaftlichen Zwingen und von Anforderungen
an Raumflexibilitit sowie eine moderne EDV-
Ausstattung verschont werden,

Viele Villen mit reprisentativer Architektur
im Zentrumsbereich, an der Contrescarpe so-
wie am Osterdeich besitzen eine wunderschone
Altsubstanz, in die in der Vergangenheit hiufig
Praxen, Sozietiten sowie herausgehobene Bii-
ronutzungen integriert wurden. Dieser Trend
war eine Zeit lang insofern durchbrochen, als
die Vermarktung von denkmalgeschiitzten Bii-
rovillen zunehmend schwierig wurde, weil die
vorgenannten Anforderungen an Raumflexibi-
lititen usw. oft nicht erfiillt werden konnten.
Diese Entwicklung hat sich nicht ginzlich um-
gekehrt, allerdings gibt es (zum Gliick) auch
diverse Beispiele, wo in Zusammenarbeit mit
Architekten und dem Landesamt fiir Denk-
malpflege Losungen gefunden werden konn-
ten, die einmalige Biirostrukturen mit ganz ei-
genem Flair und Charakter haben entstehen
lassen. Solche Objekte werden sicherlich im-
mer eine Nische auch am Bremer Markt behal-
ten, in gewisser Hinsicht zwar Liebhaberimmo-
bilien bleiben, aber einer bestimmten Klientel
eben auch eine ganz eigene »Biirowelt« bieten
- selbst dann, wenn sie Raume aufweisen, die
fiir heutige Anforderungen nicht ganz opti-
mal zugeschnitten sind, insbesondere teilweise
recht grof! und entsprechend teuer zu behei-
zen sind. Birovillen bleiben fiir manche attrak-
tiv, sogar dann, wenn das Fehlen der heute iib-
lichen Skelettbauweise zu statischen Zwingen
in der Raumgliederung fithrt. Aus der Sicht
eines Immobilienberaters bleibt bei denkmalge-
schiitzten, gewerblichen Objekten dieser Art re-
gelmifig die Hoffnung, dass sich auch zukiinf
tig Denkmalschiitzer, Eigenttimer und Mieter
dahingehend aufeinander zu bewegen, dass
ohne unzumutbare Rentabilititsverluste grund-
sitzliche Objektstrukturen bewahrt oder durch
die Sanierung wieder hervorgehoben werden,
sodass sich eine »Win-win-Situation« einstellt.



Umgenutztes Industriedenkmal: der Speicher X1

Ein gutes Beispiel dafiir aus jiingerer Zeit ist die
Villa Marcusallee 38 (vgl. S. 38 £.).

Bemerkenswert bleibt die Entwicklung bei
einigen Bau-Sonderformen. In Bremen wird
exemplarisch an den Gebiduden »Speicher I«
und »Schuppen 2« am Europahafen deutlich,
welch auflergewthnliche Dynamik sich erge-
ben kann, wenn alte, traditionelle Bauformen
mit modernen Elementen kombiniert werden,
Loftbiiros mit toller Architektur und Atmo-
sphire entstehen oder Lagerhallen, die dem
Abriss bestimmt waren, Potenziale einer Sanie-
rung und angepassten Modernisierung bieten,
wie sie von vielen vorher nicht erkannt wurden
- Potenziale, wie sie von einer Neubauimmobi-
lie schwerlich geboten werden kénnten. Inso-
weit erhalten derartige Objekte marktbezogen
wichtige Alleinstellungsmerkmale.

Litjen - Baudenkmale aus der Sicht ...

Dies sind Gliicksfille, die es zu verstetigen
gilt, zumal Projektentwickler und Nutzer hier
mit der Denkmalpflege in eine Symbiose eintre-
ten. Der Speicher XI am ehemaligen Ubersee-
hafen ist ein dhnliches Beispiel, und diverse ver-
gleichbare Objekte 1n unserer Republik zeugen
von einer neuen Denkrichtung und Kreativi-
tit bei Denkmalpflegern, Architekten und Bau-
herrn. Wichtig dabei scheint, die aktuellen An-
forderungen der Nutzer nicht aus dem Auge zu
verlieren, sodass sich auch unter speziell ener-
gietechnischen Gesichtspunkten Lésungen er-
geben, die vertretbar sind. Selbst wenn dabei in
Teilen auch deutliche Anpassungen alter, histo-
risch wertvoller Baustruktur notwendig wer-
den, konnen sie meist realisiert werden, ohne
dass der Charakter und die Anmutung des Bau-
werks verloren gehen.
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Ottmar Struwe

nAnders wohnen« in ehemaligen Verwaltungs- und

Schulbauten

Viele frithere Verwaltungs- und Schulbauten
mit Denkmalstatus werden in letzter Zeit von
staatlicher und kommunaler Seite aufgegeben,
sel es aufgrund von Spar- und Verwertungs-
zwingen, Effekten der Verwaltungsreform oder
von sinkenden Schiilerzahlen. Oft wird vom
Investor eine Umnutzung einem Abriss mit
nachfolgendem Neubau vorgezogen. Die in
der Regel sehr solide ausgefiihrten éffentlichen
Bauten bieten meist von der Bausubstanz her
gute wirtschaftliche Voraussetzungen dazu.
Nicht immer einfach gestaltet sich hingegen
die Umnutzung aufgrund der riumlichen und
grundrisslichen Disposition. Neben gewerb-
lichen Nutzungen verschiedener Art kommt

durchaus auch oft eine Wohnnutzung in Be-
tracht. Wie solche Projekte erfolgreich - auch
unter Beachtung denkmalpflegerischer Belan-
ge - durchgefiihrt werden kénnen, illustrieren
zwel Beispiele aus Bremerhaven und Bremen.

Hauptzollamt Bremerhaven

Das Gebiude des langjihrigen Hauptzoll-
amtes Bremerhaven wurde urspriinglich am
1. Juli 1908 als Hauptzollamt zu Geestemiin-
de in Benutzung genommen. Es lag damals di-
rekt an der Ein- und Ausfahrt zum Freigebiet
des Handelshafens an der Bahnhofsallee, der
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(Geestemiinde

Ehemaliges Hauptzollamt Geestemiinde, 1915

heutigen Kluffmannstrafle. Fiir 265.500 Mark
hatte man nach dem Entwurf des kémglich-
kaiserlichen Bauinspektors Stiidemann und
des Regierungsbaumeisters Neuber einen
exemplarischen Bau des sogenannten Heimat-
oder Reformstils errichtet.

Vorher war die im Jahre 1854 eingerichtete
Zolldienststelle als damals noch kéniglich-han-
noversches Hauptzollamt in einem Gebiude
an der Leher Chaussee und ab 1863 im neu er-
bauten Geestemiinder Bahnhof untergebracht
gewesen.

Wie aber wurde aus einem Amt des Konig-
reiches Hannover ein Bremerhavener Haupt-
zollamt? Ein kurzer Riickblick auf die Zoll-
und Stadtgeschichte Bremerhavens gibt hierzu
die Antwort. 1834 griindeten einige Linder
des Deutschen Bundes den Deutschen Han-
dels- und Zollverein. Hierdurch sollten die
Binnenzélle aufgehoben und gemeinsame Au-
Renzolle eingefiihrt werden. 1854 traten das
Kénigreich Hannover und das Grofherzog-
tum Oldenburg dem Zollverein bei, Bremen
folgte diesem Beispiel erst im Jahre 1888. Bis
zu diesem Zeitpunkt war das Hauptzollamt in

Ktinigliches Haupt - Zoliamt

Geestemiinde das einzige Hauptzollamt an der
Wesermiindung gewesen, mit dem Anschluss
Bremens an das Zollgebiet errichtete Bremen
aber ein eigenes Hauptzollamt an der Schiffer-
strale/Ecke KeilstrafSe.

Nach der Vereinigung der Stidte Lehe und
Geestemiinde zur Stadt Wesermiinde im Jahre
1924 wurde das Hauptzollamt Geestemiinde in
Hauptzollamt Wesermiinde umbenannt. Nur
zehn Jahre spiter fithrte eine Verwaltungsneu-
ordnung dazu, dass dem Amt auch die Aufga-
ben des bremischen Hauptzollamtes iibertra-
gen wurden. Eine erneute Umbenennung zum
Hauptzollamt Bremerhaven erfolgte nach dem
Zweiten Weltkrieg im Jahre 1947.

Durch diesen Krieg verlor das Hauptzoll-
amt auch das Dachgeschoss des Westtraktes,
Hier war am 18. September 1944 durch emnen
Luftangriff der Dachstuhl in Brand geraten. Ei-
nige im Gebiude wohnende Zollbeamte konn-
ten aber durch ihren beherzten Einsatz verhin-
dern, dass das gesamte Bauwerk in Flammen
aufging. Leider wurden beim Wiederaufbau des
Daches die Treppengiebel, wie sie noch am ost-
lichen Gebiudetrakt zu sehen sind, nicht wie-
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Ehemaliges Hauptzollamt Bremerhaven
wihrend der Sanierung, 2006

der aufgebaut. Dem Haus fehlt somit heute ein
wesentliches Gestaltungsmerkmal. In den fol-
genden Jahrzehnten beschrinkten sich die Ver-
inderungen auf den Einbau neuer Fenster und
auf Umbauten im Inneren des Gebiudes.

Nach fast 150 Jahren wurde der Dienst-
betrieb zum Ende des Jahres 2001 dann auf
Anordnung der Bundesfinanzverwaltung ein-
gestellt. Fiir das nun leer stehende Denkmal
wurden neue Nutzungsmoglichkeiten gesucht.
Nachdem die Ansiedlung eines Windenergie-
zentrums wieder aufgegeben worden war, erhielt
ein Investor den Zuschlag, der eine Wohnnut-
zung flir das ehemalige Hauptzollamt vorsah.
Dieser Nutzung, zu der es keine Alternative
gab, konnte das Landesamt fiir Denkmalpfle-
ge zustimmen. Da im Inneren ohnehin kaum
noch historische Bauteile erhalten waren und
es urspringlich ja sogar auch Wohnungen im
Gebidude gegeben hatte, fiel diese Entscheidung
umso leichter. Aufgrund der Substanzverlus-
te und des zu akzeptierenden durchgreifenden
Umbaus im Inneren musste das Hauptaugen-
merk der Denkmalpflege auf der Erhaltung der
Gebiudefassaden und des Zollhofes mit seiner
Einfriedung liegen.

Nach anfinglich etwas schwierigen Abstim-
mungen mit dem Investor konnten die Einbu-
fen am dufleren Erscheinungsbild des Denkmals
auf den Einbau von zwei Dachloggien iiber der
chemaligen Revisionshalle und eines Altans an
der Riickseite des Gebiudes reduziert werden.
Die positiven Verinderungen sind der Wieder-

einbau von Holzfenstern statt der vorhandenen
Kunststofffenster und die Eindeckung des Trep-
penturmdaches und des Vorbaus mit kleintei-
ligen Biberschwanzziegeln. Ebenfalls positiv ist,
dass die Fassadenflichen aus Mauerwerk und
Sandstein lediglich schonend mit Wasser gerel-
nigt worden sind, sodass das alte Erscheinungs-
bild erhalten blieb und Fassadenschiden durch
eine zu scharfe Reinigung vermieden wurden.
Andere Bauelemente wie die originalen Ein-
gangstiren wurden repariert und werden weiter
thre Funktion erfiillen.

Schule an der ElisabethstraBe in
Bremen-Walle

An Schulen, die unter Denkmalschutz stehen,
haben nicht selten mehrere Generationen ei-
ner Familie das ABC erlernt oder ihren Schul-
abschluss gemacht. Dies trifft sicherlich auch
auf die Schule an der Elisabethstralle in Bre-
men-Walle zu, Viele Menschen aus dem Stadt-
teil kennen das Gebiude und verbinden viel-
leicht auch eigene Erinnerungen damit, Sie
werden mit Interesse verfolgen, dass nach 90
Jahren Schulnutzung, einigen Jahren Ortsamt,
Meldestelle und Leerstand nun in der Schule
Wohnungen entstehen.

Die wechselvolle Geschichte des Gebiu-
des begann mit der Grundsteinlegung im Jahre
1894. Die Birgerschaft hatte beschlossen, eine
neue Freischule fiir 252.000 Mark an der Eli-
sabethstrafie zu bauen. Der Begriff »Freischu-
le« bezeichnete eine Schule, an der kein Schul-
geld - wie etwa an den benachbarten Schulen
Nordstrafle und Calvinstrafle - bezahlt werden
musste.

Die Entwiirfe fiir den Bau der Schule lie-
ferte, wie fiir viele andere 6ffentliche Bauten
auch, der damalige Bauinspektor des Hoch-
bauamtes Heinrich Fliigel. Entstehen sollte ein
sechzehnklassiger Schultyp mit getrennter Un-
terrichtung von Midchen und Jungen.

Weitere Grundlagen fiir die Planungen wa-
ren die Vorgaben der »Medicinalcommission«
beziiglich der allgemeinen Hygiene, des Luft-



Struwe - Anders wohnen in ehemaligen Verwaltungs- und Schulbauten

Schule an der Elisabethstrafle, Grundrisszeichnung mit Anderungen, 1929

raumes und der Flichen fiir jedes Kind. Aus
dieser Zeit stammt auch die Auflage, dass al-
len Kindern in der Schule sauberes Trinkwasser
zur Verfiigung stehen muss. Noch heute befin-
den sich deshalb in vielen ilteren Schulgebiu-
den Trinkwasserbrunnen auf den Fluren. Ne-
ben diesen riumlichen Anforderungen galt es
natiirlich auch, die technischen und baukon-
struktiven Neuerungen der Zeit in den Schul-
bau zu integrieren. Der Einbau einer Nieder-
druckheizung statt der bisher iiblichen Ofen
und die Verwendung von Beton und Eisentri-
gern anstelle von Holzbalkendecken seien hier
als Beispiele genannt. Fiir die Fassaden wihl-
te Fliigel aber eine zeittypische Gestaltung; die
Schule an der Elisabethstrae besticht durch
die gekonnt proportionierten Baumassen und
eine schéne Fassadengliederung mit Stich-
bogenfenstern und neogotischen Stilelementen.
Leider sind von den dekorativen Giebeln mit
den Uhren nur noch Rudimente vorhanden,
die Dicher tiber den Treppenhiusern, die klei-
nen Dachgauben und der spitze Glockenturm
fehlen heute ganz.

am 1.

Die Eréffnungsfeier der Schule fanc
April 1895 im Beisein des zustindigen Sena-
tors statt und wurde mit der Feier des Geburts-
tages von Fiirst Bismarck verbunden. Zu dieser
Zeit stand die neue Schule noch am Rande der
Stadt, Hoffnung- und Elisabethstralle waren
kaum bebaut. Durch das stindige Wachstum
der Stadt dnderte sich dieses Bild aber in kurzer
Zeit. Weitere Schulen entstanden im Stadtteil,
und Schiiler mussten an diese neuen Schulen
abgegeben werden.

Es folgen nach einigen Jahren die Zeiten
des Ersten und des Zweiten Weltkrieges mit
ihren Einschrinkungen und Unterrichtsaustil-
len, Der Schulbetrieb als Volksschule wurde im
Herbst 1945 wieder aufgenommen, allerdings
ohne die im Krieg ausgebrannte kleine Turn-
halle, In den nichsten drei Jahrzehnten fithrten
die Verinderungen des Schulsystems, wie die
Schaffung der sechsjihrigen Grundschule mit
Orientierungsstufe in den 1970er-Jahren, zu im-
mer geringeren Schiilerzahlen. Am Ende blieb
nur noch eine reine Grundschule mit den Jahr-
gangsstufen 1 bis 4 iibrig. Im Jahr 1984 stell-
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Historische Ansicht von der Hoffnungstrafie

te der Senator fiir Bildung das »Schulkonzept
1990« vor, in dem erstmals die Schliefung der
Schule vorgesehen war. Die darauf folgenden
Proteste von Lehrerschaft und Eltern fiihrten
zu keiner Anderung der Schliefungsabsichten.
Der Senat ordnete im Jahre 1985 die Auflsung
der Schule an der Elisabethstrae an und be-
endete damit nach 90 Jahren die Nutzung des
Gebiudes als Schule.

Derartige Beschliisse werfen natiirlich Fra-
gen auf: Was wird aus dem Gebiude, welche
Art von Nutzung ist moglich, droht etwa gar
der Abriss? Fiir die seit 1984 unter Denkmal-
schutz stehende Schule fanden sich gliickli-
cherweise neue Nutzer, Das Ortsamt Walle/
Findorff/Gropelingen, die Meldestelle West,
die Volkshochschule und eine Beratungsstel-
le zogen 1986 in das Gebidude ein. Durch
die Anderung der Nutzung waren auch eini-
ge Umbauten im Inneren des Gebiudes er-
forderlich, die leider zum Verlust der schulty-
pischen Ausstattung fiihrten. Aber auch diese
Nutzer sind aus der ehemaligen Schule wie-
der ausgezogen und sorgten fiir einige Zeit
des Leerstandes.

Im Jahre 2007 haben erneut Umbaumaf-
nahmen begonnen, nun mit dem Ziel, Wohn-
raum in den fritheren Klassenzimmern zu
schaffen. Ein auf den ersten Blick etwas unge-
wohnliches Vorhaben, wenn man sich die iiber
vier Meter hohen und mehr als 53 Quadratme-
ter groflen Klassenriume vorstellt. In enger und
frithzeitiger Abstimmung mit der Denkmalpfle-
ge entwickelte die Architektin des Investors aber
interessante Raumkonzepte, die offensichtlich
auch wirtschafilich tragfihig sind. Als deutliche

Ansicht von der Hoffnungstrafle, 2007
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Die Midchenklasse 2 b von 1926

Einbufle war von der Denkmalpflege hinzuneh-
men, dass der charakteristische Schulgrundriss
mit Klassenriumen und groflen Fluren nun
kaum noch ablesbar ist. Bei allen wertvollen
bauzeitlichen Ausstattungsmerkmalen wie z.B.
den Klassenraumtiiren wurde aber versucht, sie
in das Konzept zu integrieren und zu erhalten.

Sehr erfreulich war, dass auch der Investor
keine Verinderungen an den eindrucksvollen
Ziegelfassaden vornehmen wollte. Die iibli-
cherweise fiir zwingend erforderlich gehaltenen
Balkone vor der Fassade und der Einbau von
Aufziigen wurden bei diesem Projekt gliickli-
cherweise nicht zum Problem. So wird man
nach dem Umbau kaum iduflerliche Verinde-
rungen wahrnehmen, im Inneren jedoch wird
man dann in einem geschichtstriichtigen Ge-
biude »anders wohnen«.
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Uwe Schwartz

Mietwohnungsbau in Bremerhaven zwischen den

Weltkriegen

Das Ende des Kaiserreichs 1918 und die
Griindung der Weimarer Republik verin-
derten in Deutschland die Voraussetzungen
fiir den Mietwohnungsbau ganz erheblich.
Hatten bis in die Zeit vor dem Ersten Welt-
krieg private Investoren in zum Teil speku-
lativer Art und Weise Mietshiuser errichtet,
um damit einer bestehenden oder noch zu
erwartenden Nachfrage zu entsprechen, fithr-
te der hohe Anspruch an soziale Gerechtig-
keit in der Weimarer Verfassung dazu, dass
die private Bautitigkeit im Mietwohnungs-
bau nahezu vollstindig zum Erliegen kam.
Die Reichsregierung hatte in die neue Ver-
tassung 1m Artikel 155 den Anspruch eines
jeden Deutschen auf eine gesunde Wohnung
aufgenommen und mit Instrumentarien der
Wohnungszwangswirtschaft die Mietpreise
auf das Niveau der Vorkriegszeit begrenzt,
eine Mafinahme, die sich nicht mit den Ren-
diteerwartungen privater Bauherren verein-
baren lieff. Die fehlende Neubautitigkeit und
die vielen Kriegsheimkehrer fiihrten dann in
den Inflationsjahren nach dem Ersten Welt-
krieg zu einer groflen Wohnungsnot, die be-
sonders die sozial Schwachen mit aller Hir-
te traf.

Der Staat und die Kommunen muss-
ten reagieren: Sie forderten mit offentlichen
Mitteln in Form von Baukostenzuschiissen,
Hauszinssteuerhypotheken', durch Biirg-
schaftsiibernahmen oder die Besorgung von
Sparkassen-Hypotheken die Bauwirtschaft. In
seltenen Fillen trat die Stadt selbst als Bauherr
auf, da hier die Erfahrung fehlte oder in den
ersten Nachkriegsjahren oft schlechte Erfah-
rungen mit der Verwaltung stadteigener Woh-
nungen gemacht worden waren. Die Bautri-
ger waren in der Zwischenkriegszeit deshalb

iberwiegend gemeinniitzige Bauvereine und
Genossenschaften, die mit den Einlagen ih-
rer Mitglieder und den staatlichen Férdermaf-
nahmen in der Lage waren, groflere Baumafi-
nahmen zu finanzieren. Auch wenn die ersten
Baugenossenschaften bereits in den 1890er-
Jahren gegriindet worden waren, so waren die
1920er-Jahre die eigentliche Geburtsstunde
der groffen Wohnungsbaugesellschaften, die
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ei-
nen Grofiteil der Neubauten fiir den Woh-
nungsmarkt erméoglichten.

Diese allgemeine Charakterisierung des
Mietwohnungsbaus zwischen den Weltkriegen
in Deutschland lasst sich auch aut die Situa-
tion an der Unterweser iibertragen. Als 1929
die Stadtbaurite der damals noch selbststindi-
gen Kommunen Wesermiinde und Bremerha-
ven, Wilhelm Kunz und Julius Hagedorn, den
Wohnungsbau der letzten zehn Jahre Revue
passieren liefen’, wurden trotz teilweise ihn-
licher Problemlage aber auch die Unterschiede
in der Wohnungspolitik zwischen beiden Ge-
meinden deutlich.

In Wesermiinde war das Stadtbauamt nur
in Ausnahmefillen als Bauherr aufgetreten.
Mit dem Wasserturm in Wulsdorf (1927),
der aus Griinden der Rentabilitit auch Woh-
nungen enthielt, dem Ibbrigheim fiir Fischar-
beiterinnen des nahe gelegenen Fischereiha-
fens (1930) und einer Obdachlosensiedlung
an der Langener Landstraffe (1929) entstan-
den nur wenige éffentliche Bauten fiir den
Wohnungsmarkt. Den Wohnungsbau iiber-
nahmen hier sechs Baugenossenschaften, die
teilweise schon vor dem Ersten Weltkrieg ent-
standen waren. Der mitgliederstirkste dieser
Bauvereine, der Gemeinntitzige Bauverein
Geestemiinde, war aber erst 1918 auf Initiative



Schwartz - Mietwohnungsbau in Bremerhaven zwischen den Weltkriegen

RREMERHAVEN, STADT, WOUNHAUSRAUTEN e B
LAGEPLAN DER. WOHNHAUSGRUPPEN [-X

T R . —t
MASSTAL 114000

PESTALOZZI-STRASSE

S st wernrscte w1t dis), souary
2 w——

o BIWR mdNR, S DeE W

o L
M :-‘.7 -
b L] s =
.. 60 .§7 3
¥ | &0 l!ll 42 |
32 - 26 &
75 | = 5649 ]
= (45 9
T e e T e
28 3 |43 43
Bies | = TR A6 &

liavean 63 455 2 364 By B

STADTRAUAMT =
| BRCMERWAVEN, wiarsvge |

m:e:m l

BipgeMINCERITER

?—?.‘?"T'
STARY AR vRAT

K4S ER-5TRASSE

Wohnungsbauten der Stadt Bremerhaven 1921-1929 im Umbkreis des Waldemar-Becké-Platzes

der Fischindustrie und der Stadt Geestemiin-
de gegriindet worden und leistete bis 1929
etwa zwel Drittel der gesamten Wohnungs-
neubauten in Wesermiinde. Der Architekt
Gustav Claas entwarf die Grofprojekte des
Bauvereins, darunter die Kleinhaussiedlung
Geestemiinde-Siid im Regionalstil der Nach-
kriegszeit (ab 1919), aber auch schon wenige
Jahre spiter die konsequent stidtischen Ge-
schossbauten zwischen Metzer und Elsdsser
Strafle siidlich des Bahnhofs Geestemiinde

(1926/28). Claas war mit der Wohnanlage an
der Werkstrafle im Stadtteil Lehe 1930 dann
auch in der Lage, nach Vorentwurf® des Ham-
burger Architekten Friedrich Ostermeyer den
Stil des »Neuen Bauens« iiberzeugend umzu-
setzen,

Uber den Wohnungsbau der 1920er-Jahre
in Wesermiinde liegt bereits die grundlegende
Arbeit von Uwe Weiher vor.* Deshalb soll nun
speziell die Situation in der Nachbarstadt Bre-
merhaven eingehender betrachtet werden.

— mepitpany
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Stidtische Wohnungsbauten der Stadt Bremerhaven, Abschnitte I-IV an der Anton-
Schumacher-Straffe (Deutsche Straffe), 1921-1925 von Julius Hagedorn und Friedrich Stindt

Bremerhaven

Die Ausdehnung der Stadt Bremerhaven ent-
sprach nach dem Ersten Weltkrieg etwa dem
heutigen Stadtbezirk Mitte. Als letzte grofle
Stadterweiterung war 1905 ein grofes Gelinde
westlich der Bilirgermeister-Smidt-Strafle (der
ehemaligen Kaiserstrafle) von Preuflen hinzu-
erworben worden, aber noch gréfltenteils un-
bebaut geblieben. Die Grundstiicke der Biirger-
meister-Smidt-Strafie zwischen dem heutigen
Biirgermeister-Martin-Donandt-Platz und
dem Zolltor Roter Sand waren seit 1900 par-
zelliert und ein geschlossenes Teilstiick der
Strafle bis zum Ersten Weltkrieg von priva-
ten Bauherren bebaut worden. Hitte nicht ab
1907 zunachst eine Handelskrise, die fiir die
Schifffahrt einen erheblichen Riickgang der
Konjunktur bedeutete, und dann der Welt-
krieg die Entwicklung unterbrochen, wire ein
grofistidtischer Boulevard entlang der Zoll-
grenze zum Hafen entstanden. Das Vertrauen
privater Investoren auf eine ungebremste stid-

tebauliche Entwicklung war um die Jahrhun-
dertwende noch so groff gewesen, dass als ers-
tes Grundstiick der neuen Geschiftsstrafle die
Ecke zur Rickmersstrafle verkauft und 1902
mit einem prichtigen Mietshaus (ab 1919 Ho-
tel Roter Sand) bebaut worden war. Das Haus
steht noch heute allein.

Fiir den Bremerhavener Stadtbaurat Julius
Hagedorn stellten sich die bauwirtschaftlichen
Verhiltnisse nach Kriegsende unbefriedigend
dar. Die Stadt war seit einem Jahrzehnt in der
Lage, innerhalb ihrer Grenzen zu expandieren,
ein Bebauungsplan war in Zusammenarbeit mit
Prof. Gécke aus Berlin erstellt worden, aber es
fehlten die Investoren. Erschwerend kam hinzu,
dass fiir das Bauland in Wesernihe eine aufwen-
dige Griindung und damit erheblich héhere
Baukosten zu kalkulieren waren. Unter die-
sen schwierigen Voraussetzungen konnte Ha-
gedorn die Stadtviter von der Notwendigkeit
iiberzeugen, Wohnungsneubauten vom Stadt-
bauamt errichten zu lassen. Die Stadt Bremer-
haven gehérte damit zu den wenigen Kommu-
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nen in Deutschland, die ausgesprochen friih,
schon seit 1921, in zehn Bauabschnitten Wohn-
anlagen unter eigener Regie errichteten.

Die ersten Bauabschnitte I-IV® entstanden
1921-1925 entlang der Anton-Schumacher-Stra-
Re (frither: Deutsche Strafle) und begrenzten
stadtebaulich ein kleines, Ein- und Zweifamili-
enhausern vorbehaltenes Gebiet, das sich sid-
lich bis zum St. Joseph-Krankenhaus erstreck-
te und in dem sich in den 1920er-Jahren eine
rege private Bautitigkeit entwickelte. Die drei-
geschossigen Mietshiuser tragen deutlich Ha-
gedorns Handschrift; sie sind stark vereinfach-
te Entwiirfe seiner Planungen des Jahres 1913
fiir den westlichen Abschluss des Biirgermeis-
ter-Martin-Donandt-Platzes (ehemals Kaiser-
Friedrich-Platz), demonstrieren aber auch ein-
dricklich den Paradigmenwechsel gegeniiber
der Vorkriegszeit. Es waren Kleinwohnungen
von mehrheitlich drei Zimmern mit Ofenhei-
zung und in den Abschnitten -1l noch ohne
eigenes Bad. Die Bauweise war extrem sparsam,
die Winde teilweise nur einen halben Stein
stark, und bei der Fundamentierung entschied
man sich aus Kostengriinden noch gegen eine
Pfahlgriindung. Die angewandte schwimmende
Griindung war jedoch nicht ausreichend und
fithrte bei den Hiusern an der Ecke zur Pesta-
lozzistrafie zu erheblichen Bauschiden.

Bei aller Einfachheit sind die traufstindi-
gen Fassaden an der Anton-Schumacher-Stra-

Re jedoch stimmig proportioniert und durch

Wohnanlagen entlang der Bilirgermeister-
Smidet-Straffe. Im Vordergrund der X. Bau-
abschnitt der Stadt Bremerhaven, 1928-1929
von Julius Hagedorn und Fritz Boysen

Vor- und Riickspriinge abwechslungsreich ge-
gliedert. Besonders die vielen Giebel verleihen
dem Straflenzug eine gewisse Wiirde. Stilistisch
stehen die Fassaden noch im Einklang mit Ha-
gedorns Neoklassizismus der Vorkriegszeit und
zeigen die fiir seine Entwiirfe typischen Stil-
mittel wie das unvermittelt applizierte Bogen-
oder Dretecksornament in den Giebelflichen.
Das Formenrepertoire 1st jedoch mit zeltty-
pischen expressionistischen Bildhauerarbeiten
bereichert worden.

Der Baublock zwischen Friesen- und Pesta-
lozzistrafle ist 1927-1928 mit dem Bauab-
schnitt VII geschlossen worden. Ein Vergleich
mit der umliegenden Bebauung verdeutlicht
ein allgemeines Charakteristikum der Wohnre-

Wohnanlagen entlang der Biirgermeister-Smidt-StrafSe, Perspektive von Fritz Boysen




Denkmalpflege in Bremen Heft 5

IV. und V. Bauabschnitt der Gemeinniitzigen

Wohnungsfiirsorge an der Biirgermeister-
Smidr-Strafle 187/205, 1929-1931 von Willy
Rump

form des staatlich geférderten Wohnungsbaus
der 1920er-Jahre: das Grundstiick wird nicht
- wie bei privaten Bauvorhaben die Regel - in
der laut Bauordnung maximal zulissigen Weise
tiberbaut, sondern im Hinblick auf eine ausrei-
chende Belichtung und Besonnung bemessen.
Der gemeinsame Hofbereich dient den Kin-
dern zum Aufenthalt und ist Ort fiir Gemein-
schaftseinrichtungen.

Das stidtische Wohnungsbauprogramm
setzte Hagedorn 1925 bis 1928 mit den Bauab-
schnitten V bis IX westlich des Waldemar-Becke-
Platzes fort. Abseits der Hauptverkehrsstrafen
entstanden einfache Geschossbauten, die nicht
mehr den baukiinstlerischen Anspruch hatten
wie noch die ersten Bauabschnitte. Erst der X,
Bauabschnitt® in dazu pridestinierter Position
an der Platzanlage erhielt wieder Fassaden mit
reprisentativem Anspruch. Der X. Bauabschnitt
war aber auch in zweifacher Hinsicht ein Ab-
schied: Hier endet nach der Errichtung von 455
Wohnungen das Engagement der Stadt Bremer-
haven als Bauherr, und Stadtbaurat Hagedorn
musste einsehen, dass angesichts der schlechten
dkonomischen Bedingungen in absehbarer Zeit
kein privater Investor bereit sein wiirde, in den
Neubau von Geschiftshiusern an der Biirger-
meister-Smidt-Strafle zu investieren.

Die Biirgermeister-Smidt-Strafle wurde nun
einseitig mit reinen Wohnhiusern fortgefiihrt,

Eine Entwurfsvariante von Fritz Boysen fiir
den X. Bauabschnitt stidtischer Wohnungs-
bauten bildete die Vorlage fiir die Fassaden-
gestaltung des IV. und V. Bauabschnitts an
der Biirgermeister-Smidt-Strafle

auch wenn die Erdgeschossgrundrisse noch fiir
eine mdgliche Geschiftsnutzung ausgelegt wa-
ren. Hagedorn bestand darauf, die Héhe der
Gebiude zur Hauptstrafle an der Vorkriegsbe-
bauung der Strafle zu orientieren, obwohl vier
Obergeschosse gegen die giiltige Bauordnung
verstiefen: Er argumentierte, dass neben dem
stidtebaulichen Argument auch die hohen
Fundamentierungskosten der 18 Meter tiefen
Pfahlgriindung zu berticksichtigen seien, deren
zusitzlicher Kostenaufwand durch die Geneh-
migung eines weiteren Geschosses gemildert
wiirde.”

Bautriger war von nun an die Gemeinniit-
zige Wohnungsfiirsorge e.V. Diese gemeinniit-
zige Baugesellschaft wurde 1927 vom Ortsverein
Bremerhaven-Wesermiinde des Reichsbundes
Deutscher Mieter gegriindet und war struk-
turell keine Genossenschaft. Der Mieterver-
ein war einziger Gesellschafter der Baugesell-
schaft, ein bis heute bundesweit einzigartiges
Modell.*

Die Wohnungsfiirsorge begann den Bau
von 243 Wohnungen in 5 Bauabschnitten® auf
dem von der Stadt in Erbbaurecht gepachteten
Grundstiick. Die Baukosten wurden zu 50 %
durch eine Hypothek der Sparkasse, zu 40 %
durch Hauszinssteuerhypotheken und ledig-
lich zu 10 % durch Eigenkapital finanziert. Ka-
pitalzufluss erreichte die Gesellschaft durch die
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Ausgabe von sogenannten Bauanteilen an die
damals etwa 4000 Mitglieder des Vereins, die
an der Anmietung der neuen Wohnungen in-
teressiert waren. Der Verein scheute zunichst,
die Bauausfithrung selbst zu iibernehmen, und
fragte 1927 vonseiten des Vorstands an, ob das
Stadtbauamt die Entwiirfe erarbeiten kénne.
Das Ersuchen wurde jedoch vom Magstrat der
Stadt Bremerhaven abgelehnt.

Daraufhin gewann der Bauverein den Ar-
chitekten Willy Rump fiir diese Aufgabe, der
die fiinf Bauabschnitte der Wohnungsfiirsorge
sehr variantenreich, aber gleichzeitig auch als
ein konsistentes Ensemble entlang der Biirger-
meister-Smidt-Strafle entwarf. Die Wohnungen
waren aus damaliger Sicht hochst fortschritt-
lich und modern gestaltet und iiberwiegend
mit Zentralheizung und Bidern versehen. Die
grofistidtisch-moderne Durchgestaltung der
Fassaden zur Biirgermeister-Smidt-Strafie ging
jedoch auf einen Entwurf des Stadtbauamtes
zuriick. Als Vorlage diente Rump eine Varian-
te fiir die Eckbebauung zur Platzanlage, die
der seit 1925 im Stadtbauamt tatige Architekt
Fritz Boysen 1928 gezeichnet hatte. Der Ver-
ein und sein Architekt waren also gerne be-
reit, sich stilistisch den Vorgaben des Stadtbau-
amtes anzundhern, Die eigene Handschrift des
Architekten Rump zeigt sich eher an den Ent-
wiirfen fiir die Hauseinginge und an den doch
deutlich traditioneller gestalteten Fassaden zur
Scharnhorststrafle,

Die Bebauung an der Biirgermeister-Smidt-
Straffe ist vergleichbar mit der zeitgleich ent-
standenen Wohnbebauung des Geestemiinder
Bauvereins am Bahnhof Geestemiinde. In Bre-
merhaven und Wesermiinde war es gleicherma-
Ren gelungen, so der Wesermiinder Stadtbaurat
Wilhelm Kunz, »ganze Blécke einheitlich zu
bebauen und den ungehemmten Individualis-
mus Einzelner auszuschalten«, Dieses war nach
Auffassung von Kunz »die beste Losunge fiir
die Integration der neuen Wohnhaustypen in
das alte Stadtbild.”

In Bremerhaven gelang es im Unterschied
zu Wesermiinde zusitzlich, dem Ensemble ei-
nen grofistidtischen Ausdruck zu geben. Die

an der Biirgermeister-Smidt-Strafle mit vier
Obergeschossen und 19 Metern schon monu-
mentale Hoéhe der Fassaden, der gerade Ab-
schluss mit einem Flachdach iiber einem re-
gelmiRig durchfensterten Mezzaningeschoss
und die besonders im Bauabschnitt zwischen
Hardenberg- und Steinstrafle konsequent ho-
rizontal gegliederten Fenster- und Briistungs-
elemente sind im besonderen Mafle Ausdruck
einer im Wandel begriffenen Gesellschaft und
Triger »kultureller Werte« (Kunz). Das iiber-
kommene Schema einer sozialen Differen-
zierung 1nnerhalb von Mietshdusern ist hier
gestalterisch iiberwunden: Diese Architektur
behandelt alle Geschosse gleichrangig. Der zu-
nehmend motorisierte Verkehr auf den Stra-
flen - damals noch euphorisch begriifit - ver-
inderte die Wahrnehmung und erforderte in
den Augen der Architekten neue Architektur-
formen. Viele Architekten dynamisierten die
Architektur mit einer horizontalen, fliefen-
den, der Bewegung nicht widerstrebenden Bau-
gliederung.

Zu den stilbildenden modernen Archi-
tekten gehorte damals auch ein Sohn der Stadt
Bremerhaven, Hans Scharoun. In der Zwischen-
kriegszeit war Scharoun am Bau zahlreicher
Grofisiedlungen beteiligt und gehérte einer
Elite an, die ihre Entwiirfe fiir die Reform des
Wohnungsbaus auf Bauausstellungen prisentie-
ren konnte. Jahre spiter, die Machttibernahme
der Nationalsozialisten hatte 1933 die Arbeits-
bedingungen fiir Architekten in Deutschland
vollig verindert, war Scharoun auch in Bremer-
haven als Architekt titig, zuerst in der Friesen-
strale 6 mit dem Wohnhaus fiir seinen Schwa-
ger Hans Hoffmeyer, anschliefend zwischen
1935 und 1939 mit einer Gruppe von Rethen-
hiusern an der Elbestraffe und ab 1936 mit zwei
Wohnanlagen an der Biirgermeister-Smidt-Stra-
e, unmittelbar angrenzend an den Waldemar-
Becké-Platz.

Das Grundstiick Biirgermeister-Smidt-Stra-
e 224/238 direkt am Platz hatte 1930 auch
schon einmal die Gemeinniitzige Wohnungs-
fiirsorge mit Kleinwohnungen bebauen wollen.
Stadtbaurat Hagedorn konnte damals noch da-
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gegen beim Magistrat intervenieren mit dem
Hinweis, dass dieser »Platz nach Méglichkeit
fir den Bau von gréfleren Wohnungen we-
gen seiner wertvollen Lage vorbehalten blei-
bene« sollte." Jetzt war Hagedorn seit 1933 im
erzwungenen Ruhestand und die Grundstii-
cke an die private Baugesellschaft Hoffmeyer &
Huss verkauft worden. Scharouns Ehefrau An-
nemarie, geborene Hoffmeyer, war Mitgesell-
schafterin der Baugesellschaft und Hans Scha-
roun, damals mit dem Titel eines Professors"
in Berlin als freier Architekt titig, war von Her-
mann Huss fiir die Gestaltung der Fassade hin-
zugezogen worden."

Die Handschrift Scharouns ist trotz der
damals duflerst rigiden Bauvorschriften noch
zu erkennen und im Vergleich zu den paral-
lel in Berlin entstandenen Wohnanlagen sogar
ausgesprochen modern.” Stidtebaulich 16ste
Scharoun mit einem Riicksprung der Fassa-
de aus der Bauflucht und der Anlage von Vor-
girten die Anbindung des Baukérpers an den
Schmuckplatz. Die Fassaden selbst sind ausge-
wogen proportioniert und mit der Eintiefung
der Treppenhausachsen und den schrigen Ab-
mauerungen seitlich der Eingiinge nur zuriick-
haltend gegliedert, Typisch fiir die Entwurfsar-
beit Scharouns ist das halbe Treppenhausfenster
direkt unter dem Dach - 1936 durchaus eine
Provokation der Genehmigungsbehérde. Lei-
der sind mit der Erneuerung der Fenster, be-
sonders aber der Haustiiren, wichtige Elemente
der Gestaltung verloren gegangen. Gleiches gilt
fiir das ehemals weiff hervorgehobene, durch-
laufende Gesimsband unterhalb der Traufe, das
im Kontrast zur Rotsteinfassade dem Bau ur-
spriinglich eine besondere Note verlieh. Die
Grundrisse der als Zweispinner erschlossenen
Wohnungen, iiberwiegend zwel Zimmer mit
Balkon vor der Kiiche, sind gut organisiert,
aber keineswegs ungewthnlich.

Ebenfalls nach Entwiirfen von Hans Scha-
roun entstand fiir den gleichen Bauherren
1938-1939 auch die Wohnanlage Biirgermeis-
ter-Smidt-Strafle 240/254. Hafenseitig sollten
entlang der Biirgermeister-Smidt-Stralle fiir den
nahe gelegenen Marinestiitzpunkt' am Zolltor

Roter Sand Unteroffizierswohnungen entste-

hen. Da das schmale Baugelinde nicht ausrei-
chte, wurde kurzerhand der Zollzaun um einige
Meter nach Westen verschoben. Die stidtebau-
liche Figur mit drei hintereinander gestaffelten,
zweifach abgewinkelten Zeilenbauten beriick-
sichtigte in besonderer Weise den Luftschutz.
Dieser war bereits in den frithen 1930er-Jah-
ren Teil des baurechtlichen Genehmigungs-
verfahrens; in der Phase der Wiederaufriistung
Deutschlands im Nationalsozialismus erlangte
er Prioritit, besonders fiir Wohnbauten von
Militirangehorigen. Die halb offene Bauwei-
se an der Biirgermeister-Smidt-Strale reduzierte
die Gefahr von Flichenbrinden, beriicksichtig-
te in diesem speziellen Fall aber auch das er-
wiinschte geschlossene Gesamtbild der Haupt-
verkehrsachse.

Im Unterschied zur Wohnanlage Nr.
224/238 begleitete Scharoun die Bauausfiih-
rung intensiv und zeichnete alle Entwiirfe per-
sonlich. Er musste im Entwurfsprozess viele
Anderungen durch die Baugenehmigungsbe-
horde hinnehmen: Diese betrafen Details der
Hauseinginge, die Dachausbildung im Eck-
bereich, unzulissige runde Treppenhausfens-
ter im Mezzanin oder Balkontrennwinde, die
nicht die Dachfliche durchschneiden durften.
Auch die Bauverwaltung der Marine, fiir de-
ren Angehorige die Wohnanlage bestimmt war,
nahm Einfluss auf den Entwurf. Sie wiinschte
eme dhnliche Ausfithrung wie bei den stidte-
baulich identischen Zeilen Nr. 256/290, die
zeitgleich von Baurat Fritz Boysen im Auftrag
der Wohnungsfiirsorge errichtet wurden. Boy-
sen, der ja zehn Jahre zuvor auch die Wohnbls-
cke auf der gegeniiberliegenden Seite entworfen
hatte, kam den Vorstellungen der nationalsozia-
listischen Machthaber mit einer durch die An-
tike legitimierten, klassizistischen Formenspra-
che entgegen.

Die Bauaufgabe war fiir die Architekten Sch-
aroun und Boysen nahezu identisch. Erinnert
jedoch die gleichmiflige Durchfensterung von
Boysen an eine Kaserne, bemiihte sich Scha-
roun intensiv darum, die Fassaden zur Biirger-
meister-Smidt-Strafle zu rhythmisieren und die
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Biirgermeister-Smidt-Strafle 224/238, 1935-1936 von Hans Scharoun

miteinander verbundenen Zeilen in der Dach-
fliche als selbststindige Baukérper zu behan-
deln. An der Strafle hat er jeweils zwei Balkone
zusammengefasst und sie mit Eckstiitzen als
Loggien ausgebildet. Fiir die aufwendige Dach-
gestaltung am Vorplatz, mit der eine Durch-
dringung der Baukérper thematisiert wird, hat
sich Scharoun personlich bei Stadtbaurat Vier-
eck eingesetzt und die stidtebaulich bedeut-
same Ecksituation im Knick der Strafle mit
einem Sgraffito des Zeichenlehrers S. Kunze be-
tont. Auch das Vordach der Einginge, als ein
unvermittelt hervortretendes Bogensegment
gestaltet, zeigt das Bemiihen Scharouns, gegen-
iiber der konservativen Geschmackskontrolle
(»Bauberatung«) durch die Behorden die eigene
kiinstlerische Identitit nicht preiszugeben.
Der Spielraum fiir eine moderne Bauge-
staltung ist wihrend des Nationalsozialismus
duflerst gering. Das trifft besonders fiir die
Siedlungsbauten zu, die duferlich und auch
hinsichtlich des Raumprogramms dem Ideal
der »Volkswohnung« entsprechen sollten. Wih-

rend Scharoun fiir private Bauherren in die-
ser Zeit noch raumkinstlerisch anspruchsvolle
[nnenrdume realisieren konnte, taucht im Ge-
schossbau platzlich die - auch von thm selbst
- als iberwunden angesehene Wohnkiiche wie-
der auf. Dennoch kann man, so Ténnesmann,
nicht »nach dem Gesichtspunkt gestalterischer
Qualitit in wichtige und unwichtige« Bauten
1im Werk Scharouns unterscheiden, sie seien in
»threr ganzen Breite Teil seines (Buvres«."” Der
Siedlungsbau spielt im Werk Scharouns eine
bedeutende Rolle - umso wichtiger ist es in
der Tat, auch die unter politisch schwierigen
Bedingungen entstandenen Werke authentisch
zu erhalten.

Wohnungsbau war zwischen den Weltkrie-
gen ein Polittkum. Das wird an den vorgestell-
ten Beispielen im Umkreis des Waldemar-Beckeé-
Platzes deutlich. Das Wohnungsbauprogramm
der Stadt war eine stidtebauliche und eine so-
zialpolitische Aufgabe zugleich. Der X. Bau-
abschnitt und die Fortfithrung der Bebauung
durch die Wohnungshirsorge waren der Hé-
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Biirgermeister-Smidt-Strafie 240/254, 1938-1939 von Hans Scharoun

hepunkt stidtischer Baupolitik dieser Zeit.
Das Ziel, auch einkommensschwache Bevolke-
rungsschichten mit Wohnraum zu versorgen,
gewann hier Gestalt. Wihrend des Nationalso-
zialismus wurden die Stilmittel dieser Architek-
tur dann als Ausdruck der Gesellschaftsreform
in der »Systemzeit« zum Feindbild der gleich-
geschalteten Baubehorden. Die Gegensitze an
der Biirgermeister-Smidt-Straffe konnten kaum
gri')i?.::r sein, das verbindende Element ist je-
doch: Die Bauten sind innerhalb nur eines Jahr-
zehnts entstanden und herausragende Beispiele
fiir staatlich sanktionierten Wohnungsbau in
Bremerhaven.
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Rolf Kirsch

Neu unter Schutz gestellte

Ehemaliges Rathaus Hemelingen,
Rathausplatz 1

Der rasche Wandel des preuffisch-hannover-
schen Bauerndorfes Hemelingen in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einem wich-
tigen Industrievorort Bremens fand seinen
Ausdruck auch im Bau eines neuen Gemeinde-
hauses im Jahr 1906. Das reprisentative, stid-
tisch anmutende Gebiude symbolisierte den
gestiegenen Verwaltungsaufwand und die Pro-
fessionalisierung der Ortsverwaltung in He-
melingen. Es entstand im Zuge der Neuerung,
dass ab 1903 erstmals ein hauptamtlicher Ge-
meindevorstand, ab 1922 mit dem Titel eines
Biirgermeisters, die Verwaltung des Ortes lei-
tete. Zuvor war die gemeindliche Selbstver-
waltung Hemelingens noch ausschliefflich
ehrenamtlich oder nebenamtlich organisiert
gewesen,

Den Entwurf zu dem neuen Gemeinde-
haus, spiter auch Rathaus genannt, lieferte
der Architekt Hofbaurat Wilhelm Mackensen
(1869-1955) aus Hannover. Er schuf ein in sei-
ner Grundausrichtung einfaches, aber repri-
sentatives und gut proportioniertes Gebiude.
Es war als verputzter zweigeschossiger, trauf:
stindiger und aufgesockelter Massivbau mit
strenger Fassadensymmetrie, wuchtigem Mit-
telrisalit und hohem Kriippelwalmdach kon-
zipiert. Ein mittiger Dachreiter und der von
wehrhaft wirkenden halbrunden Ecktiirm-
chen flankierte, von einem stilisierten Schweif-
giebel bekronte Portal-Mittelrisalit betonten
die Wiirde des Bauwerks als Gemeindehaus.
Insgesamt klang die Formensprache der soge-
nannten Deutschen Renaissance nur noch in
stark reduzierter Form an; es entstand kein im
strengen Sinne historistischer Bau mehr. Da-

Kulturdenkmale

mit war Mackensens Entwurf auf der Héhe
der Zeit. Im Erdgeschoss waren um eine geriu-
mige Eingangshalle die Geschiftszimmer der
Gemeindeverwaltung, der Sitzungssaal der Ge-
meindevertretung und das Biiro des Standes-
amtes untergebracht, das Obergeschoss beher-
bergte urspriinglich die standesgemif grofle
Wohnung des Gemeindevorstehers. Das Bau-
werk wurde am Rande eines grofien freten Are-
als errichtet, das seit 1902 als Markplatz ange-
legt worden war und bis 1935 als Fliche fiir
Jahrmirkte, Feste und Sportveranstaltungen
diente.

Schon bald entsprach das neue Gemein-
dehaus den gestiegenen Raumanspriichen der
Verwaltung nicht mehr. 1926 wurde es an emner
Seite unter Beibehaltung der bisherigen Archi-
tektursprache betrichtlich verlangert, wodurch
es zwar seine Symmetrie verlor, aber weiterhin
ein harmonisches Erscheinungsbild bot. Es
entstand unter anderem ein grofler Sitzungs-
saal im Obergeschoss. Mitte der Dreiffigerjahre
fiihrte erneut gestiegener Platzbedarf zur Aufls-
sung der bisherigen Biirgermeister-Dienstwoh-
nung, die fiir eine Erweiterung der Biiroflichen
genutzt wurde.

1939 erfolgte die Eingemeindung Hemelin-
gens nach Bremen; damit endete nach nur 33
Jahren Nutzungsdauer die Funktion des Ge-
baudes als Sitz der selbststindigen Gemeinde-
verwaltung Hemelingens. In den Kriegsjahren
wurde der Dachreiter bcsr:itigr, um Platz fiir e~
nen Flak-Stand zu schaffen, er wurde nie wie-
der neu errichtet. Einige weitere Beeintrich-
tigungen des dufleren Bildes sind inzwischen
hinzugekommen, die aber den hauptsichlich
heimatgeschichtlich begriindeten Denkmal-
wert nicht infrage stellen. Seit der Nachkriegs-
zeit diente das Rathaus bis in die Gegenwart
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Rathaus Hemelingen

als Ortsamts- und Beiratsgebiude, fiihrte also
seine Nutzungstradition in verinderter Form
weiter. Nach dem Auszug des Ortsamtes Heme-
lingen wird das Gebiude in naher Zukunft eine
neue Funktion als Privatschule erhalten.

Ehemaliges Landgut Watjen
(Wiétjens Park), Blumenthal,
Landrat-Christians-StraBe

Der aus kleinen Anfingen rasch zu grofem
Reichtum gelangte Bremer Kaufmann und
Reeder Diedrich Heinrich Witjen (1785-1858)
erwarb 1830 vier an der Weser auf dem Geest-
riicken zwischen Vegesack und Blumenthal
gelegene Grundstiicke, um sich fiir den som-
merlichen Aufenthalt dort einen Landsitz
mit freier Sicht auf den Strom zu schaffen. Er
lie sich ein klassizistisches Landhaus errich-
ten, das von Isaak Hermann Albert Altmann,

dem Schépfer der Bremer Wallpromenaden,
mit einem landschaftlichen Park umgeben
wurde, Witjen zihlte zu den prigenden Bre-
mer Unternehmerpersénlichkeiten der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Auch als Senator
nahm er (ab 1837) Einfluss auf die Geschicke
der Stadt.

Di].'i U]ltf‘rl]t'h”]{;'[l L.’XPEH]L“L‘I'lL' unter ill]]]
und dann vor allem unter seinem Sohn und
Nachfolger Christian Heinrich (»Christel«)
Witjen (1813-1887) weltweit. Die Familie Wit-
jen war fiir den Ort Blumenthal und fiir Bre-
men-Nord insgesamt von groffer Bedeutung.
Christel Witjen stiftete 200.000 Goldmark
fiir den Bau der neuen reformierten Kirche
in Parknihe an der Landrat-Christians-Straffe
und bewirkte die Erhaltung des Turmes der be-
nachbarten alten Blumenthaler Kirche; beide
Turmspitzen wurden als markante Blickpunk-
te in die Planung des inzwischen stark vergré-
ferten Parks embezogen.
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Seine heute noch in bedeutenden Resten
erhaltene endgiiltige Ausformung erhielt der
Witjen’sche Landsitz im Wesentlichen unter
Christian Heinrich Witjen. Dieser versicherte
sich, anders als sein Vater, nicht der Hilfe eines
professionellen Gartengestalters, sondern prigte
selbst die Gestaltung des Parks unter titiger Mit-
hilfe seines Gartners Dehle. Ausgedehnte Eng-
land-Reisen dienten dem Kennenlernen der dor-
tigen Parkvorbilder. C. H. Witjen brachte das
unter seinem Vater noch verhiltnismiflig be-
scheidene Anwesen zu voller griinderzeitlicher
Prachtentfaltung. Das Areal des Parks wur-
de unter thm sukzessive erheblich vergréfert.
Das nicht mehr den Anspriichen geniigende
urspriingliche Wohnhaus ersetzte er 1858-64
durch einen prunkvollen schlossartigen Neu-
bau im Stil englischer Tudorgotik nach Plinen
des Bremer Architekten Heinrich Miiller.

Bis 1864 war die Parkanlage im Kern weit-
gehend fertig gestellt. Spiter kamen jedoch 1m
Westen und im Osten noch Gebietsstreifen hin-
zu, die die Wohnresidenzen der Kinder Died-
rich Heinrich Witjen jun. und Magdalene Ha-
chez geb. Witjen aufnahmen. Beide Hiuser,
das 1884 wohl von Heinrich Miiller errichte-
te »Schweizerhaus« und die im Neorenaissance-
stil gehaltene »Villa Magdalena«, existieren heu-
te nicht mehr. Der Witjen‘sche Landsitz war
nicht nur ein grofartiger Park mit herrschaft-
lichen Wohnhiusern, sondern bildete mit inte-
grierten Forst- und Nutzgartenflichen fast ein
autarkes Wirtschaftsgebilde. Man verfiigte auch
iiber eine eigene Wasserversorgung, wovon der
erhaltene kleine Wasserturm bis heute zeugt.

Eine genaue Vorstellung von der Gesamt-
anlage auf dem Héhepunkt ihrer Entwicklung
liefert ein Bestandsplan des Girtners Dehle
von 1890. Die Gestaltung des Parks als Land-
schaftsgarten mit weitriumigen Parkwiesen,
umstanden von teils waldartig verdichteten
Baumkulissen mit vorangestellten Solitiren,
unterbrochen von Aussichten, mit Staffagear-
chitekturen verschiedener Art, mit Schlingel-
wegen, einem »Pleasureground« in Nihe des
Schlosses, Teppichbeeten und einem kiinstli-
chen See entsprach der damals in Deutschland

stilprigenden sogenannten Lenné-Meyerschen

Schule. Auch ohne die Verpflichtung eines pro-
fessionellen Gartenarchitekten gelang Christel
Witjen eine gartenkiinstlerisch voll iiberzeu-
gende, sehr groffziigig wirkende Anlage.

Die Aufteilung des Anwesens unter die
Grofibetriebe Bremer Vulkan und Bremer Woll-
kimmerei (BWK), welche das Areal als Gelin-
dereserve fur spitere Betriebsvergroflerungen
1916 erworben hatten und bis 2000 besafien,
ist in der Riickschau verbunden mit einer lan-
gen Periode des allmihlichen Niedergangs des
Parks. Die von den Witjens noch groflziigig
fiir die Offentlichkeit gedffnete Anlage versank
in einen dornroschenhaften Zustand der Ab-
geschlossenheit. Die BWK hatte das Schwei-
zerhaus anfangs noch als Direktorenvilla in
Benutzung und lieff um 1917 durch den re-
nommierten Bremer Gartenarchitekten Chris-
tian H. Roselius das Umfeld des Hauses im
Sinne der neoformal ausgerichteten Garten-
reformbewegung umgestalten: Roselius schuf
einen Blumengarten, dessen vorgefundene
Relikte - Terrassentreppchen, Hainbuchenhe-
cken-Rudimente - 2006 anhand des originalen
Ausfithrungsplanes rekonstruktiv zu der ur-
springlichen Form der Anlage erginzt wurden,
sowie einen grofieren, inzwischen ebenfalls aus
den Uberbleibseln in seiner Grundstruktur zu-
riickgewonnenen Terrassengarten. AuRerdem
entstand nach Plinen von Roselius damals im
Siidosten der BWK-Parkhilfte ein regelmifiig
angelegter, grofflichiger Obst- und Gemiise-
garten mit zugehorigen Girtnereigebiuden,
dessen duflere Heckenstruktur mittlerweile
durch Nachpflanzung wieder herausgearbeitet
werden konnte.

Der Abriss der Villa Magdalena und die Er-
richtung eines modernen Verwaltungsgebau-
des an ihrer Stelle durch den Bremer Vulkan in
den 1970er-Jahren sowie der Abbruch des zwar
nicht mehr genutzten, aber noch weitgehend
intakten Schweizerhauses durch die BWK im
Jahr 1987 markierten schmerzliche Einschnitte
in das Gesamtgebilde. Die Expansion des Vul-
kan mit zunehmenden Flichenverlusten fiir
den Park im Stiden, mit der Beseitigung des
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Witjens Park, Gedichtnistempel

Sees und dem Verschwinden der urspriinglich
prigenden Fernsichten auf die Weser, fligte
dem Ensemble weiteren schweren Schaden zu,
ebenso natiirlich die insbesondere im Vulkan-
Teil vernachlissigte Pflege des Parks.

Der Konkurs des Bremer Vulkan eréffnete
die Chance zum Beginn einer Revitalisierung
des Parks. Dabei konnte eine angesichts der lan-
gen Vernachlissigung und trotz aller Verluste
iberraschend gut erhaltene Grundstruktur fest-
gestellt werden. Die Stadtgemeinde Bremen er-
warb das Gelinde von Witens Park aus der
Konkursmasse der Werft und aus dem Besitz
der BWK mit dem Ziel der Einrichtung eines
offentlichen Parks. Mit Ausgleichsmaffnahme-
geldern fur die gewerbliche und verkehrliche
Neuerschliefung der Werftbrache - verbun-
den mit letztlich unvermeidlichen Gebietsein-
buflen im Westen des Parkgelindes - und mit
Geldern der Stiftung Wohnliche Stadt konn-
ten die bisher durchgefiithrten, ab 2003 begon-
nenen MaRnahmen zur Wiederherstellung von
Witjens Park finanziert werden.

Von den baulichen Strukturen des Gelan-
des aus der Zeit der Witjens sind heute neben
dem Schloss Witjen und Teilen der bauzeit-
lichen Einfriedigung mit dem wieder an seine
urspriingliche Stelle versetzten Haupttor noch
vorhanden: das ehemalige Pfértnergebiude,
das ehemalige sogenannte Neue Wirtschaftsge-
baude mit angeschlossenem Wasserturm, das
frithere Arbeiterwohnhaus, das frithere Alte
Wirtschaftsgebiude mit der ehemaligen Verwal-
terwohnung - allesamt von dem heutigen priva-
ten Eigentiimer zu Mietwohnungen ausgebaut
- sowie der jiingst sorgfiltig instand gesetzte
Gedichtnistempel fiir Diedrich Heinrich und
Christian Heinrich Witjen, der 1887 von Died-
rich Heinrich Witjen jun. erbaut worden war.
Ein urspriinglich in der Nihe des Schweizer-
hauses befindlicher grofler gusseiserner Spring-
brunnen von 1883 mit Brunnenfigur wurde in
den 1980er-Jahren in die Nihe der Zufahrt zur
Bremer Wollkimmerei versetzt, seine Riickfiih-
rung an den alten Standort wird angestrebt.
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