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Vorwort

Im vorliegenden vierten Heft unserer Reihe wird
Bremerhaven, die kleinere Stadt des Zweistidte-
Landes Bremen, in den Mittelpunkt gestellt. Dies
geschieht nicht allein aus Proporzgriinden, son-
dern auch, weil aktuell in Bremerhaven ein neues
Projekt des Landesamtes fiir Denkmalpflege be-
gonnen wird, das zum Ziel hat, die erhaltenswerte
Bausubstanz der Stadt zu erfassen. Der drama-
tische Strukturwandel Bremerhavens hat die Denk-
malpflege teilweise schlecht vorbereitet getroffen.
Dass es dazu kam, ist das Ergebnis von inzwischen
veralteter und nicht flichendeckender Denkmaler-
kenntnis. Der Denkmalpfleger muss die Moglich-
keit haben, vor Verinderungen und ohne vorweg-
genommene Abwigung offensiv klare Positionen
zu beziehen, was nach neuen wissenschaftlich-
historischen Kriterien schutzwiirdig ist. Dabei
gilt selbstverstindlich die Einsicht, dass eine wirt-
schaftliche Weiternutzung der Hifen gewihr-
leistet bleiben muss, man natiirlich nur exem-
plarisch und nur Herausragendes schiitzen kann
und dass manches nur tiber die durchaus verin-
dernde Umnutzung erhalten werden kann. Aber
eventuelle defitistische Auffassungen, dass Denle
malpflege in industriell betriebenen Hifen ohne-
hin keine Chancen habe, diirfen keinesfalls um
sich greifen. Man muss als verantwortungsvoller
Denkmalpfleger sich den Versuchen widersetzen,
Hafenobjekten die grundsitzliche Denkmalfihig-
keit abzusprechen, sie als banale Nutzbauten ohne
denkmalkundliche Qualititen herabzusetzen und
Bemiihungen um Erhalt mit dem Stichwort ma-
ritimer Folklore zu diffamieren. Nur nach einer
exakten iiberblickenden Erfassung und Bewer-
tung kdnnen konkrete und fundierte Aussagen
gemacht werden. Diese lange vernachlissigte Ar-
beit soll jetzt nach einer Generation unter neuen
Vorzeichen wieder angegangen werden. Denn 30
Jahre ist es her, dass Wolfgang Brénner eine erste
flichendeckende Denkmalinventarisation fiir Bre-
merhaven durchgefiihrt hat, die fir die damalige
Zeit mutig und weitsichtig war und deutlich die
maritimen Denkmaler als unverzichtbare Objekte
der historischen Identitit der Stadt herausstellte.
Dennoch war aber entsprechend der bundesweiten

Vorwort

Kenntnisse und der noch geringen Erfahrungen
im Bereich der »Industriedenkmalpflege« das Vor-
gehen aus heutiger Sicht noch von Zuriickhaltung
geprigt. Nach dem Weggang von Bronner konnte
dieser Ansatz nicht ausreichend weiterverfolgt wer-
den und nicht dem Erkenntnisgewinn und den
Entwicklungen des Faches folgend fortgeschrieben
werden.

Als Auftakt unseres neuen Projektes, iiber des-
sen Zielsetzung Uwe Schwartz berichtet, ist ein Bre-
merhaven-Heft angemessen. Darin zieht Dirk Pe-
ters auch eine »statistische« Bilanz aus der Sicht des
Forschers beim Schiffahrtsmuseum, der in einer ex-
akten Auflistung alle Abgiinge aufzihlt. Dabei wird
deutlich, dass bereits eine Fiille historischer hafen-
geschichtlicher Identitit verlorengegangen ist, Pe-
ters zahlt in der ganzen Breite auch die Verluste der
vielen kleinen Objekte auf, fiir die der Denkmal-
pfleger sich nicht verantwortlich zeigen kann, fiir
die sich aber andere gesellschaftliche Krifte enga-
gieren konnten. Es muss daftir geworben werden,
dass beim Blick nach vorne nicht unreflektiert die
eigene Geschichte vergessen wird. Bremerhaven
muss weiter als Nordsee-Handelshafen erkennbar
bletben. Dass diese neue Inventarisationskampagne
des Landesamtes fiir Denkmalpflege auch einen
Beitrag fiir die Zukunft Bremerhavens darstellt und
Planungssicherheit und Erkenntnisgewinn tiber die
Bedeutung der vorhandenen Bausubstanz bringt,
haben viele Einrichtungen erkannt, die unser Pro-
jekt finanziell unterstiitzen. Unseren Sponsoren sei
an dieser Stelle ganz herzlich gedankt. Das Landes-
amt fir Denkmalpflege wird unterstiitzt von: BLG
Logistics Group, Stiftung Wohnliche Stadt, BLB
Immobilien - Bremer Landesbank, OVB Offent-
liche Versicherungen Bremen, Gewoba AG, Bau-
industrie Niedersachsen-Bremen, Gemeinniitzige
Wohnungsfiirsorge GmbH, Stadtische Wohnungs-
gesellschaft Bremerhaven mbH, Wohnungsgenos-
senschaft Bremerhaven eG, Vereinigte Bau- und
Stedlungsgenossenschaft Bremerhaven-Wesermiin-
de G sowie Bremer Toto und Lotto GmbH.

Der Herausgeber
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Georg Skalecki

Denkmalpflege an der Biirgermeister-Smidt-
Gedachtniskirche in Bremerhaven

Die Biirgermeister-Smidt-Gedichtniskirche, die
so genannte Grofle Kirche, wurde als weithin
sichtbares Wahrzeichen der Seestadt Bremerha-
ven konzipiert und erfiillt, trotz mancher jiin-
gerer Entwicklungen im Umfeld, diese Funkti-
on unverindert. Der 86 Meter hohe, markante
Turm, der mit seinem durchbrochenen Pyrami-
den-Helm auffillt, ist die prignante Landmar-
ke, die die historische Stadtmitte kennzeich-
net. Der bestehende Kirchenbau stammt aus
den Jahren 1853-1855. Erst 1869/1870 wurde
die hohe Turmfassade dem Kirchenschiff vor-
gesetzt. Seit 1978 steht die Kirche unter Denk-
malschutz und wird seitdem vom Landesamt
fiir Denkmalpflege Bremen als wichtiges Kul-
turdenkmal denkmalpflegerisch betreut. Die
Griinde fiir den Denkmalschutz liegen auf der
Hand, auch wenn der Bau eine sehr bewegte
und auch nicht immer gliickliche Geschich-
te hatte und manche Verinderung iiber sich
ergehen lassen musste. Die Vereinigte Protes-
tantische Gemeinde zur Biirgermeister-Smidt-
Gedichtniskirche ist die einzige Gemeinde in
Bremerhaven, die zur Bremischen Evangeli-
schen Kirche gehort. Auch dies ist eine Beson-
derheit dieser Kirche.

Wegen der voranschreitenden Versandung
der Weser am Anfang des 19. Jahrhunderts, wo-
durch die immer grofer werdenden Seeschiffe
nicht mehr die bremischen Hifen in Bremen
und Vegesack erreichen konnten, beschloss
der weitsichtige Bremer Biirgermeister Johann
Smidt, an der Unterweser, kurz vor dem of-
fenen Meer, einen neuen Hafen zu griinden.
Fiir Bremen war dies die einzige Moglichkeit,
um sich als bedeutende, international aktive
Sechandelsstadt in der Konkurrenz behaup-
ten zu kdnnen. Nachdem die langwierigen Ver-
handlungen mit dem Kénigreich Hannover er-

folgreich beendet waren, erwarb man am 1. Mai
1827 ein etwa 90 ha grofles Stiick Land zwi-
schen Auflenweser und der Geestemiindung.
Ein erstes Hafenbecken, der heutige Alte Ha-
fen, wurde parallel zur Weser gebaut. Wieder-
um parallel dazu legte man eine planmiflig
ausgerichtete Siedlung an, die nach niederlin-
dischem Vorbild einen orthogonalen Straflen-
grundriss erhielt. Die Planung hierfiir leitete
der Hollinder Johannes Jakob van Ronzelen.

Der Hafen und die Stadt entwickelten sich
rasch, so dass man bald eine eigene Kirche be-
notigte. Urspriinglich war namlich zwischen
Bremen und Hannover vereinbart worden, dass
die Bewohner der neuen Siedlung die Gottes-
dienste in der Dionysius-Kirche in Lehe besu-
chen kénnten. Unter dem Eindruck der sich
wohl schon abzeichnenden Notwendigkeit ei-
ner Erweiterung des Hafens aufgrund dessen
enormer Entwicklung beschloss der Bremer Se-
nat 1842 den Bau einer eigenen Kirche fiir Bre-
merhaven. 1847 schlieflich erfolgte dann auch
die erste Hafenvergroferung durch Aushebung
eines zweiten Hafenbeckens, des Neuen Ha-
fens. Seitdem erweiterte sich Bremerhaven re-
gelmifig entlang der Weser nach Norden, wo-
bei zuniachst mehrere weitere Becken folgten,
die durch Schleusen von der Tide unabhingig
gemacht wurden, wihrend man spiter Seckajen
anlegte, von denen zurzeit mit dem Container-
Terminal 4 der vorliufig letzte Erweiterungs-
schritt gemacht wird.

Nachdem 1842 schlielich eine unierte Ge-
meinde aller evangelischen Christen in Bremer-
haven gegriindet worden war, betrieb man mit
Nachdruck auch den Bau einer eigenen Kir-
che. An exponierter, zentraler Stelle im Stra-
fennetz begann man 1844 mit Fundamentie-
rungsarbeiten und mit der Grundsteinlegung
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Hlindamentivt
1844.

Brundliein gelegt
ien 29 Mai 1846,

Rivehe zn Bremerhoven
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Entwurfvon Carl Poppe fiir den ersten Kirchenbau, 1844
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am 29, Mai 1846 den eigentlichen Kirchen-
bau. Die Pline fiir diesen ersten Kirchenbau
stammten von dem Bremer Architekten Carl
Poppe. Nach seinen Vorstellungen sollte eine
neogotische schlanke Hallenkirche mit einem
vorgestellten Turm, der aus quadratischen Un-
tergeschossen nach oben ins Achteck {iber-
geht, entstehen. Abgetreppte Strebepfeiler und
Mafwerkfenster fallen auf, vor allem aber auch
ein recht aufwindiges Portal in einer Recht-
eckrahmung. Die Wandflichen besonders des
quadratischen Turmunterbaus sollten sehr ge-
schlossen bleiben. Oberhalb der Firsthéhe des
Kirchenschiffs sollte der Turm dann ins Acht-
eck ibergehen, wobei nach einem Uhrenge-
schoss mit Bristung und Fialen ein ummer
filigraner werdendes Glockengeschoss und zu-
oberst ein wohl durchbrochener Steinhelm fol-
gen sollten. Der schlanke und noch geschlos-
sen und beruhigt wirkende Baukérper scheint
sehr stark noch unter spitklassizistischem Ein-
fluss zu stehen und von Werken der Schinkel-
Schule oder den Bauten von Friedrich August
Stiiler beeinflusst zu sein. Die Arbeiten an dem
gut proportionierten, schlicht-vornehmen Bau
mussten jedoch schon bald eingestellt werden,
da sich bedenkliche Risse und eine Absenkung
des Turmuntergeschosses zeigten. Bis in die
Héhe von etwa sieben Metern waren die Mau-
ern hochgefithrt worden, als sich die Schaden
emnstellten. Vor Beginn der Arbeiten waren un-
terschiedliche Auffassungen tiber die notwen-
dige Fundamentierung vertreten worden. Van
Ronzelen hielt eine Pfahlrostgriindung, die bis
auf den festen Sandgrund herabzubringen sei,
fiir dringend erforderlich. Stattdessen wurde
die kostengiinstigere Methode mit einer Griin-
dung auf Langschwellen gewihlt, die sich aber
als Fehler herausstellte. Der Bau wurde noch
im Jahr der Grundsteinlegung 1846 eingestellt.
Nach einer lingeren Diskussion iiber die wei-
tere Vorgehensweise, die unbenutzbare Ruine
stand derweil im Stadtbild, wurde im Friihjahr
1853 der begonnene Bau abgerissen und am 6.
August 1853 der Grundstein einer neuen Kir-
che gelegt. Es wurde nicht nur nach neuem
Fundamentplan gearbeitet, sondern ein voll-

?
it
1
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Innenraum vor der Zerstérung

kommen neuer Entwurf ausgefithrt. Der Archi-
tekt des zweiten Kirchenbaues war der Bremer
Simon Loschen, der im selben Jahr in Bremer-
haven auch den Leuchtturm an der Einfahrt
zum Neuen Hafen und in Lehe den so genann-
ten Schwoon’schen Wasserturm erbaute. Zu
Beginn der Arbeiten wurden zunichst rund 500
Pfihle mit einer Linge von bis zu 15 Metern in
den moorigen Untergrund gerammt, um jetzt
dem Neubau einen festen Stand zu verleihen.
Am 22. April 1855 wurde die Kirche - jedoch
noch ohne Turm - in Anwesenheit des inzwi-
schen 824ihrigen Biirgermeisters Johann Smidt
eingeweiht.

Nach nur zwei Jahren Bauzeit, aber immer-
hin sieben Jahren Vorlauf mit dem ersten Ver-
such, hatte nun Bremerhaven endlich seine
eigene Kirche. Es war eine dreischiffige neogo-
tische Hallenkirche entstanden, bestehend aus
sechs querrechteckigen Mittelschiffjochen und
jeweils sechs quadratischen Seitenschiffjochen.
Der Bau miindete in einen eingezogenen Chor
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Gesamtansicht

mit polygonal endendem 5/8-Chorschluss.
Grofle Fenster belichteten die weite Hallenkir-
che, die von Gewdlben abgeschlossen wurde.
Das Aufere ist reich gegliedert, wobei die Stre-
bepfeiler von Fialen bekront sind und Fenster
und Portale von Wimpergen iiberfasst werden.
Auch sonst findet sich vielfach aus Backstein
gebildete gotisierende Bauornamentik. Beson-
ders durch seine vielfiltigen Gliederungen und
phantasievollen gotisierenden Details steht der
ausgefithrte Bau recht deutlich im Kontrast
zum ersten Entwurf von Poppe. Poppes Pl
war noch einem beruhigten Spitklassizismus
verpflichtet, wihrend Loschen emen durch und
durch historisierenden Kirchenbau errichtete.

an

Uber dem Hauptportal, das symbol-
haft fiir die Union eine Christusfigur sowie
die Reformatoren Martin Luther und Ulrich

Zwingli zeigt, befindet sich eine grofie Rose, da-
riiber das Glockengeschoss mit zwei schlanken,
je zweibahnigen Spitzbogenfenstern. In jeweils
einem groflen, alles tiberfassenden Wimperg
befindet sich an jeder der vier Seiten eine Uhr.
An dieser Stelle geht der quadratische Turm ins
Achteck tiber und 16st sich immer weiter und
immer filigraner auf. Diese noch in Backstein
ausgeformten Turmgeschosse werden schliefi-
lich von einem hohen, vollkommen durchbro-
chenen, pyramidalen Turmhelm aus Sandstein
bekrént. Der imposante hohe Turmhelm zeigt
sich von dem gotischen Turm des Freiburger
Miinsters beeinflusst. Erst 1869/70 wurde die
Spitze des Westturms fertig gestellt, der als Kro-
nung des Bauwerks mehrfach gestaffelt 86 Me-
ter aufragt. Bis zum Glockengeschoss war der
Turm ausgefithrt. Darauf sollte nach der ur-
spriinglichen Planung ein durchbrochener Ei-
senhelm aufgesetzt werden. 1869 entschloss
man sich jedoch, eine filigrane Sandsteinturm-
spitze aufzusetzen. Nach den geschilderten
Problemen war nun nach 28 Jahren der Kir-
chenbau 1870 endgiiltig vollendet.

Bereits im Jahr 1874 gab es die erste ein-
schneidende Verinderung. In das stdliche
Seitenschiff wurde eine hélzerne Empore
eingebaut, wodurch der Raumeindruck eine er-
heblich gewandelte Ausrichtung erfuhr. 1908
folgte cin weiterer Umbau. Zur Einrichtung

eines Heizungskellers unter dem Chor wurde
dieser um drei Stufen erhéht. Dartiber hinaus

Innenraum heute
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Zustand zu Beginn der Sanierung - Wimperg unterhalb des Turmhelms

wurde das gesamte Gestithl umgebaut und en
breiter Mittelgang im Hauptschiff angelegt.
Auch die innere malerische Ausgestaltung wur-
de verandert.

In der Nacht des 18. September 1944 wur-
de die Kirche von Bomben schwer getroffen
und das Innere vollstindig zerstért. Der Turm
und die Auffenmauern tiberstanden jedoch den
Krieg, und so konnte von 1958 bis 1960 der
Bau gesichert und in den wesentlichen Teilen
wiederhergestellt werden. Die Arbeiten leitete
der Architekt Karl Franzius. Der Turm hatte
sich geneigt und musste von innen ausgesteift
werden, und die Auflenmauern des Kirchen-
schiffs waren nicht mehr in der Lage, schwere
Gewolbe zu tragen. Deshalb brachte Franzius
Stahlbetonspanten ein, die seitdem den Raum
stabilisieren und die neue Decke tragen. Dabei
wurde der chemals dreischiffig untergliederte
Raum jetzt zu einem weiten Saal ohne Unterter-
lung umgestaltet. Statt der Gewdlbe besitzt er
nun eine Falthingedecke. Auch die zerstérten
Fenster mussten vollstindig erneuert werden.

So zeigt sich heute die Kirche im Inneren im
Zeitgeschmack der 1950er Jahre. Das Aufiere -
besonders der Turm - wirkt weiterhin als Wahr-
zeichen weithin sichtbar, und die Kirche be-
eindruckt mit thren neogotischen Formen der
Erbauungszeit von 1853 bis 1870.

Die starken Zerstérungen der Bremerhave-
ner Innenstadt lassen der Kirche zusitzlich emne
besondere Bedeutung zukommen, nimlich als
Pars pro Toto an die Grilndungsgeschichte des
19. ];;hrhundcrrs anschaulich erinnern zu kon-
nen. Baukiinstlerisch wie stidtebaulich kommt
der Biirgermeister-Smidt-Gedachtniskirche eine
grofe, iiber die Grenzen des Bundeslandes Bre-
men hinausreichende Denkmalbedeutung zu.
Leider zeigte aktuell dieses wichtige Wahrzei-
chen grofie witterungsbedingte Schiden, die
die Denkmalpflege vor schwierige Probleme
stellen. Wegen der auflergewdhnlich filigranen
Struktur des Turmes und seiner besonderen
Hohe 1st dieser unmittelbar dem rauen Nord-
seeklima mit seinen extremen Belastungen aus-
gesetzt. Die Meeresnihe fithrt dazu, dass nicht
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nur Regennisse den Turm durchtrinkt, son-
dern bei auflandigen Winden von der Nord-
see auch Gischtfahnen zu erheblichem Salz-
emntrag fiihren. Deshalb sind nach dem Krieg
mehrfach Einzelmafnahmen am Turm durch-
gefiihrt worden. Bei umfangreichen Arbeiten
1973 stellte man zunichst fest, dass die ver-
wendeten Materialien - sowohl der Sandstein
wie auch der Backstein - nicht frostbestindig
sind. Zudem erkannte man die starke stindige
Durchfeuchtung des gesamten Turms. Ein Ein-
dringen der Feuchtigkeit in den Stein wollte
man durch emne so genannte Hydrophobie-
rung verhindern. Dazu wurde die Steinober-
fliche mit einer Versiegelung versehen. An
schadhaften Stellen und iiber nicht vorherseh-
bare Wege konnte dennoch Nisse hinter die
Versiegelung kommen und richtete dadurch,
dass sie dann auch bei trockener Wetterlage
nicht mehr aus dem Stein diffundieren konn-
te, noch schlimmere Schiden an. Es kam zu

zahlreichen Abplatzungen. Auch zementhal-
tige Mortelplomben von Reparaturen der jiin-
geren Zeit verinderten erheblich den Feuch-
tehaushalt des Steins. Als Anfang der 1980er

Zustand nach der Sanierung -
Wimperg iiber der Turmuhr

Jahre wieder grofie Schiden auftraten, wurde
eine erneute Hydrophobierung durchgefiihrt,
und lose Steinteile wurden entfernt. Nach neu-
erlichen Problemen wurde 1987 schliefilich in
emnem Gutachten festgestellt, dass gerade die
hydrophobierten Flichen schalenartige Abplat-
zungen zeigten. Mauerwerk und Fugen wiesen
zahlreiche Fehlstellen auf, die Wasserfiihrung
und Abtropfkanten funktionierten nicht, so
dass wegen dieser vielen Fehlstellen die Nisse
ungehindert hinter die Hydrophobierung ge-
langte und dort zu den dramatischen Schiden
fiihrte. Dennoch musste man sich 1987/1988
zundchst mit einer nur teilweisen Ausbesserung
stark abgingiger Ziegel und grofler Fugenfehl-
stellen begniigen.

Seit dem Jahr 2001 traten wieder grofie-
re Schiden auf. Wegen herabfallender Steine
musste das Umfeld um den Turm schon gesi-
chert werden. Deshalb entschlossen sich die
Kirchengemeinde, die Bauabteilung der Bre-
mischen Evangelischen Kirche und das Lan-
desamt fiir Denkmalpflege, eine umfangreiche
und fundiert vorbereitete Sanierung anzuge-
hen. Die Materialpriifungsanstalt Bremen, die
die bremische Denkmalpflege seit 2003 in na-
turwissenschaftlichen und materialkundlichen
Fragen berit, wurde in die Planung einbezogen.
Es galt zundchst einmal, die noch vorhandene
Restwirksamkeit der alten Hydrophobierung
zu testen, Dartiber hinaus mussten die Kenn-
daten der verbauten Ziegel ermittelt werden,
damit geeignetes Austauschmaterial gefunden
werden konnte. Dabei wurde zundchst festge-
stellt, dass die Wirksamkeit der Hydrophobie-
rung oberhalb des Glockenstuhls noch recht
deutlich nachweisbar war, in den tibrigen Be-
reichen noch partiell bestand. Die Ziegelunter-
suchungen andererseits verdeutlichten, dass die
sehr geringen Rohdichten (um 1,7 g/cm?) fiir
eine hohe Wasseraufnahmefihigkeit sprachen
und damit das Ziegelmauerwerk stark frostge-
fihrdet war. Bei den Untersuchungen hatten
die Ziegel auch einen enorm hohen Feuchte-
gehalt, zwischen 48 und 76 Prozent des Ka-
pillarporenraumes waren wassergefiillt. Der
Zustand der Mauerwerksoberflichen mit abge-




Denkmalpflege in Bremen Heft 4

platzten Steinen, defekten Fugen und Rissen,
wodurch erhebliche Mengen an Feuchtigkeit ins
Mauerwerk eindringen konnten, verhinderte in
der Wechselwirkung mit der noch wirksamen Hy-
drophobierung eine Trocknung. Der permanent
hohe Feuchtegehalt - es konnte mehr Feuchtig-
keit eindringen, als abgegeben wurde - fiihrte zu
einem enormen Schadensfortschritt.

Fiir die notwendige umfassende Sanierung
ergaben sich nach diesen Voruntersuchungen
folgende materialkundliche Empfehlungen:
Es sollten zum Austausch geschiidigter Steine
neue Ziegel ausgesucht werden, die in Dichte
und Kapillaritit weitgehend den originalen ent-
sprichen, aber frostbestindiger wiren. Gleich-
zeitig sollte mit speziellen, gut wasserleitenden
Morteln das gesamte Fugennetz bearbeitet wer-
den, damit auch im Bereich noch hydropho-
bierter Ziegel das Wasser iiber die Fuge an die
Umgebung abgegeben werden konne. Die Idee,
ein zweiteiliges System von Verfugmértel und
Fugendeckmértel zu entwickeln, wurde von
der Materialpriifungsanstalt eingebracht. Der
Verfugmdrtel soll die kapillare Entwisserung
des Mauerziegels unterstiitzen und die Feuch-
te zur Oberfliche bringen. Es wurden zur Absi-
cherung der theoretischen Ansitze Testflichen
angelegt und einen Winter lang beobachtet.
Seit Herbst 2005 wird nun in einzelnen Bau-
abschnitten die Turmsanierung durchgefiihrt.
Unterstiitzt wird die Mafinahme von der Deut-
schen Stiftung Denkmalschutz (DSD) und der
Stiftung zur Bewahrung kirchlicher Baudenk-
miler in Deutschland (Stiftung KiBa).

Die zurzeit noch laufenden Arbeiten um-
fassen im Einzelnen zunichst eine Entfernung
aller materialfremden Maértelplomben. Parti-
elle zementire Ausbesserungen gab es reich-
lich am Turm. Fehlstellen sowie marode Zie-
gel werden durch neue Ziegel ersetzt, die in
Rohdichte und Kapillaritit zu den originalen
Ziegeln passen. Das gesamte Fugennetz wird
grundlegend tiberarbeitet. Dazu werden nicht
nur lose, sondern auch tiefer liegende Fugen-
bereiche ausgekratzt. Ein mit der Materialprii-
fungsanstalt abgestimmtes zweilagiges Mortel-
system aus Luftkalkmértel wird eingebracht,

wobei der Fugmértel eine besondere kapilla-
re Wasserleitfihiglkeit hat. So soll die Feuchtig-
keit des Mauerwerks iiber die Kapillaraktivitit
der Fugen nach aufien geleitet werden. Paral-
lel dazu werden alle Wasserfithrungen verbes-
sert, wobei Teilbereiche wie Giebelschrigen mit
Zinkblechen abgedeckt werden, um das Ein-
dringen grofler Wassermengen in den Stein zu
verhindern. Korrodierte Stahlhalterungen der
MafBwerkschallarkaden und der Wimperge wer-
den gegen Rost behandelt oder erncuert bezie-
hungsweise verstarkt.

In der beschriebenen Art und Weise wird
so der gesamte Turm der Biirgermeister-Smidt-
Gedichtniskirche instand gesetzt, in der Hoff-
nung, dass diese Mafnahmen dem Bauwerk
im Groflen und Ganzen eine lingere Phase
der Ruhe verschaffen. Dennoch werden bei
den witterungsbedingten Belastungen kleinere
Reparaturen in kiirzeren Abstinden nicht zu
vermeiden sein. Der jetzt eingeschlagene Weg,
mit historischen Materialien bauwerksgerecht
zu arbeiten, wird aber sicherlich eine grofie-
re Nachhaltigkeit der laufenden Sanierung be-
wirken.
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Dirk J. Peters

Geschichte und Restaurierung der denkmalgeschiitzten
Museumsbark SEUTE DEERN des Deutschen

Schiffahrtsmuseums (DSM)’

Einleitung

Die SEUTE DEERN ist der letzte erhaltene his-
torische hélzerne Frachtsegler ihrer Gréfienord-
nung nicht nur in Deutschland, sondern sogar
in Europa. Sie bildet das Flaggschiff und das
herausragende Objekt des Museumshafens des
Deutschen Schiffahrtsmuseums (DSM) und
ist zu einem Wahrzeichen von Bremerhaven
geworden. Seit 1966 liegt der Windjammer als
Museumsschiff im Alten Hafen von Bremer-
haven, dem iltesten Hafenbecken (1827-30,
1860-62 erweitert) und der Keimzelle der Stadt.
Die Bark SEUTE DEERN, die seit 2005 neben

Museumshafen des DSM (2001)

dem Scharoun-Bau sowie der Museumsflot-

te (Nordische Jagt GRONLAND, Feuerschiff

ELBE 3, Bergungsschlepper SEEFALKE, Bin-
nenschlepper HELMUT, Haffkahn EMMA,
Waltangboot RAU IX und Hochsee-Rennyacht
DIVA) vom Landesamt fiir Denkmalpflege als
Denkmal unter Schutz gestellt worden 1st, steht
am Beginn des Freilichtmuseums der Schifffahrt,
aus dem sich das DSM entwickelt hat.

Die holzerne Bark SEUTE DEERN steht
ferner zeichenhaft fiir die Bremerhavener und
Geestemiinder Seeschiffbautradition, als hier
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auf den Werften an der Geeste, inshesondere
bei Rickmers und Tecklenborg, tiber 250 hol-
zerne und spiter stihlerne Tiefwassersegler ge-
baut wurden?

Auch demonstriert die Museumsbark den
internationalen Charakter des Segelschiffbaus
und der Segelschifffahrt. Der Viermastschoner
wurde 1919 im nordamerikanischen Gulfport
nahe der Miindung des Mississippi als ELIZA-
BETH BANDI fiir den Holztransport fertig ge-
stellt und fuhr seit 1931 unter finnischer Flagge,
bevor der Hamburger Reeder John T. Essberger
den Schoner 1938 erwarb und ihn bei der Ham-
burger Werft Blohm & Voss als frachtfahrendes
Schulschiff fiir die nautische Ausbildung des Of-
fiziersnachwuchses zur Bark mit einem kupfer-
nen Rumpfbeschlag, einem stihlernen Decks-
haus auf dem Vorschiff und drei Masten aus
Stahl nach dem Vorbild der hier entwickelten

rahgetakelten Grofisegler umbauen liefl.}

SEUTE DEERN an ihrem Liegeplatz (2001)

Trotz der baulichen Verinderungen im Laufe
threr Geschichte kann die SEUTE DEERN als
emn wichtiges Zeugnis und kulturelles Erbe deut-
scher, europiischer sowie amerikanischer Holz-

und Segelschiftbaugeschichte gelten, das unbe-
dingt bewahrt werden muss.

Als ELIZABETH BANDI unter
amerikanischer Flagge (1919-1931)

Der hélzerne Viermastgaftelschoner ELIZA-
BETH BANDI entstand 1919 auf der Werft
Gulfport Shipbuilding Company fir die
Reederer Marine Coal Company aus New
Orleans.* Die ELIZABETH BANDI wurde
in Kraweel-Bauweise aus Pitchpine-Kiefern-
holz mit einem platten Achtersteven herge-
stellt. Das Schiff war mit 767 Bruttoregister-
tonnen (BRT)® vermessen und konnte etwa
900 Tonnen laden. Die Abmessungen betru-
gen 61,45 m Linge dber alles, 11,03 m Brei-
te sowie 4,57 m Tiefgang (Raumtiefe). Die ge-
samte Segelfliche belief sich auf 1.107 m2. Fiir
die Segelmandver, Anker- und Ladewinden
sowie die Pumpen standen Hilfsmaschinen
(zwei Dieselmotoren) zur Verfiigung. Die Be-
satzung hatte eine Stirke von zehn Personen.®
Auflerdem besaff der Schoner Ladepforten am
Bug, um Langholz als Ladung an Bord nehmen
zu kénnen.’

Wegen des zu frischen, weichen und nicht
abgelagerten Baumaterials verzogen sich die
Planken des Seglers. Auflerdem machte sich
von Anfang an ein starker Holzwurmbefall be-
merkbar, Auch ein Werftaufenthalt konnte auf
Dauer nicht die Undichtigkeit des hélzernen
Schoners, die durch den starken Wurmfraf aus-
gelost worden war, beheben. Nach mehreren
Fahrten wurde das Schiff 1925 wegen der hiu-
figen Reparaturen an der undichten Auflenhaut
an den Reeder Walter E. Reid aus Bath im nord-
amerikanischen Maine verkauft.?
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Als ELIZABETH BANDI und BANDI
unter finnischer Flagge
(1931-1938)

William Uskanen aus dem finnischen Sotkamo
kaufte 1931 die ELIZABETH BANDI. In der
Folgezeit segelte die BANDI, wie der Viermast-
schoner jetzt hieff, mit einer nur siebenkédp-
figen Besatzung regelmiffig von Finnland aus
mit einer Holzfracht an Bord in den englischen
Hafen Hartlepool. Wegen der gemifigten Tem-
peraturen in der Nord- und Ostsee im Vergleich
zu den wirmeren amerikanischen Kiistengewis-

sern bereitete der Holzwurmbefall dem Schiff

keine Probleme mehr. Nachdem der Schoner
1935/36 in den Besitz von Lavia O. Y. Bandi aus
Rauma iibergegangen war, wurde er als Holz-
transporter in der Ostseefahrt, insbesondere
zwischen finnischen und dinischen Hifen, von
dem finnischen Schiffsmakler Arvo Yrjinen
(Yrjinen & Kumpp) bereedert. Am 7. Novem-
ber 1938 erwarb der Hamburger Tankreeder
John T. Essberger die BANDI.”

Als Schulschiff SEUTE DEERN unter
deutscher Flagge (1939-1945)

Nach der Uberfithrung aus Finnland wurde der
Viermastschoner nach Hamburg geschleppt,
wo der Umbau zu einem Segelschulschiff fiir
den eigenen Reedereinachwuchs am 16. Dezem-
ber 1938 bei der renommierten Werft Blohm
& Voss begann. In einem halben Jahr gelang
es, den holzernen Viermastschoner BANDI ex
ELIZABETH BANDI in die schnittige Bark
SEUTE DEERN zu verwandeln.® Am 15. Juni
1939 konnte die Reederei Essberger ihr neues
Segelschulschiff in Empfang nehmen. Anschlie-

Rend wurde das fertig gestellte Segelschulschiff

durch den Nord-Ostsee-Kanal nach Kiel verholt,
wo der Windjammer anlisslich der Kieler Woche
im Mittelpunkt dieser internationalen Sport-
grofveranstaltung stand. Die Ostsee wurde we-
gen des Ausbruchs des Zweiten Weltkrieges fiir
das holzerne Segelschulschiff das bevorzugte Re-
vier. Die ersten Auslandsreisen fiihrten nach Ko-

penhagen und Hanké Sund in den Oslofjord."
Erst 1947 sollte der Windjammer als schwim-
mendes Hotel und Restaurant schlieflich nach
Hamburg zuriickkehren (s. u.).

Die technischen Abmessungen des Tiefwas-
serseglers betrugen 75,70 m Lange tiber alles,
11,08 m Breite, 4,56 m Tiefgang (Raumtiefe) so-
wie 813,57 BRT. Das Schiff konnte 955 Tonnen
laden und besafl 1.418,60 Quadratmeter Segel-
fliche.”

Die Auffenhaut wurde mit einem Metallbe-
schlag aus Kupfer und Zinn verstirkt, um den
Bewuchs des Schiffskérpers zu verhindern so-
wie die Sicherheit zu verbessern. Ferner erhielt
der Segler ein neues Deck aus Oregonpine.
Auflerdem wurden die Aufbauten auf dem
Achterdeck erweitert und mit einem Kartenhaus
versehen. Das vordere Deckshaus wurde durch
neue, grofiere und stihlerne Aufbauten ersetzt.
Die wesentlichste Verinderung machte aber die
Takelung als Bark mit dre1 Masten aus, die aus
Stahl hergestellt worden waren.” Die Bark er-
hielt einen schwarzen Anstrich mit etnem wei-
fen Portenband am Bug und einer bunten Gali-
onsfigur am Vorsteven."

Das Schiff wies eine Besatzung von 28 Mann
auf. Fiir die Crew gab es zwe1 Rettungsboote,
Drei weitere Rettungskutter befanden sich eben-
falls an Bord. Da auf dem Schulschiff die see-
minnische Ausbildung im Vordergrund stand,
gab es keinen Hilfsmotor. Alles musste mit der
Hand erledigt werden. Fiir den Transport der
Ladung und von schweren Giitern standen ein
Ladebaum und eine Winde zur Verfligung.”

Die neuen Aufbauten aus Stahl im Bereich
des Vordecks enthielten die Kammern fiir zwei
Ofhiziere, zwei Vollmatrosen, den Segelmacher,
Zimmermann, Koch und Steward sowie den
groffen Wohn- und Aufenthaltsraum mit den
entsprechenden sanitiren Einrichtungen fiir die
etwa maximal zwanzig Auszubildenden. Eine
kleine Messe, die Kiiche sowie die Zentrale mit
einem Dieselmotor, dem Generator und dem
Batterieraum befanden sich ebenfalls hier. In
den holzernen Aufbauten im hinteren Schiffs-
bereich auf dem Poopdeck waren die Kammern
fiir den Eigner, Kapitin und Ersten Ofhzier so-
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wie der Salon, die Waschriiume, die Toiletten und
die Funkstation untergebracht. Die Proviantriu-
me sowie dic Werkstitten fiir den Segelmacher
und den Zimmermann befanden sich unter dem
hinteren Deckshaus. Die Wohnbereiche waren
mit einer Warmwasserheizung ausgestattet. Eine
Petroleumbeleuchtung sorgte an Bord fiir das
Licht.*®

Seit Ende September 1944 lag die SEUTE
DEERN in Liibeck. Die Stengen und Rahen la-
gen zur Reparatur auf dem Oberdeck.”

Nach einem Umbau in Travemiinde
(1946-1947) als Hotelschiff SEUTE
DEERN in Hamburg (1947-1954)

Am 10. Juli 1946 wurde der Segler von Liibeck
nach Travemiinde zur Schlichting-Werft verholt,
um hier zum Hotel- und Restaurantschiff umge-
baut und aufgetakelt zu werden. Wegen der Nut-
zung als schwimmendes Hotel verlor die SEUTE
DEERN ihre Raumstiitzen und damit thre See-
tiichtigkeit. Nach iiber achtjihriger Abwesen-
heit kehrte das einstige Segelschulschiff der Ree-
derei Essberger wieder in seinen Heimathafen
Hamburg zuriick, wo es seit Anfang August
1947 an der alten Fihre VII bei den St.-Pauli-
Landungsbriicken als schwimmendes Hotel
und Restaurant festmachte.”® In dem ehema-
ligen Frachtraum befanden sich jetzt unter dem
Hauptdeck 17 Zweibettzimmer, drei Einzelkabi-
nen sowie drei Kammern fiir die Besatzung mit
einem groflen Friithstiicksraum. In dem hinteren
Decksaufbau (Poopdeck) waren in den ehema-
ligen Eigner-, Kapitins- und Offizierskammern
Gesellschaftsriume und eine Bar eingerichtet
worden. Die Heizungsanlage fiir diese Rium-
lichkeiten befand sich im Achterschiff. In dem
einstigen Kadettenraum auf dem Vorschiff war
jetzt das Restaurant mit der Kiiche unterge-
bracht. Auch die Heizungs- und Beliiftungsemn-
richtungen sowie die Frisch- und Schmutzwas-
sertanks befanden sich im Vorschiffsbereich.
Alle Riume besafien elektrisches Licht.”

Im zerstérten Hamburg wurde die SEUTE
DEERN schnell zu einem romantischen Wahr-

zeichen der Freien und Hansestadt und ent-
wickelte sich zu einem internationalen Treff

punkt. Die Reederei Essberger (Deutsche
Afrika-Linien) konnte das schwimmende Ho-
tel jedoch nicht mehr rentabel betreiben und
war froh, als man den Tiefwassersegler im Friih-
jahr 1954 an die Pieter Albert Koerts Stiftung in
Delfzijl verkaufen konnte. Der schiftbauliche
Zustand des Segelfahrzeuges wurde als gut be-
urteilt. Am Ostermontag, dem 19. April 1954,
verlie der letzte Rahsegler Hamburgs am Ha-
ken eines Schleppers die Elbe und wurde damit
nicht mehr im Hamburger Seeschiffsregister ge-
fithrt. Damit hatte Hamburg ein bedeutendes
maritimes Kulturdenkmal seiner reichen Schiff-
fahrtstradition verloren.?’

Als Jugendherbergsschiff PIETER
A. KOERTS unter niederldandischer
Flagge in Delfzijl (1954-1964)

Die Mittel fiir den Erwerb des Segelschiffes
SEUTE DEERN kamen von dem in Delfzijl
geborenen amerikanischen Staatsbiirger Jan
Albert Koerts, der damit seinen aus Delfzijl
stammenden und nach Nordamerika ausge-
wanderten Vater Pieter Albert Koerts ehren
wollte, nach dem der hélzerne Segler auch be-
nannt wurde. Am 17. Juni 1955 fand die offizi-
elle Einweihung der schwimmenden Jugendher-
berge statt, die 80 Personen aufnehmen konnte.
Auch in dem kleinen Hafen Delfzijl entwickelte
sich die hiibsche Bark rasch zu einer Sehens-
wiirdigkeit. Allerdings gab es seit Ende der
1950er Jahre Probleme mit der Unterhaltung
des Schiffes. Die Pieter Albert Koerts Stiftung
und der Rat der Stadt Delfzijl konnten sich
nicht iiber die weitere Verwendung und vor al-
len Dingen iiber die laufenden Unterhaltungs-
beziehungsweise tiber die anstehenden teuren
Reparaturkosten des holzernen Seglers einigen.
So akzeptierte die Stiftung schweren Herzens
ein Kaufangebot der Emder Gastronomin Erna
Hardisty, die das Schiff am 1. Dezember 1964
erwarb. Der Segler erhielt den Namen SEUTE

DEERN zuriick.?
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Als SEUTE DEERN unter deutscher
Flagge in Emden (1964~1966)

Hinter dem Erwerb des Segelschiffes stand die
Absicht, die SEUTE DEERN im Emder Stadt-
zentrum am Ratsdelft als schwimmende Gast-
stitte einzurichten. Allerdings konnte die Besit-
zerin thre Pline micht verwirklichen. So lag der
holzerne Segler 1965 abseits der Stadtmitte an
der Werftpier der Gebriider Schroder im Emder
Binnenhafen auf. Der allgemeine Zustand des
Schiffes wurde als recht ordentlich bezeichnet,
obwohl kleinere Schiden an Deck und an der
Auflenhaut festgestellt worden waren.*

Am 11. Jumi 1965 schlug die SEUTE DEERN
an der Werftpier des III. Hafeneinschnittes leck
und sank auf Grund. Das Schiff hatte etwa 20
Grad Schlagseite und stand bis zum Oberdeck
unter Wasser. Nach mehreren erfolglosen Versu-
chen gelang es, das Leck abzudichten und die
Bark am 23. Juni 1965 wieder zu heben. Da-
mit war der Traum der Emder Gastwirtin von ei-
ner schwimmenden Gaststitte 1m Stadtzentrum
endgiiltig geplatzt. Die SEUTE DEERN stand
wieder zum Verkauf*

Der Leiter des Bremerhavener Morgenstern-
Museums und spitere Direktor des DSM, Gert
Schlechtriem, hatte von dem Schicksal des
Schiffes in seiner ostfriesischen Heimat erfah-
ren und griindete in Bremerhaven einen Initia-
tivkreis von Schifffahrtsfreunden mit dem Ziel,
die SEUTE DEERN als Museumsschiff nach
Bremerhaven zu holen und sie in das alte Tro-
ckendock von Wencke an der Geeste zu legen.
Am 19. Juli 1965 lud der »Vorbereitende Aus-
schuss zur Griindung der Gemeinschaft Bremer-
havener Dreimaster« in die Aula der damaligen
Seefahrtschule ein. Gert Schlechtriem verstand
es in seiner unnachahmlichen Art, seine Begeis-
terung fur die SEUTE DEERN auf die Politiker
sowie auf maflgebliche Leute aus der Bremerha-
vener Wirtschaft zu iibertragen.*

Der Helgolinder Hotelier und Kaufmann
Hans Richartz hatte ebenfalls von der zum Ver-
kauf stehenden Bark erfahren und handelte kurz
entschlossen, indem er am 19. Juli 1965 kurz vor

Mitternacht das Schiff von der Gastwirtin Erna

Hardisty aus Emden erwarb. In Bremerhaven war
man verstindlicherweise enttiiuscht. Die Enttiu-
schung hielt aber nicht lange an, da der neue Eig-
ner fiir das Schiff einen Liegeplatz suchte, um
es als schwimmendes Restaurant und Gaststatte
zu betreiben. Richartz wurde sich mit dem Ma-
gistrat von Bremerhaven einig, dass sich dieser
Liegeplatz an der slidlichen Stadtseite des Alten
Hafens, der gerade in Teilen zugeschiittet wurde,
befinden sollte. Damit hatten die Bemiihungen
von Gert Schlechtriem doch noch Erfolg. Aller-
dings sollte der Segler, der sich in privater Hand
befand, in erster Linie kommerziell genutzt wer-
den. Die alleinige Verwendung als Museums-
schiff trat in den Hintergrund. In der Folgezet
wurde der Segler in Emden mit betrichtlichen
Mitteln umgebaut und weitgehend in den Zu-
stand von 1938 versetzt. Insbesondere kam der
Laderaum wieder zur Geltung, der jetzt Platz fir
260 Personen bot. Nachdem der holzerne Seg-
ler auch in seinem dufleren Erscheinungsbild res-
tauriert worden war, konnte der Windjammer
am 22. Juni 1966 von Emden nach Bremerha-
ven iiberfithrt werden, wo das Schiff am 23. Jum
1966 festmachte.” Die SEUTE DEERN erwies
sich an ihrem neuen Liegeplatz im Alten Hafen
von Bremerhaven rasch als eine Attraktion, die
zum Ausgangspunkt fiir weitere museale Bestre-
bungen wie die Errichtung eines Freilichtmuse-
ums von historischen Schiffen und schhieflich
zur Griindung des DSM in der Unterweserstadt

an der Geestemiindung werden sollte,

Die SEUTE DEERN als Restaurant-
und Museumsschiff im Alten Hafen
von Bremerhaven seit 1966

Um die SEUTE DEERN als Sehenswiirdigkeit
fir immer in Bremerhaven zu behalten, betei-
ligte sich die Stadt Bremerhaven 1968 an dem
Schiff und wurde Miteigentiimerin. 1970 erwarb
der Magistrat der Stadt Bremerhaven auch die
restlichen Anteile von dem bisherigen Eigen-
tiimer Hans Richartz, der den Segler weiter als
Gaststitte im Rahmen eines langjahrigen Pacht-

vertrages nutzen konnte. Mit der Griindung des
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DSM hatte das Museum die Verantwortung fiir
die Instandsetzung des Schiffes tibernommen.
Seit 1973 war klar, dass die Bark einer generel-
len Grundiiberholung bedurfte. 1974 wurde das
laufende und stehende Gut ausgetauscht. Aufier-
dem wurden die Decksplanken und die Aufien-
haut abschnittsweise erneuert. 1976 wurde in
einem Gutachten festgestellt, dass der Rumpf
zwischen dem Hauptdeck und der Wasserlinie
verrottet war. Auch das Heck und das Vorschift
befanden sich in einem morschen Zustand. Die
Restaurierungskosten beliefen sich auf etwa
drei Millionen DM. Wihrenddessen hatte die
SEUTE DEERN 1977 bereits ein neues Haupt-
deck erhalten.*

Nachdem die Mittel durch den Verwaltungs-
rat des DSM im September 1977 bereitgestellt
werden konnten, erhielt die Arbeitsgemein-
schaft der Bremerhavener Schiffbaubetriebe
Seebeckwerft und Sieghold-Werft den Auftrag
fiir die Restaurierung der Bark, die 1978 er-
folgte. Fiir die Erneuerung der Spanten, Decks-
und AuRenhautbeplankung verwendete man
Hélzer aus Osterreichischer Lirche und ameri-
kanischer Oregonpine. Die vermoderten haol-
zernen Spanten und andere wichtige hélzerne
Konstruktionselemente wurden teilweise durch
Stahlsektionen ersetzt. Der Vorschiffsbereich
erhielt als Stiitze einen Stahlschuh. Der be-
sonders gefihrdete Bereich des Rumpfes, der
durch Wellenschlag und Sonneneinwirkung
stindig belastet wird, bekam einen Schutz aus
Kupferplatten. Die Aufienhaut und alle hol-
zernen Teile des Tiefwasserseglers wurden sorg-
filtig konserviert. Neben der Restaurierung des
Schiffskorpers sowie der Verbesserung der Auf-
enthaltsriume und sanitiren Anlagen erfolgte
der Einbau einer Belifftungseinrichtung. Der
holzerne Kiel blieb jedoch unangetastet. Am
20. Dezember 1978 kehrte das Schiff von sei-
nem Werftaufenthalt im Fischereihafen wieder
an den Liegeplatz im Museumshafen zuriick
und erstrahlte in neuem Glanz.*

Im Herbst 1981 endete der langjihrige Pacht-
vertrag mit dem friiheren Besitzer des Seglers.
Die Frage stellte sich nun, ob das DSM das Kul-
turdenkmal iiberwiegend als museales Objekt

Zur Reparatur im Dock (2001)

wie die anderen Museumsfahrzeuge oder gastro-
nomisch nutzen wollte. Die Verantwortlichen
entschieden sich fur ein verklemertes Restaurant
mit 75 Sitzplitzen. Die originale holzerne Ga-
lionsfigur schmiickte jetzt den einstigen Lade-
raum, wihrend der Bug durch eine Nachbildung
aus wetterfestem Kunststoff verziert wurde. Der
Laderaum erhielt einen neuen Fuffboden aus

Kiefernbohlen. Den einstigen Kadettenraum auf

dem Vorschiff konnte das DSM zukiinftig fiir
museumspidagogische Aktionen nutzen, Aufler-
dem wurde hier ein Verkaufsstand fiir maritime
Souvenirs eingerichtet. Die Kosten fiir die Um-
bau- und Verschonerungsarbeiten beliefen sich
auf 250.000 DM.*

Die aufwindigen Konservierungsmaf-
nahmen an den stihlernen Masten, der Takela-
ge sowie dem holzernen Rumpf und dem Deck
erfolgten durch die Mitarbeiter des DSM. Bei
der 1982 erfolgten Dockung im Schwimmdock
der Motorenwerke Bremerhaven (MWB) bekam
der Rumpf einen neuen, schiitzenden Unterwas-
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Zur Instandsetzung eingeriistet im Dock (2001)

seranstrich, der 1989 bei der nichsten anstehen-
den Routineinspektion im Schwimmdock er-
neut aufgetragen wurde. Auflerdem wurden die
Planken des Uberwasserschiffes wegen der wit-
terungsbedingten Offnungsstellen der Fugen
nachkalfatert.””

Ein Hamburger Schiffbausachverstindiger
stellte in einem Gutachten vom 24. Januar 1994
erhebliche altersbedingte Schiden an dem hél-
zernen Tiefwassersegler fest. Wenn bei Holz-

T -

Nach erfolgter Restaurierung zuriick im
Museumshaten (2002)

schiffen die Lingsverbinde mit dem Kiel als
Stiitze im Laufe der Jahrzehnte ihre normale
Festigkeit verlieren, tritt eine Verformung auf.
Der Kiel wird weich und wélbt sich auf. Das
Schiff macht einen Buckel, so dass das Heck
und der Bug tiefer eintauchen und die Gefahr
des Auseinanderbrechens des Schiffskorpers
besteht. Die Aufwdlbung des Kiels betrug bei
dem Flaggschiff des DSM etwa 75 Zentime-
ter und hatte erhebliche Schiden im Decks-
bereich verursacht. Als sofortige Gegenmafi-
nahme erhielt die SEUTE DEERN im Sommer
1994 je zwei schwimmbare Auftriebskorper aus
Kunststoff im Vorschiffs- und Heckbereich des
Rumpfes, die die Schiffsenden von dem Druck
entlasten sollten, Die endgiiltige Sanierung
des altersschwachen Kiels erfolgte im Herbst
1995 im Schwimmdock. Zur Stabilisierung des
Schiffskérpers erhielt der schwimmende Old-
timer einen neuen 46 Meter langen Holzkiel,
Zusitzlich wurde der neue Kiel noch durch
stihlerne Verbindungen an den Enden verstir-

kt. Die betrachtlichen Kosten beliefen sich auf

etwa 250.000 DM.*
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Bauschild der Werft und Plakette der Deut-
schen Stiftung Denkmalschutz (2004)

Wegen der besorgniserregenden Aufwol-
bung des Rumpfes und der fehlenden Festig-
keit des Schiffskérpers mit dem Eindringen
von Wasser und einem fortschreitenden Fiul-
nisprozess des Holzes war Eile bei der Restau-
rierung der Bark geboten, um ein Auseinan-
derbrechen des Schiffskérpers zu verhindern.
Nachdem der Verwaltungsrat des DSM am
25. Juni 2001 seine Zustimmung gegeben hat-
te und eine Spendenaktion zur Rettung des
Schiffes in Angriff genommen werden konn-
te, lag der holzerne Segler vom 11. Oktober
2001 bis zum 26. Februar 2002 im Schwimm-
dock der Motorenwerke Bremerhaven (MWB),
um die gravierenden Schiden am Hauptdeck
und am Rumpf zu beheben. Nachdem die
morschen Decksholzer, die schadhafte Auflen-
beplankung mit den Relingstiitzen sowie die
schlechten Spanten entfernt worden waren, er-
hielt der Schiffsrumpf ein stihlernes Stiitzkor-
sett, damit das Vor- und Achterschiff mit der
Deckskonstruktion zur Aufnahme der Zug-

und Druckkrifte wieder eine stabile Verbin-
dung bilden konnten, um eine erneute Durch-
biegung des Kiels zu verhindern. Anschlieflend
bekam die SEUTE DEERN ein neues Deck aus
Eichenholz. Auch die Aufenbeplankung wur-
de erneuert, wobei die holzernen Bohlen unter
Anwendung eines Glithofens auf 120 Grad er-
hitzt, in die entsprechende Form gebogen und
am Rumpf befestigt wurden. Die Holzarbeiten
wurden mit der Kalfaterung abgeschlossen. Die
Beschlige fiir das stehende und laufende Gut
wurden ebenfalls iiberholt. Zusitzlich erhielt
die Museumsbark eine moderne Be- und Ent-
liftungseinrichtung. Auferdem erfolgten in
der Gastronomie sowie bei den Sanitdranlagen
entscheidende Verbesserungen. Neben den be-
auftragten Spezialfirmen haben die Mitarbeiter
des Technischen Dienstes des DSM erheblich
zum raschen Fortgang und zum Erfolg der Ar-
beiten beigetragen. Als sich nach der Ausdo-
ckung das Unterwasserschiff als dicht erwiesen
hatte, konnte die SEUTE DEERN am 28. Fe-
bruar 2002 wieder in den Museumshafen zu-
riickkehren.”

Die Restaurierungskosten beliefen sich auf

etwa drei Millionen Euro. Die dafiir bereitge-
stellten Haushaltsmittel aus dem Museums-
etat reichten bei weitem nicht aus. Das fehlende
Geld konnte iiberwiegend durch Spenden ein-
geworben werden. Viele Biirger, Unternehmen
und Institutionen wie die Deutsche Stiftung
Denkmalschutz, die Stiftung Wohnliche Stadt,
die Sparkasse Bremerhaven, der Férderverein
des DSM und das Technikmuseum U-Boot
WILHELM BAUER beteiligten sich an der Ret-
tungsaktion fiir die SEUTE DEERN. Trotz der
aufwindigen Instandsetzung im Schwimmdock
der Motorenwerke wird das Schiff auch in der
Zukunft immer wieder erhebliche Mittel fiir die
Restaurierung bendtigen.™

Wegen der Bedeutung des Schiffes als Wahr-
zeichen fiir Bremerhaven und als einer der letz-
ten in Europa existierenden holzernen Tief
wasserfrachtsegler unternimmt das DSM als
Nationalmuseum alle Anstrengungen, die zum
maritimen kulturellen Erbe Deutschlands ge-
horende Bark fiir die Nachwelt zu erhalten.

Ar
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Ottmar Struwe

Die Instandsetzung der Villa Rabien in Bremerhaven

Dem aufmerksamen Beobachter ist es in den
letzten Monaten sicher nicht entgangen, dass
an der Villa Rabien (An der Allee 10) Sanie-
rungsarbeiten an den Fassaden und am Dach
vorgenommen wurden. Die Eigentiimerin setzt
mit diesen Erhaltungsmafinahmen die Arbeit
des vorherigen Besitzers fort, der sich tiber Jah-
re der Erhaltung des Hauses gewidmet hatte.
Dies ist auch der Grund dafiir, dass sich noch
sehr viele originale Details im und am Haus
befinden. Dieser selbst fiir ein Baudenkmal
cher seltene Reichtum an authentischen Bau-
elementen bedeutet fiir die Eigentiimerin aber
auch, dass Reparaturen mit mehr Sorgfalt und
Bedacht ausgefiihrt werden miissen, als dies an

einem »normalens Haus der Fall wire. Es bedarf

daher schon emer besonderen Hingabe und Be-
geisterung fiir das Kulturdenkmal, um bei den
Baumafnahmen immer wieder nach der jeweils
besten und somit auch denkmalgerechten Lo-
sung fiir ein Problem zu suchen.

Dies allein wire schon Grund genug, um an
dieser Stelle einmal {iber die Villa Rabien zu be-
richten; es ist zudem aber auch ein ausgezeich-
netes Beispiel privaten Engagements fiir die All-
gemeinheit, Denn mit den durchgefithrten
BaumaRnahmen wurde nicht nur der Wert des
seit 1979 als Denkmal eingetragenen Hauses er-
halten, sondern auch ein besonderes Zeugnis der
Baukultur in Bremerhaven.

Dass aus der Villa Rabien einmal ein Bau-
denkmal werden wiirde, haben beim Baubeginn
1902 vermutlich weder der Bauunternchmer W.
Rogge noch der Bauherr, der Obersteward August
Rabien, geahnt, auch wenn das villenartige
Wohnhaus schon zur Erbauungszeit etwas Be-
sonderes gewesen sein diirfte. Oberstewards wa-
ren gut verdienende Spitzenkrifte an Bord der
Oceanliner des Norddeutschen Lloyd. Fiir die

Villa Rabien mit bauzeitlicher Einfriedung

Finanzierung eines derart aufwindigen Hauses
mag aber zusitzlich eine Rolle gespielt haben,
dass der Bauherr aus einer wohlhabenden Fami-
lie, die eine Schiffsausriisterfirma in Geestemiin-
de betrieb, stammite.

Im Jahre 1903 wurde das Wohnhaus mit sei-
ner ausgeprigten Dachlandschaft und den schr
unterschiedlichen Fassaden fertig gestellt. An ei-
ner der beiden Schauseiten bestimmt ein erker-
artiger Vorbau zusammen mit einem iiberdach-
ten Balkon und einem Dachausbau in Fachwerk
die Szenerie, an der anderen der barockisierende
Schweifgiebel vor dem Treppenhaus. Beide Fas-
saden werden in sehr gelungener Form durch ei-
nen Eckturm verbunden. Seine besondere Wir-
kung erhilt das Haus durch seine Lage an der
Strafenecke An der Allee und Kurfiirstenstra-
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Schiden an der Dachkonstruktion

e, denn erst hierdurch ist es dem Betrachter
moglich, die sehr unterschiedlichen Fassaden ge-
meinsam zu betrachten. Er kann dabe feststel-
len, dass zwar Elemente des Spithistorismus und
des Heimatstils vorhanden sind, der Duktus des
Hauses aber insgesamt dem Jugendstil zuzuord-
nen ist. Unterstrichen wird dies auch durch die
Jugendstilmotive des Gartenzaunes, der Holz-
schnitzereien im Inneren des Hauses und der
farbigen Bleiverglasungen der Fenster.

Leider weisen ebendiese Verglasungen Schi-
den auf und miissten dringend repariert wer-
den; zunichst aber waren wichtigere Mafinah-
men am Dach und an den Fassaden erforderlich.
So zum Beispiel am schadhaften Wintergarten
an der Nordseite des Hauses, an dem fast die
komplette Holzkonstruktion und Verglasung

ersetzt werden musste. Gleiches traf auch auf

die Dachkonstruktion an der Nord- und Ost-
seite des Hauses zu. Hier war durch das undich-
te Dach Wasser eingedrungen und hatte, lange
Zeit unbemerkt, starke Schiden an den Fuflpfet-
ten und Dachsparren verursacht. Allen Beteilig-
ten war klar, dass bei dem vorliegenden Scha-
densbild erneute partielle Reparaturen an den
einzelnen Bauteilen keine dauerhafte Losung
darstellen wiirden. So wurde beschlossen, die
betroffenen Dachflichen abzutragen und alle
maroden Teile auszutauschen beziehungsweise
zu erginzen. Lediglich einige der Sparrenenden,
die als stilisierte Fische ausgebildet sind, konn-
ten dabei erhalten werden. Mit Fertigstellung der

Sparrenende in Form eines stilisierten
Fisches - nach Instandsetzung

beschriebenen Maffnahmen sind die Dach- und
Fassadensanierungen nahezu abgeschlossen. Die
nichsten Aufgaben stehen jedoch - wie bereits
erwihnt - an: Die blewerglasten Fenster miis-
sen {iberarbeitet werden, die Einfriedung muss
saniert werden, und leider ist auch der Keller
nicht dauerhaft trocken. Wenn auch diese Arber-
ten erledigt sind, bestehen gute Aussichten, dass
die Villa Rabien noch lange das Bremerhavener
Stadtbild bereichern wird.

Holztreppe in der Villa Rabien
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Rolf Kirsch

Deutsches Schiffahrtsmuseum und Museumsflotte

unter Denkmalschutz

Ende 2005 wurde das 1969 als Institution ge-
griindete Deutsche Schiffahrtsmuseum (DSM)
in Bremerhaven mitsamt seiner Museumsflotte
unter Denkmalschutz gestellt.

Es zihlt als eines von sechs gemeinsam von
Bund und Lindern finanzierten Forschungs-
museen zu den national bedeutenden Museen.
Mit seiner Thematik und mit seinen im Stadt-
bild wirksamen Museumsschiffen im Auflen-
bereich reflektiert und prigt es die maritime
Identitit Bremerhavens. Es bildet einen wesent-
lichen Faktor der Stadtentwicklung und Stadt-
geschichte Bremerhavens in den vergangenen
Jahrzehnten. Das Museumsgebiude selbst hat
als bekannter Entwurf des prominenten Archi-
tekten Hans Scharoun, des Baumeisters der Ber-
liner Philharmonie, iiberregionalen Denkmal-
rang.

Ausgangspunkt aller Bestrebungen zur
Griindung eines Schiffahrtsmuseums i Bre-
merhaven war die Dreimastbark »Seute Deern«
(vgl. Beitrag von D. J. Peters in diesem Heft).
Sie ist der letzte hdlzerne Grofisegler unter
deutscher Flagge und mit 814 Bruttoregister-
tonnen (BRT) einer der gréfiten erhaltenen hi-
storischen hélzernen Frachtsegler weltweit. Ge-
baut 1919 unter dem Namen »Elizabeth Bandi«
als Viermast-Gaffelschoner fiir den Holztrans-

port in Gulfport/Mississippi, wurde das Schiff

1938 bei Blohm & Voss in Hamburg zur Drei-

mastbark umgeriggt und zum Segelschulschiff

fiir die Seemannsausbildung der Hamburger
Reederei Essberger umgebaut. 1966 gelangte
die »Seute Deern« als schwimmendes Restau-
rant in zunichst noch privatem Besitz nach
Bremerhaven und machte im Alten Hafen fest.
In dem Relikt des iltesten Bremerhavener Ha-
fenbeckens entwickelte sich das Schiff schnell

zu einer Attraktion mit dem Charakter emnes
Wahrzeichens, das an die holzernen Seeschiffe
aus der Zeit der Griindung Bremerhavens er-
innerte,

Die Anwesenheit der »Seute Deern« beflii-
gelte die Pline zu einem Ausbau des Alten Ha-
fens zu einem Museumshafen, dem ersten sei-
ner Art in Deutschland. Schon im Mai 1967
kam das Feuerschiff »Elbe 3« als zweites Oldti-
merschiff hinzu. Die Idee zur Griindung eines
Schiffahrtsmuseums auf dem Gelinde zwischen
Altem Hafen und Weser stammte urspriinglich
von dem Koélner Rechtsanwalt Dr. Bernartz,
dessen umfangreiche schifffahrtsgeschichtliche
Sammlung neben der stidtischen Bremerha-
vener Schifffahrtssammlung zu einem wichtigen
Standbein des neuen Museums werden sollte.
Der Bund bewilligte einen dringend benétigten
Zuschuss zu dem geplanten Forschungsmuse-
um, nachdem Bremen als Forschungsgegen-
stand die 1962-65 am Rablinghauser Weseru-
fer geborgene Hansekogge von 1380, einen der
bislang bedeutendsten mittelalterlichen Schiffs-
funde, in das Projekt eingebracht hatte, Das ein-
drucksvolle Koggenwrack konnte nach langer
Konservierungsphase schlieflich im Jahr 2000
in der eigens fiir das Schiff konzipierten Kog-
genhalle des Museums der Offentlichkeit in
montiertem Zustand prisentiert werden.

Das Gebiude des Deutschen Schiffahrts-
museums wurde 1971-75 nach 1969 entwor-
fenen Plinen des bedeutenden Architekten Hans
Scharoun (1893-1972) erbaut. Im Oecuvre von
Scharoun spielt es eine wichtige Rolle als dessen
letztes noch zu seinen Lebzeiten begonnenes
Bauwerk: die Fertigstellung bis 1975 leitete

Peter Fromlowitz.
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Deutsches Schiffahrtsmuseum, Gesamtansicht von Stidost (2006)

Scharoun wurde in Bremen geboren und ist in
Bremerhaven aufgewachsen; beiden Stidten, vor
allem Bremerhaven, verdankte er nach eigenem
Bekunden prigende Einfliisse. In einer Rede
vor der Wittheit in Bremen betonte er 1967 die
»Kraft des Eindrucks«, die »das Erlebnis Bremer-
havens« auf ithn ausiibte:

sIch wurde Zeuge der letzten Jahre einer
stitrmischen wirtschaftlichen Entwicklung. Die
Weserkorrektion war noch nicht abgeschlossen,
der Hafen war der bedeutende Umschlagplatz,
die Personenschiffahrt funktionierte noch ohne
Luft-Konkurrenz - fiir uns Jungen machte alles
das aus Bremerhaven und New York eine Ein-
heit. Ich erlebte so die Geburt und das Werden
eines echten Satelliten. (...) Es war die stindig er-
lebte Relation zwischen Wohnen und Arbeiten,
zwischen Hafen und Stadt - also zwischen dem
Wirtschaftsbau und dem Lebensbau (zwei Kate-
gorien Martin Wagners, der die Architekturphi-
losophie Scharouns stark beeinflusste, Red.) -

welche Bremerhaven ausmachte, von grofler
und nachhaltiger Wirkung auf den Knaben, der
schon auf der Schulbank seine ersten Bauent-
wiirfe herstellte.«

Mit dem Schiffahrtsmuseum schhiefit sich
gliicklich der Kreis der eindrucksvollen Archi-
tektenbiographie Scharouns: Es steht in Sicht-
weite des Hauses, in dem Scharoun aufwuchs
und von dem aus er die Faszination des Hafens
entdeckte.

Scharoun vertrat, auf Mendelsohn und ins-
besondere auf Hiring fuffend, die organische
(priziser eigentlich: organhafte) Architektur in-
nerhalb der Bewegung des »neuen Bauens« der
20er Jahre. Damit nahm er gegentiber dem vor-
herrschenden Rationalismus der deutschen Ar-
chitekturmoderne eine Randposition ein. Zum
- gleichwohl prominenten und respektierten -
»Auflenseiter der Moderne« (Syring) stempelte
ihn vollends die Tatsache, dass er die meisten
seiner aufsehenerregenden Wettbewerbsbeitrige
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Deutsches Schiffahrtsmuseum, Nordwestseite (2006)

nicht verwirklichen konnte und ihm erst nach
dem Zweiten Weltkrieg 1956 als mittlerweile 63-
Jihrigem mit der weltberiihmten Berliner Phil-
harmonie der erste realisierte Wettbewerbserfolg
gliickte (Fertigstellung bis 1963). Scharoun ge-
hort zu den Architekten, die thr Tun stets aus-
glebig reflektiert haben. Manche seiner Entwurf
scharakteristika finden sich schon in den frithen
Architekturzeichnungen des 17-jihrigen Schii-
lers, so die Vorliebe fiir unregelmifige Grund-
rissstrukturen und dynamische Silhouetten; an-
dere Gedanken und Einfliisse kamen im Laufe
der Zeit hinzu und modifizierten und erginzten
seine Entwurfsmethode. In den Jahren nach
dem Ersten Weltkrieg gehorte Scharoun zu den
expressionistischen Visioniren der »Gldsernen
Kettes um Bruno Taut, und ein Visionir mit so-
rieb ist er immer geblieben.

zialutopischem Ant
Eine expressive Geste ist seinen Bauten und Pro-
jekten bis zum Schluss zu eigen geblieben, auch
wenn Scharoun sich selbst spiter nicht mehr als

Expressionist sah und eine ausschliefliche Klas-
sifizierung seines Werkes als »Expressionismus«
ihm nicht gerecht wird.

Das Wesentliche seiner Architektur ist viel-
mehr ihr organischer, priziser: organhafter
Charakter. Organische Architektur im Sinne
Scharouns versteht sich nicht als biomorpher
Formalismus, sondern als organhafter Funktio-
nalismus. Aus dem Wesen der Bauaufgabe, aus
den Bewegungen des Menschen im Raum sollte
sich nach Scharouns Vorstellung das Bauwerk
wie ein Organ der jeweiligen speziellen Bediirf
nisse der Nutzer quasi von selbst herausbilden;
die giiltige Form sollte weniger erfunden als am
konkreten Ort gefunden werden; das Aufere
eines Gebiudes sah er als Manifestation der n-
neren funktionalen Notwendigkeiten und Bewe-
gungsstrome an.

Von dem Schweizer Kulturphilosophen Jean
Gebser hatte Scharoun um 1950 den Begriff
und die Theorie des »Aperspektivischen« iiber-
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Deutsches Schiffahrtsmuseum, Grundriss des Erdgeschosses

nommen. Das Konzept des Aperspektivischen
l6ste nach Gebser, ausgehend von den neuen
Darstellungsformen der Kubisten, die seit der
Renaissance bis in die Gegenwart andauernde
Epoche des Perspektivischen auch in der Archi-
tektur ab: »Die Zeit, sofern sie sich architekto-
nisch ausdriicken lisst, hat den geschlossenen
dreidimensionalen architektonischen Raum
in bewegte, offene Raum-Zeit verwandelt.«
Den Zeitfaktor als vierte Dimension versuchte
Scharoun bei seinem Entwurf fiir eine Volks-
schule in Darmstadt (1951) erstmals bewusst
baulich darzustellen, als »Nebeneinander der
Zeite, als »neue Zeitkonkretisierunge, Die unre-
gelmiligen und verwinkelten Grundrisse Scha-
rouns, die er bereits in den frithen Wohnhaus-
entwiirfen der 30er Jahre verwandte, sorgen fiir
unerwartete raumliche Erfahrungen, die sich erst
durch die Bewegung des Betrachters im Raum
ergeben. An der Philharmonie ist der Eindruck
des »Labyrinthischen« (Max Frisch) wahrgenom-
men worden, Von bestimmten Betrachterpositi-
onen ins Auge gefasst, sperren sich die Riume in
der Philharmonie, aber auch in der Berliner Na-
tionalbibliothek oder im Deutschen Schiffahrts-
museum in Bremerhaven, gegen die gewohnte

perspektivische Wahrnehmung; das schnelle Er-

fassen des Raumes wird durch ein vordergriin-

dig chaotisches Geflige von Linien, Richtungen
und Durchblicken absichtlich erschwert, erst
in der Bewegung des Betrachters konkretisieren
sich die Ridume in einem iiberraschenden und
anregenden Erleben, Dieser mit dem Konzept
des »Aperspektivischen« zusammenhiingende
Effekt wird beim Deutschen Schiffahrtsmuse-
um vor allem am Treppenhaus bei der Koggen-

halle wirksam.

Der Bau des Schiffahrtsmuseums weist Be-
ziige zur Schiffsisthetik auf (einige »Bullau-
gen«Fenster, gestreckte Silhouette, gestaffelte
Flachdach-»Decks«, kommandobriickenartiger
Radarraum-Aufbau, an Relings gemahnende Ge-
linder im Inneren), die mit seiner inhaltlichen
Zweckbestimmung korrelieren, jedoch keine emn-
fache Dampfer-Symbolik wie das wesentlich jiin-
gere, in Sichtweite gelegene Alfred-Wegener-Insti-
tut fiir Meeres- und Polarforschung von O. M.
Ungers erzeugen. Formen aus dem Schiffsbau
kommen bei Scharoun, so bei seinem Wohn-
hausentwurf fiir die Stuttgarter Weiflenhofsied-
lung, hiufiger vor und hingen nicht nur mit
seiner Prigung durch die Jugendzeit in Bremer-
haven zusammen, sondern waren als Ausdruck
technischer Rationalitit und Modernitit ein
beliebtes Motiv der Klassischen Moderne (Le
Corbusier und andere).



Deutsches Schiffahrtsmuseum, »Aperspektivische« Raumf olge (2006)
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Berlin, Philharmonie

Das Gebiude korrespondiert mit der Topogra-
phie seines Bauplatzes. Es nimmt die niedrige,
gestreckte Silhouette des Weserdeichs auf. Paral-
lel zur Deichlinie ist der schmale langgestreckte
Verwaltungstrakt ausgerichtet, wihrend die
Uferkante des Alten Hafens der dominanten,
dem Herzstiick der Ausstellung gewidmeten
Koggenhalle die Richtung vorgibt. Dazwischen
fichert sich der Grundriss des Baukomplexes
auf. Aus der Offnung des Fichers ist die diago-
nal gestellte Haupteingangssituation mit ihrer
vorgelagerten, flach ansteigenden, grofziigigen
Freitreppe logisch entwickelt. Mit nochmals
polygonal abknickender Front vermittelt der
cingeschobene Quader des zweigeschossigen
Vortragssaalkomplexes zur hafenparallelen ver-
glasten Fassade der Koggenhalle und der in glei-
cher Ausrichtung vor ihr gestaffelten weiteren
Ausstellungsbereiche. Flache Dicher wechseln
mit Pultdichern, grofe, zum Teil schrig ge-
stellte Glasflichen mit blockhaft geschlossenen
Partien. Grundriss und Silhouette sind stark
bewegt, dabei wurden jedoch gekurvte Linien
streng vermieden und (mit Ausnahme weni-

ger Rundfenster) alle Effekte mit geraden Li-
nien unterschiedlicher Richtung erzeugt. Die
scheinbar divergenten Elemente summieren
sich zu einem dynamischen Ganzen, das den
Besucher sowohl in der Auflen- wie der In-
nenbetrachtung immer wieder iiberraschende
Korper- und Raumbildungen erleben lasst. Ein
spannungsgeladenes Motiv bilden die drei-
fach gestaffelten, schriig gestellten Glasflichen
im Nordwesten des Baukomplexes. Das Inne-
re des Ausstellungsbereiches formiert eine fiir
Scharoun charakteristische Innenraumland-
schaft mit terrassierten, hohenversetzten Ebe-
nen. Unmerklich wird der Besucher zu einer
spiralférmigen Route angeregt, die aber durch
kurzschlieRende gerade Treppenliufe immer
wieder spontan verindert werden kann. Peter
Fromlowitz verdeutlichte die Konzeption des
von Scharoun intendierten Raumerlebnisses:
»Die Ausstellungsflichen fliefen kontinu-
ierlich ineinander. Sie bieten wechselnde Raum-
eindriicke. Geborgenheit und Offnung, und
Verbindung mit der Aufenwelt durch Blickbe-
zug sind gegensitzliche Reize, die zum Durch-
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Museumshafen des Deutschen Schiffahrtsmuseums mit (von vorn): Binnenschlepper
»Helmuts, Walfangboot »Rau IX« und Bergungsschlepper »Sectalke« (2006)

wandern des Hauses auffordern. Von auflen
kommend sollen die vielen Offnungen Ein-
blick in das Haus gewihren und die Distanz
zur Institution Museum verringern.«

Scharoun selbst notierte in seinem Erliute-
rungsbericht zum Museumsbau:

sDie dem Entwurf innewohnende Vielfil-
tigkeit, welche sich in Struktur und Gestalt
dieses Bauwerks ausdriickt, spiegelt zugleich
das Charakteristische seiner natiirlichen und
kultiirlichen Umwelt wider. Es ist das Wesen
der Hafenstadt und der in ihr titigen Men-
schen - Abbild jener besonderen Aktivitit, wel-
che immer wieder dem Menschen abverlangt
wird zwecks Erreichung und Sicherung der sich
stets wandelnden Ziele (...).

Die Kraft des Intuitiven begleitete mich seit
frither Jugend bei meiner Arbeit am Gestalts-
werk. So ist es mir eine besondere Freude, das
Deutsche Schiffahrtsmuseum in Bremerhaven
planen zu diirfen - am Ursprungsort eben jener
gestalterischen Absichten, die mich ein Leben
lang bewegt haben. Die vielfiltigen struktu-

rellen und formalen Probleme begegnen beim
Bau des Schiffahrtsmuseums einer gleichen
Vielfiltigkeit der funktionellen Forderungen
sowohl im Gebiude selbst als auch in der An-
ordnung der Objekte im Freilichtmuseum im
Bereich der Griinflichen und des Alten Hafens.
Intimitit wechselt mit den Sichtbeziigen, mit
Fin- und Ausblicken. Die multimedialen Ten-
denzen in den Bezirken der Forschung und der
Schausammlungen lassen einen bedeutenden
Teil der Geschichte und der Welt des Schiftes
Leben gewinnen (...).

Aufgabenteilung und Schwerpunktbildun-
gen werden das gesamte Bauwerk und dessen
Umwelt - in seiner einmaligen Lage zwischen
Ost und West - gliedern und dem Betrachter
einen exakten Umrif der den Inhalt hiillenden
Form vermitteln.«

1995-2000 wurde der Scharoun-Bau im Sii-
den um einen grofziigigen, gestalterisch an-
spruchsvollen Erweiterungsbau nach Entwiir-
fen des Berliner Architekten Dietrich Bangert
ergiinzt. Der Neubau versucht gar nicht erst,
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die Architektursprache Scharouns fortzu-
fiihren, sondern ist konsequenterweise eigen-
stindig konzipiert, ohne dem Altbau Gewalt
anzutun, ihn zu konterkarieren oder zu domi-
nieren. Durch ruhige klare Grofformen kon-
trastiert der grof¥flichige, niedrige Anbau als
ein Gebilde aus eigenem Recht mit dem Alt-

bau und lenkt die Aufmerksamkeit eher auf

dessen Eigentiimlichkeiten hin als von ihnen
ab. Sein aufFilligstes Merkmal ist das steil auf-
gegicbelte, schmale und langgestreckte, strah-
lend weifle Zeltdach iiber dem Haupterschlie-
Rungsgang. Das Bauwerk ermoglicht erstmals
einen geschlossenen Rundgang durch alle
Abteilungen des Museums und ersetzt das un-
attraktive Provisorium der vorherigen Boots-
halle; es wurde trotz seines jugendlichen Alters
in den Ensembleschutz einbezogen.

Ein wichtiger Bestandteil des Konzeptes
des Deutschen Schiffahrtsmuseums ist die
Museumsflotte im Museumshafen. Sie ist da-
her gemeinsam mit dem auch als Einzeldenk-
mal bewerteten Museumsbau und den landge-
bundenen Freiluftexponaten des DSM unter
Ensembleschutz gestellt worden. Ihr gehoren
derzeit folgende Schiffe an:

» Dreimastbark »Seute Deern«von 1919/1938,
eingangs beschrieben und gewiirdigt

» Nordische Jagt »Gronlande, erbaut 1867
in Norwegen, Expeditionsschiff der ers-
ten deutschen Polarexpedition von 1868,
zweitiltestes noch segelndes Seeschiffunter
deutscher Flagge, schifffahrts- und polar-
forschungsgeschichtlich national bedeut-
sames Schiff

«  Walfangboot »Rau IX«, erbaut 1939 auf der
Seebeckwerft in Wesermiinde (heute Bre-
merhaven) fiir die Fangflotte des Walfang-
Mutterschiffes »Walter Rau«, Zeugnis des
hohen Standes des hiesigen Spezialschiff-
baus vor dem Zweiten Weltkrieg, schiff-
fahrtsgeschichtlich bedeutsames Objekt
als Bestandteil der letzten deutschen Wal-
fangflotte

+ Bergungsschlepper »Seefalkes«, erbaut 1924
auf der Tecklenborg-Werft in Wesermiinde,

nach Kriegsverwendung und Versenkung
im Kieler Hafen gegen Kriegsende spiiter
wieder in Fahrt gebracht und noch bis 1970
als Bergungsschlepper im weltweiten aben-
teuerlichen Emsatz

o Feuerschiff »Elbe 3«, erbaut 1909 in Tén-
ning als Stationsschiff fiir die Position vor
der Eidermiindung, zuletzt auf Position
Elbe 3 bis 1966 in Dienst, Zeugnis der 1731
in England begonnenen, in deutschen Ge-
wissern 1988 zu Ende gegangenen Periode
der bemannten Feuerschiffe

+ Haffkahn »Emmas, erbaut 1928/29 in Pé-
litz bei Stettin, letzter erhaltener Vertreter
des Schiffstyps Pommerscher Haffkahn,
frither sowohl besegelt als Kiistensegler als
auch mit Schubboot-Assistenz als Kanal-
fahrzeug in Betrieb

= Binnenschlepper »Helmute«, erbaut 1923
auf der Schiffswerft Caesar Wollheim in
Breslau, bis 1985 im Arbeitseinsatz

» Hochsee-Rennyacht »Diva«, erbaut 1985
in Ulm unter Verwendung von Kohlefaser-
waben und Glasfaserschaum fiir die Ferti-
gung des Rumpfes. Das Boot holte 1985
gemeinsam mit der »Rubin« und der »Out-
sider« den Admiral’s Cup, die inoffizielle
Mannschafts-Weltmeisterschafts-Trophie
der Hochseesegler, nach Deutschland; auf-
gestellt vor dem Erweiterungsbau

Zur Museumsflotte gehort zurzeit noch die
»Kraniche, ein Schnellboot des Typs S 55 (be-
ziehungsweise der Klasse 140/41) der Bundes-
wehr, erbaut 1958 bei Friedrich Liirssen in Ve-
gesack, ein Vertreter der ersten nach dem Krieg
neu entworfenen deutschen Schnellbootgene-
ration in Holz/Leichtmetall-Kompositbauwei-
se. Aufgrund seiner Bauweise und der damit
verbundenen speziellen Unterhaltungsproble-
matik ist das DSM gezwungen, sich in naher
Zukunft von dem Boot zu trennen. Es ist daher
vom Denkmalschutz ausgenommen worden;
ebenso die »Wilhelm Bauer«, ein 1944/45 in
Dienst gestelltes deutsches U-Boot der Baurei-
he »XXI«, das nicht dem DSM, sondern einem
privaten Forderverein gehort.
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Uwe Schwartz

Denkmalinventarisation in Bremerhaven

Die Denkmalliste zihlt fiir Bremerhaven bis zum
heutigen Tag 144 Denkmalpositionen. Gesetzlich
geschiitzt sind Bauwerke vom frithen Mittelalter
bis in die sicbziger Jahre des 20. Jahrhunderts.
In der vergleichsweise jungen Stadt Bremerha-
ven sind nur wenige der Denkmale schutzwiir-
dig aufgrund ihres besonderen Wahrzeichen-
charakters, thres hohen Alters oder Kunstwerts
- Eigenschaften, die traditionell einem Kunst-
denkmal zugesprochen werden. Es handelt sich
iiberwiegend um Kulturdenkmale der Heimat-
beziehungsweise Stadtgeschichte oder der Tech-

nikgeschichte, die es zu bewahren gilt, damit die
Biirger und Besucher der Stadt die Geschichte
Bremerhavens anschaulich erleben kbnnen. Das
jiingste Denkmal ist das 1971-1975 errichtete

Schiffahrtsmuseum des Architekten Hans Scha-
roun. Obwohl dieses Bauwerk erst gerade dreiflig
Jahre alt war, rechtfertigten 2005 besonders seine
baukiinstlerische Qualitit und das internationa-
le Ansehen des in Bremerhaven geborenen Hans
Scharoun diese Unterschutzstellung (vgl. Beitrag
in diesem Heft).

Mit 81 Positionen befinden sich mehr als die
Hilfte aller Denkmale im Stadtteil Lehe. Dieser
hohe Anteil erklirt sich daraus, dass allein 42
Hiuser dieses Teilbestands zu einem Wohnhaus-
ensemble von seltener Geschlossenheit aus der
Zeit zwischen 1880 und 1914 im Ortsteil Goe-
thestraRe gehdren. Im Unterschied zu den be-
nachbarten groflen Stadtteilen Mitte und Geeste-
miinde hatte sich in Lehe nach den starken
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.. und 2006

Zerstorungen im Zweiten Weltkrieg dieses Wohn-
gebiet ohne schwerwiegende Storungen im Er-
scheinungsbild erhalten und ist heute ein wich-
tiges Zeugnis der Stadtgeschichte Bremerhavens.

Bereinigt um dieses grofie Ensemble stellen
die Stadtteile Mitte und Lehe mit etwa 40 Positi-
onen die meisten Denkmale. Dabei sind jedoch
die Primissen bei der Denkmalausweisung ganz
unterschiedlich gewesen. Die eingetragenen
Denkmale im Stadtteil Lehe sind vornehmlich
Gebiude traditionell stidtischer Funktionen:
Kirchen als Orte geistigen Lebens, Bauwerke der
Administration als Zeugnisse stidtischer Selbst-
darstellung und hoheitlicher Zugehorigkeit oder
Geschiftshiuser und private Wohnhauser von
auRergewohnlicher kiinstlerischer oder ortsge-
schichtlicher Bedeutung.

Im Stadtteil Mitte dagegen, also im Bereich
von Alt-Bremerhaven, waren bei der Inventari-
sation 1974-1976 durch Wolfgang Bronner ins-
besondere der Hafen und seine funktionale wie
stidtebauliche Beziehung zur Stadt von vor-
rangigem Interesse.! Es war damals an der deut-
schen Nordseekiiste der erste Versuch, Hafen
und Stadt als Einheit zu begreifen und denk-
malpflegerisch zu inventarisieren.” Bronner hat-

te die singulire Bedeutung der Hafenstadt Bre-
merhaven mit ihrer Aneinanderreihung von
Dockhifen und der parallel zur Entwicklung der
Hifen verlaufenden Stadtentwicklung im Ver-
gleich zu den iibrigen deutschen Hafenstidten
erkannt und immer wieder auf das Vorbild der
Liverpooler Dockhifen verwiesen. In verschie-
denen Publikationen hatte er die alten Dock-
hifen Bremerhavens als »historisches Ensem-
ble mit viel erhaltener Substanz und beachtlicher
Vollstindigkeit«’ beschrieben, aber darauf hinge-
wiesen, dass der Erhalt insbesondere der Wasser-
bauwerke nur schwer zu vermitteln sein werde.
Tatsichlich sind dann vor 1984 mit dem Unter-
feuer Neuer Hafen, dem Wasserstandsanzeiger
am Strandbad und dem Wencke-Dock an der
Geeste auch nur wenige Baulichkeiten im Hafen-
bereich als Denkmale ausgewiesen worden. Erst
1984 folgte mit dem Leuchtturm Neuer Hafen,
dem Schleusenwirterhaus des Alten Hafens, mit
den reprisentativen Zeugen des Kaiserhafens II -
Kraftwerk und Glockenturm - und den Dienstge-
biuden der Hafenadministration Seemannsamt
und Hafenamt die Unterschutzstellung mar-
kanter und teilweise eben auch wieder kiinstle-
risch bedeutender Solitire der Hafengeschichte.
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Nachdem Wolfgang Bronner die Ausnahme-
stellung Bremerhavens eindrucksvoll dargestellt
hatte, war es fiir ihn umso schmerzlicher zu erle-
ben, wie wesentliche Charakteristika der Hafen-
stadt durch stidtebauliche Grofprojekte Ende
der siebziger Jahre ignoriert wurden. Insbeson-
dere die Stadtsilhouette einer hinter den Dock-
hifen »niedrig geduckten Stadt mit einer alles be-
herrschenden neugotischen Kirche«' war durch
den Bau des Columbus-Centers (Baubeginn
1975) nachhaltig verindert worden. Brénner
selbst beurteilte 1989 in der Riickschau die we-
sentlichen Intentionen seiner Arbeit in Bremer-
haven als gescheitert. Angesichts des Alten Ha-
fens, der durch den Bau des Columbus-Centers
und den Neubau des Schiffahrtsmuseums alle
Kajen aus der Zeit um 1860 verloren hatte, stell-
te er enttiuscht fest:

»Das Geschichtszeugnis Hafendenkmal
wurde bis auf einen ganz gering zu veranschla-
genden, sich in der Wasserfliche spiegelnden
Erinnerungswert ruiniert - und gleichzeitig mit
ihm die ganze Stadtsilhouette.«’

Die konsequente Uberformung der iltesten
Hafenanlagen Bremerhavens hat sich seitdem
noch weiter fortgesetzt, wie der aktuelle Blick
vom Radarrichtfunkturm iiber das Hafengebiet
verdeutlicht. Mit dem Schuppen II wurde der
letzte grofRe Funktionsbau des Alten Hafens ab-
geriumt, um den Grofiprojekten Hotel (»Sail
City«), dem Klimahaus »8 Grad Ost« und einem
Einkaufszentrum mit mediterranem Flair (Me-
diterraneo«) Platz zu schaffen, fiir deren Errich-
tung jiingst der Grundstein gelegt wurde. Die
Stadt Bremerhaven verfolgt mit diesen Projekten
weiter den Weg der Urbanisierung des Alten und
Neuen Hafens durch touristische Angebote und
neuerdings auch Wohnbebauung. Dieser Weg
wurde bereits mit dem Neubau des Schiffahrts-
museums begonnen und dann mit dem Umbau
der Seebiderkaje und dem Neubau des Auswan-
dererhauses entschieden weiterverfolgt.

Die ausgewiesenen Denkmale im Bereich des
Alten und Neuen Hafens blieben substanziell
von dieser Entwicklung nahezu unberiihrt. Le-
diglich das Unterfeuer an der Einfahrt zum Neu-
en Hafen musste versetzt und im Sockelbereich

Der Leuchtturm am Neuen Hafen - Wahr-
zeichen Alt-Bremerhavens

um einige Meter erhdht werden, um an der er-
weiterten Seebiderkaje weiterhin in seiner ur-
spriinglichen Funktion genutzt zu werden.® Aus
denkmalpflegerischer Sicht ist jedoch bedauer-
lich, dass das historische Umfeld der Denkmale
so stark verindert wurde, dass die historische
Aussage zumeist auf den historischen Baukor-
per reduziert wird und eine Zusammenschau
vieler Elemente des alltiglichen Hafenbetriebs
mit seinem besonderen Zeugniswert an keiner
Stelle mehr moglich ist. Es ist aber auch zu kon-
statieren, dass in der Vergangenheit von Seiten
der Denkmalpflege nicht der Versuch gemacht
wurde, solche Zusammenhinge im Hafen durch
Ensemble-Ausweisungen zu sichern.
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Aufgaben der Inventarisation heute

Die Denkmalinventarisation in Bremerhaven
ist im Wesentlichen noch auf dem Stand von
1975. Die von Wolfgang Brénner in einer klei-
nen Amtspublikation’ zum 125-jahrigen Jubil-
um der Stadtgriindung Bremerhavens beschrie-
benen Denkmale wurden nacheinander bis
1984 im gesetzlich vorgeschriebenen, langwie-
rigen konstitutiven Eintragungsverfahren unter
Schutz gestellt und bilden etwa 80 Prozent des
heutigen Bestands. Die jiingeren Eintragungen
kamen aus unterschiedlichen aktuellen Griinden
zustande. Sie waren jedoch nicht das Ergebnis ei-
ner systematischen Neubewertung des gesamten
Gebiudebestands durch den zustandigen Inven-
tarisator. Besonders die Bauwerke der Zeit nach
1920, die 1975, aus der Sicht Wolfgang Bronners
durchaus nachvollziehbar, noch keinen Denl-
malwert beanspruchen konnten, miissen heute
als Beispicle abgeschlossener Bauepochen unter-
sucht werden, um ausgewihlte Denkmale mog-
lichst authentisch fiir die Nachwelt zu erhalten.

In den letzten Jahrzehnten sind wichtige Bei-
trige zur Stadtgeschichtsforschung in Bremer-
haven publiziert worden. Eine vorliufige Sich-
tung hat ergeben, dass in einer Fiille einzelner
Aufsitze, besonders im Jahrbuch der Minner
vom Morgenstern und in den Schriften des Bre-
merhavener Stadtarchivs, historisch-topogra-
phische Zusammenhinge ebenso wie einzelne
Bauwerke auf wissenschaftlichem Niveau dar-
gestellt worden sind. Stadtarchivar Hartmut
Bickelmann hat in zahlreichen Studien die Ar-
chitekturgeschichte Bremerhavens im 19. und
20. Jahrhundert untersucht und damit fiir die
Arbeit der Denkmalinventarisation wichtige
Grundlagenarbeit geleistet. Gleiches gilt fiir den
Schifffahrtshistoriker Dirk J. Peters und dessen
Studien zur Schifffahrts- und Industriegeschich-
te Bremerhavens.

Die bisherige Inventarisation Bremerha-
vens lisst eine Fokussierung des denkmalpfle-
gerischen Interesses auf die Ortsteile Mitte und
Lehe erkennen. Im Vergleich dazu scheinen nach
aktuellen Mafistiben der Stadtteil Geestemiinde
mit dreizehn Denkmalen und die ehemaligen

Bauerndorfer Wulsdorf und Weddewarden mit
zusammen lediglich sieben Denkmalen unterre-
prisentiert zu sein. Nicht nur dort, sondern ins-
gesamt besteht nach einer ersten Einschitzung
noch einiger Nachholbedarf. Natiirlich wird es
auch zukiinftig keine Denkmalausweisungen
nach dem »GieRkannenprinzip« geben, Aber
die teilweise jahrhundertealte Ortsgeschichte der
verschiedenen Stadtteile Bremerhavens soll sich
in Zukunft angemessen in der Denkmalauswei-
sung abbilden.

Projekt zur Erfassung erhaltenswerter
Bausubstanz in Bremerhaven

Als Fortsetzung der nun bereits dreiflig Jahre zu-
riickliegenden Inventarisation der Baudenkmale
Bremerhavens kommt ein im Sommer 2006 be-
gonnenes Projekt der Erfassung erhaltenswerter
Bausubstanz zum richtigen Zeitpunkt. Dabei
verbinden sich die Interessen des Landesamts
fiir Denkmalpflege Bremen mit denen der stadti-
schen Baubehérden Bremerhavens, die fiir eine
solide Perspektivplanung in der Stadtentwick-
lung eine Bewertung der Altbausubstanz bené-
tigen.

Die Arbeit wird sich iiber einen Zeitraum
von zwei Jahren erstrecken. Bremerhaven wird
dabei zwischen Wulsdorf und Weddewarden in
allen neun Stadtteilen flichendeckend unter-
sucht werden. Die Grundlage fiir diese Untersu-
chung sind historische Karten, Bebauungspline
und Fotos, die systematisch in den Bestinden
des Stadtarchivs und der Baubehérden aufge-
funden und gesichtet werden miissen. Neben ei-
ner Auswertung der Archivalien werden aber be-
sonders auch die Begehung der Stadt und thre
fotografische Erfassung im Mittelpunkt stehen.
Erst eine Gegeniiberstellung des historischen
Zustands mit dem Gegenwirtigen ermoglicht
die Bewertung der zuriickliegenden Stadtent-
wicklung. Im Ergebnis sollen dann die Kultur-
denkmale ebenso benannt werden wie einfach
erhaltenswerte historische Bausubstanz, auch
wenn sie nicht den Wert eines Kulturdenkmals

erreicht.
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Die ehemalige Marine-Standortverwaltung am Leher Tor

Das Ergebnis der zweijihrigen Arbeit wird zum
Abschluss in eine Verdffentlichung miinden.
Darin werden enthalten sein:

* FEin geschichtlicher Abriss der Stadtentwick-
lung bereichert mit historischen Karten, Pli-
nen und Fotos

« Dic Vorstellung der in die Gegenwart iiber-
lieferten und fiir die stidtebauliche Entwick-
lung bedeutsamen Einzelbauten und Ensem-
bles in Wort und Bild

« FEine Kartierung der rechtskriftig geschiitzten
Kulturdenkmale, jener Gebiude, fiir die eine
Unterschutzstellung angestrebt wird, sowie
der erhaltenswerten Altbauten ohne Denk-
maleigenschaft

» Eine ausfithrliche Literatur- und Quellen-
recherche zur Stadtentwicklung Bremerha-
vens

Die Baubehorden Bremerhavens werden diese

Publikation als Entscheidungshilfe fiir die zu-

kiinftige Entwicklung ihrer Stadt nutzen kén-

nen. Denn der bereits in den 1960er Jahren ein-
setzende wirtschaftliche Strukturwandel der

Stadt Bremerhaven bringt Verinderungen mit

sich, die fur den stidtischen Organismus ver-

triglich gestaltet werden miissen. Ebenso wird
das Buch interessierten Biirgern ein tieferes Ver-
stindnis der Geschichte und Gegenwart ihrer
gebauten Umwelt ermoglichen.

Dieses Vorhaben ist nach dem Aufbau der
Denkmaldatenbank in den Jahren 2004-2006
ein weiteres Beispiel fiir zusitzliche, neuartige
Dienstleistungs- und Informationsangebote des
Landesamtes fiir Denkmalpflege, die nur durch
grofiziigige Forderung durch Sponsoren und
Stiftungen im Rahmen einer Public-Private-
Partnership moglich wurden. Unser Dank gilt
folgenden Firmen und Institutionen: BLG Lo-
gistics Group, Stiftung Wohnliche Stadt, BLB
Immobilien - Bremer Landesbank, OVB Of-
fentliche Versicherungen Bremen, Gewoba AG,
Bauindustrie Niedersachsen-Bremen, Gemein-
niitzige Wohnungsfiirsorge GmbH, Stidtische
Wohnungsgesellschaft Bremerhaven mbH,
Wohnungsgenossenschaft Bremerhaven eG, Ver-
cinigte Bau- und Siedlungsgenossenschaft Bre-
merhaven-Wesermiinde eG sowie Bremer Toto

und Lotto GmbH.
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Dirk J. Peters

Vergangene Hafenwelten. Eine Bilanz der Verluste und

Erfolge bei der Erhaltung schifffahrtsbezogener Bauten
in Bremerhaven von 1983 bis 2006

Einleitung

Nach wie vor verschwinden viele erhaltenswerte
materielle Zeugnisse unserer maritimen [ndus-
triekultur und Arbeitswelt in Norddeutsch-
land, durch die die Kiistenregion mit den hier
wohnenden Menschen geprigt worden ist. Will
man die historisch gewachsene Hafenstruktur
und ihre Arbeitswelt verdeutlichen, so sollte
man zunichst immer versuchen, das Ensem-

ble zu bewahren, also zum Beispiel das Ha-
fenbecken mit Kaimauern, Schuppen, Kranen,
Schienen und dem Energie- und Versorgungs-

Neue Kraftzentrale (1983)

system. Oft kann es sich jedoch nur um die Er-
haltung von ganz wenigen, wirklich herausra-
genden maritimen Denkmalen handeln. Wenn
es um Arbeitsplitze oder um die wirtschaft-
liche Existenz einer ganzen Region geht, fillt es
natiirlich schwer, auch nur fiir die Rettung von
einzelnen bedeutenden materiellen Zeugnissen
unserer Schifffahrtsgeschichte zu plidieren.!
Gerade die Erfahrungen aus Grofbritannien
zeigen deutlich die Gefahren fiir die Authen-
tizitit der erhalten gebliebenen Zeugnisse der




ABC-Schuppen mit Halbportalkranen (1985)

Schifffahrtsgeschichte und Hafenarchitek-
tur, wenn es zur Umwidmung und Sanierung
historischer Hafenstrukturen zu Freizeitein-
richtungen (Disneyland) oder zu neuen Ge-
schiftszentren (Docklands) kommt. Werden
Baumwollschuppen, Fischauktionshallen oder
Getreidespeicher zu Restaurants und Galerien
umfunktioniert, bleibt oft das maritime histo-
rische Ambiente auf der Strecke.?

Demontage der Erzumschlagsanlage (1994)

Peters - Vergangene Hafenwelten

Die Schifffahrts- und Hafendenkmale des
Industriezeitalters sind nicht nur in Deutsch-
land durch den rapiden Strukturwandel im Ha-
fenumschlags- und Werftbereich in ihrem Be-
stand gefihrdet. Die Erfahrungen der 1990er
Jahre haben gezeigt, dass nicht mehr bendtig-
te historische Hafenreviere oder Werftareale
wegen ihrer attraktiven Lage hiufig fir Wirt-
schaftsansiedlungen, Freizeitprojekte oder
Wohnanlagen umgenutzt worden sind. Dabei
ist allerdings in vielen Fillen wenig Riicksicht
auf die vorhandene historische Hafenarchitek-
tur genommen worden, Nur vereinzelt war es
maoglich, Speicher, Schuppen, Maschinenhal-
len, Krane, Hafenbecken oder technische Was-
serbauwerke in ihrem historischen Kontext be-

stehen zu lassen.’

Verluste

Von den seeschifffahrtsbezogenen Bauten an
der deutschen Kiiste, die im Rahmen des Feld-
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forschungsprojektes »Maritime Industriekul-
tur und Arbeitswelt an der Wasserkante« am
Deutschen Schiffahrtsmuseum (DSM) von
1983 bis 2003 durch die Abteilung »Industrie-
archiologie« mventarnsiert wurden, sind etwa
dreiffig bis vierzig Prozent der dokumentierten
Objekte heute nicht mehr vorhanden. Am Bei-
spiel Bremerhavens, das durchaus als vergleich-
barer Mafistab fiir andere Hafenorte zutreffen
diirfte, muss man leider schmerzliche Verluste
wie die 1984 erfolgte Demontage der Neuen
Kraftzentrale (1909-10)* an der Westseite des
Kaiserhafens I, den 1985 durchgefithrten Abriss
des Hupe-Schuppens, den Abbruch der von
1946 bis 1948 von der Spedition Johann Kriete
wiederaufgebauten ehemaligen Halle 1 (1862)
an der nérdlichen Westseite des Alten Hafens®
sowie die 1986 ausgefiithrte Verschrottung des
Schwimmkrans (1908) der damaligen Seebeck-
werft® konstatieren. Auch der 1989 erfolgte Ab-
bruch der ABC-Baumwollschuppen (1906-09)
mit den klassischen bremischen Halbportal-
kranen in den Kaiserhifen II und III fiir den
Autoumschlag, dem 1993 die Abriumung des

Bananenumschlagsanlage (1986)

letzten Schuppens D folgte’, hat empfindliche
Liicken in die Hafentopographie gerissen. 1990
wurde die Schiffbauhalle der einstigen Rick-
mers-Werft (1940-41 mutmaflich von Egon
Eiermann erbaut)® fiir das neue Arbeitsamt ab-
gebrochen. Die 1991 geschehene Beseitigung
des Hafenkithlhauses Frigus mit den Dampf-
maschinen aus den 1920er Jahren im Kaiser-
hafen fiir den Bau eines Reifezentrums fiir Ba-
nanen, die 1992 veranlasste Verschrottung der

9

Bananenumschlagsanlage (1926)° mit den Ele-

Slipanlage der ehemaligen Schiffbaugesellschaft Unterweser im Fischereihafen (1983)




Fischversandbahnhof (1990)

vatoren an der Westkaje des Kaiserhafens III
sowie die 1994/95 durchgefithrte Demontage
der Schiffsentlader, Forderbinder und Waggon-
beladeeinrichtung (1964) des Erzhafens Weser-
port", dessen Umschlag nach Bremen verlagert
wurde, sind als weitere schmerzliche Verluste
festzuhalten.

Im Fischereihafen wurden die Bahnhofsanla-
gen mit der Fischversandhalle, den Rampen und
Schienen Stiick fiir Stiick demontiert. Die Ver-

Peters - Vergangene Hafenwelten

steigerungshalle XI (1935/36), die 1960/61 als
erste Halle im Fischerethafen drei Kithlriume
erhalten hatte, wurde 1983 wegen des Neubaus
der Auktionshalle X, deren Dachkonstruktion
1979 aufgrund einer extrem hohen Schneebe-
lastung eingestiirzt war, abgebrochen. Das mar-
kante Gebiudeensemble der Klippfischwerke
wurde Anfang der 1990er Jahre abgerdumt. Die
Slipanlage der ehemaligen Schiffbaugesellschaft
Unterweser (1918, erweitert 1936/37) wurde
1998 vollstindig beseitigt."! Die Auktionshal-
le XV (1949/50)"* wurde 1999 niedergelegt. Bei
der Vergroferung der Fischerethafen-Doppel-
schleuse (1921-25) wurden die charakteristi-
schen eingeschossigen Doppelwohnhiuser aus
Backstein fiir die Schleusenbediensteten abge-
rissen. Der Steuerstand und die Maschinenhiu-
ser wurden 1999/2000 demontiert sowie die
interessante Antriebstechnik fiir die Schleu-
sentore verschrottet,”

Die originalen Dockpumpen und Dampf-
maschinen des Kaiserdocks I (1899) der Lloyd
Werft wurden 2000 aus Griinden der Wirtschaft-

Abbruch des Verwaltungsgebiudes der einstigen Schiffbaugesellschaft Unterweser (2001)
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Eisenbahndrehbriicke tiber die Verbindungsschleuse zwischen dem Neuen Hafen und Kaiser-
hafen I (1992)

lichkeit durch elektrisch angetriebene Pumpen
ersetzt.” Das Verwaltungsgebiude (1914, erwei-
tert 1920), die dreiteihige Schiftbauhalle (1920)
und die Kupferschmiede (1923) der ehema-
ligen Schiffbaugesellschaft Unterweser (spiter
Schichau-Unterweser und Geeste-Metallbau) an
der Geeste wurden 2001 abgerissen.” Die inter-
essanten Eisenbahn- und Stralendrehbriicken
tiber die Verbindungsschleuse zwischen dem
Neuen Hafen und Kaiserhafen I (1876) wur-
den 2002 verschrottet und durch eine moderne
Klappbriicke ersetzt.”® Die historischen Relikte
der ehemaligen Dockschleuse zum Neuen Ha-
fen in Bremerhaven, eines einzigartigen Denk-
mals der Wasserbautechnik von europidischem
Rang, wurden wegen des Neubaus einer Kam-
merschleuse und mit der Begriindung des nicht
ausreichenden Hochwasserschutzes 2003/04
beseitigt.” Die 1885 zwischen Weserdeich und
Westseite des Neuen Hafens als markante In-
dustriearchitektur entstandene ehemalige Ma-

schinenfabrik des Technischen Betriebes des
Norddeutschen Lloyd (NDL) sowie das zuge-
horge Magazin, zuletzt von dem Wasserbauun-
ternehmen Gustav W. Rogge genutzt (»Rogge-
Hallen«), fielen 2003 und 2004 der Abrissbirne
zum Opfer®, weil sie der Bebauung durch eine
Marina mit einem Wassersportzentrum im
Wege standen. Von den Gebiuden der ehema-
ligen Tecklenborg-Werft auf dem Areal der heu-
tigen Marineoperationsschule an der Elbestra-
Be steht nur noch die Tischlerei (Gebiude 20).
Das Ausriistungsgebiude mit dem Schniirbo-
den von 1916 (Gebiude 18) wurde 2000 fiir ein
modernes Lehr- und Unterrichtszentrum abge-
rissen; das einstige Kessel- und Maschinenhaus
im Jahr 2004.*

Das Neue Lunesiel (1923-25), das im Zuge
der Erweiterung des Fischerethafens IT entstan-
den war, wurde 2004/05 wegen der Erh6hung
und Verstirkung des Weserdeiches tiberbaut.”
Abgebrochen wurde 2005 auch das 1917 in




Wasserstandsanzeiger (2003)

Betrieb genommene Flusslotsenhaus der We-
serlotsen an der nordlichen Kaje des Vorha-
fens zum Alten Hafen. Das nach Kriegsschi-
den in vereinfachter Form wiederaufgebaute
Lotsenhaus stand zwar nicht unter Denkmal-
schutz, hatte aber eine ortsprigende Wirkung,
insbesondere von der Wasserseite aus. Im Jah-
re 2006 konnte ein moderner dreigeschossiger
Zweckbau mit einer Klinkerfassade und Fenster-
galerien, der auf einer flutsicheren Betonkon-
struktion ruht, fiir die Fluss- und Seelotsen, den
Lotsenbetriebsverein und die Deutsche Gesell-
schaft zur Rettung Schiffbriichiger mit Biiros,
Wohnungen und Werkstitten an gleicher Stelle
bezogen werden.” Die 1941 von der damaligen
Kriegsmarine errichtete Signalstelle am Vorha-
fen der Nordschleuse, die nach der Kapitulati-
on von den amerikanischen Streitkriften, deut-
schen Dienststellen, vom Schiffsmeldedienst,
bis 1981/82 wieder von der Bundesmarine als
Signalstation genutzt wurde und zuletzt bis

Peters - Vergangene Hafenwelten

Ende 2005 von der Festma Vertiugesellschaft
als Dienstgebiude Verwendung fand, wurde
Anfang 2006 fur die stdliche Erweiterung des
Container-Terminals abgerissen. Auflerdem
hat man in den letzten Jahren die nicht mehr
benbtigten alten Gleisanlagen in den Hifen be-
seitigt, die noch als historischer Wegweiser fiir
die Hafen- und Stadtentwicklung hitten die-
nen konnen.

Schon 1981 machte Wolfgang Bronner, seit
1973 als Denkmalpfleger fiir Bremerhaven zu-
stindig, auf die Wichtigkeit der schifffahrts-
und hafenbezogenen Objekte aufmerksam:

»Wenn einmal die Bedeutung dieser Wasser-
bauten fiir die Geschichte Bremens und Bremer-
havens anerkannt ist, wird man aufihre verblei-
benden Reste nicht mehr verzichten kénnen.
Ohne sie Liflt sich die historische Kontinuitit
einer Hafenstadt keinesfalls darstellen. In die-
sem Sinne sind sie echte Denkmiler von groffer
Aussagekraft.«”

Resignierend stellte Bronner dann aber be-
reits 1989 in Bezug auf Bremerhaven fest:

“Vereinzelte pittoreske oder technikge-
schichtlich herausragende Objekte werden
im Wesentlichen durch Privatinitiative aus
der Konkursmasse der Geschichte herausge-
I6st und ein paar Jahre weiter iiber die Zeit
gebracht. Der Hafen als Denkmalort 16st sich
unaufhaltsam auf und verwandelt sich in eine
Wiiste. ... Das Geschichtszeugnis Hafendenk-
mal wurde bis auf einen ganz gering zu veran-
schlagenden, sich in der Wasserfliche spiegeln-
den Erinne
mit ithm die ganze Stadtsilhouette.«*

Als Fazit bleibt, dass viele historische Relik-
te der Werft- und Hafentopographie Bremer-

gswert ruiniert - und gleichzeitig

havens hitten bewahrt werden kénnen, wenn
die Stadtplanungs- und Hafenentwicklungsge-
sellschaften bei der notwendigen Sanierung der
Industriebrachen mit den Schuppen-, Schleu-
sen- und Schieneniiberresten mehr Fingerspit-
zengefiihl fiir die maritime Geschichte gezeigt
und ein sinnvolles Nutzungskonzept in Koope-
ration mit Denkmalpflegern, Historikern und
Fordervereinen fiir nicht mehr gebrauchte Ha-
fendenkmale ausgearbeitet hitten,
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Gedffnete Klappbriicke tiber den Verbindungskanal zwischen dem Alten und Neuen Hafen E
(2002)



Erfolge

Der 1903 in Betrieb gcﬁmmuene Wasser-
standsanzeiger am Weserdeich in Bremerhaven
ist eines der letzten noch vorhandenen Zeug-
nisse alter optischer Signaleinrichtungen fiir
die Schifffahrt. Er zeigte bis 1973 tagsiiber den
vorbeifahrenden Schiffen den aktuellen Wasser-
stand der Weser im Bereich der Geestemiindung
durch Bille und Kegel sowie auflaufendes oder
ablaufendes Wasser durch einen Signalarm am
Mast an. Nachts wurde der Wasserstand durch
Lichtsignale sichtbar gemacht. Heute wird der
aktuelle Wasserstand durch automatische Pegel
festgestellt und durch Funksignale iibertragen.
Schon 1973 gab es Uberlegungen, den Wasser-
standsanzeiger zu demontieren. Nachdem das
technische Wahrzeichen seit 1996 nicht mehr
vom Wasser- und Schifffahrtsamt Bremerha-
ven unterhalten wurde, konnte durch emne ge-
meinsame Initiative von interessierten Biirgern,
Vereinen, Institutionen und durch viele Spen-
den der Wasserstandsanzeiger restauriert, dem
DSM iibertragen und so gerettet werden. Seit
2003 werden der aktuelle Wasserstand sowie
die Gezeitenstrémung wieder fiir museale und
touristische Zwecke am Mast und durch eine
Schautafel signalisiert.”

Die Bark SEUTE DEERN, die als Viermast-
gaffelschoner ELIZABETH BANDI im ameri-
kanischen Gulfport 1919 gebaut wurde und das
Flaggschiff und das herausragende Objekt im
Museumshafen des DSM darstellt, avancierte
zum Wahrzeichen Bremerhavens und ist einer
der letzten holzernen Tiefwasserfrachtsegler
in Europa. Dieses zum maritimen kulturellen
Erbe Deutschlands gehérende Schiff konnte
2001/02 durch Spenden der Deutschen Stif
tung Denkmalschutz, verschiedener Stiftungen,
Fordervereine und Sponsoren grundlegend re-
stauriert und an seinem Liegeplatz im Alten
Hafen, dem iltesten Hafenbecken Bremerha-
vens, der Nachwelt erhalten werden.”

Das Landesamt fiir Denkmalpflege Bremen
konnte 1984 den geplanten Abriss der ehema-
ligen Eisenbahn-Rollklappbriicke als Teil der
Klappbriicken iiber den Verbindungskanal zwi-
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Druckwasserdrehkran
am Kaiserhafen I (1997)

schen Altem und Neuem Hafen in Bremerha-
ven verhindern.” Ferner gelang es, die den Al-
ten Leuchtturm Bremerhaven gefihrdenden
gravierenden Feuchtigkeits- und Mauerwerks-
mingel 1985/1986 zu beseitigen.”* Auferdem
wurde die in mehreren Teilschritten erfolgte
Sanierung des ehemaligen Alten Kraftwerks
(Hydraulikgebiude) an der Westseite des Kai-
serhafens I, das bis in die 1980er Jahre noch
als Werkstatt des damaligen Hansestadt Bre-
mischen Amtes genutzt wurde, in Angriff ge-
nommen. Das Gebiude dient heute als Aus-
stellungshalle und Veranstaltungsort.”” Ebenso
gelang es dem Landesamt fiir Denkmalpflege
Bremen, den einstigen Druckwasserdrehkran
von 1899 mit einer Tragkraft von 30 Tonnen,
der seit vielen Jahren vor sich hin rostete und
zum Hafenensemble der Kaiserschleuse mit
dem Alten Kraftwerk gehort, 1996/97 mit Un-
terstiitzung einer Beschiftigungs- und Quali-
fizierungsgesellschaft sowie mit Mitteln der
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Portal der ehemaligen Rickmers-Werft und Arbeitsamt Bremerhaven (1993)

Stiftung Wohnliche Stadt wieder instand zu
setzen. Dabei konnte die Funktionstiichtig-
keit des Schwergutkrans teilweise wieder herge-
stellt werden.” Der Helgenkran der ehemaligen
Rickmers-Werft an der Geeste, ein Vollportal-
Turmdrehkran von 1956 und eines der letzten
Zeugnisse des einst florierenden Seeschiffbaus
in Bremerhaven, wurde 2003 von der Stadt
Bremerhaven mit Hilfe von Stiftungsgeldern
grundlegend saniert.”

Umnutzung

Wenn eine Werft thre Tore fir immer schliefst
und hier keine Schiffe mehr gebaut werden,
wenn ein Stiickguthafen keine Funktion mehr
hat und hier keine Frachter mehr abgefertigt wer-
den, wenn die letzten Beschiftigten den Werft-
oder Hafenbetrieb mit den Werkstitten und
Biiros fir immer verlassen haben, bleiben die
leeren Industriehallen und Schuppen mit den
Maschinen und Werkzeugen, die verwaisten Ver-
waltungsgebiude, Helgen, Docks, Krane, Kraft-

zentralen, Kaimauern, Schienen und Pflaster-
relikte zuriick. Anschliefend werden die noch
verwertbaren Anlagen und Einrichtungen ver-
steigert und demontiert und vielleicht an an-
derer Stelle wieder aufgebaut. Was passiert mit
den von threr urspriinglichen Nutzung losgelos-
ten Werft- und Hafenarealen, mit den noch vor-
handenen Gebiuden und technischen Anlagen?
Welche Hilfestellungen kénnen Industriedenk-
malpfleger, Technikhistoriker, Architekten, In-
genieure, Sozialwissenschaftler und Okonomen
geben, um mit Hilfe der 6ffentlichen Hand oder
privater [nvestoren das ehemalige Industrie-
ensemble vor einer Demontage und Zerstorung
zu bewahren? Sinnvolle und behutsame Um-
und Neunutzungen kénnen auch dazu beitra-
gen, der Nachwelt die einstige Bedeutung des
industriellen Erbes ihrer heimischen Region
mit der Arbeitswelt »Werft und Hafen« zu er-
kliren und in ihrem Gedichtnis zu speichern.
Natiirlich ist die Aussagekraft von stillgelegten
historischen Industriekomplexen und Hafenge-
bieten ohne ihre emnstigen Produktionsprozesse

und ohne die arbeitenden und hier lebenden



Menschen immer eingeschrinkt, einerles, ob sie
museal, als Biiro- und Wohngebiude, fiir Frei-
zettakuivititen genutzt werden oder ob sie nur
als Rudiment in Form einer Landmarke oder
eines Wahrzeichens erhalten bleiben. Auch ha-
ben die Erfahrungen von dreiffig Jahren Indus-
triedenkmalpflege gezeigt, dass man nur einzelne
Objekte eines Haten- und Werftenensembles be-
wahren kann und bei der Umnutzung eines Spei-
chers, Kraftwerks, Leuchtturms, Marinelazaretts
oder einer Fischauktionshalle erhebliche Kom-
promisse emngehen muss.”

Man sollte dennoch die Mahnung von
Wolfgang Bronner, betreffend den Identifikati-
onsverlust eines technischen Denkmals be1 er-
ner zu schnellen und radikalen Um- und Neu-
nutzung, beachten:

»Die Vernichtung des Zeugniswertes durch
[solierung und Umnutzung droht den Zeugnis-
sen der Hafengeschichte in besonderem Mafe.
Das Hauptproblem scheint mir zu sein, daff
man sich allzuschnell durch Zwang der Neu-
und Umnutzung ausgesetzt sicht und sich un-
terwirft. Es 1st manchmal schwerer und mutiger,
einstweilen von jeder Nutzung abzusehen, das
Denkmal quasi »einzumotten« und aut bessere
Tage, Ideen und Interessenten zu hoffen, sich all-
zu flotten Losungen zu verweigern und auf die
Chance von morgen zu hoffen, die es immer
wieder gibt. (...) Und was haben wir fiir die Denk-
malpflege denn mit einer wunderbaren, moder-
nen Stadtregion gewonnen, von der man nur
noch weif}, der man es aber, trotz der vorhan-
denen alten Bausubstanz, nicht mehr ansieht,
dafl hier einmal ein Hafen war.«"

Nachdem das Areal des Alten Hafens seit
den 1960er und 1970er Jahren mit der Teilzu-
schiittung des Hafenbeckens und der Abriu-
mung der verbliebenen Industriegebiude sowie
mit dem Ausbau zum Museumshafen, mit der
Errichtung des DSM als touristischer Attrakti-
on und schlieflich mit der Fertigstellung des
Columbus-Centers, eines iiberdimensionierten
Geschiifts- und Wohnzentrums, bereits griind-
lich umgestaltet worden war, sind seit den 1980er
Jahren bis heute die letzten historischen Relikte

der einstigen Hafentopographie hier trotz vieler
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Bedenken und Mahnungen konsequent beseitigt
worden. Ahnlich ist die Entwicklung im Gebiet
des Neuen Hafens verlaufen. Auch hier sind die
an diesem Standort verbliebenen hafen- und
schifffahrisbezogenen Gewerbebetriebe umge-
siedelt und die Schuppen, Hallen und Schie-
nen in den vergangenen flinfzehn Jahren ab-
gerissen worden, Sowohl der Alte als auch der
Neue Hafen dienen heute tiberwiegend als Frei-
zeit-, Geschafts- und Wohnquartiere, nachdem
die alten Industriebrachen und Kajen saniert
worden sind. Diese Tendenz wird sich in den
nichsten Jahren mit den im Bau befindlichen,
aufwindigen touristischen Groflprojekten »Ha-
venwelten« (Kongresshotel »Sail-City-Hotel«,
Erlebnismuseum »Klimahaus« und Einkaufs-
zentrum »Mediterraneo«) und dem Yachtsport-
zentrum »Lloyd-Marina« noch verstirken, nach-
dem 2000 der Erweiterungsbau des DSM fertig
gestellt, 2004 der Zoo am Meer umgebaut wor-
den ist und 2005 eine neue Schleuse fiir die
Offnung des Neuen Hafens zur Weser und das
Deutsche Auswandererhaus als wichtigste Pro-
jekte verwirklicht werden konnten. Es bleibt
festzuhalten, dass sich damit die jahrzehntelan-
gen Grofplanungen mit unzihligen Wettbewer-
ben und Masterplinen im Zuge der Umgestal-
tung des Alten und Neuen Hafens (Weser-Park,
Ocean Park) zu Beginn des 21. Jahrhunderts in
Form von gebiindelten Einzelprojekten doch
noch gegen den Widerstand von Historikern,
Denkmalpflegern, Architekten und einer Biirger-
initiative durchgesetzt haben.*

Mit dem Konkurs der Rickmers-Werft, der
iltesten und traditionsreichen Bremerhavener
Seeschiffbaufirma, die 1986 ihre Werfttore fiir
immer schloss, und der anschlieffenden Demon-
tage der Hallen und Schiffbaueinrichtungen
konnte dieses stadtnah gelegene und weitliufige
Industriegelinde auf der Geesthelle am rechten
Unterlauf der Geeste nach der Sanierung der
Flichen fiir eine Wohnbebauung mit einer Frei-
zeitgestaltung genutzt werden. Teile des riesigen
Schiffbauareals, auf dem viele berithmte Schiffe
vom Stapel liefen und auf dem in Spitzenzeiten
{iber tausend Mitarbeiter beschiftigt waren, wer-
den seit 1993 durch den langgestreckten, fiinf-
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geschossigen und reprisentativen Neubau des
Bremerhavener Arbeitsamtes ausgefiillt. Leider
bezicht dieses moderne Birogebiude nicht das
Flussufer und das maritime Ambiente in die Ar-
chitektur mit ein. Die Nutzung symbolisiert
vielleicht auch den tiefgreifenden und schmerz-
haften Strukturwandel der norddeutschen
Kiistenregion. Nach der Altlastensanierung
wird seit 2001 das verbliebene einstige Werftare-
al durch die Errichtung von Reihenhiusern und
Eigentumswohnungen (Kapitinsviertel) mit
einem Promenadenweg am Geesteufer genutzt,
Im Gegensatz zum geesteaufwirts liegenden
Schiffbauareal der ehemaligen Schiffbaugesell-
schaft Unterweser (spiter Schichau-Unterweser
und Geeste-Metallbau) an der Werftstrafie
konnten von den Werftanlagen der Firma Rick-
mers wenigstens das historische Werfttor, ein
Helgenportalkran und Relikte der ehemaligen
Slipemnrichtung mit der Ausriistungskaje erhal-
ten bleiben.*

Seit Anfang der 1990er Jahre wurde das Kopf
ende des Fischerethafens 1, der fiir den Fisch-
umschlag und die Fischindustrie im Bremer-
havener Fischereihafen seine Bedeutung lingst
verloren hatte und zu einer Industriebrache ver-
kommen war, zu einer touristischen Attraktion
als »Schaufenster Fischereithafen« mit dem Ab-
bruch etlicher historischer Gebiude und mit
groflem finanziellen und werbemifligen Auf
wand umgestaltet. Kernstiick der Umgestaltung
ist die 1991/92 aufwindig sanierte Halle IV, die
ilteste Packhalle (1906/07) im Fischereihafen,
in der sich jetzt Fischverarbeitungsbetriebe, Res-
taurants und Liden befinden. Ein ehemaliger
Seitentrawler aus Rostock, die GERA, die als
schwimmendes Museumsschiff der Hochsee-
fischereigeschichte des Historischen Museums
(Morgenstern-Museum) Bremerhaven an der
westlichen Kaje hier vor Anker gegangen ist,
sowle ein neuzeitlich und mit viel Glas gestal-
tetes Tagungshotel (Comfort-Hotel) mit Fitness-
Studio, Sauna und Solarium an der einstigen
Kohlenkaje erginzen das maritime Touristik-
zentrum. Als weiterer Bauabschnitt entstand
1996 das »Forum Fischbahnhofs, ein modernes
Mehrzweckgebiude mit der umgesetzten Eisen-

konstruktion der historischen Fischversandhal-
le. Es steht fiir Veranstaltungen, Kongresse und
stindige Theater- und Musikauffithrungen zur
Verfiigung. Das Seefisch-Kochstudio, ein Meer-
wasser-Aquarium (»Atlanticums), das Theater im
Fischereihafen (»TiF«) sowie ein Bistro und Ge-

schifte sind in dieser neuen Halle vertreten. Alle
Gebiude gruppieren sich vor dem Hafenbecken
in einem Halbkreis um einen »Marktplatz«, auf
dem Freiluftveranstaltungen und Konzerte statt-
finden. Traditionsfahrzeuge wie das einstige Lot-
senversetzboot BREMERLOTSE der Schiffahrts-
geschichtlichen Gesellschaft Bremerhaven und
Restaurantschiffe wie der Salondampfer HANSA
haben hier ihren festen Liegeplatz gefunden
und tragen zur Belebung des Schaufensters Fi-
schereihafen bei, das sich in den letzten Jahren
zu einem Freizeitzentrum und Publikumsmag-
neten entwickelt hat.*

Als Beispiele fiir einzelne umgenutzte ehe-
malige maritime Objekte lassen sich das als bre-
misches Zollhaus an der 1926 geschlossenen und
1933 zugeschiitteten Schleuse zum Alten Hafen
1897 errichtete kleine Gebiude am Richtfunk-
turm des Wasser- und Schifffahrtsamtes Bremer-
haven, das nach verschiedenen Nutzungen seit
1977 eine maritime Gaststitte mit dem Namen
»Wasserschout« beherbergt?” sowie das 1897 fer-
tig gestellte Alte Kraftwerk (Hydraulikgebiude)
an der Kaiserschleuse anfithren, das heute vom
Forderverein Maritimer Denkmalschutz fiir Aus-
stellungen und Veranstaltungen genutzt wird.*

Im Fischereihafen stand das 1913 als See-
mannsheim entstandene Gebdude zunichst seit
1980 leer. Es wird inzwischen als Wohnraum
verwendet. Der einstige Sozialtrakt des Fischver-
sandbahnhofs wird seit vielen Jahren von dem
bekannten Fischereihafenrestaurant »Natusch«
als Domizil genutzt. Das einstige Verwaltungs-
gebiude des Fischversandbahnhofs wurde 1994
umgebaut und dient fiir Biirozwecke.”

Die 1879 errichtete ehemalige Seefahrtschule
an der Bussestralle, die noch bis 1998 als Dienst-
gebiude der Hochschule Bremerhaven Verwen-
dung fand, wird seit 1999 nach einer Grundin-
standsetzung vom Alfred-Wegener-Institut fir
Polar- und Meeresforschung genutzt.” Das See-



mannsamt in der Schifferstraffe mit dem Baujahr
1900 hatte schon 1993 seine Funktion als Dienst-
gebiude verloren und gewihrt heute anderen Be-
hérden Unterkunft.”! Das ehemalige Zoll- und
Eisenbahnverwaltungsgebiude in der Barkhau-
senstrafle, das von 1976 bis 1992 von der Elek-
trobetriebswerkstatt des einstigen Hansestadt
Bremischen Amtes Bremerhaven (heute bre-
menports) genutzt wurde, gehort heute einem
Mineraldlunternehmen.* Der einstige Miihlen-
und Getreidespeicher von Segelken & Zachar
von 1962 mit der Getreidehebeanlage am Alten
Hafen wurde nach einem Umbau von 1994 bis
2005 als Erlebnisbrauerei (»Koggen-Briu«) fiir
gastronomische Zwecke verwendet.* Das Ma-
rinelazarett Wesermiinde mit Arztwilla, Schwes-
ternhaus, Bedienstetenwohnungen und Heiz-
werk wurde 1937 bis 1939 fiir die Kriegsmarine
im Stadtteil Lehe errichtet. Von 1945 bis 1994
wurden die Liegenschaften von den amerika-
nischen Streitkriften als Hospital genutzt. Heu-
te dient der Gebiudekomplex als Arzt-, Sanitédts-
und Einkaufszentrum.* Das einstige Fihrhaus
der Weserfihre von 1912 am Geestevorhafen
wird nach einem Umbau seit Ende 2002 von
dem Design-Labor als Verwaltungs- und Labor-
domizil verwendet.” Das in den 1880er Jahren
als Proviantlagerhaus des NDL am siidlichen
Kopfende des Neuen Hafens errichtete Back-
steingebiude, das von 1922 bis 1970 Sitz der
nicht mehr existierenden Deutschen Betriebs-
gesellschaft fiir drahtlose Telegraphie (DEBEG)
war, dient nach wechselnden Nutzungen und
einer grundlegenden Sanierung mit einem An-
bau seit 2003 als Tourismuszentrum, Restaurant
und Gaststiitte.*® Das 1907/08 errichtete ehema-
lige Hauptzollamt an der Kluffmann/Kaistrafle
im Stadtteil Geestemiinde, das unter Denkmal-
schutz steht, wurde 2005 verkauft und wird zur-

zeit fiir Eigentumswohnungen umgebaut. Der
Zoll nutzte das Gebiude bis 2002.7
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Fazit

Die erniichternde Bilanz von gut zwanzig Jahren
maritimer Industriedenkmalptlege in Bremerha-
ven mit den vielen Verlusten, den bescheidenen
Erfolgen und einigen gelungenen Umnutzungs-
beispielen zeigt die Méglichkeiten und Perspek-

tiven, aber auch besonders die Defizite bei der

Erhaltung von schifffahrtsbezogenen Bauten in
einer strukturschwachen Region auf, die durch
die Krise der Schiffbauindustrie und Hochseefi-
scherei in Verbindung mit einem radikalen Wan-
del der Hafenlandschaft erhebliche Probleme
hat. Nur eine enge Zusammenarbeit der Denk-
malpflege mit den Behdrden, Firmen, Fachleu-
ten und Fordervereinen vor Ort gewihrleistet
vorzeigbare Ergebnisse, die auf einer intensiven
Inventarisation und Dokumentation der noch
vorhandenen maritimen Bauwerke beruhen.
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betrieb und maritimer Folklore (wie Anm. 3), S.
23; Kirsch: Industrie- und Technikdenkmalpflege
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Druckwasserdrehkran soll nicht weiterrosten, in:
Sonntagsjournal vom 10.12.1995, S, 15; Aschen-
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mende Oldtimer der Seefahrt (= Fithrer des
Deutschen Schiffahrtsmuseums, Nr. 3), Bre-
merhaven 1977, S. 6-11; Detlev Ellmers: Hafen-
technik, in: Ebenda, S. 12-14; Uwe Schnall: Al-
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dem Ausbau fiir Tourismus, in: Nordsee-Zeitung
vom 9.8.1988, S. 10; Andrea Richter: Eine Stadt
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kontra Abrissbagger, in: Nordsee-Zeitung vom
18.7.2000, S. 13; André Uzulis: Vom Blauen Pla-
neten zum Klimahaus, in: Nordsee-Zeitung vom
10.4.2001, S. 13; Abrissbagger fahren am Alten
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Anm. 11), 8. 42; Peters, Stélting (wie Anm. 34),
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Hafenstadt. Hrsg. Magistrat der Seestadt Bremer-
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mer Denkmalschutz e. Vi, Bremerhaven 1999;
Altes Kraftwerk und Leuchtturm Kaiserschleuse
Ost (wie Anm. 29).

Alte Seemannsmission erleidet Schiffbruch, in:
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“rerich van Dieken: Hochschule Bremerhaven,
in: Bremerhaven. Ein hafengeschichtlicher Fiihrer
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in: Nordsee-Zeitung vom 7.12.1999, S. 15; »Kom-
passexamen« an der Geeste, in: Nordsee-Zeitung
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Boye Meyer-Friese: Seemannsamt, in: Bremerha-
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(wie Anm. 4), S. 124-125; Energie aus dem Ha-
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Schuhkarton bekommt Charakter. Das alte Fahr-
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Neues Domizil fiir das Design-Labor, in: Nord-
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Nordsee-Zeitung vom 7.12.2002, §. 13,
Maritimes Zentrum im Debeg-Haus, in: Nord-
see-Zeitung vom 23.7.2002, S. 13; Glaserner Kon-
trapunkt zur Historie, in: Nordsee-Zeitung vom
24.1.2003, S. 11; Hafeninsel vom Baubetrieb um-
brandet, in: Nordsee-Zeitung vom 11.9.2003, 5.
14; Peters: Neuer Hafen verindert sein Gesicht
(wie Anm, 18).

Wilhelm Beneke: Hauptzollamtsgebaude wur-
de 75 Jahre alt, in: Niederdeutsches Heimatblatt
(1983), Nr. 403; Klaus-Peter Kiedel, Woltgang
Brénner: Hauptzollamt in Geestemiinde, in: Bre-
merhaven. Ein hafengeschichtlicher Fiihrer (wie
Anm. 4), S. 110-111; Hauptzollamt wird Heimat
fiir Senioren, in: Nordsee-Zeitung vom 19.1.2006,
S. 13; Dietmar Rose: Neues Leben im alten Ge-
miuer, in: Sonntagsjournal der Nordsee-Zeitung
vom 27.8.2006, 5. 4.
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Hartmut Bickelmann

Baugestaltung im Umbruch.

Mietwohnungsbau des spaten 19. Jahrhunderts

im Umbkreis der HeinrichstraBBe in Bremerhaven-Lehe

Wer das spitgriinderzeitliche Wohnquartier
»Goethestrafe« westlich der Hafenstralle in
Bremerhaven-Lehe durchstreift, stofft in emer
der Seitenstraffen, der Heinrichstraffe, auf ein
Konglomerat unterschiedlicher Baustile und
Hausformen, aus dem mehrere grofe Giebel-
hiuser hervorragen. Thre opulent ausgestalteten
Fassaden hat 1976 der damals fiir Bremerhaven
zustindige Denkmalpfleger Wolfgang Bronner
mit Patrizierhdusern der Renaissance verglichen.
In thnen, aber auch in dem gesamten Ensem-
ble, das gerade wegen der Reichhaltigkeit und

[

Abb. I: Heinrichstrafse 31 mit wiederherge-
stelltem Neorenaissance-Giebel, 2005

Unterschiedlichkeit seiner Gestaltungsformen
heute unter Denkmalschutz steht, spiegeln
sich Erscheinungen, die sich als Héhepunkt
ortlicher Bautraditionen und zugleich als Um-
bruch zu neuartigen, von iiberregionalen Ent-
wicklungen beeinflussten Architekturmustern
begreifen lassen. Was in der Heinrichstrafie
und threm unmittelbaren Umfeld zu beobach-
ten ist, kann somit prototypischen Charakter
fiir das gesamte Quartier »Goethestrafle« bean-
spruchen. Dieses ist von 1977 bis 1992 Gegen-
stand einer umfangreichen Stadtsanierung ge-
wesen, zeigt aber inzwischen wieder erhebliche
Spuren von Vernachlissigung.

Die Entstehung dieses Areals geht in die
Zeit zuriick, als sich der hannoversche Markt-
flecken Lehe zum Wohnvorort fiir die klein-
riumige bremische Stadt- und Hafengriindung
Bremerhaven zu entwickeln begann. Zur ver-
bindenden Verkehrsachse wurde die Hafenstra-
e, die 1829 als Chaussee zwischen beiden Or-
ten angelegt worden war. Seit den 1840er Jahren
entstand entlang dieser Trasse eine Wohnbe-
bauung, die sich in deren siidlichem Abschnitt,
um den es hier geht, an zwei Stellen verdich-
tete, nimlich im Umkreis der Ziegeleien von

Joh. Hinrich Sonntag (direkt nérdlich der

Heinrichstrafe) und Johann Kriiger (bei der
Kistnerstrafle). Beide Unternehmer, die durch

Bau auf eigene Rechnung und spiteren Verkauf

der Hiuser ihre Produktionskapazititen aus-
lasten konnten, schufen auf diese Weise zwei
benachbarte Siedlungskerne, die sich bald in
die Fliche hinein ausdehnten, so dass sich in
den 1860er und 1870er Jahren ostlich der Ha-
fenstrafle ein von Aue und Geestedeich um-
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Abb. 2: Siidliche Hafenstraffe mit Ausdeh-
nung des »Aueviertels« (rechts) und des
Quartiers »GoethestrafSe« (links) um 1900

schlossenes kleines Wohnquartier (»Auevier-
tel«) bildete und westlich der Hafenstrafle in
der so genannten Meide eine weitere Sied-
lungsverdichtung entstand, die sich entlang
der Buchtstrafle (heute Zollinlandstrafe) und
der Meidestralle auf die Bremerhavener Hifen
zu bewegte. Letztere war der Ausgangspunkt
fiir das heutige Wohnquartier »Goethestrafles,
das in seiner riumlichen Ausdehnung weitge-
hend identisch ist mit dem ehemals als Meide
bezeichneten Areal (vgl. Abb. 2).

Dessen weitere bauliche Erschliefung wur-
de nun durch zwei Entwicklungen vorange-
tricben. Einerseits fiihrte die Prosperitit der
bremischen Hifen in Bremerhaven zu einem
starken Bevdlkerungswachstum, das von der
engriumigen Hafenstadt nicht aufgefangen
werden konnte und fiir das daher jenseits der
Grenzen und in der Nihe der sich nach Nor-
den ausdehnenden Hafenanlagen preiswerter

Bickelmann - Baugestaltung im Umbruch

Wohnraum benétigt wurde. Und andererseits
entwickelte sich die stidliche Hafenstrafle, un-
ter anderem auch wegen der zusitzlichen Ver-
kehrsanbindung iiber die Geeste, zunechmend
zur Bauwerkstatt Bremerhavens und Lehes. Zu
den Ziegeleien gesellten sich bald weitere gro-
Rere Unternehmen der Bauwirtschaft wie Rog-
ge, Kistner und Wilms, die spiter durch Stu-

ckateurbetriebe wie Brilggemann und Seedorff

oder italienische Terrazzohersteller erginzt wur-
den, sowie eine Reihe kleinerer értlicher Mei-
sterbetriebe des Maurer- und Zimmererhand-
werks. Die giinstige Verkehrserschliefung tiber
die Hafenstrafle, die seit 1881 von der Pferde-
bahn bedient wurde, unterstiitzte diesen Pro-
zess. Der Umbkreis der siidlichen Hafenstra-
Re, und hierunter insbesondere das Gebiet der
Meide, avancierte in diesem Zusammenhang
zu einem bevorzugten Wohngebiet, das in der
Phase des spekulativen Mietwohnungsbaus vor
dem Ersten Weltkrieg Unternehmern und Bau-
herren lukrative Gewinne versprach und den
in Bremerhaven iiberwiegend im Bereich der
Schifffahrt und Hafenwirtschaft titigen Men-
schen Wohnraum fiir unterschiedliche Wohn-
bediirfnisse bot.

In architektonischer Hinsicht verbindet
sich die bauliche ErschlieRung dieses Wohn-
gebiets bis Ende der 1880er Jahre mit dem tra-
ditionellen so genannten »Leher Haus«, einer
aus dem Bauernhaus hervorgegangenen Gebiu-
deform kleinstidtischen Charakters, wie sie fiir
den alten Ortskern Lehes, aber auch fiir die frii-
he Bebauung Bremerhavens und fiir die Neu-
baugebiete der ilteren Unterweserorte um die
Mitte des 19, Jahrhunderts typisch war. Es han-
delt sich um ein frei stehendes, eineinhalb- bis
zweicinhalbstockiges Gebiude mit vorgesetzter,
das Dach iiberragender Giebelscheibe, die indi-
viduelle Ausformungen der Fassade ermoglicht,
{iberwiegend aber eine Schulterung im Traufen-
bereich und eine Krépfung an der Giebelspitze
aufweist. Die Gebiudebreite variiert iiblicherwer-
se zwischen drei und fiinf Fensterachsen, wobei
im ersten Fall der Eingang rechts oder links an
der Giebelseite und im letzteren Fall in der Mit-
te angeordnet ist. Gelegentlich finden sich, als
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Abb. 3: Grundriss, Querschnitt und Ansicht
eines typischen »Leher Hauses«, 1874

breitere Varianten der dreiachsigen Form, auch
vierachsige Hiuser.

Die Grundrissgestaltung besteht in einer
Flucht von drei Riumen: Stube, Kammer und
Kiiche, wobei Stube als heizbarer Wohnraum
und Kammer als unbeheizbares Zimmer, das
iiblicherweise zum Schlafen dient, definiert
sind. Stube und Kiche sind durch einen bis
zum Hof durchlaufenden Flur erschlossen,
der verschiedentlich in einen Werkstattanbau
miindet, wihrend die Kammer ein Durchgangs-
zimmer bildet. Be1 einem fiinfachsigen Leher
Haus ist zu beiden Seiten des Flures die glei-
che Raumfolge zu finden. Der Treppenaufgang
zu den oberen, in gleicher Weise aufgeteilten
Geschossen befindet sich gewdhnlich etwa in
der Mitte des Flures. Im Falle der eineinhalb-
geschossigen Variante, wie sie in Abb. 3 zu se-
hen ist, steht der oberen Wohnung zur Straflen-
seite hin noch eine zweite kleine Kammer zur
Verfiigung. Hier ist in der Regel der Wohnbe-
reich des Eigentiimers, der dort nicht nur tiber

eine groflere Wohnfliche, sondern auch tiber
einen nur thm zuginglichen Bereich verfiigt,
wihrend die Wohnqualitit im Parterre wegen
der unruhigen Durchgangszone ohne Woh-
nungsabschluss sehr viel geringer ist. Bei den
fiinfachsigen »Leher Hausern« trifft Letzteres
auch auf die oberen Wohnungen zu; bei diesen
wird der hinter dem mittleren Fenster hiegende
Raum als Teil des Flures {iblicherweise nicht zu
Wohnzwecken genutzt.

Gebiude dieser Struktur prigen, entspre-
chend ihrer Entstehungszeit, bis heute das Bild
im mittleren Bereich der siidlichen Hafenstra-
Re, im Aueviertel, wo sie in der Gorch-Fock-
Strafie noch ein fast geschlossenes Ensemble
bilden (vgl. Abb. 4), sowie in der Zollinlandstra-
e und der Meidestrafle, obwohl dort durch
Abriss und Modernisierung inzwischen eini-
ge Verinderungen eingetreten sind.

Zu Beginn der 1890er Jahre wurde das
sLeher Haus« jedoch durch eine neue Bau-
weise abgeldst: die geschlossene Straffenrand-
bebauung. Vorreiter dieser Entwicklung war
das an der Hafenstrale ansissige Bauunter-
nehmen H. F. Kistner, dessen Inhaber 1868
das Gelinde der ehemaligen Kriiger’schen
Ziegelei erworben hatte, das er nun, in der
durch den Hafenbau der 1890er Jahre ausgel&s-
ten erneuten Boomphase, auf seine Weise fur
den Wohnungsbau erschloss. Grundprinzip
war die moglichst vollstindige Ausnutzung
des Grundstiicks in der Breite, in der Hohe
und spiter auch in der Tiefe. Hierfiir bot das
traufstindige, aneinander gereihte Wohnhaus
mit dem charakteristischen, nur geringe Dach-
schrigen an der Straffenseite erfordernden
Pultdach bessere Voraussetzungen als das frei
stehende Giebelhaus mit den Durchgingen
zwischen den einzelnen Gebiuden und den
sich tiber die ganze Tiefe des Hauses erstre-
ckenden Dachschrigen. Optisch trat die neue
Bauform auch durch den Einsatz anderer, dem
Zeitgeschmack, aber auch der Kostenersparnis
geschuldeter Materialien in Erscheinung: Statt
der frither iiblichen roten Dachziegel wurden
jetzt grauer Schiefer, meist zur Straflensei-
te, und geteerte Dachpappe eingesetzt; ein-
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Abb. 4: »Leher Hiuser« in der Gorch-Fock-StrafSe, ca. 1965

fachere Bauten verfilgen ausschlieflich iber
Pappdeckungen.

Mit der neuen Bauweise gingen auch eine
Neugestaltung der Grundrisse und eine Ver-
besserung der Wohnqualitit einher. Der lan-
ge Flur wurde ersetzt durch ein in der Mitte
des Hauses liegendes Treppenhaus, um das
herum sich die Wohnriume gruppierten. Da-
durch wurde nicht nur Wohnfliche gewonnen,
sondern es war auch méglich, die Wohnungen
vom Treppenhaus zu separieren, die einzelnen
Zimmer durch einen eigenen Flurbereich zu
erschlieBen und somit einen Zuwachs an Inti-
mitit zu erzielen.

Fiir diese Bauweise neuen Typs gab es
schon seit lingerem Vorbilder in Bremerha-
ven, das in der Entwicklung der Architektur-
formen schon weiter war, aber auch in Lehe
selbst. Kistner hatte bereits 1878 mit einem En-
semble von fiinf Rethenhiusern im Freigebiet
(Hafenstrafle 16-24) das neue Prinzip von Bre-
merhaven iibernommen und 1888 in kleinerem
Mafistab - diesmal waren es vier Hiuser »unter

einem Dach« - im Aueviertel (Thorner Strafle
14-20) erneut erprobt. Und sogar im Quartier
»Goethestraffe« gab es schon 1879 einen ersten
Versuch in diese Richtung, nimlich durch die
Firma W. Rogge; die drei von ihr in der Zollin-
landstrale (Nr. 26-30) errichteten Reithenhiu-
ser waren aber hinsichtlich der Grundrissge-
staltung noch nicht ausgereift. Das Verdienst
Kistners ist es, in der dann nach thm benannten
Strafle den neuen Bautypus durchgingig ange-
wendet und ithm damit zum Durchbruch ver-
holfen zu haben (vgl. Abb. 5 u. 6).

Was dessen Wohnungszuschnitt anbetrifft,
so ist - bei gleich bleibendem Grundmuster -
eine Entwicklung zu beobachten, die auf eine
Erweiterung des Raumangebots und eine Op-

timierung der Flichenausnutzung hinauslief

(vgl. Abb. 7). Stand am Beginn der Entwicklung
der so genannte Einspinner, ein schmales Ge-
biude mit drei Fensterachsen und einer Woh-
nung pro Etage, so setzte sich zunehmend der
Zweispinner durch, bei dem jeweils zwer Woh-
nungen durch ein gemeinsames Treppenhaus

63




Denkmalpflege in Bremen Heft 4

Kistnorsirale

Abb. 5: Blick von der Hafenstrafie in die Kistnerstrafie mit der Wohnbebauung neuen Typs,
ca. 1914

erschlossen werden. Als Ubergangserscheinung
finden sich verschiedentlich Doppelhiuser, in
denen der Bauherr zwei spiegelbildlich ange-
ordnete Einspinner unter einheitlicher Fassa-
dengestaltung zusammengefasst hat; dabei wird
jedoch wegen des doppelten Treppenhauses
Platz verschenkt, Ein Musterbeispiel hierfiir ist
das 1893 erbaute Haus Kistnerstrale 5/7; im
Vergleich zu dem ein Jahr spiter entstandenen
Bau Kistnerstrafle 21 wird erkennbar, dass der
Zweispinner bei nur geringfligig grofferen Ab-
messungen iiber deutlich mehr Wohnflache
verfugt als der doppelte Einspinner.

Generell fithrte das innen liegende Trep-
penhaus in Verbindung mit dem Wohnungs-
abschluss zu grofierer Wohnqualitit. Zur Stra-
enseite hin setzte sich das Prinzip zweier
miteinander verbundener Wohnriume durch,
wihrend an der Riickseite eine Kammer und
die Kiiche angeordnet sind, Fiir die Belichtung
und Beliiftung der Kammer, die beim frei ste-
henden Giebelhaus ja von der Seite aus erfolgt,
war es nunmehr erforderlich, den riickwirtigen

Teil des Gebiudes an den Seiten einzuziehen,
so dass der Kiichentrakt in Form eines Mittel-
fliigels in das Grundstiick ragt. Die wegen der
Geruchsbelistigung auflen gelegenen Toiletten
befinden sich wie beim Giebelhaus auf einem
Balkon, der iiber die Kiiche oder bei grofizii-
gigerem Wohnungszuschnitt iiber den Flur zu
erreichen 1st.

Aus Abb. 7 ist erkennbar, dass im Laufe
der Entwicklung und insbesondere ber Woh-
nungen biirgerlichen Zuschnitts, wie sie etwa
in der Hafenstrafle oder der Goethestrafle
zu finden sind, das Raumangebot sich deut-
lich verbessert: So erhalten nicht nur die bei-
den Wohnstuben nahezu gleiche Gréfie und
eine reprisentative Verbindung durch breite
Schiebe- oder Fligeltiiren, sondern es entsteht
auch Platz fiir eine weitere riickwirtige Kam-
mer, wihrend zugleich der Komfort der Riume
durch zusitzliche Kamine erhéht wird, Paral-
lel dazu entwickelten sich die Gebiudegrofen.
Verfiigten die Hiuser in der Thorner Strafle
noch iiber zwei Stockwerke und die ersten Ein-




heiten in der Kistnerstrafle iiber drei Etagen, so
waren gegen Ende der 1890er Jahre vierstockige
Bauten der Normalfall (jeweils plus Dachge-
schoss), und bei tendenziell zunehmender Ge-
biudebreite wuchs auch die Zahl der Fenster-
achsen von drei auf vier pro Wohnung. Das so
beschriebene Raumangebot gilt fiir alle oberen
Etagen des neuen Typs einschlieflich des Dach-
geschosses; lediglich die Parterrewohnungen
haben wegen des Eingangsflures Raumeinbu-
fen zu verzeichnen, die in der Regel zu Lasten
der zweiten Stube gehen.

Im Anschluss an die beiden beschrie-
benen Grundtypen, das »Leher Haus« und das
traufstindige Reihenhaus, entstand nun Anfang
der 1890er Jahre eine Reihe von Ubergangslé-
sungen, die nahelegen, dass der Umbruch in der
Baugestaltung eines gewissen Reifungsprozesses
bedurfte. Dieser lasst sich in der Heinrichstra-
e und in ihrer unmittelbaren Umgebung, der
Adolfstrafle und der Gnesener Strafie, anschau-

lich verfolgen. Denn dort erlebte zur selben
Zeit, als in der Kistnerstralle durchgingig Ge-
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biude des neuen Typs emporwuchsen, das Gie-
belhaus noch einmal eine spite Bliite, wihrend
gleichzeitig aber auch die neuen Bauformen in
verschiedenen Variationen zum Tragen kamen.
Als baugestalterisches Experimentierfeld kann
dieser Bereich, der damals das Ende des expan-
dierenden Siedlungsraums bildete (vgl. Abb. 2),
daher groffe Aufmerksamkeit beanspruchen.
Die Giebelhiuser der Heinrichstrafle (Nr.
21,22, 23, 25, 26, 31, dhnlich auch Adolfstrafle
6) fallen zunichst dadurch auf, dass ihre Fas-
saden gegeniiber dem schlicht gehaltenen »Le-
her Haus« sehr reichhaltig ausgestaltet sind: die
Gliederung der Fliche durch breite Gesimsbin-
der und Pilaster, Stuckaturen und Zierrat wie
Obelisken auf den Giebelabsitzen sowie der
auch fiir die Hiuser neuen Typs tibliche Qua-
derputz im Erdgeschoss und die Verblendung
der Dachschrigen, die ein vollwertiges Ober-
geschoss simuliert, zeugen von den vielfaltigen
Gestaltungsmoglichkeiten der Giebelscheibe,
wie man sie mehrfach auch in der nérdlichen
Hafenstrale findet, wo zur gleichen Zeit die

Abb. 6: Ensemble Thorner Straffe 14-20, ein friihes Beispiel fiir die neue Bauform, 2003
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Abb. 7: Die Grundrissentwicklung der Woh-
nungen neuen Typs vom doppelten Ein-
spdnner zum Zweispinner biirgerlichen
Zuschnitts. Oben: Kistnerstrafle 5/7 (1893),
Mitte: Kistnerstrafle 21 (1894), unten: Hafen-
strafle 74 (1894)

Fassaden ilterer »Leher Hiuser« im Neorenais-
sancestil iberbaut wurden. Die im Laufe der
Jahre verloren gegangenen oder absichtlich
entfernten Gestaltungselemente sind im Rah-
men der Stadtsanierung mit Hilfe der Denk-
malpflege wiederhergestellt worden (vgl. Abb.
8). Nun vermitteln insbesondere die beiden ein
Stockwerk héheren Hiuser Nr. 26 und 31 (vgl.
Abb. 1) mit thren mehrfach gestuften Neore-
naissance-Giebeln durch den besonders ver-
schwenderischen Einsatz der genannten Ele-
mente sowie durch Eckrustizierungen und das
die Fliche fiillende Ziegelmauerwerk den Ein-
druck, als habe der Bauherr hier dem Giebel-
haus noch einmal ein Denkmal setzen wollen.
Beide Gebiude, die im iibrigen baugleich sind
und sich nur durch die Farbe der Ziegel un-
terscheiden (gelb in Nr. 31 und rot in Nr. 26)
wurden 1894 bzw. 1895 nach Plinen des Archi-
tekten Wilhelm Pabst fiir den Zimmermeister
G. Joost fertig gestellt.

Die ungewohnliche Beauftragung eines Ar-
chitekten fithrte, mit Ausnahme der Fassade,
allerdings nicht zu tiberzeugenderen Lésungen
als bei den von Maurermeistern errichteten
Gebiuden. Denn all diesen Giebelhiusern der
Endstufe liegt eine einheitliche Grundrissform
zugrunde, die darauf zielt, die bisherigen Unzu-
linglichkeiten des »Leher Hauses« zu beheben
(vgl. Abb. 9). Wichtigstes Element ist die Plat-
zierung des Treppenhauses an der Vorderseite,
wodurch der lange Flur entfillt. Die Raumfolge
Stube, Kammer, Kiiche aufjeder Seite bleibt im
Prinzip erhalten, aber die etwas schmaler gehal-
tenen Mittelkammern, die wie bisher Licht und
Luft von der Seite erhalten, erméglichen jetzt
einen Wohnungsabschluss mit eigenen Vor-
fluren, die dann in die zur Mitte geriickten Kii-
chen miinden. Dadurch entsteht neben den Ki-
chen Platz fiir eine kleine zweite Kammer. An der
Riickfront sind dann die {iblichen, von der Kii-
che aus zuginglichen Balkone mit den Toiletten
zu finden. Der riickwirtige Teil ist insgesamt etwas
breiter gehalten als der Hauptteil des Gebiudes,
weil er an einer Seite bis an die Grundstiicksgren-
ze gefiihrt werden kann; wihrend sich an der an-
deren Seite wegen der Durchfahrt zum Hof eine
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solche Verbreiterung verbietet; diese Anordnung
verursacht im Innern eine leichte Verschiebung
der Mittelachse. Bei Nr. 26 und 31 liegt allerdings
das breitere Vorderhaus an der Grundstiicksgren-
ze, so dass auf der betreffenden riickwirtigen Seite
ein Lichtschlitz fiir die mittlere Kammer erforder-
lich ist. In beiden Fillen ist also der Versuch zu
erkennen, die Grundstiicksbreite bet im Prinzip
frei stehendem Gebiude so weit wie moglich
auszunutzen.

Trotz dieses Gewinns an Intimitit und
Wohnfliche kann der Grundriss keineswegs
als optimal gelten. So ist die riickwiirtige Kam-
mer als gefangener Raum nur iiber die mittlere
Kammer zu erreichen; und diese wiederum be-
darf einer Anschrigung der inneren Wand, um
den direkten Zugang vom Flur zur Stube zu
gestatten. Zusitzliche Unzulinglichkeiten birgt
das vorn liegende Treppenhaus. Denn dadurch,

dass alle Fenster aus optischen Griinden auf

einer Ebene liegen, entsteht im Treppenhaus-

OO0

Abb. 8: Rekonstruktionszeichnung der Fassa-
de des Hauses Heinrichstraffe 23, Landesamt
fiir Denkmalpflege, ca. 1975
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bereich, also in der mittleren Fensterachse, die
Situation, dass die zwischen den Stockwerken
erforderlichen Treppenabsitze auf halber Fens-
terhdhe beziehungsweise im Erdgeschoss un-
terhalb des Oberlichts der Eingangstiir zu ste-
hen kommen; um im Eingangsflur iiberhaupt
Durchgangshéhe zu erreichen, ist eine Verlin-
gerung des ersten Treppenlaufes um mehrere
Stufen erforderlich, was wiederum Platz kostet.
Optisch wird die niedrige Eingangstiir dadurch
kaschiert, dass die Maueroffnung des Eingangs
Fensterhthe erreicht, wihrend das Oberlicht
mit dem Treppenpodest kastenférmig vorgezo-
gen ist. Die Grofziigigkeit, wie sie die opulente
Fassade verspricht und wie man sie von Reihen-
hiusern neuen Typs mit ihren hohen Eingangs-
fluren kennt, wird beim Betreten dieser Gebdu-
de daher sogleich zuriickgenommen.

Erstaunlicherweise hat diese Raumanord-
nung auch in einige Gebiude neuen Typs Ein-
zug gehalten, mit teilweise noch gravierenderen
Nachteilen als beim frei stehenden Giebelhaus,
namentlich fiir die mittleren Kammern, die
meist auf jegliches Tageslicht verzichten miis-
sen (so u.a. in den Einspinnern Adolfstrafle
8/10, Kistnerstrafle 16/18 u. 25/27 sowie den
Zweispinnern Adolfstrafie 12, Gnesener Stra-
Re 1-3, 11, 18, Heinrichstrafle 14). Hinsichtlich
der Treppenhausfenster ist hingegen vereinzelt
schon friih die nahe liegende Konsequenz gezo-
gen worden, sie auf halbe Geschosshohe zu set-
zen, so in der Gnesener Straffe 2, einem Kistner-
Bau von 1892. Spiter findet man solche Lo-
sungen auch in der Uhlandstrafle (Nr. 12-14
u. 21-23), wo die sehr niedrigen Hauseinginge
auffallen; bei diesen Gebiuden fehlt allerdings
die mittlere Kammer, so dass dort ein Belich-
tungsdefizit nicht entsteht; die enge Eingang-
situation bleibt aber auch bei ihnen erhalten.
Im Grunde eignet sich das vorn liegende Trep-
penhaus, dessen Vorteil es ist, dass der Woh-
nungszuschnitt in allen Etagen gleich ist, nur
fiir Gebdude von geringer Tiefe und mit Hoch-
parterre, wie man sie seit den 1920er Jahren
hiufig antrifft.

Aus all dem lisst sich erkennen, dass das
spite Giebelhaus im Umkreis der Heinrichstra-
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Abb. 9: Grundriss eines Giebelhauses der
Spatform, Heinrichstrafle 25

f3e dem Baugeschehen keine neuen Impulse zu
geben vermochte, sondern lediglich kurzzei-
tig der Optimierung eines auslaufenden Bau-
typs diente. Im Gegensatz zur Biirgerlichkeit
suggerierenden Fassadengestaltung blieben die
Wohnbedingungen trotz aller Verbesserungen
der Raumaufteilung eher schlicht, was auch
durch den sozialen Befund untermauert wird.
Wihrend sich die Hafenstrafle mit ithren immer
grolRziigiger werdenden Wohn- und Geschifts-
bauten sowie mehreren Unternehmervillen zu
einer reprisentativen Hauptverkehrsachse ent-
wickelte und auch die von Baumreihen und
Vorgirten gesiumte Goethestrale teilweise in
diese Richtung tendierte, wurden die Seitenstra-
8en des Viertels zum Standort kleinerer und
mittlerer Handwerksbetriebe sowie zum Wohn-
quartier fiir die in Handel, Gewerbe, Verwal-
tung, Werftindustrie, Schifffahrt und Hafen-
wirtschaft titigen Menschen der Arbeiter- und
Meisterschicht. Hinsichtlich des sozialen Sta-
tus der Mieter gab es im Prinzip keine Unter-
schiede zwischen den Bauten alten und neuen

Typs, cher zwischen Wohnungen unterschied-
licher Grofle und Ausstattung, aber auch dies
in Grenzen. Die Tatsache, dass die Eigentiimer
mancher Gebiude dort selbst wohnten, vor
allem wenn sie dort beruflich verortet waren,
widerspricht dem nicht, Sie bietet aber eine ge-
wisse Erklarung fiir die Wahl des frei stehenden
Giebelhauses, denn dieses gestattete die Durch-
fahrt zu den Innenhéfen, wo die Inhaber von
Handwerksbetrieben Werkstatt- und Lagerge-
biude errichteten (so HeinrichstraRe 19, 21,
23, 26 und 31, Adolfstrafe 6); diese sind in-
zwischen der Sanierung zum Opfer gefallen.
Fiir Gebdude neuen Typs kamen andere Mog-
lichkeiten der Durchfahrt in Frage: etwa durch
eine iiberbaute Einfahrt, durch Freihaltung
von Grundstiicksteilen oder durch Nutzung
von Bauliicken.

Wie duflerlich die Fassadengestaltung im
Grunde war, zeigt auch das Beispiel eines klei-
nen, wegen seiner ungewohnlichen Form ins
Auge fallenden Ensembles an der Ecke Hein-
richstralle und Potsdamer Strale (vgl. Abb. 10).
Als anlisslich seiner Sanierung 1981 die Nord-
see-Zeitung iiber die denkmalpflegerischen
Mafinahmen berichtete, richtete sie thr Au-
genmerk lediglich auf die Wiederherstellung
der zur Potsdamer Strafle hin ausgerichteten
schmucken Neorenaissance-Fassade, die das
Gebiude als Giebelhaus erscheinen lisst. Da-
bei entging dem Berichterstatter jedoch, dass
sich das 1892 von dem Maurermeister August
Hartmann errichtete Ensemble von der Hein-
richstrale aus optisch als ein neunachsiges
traufenstindiges Wohnhaus mit Satteldach
und mittigem Zwerchgiebel darbietet, hin-
ter dessen vereinheitlichter Fassade sich aufler
dem Eckhaus zwei einspinnige Reihenhiuser
neuen Typs mit innen liegenden Treppenhiu-
sern verbergen. Die damit verbundene kleintei-
lige Raumsituation entspricht also keineswegs
dem grofziigigen Aufleren, das zunichst cher
an eine Gemeinschaftseinrichtung als an ein
Wohnhaus denken lisst.

Aufer diesem doppelgesichtigen Ensemble
und den spiten Giebelhiusern lassen sich bei
einem Rundgang im Umkreis der Heinrichstra-
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Abb. 10: Das Ensemble Heinrichstrafie 18-20/Potsdamer Strafle I 1m heutigen Zustand, 2006

f3e weitere Varianten der oben beschriebenen
Grundformen entdecken: Doppeleinspinner
mit vorn liegendem Treppenhaus (Adolfstra-
e 8/10, Heinrichstrafle 15/17 u. 27/29, die
Letzteren mit seitlichem Durchgang zum Hof
und Seitenfenstern), Zweispinner mit mnen
liegendem Treppenhaus (Adolfstrafle 3-9),
Zweispinner mit Durchfahrt im Erdgeschoss
(Heinrichstrafle 14) sowie traditionelle »Leher
Hiuser« mit leichten Abwandlungen wie etwa
der Verlingerung der Zimmerflucht um einen
weiteren Raum (Gnesener Stralle 6, Heinrich-
strafle 19), der Anordnung von Blindfenstern
in der Mittelachse, die im Obergeschoss unter
Verzicht auf die Flurbelichtung eine Verbrei-
terung der Stuben erméglicht (Gnesener Stra-
Re 6) oder der wenig gegliickten, wohl durch
die geringe Grundstiicksbreite bedingten Zu-
sammenfiigung zweier baugleicher Giebelhiu-
ser, die eine Belichtung der an den Innensei-
ten gelegenen mittleren Kammern verhindert
(Adolfstrale 2-4).

Diese Vielgestaltigkeit ist das Ergebnis eines
Prozesses, in dem zahlreiche Bauherren und
Bautriger in einer Zeit des Umbruchs ihre un-
terschiedlichen Architekturvorstellungen ein-
brachten und sich dabei vermutlich gegensei-
tig beeinflussten. Was die Entscheidung fiir die
eine oder andere Form bewirkte, waren sicher-
lich nicht nur sachliche Griinde, sondern auch
Fragen des Geschmacks, der Tradition und der
Selbstdarstellung; so sind beispielsweise zwi-
schen einem frei stehenden Giebelhaus der
Spitform und einem faktisch frei stehenden

Doppeleinspinner neuen Typs mit vorn liegen-
den Treppenhiusern und seitlichen Fenstern
(HeinrichstralRe 15/17 u. 27/29) substantielle
Unterschiede kaum zu erkennen. Demgegen-
iiber hatte es H. F. Kistner als Grofunterneh-
mer und Eigentiimer eines ganzen Straffenare-
als leichter, eine einheitliche Gestaltungsform
umzusetzen. Dass sich der von ihm schon frith
favorisierte Bautypus im Gegensatz zu ande-
ren Losungen als entwicklungsfihig erwies,
war die entscheidende Grundlage dafiir, dass
dieser zum Muster fiir die kiinftige Bebauung
des Viertels werden konnte. So tragen schon
die Goethestraffe und die dann nach der Jahr-
hundertwende westlich von ihr entstehenden
Verlingerungen der Querstrafien durchgingig
die Handschrift der durch grofle Einheitlich-
keit, aber auch durch eine gewisse Monotonie
gekennzeichneten neuen Bauweise. Das Expe-
rimentierfeld Heinrichstrafle hat diesen Prozess
moglicherweise ein wenig verzogert, aber auch
zu seiner Klirung beigetragen.
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Rolf Kirsch

Die Restaurierung der Osterholzer Friedhofskapelle

Im Frithjahr 2006 konnte die 2003 begonnene
Restaurierung des Inneren der Hauptkapelle
auf dem Osterholzer Friedhof in Bremen abge-
schlossen werden, die im Rahmen einer umfas-
senden baulichen Instandsetzung der Kapelle
stattfand.

Der Osterholzer Friedhof war 1910-20
nach Plinen von Paul Freye (Gartenanlage)
und Franz Seeck (Architekturen) in einer wie-
derbelebten streng formalen Gestaltung ent-
standen, wie sie in Uberwindung des lange
dominierenden Landschaftsgartens den gar-
tenarchitektonisch aktuellen Tendenzen ihrer
Entstehungszeit entsprach. Der Entwurf wur-
de richtungweisend fiir die deutsche Friedhofs-

Friedhof Osterholz, Hauptkapelle (2005)

gestaltung des frithen 20. Jahrhunderts und stell-
te nach dem Ohlsdorfer Friedhof in Hamburg
und dem Miinchner Waldfriedhof eine wich-
tige Etappe in der Entwicklungsgeschichte der
deutschen Friedhofskunst dar. Aufgrund sei-
ner besonderen kiinstlerischen Qualititen, so-
wohl im Bereich der Gartengestaltung wie der
Architektur, wurde der Osterholzer Friedhof
1981 unter Denkmalschutz gestellt.

Paul Freye (1869-1958) und Franz Seeck,
beide damals in Berlin beheimatet, hatten mit
ithrem gemeinsamen Entwurf 1910 den zwei-
ten Preis bei einem 1909 reichsweit ausgeschrie-
benen Wettbewerb gewonnen, zu dem 96 Bei-
trige eingegangen waren. Die Triger des ersten
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Preises, Hermann Grage und Kurt Winkelhau-
sen, kamen mit threm Entwurf bei der Ausfiih-
rung nicht zum Zuge, stattdessen wurde die
Planung von Freye und Seeck mit einigen Ab-
wandlungen realisiert. Fiir Paul Freye erwies sich
das Projekt als entscheidend fiir den werteren
Verlauf seiner Karriere, denn er wurde 1916 tech-
nischer Leiter der bremischen Gartenbauinspek-
tion, 1919 deren Leiter, ab 1921 mit dem Titel
eines Gartenbaudirektors.

Im Zentrum des Friedhofs befindet sich auf ei-
ner Landbriicke zwischen zwer architektonisch
gerahmten rechteckigen Wasserbecken am
Knickpunkt der Hauptallee die 1920 eingeweih-
te Hauptkapelle nach Entwiirfen von F. Seeck,
ein {iberkuppelter Zentralbau mit vorgelegtem
Portikus in geistreicher Abwandlung des Pan-
theon-Motivs. Die Hauptkapelle stellt mit ih-
rem aufwindig gestalteten girtnerischen Um-
feld den Hohepunkt der Gesamtanlage dar. Thre
eigentiimlich iiberhéhte duflere Kuppelschale
mit dem aparten parabelférmigen Querschnitt
und der flachen kupferverkleideten Laterne be-
herrscht als Blickpunkt vier Wegeachsen.

Die urspriingliche, differenzierte farbige Fas-
sung des runden Hauptraumes der Kapelle nach
Entwiirfen von Prof. Max Kutschmann, Berlin,
war bis auf die Buntglasfenster in Schwarzlot-
technik, ausgefiihrt von dem renommierten Bre-
mer Glasmaler Georg Carl Rohde, durch un-
sensible Renovierungen der Nachkriegszeit mit
dem Ergebnis einer monochrom hellen, pseudo-
neoklassizistischen Fassung teils verloren, teils
verborgen.

Hinter einer unansehnlichen Akustikplat-
ten-Verkleidung wurden an der Ringwand bei
einer restauratorischen Voruntersuchung 2003
die originalen Leimfarben- bzw. Oltempera-Ma-
lereien mit hell apfelgriiner Grundfarbigkeit in
einem restaurierbaren Originalzustand gefun-
den. Die Akustik-Dimmplatten waren auf einem
Lattengeriist angebracht worden, das man mit
rostenden Stahlnigeln ohne Riicksicht auf die
Originalmalereien recht riide an der Wand be-
festigt hatte. Dieser Akustikeinbau musste be-
hutsam komplett entfernt werden, wobei der
Ausbesserung der durch die Nagelung entstan-

Wandmalerei, Detail,
unrestaurierter Zustand (2005)

denen Putzschiden besondere Aufmerksambkeit
zu widmen war. Die geschidigten monochro-
men flichigen Anteile der Wandmalerei und
eine sie begrenzende einfache Schablonenma-
lerei in Form eines Wellenbandes wurden nach
Reinigung und Festigung der stark pudernden
Oberflichen als Neufassung in Leimfarbentech-
nik wiederhergestellt. Die rahmenden, aufwin-
digeren iibrigen Schablonenmalereien und die
freihindig aufgetragenen Partien, insbesonde-
re die illusionistisch gemalten, schlanken grau-
en Wandsiulen und die delikaten figiirlichen
Verzierungen, wurden vorsichtig gereinigt,
gefestigt und retuschiert. Die Farbgebung der
neugefassten Wandflichenanteile musste dabei,
um ein »Auseinanderrestaurieren« zu vermeiden,
dem Alterston der Originalmalereien angepasst
werden, so dass der apfelgriine Farbton heute
weniger hell und kriftig erscheint, als dies 1920
der Fall war,

Die iibrige Farbfassung des Inneren, betref-
fend die hell ockrigen, frei stehenden dorischen
Saulen mit ihren ornamentierten Kapitellen,
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Restaurierte Gebilkzone, Neufassung mit Befundfenster (2005)

das mit Friesen und Bindern reich gegliederte
Gebilk und die schwarzgraue Kuppel mit ver-
goldeten Sternen, lief8 sich durch ausfithrliche
restauratorische Untersuchungen im Rahmen ei-
ner Musterachse (2004) so weit rekonstruieren,
dass eine Neufassung dieser durch Farbabwa-
schungen, Neuverputzungen und Dispersions-
anstrich-Ubermalungen gekennzeichneten Par-
tien nach Befund gewagt werden konnte.

Zur Wiederherstellung der urspriinglichen
Dekoration der Kuppel mussten die nachtrig-
lich aus Griinden der Schallbrechung in den
70er Jahren aufgebrachten plastischen Strahlen,
die sich vom Auge der Kuppel radial zu ithrem
FuR erstreckten und die urspriingliche Gestal-
tungsidee missachteten, ohne etwas gestalterisch
Gleichwertiges an ihre Stelle zu setzen, entfernt
werden. Die regelmiflig angebrachten Sterne
der Kuppel waren urspriinglich plastische, auf-
stuckierte und vergoldete Gebilde, die aber alle-
samt abgeschlagen und planiert worden waren,

so dass sich zwar ithre Verortung und Gréfie,
aber nicht ihre urspriingliche Ausformung pri-
zise feststellen lieR, Sie wurden daher durch flach
aufgebrachte Blattgoldsterne ersetzt,

Im Fortgang der Restaurierungsarbeiten
stellte sich durch unerwartete Funde heraus, dass
auch die Malereien der Ringhallendecke zwi-
schen Saulenstellung und Wand wider Erwarten
rekonstruierbar waren, wenn auch lediglich in
einer offenbar versuchsweise angebrachten Erst-
fassung, die spiter, wie ein schummeriges kleines
bauzeitliches Foto erahnen lisst, durch eine ge-
ringfigig abweichende Endfassung ersetzt wor-
den war, die sich nicht mehr prizise genug er-
mitteln lieff. Hier war anfangs ein monochromer
Neuanstrich geplant worden, da die ersten Be-
funde aufgrund weitgehenden Putzaustausches
keine Klarheit brachten.

Ber der deutlich geschidigten, tibermalten
Dekoration des Aussegnungsportals lohnte sich
eine - allerdings stark erginzungs- und retu-



Kirsch - Die Restaurierung der Osterholzer Friedhofskapelle

schierungsbediirftige - Freilegung der Original-
fassung, bei der auch Spuren einer offenkundig
wihrend der Ausfithrung verworfenen Alterna-
tivfassung zutage traten, die im Restaurierungsbe-
richt dokumentiert wurden. Alle rekonstruierten
Neufassungen wurden in Mineralfarbentechnik
mit Quarzsandanteil (zur Verbesserung der aku-
stischen Eigenschaften des stark nachhallenden
Raumes) ausgefiihrt.

Der relativ grofie Anteil an Neufassungs-Par-
tien erschien denkmalpflegerisch legitim, zum
einen, da die Letztfassung keine eigenstindige
kiinstlerische Qualitit aufwies, vor allem aber,
weil s0 ein bis auf die Malereien an Decke, Siu-
len und Gebilk gut erhaltenes, wertvolles Ge-
samtkunstwerk der Zeit um den Ersten Welt-
krieg wieder komplettiert werden konnte: Die
Kapelle ist dufferlich kaum verindert; im Inne-
ren sind noch der Terrazzoboden, das Gestiihl,
die Kanzel, die Heizkorperverkleidungen und
grofle Teile der Buntverglasung im Original vor-
handen.

Neben den Restaurierungsarbeiten an der
Farbfassung wurden diverse weitere wichtige
Mafinahmen durchgefithrt, die der Wiederher-
stellung des Raumes, seiner langfristigen Er-
haltung und seiner angemessenen Nutzbarkeit
dienten. Die durch Vandalismus beschidigten
Buntglasscheiben wurden von einem Kunstgla-
sereibetrieb in originaler Technik erginzt. Zur
Sicherung der Buntglasfenster gegen zukiinftige
Attacken und nachteilige Witterungseinfliisse
wurde eine Schutzverglasung angebracht, die
optisch kaum ins Gewicht fillt. Der recht gut
erhaltene Terrazzoboden wurde von einem spe-
zialisierten Fachbetrieb sorgfiltig und schonend
gereinigt und ausgebessert; auf ein nivellierendes
und substanzreduzierendes Abschleifen sowie
auf einen unangebrachten Glanzgrad wurde da-
bei bewusst verzichtet, nur gravierende Risse
wurden aufgefiillt. Der Raum erhielt eine von
einer Spezialfirma gelieferte und abgestimmte,
akustisch optimierte neue Beschallungsanlage
zum Ausgleich der sehr langen Nachhallzeit.
Letztere hatte in den 50er Jahren zu den radi-
kalen Akustikeinbauten gefiihrt. Die Rednerkan-
zel aus der Erbauungszeit wurde griindlich in-

stand gesetzt und erhielt ein neues, nicht mehr
storend in Erscheinung tretendes Leselicht. Das
nachtriglich in den 50er Jahren in den Raum
gebrachte groffe Hingekreuz, das den Raumein-
druck verunklirte und das wiederhergestellte
Aussegnungsportal iiberdeckte, wurde in ein
transportables Standkreuz umgearbeitet. So wur-
de auch der urspriinglichen iiberkonfessionellen
Raumidee wieder mehr Geltung verschafft. Eine
Modernisierung der Heizungsanlage sowie eine
Wirmeisolierung der Kuppel zur Verringerung
der staubauftriebfordernden Luftzirkulation
dienten der Vermeidung einer schnellen Wie-
derverschmutzung der Raumfassung. Ein neues
Beleuchtungskonzept mit zuriickhaltenden Pen-
delleuchten und einer dimmbaren indirekten
Beleuchtung der Sternenkuppel sorgt fiir eine
fererliche und zugleich freundliche Atmosphi-
re, bringt die wieder gewonnene Raumqualitiit
zur Geltung und erméglicht eine gleichmifige
Authellung des zuvor schlecht ausgeleuchteten
Kapellenraumes, Die Vorhalle der Kapelle wurde
ebenfalls iiberarbeitet. Hier liefen die Befunde
jedoch keine Rekonstruktion einer ebenfalls zu
vermutenden bauzeitlichen Dekorationsmalerei
zu. Es wurde daher lediglich die Grundfarbigkeit
wiederhergestellt. Ein dort befindliches grofies
Wandgemailde der 50er Jahre im kubistischen
Stil mit dem Thema »Auferstehunge« wurde als
spitere kiinstlerische Zutat respektiert und vor-
sichtig restauratorisch behandelt.

Der jahrzehntelang vernachlissigte, zuletzt
den Trauergisten in seinem stark verschmutzten,
heruntergekommenen Zustand kaum noch zu-
mutbare Kapellenraum erfreut sich jetzt wieder
grofler Wertschitzung, Dank eines namhaften,
vom Landesamt fiir Denkmalpflege vermittelten
Zuschusses der Stiftung Wohnliche Stadt, grofi-
zligiger Spenden des Burgerparkvereins (aus dem
Erlos der Biirgerparktombola), der Karin und
Uwe Hollweg Stiftung und der Waldemar-Koch-
Stiftung sowie weiterer Spenden infolge des mut
Hilfe der Bremer Medien von Stadtgriin initiler-
ten Spendenaufrufs konnten die Arbeiten glick-
lich vollendet werden.
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Alexandra Kiihte

Altes Pumpwerk mit neuem Leben gefiillt.

Von »Schieten-Alfes« bis zu den ersten Spulklosetts —

das Alte Pumpwerk erzdhlt die Geschichte der

Abwasserentsorgung Bremens

Das heutige Alte Pumpwerk in Bremen-Fin-
dorff wurde 1916 als Abwasser-Hauptpump-
werk I erstmals in Betrieb genommen und war
bis 1996 das Kernstiick der Bremer Abwas-
serentsorgung. Insgesamt 80 Jahre waren die
Pumpen ohne grofiere Reparaturen im Einsatz
— eine bemerkenswerte technische Leistung. Im
Jahr 1996 wurde das Alte Pumpwerk funktio-
nell durch das nebenan errichtete neue Pump-
werk ersetzt und verlor seine urspriingliche
Aufgabe.

Das Alte Pumpwerk war bereits 1994 als
Kulturdenkmal unter Denkmalschutz gestellt
worden, was insbesondere der Initiative des da-
maligen Betriebsleiters der ehemaligen Bremer
Entsorgungsbetriebe, Dieter Voigt, zu verdan-
ken ist. »Wir wollten ein Stiick Bremer Kul-
turgeschichte fiir die Nachwelt erhalten und
erlebbar machen«, so Voigt riickblickend. Die
Zusammenarbeit mit dem Bremer Landesamt
fiir Denkmalpflege gestaltete sich intensiv und
kooperativ. Heute fungiert das Alte Pumpwerk
als historisches Museum, in dem interessier-
te Besuchergruppen und Schulklassen die Ge-
schichte der Bremer Stadtentwisserung haut-
nah erleben kénnen. Dariiber hinaus dient das
stillgelegte Pumpwerk beispielsweise als exklu-
siver Veranstaltungsort fiir den Bremer Abwas-
serentsorger hanseWasser oder als Tagungsstit-
te fiir Fachverbinde. Bis zu 160 Fithrungen
und Veranstaltungen finden im Alten Pump-

werk jahrlich statt — zunehmend auch klas-
sische Konzerte.

Ein Blick mehr als hundert Jahre
zuriick

In Bremen, wie auch in anderen Stidten, wur-
den bis ins 19. Jahrhundert hinein menschliche
Ausscheidungen einfach auf den Straflen ent-
sorgt oder in eine der Balgen — die kleinen
Seitenarme der Weser — bzw. auch direkt in die
Weser geleitet. Bis zum Anfang des 20. Jahr-
hunderts gab es dann die »Eimerprivetse, klei-
ne Verschlige oder Riume mit einfachen spe-
ziellen Sammelbehiltern fiir Fikalien. Diese
Eimer wurden, wenn sie dann gefiillt waren,
an den Straflenrand gestellt und vom Fuhrun-
ternehmer Alfes, genannt »Schieten-Alfes«, mit
Pferdewagen abgeholt. Die Exkremente wurden
dann in Gruben oder in die Weser entsorgt
oder als Poudrette, also Diinger, weiterverarbei-
tet und an die Bauern verkauft. Die Einwohner-
zahl Bremens nahm stark zu und damit auch
der Gestank und die desolaten hygienischen
Verhiltnisse. Um 1880 wurden in Bremen
dann die ersten gemauerten Abwasserkanile
angelegt. Der Bremer Senat erlief schlieRlich
im Jahr 1903 ein Gesetz, das Spiilklosetts und
den Anschluss aller Bremer Hauser an das neue
Kanalnetz vorschrieb.

Die Geburtsstunde der gusseisernen
Riesen

1910 wurde vom Senat die Tiefbauinspekt-
on III gegriindet, eine eigenstindige Dienst-
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Altes Pumpwerk, Maschinenhalle

stelle mit ausgebildetem Personal fiir die Abwas-
serbeseitigung. Ein Jahr spiter stellten die Inge-
nieure dann bereits das »Projekt 1911« vor, das
den Grundstein der Bremer Abwasserentsorgung
legte. Regenwasser und das hiusliche Schmutz-
wasser wurden in einem gemeinsamen Kanalnetz
abgefithrt und an drei zentralen Tiefpunkten in
Bremen gesammelt, an denen Hauptpumpwerke
mit elektrischen Pumpen errichtet wurden. Das
leistungsstirkste dieser Pumpwerke ging 1916 1m
Stadtteil Findorff in Betrieb — das heutige Alte
Pumpwerk. Die dret Hauptpumpwerke hatten
die Aufgabe, das Abwasser nach vorheriger me-
chanischer Grobremigung iiber kilometerlange
Stahldruckrohrleitungen weit weg von Bremen
in die Weser zu pumpen. 1966 wurde dann die
Kliranlage in Seehausen in Betrieb genommen.
Seitdem wurde das Abwasser vor der Einleitung
in die Weser zunichst in der Kliranlage gerei-
nigt.

Anfinglich konnten im Alten Pumpwerk bei
Bedarf bis zu fiinf elektrisch angetriebene Pum-
pensitze eingesetzt werden, die Tag und Nacht
von jeweils zwei Maschinisten bedient wurden.
Hinzu kam eine Notpumpe, die als Motor einen
kleinen Schiffsdiesel besafl. 1916 gehorten die

gusseisernen Riesen zum Modernsten und Bes-
ten, was die damalige Technik zu bieten hatte.
Die Pumpen konnten je nach Wassermenge be-
darfsorientiert geschaltet werden - der Trocken-
wettersatz fiir den Normalbetrieb, die Regenwet-
tersitze besummungsgemif. Die stirkste Pumpe
verfiigte iiber beachtliche 1250 PS und konnte
pro Sekunde 1400 Liter Abwasser fordern. Die
Maschinenhalle samt Ausstattung ist vom Bre-
mer Landesamt fiir Denkmalpflege als Einzel-
baudenkmal und aufgrund des Seltenheitsgrades
des Maschinenparks auch als technisches Denk-
mal eingestuft worden. Die iibrigen Altbauten
auf dem Gelinde wurden gemeinsam mit der
Maschinenhalle als Ensemble unter Denkmal-
schutz gestellt.

Das Schmuckstlick ist die
Maschinenhalle mit nhandwerklich
liebevoll gestalteten Details«

Das Alte Pumpwerk gilt heute mit seiner 14
Meter breiten und 40 Meter langen Maschinen-
halle als wertvolles Beispiel einer gelungenen
Industricarchitektur der Zeit vor dem 1. Welt-
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Begehbarer Pumpensumpf’

krieg. In der fachgutachterlichen Feststellung
der Denkmaleigenschaft durch das Bremer
Landesamt fiir Denkmalpflege aus dem Jahr
1994 heiflt es dazu: »Die Maschinen- und Rei-
nigungshallen der Bremer Hauptpumpwerke
sind charakteristische Beispiele fiir das Bestre-
ben der Heimatschutzbewegung, selbst »banale
Zweckbauten mit ansprechenden, regional ge-
prigten, gut proportionierten und gut geglie-
derten Baukorpern sowie mit handwerklich
liebevoll gestalteten Details (hier: Tiiren, Ju-
gendstil-Wandleuchten) zu versehen. Die Ge-
biaude wirken jeweils durch ihre Stadtrandlage,
durch die Gestaltung der umgebenden Frei-
flichen mit Obstbaumpflanzungen und He-
ckeneinfassungen sowie durch die anheimeln-
den Walmdicher mit dekorativen Gauben und
Liifter-Dachreitern nahezu lindlich; sie lassen
jedenfalls ihre Zweckbestimmung nicht ohne
weiteres erkennen.«

Unter Denkmalschutz stehen neben der
Maschinenhalle auch die ehemalige so ge-

nannte Reinigungshalle und zwei Dienst-Dop-
pelwohnhduser. Die Maschinenhalle ist aller-
dings das Schmuckstiick dieses Ensembles. Die
Halle ist ein auf Pfahlgriindung errichteter ein-
schiffiger Mauerwerksbau mit aussteifenden
Wandpfeilern. Der offene Dachstuhl wird von

eisernen Polonceaubindern sowie hélzernen
Pfetten und Sparren gebildet. Im Inneren der
alten Pumpenhalle ruht auf den Konsolen der
Mauerwerkspfeiler eine Kranbahn fiir die me-
chanisch betriebene Kranbriicke, die tiber sechs
Tonnen Tragkratt verfiigt. Be1 der Betrachtung
der Fassaden fallen die groflen vertikalen Spros-
senfenster s Auge, iiber denen jeweils kleine
Rundfenster mit einer zierlichen rhombischen
Sprossengliederung angebracht sind. An der
ostlichen Langseite wird das Maschinenhaus
durch einen niedrigen erdgeschossigen und
funfachsigen Anbau erginzt. Das tief herab-
gezogene Walmdach wird von einem mittigen
Ladeluken-Zwerchgiebel unterbrochen und ist
im oberen Bereich an das Dach des Hauptge-
biudes angeschiftet. Als das Alte Pumpwerk
noch in Betrieb war, waren hier die Sozialriu-
me untergebracht. Heute befindet sich hier ein
Seminarraum, der direkt an die Maschinenhal-
le angrenzt und durch eine modern gestalte-
te Glaswand, die die Architektursprache des
Pumpwerksgebiaudes aufgreift, mit ihr verbun-
den ist.

GroBes ehrenamtliches Engagement
ehemaliger Mitarbeiter im Verein
nAltes Pumpwerk e.V.«

Mittlerweile ist das Alte Pumpwerk zu einem
eindrucksvollen kleinen Museum historischer
Abwasserentsorgungstechnik geworden. Im

Jahr 1997, also drei Jahre nachdem das Alte

Pumpwerk unter Denkmalschutz gestellt wor-
den war, griindete sich der gemeinniitzige Ver-
ein »Altes Pumpwerk e.V.«. Die Hauptinitia-
tive ging sowohl von der Betriebsleitung als
auch vom Personalrat der damaligen Bremer
Entsorgungsbetriebe aus. Die Beweggriinde er-
klirt Dieter Voigt heute so: »Einerseits wollten
wir die imposanten, alten Maschinen und das
Pumpwerk erhalten. Andererseits sollte Mitar-
beitern iiber die Titigkeit im Verein eine Iden-
tifikationsmoglichkeit mit dem Unternehmen
gegeben werden, das besonders in den letzten

Jahren mehrfach Namen und Organisations-
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Maschinenhalle, Inneres

struktur geindert hatte.« Der damalige Perso-
nalratsvorsitzende Harry Bauer st heute eines
der aktivsten Mitglieder im Vereimn. 1997 wurde
also der Verein »Altes Pumpwerk e.V.« ins Le-
ben gerufen — mit damals 26 und heute bereits
70 ehemaligen, aber auch aktiven Mitarbeitern
aus dem ganzen Unternehmen. Das stillgelegte
Alte Pumpwerk wird nun mit finanzieller Un-
terstiitzung der hanseWasser vom Verein erhal-
ten und mit Leben gefiillt. In der Satzung heif3t
es: »Der Verein hat den Zweck, das Pumpwerk
(...) als Denkmal der Technik fiir die Offentlich-
keit zu erhalten, zu betreuen und zu schiitzen
(...), eine stindige Ausstellung tiber die Abwas-
serentsorgung zu unterhalten und die Ge-
schichte der stidtischen Abwasserentsorgung
zu dokumentieren und durch Offentlichkeits-
arbeit zu fordern.« Dieter Voigt — seit 2003
pensioniert — ist seit Anfang 2006 erster Vor-
sitzender des Vereins, an dem er besonders die
»kumpelhafte Atmosphire« schitzt. Seit 1997
treffen sich jeden Montagmorgen 15-20 Ver-
emsmitglieder, um ehrenamtlich und in zahl-
losen Arbeitsstunden »ihr« Altes Pumpwerk

samt Gebiude und Anlagen liebevoll zu pfle-
gen. Die aktive Truppe ist bunt gemischt —
von ehemaligen Maurern, Schlossern, Bauin-
genieuren bis zum ehemaligen Geschiftsfithrer
packen alle mit an. Hans-Jiirgen Steinkamp,
fritherer langjihriger erster Vorsitzender des
Vereins, erklirt die groffe Motivation der Ver-
einsmitglieder: »Wir bleiben mit den ehema-
ligen Kollegen in Kontakt und haben grofien
Spaf an der Arbeit. Auflerdem kommt auch die
Geselligkeit nicht zu kurz: Jeden Montag wird
vor Arbeitsbeginn in unserem Vereinshaus di-
rekt neben dem Alten Pumpwerk ausgiebig ge-
frithstiickt und geschnackt.« Und das, was der
Verein bislang alles vollbracht hat, kann sich
schen lassen. Die eifrigen Vereinsmitglieder ha-
ben die Maschinenhalle herausgeputzt und die
Pumpen frisch gestrichen. Dariiber hinaus wur-
de auf dem Gelinde des Alten Pumpwerks ein
alter »Hauptsammler« — ein drei mal drei Meter
grofler gemauerter Kanal — begehbar und fiir
die Offentlichkeit zuginglich gemacht. Im Mo-
ment wird ein alter Spiilwagen restauriert, fiir
den vom Verein bereits ein Unterstand gebaut
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Vereinsmutglieder in der Maschinenhalle

worden ist. Auflerdem soll der Keller unter dem
Pumpwerk zu einem didaktisch aufbereiteten
Medien- und Ausstellungsraum ausgestaltet
werden. Auch die Ausstellung in der Pumpen-
halle soll erweitert werden. Auf die unermiid-
lichen Vereinsmitglieder warten also noch viele
Aufgaben. Dieter Hasloop, nicht nur in der
Offentlichkeitsarbeit bei hanseWasser titig,
sondern auch zweiter Vorsitzender des Vereins
»Altes Pumpwerk e.V.«, bekennt stolz: »Der Ver-
ein und hanseWasser betreiben erfolgreich ak-
tiven Denkmalschutz.«

Kontaktadresse fiir weitere
Informationen und zur Vereinbarung
von Flihrungen:

hanseWasser Bremen GmbH
Kommunikation

Dieter Hasloop
Schiffbauerweg 2

28237 Bremen

Tel.: (0421) 988-1236
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Ehemalige U-Boot-Bunkerwerft »Valentin«, Farge, Rekumer Siel

1943-45 wurde unter dem Decknamen »Valen-
tin« in Farge an der Unterweser ein Grofibun-
ker fiir die serienmiflige, in zeitsparender Sek-
tionsbauweise von der Vegesacker Grofwerft
»Bremer Vulkan« auszufithrende Montage von
U-Booten des Typs XXI errichtet. Der mons-
trése Bunker war ein Kernstiick der wahnhaften
Strategie der Marinefithrung, mit einer schnel-
len und massenhaften Produktion von moder-
nen U-Booten das Kriegsgliick noch einmal zu
wenden. Die bis Kriegsende zu etwa 90 Pro-
zent fertig gestellte Bunkerwerft wuchs in einer
aberwitzigen Kraftanstrengung unter enormem
Einsatz von Menschen und Material in sehr
kurzer Zeit heran. Bei dem kleinen Ort Farge
entstand eine GrofRbaustelle mit etwa 50 beter-
ligten Firmen, auf der zeitweise mehr als 10.000
Menschen arbeiteten. Die weitaus meisten von
thnen waren Arbeitssklaven des Nazisystems
aus zahlreichen Nationen, darunter KZ-Hift-
linge aus Neuengamme, Kriegsgefangene und
Zwangsarbeiter in grofler Zahl sowie Insassen
cines Gestapo-»Arbeitserziechungslagers«. Sie
waren in mehreren Lagern in der Umgebung
in bis zu acht Kilometern Entfernung unterge-
bracht und mussten hirteste Fronarbeit unter
menschenunwiirdigen Bedingungen auf der ge-
fihrlichen Grofibaustelle leisten. Mehrere Tau-
send von ihnen fanden den Tod durch Ent-
kriftung, Hunger, Krankheiten, Arbeitsunfille,
Misshandlungen und Erschieflungen.

Im Mirz 1945 zerstorten zwei alliierte
Bombenangriffe die Bunkerbaustelle und ver-
anlassten die Oberbauleitung endgiiltig zur
Einstellung der lingst sinnlos gewordenen Bau-
arbeiten. Der Bunker selbst blieb bis auf drei
Bombentreffer weitgehend unversehrt. Nach

dem Krieg diente er noch bis 1949 als Zielob-
jekt fiir alliterte Bombenabwurfiilbungen. Die
spiter von den Briten geplante Sprengung wur-
de nicht durchgefiihrt, weil eine Beschidigung
der umliegenden Wohngebiete befiirchtet wur-
de. Planungen der frithen Nachkriegszeit von
Bremer Seite, den Bunkerkoloss unter einem
Hiigel aus Trimmerschutt aus dem zerstorten
Bremer Westen zu begraben und so die schreck-
liche Vergangenheit des Ortes zu verdringen,
kamen ebenfalls nicht zur Ausfithrung. In der
Lokalpresse wurde der Bunker in den 50er Jah-
ren noch hin und wieder rezipiert, vor allem
in fehlgeleiteter Akzentuierung als technisches
Faszinosum (»achtes Weltwunder«). Nach lan-
gem Leerstand baute das Bundesverteidigungs-
ministerium den hinteren, nicht gravierend be-
schidigten Teil des Bunkers zur Nutzung als
Marinematerialdepot aus, das 1966 in Betrieb
ging. Dem Bunker hatte man zu diesem Zweck
ein neues Mannschafts-Dienstgebdude zur Ser-
te gestellt.

Der Bunker »Valentin« geriet auch ohne
Verschiittung in emne angesichts seiner Un-
iibersehbarkeit seltsam unwirkliche, fast vollige
Vergessenheit. Erst in den 1980er Jahren setzte
man sich sowohl auf bremischer wie auf nieder-
sichsischer Seite zunehmend mit der Geschich-
te des Bunkerbaus und der Lager auseinander.
1983 wurde ein von dem Bremer Kiinstler
Friedrich Stein geschaffenes Mahnmal zu Erin-
nerung an die Opfer des Bunkerbaus errichtet.
In jiingster Zeit diente das Innere des ruindsen
Bunkerteils dem Bremer Theater als Kulisse fiir
das Anti-Kriegs-Drama »Die letzten Tage der
Menschheit« von Karl Kraus. Eine von mehre-
ren erhaltenen Baracken des ehemaligen so ge-
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Bremen-Farge, U-Boot-Bunker »Valentin« (2005)

nannten Marine-Gemeinschaftslagers bei Neu-
enkirchen auf dem Gelinde der aufzulésenden
heutigen Weser-Geest-Kaserne (Baracke »Wil-
helmine«) wurde 2004 der Gemeinde Schwane-
wede zur Nutzung als Ort des Gedichtnisses
und der Dokumentation iibertragen. Der Ver-
ein »Dokumentations- und Gedenkstitte Ge-
schichtslehrpfad Lagerstrafle/U-Boot-Bunker
Valentin« hat eine andere erhaltene Baracke, die
»Baracke 27« erworben, um dort Gedenkstit-
tenarbeit mit der Zielsetzung eines »Ortes der
Reflexion und Aktion« zu betreiben. Die Mari-
ne wird voraussichtlich 2010 ihr Materialdepot
in Farge schlieflen. Das Ringen um geeignete
Konzeptionen, wie in Zukunft mit dem Erin-
nerungsort »Bunker Valentin« sinnvoll umge-
gangen und die Finanzierung seiner Bauunter-
haltung gesichert werden kann, hat eingesetzt.
Mit der Unterschutzstellung zum jetzigen Zeit-
punkt wird bezweckt, die Sensibilitit fiir die Be-

deutung des Erinnerungsortes zu schirfen, die
weitgehend unverinderte Erhaltung des Bun-

kers zu gewihrleisten und der Denkmalpflege
eine Einflussnahme auf alle Nutzungskonzepte
zu ermoglichen. Dass es hier zu Gefihrdungen
kommen kann, zeigen Nutzungsphantasien,
die beispielsweise die Einrichtung eines Cafés
mit Aussicht auf dem Bunkerdach zum Inhalt
haben.

Der Bunker »Valentin« ist ein national be-
deutendes Baudenkmal aus geschichtlichen
und technikgeschichtlichen Griinden. Die
technikgeschichtliche Bedeutung besteht da-
rin, dass hier erstmals der Bau von U-Booten
in der zeitsparenden Sektionsbauweise konzi-
piert worden war, und zwar in der grofiten ge-
bunkerten U-Boot-Bauwerft des Zweiten Welt-
krieges und unter Einfithrung konstruktiver
Neuerungen, sowie darin, dass sich der Bunker
nValentin« als einziger U-Boot-Bunker auf deut-
schem Boden und einzige U-Boot-Bunkerwerft
- bis auf den nicht mehr fertig gestellten bzw.
nach Kriegsende demontierten Innenausbau -
nahezu vollstindig erhalten hat. Allgemeine ge-
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schichtliche Bedeutung hat der Bunker nicht
nur als einzigartiges bauliches Relikt der na-
tionalsozialistischen Seekriegsplanung im Zei-
chen des »Totalen Krieges«, sondern in einem
weiteren Sinne auch als symbolkriftiges und
bedriickendes Zeugnis des nationalistisch-mi-
litirischen GréRenwahns und der Menschen-
verachtung des nationalsozialistischen Terror-
systems: Begonnen zu einem Zeitpunkt, als der
Krieg strategisch bereits verloren war, forderte
der Bunkerbau bis Kriegsende noch mehrere
tausend Todesopfer.

Speicher | (Konsul-Smidt-StraBe)
und Schuppen 2 (HoerneckestraBe),
Europahafen

Die Wiederherstellung der Funktionstiichtig-
keit des Hafens war nach dem Krieg fiir Bremen
ein Projekt von existenzieller Bedeutung, dem
der bremische Staat Prioritdt vor allen ande-
ren dffentlichen Bauaufgaben einriumte. Ein
wichtiger Punkt war dabei auch die Wiederge-
winnung der durch Kriegszerstorung verloren
gegangenen Speicherkapazititen. In diesem
Zusammenhang kommt dem 1948-50 errich-
teten Speicher I grofle Bedeutung zu als dem
ersten Speicher-Neubau nach dem Krieg; zu-
vor waren lediglich die teilzerstdrten Speicher
XI und XIIT am Ubersechafen instand gesetzt
und zum heutigen Speicher XI zusammen-
gefasst worden. Bei der 1946/47 erarbeiteten
Konzeption des Speichers beschritt man, auf-
bauend auf dem System der Vorkriegsspeicher,
in kon-struktiver und logistischer Hinsicht teil-
weise neue Wege, der Bau sollte Vorbild fiir
die spiteren Speicher II und Il werden, die
seine Konzeption fortsetzten und nach ersten
Betriebserfahrungen mit Speicher I noch ver-
besserten.

Die Modernitit des Gebiudes driickte sich
auch in seiner Auflenarchitektur aus. Es zeigte
kein schmiickendes Beiwerk wie die beiden
Generationen der Vorkriegsspeicher aus dem
spiten 19, und frithen 20. Jahrhundert, son-

dern gewann seinen Reiz aus der Monumen-
talitit der Baumasse und dem Rhythmus des
Rasters. Die Funktionalitit wurde also nicht
mehr durch Dekor verborgen, sondern selbst
zum Thema der Architektur: Der riesige Bau
(226 Meter Linge, 30 Meter Breite, 38.000 Ku-
bikmeter Lagerfliche auf einem Kellergeschoss
und sechs Vollgeschossen) verkorpert ein-
drucksvoll die Rationalisierung und Schnellig-
keit des modernen Hafenumschlags- und Spe-
ditionswesens. Das Gestaltungsmuster des mit
Backstein ausgefachten sichtbaren Stahlbeton-
rasters wurde spiter stilbildend fiir viele wei-
tere Hochbauten im Hafenbereich (Speicher I1
und 111, Tabakbérse, Weinhandlung Reidemei-
ster & Ulrichs etc.). Die abweichend vom do-
minanten Raster vollstindig mit breiten verti-
kalen Backsteinverkleidungen betonten Ecken
steigern noch die schon durch die schiere
Baumasse angelegte Monumentalitit und fith-
ren zur Ausbildung von »Schaugiebelne«. Das
zwischen diese wuchtigen »Eckpylonen« ein-
gespannte gleichmiflige helle Betonskelett-
raster wird belebt durch variierte Gefache (teils
vollstindig ausgemauert, teils mit hoch ange-
setzten horizontalen Luftungsfenstern ver-
sehen) und die die Abteilungen voneinander
scheidenden und das Bauwerk rhythmisie-
renden stihlernen Feuerleitern.

Der qualititvolle Entwurf kam von den aus
Berlin stammenden Architekten Max Siume
(1901-65) und Giinther Hafemann (1902-60),
die sich nach dem Krieg in Bremen niedergelas-
sen hatten und hier zu den konsequentesten lo-
kalen Vertretern einer an die Errungenschaften
des »Neuen Bauens« der Vorkriegszeit an-
kniipfenden rationalen Moderne wurden. Als
»Hausarchitekten« der Gewoba prigten Siume
& Hafemann wesentliche Bereiche des Nach-
kriegs-Wohnsiedlungsbaus in Bremen mit: Bre-
mer Westen, Neue Vahr, Gartenstadt Vahr etc.
Bei der Konzeption und Ausfithrung des Spei-
chers arbeiteten Siume & Hafemann eng mit
dem Hafenbauamt (namentlich Dipl-Ing. H.
Jung) zusammen.

Der neue Speicher I entstand auf den ver-
stirkten Fundamenten seines 1888 errichte-

83




Denkmalpflege in Bremen Heft 4

PR

Speicher I am Europahafen, vor dem Umbau (2005)

ten gleichnamigen kriegszerstérten Vorgin-
gers und behielt demzufolge dessen Lage und
Grundfliche bei. Auch der alte Speicher hatte
bereits vier bis sechs Geschosse und ein Kel-
lergeschoss besessen, war also dhnlich dimen-
sioniert. Die oberen Geschosse waren jedoch
aufgrund der Dachschrigen schlecht nutzbar
gewesen. Lage und Anzahl der Aufziige wa-
ren beim Neubau optimiert und die Ausgestal-
tung der Laderampen sowie der Geschossflure
verbessert worden, um rationellere Betriebsab-
liufe zu gewihrleisten. Breite durchlaufende
Laderampen an der Straflen- und an der Ei-
senbahnseite ersetzten die fritheren Einzelram-
pen und Ladeplattformen. Je zwei Abteilungen
erhielten ein gemeinsames Treppenhaus und
zwel gemeinsame Aufziige; es wurden jeweils
Vorkehrungen fiir einen spiteren schnellen Ein-
bau eines dritten Aufzuges getroffen. Nach den
Ausschreibungen stellte sich ein Stahlbeton-
skelett als billiger gegeniiber einem Stahlskelett
heraus, so dass man sich fiir Ersteres entschied.
Dabei kam als noch relativ junge Technologie

der Einbau von vorgespannten Stahlbetonele-
menten zum Einsatz. Aufgrund dieser Fertig-
teilbauweise lief sich der Bau so konzipieren,
dass er abschnittsweise in Betrieb genommen
werden konnte, um so dem dringenden Be-
darf nach Speicherkapazititen schon wihrend
der Bauphase entsprechen zu kénnen. Die ers-
te Speicherhilfte mit acht Abteilungen wurde
bereits Ende 1949 in Betrieb genommen, das
dritte Viertel im September 1950 und das letzte
Viertel schliefllich im Dezember 1950. Bezeich-
nend fiir die Situation nach Kriegsende war au-
flerdem, dass man nicht auf die fiir Hafenspei-
cher an sich bewihrte und optimale Losung
mit selbsttragenden Holzboden zuriickgrei-
fen konnte, sondern wegen Holzmangels Be-
tonboden mit Holzauflage verwenden musste.
Ebenso bezeichnend: Der Verzicht auf Sozial-
und Aufenthaltsriume, abgesehen von denen
fiir die Betriebsgesellschaft, »um in der Notzeit
keinen wertvollen Speicherraum zu verlieren«
(Baurat Miiller 1953). Es wurden konstruktive
Vorkehrungen getroffen, um auf dem extrem
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flach geneigten Dach des Speichers an der Stra-
Rensecite gegebenenfalls eine Kranbahn instal-
lieren zu kénnen. Ein dort montierter Kran
hitte dann dem Personal bei Bedarf die Mog-
lichkeit gewihrt, Lasten direkt vom Lkw oder
von der Rampe zu den Ladepodesten der obe-
ren Geschosse zu hieven, ohne die Lastenauf
ziige im Inneren benutzen zu missen,

Im Zuge des Strukturwandels in den stadt-
bremischen Hifen, der schon in den 1990er
Jahren zur Verfiillung des nicht mehr genutzten
Uberseehafens und zur weitgehenden Funkti-
onslosigkeit des Europahafens gefiihrt hat,
verlor auch der Speicher I seine angestammte
Rolle. Er wurde 2005 unter Beteiligung der
Denkmalpflege von einem Investor zur Nut-
zung als Biirogebdude umgebaut. Dabei war
fiir Belichtungszwecke eine partielle Offnung
der geschlossenen Gefache notwendig, die zwar
einen deutlichen Eingriff darstellte, aber den
Gesamtcharakter des Bauwerks nicht gefihr-
dete. Der erfolgreich vermarktete Speicher I
hat sich neben den iibrigen bereits umge-

nutzten ehemaligen Hafenbauten Speicher XI,

Speicher I, Inneres nach dem Umbau (2006)

ehemaliges Maschinenhaus des Uberseehafens
sowie Feuerwache und ehemalige Bachmann-
Lagerhiuser am Holz- und Fabrikenhafen zu
einem weiteren wichtigen Baustein der Wieder-
belebung der alten Hafenreviere entwickelt. Es
stimmt zuversichtlich fiir die Zukunft weiterer
aus der Nutzung gefallener historischer Hafen-
immobilien, dass offenbar die umgenutzten
Altbauten mit Hafenflair sich momentan als
attraktiver fiir Investoren und Mieter erweisen
als Neubauprojekte in dem langfristig ange-
legten stidtebaulichen Entwicklungsprozess
»Uberseestadt« auf den Industriebrachen von
Ubersee- und Europahafen.

Ein weiteres Beispiel fiir diese Entwicklung
ist der 2006 ebenfalls unter Denkmalschutz ge-
stellte, demnichst von einem privaten Investor
gewerblich umgenutzte Schuppen 2 am Eu-
ropahafen. Dieses 1951/52 errichtete Bauwerk
ist der ilteste noch erhaltene stadtbremische
Hafenumschlagsschuppen und wie der Spei-
cher I ein Zeugnis des energischen Wiederauf-
baus der bremischen Hafenumschlagskapazi-
titen nach dem Krieg.
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Schuppen 2 am Europahafen

Getreideverkehrsanlage,
GetreidestraBe

Die ab 1914 in mehreren Phasen entstandene
Getreideverkehrsanlage ist eines der impo-
santesten Bauwerke in den stadtbremischen
Hifen und mit ihren wahrhaft kolossalen Di-
mensionen und ihrem charakteristischen Dach-
aufsatz, gebildet aus Transportbindergehiuse
und Getreidefallrohren, die wichtigste Land-
marke im Hafengebiet, dominanter noch als
der Speicher XI und der Turm der Rolandmiih-
le. In ihr manifestiert sich allgemein die ehe-
malige Bedeutung des Umschlags in den alten
Hafenrevieren und speziell die einstmals fiih-
rende Stellung Bremens im deutschen Uber-
see-Getreideimport (in den Nachkriegsjahren
zeitweise 40 Prozent Anteil). Zudem ist sie
wichtiges Identifikationsobjekt des Stadtteils
Gropelingen. Dies gilt erst recht nach dem
Untergang der Werft »AG Weser«, deren Hel-
gen und Krine frither gemeinsam mit ihr dem
Ortsteil seine »Skyline« verlichen und die Ar-
beitswelt im Hafen, die das Leben des Bremer

Westens priigte, symbolisierten. Gern wird auch
ihre Sonderposition als ungewdhnlich grof di-
mensionierter Backsteinbau betont, etwa mit
dem giingigen, aber schwer iiberpriifbaren Su-
perlativ »Grofites Backsteingebiude Europase.
In jedem Fall hat sie fiir die Bremer Hafensze-
nerie unverkennbar Wahrzeichencharakter. Sie
stellt aufferdem generell eine der wichtigsten
industriellen Groflanlagen Bremens mit in ver-
schiedenen Zeitepochen jeweils iiberregional
herausgehobenem Rang dar: Sie galt in der
Vielfalt ihrer Umschlagsmoglichkeiten in ih-
rer urspriinglichen Form als einzig dastehend,
ja in threr Art und Vollkommenheit nicht nur
europaweit, sondern weltweit einzigartig, und
sic erreichte in ihrer Nachkriegsausbaustufe der
50er Jahre durch gesteigerte Leistungstihigkeit
eine Sonderstellung als modernste Getreideum-
schlagsanlage Europas. Vor dem Zweiten Welt-
krieg wurde sie sogar voriibergehend als grofite
Anlage ihrer Art weltweit eingestuft.

Auch in baukiinstlerischer Hinsicht ist sie
bemerkenswert als besonders ambitionierte und
gelungene sowie auch zeittypische Industrie-
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architektur. Verkérperte der ilteste Bauteil
(1914-1916/19) mit seinen teilweise dem
Wohnhausbau entlehnten Elementen wie
Steildach, Lisenengliederung und Lochfas-
sade und der Wahl heimischen Klinkers die
Zeitstromungen von Reformarchitektur und
Heimatstil unter Abkehr von historistischen
Schmuckformen, vergleichbar mit Kaffee-
HAG-Fabrik und Hansa-Miihle, lisst der mo-
numentale, konsequent weitgehend fenster-
lose Erweiterungsbau des Silos IT (1926-1929)
den Einfluss von neuer Sachlichkeit und redu-
ziertem Expressionismus erkennen. Die von
den prominenten Bremer Architekten Siume
& Hafemann geplante Instandsetzung und
Modernisierung (1947-1950) der kriegsge-
schidigten Anlage in der frithen Nachkriegs-
zeit, insbesondere der 1981 zugunsten eines
erweiterten Schiffsliegeplatzes beseitigte Ele-
vatorturm und die {iber das Dach des Silos I
gefithrte Farderbandanlage, reprisentierten ih-
rerseits qualititvolle und charakteristische In-
dustriearchitektur threr Zeit.

All dies weist der Getreideanlage den Rang
eines Denkmals aus technikgeschichtlichen,
heimat- und wirtschaftsgeschichtlichen (stadt-,
hafen- und handelsgeschichtlichen) und auch
kiinstlerischen Griinden zu. Fiir Bremen ist
die Getreideverkehrsanlage als Landmarke und
maritimer Symbolbau kaum verzichtbar. Die
starke Verlagerung des Getreideumschlags an
der Weser nach Brake fiihrte schon vor Jahren
zur Aufgabe des Betriebes der Anlage durch
die Bremer Lagerhausgesellschaft. Sie wird ge-
genwirtig noch von einem privaten Pichter,
unter anderem zur langfristigen Einlagerung
von Getreide im Auftrag des Bundes, genutzt.
[hre Zukunft ist zurzeit, gerade auch angesichts
der Unwigbarkeiten der weiteren Entwicklung
auf dem benachbarten ehemaligen Werftare-
al der AG »Weser« nach dem Scheitern des
»Space-Parke«-Projektes, noch ungewiss. Umso
wichtiger ist es, dass es jetzt trotz anfinglicher
Bedenken aus dem politischen Raum gelang,
dieses identititsstiftende Bauwerk unter Denk-
malschutz zu stellen.

Getreideverkehrsanlage vom Rablinghauser Weserufer aus (1999)
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