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Vorwort,

3n bdem borliegenden Bande verdffentlichen wiv die Entidjeibungen,
welche bag Dber-Appellations=Gericht u Litbed in Bremijdhen Civilved)ts-
©Gadjen wifrend der Jahre 1873—1879 abgegeben hat. Die g 1873
ergangencit Entjdeidungen find bereitd edivt worden; tm Herbjt 1879
wurde dad Ober=Uppellationd-Gleridyt anfaeldjt: unjeve Publication bilbet
dafer den nothwendigen Wbjd)luf dbed gangen LWerkes.

Diefelbe biivfte trots der ftarf anjdpwellenden Sammlung vou
Entjdyetdbungen ded deutjdhen Reidy8geridhts noch tnumer vou Hervorragendem
Jntevefje fein. Denn twihrend die Competeny ded MeidySgevidhtd nu
eine Dejchranfte 1)t, umfafite die Rechtiprecdhung des Ober-Appellations-
Gerichts da8 gefammte Bremijde Nedytsleben, tweldes durd) diejelbe
in fehr wejentlichen Vegiehungen feine Audgeftalting wnd Fortbildung

erfabren fat.  Augleid) aber bdiicften diefe Cntjdeidungen ded ehe-
maligen — jo efrvdivdigen wic Godybevithmten — Yiibeder Gevidyts-
hofe8, welde tn threr grdferen Hilfte Fragen bded gemeinen Red)td
mit anecfannter Meifterichaft Dehandeln, ed wohl verdiemen, daR die
ufmerfjambeit weitever juvijtijher Kveije ded deutjdhen Vaterlanded auf
fie qelentt werbde,

Wir haben [lediglid) diejenigen Urtheile in unfere Sammlung
aufgenomuten, weldhe njprud) auf bleibenden LWerth ecrfheben fonnen.
Audgejdyicden jind bdaler einervjeitd die Crdrtevungen {iber Fragen ded
ProzeRred)ts, joweit diejelben nidt aud) nod) unter der Hervdaft des
peutigen Prozedburiyftems Jutereffe Habem, und andeverfeits alle joldhe
Cutjdeidbungen, welde rvedtlide Gefidispuntte von Bedeutung nidjt
breten; e& fet benm, dafy die vt der Vehandlung dben Stempel dex
Clafficitdt trage.

Bremen, im April 1883.

Die Ssevausgeber.
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1,
‘ Litde in Bremen, RKldger, widber Fohanun Ernit
Bhilipp Segelfe bdafelbit, Betlagten, Kauf eined Haufes
betreffend.

e e

9.5

Uetheil vom 18, Fanuar 1873.

Die Uebereinftimnuing ded Willend mit einer in qeuugu ndex
Weife ausgedriidten WillenSertldrung muf bei efwem dex
Bernunft und der Spradie miditigen Menjden angenommen
werden. Die mangelnde Crnjtlichleit des Willens ijt gegens=
E!L‘lug-ié[i.d_] parzuthun

Der Unterhindler (Mafler) ift nicht jhon wegen bdiefer
Eigenfdjajt ein verbddytiger Beuge im Progel iiber bdas
bermittelte Gejdydft; die Maglicheit eined Regrefanjprudyes
einer Partei gegen ihn macht ihn gum verdichtigen, nicht
sum unfahigen Jeugen.

Der Thatbejtand ergiebt fid) aus den folgenden Ausfithrungen
bed Dber=Abpcllationsgericht

Dev Rldger, weldger in der Revifionsinftany mit jeiner Klage
auf BVollziehung eined Hausfaufes abgewiefen worden ift, verlangt
i feiner al8 grav. I begeichueten alleinigen Bejdjwerde die
Wieverherftellung des ihn zum Crfiillungseid julajfenden Erfennt-
nifjed evjter Juftang. Diefer Befdywerde mufte jehon auf Grund der
bisherigen Beweis-BVerhandlungen, wiewohl mit Crftrecungder Eides-
leiftung auf die Thatjacdge des Kauf-Abjchlufjes, entjproden werden.

Die Klage ftipt ficd) auf die doppelte Behanptung, daf der Be-
flagte am Abend des 6. Septbr. 1871 den Unterhindler € Meyer
beauftragt Habe, a3 Haus des Kligerds Petriftrafe Rr. 7 fiiv
1

i)
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5300 THIr. Gold fir ihm su faufen, und daffy Weyer darauf am
folgenben Morgen bicfen Kauj Namend des Beflagten mit dem
Slager abgejdylofjen Habe.
T., Priift man, foviel bie evite diefer BVehauptungen betrifft,
1., ben Jnuhalt der Beugenausjagen, jo wird der Veweis-
fap von Dem Unterhindler €. Meyer auj das Beftimmtefte be=
ftatigt. Meyer giebt an, der Betlagte Habe am Abend vor Der
Thierfhan (6. Septor. 1871) im Locale bei Viejegaded nad)
lingerem Gefprache zu bem Jeugen gejagt,
ev wolle ihm aucy etwad 3u verbiemen geben; wenn Jeuge
bag Haus bdez SKldgers zu 5H300 Thlv. befomuten foune,
frei von Rojten, o folle ev Hiemit dazu ermidhtigt jein,
Der Jeuge will diefen Auftrag nidyt gleicht acceptirt haben,
ipiiter aber davauf uriiffommend den BVeflagten gefragt haben, 0b
e3 fein Grnft damit gewejen fei. BVetlagter habe nun gejagt, €8 fei
fein voller Eruft, und Beuge habe erwidert, ev werbe e3 verjudjen.
Bu biefem villig exjchdpfenden Jeugnifje tommen banu Hingu
bie Anusjagen vou Weyhufen und Vtiefegades. Der Critere
giebt an, an dem fraglichen Abend Habe €. Meyer davon ge-
jprodjen, bap er noch billige Hiujer an ber Hand Habe, 3. B. dasd
bes Rligers zu einem bemt Seugen nicht mefhu evinnerlicen Breife.
Beflagter Gabe darauf zu Meyer gefagt,
wenn fie e8 faufen founen dagu, dann faufen Sie 3 etz
mal fiiv mid), ober bergleichen.
Beuge habe bdied nidht als cinen ernfthaften Anjtrag aufgefaft, und
habe bied feviad) dem Deeyer zu exfennen gegeben, dev e3, wie
e3 gefchienen, al8 wirkligen Anjtrag aufgefaft habe.
Miefeqades Hat ertlirt, ber Vetlagte habe an jenem bend
fich gegen €. Meyer gedupert,
et follte bag Haus des Kligers gu 5300 Thlr. fitr ihn faufen.
Dem Beugen hobe e3 jedodh) uidht jo gejdjienen, ald ob o8 mit
biefem Auftrage Cenjt jei, dba Beflagter fehr aufgeregt gewefen fei
und etwad im Kopfe gehabt Habe. €. Weyer Habe aber den
Yuftrag af8 ernft aufgenommen tnd am andern Worgen bem
Bengen mitgetheilt, daf er da8 Haud fitr den Bellagten gefauft
Gabe, woranf Beuge ihn davauf aufmerifam gemadht Habe, e3 fei

bem Beflagten nicht ecnjt gewejen, und fie fid) dariiber erzitrnt
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hitten, Dev Zeuge febt aber hingu, er fonne nicht gevade behaupten,
baf Meyer ed hitte merfen miifjen, e3 fei dem Beklagten nicht exnjt
mit dem Kauf; fo ftark fei Beflagter nidht angetrunfen gewefen.

Fapt man diefe Ausjagen jufammen und crwdgt, dafy fie in
Begug auj bdie uftragdertheilung felbft durd) feine abmweichenbde
ober widerjprechende Ausjage gejhwacht werden, fo ift ihr Subalt
entjdyieden giinftig fitv ben. Rldger, und, die Glanbwiirbigleit aller
brei Jeugen vorvaudgejest, wiirde man faum ein Vebenlen hoaben
fonnen, den Beweis dev erften Vehauptung fitv voljtindig gefithrt
it Dalten. Dev Bellagte hat foviel felbft eingerdumt, daf er an
bem fraglichen 2Abend iiber ben UAnfauf bes Hagerijhen Daujes
mit Meyer gefprochen und ihm einen davauf begiiglichen A u -
trag ertheilt habe, feiner Behauptung nad) joll der Jnbalt
biefed Auftragd nur nidt auf jofortigen AUDTchlufz besd Kaufs zu
5300 Zhlr., fondern blof auf Einleitung von Verhandlungen iiber
ben Anfauj gegangen fein. @erade diefe BVertheidigung fiudet in
ben  Beugenausjagen ihre beftimmte Wiberlegung. Nidht blof
Meyer verfichert, den Anftvag zu definitivem ALIHME Hed Saufes
Hiv 5300 Thlr,, L‘l‘fjl[iﬂ]l gt Daben, foudern baf ber Beflagte fich
eben i diefem Siune gegen Meyer gedufert Habe, wird autch
von den beiben andern Beugen bejtitigt; unbd zwar Um: Miejegades
mit ausdriiclicdjer Angabe des Kaufpreijes von 5300 ) Thlr, wilhreud
Wephujen fidh der Summe nidyt mehr erinnert, aber bavin
itbereinjtimmt, dbaf Bellagter den Auftrag gegeben Dabe, ,Dazu”
d. O. gu Dem von Meyer ihm mitgetheilten Breife, zu faufen,
und die dbamalige Mittheilung Meyer’s unbeftritten (iwie fdjon
in ber Vernehmlafjung auf die Rlage eingevimt witrde) eben auf
5300 Thlr,, ging. Das einzige, was einen Scein fiiv bie Ber:
theidiging bed Vel m;.m u‘bur founte, befteht bdarin, daf nach
Weyhufen's Angabe ber Beflagte fih) bes Ausdruds, ,taufen
Gie e3 einmal fitv mih" ober dbnlicher Worte bebient Haben
foll.  Allein wenn dodh auch nad) diefem Beugen Beflagter feinen
Auftrag bereitd auf den Kauf ju einem beftimmten Preife vichtete,
fo (6Bt fih der Ausdruct ,einmal” nicht von dem Willen, blok
vorldufige Verhandlungen einguleiten, jonbern nur davon deuten
daf} Beflagter feinen fofortigen ALIGuE bei ber erften Bejpredjung
Deyer’'s mit bem RKiiger evrwartete,
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Ctwad mehr Gewidht hat dad andere Bedenfen, ob bdie be-
seugte AnuftragSertheilung al8 eine ernftliche aufjufafjen fei. Dah
per Beflagte in jeimer ervjten Vertheidigung {id) nidht darauf be-
vufen Hat, der von ihm ertheilte uftrag fet fein ernjilicher ge-
wefen, fann bie Erwdgung diefed Puncted freilich nicht entbephrlich
machen. WUndeverfeitd bejtand die Aufgabe ved Kligers ald Beweis-
fithrerd nur darin, foldje Worte oder, jhliifjige Handlungen bes
Betlagten darzuthun, twodurd) der Wille ber Auftragsertheilung
in geniigender Weife audgedvitdt wiirde, aljo eine Erifdring
bed Beflagten, weldpe fid) duperlich al8 Crtheilung eined wirklichen
Auftragsd darftellte. Die Uebereinftimmung ded Willend muf dann,
wie on dag Crlenntnify erfter Injtany ausdgefiihrt Hat, bei einem
ber Bernunft und der Spradje madtigen Menjdhen gefolgert werben;
und nur ald Gegenbeweismoment fommt die Frage in Betvadt,
pb und tmwieweit der Nachweid des Willendauddrucdes durd) das,
wa3 {id) in den Beugenausfagen iiber mangelnde Crnftlichleit des
Willend findet, gefdhodcdht werde. Die vorliegenden Beugenausjagen
aber exgeben beftimmt eine jenem Grjorbernif entfprechende Erllirung
Ded Bellagten, und nur geringe Momente dafiir, bafy biefelbe nidht
evuftlih) gemeint gewefen fei. MWMeyer will den Aujtrag nicht fo-
fort acceptivt Daben, weil ihm der Preis nidht Hod) genug ge-
jchienen, verfidhert aber, baf bDer Beflagte nadhher auf eine auss
priicilich) de3halb an ihn gerichtete Frage erflart hHabe, ed fei fein
poller Grnjt mit dem Uujtrage, Die Beugen Weyhujen unbd
Miejegabdes faften freilich beide bie Weuferung bed Beflagten
nicht al8 ernfilichen Auftrag auf, Lepterer mit den Worten el
jchien miv jeboch nicht jo, al8 ob ed3 u. §. w.” AUllein die von
ihien vefevivte Auperung ved Veflagten [(Eft in ihrem Inhalt nichts
bon ©djers exfennen, und wibhrend Miejegadesd fidh dafiiv blof
bavauf Devuft, bdap Beflagter etwad im Kopfe gehabt Habe, in
weldjem Jujtande bderjelbe ausnahmsweije Hochveutjd) zu jprechen
pilege, hat Wephufen gar Feinen Grund fiir feine Auffajjung
angegebenr. In den Ausjagen beider Beugen liegt aber bafiiv, daf
ber Auftvag fich duBerlich als ein ernftlicher dargeftellt Habe, in-
jojern eine Veftatigung, al8 beide anerfennen, Meyer Habe den
ujivag al3 wirklichen oufgefaft. Weyhujen, welder jagt,
oDeyer fdien e ald wirtligen Auftrag aufgefaht zu Haben,"
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hielt 8 Deshalb feiner Angabe nadh fiir ndthig, denfelben Hernadh
aufzuforbern, er moge bad nicdht fo fiir baare Mitnge annehmen.
Diejegaded fagt geradbezu, ,Dieyer nahm aber ben Auftrag
ald ernft auf,” und fiigt nod) hingu, er Fdnne gerabe nicht Dee
haupten, ba Weyer den Mangel bed Ernftes habe merfen miiffen,
ba Beflagter fo ftarf nidyt angetrunfen gewefen jei. Durdh bdiefen
(eteren Bufaf verliert audh bie Angabe bed Beugen, bafi er fich am
andern Morgen mit M eyer im Gejprade itber den mitgetheilten Kauf-
abjch(ufy erziivnt habe, alled Gewidht, wad ihr fonjt etwa beigelegt
werben founte; eine ngabe iibrigens, woritber Meper feine
Gelegenbeit gehabt hat, fid) wieber gu dufern. Wejentlich unterftiipt
wird endlid) die Ernjtlichleit der Crildrung des Beflngten dadurch,
daf er jelbjt zugefteht, einen wnllichen Auftrag an M e yer gegeben
it haben, der nur nicht auf vefinttiven Ubjhluf gegangen fein foll.
Die¢ eventuell vom Beflagten vorge|dithte Cinvede der Trunfen-
heit bedarf nach bem JInbalt ber Beugenaugjagen feiner befonderen
Wiberlequng.
Hiernad) fommt e
2., auf die @ laubwiirdigfert der vernommenen Beugen
an. Die der Jeugen Weyhujen und Miefegabesd, — Lepterer
wurbe vom Bellagten jelbjt denominivt — ift unbejtvitten. E3
handelt fich) daber nur wm bdie Glaubwiirdigteit Meyer’ s,
Meyer ijt Unterhindler in Haufern, und jwar, wie voraugs
gefept werben mufp, unbeeidigter. €r faun bdaber die erhohte
Glaubmwiirdigteit, welde frither 1 mehreven Fillen den amtlid
beftellten beeidbigten Widatlern zugejdhrieben worben ift, nicht fiic
jich in Anjpruch nehmen.  Andeverfeits ift dad Inteveffe, welches
er wegen der *Provifion an der Sadje haben fann, feiner Gerings
fiigigteit wegen obne alled Gewidt.  Nicdht nur Hinfidhtlich ber
Provifion von WMitlern, jondern auch iiberhoupt hinfichtlich eines
gang geringen in Frage ftehenben LVortheild ijt dbasd wiederholt vom
Ober-NAppellationdgericht audgefprodhen tworden;
St Gif ca. Hoviy. Febr, 1852. (Vereinsjamml. BV, 3. S. 26).
n Ditsel w. Soldner. Decbr. 1856, (Ebendaf. &. 21).
p Main=Dampfid). w. Lehmamn. Decbr, 1857, (Ebendaf, S. 401 )
»  Stvofeder . Strofeder Debitm,  Wpril 1860, (Dief. Samml.
B, b. &. 260),
Hamb. Droop & Co. rv. Biggs. April 1861, (Hamb, Samml. Bd. 4. S. 116).
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und cbenfo muf davon audgegangen werben, daf ein Progenet
nicht fdhon twegen bdiefer Cigenjchaft al3 verdichtiger Beuge an-
gejeben twerden darf.

i:'l'ﬂ[. By, Bodelmann 1w, .-L::“!:'I'.!-":' M by 1847 [’E. 1 iT-H_-; 3 J[ql]JU
Bo. 2. No. 105),

-"'.‘-ﬂﬂlb, Sungelaus w. Henken, DNai 1862 (Hamb. Samml, By, 4,
5. 416 und Senfiert Bo. 16. No. 84).

3 ran ‘1[TJ bafer nur, wie 3 fidh mit ber Vevantwortlicdhleit
pe3 Hengen bem Rldger {.];[{E]I!![JLI verbalte, Hievauf aber founte
fein fo entjdeibended Gewicht gelegt werben, wie e3 von Seiten
De8 Dbevgerichts in dbem jest angefodhtenen Crfenntnify gejdyehen
. @8 [ift fidh nidht fagew, daB ber Bemge nicht and) zu
Ungunften ded8 Rldgers bhdtte ausfogen fonuen, ohue fidh einem
exheblichen WegreBaniprud) befjelben audzufepen. Fitr weldhen
®rad von Berjdjuldung ein Unterhandler in jeinem BVermittlungs-
gejehift gu Daften habe, fanu unentjchicden bleiben. Deun erwigt
man, daf ed fich hier diberall nur um bdie verfchiebene Auffajjung
eines wqr]'éﬂ'ﬁL"tm'HWf;L‘it ertheilten Auftraged Hanbelt, jo wiirbe
ber Beuge jedenfalld nuv regrepflichtig fein, wenn er dem Rldger
etne -,,fqmta, iibertbracht Ddtte, welde er al8 eine nicht ernfilich
gemeinte Ditte evfenmen miiffen. Bon einer BVevantwortlichteit,
welche fid) ohne Weitere3 an bie Abweijung bder Klage Eniipfte,
tann aljo feine Nebe fein. Nad) Jubalt der jebigen Procefacten
liegt aber aud) nicht einmal eine Geftimmte Wahricheinlidteit vor,
baf der Stliger mit Cufolg feinen Jegref gegen bdem Beugen
wittde nehmen Idnnen. Denn bdafiir, daf Meyer gleich bei
Crtheilung de3 Auftrags bie Anfidht Hitte gewinmen miifjen, der
Beflagte babe nuv im Sdjery gefproden, ift nicht bas minbefte
Ungeidjen hevoorgetveten. Jm Gegentheil hatten jorwohl Wey hufen
al3 Miecjegaded den Gindruc, bap Meyer ben Auftrag al3
ecnftlichen aufnabm, und Miefegaded begeugt noc) bejonders,
er fonne nicht behaupten, daf Meyer ed hitte merfen miifjen, o3
fei dem Betlagten nicht ernft mit dem Kauf, Gben fo wenig ift
conftativt, baff Meyer awifchen der Auftvagdertheilung wud dem
UALJchluB am andern Morgen zu der Crfenntnif Hitte Fommen
mif{jen, ber Uuftvag fei fein.ernftlich gemeinter. Der Umftand,
bap Weyhufen ihm nod) an jenem Abend gefagt Gaben will, et
mige bie Sadje nicht fo fitv baave Miinge anmehmen, veruht nue



auf der alleinigen Ausjage Weyhufen’s. Uber aud) die Walrheit
pefjelben voraudgejesst, (dkt fich dbod) nidht behaupten, daf Weyer,
wenn er ald Unterhandler von Beruf fich durcd) eingehenbesd Gefprich
mit dem Bellagten von einer ernftlichen Anftragdertheilung befjelben
iibergeugt Dhielt, burch jede CEinvede eines Dritten bavin Ditte
jchwanfend werden miifjen, und e8 ihm ald Vovwurf anzurecdhnen
wive, wenn er {ih vovr AbJHuf mit dem Kldger den Auftrag
nidgt erft nodymald vom Betlagten bejtdtigen lief. Dad Gefprich
enblich), welched ber Seuge Miefegaded am andern Morgen
gleidh) nacd) dem BVertvagdabjdhluf mit WMeyer gehabt Haben will
unb twobei {ie fich nad) ded Beugen ngabe iiber ifre abweichenden
uffafjungen erzitvnten, fommt felbjtverftdudlich bei bder Vers
antwortlichfeit fitr den ALjDHlup niht in BVetvadt. E3 zeigt
aber audeverfeits, wie Weyer, wenn er durd) jenes Gejprach
on ber Ernjtlid)fett des Wuftraged irre geworden wdre, phue
Bejorgnif vor Verantwortlichieit, 3u Ungunften bdes Kldgerd bitte
ausdjagen fonunen: ev habe den Auftrag bes Veflagten ald einen
eruftlichen aufgefat und beshald mit dem $Kldger abgejdhlofjen,
fei. aber gleidh bavanf durd) Wiefegadesd jweifelfaft bdaviiber
geworben und miifje nach) Ddefjen WMittheilungen bdie Moglichteit
anerfennen, dbaf Beflagter nuv cinen Schery gemacht haben mige.

&3 mufy bet diejer Lage der Sache war jugegeben twerden,
bap den Weper eine Vervantwortlichfeit treffen fann, weun bex
Stlager noch) weitere Momente dafiic beizubringen vermiochte, dap
Weeper jchon vor dem Abjhluf ben Wnftrag bded Vellagten ald
etnen nicht evnftlich gemeinten Bitte evfenmen miiffen. €8 bleibt
aber vollig im Ungewifjen, ob bder Kldger dozu im Stande fein
wird. Und in folden Fallen, wo ebenfowohl bdie Vegriindung
einer Bevantwortlicheit. als ihr etwaiger Umfang, nodh gamz tm
Untloven ift, darf bdie Glaubwitrdigleit eined JBeugen nidht ald
aufgehoben, jonbern nur ald gejdpodadht angefehen tverben, ivie
bas Dber=Appellationsgericht mehrfad) evfannt hat.

fe. Sucgeod ¢ Henvid). Septbr, 1853, (Frantf, Beveinfamml, Bo. 1 &, 4,)

H. Droverfen & Nofpe ¢, Dppenhheimer. Nopbr, 1867, (Rievulff

Samml, Vo, 3. &. 929—934).

DMeyer ift jonach nur ein verdddytiger Beuge, und ed hingt

vom vidyterlichen Crmefjen ab, wieviel Gewidht auf feine Uusjoge
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au legen fei. Wenn man min audy beritctfichtigt, dafi bei Meyex
teinte volle Unbefangenbeit boraudzujeben ift, jofern e8 ifhm wiber-
fteeben mufte, einen Jrrthum in der Anffaffung ded betlagtijden
Anftragd eingurdumen und dadurch feine Suverldjjigfeit al8 Unters
hindler blodzuftellen, o zeigen bodh andererfeitd alle Umftinbe,
mit Einfhlup bes von Miejeqaded Derichteten Gefpradhs am
Morgen bes 7. September, daf er von Anfang an die beftimmte
Uebergengung von ber Eenftlichfeit des erhaltenen Nuftragd fund
gab, unbd feine detaillivte Angabe iiber den empjangenen Anftrag
jelbjt tann nur bden Gindrud machen, daf jie eben ausd biefer
beftimmten leberzeugung Bervorgegangen fei. Die Beweiskraft
fetne Beugniffes burfte daher nidht gering angejchlagen werben.

3. Fapt man bas Crgebniff 3ujammen, fo wird das Beugnif
Meyer's nad) dbem Obigen durch die Yusjagen der claffifden
Beugen Weyhufen und Miejegades in jo erheblicher Weife
unterjtiipt, baf ber Elagerijdje Beweis, nach der von der Bremijchen
Oeridytdorbnung beibehaltenen Ausdructdeife, fiir mehr als
gur Halfte gefilhet erachtet, und folgeweife der Borjdrift in
§ 262 ber gedbacdjten Geriditdordnung gemif bem Sldger der
Erfiillungseid guerfannt werben mujite, ungeachtet e fich um eine
Thatfache Ganbdelt, wovon nur der Betlagte und nidht der Kldger
eigne Wiffenjchaft Hat,

2’1-

Marie Amalie Goltevmann geb, Mitller 3t Bremen
und Conjorten, Jutervenienten, wiber Marie Gmilie Na gel,
nunmehr bed Fohann Friedvich Bocdelmann Ehefrau, JInterventin
sur Sadje ber lepteren, RKidgerin wider Dr. ~sohann Pavenftedt
und Grnjt Frang Theodor Goltermann s Bremen, Beklagte,
Crbanjpriiche Detreffend,

Wetheil vom 15, Februar 1873.

1
Cin Domicil wird webder durch den Aufenthalt 3um Jede 1
bou Univerfitdtsfludien nodh duvch bdie Erfiillung der gefey- 1

lichen DMilitdrpflicht begritndet.
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Die Bremijdie Form ber TeftamentBerrichtung vor zwei
Nathsherrn ift nidht blofe BVeweisform.

Ein in Bremen domicilivter Bremijdher Staatdangehoriger,
welcher anuferhalb Bremen im Preufijdhen Heere dient, fann
in Der FForm bed Preufifchen Gefesed vom 8. Suni 1860 iiber
die militdrijhen Teftamente ein Teftament errichten.

Bevidhicbenes gur Auslegung dicfes Gefefses.

Die Crrichtung eined Teftamented fillt nicht zujammen
mit bev {driftlichen Fiivung desd leften Willens.

»5) vermade mein ganges BVermibgen. . .* — eine
giiltige Erbeinjepsung.

Legat in Form einer Vedbingung ber Grbeinjefsung.

Dag Urtheil fithrt Hieviiber Folgendes aus:

Jn der Sadje Jelbft fonute bagegen bdie Appelation ber
Sntervenienten fitv begriindet nicht erachtet werben; vielmehr ftellten
fich die auf bas Tejtament ded von Buttel gejtitbten Erbanipritcde
ber Sfdgerin al8 villig liquid dar.

Audzugehen war bavow, daf im Allgemeinen der vorliegenbde
Crbjall nady Bremijdem Rechte u beurtheilen fei. Denn ed ijt
allgentein anerfannt, daf die Crbfolge jebenfalld dann, wenn fie,
wie in Bremen, eine Univerfalfucceffion ift, jid) nad)y bem Nedjte
besjenigen Orfed beftimmt, wo ber Erblafjer aur  Heit feinesd
Toded fein Domicil Batte. Nun war aber der Dier in Rebe
jtepende Erblaffer unbeftritten in Bremen wolnbaft, wie er ja and
bort bevormundet wurbe. Daf er {ich unmittelbar vor dem Auss
marjde ind Feld gulept in Berlin aufhielt, um dovt u ftudiven
und im Preufijchen -'}Z)L‘L‘l'i,‘ jein '@}l‘t‘illliIIiﬂU]!ju[Jr Lﬂréuhfm[gm fann
babei nidht in Betvrad)t fommen, Denn Nidhts fteht in der Lehre
vom Wobhnfike fefter, ald daf bder Ort der Studien ald jolcher
noch) nicht Domicil ift,

L 5. §& D. de iniur. 47, 10,

. 2. C. de incolis 10, 39:
und wenngleid) Bernfejoldbaten nad)y Romijhem Redht, itbrigens
mid)t einmal ausnahmslos, iGr nothwendiges Domicil am Orte
hred Standquartierd Haben,

. 23, § 1. D. ad munie, 50, 1%
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jo barf bied bdoc) auf Diefenigen, weldhe uur ihrer qefeslichen
Militarpflicht nachfommen, nidht ausgedehnt werden,

Wepell, Civilprocef, Aufl, 2. § 40, &. 439, Anum. 49.

L

Dev lehpte Sapy it iibrigens auch in dbem Preufijchen Nechte
auddritclich ausgefproden, ndmlidh) in dex
Declavation iiber die Anwendung der §8. 12 und 13 bes 'ﬂu"u‘ ged gur

Wiy, Gecidhtsordmng, vom 31, Marvy 1839, Prenf. Gefesiamminng
vonr 1839, &. 156 1.,

wo noc) dazu daffelbe fdhlechthin fitv minderjafhrige Militdr-
pevjonen feftgefet iff, zu demen von Buttel ebenfalls gehirte.
808 insbefoubere
A. bie dufere Form bed Tejtamentes anlanugt, jo
wiirde 8 aud) in diefer Beziehuug jedenfalld ausreichen, wenn bder
Erblaffer nur den BVorjdyriften bed Bremijdhen Redhted entjproden
hitte. Aber ed ift babei allerdingd die Crleicdhterung anguerfennen,
bafi e3 auch geniigen muf, wenn ev nur dicjenige Form beobachiet
hat, weldje fitv die Ungehivigen ded Preujijdhen Deeres, Dei dem
er i) gur Beit der Crrichtung ded Teftamented in activem Dienjte
befand, obne Unterfchied ihred Domiciled ober ifrer Staatss
nlquUUlquut burd) Preufilched Redht vorgejdhrieben war. Denn
Seder, der fid) in dienftlicher Cigenfdhaft in dem $Heeve eines bes
ftimmten Staated, gleichviel auj weldem Staatdgebiete, befindet,
fteht infoweit auch unter diefes Staated (egidlativer ntoritdt,
und ed mup daber ausd einer dhnlichen Niickjicht, wie eine joldhe
gur Unerfennung bed Sahed: locus regit actum®, gefiihrt hat,
einem foldjen Solbaten verjtattet fein, fich auch derjenigen dufern .
Gejdjdftsformen 3u bebienen, deren Gebrand) bie Gefehe desd be- :
treffenden Staated gerabe den Angehirigen feined Heeres an die 1
pand geben. Uljo fam fiie die Beurtheilung bder aufern Form
be3 Dier vorliegenben Teftamented aud) bdag Preuf. Gefes iiber
pie milttarijdjen Tejtamente vom 8. Juni 1860 in Betvacht, und
gwar al8 joldjes, nidht etwa infofern fein Inbalt durch die BVer-
orbuung ves Bremijdjen Senates vom 4, DOctober 1867 aud) als
fiiv bie im Bremijden Staate didlocivten Bunbestruppen maf-
gebend erfldrt worden ijt.




11

Ciner weitern Crovterung iiber bie dufere Form bdes frag-
lichen Teftamented bediirfte e3 freilich iiberhaupt nicht, iwenn es
tichtig twdve, was

Poijt, Samtqut S. 120 n, 121 und Brem. Privatr. Bd. 2. A6GLH. 2.
. 25b £,
im Anjchlufy an
Lampe, de testamentifactione Bremensi, @ap. I. §§. 11. 17—20.
Eap. IIT. §. 1,
vortrdgt, daf die auf Bremifdjem Sewohuheitdredyt bevuhende Form
ber TeftamentSerridhtung vor wei Rathsherren feinesroeqs eine
Solennitdtaform fei, wie die Romijchen Teftamentsformen, jondern
nichts meiter ald eine Beweidform, und daf itberhaupt nady
Bremijdjem Rechte gur Giiltigheit einer leftwilligen Berfiigung der
irgendwie erweidliche Wille ded Teftators geniige. Da Ddiefe Auf-
fafjung jedoc) jedenfalls fitv bas [eutzutage geltende Recht aller
Begritndung entbebrt; da vielmehr die Befouberfheit des Bremijden
HRechtes i diefer Matevie nur darin ju finden ijt, daf bdem
Zeftator neben ben vom gemeinen Deutfhen Rechte anerfannten
Lejtamentsformen aud) die Fovm der Grrichtung vor wei Jiaths-
bevren yu Gebote jteht: fo ijt e3 Hav, dafi das vorliegende Teftament
vom Standpuncte des Bremijchent Rechted aus nur dann aufrecht
erhalten werben founte, wenn bei der Crrichtung ben Vorfdriften
ber Notariatsordmung von 1512 iiber das gemeinvedtliche Militdr-
tejtament entjprochen fein jollte. Wie e8 fidh in bdiefer Begiehung
verhilt, bas bedarf jedod) um dedwillen feiner Grovterung, weil
jebenfall3 den Grforderniffen, welde bas Preufijce Gefels von
1860, §. 6. ALY 1, Jo, 1, fiir dad privilegivte militdvijche
Lejtament aufftellt, geniigt ijt, fo dah aud) die Frage, ob nadh
No. 2 cben bdajelbjt dad Teftament gleichfalls fich als giiltig er-
vichtet davjtellen rwiivde, unberithrt bleiben Fann.

Nacd) dem angefithrten § 6, A6 1, No. 1 find privilegirte
militdrijdye Teftamente in giiltiger Fovm ervidytet, wenn fie von
bem Teftator eigenfandig gefdhrieben und unterfdhrieben find, und
nad) § 5, Abj. 1 defjelben Gefeles beginut die BVefugnify, in
Seriegdeiten ein foldhed Teftament u ervicdhten, mit dem Augen-
blite, wo bdie betreffende Perjon ihv Standquartier im Dienjte
verldpt. Mun fteht in Unfehung dev hier fraglichen Urfunde feit,
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baf fie von bem Erblaffer gany eigenhindig gefchrichen nud unter-
Jdhrieben ift, ferner dah er bad mit Bleiftift geichriebene Post-
seriptum® nady dem Ausriifen aud dem Standquartier, nimlidh
su Birming auf damals Franzdfijdhem Bobden, gefdhrieben und unter-
jchricben hat; beftritten ift mur, ob er ben mit Tinte gefchriebenen
Daupttheil gleichfalld erft im Jelde, oder fhon vorber in feinem
Standquartieve Berlin anf dad Papier gebracht und unterzeichnet
bat. Auf biefen lepten Punft fommt nun aber JDt3 an. Denn

|

L, vov WAllem erflivt dad Preuf. Gefes dag Teftament fiir |
qitltig evrichtet, wenn e3 von bem Teftator eigenhindig gejchrichen |
und unteridricben ijt. Daf bdiefes eigenhindige Schreiben und |

Untericyreiben gerade erft nach dem Ausriicfen aud dem Stand- i
quartiere gefchehen fein miiffe, ift in bdem Gefepe nicht gefagt;
nur bie Crridhtung bed Teftamented muf nady diefem Beit=
puncte jtattgefunben haben, wenn bas Teftament als ein privilegivtes
joll gelten fonnen; aber daf ber Act ber Crrichtung gevade mur
tn dem Scdreiben und Unterjchreiben felbft beftehen fonme, 1ft
niht angunehmen. Bielmehr fann bie Crridjtung eben daburd
porgenommien werden, daf der Solbat im Felbe irgendbwie jeinen
Willen zu erfennen gieht, ber von ihm eigenhindig gejdjriebene
und unterfdriebene Auffap folle ald fein Teftament gelten.

Sm vorliegenben Falle hat nun aber der Grblaffer jeifellos
badburd) biefen Willen zu erfennen gegeben, dafi er dad Sdyriftitiict
al8 fein Leftament bem Hauptmann von Collas iibergab, wie
aud dem von ben Jntervenienten felbft beigebrachten Briefe bes
leptern Dervorgeht.

2. Wollte man aber felbft diefe Deduction nidht gelten (affen, fo
wiirde 8 dod) jedenfalls geniigen, dbafy der Crblafjer das fragliche
Scriftjtiicf, wie es vorliegt, unbeftrittenermafen exft nach dem
Berlaffen des Standbquartiers durch Hinjdhreiben und Unterzeichuen
bed ,Postscriptum® zum Abjchlujje gebracht Hat. Daf die
gange Urfunde, wm af8 Tejtament gu gelten, in einem ununter-
brodjenen Ucte und an demfelben Orte ju Stande gebracdht fein
miifje, it in bem ®efepe weder angebeutet, nod liBt ed fich
verniinjtiger Weife ald8 vom Gefepgeber beabfichtigt annehmen.
Wenn ein auf dem Maride befindlicher Soldat, der purd) feine [¢
Berhiltniffe zu einem umjangreicheven Teftament veranlaft it,
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baffelbe nur fucceffiv .3u Stande bringen fann, indem er tdglidh
an den NRajtorten ein Stikd weiter daran jdjreibt, jo Hat dies
jijer nicht ausgejchlofjen fein follen. Jn einem foldhen Fall nun
fann a8 Augenblict der Grvridjtung Ffein friihever als derjenige
gelten, wo der Zejtator die MNieberjdjreibung und Unterzeichuung
vollendet hat, vorher war Alles, was er fdhried, nur Unfang
eined gu evvidytenden, aber noch fein ervidytetes Teftament. Verhilt
e8 fi) fo, Dann fann e8 nad) §5 ded Gefesses {iberhaupt hichftens
barauj anfommen, daB die fdhliefliche BVollendung bes
Sdyrijtitiictes al8 {olden nad) dem Berlajfen des Etandquartiers
erfolgt fei, wenn auc) ein Anfang mit der Nieberjchrift nod) vor
bem Ausmarjde am Orte des Standquartiersd gemadyt fein jollte,

Diejer Auffafjung gegeniiber witrde nun freilich bie Cimvenbung
ber Jntervenienten in BVetradjt fommen, daf bdas Gier in NRede
ftefende Edyriftitiid diberhaupt nidht cine embertliche Urfunde fei,
joudern vielmehr auf demjelben Papier zwei Urkunden in fid)
jchlieBe, bou denen bie eine bdie Erbeinjepung enthaltende nody in
Berlin gejdrieben und unterfchrieben fei, die audere, im Felbe
bollzogene aber wegen Mangels einer Crbeinjepung nidyt ald
Leftanent gelten Fiune, Allein in Wahrheit bilden bdie beiden
Zheile, wie die Wrfunde nun einmal vom Lejtator geftaltet worben
ijt, nur nody eine eingige Gejammiwillenserflavung. Kein Theil
bat nad) dem Willen bes Teftators eine felbjtjtandige @eltung;
bev erjte Theil nidgt, weil ev nicdht mehr unverdnbdert gelten foll;
ver gweite Theil nicht, weil er den erften nur modificiven foll
und ohue denfelben nicht einmal verjtindlich jein wiicde.

Uebrigens wiirbe fid

3., tm Crgebnifje Nichts dndern, wenn man aud) mur bos
nPostscriptum fitr fid) al8 die nad) dem Unsrviifen aus bem
Standbquartier 3u Stanbe gefommene eigenhandige Uifunbe auffafte.
Denn fdyon damit wiirde der Crblafjer ein gitltiges Militdvteftament
nad) §. 6, ALY, 1, No. 1 de3 Gefees errichtet haben, ba e8 in
Wirlichleit, wie bald ju zeigen fein witd, an ber Erbeinjeung
Dabei nicht fehlen wiirde.

B., Ueberhaupt war nun aber die der Rlage ju Grunbde ge-
legte Wetunde aud) nod) Davauf hin zu priifen, ob ed3 mit ber
Crbeinfepung dev Kldagevin jeine Ridtigleit Habe.
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JSu diefer Hinficht fonnte

l
1. bas Bedenfen entftehen, daf bie Berfitqung, wodurd) bie .
fldgerin bedacht wird, fich ihrem Wortlaute nacd) nicht als Grb- y
einfepung, jonbern als Univerfalvermdchtnify darftellt (,id) vermadye
mein ganged Bermigen), Jedod) mufy eine folche Erildrung
heutzutage, da rach
I. 15. C. de testam. 6, 23
bie Crbeiufeung an eine Geftimmte Wortfajfung nidt gebunden ijt,
nidit nur in Solbatenteftamenten, jondern jogar iiberhaupt fo lange |
fitr eine Grbeinjepung, als bas Cinfacjere und Nabherliegende, gelten, ]ol
al3 nidyt befonbere Griinde fitr bag Gegentheil fprechen, ingbejondere
al8 nidht hervortritt, dafy der Grblaffer jih) aufzerdem einen YUndern n
af8 Grben ober al3 durd) jene Anorduung Bejdywerten gedadyt Habe, ;‘5
Bevgleidye aud)
Pudta, BVorkef, Bd. 2. § 473, und i
Windideid, Pandeltenvedt, VBd. 3, § 546, “
Dei Anm, 8 1L
2., it den Fall, baf man bdag pPostseriptum®  fiir fid) al
allein ald Teftament auffaffen wollte, witrde freilich, wegen feiner 2
Bezugnahme auf den mit Vinte gejdyriebenen Hauptifeil 2
(w3h bin fejt itberzeugt, baf Friul. Marie MNagel bdie 1
eingige Bedingung, die id) in Bezug auf Obenjtehendes 2l
ftelle, — -— — erfiillen wirh"), i
eine ftillfd)weigende Cubeinjegung ber Rdgerin davin n
fiuden fein; aber an einer ausdritcdliden wirde es allerbings 4
fehlen, wdbrend eine joldhe doch nadh by
I. 19. D. de her. inst 28, o und b
. 16. §. 1. D. de vulg. et pup. 28, 6, t[.
beven praftifche Geltung freilicdh bejtritten wird, regelmdfiq un= DI
ecldplich ijt. Jedod) witrde jedenfalld die Anwendung diefer Regel o}
bier badurdh ausgejchloffen fein, daf man e mit einem Militdr- th
teftamente gu thun fat, d. h. nach gemeinem Hedhte mit einem f_[j
von einem Solbaten wihrend eines yeldguges evvicdhteten. ('F
1. 15. 17. C. de test. mil 6. 21 .
pr. §. 3. J. de mil. test. 2, 11 D¢

ba e3 felbjtverftandlich ift, daf in einem jolhen Teftamente bdie b
ftilljchweigende Crbeinfebung der ausbriicklichen an Wirtjameeit :
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ganz gleichjtehen mup. HBwar finnte gegen die Herbeiziehung diefes
Rrivilegs der Soldatenteftamente eingewandt werden, dbafi der §. 4
bes Preuijden Gefeped von 1860 ausjpridht:

,Die Vorredhte ber Militdrperionen in Beziehung anf
diefe [ehtwilligen BVerorbnungen bejtehen alletn darin, daB
flenad) Mapgabedernadjtehenden Beftimmungen
Den fitr ordeutliche Teftamente vorgejchriebenen Fovmlic)letten
nicht unterworfen jind”

und baf der § 14 bdejfelben Gefelses die eutgegenjichenden Bor-
jchriften des gemetnen Nechted iiber militdrif dje Teftamente aug=
britflich aufhebt. Man fonnte ndmlich der Meinung fein, bdaf
wenigftens, injofern dag Teftament gerabe auf Grund des PreuBijden
Gejepes fiir gitltig ervidytet evflart werden fjolle, dann aud) die
bem Teftamente ungiinjtigen Beftimmungen bded Gefeed ur An-
IUL‘iT“'li]lL] m‘imn}cu miiffen.  Allein diefe Avgumentation wiirbe vod)
auj Billigung feinen Unfprud) Gaben; demn bie [Befeitigung Ddev
fonjtigen ‘Privilegien ber EUE[[Hﬁri'r.-T[rnln‘uh‘, wie namentlic) der
auj den Snbalt und die Redhtdwivfung beziiglichen, ijt fitr die im
Algemetnen bder Preufijdhen Gefehgebung nidht unterjtehenden
Lejtatoven bedentungslog, fitv welde bas Preufijde Gefels vielmehr
nur infofern tn BYetvad)t fommt, al3 ed ihuen neben ben dufer:
Leftamentsformen ihres Deimathlichen Redhted zur {fl‘lcia‘i}tmmg
uod) die Wedglichfeit der Venubung einer andern Form erdffuet.

i, C‘iui-;cu Bweifel fonnte nod) ervegen, baf bdie SKldgerin
e 111:5 vev Bedingung zur Erbin eingefeht zu fein jdeint,
bap jie 500 Zhlr. an- die Verwunbetenw, vejp. die Hinterbliebenen
ber Gefallenen der Bten Compagnie des 2ten Garbevegimentesd vers
theile, ba jid) in bem ,,Postseriptum® bieje ,Bebingung” auge
briictlid) aufgeftellt findet: man fdunte aljo meinen, Kidgerin Hitte
guv Vegriindung ihrer Klage anfiihren miifjen, daf fie jene BVer-
theilung von HOO ThHir. vorgenommen Habe. Dad Obergericht er-
flact in ‘m' "If]ut i feinem erjten Erfenntnify vom 6, Febr., 1871
(©. 21 f. ber Cutjdjeidungdgritnde) die Crbeinfelung gevabegu fiiv
eine fublu gte, Jnf}tuﬁ e3 freilich) bie eben evwdhnte Confequeng
paraud nidt gezogen fat.

Wan muBte fidh jedoch dafiiv entjcheiden, daf biefe ,Be-
oingung” dem Unjpruche der Kldgevin nicht im Wege ftehe, viel-
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mehr mit Recht von bderfelben nur alg ein thr auferlegtes Ber=
mad)fnify interpretivt werbe.  Das Wort Bedingnng wird, wie
aud) jcdhon bas Romifhe condiecio B0

1 10, §. 1. D. de lege Rh, 14, 2 unb

l. 39. D. mand, 17, 1,
im gewdhulichen Leben biufig fitv irgend eine in eimem Nedyts-
gejdyifte enthalterne ndhere Beftimmung gebraudyt, und Romifde
JSuviften Haben in

L. 8, § 7. D. de cond. inst, 28, T unp

L 2, 8. 7. 1. 3D, de don. a8 b
Jogar eine bem eingefetsten Erben, bezichungsweife dem Bejdjentten,
gemachte Auflage al8 condicio bezeichnet.
bie Auslegung, wonad) man es auch [
mit etnem Vermachtnifje, gu thun Dat, muften nun folgende drei
Gritude geben. Ginmal liegt e8 itberhaupt niber, wenn ber
Leftator von dem etngefebten Crben eine Anfroendung an Geld
verlangt, diefe al8 eine erft qus per Crbjdhaft, nidit im BVoraus
aus den eiguen WMitteln Hes Cingefesten 3u machende 31t Denfen,
Sobann miite man befonders, nadypem bdie Kldgerin einmal
ihon unbedingt eingefelt war, cine nadydriiclichere Betonmung einer
etwa nachtraglich) gemwollten Bedingung evwarten. Endlidy driickt
bie vom Crblaffer gebraudte Wendung:

¥

Den Ausfdylag fitv
jier mit einer Auflage, alfo

w3t bin iibergengt, daf Frl. Marie Nagel — — erfiillen wird,
anbgefehen von dem in ben ©ab  eingejchoberten  Worte
Bedingung”, redt eigentlid) ben Bermddytnifwillen aus,

ef. 1. 115. 118. D. de leg. 1. 30.

€8 war demuad) trof diefes gebraudjten Wortes Dier fo wenig
eine Sudpenjivbebingung in der Anorduung bes Teftators ju finden,
wie died trof bes Ausbructes neondicio® von Mobdeftinus in
Unjebung der in 1. 44. D. de manum. test 40, 4 mitgetheilten
leptwilligen Berfitgung gejchehen ift.
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Bufdmann und Madbausd in Bremen, $Kldger, mwider
Heinvid) zum Felde dajeldft, Beflagten, Baujtveitigleiten be-
treffend.

Uretheil vom 5. April 1873.

Hat die Cinrede ded nidht obder nicht gehorig erfiillten
Bertrages bei der Werkverdingung die Wirkung der Vefugnif
aur Buriidhaltung der ganzen Gegenleijtung?

Beweidlajt bet Erinnerungen gegen ein fergejtellted opus,

Das Urtheil fithet Folgended aus:

I. Dad Obergeridht hat die Cinveden (bed nicht und nicht
gehorig eryiillten Vertraged jowie der mangelhajten Ansfiihrung)
peshalb ad separatum verwiefen, weil der Beflagte nicht
in Abvede fjtelle, die fraglichen Bauarbeiten empfangen und in
Benupung genommen gu haben, in joldhem Falle aber nac) bdem
Prajudicat tn der Bremifden Sadje

Bredht ca. Hartmann Wittwe April 1856

ver Bejteller eined Baued nicdht befugt fei, wegen eingelner
Crinnevungen gegen bie LVollftandigleit und Giite der gelieferten
Urbeit bdie Bahlung bder gangen Uccordjumme ju verweigern,
fonbern nuv einen dem Werth der Wiingel entjprechenden und von
ibm beftimmt angugebenden Theil derfelben in Abzug zu bringen,
oder big zur Grgdnzung dbed Fehlenden uritcfzubalten.

Bon dem in gebadhtem Prajudicat zur Anwendung gebradjten
©ape abjugehen, lag feine Vevanlafjung vor. E3 darf jedoch nicht
unbeachtet bleiben, daf derjelbe eine auf bden Grundjdgen vom
dolus im 1eiteren Sinne berufende WAusnahme von der Hegel
ausoritdt, An fich ift bei zweifeitigen Vertvigen, wenn nidhts
andeved ausgemad)t worden ijt, jeder Contrabent bevechtigt; feine
Leiftung juritdzubalten, fo lange ihm nicht die Gegenleiftung
bolljtandig und in contractmipiger Bejdjaffenbeit zugefonmen ift;
wie diefe NRegel noch in einer neuweven Hambuvgijdhen Sadhe, eben
falld einer Baujtreitigteit,

Janide ca. Lorenz Sonr. 1869
(Rievuljf, Samml Bd. 5. &. 5 ff.)
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unter Beriickfichtigung ded angefithrien Bremifdhen Prajudicats, bom
Dber-Appellationd-Gevicht anevfannt worden ift. Dad NRed)t Der
Buriifaltung wird aber ju einem mifbraudylich ausgeiibten, jobald
ein Contrahent die 1hm nmuq*l'}-xit gelieferte Sache oder Avbeit
annimmt, und jid)alle Bovtheile dDerjelben aneignet,
ben Preid bdafiir aber gang ﬁlil'lltffjn[. Die contractliche bona
fides verlangt, baf er jich davanf bejdhrinte, entweder den ungefahren
Werth ded Fehlenden bi3 zur Nachlieferung defjelben uriiczuhalten,
ober cuf Nachlieferung verzichtend bdie dem Minderwerth des Em-
pfangenen entfprechende Quote ded Preifed von feiner Sahlung n
Abzug zu bringen. Aud diefer Begritnbung w[;t Daf ein Klager,
weldjer den Safy fitr i) geltend madhen will, die Borausjebung,
ber Geguer habe die Elagerifhe Leiftung nidht blof factijd) an-
genommen, jondern den gelieferten Gegenjtand aud) fitv jid) in
Benupung gefeht, ald8 Replif zu behaupten und ndthigenjalls
ju beweifen Dat,

Gegen bie WAnwending ded Sahesd in gegenwirtiger Sade
mad)t der Beflagte mit Unredht bden Wmjtand geltend, daf Dder
Wmfang deffen, wad bdie RKldger dem Nccorbe gemdf zu leiften
hitten, nody ftreitig fei. Jft dex Bejteller einer Sad)e oder Arbeit,
wenn e Deveitd feftfteht, dafy thm noch nicht AMesd volljtindig uno
vertragdmdfig geliefert yourde, um der Aneignung und Benupung
willen verpflichtet, fich anf eine theilweife Kitvgung oder Jurdic-
altung bes TPreifes zu befdhranten, jo fann feine Stellung in
diefer Hinfidht feine gitnjtigeve fein, wenn e nod) ungewi ijt, ob
ibm nicht beveits Alles geliefert worden ift. Eben fo unbegriindet
ift e3, wenn fidh dev Beflagte wiederholt davauf beruft, der vor
liegende Fall habe Da3 Bejondere, Daf e8 ficdh um eine unthetlbare
Leiftung Handle. Fiiv den Beflagten fteht uur eine ihrer Natur
nad) immer theilbave Geldleiftung in Frage, und was die Miglid)=
feit betrifft, bie behauptete I.[anEl]fnu‘\lgfnt ver Elagerifchen Leijtungen
in ®eld anzujhlagen und jomit auf eine Duote ded AUccordpreifes
suviicfsufiifren, jo Dbietet ber vorliegende Fal durdjaus nidts
Cigenthitmlides dar.

&8 fommt Hiernach) allein auf die Frage an, wie ed mit der
Borausiehung ftehe, daf Beklagter die von den Kldgern hergejtellten
Baulicgteiten in Benupung genommen Habe, In diejem Puncte
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mupte nan aber gu einem vom Obergericht abweidenden Ergebnif
gelangen,

Das Obergeridht fieht die gedachte Borausfesiung als Dereits
conftativt an, und war nach den Entjdjeidungsqriinden it feinen
erften Curfenntniff Dbauptiachlich beshalb, iweil bdie Sldager
replicando befauptet bitten, der Fufboben fei durd) die Be-
nugung thetlweife jhon wieder vuinivt, und bdex Bellagte nicht
bie Benubung, fondern nur die Verfduldbung in Abrede geftellt
babe. it FRedht hat der Veflagte fdhon in voriger Suffany da-
gegen evinnert, dap bie Detveffende Stelle der NReplif mur eine
eingelue nod) dagu vor Beendigung bdev flagerijchen Avbeit vor-
genommene Handlung ved Beflagten — dag Rollen dwerer Stiibel
iiber den Fupboden — zur Spradje bringt, um damit die BVer
autwortlichfeit der Rldger fiiv bdie Bejdhajfenbeit des Supbobens
abuflehnen, davin aber die Behauptung, Beflagter Habe das Ge-
biude, fjoweit s von den Klagern fertig geftellt war, Fiiy jid) 3u
benugen d. h. bie Brennevei davin ju betreiben angefangen, nicht
over doc) nicht in Beftimumt evfennbaver Weije enthalten tit. Sdjon
bie Moglichteit der Crfldrung, weldje ber Be (agte in ben Dhbheren
Sujtangen von dem Anlaf zum jettigen Dindibervollen grofer
»Standjiffer” gegeben hat, muf genitgen, um jede weiteve :y0lgernng
aus jener eiugelnen Handlung audzufdliefen. Unterjtitbend mwirde
vom Dbergericdht noch auf bie Cinvedebehauptung Besug genommen,
bad Brennhaus fei vor der Abliefern ng verjadt. Hieraus
witvde aber Hodiftens ein  Bugeftanduif gejhehener Ablieferung,
und nidyt dev Benubung gefolgert rwerben fonnen. Die Thatfache
bev Ablieferung ift aber fiiv fich allein nidjt entjcheidend, RNidht
der Umftand, dafy der Beflagte fich eine von den Stldgern fiiv
fertig gehaltene Arbeit liefern [ief, fonbern nuv per, baf er bas
Gelieferte su feinem Nupen verwandte, war geeignet, dic Replit
su begritwden.  Eben beshalb ift 3 auch nidht gevechtfertigt, weun
bas Obevgevicht in feinem Revifionserten ntnif fidy davauf
bevujt, in dev Rlage fei behauptet, daf die reaglichen Avbeiten dem
Betlagten geliefert feicn, und Beklagter Habe nicdht die Unnabhme
ber ihm gemadhten Qieferung in Abrede geftellt, jondern nuv deren
Unvolljtandigfeit und Mangelhaftigteit geriigt.  €ndlid) [akt fich
aud) vem fepten Gruude bed Dbevgerichts nicht beipflichten, Be-

2 %
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tlagter ftelle e3 noch jept (in pweiter Jnjtanz) gav nidjt in Abrede,
bafi er a3 Gelieferte wirklich in BVenupung genommen habe. Da
e3 in erfter Jujtany an einer entfprechenden Behauptung der Kldger
feblte, jo war Betlagter nicht verbunden, die Veunpung ausoriiclich
au feuguen; iiberdies wiivde dag blofie Stilljchweigen nidht ohue
Weitered die Annahme eined Gejtianduifjed sur Folge gehabt Haben.
Sm Qibell jepiger Snjtang Hat der Betlagte noch ausdrirdlid) ex:
fldct, er witvbe bie Venubung, wive fie behanptet worden, auf
pag Cutichicbenjte Haben lengnen miifjen,

Nach dem Bisherigen liegt nicht nuv jur Jeit feine actens
mifige ®ewipheit daviiber vor, bap der Vellagte bdie gelieferten
Bauficeiten in Benupung genommen Habe, jondern es fehit aud
an der procejjualifchen LVovausjepung, um den Kldgern einen Be=
weig daritber nachzulafjen; und war um jo mehr, afd Ddie er-
wihnte Stelle der NReplif, die eingige de hier in Betvacht fommen
fnnte, lediglich eine Ablehnung der fligerijdhen Verantwortlichleit
Dinfichtlich des Fupbodens begwecdt, und daber in feiner LWeije
erfennen [dRt, daf die Kldger die ALJiht gehabt Ddtten, von der
replica doli in dem oben angegebenen Sinune Gebraund) ju
machen.  Selbft in zweiter JInftang wiejen fjie obne alle ndbere
Grlguterung nuv davauf guviid, fie Hatten replicando bie Be-
nupung durd) Beflagten Dehauptet, und Betlagter habe aud) nicht
beftvitten, fdpweve Riibel iiber ben Fupboden gerollt u haben,
ichloffen fich alfo [ebiglich Der ju weit gehenden Folgerung des
Obergerichtd ausd jenev eingelnen Handhing an.

Wenn fich hievnacd) die Bejdpwerde bded Betlagten, joveit fie
gegen bie Beriid{idytigung der replica doli gevichtet ift, ald be-
griinbet Darftellte, jo mupte

TT., auf die Beurtheilung der Einvede ded nidht gehirig
exfitllten Bevtrages im Eingeluen eingegangen werdei

., Gegen die Poften T w IL der Slagrechnung, wovon Dex
erjtere in 710 ThHMx. fitv ein Kejjelhaus mit Sdorn jtein,
{epterer in 540 THr, fiiv ein Brennhaus bejteht, Hat der Be-
flagte vier Crinnerungen evhoben.

a., Der Gicbel und die vorberen Winde (nad) p. 6 Dbed
fegigen Libelles: bed SKefjelhaufes) miiften noch abgepupt erdei.
Die Klager wollen dad Abpupen ded Giebeld nidht mit iiber-
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nommten Haben, wofity fie eine bejondere Veranlaffung anfithren,
und berufen fidy zugleich bdavauf, daf audy der Baufiihrer des
Betlagten e3 ausdritctlich jo angegeben Habe. BVei diefem Streits
punct trifft, sumal da dev fdhuiftliche Contract [13] vom Abpupen
midhtd enthalt, den Beflagten die Weweislajt itber den Inhalt der
Beveinbarung, wie dasd Ober-Appellations-Gericht in  Dderartigen
dllen wiederholt erfannt Hat.

pral. Hamburgiide Samml. be
lI

=

=W =Ger.-GxE. Bd. 2, AbthHl, 2. &. 559 1.
By, 3. &, T7

Den Sldgern war aber der Replitbeweid der Genehmigung
ped beflagtijchen Baufithrerd vorzubehalten. Dad Obergericht Hat
bet meBreven andeven Puncten, wo ebenfalld auf Juftimming ded
Baufiihrers Bezig genomnen worden ift, jugleid die Crmadytigung
ved Lebteren zum Veweije der Kldger verftellt; dad war jedod
bet bem Dier fraglichen Gegenftand nach MaBgabe des Contracts [13]
nicht erforderlich.

Dap die Kldger pag Abpupen der vovdeven Wdanbe {iber-
nommen BHatten, vdawmen {ie ein, behoupten aber, e3 'fr:i nur ein
fleiner Theil der Vordermamer, da wo Fenjter und Thilven an-
aubringen gewefen, noc) nidt verpust, und bavan feien fie ver-
hindert worden, weil Beflagter bdie vorher erforderlichen Thiiven
nicht geliefert Dabe, was der Beblagte wieder geleugnet hat. Den
Kligern lag hiernac) der Beweid des behaupteten Hindernifjes ob.
Die Kldger haben fich zwav jur Nad)holung ded noc) itbrigen Ab-
puBend erboten; die Beweidanflage war aber wegen ded Sinflufjes
auf die Procefzinfen von der Accordbjumme nicht zu entbehren.

b., Der Sdjornjtein habe nod) vor jeiner Wollendung an-
gefangen fchief zu werben, fei an der einen Seite gejact, wihrend
0ed Brocefjed nod) mebhr, und miijfe ‘m'r[llfir)t jdhon i einem IJn[Dr:u
~Safre wieder abgerifjen werben. Die Kldger leugnen bdie mangel-
Dafte Befchaffenpeit und behaupten die ordnungdmapige Auffiihrung
bed Sdjornjteind. Daf dad Sdhiefwerden eventuell von einem
aufer dev Verantwortlichleit der Kldger ltegenden Grunbde Herviihre,
ijt nicht vorgefchiit worden. Was bei diefer Crinnerung dHie
Beweislajt betrifft, jo ijt bet der conductio operis, weldhe bHier
vorliegt, nidht bdie angefertigte Sadje felbjt, jomdern bdie Arbeit,
wobdurd) etne mit beftimmten Eigenjdaften verfehene Sadhe Hergeftellt
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wird, der unmittelbare Gegenftand der Leiftung e conductor; er
bat ben Vervtrag evft erfiillt, wenn er eine Sache anbietet, relche
eviwei8lich nicht blofy alle fpeciell verjprodjenen, jonbern auch die-
jenigen Cigenjchaften an fid) tvdgt, weldje der Bejteller, als bie
Braudhbarfeit von Sachen gleicher Art und jomit den veveinbarten
Gattungsbegriff bedingend, ofue bejouderes Verfpredhen vovans-
gujepen befugt ift. Wie beim Genustauf,

prgl. Winbjdeid, Pand. 1L § 394 sub 5,
hat Daber Der Werkitbernehmer die Crfiillung in bdiejem Sinn 3u
Dewetjen, weun fie vbom Bejteller Dbeftvitten wirdb, Sowohl fiix
ben Genusdkanf ald fiiv die conductio operis ijt diefe Auffafjung
in neuerer Heit vom Dber « Appellations - Gericht in mehreven
allen befolgt worben.

Huljt. hormann & Qoo ca. Goldjdmidt Sohue. Npril 1862

(Frantf. BVereinsjomml. Vo, 6. &, 439 £)
Lith, Conradi cn, ¥iid  Januar 1870, (Rievulff, Samml.
W6, &S27. £

Bon einem ApprobationSact, welcher zu einer audern Ber-
theilung ber Veweislaft fiihren fHnnte, ift im vorliegenden Falle
feine JMede. Den Kldgern iwar daher der Beweis aufzulegen,
pap der ©djornjtein am Kefjelhoug bi8 zum Einvedevortrag am
17, April 1871 nicht f{chief geworben oder verjacdt getwefen fei.
Diefe negative Fajjung ded Berveidjaped muBte ber pofitiven, daf
ber ©djornftein ordbnungdmdpig aufgefithrt fei, vorgezogen werden,
weil die leptere die Kldger ndthigen wiirde, in allen Beziehuugen
pie prdnungd3mdpige Auffithrung zu evweifen, wdbhrend dod) nuv
jener fpecielle Pangel geritgt worbden ift.

c., Der Fupboden fei devart mangelhaft andgefiihrt, dafy er
gany twieber aufgenommen werben miifje; daf ed fich hier um einen
Cement=Fupboden handelt, davitber {ind die Parteien einverftanbden.

Die Kldger behaupten zwar in der Neplif, ben Fuhboden
pronungsmdpig geliefert zu haben, viéumen jedbod) in dem jdhon
pben sub I erwihnten Sujaf von einer Verjdyuldbung des Betlagten
ein, dbaf Der Fupboden zur Feit der Cinrede und Replif {id) in
verdorbenem Buftande befand. €8 wavr baber, itbereinftimmend
mit bem, wad in der angefithrien Litbectijdhen Sadje

Gonrabi ca. Vitd,
exfannt worden ift, den Kidgern der Beweid der behaupteten Ent-
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ftehung des fehlevhaften Buftandes aufzulegen, ndmlich dap biejer
pom Beflagten theils durd) vorzeitiged Uebervollen grofer $Kiibel
oder Stanbdjdjjer, theild8 duvch verfpiteted Anbringen von Thiiven
und Fenftern herbeigejithut worben fei.

d., Dad Brennhaud fei vor bder Ublicferung an Dder einen
Seite verjacft und ed fjeien grofe MNifje darin entftanden. Die
RKldger Haben nicht nuv die§ gelengnet, foudern eventuell auc) be-
bauptet, Bellagter habe die Vigen, worvauf bdie Maunern rubten,
theifiweife einveifjen [affen, wodurd) bdie Wauern einjtiivzen miiften.
Hinfichtlich der Beweisloft ijt hier die Lage diejelbe, wie 3u b,
hinfichtlich bded Scjornjteines. Die Kldger haben daler den im
Grfenntnify feftgeftellten alternativen Beweis zu fiihren.

4.

Hevmann von Bremeu Ehefrau, Rebecca geb. BVogt
31t Woltmershanfen, Kldgerin, wider Albert Osmer zu Ofterhols,
Beflagten, Wnuullivung eined Eheverjpredhens betreffend.

Urtheil vom 29. April 1873.

Grund und Umfang ded Rechted der Eltern auf Annullirung
eines ofne thren Conjend vom Rinde eingegangenen Ber-
[6bnifjed. Bremijde BVerovdnung vom 21, Marz 1750.

Die Entjcheidungdgritnde lauten :

Die Vorjdhrift der BVerordnung vom 21, Mavy 1750, weldje es
perbietet, daf unverheivathete Lerjonen, deren Eltern annod) am
Qeben, ofue der Eltern Confend ein Eheverlfbuip eingehen, und
weldhe den Cltern dad MNecht gewdhrt, die Annullation eines jolchen
ohne ihren Confens eingegeangenen Ver(obnifjes su verlangen, gritnbdet
fid) auf dbag rvein natitcliche BVerhaltnip der Eltern jum Kinbde, auf
oie vom Nedht anecfanunten Grundjdbe vom honestum, wie fie
jhon dbad Homijdye Redht fiiv dbie naben verwanotidaftliden Ver-
bindungen audjpricht. (L. 42. pr. de Rit. nupt,, 1. 179. de R. J.)
&3 ift ein Gebot de8 honestum, und e3 berulht davauf ein elters
ihes Mecht und elterliched movalifhed Suterefje, dafi dad Kind
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gleichviel ob in ber Gewalt, 0b minber- ober voljdfhrig, bei einem
ver widptigiten Afte jeined Lebend bden Cltern bie Ehrerbietung
solle, bie ihuen zufommt. Darvum gebithrt diejen bad jelbjtjtindige
Hedht, eine BVerlobnifverbindung ihres Kinded, bie der Sanftion
evmangelt, weldje allein der elterlidhe Segen und Confend ihv 3u
geben bermag, al8 nicht exiftent 3t behandeln. Und diefelbe Wilicht
der Pietiit behinbert die Cltern, nicht vein willtkivlich ihre Cin-
willigung ju verjagen. €3 jteht ihuen jure 3u, aber vad honestum
verbietet e3, (1. 144. pr. de R. J.) und eine Meberjdjreitung der
ridhtigen burch bad homestum gejogenen &renze des Crlaubten
hat Die Folge, daf, auf Antrag, dev elterliche Conjens durd) den
Richter jupplivt werben darf. Sonad) Hangt die Wirtfambeit der
an fid) vorhandemen Ungiiltigleit eines ofue eltexlichen Conjensd
eingegangenen Ver(dbnijjes gang von dem Werhalten bder Eltern
ab, dag natiiclid) aud) ftilljchoeigend zum Ansdrud gelangen fann.

Waren fomit auch fitv die vorliegendve Sadye bem Rejultate nach die-
jenigen @rundjdbe feftzubalten, welde dad Ober-Appellations-Geridyt
in den Cntjdeibungdgriinden ju dem Urtheil i. &©. Kerndorf ca.
Garbabde audgejproden hatte, jo mupte dbod) von dem fiiv einen
richtigen Begriff in jener Sadje gebraudhten unzutrejfenden Ansdruce,
namlich dber abjoluten Ungiiltigfeit des ofne elterlichen Confensd
gefchlojjenen Berlobnifjes, abgejehen werden. Denn wdre diefe
Ungiiltigfeit eine abjolute, b. §. allgemein und in ihrer Wirtung
von Anfang an, von jelbjt eintretende, etwa o, wie e3 nad) Romifchen
Jecht zu denfen ijt, wenn der pater !_'u_mili-w jeine Cimvilligung
berjagt (1. 2. de Rit. nupt. 23, 2., 1. 7. §. 1. de spons. 23, 1.),
jo wiirbe diefe Ungiiltigieit aud) von den ofue elterlichen Gonfens
fid) verlobenden Kindern f{elbjt geltend gemacht werden tonnen.
So verhilt ed {ic) aber nicht. Nad) dbem Jeugniffe von Pufen-
dorf observ. jur. IIL. 43 und anbdeven Sdjriftftellern, Hat fich
eine weit verbreitete gemeinvedjtliche Theorie bafitr audgefprochen,
baf fid) die BVerlobten Jelbjt unteveinander nidht auf eine Ungiiltigkeit
ved obne elterlichen Confend gejchlofjenen Berlbbnified berufen
tonnen. Und diefer Theovie entjprechend Hat fich nach dem Jeug-
nijje ded Obergeridhts in unferer Sache eine fonjtante Bremifche
PBragid ausgebildet, und Pufendor| bezeugt, daf eine hannoverjde
Berordrnung vom 16, Janv, 1733, welder der Bremijdgen v. 1750




dhnlich lautet, gany in diefem Sinune in ber bdortigen Prarid jur
Anwendung gefommen ift. Den theoretijden Grund Biefiiv driict
Pufendborf jo aud: est et juri et aequitati contrarium, ut
quod quis illegitime facis, e jus gratia rescindatur, weldper
Begriindung der Sab ded Rimijdhen Redhts: nemo ex suo delicto
meliorem conditionem suam facere potest (1. 134. §. 1. de
R. J.) hingugefiigt werben Faun.

Halt man nun dbavan feft, dafy wie oben dargethan Iwurde,
die Wirfjamieit der an fich vorhanbenmen Ungiiltigleit eined ohne
elterlichen Gonfend eingegangenen Verlibnifjes ganz von dem Ber-
halten der Eltern abbinge, o fteht diefem Crfolge auch feinesweqs
ber Umftand Hindernd im Wege, wenn das Kind mittlerwveile eine
anderweite und war eheliche BVerbinbung mit einem Dritten ein-
gegangen ift. Eine unter diefen Umijtdnden eingegangene Ehe ift
bie ftartjte Art eined Verldbnifbrudjes, weil fie bdie wejentlichjte
Wirhimg der Sponfalien vecdhtlidh unmibglich macht. Aber uwm jo
mehr befteht und gewinnt an wefentlidher Vebeutung die anbdere
Wirtung des Verlobnifjfed, die man Entidadigungsd- odber Ab-
findbung3pflicht zu nennen pjlegt. Soll nun bei bdiefer Sadjlage
bie zu Gunften der Wutter vorhanbdene Ungiiltigleit bdes Verltbs
niffes der Todhter, auf UAnbhalten bder Crjteren ihre Wirfjamteit
dufern, jo fann died nur dadurd) gejchehen, dap: die jonjt eintretende
Cntjchadigungdpilicht der Tochter wegfdllig wird.

Dem ftebt anch nicht ver Einwand entgegen, va ver Appelatin,
ber Mutter, felbjt wenn eine Wnnullation be@ Werldbuiffes bdie
Befretung vom Entjdadigungsauiprud) zur Folge hitte, dod) da3
Suterefje fehle, biefe nach der fonfreten Sadjlage allein nod) in
irage ftehende Folge berbergufithren. Denn mit Bezug Hievauf hat
jchon bad Ober«Appellations=Geriht tn der Sache Kerndorf ca:
@arbabde fid) dahin ausgejprodhen, daf einestheils bie Vefugnify der
Eltern, bad in ber BVevordnung von 1750 evwdhnte Anjudyen wegen
Yunullation der Heimlichen Berldoniffe zu ftellen, iiberall nidt
burc) ein perfonliches Juteveffe ber Eltern bebingt fei, da diejelben
nach der Fafjung und dem Geift veds Gejehes bei jenem Anjuchen
augleich al8 im Offentlichen Jnterefje, d. h. ur Wufrechthaltung
ved gefetlichen Berbots, der eltevlichen Wutovitit und- dber gquten
Sitte, bhandelnd 3u Detvacdhten {ind; und baf anbderntheils bie
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Appellatin, wenn gleic) Eein pefunidves — da ed fidh ja nicht um
etne an die Appellatin zu leiftende Entidhadigung, Jondern um
Entjhadigungsanprud) an eine dritte Perfon Handele — jo dodh
al8 Mutter tmmer ein zur Bejeitigung der fraglichen Einvede
geniigenvesd movalijdjed Sutevefje habe. Uud bei dicfen Ansfithrungen
war auch fiiv die vorliegende Sadje lediglidh ftehen 3u bleiben.
Anch fann, wenn man von vev vidhtigen Auffajjung, d. §. davon
audgeht, dafy ed fid) hiev um ein durdjausd felbjiftandiges Redht
bev Mutter handelt, aus ber gegen die Todter eingetretenen recdhis-
fraftigen Vevurtheilung nidht ein Cimvand gegen bad Redht der
PMutter entnommen wevden. Denn nicht um die etwa feitend ber
Todhter dem jehigen Betlagten etwa gu leiftende Entichidigung Handelt
ed fich tn dem gegemwirtigen Proceffe, Jondern um dasd der NMutter
juftebende Mecht, ein ohne ihren Willen abgejchlofjened BVerlibnif
ber Todhter annullivt u wiffen. €3 founte daher audy fitv diefen
Proceh gang auf jich bevuben bleiben, weld) einen Einfluf die etwaige
Annullation jenes Berldbnifjed auf die in einem anbderen Proceffe
recht3lriftig ecfannte Entjchadigungspilicht der Tochter Haben mbdhte.

5%

Friedrich Meier su Bremen, Jutervenient, wider Cor-
nefingd Janfen Cornelius bdafelbt, Juterventen jur Sade
oed Crjteren, Kldgers, wider Diedrvich Wurtmann und Hevm. Dtten,
Beflagte, Fovberung betveffend.

Urtheil vom 13. Rlai 1873.

Bu ben Deweglichen Sadjen im Sinne des Art, 306
ped HandelSgefesbudsd gehoven nadh) Bremifdhem Redyte
Forberungen, itber weldje Urfunbden ausdgejtellt find.

Die Entjdyetdbungdgriinde fiihren aus:
Bu Gunften bdes Jnterventen fommt jedenfalld entjcheidend
in Betradht, daf er ald gutgldubiger Befiber der erwdhuten
Dbligation vom 20, November 1866 und der mit derfelben bet
Wnjtelung der Klage am 17. Februav 1871 producivten drei Haib-
feften anerfannt werden mup; was er gleid) in der BVevnehmlafjung
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auf bie Jntervention geltend gemacht Hat, indem feine Berujung
auf die Megel ,Hand wabhre Hand" (Protof. p. 6) nur dahin
verftanden werben fann,

Der Urt. 306 ded Dentfchen Hanbeldgefepbudjes beftimmt in
A6j. 1, daB ber vedlidie Grwerber ber von einem Kaufmann in
defien Handelsbetried verduferten und iiberqebenen beweglichen
©adjen das Eigenthum erlange, aud) wenun der BVerdubever nicht
Cigenthiimer gewefen fei; unbd iibeveinftimmend damit in A6J. 2,
naf, wenn Dbewegliche Saden von einem Kaufmann in defjen
Honbdelsbetrieb verpjindet und itbergeben wurden, um Nachthetl
bed vedlichen Piandnehnerd ein frilher Dbegriindeted Eigenthum,
Pfandredht oder fonjtiged bdinglided NRecht nicht geltend gemadyt
werben fann; von beiben Veftimmungen find nur geftohlene oder
verlovene Sadjen audgenommen. Dev Wrt. 306 gehort aber zu
ben Beftimmungen ded Hanbdeldgejessbudyes, welchen der § 50 bed
Bremifchen Cinfiihrungsgefebes vom 11, Mai 1864 allgemeine,
nidyt auf Handeldgejdhdafte und Kauflente bejdhrantte Geltung ver-
liehen Dat. €3 ift jomit jeht ein allgemeiner Sa des bitvgerlichen

Nechtd in Bremen, da der redliche Erwerber beweglicher Sadyen,
bie ihm entwebder zum Cigenthum oder jum Faujtpfand iibergeben

worden {ind, jofern

jie nur nicdht gejtohlen ober verfoven warven,

gegen alle frither bavan begriindeten Cigenthums-, JPjand- pber
jonftigen dinglidjen NRechte gejchitpt wird. Die Anwendung bdiejed
Safed anf die Verpfandung von Handfeften fann feinem Fweifel |
unterfiegen, da die Bremijche Gefesgebung (Grbe- und Hanbieften= |
Ordnung §. 113—120) bie Handjeften als Segenjtand bed Ver- |
jaBes mittelft Uebergabe behandelt. Dafjelbe muf aber auch) von |
ben iiber Forderungen ausgejteliten Ucrfunben gelten, inbem nady
§. 122 und §. 123 sub d, 2 ber Grbe- und Handfejten-Ordnung
ber Gldubiger duvd) Uebergabe dev diber eine Forderung feines
Sdjuldners ausdgejtellten Urfunde dad Recht ded Faujtpfandes an
ver Fovderung ecfangt, uud cine jolde Praudbejtellung durdjausd
pen Regeln vou der Verpfindung Dbewegliher Sadhen und vom
Uebergang des Bejites unterjtellt worden ijt.

e e i
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. Wilhelm Neuhausd zu Bremen, RKidiger, wiber Anton

Anferjmit dafelbjt, Beflagten, Leiftung einer cautio damni
infecti betreffend.

Uetheil vom 23. September 1873,

Die BVerbindlichfeit zur Leiftung einer cautio damni
infecti ift von der Stellung eined gerichtlichen Antrages
abhingtg.

PNur bei objectiver Unmiglichleit friihever Stellung bdes
geridjlichen Untrages fann cautio de dammno praeterito
gefordert werbden.

Lovausdfepung der Cantionsverbindlichfeit ift nidht der
Nachweid mangelhofter BVauausfihrung, jondern nur bie
Wahrjdeinlicheit einer Sefihrdoung ded Nadhbars.

Dag Ober-Appellations-Gericht hat erwogen:

baf, wie der Rldger and) in gegenwirtiger Jnftans nidjt
bejtritten, vielmehr durd) ben pag. 5 ded Libelles ange-
gebenen Grund feiner Bejdhwerde felbjt beftatigt Hat, der
eingige Streitpuntt in bdiefer Sadje der ift, ob der Beflagte
auper dev vom Tage der Jnfinuation der Klage an geleifteten
cautio damni infecti aud) nod) fitv die vorfergehenden
Zage Caution zu leiften Habe;

dap Dinfichtlich bdiejes Streitpunttes den Entjcheidungd=
griinden Des Obergerichts zu jeinen beiden Crfenutnijjen —
wobei ¢8 auf dbie nuv beildufige, etwas 3u allgemein gefafite
Aeuperung itber bdie fubfibidve Natur bder cautio damni
infecti nidht anfommt — im Wefentlichen mur beigepflichtet
werden fann;

Daf in3bejoudere, wenn die Wmnftande, woburd) der Kidger
bou einem fritheren Anbringen feines Cauntiondantraged ab-
gebalten worben fein will, audy geeignet fein migen, ihn
von bem Borwwrf erheblicher Nachldffigleit zu befreien,
barin dod) nicht dad GCntjdheidende liegt, bie Cautions-
verbindlichfeit vielmehr in den Quellen ftreng von der
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Stellung eined gerichtliches Antroges abhingig gemadht
wird, unbd bie usnahme ciner cautio de damno praeterito
nicht au jede dad jeitige LWabhrnehmen bder Gefahr mehr
pber weniger exjdpverende Sadylage, jondern nur an jolde
hindernde Umitdnde gefniipft ift, welche jelbit buvd) gehirige
Thitigleit und Anfuertjombeit bed Jntevefjenten nidht iiber-
wunbern werden Founten, iGm die fritheve Stellung ves
gevichtlichen Untvage$ objectiv unmiglid) madyten;

1. 4. § 3 D, me vis fiat ei qui in poss. (43, 4)

vergl. mit 1. 8 L. 9 pr. D. h. t. (39, 2)

baf 3war der Rldger fich davauf beruft, nidht jeder Neu-

bau, fondern erjt die mangelhafte Ausfiihrung bder Baue
avbeiten bevechtige Den Nadhbar zur Forderung einer cautio
damni infecti, wihrend dod) eine fortwdhrende genaue
Gontrofivung dem Nadhbar nicht jugemuthet werden fdnue,
bies Arqument jedoch, weun bamit gemeint fein jollte, daf
ber Gautionsantrag duvd) vorgingigen Beweis einer
mangelhaften Ausfiihrung der Bauarbeiten bedingt
wérve, fih al8 uncichtig davjteflt, indem der Cautionsantrag
vielmehr nuv die Wabhrjdheilichleit einer Gefdahrdung des
Nachbars vorausfest, und exft wenn aud der geleijteten
Caution Klage evhoben wird, die Frage, 0b ein die Ent=
jdjadigungapflicht begriindended vitium operis vorliege,
aum Austrag gebracht werden muf.

13,63, L 24, § 2—12.. D. h. t. (59,2)

vergl, Hejje die NRedhtsverh. swijhen Gvundbuadbarn I S. 117 fi.

(LY

V.
Soniglid) Preufijde Banfcommandite ju Bremen,

smplovantin, Cintragung in dag HandelSvegijter betreffend.

Urtheil vom 18, Januar 1875,

Die RKiniglich PreuRijche Banf ijt trof ihrer Sigenjdajt
al8 Gtaatanftalt im Sinne ved Urt. 4 ded Handeldgejehs-
buchd Kaufmaun.




Unuslegung ved Art. 21 AL} 3 H. &. B. fiir den Fall
Dex Hmnﬁﬂir'llh‘it der Eintmquuq "wr Hauptniederloffung.

Den Ordnungsjtrafen bed Art, 26 H. @. B. unterliegen
auch juriftijche J_r»umun.

Die Entjdheidbungsdgritnve lauten:

Die Appellantin verlangt in ifrver alleinigen Bejdverde, vou
bev thr in ben Geiden vovigen JInftangen auferlegten Pilicht dev
Anmeldoung guv Eintragung in bas Bremifdhe Hanbdelregifter
Defreit zu werben. Sie ftiiht diefed BVerlangen

L., bavauf, dbaf fie alg eine Bweigniederlafjung der Koniglichen
Bant in Berlin den BVeftimmungen dbed deutjden Haubdels-
gefepbuched iiber die Eintragung in das HandelSregifter und
fiber Ddie Ddeshalb angeovdneten Drdnungsjtrafen fiberhaupt
nidyt untevworfen jei. Die Uppellantin madht fitv ihre
Behauptung

1., geltend, daB bdie Kdniglidh Preupijdhe BVanf in
Berlin, wie in den Griinden des Kammergerichtserfenntniffes vom
20. December 1862 bdargelegt worben, eine nicht bed Gewinnes
wegen, jondern fiiv Sffentliche Bwede vertaltete Staatdanftalt
jei und daher nebit ihren Filialen nidht die Cigenjdhaft eines Kauf-
manng im Sinne de3 Hanbel3gejebbudies Habe.

Diefer Anuffafjung fonnte jedod) micht Deigepilichtet werden.
Nad) dem gang allgenmeinen Ansdruct in Avt. 4 ded Hanbels-
gefebbuches umfapt Dder VBegriff ded Kaufmannd neben den
phyfijhen Berjonen audy alle Corporationen und fonjtigen jurijtijchen
Perjonen, welde gewerbsmdfig Hanbel Dbetreiben. €3 Fallen
parunter alfo aud) die fiir einen gewerbemafigen Handelsbetried
ervidhteten StaatSinjtitute; und daf man ficdh bdiejer Sonjequens
bei ‘Jlll]ﬂﬂlllt[] Des Hanveldgejelbudhes volljtindig bewuft gewefen
ift, gebt aud den in dem Samme rgerichtSerfenntnip vom 20, Dechr,
1862 felbjt angefithten Stellen ungweideutig fervor., Allerdings
fann o joldjen Staatsanftalten, denen ein beftimmier Bweig
ber Staatdverwaltung itberwiefen ift, und welche lediglich als
Mittel fiiv bie bdavin Degriffenen Staatszwece audy eingelne
Hanvel3gejchdfte vovgunehmen Laben, nidht ohne Weiteres gejagt
werden, daf fie gewerbemdfig Handelsgejchifte betreiben. Und in



bielen Fdallen wird die Grenge, von weldjer an eine bderartige
Lhatigteit in einen gewerbemdfigen Hantelsbetrieb iibergebht,
aweifelhait Jetn,  Junumer wird man indeffen die Voraugjepung
ped Art. 4 da al8 vorhanden anguerfennen haben, wo einer Staats-
anjtalt die vegelmdpige und fortgefesite Betreibung von Handels-
gejdhiften al8 ndadyfter und unmittelbarver Bwed wvors
gejhrieben ift, und die AOJicht, eben durch einen fjolchen Vetvieb
gitnjttg auj den allgemeinen Handeldverfehr einyuwivfen, und
daburd) bem Gemeinwobhl forderlich zu werben, nur ald ben
mittelbaven Bwed, al8 dag hohere Motiv jur Crrichtung und
Unterhaltung der Anftalt Detrachtet werden fann. I diecfem
Gunne fanun man dem ReidhSoberhandveldgerichte nur beipflichten,
wenn es in jeinem Crfenntnif vom 14. December 1871

Enifdheid. v, N. O. Handeldger. Bo. 3. No. 84,
audgefiihrt Hat, fitr eine Staat3anftalt foune der Beqriff eines
gewerbemdapigen Handelsbetriebes nidjt bdavon abhingig gemadyt
werden, 00 ber Pprincipale Bwed ded Staates auf Forderung ded
Offentlichen Wohles oder auf einen pecunidven Gewinn geridytet fei,

&. aud) Pudhelt Comment. jum Deutjch. Holsgih, Leipaig 1872, &.17.

Die moglichen Bweifel in diefer Beaiehung treten aber iibere
Daupt guviiE Dei Offentlcdhen Banfen, foweit fie Handels-
gejchifte betveiben. Denn Avt. 5. ALY, 2 ded HandelSgefebuches
evflirt ausbviiclic), bdaf bdie in Betveff der Kauflente gegebenen
Bejtimmungen anc) in Betreff der offentlichen Banfen in bden
Grengen ihres Hanvelsbetriebes gelten follen. Pan fann nidht
umbin, diefen bejondeven Jujap zu Art. 4 dahin aufzufafien, dah
Offentlichen Banken, wenn fie nur {iberhaupt Handeldgefdhifte De-
treiben, tnjoweit jedenfalls bdie Eigenfchaft eined Kaufmanues zu-
fommen foll, mbge iibvigens iGr Handelsbetrich den Hauptjdcdhlichen
und voviwiegenden, oder nuvr einen uebenjachlichen Theil ibrer
Thitigleit audmachen, und mbge dad lepte Endziel nur auf
pecunidven Gewinn, ober vorzugsweife auf eine dem allgemeinen
Sutereffe dienliche Beeinflufjung der Geld= und Creditverhiiltnifje
gevichtet fein.  Bei einer Offentlichen Bant fommt e3 alio nur
oavauj au, ob fie fiberaupt ivgend welcdhe Hanbdeldgeidjifte be-
treibe. Und daf bdies bei bder Koniglith Preufijhen Bant und
ipren Filialen dev Fall fei, wixd jdhon dbuvdh) §. 2 der Banfordmung
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bom 5. Octbr, 1846, verglichen mit Art. 272 sub 2 ded Handels-
gejepbuches, aufier Bweifel gejest, aud) ingbefondeve fitr die Nieber-
lojjung in Bremen von der Uppellantin jelbft gar nicht beftritten.

Unter biefen Umitinden fann e3 bdahin gejtellt bleiben, ob
ote Auffafjung ded Kammergeridhts, miifte fie filv den Bereidh bed
Preupijden Stoated getheilt werden, aud) in den Filen, wo
Silialanjtalten bder Bant in andern deutfchen Bunbdesjtaaten in
Srage ftehen, {id) vechtfertigen laffen wiirde.

2., Die Appellantin beruft fich fermer darauf, die Organi-
jation bev Koniglid) Preufijhen Bank fei von der Ant,
bag fie eine Anwendung der bhier fraglichen Beftimmungen des
Dandelgefesbuches nicht zulaffe. Die Bant fei weber ein Eingel.
faujmann noch eine Handelsgefelljchait; es fehle jorwohl an einem
etntragungdpilichtigen Subject, al8 an einer Fivma, indem bdie
berwaltenden Organe nidyt Trdager ded Gejchdftd und nicht Pro-
cucijten jeien, und nuv unter ihrem Behovdentitel zeichneten.

Jtun Dat war Art, 5 ULL. 2 bes Danbeldgejesbuchesd bie
dffentlichen Banfen ben Bejtimmungen iiber Kaufleute ,unbejdhabet
per fitv fie Deftehenden Werordmungen” untermworfen.  Subdeffen
fann e3. unerdrtevt bleiben, ob damit aud) folche Beftimmungen
ber eingelnen Banfordnungen, welde mit pofitiven Borjdriften
ped Hanbelsgejepbuches in Widerjprud) ftehen, ober vielmehr wuy
jolche, weldhe al8 zujaglich mit den (efteren vereinbar find, haben
vorbehalten werden follen. Denn jebenfalld enthilt die Banf-
ordnung vom 5. October 1846 nebjt den jpateven, fie ergdnzenden
®efepen nivgends eine Beftimmung, woburch) die Cintragung in
pag Handelsregifter jpeciell ausgefdhlofjen wiirbe. Ebhenjo Fann
bie Frage, ob die Preufifche Bant, wie die Handelsgerichtscommiijion
angenommen Dat, als eine UWctiengefelljchajt aufzufajjen fei, goug
pabin geftellt bleiben, -Fiir bdie vorliegende Entidjeidung fommt
e8 undchit auf die in Bremen evvidhtete Commandite an,
weldjer nach) dem Gefep vom 17, November 1872 die Redjte einer
jurijtijchen Perjon verliehen worben {ind. Wag man mit

Agricola in Sichenhaar’'s Ardiv fitr Wedjele. und DHandelsr.

By, 12, . 284,
annehmen, dbafy die Verleihung gefouderter jurijtijher Verjonlidleit
mit der MNatur einer Jweigniederlajjung unvereinbar jei, oder may




man Hievin anbever Meinung jein, jo fann itber dad eintragungd-
pilichtige Subject fein Hweifel beftehen, Sm erjteven Fall 1ft es
pie Commanbdite in Bremen, indem f{ie formell als felbjtdnbdige
faufmannijde Niederlafjung betrachtet werden miite; 1m anbdeven
Fall ift e3 nad) Art, 21 undo 212 bded Handel3gefepbudjed bdie
Konigliche Hauptbanf in Berlin, welde nach § 114 der Bant-
orbuung vom 5. October 1846 ebenfalls die Eigenfdhaft -einer
jurijtijchen Perjon hat. Midht minder evgiebt fich die einzutragende
Firma aus den Vorjdriften im Art. 15—21 bed Hanbel3gefep-
buches; und der Umitand, dap e8 vom Preufijhen Staat ange:
ftellte Beamte {ind, durch welcdhe die Hauptbanf wie die Commandite
pertreten wird, ijt fiir die Cintragungdpflicht offenbar unerheblid.

23 L:nbnd] bezicht fich bie Appellantin aud) nod barauf,
bafy die vom Handeldgejelbuch mi'gm Erfiillung ver Eintragungsd-
pilicht fejtgefesten Drdnungsjtrafen, wie Strafen iiberhaupt,
gegent ecine juriftifde ‘,Bt‘l}ﬂ n unjtatthajt jeien. Gegen diejen
Eimourf braudyt nur davanj Hingewiefen 3u werben, daf ed fid
hier nicht um Beftvafung von Vergehen, Jondern um Jwangs-
mittel guv Crfiillung einev BVerbindlichleit Hanbdelt, weldje gegen
juriftifche Perjonen jo gut wie gegen phyjifche Anwendung findeu,
und vom Handeldgefesbuch, da erwdhntermafen vt 4 mu‘fj
jurijtifche Perjonen mit umfaft, al8 amwvendbar vorausdgejeht jein
miijjen.

[T. ie Appellantin erhebt auperbem den formalen @ memﬁ

daf die € Emm_},ung etner Bweiguniederlafjung nad Art.
AbBY. 3 des HandelSgefesbuches nid)t ftattfinde, bevor nm[ja
gewiejen fei, daf Dbie Cintragung bei dem Handeldgericht ber
Hauptniedberfajjung gejdehen fei, die Eintragung der Kinig-
fichen Banf beim Handeldgeridht in Berlin aber nad) dem Kanmer-
geridhtserfenntnifp vom 20. December 1862 unthunlich fet.

Allein die Confequeny, welche die Aphellantin aus der bemerften
Gadylage 3ieht, ift eine ungerechtjertigte. A uqr:zwmmcn paj3 Die
Gintragung bder Bant an ihrem Sip ju Berlin durd) das Kammers
gericht@evfenntnify von 1862 wirklich unthunlich) geworden wive, fo
Fann diefer Entjcheidbung jchon deshalb, reil fie fich lediglicd) auf
pas Verhiltnip des Breufijden Staatd zu der Vant griindet,
eine itber dad Preupijdie Staat3gebiet hHinaud gehende vedhtliche
3

»14
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WirkjamTeit nicht beigelegt werben. Unbd mit Rilcficht auf bdiefe
Begriindung bebarf aud) das, was die Appellantin aus den reich)s-
gefeplichen Bejtimmungen iiber die Rechtshiilfe fiir die Ansdehuung
per Wirfjamteit auf bden Bremijden Freiftaat Gerleitet, Feiner
Wiberlegung, Die Bremijchen Geridyte werden dafer duvd) jene
Cntjcjeidung von der Pflicht zur Volziehung der im Hanbels-
gefesbuc) enthaltenen Borjdriften nicht entbunden.

Anbererfeitd barf bie Behauptung der Appellantin, daf bie
Eintragung in bad Hanbdeldregifter zu Bremen una ugfiihrbar
fei, nicht unberiictfichtiat bleiben, Sollte bie Behauptung begriindet
jein, fo miijste die Appelantin bei ihrer Unmeldung zum Hanbels-
vegijter in Bremen von dem Nadhweife der vorgdangigen Eintragung
ver Riniglichen Hauptbant in Berlin frei bleiben, weil e3 nicht
un Sinne von Art. 21 hed Handel3gefesbuches liegen Fann, etwas
Unmdgliches zur Bebingung sn machen. Der Fall miifite in diefer
Beziehung vollig dem einer Bweigniederlafjung aleichgeftellt werben,
deven Hauptniederlaffung jich an einem Orte im Anslanbe befinbet,
wo feine HandelSvegifter gefithrt werden. Sebod) bedurfte 8 pes-
halb feiner Abdnbderung bder vorigen Cutjdeibungen. Deun ur
Beit ift bie Ridtigleit bder Behauptung ver Appellantin  nodh
feinedwegd nadhgewiejen. Nur foviel jtebt feft, baf Die Koniglich
Preupijde Bant in einer geridtlichen ~ijtang von der Pilicht
gur Cintvagung in bag Handeldvegifter zu Berlin frei gefprochen
worben ift. Der Beweis, daf die Cintragung fiir fie u nthunlicd
jet, witrde vielmehr nur daburd) geliefert werden, baf die Bant
threrfeits die Cintvagung in dad Handel®regijter zu Berlin Gean-
tragte und mit diefem Untrage aud) bei feiner BVerfolgung bid in
ote hodjjte Inftang nidjt duvchzudringen vermodte. 8 wird fo-
nad) erjt davauj anfommen, weldjen Nachweis die Appellantin bei
ihrer Demnichitigen Anmeldung zum bremifdhen PanbdelSregifter
beibringen wird, ob den der erfolgten Gintragung bder Soniglichen
Pauptbant in dag Handelsvegifter zu Berlin, oder den der Une
moglid)feit diefer Cintragung. Wenngleich aber bdie borigen 3n=
jtangen in ihven Entjheibungdgriinden davon ausjigehen fcheinen,
oaB der Appellantin der erftere Nadhweid ohne Alternative obliegen
werde, jo ift dod) tm Decifum der Handeldgerichtd-Commiffion Her
Uppellantin  nur allgemein ,die Beibringung ber evforderlidjen
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Urfunbden” auferfegt, dadurch aber ifr weber Binfichtlich jener
Wlternative, noch Jelbft in Anfehung der Frage, ob die Appellantin
al8 felbjtjtandige faufminnijde Peridnlid)feit ober ald Jweignieders
{afjung der SRonigliden Hauptbant einguivagen fei, irgendwie
prajubicict worben.

s,
I., Scottish commercial Insurance-Company
3 ®lasgow, Jmplovantin,
betr, Gintragung ber Bremer Agentur bev Implovantin in
bag HandelSregifter zu Bremen,
; ; : S
Uctheil vom 28. October 1873,

IT., Wilhelm Leidifp ald Vevollmdchtigter der Scottish
Imperial Insurance-Company ju Glaggow, Smplorant,
wegen Eintragung einer Jweigniederlajjung jeiner Gejelljchaft
in dbad3 Hanbdelsregifter u Bremen.
Uetheil vom 1. April 1676,
Der § 23 ULJ. 1 bed Bremijchen Cinfiihrungdgefeped zum
Hondelsgefesbuche vom 6. Juni 1864, welder lantet:
SHuswirtige Handelsgefelljdaften, welche mittelft einer
Bweiguiederlafjung oder durd) bhiefige Bevolmicdhtigte auf
ihren Namen im Bremijhen Staat Handelsgejd)afte betveiben,
fiud allen Vor{driften bdes HanbelSgejebbuchd und bdiejer
Berordwng iiber Eintragungen in das Handelregifter und
beren Werdffentlichung, itber bie bdazu erforderliche Bei-
brinqung von Wrfunden und Beihnung von Unter|chriften
jowie iiber die Folgen der Eintragung und bder Nidts
eintragung in gleicher Weife unterworfen, ald ienn die
Gefelljchaften felbjt in Bremen ihren Sify hitten;"
ift durch) dad Bunbe3gefes vbom 5. Juni 1869 nicht aufgehoben.
Die BVorausjepungen der Cintvagung der JBweigniederlajjung
etner audwirtigen Handeldgefelljchajt tn Bremen find nidht ausd
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em feit 1864 durd) Bunded- und Reidjsgefete umgejtalteten
Handelsgefebbud), fondern ausdidlieflich aud dem im Safre 1864
eingefiihrien Hanbeldgefehbuch) und dem Bremijden Cinfithrungs-
gefelse gu entuehmen.

Die Cntjdeidungdgriinde ded erfteven Urtheils fithren aus:

Unlangend dagegen die Frage, ob Jmplorantin berechtigt fei
bie beantragte Cintragung einer Jweignieberlaffung st verlangen,
jo ijt bag Ober-Yppellations-Geridyt it einem von Dem Obergericht
abweidenden Ergebnify gelangt.

Bwar mufite dem Obergevicht davin beigepflichtet werden,
Daf die in § 4 ded Bunded- jeht Reidys-Gefepes vom 11, Suni
1870 erfichtlichen Uebergangsbeftimmungen, injonderheit Mo. 3
verfelben auf den vorliegenden Fall nicht jur Amvendung Fommen.
Denn wenngleich die implovantijche Gefelljdaft in Gladgow bereit3
1862 nad) ben Dafelbjt geltenden Novmen in vechtabeftindiger
Weife gegriindet fein mag, fo wird dodj, um bie Uebergangs-
beftimmungen ur Amwvendbung zu bringen, nicht diefer Umftand,
fondern nuv dev entjcheidend fein Eiunen, ob fene vechtliche Crijtens
vor dem Gefe von 1870 bereitd zu Bremen in die dufere
Cricheinung getreten war, was zweifellos nid)t der Fall gerwefen ift,

Gooann  fragt e3 fid), ob nidyt bereitd auf Grund von
Art. 212 bed DHanbdelsgefesbud)s die erbetene Cintraging erfolgen
mufite. Denn diefer Avtifel ift in Anjehung der im vorliegenbden
Sall erheblichen Punfte durd) dad Gefes vom 11, Juni 1870
nicht abgedndert worben. €3 witd alfo die Gintvagung einer
Bweigniederlafjung geforbert werben fonnen, jobald in ber gehirig
jormivten nmeldung bie im Art. 210, AL}, 2 und 3 begeichneten
Ungaben enthalten find; und daf bem vorliegend entjprochen
worden, it aufer Jweifel. Da nun dad Gefes vom 11, Suni
1870 jwijden Zweigniederlafjungen, beven Hauptnieberlajfing: im
Auslande, und joldhen, beven Hauptniederlajjung im Iulanbde iGren
Sify Dat, nidht untericheidet, jo fteht aud) bem Richter, injorveit
ev nur vad Hanbeldgefepbuch zur Ridhtjhnur it nehmen Bat, nicht
bie Befugnify 3u, einen derartigen Unterichied zu machen, und den
rt. 212 nur bei Sweigniederlafjungen fitr amwendbar zu evfliren,
beven Hauptniederloffung fich im Jnulande befindet. Denn wenn
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ber Giejehgeber die von ifm in At 210 a ded Gejeles vom
11. Suni 1870 & 1 bei der UAnmeldung der Houptniederlafjung
in Bufunft mafgebenden Erfordernifie aud) fiir die Bleignieoer=
(affungen, -Deven Hauptniederlafjungen auper dem Bereid) jeiner
®efeaebung liegen, fitv verbindlid) anfehen twollte, fo Dhatte er
feinen bedfallfigen Willen in Art. 212 flar audzujpredjen, und
ba er foldes nicht gethan, fo muf nad) allgemeinen Grunbidben
juriftifger Auslegung angenommen yerder, baf er jenen Willen
nicht gefabt Gabe. An dem Borftehenden wird reder durd) ben
Umftand, bap durch) bdiefe Cuflarung Dbed Gefeles inlanbdijde
Gefelljhaften Bivteren Bebingungen fiiv die Cintragung unter=
worfen werben founen ald audldndijche; nod) durd) den Umftand,
baf burch Den inlanbdijche twie auslindijde Gefelljdjaften gleich=
mipig treffenden Rechtsjap eine Handhabe fiir die Umgehung
peffelben mitteljt Grrichtung dev Gefelljcaft im Auslande gegeben
ift, irgend Ctwad gedndert. Denn e§ war vom efetgeber Fu
evwarten, baf er fidh Diefe auf Der Hand Iiegenden Momente
pergegemviirtigt hat. Wenn er alio dennod) feine Sapung wie
gejchehen Ffejtjtellte, jo muf angenoutmen werden, Ddajy hobere
Ritctfichten ihn dazu Dbejtimmten. eberbied aber darf befanntlid
weber die inmere Ungerechtigeit noch die dufeve Unzwedmipigteit
einer Rechtdvorichrift fiiv ben Richter einen ®rund abgeben, {id
fiber die Vorjdrift Hinweg zu jepen.

Hienach war alfo Implovantin, welde Dden Beftimmungen
pon Art. 212 UGB, 2 und 3 entfproden Hat, nad) dem Deutjden
Handeldgefepbud) berechtigt, die Cintragung 3u verfangen; unb e3
fragt fich dafer hlieplich, ob ihr nicht aus dem Einfithrungsgefes
in Bremen vom 6. Suni 1864, § 23 AL]. 1 ein Hindernif ent=
gegen fteht. Denn ed liegt auf ver Hand, dap 1wenn bie Hier
gegebene Vorfdhrift nod) nad)y vem Bunbdesgefete vom 11. Juni
1870 zur Anwendung fommt, Ddie Bweigniederlaffung verbunden
ift, die fitr die Hauptniederlafjung gegebenen Borjdjriften bel der
Gintragung zu exfiifen und mithin aud) dem Art. 210 a Fu
entjorechen.

Fun fonnte man fich undchjt vevanlapt finden, jenes Hindernif
aud pem Ginfithrungdgefess in der Weife Dejeitigen ju wollen, dap
man bdie BVorfdhrift der Bundes- jeht ReichIverfafjung iiber den
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LBorrang dev Reidjsgefee vor den Vundedgefesen in Bezug ndhme
und bdie Anficht aufitellte, ein in diefen fitr bie Cintragung in bdas
PandelSregijter aufgeftelites iiber ben IJnbalt bes Avt. 212 Hinaus-
gehended weitered Erfordernify enthalte die unerlanbte Abdnderung
etned PReichsgejeted durd) ein Yandedgefep. Allein das Bunbdesgefes
bom 5. Juni 1869 untericjeidet im §. 2 big 4 awijchen Landes-
gefeen, weldje eine Crgdngung, uud jolchen, welche eine Abdnbderung
0ed Dandel3gefesbuches p.p. enthalten, ftellt in §. 2 ben allgemeinen
Gruudjap auf, daf jene afs landesgefetliche Vorjchriften in Kraft
bleibew, biefe aufgehoben jein follen, unbd giebt in &, 3 eingelne Beijpiele
von Gejeben, weldje als Ergingungen angufehen feien, wilrend es in
3. 4 doret Fdlle namhaft macht, in dewnen, obgleid) fie Abdnderungen des
DanbdelBgefesbuchs enthalten, die Fortdauer der angefithrten Gefefze
fanctionivt wird. Hat alfo der Gefegeber felbft bie MoglichEeit
der Unterjdjeidung von Crginungen und Abdnberungen anerfannt,
jo ijt bex Richter gewify nicht befugt, einen jeden in einem Landes efeBs
enthaltenen Sujap zum Handeldgefesbuc) ald eine Abdnderung
defjelben zu betvachten, St jonach die Frage, unter welche RKategorie
eine landesgefepliche Beftimmuug falle, eine Sadje der Auslegung,
jo wird moamn, aud) im Beifalt ber in §- 3, B enthaltenen Beifpiele,
jich jchwerlich veranlaft finben, eine Lorjdyrift, duvd) welde die
Redyt3gleichheit ftatt wie anberwdrts auf polizeilidiem
Bergl. Mafower, Dandelsgejetsbudy 4 A, Aet. 5, not, 11.

fo in Bremen auf gejeplichem Wege Derbeigefiihrt werden jollte,
al$ eine Abdnberung ded Gejesbuches aufzufafjen.

Nicht minder Enunte man fich durdy eine buchitdbliche Auffafjung
bes Art. 23, AL, 1. gemiiffigt finden, eine Beritdfichtiqung ded
Art, 210 a audznjdliefen. Nun ift 3 allerdingd richtig, bafs der
betveffenbe Jnbalt des neuen Bunbdedgejepesd nicht wirtlich in dem
bremijchen Gefelie a. a. O. fidh) vorfindet und bei einer vein bud)-
jtablichen Crfldrung witcben bdaber immer nodh) Bweifel obwalten
fonnen, ob der bremijdje Gefelgeber die Ab{icht gefabt haben werbe,
jeine Borfdyrift audy auf das newe Gefes anguwenbden, Criwdgt
man tndefjen, daf in § 23, ALY, 1 die Hauptidchlichen lle,
weldhe bei einer Eintragung in BVetvadht zu ziehen find, generijch
hevvorgehoben worben, wird man nicht wmbin tdunen, ald Gedanten
ved §. 23, ULJ. 1 bie generelle Vorfdyrift su betrachten, paf fiir
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Bweigniederlafjungen audwirtiger Gefelljdajten in Bremen Ddie
Redjtagrunditte zur Anwendung u bringen feien, welden eine in
Bremen beliebte Hauptniederlaffung unterworfen gewefen jein witcde.
Hiitte aber ber NRecdhtdjab fo gelantet: »Bweigniederlnfjungen ausds
wirtiger Gefelljhaften gelten in Bremen Dinfichtlich des Hanbel3s
regifterd al8 Hauptuiederlafjungen, fo witvde fein Bweifel obwalter,
bafy aud) fpitere in Bejug auf die Cintragung evlajjene Gejede
file dbie Bweignicderfafjungen audwdrtiger Gejelljchaften bindende
fraft Hatten.

Dagegen fteht folgender Grund ber Anwendung ded3 §. 23,
A6i. 1 auf den Jnhalt ded BVunbedgelehes vom 11. Juni 1870
entgegen.  AE  Dad Hondel3gefesbuch in  Brenen eingefithet
witrde, gefhah foldhes vermige ber Dem Staat Bremen Kraft
feiner Souverainitit zuftehenden geje sgebenben Gewalt; und bieje
war 3, weldge ifn befugte, in Dem Einfithrungdgejel Bufite,
Berbefferungen und BVerdindevungen Dded HanvelSgefebbuches 3u
madjen und mit folcjen ihm bindende Srafjt in Bremen ju ver=
fhaffen. Wive nun 1870 dev Rechtszuftand in Anjehung ded
Gonverainititsredits der Gefegebung der gleiche gewefen wie 1864,
fo iirdbe man ofue Unjtand auj Ddie Publication eined Gefefed
mit dem Snbalt des Bundesgefesses vom 11. Funi 1870 aud) ohue
Befondere Borworte den § 28, A6[. 1 dem oben Ausgefithrien
aufolge zur Anmwendung u bringen gendthigt gewefen fetn.  Anvers
bagegen verhilt e3 fid), nachdem durd) bie Bundedverfafjung jenesd
Souverainititsvedyt den erheblichjten Bejdrantungen untevivorjen
worden ift. &3 miifite feftiteben, daf der Gefepgeber, weldher das
Gefey vom 11, Juni erfaffen Dat, den gefepgederijhen Willen ded
®efelsgebers von 1864 gehabt Dabe, wm fitv fein neues Gefefy die
betreffende 1864 gegebene generelle Novm Fitr diefed jur Anwendung
au bringen, allein eine Derartige Annahme wiivde eine Fiction ent:
halten, fite deven vechtliche Begriindung e3 an jurijtijchen Anhalts=
puncten fehlt.

Die Entjcheidunggriinde des weiten Urtherld lauten:

Tiir die Beurtheilung Der vorliegenden bdie Eintragung bver
Firma ,,Scottish Tmperial Insurance Company* in bie
Hanbdeldregifter ju Bremen betveffenden Sache fommt ed jundchit
davauf an, ben ®edanfen der vou dem Ober-Appellations-Gevid)t
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jur Gadje ber Scottish Commercial Imsurance Company
am 28. October 1873 gefillten Enticheidung richtig aufzufaffen.
Wit Unvecht hat ndmlich das Obergericht in dev gegenmwiartigen
Sadje aud einem Abjduitt der damaligen Entjcdeibungdqriinde
entnehmen gu miijjen geglaubt, dag Ober-Appellations-Gericht Habe
bie Vor{driften, welhe das deutjche Danbel3gefesbud) und bdie
Jtovelle von 1870 iiber die Cintragung von Hwetgniederlajjungen
von Handel3gefelljdhaften enthalten, allgemein und aud in
Bremen auf die audwirvtigen Handeldgefeljchaiten LD E
wendbar evfldrt, und BHabe in Folge Ddefjen entidjieden, bdaf bie
Anmeldbung einer auswirtigen Handel3gefelljchaft zum Bremijden
Handelsregijter Dasdjenige, aber audh) nur Dasdjenige enthalten
miifie, wad bder Art. 212 ber Novelle von 1870 vorfchreibt,
Sener Abjdynitt der zum Urtheil vom 28, October 1873 ab-
gegebenen Entjdeidungsgriinde fagte vielmehr, wie indbefondere die
Worte: ,jo fteht auch dem NRidhter, injoweit er nur das
Hanbdelsgefepbud) zur Richtihuur zu nehmen Hat"
evgeben, nur fo viel, daf dad Handeldgefetsbuch (nebjt Novelle)
an fid), 0. §. in Crmangelung particnlarvedhtlicher Jtovmen, 3u
pem eben bemerften Ergebnify fithren 1witcde. Nad) Ddiefer
Ueuferung gehen die Entjdjeidungsgriinde zu ber Brage iiber, ob
pa8 Bremijdhe Cinfithrungdgefes vom 6. SJuni 1864, § 23]
ber bamaligen ppellantin entgegenjtehe.  Und bier fprad jich
bag Ober- Appellationsd -Gevicht in  Uebereinftimmung mit dem
Obergericht, ausdviicklich bdafitt aus, bdaf bdie gedadhte Bor-
jchrift Ded Bremijden Cinflihrungsgefeses durch das Bundesgejes
bom 5. Junt 1869 nidyt fitr aufgefoben 3u adyten fei, und baf
banacd) nod) jeht fiiv die Eintragung von Breigniederlaffungen
audwirtiger Gefelljchaften in Bremen die Rechtdgrundidpe zur
Unwendung ju bringen feien, weldjen eine in Bremen erfolgende
Hauptniederlajjung unterworfen gewefen fein wiirde, Nur in
Dem einen am Schluf der Entjheidungsqriinde befprodhenen
Puntt wid) das Ober - Apellations - Gericht von der Anfidht des
Dbergerichtd ab, indem e8 annahm, dafi die Erfordernifje, welde
eine audwirtige Hanbeldgefelljchaft e Cintragung einer Bweig-
niederlafjung in Bremen nac) Magabe der fiir eine dortige Haupt-
niederlafjung geltenden Regeln zu erfiillen Babe, nicht aus bem
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feit 1864 burd) Bunbdesd- und Reichdgefehe umgeftalteten Hanbels-
gefesbucy, fondern ausjchlieplich ausd dem im Jabre 1864 ein=
gefiifrten Handgefepbuch, s entnehmen fjeien. Der Grund fitx
biefe Abweidung war bder, Daff bei der Verdnderung des gejels
gebenden Subjects der Wille, die nemen Beftimmungen augleich
ber Borjchrift des §. 23 Ded Bremifdjen Einfithrungsgejehesd au
unterjtellen, nicht vorausgejeht rerden foune,

Bon der hier nodymals davgelegten Auffajjung findet vad
Dber-Appellations-Gericht audh jetst feine Vevanlafjung abzugeben.
Danad) Hat der Bremijehe Richter in Befolgung des §. 23 Ded
bortigen Ginfithrungdgefeses, mit weldem der §. 8 deffelben Ge-
feed in unverfennbaver Wedhjelbeziehung fteht, Dei der nmeldbung
audmwirtiger Handel3gefelljhaften nur davauj zu jehen, ob den tm
DHandel8gefepbuc) von 1864 fiir die Eintragung einer Haupt-
niederlajjung aufgeftellten Erfordernifjen geniigt fei, und ed
ftellen fid) folgeweije alle die BVejtimmungen, welche die damalige
ober fpitcre Gefesgebung fpeciell fiiv die Cintragung von Bweig:
nieberfajfungen getroffen fat, von felbjt a8 unanwendbar dar:

9,
Sricbrich Henvidh Brauwer ju Bremen, Sldger, wider
Gowin A Oelridhs dafelbjt, BVeflagten, Schabengerjaf betr,
Urtheil vom 16, December 1873.

Bur Begritndung der BVerpflidhtungen aus er cautio
damni infecti ift ein geridpt (iched Cautionsverjpredjen
exforderlidh.

Die cautio damni infecti ift in Bezug auf jdhaden-
bringende Handlungen Ffein blof jubjidiaves Redhtamittel.

Die actio legls Aquiliae gegen den Auftraggeber wegen
Wiverredhtlichleit bes Beauftragten fept bovaus, dap dev
Auftraggeber die Wiberrechtlichfeit des Unternehmens er=
faunt Hat oder GHiitte evfennen miifjen.




Begriff bes,,clam“ bei bem interdictum quod viauteclam.
Jad) dem Drdeel 95 BHat der Bauende in Bremen
gejelich bie pofitive BVerpflichtung, Schaben vom Nacjbar-
grunditiicfe abjuwenben.
Dasd vimijd)-canonijche Recht ift im BVerhiltnii zu den
im 15, Jahrhundert beftehenden Stadtrechten nur af3
jubfidiarijdhes vecipirt worbden.

Die Entjdjeidbungdgriinde fithren aus:

Die gweite Bejdhmerde verlangt drei Abdanderungen. Dex
e erfter Jnftany novmivte Beweidfap foll zu ben Worten Jeit
bem 9. Mai 1870 Nachmittagd 1213 UHr" bden Bufak eralten:
00er an den vorhergehenden Tagen, an demen Avbeiten auf dem
betlagtijhen Grunde in ber Nihe des fldgerifdhen Haufed vors
genomuen wordben.” Fiir die Wieberholung der Bejdhwerbe in
jebiger Snjtang tritt an die Stelle ded 9. Mai 1870 Nacdhmittags
121/, Uhr ,der 10. Mai 1870, bdiefen Tag mitgerechnet.” Sodann
joll e3 ftatt der Worte ,der thm big gum 10. April 1872 dbavaus
erwadjjene Schaden" Heifien: ,der ihm bis zum 10, April 1872
oder jpiter erwachjene oder nod) erwadijende Schaden.” Enblich
joll bem Scjadensbetrag von 4500 Thir. ober wieviel weniger
nod) dev Jujah ,oder wieviel mehr" beigefiigt, eventuell dem RKidger
borbehalten werben, einen weiteren 4500 Thlr. iibex{teigenden
Sdjaben geltend zu machen.

A., Der exfte diejer Antrdge hat, wie aud) der Kidger
exflirt, fitv ihn dad bauptjachlichite Sutereffe. Der Kldger will
nic)t blof ben vor dem 10. Mai 1870, fonbern auch bden vor
dem 9. Mai Mittags entftandenen Schaden, vom Beginn der e
flagtijdjen Uvbeiten an, zur Berantwortlichleit des Beklagten geftellt
wijjen. Sv ftiigt died

L., auf dbie Grundidse von der cautio damni in-
fecti. Darin founte ihm jebodh nicht beigepflichtet werben.
Dbhne Grund bevuft er fid) namlidy

a., darauf, dafy er ben Beflagten, wie thatfadhlich Feftiteht,
mittelft Briefes vom 16. Mary 1870 [10] wegen der ausd ben
projectivten Bauarbeiten fiiv ihn entftehenden Gefahr ur Leijtung
per Caution aufgefordert Habe.
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Wenn ber Kldger hievbei den Gefichtdpuntt der mora geltend
macht, o ift bies fchon deghalb unBaltbar, weil er im Termine
pom 16, Mai 1870 (causa II) fein Cautionsverfangen auf Dbie
Beit vom Tage der Labdung an befdyrantt, und nachdem am 13, Juni
bie Caution in folher Weife geleiftet war, die Sade bdamit filv
exledigt erfldrt Hat. Jreilich fann in diefen Crldrungen fein
Verzicht ded Klgers auf eimen fdhon vor dem Ladungsdtage etwa
Begriinbeten Cntjchibigung3anfpruch gefunden werden. Und mnod)
weniger (Gt ficdh aus dem in Folge ded bejdjrdntten Antrags ers
gangenen Grfenntnif bed8 Obergerichts vom 30. Mai 1870 eine
exceptio rei judicatae gegen cinen joldhen Entichidignngsaujprud)
Derleiten. &3 feuchtet abev ein, daf, weun dev Rldger fid) mit etner
erft vom Qabungstage beginnenden Caution befriebigte, er bamit
alle Folgen einer etwa duvc) den Brief vom 16, My begriindeten
mora aufgab, fiiv den gedbachten Entjdyadigungsanfprud aljo nur
noch andere Nedjtqriinde geltend machen fonnte.

Gher fonnte ein anderer Gefichtspunct Jreifel evvegen. Dad
rbmifche Redht ift aud) in feiner neweften Geftaltung dabet ftefen
geblieben, Daf Diejenigen Berpilichtungen, welche ven Jmhalt  der
cautio damni infecti bilden, erft zur Entjtehung fommen, wenn
bie Gaution wirtlih geleiftet ober doch unter Ublegung eined
Galumnieneided ein beqriindeter gerichtlicher Antrag davauj gejtellt
yoorben ift, und nur injoweit einve Audnahme, d. h. eine Juviids
dativung cintritt, al8 der Bejhidigte an fritherer Stellung Des
UAntrags nachweislich) verhindert war. Die Caution als Segenjtand

eined felbftindigen Rlagrechtes — alfo abgefehen von dem nidyt
bierher geforigen Fall, wo fie im Wege der NRetention dem jus
tollendi gegeniiber geltend gemacht wird, — dufiert ihre Wivkung

nur auf ein damnum nondum factum.

L 2.1 6.1 7,8 1.2 vergl. mit L. 9. pr. §. 3. D. h. t. (39, 2)
Wenn bdies lediglich auf dem Hijtorijdhen Svunde bevubte, bafy bie
Berpflichtung des Befihers der gefihrdenden Anlage duvd) eit vom
Brator auferlegted Cautionsverfprechen permittelt wurbe, jo wiivde
man, nad) Gleihitellung dev Wirfjambeit bded prdtovijden und
Givilrechts, jagen bditrfen, dad Cautionsverfprechen fei eine blofse
Torm, deren e3 jebt nicht mehv bediivfe. Allein der gedadyte Saf
hat dodh auch eine materielle BVedentung. Die in der cautio
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damni infecti begriffene Obligation, injofern fie dbad Gebiet der
actio legis Aquiliae iiberjdjreitet, berufht auf einer billigen Be-
ritcjichtigung ded nachbarlichen Verhiltniffes. IJn zahlveichen Fallen
wittde e3 aber wieder ju einer Unbilligfeit und Hirte fiiv den
LBerpjlichteten fithren, wenn er ohne Weitered und ungemahnt jeben
burd) ein vitium feiner ®ebaude oder Unlagen dem Nadjbar ver-
urfachten Schaden 3u erjeten haben jollte, Er miifte unausdgejest
pavauj aufmerfjam jein, ob nidht irgend ein Theil feined Vefik-
thums oder feiner Unlagen dem Nachbar jdhidlich werben fonnte.
Und der gefdahrdete MNachbar fonnte in ber Ausfidht, jedenfalla
entjdhadigt ju werden, einem fteigenden Wadhjen bder Gefahr und
0ed3 ©dhadens rubig zujeben, anjtatt feine UAnforderung zu einer
Beit u ftellen, wo die Gefabr noch bejeitigt oder einer Vergroferung
ves Schadend vorgebengt werben fonnte. €8 Hat daher mindeftens
in den Fillen, wo der blofe Befih eined fdhabendrohenden Gegen-
jlandes verantwortlich machen joll, einen guten und natiiclichen
@rund fitv fich, dem gefdhrbeten Nachbar felbjt die nothige Anf-
merfjamfeit auf jein Cigenthum zuzuwmuthen, und von einem be-
jdwerenden Auftreten feinerfeits den Anfang der Verpflichtung
abhingig su madjen. Nun [GRt fich freilich nicht verfennen, baf
fiiv bie materielle Seite der Sache jede beftimmte vom gefdfhrdeten
JSutevefjenten geftellte Unforderung geniigen wiirde, ohue daf es
gerade ein gerichtliches Wuftreten fein miifte; reshalb benn
audy eingelne Schriftfteller eine aufergerichtliche Antiindigung oder
Protejtation fiir genitgend Halten.
brgl. Boet, comment. 39 2. § 15,
Doffmann, im Avd). fiiv praft. Redtsiw, N. F. Bb. 290.

Allein die gevidtliche Crwirfung eined Cautionsverfprechens
it einmal bie gegebene Form, weldje dem bemterften praftijchen
Bediirfnif dient; und die vom Obergericht angefiihrte

l. 44, pr. D, h. &
jpricht fo entjhieden bie Unwivfambeit eined anfergerichtlichen
Cautiongverlangend ausd, daf bder Ridyter, fiir den bdiefe Stelle
Gejetsestraft hat, i) bavon nidht entbinden fann, Undh ift die
herridhende Doctrin babei jtehen geblieben.
Lrgl. Defie, dbie Rechtsverh. sw. Grundft.-Nadibarn pp. S. 132 f.

b., Der Kldger beruft fid) ferner davanf, das Aufgraben Hes
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Bodend neben feinem Hauje habe allmdhlich und nidht nothivendig
iofort fichtbar eingewirft, fo bap die Jeitpuncte ber Schadens-
entftefung fid) vielleicht beim Beweife nicht genan unterjcheiden lafjen
wiirden, die gefibrliche Bauarbeit miifje aber ald ein Ganzes
aufgefafst und die Caution ald vom Anfang der Avbeit an geltend
evachtet werden.

Diefes Arvgument rwitrde indeffen imuer nur fitv eine billige
Beurtheilung der Beweisfrage in Vetvacdyt fommen, nicht aber
sur Buritdziehung der Crjabverbindlidyfeit vor die Feit e qerichts
lichen Untrags auf Gaution fithren Edunen. Jnsbejondere (aft
fich bafiir nidht etwa die in

l. 21, § 3. D. de oper. n. n. (39,1.)
in einer gang andeven Beziehung gegebene Crlduterung von opus
factum anfitfren.

Brgl. vagegen L 8, §. 1. 5. D. eod.
Hier erledigt fich bag Argument abev jedenfalls duvd) den Umftand,
baf Die vom Beflagten geleijtete Caution, womit ficd) bder Klager
sufrieden erflaxt hat, nuv auf den feit vem 10, Mat 1870 er=
wachfenen Schaden gerichtet it

c., ©odann meint der Kldger, ev Babe, nachdem er am
8. Mai 1870, einem Sountag, zuerjt Kenntuil von dem gefibr-
lichen Aujgraben erhalten, jofort Ales getham, um zur Caution
st gelangen; e3 fomme ihm daher Die angustia temp OT18
a1t ftatten, und miifje ber Betlagte ihm fo haften, al3 wenn ev die
Gaution jhon am 8. ober 9. Mai geleijtet hatte.

Auch dieje Behauptung ftellt fich ald unbegriindet dar. Der
Grunbd bes Obergerichts, daf der Kldger, weldper jchon am 16. Didrz
brieflich Caution gefordert Habe, felbjt nachliffig gevoefen fei, Da
er nidht gleich beim Abbruch des betlagtijdhen Haujes jein Cautions-
perlangen gerichtlic) gejtellt habe, erfcheint zwar nicht unbedentlid).
Denn wenn dem Kldger bis zum 8. Wai nur UAnlaf gegeben mwar,
an bie Moglichleit einer Fiinjtig eintretenden Gefahr zu denfen, jo
famt man dad Unterfaffen gevichtlicher Sdhritte big dabin nidht
ohue Weitered als Nadylafjigleit begerchnen. Allein, wenn einmal,
wie died in den Quellen mit Scdrfe geichieht, fiir dad Entjtehen
ber Erfappflicht ein gevidjtlicher Antrag verlangt wird, jo faun Der
Berzug, welder gur Vorbereitung und Anbringung ves gevicytlichen
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Untragd gefordert wird, im Allgemeinen dem Untragjteller nidht
it gute gerechnet werden, Und nur injoweit wird eine Ausnahme
hiervon anerfannt, al8 die Stellung ded Autragd durd) duferliche
von Der Thdtigleit des Juterefjenten unabhingige Umftinbde, wie
jie auch) jonjt gegen bie Folgen procefjualifer Verfaumniffe jdhitben,
verhindert wurde,

L 4. § 3. D. ne vis fiat ei, qui in poss. (48,4).

prgl. mit 1. 8, 1. 9 pr. D, b, t. (39,2).

Der Kldger will nun, wie bemerft, am Sonntag den 8. Mai
1870 uerjt auf bdie durd) ba3 Aufgraben entftefende Gefahr
aufmerfjam gemac)t worben fein, und fich jofort am andern
Piorgen an feinen Anwalt gewandt haben. JIm Laufe ded 9. Mai
joll dann ber Anmwalt bdie Citation aufgefest und um Geridhts-
boten gefdjidt haben, ber fie am 10. Mai Dorgend abgegeben
habe, 2dge die Sadje fo, dafy die Labung am 9. Mat infinuirt
Worden iwire, jo iwitrdbe man allerdingd jagen miiflen, baf ber
Beflagte jchon vom 8, Mai an fo ju bHaften DHabe, ald hitte ex
Caution geletjtet, weil am Sonntag nicdht infinuirt werben durfte.
Weshalb aber die Ladbung nicht am 9. Mai hitte exfolgen fonuen,
pafiiv hat Dber Kldger nichtd angefiihrt, wad dbodh) um o unent-
behrlicher gewefen wdre, da an bdemfelben Tage nidht nur bie
Smploration in causa I angebracht, jonbern aud) bie Proteftation
[12] burd) ben Gerichtsboten injinuirt wurbe,

2., Auper der cautio damni infecti ot der Ridger audh
einen bavon unabhdngigen Entjdadigungsanfpruch erboben. Die
jebige Behauptung bes Beflagten, died fei in erfter und zweiter
Snjtang nidgt gefdyeben, ijt nac) den fhon im Crienntuiff erfter
Snjtang beriidfichtigten Crldrungen bder Replif offenbar unridytig.
Und zwar hat der Kidger in diefer Beziehung die actio legis
Aquiliae, jowie bag interdictum quod vi aut clam
fitr {ich geltend gemadyt.

a., Die Amwendbarfeit der actio legis Aquiliae auf
die Bejchdvigung unbeweglidher Sachen unterliegt Feinem Seifel
und ift vom Ober-Apellations-Gevicht namentlid) in der Bremijden
Sadje

Gorneling ca. StaatSanwalt. Decbr, 1863,
anerfannt worden. Un dem Crforbernify pofitiver Handlungen
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wodurd) der ©djaden verurjadyt worben fein joll, fehlt ed Drer
nidht, und mit Unved)t berujt {ich der Beflagte barauf, bie Klage
aud bder lex Aquilia fei Bier binfallig, weil fic) ber Sldger
ber Dlof fjubfididren cautio dammni infecti bebient habe. Denn
theild fonnte der Subfidbiavitdt eine Ritwirfung bdiefer Art nicht
beigeleat werden, am 1wenigjten fiiv ein damnum praeteritum,
theil3 ijt bie cautio dammni infecti in Begug auf jdhadenbringende
Handlungen fein blof fubfididves Redhtdmittel.

. 18. D. de servit. praed. urb. (8, 2) 1. 27. §. 10 D. L. t. (9, 2.)

p. Bangervow, Pand, II. § 678 sub. x. 1.

Wolhl aber ftehen dem Kidger zwet Griinde entgegen. - Cinmal
fann allen ben Verdnberungen, weldye auf dem eignen Grund und
Boven ded Beflagten vorgenomuien wurden, ohne ein zwijdjen thm
und dem Rldger Deftchended Obligationsverhialtnif, nidyt der Lor-
wurf der Wibervechtlicheit gemad)t werden. Denn von einer
jchadlichen Bevithrung bded flagerijhen Gebiudes oder vou irgend
einer Art von Jmmijfion aufj bdafjelbe ijt dabei nidht die NRebe.
Bum mehr oder minder tiefen Cingraben in den Voden ift aber
der Eigenthiimer gemeinvechtlich an fidh berechtigt, und felbjt ein
Graben, wodurd) dag Gebdude ded Nadhbard unhaltbar wivd, madt
ven Eigenthitmer nicht von felbjt, fondern nur unter Loransfepung
fhon geleijteter cautio damni infecti entjd)adigungspilichtig.

1. 24 §&. 12, D. dn damno inf. (39, 2.)
Cinen Bweifel founte hiev nur die eine Behanptung ded Kldgerd
ervegent, dap bei dem beflagtifhen Bau jugleich jdyrdag unter die
Higerifche Fundamentjohle gegraben worben fei. Allein ber Kldger
hat felbft in Dder NReplif den Sacdyverhalt ndher dabin angegeben,
diec Fundamente feines Haujed [dgen unter dem gemeinjdjajtlichen
Bwifchengang Her und bid in den beflagtijhen Srund Hinein, und
bei Dem Bau fei Hart ueben den flagerifchen Fundamenten, ja aucd
jdjrdg unter fie Din gegraben worden. Uud am Sd)lup ber Ver-
pandlung erfter Jnftang (Prot. pag. 7) Dat der Kldger nod) ein-
vdumen miiffen, baf der Bwijdengang fein gemeinjchaftlicher fei,
jonbern dem Bellagten allein gehore. Daf aber in einen Theil
bes Elagerifgen Cigenthums hineingegraben worbden fei, ijt nirgends
behauptet; ba, wo Kldger jened Bugeftindnif madyte, fpricht er
nur davon, daf faft dbag gange Tervain bed8 Ganged abgegraben
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worden fei. Und ebenfo wenig ift angefithrt worben, aud weldjem
Rechtsqrund ein Theil bder Iligerijchen Fundamente fidh in Dba3d
Gigentfhm besd Bellagten erftvecten joll, und ob danach etwa dad
Intergraben derfelben 3u einem widervechtlichen e,

Der weite Grund gegen den Kldger ift der, welden dad
Dbergericht in Jeinem exften Crfenntniff durd) Hervorhebing ved
Umjtandes, daf der Beflagte feinen BVau nicht jelbft andfiihrie.
jonbern durd) einen BVaumeijter audfithren lief, angedeutet Dhat,
Bwav wittde, wenn der BVau objectiv eine Wiberved)tlicheit gegen
ben Slager enthielt, die mogliche LVerantwortlichleit Ded Beklagten
feinedwegd auf den Fall eined Verfchuidens in der Ausdwahl jeined
Mandatard bejchranft fein. Denn jo vichtiq diefe Bejdyranfung
ba ift, wo der Stellvertreter bei Gelegenfeit der Ausfiihrung eines
Wuftrages eine ihm nidyt aufgetragene Wibervedjtlichfeit begeDt,
fo fteht e8 boch anbers, fobald ber Auftrag felbjt auf ein wiber
recht{iched Unternehmen gevichtet wav. Jn bdiefem Falle BHaftet
nac) allgemeinen Grundidpen der Mandani ald Anjtifter ebenjo
wie ber phyfijdhe Urheber

pergl. ® [iid, Comment. Bb. 15. &. 255 fin.
b, Wening, Civile. Bo. I1I. §. 54.
Unterholzner, Sdulbvechh. Bo. 1. §. 46. pos. 111
Budbeund Sdmibdt, Eutideid, bes Ober-Appellations-Gerid)ts
s Roftod. Vo, 1. (N §F.) &. 255 .
und wenu wegen
I. 37. pr. D. h. t. (9, 2) (vergl. 1. 169 D. de reg. jur.)
bigweilen fitr die actio legis Aquiliae eine Augnahme hiervon
angenommen wid,
pergl. Windjdjeid, Panb. IL. §. 455,
jo fann bied bei udferer Pritfung der Stelle nidht fitr gevedhtfertigt
erachtet werben; und felbft nach der Auffafjung Windjdheid’s
wiirde ein Fall der vorliegenden Art nicht unter die Undnahme
gehoren.

Allein der Auftrag zu einem Bau, welder filr den Nad)bav
einen jchdabdlichen Crolg Hat, genitgt allein nicht, um bdiefen Erjolg
bern Unteriehmer zur Schuld anguvedhnen. 3 mag dahin gejtellt
bleiben, ob Deshalb, weil der Bau einem anerfannten Sachvers
ftindigen itbertragen wurde, su Gunften ded Unternehmers ivgend
eine BVevmuthung anfgeftellt werben davf. Jedenfall3 fept Ddie
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Bevantwortlicdhfeit des Diandanten vorausd, bdaf ihm entweder bdie
Sddanlicdhteit bed Unternehmens erfennbar gewefen fei, oder er e3
it diejer Begiehung an der nithigen Crfundigung Habe fehlen lafjen.
Wo pedhalb die Schiadlichieit ded Baues nidht jchon von jelbft der
Cinfidt jedes Laien offen lag, muf die Verfhuldbung ded Unter-
nehmers durch) fpecielle Thatfachen fubftantiivt werben. Solde
Zhatjachen jind aber im vorliegenden Falle nicht behauptet worben.

b., Dag erfte Crlentuiff des Obergerichtes Hat wegen Hed am
9. Wai 1870 injinuirten Proteftes [12] a8 interdictum
quod vi fiiv Degriindet eracdhtet und deshalb den Unfangdpunct
per WVerantwortlichfeit bes Bellagten auf gedbadhten Tag Nad-
mittags 12'/, Uhr feftgefept. ©Ob bdiefe in zweiter Juftans ver-
worfene Annahme mateviell gevechtfertigt fein wiirde, fann unerdvtert
bletben. “Denn dem Sldger fteht hier Der formelle Grunbd entgegen,
DaB er in erfter JInftang ein Hanbeln bdes Beflagten wider den
Proteft [12] al8 Klaggrund nirgends geltend gemacht Hat, indem
er fid) auf dag interdictum quod vi aut clam [ediglich mit
dem Bovwurf eined heimlichen Hanbelns bevief. Grft in zweiter
Jnjtang, i bev Crwiderung auf bdie besfallfige Befdjwerde bes
Beblagten, hat fich der Kldger audy jenen Klaggrund anzueignen
gejucht, wad nidht beviijichtigt werden fann, da dag Nad)jchieben
eines neuen Slaggrundes in hiherer Jnftany unzuldfiig ijt.

c., Wad endlid) Dden erwdhntermafen erhobenen BVorwurf
eined clam factum betrifft, fo ift der vorliegende Fall bis auf
einen Punft demjenigen fehr ahnlich, welder in Saden

Raujdenberg ca. Graue, Sane. 1866, (Kierulff, Samml.
B 2 &5

hrer zur Entjdeibung gelangt und iwovin dad Jnterdict fiir be-
griindet evachtet wovden ift. Allein eben der Punft, worin fidh
beide Fille vou einanbder unterfdeiven, ift ju Ungunjten des Kldgers
von wefentlicher Bebeutung, In der Sadje: Raujdenberg ca. Graue
lag die ftreitige BVauunternehmung nidht zur offenen- Veobachting
ver flagenden SPartei vor, und ed wurde angenomuien, daf ed ihr
an vem Hedht gefehlt habe, von dem Beflagten Austunft itber die
beabjichtigte Ansdehnung und Befchaffendeit ded Baues zu ver=
langen, dev Beflagte daber, indem ev feinerjeits den Kldgern feine
Angeige madjte, von dem BVorwurf Heimlidhen Handelns betvoffen
1
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werde. Jm gegenwiirtigen Falle dagegen wurben bie Arbeiten
des beflagtifchen Baued offen und von Anfang an fite bie Wahr-
nehmung und Priifung bes Kligevs zugdnglich betviebeu. Davon
muf wenigftend audgegangen werden, da Dber Kldger nid)ts von
einem ihm entgegenftehenden Hindernip der Beobad)ting angefithrt
fat. Obwofhl aljo der Beflagte auf eine Brohibition de3 Kldgers
gefat fein mupte, fo ijt ev ihr dod) nid)t ans gewiden; und
ed gilt Gier namentlich dag, was das Dber-Uppellations-Gericht in
swei fritfeven Franffurter Sachen audgejprodhen hat, a3 bad Unter=
[afjen einer Auzeige dem Bauenden nicht zum Borwurf gereidht,
wenn er ben Umftdnben nacd) annehmen durjte, daf der Suterefjent,
pon weldem eine Prohibition evwartet werden founte, von der
beabjichtigten Meuerung obhnehin genfigende Lenntnip erhalten werde.

©. Franffurter Bereinsfamml. Bov. 4. &, 264, Bo. 7. &. 308 ff.

Der etwaige Cimvand, es fei dbem Nachbar gu viel gugemuthet,
wenn er den Bau in feinem allmahlichen Fortidyreiten unausgejelt
beobachten folle, befeitigt fich burch die Crwigung, dap dev Bauende
nicht pofitiv 3u einer Angeige verpflichtet ift, jondern fid) nur feiner
Berheimlidhung jhulbig madjen bdarf, und dap andererjeitd Dver
Nadybar befugt ift, fhon beim erften Angeichen einer entjtefenden
®efahr mit einer Prohibition hervorzutreten.

3., Wenn nad) dem Bisherigen bag gemeine edt Der
PBejdwerde des Kldgers nidht zuv Seite ftet, jo mufte man dod
auf Grund ves Bremifden Stabtredtes, woriiber die Pave
toien burch Bejdeid vom 20, September b. J. nod) zu etner bejonderen
@rflarung veranfofit worden {ind, ju einem aiveven Rejultat ge=
langen. Was

a., ben Inhalt bed Gtadtredhted betrifft, jo bejpridyt Dad
Statut von 1433 an zwei Stellen die Hauptjddlichiten Fille,
welche gemeinvedhtlich unter die cautio damni infecti gehdrei,
und behandelt Den Fall, wo Jemand nuv eine gefahrbrohende
Sadje befibt, verjdjieden von dem, wo eine neue bauliche Anlage
gemadjt wird.

Statut 86 beftimmt, daf, wenn ein Haus oder anderer Gegen=
ftand umfalt und Schaden anrvichtet, ohue dap bev Rath vorher
eine Grinnerung evlafjen habe, der Eigenthitmer ojue Verantwortiung
bleibe; wenn Dagegen eine Grinnerung vom JHath vorhergegangen,
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jo folle der Gigenthitmer geftraft werben und den Schaden erfeben,
E3 prdgt fid) in diefer, dhnlich oder modificiet auc) im Liibifchen
und Hamburgijchen Stadtvedit

|- %iih. Stat. v. 15686. THl. IV. Tit. 3. At 5.

Hamb, Stabir, v. 1497, B, 17 b Stat. v. 1603, Thl. IV. Uxt. 66.
wiederfefrenden Vorfdrift bder vbenevwilhnte Grundjap aus, daf
ber BVefib eines gefahrdrohenden Gegenftandes nicht von felbit,
wohl aber vont Augenbficf einer ergangenen Warnung an  Fur
Eutjdhddigung verpflichte; nur dafi ftatt eines von dem gefbrbeten
Privaten ausdgehenden Protejtes oder Slageantraged eine obrig-
teitlihe MWarnung al§ entjcheidend Bingeftelt ijt.

Die andere und Hier undchit in Betradit fommende Stelle
it bag Ordeel 95, wejentlich itbeveinjtimmend mit der Rebaction
bon 1428 T, 49. Dajelbjt ift gefagt: wenn Jemand neben feinem
RNachbav bauen oder graben wolle, jo diirfe er das auf dem Seinigen,
jofern ev jeinen Nachbarn Eeiven Schabden thue; miodyte feinen
Nachbarn Schaben davon entftehen, jo folle er bden berhiiten mit
Ctiigen oder auf anbere Weife, tinne er beweifen, dafy bie Nach-
barn bied nicht geftatten wollten, fo Jei er md)t verantwortlid).

Pan fann nidht umbin, in diejer Stelle die wejentliche Ab-
weidung vom romijden Redit zu finden, daf der Baumende fitv
jeben Schaden des Nad)bars, weldhen ev durd Unwendung geeigneter
Meittel hatte verbitten fonnen, jchon von {elbft, ohue baB ein
anderer  Rechtsgrund Hingugutreten braudyt, Baften joll.  Dies
wiivve , gwetjelbaft fein, wenn die Stelle fich auf den exften Saf
bejdjriintte; man witvde jagen fonnen, 8 fei nur im Allgemeinen
al$ etwad Widerredhtliches anevfannt worden, wenn der auf eigenem
Grund Bauwende dem Nadjbar Schaben sufiige, und ed fonune,
vou jonjtigen Delicts=Obligationen abgefefen, immer nod) auf bie
Bovausjegungen der actio legis Aquiliae an. Allein dex 3loeite
©afy ver Stelle geht weiter, er verlangt, ber Bauende foll dem
©Sdjaden, weldjer fite dben Nad)bar entjtehen modyte, durd) Stiigen
ober anf andere Weife vorbeugen. Dem Bauenden wird alfo
gefelich die pojitive BVerpfld dtung auferlegt, durcd) ent
Iprechende Meittel dafiiv ju jorgen, daf bem Nadybar fein Sdjabden
entjtefe; und daf dies nicht erft von einex borgangigen Warnung
ober einem von Seiten bes Nachbard geftellten Untrag ablingig
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jein foll, tritt dbuvch den Gegenjah zu Stat. 86 nur wm jo mehr
hervor. Daf aber der Bauende im Falle unterlafjener Erfitllung
biefer Pilidht, Schadenserjah zu leijften Habe, muf ald rvedhthiche
Folge angefehen werden. Wit andeven Worten, ed ijt fiir den
Unternehmer baulicher Anlagen bdie gemeinvechtlid) bdurd) cautio
damni infecti bedingte Berbinbdlidjfeit, Ffilv jebed vitium operis
eingujtehen, 3u einer unbedingten erhoben worben.

Dad Obergericht hat fidh freilich in den zu feinens Erfenntnify
bom 10, Widry 1845

in & Meyer ca. Staatsanwalt,
abgegebenen Entjdgeidungdgriinden, welde dad Ober= Appellations=
@ericdht (in Folge einer Bezugnahme auf bdiefelben in dev Sadje:
Raujdhenberg ca. Graue) fich abjchriftlich Hat mittheilen lafjen,
dahin audgefproden, daf dag Orbeel 95 feine wefentliche Abweichung
pom genteinen Recdht enthalte. Diefe Anfidht, welder aus ven
vorftehenden Gritndben nidht beigepflichtet werden faun, ervflavt jich
jeboch) zum Theil daraus, daf dbas Obergericht damals dbasd gemeine
Recht anders auffafte, indem e8, wie uod) beftimmter ausd zwet
fpdateren, von B oft, Privatr. 1L S. 57 Jtote 4 angefiihrten
Eritjcheibungen deffelben:

funieling ca. Ehriflians, 6. Decbr. 1852

Blod ca. Rublmann Wwe 11. Fanr. 1858
fervorgeht, es fdhon al8 eimen gemeinvecdhtlichen Saly annalhm, daf
der, weldher auf feitem Grund und Boden baue, auch) abgejehen
pon einer cautio damni infecti, je nacd) vidhterlichem Ermefjen
verpjlichtet fei, eine Gefihrdung ded Dbenachbarten Grundjtiidsd zu
vermeiben, und wenn er in bdiejer Begiehung vie gebraudylichen ober
nothmendigen Sicherheitdmafregeln uuterlafje, Entjchadigung zu
[eiften fabe.

b., €8 fonnte {ic) Hiernach nur fragen, ob der Anwendborfeit
bed Ordeel 95 etwad entgegenjtebhe.

Der betlagtijche Anwalt beftreitet die locale Geltung deffelben
fiir ben vorliegenben Fall, weil die beiden an ber Contrescarpe
liegenben Hiujer dev Parteien zur Vorftadt gehoven. Allein, daf
bie @iiltigieit bed auf bie fladtijche Gemeinde beredhneten Statutar-
vedjtes fid) gegenwirtig aud) auf die BVorjtidte Bremens evjtvece, dad
parf, auc) ohue jpeciellen Einfithrungdact, bei der neueren Hed)ts-
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entivicdelung angenonmen werben, und folgt u. a. davaus, daf, wie
purc) die Berordnungen vom 24, Mai 1827 und 23, November 1829
bad in ber Stadt Bremen geltende Recht in den beiden Hafenftibdten
etngefiitbrt wovben ift, jo audy bei ber Bereinigung mehrerer
friihever Lanbbezivte mit den Bovftadten in der BVerordmuing vom
L1, December 1848 sub. 4 audbriiclich beftimmt wurde, es jollten
bieje Gebietstheile fiinftig ,allen ftadtijden Gefepen” unterworfen
fetn.  Namentlich diefe lehtere Unordnung witcde nidht ertlarlich
jein, wenn bie Geltung der ftiadtijdhen Gefese in den BVorftadten
1elbjt nicht voraudgefebst worben wive, Diefelbe wird denn audy von
Poft, Privatr. L &, 60 £

beftatigt, wie bas Obergericht in dev angefithrten Sacdhe von 1845
iiber die Anwendbarfeit des Orbeel 95 auf Grunditiice in der
Jteuftant, obgleid) dag Stabtved)t aud) da nidht ausdriidlich ein-
gefithrt worben, feinen Bweifel erhoben Hat.

Gben jo wenig liegt ein geniigender Grund i der Annahme
bor, daB bag Ordeel 95 duvd) das vomijche Recht verdringt oder
purd) desuetudo befeitigt fel. Soweit nicht eingelne Andnabhnien
evweidlich find, mufy davon audgegangen werden, daff das romijd-
canoutjde Redyt im Verhialtnif ju den im 15, Jahrhundert beftehenden
Gtadtrechten nur al8 jubjidiavijdhes recipivt worben fei. Der
Umjtand aber, daf feit (dugerer Beit dag Ovdeel 95 nicht zuv
praftijdjen Anwendung gebracht, vielmehr in vielen ober den meijten
Fallen auf Grund der cautio damni infecti proceffict vorden
jein mag, ift nicht geetgnet, ein gewohnbeitdmipiges Abgehen von
ver jtatutarijdhen Beftimmung zu beweifen; und war um fo weniger,
wenn wan die evwihnte Recdhtfpredjung ded Dbergerichts beriid=
jichtigt.  JIn den Ent{deidungdgriinden von 1845 wurbe bdas
Ordeel 95 vom Dbergevicht, indem e3 auf deffen Jnterpretation
einging, offenbar alg formell geltende Borfdhrift behanbdelt. Unud
wenn dann weiterhin die damals audgejprochene Anfidjt, dag Drbeel
95 Babe feinen iiber bdas gemeine TRedht hinausgehenden Jubalt,
3u ©runde gelegt wurde, andeverfeits aber die Ausfiihrungen bdes
Obergerichtes von 1845, 1852 und 1858 e§ einigermafen unjicher
exfetnen [(ieen, in welchen Fillen man ohue vorgingige Cantion
mit einer Entjchadigungstlage durchdringen werde, fo mufte jdhon
bie Borficht der duvd) einen Neubau gefihroeten Parteien oder
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ihrer Sadhfithrer zu einem Piufigen Gebraud) der cautio damni
infecti fithren, ohne daf dabei bad Vewuftiein, der ftatutarvijce
Redhtdfats Habe feine Wirfjambeit verloven, voraudgefept werden
fonnte.

Die Behauptung ded bellagtijchen Wnwaltd, dad Drdeel 95
habe durch die vevidivte Bauordnung und bdie jebige Einvichtung
per Banpolizet feine Geltung verloven, bedarf Leiner LWiderlegung,
ba beide {ich nicht auf privatredytliche BVevhiltniffe begiehen. Endlich
beruht e3 auf etnem offenbaven Jrethum, wenn bder Eldgerijche
Amvalt memt, Boft habe in feiner Sdyrift iitber bdad Sammigut
pagd Droeel 95 zu den auBer Kraft getretenen Stellen dev Statuten
geaafhlt.

Hiernad) mufte der BVejdhwerde des Kldgers, nach deren Fajjung
pie Frage von ber Veweidlajt nicht zu priifen ift, tn dem Hier
fraglidhen Theile entjprocden werden.

B.,, Der jmweite in derjelben Bejdhwerde ent-
haltene Antrag ded Kldgers gebt dahin, daf ihm, unter
Borvausfepung ded zu fithrenden Beweifes iiber den Canfalzujammen-
bang, nidyt blog Der bid zum 10. April 1872, jondern aucd) ber
jpdter eriwadyjene oder nod) erwad)jende Schaden jugefproden twerde.
Diejem Antrag muBte ald Folge ver obigen Entidheiding, und zwar
am einfachften durch Weglajinng eined Marimums, entfprocden
werben, da fitv die gejebliche Cntjcdhadbigungspflicht fein bejonberer
Enbpuntt Gejteht, bem Kldger daher Erjap alled ded Schadend 3=
fommt, den er in feiner fiinftigen Beweidantretung ald aud) der
behaupteten Wibevvechtlichleit Ded Betlagten entjtanden darzuthun
vermag.

10.
®. Gruner und € Heye zu DBremen, Rldger, iwider
H. Barteld dafelbjt, Betlagten, Miethe-Cutjchidigung betr.
Uetheil vom 20. December 1875,

Beim VBeftehen gefeplicher oder ujueller Beftimmungen
itber Miethdauer und Kitndigungszeiten find dbavon abweidjende
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Bevetnbarungen von demjenigen ju beweifen, weldher NRedte
aud joldyen Derlettet.

Die Cntidjeroungdgriinde fithren hreritber aus:

Die Bejdjwerde ded Beflogten, weldhe dabhin ging, daf ber in
erfter Jnftanz den Kldgern auferlegte Veweid in Wegfall gebradyt
worden, und ftatt defjen dem Veflagten ein Beweidalternativ dahin
auferlegt jei ,0nf ev ben Kldgern die fragliche Wohnung urfpriinglich
auf Dtonate vermiethet habe" war al8 unbegriindet zu verwerfen.
Denn  wenn an  einem Orle, wo e3 gefebliche ober ujuelle
Bejtimmungen itber Miethbauer und Kiindigungdzeiten giebt, der
RKldger behauptet, 3 fei urfpriinglidhy mit dem Gegner Feine
Bejtimmung diber Miethbauer und Kiindigung getroffen worden,
jo behauptet er damit von jelbjt pofitiv, daf eben jene didpofitiven,
an dem Orte gefeblichen oder iiblichen Beftimmungen in diefem
Fall aur Anmwendung zu bringen Jeien. Jedenfalld Hat er nidt
bie Nepative zu beweifen, dafy nichts daviiber vereinbart jei. Dem
in revisorio ervgangenen Crfenntnijje war Ddemnad) beizutreten,
wenn dafjelbe bden von der erften Jnftany al8 jpeciellen bdiveften
Gegenbetveid nachgelafjenen Betweid: dafy urjpriinglich) monatSieije
bermiethet worden fei, — al3 Gegenbeweis in Wegfall gebradyt
Dat. Unbd ebenjo war dem Revifiond-Erfenntniffe darvin beizutreten,
pafy diefer felbe Beweis in alternativer Weife dem Beflagten mneben
pen bon bem Urtheile exjter JInjtang unter 2 a und b aunferlegten
Beweifen infungict wurdbe. Denn weil die Auflage nur alternativ
gejchehen ift, founen die von ber erften Snftany auferlegten Beweife
neben dem Veweife urfpriinglidh monatlicher Mictheberedung fehr
woll beftehen,

1A,

Der Staatsanwalt in Civilfaden zu Bremen, Kidger,
wider Heinvidh Linne zu Bremen ol Hauptagenten der
Sdlefifhen Feuevverficherungdgefelljchaft, Betlagten, Bahlung von
Cinfommenjdofy betreffend.




Uetheil vom 17. Januar 1874,

Sm Sinne be3 §. 3 ded Gefeles wegen Befeitigung dev
Doppelbefteuerung vom 13, Mai 1870 betreibt eine Feer-
verficherungsgejellichaft ihr Gewerbe auch in den Bunbdes-
taaten, in weldjen fie dburd) eine Hauptagentur vertreten ijt.

Die Entjdheidbungsgritnde fithren aus;

Sn der Sadje felbft war jeboch die Appellation al3 unbegriinbet
au verwerfen, da in Uebereinftimmung mit den Cutjdheibungen der
vorigen Jnjtangen bie Frage, ob ein bremifher Gewerbebetrieh
ver Dbetlagtijhen Feuerverfidherungsgefellichaft exiftive, zu bejaben
war, Died ergiebt fid) daraus, daf bdie beflagtijche Gefelljchaft
thr Gejdhdjt in Bremen bdburd) einen Hauptagenten betreibt,
iyt alfo ift hier die Nede von einem einfachen Agenten, einem
Unter- oder Special-Agenten, deffen an gahlreichen eingelnen Orvten
audgeitbte Thatigheit zwar fiir den Grfolg und dag Gedeifen der
®ejeljhaft fehr widhtig werden fann, doch aber rechtlich nur
tmmer eine untergeorduete unfelbjtanbdige Beveutung hat. Dex
Special-Agent fud)t ywar fitv die von ihm vertvetene Gefelljchaft
Stunbden heranzuziehen, nimmt auch die etrwaigen Antrdge in Cmpfang;
aber damit Hat aud), wad die Begriindbuny des Berfideriings-
vertraged betrifft, jeine Thatigleit ein Ende. Und wad wun weiter
bie aus den wirlli) abgefhlofienen — aber nidht durch) ihn
abgejchlofjenen — Berjiderungen Hervorgelhenden Pramien betrifft,
jo ift fjeine, bed Unteragenten, Thitigeit darauf bejcyrdantt, biefe
Pramien einguziehen, 3u famumeln und an den Hauptagenten oder
an die Gefelljdhaftscentraldiveftion absufiifren. Aber Pramien=
quittungen evtheilen, alfo jelbftftindige [(iberatorijdye Hanbdlungen
vornehmen, darf er nidt. Der Hauptagent pagegen controllivt
im Namen der Gefelljdaft die Thitigleit aller u feinem VBezirfe
gehovigen Untevagenten, beftimmt felbjtanbig iiber deven Unjtellung
und Entlaffung, jdlieft felbjtindig und fiiv bdie Gefelljchaft voll=
tommen verbindlich bie BerficherungSvertrige ab, und ftellt mit
ebenfo verbindlichen Wirfungen iiber die empfangenen Pramien
die Pramienquittungen aus, Diefe durch den Generalagenten ber
betlagtijchen Gefelljchaft in Bremen und ywar mit Regelmapigleit
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audgeiibte Thitigfeit ift aber al8 gewerblihe Thitigfeit bdiefer

Gejelljchaft felbft anzujehen.

Dem  fteht nidht entgegen, daf

Dadjenige, wasd in bdiefer Weife gewerblich in Bremen feitens ber
efellihaft gejdhieht, bdie volle und gejammte Gewerbihitigleit
pevjelben nicht ausmacht; e3 genitgt vielmelhr, daf die in folcher
Weife in Bremen geiibte Thiitigleit von wefentlich gleicher Avt ift

wie die am Gentvalorte felbft ausgeiibte.
Davanf anfommen, baB am Gentralfis

Auch fann e3 nidht

' Gefelljchaft noch eine

Dienge vou eingelnen Thitigleiten vorfommen, weldhe an einzeluen

Ugenturpligen ber Natur der Sad

fommen,

nacd) entweder gar nidyt vor-
oder Doch nuv in Folge fpecieller Aujtrdge der General-

bivection an bdie Haoupt-Agenturen, wie diefed namentlich bei bder
|chlieBlichen Beurtheilung und Beredhuung der einzelnen Branbd-

ent{dydbigungen der Fall ift.

Dieje Thitigleit it eine Hichit

wejentlihe Seite ded Gewerbes, weil evjt durc) fie im Bergleidy
mit den Einnafhmen ein wirfliches Cinfommen der ®efelljchaft

producivt, ecfennbar nnd berechenbar 1wird.,

Aber ed ift nidht

nothig, daf alle wefentlichen Seiten bes Feuerverficherungs-
gewerbed i Bremen vorfommen, wm fagen zu fonnen, daf bie
audwirtige Dbeflagtijche Gefelichaft auch in Bremen ihr Feuer-

berficherungsdgeiverbe betreibe.

Jtod) weniger fommt in Betradt,

baf am Mittelpuntte der Gefelljchaft viele Gefchifte vorgenommen
werden und vorgenommten werden miiffen, von welden awoar nicdt
die @rijtens, woll aber bie Blitthe des gangen Jnjtituts abhingt.
ditdverfidjerungen, Bejdaffung cines geniigenden NRefervefonds,
ficheve Anlage ber eingehenden Gelder find zwar niigliche, nicht 3u
unterlafjende Mafregeln, djavactevifiven aber nidht das Gewerbe

ver Feuerverficherung.

WBar jomit die Frage, ob die beflagtijdhe Feuerverficherungs-
gejellichaft in Bremen ein Gewerbe betveibe, su bejahen, fo war
aud) weiter von der Vorausjebung auszugehen, daf im Allgemeinen
ver Betrieb eines jeden Gewerbes su einem Cinfommen fithren Eonne.
b freilic) dieje Borausjepung aud) in dem vorliegenden valle jutrifft,
0. O, ob bdie beflagtijche Feuerverficherungdgefelljciait aus ihremt
Bremijdjen Gejchdft fibevall ein Einfommen gewinne, und ipeciell ein
foldjes im Jahre 1871 gewonnen habe, daritber hat wnter ben Parteien

sue eit ebenfo wenig ein Streit ftattgefunden, wie dbaritber, in weldher
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Weife dad fpeciell Bremijdhe Einfommen der beklagtijchen Gefellichaft
a1 Devechnen fein moichte, wie denn aud) in leterer Bejiehung fldge:
vijdherfeitd ein jolcher etwaiger Berechnungdmodud mur als ein folder
angefiihrt wird, deflen Wmwvendung {ich empfehlen mbchte, ohne
baB jedboch behouptet wird, daf diefer Beredynungdmodus, befjen
gejelidie Buldffigleit venn and) dabin geftellt bleiben mag, ber
allein richtige BVevechnungdmodusd fei. Da fomit bieviiber eine
Eutjcdetdbung nicht ju trveffen war, jo fonnte um jo mehr bdabin
gejtellt bfleiben, weldjer Beveduungdmodbusd etwa mit bden Be-
{timmungen des Reidhsgefeted iiber die Doppelbeftenernng in Cintlang
ober in Wiberfprud) jtehen mochte.

Bei der gegenwiirtigen Sadlage war vielmehy nur ju conftativen,
paB die beflagtijdie Gefellfchaft in Bremen ein Gererbe betreibe.
$Hieraus aber folgte, daf diejelbe in Gemdfheit bed Gefelsed vom
19. Mat 1872 § 4 aud) verpflichtet fei, von bem aug bdicjer
Duelle berrithrenden Cinfommen die Steuer u entrichten, worans
die Vejtitigung de3 obergevichtlichen Erfenntnifjes {ich ergab.

12.

ZLheodor Brandt und Georg Hermann Otto Branbdt
Goncurgcurator zu Herjord, Intervenient, wiber Frip Wii it
Ehejran uebjt Genofjen zu NRinteln bezv. Vlotho und Caxl
Auguit Brandt Teftamenterecutoren ju Bremen, Jnterventen,
Heraudgabe eines BVermddytnifjed betreffend.

Urtheil vom 7. Februar 1874,

Die Cntjcheibungdgriinde, tweldhe die in dber Sadje ans
gewandten Rechtsiabe vorvanjtellen, lauten:

Bei der Beurtheilung der aufgeftellten BVejdywerden war von
folgenden Rechtsjaben auszugehen:

1., Mach preupijhem in Blotho, dem Wolhnort der in
Goncurd gerathenen Theodor und Georg Hermann Otto
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Branbdt, geltendbem Recht wird eine Erbjchaft durch deven Anfall;
nacd) bem in Bremen giiltigen Rechte bet Beerbung von Seiten-
verwandten durd) die Antretung der Erbjdaft evivorben.

2., Die Frage, ob e8 zum Criwerb einer Erbidaft einer vom
Unfall gefonderten Untretung bebdiivfe, ift nach dem am Wohnort
ves Grblaffers geltenden Recht zu beantworten.

3., Nadh gemeinem twie nad) preufifhem Necht verliert der
Crivar durd) bie Concurd-Criffuung die Befugnif iiber fein da-
maliged und wihrend der Dauer ded Concurfed ofue jein Juthun
ibm anfallendes Vermigen ju verfiigen. Die desfallfige Befugnih
geht auf den Yertreter ded BVermbgens zum Beften der Gldubiger
itber und wixd von diejem ohne Concurveny bed Cridard aus-
geiibt.

4., Der Cridar ift nicht verpflichtet, eine pofitive Hanbdlung
vorzunchmen, duvch weldje bag Vermigen zu Gunften der Glaubiger
vermelrt wiivde; aber andererjeits verpflichtet, feine pojitive Handlung
fich u exlauben, durd) welde gedbadjted BVermbgen verminbert werben
fonnte. Falt aljo etne Erbjdhaft oder ein Vermddjtuip ihm in der
LWeife an, daf er durch) den Anfall fofort Dispofitionsberechtigter
witd, fo darf er nichts thun, um bieje Beredhtigung riicgingig
3u macen; bedarf e andererfeits zum Rechtseriverd ved Ausdructs
jetes Willens in Wort oder That, fo faun er nicht gezwungen
werden, feinen Willen zu dufern. Jn jenem Fall wird aljo das
betreffende Redht jofort durch) den Concurd-Curator geltend gemadyt
werden fonnen, in diefem fehlen ihm die Mittel, den Cridar 3u
einer euPerung feines Willend zu wingen.

Aud dem Rehtdjah unter No. 2 ergiebt fich nun foviel, daf
e 3u bem Bwed, um bdie Glaubiger der Cridave in den Genuf
ber den Cridaren von bdem Crblafjer Dinterlaffenen BVermbgens-
thetle, joweit {ie tn Erbtheilen bejtehen, zu felen, einer Wntretung
abjeiten der Cridbarve bebarf. Aus den Redhtsfisen unter No. 4
aber, bafy bie Gldubiger fein Bwangsrecht wider bie Cridave Haben,
um deven Willendduperung Herbeizufithren. Davaud folgt aber
ferner, daf ber Comcurd-Curator fitv fich) allein die Herausgabe
ber Crbtheile vou den Teftament3d-Vollftrectern nidht erzwingen fann,
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Wit diefem Srgebnif ftimmen die in dem preuijdhen Lanb-
vecht und in der preufifden Concurd-Ordbnung enthaltenen BVov-
jdriften, wie fie von ben Parteien in Bezug genommen und in
vem bielbejprodenen Erfenntnif des preupifden Obertribunald vom
18. Juni 1866, wie jolches in

Gtriethorft’d Aedhiv B\, 63. &, 235 bhig 244
mitgetheilt worben ijt, angefithrt uud zur vedhtlichen Beurtheilung
ved damals wvorliegenden Falled benuppt worben find, volljtindig
itberein. JInébefondere befinden fich die vorndmlic) in gegemwirtiger
Sujtany hervorgehobenen &, 242 3. €. veferivten gefehlichen Bor-
jdhrijten gang mit den Grundjien No. 1 und No. 4 in Cintlang,
wenn man nidht dibexfieht, baf die Concurs-Ordnung yille tm
Auge bat, und der Natur dber Sadye nady haben mup, in welden
Anfall und Crwerd ber Crbichajt unter dev Herefchaft des
preufijchen Recjtes ftehen. Allein diefer Fall liegt hHier nidht vor.

Auz dem BVorftehenden ergiedt jich, daf der Concurd-Curator
fiiv fid) allein ur Geltendmadjung der evhobenen Anjpriidje nicht
befugt war; baf ed vielmehr zu jeiner Legitimation gehirte, eine
bon Setten der Qridare ftattgehabte Antretung ber Erbjcdhaft zu
behaupten — eine Behauptung, an der e$ noch jebt ganzlich fehlt,
und zwar jo jehr, dbaB bdasd von den flagerijdhen Snterventen be-
hauptete Nichtantreten der Erbjchaft duvch) die Cridave nicht einmal
in Abrede genommen wird. Das Eingige, was bis in bdie jeige
shjtany von dem Jutervenienten geltend gemacht wicd, befteht in
oer Behauptung, vaf er ald Concurdcurator fiir i) allein nad
preuBijchem Nedyte jede den Cridaven wihrend bder Dauer bdes
Concurfes angefallene Crbjchaft sur Maffe su ziehen beredhtigt jei;
und oiefe Vehauptung ijt dem Obigen zufolge richtig, wenn aud
Preuen oder aug Orten, in bdenmen bder befanute in preupijchem
Redyt veproducivte Grundjap des deutjchen Rechtes gilt, angefallene
Erbidajten in Frage ftehen; fie ift unridhtig, fo bald, wie Hier,
e3 fid) um eine Crdjchaft haubelt, welde an einem Orte erijfuet
ward, wo die Grundjibe bed gemeinen Redyted Giiltigleit hHaben,
Dap in diefem weiten Fall in Preufen aus Gefep feine ab-
weidjenden Grundiige gelten, ift beveitd bemerft; fitv die Annabhme
einer dahin gehenden Pragid — deven Miglichleit einmal voraus-
gejet — fehlt es aber in Den nfiihrungen ded Jutervenienten




jo fefr an jedbem Material fiiv cine desfallfige Beweisauflage, daf
fdhon um dedwillen davon abgefefen werben muf.

'] &P
i3,
Wivrtje Ayfjen Wirvtjed Chefrau qeb. Mennenga, Ligui-
pantin, wider Dr. € PHartlaub ald Concurdcurator von W,
. ﬂjtttlw ju Bremerhaven, Liquidaten; Forderung betr.

Urtheil vom 14. Rirs 1874,
Beim Wecdhfel beds Wolhnjies der Ehegatten ijt deren
Giiterrecht, wenn es nidht dburd) Wertrag feftgeftelt ift,

jortan nach) dem Recht ded neuen “‘\L}I)illn 23 U beurtheilen.

o den Cntjdjeidungsgriinden Heift es:

v on Erwdgung:
Daf nad der gleichidrmigen Redhtfprechung ded Ober-Apellationd-
Gerichts,

& Kabhl ca. Althenn December 1859 (Beveinsjommlung Bb. 5.
0. 14. Yo, 106.)

5. Wallevitein Wwe. Octbr, 1861, (Bereingjammbung Bd, 6. S.217)
betm Wedhjel des Wolhnjies ber Ehegatten deren Giiterredht, wenn
ed nicht ourd) Bertrag fejtgeftellt worden ift, fortan nach dbem
Recdht des neuen Wohufites beurtheilt werden muf;

an Ddiefer Redhts{precdhung fich aud) badurd) nidhts dnbdert,
wenn, twie gleidhoohl aus den &. 9 3 €. ber Gritnde zum Ober-
gericht3=Crfenntnif vom 8. Januar 1874 erficdhtlichen Allegaten,
ohne bejonvere *Pritfung jeded eingelnen Rechtiprudhs, nidht mit
Sidjerfeit beurtheilt wevden fonnte, fid) i Bremen bei dem dafigen
Obergericht eine abweidhende Praxis gebildet bhaben jollte, inbdem
piefe jedenfalls duvd) bie den fritheren Entjcheidungen ded Ober-
Appellations-Gevid)ts entjprechenden Ausfithrungen zu dem nad
Bremen ergangenen Erfenntniff bed Ober-Appellationd-Gerichts in

T R ARy el i
&, 140 (1., Seuprert’s M

Unterf. &. w. Tippenhauer Shefr. und Tippenhaner, 14 Jun,
1864, pag. 8. 9.
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unterbrochen fein tviivbe, iiberdies aber in Fdllen ber vorliegenden
Art felbft nod) jo DHiufige Cntjcheidbungen der Mittelgerichte ber
feftitebenden Rechtipredhung ded hichiten Gerichted zu weidjen Haben,
auj die Anfichten der Parteien iiber Redtsjdabe aber fFein Gewidt
it legen ift; daB audy ferner, ungeachtet der noch jiingft bei

Senffert’s Aedhiv, Bo. 28, No. 187
befundeten abweidgenden Anficht bed Berliner Obertribunals, bad
Ober=Appellationd-Gericht, nach nodymaliger Priifung der Frage,
jich) nicht veranlaft gefunden Bat, vou fjeiner frither wiederholt
befolgten und begriindeten Anfidht zuviictyutveten, vielmehr die bei

Rievulff Cwilvedit, pag. 78. Not. *

Brener in Reitfdyr. fiir dentfches Redjt. Vv, 18, No. T.
erfichtlichen Ansfithrungen fitr unwiderlegt ju evachten waren;

paB jonad), da der Wobufig bder Cheleute Wirtjesd in

Bremerhaven zur Jeit ded iiber ben Chemann audgebrodyenen
Concurjes ungweifelhajt fejtitehbt, eine etwa zu Jever oder jonit
unter den Chelenten beftandene Giiterjonderung zu Gunften der in
Bremerhaven Dbeftehenden Giitergemeinjhaft ihre vechtlichen Wit
fungen verloven Bat.

l".i:q.

Die fitvr Johann Chriftian Gottlieb Raud) Kinber
/beftellten LVormitnder fowie JFohann Chrijtian Gottlieh
Raud) Wittwe, Johanna geb. Dubbers ju Bremen, Jmplovanten,
Bejtatigung eines Vertvaged betreffend.

Uetheil vom 17. Wivy 1874

Dag Pilichttheilsredht ift nach dem Rechte am lelten
Domicil ded Crblafferd zu beurtheilen,

Bet Collifion von nad) dem Rechte am Orte der Crriditung
giiltigen vertragdmdpigen leptwilligen VBerfiigungen mit
oen gefeplichen Grbrechten am lepten Wohnort ded Erblafjers
entjcheidet ba3 Hedht des lehten LWohnortes.

Dasg Pilidttheilsvedyt der KLinder am Nadlaf ded Vaters,
weldjer nicht in Giitergemeinjchafts-Che gelebt Hat, ijt in
Bremen nach) gemeinem Rechte gu beuvtheilen.
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Der BVater hat nidjt bag Redht, die gefihlich exfordberliche
Bejtellung vou Bormiindern fitv feine Kinbder teftamentarijd
audzujdliefsen.

Die Entjcheidungsgriinde fiihren ans:

St der Sade felbft Handelt es fich, bei Priifung der
Bulaffigleit bded tm November 1871 abgejchlofjenen Bertrages,
allein darum, welde NRechte den Rawd) 'jden Kindern an dem
Nad)lefy ihres Vaterd, gegenitber den von Lehterem durch Ehepacten
und Lejtament getroffenen BVerfiigungen, ﬂrim‘[f{f] juftefen, aljo,
ba bicjelben 3u Grben des Vaters ermannt worben find, um ihr
Pilidttheilsvedt. ©8 wirft fich daber

L, dbie Frage auf, nad nu[ri) en Gejesen bad Pilichttheils-
vecht der Raud)’jden Kinder zu beurtheilen fei. E3 mufte aber
ven vovigen ASujtangen davin beigetreten werben, daf bas Pilicht-
theilSvecht immer, mag e3 vertragdmifigen obder teftamentarijden
Berfilgungen gegeniiber in Betvacht fommen, fid) nad) ben am
lepten Domicil bes Crblafjers geltenden Gejesen gu richten Habe,

Auj die Streitjrage vom Cinfluf eines Domicilwedhjels auf
bie ebelichen Giitervedite wihrend beftehender Ehe, woriiber fich
vad Ober-UAppellations-Gevicht am 14, b. M8, in der Bremifchen
Sade

Wivtjes Ehejran ca. Wirtjes Eoncurscurator
ausgejprodjen Gat, braud)t Bier nidyt eingegangen u werbden.
Ausgemadht ift einevieits, bdaf badjenige, was vertragdmafig
von ben Eheleuten {fiber ihre und ihrer Kinder Lermbgens-
veriltniffe feftgefest worden ift, durd) Berlegung ved Wolhnortes
an fich feine ‘-?Ifn-,cl'um] vrIcE‘Dr-t famn. Und gewif ift e jugleid,
DaB fowohl die Giiltigleit al8 bie Auslegung eined abgefdhlofjenen
Ehevertrages tm Algemeinen nad) den Gefetsen, unter deren Herr=
[haft der Bertrag su Stande gefommen ift, aljo nach den Gejepen
Ded Ortes, wo bdie Eheleute bei Cingehung des Vertrages ihr
E-umiti[ Datten, Deurtheilt werden muf, Ueber die WirtjamEeit
und Auslegung der Raucdh’jdhen Ehepacten vom 31. Mai 1861
enth[jutbtt vanad) undad)jt das Franzojijhe Reht, weil Dder ver-
jtovbene Haud) damals feinen Wolnfiy zu Paris Hatte.
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Unbererfeitd fteht es ebenfo feft, baf die gefebliche Nad)folge
in den Nadhlap eined Verftorbenen — abgefeben von einer unter
Umftdanden moglichen Audnahme fiiv Jmmobilien, — fich nad) den
®efeten am lepten Wohnfip ded Erblafjers richtet und nur danad)
vidhten fann. Darausd folgt, dafy diejenigen Recdhte an den Nadhlaf
eined verftorbenen Ehegatten, welde nidht ald Ausfluf etnesd be-
jonderen Giiterved)ts der Cheleute, fondern ald wahre Crbredte
au betvadhten {ind, ebenfalld nacd) den am lepten Domicil ded Ver-
ftovbenen geltenden ®efetsen beurtheilt werden wmiijffen; iwie died
aud) die Rechtslehrer anerfennen, weldje einem LWedhjel des Domicils
feinen Cinflup anj bdie gefehlichen Giiterrechte der Eheleute ein-
raumen,

f. v, Savigny Syjt. Bd. 8. &. 336.

€3 fragt {ich Hiernach, wie ed tu dem Fall fei, wenn fritheve
vertrag3mapige Feftiebungen der Ehelente mit den am leften
Wohnort bderjelben Dbeftehenden gefetlichen Erbrechten n Conflict
treten. Hier muf unbedentlich behauptet werden, dap die Gejele
am leten Domicil allein den entjdjetdenden Ausjdlag geben.
Soweit Chevertrige iiber bdie Ffiinftige Crbiolge i den Nacdhla
eined Chegatten Vejtummungen trefjen, fjind jie Erbvertrdge, be-
jchiftigen fich aljo mit denjenigen Rechtsverbhaltniffen, weldye erjt
nach demt Tode bded Ehegatten, um deffen Nachlaf e3 fidh) Hanvelt,
sur Entjtehung und BVerwirflihung gelangen, dndern fm boraus
bieje Mechtsverhiltnijje duvch Privahwilltiiv ab. Die Frage aber,
unter welchen BVorvausdfepungen und imwieweit died zuldjfig fei,
fann nur aud den Gejegen entjdhieden werden, unter deren Her-
{chaft bie zu dndernden Redytdverhaltnifje Jelbjt ftehen, weil ed von
eben diefen Gefeten abhingt, twelche Stixle den duvch fie verliehenen
Grbberechtigungen der Privatwillkiv gegeniiber jufonmen joll. Haben
bie Gefee am lehten LWohunort bder Ehelente bejtimmien Erb-
Berechtigungen die befondere Krvaft beigelegt, baf {ie die regelmifiger
Wirtungen vertragdmifiger obder teftamentarijder Verfitgungen
purchbrechen, ungeachtet jolcher BVerfitgungen zur Geltung fommen
follen, fo fann e3 fiiv diefen erhohten ©djup feinen Unterjdyied
begriinden, ob die vorausgegangene *Privatdidpofition untev einer
Gejepgebung getroffen wurde, nach welcher ihv fitv den jraglichen
Tobesfall anbere und jdpwddjeve Crbbevechtigungen gegeniibergejtanbden
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haben wiivden; venn an die Stelle dbiefer andern und jdwdcdheren,
iiberall nicht zur Verwirtlidjung gelangten Erbberechtigungen find
eben bie mit dem {tdrferen Sdjup verfehenen ded leten Wolhn-
orted getreten. o gut daber einem fritheven Teftament gegeniiber
oas Pilichttheildvecht am fepten Wohuort ded Erblafjers,

brgl. Fr. feebd ca. Nojaline. Didvy 1861 (Frif. Bereinsfamml. Bb. 6.

&, 24—26)

und bei eitlicdher Collifion der ejege dad jur Seit bed Tobes
ved Erblafferd geltende Pflichttheilsrecht,

vrgl. Br, Wwerbdd ca. Awerbdad TWwe. April 1844 (p. 24 §f.)
augfdlieflih sur Anmwvendung ju bringen ijt, fo gqut mup daffelbe
allen Redhtdgejchdften von Toded twegen, aljo aud) Crbvertrdgen
gegeniiber, angenommen werden. Und bdie bidhevige Rechtjprechung
bes Obev-Appellationd-Gerichts bietet hierfiiv barin eine Bejtdtigung,
baf in einer Bremijdhen Sache erfannt worden ift, die Frage, ob
Crbvertrige iiberhaupt und inwieweit als vedtlid) wirfjam anju-
erfenuen feien, miijje nach den am leten Wohnort des Erblajjers
geltenden Mechten entjdyieden werden.

Br. Loebig BVormitnder ca. Loebig, MNovbr. 1862 (. Hambirg. Ge=

ridtd;. von 1862 &. 415).

1., €3 fragt fic) Hicvnad) weiter: welde Pilidhttheils-
vedyte Daben in Bremen die Kiubder am viatevliden Nadh-
{ah, wenn fite die Ehe dev Cltern feine Giitergemeinjchaft bejtand?
Gang auper Betvad)t ijt Dhievbei der in den wvorigen IJnjtanzen
mehrfac) bejprochene Streit zu [ajjen, ob den in einer Giitergemein=
jdhaftsehe gebovenen Kindern jdhon durd) ihre Gebuct ein fejtes An-
vec)t auf gewifje Untheile am Sammtgut evworben rerde, odex
b erft mit Dem Tobe Ded einen Ehegatten ein feftes Redht fiiv
fie entjtehe; denn von diefem Streite hingt die Entjcheidung iiber
die Grige Der ben Chavacter eines Pilicdhttheilsrechtd an fid)
tragenden Crbredyte am Nadjlaf des verftorbenen Ehegatten nidyt ab.

Alles fommt vielmehr davauf an, ob die Borjdhrift im Stat. 10
von 1433, wonad) ein Vater fetnen findern durd) Sejchifte unter
Aebenbden ober von Lodeswegen nur ,den ihm gebiihrenden Antheil*
ped BVevmbgens (Kopftheil) entziehen darf, mit den vorigen Jujtanzen
als ein fiiv alle Srbjdlle, jomit aud fiiv die Veverbung von Sonber-
gut, bejttmmter allgenteiner Ylechtsjaf, oder wie die Jmploranten
5
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bebaupten, nur al3 eine auf bie Vorausjesung beftehender ehelicher
Giitergemeinjchaft befdhrantte Beftimmung aufzufafjen fei.

1., Pritft man junddft den Jnhalt dber Statuten felbft, fo
fann man nidht wmbin, der nfidht der JImploranten den Vorjug
gt geben, Die Statuten jollten unverfennbar fiiv bad ehelidje
Giiterverhdltnif, uud wasd damit jujammenhingt, gerade dasd fpecielle
ortliche Redht aufzeichnen und néher beftimmen, wogegen ein Cin-
geben auf weitere Gebiete des Land- oder Reidisrechtes im Alge-
meinen aufer ihrem Zwede lag. Soweit die BVermbgendverhiltnifie
awifchen Chelenten fowie yoifchen Cltern und Kindern darvin beriifrt
werden, muf danach im Bweifel angenommen werden, daf das-
jenige NRechtsverhiltniB, weldes jede Ehe in Bremen von felbit
mit {id) bradhte, aljo dbad der Giitergemetnjdjaft (§. Ord. 86) bden
Gegenftand der Vejprechung bilde. E8 gilt died von dem gangen
Abjdhnitt von Stat, 7 bis Stat. 13, wo idiberall einfacd) und an-
\cheinend abjolut Vorjdjriften iiber fene Giiter- und CErbrechte ge-
geben twevden, obue ded Falled, bafy die Gittergemeinjdiaft durd)
bejonberes Gebing gany ober theilweije ausgejdhlofjen rire, welder
dall unzweifelhaft jdhon damals mehrfady vorfam, wie u, a, Ord, 86
ergiebt,

brgl. aud) Krveffting su Orb. B6, Fol. 2268
gt gedenfen; denn aud) der in Stat. 8 (post. med.) fiiv bie pveite
Berheirathung des Mannes gemadyte BLorbehalt berithrt wie Ord. 86
nur allgemein die Miglichleit einer verabredeten Wbjdjichtung obder
ungleidjen Lheilung, obhne fitr bdiefe Cventualitit (abgejehen von
per urfundliden Form) eine {tatutavijche BVorjdyrift aufzuftellen.
Diefed Stilljdpweigen Ffann nidht jo gebeutet werden, ald jolten
jaimmtliche Beftimmungen ded Abjdjnitte3 aud) da, wo die Giiter=
gemeinjchaft ausgejchloffen worden fei, zur Wnwendung fommen,
jondern nuv fo, daf man bden Fall von Abdndevungen durdh
Privatwillfiic mit zu behandeln nicht fiiv nothig evachtete. Stat. 10
befindet fid) nun mitten in dem gedachten Abjchnitt, und man fann
ben Implovanten nicht Unvedht geben, wenn {ie davauj hinweijen,
daf ver allgemeine Wortlaut Hier ebenjo wenig wie in Stat. 7 die
Folgerung begritnben darf, al8 Dabe ein iiber den WBereidh ber
ftatutarijden Giitergemeinjchaft hinausgehender Redtéjal aufgeftellt
werden follen. Mit Unvecht begeichuet das Obevgericht die Auf:
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fajjung ber Jmplovanten alg eine petitio principii, ydfrend die
Unffafjung durdy den Jujammenbang bed Stat. 10 mit den vor-
Dergehenden und nadfolgenden Urtifeln, jowie durd) Bwed und
Darftellungdweife diefes Abjcdhnittes unterftiibt wird, und e8 erjt
bejonderer Griinde Dbebdiirfte, wenn Stat. 10 aud) auf bden Fall
villig getrennter Giiterverhdltniffe bejogen werden follte. E3
fommt aber Dingu, dafy die Fajjung des Stat. 10 felbjt zu bder
Ausvehnung auf alle Erbialle nidht wobl pafit. E3 Heifft, wenn
ein. Mann Crben habe, o fei er befugt, ,jynen bdeel de eme to
boven mad) vom alle finen gubde” 3u vergeben, an wen er wolle,
¥8 ift nidht abjujehen, wie bei einem, ein veines Sonderqut
bilbenden Bermbgen ded Vaters von einem ihm gebithrenden Theil
feined gejammien Guted die Rede fein fonme. Wian miifte, wn
pied erfldclich au finben, die Bejchrantfung, daf der Mann beim
Borhandenjetn von Frauw und Kindern nur alsd theilweijer Eigen-
thitmer feines Bermigensd anzufehen iodve, ald gemeinbentides
Nedpt gur Jeit der Abfafjung der Statuten vorausfepen; und
bagu fehlt e3 — da dad NRecht der ndchjten Crben bei BVerduferungen
nid)t gu etnem Quoten-Verhdltnif fithrt, — an jedem Grunde.
Dagegen war jene AusdrucdSweije fitv den Fall der Giitergemein-
jdhaft, nad) der lange gangbaven theovetijhen Anffafjung devjelben,
ebenjo wie in Stat. 8 ante med., die gany ridhtige und natiivliche.
Eben damit Harnonirt es auch, daf nicht ein Verbot, mehr ald
einen Sopfthetl zu vergeben, ausgefprochen, fondern bdie pofitive
Wendung genommen worden ift, der Mann mbge den ihm ge-
bitrenden ‘Theil an feinem gangen Bermbgen weggeben, inbem bei
oer Gittergemeinichaft, wie fie fich aud Stat. 7 und 8 ergiebt,
wohl ein Bweifel, ob der Weanu iiber irgend einen Theil bDed
Sammtguts {denfungdweife oder leptwillig verfitgen fonne, jdwerlid
aber ber Gedanfe, man mddyte ihm bdie Wadyt 3ujdjreiben, das
Gange gu vergeben, beviihrt und befeitigt zu werden braudte.
Gehr entjdjieden der entgegengejepten Unficht ift allerdings
mit den vorigen Jynftangen
Poft Sammigut &. 21f, &. 42, &. 114, &, 130f, und wicderholt
tn jeinem Privatvedit, By, 2, § 201, :
&ite dag BVerftdndnif von Stat. 10 felbjt beruft ex fid) aber
aud) nur auf bdie eben befprochene allgemeine Ausdbrudsweife der

D ¥
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Stelle. Wenn berfelbe babei nodh anf die Worte ,van alle finen
gube” Dimweift, fo fann in bdiefen nur eine Vegeidhnung fitr das
unter der Perrjdjajt bed Mannesd ftehende Sammtgut, nidht aber
eine Hindentung auf die Moglichleit andeven Vermdgend aufer
bem Sammtgut gefunden toerden. Und von den als Paralleljtellen
bon Poit angefithrten Stat. 11, 23 und 24 gilt ganz dafjelbe,
was oben iiber Stat. 7T—13 gefagt worben ijt.

2., €3 [apt {ich aber auc) nicdht annehmen, daf Stat. 10 im
Laufe der Jeit ju einem allgemeinen Sape bed Erbrechts erweitert
worden jei. Mit Unvecht wird bdie Bremifhe Doctvin von Pojt
al8 eine vou jeher mit feiner Anficht iibereinftimmende bezeichuet.
Die von demjelben aus

Rreffting Gloffe ju Stat. T (Fol. 278 fi.)

o) synopsis et concordantia p.p. V, 9 sq.
angefiibrten Stellen evgeben itber die Auslegung ded Stat. 10 nichts
Bejtimmtes, indem fie nur jagen, dap den bei Wieberverfeirathing
einer Wittwe abgetheilten Rindern das Grbredyt (Inteftaterbrecht)
an einemt nid)t mit jur Theilung gezogenen Soudergut der Mutter
nid)t verloven gehe. Dagegen [dft bdie Art und Weife, wie
Krefiting fid) ju Stat. 10 feldjt, jowie zu Stat. 11, (Fol. 241 if.)
audjpricht, nicht roohl davan weifeln, daf er die Vorjdhrift des
©tat, 10 nur al8 eine ben Fall ber Giitergemeinjdhaft vovaus-
febende aufgefafpt Habe. Daffelbe gilt von

Lampe de testamentifact. Brem. (1770) Gayp. II §. 4.

Gilbemeifter de communione bon. (1775) §. 22, p. T8—80,

Denelen BVorlef. (1798) &. 18. 25.

bon Poit Gittergemeinid). (1802) &. 51 ff.

Die von ben vorigen Jnftangen und von Poit angefiihrten

Yeuferungen von

Berd Gittervedht der Cheg. S. 366 und Not. 447, 464 wnd 464 a.
beichen fich gleich ber vorbin evwilhnten Kreffting’s (3u Stat, 7)
nur auf den bejonderen Fall, wo nad) der Abtheilung einer Wittwe
mit thren Rindern erfter €he nod) ein nidht mit gur Theilung
gelangted ober fpdter duvd) Crbjalle Hinjugefommenes Vermbgen
ber Wittwe in Frage fteht; in welhem Falle der Gefichtspuntt
eined Anjpruchs auf nadhtvigliche BVervolftindigung der fritheren
Ubidhichtung nidht ofhne Einflup bleiben fonnte. An der Stelle

—

aber, o Bervd jpeciell Dag Stat. 10 befpricht (8. 22 S. 281 ff),
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gebt er entjcdhieden Davon aus, baf daffelbe fih nur mit dem
Sammtgut bejdhaftige, und bezieht ficd) zugleih darauf, daf bdas
Statut bon der Heutigen Meinung, wie jdhon in dlteren Schedungen,
jo verftanden werbe. Was fodbann die Bremifdje Prayis betrifft,
jo wird vorug3weije nuv eine neweve Pragis geltend gemadht, und
diefe fpeciell nuv mit drei obevgevidht(ichen Entjcheidungen aus den
JSabren 1849/50, 1862 und 1863 belegt. Aus dem, wad bdad
Obergerid)t in dber gegenwirtigen Sache davitber mittheilt, (aBt fich
Die Begriindung jener Entjdheidungen nicht volljtandig genug erfennen.
Jedenfalls fann aber aug den namBaft gemachten drei eingelnen Eute
Tcheidungen Fein Schluf auf eine fefte Praris und eine padurd) befunbdete
bindenbe Ujualinterpretation gezogen werden; um fo weniger, da
Pooft Sammigut ©. 114, Note 3

bon fritheren abweidjenden Enticheidungen bdes Dbergerichtd aus
oem Jahre 1840 jpridht.

Diup biernad) angenommen terben, bafy Stat. 10 iiber bie
Erbfolge in elterlidjes Sontervermigen webder nady feinem Jubalt
jelbft, noch) nad) der ihm durch die Pragis zu Theil gewordenen
Yuslegung eine Beftimmung enthalt, jo ift dad gemeine Recht fite
jolche gFalle ebenfo, wie filr dag Pilidhttheilsvecht der Gefchwijter,

brgl. Ofvendorff ca. Egejtorfi Janv. 1854,
als bad mapgebende anzujehen. Den Raud’ jden RKinbern fteht
baber nmur dag vomijche Vilidhttheildredht zur Seite.

[I., Wendet man fid) nun zu der concveten Frage, ob und
imwieweit die Raud)’ [dhen Kinder durd den im November
1871 abgejd)(offenen Bertrag in ihren redhtliden
JSntereffen verlept jeien, jo fommen drei Punfte in Betradt:
bev Veififp der Wwe Raud) (§ 1 und 2 ded BVertrags), bie Be-
jeitigung  dev BVormundjdajt (§. 3) und bie Auszahlung der
Legate (§. 4).

1., Daf ber Pilidttheil von jeder Bejdwerung freibleiben
mup, fteht jeft. Und gewif ijt, dap das Beifigredt einer Bremijchen
Wittre eine nodh jtavtere Bejdhriintung der freien Berfiigung mit
jich bringt, al8 ein einfaches NieGbraud)s- und Berwaltungsrecht, 8
unterfiegt dafer feinem Bweifel, daf die Raudyjdhen Kinbder filr
bas ibnen al8 Pilichttheil zutommende LBermbgen die Befeitigung
ve8 Beifihredytes ihrer Mutter beanfpruchen Eonnen; bie Diergegen von
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Den Jmplovanten aud §. 7 der Verordnung vom 19, December 1833
(Erginzung 3u §. 8 ber Ehepacten=Vevorbnung vom 13. Mir 1754)
gezogene Folgerung bebarf feiner Wiberlegung. Deshalb eignet
fich bex Bertrag vom November 1871 jur obrigfeitlichen Beftitigung
nur dann, wenn jene Vejcdhwerung durd) anberweitige Wmftdnde
fitv audgeglidhen oder gerechtfertigt zu evachten ijt. Dad bdurfte
aber allerdings angenommen werben.

Bor Allem tommt in Betracht, daf niht mur der verftorbene
Raud) felbft am BVejten fiir feine Kinder geforgt zu Haben glaubte,
indem exr teftamentavifd) feiner Frau bdag volle Beifipred)t einer
Bremijden Wittwe einvdumte, jondern aud) die mit ben BVerhiltnifjen
anm genaueften vertrauten ndchjten Levwandten beiber Eheleute
villig bamit itbereinflimmen, €8 wiivde fehr widhtiger Griinde
bebiirfen, um den BVormitnbern bei diefer Einigleit in ber Familie
pa3 Cingehen auf Crfiillung ded viterlichen Willens unmoglich
ju machen, Diefe Riickficht fallt um jo ftirler in’s Gewidht, wenn
man bedenft, daB die Wittwe Raud) ven Beifis am Nadhlaf ihres
WMannes, mindeftens einfadjen Niepbraud) und BVerwaltung deffelben,
entjchicoen al8 ein durd) den Chevertrag bon 1861 und das Teftament
von 1870 begriindeted Recht fiir fid) in Anfprudh nimmt. Beharrt
fie Dabei, jo wiirden dbie BVovmiinder gendthigt werben, gegen ben
Willen ded verjtorbenen BVaterd und gegen ihre eigne Anfidht einen
Brocef gegen die Wittwe zu fiihren.

Weiter haben die Jmplovanten mit Redht Hevovgehoben, daf
per Bertrag, deffen Beftdtigung fie beantvagen, mur diejenige Cin-
vichtung tvifft, welche in Bremen bei jeber Ehe von felbft eintritt,
wenn nid)td anbered verabvedet worben ift. Unmbglid) fann man
gerade dad Redhtsverhiltni zwifden der idiberlebenden Withwe
und ihren Sindern, weldjes die Bremijde Gefebgebung als das
natiiclichjte und pwedmdpigfte Hinjtellt und welded dort ald ein
Borzug vor anvern Gefelgebungen gevithmt wird, als ein bebentliches
und bdie Juteveffen dev RKinder beeintrichtigendes bezeichnen, wenn
e8 1m Wege vertragdmipiger Vereinbavung ferbeigefithrt wird. Ein
geveihlidher Crfolg bdiefes Rechtsverhiltnifjes hHiangt allein davon ab
b der Wittwe dag geniigende BVevtrauen gejchentt werden fann,
dap fie theild zuv freien Verwaltung des Sammtigutes befahigt fei,
theil3 ihre ausgedefuten Befugniffe nidt zum Nadtheil der Kinder
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jeder Chefrau ofne Weiteves fiiv den Todedfall des Manned jdjentt,
fo ift ficher ein fehr verftarfter Grund ju foldem BVertranen vor-
Danbden, wenn der Ehemann nach neunjibhriger Ghe aud freien
Stiiden feiner Wittwe dad Beifibrecht itbertrdgt, uud die 3u bden
beiderfeitigen Vevwandten gehorigen Teftamenterecutoren und Bor-
miinder die Wittwe jened BVertranend in aller Hinficht fiir wiirdig
evfldven.

Enbdlid)y wird aud) in pecunidver Hinficht den Nau djchen
fiudern fitr die duvd) den Beifiy der Mutter bedingte Befdrantung
ihrer Redyte ein angemefjened Wequivalent geboten. Nach dem BVertrag
joll. dbag Rechtdverhanif zwifchen den Kindern und ihrer Mutter
in allen Beziehungen jo behandelt werben, ol Ditte die leptere
mit ihvem verftorbenen Ehemanne in Der ftatutavijden Giiter-
gemeinjdjaft gelebt, und ed ijt noc) bejonderd audgejprochen, baf
jowohl das jebige ald dasd jufiinftige Bermogen der Wittwe Raud
nebjt deffen Wnffiinften in die gemeinjame Beifigmaffe fliefen foll.
Damit ijt die Stellung zu vergleichen, weldje die Raucd)fden
Stinder in Beziehung auf dad Vermidgen ifhrer Eltern obhne den
Bertrag einuehmen wiivden. Legt man nadh der obigen Ausfithring
bag gemeine Jlecht zu Grunde, und beviicdjidhtigt zugleich, daf bei
gefrennten Giiterverhdltniffen den Ehegatten in Bremen feine
ftatutarijdge Portion zufommt,

j. Boft Sammtgut, S. 42, &. 102 und Private, II. §. 199

vergl. bas oben erwdfnte Prdjudicat Aroerbad

ca. Mwvevbad Wittwe April 1844 (p. 9)

jo betrdgt die Pflichttheildquote der drei RNaud)jden Kinder u-
jammen ein Drittel ded véterlicen Nachlafjes. Die Kinbder witrden
jomit nur fiiv 1/ des Nachlafjes Befreiung von jeder Bejdjwerung
erlangen fnuen, fiiv die fibrigen thnen der Subjtang nad jugewendeten
°/12 Dagegen dem audgebehuten Niefbrandh3- und Vevwaltungsredht
threr Putter unterworfen bleiben, und twiirben die Mutter aud) an
ver freien Berfiigung iiber 2/y ihres eigenen VBermdgens nidht hindern
fonuen. Das ihuen duvd) bie Cinmwerfung bded gauzen jebigen
und fiinjtigen miitterlichen Bermigens in die gemeinfame Beifibmajje
gewdhrte fejte vertvagdmdfige Recht bietet jomit ein fehr erheblidyes
Aequivalent, wenn aud) die Vorausjehung der IJmplovanten, bdie
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finder miiften, wenn fie Freiheit ihred Pilichitheils verlangten,
auf bag ifnen itber den Pflichttheil hinaus Hinterlafjene vevzicdhten,
nicht zutrifft.

2., Wenn nad) dem Bishevigen die §8. 1 und 2 ded beab-
fihtigten BVertvagd vom vechtlichen Standpuncte aud fidh sur
Bejtatigung eignen witrden, jo fonnte dagegen von & 8, worin
die Aufhebung der Borwmundjdaft audgefprochen ijt, nidt
vafjelbe gefagt werden.

JSn dem Teftament des verftovbenen RNaud) & 1 ijt 3Wav
mittelbar der Wille ju exfennen gegeben, dafy durch das der Wittrwe
eingerdumte Beififredht eine Vormundidaft itber bdie Rinder ents
behrlich) gemadit werden foll. Allein wenngleich der BVater feinen
Sindern teftamentarijy Vormiinder ernennen darf, jo hingt e3
boc) nicdht von feiner Privatwillfiiv ab, bie Bornmundjdaft gan
augzujdliefen. € vermag daher infoweit vas gefebliche Betfit=
redjt eimer Bremifhen Wittwe niht durd) ein teftamentorijd
angeordneted zu erfefen. Und) Hat die Bremijche Vormundidafts-
prdnung von 1826 auf Fille gleicher Art ausbdritdlich Ritcficht
genomumen, indem fie in § 85 beftimmt, daf, wenn durd) BVertrige
der Eltern b3 Bermdgen, dev Unterhalt und die Grziehung der
Pileglinge auf anbdeve Perfonen als die Bormiinbder itbergehe, die
unmittelbave vormundidjaftliche Vertwaltung und Vorforge rubhen
jolle, und die Vormiinder nur eine gewiffe Auffichtsfiihrung 3u
iibernefmen haben. Dev §. 85 mup daber auf bden vorliegenden
villig analogen Fall ebenfalls Anwendung finben.

Die JImplovanten Haben inbeffen fdhon in iGrem Libell
boviger Jnftang p. 20 im Allgemeinen ihre Geneigtheit zu jedem
in diefer Hinficdht au treffenden angemefjenen Ausweg su erfennen
gegeben, und im Libell jebiger Jnftany p. 11 nod) ausdriic(ich
evfldt, ie wiivden fich dabei berubhigen, wenn Vormiinder mit blof
controlivender ©tellung ernannt werden jollten. G3 liegt fomit in
diefem Puntt fein definitives Hindernif vor, wenngleidh ber Ber-
trag n feinem jebigen Wortlaut nidht bejtitigt werben faum.

3., Bu einem gleidjen Refultat mufte man bei dem dritten
Puntt, der Entridhtung der Cegate, gelangen.

€3 ijt swar in dem Vormiinder-BVe:i:Ht vom 17, Januar 1872,
auj Grund ber eidesjtatilichen BVerficherung eines der Vormiinder
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(bed Bruders ber Wittwe Raudy), eine ndbere Ungabe {iber den
Betrag ber hinterlaffenen Legate gemacdht worden. Alein jdon
peshalb, weil der verjtorbene Raud) feiner Wittwe iiberlajjen hat,
nach ihrem Crmeffen Abdndevungen zu befd)liefen, Dbietet jeme
Angabe feine vollfommen fichre Garvantie iiber den Gejammibetrag
ber Legate. 3 erfdheint daber nicht unbedentlich, jchliekt vielmehr
eine mogliche ®efahrdoung fiiv die JInterefjen der MRa ud)jcden
Sinder in fich, wenn in § 4 ded projectivten Vertraged die Aus-
sablung fammtlicher Qegate ohue Vorbehalt vereinbart worben ift.

Uuch in diefer Hinficht liegt aber ein beftimmtes Crbieten
vor, wobdurd) fich das Bedenten befeitigen witrde. Jn dem gedachten
Bormiinderbericht p. 7. ift erflart worden, die Wittwe Raud
fet [aut eined (jeht nicht bei ben Wcten befindlichen) Neverfes bereit,
die Vollziehung der Verfiigungen ihred Viannes, joweit fie etwa
jeine NRechte itberfdyreiten follten, auf ihren eignen Kopitheil 3u
iibernehmen. Die Erledigung diejed Punlted wird daher ebenjals
ver Genehmigung ded Vertraged vorvaudjzugehen haben. Davon
faun aud) bie Erwigung nidt abhalten, daf das, was bie Witirve
in golge jened Erbietend zahle, wieder an dem abgehe, wad nad
§. 2 bded Vertraged ald miitterliches Vermbgen in die gemeinjame
Beijipmajje gelangen werde. Denn ¢3 mup formell davan fejt=
gehalten werden, daf den Linbern unbedingt gewalrt bleiben muf,
was ihnen aug der Subftany bed viterlichen Nachlaffed gebiihut,
wafhrend fie vor Definitiven ALjhup bed Wertragd aufj bdasd
mittterlicge BVermogen noch feine Anjpriiche haben.

15,
Der Bremijde Staat, Kidger, wiber Johanu Erling
ju Bremen, Betlagten, die Venubung eined Milhlenplafed betr,

Urtheil vom 31. RAlir; 1674

Betr ven auf Wallgrund in Bremen von Privaten
errichteten Gebdaubden befteht prajumtiv nur ein juperficiavijdes
Redt.




Cin durch Lafjung erworbenes Recht fann vermige bder
doli exceptio unwirtjam gemacht werben.
Die Cntjdpeidbungsgriinde fithren aus:

L, Das Cigenthumsredt des Appellanten an dbem
Mithlenplage.

L, 3u den Entjdeidungsdgriinden gur Sadie J. €. H. State
Crben wider den Bremijhen Staat (Suli 1868) Datte dbagd Ober-
Appellations-Gericht ben Rechtsgrundial ausgefprodhen:

daf bei ben auf Wallgrund errichteten Gebduben prajumtiv,
wo uidht wirflides Gigenthum an Grund und Boben
beftimmt nacjgewiefen werden famn, immer nur ein fuper-
ficiavijhes Red)t angunehmen je.

Piezu war aber das Dber=Appellations-Gericht feinedweg3
unter  Beviidfidtigung  der  fpeciellen, bie Stafe’fhe Wiiihle
betreffenden  Berhaltniffe gelangt, jonbern e3 ergab fid)y biefer,
fitv  jeglidje auf Walgrund ervichteten GebGude geltende
Grundiah theild aus bdem Brede, weldem die ftadtijchen Walle
fitv bie Jeit des 17, Jahrhunderts gweifellod gu dienen beftinmt
waren, theils ausd des Wallordnungen der Jahre 1721, 1804, {owie
aud der Verordbnung betreffend bdie Ausdehnung ded Weid)bilbes
vom 22. October 1809,

Wenn demnad) das Ober-Appellations-Geridjt in den angefithrten
Entjcheidungsgriinden war fagt, (Rievulff, Bb. IV. &, 547)

S

Dap man zu einer Beit, wo die Beftimmung des Walles darin beftand,
gur wirtlichen Befeftigung der Stabt 3 Dienen, noch gar nidht
baran denfen fonnte, Theile des Wallgrundes ind Privateigenthim
itbergehen 3u [affen, und baf Diefed fiir Diec politifdhen Ber-
hiltnijjebes 17, Sapr Qunbderts feiner fpeciellen Nachroeijnng
bediirfe, jo fann Hieraus mit pem Appellanten gewify nicht entnommen
werden, baf das Ober-Appellations-Geridit Has Nidhtausthun des
Wallgrundes ju Privateigenthum fitv das 18, Jahrhundert in
Abrede geftellt Habe, Sm Gegentheil! Fitr das 17. Jafhrhundert
glaubt bas Ober-Appellations-Gericht feines Beweifed dafiiv zu
bediirfen, daf Wallgrund au Privateigenthum niht ausgethan jei,
wihrend fiir dbag 18. und bden UAnjang ded 19. Jahrhunderts der
Beweis fiefiir in den oben angefithrten Bremijdhen Gefesen und




im Bufammenhange berjelben mit den friiheren Buftdnden gefunden
puroe.

Appellant legt mun davauf Gewicht, daf fitr jeine Miihle der
urfpriingliche Verleibung3brief, der ,Wallbrief” nicdht vorhanven
jei, und Dbafy bemgemdf aud) alle diejenigen Folgerungen, welde
bad Ober-Appellation3-Gericht fiir die Stafe’|dhe Mithle ausd dem
Wallbriefe habe ziehen fonmen, fitv feine WMiihle fortfallen mitfiten.

Jebod), jenes Nefultat, zu weldjem dag Ober-Appellations-
@ericht in der Stafe’|hen Sadye gelangte, daf ndmlid) prafumtiv
ben Miihlenbefibern nur ein juperficiavijded Redht zujtehe, ijt, wie
pben gezeigt, feinedweges ausd dem die Stafe’jde Weiihle betreffenven
Wallbriefe entnommen, Diefer diente vielmehr in jener Ent:
fcheibing nur baju, pofitiv den Beweid bdafiiv u liefern, daf
jene aud anderen Umjtdnden gewonnene Prajumtion auc) auf die
Gtafe’jche Meiihle Anwendung finde. PHitte jener Walbrief gefehlt,
jo wiibe dag Ober-Appellationd-Geridyt entfprechend feiner die
Rechtdverhaltniffe bder auf Wallgrund ervichteten Gebdude ent-
jprechenden Anjhouung fich dennodhy balhin zu erfldven gehabt
haben, baf, da fiiv die State’jde Weiihle ,wirflides Eigenthum
am Grund und Boden nidit nacdhgewiefen jei” Ddiejenige
Brajumtion, welde fiiv jegliche auf Wallgrund ervichteten Gebdude
®eltung habe, aud) auf diefe Aiihle utrdfe. Der Wallbrief
und die VBezugnahnte auf denfelbent Let den jpdteren VerduBerungen
per Miihle Hatte demnach) niht die Vebeutung des alleinigen
Grunbes, demzujolge Stafe auf dad juperficiarijdhe Recht bejchrantt
blieb, fonbern e3 zeigte der Wallbrief nur, baf es fiir die Stafe’jche
Miihle jener filv alle Wallmiihlen geltenden Prajumtion gar nidt
beburft hitte, um die Cntjdheidbung zu begriinven, welde wirklich
gefroffen wurbe.

Wm nun davzuthun, daf ihm rwicklided Cigenthum am Srund
und Bodben zuftehe, bevuft fich Appellant auf den von ihm [4] zu
pen Aften gebracdhten Auszug aud dem Bremijdyen Erbebuche.

Bunddit weijt ex auf bie Ueberfdyrift Ddiefer — bdie Lajjung
bon 1857 betreffenden — Urfunde hin, in weldher die Worte fich

finben: ,betreffend dad8 Immobile auf dem Walle No, 12,
Alletn  tm HinbliE fowohl auj bdie Cutfdeidbungdgritnde in dev
Gtale’jen Sadge, fowie aud) auf bden Wortlaut des § 7 der
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€. H. O. von 1833 fiitte die Dinfdlligleit diefesd Arquments faum
verfannt werden bitrfen. Dev Ausdrud pmmobile”  rechtfertigt
fich vollfommen bdadurd), daf e3 fich um bdie Berduferung einer
Windmithle handelt, und bdafiir, daf} aufer ber Windmiihle aud
ver Grund und Boden ju Cigenthum evworben fei, ift aus bem
Ausbruce , Immobife” michtd zu entnehmen,

Weiter nimmt Appellant Begug auf die Befdjreibung des
Smimobile, welche dbabin lantet:

Dies Jmmobile ift belegen in ber Alfjtadt auf dem
Stephanithorswalle No. 12, benachbart vingdumber von
ftadtijchem Wallgrunbe, Defteht aud einem Windmiihlen-
plage nebft bavauf erbauter Mithle und Jubehor,

Der Plap, worauf die Miihle jteht, gehort su derfelben,
foweit e3 die friifer gum Drehen der Mithle benupten und
nod) vorhandenen Pfihle amvetjer, und e8 Dbetrdgt ber
Durdymefier des Plages vom Sitden nad) Norden gemefjen
ca. 81 Fuf.

Appellant vermeint -nun, varaud, bdaf die Vejdhreibung das
Smmobile als ringsum von tadtijchem Wallgrunde begrenst be-
geichne, folgern ju diirfen, daf bag Smmobile jelbft ftadtijcher
Wallgrund nidyt fei. 3 fann aber einem Bweifel nidyt unter-
ltegen, daff, wenn bie Bejdyreibung die Bejdjaffenbeit der bes
grengenden Grunditicfe nady einer gewifjen Richtung Bhin bes
aeichnet, hieraus fitr die Bejchaffenbeit bed begrengten Grundjtiicts
felbjt gar nichts folgt. Diefes fann vielmehr, ohue daf hiedurdh ein

!

Wieberfprudy mit der Bejdyreibung entftinde, ebenjowoh! jtadtijches,
wie aud) nidht ftidtijches Eigenthum fein.

Audy bie Worte: ,das Immobile befteht aud einem Winb-
mithlenplate nebjt bdarauf erbamter Windmithle nebft Jubehi "
Jind nidht geeiguet die nfpriiche bes Appellanten zu unterjtiipen,
Denn nidht bildet Bienadh) bdas BerduBerungsobjeft ein St i
Wallgrund von ber und der GriBe und Bejd)affenbeit; fondern
verduBert wird lediglich ein , Windm ihlenplag”. Daf nun
aber, wenn auf bem Wallgrunde o BBindmiihlenplige” verdufert
werden, der Griwerber derfelben Cigenthum an bdiefen Windmiihlens
plaben prafumtiv niht evwicbt, das ift mit Ritclicht auf die oft
evwdahnte Entjdjeidbung des Dber-Appellationd-Gerichts nicht weiter
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in Bweifel zu ziehen. Stiinde daher in ber Laffung von 1857
aud) gar nicitd davon, baf auf dem ,Windmiihlenplase” eine
Dithle erbaut fei, befchranfte fich vielmehr bdie Erwerbung des
Beflagten lediglich auf den , Windmiihlenplak”, fo wiirde audy ein
jolcher Jubalt der Lafjung fitr bagd Eigenthumsrecht bes Appellanten
gar nid)ts, jondern nur dad darthun, dap Appellant einen , Miilen-
plag” d. 0. einen Plap, auf welcdhem eine Miihle zu erbauen ihm
bas Yecht zuftehe, evworben Babe.

Nun jagt aber die Bejchreibung nod) weiter:

ovev Plap, worvauf die Mithle {teht, gehort ju berfelben”
und dieje Worte Fonnen namentlich in Verbindbung mit den un-
mittelbar darauj folgenden:

oi0Weit e3 die frither zum Drehen der Mithle Genupten

und noch) vorhandenen Piahle anweijen”
einent Bweifel daritber nicht auffommen lofjen, daf nur die Miifle
bas eigentliche Raufobjeft fei, daf dagegen bder Mithlenplat nuv
injoweit mit evfauft worden, al8 Dberfelbe fiiv bie Bwede Ddes
Mithlenbetviebes, und nur fitv diefe, zu dienen bejtimmt ift.

Dieje Auffafjung ber Laffung von 1857 wird aber lebiglidh
bejtitigt, wenn man auf bie dlteven, bdie appellantijche Miihle be-
treffenden Uvfunden eingeht. Hicv fteht es:

1762: ,bie Mithle Dat eine freie Flucht ober Wind, einen
freien @rund, worauf folde fteht, audh einen freien Sihriveg
nach dervjelben.”

1770: Die Wind-Mithle mit allem dagu gehbrigen Redt
und Gevechtigleiten. €8 wird gebeten, den Berfauf , diefer
Windmiihle mit allen dazu gehovigen Gerdthjhaften” u
Dejtatigen.

1815 Berfauft wird: ,die Windmiifhle mit allem Jubehir,
Rechten und Geredhtigleiten” und es wirh ,diefe Miihle
und Erbe” dem Kidufer abgetreten.

1819: (bie dlteven Handfeften) , Windmithle und Bubehor,
wag diefe Pertinenzen befjer find, denn wei NReichsthaler
48 Grote jahrlichen Grundyinjes.”

1826: ,bie Windmithle mit aller Sevedhtjame und Fu-
behir” wird verfauft, und gebeten ,biefe PYeithle” anf bes
Sdaufers Namen in das Crbebuch verzeidhuen zu lafjen.
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Erft bei bder im Jahre 1839 vorgenommenen Verduferung der
Miihle finden fich die gleichen Ausdriicte, welhe auch die LQaffung
von 1857 aufweiit.

€5 fann mun nidht peifelfaft fein, daf die bis jum Jabre
1839 reihenden Urtunben nidyt bden geringften Anbalt fitx bdie
Annabhme gewdhren, daf fitv den WMiihlenplaf am Stephanithors-
walle anbere BVerhltnifje epiftivt hatten, ald fiir die altftadtijchen
Wallmithlen dfiberhaupt. Nicht bas Geringfte wird aud bdiefen
Urfunden bafiir beigebvacht, daf der Gigenthiimer der Stephani=
thovdmitble ftatt bes fuperficiavijhen Redhts Cigenthum am
LWallgrunde gehabt Habe.

Wenn nun bdie in der Lajjung von 1857 enthaltenen ug-
oriide den Sinn Haben follten, weldGen Appellant denfelben betlegen
will, jo miifite das Gleiche auch in Vetreff der bereitd im Jajre
1839 audqejtelten Mrfunbe behauptet werden. Sn diefem Falle
aber miifite das Cigenthum am Wallgrunde in ber Beit von 1826
bis 1839 vom Staate auf den juperficiarifch beredhtigten WMiihlen=
bejifer itbergegangen fein. Und wive diefes gefchehen, fo tviirden
Deritber bie Atten des Grbe- und Handfeftenamtes irgend etwas
euthalten, was jedboc) nicht der Fall ift; wie denn audy Appellant
eien Eigenthumsaitbergang fite die in Frage ftehende Beit nivgends
behauptet Dat.

Bwar jdeint es, a8 ob der Vater bed Uppellanten aud bey
Lajjung von 1839 Eigenthumsvedyte am Wallgrunde Habe in An-
Ipruc) nehmen wollen. Derjelbe will ndmlic) (Utten des Grbe- und
Dandfeften-Amtes [26]) auf fein Jmmobile Handfeften willigen
o1 feint i ber Altftadt (beim Stephanithore) belegenes Jmmobile
~ beftebend aus WMiihlenplap, nebft darauf erbauter Winomiihle No. 12
und Jubehor —.*  Diefe Wortfafjung eridien jedodh) dem Erb-
und Handjejienamte verleitlich, und jo wurden die Hervorgehobenen
Worte dahin gednbdert: ,in fein in dex Altftadt belegenes Smumobile,
bejtehend aus einer Windbmiihle No. 12, dazu gehirigem Mtiihlen-
plade und Jubehoy."

Dilt man dies Alles ju dem Wortlante der Lafjing vou 1857,
jo gelangt man um fo mehr 3u dem Refultate, daf purd) die von
bem WUppellanten in Begug genommenen Ausdbrudswendungen diefer
Urtunbe fitr das freie Cigenthumsredit am Dirhlenplage nichts folge,




Sit diefed aber der Fall, jo fann
2., aud) ver Att der Laffung jelbft bag Cigenthumsvedht bes
Uppelanten nicht begriindet Haben.

€3 wird allerdingd bem Appellanten darin beigetreten werden
tounen, daf, wenn der Grund und Boden, auf weldem die Miihle
iteht, Ddag Laffung3objeft gewefen rwire, dann aud) Cigenthums-
iibergang an bdiejem Lafjungdobject auf ben Crwerber in Gemdafheit
ved §. 17 ver Grbe- und Handfejten-Ordbuung ftattqefunden Hitte,
Und aud) darin wird dem Appelanten beizutreten fein, wenn derfelbe
auj bie Entjdeidungsgriinde zu dem Urtheile in der Stale’{den
Sadje Bejug nehmend, davauf Himveift, vaf Aled davauf anfomuie,
wad Gegenftand der Lafjung gewejen fei.

Wenn aber in der State’jd)en Sade dbad Ober-Appellations-
Geridyt in ber Lage war, die Frage, was Gegenftand der Lafjung
gewefen fei, and) unter Bezugnahme auf den urjpringlidien Wall-
brief beantworten zu founen, jo folgt hievaus noch feinesweqs, daf,
ba die Bezugnabhme auf den Wallbrief filr die vorliegende Lajjung
wegfdallt, aud diefem Grunbe angenommen werden miiffe, daf ein
bejtimmter ZTheil ded Wallgrundes ald joldjer Gegenftand der
Lajfung gewefen fei. Denn der urjpriingliche Wallbrief ift feiness
weges dad eingige Snterpretationdmittel der jeht in Frage ftehenden
Lafjung ; vielmehr ift bereits gezeigt worben, baf ber Jnbalt der
Rafjung von 1857 felbjt, namentlid) unter Beviickfidtigung bdex
dlteven, bie Wiihle betveffenden Urfunden, e darthut, baf nidt
ein Stiid Wallgrund al8 joldes, jondern nur injoweit dafjelbe
als Bubehdr dev Wiiihle, als BVorausjepung bdes INiihlenbetriebes
aufaufaffen ift, den Gegenftand der Laffung gebildet Habe.

~jt diefed aber nicht zu begweifeln, jo fann auch auf bdie,
itbrigend vollfommen unbegriindet gelaffene Behanptung des Appel-
lanten, ed Dabe im Jahrve 1857 alljeitiges Cinvernehmen nidht nur
feitend de3 KRiufers und ded BVerfaufers, fondern audh jeitensd dev
Beamten ded Erbe: und Hanbdfeften-Amtes dariiber jtattgefunden
bafp Cigenthum an bdem betreffenden Stiide Wallgrund Habe
itbergehen follen, nichts weiter anfommen. Denn bhat nur bdie
Rajjung felbft einen Deftimmten, die Rechte des3 Bremijhen Staated
wabrenden Sinn, jo wiirde Gievan aud) bann nichtd gedindert werden
tounen, wenn bdie BVeamten des Eebe- und Handfejten=Amtes itbex
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picfen Ginu der Laffung im Unklaven geblieben fein jollten, wofiix
ed indefjen, wie jchon gefagt, an jeder Begriindung fehit.

Wive aber aud) die Lafjung von 1857 ihrem Jubalte nadh
unflar, fo wiirde diefe Untlarheit nur dem Appellanten jum Nady-
theile geveichen. Dann wive die Abficht — Jei e8 tm Jahre 1839,
fei e8 im Jahre 1857 — bdahin gegangen, Wenderungen in den
bighevigen Cigenthumsverhiltniffen eintreten zu [affen, jo Datte
biefed in der umzweideutigiten Weije gefdjehen mitffen, und jeber
Bweifel hinfichtlich defjen, wasg in Anjpruch genommen wird, wiicbe,
wie das Ober-Appellations-Gericht dies jdhon friifer anerfaunt hat,

Eberding ca. Suffrenbroidy, 1846.
gum Nadtheile des Abfindigenden zu bejeitigen fein.

I, Die Wohnungsberedtiguung ded Appellanten be-
treffend, jo Dandelt e3 fid) nad) LBage der Sache in gegemwirtiger
Jnjtang nur nod) um die Frage, ob dem Appellaten der Beweis

bap Beflagter bei Verlafjung der qu. Windmiihle an ifn

gewupt habe, fein Vater fei nicht bevechtigt gewefen, eine

LWohmung im Wiihlengebdude gu haben oder zu benupen
mit Redht nadjgelafjen jei, Entfdeidend fiir die Bejahung dex
drage ijt Folgendes.

ALS der Bater des Appellanten, der Bernd Erling, im Jahre
1839 bie Mithle und Miihlenplap durd) Kauf (BVerfteigernng) evs
warb, war fie eine mit dem Boden nuv lofe durd) einen jogenanuten
Peatler im  Jujammenhange ftehende Bodmiihle, die nur um
Diithlenbetriebe benuht ward und benuft werden fonunte. Crjt im
Jahre 1840 erfielt B. Crling die Crlaubnif zum Bau einer
Hollaudijchen Mithle auf dem ndmlichen Plap, jeboch wurbe ihm
ausdrii{ich der Lorbehalt gemacht, baf eine Wohnung in derfelben
ohne bejondeve Genehmigung bder Polizeidiveftion nicht angelegt
werden biivfe, und ald er im Jahre 1841 von Neuem beim Senate
bie Crlaubnip jum Anbau an der Miihle behuid Cinvidhtung einer
Wohnung nachjuchte, wurde ev mit feivem Gejud) abjchliglich be-
fchieden, da biefer Mithlenplap nur zum Behuf der Erbauung einer
Aindmiihle feinem Vorbefier vom Staat gegeben, aud) auf dem-
felben uuv eine Bodmiihle ofjne alle Wohnung geftanden Habe.
Was jomit Bernd C€rling damald de jure hatte, wav l(ebiglich
eine auf Mithlenbetvied bejdrantte superficies. Wenn
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er nun defjen ungeachtet thatjachlich eine Wohnung in der Miifle
einvidjtete, fo gab er dbaburd) de facto bem Jubalte Jeines FRed)ts
eine Crweiterung, und lediglich hievon, d. . von einer fatti-
jchen Crweiterung des beftehenden Redhts, nidjt vou einer ]‘ufli]'rhm
Ausitbung der Servitut des Wohnens an bder res superficiaria
jelbft Tann Hier die Rebe fein. Diefe faftifh erweiterte Superficies
bejag nun B, v lin g von 1841 bis 1857. Dap aber fdhon
B. Crling DHievdurd) aud) die an fich sum Jubhalte ded jus
superficiarium gehorige Wohiung durd) Erfiung evworben Habe,
ift Deshalb zu verneinen, weil — gani abgefehen von der Frage,
ob die Entjtehung und Begriindbung eined jolden fuperficiarijden
Jechts over eines fo evweiterten Rechts durd) ordentliche Eriiung
fiberhaupt ftattfinben fann — bder Befiger feinem dominus, dem
Staate, gegenitber, von dem allein er ein jolched meu evweitertes
Recht ableiten Tonnte, bdiefen Befit entweder beimlid) oder bdod
nur vergiinjtigungsdweife ausiibte.

Dieraud aber ergiebt fich), daf, als bder jegige Befier bev
Weithle biefelbe 1856/H7 exwarb, die Wohngevedtigleit in der Wiiihle
purdy Erfipung nidht evworben war; bdaf mithin bdie Frage, ob
Diefe evweiterte fuperficiarijde ‘Ruuf}thlmq pem Aj pml[mttu durd
Criigung evworben fei, lediglich in Begug auf den von iGm jelbjt
ausgeitbten Bejih entjchieden werden mitfte. Wird nun  aber
appellatijdjerieits behauptet, bafy Beklagter (Appellant) bei BVe
fafjung der qu. Windmiihle an ihn gewuft BHabe, jein Vater '|Ll
mdjt Devechtigt gewefen, eine Wobhnung im Miihlengebinde 3u
haben oder ju benupen, jo wiirde diefe Behauptung des Appelaten
jvﬁcnfal['“‘ sum Beweife u verftellen fein, felbft wenn — was hier
jedoc) vollfommen 'mhmq{]u[i bleiben fann — abgejehen von der
bejtrittenen und eben beshalb jum Beweife zu verftellenden bona
fides bes & ”]JL’[[l}‘lh‘El Derfelbe in allen fibrigen Beziehungen bie
Crjovderniffe der Ujufapion fitv fich geltend machen fdnute.

Uppellant ftiit nun aber feine Wohnungberechtigung in der
Miihle aud) auf die Lafjung. Jn der diefer zu Grunde liegenden
Bejdjreibung beift es: ,in diefem maffiven Unterbau ift parterre
auper Wobhnung ein Kulh= und Precdeftall nedbft Anbaw.* Da nun
Dierauf die Laffung an den Uppellanten folgte, und bei ber Ab-
fitndigung eine Angabe feitend des Staates nidyt gejdhehen ijt, fo

6
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atte bad Obergericht Hievaus mit Recht entnommen, daf Eriterer
ba3, wic erwdbhut, erweiterte juperficiarije Recht ermworben Habe,
Dritten gegeniiber ift daburd aud) jedenfalls ein durd) Ginveben
aud Der Perfon ded8 dominus nidyt 3u erfhiitterndes Redht er-
worben. Aber bem dominus felbft gegeniiber, aljo bemijenigen,
bem gegeniiber oder von bem er bied fuperficiavifche, Binfichtlich
feiner Crweiterung neu gejtaltete Recht abyuleiten Hatte, ift e3 fehr
wohl denfbar, dbaf bdad au fich dburch Lafjung Erworbene demnody
vermoge dber doli exceptio unwirfjam gemacht werben fann, Diesd
verjteht fih nad) allgemeinen Grundjdpen von jelbft, und bieten
aud) die Borjdriften der Crbe- und Handfejten-Ordning von 1833
namentlich auch die §§. 17 und 35 a derfelben feinen Wnbhalt dafiiv
par, Dap Dag Gejeh tn Widerfpruch) mit diefen fid) von felbft ver-
ftebenden Grundjdpen Habe treten wollen, Die Motive zu der jept
geltenden Erbe- und Handjeften-Ovdnung vou 1860 (BVerhandlungen
swijdjen Senat und Biirgerjdaft 1858. S. 199) beftatigen denn
aud) nur, dap die frithere Bremifde Praxid bdie fraglichen Bor-
jdriften der Erbe- und Hanbdfeften-Ovdnung von 1833 in der Hiex
pargelegten dem Siune ded Gejelies entjprechenden Weife aufgefaft
habe. Diefe Uuffaffung aber fiihrt von felb]t dazu, mit dem
Obergericht dem Appellaten den Beweis bdariiber nadjzulajjen, daf
Yeflagler bei BVerlafjung ber qu. Windmiihle an ihn gewuft Habe,
jein Bater jei nidyt bevechtigt gewefen, eine Wohnung im Miihlen-
gebdube 3u haben, oder zu benupen.

16,
Dex Bremijde Staat, Kldger, wider H. €h. W, Wey fe,
Betlagten, Beitvag zu den Anlagefojten ber HumboldtftvaBe betr.
Urtheil vom 13. Juni 1874

Der Privatunternehmer einer in eine ftantsfeitig angelegte
©traBe einmitndenden Strafe in Bremen BHat u Dden
Soften jener Strafe nicht beizutragen.
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Die Enticheibungdgriinde lauten:
Stliger ftiipt feinen RKlaganfprud) auf bdie Bevordbnung vom
2/25, October 1845 (Samml, ber Berordnungen von 1845,
85), auf die Verorduung vom 25. Mai 1863 (Gefeybl, 1863,
115) fowie davauj, daf Beflagter laut [4] und [B] der Acten
fich verpflichtet habe, in aller Hinficht dem lepsteven Sefelse, ndmlich
per obrigfeitlichen Berordbnung vom 25. Mai 1863 nacdhzutommen,

o Frage fann aber nur fommen, ob bdie Klage durdy bie
angefithrten ®efefje begritndet wird, da durd) die Verpflichtung
ves Beflagten, den Beftinmungen ded einen diefer Gefepe nads
fommen 3u wollen, ein felbjtandiger Rlaggvund offenfichtlich nicht
entitanven fein fann. Wad nun

L, dbie Werorbnung vom 22/25, October 1845 Dbetrifft, fo
tann durch biefelbe die Klage um dedwillen nicht begriindet werden,
weil nad) den Bremijchen Banorduungen — wie biefes ulept
aud) nod) in der Baunordbnung von 1863 §. 19 k bejtimmt ift —
ba$ @rundeigenthum der von Privaten angulegenden neuen Strafen
an ben Staat fallt, mithin der Staat Eigenthitmer nicht nur dex
Poupt= fondern aud) der in diefelben einmiindenden Nebenftrafen
witd, gleichviel ob er felbjt oder eine Privatperfon bdicje Strafen
anlegte.  Hicvaus folgt aber, daf da3 an bdie Humboldtjtrage
grenzende Grbe der vier neu angelegten Strafen als ein Crbe
bes Staats, nidht aber al8 ein Erbe des VBellagten aufzufajjen ift.
€3 wird gwar fldgevifderfeits Hervoryehoben, daf die Umjdreibung
bes Strafenaveals auf den Staat nicht fchon bei Eriheilung der
Conceffion zur Strafenanfage jonbdern erft jpiter erfolge, vejp.
jpiter erfolgt fei, daf mithin von Grtheilung der Conceffion an
bis suv erfolgten Umfjdjreibung das Strafenareal im Cigenthume
Des Unternehmers verbleibe. Diefe ftigerijche Anfchaunung erfdeint
mdefjen ald indiffevent. Denn, daf die Ubtvetung des Stragens
aveal3 an den Staat erfolgen mufy, fteht gefeplich feft; ebenio,
baf fitr bie Erfiillung bdiefer Obliegenfeit der Unternehmer
Sidjerheit zu bejtellen hat; ebenfo, daf der Unternehmer zur
Crfiillung ber ihm obliegenden BVerbindlichfeiten durdy Strafbefehle
angehalten werden faun (1863, § 19 k, m, n). Wenn in diejer
Weife der Staat betreffs des Eigenthumseriwerbes ded Strafens
aveals ficher geftellt ift, fo fteht e3 ihm nidht zu, jih darauf gu
B*
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bevufen, daf ev formell dad CigenthumBvecht exft bann erwerbe,
wenn den BVorjdyriften der Erbe: und \“}111’&&‘&?1 Ordnung nady-
gefommen jei. @8 geniigt vielnehr, baf durd) die Ertheilung der
Concejfion dem Unternehmer bie Cigenthumsbefugnifje an dem
sum Strafenbau beftimmten Aveal materiell entzogen find. Unubd
damit ]ijlum*nr ver Begriff ved ,Crbes”, damit aud) ber Begrijf
Ded an bdie Staatdjtrafe grangenden Guunditiictes, damit audy bie
Moglichteit, das Ausgangdrecht erwerben ju Eunen.

Was fobann

[1., bie Bauordbnung vom 25, Wai 1863, und war {peciell
die Dajelbjt unter §. 19 £ getroffene BVorjdrift anbetrifft, jo fonmt
folgended in Betradht:

1., ber Cingang des §. 19 enthilt die Worte:

son Betreff der pon Wrivaten anzt tlegenoen neuen Strafen

und bieraus folgt, daf in allen Special-Bejtimmungen des §. 19
von a—mn, WO in denjelben von ,Straffen”, von ,anzulegenden”
pder vou ,angelegten” Strafen gefprochen witd, o luli;.;v nur an
Die von Privaten angelegten ueuen Strafen zu denfen ift, al3
nidht etwa dag Sefefs felbft feine BVorjdjrift aud) auf anbdeve, als
die in Der Ueberjchrift begeichueten, namentlich alfo audy auf bie
jeitens bes Staatd angelegten Strafien auggevehnt Dhaben jollte.
Pun wird man aber vergeblid) in § 19 f eine Wortfajjung des
Gejetsed judjen, welche fich von der in den itbrigen Mummern des

@efeed — die unbejtvitten nur auf Privatftvafen zu beiehen
jind — fich unterjdhiebe. Die ,angelegten Strafen” des §. 19 f

find Daber aud) nur, der Ueberfchrijt bed § 19 entipredhend, neue
von Privaten angelegte Strafen. Unter den ,Dritten” von denen
3. 19 1 Danvelt, find aber alle diejenigen ju verftehen, welde
nidjt die Unternehmer bdiefer ,von Privaten angelegten neuen
Strafen” find, jo daf alfo aud), falld der Staat an einer von
einem Privaten Dergeftellten Strafe bauen, oder eine von ifm
angelegte Strae in L‘EEIL’ mitmh—rfeité hergeftellte Strafe einmiinben
laffen wollte, ex den in § 19 f den , Dritten” auferlegten BVerpilid)-
tungen nachfommen mubth Died fiihrt aber nicht bazu, unter der ,an=
gelegten Strafe” des §. 19 f abweidhend von der Ueberfdhrift und der
joujtigen durd)gingig gebraudten Wortfafjung des§. 19 jowoh! jtaatss
jeitig wie audh privatjeitig angelegte neue Strafen ju verjtehen.
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2., FaBt man ben biftorvijden Sujammenhang” der eingelnen
Bremijden Bauordbuungen in's Auge, fo ergicbt fih Folgendes:
Der dem jehigen § 19 entfprechende 8. 12 ber Berordnung von
1841 — ber erften Bauordnung Bremend —, in welcer Bauordbnung
ebenjo wie in Dden iibrigen Vauordnungen vor 1863 eine dem
jebigen §. 19 £ entfprediende Beftimmung fehlt, wie denn anch
namentlich §. 12 ¢ der Verordbnung von 1841 gar nidht Hierher
gehort, hatte (&, &. &. HO unter f) die Vorjdrift getvoffen:

w0 gu Den Soften der Bepflajterung und Anlegung
der Strafen und Fufwege ein Beitrag vom Staate ju leiften
lei, bingt davon ab, inwiefern die projectivte Anlage mehr
oder weniger jum Gffentlichen Nuen geveicht, und unter-
liegt dev Beurtheilung und Entjcheidbung des Senatd und
ber Biirgerfchajt ober der dazu etwa defignivten Behorbe.”

Das hiel aljo: Devjenige, welder aus Privatmitteln eine newe
Strafie herftelt, fie Gepflaftert u. §. w. und dag Areal perjelben
bem Gtaate iibertrdgt, von bem famn e3 allerdingd gar nicht in
rage Tommen, ob er biefiiv and) nody dem Staate Geld jut 30hlen
habe (denn daf folches nidht vevlangt werden fomne, liegt auf der
Pand), wohl aber fann ein folder Privat-Unternehmer billigerrveife
beanfprudjen, dah ihm ftantsjeitig ein Crfah fitv bie von thim auf-
gewandten Opfer ju Theil werde. Und eine joldhe, wenn auch
nur theihweije Entfdadigung, foll ihm auch werben, wenn die von
ihm Bevgeftellte Anlage in Hiherem Mafe zum Offentlichen Nupen
geveidyt.

Den gleidjen Standpuntt dev Vevorduung von 1841 nimmt
aucy die Berordnung von 1847 ein (§. 12g) (G. S. ©. 28).

Die Verorbnung von 1853 hat dagegen eine itantsfeitig zu
gewdhrende Entjchadiguug an die Privat-Unternehnrer nidyt mebr
in Ausficyt geftellt, wie dies eine Vergleidhung bed § 12 biefer
Berorbnung (G, S. S. 42) mit bden 88, 12 ber Berordnungen
von 1841 unbd 1847 ergiebt.

Dadurd) war nun der Privatunternehmer einer neuen Strafie
gang allein auf jid) angewicfen, aber unmoglich durfte man annehmen,
daf an Stelle ber feitens ded Staated dem Brivatunternehmer ju
gewdabrenden  Cntjcdhiadiqung, eine Entjd)ddigungsforderung  bes
Staates gegen den Privatunternehmer getveten fei, Dagegen lag
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e8 nafe, baB man fich der Unbilligfeit flar wurbe, wenn , Dritte”
von den Opfern, die der Privatunternehmer bei Anlequung neier
StraBen gebradht, Bortheil ziehen follten, ofhne 3u dbem auch ihuen
sim Bortheil geveichenden Werke ivgend etwad beigetragen 31 Haben,
Dod) aber fehlte e3 nad) bem Jahre 1853 an einer dieje BVerhiltnifie
vegelnden gefeplichen Bejtimmung ganglih; und e war bdaber
etiwad iiberaud nabeliegendes, diefe Liicfe der Gejesgebung bei einer
erneuerten Revifion der Bauordnungen ju ergangen. Der ovganijde,
ober rvichtiger ber Diftovifdie Bujammenhang der Bremijdhen Bau-
Gefesgebung ergiebt bemnadh:

vaf feitend ded Privat-Unternehmers bev in ftaatjeitiq angelegte
Strafien einmiinbenden neuen Strafien an ben Staat feine Ent-
jhinigung u zahlen ift, das war und ift in Bremen Redytens,

Daf dagegen Der &taat eine Enijdyddigung an den Brivat-
unternehmer zahlte, ift nur big 1853 in Bremen Redtensd gewefen,

paf} ,Dritte” dem Brivatunternehmer eine Entjchadigung zu
gewdbren vepflichtet feien, ift erft 1863 gefebslidh) anerfannt worbden.

LWar jomit die principale Bejdywerde ded Kldgerd ausd ben
vor{tehenden Griinden zu verwerfen, jo fommt fitr die eventuelle
Befdywerde — Ddaf nicht unter Beftdatigung ded Erfenntniffes erjter
Sunjtany ad dee. 2, 3, Betlagter chuldig evfannt ift, dem RKldger
vont den Anlagefoften der Humboldtftrafe fiiv diejenige Strede, auf
welcher die GotheftraBe einmiindet, ein Drittel zu erfesen — nue
noch Folgended in Belradht.

Dad Obergericht erjter Jnftany war zu der Unterfdjeidung
gwijden der Gotheftvafe und den drei anderen in bie Humboldt:
ftrafe einmiindenden Strafen daduvd) gelangt, daf dafjelbe nad
ex officio borgenommener Einficht der Wcten ded Erbe- und Hand-
feftenamtes gefunben Batte,

paf Beflagter niemald Cigenthiimer des Terraingd der Horners
jtrafe, Alwinenftrafe und am Fefenfeld gewefen, biefes Tervain
vielmehr jdhon vom Vorbefiser dem Staate eigenthiimlich verlajfen
jet, wihrend Beflagter bei Wnftellung der Klage nod) Eigenthitmer
Ded Aveald ber Gotheftrafie gewejen fei.

€2 fann inbeffen nach Mafgabe der Beftimmnng des & 19 k
per Berordnung von 1863, wie bdiejed bed Ndaberen bereits oben I,
vargelegt ift, nidt bavauf anfommen, ob 0ag zum GStraBenban
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beftimmte Aveal dem Staat fchon bei Beginn bed Strafenbaies
mitte(ft Qafjung iibertragen war, oder ob bdiefe Laffung erft nad)
begonnenen Bau {tattgefunden Hat.

17.
Qitr Klatte 3 Lanfenan, Kidger, wider den Paftor Hers
mann Gottlieb Dunpe zu Rablinghaujen, Beflagten, Un-
erfennung einer Gevechtigleit betveffend.

Urtheil vom 17, Juli 1874,

Die Bejdreibung eined IFmmobile ift bei vborhanbdenex
Untlarheit gegen den Abkitnbigenden auszulegen.

Das Wort ,Nadigrad” bezeichnet weber im allgemeinen
Spradygebrauche nod) juriftijd) einen fejtbegrenjten Begriff;
der Jnbalt de3 Dbezitglichen Nupungsrved)ts ijt daber zu
beweijen.

Die bezitglichen Enticheibungsgriinde lauten:

Bon den vier Bejdywerden, welde der Kldger in jebiger
Snjtang wiederholt hat, geht

I., die erfte dahin, dafy nidht bie lediglid) auf die ldgerijche
Laffung gejtithte Klage abgewiefen fei.

Diefe Bejdywerde war al8 unbegriindet zu verwerfen. €8 ift
freilich richtig, wie jdhon dad Untergericht bemerft hat, dafy bdie
Rlage lediglidh) auf die fldgevijche Lafjung vom 26. November 1840
geftitpt worbden ijt. LWenn ber Kldger dem jept wiberfpricht und
hervorhebt, er Babe fid) nur zum Bebhuf jofortiger Liquidjtellung
auf die Lajjung berufen, jo fann damit nur joviel gemeint fein,
Stldger fei jtet3 bavon audgegangen, daf die fiir fein Grundjtiid
in ujprudh) genoinmene Geredhtjame jcdhon 1840 jo, wie er fie in
per Lajjung audgedvitft findet, bejtanden Habe. Denn uirgends
hat ber Sldger einen Nechtstitel behauptet, woburd) bie fagend
verfolgte Beredhtigung dem Grundftitd des Kldgers entweder vor
pder nach dex Lafjung erworben worden jei; der Inhalt ber Lafjung
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ift Dag eingige im jepigen Brocef geltend gemachte Rlagfundament,
Allein bie Laffung bietet audh) nach § 35 sub a, der Grbe- und
Dandfeftenordnung von 1833 einen vechtlich genitgenden flaggrund
dpar. ©8 fommt nur dbavauf an, daf dem Grunditiict bes flagers
eben diejenige Gevechtjame, welde der Kldger in njprud) nimmt,
sugefdjricben fei. Bei Beantwortung der Frage, ob died in einem
eingelnen Falle wirflich gejdehen fei, muf von bem Grundiap
ausgegangen twerven, weldjen dbad Ober-Appellationsd-Gericht in der
bom Betlagten (in gweiter Tnjtang) angefiihrien Redhtajache
Br. Eberdving ca. Iuffrenbroid,. Sum 1840
(Senfiert, Aedhiv, By, 1. S. 406)

al3 bem Grund und Sinun der bejondeven gefeslichen Borfdhrift in’
§. 30 sub a entjprechend anerfannt Hat, von bdem Grundiats
ndmlich, daf die Cinficht der Bejdjreibung eines zur Berduferung
abgefiindigten Grundjtitcted ohue Weitered mit Sidjerheit evgeben
muf, wad der Abflinbigende in Anfprud) nimmt, und bei allem
mdt flar davausd Crfidhtliden die unterlafjene Unmeldung nicht
prdjubicive, die Auslegung vielmehr jederseit gegen ben A bEinbigenben
g madhen fei, Fiir den Fal num, daff in der Bejdyreibung eines
Grunditiictes eine devjelben beigelegte Berechtiqung mit einem Anus-
brud begeichnet ift, welcher feinen jurijtifch feftitebenden Begriff
bilbet, fondern eine verjdhiedene engeve und reitere Bedeutung
baben fann, wird bem aufgejtellten Erforberniff voller Slarheit
nur vanu geniigt, wenn der Hrtliche Spradygebraucd) mit dem in
bie Bejdhreibung aufgenommenen Ausbrud einen fite subalt unb
Umfang der Gevechtiame beftimmt entjcheidenden Sinn verbinbet.
Der vorliegende Fall ift ein jolder, wo es bierauf anfommt,
Der Ausdrud ,Nadhgrad” fann nad) allgemeinem Spradgebraucd
eine Berechtigung verichiedenen Umfangd bedeuten, o8 rehlt rechtlich
att jedem Unbalt, wodurd) ihm eine fejte Begrengung ugewiejen
wiirbe. Und da die Parteien itber bie wahre Bebeutung bes
Ausdruds in der flagerijchen Lafjung jtreiten, fo hingt die Halt-
barfeit der Rlage dbavon ab, ob fiiv einen dem Kldger ur Seite
ftehenden Brtlidhen Spradhgebraud) das Nothige be hauptet worden
fei. Diefe Frage mufite aber bejaht werden, Jmwar ift in ber
Stlageitation nur allgemein unter Bezugnahme auf die Lafjung
eine dem fligerifchen Grunditiict suftehende Nadgrasgerechtigleit
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behauptet und bdiefer, wie bie Rlagbitte evgiebt, der Inhalt bei-
gelegt wordben, Dafi bem SKldger ,dbad Nadygrad jofort nach) bder
Deuernte auf den Lofefen eimpurdumen fei”. n ber MReplif aber
hat ber Kldger die ndhere Crfldrung Hiersu nadjgebolt, indem ev
fich Bier nicht nuv davauf bevief, dbaf der Juhalt ber Nadjgras-
berechtigung im Sinne einer jofort nach ber Heuernte beginnenden
®rvagnupung durch) eine friihere geridytliche Entjdeibung einem
anbern Nachbar De3 Kldgerd gegenitber anerfannt worben fei,
jonbern aud) tweiter bemerfte, der vom Beflagten Dehauptete
bejondere Spradgebrand), wonad) man in einigen Felomarken ded
(infen Weferuferd unter Nachgrad immer erft bad Grad vom
94, October an verftehe, werde Dbeftvitten.  Hierin ift aljo die
beftimmte Behauptung audgefproden, daf in den Feldmarfen ded
(infen Weferufers itberall unter Nadygras bdie Gragbenubung von
ber Denernte an verftanden werde, und daf dies aud) jchon
Hiv bie Beit der Lafjung von 1840 gelten jollte, ift um jo
unbedentlicher anzunehmen, ald von einer BVevdnderung ded Sprady-
gebrauched feit 1840 in ben Vortrdgen beider Pavieien nirgends
bie Nebe ift. Die Klage ijt jonad) geniigend begriindet worden,
und ed fonnte fich nuv fragen, in welder Weije dburd) ein Beweis-
verfalren Gewifiheit iiber den grifeven ober gevingeven Umfang
ber Nachgrasberechtigung Herzujtellen fei. '

IL., Die jweite Bejdywerde verlangt, dem Kldger jolle
ber Beweid aufgelegt werden, daf MNadhgrad nad) dem Sprad)-
gebrauch des Bremijdhen Gebieted und peciell des Niedervielandesd
audnafhmslos die Nupung alled Grajes beveute, welde
nach) dem eviten Mahen wadife.

Auch diefe Bejchwerde jtellte fidh) ald unbegriindet dav, da fie
it piel forbert. 1lm bie der Lajfung von 1840 zu Grunde liegende
Befdhretbung in bem hiev fraglichen Bunft als flar anjuerfennen,
braudit nicht cin villig audnahmslofer Spradygebrand) zu Gunften
ber flagerifhen Anffafjung fejtgejtellt zu werden. €& fonnen in
ben Mechtsverhaltniffen eingelner JIntervejjenten usnahmen vor-
Fommen, weldje durc) Gefondere Umftinde und NRechtstitel (Lev-
teige, $Herfommen, BVerjdhrung u. §. w.) unter eben diejen Jn-
teveffenten begquiindet und unbejtritten jind, ohue daf Ddabdurch an
bem fonftigen feften Beftehen und Dder prajumtiven Geltung des

w®
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Spradigebraud)s etwasd gedndert wiirde, E3 DGedarf nur eines
Spradygebraud)s, weldher in ber betreffenden Gegend 3ur zweifellod
berridhenden und allgemein erfennbaven Regel geworden ift, fo
daf Jeder, weldher in einer ihn angehenden GrunvftiicE3befchreibung
bad Wort ,Machgrad” vorfindet, in Crmangelung bejonberer fiir
eine Ausnahme prechender Umftinde nicht umbin fann, dad Wort
al8 Bezeihnung fitr die vom Klager beanfpruchte Gerechtjame Zu
nehmen. Denn wenn 8 fich jo verhdlt, o trifft den sutereffenten,
weldjer die Gevedjtiame nidht in foldem Umfang anerfennen 3
fonnen glaubt, nad) §. 33 a. €. der Grbe- und Handfejten-Ordiung
von 1833 unbejweifelt bie BVerpflichtung zur Aumeldbung feined
Einjprud)s.

[IT., Bufolge der dritten Bejdwerde will der Beflagte
pemt fldger den Beweid auferlegt wifjen, daf Jachgras wenigftens
in der Regel im Bremijdhen Gebicte die von thm behauptete in
grav. I angegebene Bedeutung Habe.

Dieje Bejdywerde mupte, abgejehen von den it weit gehenden
Ausdrud ,im Bremijden Gebiete”, alg begriindet anerfannt werben.

Daf ver RKldger an fich bder beweidpflichtice Theil fei, Famn
feinem Beifel unterliegen, da er eine Servitut in gréferem Um-
fange, al3 fie ihm ugeftanden wird, fiir fich in Anfpruch nimmt,
uno er iiberdied nicht bejtreitet, in den [efsten awei Jahren den
Bejigitand in Ausiibung der umfangreicheren Sevoitut nidht fiix
jich gehabt 3u haben. G8 fragte fich aljo nuv, ob befondere Griinde
fiiv etne Umfehrung der Beweislaft vorliegen, Der eingige Grund,
weldjer hier in Betrad)t fommen onnte, ift der, auf weldhen fidy
die vorigen Jnjtangen geftiit Hhaben, baf Nacdhgras fowohl iiber-
haupt, als namentlicy bei einjdhiivigen Wiefen, wie fie bier in Frage
ftnden, nad) dem gewdhulichen Wortverftande das nac) bem erjten
Scnitt auf dem Lanbe nod) wachjende Gras bebeute, Beflagter
baber fitr die in Jede ftehende Gegend eine befoudere davon ab-
weidhende Bebeutung behaupte. Aud) bdiejes Avqument exfcheint
jedod) nidht zurveichend. Ofne Bweifel liegt e3 Jprachlich ziemlich
nabe, unter Rachgras das nad) dem erften, bei etnfdhitvigen Wiefen
nad) dem alleinigen, Schnitt nod) wadfende Gras 3t verftehen,
und man wird, wo fein Anlah jur Aunahme ecined andern Ve
ftandnifjes vorliegt, immer 3u bdiefer Crlldrung, welde andy in ber
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pom Obergericht angefiihrien Stelle des niederjichiijchen Wirter-
buchs wiebergegeben ijt, geneigt fein. Allein P08 Wort dritct an
fih dodh) nur eine Doev Hauptgewinnung ded Grajed nachfolgende
Nupung aus, wobei der Schluf der Hauptgewinuung frither und
fpiter gedacht werden Tam. ©3 hat in Bezug auf bden Anjangs=
punft dev nachiolgenden RNupung weder einen juriftifchen Eharatter,
nod) ift e$ in Der allgemeinen Berfehrafprache in Deutjdhland u
einem ganz faft wmgrenzten Begriff geworden. &g ift vielmehr
ein [andwirthjdaftlich technijches Wort, weldes je nach Ver-
ihiedenbeit der flimatijchen Lage, Des (anbwirthichajtlichen Betriebs
und der Vebauungsart der Wiefenfldachen cine Gragnupung groferen
ober geringeren Umfangd begeichuen fann. Ob die Worterklarung
im Sinne des Kligerd durdyjchnittlich eine grijfeve oder geringere
Wahrjcheinlichfeit Tiir fich habe, das ift Hiernacy nidyt entjcheidenDd.,
Gine Vermuthung dafiir, daf Nadjgras die gleid) nad) Der
PHeuerute beginnende Grasnupung bezeichne, LBt fich im allgemetnen
nidgt aufjtellen; unbd nur in diefem Falle witcde jid) eine Umehrung
ber Beweislajt vechtfertigen. Denn nach bev oben Hervorgehobenen
@rundlage der BVeurtheilung Dhandelt ed jich nidht etwa darum,
eine muthmaplihe Willendmeinung ausd unflaver Yusbructsweije
su ermitteln, fondern vielmehr mm Ddie Frage, ob bas LWort
MNahgras” o far und ungweideutig gewefen jei, baB die Ver=
treter Der Rablinghaujer Piavrldndereien fic) bei dev Abkiindigung
bed Higerijchen Grundftiids im Jalre 1840 bewuft werden m ufgten,
e3 fei damit, ftatt bev nicht Deftrittenen Graduupung vom 24. Detbr,
an eine jcjon von bder Heuernte an beginnenve Grasnubung imn
Anfpruch genommten worden. Ein joldyes Bewuftiein faun aber
ald nothoendiged nicht vovaudgefeht werden, wenn ein w den
fraglichen Feldmarten zu bejtimmter Geltung gefommener Sprady-
gebrauch nicht evweislich) fein und e3 nur auf die allgemeine
ipradliche Auffajjung des Wortes Nachgras anfomuen jollte.
TWenn die vorigen Jnftangen fich sugleich davauj berufen Haben,
baf von ifmen dem Augdvucd ,MNadgras” fdhon in einer jriiheren
Rechtsfade des RKldgerd gegen einen anderen Beflagten Ddiejelbe
Bebeutung wie jept beigelegt worben fei, fo muBte nad) dev Art,
wie fie fid) daviiber gedupert haben, angenommen werden, dafy aud
jene friiere Enijcheidung mur auj die allgemeine Crwagung von



vev gewdhnlidhen Bedeutung veg Wortes «Nadigras”, und nicht
auf die Nadjweifung eines fiiv die fragliche Gegend 3u ausgemadyter
Geltung gelangten Spradygebrandges

geftiitt worben ift; weshalb
dag Crgebuif der Beurtheilung Drevduvd) nicht gednbert werden
fonnte,

Da iibrigens bdiefes Grgebnif fich obme alle Riictficht auf die
i 3weiter und dritter Shftang vorgebradjten nova afg begritndet
darftellte, jo brauchte auf eine Priifung der Suldffigleit und Gr-
Debligleit ber [efsteren nicht einngegangen 3u werben,

Bei der Fafjung ded Hem Stlager aufzulegenden Beweifes
erjchien e3 am angemeffenften, den in diefer Beziehung nicht Tpeciell
angefoditenen erften Beweisfah ded Untergerichts, abgefehen von
Dem Anfangspunft der ®vagnupung, gang beizubehalten. it den
au wweit gehenden Worten dex Eagerijchen Bejdhwerbe . im Bremijdhen
®ebiet” ift audy obhne Sweifel eine fachliche Abweidhung von ber
afjung bes Untergerichts nicht beabfidytigt worben,

1S,
Der Bremifde Staat, fliger, widber Dr.

Friedridh
Wilhelm Sdlodtmann,

Beflagten, Cinfommenfteney betreffende
Wretheil vom 31. October 1874

Der Aftiondr eines gewerblichen Unternehmens fann egen
jetned Ginfommens qua Dividenden nur in dem Staate Hes
fteuert werben, in welchem das UAtien=Unternehmen betrieben
witd (§. 3 bes Bundedgefeses wegen Bejeitigung  der
Doppelbejtenerung vom 13. Mai 1870 und §. 6 bes
Bremijchen Gefebes Detreffend bdie Cinfommenitener vom
29. April 1873).

Die Enicheidungdqgriinde (auten:

Nad) ber Vorjdrift des Bremijden Gefeses betveffend bie

Cinfommenitener vom 29, Upril 1873, §. 6 foll von der Steuer
befreit fein, 1

ver in einem andeven deutjhen Staate (aufer Bremen)




93

Grundbefip hat ober ein Gewerbe betreibt. Diefe Vorjchrift ded
Bremijchen Gefetes fithrt aber dazu, den Beklagten, injoweit ders
jelbe jein Ginfommen aud Dividenden auswdrtiger Afticn-Unter=
nehmungen bezieht, von der Bremijchen Einfommenitener zu befreien.
Denn ber ALtiondr eines gewerblichen Unternehmens jteht anders
alé etwa der ftille Gefelfchafter. Diefer letsteve iff als Gldubiger
ber Gefellfchaft zu betradyten und Dbejieht feinen Antheil am Ge-
winit aud dem Unternehmen ald Rente. Cr ift in feiner Weile
Gewerbtreibender, und fitr fein Einfommen aug vem lnternehmen
unterfiegt ex dev Beftemerung. Anderd ijt died dagegen bet dem
Wttiondr. Diefer ift fitr feinen Untheil jelbft MDiitbetveibenver am
Unternehmen; wie denn alle Attiondre an dem ndmlichen Unter-
nehmen jujammengenommen die Gewerbtveibenden jind. Und wenn
fie audy ben unmittelbaven Gejchiftdbetried bder Augiibung nadh
aud Niiplichleitdgriinden einem Vorftande iiberlajjen, fo find und
bleiben fie boch die Gejchaftaherven und betheiligen fich) unmittelbar
an bem Gejchdft, an dem Gewerbe, jo lange fie Attiondve bletben.

Daf in bdiefer Weife das Bremifde Gejes aufzufaffen jet, ift
auch) wm dedwillen angunehmen, weil nuv bei diefer Auffajjung ein
Wiverjprudy bed Bremijchen mit dem Bundedgejele wegen Be-
jeitigung der Doppelbejtenerung vom 13. Mat 1870 nidyt exijtirt.

Denn wollte man den §. 3 diefed Gefebesd wirtlich interpretiven,
jo wiivde dies dabin fithren, anzunehmen, daf dad Bunbedgefel,
um die Doppelbejteverung u verbiiten, gewijje Steuerobjecte
ald folche bezeichuet Dabe, weldhe nur von einem Staate, und,
wenn fie von diefem einen Staate unbeftencrt blieben, iiberhaupt
nicht beftewert werben bditrfen. Der Grundbefi, der Betvieh eines
Gewerbes, tad Cmfommen aud Grundbefiy jowie dag Cinfommen
aus dem Betriebe eined Gewerbes wiivben hienad) ald ausdjdylichs
liche ©teuerobjecte besjenigen ©taated angufehen fein, in welchem
der ®rundbefih belegen ift, in weldhem dad Gewerbe betrieben wird;
und war derartig, dap die Frage, welde Perfonen Grundbefis
haben, ein Gererbe betreiben, ober aud diefen Quellen ein Cinfommen
beziehen, gav nidht in Betvacd)t fame. BVielnehr wiirbe unter dem
aud ®rvundbefis ober Gewerbebetried Bhevvithrenben ,Einfommen
per Hein-Crtrag als folcher zu verftehen jein, welden der Grundbejip
pder Der Gewerbebetrieh ergiebt, ofne Riickjicht davauf, ob diejer
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Crfvag demndd)it an Siuen ober an mehreve Bevedjtigte gelange, und
legteren Falls obne Riicficht davauf, ob die Vertheilung des Cr-
trage8 nac) otefen ober nad) jemen Mobalititen zu erfolgen Habe.

Wer in Bremen feiven Wohnfip Hat und ben gejammten
Rein-Crtrag aus einent in Preupen belegenen Grundoefity oder aus
etnem in Bayern betriebenen Sewerbe bezieht, witede um dedwillen
bon diefem fjeinem Cinfommen in Bremen nicht Gefteuert rwerden
ditrfen, weil ber Rein=-Crtrag aus Srundbefits oder Gewerbebetried
bon einem anderen Staate ald demjenigen, in weldhem der Grunb-
befib [iegt ober das Gewerbe betvieben wird, nicht bejtewert werben
darf. Und das Gleiche witrde auf dieje igen zutreffen, weldhe nicht
ven gejammiten, fondern mur einen Theil des aus auswirtigem
Grundbejip oder Gewerbebetviebe erzielten reinen Ginfommens 3
peveinnahmen Haben. Und da nun der in Fovm einer Dividende
an die Altiondre vertheilte Gewinn der Sadje nad) nihts auberes
ijt, al8 ein Theil des duvch) dad Aftienunternehmen erzielten Rein-
Crivages, o wiitde, da dad efely in Bezug auf die Art und
LWetje Ded Gewerbebetriebes feinerlei Unterjdyicde ftatuirt, die Ein-
nabme, welcge der it Bremen wohnende Attiondr aud einem Aftiens
untevnehmen Dezieht, weldhes in Bremen nidht feinen Sih Hat,
hiufichtlich der Veftenevung cbenjo anzujehen fein, wie die Ein-
nabute, weldje der Grundbefiper aus nidt Bremijdhen Grunbdbefis
pder der offene Gefelljdafter augd einem nidht in Bremen bomi:
cilivten Handelsgejchifte beziehen.

Wollte man aber auch diefe lebiglich den Wortlaut bes § 3
bevitdjichtigeitde Jnterpretation um deswillen fitv vidhtig nicht
evacditen, weitl 8 unguldifig ijt, den Begrifi des ,Einfommens”
bou der Perfon bes Einfommenberedhtigten [odzulbien, und
wollte man demgemdf veftriftiv dad Gefess dahin interpretiven, daf
biejenigen Pevjomnen, welde und zwar unmittelbar aus
Grunobefip over Gewerbebetried ein Cinfommen begichen, hinfidhtlich
piejed Cinfommens nur von bem Staate Dbeftenert 1werden
diivfen, in weldem ber Grundbefiy liegt, ober dad Gewerbe be-
trieben wird, fo wiirde man aud) bei diefer Auffafjung des Gefepres
in Betreff ded aus dem Uftienunternehmen in Form der Dividende
bezogenen Cinfommens ju einem andeven al3 dem obigen Nejultate
nidgt gelangen.



Denn, wie jhon evwifhnt, unterjcheidet das Gejes nicht, ob
der Gererbebetriedb in ber Hand nur einer Perjon Dberuht oder
ob mehrere an demfelben Betheiligt find, und in lepterem Falle ijt
wiederum eine Unterjdeidbung, ob bdie Betheiligten! nur big Fum
Belaufe einer bejtimmten Summe, namlid) dem Betrage threr Altien,
pder 0b fie mit ihvem gefammten Levmdgen fid) bethetligen, von
pem Gefebe nicht gemadht.
al8 badjenige, weldjes bdie bei der Uftiengefellichaft betheiligten
Uftiondre in Geftalt der Dividende erhalten, gicbt es bet dem in
Fovm einer Aktiengejelljdhajt organijivten Gewerbebetriebe iiberhaupt

nidht.

Ein unmittelbarered Einfommen aber

PHiegegen wird man fid) aud) nidht auf die BVorjdyrift ded
Handelsgefesbud)s Art. 213 berufen ditrfen.
immerhin durdh) diefe Gefesedvorjchrift bejtimmt ijt, daf die Aktien-
gefelljhaft al8 joldje felbjtandig ilve Hechte und Pfilidhten bhabe;
baB jie Cigenthum und anbere dingliche NRedhte an Grundjtiicten
erwerbe, daf fie vor Geridht Elagen und verflagt werden Ednne;
fo [aGt fich doch Hievaus in feiner Weije folgern, dah die Ultien-
gefelljchaft fiiv fich felbjft LVermdgen obder Einfomnien erwerbe.
Bielmehr laffen bdie Urtifel 216, 245 bed - Hanbeldgejepbudes
dariiber feinen Jweifel, dbaf dagjenige, wad bie Aftiengejeljchaft
erwirbt, nidgt fitv fie jelbjt, jondern nur fiir bie Attiondve erworben
wird, €8 ijt deshalb aud) unzuldfjig, bas Cinfommen bder Aftien-
gejelljchaft und bag Einfommen der Aftiondre ald zwei von eins
ander verjdyiedene Einfommen aufzufajjen; dbenn das Einfommen
per Ultiondre ift nicht8 andered ald dag Cinfommen der Aftien-
gefelljchaft in jeiner getheilten, und dad Cinfommen bder Uftien-
gefelljchaft nidhtd anbdeves ald dad Cinfommen ber Attiondve in
feiner ungetheilten Gejtalt.

Und fomit wiicbe aud) bie rejtviftiojte Suterpretation ded §. 3
pe3 Doppelbeftenernngsgeieted zu feinem anderen Hejultate fithren
al$ au dem, dafy weder der Sinn nod) der Wortlaut ves Gejekes
pazu beredhtigen, unter dem Cinfommien, weldes aus einem Gewerbe-
betriebe Derviihrt, bas Cinfommen der Attiondre aus den Dividenden

nidht mit zu vevftehen.

uch die von den Parteien in Bejug genommenen Materialien
oer Gejegebung find nidht geeiguet, ein anbdered Ergebnif berbei-
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gufitbren.  Denn abgefehen davon, daf alled in diefer Hinjicht
Beigebrachte {ich ausjcdhlielic) auf die BVerhanblungen eines A u s-
jduijes bed Bundegrathes bezieht, fo bejchrintt fich aud) das
alleinige Rejultat, welded aud diefen WMaterialien gewonnen wicd,
bavauf, baf gelegentlich der Ansjdhufverhandlungen des Bunbes-
vathes Bweijel dariiber erhoben wurben, ob die Dividenden zu dem
Einfommen zu vehnen feien, welhed aus dem Gewerbebetriebe
Devriifjre, Daf jedoch bdieje Bweifel eben jo wenig von dem Aus-
jdujje des Bundedrathes wie von dem Plenum deffelben wie audh
von dem Reidhstage entfchieden yourben, fondern der § 3 in ber:
jenigen Fajjung, welde zur Erhebung jenes Jweifeld Vevanlajjung
gab, von beiden Factoren der Gefehgebung zum Sefese erhoben
worden ijt. Hievaud faun aber nuv gefolgert werden, baf bdie
Sefeppgebungsfactoren gewillt gewefen find, die Bejeitigunng jenes
Bweifels denjenigen BVehorben zu iiberlajjen, welde die Vorfdrift
Ded3 §. 3 praftijd) witrben gur Anwendung zu bringen Haben.

Wenn endlid) das Obergericht aud) nod) auf den Sprach-
gebrauch des preufijdhen Gejepes betreffend bdie Einfithrung einer
Slajjen= und faffificicten Cinfonmmenftener vom 1. Mai 1851 und
jpeciell auf die §§. 28, 29, 30 biejes Gefeses hinweift, o ift e3
swar ridhtig, daf in diefem Gefebe die Dividenben nicht unter dem
Cinfommen, welded ausd dem Gewerbe, jondern unter dem Ein-
fommen, weldes aus dem Kapitalvermdgen Herviihrt, genannt find.
Aber filv bdas rvidhtige Verjtandnip ber §8. 28, 29, 30
evforderlich, auf den von dem Obevgevicht nicht angefithrien
veffelben Gefeted Nitctficht zu nehmen, welder lautet:

» et Dev genauen Feftitellung der Vermidgend= und Ein=
fommens=LVerhiltniffe eined Stenerpflidtigen, behujs
ECnticheidbung iiber dDie von demfelben erhobene
Neflamation, {ind filvr die wverfdjicdenen Arten bes
Cinfommens nachjolgende (§§. 28, 29 und 30) [eitende
Grundjdige zu beachten,”

Die Dreitheilung mithin, welde bdas Preufijde Gejess vor:
genommen hat, — Cinfommen aud Grundvermigen, aud Kapital:
vermogen, und aug andeven Avten ded Cinfommend — ift lediglich
pu dem Hwede gegeben, um eine itberfichtliche Unweijung fiiv
diejenigen Behbrben zu gewinuen, weldhe diber Reflamationen

ijt e8
8. 27
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it entjcheiden haben. UAber nichts hat bem Gefehe ferner gelegen,
al8 iiber bie juriftijdhe Natur der Dividenden irgend etwad firiven
st wollen; wie man benn, um nur auj eined Dhinjuweijen, mit
vemfelben Rechte, wie man die Autoritdt ded Preufijdhen Gefebes
anrufen darf, wm davzuthun, dbap die Dividende nidht ein Einfommen
aug bdem Gewerbebetriebe fei, man aud) unter BVezugnabhme auf
§. 29 cit. barthun Edunte, dbafy die Dividende der Jinsbetrag eines
von Dbem Uftiondr bder Uftiengefelljchaft geliehenen Kapitald fei.
©s founte demnad) aud) die Begugnahme auf dad citivte Preufijche
Gejes al3 eine zutveffende nicht erachtet werden.

19,
Der Bremijde Staat, Kldger, wider Friedrid) Wilhelm
Ditwer zu Yremen, Beflagten, Cinfommenftener betr.
etheil vom 12. December 1874.

Die Kajje ded Kaijerlichen Hauptzollamted in Bremen ijt
im Sinne ded § 4 bed Gefepes wegen Befeitiqung bex
Dopypelbeftenerung vom 13. Mai 1870 eine Kaffe derjenigen
Bunbesitaaten, von welden die Beamten ded Hauptzollamtes
angeftellt find.

Hiernad), fowie nady Art. 15 bed Bevtrages zwijchen
vem Sollverein und Bremen vom 26, Januar 1856, welder
nod) in Bremen Gefehesfraft hat, find die Beamten bded
Saiferliden Hauptzollamtes in Bremen begiiglich ihres
Gehaltd-Cintommens in Bremen ftenerfrei.

Die Cntjdeidungdgriinde fithren aus:

L, €3 fam zundd)ft auf bie Beantwortung ber Frage an,
b Beflagter verpfiichtet fei, fiir das von ihm beogene Gehalt an
ben Bremifden Staat die Sinfommenftener zu entrichten.

Cinem Jweifel famu ed nun nidht untecliegen, daf bder Bes
flogte im Sinne bes § 1 bed Gefepes wegen Vefeitigung Dder
Doppelbeftenerung vom 13, Mai 1870 feinen LWohnjip in Bremen

i
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hat, und daf er mithin, injoweit nicht durd) Gejess Degriinbdete
Yudnahmen ihm zur Seite ftehen, tm VBremijdhen Staate, und
nur in biefem ju den Dbivecten Staatdftewern fHevanzuziehen jein
wiirbe.

&8 Deftimmt nun aber §, 4 bdefjelben Gefesed, dah dad ,Gehalt
— welches Novddeutihe — Civilbeamte — aud ber Kajje eines
Bundesjtaates beziehen, nuv in demjenigen Staate zu beftenern
jei, welcher die Bahlung zu leiften hat”. Unbd aus diefer Lorfdyrift
folgt, bafy ber Bellagte hinfichtlich ded von ihm bezogenen Gebalts
s den divecten Staat3fteuern feitend ded Bremijchen Staated nidht
herangezogen werden darf,

Bunadit ijt namlih davauf hinguweifen, dap Beflagter vom
Breupijchen Staate angeftellt ift, baf mithin — wie bdiejed aud
tHagerijdjerfeits in gegewwdrtiger Jnjtany zugegeben wird — Dder
Preupijde Staat e3 ijt, welder dafiiv anfzufommen hat, daf dem
Beflagten dag ihm in Folge feiner Anftellung zufommende Gelalt
audbezabhit werde. Wenn aber bdavitber fein Streit eyiftivt, daf,
fall3 die Gebhaltdzahlungen an den Beflagten audbleiben follten,
ber -Preufijde Staat allein auf dem Wege der Klage in Anjprud)
au nehmen fei, fo ergiebt fich jdhon hievaus, dap aud) im Sinne
Ded Gefepes diejer Staat e ijt, weldjer ,die Jahlung zu leiften
bat".

Sldgerijcderieitd wird nun [jin:;m]ul geltend gemacht, dbaf der
Betlagte fein Gehalt nidht ,,aus der Kafje eined Bundesjtaates” jondern
aug der RKafje ved fatjerlichen Hauptzolamtes zu Bremen beziehe;
bap mithin, va § 4 ded Gefeped vom 13. WMai 1870 nur bon
joldhen Beamten fpreche, welde ihr Gehalt aus der Kajfe einesd
Bundedftaates beziehen, der §. 4 fiiv den BVellagten eine Ausnahme
von der in 8 1 Ddefjelben Gejesed aufgejtellten Regel nicht bedinge.

€3 ijt inbeffen zundchjt Ddavauf hinzuweijen, daf, da Ddem
Preupijden Staat die Verpflidhtung obliegt fiiv die Jahlung ved
®ebalted aufzufommen, weldjesd die von thm angejtellten Beamten
i fordern bevedhtigt find, 3 aud) die Preupijde StantsSlafje jein
wird, aud welder an lehter Stelle der vom Preuijden Staate
angeftellte Beamte fein Gehalt bezieht. Dies ift aber ald basd
jurijtijch Entjcheibende anzujehen, wibhrend ed gleidhgiiltig evjdeint,
weldpe eingelne Kajje ober fonjtiged Gelb=Injtitut unmittelbav eine
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Bablung leijtet, weldje, weil {ie eine Gehaltdzahlung an einen vom
Preufijden Staate angeftellten Beamten enthilt, auf ivgend einem
Wege endlich) der Preufijdhen Staatsfaffe su verredhuen ift. BVon
diejem efichtspuntte aus wiixde demnad) aud) unter der Voraus-
febung, dap die Kaffe ded KaiferliGen Hauptzollamtes zu Bremen
etne Neichstaffe wdre, die vou diefer an einen feitend bed Breupijdhen
Gtaates angeftellten Beamten geleiftete Gehaltdzahlung nur ald
etne Sabhlung angujehen fjein, welche auf Anweifung des Preufijchen
Staated erfolgt, und fiir welche in ivgend einer Weife feitens Dev
Kaffe des Preupijden Staated Criah zu leiften ware.

yiir den vorliegenben Fall [aRt Jich nun freilich nicht ohne
jcdheinbaven Grund die Behauptung aufitellen, daf die Gehaltdzahlung
an die bet bem Kaiferlichen Hauptzollamte angeftelten Preupijden
Beamten ausjhlieflich der Kafje diefed Bollamted zur Loft falle,
und vap feine Preupifde Staatstafje exiftive, welde die Gehalte
biefer Beamten in einer duferlich exfennbaren Weife zur Berechuung
bringe. Die Kaffe des Kaiferlichen Hauptzolamtes zu Bremen
3ahlt die Gehalte auch an bdie feitens bdes Preufifhen Staates bei
diefem Sollamte angejtellten Beamten, und erhalt biefiiv weder
direct noch indirect einen Criah vom Preupijden Staate.

Diefe Thatfache exflavt {ich aber in-audreichender Weife daburdh,
baB fowohl die in Bremen befindliche Jollfafje, wie auch dic Joll-
faffen Des Preubijchen Staates lediglich den Bwect Haben, den von
ihuen evgielten NReinertvag an bdie Reichskaffe abguliefern. Deshalb
tft 3 and) in Bezug auf das ju evzielende Rejultat ganz gleid)
gitltig, wenn bdie Gehaltdzahlungen der bei dem Bremifdhen Haupt:
gollamte angeftellten Preufijhen Bollbeamten von der Kajfe diefes
Saiferlien DHauptzollamtes ftatt von irgend einer BPreufijchen
Bollfaffe geleijtet werben. Denn wenn hiervon die Folge einerjeits
die ijt, dafi bie Kaffe des BVremijdjen Hauptzolamtes an die Reichs-
faffe nur einen JMeinertrag abjuliefern vermag, weldher durch bdas
an die Preupijden Beamten ausdgezahlte Gehalt gebitvzt ift, fo
wird dod) andeverfeits der aus den Preupijchen Bolfaffen an bdie
Reicystafje abzuliefernde Reinertrag um diefelbe Summe, weldye
bie Kaffe ded Bremijden Hauptzollamtes an bdie Preufijden
Beamten jahlte, erhiht werben; woraus fich denn ergiebt, daf die
Preupijden Kafjen thatjddlic) basjenige dem Reiche exjepen, was

(e
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bie Rafje ded Bremijchen Hauptzolamtesd an Stelle ber Preupifchen
Kaffen an die vom Preufijdhen Staate angeftellten Beamten aus-
gezablt hat. Vei dem Jwecke, dem Heutyutage die Kaffen jammilicher
im Deutfcden Reiche eriftivenden Jollfaffen zu bdienen beftimmt
jind, witrde fachlich fein Hindernif gedacht werden Bnnen, weshalb
i)t aud) beifpielreife bei etnem Bayerijdhen oder Badijdhen Joll-
amte Preufijche Jollbeamte angejtellt jein fdnnten, welde ihv
OGehalt von der Bayerijdjen oder Wiirtembergijchen HBollfajje aus-
gezablt exhielten. Und aud) in einem jolchen Falle brauchte feitens
ped Preupijdhen Stantesd ein Erjoh an die Kafjen der genannten
Staaten nidht zu erfolgen und zwar aud den gleichen Griinden,
welde einen Crjap fiiv dad an Preupijdje Beamte fjeitend bder
$ajfe bes Bremijden Hauptzollamted gezahlte Gehalt ald fiberfliiffig
erjcjeinen [afjen. Aber eben jo wenig wie man im leteren Falle
wiirbe befaupten fonuen, dap §. 4 ded Gefepes bom 13, Mai 1870
dem Beflagten nicht zur Seite ftehe, eben fo wenig wird man
pies3 1m vorliegenben Falle behaupten fonnen, wo nidht ein in
Bayern oder in Babden, Jondern dag in Bremen befindliche Haupt-
sollamt bie Jablung eined vom ‘PreuBijden Staat Dbewilligten
Gehalted ausd nafe liegenden Zwedmdpigleitdgriinden itbernommen
hat.

Denn nicht davauf fommt e3 an — wie Ddiefed aud) bder
Wortlaut des §. 4 anbentet —, an weldje Kafje der Beamte gewiefen
ift, um ein ihm zujtehended Gehalt erheben, jonbern uur darauf,
von wober bdas Gebhalt bezogen wird. Bezogen aber wird ein
Gehalt nur von demjenigen Staate, welder die Jahlung zu leijten
at, mag die Sahlung aud) immerhin in Folge von Jwedmipigleits-
gritnden Diejer oder jemer Art, bei der Kajje eined andeven BVunbes-
jtaated ober bei einer Kafje ded Deutjchen Reiched erhoben werden.

Wire demnach aud) die Kafje des Bremijden Hauptzolamtes
al8 eine Yeidhsfaije anzujehen, jo wiirbe bod) badurd), daf Bes
flagter angewiefen ift jein ®ebhalt bei diefer Kafje zu erDeben, weder
fein Recht, diefed Gehalt von bder Kafje ded Preufijdhen Staated
ait begiehen, nod) aud) die Verpflichtung bed Preuhijden Staates
oie Gehaltdzahlung zu leiften, in ivgend einer Weife altevirt werden.

€3 it nun aber aud) in Abvede zu {tellen, daf bdie Kafje des
Saiferlichen Hauptzollamtes ju Bremen eine HReicdhstafje jei. Und
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pa aud) flagerifherfeitd nicht behauptet ift, daf diefelbe eine
Bremijdje Staatdtafje fe1, o wiirde dem Beflagten §. 4 ded Ge-
feed vom 13. Mai 1870 felbjt dann ur Seite ftehen, wenn fiir
pie Anwenbbarfeit diejer gejehlichen Vorjcdhrift die rein auperliche
Thatjache der Gehalts-Crhebung von entjdeibendem Cinflufje fein
jolte.

Die Dualifilation der Kaffe ded Bremijdhen Hauptzollamtes
ergiebt fich aud ber vecdhtlichen Natur diefed Hauptzollamtes felbit,
und fiiv biefe ift junddhjt entjcheibend bdie Art und Weije feiner
Entjtehung. Durd) Uebereinfunft vom 26. Janr, 1856 (Bremijdjes
Gefepblatt 1856 pag. HBV) wurbe Art. 1 beftimmt:

Das in ber Stadt Bremen vom Jollverein gu ervidhtende
Hauptzollamt tritt an die Slelle der Hauptzollimter, welde
jonft an der Grenge gegen dad Vremijche Gebiet an ber
Cifenbahn und bder oberen Wefer angulegen fein twiivden.
Dafjelbe 1jt fiiv bdieje Verfehrdverbindungen alg Grenye,
Cingang3- und Ausgangdamt bes Jollvereins in der Weije
anzujeben, vaB w. §. w,

Und i Art. 2 Heipt e3:

Diefed Hauptzollamt wird unter die Leitung und Aufjicht
ber Hollbivectivbehirde ju Hannover geftellt und hat nad
ben im SKonigreich Hannover Dejtehenden Vorjdjriften u
verfalhren. Die Jolerhebung gejhicht fitr Redhnung bder
Kinigl. Hannoverjdjen Regierung, weldje die erhobenen
Betrdge mit ihren iibrigen Jolleinnahmen zu theilen bHat.
©ogar i Betreff gewijjer Gebietdtheile, mit weldhen Bremen
purch Uebereinfommen vom namlidgen Datum fid) an den Joll=
vevein anjchlof, wird in Art. 12 beftimmt (Bremijdhes Gejepblatt
1856, pag. 66), baB die in diejen Gebietdtheilen angejtelliten JBoll-
und Stenerbeamten in Begiehung ouf ihre Dienjtobliegenheiten
ausjdlieplich ber Konigl. Hannoverjdhen vefp. (namlich fiir gewiife
Zheile) ber GroBherzoglich Oldenburgijchen Regierung untergeordnet
fein jollen,

Demzufolge trat die Hannoverjche Regierung zu dem in Bremen
new begriindeten Hauptzollamt in gang bdafjelbe BVerhiltnip, in
welches fie 3u den Grenjdmtern getreten jein twiirde, welche andern-
jall8 an der Vremijchen Grenze Dhitten ervichtet werden miiffen,
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. b. fie exhob fitr eigene Rechnung ben Boll bdurd) eigeme von
ihr augejtellte und Dejoldete Beamte und *nn_ dann bei Ablieferung
ver Ertrage etne “\tuwinuq it Geftalt eines Panjdhquantums fite
diefe im JInteveffe der Gemeinjdhaft gemachten Verwendungen ab.

te fpdater eingetvetene Ve 1imlbn-1q oes Sonigreichs Hannover
mit dem Preupijden Staate fonnte Jum: — wie [cdhon dad Vber-
gevicht vichtig bemerft — eine weitere vechtliche LVevdanbderung nicht
berbeifithren, ﬂ'[_'i baf an bie Stelle der Hannoverjden Verwaltung
eine Preupifche trat.

Bur JLH Dex t-ﬁriinbmn] 0e8 Novooveutihen Bunded twar
mithin die vecdhtliche Qualififation ded Vremijhen Hauptzolamtesd
feine anbdere al8 bdie jeded3 anbdeven jollvereindldndijchen Grenye
jollamtes

Wil man demnach annelmen, daf von diefem Beitpuntte obder
von ber Gritndung ded Deutjdhen Reiches an, dad Bremifdhe Haupts
30llamt eine Neich3behirbe und die fafje dejjelben eine Reichdtalie
geworden fei, fo fonnte diefe enberung in ber rvecdhtlichen uali-
fitfation, da ein Dbefonderved Hierauf beziigliched Gefets nicht exijtivt,
ity durch die BVorjdhriften der Verfafjung ded Norddeutjden Bundes,
refp, der Reichsverfajjung felbjt Herbeigefiihrt fein.

Die i Begug fommenden Vorjdriften der ReidhSverfajjung
(Art. 33—40, qu Art, 33 —40 der Verfafjung ded Norddeutichen
Bunves) zeigen nun aber, daf eine Wenberung in der rechtlidhen
Qualififation der Hauptzollimter nicht eingetreten ift, jondern dap
um Gegentheile bdie ReidhSverfafjung die vechtliche Qualififation
jammtlicher Bol-Crhebungd- und BVerwaltungdbehordben in unvers
danderter D, . m joldjer Weife hat fortbejtehen [ajjen, wie diejelbe
Bereitd wibhrend des Beftehens des Bollvereing bejchaffen war,

&8 bat nun zwar der Follverein wdhrend jeines Vejtehens,
obgleich lediglich auf vilfervechtlicher vertrag@mdpiger Grundlage
berubend, Cinridhtungen gehabt, die al8 gemeinjame Sollvereins-
~suftitutionen angejehen werben fonnten, und bdie ihre Wirfjambeit
mdyt auf ven eingelnen zum Jollverein gehovenden Staat be-
{hrdnften, fondern auf bdie Gejammibeit des Follvereind aus-
behuten. Bu diefen Bollvereins Juftitutionen witrden im Hinblic
auf ben HBolverveinsvertrag vom 16. Mai 1856 (Preuf. Gej.
Samml. S, 641) zu nennen fein: dad Centralbuveau (Art. 29),
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bie Den PHauptzolldmtern andever Bereindjtaaten beizuordnenden
Gontroleure (Act. 31), die an die Jolldivectionen anbever BVeveinse
ftaaten sur Renutnifnahme der Gejdyifte derfelben abjuordmenden
Beamten (Art. 32), die Jollvereingfonfevenzen (Avt. 33 ff.).

Nber die Grhebung der Bolle, jowie die damit ujammens
hingende BVerwaltung ift nicht ald eine gemeinjame Angelegenbert
ber Bollvereingftaaten aufgefait worben, jondern alles, wad Diemit
sujammenbing, war lediglich ben mnﬁdmu sum HBolverbande ge=
hovenden Staaten itberlaffen. Hieriiber [lafjen die ﬂh’ﬁt’numlnqeu
bes Bollvertrages von 1856 namentlic) die Avt, 27, 28, 30 nidht
den geringften Broeifel.

Hiernadh find ed die eingelnen Glieder ded Gejammivereins,
welchen (Axt. 27) die Grnennung der Beamten und Diener bei
ben Qofal- und Begivesjtellen fitr bdie Jollerhebung und Aufjicht
innerhalb ihres Gebieted itberlafjen bleibt, und welde (Urt, 30,
AbLJ. 6) fiiv die Dienfttreue der bei der Jollverwaltung von thuen
angeftellten Beamten nnd Diener und fitv die Sidjerheit der Kafjens
(ofale und Gelbtrandporte u, . w. haften; fie {ind e8 auch, welden
(Art. 28) bie Bildbung der Jollbdivectionen und die Einvichtung ded
Gejdhiftdganges derjelben obliegt; fie find ed endlich) (Art, 30),
weldje fitr die Erhebung und BVerwaltung der Jolle Sorge 3u tragen
haben. Und in allen bdiefen Beziehungen wub feint Unterfchied
gemacht wifdhen Haupt= oder Nebenzoldamtern, wijden Gvengs
und binuenlandijchen Zollamtern.

@benjo wenig aber, wie e8 zur Jeit ded Jolvereind irgend
eit Bollamt gab, weldies nicht als die Behirde eined Eingeljtaates
aufsufajfen gewefen wive, eben jo wenig gab es aud) Bollbeamte,
welche nicht von bden Eingelftaaten befoldet worden wdven; wasd
felbft auf foldhe Beamte Anwendung litt, welde, — wie 3. B. die
Bevollmadhtigten bei den Jollconfevengen, die Controleuve (Art, 31),
bie Abgeordneten bei den Jolldivectionen — al8 Beamte der Ge-
jammtheit des Sollvereind patten angejehen mwerden fdnuen.

Mit einem LWorte, der Bollverein fannte feine Beamten, welde
nicht Beamte des Einzeljtaates gewefen waren, der Jollverein fannte
auch feine Beamtenbejoldbung, weldhe nidht von einem Cingeljtaate
gewdhrt wurde, Und BHievan wird aud) durd) die §. g. Paujde
quanta nichts gednvert. Diefe (jo jagt Art, 30 ded Vertraged von
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1856 unter 2) werben von ber jihrlich auffommenden Brutto-
Ginnahme an Jollgefillen abgejogen; fie bdiemen bdaguw, um den-
ienigen Theil der Erhebungs- und Verwaltungsiojten zu decken,
weldher an bden gegen bas Ausland gelegenen Grenzen und innevs
halb Des bazu gehbrigen Grenzbezivfes fiiv die Bollerhebungd= und
Aufiichts= oder Kontrolbehirden und Joljdupwaden erforderlid
ift: erft nac) Abzug dbex Paujdhquanta jo wie jonjtiger (Art, 22
No. 2 und 3) Abziige wird der Ertrag der Eingangd= und Ab-
gangsabgaben 3wijden den BVereindmitgliedern vevtheilt.

Raujhquanta waren alfo Seldbjummen, welde vertragdmipig
jedem cingelnen BVeveinsmitgliede, infofern joldhes itberhaupt mit
feinem ®ebiete an ber Jollgrenge belegen war, von der Gejammts
heit der Vereindmitglicber zugewiefen wurden; und diefe Juwetjung
erfolgte, damit feitend bed eingelnen Bereindmitglicded diejenigen
Borfehrungen getvoffen wiirden, welche der Gefammtbeit der Wits
glieder 3u ®ute famen; und angewiefen wurden diefe Geldbjunmunen
jedem eingelnen Bereindmitgliede auf den Brutto-Crtrag der Eine
gangd: und Ausgangdabgaben. §Hierausd ergiebt f{id) denn, daB
bie Paufdhquanta in die Stantskaffe ded einzeluen Veveinsmitglieded
floffen und daf diefes eingelne BVeveingdmitglied e3 war, weldpes
aus fetner, duvd) den Betrag ded Paujdyquantums verjtdrften
Staatstafje den Aufwand fiiv den Grengdienjt, und alg einen Theil
piefes VUufroanded aud) die Gehalte fiiv die Beamten der Greny-
solldmter 3u Deftveiten hatte; und zwar dergejtalt, daf, wenn fid)
per ®rengdienft mit einer geringeven Summe Hatte beftreiten lafjen,
ber Ueberfduf der Kafje des Cingeljtantes verblieben wire, wilhrend
entgegengefepten Falls dbad eingelne BVeveindmitglied Die iiber Den
Betrag ded Paujdquantums Hhinaudgehenden Berwendungen ausd
jeien eigenen Staatsmitteln ju ergdingen gehabt Hatte.

Aus bem Gejagten ergiebt {ich aber, dap bdie fitr die Unters
haltung der ®renggolldmier gewdhrien Paujdquanta den ftaats=
rechtlichen Charatter diefer Sollimter eben fo wenig wie denjenijen
per Dei benfelben angeftellten Beamten ju dndern vermodjten. Die
Grenzzolldmter waven bielmehr — und 3war ohue Ausnahme —
Behirden der einzelnen Jollvereindjtaaten; und .die bei denjelben
angeftellten Beamten wurden von den eingelnen Sollvereindjtaaten
angeftellt und von diefen bejolbet.
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Auch der Bwect, weldem bdie Jollvereinsfaffen zu dienen bes
ftimmt find, nbert in Nichts den eingelitaatlichen Chavater wwedev
der Bolldmter jelbft, noch dev von ifuen gefithrten Kafjen.

Bwar wird (Art. 21, 22 Follvereindvertrag von 1856) von
einer ,emeinfdait ber Ginnahmen der fontrahivenden Stanten”
geiprochen; es werben gewiffe Defonbders beeichnete Jolle, Stenern,
Ybgaben von bdiefer ,Gemeinfchaft ausgefdlofjen”; die ,in bie
®emeinjdaft fallenden Abgaben” werden, nachdem beftimmte Ab-
sitge gemacht, unter die Veveindmitglieder vertheilt. Kame e3 alfo
mur auf den Bwed an, weldhem die Jolvereinstaffen dienten, jo
wiirbe Gehouptet werden fonnen, daf fimmtliche Brutto-RKajjen,
weldhe bei ben vereinsldudijden Jollamtern fich vorfanden, nicht
Rafien der Ginjeljtaaten, jondern daf fie Kafjen ves Follvereins
jelbft gewefen fjeien.

Snbdefjen fann der endliche Swed, weldjem eine Kajje zu dienen
Beftimmt ijt, itbev beven ftaatdreditlichen Chavalter nid)ts entjcheten.
Stelt e3 feft, daf Ddiefenigen Behorden, weldje die betveffenden
Raffen fithrten, eingelftaatliche Behdrden und nur folde waren,
fteht das Gleiche feft von Ddenjenigen Behirden, welde die Kafjens
fithrung 3u beanflidhtigen Dattew, fo folgt hievaus fite die MNatur
ber Detreffenden Rajjen felbft, baf diefelben nur ald eingelftaatliche,
nidht aber ald RKafjen der Gefammibeit aufgefaht werden Lonnten.

Titr die Beit tes Bejtehensd bed Jollvereind ijt jomit die Ere
hebung und BVerwaltung der Jolle lediglich Sache bder eingeluen
Bollvereingmitglieder. Die Jollamter find eingeljtaatlidhe Behirden,
bie Dei denfelben angejtellten Beamten find eingeljtantliche Beamten,
weldje von den Eingelfinaten befoldet werden. Die Kafjen endlid)
welche bei den Bolldmtern gefithrt werben, find Kafjen der Cingel
ftaaten.

Da nun irgend welde Bejtimmungen, duvd) iweldje died fiir
pas vereindldndifche Houptzollamt zu Bremen anders geregelt wire,
nicht exiftivten, fo ijt aud fiiv diejed Hanptzolamt ed fejtzuhalten,
baf dafjelbe eine eingeljtantliche Behovde, die von demjelben ge-
fitbrte Rajfe, eine eingeljtaatliche Kajfe war, und daf die bei dems=
felben angeftelliten Beamten eingelftaatliche Beamte waven, welde
ihre Befoldbung von dem anftellenden Staate empfingen,

Nad) Crridytung bed Norddentjchen Bundes wurde der Jollverein
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biredh) Bertrag vom 8. Juli 1867 (Bundedgejepblatt 1867, &. 81)
aufrecht erhalten. ®ing nun aud) durch bdiefen Bertrag der Boll
perein von ber vilferrechtlihen vertragdmifigen Bafid auf eine
ftaat3redytliche, verfafjungdmifige Grunbdlage iiber, o Dhatte Die8
bod) nidyt die Folge, daf fammtliche Cinvidhtungen des Bollvereind
auf die Gefammtheit itbergingen. Diefed gefchalh vielmehr nuv in
Betreff derjenigen Ginviditungen, welde bis dahin aud) jchon —
in Gemifheit ded Bertrages von 1856 — al8 gemeinjame Boll-
vereinangelegenfeiten 3u bezeichnen waven. Namentlich) verblicd
and) nach) dem Bertrage von 1867 ben einzeluen Staaten ded
Bollvereind alles dasjenige, wad ihnen an Competeny beveitd auf
rund frilherer Bertviige zugeftanden BHatte, Und fitr die jum
Norddentjchen Bunbde gehovenden Staaten war ed nod) fpeciell durd
Art. 36 der Verfajfung ded Nordbeutjchen Bunded bejtimmt, dap
bie Grhebung und BVerwaltung ber Jolle und Verbrandjtenern
feine Bunbdesangelegenheit fei, fondern eine Obliegenbeit Ddev
Gingelftaaten in gleichem Mabe wie diefed bisher der Fall gewefen,
perbleiben folle.

Bur Beit bdes Nordbeutjchen Bunbded Hat jomit aud) dasd
vereindlandijche Hauptzollamt zu Bremen feinen ftaatSrechtlichen
Chavacter in nid)td gednbdert.

Hat nun audy durch bdie Crricdhtung des Deutihen Reidh3
ber Bollverein aufgehort zu exiftiven, jo {ind dod) die Cinvidhtungen
beffelben in die Reichsverfafjung iibergegangen. Nur im Hinblide
auf bie Der Meichsverfafjung voraufgegangenen Jollverein3vertrige
ift ein richtiged BVerjtandnif der Reich3verfafjung fjelbit, injowert
fich diefelbe auf dad Boll> und Handeldwefen bezieht, — namentlid
Art. 35 ff. — zu gewinnen.

Bundchjt ift davauf Hingwweifen, da nad) Crridhtung des
Deutjchen NReiches der Grtrag der Jolle nicht mehr unter Dbie
Vereindmitglieder, vejp. (nacdh 1867) unter ben INorddeutjden
Bund und die fitbdeutjhen Staaten vertheilt wird, jondern daf
ber Grtrag ber Bole und Verbraudysjteuern eine Cinnahmequelle
ped Deutidhgen Neiches bilbet (Meichdverf. Art. 70). Jn diefem
Artifel heift ed wirtlich:

,Bur Bejtreitung aller gemeinfdaftlichen Audgaben dienen
sundchit die etwaigen Ueberfdhitife dber Borjahre, jowie bdie
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aud ben Solen, den gemeinjchaftlichen Berbrauchsjtenern
und aud dem Pojt= und Telegraphenmmwefen fliefenden ges
meinfdhaftlichen Einnabhmen.”

Sn diefemt Artifel wird von gemeinjchajtlichen Einuahmen
in gleidher Weife jowohl in Beug auf die Cinnahmen aug Pojt
und Telegraphie wie auch in Begug auf die Einnahme aud den
Billen und den Verbraudhdftenern hingewiefen. Dod) aber darf
nidht iiberjehen werben, daf 3wifdjen”diefen gemeinjchajtlichen Ein=
nafmen ein erheblicher Unterichied Defteht. Denn bie Einnahmen
aud Pojt undb Telegraphie find, dba das Roft= und Telegraphen=
wefen nach Avt, 48 ,fiiv dad gejammte Gebiet Des Deutjden Reichesd
als einfeitlihe Staatdverfehudanftalten eingerichtet und verwaltet”
werden, al3 Brutto- Ginnahmen ded Reiched aufjufafjen. Aber
in Betreff ber [olle und BVerbrandhsitenern ift ed nicht gefcheben,
baf man bie Boll= und Steueviimter yut Dentichen Reichs-Anjtalten
gemacht Hat. ,E3 ijt vielmehr als ein (ausd den fritheven Bollvereing-
pertrdgen  entnommener) Hauptgrundjah  der Reidhsverfafjng
anziujefen, daf bdie Crhebung und Berwaltung der Bille und
Berbrawchaftenern jedem Baunbedftaate, joweit bderjelbe fie bigher
audgeiitbt fat, innerhalb feines Gebietes itberlaffen bleibt".

(Auffefs, die Bole und Verbrauchsfiencen ded Deutjdjen Reiched in

Hicth’'s Unmalen 1873, &. 242.)

enaw und beftimmt wird in Betveff dev Jolle und BVerbrand)s-

ftertern von der Reichsverfafjung gefondert, wad jur Competeny der
Sinzelftanten gehoren jolle.

1., Bur Competen; ded Reidjes gehort (Art. 35) die Gejehgebung
fiber Das gejammte Sollwefen, die Gefepgebung iiber die BVejteuerung
bed im Bunbedqgebiete gewonnenen Salzes und Tabacds, ves dajelbjt
bereiteten Branntweind und Bieved und ded aud NRiiben ober
anberen inldudijhen Crzengnijjen davgeftellten Suckers oder Syrups;
bie Gefebgebung iiber den gegenjeitigen Schup der in den eingeluen
Bundesdftaaten erhobenen Verbraudydabgaben gegen Hintevziehungen ;
bie Gefesgebung itber die Mafregeln, welche n den Sollaudjdlitfjen
aur Sidjerung der gemeinfamen Grenge erjordeclid) jimd.

Dag Reich ift mithin nach) Avt. 35 auf die Gefepgebung in
Bezug auf Jole und Verbraudysftenern bejdhrintt; dad NReid) erhebt
aber nidht Zéle und BVerbraud)sjtenern.
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2., Bolle und BVerbrauchditewern zu erfeben, bdazu find die
eingelnen Bundesftaaten und nuv diefe competent.

Act. 36 fagt: ,die Erhebung und Berwaltung der Jolle und
Verbraudhsjtewern bleibt jedem Bunbdesjtaate . . . itbexlafjen.”
D. §. bas Reich entzieht der Staatdgewalt dev eingelnen Bundeds
jtaaten nichtd von dem, wasd penfelben in Bejug auf Jol= und
Stewerfhebung vor der Erridhtung ded Deutdjen Reiches zugejtanden
fatte; in diefer Beziehung will dad Reid) der Reicdhsgewalt nidhtd
interorbnern.

©3 bleibt nach Avt. 36 den Eingeljtaaten die Erhebung und
Berwaltung der Jille und Verbraudjsjteuern innerhalb ihres Gebicted
fiberfafjen. Die hier hervorgehobenen Worte find in bie NReid)s-
verfaffung aus den Bollvereindvertriigen itbergegangen. Sm Boll=
vereindvertrage von 1865 Deifst e8 Art. 27: ,die Ernennung ver
Beamten und Diener bei den Lofal- und Beyivtsijtellen filr die
RBollerhebung und Aujfidyt . . . bleibt jammtlichen Gliedern ded Ge-
Tammtvereind ,innerhalb ihres Gebietes” itbevlafjen”. So getoip
e3 nun unridhtig gewefen wive, aud den hervorgehobenen Worten
pes Bollvereingdvertraged von 1856 den Sduf zu ziehen, daf in
ben Fdllen, wo Jolle auperhalb bes Bollgebietesd zu erheben waren
— wad ja jdjon damals fiir dad vereindlindijdhe Hauptzollamt ju
Bremen zutvaf — die Jollerhebung nidht Sadje der eingelnen
Bereindglieder, foudern Sadje Ded Bollvereind in jeiner Gejammt=
heit gewefen fei; eben fo unvichtig wiirde 3 jein, aus ber leber=
nafme der fragligen Worte in Art. 36 Der Reichsverfajjung den
Schlufy su ziehen, dap, wo e3 fid) wm bie Erhebung von Bolen
und Berbraudisiteuern auperhalb des Jollgebieted handele, Diefe
Bollerhebung nidht eine eingelitaatliche, fondern eine NReidysan-
gefegenfeit fei, und dies um fo mefr, ald bei der Jnterpretation
ber Neichdverfafjung davon auszugehen ijt, baf Die Competeny ded
Reiches nicht prajumirt werben Ddarf. Pag demuad) aud) Ddie
Grhebung bder Bolle und Verbraudy3jtenern auperhalb bes Zoll
gebieted, mag biefelbe nicht duvd einen einzelnen, jomdern durd
mehreve Gingelftaaten gemeinjdaftlic) eviolgen; jo bleibt aud) in
biejen Fallen die Erhebung dev Jolle uno Berbraudhsitenern itbers
all eine einzelftaatlide Angelegenbeit, und gwav um bedwillen, wweil
e8 an einer ausdriicflihen Beftimmung daviiber fehlt, ba fiiv
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bevartige Ausnahmefille die Erhebung der Jole und Verbraud)3-
ftewern ald Neichsangelegenbeit angefehen werben folle.

3., Bon ber Crhebung und BVerwaltung dber Jolle und Steuern
ift nun aber noc) unterjdyieden die Beanffichtiguny diefer Erhebung
b BVerwaltung. Daf diefe in Gemifheit der gefeblichen Vor-
ichriften und unter Ginhaltung ded gefeplichen BVerfahrensd geichebe,
bag {iberwadyt ber Kaifer durd) Reihdbeamte. Durch die Beftimmung
beg Art. 36, ABJ. 2 find demnach die fritferen Sollvereindfontrolleure
unb bie Bevollméadtigten bei den Diveftivbehirden zu NReidh3beamten
gemacht.

Nus BVorjtehenbem evgiebt fich nun aber folgended Rejultat:

Die Grhebung und Berwalfung bder Jole und BVerbraucd)3-
ftewern ift unterjdjiedslos — gleichviel ob e8 fih um Binnen-
solldmter ober um Grengzolldmter handelt — gleichoiel ob das
Bollamt, durd) weldhes die Erhebung und BVerwaltung der Jiolle
erfolgt, innerhalb des Bollgebieted oder auferhalb defjelben belegen
ift — lediglich und ausichlielich Sache der Cingelitaatern;

bie Beamten, weldhe bei der Verwaltung und Crhebung ber
Bolle und BVerbraudhaftenern angeftellt find, {ind feine Reidysbeamte,
fondern Landedbeamte;

bie Kaffen, durd) deven BVermittelung die Erhebung dber Jolle
und Berbraudysitenern jowie deven Verwaltung — d. h. die Bejtreitung
ber Grhebungsd- und Verwaltungsfoften — erfolgt, find feine HReid)3-
fafien, Jonbern — im Gegenfabe hiezu — bunbdesftaatlicdhe RKajjen.

Da nun im vorliegenden Falle der Beflagte nicht zu denjenigen
Beamten gehort, weldhe in Gemdfheit des Art. 36, Ab). 2 vom
Saifer den Boll- ober Stenevdmtern, vefp. den Diveftivbehirden
der eingelnen Staaten beigeordnet {ind — da vielmehr bev Beflagte
unbeftritten u benjenigen Beamten gehort, weldje mit dex Erhebung
ber Bille befchaftigt find, fo ift audy der Beflagte Ffein NReichs-
beamter, jonbern ein Beamter eined Cingelftaated, und 3war Ddesds
jenigen, von weldem er angeftellt ift.

Uud da ferner bie Kaffe, aud welder der Betlagte fein Gehalt
bezieht, unbeftritten eine joldje Kafje ijt, welde jut Srhebung und Ver-
waltung der Jolle und Stemern dient, jo bezieht aud) vev Beklagte
fein Gehalt nidht aus einer Reichstafje, jondern ausd eimer bundes-
ftantlichen Kajfe.
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Uebrigend [affen aud) bdie Beftimmungen per Art. 38 und
30 ber Reichsverfafjung feinen Bweifel iiber die ftaatdred)tliche
Qualififation der Bollerhebungsiafjen.

Art, 88 beftimmt, worin dev ,Ertrag Dder Bille und Dber
anberen, in Art. 35 bezeichneten Abgaben”, der in bie Reichztaife
flieRt, bejteht. €S geht aus diefer Borjdhrift auf dad ungweidentigjte
hervor, baf Der in die eichstafje Hiefenbe Crtrag widht Dder
Brutto-Grtrag fein fann; denn ,bdiefer Erivag” . h. ber in Die
Reichstafje fliefende Ertrag — ,bejteht aus ber gefammten von
pen Bollen und bden iibrigen Abgaben aufgefommenen Cinnahmen
nach Abzug: 1, u. j. w.” Dag et peutlich gemug, dap Dder
Brutto-Crirag, wie derfelbe in eine jur Erhebung dev Bolle u. §. w.
beftimmte Raije geflofjen ift, nicht der Crivag iit, welcdjer in eine
Reichstajie gefloffen ijt. An Jollen und Berbrauchsitenern ver=
einnahmt as NReih nidht Brutto-Cinnahme, wie ed Brutto-
Ginnahmen ausd der Pojt= und Telegrapen-Berwaltung vereinnahmt;
fondern aus Jollen und Berbraudysjteuern veveinnahmt bad Reid)
aur und allein Netto-Einnabuten.

Durd) Art. 39 aber wird beftimmt, baf ber Ausjhup ved
Buudesrathes fiiv bas Rechnung@wejen von dret 3u brei Monaten
fejtsujtellen habe ,ben von Der Raffe jedes Bunbdedjtaates bder
Reichstaffe fdulbigen Betvag” b. h. bie Kajfe De3 Bunbdedjtaates
ift die Brutto-Raffe; und aus diefer bunbdesftaatlichen Kajje flieft
in bie Reichsfajfe dasjenige, was in Gemipheit bes Art. 38 als
,Crtrag” fid) herausjtellt.

®egenitber diefen Borjdyrijten Dber Reidhsverfafjung tonnte
hochitens nod) geltend gemadt werden, dap piefelben filr Das
Bremijde Hauptzollamt feine Anwendung fanven.

Wollte man indefjen behaupten, 8 jei in den Hauptzollimtern
ber Hanfejtddte und fpeciell bet vem Hauptzollamte gu Bremen
bie Grfebung und Bevwaltung der Folle und Berbraud)3jtenern
nicht eine bunbdesjtaatliche, fomdern eine NReichBangelegenbeit, und
will man demgemdf der Kafje Des Bremijchen Hauptzollamts den
Gharatter einer Reidhstafje vindiciven ; jo wiirde man hiemit nichts
Anderes behaupten, afld baf fitr die Hanjeftidte und fpectell fiiv
Bremen eine Ausnafhme von der an fid) audnahmslofen Borjdrift
pes Art. 36 der Jeichsverfafjung getroffen jei. Eine joldhe Wus-
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nahmevorjdhrift witcbe aber nur durd) ein in Gemdfpheit ded Art. 78
befdylofienes Reidhsqefess Herbeizufithren gervefen fein. Ein derartiges
Gefety egiftivt aber nidht; worvaud fich benn von vorne herein er-
giebt, dafi alle diejenigen Elagerijden Ausfithrungen, durch weldje
pem Bremifden Bollamte der Charafter einer NReichsbehorde ges
wonnen werden foll, al3 nidht Haltbave fid) darftellen.

&3 erfcheint ausreichend in diefer Beziehung auf Folgenbded
etnzugehen,

1., €3 wird tldgerifcherfeitd dbie Bezeihnung ded Bremifdhen
Hauptzollamtes ald , Kaijerliched Hauptzollamt” Hervorgehoben. Jn-
beffen eine Werordnung des Reichsfanzlers (Heichsgefesbl. 1872,
©. 376), welde {ich lediglid) auf bdie Bezeidinung bezieht, welde
bie in den freien Hanfejtadten ervichteten Folljtellen fithren jollen,
Famn an der juriftijden MNatur diefer Joldmter nichts dudern.
Trop ber Aenderung in der officiellen BVegeichnung bletben bdiejelben
jachlich was fie waren, d. §. Vehorden, weldjen die Erhebung und
Berwaltung der Jolle und BVerbraudysitemern obliegt, und die
pemnach) in Vezug auf ihre {taatdvechtliche Lualififation nad)
Mapgabe der NReichsverfajjung Art. 36 nidht alg Reichs=, jondern
al3 Bundesjtaatliche Behorden aufgefaft werben miifjen.

2., €& wird geltend gemad)t, vaf die bet den Katferlidjen
Hauptzollamtern angejtellten Beamten nicht von einem, fondern
von mehreven Bunbedftaaten angeftellt jeien. Died ift indeffen fiiv
die ftaatdrechtliche Qualififation diejer Jolldmter durdhaus indifferent.
Denn nivgend ijt e3 gejeplich bejtimmt worbden, bdaf die verfajjungs-
mdfig al8 bundesftaatliche bhingejtellte Dbliegenheit der Erhebung
und Verwaltung der Bille und Gebrand3jtenern eine Obliegenheit
nur eined Bunbdedjtaated fein folle; nivgends ift bejtimunt, bda,
wenn lepteved nidht dev Fal fein fjollte, die bundedjtaatliche
Obliegenbeit fich in eine MeichSangelegenheit verwaudele. Und da
e3 an gejeplichen Beftimmungen diefed Jnbhaltd durchaus fehlt, fo
wird man in jener ThHatfache nichtd reiter erblicfen diirfen, ald
baf BwedmiBigfeitdqriinde irgend weldjer Art die BVefehung der
gedadhten Bollamter duvch Beamte verjdjiedener Staaten geboten haben
mbgen, weldje Swedmadfpigleitdgritnde indefjen nicht geeignet jind, den
ftaatsrechtlichen Charafter jener Bolldmter jo oder anderd ju gejtalten.
3., Cndlidh wird nod) Bezug genomnien auf die Avt und
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Weife, in welcher die BVeamten der RKaiferlichen Hauptzollamter
etatifivt worden {ind.

Nun feht e8 aber feft, baf bie Gehalte bder Beamten Der
Raiferlichen Hauptzollimter in den publicivten Etat bed Dentjdhen
Reiches nicht aufgenommen find. HBwar enthdlt der Reid)3-Ctat
fiir Dag Jahr 1874 (Meid3gefetsblatt ©. 320) unter ven fort=
faufenden Uusgaben Kap. 1, Tit. 9 ben einen Lojten .Controle der
Bolle und Berbraud)sjteuern”. Daf dieje Ausqabe im Betrage
pon 188,800 EHir. in den NReichsetat aufgenommen ijt, entjprict
ber Borjdrift der Reichsverfaffung Art 36, ALJL 2. Aber dieje
eingige Ausgabe, welche bdev publicivte Etat in Betreff der Holle
und BVerbraud@ftenern aufweift, hat mit den Ausgaben, weldhe die
Bollimter verurjachen, offenfichtlich nichtd zu thun, Bei den Cin-
nafmen &, 320 werden dann Rap. 1, Tit. 1—7 bie Cinnahmen
qud den Bollen und Verbraud)sjtenern aufgefiibrt, und zwar untev
Tit. 1—6 die ,B6lle und BVerbraudisftenern aus dem Bollverein”,
wifrend Tit. 7 die Averfa Fitr Aille und BVerbraudysjteuern be-
siffert. Die Cinnahmen, weldje hier perjeichnet find, und unter
benen fid), wie dies der Bergleid) mit dem Special-Ctat ergiebt,
aud) die Ginnahmen der Kaiferlichen Hauptzollimter mit befinben, find
ausjdlieplicy nach dem Netto-Ertvage aufgenommen. Die Koften,
weldge die Crhebung und Vevwaltung veranlajten, jind in Dem
publicivten Ctat gar nicht beriidiichtigt, auch nidjt diejenigen Er:
bebungd> und Verwaltungstojten, welde bdie Kaijerlichen Haupte
sollimter verurfachten. Der publicivte Ctat hat jomit bie fiir bie
Raiferlichen Hauptzollimter evroachjenen Ausgaben als Ausdgaben ded
Reichs qefeplih nicht anerfannt. Diefed tritt um jo beutlicher
Bervor, wenn man mit fap. 1 Der Cinnahmen bdie folgenden
Rap, 2—b5 vergleicht, wofelbjt die Einnahmen ans ber Wed)jel-
jtempeljteuer, der Pojt, dev Telegraphie und der Etjenbabuen etatifict
finb. Die Crhebungsd= und Berwaltungsfojten diefer Vegitge find,
ba bag Reid) jelbjt die Brutto-Ciunahme gemadht hat, von Diejer
in Abzug gebracht, Damit find diefe Erhebungs- und Verwaltungs-
tojten a8 Soften, welche dad Reic) aufzuwenden hat, gefeplid) an-
ecfannt, wabhrend in Vetveff der Jolle und Berbraudhjteuern der
Reichsetat ftberhaupt mir eine Netto-Einnahme, aber jchlechterdings
feine Grhebungss und BVevwaltungstojten fennt.
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Unbd 31t einem anberen Refultate gelangt man auch nidyt unter
Beriijihtigung de3 Specialetats, Denn die Pritfung deffelben
ergiebt, baf3 bie Demfjelben angelegten BVevechnungen fiir die Unter-
Daltungsfoften Dder Hauptzolldmter in den Hanfeftadten in den
publicirten Hauptetat iiberall nicht iibergegangen {ind. Diefe dem
©pecialetat ju Grunde liegenden Beredhnungen ergeben die Brutto-
Ginnabhme, und jiehen bdavon bdie Erhebungs- und Verwaltungs=
foften ab. Die folchergeftalt gefundenen Netto-Cinnahnien erjdheinen
in" dbem Specialetat und aud dicfem werden bie Summen biefer
Netto-Cinnahmen in ben DHouptetat {ibertragen. Darvausd num,
baf jene BVevecdhnungen bem Specialetat beigegeben werben, folgt
ficheclich nicht, vaf die in ihuen enthaltenen Erhebungs= und
Berwaltungsfoften der Fole und Berbraudjsftenern bdie Bebeutung
vont Audgaben bes NReiched hatten. Wielmehr find in  fenen
Berecdhnungen  die  Boll - Brutto - Kajfen der Hanjejtddte ebenfo
behanbdelt wie die dev {fibrigen Bunbdesdftaaten.

Jeun wird Elagevijdjerieits behauptet, daf der Reichsetat war
ie Gebalte der bei den Kaijerlichen Hauptzolldmtern angeftellten
Beamten, nicht aber audy bie Gehalte derjenigen Bollbeamten, weldye
bet Den iibrigen Folldmtern funftioniven, aufgenommen Habe; und
Dieraus wird gejchoffen, daf e mit den Gehalten der bei Den
RKaijerlichen Hauptzolldmtern angefteliten Beamten anders fid) vere
Dalten miiffe, ald mit den Gehalten der iibrigen Boll- und Steuers
beamten. $Hiegegen ift indefjen zu jagen, dap die Gehalte der bei
ben Raiferlidhen Hauptzolldmtern angejtellten Beamten EFeinedwegs
in den NReidjsetat aufgenommen find. Das, worauf bder Kldger
Begug nimmt, veducivt {id) vielmehr nur auf folgendes: Die dem
Gpecialetat der Elunahmen aug Jollen und Verbrandisftenern U
®runde liegende Bevechnung der Jolle giebt bei den Kaijerlichen
Hauptzolldmtern die Erhebungs- und Verwaltungstoften an, welde
lepteven reder in den Specialetat nod) audh in den Hauptetat
itbevgegangen {ind. Uud bdiefe Erhebungd- und BVerwaltungstoften
ber Raiferlichen Hauptzollamter find al3 Beilage u I., b. h. dex
pOerednung” der Bille fpecialifict, undb bdiefe Veilage zu einer
o Beredjnung” eineé Specialetats hat die Ueberjdhrift: ,Ansdgabe-
etat dev Raijerlichen Hauptzolldimter in ben Hanfeftidten.” Sind
nun die Audgaben, welde die Vervechnung L. nachweift, nidht in
8
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ben Gtat aufgenommen, jo tunen unmbglich diejenigen Ctatifivungen,
purd) weldje eingelue bdiefer in Dden Gtat nicht anfgenommgenen
Yusgaben fpecialifict find, ald in ben Reichgetat aufgenommen
evachtet worden, Bielmehy ijt jene Beilage zu T, (der f. g. Uusgabe-
Gtat der Kaiferlichen Hauptzolldmter) nichtd Anoeres al8 eine mit
Ritcficht auf die Art der Bejehung biefer Boldmter fehr nabe-
liegende, bom Bundesrathe veranlofite Bevwaltungdmapregel, bei
weldher ber Bunbdesrath nidht ald Gefepgebungsfaftor bed Deutjdjen
Reichs, jondern ald Gejammiorgan der innerhalb bev gemein=
ichaftlichen Bollgrenge belegenen deutjden Staaten thitig wird.

4., Sdlieflich mag nod) evwihnt twerben, baf bie Elagerijche
Berufung anf [4] und [11] act. fiiv Ddie Entjcheidbung der Sadje
bedeutungslog bleiben mufte. Das erftere bdiefer Aftenjtiide —
ein Schreiben bes Provincial-Stenerdivectors Saba rth — verliert
jebe Autoritdt jdyon burc) die vollfommen entgegenftehenden Aus-
(affungen defjelben Beamten, welde fich in bder apponivten Ardiv-
fte Ss. 4. d. 2, c. 2, ¢. Y, porfinden; und 0ad Sdjreiben Ded
prenfijden Finanzminijters entjpricht soar wortlid) der Sadylage;
aber grabe Deshalb vermeidet e3 aud) wofl, dazjenige auszujpredjen,
worauf es allein aufommen tanu, baf ndmlich bie Kaffen dev
Raiferlichen Hanptzolldmier Reichatajjen feien.

Borftebendem gemdp waren die f(agevifchen Bejchwerden 3u
perwerfen, und Dev eventuellen Bejdwerde bded Bellogten 3u
Deferiven.

Hicbei burfte jedod) nidyt ftehen geblicben werden, pieluehr
war aud

I1., ber principalen Bejcjoerde pes Beklagten zu deferiven,

Diefer betlagtijdhen Bejchroerde qgegenitber fam e3 ausgjdlieplid)
bacauj an, feftzuftellen, ob Art. 15 besd Bertraged von 1865
(Bremijch. Gefepbl. 1865, S. 49) zur Jeit nod) in Dremen
Gefeestraft Habe, Und dieje Frage mufte bejaht werden.

Der BVertrag vom 26, Januar 1856, abgefchloffen zwijdjen
Preufien, Hannover und Qurbefjen fiiv fid und in Bertretung
ber iibrigen Staaten Ded Jollvereins einerfeitd und der freien
Hanfeftadt Bremen anbererfeits, ift am 27. Augujt purch dad
Bremijdhe Gejepblatt publicivt wnd padurd) 3u einem integrivenden
Beftandtheile bes in Bremen geltenden Rechts geworden, Spater
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1jt derjelbe burch den Vertrag vom 14, December 1865, telder
am 19, Midry 1866 (Brem. Gefehbl. 1866, S. 8) in Bremen
publicict ift, erneuert worben. Durd) bdiefe Vertrige aber twurbe
bad Verhiltnif Bremens zu dem zolvereind(indijdhen Gebiete
vertragdmdpig gevegelt, und trof ber politijhen Uenderungen,
weldje feit jemer Beit ficdh in Deutfdhland vollzogen, find biefe
vertragdmipigen Megelungen nod) Deute ald in Kraft {tehend u
eradpten (ugl. Weber der deutfde Jollverein, Gefdidhte feiner
Cutjtehung uud Entwidelung. Qeipzig 1869, S. 460).

Bunadjt ndmlid) blieb bdie Einverleibung PHannoverd und
Surhefjens in den Preufiiden Staat ohne Einfluf auf das vertrags-
maBige Berhiltnif zwifchen Bremen und dem Bollverein. Denn
in Bezug auf dad Verhaltnif Bremend zum Jollverein war jene Cin-
verletbung nur ald ein Juternum bed Bollvereind anzujehen, weldes
[ediglich bie Folge hatte, baf an die Stelle der bis dahin in Bremen
jtationicten Hannoverjchen Beamten Preufijche Beamten traten,

Nac) Crrichtung des Norddeutihen Bunbdes unbd der Crnenerung
bes Jollvereins wurde Bremen jwar ein Bejtandtheil des jtaats-
vedytlich geeinigten Theiled von Deutjdhland; aber bezitglich jeiner
Bollverhiltnifje blieb dafjelbe, injoweit nicht in Bezug auf eingelne
Gebietstheile dev Beitritt jur Jolleinigung erfolgt war, auferhalb
der Jollvereinigung. Die Handels- und Verfehraverhiiltnifje Bremens
mit Deninnerhalb dev gemeinfchaftlichen Sollgrenge belegenen Dentjchen
Staaten blieb gevegelt durch) die oben erwidhnten Vertrige bder
Safhre 1856 und 1865. Unbd eben fo wenig wie die Joll-Verhilinifje
Bremens durd) die Crrichtung des Deutjdhen Jeiches eine Aenberung
evfuhren, eben fo wenig ift diefes in Besug auf die Wirlamdeit
ber Bertrdge von 1856 und 1865 gejdjehen.

Sft nun aber ber Vertrag von 1856 iiberhaupt nod) mafigebend,
jo {ind 3 aud) alle feine Beftimmungen, injoweit dicfelben nidgt durd
Die neueren ftaatSrechtlichen Verhaltuijfe gegenjtandslos oder durd
neuere Gejefe bejeitigt worden find. Daf nun die duvd) Art. 15
bes Vertraged den bei dem Bremijdhen Hauptzollamte angeftellten
Beamten gewdfhvte Stewerbefreiung nicht gegenjtandslosd geworbden
ift, bedarf feines Beweifes, e3 ift aber auch) der Nadhweis, daf
ourd) jpatere Gefepgebung biefe Steuerbefreiung befeitigt fei, nicht
gelungen,

8%
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Rldger beruft jich dafite, daf foldjes gefchehen, auf das Reichs-
gefels Detreffend die Befeitigung ber Doppelbefteerrng, und namentlich
auf § 2 AL}, 3 biejes Gefeses, wofelbjt beftimmt wird:

S Bundes- ober Staatsbienften ftehende Norddentidhe bitrfen
mit in demjenigen Bundesjtante Dbeftenert werben, in weldem fie
ibren dienftlichen Wobhnjib haben.”

Die vorigen Inftauzen behanpten nun, die Bejeitigung der in
Art, 15 ded Bertrages von 1856 audgefprodjenen Steuerfreibeit
jei burch diefe reichsgefepliche Beftimmung evjolgt, und pwar um
deswillen, weil — wie dad Obergeridit fagt — jene Yertrags-
beftimmung nicht aufvecht exhalten werden fann, wenn man nidyt
annehmen will, dafy mit derfelben den Follbeamten volle Stener=
freifeit Babe gewdhrt werben follen. Mun ijt zwar joviel gang
gewif, daf bad Neichdgefes 8 nidht beabjichtigt hat, voedev ven
Rollbeamten itberhanpt, nod) eingelnen Kategorien derjelben Steuer-
freifeit su verjdjaffen; aber eben fo wenig fann man in der reid)s-
gefelichen Beftinmung einen Anfalt dafiiv finden, bap bie Abjicht
berfelben die gewejen fei, irgend weldjen Perfonen, welde n etnent
eingelnen Staate ftemerfrei find, vefp. jur Jeit dev Emanation
bes Neich3gefeed ftenerfrei waren, diefe Steuerfreifeit su entsiehen.
Unter Bezugnahme auf §. 2 des Doppelbejtencrungsgefepes it
bafer fitr die Veamten ded Raiferlichen Hauptzollamtes u Bremen
mue folgendes zu jagen: €8 find dieje Beamten, da diefelben in
Bremen ifhren dienftlichen Wolhnfip Haben, weun iberhaupt jo mur
in Bremen 3u beftewern. Ob aber bdiefe Beamten in Bremen
ftenerfrei ober fteuerpflichtig find, Ddavitber entfcheidet dad NReid)s-
gefe itberall gar nidyts, vielmehr ijt Die Entfcheibung bieriiber
nur auf Srvund Ddegjenigen Nechtd ju tveffem, weldjes in Ddiefer
Beziehung als Bremijches Redht Seltung Hat.

3 mag fein, baf, wenn bei ALjchup bded BVertraged von
1856 ben Beamten bdes Bremijcdhen Houptzollamted jeitend desd
Bremijden Staates Stemerfreiheit zugefichert wurde, die Ber-
anlafjung hiesu in der Grwigung gelegen Habe, vaf, da Ddie Dbe-
treffenben Sollbeamten fitr die Daner ihres dienftlichen Anfenthaltes
in dem Unterthanenverbande desjenigen Staated verbleiben jollten,
welchem fie angehovten, fie aud) diefem ihrem PHeimathjtaate

ftenerpflichtig bleiben, und daf fte pemuad), falld8 man fie aud) n



117

Bremen Ditte beftenern wollen, der Doppelbeftenterung audgefest
worden todven, Wollte man nun aber auch diefe Moglichteit ald
Thatjache gelten laffen, wad immerhin bedenlich fein mibchte, fo
wiitde doch die Edhluffolgerung, daf weil durch dad NReichdgefeh
die Doppelbeftenerung bejeitigt und jomit jene migliche BVevanlafjung
su der fraglichen Bejtimmung ded Art. 15 ded BVertrages von 1856
fortgefallen fei, nun aud) bdiefe Bertragdbeftimmung felbjt fort
gefallen fet, eine dburchaud unvichtige fein, Denn ed 1jt allgemein
anerfanuten Redhtens, dafi die Geltung einer gefehlichen Beftimmung
von der Vevanlaffung, welche diefelbe entftehen [lieR, unabhingig
ijt. Devr Art. 15 ift {iberhaupt dazu bejtimmt, die NRecdhtdverhiltnijje
‘m in Bremen ftationivien Jollbeamten zu prdcijiven; ed iverden

eren NRechte und Bilichten exwdhnt, und unter erfteren wird ihre
'Etrllrrfrrihrit genannt, Died gejdhieht gany volljtindig, ohue jede
Bejdyrantung, obhue jede Niickfichtnahme davauf, ob oder in iwie
weit diefe Veamten in ihrem Heimathjtaate ftenerpflichtig geblieben
jein modjten. Db ber Heimathjtaat der betveffenden BVeamten
gegen fie einen Gtewevanjpruch geltend madhen witrde, war fiic
die Verpflichtungen, welde der Bremijdje Staat durd) jene Ver-
tragsbeftimmung iibernahm, vollfommen gleichgiiltig. Und da diefer
Bertrag gur Beit nocdh) bejteht, fo find fitv die Dauer jeined
Beftehend die Veamten ded im Jahre 1856 gegriindeten Houpt-
gollamtes fiiv ihv gejammted Cinfommen von der Cinfommenitener
frei zu laffen.

Dag Dbergericht i)t nun 3war dex ‘[ufirfjt unter Bezugnahme auf
ote ,Watevialien” der Gefebgebung den §. 2 ded Doppelbeftenerings:
gejepes jo interpretiven ju fonuen, daf aus demjelben die Befeitigung
der durd) Art. 15 desd Vevtragd von 1856 iibernommenen Berpflidhtung
folge. Dem war indeffen nidht beizutreten. Denn wenu auc) dasd in der
apponivten Archivacte befindliche Schreiben bes hanfeatijdhen Minifter
vejidenten eine Gejepesbeftimmung zu verheifen {heint, wie diefelbe in
Gemdapheit der Bremifchen Injtruction (Arvdjivacte 1870, Mirz 9) ald
fitv Bremen evwiinjdt begeichnet wurde, fo ift doch die Realifivung
oiejes Wunjdjes davauf bejchrantt geblieben, dah in den Bericht
der Gommifjion de§ Bundesraths ein Pajjus bded Inbaltd auf-
genommen wurde, baf durch) jemen §. 2 die auf Befteuerung
begiiglicdhen Bevabredbungen bes bdeutjhen Sollveveind fich erledigen.
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MWirve nun and) bdiefe in dem Commiffiondberichte niedergelegte
Meinungdduferung der Commiffiondmitglieder eine unzweideutigere
al8 fie e8 in dev That ift, fo witrbe dodh jdhon weifelhaft jetr,
pb aud) nuv bad Plenum bded Bundedrath3 bdie Anjd)muungen
feiner Gommijfion getheilt Habe — (aud bden ZProtofollen bed
Bunbesraths — Avchivatte 1870, Mavy 31 — it hievitber nid)ts
au erjefen). Unbd jebenfalld fteht e feft, daf bem Jeid)stage, wie
biefes die Motive deg bemjelben vorgelegten Sefebentwurfgd darthurn
iiber Die fraglichen Bedenfen und Meinungen der Commijfion
nichtd mitgetheilt worben ift. €8 fanu bdemnach, wie Det der
Suterpretation von Gefepen iiberhaupt, fo auc) in bdiefem Falle
mir bad in Frage ftehen, ob bdie Gefepesformel felbft bdasjenige
ald den Willen bes Gefepgebers jum Auddrude gebracht DHabe,
wad nac) Anficht des Obergerichts bdie itbeveinftimmende Anficht
ber Mitglicder der Bunbdedrathscommijfion gewefen ijt. Diefe
Srage mufte aber, mit Riidfidht auf dasjenige, wad bereitd oben
iiber Den Sinn bed § 2 ded3 Doppelbeftenerungsdgefeled beigebracht
ijt, verneint werden.

Unbd eben jo wenig wie durd) ein Reich8gefed ift aud) durd) ein
Bremijdes Gefel, namentlich aud) nicht dureh §. 22 ded Bremiichen
Gintommenftenergefees von 1872, die Aufhebung des Art. 15 desd
Bertraged von 1856 erfolgt.

Bwar ift e3 unbeftritten, bdaff bei einem vidlfervechtlichen
Bertrage die einzelnen Staaten die contrahivenden Perjdnlicheiten
find, Uber Dhievaus folgt feineSwegs, dap aud) die Wirfungen
pi(fervechtlicher Bevtvdge ausfdlieRlich) auf bdie contrahivenden Sub-
jecte af8 foldje befchrintt bleiben. Bielmehr ijt 3u fagen, daf durd
joldhe vilfervechtliche Bertrige, weldhe fid) anj Gegenftinve begiehen,
dbie an fih auch den Gegenjtand der Gefelgebung innerhalb bder
contrahivenden Staaten audmachen fonuten, andy bie Staats-
angehorigen ber betveffenden Staaten bevechtigt und wverpilichtet
werben, fall3, wie died im vorliegenben Falle zutrifjt, die fraglichen
Vertviige in gleidher Form, wie folde fiiv die Landesgejepe vor=
gejchrieben, publicivt worden find.

Pievaud folgt denn, daf Ddiejenigen Perjonen, weldje al3
Beamte ded Bremijchen Hauptzollamted in Bremen domicilict find,
fiiv bie Dauer diefed ifred amtlidhen Berhdaltnijjed aus Art. 15
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bed Bertraged jo berechtigt ald verpflichtet worden. E3 Hanbdelt
fi) Diebei [ebiglich wm fpecielle Beredhtigungen und BVerpilichtungen
pon Beftimmten in der Bertragdbeftimmung begeichneten Perjonen,
bie maBgebend fein follen, unter jpeciell bezeichneten BVoraudjehungen.
Dasd Cinfonmmenftenergefes bon 1872 ijt aber ein durdjaus generelled
Gefets, auf welches, ba e3 bie in dem BVevirage von 1856, Art, 15
fpeciell fizivten BVerhdltnifje nicht beriihrt, die Fegel Umvendung
leidet, baf basd fpitere genevelle Gejes dad friifere jpecielle Gejes
nicht zu bejeitigen vermige.

Bei diefer Sadhlage war e3 nidgt erforberlid) die tweiteren
Bejdywerden ded Beflagten einer Pritfung zu unterziehen.

20,

Heinvid IJIohann Bordherding gejdhiedene Ehefrau
Minna geb. Swart, Kldgerin, wider Heinrid Johann
Borderding, Betlagten, Erja von Alimenten betr.

Urtheil vom 2. Februar 1875.

Jm Bweifel ift bei Vertrdagen bdiejenige Anuslegung vor-
jugiehen, weldpe einen verftandlichen Sinn giebt.

tur Vergleicdhe itber lehtwillig zugewandte Alimente
beditrfen dev gerichtlichen Beftitigung.

Die Entjdjeidbungdgriinde fithren aus:

Stlagerin forbert in diefem NRechtSjtveite einestheild Criab ber
von ifr vor Unjtellung der Klage fitr ihren und bes Beflagten
genteinfamen Sohn aufgewandten Alimente, anderntheild Feftftellung
der Berbindlichleit dbes Beklagten, ihr joldhe Alimente in gewifjer
Hibe zu erfeben, filv bie Jufunft. Jnwiefern die Klage in der
einen oder andern Ricdhtung an jid) rechtlichen Grund Habe, braudyt
nicdht evdrtert u werben, dba die vom Obergevicht audgefprochene
Abweijung dod) wegen der ausd dem BVergleihe vom 29. Juni 1868
abjuleitenden Einvede unter allen Wmftdnden aufrecht yu halten war.
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Durd) bad ScheibungBurtheil vom 18, Mai 1868 war bder
Beflagte, al8 fchuldiger Theil, feined Antheil3 am ehelichen Sammt-
gute fiie verluftiq evflart, und die Erzichung ded Kindes der Kldgerin
iiberviefen. Nadhdem jodann zwifden ben Parteien aufergerichtlich
phne Ergebnif iiber einen Werzicht der Kldgerin auf dbad Sammtgut
gegen fixe vom Beflagten zu fibernehmende Alimentationd-Lerpflid)-
tungen u. dgl. verhandelt worden war, ftellte Kldgerin am 4. Juni
1868 beim Obergevicht einen Antrag, mitteljt beffen jie ihr Redht
auf ba3 Sammtgut verfolgen wollte; davan (dhlop fich daun aber
ein gevidytlicher Giiteverjud), welcher im Termin vom 29. Juni in
per Weife zum Jiele fithrte, daf Dr. Robaf, ald damaliger
Amwalt der Kldgerin, die lehte Vergleichspropofition bded Betlagten
anzunehmen erfldrte. Diefe Propofition war nun aber im Termine
vom 23, Juni laut Protofolled dahin gemacht worden:

., Beflagter offevivte 400 THIx. binnen 6 Wochen an Kldgerin
su begaflen, wogegen Kldgerin die Crziehung De3 Kindes
mit itbernimmt, ohne dafy aber die Rechte bed Kinded jelbit
badurch alterivt werden; dagegen behalte ex bad Sammtgut."

&8 fommt davauf an, was die Worte: ,wogegen fldgerin die
Craiehung des Kinded mit iibernimmt”, hier bedeuten. Die Wus-
brudsweije ift feinenfalld glitctlid) gewdhlt, und fo tweit der Sinn
wirflid) gang zweifelhaft bliebe, wiirbe die dem Betlagten, ald dem
Urheber der Wortjafjung, ungiinjtigere Auslegung ven Vorjug
verdienen, Jedoch war fein Anlaf gegeben, auj diejes lepte Uns-
funftsmittel zuriiE zu greifen.  Buvirderft mupten untev ,Cr=
siehung” hier nothwendig die Crziehungdfoften verftanden werben;
denn bad Crziehungdredht wav der Kldgerin {dhon durd) Sdyerdungs-
urtheil zugejprochen, wilhrend unter Undevm gevade aud) der Ali-
mentationdpunft einen Gegenjtand dev BergleichSverhandlungen ge=
bildet Datte, und zubem iéive e3 abjurd, von ber Uebernalme eines
Hechted ald von einer Gegenleiftung gegen eine Geldzahlung zu
veden. Damit {teht aber jchon fejt, daf die Klage mindeftens theil-
weije durd) die exceptio pacti bejeitigt wird. OO nur theilweife
pber gang, dad Dingt davon ab, rwelde Beveutung man dem
Worte ,mit" Dhier beilegt. Wor Alem ift in diejer Hinficht zu
bemerfen, baf die RKidgerin felbjt nidht cinmal geltend madt, daf
per Bergleid) ihr jedenfallds nur pro parte entgegen jtehe, jondern
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nur hervorhebt, da man bad ,mit" in diefem Sinne nehmen miifje,
fo fei ber Werqgleidh), weil er feinen WViafjtab fitr die Vertheilung
der Eraiehungsfojten enthalte, dunfel und unverftandlich, und baber
ungiiltig. Diefe Folgerung verfloft jedoch gegen allgemeine Srund-
jipe; vielmehr ift jeder BVertrag wombglidh) jo auszulegen, daf
er einen verftandlichen Sinn giebt. Da nun in der That Ddie
Fejtfebung, daf bie RKldgerin irgend einen unbeftimmten Eheil der
Craichungsfoften itbevrnehmen folle, Hiochjt dbunfel, und bdaber ald
Snbalt eines Vergleiches duferft unzwedmapig fein wiirve, jo fann
fie nicht als gewollt gelten, jo lange jich etn anderer, annehmbarer
Sinn darbietet. Qebteres ift nun aber ber Fall; gemeint ijt
offenbar: Slagerin verzichtet gegen Cmpfang der 400 Thlr. nicht
nur anf bad Sammtgut, jondern fibernimmt mit und neben diefev
LQeiftung auch nod) bdie andere, dbaf fie fidh zur Tragung der
Criehungstoften verpilid)tet.

Die Klidgevin beruft fich freilich) auf die angeblidhe Unwabr-
fcheinlichfeit einer Ausdfegung, wonad) fie fid) fitv die Bahlung von
400 ThHlr. mit jo bedeutenden Gegenleiftungen hitte belaften wollen;
allein in den Entjcheidungdgriinden des Obevgerichts ift beveitd zur
eniige erdrtert, daf Hievin nad) den damaligen Verbhiltnijjen des
Beflagten, nacd) Dem zur Beit ded Vergleiches wabhrjdheinlichen
Buftande des Sammiguted feine Pragravation der Kidgerin [lag.
Man wird dem um jo mehr beiftimmen, wenn man nicht aufer
Acht (dBt, dap, wie Dder Vertveter ded Beflagten in Der vorigen
Snjtang mit Redt erinnert Hat, die Lebensdauer ded zu alimen=
tivenden Kinded etwas Ungewifjes war.

Die Lage ber Sadje it oud)y nicht dazu angethan, bder
RKldgerin — 1wie fie eventuell beantragt hat — nod) ben Beweid
(den fie Gegenbeweis nennt) freizulajjen, daf der Vergleid) fich
auf die BVerpflichtung zur Alimentivung des Kinhed niht habe be-
gichen follen; denn Rldgerin Hat Jo wenig in evjter Jnjtanz wie
ipater behauptet, dap neben bvem Bergleiche jelbjt nodh bejondere
thatjdchliche Umitande vorgefommen feien, die jut einer abweichenden
Auslegung veffelben fiihren fonnten, jondern ficdh) auj Debductionen
aud vem Wortlante ded BVevgleihed und aug bder in den NAften
gegebenen Bovgejchichte defjelben bejchrantt,

Bon jelbjt verjteht es fich, daf bdie in dem Bergleiche zum
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Ueberflufje gefchehene Refervation der Redjte bes Kinded der Klage
der Mutter nicht zur Stiie dienen fann.

Cndlidh ift vollig Haltlod die in revisorio vorgefommene Be-
riufung der Kldgerin auf den Sap ded Nomijden Redytes, der
Bergleiche iiber Alimente ohue gevidhtlidhe BVejtdtigung fitv nichtig
erflavt. Midht nur bejdyrantt {icd) diefer Sah — wie dbad Ober-
gericht angedeutet hat — auf Bergleidje itber die Alimentenforderung
‘bes Alimentationsberechtigten felbjt, jondern jogar auj Bevgleiche
fiber feptwillig zugewandte Alimente.

1. 8, §. 2. D. de transact. 2, 15.

Hat dbemnad) die Kldgerin durd) den BVergleich vom 29. Juni
1868 in vechtagiiltiger Weife bem Beflagten jede auf bie Alimen-
tation de3 Rindes beziigliche Laft, die ihn fonjt tveffen wiirde, ab-
genommen, jo fann fie ihn jeht nidht auf Erjaly der von ihr anf-
gemwandtent und nody anfzuwendenden Alimente belangen: und damit
fallen aflle von ihr gegen bie vorigen Crfenntniffe aufgeftellten
Bejdywerden.

21,
Peinvid) Garbabde zu Oslebshanfen, Kldger, wiber den
Bremijdhen Staat, Betlagten, Schadendforderung betr.

Uctheil vom 3. April 1875.

Der Ricdhter ijt befugt, ju priifen, ob ein Sefey der Staats-
verfafjung wideripricht, und in diefem Falle erfterem die Anwendung
au verjagen.

Art. 19 der Bremifden Berfafjung: ,Dad Cigenthum
und jonjtige BPrivatrechte find unverleplic). Eine Abtretung,
Aufhebung oder Bejdhriinfung devfelben zum allgemeinen
Bejten faun nur gegen gevechte Entjchadigung in den durdh
bas Gefes Leftimmten Fallen und Formen verlangt werden”,

§. 5 der Bremijchen Verordnung vom 28, ‘December 1870,
betreffend die Sanbgemeinben: ,Ale bidherigen Bejretungen
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von  &emeindelaften, fofern fie nidht auj Bunbdedgefehen
pber Staatdvertrigen beruben, fallen o §ne Entjdadigung
hinweg."

Die Entjdjeibungdgriinde fithren aus:

Kitr die Veftatiqung ded vorigen Erfenntnifies waren folgende
Gefichtspuntte mafpgebend. :

Jnjofern nicht eine pofitive BVorfdrift mit dem Jnhalt des
Avt, 106 der Preupijhen Verfafjungdurfunde bie Priljung der
Redytsgiiltigleit von in gehoriger Fovm verfitndeten Berordnungen
ben Behorden entzieht, ift e8 nach allgemeinen Rec)tsgrundiipen
Befugni wie Piliht bder Behorden und befonders bes Ridjters,
bie Amwendung einer landeshevelicdhen Unorbnung dann abzulehnen,
wenn ihr Jufalt ben Inbalt eines Gefetsed enthilt, und die Formen
nidyt beobachtet find, weldhe die Landesverfaffung fiiv das Jujtande-
fommen von Gejepen vorjdyreibt. Daf ber Ridhter zu dem Enbde
sundchft gu priffen at, ob bei bev Publication des fraglichen Se-
fees ausbritd(ich die Beobachtung bder verfafjungdmapiy vorges
jchriebenen Formen conftatirt ift,

B, Straff. ca. Stedhu. Conj. Kierulff, Samml. Bv, 5. S. 331,
ift Selbftverjtand. Allein diefe Entjdheibung bezieht fidh nur auf
bie Frage, weldje Kenntniquellen ausveihend find, um den Ridter
in ben Stand zu fehen, fid) dariiber Gewifheit zu verjdaffen, bap
bie verfajjungdmdpigen Formen beim Jujtandefommen der Gejehe
gewabrt feien. Die Entjdeidung felbjt geht alfo von der Voraus-
febung aus, dap der Ridjter iiber die Beobacjtung der verfafjungs-
mifigen Fovmen beim Bujtandefommen ded Gejeped nidht in Bwetfel
fein ditrfe; und bejdhréntt fich davauf, einen Umitand hervorzubeben,
welcher geeiguet ift, devavtige Bweifel zu bejeitigen,

®eht man nun davon ausd, dap Gefeben gegeniiber, welde
nidt Verfafjungsgefesse find, der Richter daritber vergewijfect fein
muf;, baf dag von ihm anzuwendende Gefebs in verfafjungdmagig
vorgedyricbener Form zu Stanbe gefommen fei, jo muf das Gleiche
aucdh fiir jolche Gefepe verlangt werden, welde felbjt BVerfafjungs-
gefetse find, ihr JInhalt mag den bigherigen NRecdhtdzujtand gang over
theilweije evweitern oder befdhranfen.
Denn durch) dad BVerfajjungsgefes cined Landed wird bder
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Richter ebenfo gebunden, wie bdurch jeded andere Gefes. Wenn
alfo fitr bie Ybdnderung bded BVerfajjung3nefebesd die Beobad)tung
beftimmter ormen vorgefchrieben ift, jo fann auch dag BVerfafjungs-
gefets nur unter Beobadhtung diefer Formen aufgehoben oder ab-
gedindert werben, wie jo auch ein andeved Gefel, weldpes nicht
Verfafjungsgefets ift, nur unter Beobachtung bdev fitr dbie Gejel=
qebung iiberhaupt vorgejchriebenen Formen gedndert werden fanm.
Ein gewdhnliched Gefets bejteht jo lange, biS 3 auf bdem
Wege der Gefepgebung d. . unter Veobadhtung ver fiir den
Erfaf von Gefeen vorgejchriebenen Fovmen aufgehoben ift; und
ebenfo befteht aud) ein BVerfajjung3gejel jo lange, bid es auj dem
Wege der Berfafjungdgefegebung d. h. unter Beobadtung der
fite Verfajjungddanderungen vorgejdjriebenen ile]lILi[ aufgefoben 1it.
Berfchieden Hievon it die Frage, unter welcdhen BVorausjepungen der
Ridter fid)y fiberzeugt Halten diirfe, baf bdie gur Aenderung des
Verfafjungsgejeses evforderlichen Formen Dbeobachtet feien: allein
beren Beantwortuing wird im vorvliegenden Falle nicht erjovderlich.
Denn ber Hier ur Beurtheilung jtehende Fall bejteht in Folgendem:

€3 1]t in Bremen ein Beviajjungsdgejes eclafjen, mit dem
Snbalt bed Avt. 19; und es ift fermer in Bremen ein diefemt
“‘r:l]unnqu]thb wtbumudr nes l'ﬁch'h l"l'[ﬂﬁt‘ll, weldpes jedod)
nicht Berfajjungsgefess ijt, namlic) die B. v, 28, Decbr, 1870. —
Da dad leptgenanunte Gejep unter Beobacdhtung bver fiir bdie ge-
wihnliche Gejegebung vorgejdriebenen Formen erlajjen worden
ift, o bindet diefed Gejes den Richter und zwar in der gleichen
JWeife, wie devfelbe durd jedes Gejel gebunden rwitd. LWenn aber
bie fiir die gewdhnliche Gefepgebung vorgejdhriebenen Formen nidt
geniigend find, um and) die BVerfafjungdgefete zu dndern, jo ift
burd) diefen Act ber gewdhnlichen Gefehgebung das BVerfafjungs=
gefets unbeviihet geblieben. &3 Defteht aljo aud) diefes fort, und
weil ed fort bejteht, mup e3 als ein Deftchendes Gejels von Ddert
Richter beobachtet werden, Hiedurd) tritt eine Collifion gejeblicher
Beftimmungen Hervor, welde bei der Ungleichartigfeit dev colli-
divenben Gefetse mitteljt ded Sabed lex posterior derogat legl
priori nidyt befeitigt werden fann; bdie vielmehr uur unter An-
wending ded Rechtdjasesd, dafy dven BVerfafjungdgefetsen widerfprechende
Gejepe nicht eclaffen werden diivien, zu befeitigen ijt.
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Diefe Entjdeibung zu treffen ift aber der Ridter aud) obne,
paf ihm bdieje Befugnip bdburd) ein Dbejondbered Gejels ausbdriicklid
iibertragen wird, um bdedwillen fitv competent zu evachten, rweil
ihm die Verpjlichtung obliegt, die Gejehe anzwwenden, und die
Unwendung pweier beftefjender jid) einander widerfprecdhender Gefepe
eine Unmdglichfeit ift. Die Unerfennung bed Saes, daf bder
Ridyter ein der BVerfafjung wiberjpredjendes Gefely nicht anzuwenden
habe, enthalt daher Feine Crlebung ded Richterd itber den Gefess:
geber, jondern ijt lediglich eine Anerfennung feiner Vefugnif, Dbet
vorfandener Collifion von Gefepen dasjenige Gefely zur mvendung
s bringen, weldjes nad) allgemeinen RecdhtSgruundjdagen in An-
wendung qebracht werden muf, — Bei Collifionen von Neid)s-
und Landedgefeben ift eine gefesliche Lorjchrift borhanbden, iwie
diefe Collifion zu bejeitigen jei. Fiiv den Fall eincr Collijion von
Gejeen mit verjdiedener Tragweite, weldje von der gleichen gejes-
gebenden Gewalt erlaffen wurben, tritt ber Mechtd8grundjab ein,
bafs die gewdhnlichen Gefepe den LVorfdhriften ded Verfafjungs-
gejees nicht widerfprechen ditvfen. Wird dagegen geltend gemadht,
bafi, weun bdie gefegebenden Faftoven ein Gejefs unter den Forvmen
ber gewdhnlichen Gejegebung erlajjen haben, weldes dem Richter
einen Wiberjpruch) gegen den Jubalt der Verfafjung zu Haben
{dheint, fie, die gejebgebenden Faktoven, aud) exwogen haben werden,
00 ein folher Wiberfprudy bejtehe, jo folgt Davaus dod) nur, dbaf
ber Ridhter verpjlichtet jein mup, dad Fiiv und das Wider im
Tall eineg Widerjprud)d jorgfiltig zu ertwdgen, wie diejes in Dem
dhulichen Falle exforberlid) ift, wenn dber Ridyter in die Lage fommt,
gegen die Anficht der gefeBgebenden Faftorven ded Ciuzeljtaates etn
port Diefen Defchlofjenes Geje ald ben Heichgefeben widerjprechend
erflarven zu mitfjen.

Run ftellt die Bremifdhe Verfafjungd-Urfunde vom 21, Febr, 1854
in Art. 67 verfchiebene Fovmalitdten feft, unter deren alleinigev
Beobadgtung Aenderungen der BVerfajjung vorgenominen iwerden
bitvfen. Wiven diefe Fovmalititen bei Erlaf des Gefehes vom
28. Decbr. 1870 beobachtet worden, jo wiivde died fiir geniigend
angefeben werben Eonien, um ein die Verfafjung dnderndesd Gefels
angunehmen. Daf died aber gejchehen fei, ijt nach Lage dev Atten
i feiner Weife angunehmen; e3 deutet nidhtd davauj hin, dap bei

e e e e
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bem ®efese vom 28. Decbr. 1870 etwas Andered ald ein A
ber gewdhnlidyen Gejepgebung vorfiegt. TWenn aber died, fo ergiebt
fich baraud dag in den Griinden um vorigen Urtheil niedergelegte
Grgebnifp, und nidht minder die Daraud gezogenen Folgerungen
phie Weiteres.

22,
Rathie Foudhardt zu Lehe, Kldger, yoider Wilhelm
Renten zu Bremerhoven, Beklagten, Borfaufsredht betr.
Urtheil vom 20. Rai 1875,

Das Vorfaufsredt giebt Anfprud) auf Gewdbhrung er
mit einem Dritten vereinbarten Bahlungs-Modalitdten.

Die Enticheidungdgriinde fithren Hievitber aus:

S dem bie Erhibition betveffenven Vorverfahren ift durd) die
erwifnte Verweigerung des dem Betlagten auferlegten Reinigungs=
eides al3 Snbalt ded mit Wieje pereinbarten Raufgejdaites
feftaeftellt worben, dap Der Saufpreid, abgefehen von der bei Unter=
seichmung des Contrakbts 3u entvichtenden Anzafhlung von 2500 Neid)3-
marf, nid)t fofort bei Dder Lafjung 3u bezahlen fet, jonbern
92,000 Reichsmart a3 fiindbare3 Darlehen 3u h0/, ftehen Dletben,
und die itbrigen 22,000 Reichdmart in  Halbjahrigen Raten von
mindeftend 500 Reichdmarf, unter gleicher Verzinfung 3u 5%,
abgetragen werden follten. Ju jetner Sidjerheit hatte fich der Betlagte
faut [8] bis sur Berichtigung des gangen Saufpreifes jein Cigenthums-
vecht vefervivt und auferdem die Bejtellung einer Generallhypothet
an dem Bermbgen bes Kiufers Wiefe ausdbedbungen,

Die Frage ijt daber die, ob Dex RUager diejelben Jablungs-
Mobdalitdten fiv fich beanjpruchen ditrfe, odex ben gangen Saufpreis
baar ju entrichten verbunbden fei. Wihrend das Amt Bremerhoven
fidh in feinen Gntjdheidungsgritnden fite fefsteres exflirt hat, mupte
mit dem Obergericht die erftere Anficht ald bie richtige anerfanunt
werben. ©8 geniigt in diefer Besiehung auf ven wejentlichen



127

Jnbalt ber Griinde ded Obergerichtd Bejug zu nehmen, und ijt
nur nod) Hinguzufiigen, dafy dad Dber-Appellationd-Gericht fidy
bereitd in einer Franfjurter Sadje in gleichem Sinne ausdgefprochen
hat.
Fr. Reuter Wve, ca. Neis Septbr. 1862, (Frlf, BVeveins. Bd. 7.
&, 143—145,

Der dbamalige Fall war dem gegemwdrtigen im Wefentlichen
gleich, und Dder aud) jdjon von dlteven Sdhriftjtellern geltend ge-
machte Grund, daf die Bahlungsfriften wegen ifres Cinflufjes auf
bie Hihe ded Kaufpretjed u den jad)lichen Bedingungen des faufes
gehoren und der Verfaufer bei Cinvdumung bded BVorfaujsrected
auj bie Moglichteit joldjer Iodalitdten, jowie bei Abjdhluf bes
Staufed auj das bewilligte BVorfaufdredht Riickjicht ju nehmen hat,
muf hier wie dort al8 entjcheidend angefehen iwerben. Denn wie
ver, weldjer ein Borfaujsved)t geltend madjen will, jich alle ihm
laftigen Bebingungen ded abgejchloffenen Kaufcontractes gefallen
au lajjen hat, jo miifjen ihm ebenjo alle dem Jnterefje bed Kiufers
giinjtigen Bevingungen zu Statten fommen. Die Frage, wie ed
fich bei eimer auf perionlichen Credit beruhenden Befrijtung vers
balte, — weldpen Fall einige Scriftiteller mit dem Preupijden
Landredht I, 20, §. 621 als Ausnahme betvachten wollen, — fann
auc) jelt dabin geftellt bleiben. Denn wie {id) in der Franffurter
Sadje die Verkduferin eine Hypothef, fo hat jich der jepige Beflagte
vas Cigenthumsredht an dem verfauften Hauje bis zur Begahlung
pes ganzed SKanfpreifes vorbehalten, hat aljo auj Grund realer
Sidjerftellung die Sahlungsfriften bewilligt. Dexr Umftand aber,
pag Der Beflagte jich daneben nod) am BVermbgen bed Kdufers
Wieje eine Generalhypothef ausbedungen Hatte, vermag jdhon besd-
balb an diejem Chavatter Des Gejchifts nidhts ju dndernm, weil die
Generalhypothet nacd) Bremijdjem Rechte nicht ein dinglidhes NRedt
gegen Dritte, jonvern nur ein Vorzugsred)t giebt.
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Friedrich O3mersd zu Oberneuland, Expropiat, wider bie
Ciln-Mindener Eifenbahngejellfdhaft, Erpropriantin,
Entjchadigungs=Anipriiche betr.

Uctheil vom 8. Juni 1875.

Ynwendung des §. 16 Sapy 1 dez Bremijchen Erpropriationsd=
gefees vom 14, Juni 1843, welder lautet:

. Die dem Cigenthitmer iiber den abjutretenden ®eqenftand
au leiftende Entichabigung umfaft, aufer vem Erjaly Ded
vollen Werthes diejes Gegenftanded, Vergittung der be muﬂun
Nachtheile, welche ex durch die Erpropriation erleidet.”

Die Entjcheidungsgritnde fithren ausd:

Der Unfprucy sub V ging dabin, Daff die Erpropriantin
jchulvig erfannt werde, de3 Appellanten nicht weit vom Eijenbabhn=
bamm  entfernted und Ddarum fteter FeuerSgefahr audgejepted
Wohnhaus zu fibernehmen und die Herjtellungsojten eined neuen
Wohnhaujes gleicher GroBe zu bezahlen. Jn den Bejdwerbden
poriger und fepiger Jnftany it Der Unjprud) Pabin modificit,
baf die Grpropriautin dem Appellanten entweder et meies mit
©tein gedecttes Wohnhaus [1&[&]&1 Grofe fitr thre Redhnung
Bevzuftellen, odev die bafitr erforderlichen Soften zu fibexnehmen
habe, und ijt eventuell beantvagt, die Hechtmd) Bigteit bes Anjpruc)es
ben Sadyverftandigen ur Beurtheilung zu verjtellen.

Der Grund ver in den vorigen Jnftangen erfaunten Ab-
weifung it der, dbaf ber Unfpruch in feinem Jufammenhange
mit ber Grpropriation ftehe, dafer nidht in Diefed BVerfahren
gehore, dba der fraglidhe Nachtheil ein folder jei, toelcher jeden An-
fieger einer Gijenbahu treffen Ednne, moge etwas voun feinem
®runbeigenthum egpropriivt werden oder nidyt, Diefer Grund
war nidt als gutceffend anguerfenmen. MNad) § 16 ded G-
propriationdgefepes vom 14. Juni 1843 bat ein Expropriant nicht
blof Anfpruch auf den vollen Geldwerth bed abjutretenden Gegen-
ftandes felbjt, fonbern fann bdauneben aud) nod) BVergiitung aller
ipm fonft durc) bdie Eypropriation verurjacdhten Nachtheile (,dev
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befonderen Nadhtheile, welche ev durd) die Crproprintion erleidet”)
verfangen, Die Eutjdyadigung erjtvectt jich alfo, wie hiernach feinem
Sweifel unterliegt, aud) auf alle die Nachtheile, weldhe den Ey-
propriafen mittelbav in Bejug auf den ihm aufer dem abgetretenen
Grvundftiic gehdrigen Grundbefits tveffen. Bu jolchen mittelbaren
Nachtheilen gehoven aber nicht blof die, weldhe mit der Enteiguing
al3 folcher, d. B. fchon mit dem Verluft eines Grunditiices ober
Grunojtiicttheiles, fiiv dasd iibrige Befisthum beds Erproprianten
verbunven find, jondern auch die, welche fitr diefed Vefisthum durd
pen Dejtimmungdgemifen Gejdjiftsbetrieb auj dem enteigneten
Grunoftitd herbeigefiihrt worben. Denn die Erpropriation exfolyt
nach) §. 2 bes Gefebes aunf Grund eines fitv jeden eingelunen Fall
Dejouderd 3u fofjenden Bejchlufjed ber gejegebenden Factoren,
immer nur fiiv ein gang beftimmtes Unternehmen. Derjenige
Gcjdiftabetrieb, weldher dbad expropriivte Grundeigenthum gerade
3u dem Bwede verwendet, fitv weldjen es bem bisherigen Cigen-
thimer entogen wird, ift daber etwas von Anfang an Gegebenes
und nuv die Verwivflichung ded burd) die Erpropriation bedingten
Unternchmens. Die Moglicheit, daf nady gejdhehener Erpropriation
und geleifteter Entjdddigung der begwedte Betvieb gednbdert oder
aufgegeben und dbamit die nacdhtheilige Eimwirkung defjelben befeitigt
werben fdnute, dndert an bdiefer Criwvdgung nichtd. Deun bie
Entid)adigung muf nad) den zur Beit ihrer Fejtftellung obwaltenden
Umjtdanden bemeffen werden; wird zu diefer Beit ausdhlieplich
auf einen beftimmten Betriedb hingearbeitet, ober hat dexjelbe, wie
im vorliegenden Falle, jogar fdjon begounen, ofue daf von einer
bevorftehenden Aenderung die Rede wire, fo muf die Entjdjadigungs-
frage aud) mit RNiidfiht auf eben bdiefen Betvieb BLeantwortet
werden. Eben o wenig [akt {id) eimwerfen, daf bdie Nadjtheile,
weldje der Gejchaftsbetried fiiv dag dem Erpropriaten verbleibende
Cigenthum mit fich bringt, 3war Folgen des Unternehmens iiberhaupt,
aber bod) nicht fpeciell der gegen ihn vollzogenen Grpropriation
jeien.  Der Caufalzufammenhang liegt darin, daf der Erpropriat,
jo lange er Gigenthiimer des ihm entyogenen Grunbditiictes war,
eben als Cigenthitmer {ich vechtlich in der SQage befand, jeben
Gejdydftsbetried auf dem Grunditiict, welder feinem itbrigen Befit-
thum nadjtheilig werben founte, aljo insbejondeve aud) bdiejenige
d
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ot Ded Gefchiftsbetricbed, wozu dad enteignete Grunditit vere
wendet wird, jelbft zm vermeiden und Unberen zu unterjagen.
Die Crpropriation nimmt ihm Ddieje rechitliche Qage und zwingt
ifn, fih auf Dem entzogenen Grunditiic einen feinem iibrigen
Gigenthum jdhadlichen Gejchaitabetried gefallen ju lafjen. Eben
hierin liegt Der wefentliche Unterichied von Jebem, deffen @rund-
befi durch ben Betvieb einer nahe Ddabet gebauten Eifenbahn
Beldftigt oder benadhtheiligt wird, ohne daf eine Grpropriation von
andern Theilen feined Grundbefipes cxft die Mglichteit Fu jolcher
Benadjtheiligung gegeben Hitte. Wabrend ein joldjer Grundbefiper
auf die allgemeinen Rechtamittel, weldje untev gewifjen BVoraus-
febungen gegen die von Denadybarten Grundjtiiden ausdgehenden
Stirungen gegeben find, bejdrdntt bleibt, foweit gegen etne
conceffionivte Eifenbahn davon Gebraud) ju machen 1ift, wiitbe e3
mit der Natur und dem Sinn eined auf vollftindige Entidydadigung
audgehenden Eppropriationsgefeped nidt fibereinftimmen, wenn auf
fene in ihrem Crjolge vieljad) aweifelhaiten Redytdmittel and)
berjenige vermwiefen werden follte, weldher ju der die Benachtheiligung
mit fich bringenden Nachbarfdajt bed Gejdhiftsbetviches erft durd
bie Erpropriation gezwungen worden ijt.

Die hier dargelegte Anffafjung iiber den Anfpruch sub V ift
biefelbe, welche Das Obev-Appellations-Gericht bereitd in einer gang
afnlichen RQiibectijchen Redhtaiprade

Mectlend. Shwerin’jdhe Negicrung ca. Jjexnfagen. Stonbr. 1870.
(Fiernlif, Samml. Bd. 6, &. 547 ff.)
a1t Grunbde gelegt hat, und gwav bei Awendung eines Erpropriationsd:
gefetses, weldhed nur in jiemlid) afllgemeinen Augdriiden die voll=
ftanbige Cntjchidigung bes Eyxpropriaten voridjricd, wdhrend ber
befondere Jnhalt von §. 16 des Bremijdjen Gefeed bie Nidhtigteit
ber Anffafjung erheblich unterftiibt, namentlich infofern, al8 dajelbit
bie Verminderung des Werthes des dem Expropriaten verbleibenden
Theils feines Grundeigenthums ausvriidlid) als Beijpiel der 3u
vergiitenden ,befondeven Nadjthetle” aufgefiiprt ijt. Denn Ddie
mit dem beftimmungdgemdfen Cijenbahnbetrieb auf dem expropriivien
Grinde verbundenen Nachtheile fitr dad dem Erpropriaten ver
bleibende Grundeigenthum fallen unverfennbar unter den Gefichts-
punft einer LWerthverminderung ded leppteven. Und biefe Werth-
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berminderung hat der §. 16 uneingefdhrintt der Entjchadigungdpilicht
unterzogen, wdabrend der §. 17 jede Beritctfichtigung einer in Folge
ver beabjidjtigten Anlage erit entjtehenden Wertherhhung oder
Werthoerminderung ded abjutretenden Gegenftandes villig jadygemaf
audjcliet; ein Gegenjaly, defjen Bebeutung der Sadyfiihrer bder
Expropriantin in gweiter Jnuftang (Prot. p. 8 {f.) vergeblich 3u be-
fdmpfen verjudyt hat. Uebrigend beruht auch) die von den vorigen
Sujtangen i dem Anfprud) No. TIT gebilligte Beriidfichtiqung der
Umwege, injofern e i) um die Frage handelt, ob der Vetrieb
per Eijenbabhn mit in Redhnung zu ziehen fei, bereitd auf derfelben
Auffajjung. Denn bdie zu den Umiwegen Unlaf gebende Wahl
per Uebergdnge iiber die Babhn folgt nicht von felbft aus der Ent-
lebung ded erpropriirten Grunditiicfd, fondern wird erft durd) den
Vetrieb der Bahn erforderlidh) und Hangt von den Bierfiir 3u
nehmenden Ritctfichten ab.

riiv den vorliegenden Punkt bedarf e nur nod) der Bemertung,
vafy bie Feuersgefalhr, weldjer der Appellant fiir fein Wohnhaus
ausgefelt fein will, ald eine von Anfang an mit dem Betrieb, zu
Defjen Behuf expropriivt worben ift, verbundene Folge angefehen
werden muf, da dad Unfernehmen der Erpropriantin nad) [1] bev
Atten,

pevgl. and) Gejeijomml, von 1872, &, 171 fi. &. 177 ff.

bie Benlo - Hamburger Eijenbabn, alfo eine grope Verfehrabahn
sum Gegenjtand batte, deren Bejahrung mit Locomotiven in Aus-
fiht genommen fein mufte; wie denn auch bdaviiber, daf Ddiefe
Befahrung ingwijden ald regelmdfige ind Wert gefelst worden ift,
fein Bweifel obwaltet, ba die Crpropriantin in ber Triplif pg. 6
eingerdumt fhat, dafy fie {ich ber BVerantwortlichleit fiir allen Feuer-
jchaden, den ifre Qocomotiven dem Eyrpropriaten jufiigten, bewupt
fei, daf beshalb mit VorfidhtdmaBregeln gefahren rwerde, eine
geuerwadje aufgeftellt, und eine Caution fitv allen durd) den Bahn-
betrieb etwa entftehenden Feuerfchaden geleiftet fei.

Wenn hiernad) der Appellant mit Recht verlangt, daf der
erhobene npruch tm gegenwdrtigen Crproprintionsverfahren feine
Crledigung fiube, fo unterliegt e$ in der Sache felbft auch feinem
Bweifel, daf, bdie behauptete Feuersgefalhr vorausgest, die G-
propriantin vevbunben ift, dem Uppellanten Schabdloshaltung zu

9
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gewihren, und Fwar entweder nach Unalogie von § 6 Des &=
propriationsgefesed bdurd) Perftellung ber jur Befeitigung der
Seuersgefahr bdienenden baulichen Bevdnberungen am Wohnhauje
pes Uppellanten, ober burd) Bahlung ded bafitr erforderlichen
RKoften-Betrages. Da der Appellant jelbft fein BVerlangen alternativ
in gebachtem Sinne geftellt Hat, jo braudht nicht evbrtert ju werden,
ob er befugt gewejen wdre, eine der Ulternativen ausjcdhlieBlid) zu
beantragen.

24,

Chriftoph Herzoq und Hinvic) Bolte ju Bremen, Kldger,
wider Arend Solte ju Sdwadhhaufen, Beflagten, wegen Kaufs
eined Jmmobile.

Urtheil vom 15. Juni 1670,

Die Vorfdrift des § 10 bder VBremijdhen BVerordnung
pom 23. Januar 1826 betr. lanbherrliche Vejtatigung der
eine Uebertragung von Grunbdeigenthum im Bremijden
LQandgebiete betreffenben Bertrdge bezog fidh) auf alle in
irgend welcher Fovm abgefd)lofjene Bertrdge.

Die Cntjdjeidungdgriinde jogen Hievitber:

Anfangend nun aber die redhtlidje Bedeutung der fraglichen
in Dem gebacdhten § 10 ber Werordnung v. 1826 enthaltenen
Borjdhrift, fo laft der Wortlaut derjelben, nad) weldhem ,alle und
jede eine Uebertragung von Grundeigenthum im Gebiete befajjenden
Bertrdge und Acte innerhalb vier Wochen nad) deren Abjchlufje
bei Strafe der Nidjtigleit dem Landherrn zur Confirination vor-
gulegen” find, dbarauf jdhliepen, daf man bei der Abfafjung des
Gejebesd zunddhft nur an in {driftlide Form gebrachte Vertrdge
gedacht Dat, Spitere Gefete, namlih § 66 der Crbes und
Handf. Ordu. v, 1860 und §. IV bed Anhanged zum leftern
Gejetse, Tennen mit ausdriiklihen Worten fogar iiberhaupt nur
eine , Beftatigung der BevdauBerungd=Urfunde durd) den Landherrn",




Dennod) ift weber anzunehmen, dafy bdie Bremijche GefeBgebung
bamit die etwa blof miindlicd) abgejchlofjenen Bertrdge der betreffenden
RKateqorie jtillfchweigend bhitte fitv ungiiltig evflaven wollen, nod
anbercrieitd, daf die WAndrohung ber Nichtigleit nur fiiv joldje
Bertrige gelten jollte, iiber welche eine Urfunde aujgenommen
ijt, jo dap bloB mitndlich abgeid)loffene Vertrige in Betreff ihrer
Wirkung giinjtiger geftellt wdven ald jchriftlich verfapte; vielmehr
ijt eben ungenaner Weife bet der Wortfajjung der erwdhnten
gefeblichert Beftimmungen nur der thatjahlich gewodhulichite
Fall bevitc|ichtigt, daf Die Contrahenten i) zum Bwede der vom
Landhern 3u erlangenden Beftdtigung einer fhriftliden Rebaction
ihred Vertrages bedienen. Wehulid) war in § 31 der Erbe- und
Handf. Oron. v. 1833 zunadyjt fiiv vie Nadhjuchung ver Abfiinvigung
bie Beibringung einer Abjchrift ,der iiber die VerduBerung bed
Smmobile evvichteten W rfunbde” oder eines Auszuges aud berjelben
verlangt, jodann aber Bingugefiigt, dbaf eine gleidje Aujgabe aud
pann beizubringen jei, wenn fein bejonderer jdhriftlicher Bertrag
itber bie Yevduferung evvidhtet fein follte: eine Jnconcinnitdt,
b weldje durd) die Fafjung bed § 28 ber Crbe- und-Handf. Ordn.
p, 1860 ihre Ubjtellung gefunden hat. &8 gilt alfo die Vorjdrift
bed fraglichen § 10 {dhlechtweg filv jedem, gleichviel in weldjer
Form abgejdloffenen, Bertrag des dort gedadyten Jnhaltes.

15 14
(o A3 S

Augujte Scdhelle in Bremen, Kldgevin, wider Hermann
Sdaffevt dajelbjt, Betlagten, wegen Fovderung.
Urtheil vom 18, September 1875.

Cine Schenfung riederfehrender Leiffungen bedarf der

Sufinuation nidgt, wenn die Dauer, der Leiftungen auf
Die Lebendzeit ved Schenterd oder ded Bedjentten bejdrantt ijt.

€8 beifpt hieviiber in den Entjdeidungsgriinden:
Sonad) bleibt nur nod) der Eimvand mangelnder Injinuation
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ber ftattgehabten Sdjenfung, auf weldhen bdie zweite eventuelle
Bejdymwerbe ded Beflagten gerichtet ift. Der Fal, weldher biex
vorliegt ijt folgender. Bwei Perfonen haben fidh anbeijdhig
gemacht, emer Dritten jdabrlich fJoviel zuzufcdhiefen, baf bdie
jabrliche Einnahme bdiefer Lefteren fid) anf LNRthlr. 400 belduft
Davon dafp die Cine jener Perjonen, der Beflagte, filr feine Frau
ihren Beitrag auf bie eigne Lebenddauer befdhriinft Hitte, fteht in
per Bujchrift vom 30. April 1857 fein Wort. Dagegen eift
peren gange gafjung davauf hin, daf Der Bufdhup mit bem Leben
per Sdjenfnehmerin jein Enbe nehmen folle. KQehtered wird denn
auch von dem Beflagten nicht angezweifelt; er glaubt aber bdie
PWorte von 1. 34, §. 4. C. de donatt. 8, b4 vel adjiciatur
tempus vitae vel donatoris vel ejus qui donationem accepit
dafin verftehen zu jollen, dap bet einem Uebergang der Leiftungen
auf die Erben ded Scjenferd ober ded Bejdjentten die Nothwenbigleit
einer Jnfinuation audgejprodjen fei. Diefe Erfldrung bringt jedod)
einen offenbaren Widerfprudy in die Stelle, indem die vorhergehenden
TWorte ut intra vitam personarum stetur vel dantis vel
accipientis jdywerlid) anderd verftanden werden fonnen ald dahin:
Snfinuation ijt unnithig, fobald die Dauer bder wiederfelirenden
Gaben anf bie Lebensjeit des Schenterd oder bed Vefdhentten De=
jchrintt ift. Jene nficht ijt vielmehr duvch die neue Revifion
diejer Lehre von Bremer in
Jfering, Jaheb. By, 13, &. 165 bis 181

alg Defeitigt angujehen, und bie Freiheit von der Infinuation in
emem Fall vorliegender Art ift nach den letgedachten Worten bder
Gtelle aufer Bweifel. €8 war bdaher nicht erforderlich auf bdie
fehr verjchiedenen Erfldvungen bejw. BVerbefjerungen unterworfenen
erftgedachten Worte der Stelle ndber eingugehen ; vielmebr mit dem
Bemerten, dafy die Crfldrung, weldhe bad Wort vitae ald Dativ
auffat, vor Wllen den Vorzug haben bdiirfte, aud) die zweite
eventuelle Bejdywerde 3u verwerfen.
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206,

Augujt Strafburg su Bremen, Kldger, wider Sohann
Bagt zu Woltmershaufen, Beflagten, wegen Befises und Cigen-
thums an einem Grunditiice.

Uretheil vom 11. December 1875,

Bur Subjtantiicung des interdictum uti possidetis

* geniigt Befity jur Jeit der Klaganftellung und al3d Befib-
ftorung ein nuv wortliched Beftreiten des Bejiles.

Gin Nicdhteigenthitmer, weldher gegen fid) etn Grunbitiic

expropriiven [apt, ftort dadurch den Befib ded Cigenthitmers,

Die Entjcheidungdgriinde fiihren aug:

Nad) Lage ber Sadje war ier ein interdictum uti possidetis

al8 geniigend Dbegriindet angujeben. Bur Subftantiirung etner

ioldjen Slage geniigt die Behauptung einerjeits pe3 Befiked zur

Beit ves ProceBanfangesd, anbdeverfeitd einer vom Beflagten aus-

gegangenen Storung defjelben. Jn erjtecer Beziehung braudht der

Rldger nidht etwa eingelne Thatumitanve nifer anzugeben, in

welchen der behauptete Befiy jur Cridjeinung gefommen fein joll,

fondern bie BVerufung auf den Vejif im Allgemeinten veicht aus;

vrgl. die analoge Entjdeidung bei einer auf Crjiung gejtiikien ping=

fichen Klage in ver Brem. Sadye Lange ca. Sajenbithren, Sentbr,

1854, Brem. Sammlg., Bo. 3, &. 371 f.

am wenigften bedarf e dann weiterer Specialifivung in diefer
Richtung, wenn, wie im vorliegenden Falle, der Beflagte Den |
tlagevijhen Befip im exjten BVerfahren nicht einmal eigentlich be-
ftreitet. Diefer Punft ift fibrigens aud) vom angefochtenen Er-
teuntniffe nicht anders beuvtheilt worben; dagegen vermif3t es jede
Stirung bes flagerijdhen Befiped abieiten bes Beflagten, und in
Anjehung des unter Crpropriation geftellten Theiled ded ftveitigen
@runditiictes hat es fih anch deshalb fitr Wbweifung der Klage
entjcjeiden zu mitfjen geglaubt, weil fie al3 aufgegeben 3u betradjten E
fei, und weil es jdon feftjiebe, daff Kldger gegemwirtig nidit :
Befier fei. |
Allein .
1., fiir bie Anuabume, baf dev Kliiger die Befigklage, fo weit !
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jte fidh auf dad expropriivte Stiict Land bezieht, Habe fallen laffen,
fehlt e$ an jebem nbalt in den Ucten.

2., Wad dad gegemwirtige Befibverhiltnih in Betreff bes
enteigneten Stitcfed anlangt, jo Deifit €3 in den vorigen Ents
jcjeibung@gritnden, der Bremifhe Staat fei unbeftritten (Angft im
Befige defjelbent, und der Canal (3u deffen Herftellung das Land
gebraucht werden follte) notorijch volljténdig fertiq. Nun ift 3
aud) richtig, dbafy, wenngleich in ven Parteivortrigen nicht einmal
bie Behauptung vorfommt, dafi jept der Staat im Befike bed
Stiided Land jei, dod) biefe Thatjache in dem Beweisjase bes,
vom Kldger nicht angefodhtenen, erjten Grfeuntnifjed al8 feftitehend
bovausgefept ift, und and) abgefehen Hiervon wiirde die Kenntuif
bed Dbergerichts von bder BVolendung bded Caunaled ald einem
notorijchen Umijtande in Betracht fommen. Nidjtsdejtoweniger
fann aber die Klage febr wobl begriindet fein, obwohl bex RKldger
jebt nicht mehr Befiber fein mag. Freili) wird bad Gejuc), dHem
bellagten die Storung ded Befibed gu unterfagen, infjoweit gegen=
jtandslos, al3 bder RKldger wihrend ded Procefjes ben Befit auf
andere Weije ald durd) Cigenmadht ded Beflagten verliert. Analog
fommt Hier ur Umwendung, was

L 7. § 7. D. ad exh. 10, 4,
jiic die actio ad exhibendum audjpricht. Alein ganz abgejehen
dbavon, dap vas erwibnte Petitum in concreto nidyt das einzige
auf oven behaupteten BVefip geftiibte Klaggefuch ift, jondern bex
Rliger auBerdem aud) unter BVerufung auf feinen Befib darum
gebeten Bat, dag Gericht mdge jeinen im Erpropriationdverfahren
erhobenen LWiderjprud) beftdtigen, o ift e3 dod) gewiB, Daf ein
Beflagter, der wihrend des Rechtsftreites durd) Befipitorung den
flagenden Befiger in Schaden gebracht fat, Bierfiiv Criap (eiften
mug, jelbjt wenn anjinglid) dbad Gefuch des lepsteren Hierauf fich
nidyt evjtrectt haben follte, OO nun ein joldhes Berhalten bdes
Beflagten hier ftattgefunden Bat, wird rweiterhin zur Grirterung
fommen; unddjt ift nur feftzuftellen, daf unter diefer Voraus-
lebung e3 fiir die Anfrechthaltung der Rlage genitgen wiirde, daf
Rlager gur Beit ded Procefanfanges Befiber gewefen wire,

§ 4 in f. J. de interd. 4, 15,
Und zwar fommt ed babei, genauer 3u veden, jedenfalld nach
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heutigem Rechte, objchon e3 in den Inftitutionen .litis contestatae
tempore” Deipt, nicht auf bden Feitpuntt ber Litidconteftation,
jonbern auf den der Klagbehindigung an. Died entfpricht nicht
nur ber Anfidht derjemigen, mweldhe iiberhaupt alle Wirfungen bded
SProcefanfanges, odber dod) die bem Rldger giinjtigen auf die Seit
per Slagbehindigung verlegen, tie

Riexulff, gem. Civil. Bb. 1, &. 281 ff.,

. Savigny, Syjtem, Bd. 6, &. 240 fj.,

MWepell, Tivilproc. Mufl. 2, § 14, &, 119 ff.,
jonbern auch folcher, welche hier noch weiter unterjdeiden, wie 3. B.

Windjdeib, Panbeftene. Vb, 1, Aufl. 4, § 126, &. 371 f-
Da nun in den Aften durchausd fein Grund fiir die Anuahme liegt,
baf jhon zur Beit der Klagbehdndigung, d. h. am 29. Febr, 1872,
ber Bremijdie Staat das enteignete Stitd befeffen Habe, jo it
infoweit nidyt abzufehen, wedhalb der Kldger nicht wenigjtensd zum
Beweife feiner Behauptung, daf er damald im Vefihe gewefen fei,
jugelajjen werven jollte.

3., Dag Crforbernif der BVefisftorung wird von dem Ober:
geridht inm eimem u engen Sinne verftanden, wenn die Julafjung
- ver poffefjorijhen Klage von einem Eorperlichen Cingriffe Des

Beflagten in den BVefip ded RKidgers abhingig gemad)t wird; ed
geniigt vielmebr jogar jedes blofe Bejtreiten des Befiges. Denn nad)
§ 8 in f. I. de interd. 415
muf angenomimen werden, da, da dad interdictum uti possidetis
ped cloffifchen Rimifchen NRedhted principaliter auf Unterlafjung
jubiinftiger Cingriffe (,vim fieri veto®), nidht etwa auj Wus- '
gleichung fchon begangeuner, gevidjtet war, aud) noch ver entjprechenden ‘
Slage ded Juftintanifchen Redhted diejelbe Natur zufomme. |
LBregl. Brung, Befipilagen, &, 48 ff., gegen feine eigue frithere Lehre,

Jecht ded BVefises, S. 50 ff.

€3 muf alfo nur trgend eine ausreichendbe Bevanlafjung vorliegen, !
& thatjdchliche Eingriffe in den Eldgerijchen Befis vou den Beflagten ]

befitrd)ten gu Tonnen, uno etne folde 1)t fdhon n einer wortlichen

Beftrettung des BVejiges gegeben. Diefe Auffajjung ded interdictum [

retinendae possessionis it auch) nicht nuv in dev heutigen Prayis
bie durdhaus vorherrichende,

bragl. 3 B, Seujfevt, Aed). Bo. 17, N, 45; Bo. 21, N, 124;
fondern ingbejonbdere hat fich audy das Hiefige Ober-Appellations-

e — e
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Gericht, und zwav gerade nad) Bremen bin, jdon frither fiiv bdie-
jelbe audgejprodhen in ber Sade

Hievonymi Wiwe, co. Staatd8anmwalt, Janr. 1843,

Br. @amml, Bb. 1, &. 10 n. Senffert, Med. Vo, 9, Ne. 33,

Pun ijt in concreto freilid) Eagerijcherfeitd in Begiehung
auf dad nicht expropriivte Stild nidyt behauptet, daf Beflagter
jemals vor Anjtellung der Klage den Befi ded Kldgers aud) nur
wortlid) bejtritten habe, ja, wie oben fhon angefithrt, fommt, genau
genomnien, nicht einmal tn diefen Procefacten eine joldhe Beftreitung
vor. n der That liegt die Sadje aud) fo, da, wenn ed fich
alletn um Ddiefen Eheil ded ftreitigen Grunditiifed bHanbdelte, bie
Stlage in biefer Hinfiht nidht ald gehorig Jubjtantiivt erjcheinen
witrde. €5 wire jedod) gany unrichtig, wenn man in der Frage
per Vefibjtorung wijchen den beiden Theilen bded Grundjtiictes
unterjdjeiden wollte; denn bi8 zur vollzogenen Crpropriation Haben
eben betde ‘Thetle jujammen nur ein Grunbjtiict gebilbet, und falls dex
Bellagte durd) das von ihm der Enteignung gegeniiber beobad)tete
Verhalten ven Kidger im Befie ded erpropriivten Theiled geftrt
[joben jollte, o wiirde er ihn bamit eben jo wohl im Befie ded
gangen Grunditiicked geftort haben, jo daf nunmehr aud) in BVetreff
Ded nicdht enteigneten Theiles dad interdictum uti possidetis
begriindet wadve.

Unlangend nun aber dad unter Erpropriation gejtellte Stiid,
jo liegt der Cingriff des Beflagten in den Hdgevijhen Befip, falld
leterer bewiefen werden jollte, beveits liquid vor. Das angefochtene
Crfenntnip anert fid) in diefem Punfte dahin, hodyitend wiirde
Der Bremijhe Staat fiic diejenige Perjon gelten fonnen, welde
thatjdchlich des Ridgers Befi geftort und aufgehoben Hitte, Dem
fonnte jedoc) nidyt beigetretenn werden. Bwar fonnte der Bremijche
GStaat denfbarer Weife — wofiiv jebod) nidht das Gevingjte vor-
liegt — ebenfalld ben Vefily des Kligers verleht hHaben, wenn er
namlich bem leptern, der gutwillig dad erpropriivte Land nicht
hatte Dergeben wollen, ftatt gegen ihn auf Grund ded ihm, dem
Gtaate, verabfolgten Uebermweijungdprotofolled (vgl. § 38 bed
Crpr.-Gefebed von 1843) bie Bindication anzujtellen, eigenmddhtig
den Befip entzogen bitte; aber nichtsdeftoweniger ijt e8 gewif, daf
jedenfalld vor Alem bder Beklagte, den Befib des Kldgers vorans-
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gefetst, fich eine Stirung deffelben hat zu Scdjulben fommen laffen.
Bunidft bhat der Kldger bdburd) Bezugnahme auf die Aften ded
Crbe- und Handfeftenamted nicht nur behauptet, jondern fogar and)
{dhon, ba bdie Nidhtigleit ded betreffenden Protofolled vome Beflagten
nidyt angegriffen worben ift, mit Ausidluf bes Gegenbeweijes
bargethan, baf der Beklagte durdy jeinen Amwalt Dr. Wildend tm
Zermine vom 16, Febr. 1872 ben Befip ded Kldgers an dem unter
Grpropriation geftelliten Stiide Qandes wortlich beftritten hat. Das
it nun freilidh an fidh nur fitv eine auf Unterlajjung Einjtiger
Storungen gerichtete Klage von Bedeutung, und daber, wenn diejed
Petitum fo weit wegfdlt, ald wdhrend ded Redytsftreited nach dem
Beugnifie des Obergerichtd der Befis notorijch auf den Bremijdjen
Staat itbergegangen ift, in comcreto nur nod) fitr die Den nidyt
expropriivten Theil ded Grundftiictes betveffende Vefiptlage. Aber
auperdem fteht aftenmapig feft, daf der Beflagte ungeadhtet ded
vom Klager auf Grund feines angeblidien Cigenthums nnd Befiles
erhobenen Widerfpruded nicht nur vor, fondern aud) nod) nad
pem Anfange biefes Procefjes die Nolle bes CErpropriaten in Ve-
siehung auj das fragliche Grundjtiic u behaupten fortgefabhren Hat,
Hievin wiivde nun aber cine Storung ded Eldagerijchen Befiped von
per Art zu finden fein, welde zwijdjen einer blof wortlichen Be-
fteeitung und einem fdvperlichen Cingriffe in Dder Mitte [iegt.
Bwar bhebt dad Obergericht mit NRecht hervor, dak e fid) bei der
Crpropriation an fid) dfiberhaupt nicht um Befip, jondern um
Eigenthum Hanbelt;
pgl. Gypropriationd=Gejets §§. 1, 50, 34, 35,

und bdie Cimwendung bdes RKldgers, weldje Hergenommen ift von
einem Grundftiide, an weldem etwa nur JFemaud bonae fidel
possessio, aber Miemand Eigenthum nadpoeifen finnte, trifft nidht
s, Denn allerdingd i)t ed gewif, daf auper dem Eigenthunre
auc) andere dingliche Recdhte ober, um mit dem Erpropriations-
Gefety §. 1 3u reben, ,auf Grundeigenthum fid) beziehenve Gervedt-

jame", au denen eben die bonae fidei possessio gehort, Gegenjtand
per Cnteignung fein fonnen; aber Bievauz folgt Nichtd fiir bden
blofien Befit ald folden, dem bdie Cigenjdaft eined Redjted an ber
Sadje eben nidht zufommt. Dennody jtellt jich bad Uuftreten
Semanded ald Grpropriaten deshalb ald Cingriff nicht nur in dasd
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Eigenthumsrecht eined von ihm verjchiedenen Eigenthitmers, jonbern
aud) m den Vefih eined vou ihm verfdhiedenen Befipers dar, reil
nad) Bremijhem NRechte bad zwifdhen dem Enteigmer und einem
Nidyteigenthitmer durdygefithrte Erpropriationsverfalhren aud) dem
wabren Eigenthiimer gegenitber Geltung hat. Lepteres folgt, tros
aller inneren Bebenten, die fic) dagegen aufdringen migen, davaus,
paf nad) §. 38 bes Crpropriations-Gefeses bie Berabfolgung ded
Ueberteifungsprotofolled an den Eriwerber die ndmlidhe Wirkung
bat, weldje bei dffentlichen Verkinfen die Crtheilung bed Bujdhlags-
protofolled mit fich fithet. Nun verjdjafite aber die lepteve, eben
jo wie bet BVerduferungen unter der Hand bie orbnungdmipige
Lajjung, bereits nady der Erbe- und Handfeften-Ordnung vou
1833 §. 17, wie feBt nad) ber von 1860, § 13, ALy 1 bdem
Crwerber ,0a8 Eigenthum und volfommene Sicherheit”, und ywar
Lunbedingt”, alfo aud) ohne Ritdficht davauf, ob bder BVerduGerer
Eigenthiimer war oder nidht. Mit diefer Wirtung der Aushianbigung
ed Ueberweijungsprotofolles ftimmt aud) villig der Wmftand, daf
e3 in dem Erpropriations-Gefese an jeber Andentung eined etwa
gegen den machtrdglich fejtgeftelliten walhren Gigenthitmer zu wieder=
holenden Enteignungsverfahrens feplt.

®ilt nun aber dag Erpropriationdverfahren auch demjenigen
Eigenthiimer gegeniiber, an defjen Stelle gegen feinen Willen ein
Anbever die Rolle bed Erpropriaten durchgefithrt Hat, fo muf ein-
lenchtenr, daf eben deghalb ein Nidjtbejiber, der Gigenthiimer u
jein behauptet und fich al8 joldjer expropriiven [aft, einen Gingriff
in Den Vefip ded befipenven Cigenthumspritendenten begeht. Denn
letever muf mun, da durd) die Ueberweijung der Grpropriant
unter jeder Voraudjepung dad Cigenthum erworben fat, diejem auf
Berlangen den Vefif {iberlaffen und biift die Stellung des Beklagten
fite ben Cigenthumsiteeit gwijdhen fich und dem Crpropriaten ein,
pie er ald Befiper eingenommen Haben wiirde, indem ev nun vielmehr
al8 Profitent, jo weit er fich dabei auf Eigenthum ftigt, dem
Crpropriaten gegeniiber ben Beweis diefes Eigenthums itbernehmen
mup. Der Erpropriat hat alfo dadburdh, bdaf er ftatt vorgingig
gegen Den Vejiber ald BVindicant aufzutveten, ohne Weitered das
Enteignungdverfahren gegen fich duvchfithren [lieR, Senen, obne

einen forperlichen Cingriff in den Befify deffelben u begehen, dbod
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um einen der wefentlichften BVortheile bed Befibes gebracht: und
natiivlich witd diefe Vefibesitorung auch durch die Auctoritdt der
pag Enteignungsverfahren leitenden Behirde nicht gebedt, ba diefer
uicht bie Vefugnif jujteben fanu, die Vortheile ded Befied von
pem einen Gigenthumsaprdatendenten auf den anbern zu iibertragen.

$Hierausd folgt, bap der Exrpropriat fitr diejen Eingriff jeden=
falld baun jdhabdenserjabpflichtiq ijt, wenn er fich dejjelben, wie Hiex
per Fall fein wiivde, nad) angeftellter Vefibtlage jdhuldig gemadt
hat. &8 ergiebt fid) iibrigens audy, daf diefer Sdjadenserjap in
ber degel  gerade dadurd) wvolljtandig geleiftet wird, daf Dber
Crpropriat feinerfeitd die Veweispilicht in Betreff ded Eigenthiums
iibernehme, und baf alfo einer joldjen Befistlage gegeniiber jeden-
falld3 mit Recht dem Veflagten der Veweisd feiner Einvede, daf er
aber Eigenthitmer fei, nachgelaffen wird. Diefed Crgebnis [aft
fidh audy jo ausbriicen: der Widerjprud) gegen die Crpropriation
ijt auc) auf Svund bloen Befiges zuldjfig, jedoch unter Vorbehalt
ved Eigenthumsbeweijes fitr den Gegner. Von den gleiden Gefichts-
puntten ift iibrigend bdbas Dber=Upppellations-Gericht bereits Dbei
Entjcdjeidbung der

Brem. &, Suodjenhaveramt ca. Hanbelsfammer 1. Staat, caunsa L
NApr, 1863, Brem. L,nm.n[. By, H, &, 169 fi.,

ausgegangen.

JNad diefen Ausfithrungen hat aljo dad Obergeridht in revisorio
mit Unvecht die Befitstlage abgemwiefen.

u)‘
Heinvid) RBudwig Fijder zu Bremen, IJImplorant, betr,
Arrogation der Wilhelmine Margar. Joh Hartmann.
Urtheil vom 25. Fanuar 1876.

Dev Jmplorant, 37 Jahre alt, welder mit feiner 40 Jahre
alten Chefrau ywet Kinder, vou denen eind nod) am Leben, erjeugt
Dat, Hat die Bejtatigung der Arrogation eined 14 JFabhre alten
unebelichen, in jeinem Hauje lebenden Kindes jeiner Frau nacdhgejucht.

——
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Die Pupillen-Commiffion und dad Obergevidht zu Bremen
berjagten die Veftdtigung, wobei lelstered erwog:
«00f im vorliegenden Falle, in welchem der Bejdhverde-
11 fitbrer Fifdher aud eimer Dejtehenden €he nicht nur ein
1l eheliches Rind befiht, fondern auch die nadh feinem und
jeiner Ghefrau Alter berechtigte Hoffuung Hegt, daf ihm
aud berfelben nodh ferner Kinder entftehen werben, nach ben
bejtimmten Borjdhtiften der 1. 17 § 3 und 1. 15 & 2
Dig. de adoptionibus 1, 7, bie nadigejuchte Arrogation
nur ex justa causa 0. h. and evheblichen Griinden gejtattet
werden Ddiirfte,
baf nun aber alles dagjenige, wad al8 folde exfhebliche
Griinde von den Vefdjwerdefiihrern geltend gemadht wird,
ji) theil8 ebenfo wohl ofhue die beabfichtigte Arrogation
erreichen [aBt, theil3 von derfelben gar nicht bewirft werden
fann, theils endlicd), joweit e3 anerfannt werben muf;, gerabe
duvd) das auf der anderen Seite nadh gefelicher Beftimmung
gu beviictichtigende Jntevefe der ehelichen Dedcendens bes .
Urrogators (efr. 1. 17 § 2, 1. c¢.) aufgewogen wird,
Dap namlic) in diejen Veziehungen ber dem 3u arrogirenden
stinde anflebende Wangel der unehelichen Seburt durch bdie
Arrvogation nidht zu Heben ift,
dap Die jorgfame Pilege und Aufnabhme ded Kinbded in
die Familiengemeinjchaft des Arvogatord nicht von der Ge-
nehmigung der Arrogation thatjachlich abhingiq ift, Jondern
aud) ohne joldhe von dem Bejdywerdefiihrer Fijdher gewdibhrt
werden fann,
baf endlich das berechtigte Jnteveffe der ehelichen Descenbdeny
Ded8 Fifcher ftet8 durd) die Arrogation und die dadurd
Dervorgerufene BVermehrung bder Theilungsberechtigten ge- >
jchadigt wird, daf biefe lehtere Riijichtnahme aud) dnrch
die Geringfitgigfeit ded Vermibgens des Arrogatord nidht
bejeitigt mwird, indbem abgefefen bavon, dafi diefe Gering-
ritgigteit auch das Jntevefe bev u avvogivenden Perfon an
ver Arrogation geringer evidjeimen [Gft, dod) nidht vers
fannt werben fann, daf bei jdhon vorhandenen geringen
Erwactungen deven Schmdlerung durc) Begritndung fernever
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Theilungdanfpriiche doppelt gegen die ntevefjen bed ehelidjen
Erbberechtigten jprechen wiirde,

baf jebocd) felbjt zugeftanden, daf auc) ohue Arrogation
ber Bejdhwerdefiihrer Fifcher durd) ivgend weldje Rechts=
afte 21 Gunjten ded zu arrogivenden Kmved eine gleide
Scymdalerung ber Anjpriiche feiner Degcendeny hHervorrufen
fonnte, dennoch ftets der erfhebliche Unterfdjied vorhanden
wire, daf im Falle einer Avrogation der arrogirten Perfon
unentziehbare und vom ferneven Wohlhwollen und Willen
bes Urrogators unabhingige NRecht entjteben wiirven, wie
fie ohne rrogation der Descenbeny de3 Vejchwerbefiihrers
Fijdyer wenigjtens nicht nothwendig drohen oder viellercdht
Jpdter fid) befeitigen [affen,

baf jomit dbuvch die beabjichtigte Arrogation die Lage des
oder Der ehelidjen Rinder ved Fijcher fich jevenjalls nads
theiliger gejtalten tiirde,

baf fomit irgend erheblidhe fiir bdie Urrogation ber
Gophie Johanne Hartmann durd) den BVejchwerde-
fithrer fprechende Griinde nicht vorliegen oder durd) Ddre
entgegenjtehenden Jutevefjen anbdever Perfounen iwenigjtens
wefentlich gejdyoddyt werden.”

Dag Ober-Appellations: Geridht hob das Urtheil bed Obergevichts
mit folgenden Criwdgungen auj:
Sobann fommt die Frage in Betracdht, ob die Borausjepungen
per Arrogation vorhanden jind.
Anlangend nun zunddyft die von Ulpian in
. 15. §. 2 D. de adopt, 1,
genannte BVorausiepung ded fed)szigiahrigen Alters, von weldjem der
Smplorant nod) um 23 Jahre entfernt ift, jo fann ed dahin gejtellt
bleiben, ob die besfallfige Voridhrift auf 16mijdhen Cigenthiimlich=
feiten bevubt, welche in Deutjdhland nicht zutveffen. Denn von
ber nod) jept feftzubaltenden Regel {ind fchon bet den Romern
Ausnahmen ugelajjen, und eine derfelben, welche hier analog 3u-
trifit, lautet: ,si conjunctam sibi personam velit adoptare.”
Denn mag aud) meiftens bdiefer Ausdrud anf Verwandte Bezug
haben, jo Hindect doch nichts, ihn auf den erften Grad der Vevs

7.
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jdwigerung audzudehuen. Diefe Ausdehnung empfiehlt fih um-
fomehr, al8 durd) fie ein fiiv bie gange Familie Fifder jehr
wichtiges fittlicdes Bediirfnif in alfeitigem Einverftandbnify ecfiillt
witd. Nicht blof fitv die Gatten, fondern aud) fitr ihr Kind und
die inder, welche fie etwa fpdter nod) ergielen follten, muf e3 fich
al3 duperft wiinjdenswerth Herausftellen, daf bdie in bem Hauje
befindlidje jeht zu avvogivende etwa vierzehnjahrige Tochter als
dag Kind beider Fijcher’ jdhen Cheleute in der duferen Erfdheinung
auftritt. Diefes Pojtulat der SittlichEeit ijt fo hod) angujdlagen,
bap dagegen aud) dag jweite Moment, an weldhes die Statthaftigkeit
ver Ubdoption in
l. 17. 8. 8. D. de adopt. 1, 7.

gefuitpft ijt, mehr in den Hinterqrind tritt,

E8 betrifft die Berminderung bder Vermbgensausfichten ber
leiblichen Sinder durd) bdem Butritt bes zu arvogivenden Sindes.
Bwar Fann diefer Gefichtépuntt durd) den von Fijder mit den
Bormiindern der Sophie Johanne Havtmann gejhlofienen
Crbvertrag nidht fitv befeitigt angefehen werben. Denn wenn aud)
der Bater itber den nad) BVremijchem NRedyte su feiner Verfiigung
ausjdlieplich ftehenudben SKopitheil zu Gunften bder vovefelidhen
Todjter feiner Frau verfiigt bat, o fallt dbod) zujolge jenes Ber:
trages Ddeflen Jubalt, fobald bdie Arrogation zu Stande fommt,
iiber ben Haufen; und es fteht ihm immer noch frei, iiber bden
gedachten verringerten Sopfibeil zu verfitgen, aljo jeinen feiblichen
Sindern ihn ju entziehen. Diefer Mipjtand liefie fich entweber
auf dem AWege Dejeitigen, daf der Vater zu Gunften feiner Kinder
auc) auf feinen Kopftheil Berzicht leijtete, oder daf die Vormiinder
Der g avrogivenden Hartmann fiiv diefe gegen Uebertragung
Des dem Jmploranten als Bater juftehenden Kopftheils auf deven
dereinjtigen gefelichen Rindestheil verzichteten. Da nun  der
Smplorant {i) biegu pag. 9, 10 der Ginfiihrung und Redht-
fertigung verbis:

pomplovant ift Dereit, rechtdverbindlich zu evnennenden Bor-
miindern fjeiner Rinder gegeniiber auf biefe Dispofitionsbefugnif
it verzichten, oder e3 find aud) die BVormiinder von Sophie
Sohanne Havtmann beveit, fitr ihre Pupillen auf dad gejeliche
Crbrecht, weldyes duvch die Avvogation entjtehen wiirde, 3 Ders
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sichten, gegen Fortdauer bes im Artifel 1 bes Erboertrags ftipulirten
vertragdmagigen Crbrechts. Jn der ober in anbderer Weile wiirde
auc) diefes Vedenfen . . . . 3u exrledigen jen”

ber Sacdje nach erboten hat, und ed angemefjen erideinen mufte,
fiir bag ober bie leiblicjen Kinber jebem ihmen etwa aud bder
Urrogation bevorftehenden Bermbgensuachtheil vor deren Beftitiguug
abamwenden, fo war, im Beibalt der eventuellen Befdjwerbe
bie Gadje gundchjt zur weiteren Injtruction in obgedadhter NRidjtung
an die Pupillencommiffion zuviid u verweijen,

2%
Dr. Suling Seeqer, Kliger, wider Dr. Johannes
Bartholomius Ulrvichs, Beflagten, Forderung betr.

Urtheil vom 19. Februar 1876.

BVorausfepungen Dder actio negotiorum gestorum
directa.

Einvede Ded Beflagten, im Auftrage eined Dritten ge-
Danbelt zu Haben.

Die Entjcdheidungdgriinde fithren ausd:

Fiiv die Veurtheilung der von beiden Theilen in gegenwdrtiger
Sujtany aufgejtellten BVefhwerden fommt e8 zundd)jt davauj an,
bavzulegen, was in den Akten feftjteht, und woritber unter den
Parteien nod) geftritten wicd. Einverftanduif ift iiber folgende Punkte:

1., Der Befagte hat die Unterjchrift ded Kldgerd unter eimer
Dbligation, in welder {id) diefer ald8 Scdulduer der BVormiinder
von 2AL6. Meyer zum Betrag von Lor.-Thlv. 7000 — ober
Reichdmart 23,260 — unter Verfah von erjten Handfeften gleicher
Hohe in dbem IJmmobile des Kldgerd Alavmftrage No. 1, 2, 3
befannt hat, al8 Notar beglaubigt.

2., Bwei diefer Hanbdieften, jede zur Hohe von Lor.-ZLhlr. 2500,
taten fritger von dem Sliger ald BVerjop fitr zwet Darlehns-
pbligationen ded RKidgers von gleichem Betvage, in Bezug auf welde
Dr. Sefer die felbjtjdulbnerijde Bitvgjhaft itbernommen DHatte,
10

g ———————————————
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in den Hianden bder Dbetreffenden Gliubiger, von bemen bder eine
Tournier ijt.

3., Der Beflagte hat die von dem Kldger fitr Meyer BVorm.
vollzogene Dbligation nebjt einem von ihm, dem Veflagten, in
eignem Namen ausdgeftellten BVerpflichtungsidjein iiber bdie Nachs
lieferung bder Handfeften, den Glaubigern gegen Auszahlung der
gangen Darlehusfumme eingehindigt.

4., Bon diefer Summe find durch ben flager an Dr. Seper
Lor.-ZThlr. H000 gegen Ddefjen Ausliefevung der in den Hinben dex
friifeverr ®laubiger befindblichen Handfeften gezahlt, Lor.-THix. 2000
direct an Den Kldger audgefehrt, und jammtlidie Handfeften den
neuen Gldubigern zur Tilgung des Berpilidhtungsdidheind aus-
geliefert mworden.

5., Dr. Gefer Datte fid) die dem Beflagten gegen Bezahlung
bon Lor.-Ehlr. 2500 gegebene Handfejte fiic die dem Tournier
auggeftellte Dbligation von biejem ohne bdie lehtere zu verjhaffen
gewupt, das empfangene Geld aber an diefen Gldubiger jur Tilgung
jeiner Obligation nidht abgeliefert; Tournier ijt wider Seeger des-
jas flagbar gewovden, Hat die Bevurtheilung des Lepteven in
Gapital, Zinjen und Koften mitteljt eined Rechtsjtreits, in weldhem
pem Dr, Ulrich)8 Der Streit verfiindet worben, erwivkt, und Kldger
verlangt nunmehr von dem Beflagten die Wiederbezahlung der
aus dem Judicat gezabhlten Summen.

Der Kldger befindet fich aber mit dem Bellagten iiber folgende
Thatjacdpen in Widerfprudy:

a., Jn der Klagjdyrift giebt Kidger an, er habe den Beflagten
beauftragt gegen Aushiandigung der Obligation und eined Reverjed
itber die Cinlieferung der Handjeften bad Capital von den Dar-
lethern, WMeyer Vovmitndern, in Empfang zu nehmen, und mit
vem Gelde die Forderungen bder bisherigen Handfeftarijchen Credi-
toren ingbefondere die bed Tournier zum Betrage von Ldr.-THir,
2000 auszuzaflen, den Nejt aber ihm dem Kldger anszufehren.

b., Beflagter dagegen behauptet, Dr. Sepher Habe ihm mit:
getheilt, e8 fei ihm gelungen, auf die Haujer in der Alarmitrafe
von Meyer Vormitndern 7000 Lor.-Thiv. anguleihen, er Habe
bemnad) Ddie fritheren 5000 gefiindigt, und Dr. Ulridhg mige
Reidhgdmart 7000 nadjwilligen lafjen, "zu welem JBwed er ihm
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pie Lafjungdurfunde und eine Blancovollmad)t Seeger’s ausd-
hiandbige, Diefer werdbe demnid)jt zu Ulricdh) s fommen, bdie
Obligation iiber Neihdmarf 23,250 zu Gunjten von Meyer
LBormiindern zeichnen, und bdiefe wiirden gegen die Vbligation und
ven iiblichen LVerpilichtungdjchein ur Nadlieferung der Hanbdfejten
an Ulvidhd bie gebachte Summe jahlen, BVon {oldjer befomme
er, ©eper, Lor.-ThHlr, H000 zur Cinldjung der verjehten Hanbd-
feften, der Meft fei an Seeger abjuliefern. Seeger fei nun zu
pem Beflagten gefommen unbd habe gezeichnet, aud) dabei bagd von
Seper Gejagte allen Inbhaltd bejtdtigt, er Ulrvichs fei demgemdp
purdjgingig verfafhren, und leugne daber von dem Kldger Seeger
einen Auftrag erhalten 3u bHaben, am wenigjten bden, fich von
Tournier Obligation und Hanbdfejte ausliefern zu lafjen.

Das Obergericht hat nun mitteljt Crfenntnifjes vom 15. WPy
1875 bem Kldger den unter a angegebenen JInbhalt jeinesd Anftrags
gum Beweife verftellt, indem e8 dem Beflagten den Gegenbeweis
auc) dabin nachldft, pvaf Kldger fid) mit der Einhandigung der
Summen ur Tilgung feiner fritheven Handfeften-Schulden an
Sefer einverftanben erfldrt habe, und in den Gritnden Hervorhebt,
per BVeweid bdes Crhebungsauftragd von Seiten des RKidgerd an
pen Beflagten fei in der von Ddiefem behaupteten Bujtimmung zu
ven Sefer’ jden Mittheilungen zu finden, miifje jedod) gleichmofhl
von dem Kldger nocd) bewiefen werden, weil der Erhebungsauftrag
mit bem YVerwendungdauftrag ein Ganzed bilde, und Klager nach
§. 165 ber Geridhts-Orvdnung nicht befugt fei, den erjteven fiiv
jid) geltend ju machen und den gweiten abzulehuen, da beide auf
vem PBugeftinoniy ded Bellagten berubten., Jn bder NRevifions-
inftang dagegen it der Bejcdhwerde des Kldgers, joweit bas Kapital
bon ¥or.=Ehlr. 2500 in Frage fommt, entjprocdhen, weil, twenn
Bellagter gegen dag Schuldbocument ded Kidgers dag Geld vou
ben Darleibern erhoben Habe, €8 fiiv ihn unmiglich gewejen fei,
bet Wollziehung bdiefed Realcontracted filv eine andere Perjon zu
bandeln alg fiiv den Kldger, ed mithin auf dejjen Uuftrag nidht
anfomme und §. 165 feine Antwendung finde, indem beveits in Dber
Aunahme bes Darlehnd fiir den SKldger, die Verpflidhtung bded
Beflagten zur Ausfehrung ded Gelded enthalten fei.

Dem gegeniiber macht der Beflagte in jepiger Inftany geltend,
10*
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er habe Beim ALjhluf bed8 Darlehuscontracted itbevall nidjt anders
al3 in der Weife concurrirt, daf er die Unterfdrift von Seeger
beglaubigt Habe; Ales, wad er fonft, aud) mit ber von ihm be-
glaubigten Urfunbde, vorgenommen, fei im Auftrag von Sefer
gefchehen: nur beffen Weifungen feien von ihm befolgt, und wenn
in deren Bejtdtigung durd) Seeger ber Wuftrag diefes lebteren
gefunbden werde, o miiffe aud) ber §. 165 zur Anwendung fommen.

Diefer Anffafjung war jedod) nicht beizupflichten. Den Griinden
aum weiten Crfenntnify ved Obergeridhts mufte folgender Gedante
beigemefjen werdeu.

Die Darleiher, indbem fie gegen Empfang der Obligation und
Nevers ded leberbringers, betveffend die Nadjlieferung ber Hanb-
feften, biefem bad Geld auszafhlten, fonnten nur dvie Abjidyt Haben,
e3 bem Reprifentanten ihred in ber Obligation begeichneten Schuldners
und bamit diefem Jelbft 31 zabhlen. Jn der Obligation liegt die Vit
tung iiber Den Empfang des Geldes, und wer fie producirt, ijt damit
fiiv beren Ausjteller legitimivt. Auf die Ab{icht des Ueberbringers, das
®eld fitr fich zu Dehalten, ober 8 zur Verfitqung eined Dritten Fu
falten, fommt e3 nicht an. Hiemit ijt abev dber Geficht3puntt angedentet,
weldger 3ur Befeitigung des flagerifchen Beweifes fiihrt. Diefer Ge-
fichtapuntt ift der einer Gejdydftsfiibrung ohue Auftrag. Wie aud
immer ber Auftrag ded Dr. Seher an den Veflagten gelautet haben
mag, fobald ber Beflagte die Vbligation De3 Scduldners yweds
Empfangnahme ded Darlehns abieiten der Glaubiger diefen producirte,
fo vollfithrte e, indem ex dag Geld in Empfang nahm, gweifellos etn
negotinum bes Sdyuldnerd, und ift diefem al8 Gejdydftsheryn ver-
pilichtet, bad Empfangene ofhne weiteres auszutehren, ex nnte fid) benn
burd) den Betweis, baf ex bad Empfangene gang ober theilweife fiiv den
Schuldbner vevmwenbdet Habe, von bder {ibernommenen BVerbindlichlett
befreten.

Vgl. B. Drofte ca. Otto, 29, Dai 1830,
und bdie bajelbft pag. 15 big 18 der Griinde in Bezug genommenen
Quellen-Stellen,
pr. §. 4. J. de mandati 3, 27.
. 6, § 1. L. 6. §. 2 bis 4. D. de neg. gest. 3, 5.
I, 14, C. eod. 2, 19,
Auch liegt bier offenfichtlich nicht etwa der bet
Windbideid, Pand. 3. A §. 431. not. 5.
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in Bezug genommene Fall vor, bdbaf der Gejchaftefithrer lediglich
in Hinblid auf den ertheilten Wuftrag gehanbelt hatte, teil e8 in
pem von dem Veflagten angegebenen Sadjverhalt an biefiir aug-
veichenden Thatumftanben fehlt, deven Veweid itbrigend nidht den
Sldger fondern den Beflagten getroffen haben iwiirbe. E§ war
paber unnothig, fich Hier dariiber zu entidjeiven, ob in einem ber-
artigen Fall die Rlage ausd ber Gefchaftafiihrung audgejd)lofjen fei,
und welde Crflarung die a. a. O. begeidyueten Stellen msbejonvere
1. 22. §. 10. D. mandati. 17, 1

it finden BHaben,

S|t e8 Jonach, und ohne daf e3 erforderlich whre, von dem
Geftandnify des Beflagten irgendwie Gebraud) zu madyen, liquide,
baf Der ‘*”L‘f{nc;fr: wiffentlih) ein Gejdhdft vorgenommen Hat, weldjed
objectiv ein Gejdhift desd Kldgers war, namlid) die Empfangnahme
oer Summe, iiber welde der Kidger in dev fiir W eyer Vorniinder
ausdgejtellten Obligation quittivt Hatte gegen Vehiandigung derfelben
abjeiten de3 Beflagten, und fommt jonad) auf da3 jubjective Ver-
halten defjelben bei gedadyter Empfangnahme iiberall nihts an, {o
it mit diefem Gefidhtspuntt zugleich die Nothwendigleit gegeben,
pad Revifionserfenntnif in Vetreff bded dem Kldger in Anfehung
Der 311m11 und bder Procehloften auferlegten Beweifed abzudnbern,

Die Trennung, welde hier ywifden dem Kapital auf der einen
und oden an ‘Tournier begahlten Jinfen und Kojten auf dber anbern
Ceite gemadyt ift, und Ddamit motivivt wird, daf in der Klage
swijden Kapital und Sdjabdensfordering niht unteridieden fei,
bie Sdjeidung ded erjteven von dber Sdyadensforberung vielmehr
erft in der Neplif hervortrvete, findet in diefer feinen geniigenden
Unbalt. Und damit falt auch die aud diejer Sceibung gezogene
Folgerung, daB e8 im Vetreff ded Kapifals Teines Hlagerijdhen
Beweifed, wohl aber eined foldjen hinfichtlich) der Binfen und Koften
bediivfe. *Bielmehr wird diefed Alled befeitigt duvch den obgedachten
Gefichtspuntt einer Gejchaftafithrung ohne Anuftrag ald Grundlage
filr die Veurtheilung ded ganzen Sacdyverhiltnifjes.

Die dbem Gejdyaftsherrn juftehende Klage aus ber Gejdyifts-
jithrung obne uftrag ift in einem Falle der vorliegenden Avt
gevichtet auf Hevaudgobe dejjen, wad bder Gejdidftsfithrer fiiv den
Gejchdaftsherrn empfangen Dhat, daneben aber zugleich auf Erjaf
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eined jeden felbft durc) gevinge Berfehen bed Gejdydftsfiifrers ber-
beigefithrten Schadens.

Wgl. Gejonders 1 6, §. 12. D. de neg. gest. 3, 5.

AL ein jolched WVerfehen muf ed aber bezeichnet rerden, wenn der
Gejdhaftafithrer dasd fitv den Gejdhdftéherrn empfangene Seld einem
Andern 3ahlt al8 bdiefem, bezw. feinem Bevtreter, oder einem
G ldubiger, welcher aud bder empfangenen Summe zu befriedigen
war; und zwar dem Lepteren felbftverftindlich nur gegen gehirige
Quittivung der Obligation, twie deren und der dafitr verpjdndeten
Pandfefte Heraudgabe. Nun Hat aber in dem vorliegenden Fall
ber Beflagte als Gefchdftsfiihrer nidht gezabhlt dem alten Gldubiger
gegen Duittirung ber Obligation und Hevaudgabe der Handiefte;
er hat auch nidht gezahlt dem Gejdjdftdherrn und Schulbner; er
Bat endblich auch nicht gezablt defjent Vertreter, jondern nuv fetnem
angeblichen Auftraggeber, einer Perfon, in Bezug auf welde der
Sdjuldbner abgeleugnet Hat, daf ihr jeine BVertretung zuftehe, und
swat gegen Cmpfang ber Handfefte allein und ohne Vuittirung
per Obligation. Cine bderartige Handlungdweife wird aber erjt
pann al8 jdhuldbfrei angejehen werben biirfen, wenn der Vellagte
ben Beweis der Vertretung fithrt. Bis dahin hat er jeden durd)
biefes fein Berjdjulben berbeigefithrten Schaden zu erfehen; und
bafy Hieher ber an Tournier geablte BVetrag fiir Jinjen und
Proceffojten gehort, bedarf Ifeimer weiteven Ausfiihrung, da von
Seiten ded Betlagten in Bezug auf den HedytBfjtreit mit Tournier
eine unnithige oder feflerfafte Procefifiiprung dem Kldger nidht
jur Lajt gelegt ift. '

29,

Chriftoph Fallenburg ju Verden fitv fich und ald Ver-
treter feiner unmitudigen Todjter Gefine Gevtvude Lucie
Catharine, Ridger, wider Johann Heinvid) Wervner Freje
und Genoffen, Betlagte, wegen Erbbevechtigung.



Urctheil vom 12, April 1876.

Nad)y Bremijchem Nedyte haben unabgefchichtete Kindexr
jorwohl an dver Sammtqutdquote der Veififwittive ald aud
an Dden derjelbent durch den Lod unabgetheilter Kinder nad
Sdyohfallsredit zugefallenen Sammtqutsquoten weder ein
jtatutarijdges KopfthetlSvedht nod) ein romijches ‘Bilidyt-
theil8recht.

Die Entjdjeibungsqriinde fithren aus:

Bon den BVejd)werden bes Kidgers {tellte fid) die zweite im
Berhiltnif zur exften ald ein reined WMinusd dar, indem [leptere
Anerfennung eined ftatutarijdhen Kopftheilsrechtes, eventuell eines
Romijchen ‘Pilichttheilsvechtes bder FHagerijhen Todjter an bdem
gangen Nadlajje der Wittwe Frefe, jene aber nur an diefem
Nacdhlafje auger dem ber Erblafferin von dem Freje’ {dhen Sammt-
qute zuftandigen einen KLopftheile verlangt. Die zweite Bejdhwerde
ift daber obne Fweifel nur ald8 eventuelle zu verftefen, obwobhl
pied nicht ausdriiklich gefagt ift.

Bor Allem fann daviiber fein Sweifel jein, daf dad urjpriinglide
eigene Kopftheil der Wittwe Frefe von dem Freje’jdhen ehelichen
Sammtgute feinerlei PilichttheilSredhte der aud der fraglidhen Ehe
jftammenden Dedcendenten unterlag. Dies entjpridht iiberhaupt
bem ®eijte derjenigen beutjcdhen Redjte, weldje fiir den Fall ded
Zooed emed Ehegattenn dDad beiderfeitige Lermdgen in eine eingige
Weafje zujammen werfen, die dann nach ideellen Duoten Fwijchen
vem iibex(ebenden Ehegatten und den Kindern getheilt ift: wie Hier
einerjeitd die Rinber aud) von dem BVermbgen ihred noc) lebenden
Parend jchon eine Quote miterhalten, fo wird e3 dabei anbderers
jeitd fitr billig evachtet, dafy biefer fiir feine Tluote ded Gefammt=
vermigens von jeder Verfitgungdbejdrantung ju Gunjten derjelben
Kinder frei fet. Eine weiteve Ausfiihrung nach diefer Ridhtung
hin ift jedoch iiberfliiffig, ba fpeciell in Bremen bdad Redht dev
Beifipwittwe, iiber ihr Kopftheil unbejchrantt leptwillig 3u vers
fiigen, nie begweifelt worben ift. 8 geniigt bierfitr auf bie
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CEntjcheidungdgriinde bed angefochtenen Erfenntniffes &. 7 ff., in
Beihalt dever ded exften Crfenntnifjes S. 7 zu verweifen.

Ferner bedarf eS aber awd feiner tweitldufigen Erdrvterung
baviitber, baB von einem RKopftheildredite bder fldgerifden
Todhter an dem Nadlafje.ihrer Grofmutter aucd) abgejehen von
bem eigenen Sammtgqutd-Sopitheil bdiefer leptern nidht bdie Jede
fein, jondern baf infoweit Hhitens nod) das Romifde Pflicht-
theildredht in Frage jtehen fann. Denn bdied Hat das Dbers
Appellations - Gericht Dbeveits, entgegen bder Weinung mandjer
Bremijdhen Jurijten, davgelegt in der aucd) vom Obergericht beveitd
angefithrten Sache

Raud, Mivy 1874, S. 12—24 ber Entjd).-Sriinbe,

wifrend Kldger e3 an newen Gegengriinden durdjous Hat fehlen
[affen. 2Wo e3 fich i{ibrigens, wie bhier, um bdie Beerbung einer
Frau Danbelt, dba ift wo moglih nod) weniger Grund fiiv die
Annahme jenes Kopftheildrechted erfichtlich, als in Beziehung auf
ben Nadylaf eined Mannes, weil Stat. 10, weldjes den einzigen
icgwadgen gefeslichen Anbalt fitr diefelbe Hat gewdhren miiifen,
jebenfalld nur von dem Umfange der Dispofitionsbefuguify eines
Mannes redet.

Wenn alfo injoweit dad angefochtene Erfenntnif unbedenklich
sit Deftdtigen war, fo Dblieb nur nod) zu priifen die jweite Be-
jhwerde in ifrer eventuellen Richtung, mit anbern FWorten die
Frage, ob das erfte oder Das Nevifiond-Crfenntnif den BVorzug
verdiene. Hier mufte {idh dad Ober-Appellationd-Geridht fiir Ddie
aweite Alternative entjdjeiden, gelangte mithin gu einer volljtindigen
Buciicweijung der Appellation ded Kldgers.

€8 Danbelte {id) darum, ob an Ddenjenigen Luoten ded
Sammtquted, welde durd) den Tod unabgetheilter Kinder nach
Sdoffalldredht anf die Beifipwittve fibevgegangen jind, ein Pilidjt-
theilsrecht ber iibrigen unabgefdhichteten Kinber beftehe oder nicht:
eine Jrage, iiber weldhe die Bremifden Gefepe eine andbritcliche
Cutideidbung nicht enthalten. Sie iwiirde indefjen fidherlid) bejabht
werben miifjen, wenn, wie dag erjte Crfenntnify wenigftend bdem
Sinne nad) angenommen Hhat, die dbem Sdofifaldredyte unterlegenen
Quoten bet der Mutter nicht mebhr Sammtqut, jondern vielmebhr
Gonbdergut wirven. Diefer Auffafjung ijt jedoch) das MRevifions-
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Grfenntnif mit qutem Grunbe entgegen getveten. Auf Dden exjten
Blick feheint freilich die Argumentation WMandjes fiir fidh) zu Haben:
Sammtgut fei dad Bermbgen tm Falle ded Beifibed ber Wittwe,
ba Dier die Quotentheilung jofort ald durdygefiihrt gelte, doch) nnr
injoweit nodh zu nennen, al eben an ben eingeluen Quoten nod)
ein Deiderjeitiged NRecht bejtehe; mun gehbrten abev die durd)
Schoifall an die Mutter gefommenen Lbuoten ofue Bweifel aus-
jhlieflich biefer. Bei ndberer Erwdgung {ieht man tubdejjen bald,
bag Bhierbei der Saf: ,mortuo patre bona ipso jure censentur
divisa®, welde Bewandnif e auch jonjt mit thm BHaben mige,
in unguldjfiger Weife urgirt ift, deun mitteljt der gleichen Beweisd-
fithrung f8unte man aud) darthun, die eigne Dunote der Wittwe
jei 1Gv Sondergut, wibhrend biefe dod) unzweifelhaft jum Sammt-
qut gerechuet wird. AB Sammtgut wird nun einmal aund fiir
ben Fall be3 Todes ded Ehemanned in beerbter Ehe noch immer
bag gange in die eheliche Giitergemeinjhaft gefallene BVermigen
aufgefafpt, joweit nidht eine Abfdhidtung jtattgefunden Hat.
Dadurd), daf innerhalb ver gejammten, praftijd) in der Hand der
Beifiwittwe vereinigten Wajfe die urfpriingliche ideelle Eigenthums-
quote der letern fich mitteljt Schofalld vervielfacht, verlieven bie
ihr nachtraglich anwachfenden Quoten feineswegs ihren Sammtquts-
Gharatter.
Bergl, and) Poft, Sammigut, &. 113,

Rounte mithin in diefem Punfte dem angefodhtenen Srenntnifje
einfach Deigetveten twerden, jo vermodhte jich dasd Dber-Appellations-
®ericht freili) Der ferneven Begriindung ded erfteren nicht voll-
ftindig angujdyliefen. Dort ijt ndmlich ohue Weiteves al$ feftjtehend
voraudgefest, Daf von einem Romijdhen PflidttheilSred te
ber Kinber in Beziehung auf Sammtgut feinenfalls dbie NRebde fein
fonne, und dedhalb nuv nod) der Nadhweis fitr evforderlich gehalten
baf aud) bad ftatutavijde Ropftheilsvedt hier feine
mvendbung finde. Die BVeruneinung bdiefes [lehteven Rechted ift
hier freilich faft felbftverftandlich. Micht nur witrbe mit der Bu=
laffung befjelben, wic aud) dad Obergericht hervorgehoben Hat, dad
anerfannte ©doifalSrecht der Beifipwittwe tm Grunde wieder
befeitigt fein; fondern e8 bringen aud) tiberhaupt die vom Dbers
Appellations-Gericht in der oben erwdhnten Raud)’jden Sade
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geltend gemadjten "®riinde bdie Unanwendbarfeit de3 Ropftheild-
rechted eben jo wohl wie auf Sonbergut, aud) auf Sammtquts-
RKopitheile eined iiberlebenden Chegatten mit fidh). Dagegen findet
fih gevabe der ©af, dafi jeder Untheil der Beifipwittwe am
Sammtaute aud) vom Romifden Pilichttheildvechte frei fei, in den
Bremijchen Redytdquellen wenigitens - unmittelbar nivgends auss
gefprochen. Allerdbings hat dad Dbergericht in dben Entjcdheidungs-
Qritndben jum angefochtenen Crlenntniffe S, 32—35 eine NReibe
von Ehatjacdhen ausd ver Redhtiprechung und befonders ausd bder im
Rechtsleben fich Fundgebenden Hechtdiiberzeugung gujammen gejtellt,
welche, vom Ende ded8 vorigen Jabhrhundertd bid in die neuejte
Beit reichend, erhebliches Gewidyt fitr die Annahme einesd Bremijcdhen
Gerwofhnbeitdrechted in die Wagfdhale legen, nach weldhem bder
Betjipwittwe aud) in Anjehung der ihr nad) Schoffallsredht Hingu
erworbenen Quoten villig unbefdyrantte lebtwillige BVerfiigung 3u-
jtehen witrhe. Immerhin miodte jedod) audh dabei nod) dag Bebenten
nidht gany unberecdhtigt jetn, ob nicht dieje Pragpid vorzugdiweife
die Ausjdhliefung ved ftatutaviichen Kopftheildvedhts jum
Snbalte gehabt habe, ohue bedhalb ber Anwendung ded Romijchen
Prldttheilsrechted mit vollem Bewuftiein entgegen 3u treten.

€3 founte nun auf den erjten Blid jcheinen, bdaf bei bdiefer
Sadjlage Nichts iibrig bleibe, ald jidh mit bem Crfenntnifje erfter
JSnjtang an den, vom Ober-Appellationd-Geridht in der Raudy’{dhen
@adje ebenfalls jur Geltung gebrachten, Sap 3u Halten, daf im
Bweifel dbasd gemeine Mecht anzuwenden ift, und ausd diefern Grumnde
pas Plichttheilsvedht binfichtlich der dem Sdjoffallsrechte unter-
legenen Sammtgutdquoten anguerfennen, Jebod) gaben folgenbde
Griinde pen Ausjdhlag fiiv die entgegengejepte Entjcheiding.

o Bremijdhen Redhte fteht der, vom bhypothetijch gemein=
red)tlichen Standpuntte aus jtreitige Sap gefeplid) gang fejt, baf ab-
getheilte Rinder an dem dem Pavens verblicbenen Theile ved Schidht-
vermigend unter feiner Vovausfebung mehr ein PHlichttheilsredht
Daben, auj Grund bdes

Stat. 11 von 1433.

LBondiejem Rechtsjake aus gelangt mat 3u dem andern, oben jhon
jur Spradje gefommenen, daf aud) fitv Dad unabgetheilte Kind an
ber Dem ‘Parend von vorn Gerein uftindigen Quote ded Sammte
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quted Teinerlei Pflichttheildrecht beftebe, aud) durd) die Ervdgung,
Paf Der teftirende Pavens, der bei Qebzeiten noch nicht abgetheilt
habe, nun gleidhjam al8 leptwillig die Abjdhichtung vornehmend
3u denfen fei.
Rergl. wegen des dem Bremifdyen in diefer Begiehung villig analogen
Damburgijden Redytes Baumeifter, Hamb. Privateedit, Bo. 2,
&. 350 ff.

Died nun aber auf ven Fall angewandt, wo die Vetfiwithive ju
ibrer urfpriinglichen Quote nod) weiteve durd) Scofall BHingu
erworben hat, fithrt zu der Conjequens, dap jie, wie fie bei einer
Abfchichtung unter Lebenden bdiefe fammtlidhen Quoten zu freier
Berfitgung behalten wiirde, jo auch leptwillig daviiber gany nach
Belieben mup didponiven fonnen.

30,

Bernhard Martin Pundt zu Hohenbdten, Kldger, wiber
Bernhard Sojath Pundt zu Edenbiittel, vertreten durch feinen
Vater Chriftoph Bundt dajelbjt, Vetlagten, Hevausdgabe einer

Bauerjtelle, eventuell Abfindbung betreffend.
Urtheil vom 22. April 1876.

Befugnip ded Cigenthilmerd eines Bauernguted, unter
jeinen Dedcendenten den Unerben ju wahlen, nad) dltevem
Bremijdjen und Olbenburgijchem Nedht.

Leptwillige Verfiigungen zu Gunjten von incertae
personae,

o ben Willen eined Dritten geftellte leptwillige Ber-
fitgungen.

Die thatjdadliche Anerfennung der in einem gemeinjdaft-
lichen Teftamente der Cltern zu Gunjten eines Rinbdes
getvoffenen Beftimmungen durd) dad Kind involvirt einen
Berzicht deffelben auf Anfecdhtung bder feitend ber Wiutter
in  demjelben ZTeftamente getroffenen ihm nadhtheiligen
Berfiigungen.
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Die Entjcdeidbungdqriinde lanten:
I, Dad principale Rlagegefuch, iiber deffen Juviid-
weijung $Sldager fid) in eviter Reibhe befdhert, ift gevichtet auf
Anerfennung deffelben al8 Grunderben der Grollander Baunerjtelle
feiner verftorbenen Mutter und anf BVevurtheilung bes Beflagten
sur Hervausgabe diefer Stelle mit allem Jubehor. Hier war mun
jo viel unbedentlid) angunehmen, bdaf RKldger, ald jiingjter Sofu,
gejeslicher Anerbe der fraglichen Stelle gewefen fein wiirde. Maf-
gebend ijt Hierfitr freilich nidht, wie Rldger vermeint, dad in bdem
Dlbenburgijhen Buphaufen, dem lesten Wohnfige der Erblafferin,
geltende, jondern das bie Rechtsverhiltnifje der Grollander Baer-
ftellen al8 folcher fiberhanpt vegelnde Rarticularredht, Jebod) Hat
bie Vremijche Vevorbnung vom 23, Januar 1826, welde in iGrem
§. 19 dem dlteften unverjorgten Sohn das Anerbenvedht giebt, diefe
Auordnug laut ded § 16 nur fiiv die Beerbung folder Bremijchen
Qaubdleute getroffen, weldhe erjt nady Publifation derjelben fid
vevehelichen tiivden, in Anfehung der Succeffion in bdie Giiter
bereits verheiratheter aber, u denen bdie Grblafferin gehirte, s bei
vem big bdabin geltenden Rechte belaffen. Nun find aber beide
Barteien dariiber einig, daf bis zum Grlaffe jencr Berordbnung in
vem Bremifdhen Grolland, wie in demjenigen Theile von Oldenburg,
bon weldem e3 durd) ben Reichsdeputations-Hauptidhluf von 1803
abgetrennt war, fitv gefchlofjene Bauerhfe bad Minorat, mit Bor-
ug ber ©ibne vor den Tochtern, galt; und died wird beftitigt
ourd
bon Niffing, concentrivie Rechts-Fille, TH, 2 (Dlbenburg, 1793)
&. 45 und
bon Halem, Dlbenburgifdhes Pavticular = Redht
&. 103 f.
Uuc ijt das Anerberecht des Rldigerd nidht etwa befeitigt duvc
bie Vefanntmadhung vom 23. November 1829, durc) welde die
im Jahre 1803 ermorbenen Bremijchen Gebietstheile den in dem
iibrigen Landgebiete Bremens geltenden civilvedjtlichen Bejtimmungen
gleidyialld unterworfen wurben; benn abgefehen bdavon, daf nicht
vorliegt, dag in dem Ultbremijchen Landgebiete fiiv bdie Beit vor
1826 eine bejtimmte andere Succeffionsordnung fiiv Bauergiiter
allgemeine eltung gehabt Hatte, miifte jedenfalls im Sinmne der
pos. 4 bder Befanntmadyung von 1829 bdas gefesliche Anerbenvedht

, THE. 1 (1804)
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bed Rldgerd al8 ein unantaftbaves erworbened Privatved)t ange-
jeben werben.

00 nun freilich der Anerbe ald joldher nad)y dem BHier maf-
gebenden Rechte ohne Weiteres das Bauerqut ald alleiniger Cigen-
thiimer gu vindiciven beredhtigt fein wiivde, bebiirfte an fich nod
bejondever Crivterung; Bier fonnte inbeffen diefe Frage auf fich
bevuhen, weil dag Anerbenvecht des RKldgers ald audgejchloffen er-
jchien duvd) die in dem gemeinjchaftlichen Teftamente feiner Eltern
getroffene leptwillige BVerfiigung.

Buodrderjt founte im Allgemeinen bdavitber fein Bweifel
beftehen, daf eine, dag Edgerijde Anevbevedht befeitigende, lehtwillige
Ernennung eined andern Grunbderben vedhtlich) moglich war. Denn
mag aud) gemeinvechtlich beftvitten fein, vb dag gefetsliche Wnerben-
vedit einer leptwilligen Berfiigung des Erblaffers zu weidyen habe, jo
fteht dod) nicht nur nach der Bremijdjen BVerorduung von 1826, §. 18
vem Bater die [(eptwillige Auswahl ded Grunderben aus jeinen
Stindern und Rinbeskindern 3u, jondern and) fiir diejenigen Olbden-
burgijchen Gebietstheile, denen dad Grolland bi§ 1803 angehorte,
batte etn Refcript von 1743 bHas Redjt de3 Vaterd, ,dem juri
statutario im Unecbenvedhte feiner Stelle 3u derogiven,” anerfannt,
und duvd) die WPraygis war dort diefes .]uu;t aud) der Wutter in
Anjehung der ihrigen gegeben worden,

vou RNdjfing a. a. O, S. 44 ff.

pon Halem a. . . S, 112

Rundve, Dentjdes ehel. Gitteveedit, S, 380,

Anm. b,

Giner genaueven Unterfuchung bdavitber, wie et nad) Ofben-
burgijhem NRedjt diejes Verfitgungsrecht des Stellbefigerd reichte
oder veicht, bedarf es nicht, da fiiv dag Ober-Appellations- (Huuf)t
fein Gmmb vorlag, die Richtigleit des eigenen 3nJL|tnnbmnw
Rltgerd, baf feine Mutter swifdhen ihren Kindern und 31|11bn.~..=
tindern frei habe wihlen Ednnen,

Obevgeridyts-Protofoll S. 11 und Appellationsidrift S, 9

in Bweifel zu ziehen, nun aber e8 fid) hier nur wm bdie Ernennung
etnes Cufeld jum Grunberben Hanbdelt.

&8 tommt aljo allein nod) auf die fonjtigen Griinde an,
mittelft weldjer Kldger die vedhtlichge Unwirfjambeit der von feiner
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Mutter in Gemeinjdhaft mit ihrem Ehemanne iiber die Succeffion
in ihre Grollanber Stelle getroffenen teftamentarijdhen Anordnungen
parthun will,

o ber JMeplf DHat er in Ddiefer NRichtung uvdrber|t bdie
angebliche MNichtigleit bed gangen miitterlichen, in dem gemeinfamen
elterlichen enthaltenen Tejtamented zu verwerthen verjucht, und
bierauf ijt ex aud) noch in feiner Appellationsjdrift juriicgefommen.
Als Midtigleitdgrund madyt er geltend, dafy er von bder Wiutier
in dem  Teftamente priterivt fei. Allein abgefehen bavon, dah
gemeinvechtlich Fein Grund gegeben ift, die leptwillige Bezeidhnung
eines Unevben, weldpe feinedwegs eine Erbeinjepung im Homijdyen
©inne ift, itberhaupt an die TejtamentSform ober eine anbdeve
bejftimmte Fovm zu binden, und ferner abgefehen bdavon, bdaf etn
Berjtop gegen die Nov. 115 nur die Erbeinjepungen hinfillig
madjen wiirde, nicht den iibrigen Jubalt ded Teftamentes, zu
weldjem nad) dem eben Vemerften bdie Crneunung eined Grumbd-
erben gehort, daf itbrigend bad hier in IHede {tehende ‘Tejtament
sum Ueberflufje jogor die Codicillavclaujel enthilt; jo 1jt in Wahrbeit
der Kldger von feiner Mutter nicht prdtevict, jondern in § 1 ded
Tejtamentes von ihr wie von Ddem Bater zum Crben eingejept.
Wenn Kldger dieS deswegen nicht gelten lafjen will, weil e vou
©etten der MWutter eine Einjeung auf RNichts jei, jo widerjpricht
bieje Anffafjung des Tejtamentes den befanntejten Redhtdgrundidpen,
nad) weldyen vielmehr, da Kldger neben vier andern Dedcendentens
ftammen jum Erben ernannt ift, eine Cinfebung auf ein Fiinjtel
per Crbjdaft vorliegt.

Die Haupteimwendung bded Kidgers gegen bdie Giiltigteit der
in 8§ 3 bes Teftamentes getroffenen Verfiigung itber dad Grund-
etbrecht, joweit feptere jept in Frage fommt, ijt aud ihrev
Unbejtimmtheit Hergenommen, €3 ift dort junddjt ein bejtimmter,
inwiichen aber vor ber Erblafjerin verftovbener Enfel zum Grund-
erben ernannt, fiix den (nuumehr eingetretenen) Fall aber, daf
diefer vor feiner Majovennitat verfterben fjollte, jeinen Eltern pber
pem Xdngjtlebenden von ihuen iibeviaffen, eined ibrev iibrigen
geneinfamen Rinder zum Grunderben zu evmennen, mit Vorzug
ver Sohne vor den Tochtern. Auf Grund diefer Unordnung
haben nad) erfolgtem Tode bdes von Dder Erblojjevin Funddjt
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ernannten  Bernhard ©Sojath Pundt bdefjen Eltern ihren fpdter
geborenen, ebenfalls BVernhord Sojath genanuten Sohn, den jebigen
Betlagten, noch) bei Lebzeiten ber Crblajjerin als ufiinftigen
Grunbderben bezeichnet,

Dad Bevenfen nun, welded unddyft entitehen fonnte, ob nicht
in § 3 bded Teftamented nur fiir den Fall, daf der aundadit
ernannte Grunverbe, naddem ihm bie Stelle angefallen fein
wiirde, bor erveichter WVolljahrigleit verjterben jollte, jeinen Eltern
vas Nedht, ihm aus ihren iibrigen Kindern einen Grunbderben 3u
ernennen, habe eingevdumt werben follen, wird vom SKldger felbjt
nidgt getbeilt. Audy fpricht nicdht nur der Wortlaut gegen jene
Uuslegung, jondern fie wiirde aud) jedenfalls bejeitigt jetn durd
die authentijhe Crildvung, welde bdie Erlafjerin felbft in dem
billig giiltig ervidjteten gevichtlichen Codicille vom 22. Méry 1870
(Obergeridjts-Acten [3]) nad) dem Tobe des undchjt ernanuten
Bernhard Sofath Pundt iiber den Sinn jener Beftimmung des
§. 3 abgegeben Dat.

Was der Kldger gegen bden Rechtsbeftand bder Berfitgung
geltend madyt, ift dev Mangel gehiriger Beftimmtheit in doppelter
Beziehung, infofern er jowohl auf die Romifden Redtsiise itber
die Bedenfung von incertae personae, ald aud) auf diejenigen,
weldje die auf den Willen eined Dritten geftellten (epilligen
LBerfiigungen betveffen, Bezug nimmt,  Allein

L., bie dltern Beftimmungen, weldhe Bedenfungen von incertae
personae bejdjrintten, find dem Romijden Rechte in ber Geftalt,
wie e& bei und recipirt ift, fremd. S §. 20 J. de leg. 2,20
witd nur bijtorife) {iber fie berichtet; nad §. 27 eod. Bat
Suftinianug das friihere Redit in diefem Puntte abgedandert, und
in 1. 19, pr. D. de reb. dub. 34,5 it in Der That eine mit
jenen dltern Normen unvereinbarve Entjdeibung enthalten. Daber
Dat aud) die Derridjende Lehre die lefteven fets fiir bejeitigt
gebaltew, und fid) hievin aud) durch die abweichende Weeinung von

Deimbad), in ber Beitjdyr. . Civilvedht 1. Pr. N, §. Bv. 5, S.99 fi.(18 18)
nicht evfchiittern (afjen.
Keller, Pandeften, §. 492 S, 938,
Langevow, Pandeften, Vb, 2, Aufl. 7, §. 429, Anm, 3, &. 84.
Arndts, Panbdeften, § 491, Anm. 5.
Bring, Pandelten, Abth. 2, S. 766.




Windfdheid, Pondeftenvedit, Vv, 3, § 547, nm. 2, u. §. 633,
. 16.

Grt. bes Ober-Appellations-Geridhts ju Olbenburg v. I 1860, in
Seufferts Avdjiv, Vo. 17, No. 262.

2., Wie weit dag neuere Romijcdhe Recht der dltern Aufjajjung,
wonad) jede in frembed Ermefjen geftelite leptwillige Verfiigung
Fiiv ungitltig geallen wurbe, treu geblieben ijt, ift eine befannte
Streitfrage. Sie bedbarf jedod) zu practijhen Jweden bder Eut:
fdheibung nicht, da nach der richtigen Anficdyt jedenfalls durd) das
tanonifche Recht die erwdhnte Bejdhrantung villig bejeitigt worden
ift. Dad c. 13 X. de testam. 3,26 jpricdht mit voller Be-
ftimmtheit aug:

,Qui extremam voluntatem in alterius dispositionem
committit, non videtur decedere intestatus.
Allerdings ift in neuever Beit vielfac) bdiefer Stelle eine fo durd)-
greifende Vebeutung abgefprochen worden, indem man fid) bemitht
bat, burd) Buriicgreifen ouf den gejchiditlichen Bujammenbang,
in welchem die papjtliche Decretale, aud ber bdad c. 13 cit. ent:
nommen ijt, erging, fiiv diefelbe eine eingejdjrdnttere Tragweite
aufzuweijen.  Aber jelbit wenn, hiftorifdy beurtheilt, diefe Aufjajjung
der Decretale ald joldher unanfechtbar wire, jo witrde darauj dod)
fiiv das geltende Recht MNichts anfommen, weil bdie pdpjtliden
Decretalen in Civilfachen bei und nicht al3 joldhe, jombern nur
al3 Bejtandtheile ded Corpus juris canonici und in der Fajjung,
wie fie fich in diefem vorfinden, gur Anwendung fommen. Aud
bat e3 nie an Rechtslehrern gefeh(t, welche bdiefe Weinung ver=

theidigten; vgl. 3. B.
Sdjraber, Abhandlungen aus dem Civilvedhte, B, 1, &. 65 u. 71 fj.
Wening=ngenheim, gemeines Civileedhyt, Aufl. 1, Bo. 3, §. 61,
bei Anmerk. 1,
T hibaut, Pandeftenvedit, 8. Ausgabe, Vo, 2, §. U951, Aum, £;
und aud neuefter Hett
Hrndts, Pandeften, 7. Auflage, § 491, Wmm. 5, &, VT, und
Fortfeung von © [t d8 Commentar, Bo. 46, S, 362 fj.
Sft mithin die Grnennung des Beflagten gum Anerben auf villig
vechtagiiltige Weife zu Stande gefommen, fo mupte bdie erfte
Bejdywerde deg Kidgers verworfen werden.
I, Goentuell will Kiagev mittelft feiner zweiten
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Befdhwerde wenigitens eine Verurtheilung ded Beklagten zur
Bablung einer Abfindung von bder Grvollander Stelle erzielen.
Audy ift e3 gewifs, dap ihm, ald8 Sohn bder Crblafferin, an fid
irgend eine Abfindung gebithren wiirde. Ferner hat ohne Grund
pas Obergeridht angenommen, bdaf Dder Beflagte, al3 blofer
LBermdadytnifnehmer, nicht der vedte Beflagte fei, weil die actio
ad supplendam legitimam bielmehr gegen Ddie fammtlidyen
Erbhen gerichtet werben miifje. Mt NRecht evinnert der Klager
dagegen, DaB Bier gar nicht die gemeinvedhtliche SPilichttheils-
erganzungstlage in Frage ftehe, Jondern eine bavon verjdjiedene,
peutidjredytliche SKlage auf Fejtjtellung und Auszahiung der
Wbfindbung, die nur gegen den Wnerben anzujtellen ift.

Dennod) war auch in Betreff diejed Klaggejuched der vom
Obergerichte ausdgejprohenen Abweijung beizutveten, Dabei fonnte
e3 Dabin gejtellt bletben, ob bev Grunbd bded Obergerichts Villigung
verdiene, daf der Ueberjdhup des tm gemeinfanen Teftamente ber
Eltern aud ver vaterlichen Crbjdaft dem SKldger Jugewandten
iiber den daraug zu beanjprudjenven Pilihttheil auf bas jebt
Geforderte etngurechuen fei und dafjelbe nach ben eignen Angaben
ped SRldgerd villig dece. Denn jedenfalld mufite die anbdere,
ebenfalls vom Obergeridhte gebilligte Einvede bdburdhgreifen, bdaf
RKidger odurd) Wnerfennung und Ausnupung ber ihm
giinftigen Beftimmungen ded Teftamented, joweit fie die Crbjdaft
jeined Baters betreffen, auf die ihm duveh bdafjelbe Teftament
entzogene Abfindung von der miitterlidhen Stelle verzichtet Habe:
eine Einvede, die von Seiten be3 Beflagten ald exceptio doli
formulict worden ift. In diefer Begiehung fann unddft anf bie
Entjdetdungs:Griinde des angefocdhtenen Crfenntnifjes S. 2728
verwiejen werden. Aud) dad Romijde Redht fpricht in

l. 5. D. de bon. lib. 88, ‘2
ben Grundjap aus, daf man nidht ein Teftament theilweife fid) au
Juge macdhen und- thethoetje auf Grund verlepten Pilichttheils-
rechted anfedyten bdiivfe.

Bgl.

auc) Dedbefinb, die Aneclennung ungiltiger leptwilliger Ane=
ordnungen, &. 68 ff.

greilidh fommt Hierbei nun Uled davauf an, wie ein Teftament, in
weldjem ywet Tejtatoven ihre Berfitgungen gemeinjom treffen, jurijtifc
11
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zu denfen ijt, ob al3 nuv ein Teftament, ober al3 eie duferliche
Lereinigung weier Teftamente: unter der leptern BVoraudjesung
wiirde fich Diev feine exceptio doli begriinden lafjen. Die exftere
Auffafjung verdient aber aud) in der That ben Vorzug, weil jonjt
bie Bulofjung gemeinjamen Tejtivend unter einfachen Formlichieiten
ped Sinned entbehren und fid) mit bem im Uebrigen immer feft-
gebaltenen Erfordernifje der unitas actus nicht vereinigen lajjen
wiirbe.

31,

Adolph Theodor Wilhelm Laupredt ald alleiniger
Snhaber Der Firma A. Laupredt & Co. zu Woltmershanfen,
Slager, wider die Baudeputation Abtheilung fixr Wajjerbau
gu Bremen, Beflagte, eine Servitut des Sandgrabend betveffend.

Umfang einer NRealfervitut bed Sanbdgrabend ,zu allen
Bweclen".
Grenge wijden Real- und Perjonaljervitut.

Die Entjdjeibungsdqriinde fithren aus:

Der Kldger verlangt in feiner erften Bejdwerde, e3 jolle
erfannt werben, daf feinem Grunditiicde fiir den Fall der Erbringung
pe8 ihm in decis. 3 sub a bdes erjtinftanglichen Crfenntnifjes
auferfegten Beweifed an dem Dier fraglichen Ureale die Servitut
suftebe, zu beliebigen Bweden, ingbefondere aud ju Jiegeleizweden,
Sand aus demfelben zu entnehmen, ohne Unterjdyied, ob der Sand
filv bie dltere ober die erft 1870 auf dem Eldgerijhen Hofe ervidhtete
Biegelei verwenbdet werbe,

Soweit durd) bdieje Vefdhwerde ur Wnerfennung gebradht
werden joll, daf dem Kidger, die Fithrung desd bemerften Beweijes
(ber Alluviongqualitiit) vorausgefept, zu Gunften feines Hofes u
LWoltmershaujen dad Redht uftehe, dem {treitigen Areal Sand und
Erbe fiiv Deiche, Wege und andeve aus dem landwirthjdaftliden
Betviebe des Dervidhenden Grundjtiics DHervovgehenbe Bebiivfnijfe
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ait entuehmen, ift diefelbe nidht auf eine ausdbdriicliche Erlduterung
ves Crfenntuiffed erjter JInftany gerichtet. Denn jowohl bdie Ent-
{cheibungsgritube erfter als zweiter Jnftans lafjen feinen Bweifel
pariiber, bap cine Servitut des eben angegebenen Umfanged im
gall der Fithrung des Veweifed sub 3 a fiir begriindet eradytet
wurde, Dag DVecijum ded Crfenntniffed vom 20. April 1874
(Dbergeridyts-Afte [10]), giebt aber allerdingd feine volle Klarheit
hieviiber, inbem ein entipredjender pofjitiver Sap bdarin nicht
vorfommt, und die Fajfung des decis. 3 nidht erfennen [(aft, ob
per Beweisjay sub 3 a, neben feiner Cigenjchaft als Copulative
bes die Criibung der Servitut betveffenden Beweifed sub b, aud
eine felbjtandige Bedeutung fitv den RKlaggrund aqud vertragss
mifiger Vegriindung der Servitut Haben follte. Der Bejchwerde
mupte daher durd) eine diefen Bweifel befeitigende Fafjung ents
{prochen werbden,

Eine erhebliche WUbdnbderung aber wird beantragt, infofern ber
Rldger dag Recht beanjprucht, zu jedem beliebigen Bwed,
ingbejondere aud) fitr die Bwecke feines Jiegeleibetriebes, unbejchrintt
Sand aus dem fraglicdhen Aveal ju entnehmen, wihrend die vorigen
Siftangen ihm  diefed Redit Hinfidhtlich feiner im Salhre 1870
evrichteten jweiten Biegelei ganz abgefprochen, Binfidtlich feiner
dlteren Biegelei aber von dem Beweife 10jdbhriger Crfibung ab-
hingig gemadjt Gaben. Der RKldger ftiipt feinen Unfpruch anf
ven in feinem Wortlaut unbejtrittenen Vorbehalt, weldher von den
Lorbefigern ded Kldgerd bei Abtvetung ded dienenden Grunbditiices
aut WMeierved)t an Gerh. Chr, Sanherd im Jahre 1856 gemacht,
und forwohl bei der Lafjung des hervidjenden Hofes an den Kldger
im Jahre 1859 in bie Befdjreibung aufgenonmen, afs bei der
awijchen dem Kldger und Sandersd ju Stande gefommenen Ub-
[Bjung ded MWMeierred)td im Jahre 1862 ausdritdlich) wiederholt
torden ijt.

Diefer BVorbehalt lautete dahin: ,von dem Lanbde hinter dem
Convoyerege nad) der Wefer zu Crde jum Gebraudie fitr Deiche
und Wege und fjoujtige Bwece weq zu nehmen.” Daf ber
Wirtjambeit der lepten allgemeinen Worte nidht etwa die BVor-
jchrift der

l. 10. D. commun. praed. (8, 4)
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entgegenjteht, Dbedavf Feiner Ausfithrung, da bas hier erwdhnte
Crfordernify ausbriiclichen Ausbedingend fich nur auf das vor-
behaltene WMecht felbjt und Ddeffen Inbaber, nicht aber auf alle
eingelnen buvd) Ausiibung veffelben 3u verfolgenden Jwece besieht.
Auch founte

1., ber in Den vovigen Grfenntniffen zu Grunde gelegten
bejdjrinfenden Auslegung des Vorbehalted nicht beigetveten werden.
Die Dbeiden Regeln, bdah die Auslegung gegen bem, weldher die
Bertragsworte abgefaft Haf, unbd gegen die Uebernalhme der griferen
Lerpjlidtung zu evfolgen Habe, gelten muv da, wo die Worte
wirtlic) aweifelhaft find. Uud das ift hier nidht der Fall, Wenn
ver Borbehalt fiiv das Cutuehmen von Erbe ausd dem bdienenden
Grundftitcf jundcdhft jwei bejondeve Bwede ,zum Gebraude fiix
Deic) und Wege” uanute, und dem Pingufiigte ,und fonjtige
Bwede", o briikte Ddiefe Nebeneinanderftellung dem allgemeinen
Spradjgebrauchie nad) aug, vaf man war bdie Verwendung fiiv
Deidje und Wege, bdeven Nothwendigleit man erfahrungsmifig
tannte, al3 Gegenjtand der Berechtigung bejonders hervorheben,
i) aber nidht Dievauf befdhrdanfen wollte, daff man vielmehr daran
vachte, e3 foune fid) fitv das Deveidhende Grundftitct Hinftig bas
Bebiirfnif andever Vevwendungen verjdiedener Avt ergeben, und
um fid)y aucd) fHierfitv dbag NRecht des Sanbdholens auf alle alle
gu fidjern, die lepten allgemeinen Worte Hingujepte. Die Elaufel
faun daber nidjt mit den Worten: ,fiir einige” odev ,fitr dhnlide"
oder ,fitv gleidjartige fonjtige Bwede” iiberfest, fondern, wie Der
Slager geltend madt, nur als gleichbedentend mit fiiv alfe
jonjtigen Bwede” genommen werden. Die rechtliche Moglicheit,
etiter Jealfervitut aud) fiiv die Befriedigung nod) nidht vorfandener,
jonbern erft Eiinftig eintretender Bebiirfuifje eines Bhervfdhenden
Gutes gu beftellen, ift in den vovigen Crfenntnijfen nicht beftritten
orden, und Bt fid) nad) den betreffenben Quellen-Ansipriichen,
wo eine finjtige Berdnderung fjowohl in der Cinridhtung bes
hecridjenden al8 ded dienenden Grunditiidd ing Auge gefafit ift,

. 23. pr. §. 1. D. de servit. praed. urb (8 2)
I. 10. D. de servit. praed. rust. (8, 3)
nidyt begweifeln. Dad Obergericht glaubt wur bie concrete Willens-

meinung der Contvalenten befchrintend interpretiven 2 miiiien
q ; t ] '




weil zur Beit ded urfpriinglichen Borbehalted nod) feine Jiegelel
auf dem Herrjchenben Grundftiid vorhanben gewejen, leptered viel-
mehr bi8 bdahin nur ju landwirthidaftlichen Fweden vermendet
worben fei, und dedhalb angenommen rwerden miifje, daf der Ber-
tragswille fih nur auf Sfonomifde Swecte, nicht auf jpitere,
bamald nicht vorvauszujehende andere Bebdiirfnifje gerichtet Habe.
Dem fteht jedoch entgegen, dafy, wenn die Contrabenten einen all-
gemeinen, Hinftige neue Bediivfuiffe unbefdjrintt mit umfafjenven
Ausdbruc fiiv ihren Vorbehalt wdhiten, e nidht davauj anfommen
fann, ob fie fih von Dden eingelnen moglidjen Bebitrfniffen ber
Bufunft eine jpecielle BVorftellung madyten. E3 muf geniigen,
wenn fie mur iiberhaupt an die Moglichteit anberer, ald bder be-
jonderd namfaft gemachten Fwece dachten, und eben dedhalb bie
ganz allgemein gefafte Claufel beifitgten. Hitte bdie Claujel nad)
ihrer AbJicht nmur auf eine gewijje Gattung von Jweden gehen
jollen, jo mufte fie dem entfprechend befdjrinfter gefaht werden,
wibhrend die blofe Wahridheinlichfeit, daf fic nur eine Gattung
von Bweden, die landwirthjchaftlichen, fid) Flar gemacht haben
mbgen, nicht in Betradht fommen fanu.  Mit Redht beruft {id)
ber Rfdger in bdiefer Veziehung anf dad in der angefiihrten
1. 23. pr. D, de servit praed. urb. (3, 2)

befprodjene Beifpiel einer Servitutenbeftellung, wo ebenfals anf
®rund eined entfprechenden allgemeinen Ausdrucs, bder jogar ald
ambigua seriptura begeicdhuet ift, die Crjtrecung bder Servitut
auf ein durch verdnderte Cinvichtung ded Hevrjchenden Grundjtitdes
Dingutvetenved Bevitrfnip anerfannt wird.

©3 (it fich gegen biefe Auslegung ded Vorbehalted aber aud)
nicht eintwenden, daf e8 unmiglich in der Ubjidht der Contrahenten
gelegent haben tonue, alle irgend denfbaven Verwendungen in dad
Belieben ded Servitutberechtigten zu ftellen, befjen Hedht zu cinem
illig fchrantenlojen zu machen. Denn bie flagerijdje Berecdhtigung
erhilt

2., burd) bie vechtliche Natuv einer Realjervitut von felbjt
ihre angemefjenne Begrenzung. Daf ed fidh) hier wm eine dem Hofe
ped Slagerd zu Woltmerdhaujen juftehende und mit dem Erwerbe
biefed Hofed auf ihn iibergegangene Nealfervitut Handelt, ijt nad
pen augbritdlichen, tn allen dvei Jujtanzen wiederholten Ertldrungen
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bed Rldgers aufer Jweifel. Eine Realfervitut aber Hat nur joweit
rechtlichen Beftand, al8 ihre Ausitbung geeiguet ift, bem herrichenden
Grundjtiid, 0. h. jebem Befiber defjelben ald foldjem, irgend wie
gum Nupen zu gereidjen. Bei der Antwendung diejes Grundfabes
fommt e8 nad) Der bermaligen Lage der Sache wejentlich nur
pavauf an, ob und inwieweit der K [dger Defugt war, Sand ur
Bevwendung fitr jeine Jiegeleien zu Holen. Und in diefer
Begtehung ftellen fih) die Anfpriiche des Ridgers ald zu weit
gebend dav. Die Eutjdheidbung fitr eine Servitut der vorliegenben
Art ift mit genitgender Beftimmtheit ous der, vom Dbergericht
mit angefiibrten
L 6. pr. §. 1. D. de servit. pr. rust. (8, 3)
ju entunehmen, 3n diefer Stelle wird gerade der Fall eined Gewerbe-
Betriebed, einer Topferei, auf dem BHerrfdhenden Grundjtitd und
die Bertwendung einer Servitut ded Thongrabens fitr diefen Betvieh
befprodjen.
Byl. Ardjiv fite die Civil. Prax. Bb. 15, S. 388, und Bh. 27, S. 31 .

8 wird in jadjgemifer Confequeny bed unmittelbar vorber in
L 5. 8§ 1. D. eod. ausgejprodhenen Grundjaes, e finne jlwar
su Gunften eined Grunditiides eine servitus caleis coquendae
und cretae eximendae befjtellt werben, jebod) non- ultra, quam
quatenus ad eum ipsum fundum opus sit, folgende Unter-
jdeidung gemadht. Gine Prabdialfervitut fei anguerfenmen, wenn
dte Eopjeret daju da fei, um Gefdfe u beveiten, in weldjen die
auf dem Dervichenden Gute erzeugten Friichte (Wein) aundgefitfrt
werden fjollen, ober um Biegel fitr ein auf dem Berrjchenden
Grundjtitd zu bauended Haus angufertigen; tvenn dagegen bdie
Lopferei jum. Jwed ded Verfaufs der fabricivten Gejchivre, . D.
ald perfonlides Speculationdgefchift, betricben werbe, dann fei
bie fraglidje Bevechtigung eine BVerfonalfervitut (ein usus fructus).
Ebenjo wird in §. 1 ber Stelle das Recht um Steinbrechen oder
jum ©andgraben, wenn e3 fiiv BVauten auf dem Derrjdhenden
rundjtiid  beftimmt ift, al8 Realjervitut anerfanut; dedgleichen
pas Redht Holy su jdhlagen, wenn daraus Pfahle fiiv dic Wein-
pflangungen ves Dervichenben Grunditiictes gemacht werden follen.

dus Ddiefen Beifpielen wird es tfar, baf jede Bevecdhtigung
an einent benachbavten Grunditiic, deven Ausitbung daju dienlid

I'K,J

—
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ift, bad Derrjdhende Grundjtiicd nad) Mapgabe feiner Befdjaffeneit
unmittelbar werthooller zu machen, oder dad Jnventar Ddefjelben
aut vernehren und zu verbeffern, ober die Gewinmung, Aufbewalhrung
und Verwerthung der auf demfelben erzeugten Friidhte zu fordern,
ober fonjtige die Benupung ded Grunbdititcfes hHebende Vortheile
it gewdhren, al® Realfevvitut beftellt werden fann; daf dagegen
Berwendungen fiiv ein indbuftriclled Gererbe, welhed 3war auf
pem Derrfchenden Grundftiid, aber niht zu dejjen Unsbeutung,
jonbern im perjdnlidhen Juterefje bded Vefierd Dbetvieben wird,
nicht zu den recdhtlich miglichen Swecfen einer Realjervitut gehiren,
pielmehr, wenn bad Recht davauf eine dinglihe Natur BHat,
®egenftand eincr Perfonaljervitut find.
Bgl. Seuffert’'s Avdhiv Vo, 29 No. 111,

Hiernad) muf aud) im vorliegenden Falle die Grenge gezogen
werben. Wenn von , Biegeleizweden” bie Hede ift, jo fommen,
jo gut Dinjichtlich dev neweren wie der dlteven Jiegelei ded Kldgers,
sweierlei BVerwenbdungen ded 3u Holenben Sanbded in Betradht, filr
ben Bau der Fiegeleigebiude, und fiiv den fortlaufenden Vetrieb
bed Gefchdftes, bie Derjtellung der Fabrifate. Die erjteve Ver-
wendung ftand dem Kldger, wenn das jtreitige veal um dienenden
Grundjtiit (al8 Alluvion) gehorte, unbefdyrdntt zu, wie er denn
auch dbavon Gebraud) gemadyt Haben will. Wad bdie andere Ver=
wendung betrifft, {o Hebt dag Obergericht in den Entjcdjeidungs-
griinden der Revifiondinjtang (p. 21 §.) mit Redt bervor, daf,
wenn der fiiv bie Biegeleifabrifate erforberliche Thon oder Lehm
aud dem hevvidenden Grundijtitd gewonnen vwurde und ed
gur angemefjenen Bervarbeitung oder Werwendung diefed Stoffes
einer Hingufitgung oder fonftigen Witbenubung bed Sanded ausd
pem bienenden GrundjtiicE bedurfte, — und aud) dad joll nach
ben Angaben bed RKldgers in ben adjungirten Acten bed Erbe-
und Hanbfeften-Amted der Fall gewefen jein, — bdieje Witbenupung
pen guldfjigen ®egenjtand einer NRealjervitut bildete, Denun dann
war dad berrjdende Grundititd durd) feinen LVorrath an Lhon
oder Lehm zur Anlage von Biegeleien von Natur gemad)t, und
injofern al8 ,cerbum genus agrorum®

pgl. 1. 13. pr. D. de servit. praed. rust. (8, 3)
jitr bad VBeftehen bder fraglichen Wctivfervitut geeignet. Soweit
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bagegen Dder Rldger den Thon oder Lehm fitv fein Sefchift fich
aud fremden Grundftiicfen verichafft Haben follte, fiel bdie Mit-
benupung bed Sanded nicht in ben Beveidh) der Realfervitut,

8 founte Diernach der Befhwerde bded RKldgers nidht in
vollen Umfange, jondern nur foweit entjprodhen werden, al8 vechtlich
juldffige Bwecde einer Mealfervitut anjuerfennen warven, injoweit
aber war aud) fein Unterjdied gwifdhen den beiden Biegeleien des
Sfldgers zu maden.

32,

Claus Heinvid) Bahrenburg zu Bremen, Kldger, wider
Diedrich Behren s fen. dafelbft, Beflagten, weqen BVerkauf eines
Smmobile.

Urtheil vom 20. Funi 1876.
Ueber bie zu einer Raufvertvagd = Offerte erforderliche
Beftimmtbeit.
Bedeutung mangelnder Cinigung itber Nebenpuntte beim
Kaufvertrage.

Die Entjdheibungdgriinde fithren aus:

Die  Entfcheidungsgriinde ber Revifiondinftany veiGen im
Wefentlidhen aus, um bad angefocdhtene Erfenntnify u rechtfertigen
und find vom Uppellanten nirgendd widerlegt worben.

€3 it freilich nicht ju bezweifeln daff wenn die Partheien auss
oriicflid) vereinbart hatten, Betlagter folle fiiv das fragliche Haus die
wrfpritngliche Antaufsjumme, ferner ben vom Kidger aunf ben Umbau
verwandten Betrag und auBerdem nod) 2000 THIx. bezahlen, als-
pann gegen bie Perfection des Kaufgefdhiftd jedenfalld nicht ber
Mangel cined certum pretium eingewandt werden tonnte, Allein
eitte folche ausdriick(iche und ungweidentige Fizivung bes Kaufpreijes
behauptet der Rldger gar nicht, er giebt felbft andere Worte al3
wivflich vom Betlagten gefprodhen an, aus welchem ex nur folgert,
vap dad BVerjprechen ded Veflagten Feinen andeven Sinn ald den
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ber Rlage ju Grunde liegenden gehabt haben toume, ind ed hanoelt
fich lebiglich Davum, ob nad)y bem vom Kldger behaupteten Bor-
gange der zur Perfection eined Kaujed exforderfiche consensus al$
vorhanden angenommen werden Ffann. An joldhem consensus
witrbe e3 jchon fehlen, wenn der BVetlagte al3 RKinfer bei feinem
9ngebot eine geringere Summe meinte, ald Kldger fiiv geboten
annabm.  Sn diefer Beztehung witede e auf bie wirtlide Eriliarung
pe2 Beflagten anfommen. In der Klagidhrift vritct fich) ber Rldger
bahin aug: Partheien hitten einen Vertrag gefchloffen, nady weldjem
Beflagter dad dem Rldger gehirige ndber bezeichnete Immobile
Jam 2000 THIv. mehr ald e3 dem Ridger zu ftehen
Fam" fauflich iibernehmen folle, Wenn iibevall Ridger Hiemit
nicht lebiglich feine uffajfung ved Bevtragdinhalts,
fonbern Den Wortlaut der jenfeitigen Gri(drung Hat wiebergeben
wollenr, fo ift foldhe Angabe offendbar in der Replit — weldye eine
ausfiihrliche Darftellung des gangen fragliden Vorgangs giebt, und
persufolge Beflagter jener Worte fich nidht bedtent, fondern evklart
Baben joll ,ev fei bereit, dag Haus jederzeit mit 2000 Thiv. Nulen
fitr Rldager jurviijunehmen” — widerrufen und berichtigt worden.
Sreilich) liegt die Meplit nidht in authentijcher Fovm, fonbern in
®eftalt eined Referatd ded Prototolfiihrevd vor, weldes allerdingsd
weber vorgelefen nod) genehmigt iff. Lehteres ijt aber nad bex
Brem, Verordbming vom 27. Juni 1864 betr. Einfiihrung ved
mitndlichen Berfahrens aucdh nicht vorgejchrieben, und fiir Die
Richtigeit des vom vereidigten Geridjtsjecretiv aufqenommenen
Protofolld ftreitet die Vermuthung. Ueberdied Ditte Rldger dod)
ficherlich bringende Beranlafjung gebabt, gegeniiber ber Duplif,
welche die Unbeftimmtfeit ded Ausdrudes ,Profit geben” beducivte,
nod) Befonders hervorzuheben, dafs Betlagter fich nicht oder nidyt blos
biejes Ausdructs, jondern aud) ber in der Klage angegebenen LWorte
bedient Habe, wenn ex den Gebraud) diefer lefiteren als eine felbit=
itandige BVehauptung aufrecdht erhalten wollte. Wa3 daber in diejer
Beziehung qegen die vorinjtanzlichen Entjcheidbungdgriinbe vom
Appellanten vorgebracht ift, hat fein Gewidyt.

Hat man e3 nun lediglich mit dem in dev Replit erihlten
Vorgange und demgemdh mit der, vom Bellagten nidht in Abrebe
gejteliten Behauptung zu thun: Belagter Habe fid) erboten, basd
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Pausd jederzeit mit 2000 THIv. Nupen fitr Kldger juviictunehmen,

fo tritt, angenommen einmal, e8 wire darin wirklich eine fo
pricife Offerte su befinden, daf einfache Acceptation fie 3u einem
Bertrage ju geftalten vermohte — bder fehr lebhafte Bweifel ent-

gegen, ob Dier wivklid) ein consensus ber Parteien in Betveff
der Raufjumme vorfanden, und nidht vielmehr ein wefentlicher
srethum da8 Bujtandefommen eined BVertraged hinberte. — Kldger
hatte geauBert: er habe dem Beflagten ,jo {djon zu viel fiir
0a8 Haud bezahlt" und fiigte hingu: ,und genug an ihn verloven.”
Betlagter beftritt, daf er dag Haus u theuer verfauft Habe
ev bejog aljo anjdjeinend bie voraufgehende Aeuferung ved Gegners
lediglid) auf den ehemaligen Anfauf, und wenn er nun, um bdeffen
Bejdjwerde iiber zu theuven Anfauf ju widberlegen, Hinzufiigte: ev
erbiete fid), ba3 Hausd jederseit gegen Sablung von 2000 THlr.
Nuben an Kldger von ihm zurii zu nehmen, fo fonnte er dbamit
jehr wohl einen Preid von 38,000 und 2000 THIx. meinen, denn
38,000 bilbete den Unfaufdpreis, iiber defjen Theuerfeit Jener fich
bejdhoerte, Dev RKldger fiigte aber hingu ,ev Habe genug an ifhn
verloren.” Dies war unflar genug, um vom Beflagten fiberhdrt
und jo miBverftanden zu werden. Dem Kidger aber founte es
flav genug erjcheinen, um bdamit audjudriicen, was er in bder
Rlagejdhrijt mit den Worten begeichnete: ,um 2000 TH{r. mehr ald
ba3 Jmmobile dem Ridger felbft zu ftehen fam.” Gr hatte die
jeit bem Anfauf von ihm vermandten Baukojten im Auge, dachte
an den jebigen bdadurd) erhifhten Preis, mithin an 38,000 und
5000 und 2000.

Diejer gewif fehr bevechtigte Broeifel an dem BVorhanbenjein
eined wirklidyen, nicdht blog [heinbaren, consensus Fonute nun
jreilic) burch) ein Beweisverfahren geldjt wevden. Gleichwohl ijt
gur Anjlage etned bezliglichen Beweijes an Kldger feine Vevanlajjung.

Die gange BVerhandlung, wie Kldger jelbjt fie jchilbert, trdgt
o durchaus den Ghavafter des Unfertigen, daf an einen Jdhliiffigen
Gontract, durd) welchen Beflagter Jich endgiiltiq binden wollte
nidht fiiglich zu denfen ift. Nach der eignen Elagerijchen Darftellung
lag ein fo vollendetes Unerbieten bed Veflagten, welhes Kidger
ohue Weitered und mit bindender Wirfung jofort acceptiven fonnte,
noc) gar nidyt flar vor, Wenn Beflagter fich bereit evflirte,



jeberzeit bas Haud gegen Jahlung von 2000 Thlr. Nuben an
Sliger zuritzunehmen, fo Heift dad nicht nothwendig jo viel,
baf bamit fchon die Hand ausdgejiredt war, in die Kldger nuv
eingufchlagen brauchte, um dad Gejchift um Abjchlup zu bringen,
fonbern e8 fann ebenfowohl nuv bedeuten, dafy Betlagter fid) Deveit
ecldrte, jebergeit mit bem Rldger iiber einen Ritctfauf des Haufjes
mit 2000 TH{r. Nupen fiiv Klidger tn Unterhandlung ju
treten. Man Fonnte fogar vielleicht noch reiter gehen, und die
Perfection des Kaufes felbft dann beanjtanden, wenn wirklich Be-
flagter feine Offerte zu fofortigem Abjhlup gemacht bitte. Keines=
wegd nidmlid) darf ein Kaufvertrag immer fdhon daun fiiv perfect
miga‘iw[]m werben, wenn bdie Pacidcenten iiber Gegenjtand und
Raufpreid einig find. Namentlich bei Kdufen von Jmmobilier,
sumal wo e fich um groere Werthe Danbdelt, werben gang vegel-
mifiig mancherlei Mebenbeftimmungen evforderlid) von  foldjer
Widgtigteit, dafs vor ihrer Feftitelung fich tm Jetfel Eein Theil
alg gebunden betradhten will. Dazu gehdren gany insbejoudere die
Modalititen der Kaufpreidzahlung, eine Klippe, an der befanntlid
jer viele Raufgejcdyifte jdjeitern. — Und wenn Windjdeid —
(Panb. § 386 —) mit Redyt jagt:
bie Willendeinigung muB {ich auf die wefentlichen Puntte
bed Gefchifta beziehen, alfo baranf, dap der Eine eine Sade
und der Andere Geld erhalten jolle, ift aber fiber Meben=
punfte verhandelt worden und Ddariiber Difjens geblieben,
oder ijt die Veveinbarung iiber Nebenpunfte vorbehalten
worben, fo bdarf im Bweifel nidht angenommen iwerben,
baB bie YParteien troBodem einen BVertvag bhaben fdjlieen
wollen”
jo braucht dag nidht dburchand auf die Falle befchrantt zu werben,
wo iiber foldhe Febenbejtummungen bereitd wirvklich verhandelt 1it,
jonbern dbarf unter Umijtanden aud) {hon bann gelten, wenn nur
nach ber Lage ded Falled ald gewi angenommen rerben muf,
baf die Parteien fih vor Fejtjtellung aud) jolcher Nebenpuntte
nicht haben binden wollen.
Bal. aud) Regelgberger Eivilvedhtl.-Exrteringen &. 134 fj.
Jegelmifig freilid) wird man eine jolde Jutention der Parteien
welche Vertragdbejtimmungen in concreto 3u Efjentialien erhebt,
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nur dann annefmen, wenn wenigjtend itber diefe Punfte bejonders
perhandelt worden ift. Allein, wenn aund) felten, fann ed dod
Fille geben, wo aud) ohne bejondere ausdritcdliche Berhandlung,
rein aud dev Totalitdt der Verhaltnifje und der Lage der Partheien
ein folcher LWille entnommen twerben fann, wenn 3 B. wie in
unferem Falle der fraglidhe Contract die Natur etnes NRiidlaufs
bat, die Partheien vermoge ded fritheren Contractd und dbann nodh
hingutretenden dag Haud betreffenden Verdingungdvertragd gevade
in Betreff foldher Puntte Hid dabhin in beftimmtem BVerhdltnifje 3u
einander geftanden fHaben, fo Daf beim Riicktauf die Nothwendigleit
und barum aucd) bder jtilljchweigenbe Wille der Schlichtung und
nenen Ordnung foldher Punfte von felbjt aus ber Lage der Dinge
einleuchtet,

Will man aber auch nicht jo reit gehen, bdie befondern Um-
jtinde ded Falled nicht fitr ausreichend erachten, wm mit Siderheit
paraud auf den Willen ber Partheien, Nebenpunfte zu Haupt-
punften zu exheben, fdhlieen zu fonnen, fo find die gedachten Ums-
ftinde um jo gewijfer geeignet die obige Annabhme zu unterftiifen,
Dol Beflagter zunddft nur feine Berveitwilligleit zu jederjeitigen
Nnterhandlungen auf der von ihm bezeicdhneten Bafis
erfldven, nicht aber mit der cceptation diefer Unterhandlungs-
bajis bereitd bad Gefdhaft ald abgejdhloffen und fertig gelten lajjen
wollte.

HEH N
Jobann Nathjen Wwe. zu Bremerhaven, Kldgerin, wider
Permann Chriftian Wilhelm Wey he 3u Bremen, Beflagten,
wegen BVerfauis eined JImmobile,
Uctheil vom 27. Juni 1876.
Perfection eined Raufvertrages bei mangelnder Einigung

itber Mebenpuntte.
Berfpitete Annalhme einer BVerfaufdofferte,




€8 Deift in ven Cntjcdheidungdgriinden:

Die beiden vorigen Jnftangen Haben bdie Bedenfen nidht iibers
fehen, welde aus bem extlidrten Vorbehalt der Veretnbarung iiber
bie Rieferungszeit fid) gegen die Aunahme bder Perfection bed
Kaufeontracts erheben; alfein fie find ber Anficht, jur Perfection
geniige bie Weveinbarung iitber Kaufobject und Preis, fjonjtige
Modalitdten des Gejchafts jeien, wenn eine befondere Fejtitelung
dperjelben nidyt erfolge, felbit wenn eine bdesfdllige teiteve Ber=
einbarung bei Bevebung des Contracts vorbehalten iworden,
Crmangelung jolcher nach) bden gejeplichen JRegeln ded Gejd)afts
eventuell durch richtexliches Abitvium gu bejtimmen; e3 fet aivar
miglid), dap bdie Parteien dergleidjen Ytebenbejtimmungen duvrd
ihren 2Willen zu Efjentialien in concreto erhiben, das fei aber
im vorliegenden Falle uicht anjunehmen, vielmehr folge aus bder
telegraphijchen Benadrichtigung ded Verfduferd von der Unnabhme
feiner Offevte, bafp damit Beflagter fich al8 gebunden, den SKauj
fiiv abgejdhlofjen gebhalten Datte.

Unzweifelfajt ijt e3 vidhtig, daf Ffitr bie Perfection eined Kauf-
contractd ein LWeiteved nidht erforderlid) ift, ald die Sinigung
per Gontrabenten iiber bdas Object und den Preid, davausd folgt
aber nicht, daf aud) dexr Contrvact immer dann jdjon jogleicd) perject
witd, fobald eine Einigung itber bdiefe Hauptpuntte evzielt ijt.
Nur wenn feftjteht, daf die Parteien iiber die Nebenpuntte nidhts
bejonbdered Haben feftieBen wollen, treten die jogenannten naturalia
negotii evgingend ein; fobald dagegen aud) nur in eimem Neben-
punfte die Parteien erfichtlich eine befondere jelbjtandige NRegeliung
i’s Auge gefaBt Haben, fo dap nid)t angenommen werden fanm,
pafy fie jich f{chlechthin den gefeplichen Gejchdftsvegeln Habe unter-
werfen twollen, ijt dber Contrvact nod) unvolljtandig, und darf fein
Theil al8 gebunbden angejehen werden, bid entweder die vorbehaltene
Cinigung erfolgt, oder die felbjtandige Feftiebung diejes Neben-
punttd aufgegeben ift.

Bgl. aud) Windfdeid, Pandb., § 386,

i joldem Falle die Ergangung bder fehlenden concreten
Jeftiesung duve) vidterliched arbitrium eintvefen zu lafjen, gebt
nicht an, denn e ift dag jubjective Belieben der Partei,
pejjen @eltenomadyung vefervivt ift, und diejes fann jeiner atur
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nach nicht durd) Nichterfprudh erfeist werden! Diefem Lebteven
untevirit fich, wev eine objective Novrm, fei ed aud) nur das
billige Grmefjen eined Unparteiijehen, fite feine Entjdhliegungen
mafgebend fein lafjen will, nicht aber bderjenige, der fich) lediglich
bie Freiheit jeiner Entjdhlicfungen vorbehalt.

Fitr die Borinftangen ijt die telegraphijde VBenadjridhtigung
bed Verfdufers von der Cinigung iiber ben von ihm geforderten
Preis von foldem Gewidht gewefen, dap fie ihv gegeniiber den
ausddriiclichen Borbehalt der Lieferungszeit fiiv praftijd) bedeutungs-
(03 cvachten. Mit Unvecht, denn die Wnnahme ded vom BVerkdufer
verlangten Preifes fonnte fiiv diefen doch) vecht wohl von jolchem
Suterefje fein, daf es fid) verlofute, ihn fofort davon in Kenntnif
3u fegen; fie geniigte um jo mebhr, ihn von der Cinleitung anver-
weitiger Verbhandlungen iiber den Verfauj des Haujes abjehen ju
faffen, al8 eine Cinigung itber die Lieferungdzeit bei betderfeitigem
qutem TWillen dod) fiiglid) evwartet werben durjte. Einer einfachen
brieflichen Benadjrichtiqung von diefem Stande der LVerhandlungen
witrbe gewif niemand eine fo tiefgreifende Bedeutung etnraumen
wollen, der Gebraund) ded Telegraphen an Stelle eines Briefesd ijt
aber dod) ju jehr anuch Sache des bloBen peridnlichen Gejdymacs,
af8 dafy biejes Moment fiiv entjdjeidend eradjtet werden diirfte.

Rann demnach die Unfidht Dber beiden Wovinjtanzen, dah
ungeachtet de8 BVorbehaltd der Contract bereits durd) die BVer-
handlungen 3wijdhen Albert Ratjen und dem Beflagten perfect
geworden fei, nidyt gebilligt werden, fo tritt nuwmehr die ferneve
vom Standpunft dber BVorinftanzen Feiner Erovterung bediirjtige
Trage in den Vorbergrund: ob die vorbehaltene Cinigung itber die
Licferungdzeit, von weldher bad Juftandefommen bes3 Vertrages
abling, etwa jpdter erfolgt ijt. Daf in Ddiefer Beziehung bdie
lebergabe der vom Beflagten unterzeichneten Schlufzettel an die
Rldgerin zundhjt nidhtd weiter bedeutet, al3 eine Dfferte ded
Beflagten, bie, um zum pactum zu werben, bon Der Rldagerin
acceptivt werben mufte, wird feiner Vegritndung bediirfen. Acceptivt
Dat die Kidgerin diefe Offerte nun allerdings, aber erjt im December
1873, aljo beinahe 9 Mouate jpiter, nachpem die Offerte an fie
gelangt war, Liegt nun auch fein Handelsgejchdft vor, fo daf die

Beftimmungen ved Art. 319 H. Gef. Bud) zuv Amwendung 3u
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bringen wiren, jo verfteht es jicd) dod) aucd) fiir den gemeinen
Gejchiftsverfebr von felbft, baf wer eine Offerte madit, nidht
fitv immer on biefelbe gebunbden bleibt, 6i3 Antwort exfolgt, joudern
pie cceptation uviidweijen barf, wenu fie fo jpit eriolgt, daf
Jener berechtigt war, bad Scpweigen ald Ablehnung 3u beuten.
Bal. Windjderd, Pamd. § 307,
Seuffert, Avdiv. BVo. II. 17, VI. 168, X VI, 30, XVII. 20, XX V.
99, XXVI. 228.

Bu der Annahme, daf Kldgerin feine Offexte ablehme, twar
Betlagter um jo mehr befugt, al8 ja Kidgerin, wie fie felbjt De-
Dauptet, zweimal, wie Bellagter nadtrdglicd) einvdumt, einmal
an Betlagten gefdyricben Hat, dap fie eine Hirzere Rieferungdzeit
witnjce.  Wollte nad) folchen Aeuferungen und Antriigen bdie
Rldgerin auf die Offerte des Beflagten eingehen, fo mufte died in
einer ausdriidlichen Crildrung gefdehen, und wenn aud) nicht jo-
fort, fo boc) innerhalb jo furger Beit, daf Beflagter nidht aus
pem Scpweigen ber Kldgerin auf Ablehnung feined Antrages unbd
bamit ded gangen Gejddafts ju jdhlicfen Veranlafjung Hatte. Ob
Rldagerin frvthiimlicherweije den Contract fitv bereits jdlitjiig 3u
Stande gefommen ervachtete, ijt babei gleichgiiltiy und darf dem
Beflagten nicht um Nacdhtheil geveichen. War ferner aud) bie
vom Beflagten verlangte Lieferungsseit nod) nicht abgelaufen, fo
fann e8 dod) nidht geniigen, wenn die Kldgerin nur innerhald diefer
Suijt i Cinverjtindnip erfldrte, jondern Vetlagter und vefp. bdie
hintev thm ftehende Gefelljchaft muften bei Beiten wiffen, wie fie
davan waren, win das Geld befdaffen und vor allem ihre Jonjtigen
Gpeculationen danad) einvidten 3u Fonuen, Beflagter braudyte
jid) daber nid)t davauf eingulaffen, wenn e8 ber Kldgerin 9 Monate
jpiter berinoc) beliebte, feinen Vorjchlag 31t acceptiven. Alerdings
aber jordert in den Fallen, wo feine Frift fitr die Annabhme aefest
und nidht etwa — wie in dem bei Seuffert Archiv VI. 168 mit-
getheilten Falle — feit der Offerte eine fo lange Beit verflofjen
ift, baf verniinftigerweife bder Acceptant gav nicht davan denfen :
fann, den Offeventen nod) bereitwillig 3u finden, die bona fdes i
vom Offeventen, dem verfpitet Acceptivenden fofort u evfliven, th
bag ev fid) an fein YAngebot nicht mehr gebunden Balte, wenn er |
nidyt etiwa joldje Crflivung jchon vorher abgegeben Hatte, Anbdern: |
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fallg verfilhet ev den Ucceptanten zu dem Glauben, pafy Defjen
cceptation, wenngleidh) verfpdtet, nod) em pffened Ofr gejunben
habe.

Bal. Sdenel in Jahed, fitlr Dogmatil. Bh, 2. &. 261,
Die Antwort welhe der BVetlagte auf bdie im December 1873 De=
wirfte Sufendung ded Schlufzetteld erjt tm November 1874 exlajjen
hat, funte als Erfiillung joldper Rerbindlichteit fretlich nicht mebhr
angefehen werden; aber Vetlagter hat ausddriictlich und wieverholt
behauptet (Cinvedenjfizze und Protofoll), gleich nachdem er von pent
Gingang unv Ritcdlauf eines vecommant icten, mit dem Eldgerijchen
Fivmajtemypel verjehencu Schreibend Kunbe erbalten, der Sldgerin
erfldrt zu haben, daf er jid) an feine Offerte nicht mehr gebunden
eradyte,  Jjt dies waby, jo burfte die Kldgerin auf eine Jpdteve
@enehmigung ihrer Acceptation feinesfalls mehr rechuen. Da die
fldgerin die desfdllige Vehaupting replicando in YUbvede gejtellt
bat, jo mup Betlagter den Bewels berjelben itbernehuren.

e e W e R AR e

:;__B:i
Ferbinand Gutmann ju Bremen, Kldger, wider
Hermann Abbes jun., in Firma Frang Hermann Abbes & Co,
dafelbft, Betlagten, wegen Herausdgabe vou Sdyulddocumenten.

Urtheil vom 18, Juli 1876.

Nad) Bremijdem NRedjle findet die Rechtsregel ,Hand
mufy Hand wahren” bezw. Dder §. 306 ved Hanbeldgejeh-
buches auf Forberungen, itber welche Unfunben ausgejtellt
find, Anwendung.

©3 feifit in ben Guticdheidbungdgriinden:

Dem angefodjtenen Eufenntnip fonnte mit Riidfid)t auf das
Bremijdje Varticularvedht, indbefondere den §. 125 per Erbes und
Handfeftenordnung, nidyt beigejtimmt werden. Dasd Ober=Appellations=
Gevicht hat beveits friiter in bev Sade Corneliusd wider Meter
fig fiber die Eimwirfung des gedachten Bremijdhen Gejepes auf
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Die Tragweite ber Hegel r,sjmlb muf Hand wahren” augefprodyen,
vied Crfeuntnif ift von der erften Jujtany durdjaus vichtig auf-
gefafgt worben, und dad Ober-Appellationsd-Gericht Fann fich burd
vie Hed)tausfiihrungen bed SKldgers und der vorigen IJnftan;
nid)t veranlafit finden, von feiner bisherigen Anffafjung abgugehen.
©ewil begieht fich bdie Rechtsvegel ,Haud muf Hand wabhren”,
wo fie gilt, uubd ebenfo bdie, das Hrtliche Anwendungdgebiet dev=
jelben evwetternde und ihre Borausfepungen pricifivende, Bejtimmung
bes § 306 Dandeldgefehbuch) Iediglich auf forperliche Sachen,
aber ebenjowenig [aft fic) beftreiten, daf wenn und foweit das
Bremijhe Hedht Forberungen bden Frperlichen Sadjen rechtlich
g[fit']"u'l[i’ bamit aud) bdie Unsdehuung der Amwvendbarfeit jener
Borjdyriften auf Forderungen gegeben ift. Buv Statuivung diejer
LPramijfe aber muf man gelangen, twenn man nur bei Dem
natiichidjen Wortverftande ded § 123 bder Grbe- und Handfejten= i
orduung ftehen bleibt. Heift e hier:
»0ie DloBe Ueberlieferung bev bag NRed)t bes Schulduers
»0Der eines jonjtigen Verpfinders an dem zu verpfindenden
«Oegenftande nadpweifenden Urfunden an den Gldaubiger :
nbewirft den Uebergang des Befites nicht, ausgenommen :
LAl folgenden Fallen:
1)y — - i e e e _ iR e !
2) ,bel "aupmh‘muq einer  Forberung. An diefer
serlangt dev Gldubiger dag Recht bed Fauftpfands, jobald
Ji0m bie iiber folde Forberung ausgejtelite Urfunde fiber-
.geben wird.”
jo ift damit gefagt, baf Dduvch) Ueberlieferung ber Urfunde iiber
etne Fovderung Bejip an der verbrieften l~,131De111nq ertuntben
wird. Dies ijt denn nur fo aufzufaffen, daf das Bremijche Recht :
bet verbrieften Forberungen fich bas {?utbmuugm'edﬂ pergeftalt in I
ber Urfunde verfdrpevt bdenft, daf {ic) Grwerb und BVerluft der |
gorderung folgeweife nad) fachenvechtlichen Grundjagen vegeln. I
Dabet fommen Handfeften immer nur als Uccefjorien der Forberug ;
in Betracht, fitr weldje fie verjet {ind, unbejdadet der Beftimmung i
m §. 113 ber Grbe- uubd Pandfeftenordnung. Daf diefer Auf- I
fajjung nur die Eutjdeidung der exften Snftang entfpricht, bebavf .
hrer feiner weiteven Grivterung Bwar begriindet nun bdie rechts- |
12 .
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widbrige VerduBerung der dem Dr. Sepexr blod zur Einklagung
anverteauten Urfunben den Thatbeftand einer Unterjdhlagung,
pag rechtfertingt aber nicht etwa, aud) wenn man die blog bom
Beflagten behauptete, vom §ldager aber geleugnete, Thatfadje
gleic)wohl al8 zur Subjtantiivung einer Replif dienlich evachten
wollte, die Urfunden ald geftohlen und deshalb der Amwendung
per Deutjdjredhtlichen Negel entzogen 3u behandeln, wie dies fiiv
bad Riibijdhe Necdht Maeviud annimmt, indem er einen Unters
jchied aufftellt, je nachpem die Hingabe im Jnterejje bed Empfingers
erfolgt jet pder nidht.

Masvius ad j. Lubec. IIL 2 Art, 2 n. 19,
Gine joldhe Unterjcheidung macht ndmlich das dlteve Bremijdye
Redht nicht;

cf. Poft, Brem. Privatredit I §. H2 u. 53.
uno e8 braucht dafer nid)t einmal auj dag Handeldgejesbud), weldes
in Avt. 306 nur fiiv verlovene und geftohlene Sadjen eine Aus-
nahme geftattet und in Art. 308 particulaven Rechten nur foweit
Haum giebt, als jie fiir ben gutgldubigen Erwerber nod) giinjtiger
jind, vecuvrirt u werden,

39,

Bremer Jute-Spinnevei und Webevei Aftien:
gejelljchaft zu Bremen, JFmplovantin, die CEintragung -einer
Statutendnderung in dad Handeldregijter betveffend.

Urtheil vom 9. September 1876.
Die BVerdffentlihung der Befanntmachungen der Aftien-
gefellfchaften hat nadh) § 210 Biffer 6 bed Hanbdel3gejeh-
buchs in mehreven offentlichen Blattern zu erfolgen.

Die Jmplovantin hatte befd)lofjen, ihre Befanntmadyungen nuy
burd) bie Wejerzeitung zu verdffentlidhen. Die Eintragung diejesd
Bejhlujjes in da3 Hanbeldregifter wurde tn allen JInjtanzen ab-
qelehnt, vom Obev-Uppellations=Gericht mit jolgenden Gritnden:
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paf ben Entjdjeidungdgritnden der vorigen Jnjtangen beigetveten
werden muf, und gwav um fo mefhr, als gevade bei ben Bier in
Jrage fjtehenden formalen Beftimmungen ded Handeldgefesbuches
eine jdjarfe Abwigung der gewdhlten Ausdriide vorauszufepen
ift, und danad) bie gleihmifige Hervorhebung einer Mehraahl vou
Offentlidjen Bldttern in den Art. 175 No. 8, Art. 176 No. b,
Art. 209 No. 11, Art. 210 No. 6, Art. 243, Art. 245 He3
Dandeldgefessbuches, fowie in den entiprechenden Artiteln der Novelle
bom 11. Juni 1870, nidht bden bloBen Gebrauch einer freieven
Sprachform, jondern der beftimmten ALficht, den Befanntmadjungen
eine grifere BVerbreitung zu fidjern, jugefdhricben werden muf;

Daf der Unwalt der Appellantin fich hievgegen zwar auf bie
LBorberathungen zu den Avt. 13 und 14 bed Handeldgefesbuches
(Act. 9 und 10 des Entwurfs) berufen Hat (Protok, p- 62 ff. 896),
wonad) eine BVefanntmachung ,in den Umtsbldttern” als geniigend
vorausgefeht worden fei, obwohl es fiir jeben Bezirf nur ein
Amtsblatt ju geben pilege;

daff diefes Argument fid) jedod) jchon beshalb als unjutveffend
pavite(lt, weil bie angefithrte Discuffion ledigli) auf diejenigen
geridhtlichen Befanntmacdjungen Bezug batte, fiir weldje der Art.
14 bes @efepes, gleich dem Art, 10 des Entwurfes, ausbdritclich
a3 Cinviidfen in ein odev mehreve Hffentliche Bldter frei
lajt.

30,
Convad Mitller yu Woltmershaujen, Kldger, wider Facob
Albred)t dajelbjt, Bellagten, Cinrdumnng der Benupung eined
smmobile betreffend.

Urtheil vom 4. Movember 1876.

Subjtantiivung der Klage ausd einem Precarvium.
Die Cntjdjeidungdgriinde fiihren aus:
Was die Sadje felbjt betrifft, fo bejchwert fich dex fldger,
)

-
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wie in boriger JInftang, daritber, daf die Slage angebrachtermafen
abgewiefen und nidht vielmehr auf Beweid derjelben erfannt worden
ift. Bieht man bie BVerhandlungen evitev Jnjtang m BVetradt,
jo ift in der Rlageitation behauptet worben, ed fei zwijchen ven
Parteien vereinbart, dap die nupbringende BVevwaltung ded Haujed
MNr. 400 ju Woltmershaujen, weldhed Rldger im Jahre 1860
auf einem fremden Grund und Bobden gebaut Habe, jedoch) nidht
auf demjenigen, woran er jeine Rechte dburc) den Uebergabe-LVertrag
vom 19. April 1858 dem Beflagten abgetveten Habe, — dem Be:
tlagten auf belicbigen TWiderruf bes Kldgers eingevdumt fein jolle,
bemgemdp Beflagter in Ddiefer Beit die Miethgelder und jonjtigen
'ﬂEnl'J:wqu-n bed Haufes fiiv fich emzugichen und dagegen Ddie ;—‘,nlJlung
ber Berfiderungdaelder, der Grunditeier und der Jinjen eined vom
RKldger zum Hausbau geliehenen Capitals von 200 Ehlr, 3u itber=
nehmen babe.

Wiahrend der Beflagte zwar einviiumte, bisher jtetd allein Ddie
Lajten ded Haujes getragen und die ‘”éiv'[}cll eingezogen zu Haben,
pas Degeichnete Be *hupv"'l]nlitq, aber in Ubrede ftellte und “n»'"l
Haud vielmehr jeinerfeitd auf der ihm vom Kldger im Jahre 18
abgetretenen Bobenfliche gebant Hoben ywollte, fiigte der Kldger
“&Ul‘ ‘Hf};!ii’ jeinen Angaben nodh) Hinzu: in ver vem Beflagten ﬂl~3

Bertragdpilicht obliegenden Wiebereinvduming der Verwaltung ves
Daujes fet implicite die Einvdumung ded Bejifes begriffen.

Wie feiner weiteren Ausfiihrung bedarf, hHaben bdie bvorigen
oiftangen mit Recht angenommen, dap fidh aus dem Borbringen
pe3 Klagers fein Anjprud) auf Scdhub eined dinglichen oder Befib-
vechted conftruiven [dipt. €8 t"mn"‘ fich bafer nur fragem, ob
geniigended fiiv ein obligatorifches RecdhtBverhiltnip angefithet jet.
Die vom Klager behauptete Veveinbarung der Parteien fjtellt fid)
ald ein unbenannter Contract bar, vermoge deflen bem Beklagten
big auf weiteved die Nubung bed fraglichen Haujes iiberlajjen
wurde, wogegen diefer fich) verpflichtete wdabhrend der Nubungsdzeit
bie Laften des Hanfed zu tragem und bet Veendigung derjelben
biefe ,nupbringende BVerwaltung” dem Kldger wieder einjurdumen,
~sujofern ber Kldager zu villig beliebigem Widervuf befugt fein jollte,
gebort Der BVertrag unter den bejonderen Begriff des precarium,
weldjes tm neneven MNomijchen Redht aud) ald wabhred Vertrags=



verhiltnif, mit der filv die Mitcforderung ded iiberlajjenen Gegen-
jtanded gegebenen actio praescriptis verbis, vorfommdt.

1. 2 § 2 1 19.§. 2. D. L t (43, 26)

v, Bangerow, Pano, III, § 691 sub II, 3,

MWindidetd, Panb. IT. & 376,
Cinige Unflarheit vevanlaBt nur der in der Rlage gebraudyte Ans-
oruct ,nubbringende BVerwaltung”., &3 muf indefjen undchft die b
erltinternve WUngabe Dder MReplif, in der bdem SKlger Iwieder ein=
guvaumenden Berwalting fei implicite die Cinrdumung ded Be-
jies begriffen, hingugenommen werben. Da die 31 einem jurijti-
jchen Befiy erforderlichen Thatfachen nicht angefiihrt find, jo tann
hierunter offenbar nur die Detention ded Haufes verftanden werden.
Danad) fehlt zur Subftantiivung eined precarium nur die ans-
driidlidye Behauptung, daf der Kliger feiner Jeit dem Beflagten
bie Detention des Hanfes zur wibervuflichen Benubung des lehteven _
fiberliefert habe. Denn daff ein al8 precarinm zu darafteri- ] ;
firender Bertrag auch iiber eine vom Hingebenden blop detinirte 1
@adje abgejhloffen werden Tann, unterliegt Feinem Sweifel. Jene
Behauptung aber mufite wenigftens al8 implicite aufgejtellt an=
gejeben werden. Wenn dev RKldger anfithrt, er Habe dad Haug
No. 400 gebaut, und daran mmittelbar die Behauptung ankniipfte,
er-habe vermige getvoffener Bereinbarung bdie nubbringende Ver-
waltung des Haufed dem Beflagten auf beliebigen Wiberruf ein-
gevdumt, fo fann man died nicht anbderd verftehen, al3 baf Kldger
bag Haus felbft, welches ev ald Crbauer in Hinden gehabt,
pem Beflagten jur nupbringenden Verwaltung iibergeben BHabe.
Das wird denn aud) dburch bdie erwihnte Angabe der Replif von '
der Wiebeveinviumung ded Befited nodh beftéitigt.

Diernad) war die Klage fiiv nothdiivftig fubftantitvt u ev-
adyten. Auch Founte in der etwad unpaffend formulivten Klagbitte
fein Hindernif fitv ihre Aufrechthaltung gefunden werben. Denn
per Rldger Dat vorber beftimmt zu evfennen gegeben, daf det
Beflagte vermdge eines abgejdhloffenen BVertrages {duldig
fei, ihn rwicder in die Verwaltung ded Haufed einzujepen. RNur [
oied fonnfe alfo mit bem Berlangen, ,Kldger folle fiiv den Fur
Berwaltung bes Haufes allein Bevechtigten evkliivt werden®, ge= |
meint fein. €3 war fomit dem Rldger al8 Bebinqung einer, der
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fo verftandenen SRfagbitte entjprechenden Berurtheilung bder im
Urtheil normirvte Vewetd aufzulegen.

Da ein auf Gebraud)s-Ueberlafjung gerichtete§ precarium an
ciner Sache, deren Gebraucdh dem Empfinger fdhon fraft eignen
Rechtes zufteht, feiven vechtlichen Beftand Haben faun, jo mufte
bem Beflagten auf Grund der von ihm aufgeftellten Behauptungen
ber Einredebeweis nachgelafjen werben, daf dad fraglide Hand
auf demjenigen @rund und Boben ftehe, an iweldem ihm Ddad
Nupungsrecht ded Kldgers duvd) den Uebergabe - Vertrag vom
19. April 1858 iiberlaffen worben fei. €S8 geniigte aber, Dven
Beweidfah jo 3u faffen, ba der Kldger fiiv den Fal, dafy die be-
mertte Thatjache bewiefen werden fjollte, nichtd3 vorgebradht fat,
wad die Sdhlufifolgerung von dem Nupungsvecdht bdes VBeflagten
an ber Bovenflache auf dad Nubungdredht an dem darvauf jtehenden
Haufe zu befeitigen vermidte.

———— e T

37.

Die Geneinde Nieberblodland, Kldgerin, wider Wilhelm
Flothmeyer, Friedvidh Harjed, Albert Harjed und
Frevt Gavbarbe zu Niederblockland, Beflagte, Wegegeredhtigteit
betreffend.

Urheil vom 9. December 1676.

Die actio negatoria fept nicht die Anmafung einer
Servitut, jondern nur irgend eimer BVerlehung ded NRechted
beg Gigenthitmerd auf ausdidlieplihe Benupung der Sadye
voraus.

Einwanbd, dafy der benupte Weg ein Hffentlicdher fei, und
Berufung auf obrigeitliche Anordnung.

Pajfivlegitimation bei der actio negatoria.

Die Entjdeibungdgriinde fithren aus:

Shre erfte auf ginzliche Abweijung der Klage gerichtete Be-
fchwerde ftisen die Beflagten auf den vermemtlicjen Weangel der
Pajfivlegitimation undb bdie behauptete Liquiditdt der erhobenen



Ginrede, Beide Gritnde fonnten fiv zutreffend nicht evachtet werden.
Was sunddft den exfteren betrifft, jo geht nad) dev ridhtigen Anficht
bie actio negatoria gegen Jeben, der dad Hecht bed Eigenthiimerd
auf ausdfdliepliche Venubung der Sade ober ausdjdhliefliche
Dispofition iiber dicjelbe verlest, ohue dafy babei die AnmaBung
einer Gervitut voraudgejebst iwiirde, Soldjer Verlebung Dhaben
Beflagte fich jedenfalls geftanbdigermafien dadurd) jhulbig gemadht,
paf fie itber bad Grundjtid gefahren {ind und war unter Um-
ftinben, die eine LWiedberholung befiivchten Ilafjen. Jhnen gegen-
iiber muf aljo die Klagbitte o lange ald berechtigt ericheinen, big
nadjgeriefen ift, daf auf dem flagevijchen Grunbditiict die Laft eines
bffentlichen Fabhriveged ruht. Den von bden Beflagten citivten
entgegenitehenden Ausipriichen mebhrever oberjter Deutjdher Gerichte
founte vom Standbpunfte ded gemeinen und Bremifden Nedhts
nicht beigepflichtet werden. Dad Miinchener Erfenntnif (Seuffert
Bd. 17 No. 285) fommt Hier fchon um dedwillen nicht in Betradyf,
weil die dort verncinte Buldjfigleit bed NRedjtdweged fiir Bremen
ourd) §8. 1 uud 9 der Wegeordnung von 1871 ausbriictlidy aner-
fannt ijt.

Vergl. iibrigens and) Senffert Hud). Vv, 25. No. 75 und Bb. 28,

Jto. 247.
Dag ferner angezogene, bei

Geuffert Bb, 21 No. 19
abgebrudte Grfenntnif 0e3 DOber-Appellations-Gerichtad zu Jena
geht — im Gegenfah zu einem dlteren Sprud) Ddefjelben Gerichts

=

aoae 0. Bd, TR 9 —
vor Dber irvigen BVorausfebung aus, daf mur dburd) Unmafung
einer Servitut in dad Eigenthum eingegriffen werde; ed gejdieht
Died aber mit jeber unbefugten Benubung der Sadje, einerlei, ob
und auf welchen Titel diejelbe vom Beflagten zu ftiigen verfudt
wird. Die Statthaftigleit einer Klage deshalb zu verneinen, weil
vermuthlic) jdhon die nvufung und JIntervention der betreffenden
Verwaltungsbehirdben geniigen wiirde, den Veflagten, welder nur
einen vernteint{ich offentlichen LWeg benupe, von ferneren Stirungen
abzubalten, ift jelbft in folhen Fallen, wo bdiefe VBermuthung nicht
wie Drer von vornbervein ausgejdhloffen ift, fLein audreichenbder
Grund vorhanden. Das dritte von den Veklagten citivte Erfenntnif
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ped Mannbeimer Oberhofgerichtd (Senf fert, Bd. 13, No. 130)
giebt zu, daB zwar jeder Grundeigenthiimer, welder in fJeinen
Cigenthumsrechten geftort wivd, {mmer unmittelbar gegen den
Stover jelbjt Flagen Eonne, aud) wenn diejer ein Recht ur Stirung,
3- B. ald Pacdhter, von einem bdritten Herleite. Allein in einem
jolchen Falle fonne der Stiver nur jur Sdyadlodhaltung angehalten
werden, wahrend, wenn iiber dag Hedht bed bdritten entjdhieben
werden folle, der desfillige Streit nur mit diefem Jelbjt ausgetragen
werden fonne. Dad ift allerdingsd ridptig, wenn iiber dagd Redht
oed oritten mit vedhtlicher Wivfung gegen diefen jelber
ent{chieden werben joll, Jm itbrigen ift nicht einzujehen und finbet
feinerlet Vegriindbung im gemeinen Recht, daf gegen den Storer
nur auf Sdadloghaltung und nidht auf Unterlajjung fernerer
Storung geflagt werden fonnte. Ob e3 im Hinblid auf die Trag-
veite der ves judicata jwedmdfig ift, gegen den Stdrer und
nicht lieber gleid) gegen bdenjenigen zu flagen, von weldem jener
fetn Recht ableitet, ift eine gany anbere ,ruqa peren Entjdjeibung
aber [ebiglich “nm Crmefjen ded Kligerd anbeimfallt, weldhem bder

Richter hierin feinerlei Borfdriften ju madjen hat. Jn der Ridtung
gegen ben Stover, aud) weun diefer fidh auf ein breiter fml-"irtt‘“
Recht beruft, bleibt bie Klage bi3 um Nadweije diefes Redts-
titel3 begriindet. Daneben mup ed freilih dem Beflagten un-
benommen aber audy itberlafjen bleiben, jeinerjeits eine accefjorijde
Sntervention der jonjtigen Jnteveffenten beyw. bder ju ifrer Ber-
tretung berufenen Organe zu veranlafjen, oder aud) — wenn bdie
Sadje danad) liegt, wie 3. B. beim Pacdhter — fid) durcdh auctoris
landatio aud dbem Streite hevaud zu ziehen. Bon dem allen ift
hier nichtd gejchehen. BVillig (chief fafjen Betlagte: die Sadhe in
biefer Jnftan Da[]m auf, alg hdtten jie, tudem fie den LWeq be-
fubren, nuv eine obvigfeitliche Anovdnung befolgt und Eonnten
bafiiv nidt verantwortlid) gemacht werben. Dasd rvidhtige ift, daf
jie fich auf eine obrigfeitliche €xmdadytigung verlaffen Haben,
burch weldje {ie nur dann gedectt wdren, wenn bdie Wegbehirde
jebed Terrain fiiv einen Offentlichen Weg (djlechthin und wirkjam
ecfldven fonunte. Dad wollen Beflagte aber felbft nidht behaupten.,
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Die Direction ded Abwdafjerungdverbandesd fiir
Délebshaufen, Grambfe u. j. w., Kldgerin, wider Hermann
Diedrid) Bofje su Burg, Bellagten, wegen AbLindigung und
Lajjung eines JSmmobile,

1lrtheil vom 16. December 1876.

But Auslegung bes §. 16 ded VBremijcdhen Eyxpropriations-
gefees vom 14, Juni 1843.

an den Entjdeidbungdgriinden heift es:
on der SGache felbjt fann ed bahin geftellt bleiben, ob auf
die in Mebde jtehende Enuteignung die Vor]driften des Expropriations-
gefetes vom 14. Juni 1843 divect Amvendung finden Fonuen,
Die analoge Anwendbarfeit derfelben wird fidh nidht bejtreiten
[affen unbd fo danu namentlich audy die des §, 16, wonad) aud) ,bie
befonderen Nachtheile”, welche der Exrpropriat durc) dbie Expropriation
evleidet, Beviidfichtiqung finden follen. A3 jolchen ,befondeven
Jachtheil” hat nun aber dag Ober-Appellations-Geridht zu wieder=
bolten Malen
in . Osmerd co. Roln Winbener Eijenbabhn, und
Wedlenb. Sdwerinifde Regierung ca. Fjernbogen
(Rievulff, Samml YI. &. b47 ff.)
die fchlechtere Lage erfannt, in weldhe der Erpropriat dadurd
verjelit wird, daf er nach) der Abtretung eines Stiicted von feinem
Grunbdbefip Hantivungen auf bemielben, die jeinem ihm verbleibenden
Lanbe nachtheilig werden, und die er His dahin vermobge feines
Cigenthumsredts ausdjdliefen fonnte, nunmehr fich gefallen
laffen. muB. ©So verhilt ed fih aud) hier. Aus freier Hand
wiirde Bellagter jein Land zu einem concurvivenden Gewerbe-
> betvicbe — zumal einem unter giinftigeren Bedingungen ald er
jelber producivenben Betviebe — entweder garnidht, ober dod) mur
gegen LVerglitung feined Interefjed im erhohten Kaufpreife abgetreten
haben. Gewify bhatte er daher im Schagungsverfahren, wenn ev
von der Dbeabfichtigten Berwendung der Mafdyinen 3u fonjtigem
Betriebe wufte, die Bevitcfichtigung jeined Ddesfalligen Intevefjes
begehren founen. Geine vechtlihe Lage ift fogar eigentlich nodh
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gitnjtiger a8 in den Fillen der angefiiGrten Prdjudicate: da die
Berpflihtung zur  Abtretung nidht weiter veicht, ald die mit
Crpropriationdred)t ausgeftattete Unternehmung folche erheijcht, o
braudyt er an i) dbas Land nur mit dem BVorbehalt feined Ver-
bietungdrechtd wenn aud) nicht gegen fede anderweitige Benubiung,
weldhe durch den Bwed ded Unternehmend nid)t unbedingt geboten
with, — weil died am Ende dad Redht der Kldgerin auf ein
blofed Venupungdvedt zum Jwede bed Uuternehmens
bejchranten wiirde, wahrend nad) bem Gefetse ,dbad Land” abgetreten
werden joll wo§( aber gegen foldhe eingelne Venubungdarten
welche 1Hm fdaden, ofhne fiir ben Bwed bde3 Unternehmens
exforberlid) zu fein, Derzugeben. HFreilih muf er e ber Cut-
jdheidung ded Landberrn, vorbehaltlich nur eined NRecurfed an bden
Senat, iiberlafjen, ob dad Jnterefje ber Unternehmung nicht das
Anjgeben emmes joldhen Vorbehalts verlangt, weldhenfalld dann bet
per usmefjung vder Entjdydadigung dad Interefje ded Wbtreters
wegen ded8 Berluftes Ddiefer Sidjerheit gegen einen nadytheiligen
Gewerbebetrieb auf bem abgetretenen Lanbde feine Beriid|idjtigung
finben muB. €8 folgt aber baraus, daf Beflagter in crjter Linie
beanjpruchen fann, bet Dber "Ihttviimq gegen foldjen ihm jchadlidhen
und durc) den Jwed der Cnfeignung nidht ili‘ltlll‘rumtg bebingten
Sewerbebetrieh ficer qvﬁu[lt 1t erden,

Die Geltendmacdhung bdiejed jeined bevedhtigten Intereffed barf
dem Beflagten nidt deshalb fitr abgefdinitten evachtet werben,
weil e8 erjt nad) beendigtem Sdyigungsverfahren Hervortritt,

Patte jreilich Beflagter fdjon zur Beit wo dagd Sdibungs-
verfafren nod) im Gange war, bdie Abficht der Verbandsbivection,
anderweite Benubung der Majdinentraft zu geftatten, gefanut und
e8 gleichwofl unterfafjen, jeinen betreffenden Vorbehalt zur Beriic-
1ichtigung bei der Abjchapung angumelden, jo wiirde er allerdingsd
als auf feine bdesfilligen Unjpriide verzichtend angefehen werden
miiffen. Daf Beflagter bamald diefe Kunde gehabt, beftreitet er,
und SKlagevin behauptet nivgends bdad Gegentheil. Sadje der
Rldgerin wire es aber gewefeu, eine joldje Behauptung aufzuftelen
und demndchit i beweifen. Denn Beflagter hatte aud bem Fwecke
der Crpropriation weder BVeranlafjung zu vermuthen, daf bad Land
au einem mit dem BVerbanddzwede nidht in im[lm"mng] {tehenben




Betriebe werde benufpt werden, nodh aud) Nachforjdhungen angujtellen,
ob devartiged etwa beabfichtigt werde. Wil man nidht gar fagen,
e3 fei bie Pilicht der RKldgerin gewefen, den Beflagten rechzeitig
von ifrer Abficht in Kenntnif zu fehen, jo war auf alle Fille die
Sunbe von folder AL|iht auf Seiten ded Beflagten etwad ju=
filliges, von ifm nidht zu verlangendes, welched von demjenigen
behauptet und bewiefen werdben mup, welder vedtliche Folgen,
bier bie nnahme eined ftilljcheigenden Verzidhts, fiiv fidh davaus
Derleiten will, — SKldgerin behauptet in diefer Ridhtung nur, Be-
flagter Dabe bie Pflicht zur Lafjung durd) Cruennung eined
Taratord anerfannt, Die Pilicht zur Lajjung im Allgemeinen
beftveitet Beflagter aud) jelst nicht und mehr fann iibevall aud der
blofien Grmennung eined Taratord nicht gefolgert werden. Die
Thatfadhe dagegen, daf Beflagter bei Crnennung vefp. Inftruction
ber Tapatoren Dbereits von bder fraglidhen Abficht der Kldgerin
unterrichtet getvefen fjei, ift nicht, oder doch nid)t mut geniigenver
Deutlichfeit, behauptet worden.

Auch in dem von bder RKldgerin ald Anlage 4 zur Replif
producivten Briefe ded Beflagten ift Fein Lergidht zu  Dbefinden.
Betlagter evwibhnt Biev jundchit einer ihm zugegangenen Auf=
forderung zur Lafjung und ded AUngebots der Vezahlung unter
ber Bebingung, daf Betlagter an die § nﬂmlg feinevlei Defchrdntende
Vorbehalte Enitpfe. Wenn Beflagter fidh dann mit jur Jeit nod
bejteenben Schwievigleiten in Betveff feiner Legitimation ald
Eigenthiimer entjchuldigt, jobann bittet, den Laffungdantrag bid
qur Befeitigung jener Sdpwievigleiten rubhen 3u lajfen, aud) dad
Geld jo lange n Gewahriam zu behalten, und (dhlieflich bie
Doffuung ausjpridgt, ,e8 twerde dann nichts im Wege fein,
um auch) die Abtretungdangelegenheit an den Verband {dhmell
pronen gu finuen”, fo ift dbamit feineSwegd gejagt, dafy er jeme
befchrantenden Bedingungen jest jallen laffe, joudern er faun fie
jebr wohl 3u denjenigen Puntten gezdhlit Haben, deren Ordnung
noch exft ecforderlich war, wenn er auch immerhin Hofite, daf die
leptere fich leicht machen werde. And) die BVitte, dag Geld anf=
aubewabren, fchlieft nicht nothwendiq eine vorbehaltlofe nnahme
per angebotenen Summe ein, aud relcher dann ein Verzicht auf
fene bejchrantenden Vedvingungen fich folgern fiefe, jonbern fann
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aud) blof die Abwendung einer Depofition ded Gelded auf Koften
pes Yellagten bezweden.

Der Grund ded foldjergeftalt al8 berecitigt anzuerfennenbden
Anfpruchs ved Beflagten auf Sidjerftellung ift dad Eigenthum
ped Beflagten an bem abzutretenden Lanbe und dad hievausd bisher
rejultivende Bevbietungdredht; Hier find denn auch die thatjdcdhlichen
Bedingungen bdiefed Anfprudhd zu fuchen, und 8 fommt fomit
wefentlid) davauf am, ob — wad Kldgerin lengnet — dasd ab-
gutvetende Land jelbjt u etnem Vetriebe benupt werden jol,
weldher dem Jntevefje ded Beflagten wiederftreitet. Einen auf
anderem Lande ftattfindenden Concurrenzbetrieb u Hindern, wiirde
Beflagter ja auch) ohne die Expropriation nidht in der Lage gewefen
fein. Daher war ihm bder Beweid aufzuerlegen, daf bdie um
Majchienenbetriebe dienenden Gebiude ganz oder theilweife auf dem
abjutretenden Lanbde erbaut feien oder erbaut werben jollen. Fiir
pen Fall der Crbringung biefed Beweijed war bdie zweite Be-
jchwerde tm wefentlichen als erbheblich) 3u evachten, nicht aud) bdie
erjte, auj Abweijung der Klage gevichtete, da ber Anjprucd) auf
Lafjung an fid) Dbegriindet ift. — Direct auf Lajjung mit bdem
Borbehalt ded Verbictungdredhtd zu exfenunen, jdhien dedhalb nicdht
angemefjen, weil Beflagter fid) aud) mit jeder anberen Art von
wirflamer Sicherftellung zufviehen erflart. Wil RKidgerin Ddie
Sidjerfeit durd) Genehmigung eined Vorbehaltd bei der Lafjung
gewibreii, fo gejdhieht jedenfalld dem Unjprudy bes Vetlagten damit
ein Geniige. Natitelich braudyt fidh) die Sidjerheitsbejtellung nur
auj einen jolchen Gererbebetrieb zu evjtrecten, weldjer der Sige-
miihle ded Veflagten {dhddliche Concurreny madt. Wenn Bellagter
nad) der Fajjung ber Vejdjwerde gegen jeden durd) bie Jwede
ve8 Ubwdijerungsverbanded nicht unbedingt gebotenen Gewerbe-
betrieb gefichert werden will, jo fehlt e85 fitr ein jolches Verlangen
an einem Dajjelbe begriindenden vechtlichen snterefle. LWegen der
eventuellen Befugnifp der Kldgerin, den Veflagten fiir jeinen Un-
jprud) auj Augjchlieung ded Concurrenzbetriebed zu entjchadigen,
beburjte e3 eined Vorbehaltd nicdht.




39,

Dinvid) WMeyer und Johann Batjer ald Feld- und
Weidegejchworne der Feldbmart Habenhaufen, Kidger, wider ToHlfe
Wefjeld Ww., Hinvid) Bothe, Johann Friedbrid
Ehlevd, Engelbert Tolfen, Gerd Vitjer, Hinvid
©dyierloh zu Habenhaufen bei Bremen und Johann Batjer
gu Urften bei Bremen, Beflagte, Weiderecht betveffend.

Urtheil vom 20. Februar 1877.

Jn deutjdyredtlichen Nealgemeinden ober Genofjenjdhaften
fann dag Maaf der Nupungsberechtigung bes Eingelnen
an oer Gemeinheit im BVerhaltnif zu den iibrigen Ge-
uofjenjdjaftern nicht durd) Mehrheitsbejcdhuf der Gemeinde
abgednbert werden. :

Cin Webrheitsbejchlup, durd) welden bdie Genofjenjdhaft
iitber die von ihren UAngehirigen audjuiibenden NRedjte in
iprev Gejammtbheit bejchlieft, ift fiiv alle Genoffenfdafter
rechtdverbindlid.

Gegen eine Bergewaltigung der Minderheit durch) Sonder=
inteveffen der Mehrheitdmitglicder ift jolen Falld nidht
im Redtdwege fjondern im BVerwaltungsdwege Scdub 3u
judhen.

Aus den Griinden:

Die Entjdheidbungsgriinde des Obergerichtd fithren mit Recht
aug, baf ed fid)y tm vorliegenden Falle nicht um romijchrechiliche
Servituten, fondern um ein deutjchrechtliched Weidegenofjenjdjafts-
verhaltnif hanbdelt, und da in gegemwdrtiger JInjtang betde Parteien
jih auf ven gleichen Standpuntt ftellen, fo bedarf diejer Punft
einer evneuten Crovterung nidht. Der Streit fpibt fich vielmehr
jebt auf bdie FHrage zu: ob in den deutjhrechtlichen Realgemeinven
oder Genofjenjchaften die den eingelnen Genojfenjdhaftern ald joldhen
sujtefenven Nubungsrechte durc) einen Mehrheitsbefdhlufy der Ge-
meinde alterivt werben fonnen ? Behuis Beantwortung folder Frage
hat man fich natiiclich zundchft danacd) umgzujehen, was etwa dasd
Bremijdye Particularvvedht in diefer Beziehung voridhreibt,  Hier
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fanu ¢ nun nicht zweifelhaijt fein, daf bdad in Hebe ftehende
Gemeinjchaftdverhiltnif der Bauern und Kother von Habenhaujen
und weier Audmdrfer zu denjenigen Gemeinfeiten gehort, von
weldher § 130 bder Bremifchen Landgemeindeordnung von 1870
redet, und cicichtlich ihrer beftimmt, dbaB zwar um iibrigen durd
bie Gemeinde-Orbrnung davan nichtd gedndert werbe, aber fitr vie
Bejdlitfie der Interefjenten die Beftimmungen der §§. 68 ff. der
Gemeinde:Orduung nnd ved Abjcdnitts 1T bdevjelben, leptere bin-
jigtli) der Vemejjung ded Stimmgewidhts Dder Jnterefjenten, tn
MAnwendung fommen Jollen. Wenn e8 nun in § 69 cit. heipt:
,oie Bejdhlitffe jind nad) Debhrheit der Stimmen 3u fa ]Lil jo ift
buaL Beftimmung injofern allerdingd von Widjtigteit, al3 dadburd
feftgeftellt wird, baf ed in allen iiberhaupt zur Competeny etner
Befchlupfafjung der Sntereffentichaft gebhirigen Angelegenheiten nuw
einer einfachen Mehrheit bedarf; was dbagegen zu jolder Juftandigleit
gehove, bejagen die §§. 68 und ff. nidyt, und baber veidjen fie ur
Beantwortung der oben aufgejtelliten Frage nicht aud. Fiir die
SLandgemeinden findet {ich nun in den §§. 26 und 26 die Vor-
fdrift, vap der BefdhluBuahme durd) Gemetubeabjtimmung nur die
Gemeindeangelegenfeiten unterliegen, dap bie Angelegenbeit die
gange Gemeinde, nicht blof eingelne Mitglieder ober eingelne
Clajfen von Witgliedbern angeben mufp, und iiber Privatred)te
einzelner Witglieder ober eingelner Clafjen von Mitgliedern durd)
Gemeindebefchlup nicht beftimmt werben fann. — Sind uun aud
viefe Baragraphen in § 130 nidht ausoviiclid) fite ammwendbar er=
Eldict worden hinfichtlich der dort befprochenen Gemeinheiten, jo tonnen
bieje BVorjchriften dodh um jo unbedentlicher fitv die Abgrinzung
Ded Bereichs der Ve an[u[}[m pon Jutereffentichaftdbejchlitfjen zu
@runbde gelegt werden, alé fie in der That nichts enthalten, wasd
nicht bei allen ®enofjenfchaften und Corpovationen jdhon durch die
Natur der Sadje gegeben wive. €3 fann fid) daher nur fragen,
ob die Nupungsrechte, weldje den Genofjenjdaftern ald joldjen u-
jtehen, ald Privatvechte devfelben auzujehen find, iiber welde aug
diejem {-érhlmbL eine Bejdlufuahme der Gejammiheit nicht {tattfindet.
3In gewijfemt Siune find fie dad allerdingd, injofern s jid) namlid
um dag Viaaf bder Nubungsberechtigung ded Eingelnen im Ber-
haltuip zu ben ibrigen Genofjen Handelt. - Daber fann durd
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Mehrheitsbejchuf weber einem eingelnen Genofjenichafter fein An-
theil gany ober theilweife genommen, nod) aud) der beftehende
Lheilungsfup im Gangen abgednbert werden. Dagegen behilt bie
Nupungsbefugnify bes Eingelnen, die e ja nur in feiner Eigenjchaft
ald Genoffe zu beanfprudhen hat, ftets die Matur einesd blof ab-
geleiteten JMechtd, abgeleitet von dem Rechte der Gefammtheit,
Dem fann e8 nur entjpredjen, daf, was die Genofjenjchajt iiber
die von ifren Angehirigen auszuiibenden Rechte in ihrer Gefammt-
hett bejchlicht, and) von allen Genoffenidaftern ald fiir fidh vers
bindlid) anerfannt werben muf. Gin jolher Bejhluf Lat alle
Guifevien, weldhe § 25 bder Gemeinde-Ordnung fitv wirtjame
Gemeindebejdjlitfie aufjtellt: Er betrifft eine Gemeindeangelegenheit
und geht die gange Gemeinde, nidht blof eingelne Mitglieder ober
eingelue Clafjen von Mitgliedern an. — Gemeinbeiten wie die in
Jeve ftehende find auf die altgermanije Feldbgemeinjchaft und
die aud diefer Hevvovgegangenen Marfgenoffenidaften Juriictzufiihren,
Bet diefen bejhlof die Marferverfammilung iiber Alles, was bdie
Gejammtheit der Genoffen und die Eingelnen in ihrer Eigenjdhajt
als Marfgenojfen, die Marf und ihre Benupung betral, wozn ins-
bejondere Dinficdhtlich ber Veweidung der Marf Beit und Maaf
ver Weide und Majtung gehivte,
Bergl. v. Mauver, Dactenverfaffing § 91.
und giwar wurde in diefen Verjammlungen der Mehrheit der Stimmen
die Entjcheidung anbeimgegeben.
b. Manrer, a. a. . §& 102 (&. 359).

S der allmahlichen Ummwandiung der alten Markgenoffenjdaiten
tn die heutigen NRealgemeinben zeigt fich fein wingender Grund
gu Der Anunahme, daf es fidh) hier in diefer Beziehung jest anbers
erhalten miife. Gleichwohl berridt in der Wifjenjdhaft viel Streit
itber die jura singulorum im Berhdltnif zu den Bejdhlitffen der
Genofjjenjchaft.

Die hier vevtvetene Anficht findet fich wieder in einer Reibe
von Unsfpriichen hichjter Seridjte,. Den von der vovigen Jnjtanz
citivten Prdajudicaten [dlieht fig nodh an ein Grfenntnify bdes i
Berliner Obertribunald im 29. Bande des Seuffert’fhen Archivs
MNo. 212, Wenn gegen die Hevanziehung besd einen gany dhulich
gelegenen Fall behandelnden Erfenntuifjes des Dber-Appellations-
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®erichts zu Cafjel Bd, XVIIL No. 3 vom Veflagten eingewandt
wird, daf hier ein in der bet ur]tnbvu Genoffenichaft beftehenbdesd
Herfommen behauptet und zum Beweife verjtellt fei, iummu in diejer
Genoffenjdaft jtetd durd) Mehrheitsbejdhliijje die Jabhl ded aufzus
treibenden Biehd Dbejtimmt worden, jo ift dogegen zu bemerfen,
pap allerdingd bdie WVorvinjtanz jolden Beweid auferlegt hatte, aber
weil berfelbe aud) al8 gefiihrt exfannt wurbe, nuyr die Gegenpartei
fich iber bad Urtheil bejdhweven Founte, dag Lber=Uppellations-
Gericht jomit gar nidht in dev Lage war, die Frage, ob es Dbe3
Beweifed liberall bedurft fHatte, u pritfen, dap ed dagegen ausfiihrt:

Ausjagen der Heugen, welde dag ju Veweid gejtellte Hex-
fonmumen befundeten, fdnden insbejondere nod) davin eine erfebliche
Unterjtiigung, dap die Angaben beider Theile in Betvefj der gemein=
jchaftlichen LWeidejladhe, jdyon foweit jie itbeveinjtimmten, auf ein
unter den Parteien bejtehended Verhaltnif deutjcdyredytlichen Gejammt=
eigenthums Himwiejen, aus einem Redjt3verhiltnifje diefer Art aber
bie in bem Wefen deffelben begriindete Folge fid) ergebe, baf bie
Angelegenheiten ber Gemeinjchaft, namentlich die vt und Weije
der Benupung ded gemeinen L‘s)t[t- ourd) Wiehrbheitsbejdylitjje Der
Genoffenidaft georduet rvitrden.’

Sn bem gegemwdrtig fjtreitigen Falle fommt bhinzu, daf nad)
Anl. 5 und 6 der NReplif, (gegen weldhe Vetlagte nur den Einwand
ber Jrrelevany erbeben) gevade in der Gemeinde Habenhanujen
noch im Jabhre 1828 ,die Wehrheit der Gemeinbert” bejw. ,die
Mehrheit ber Bauerjdaft” eine Reduction der LWeidebevedhtigung
um /5 befchlofjen, und baf diefer Bejd)lup bdie Bejtdtigung des
damaligen Landherrn, welcdher danad) dodh) wohl den Bejchluf als
einen ordnungdmifigen evachtet Hoben mup, gefunden hat. Diefer
Umfjtand wiirbe davum von nicht mindever BVedeutung fjein, wenn
e3 fid) damald aud) wm bdie Aufendeichdweide gehandelt Haben
jollte. Dap auf folhe Weije auch) einmal eine foweit gehende
Redbuction bejdhloffen werben tdunte, daf die Kother nicht einmal
eine gange Kubh auftreiben Dbitrften, jondern fjich mit anberen zu
einer Weide zujammenthun mithten, Fann freilich nicht in Abrede
geftellt werden. Dagegen ijt aber zu bedenfen, einmal, daf der
eigene Jtupen die Wiehrheit der Genoffenn von folchen Vejdhliifjen
guriidhalten wird, fo lange nicdht diefe duvd) das gemeine Jntevejje
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an @Erhaltung bes Weibebeftanded geboten find, und ferner, daf
gegen eine Vergewaltigung der Minderheit durd) Sondevinterefjen
ber Mehrheitsmitglieder, jorveit nidht dem Dbigen nad) eine Ver=
legung wirlicher Privatvedhte in Frage ftande und deshalb bder
Nechtdweg zu betreten wive, Scdhup 1m Verwaltungdwege wiirde
gejucht und gefunden werden, dba diefe Gemeinbeiten der ufjicht
sundcit der Landherrenjdjaft unterftehen.

40,
Fr. Sdultze su Hannover, Klager, wider Albert Encle
s Bremen, Beflagten, Forderung betreffend.
Uetheil vom 17. Wavy 1677,

Wird bei Ab{chlup eined BVertraged der eine Contralhent
von feinem Witcontvahenten duvch) Taujchung zu einer ihm
nadtheiligen Vertragsbejtimmung verleitet, hat er nicht allein
0ad Necht ded Ritcttvittd vom BVertrage, jondern aud) Unjprud)
auf eine dem walhren Sadyverhalt entjprechende Beridjtigung
pefjelben,

Die Parteien Dhatten gemeinjchaftlich bdie Ausfiithrung bder
Mauverarbeiten an 2 Trocdendods und bden Kaifermaunern bHes
Binnenhafens in Heppens iibernommen. IJIm § 5 ded hievauf
beziiglichen von  ihnen abgejchlofjenen Societdatsvertraged war
beftimmt, daB aud) alle etwa fjpdterhin feitend der Hafenbau-
Commijjion u vergebenden Nebenarbeifen unter bdie Veftimmung
ped Contracts, nad) welder der NReingewinn in nafer vereinbarter
Weije getheilt werden jollte, fallen follten. Nach § 9 bdefjelben
Bertraged jollten jeboc) die von dem Beflagten bis dahin bereitd
itbernommenen Avbeiten und ,ebenjo dad ihm iibertragene, aber
nod) nid)yt begounene Vetontven der Trodendodsd und ved Binnen=
Dajens” Dierbei nicht in BVetvacht Tommen. Jm & 10 daj. wurde
eine Dejondere LVereinbarung iiber etwa fpiter in Heppens zum
Berding fommende Avbeiten von Seiten Preupijdher Behorden ge-

13
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troffen. Der Kldger behauptete nun, dbagd Betoniven der Trodendods
und des Binuenhafend fei dem Beflagten zur Beit bed BVertragl-
abjdhlufjes in Wirklicheit nod) gar nicht iibertragen gewejen, jondern
erjt w-*mhm iibertragen tworden, der Beflagte Habe ihm unwalrer
Weije dag Gegentheil, von weldjem jodanm Dbet Eingehung oes
Bertraged ausgegangen jei, vorgefpiegelt, Er verlangte anf Grund
deffen einen entjprechenden Antheil an bem aus diefer Arbeit erzielten
Reingewinn, Die beiden erften Jnuftangen Bhatten ihn mit dbiefem
Anjprudie abgewiefen. Dasd Vber= Appe lnimunmuufjt erfannte
reformatorijd); die Eutjdeidm m,n],ulih enthalten Folgenves:

Die Befdwerde betrifft die in beiden “ﬂﬂl]fflitjﬂl aus=
gejprochene Abweijung ded Unfpruchesd auf h;u pertragsmapigen
Untheil des RKldgers am NReingewinn aud der Uebernahme ber
Betoniving ves Trodendods und des ﬂﬁim:rn[}nft:té.

Die “\mm]muqcn lJnlacn ben Stlidger zwar wobl filv bevedhtigt
gebalten fiiv ben Fall bes Veweifed der behaupteten Tdaujdung von
bem gangen BVertrage ‘culu‘l"lg;[h'vévn, dagegen fei e feinedwegs aus-
gemacht, daf ofne die Tdujdhung bie fraglichen Urbeiten nicht
gleidwohl von der Beftimmung in § 5 ded Contractd wiirden
audgenommen worben fein; Kldger wive, wenn Beflagter auf der
Ausdnahme beftanden hitte, nicht in der Lage gewejen, ihn zum
Aufgeben derfelben zn nithigen, fondern hdtte nur feinerjeitd vom
ganzen Vertrage 3,1n:1rftnttn fonnen, wenn er fid) dem Verlangen
be3 Bellagten nidgt fitgen wollte. Daher fehle e3 an einem wirklichen
Caufalnezus zwijden der Tdujdhung und dem erlittenen Sdhaden.

©o viel diefe vgumentation audy fitv fi zu Haben (deint,
jo wird fie doc) in gany twefentlic) gleichgeavteteten Fillen von
vent Duellen nicht gebilligt.

Bergl. 1. 18, § 4 und 5. D. de act. emii venditi; 19, 1.

Jn ben beiben borvt evivtevten Fillen bhatte der getdujdhte
Saufer vefp. BVerfaufer, wenn er den walhren Sachverhalt gefannt
hitte, ebenjowenig feinen Mitcontrahenten zwingen fonnen,
um fo biel theurer zu faufen, um jo viel billiger zu verfaufen;
ganz ebenfo fonnten diefe Mitcontrahenten geltend madyen, dap
jie au dem hoheven rejp. niedrigeven SPreife niemald wiivden gefaufjt
rejp. verfaujt Haben. Wenn gleichwohl dad Gefels dem getdujdhten
Contrahenten nicht nur dad Recdht bded NRitctritts vom BVertrage,




195

jondern einen Unfpruc) auf eine dem walhren Sadjverhalt ent-
jprechende Berichtigung ded Contraftd gewdhrt, jo geht 3 offenbar
bon dem Gedanfen aud, baf bder Contrahent, welcher fich eine
Laujdjung bed andern Theil hat zu Schulben fommen [lafjen,
fich nicht auf bie Moglichteit foll berufen biirfen, dafy obhne
diefe Tdujdhung nicht ein Contraft mit anderm Jubalt, jonbdern
gar fein Contraft ju Stande gefommen fein wiirbe. — Jn dem
brer jur Entjcheidung ftehenden Falle ift Ddiefer Grunbdias um fo
unbedentlicher, als §. b bed Contrafts eine gany feftbeftimmte Norm
dafiiv giebt, wad Rechtens fein joll, joweit die in § 9 ftipulicte
Ausnahme nicht Plap greift, jo daf mit dem Wegfall biefer Aus-
nahme, al§ emer auf Tdujdung beruhenden, einfacd) bag Redht bes
§. b gur Anwendung fommen fann. Die Frage, 0b die Betonirung
es ‘Lrodendod3 und ded Binnenhafensd zu den in § 5 gedadyten
Nebenarbeiten gehive, ift jhon deshalb zu bejahen, weil e3 jonjt
an jedem Grunde gefehlt hatte, die ftreitige Arbeit in & 9 aus-
priicElich auszunehmen; und wenn die Ausdnahme fidh auf bdie in
8. 10 behanvelten Urbeiten beziehen follte, fie fitglich na dh und
nicht vorv diejem §. bejprodhen fein wiirde.

Daber war dem Kidger der Beweis wie gefdjehen nadzulafjen.
Umwahr wiirde iibrigens die Angabe des Betlagten, daf ihm bie
fraglichen Avbeiten beveits itbevtragen feien, auch dann nidyt getvefen
jein, wenn bie Uebertvagung nur unter der Hand und ohne Die
itblichen oder vorjdriftsmifigen Fovmlichkeiten ftat tgefunden haben
jollte, wenigftens wive in diejem Falle dem Beflagten fein dolus
sium Vovwurf 3u madjen.

-'i:l.

Dr. jur. Blendermann ju Bremen ald8 Curator im
Concurfe der Gldubiger ded Dr. jur. Glard Dojfidlager
junr., Slager, Jmpetrant und Jntervent, wider Ravl Gruner
g Bremen als Voljtrecer des Teftaments des reil, Fojt Sieg-
fried Gruner zu Bremen, Beblagten und Jmpetvanten, und Elard
Doffidliger fenr. zu Hannover, Jutervenienten, Avveft und
nerfennung einer Forderung betveffend.

18%




Urtheil vom 26. Flai 1677,

il o2 . : Oafh! ez :
it Tie Ungabe Des materiellen Veftimmungdgrundes ver

"I: = | o el |3y Ty fe 4 o ’ . o . . #

il Geffion ift zur Giiltigkeit derjelben nicht ecforverlich.

i Auslequng einer Urfunbde.

| >

Ausd den Gritmden:

S diefem Progefie find zwei verichiedene Streitigleiten u

untexjcheiden: einestheil ber Streit ywijdhen dem Hoffidhlagers

jhen Concurd-Curator und dem Gruner’jden Teftamentsvolls
ftrecfer, anbderntheils der Jntevventiondprocef jiwijden Hoffidlager
fenr. und bem Hofjidlager’jdhen Concurdeurator.
A. Sm erfteren Nechtsftreit handelt e3 fid) um Folgendes:
Der Hoffidhlager’de Concurd-Curator hat im ordentlichen
RBrocefle gegen den Grumner’ jden Teftomentvolljtreder - Klage
beg bem Gemeinjchuldbner ausd !

erfhoben auf Audzahlung von Jinfen
n Soft Siegfried Gruner’{den

bem vom Bellagten verwaltete
Nachlaffe gediihrenden Capitals und jugleid) beantragt, dicjen Erb-
anjpruc) des Gemeinjcdjuldnersd mit Arreft au belegen.

Der Beflagte und Jmypetrat gejteht zwav zu, bafy der fraglide
ujprucy auf einen Theil des Joft Siegfried Gruner’jden
Rachlafjes dem Gemeinjhuldner Hofijdlager junr. ugejtanden
behauptet aber, dafy lebterer den Anfpruch bereitd vor BVerluft ded
Berfiiqungsrechts bem Hoffichlager fenr. abgetreten habe, Diejex
Gimwand it lquide, da Kliger die Aedjtheit der Cejfiongurfunde
vom 25, Auguft 1868 einrdumt und diefe Urfunbde zweijellos etite
bedingungslofe Verduferung des jragliden Cubjdajtsaniprudes an
Hoffidglager fenr. enthdlt.

Diefer (iquiden Einvede gegeniiber it erheblich die eplif Ded
Riigers, Ddaff die duperlid) vorhanvene @ejjion aud verjdjieoenen
Gritnben nidhtig fei, — eine Behauptung, weldje vonm Slager nicht
blop dem Snutervenienten Hoffjchlager fenr., jondern auch dem
Beflagten gegenitber vorgebracht ift; denn bie PBrotofolle itber bie
feit 31, Sanuar 1876 gepilogenen BVerhandlungen {find dahmr zu

verftefen, daf der gemeinjdaftliche Anwalt des Beflagten und des

LiES
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~Sntervenienten in diefen BVerhandlungen nicht nur fiiv Tlehteven,
fondern aud) fiiv den BVeflagten aufgetreten fei.

Unerheblich ift dagegen dem dem]hu gegenitber Die tweitere
Behouptung des ".l'.[L'T'"L‘T; baf Die Ceffion anfechtbar ober ber
Ceffionar zur Ritcteeffion verp] m[m‘ jei. Denn ber Streit iiber
Diefe Behauptungen beriihrt mLI)t bie gegentirtige Wirkjamleit der
Gejjion und it lediglih) dem Ceffionar gegeniiber zum Wnstrag zu
ﬁi‘itlgt‘n

D : mu verjchiedene Wmfitinde geftiibbte Replif ber Nichtigkeit
und der Aujhebung der Ceffion ift in erfter Injtanz ald unbegriindet
perworfen. Ob Ddiefe Entideidung, wie -bad vorige Crfenntnif
meint, redhtsfriftig geworden, darf dabhin geftellt bleiben, benn fie
ijt zutrefjend.

Wasd namlid :

L., die Behauptung ded Kldgers betrifft, die Cejfion fei wegen
mangelnder Angabe ber causa cessionis niditig, fo qmi’iq_t e3
wie guv BVerduferung des Cigenthums an einer Sache fo ur Ver=
duBerung eined Unjpruches: wenn aud den vorliegenden Thatjadjen
erjihtlich ift, Dap Dder Wille rwivtlich auf Uebertvagung des An:
pruches gevidhtet ijt. Die AUngabe bes materiellen Beftimmungs-
grunded der Bevdufevung ift weder hier nod) dort erforderlid).
Uleberdied aber ergiebt Die Gejfionsurfunve den mit der Geffion
verfolgten Bwed.

B., Die Jutervention ded Hoffidhlager jenr. ift mit dem
exftinjtanglichen Erfenntuiffe ol Haupt-Jutervention aufzufaijen,
ald eine vom <Sutervenienten wider den Hoffidhlager’jdhen
Concurd-Curator erhobene Klage auf Feftjtellung, wem von ihuen
pa3 beffere Hecht auf den fraglichen Crbiheil juftehe. Fitv diefe
Anjicht Jpricht Folgended: Die Fejtjtellung des Glaubigerrechts
beziiglich bes fraglichen Eﬁr[ﬂ'[lr‘iP bildet den tejentlichen Jnhalt
“Iw gangen Jlehtsftreits. Die Cntjcheivung diefer Frage Hat Ffitc
ben Gruner’jden Teftamentsvolljtvecter an fidh) fein Jnteveffe.
©3 ijt daber naturgemip, daf fie ohne deffen Mitwivkung in einem
Procefje ywifden den beiden Pratendenten zum Austrag gebradyt
werde.  Nur in einem joldhen Proceffe Fann eine Entjdeidung
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fiber bie widhtigften Streitpuntte evwivft werden, ndmlid) daviiber,

ob der Hoffidhlager’jdhe Concurs-Curator die Ceffion mit Er-

folg anfechten oder Riiciceffion verlangen fomne. Bwar hat der

Sutervenient eine beftimmte Rlagbitte nicht formulivt. Wber diefer

Mangel ift fiic wefentlich nicht zu evachten, weil Futervenient nicht

eine Qeiftung ded Juterventen, fondern nuv einen ridyterlichen Anus-

jprud) diber die Lerjon ded Glaubigerd begehrt. b
Die Buldjjigteit der vom Intervenienten angejtellten Praejudicials

flage unterliegt feinem Bedenfen. Die Klage ift durd) die Cejjions-

urfunde begriindet und liquide gejtellt.

Endlidh behauptet Jnutervent, der Intervenient fei nadh richtiger
Auslegung bder Cejfionsurfunde gegemwdrtig zur Nitcdeejion des
cedivten Unjprudied verpflichtet. Wud) diefer Cinwand ijt eine an
jid) erheblidhe exceptio doli. Aber er ijt unbegriindet.

Sn ber Cejfionsurfunde wird einesdtheild vom Ausjteller, dem
Dr. Doffidylager junr,, ein dreifacded evildvt:

er erfennt an, feinem Bater bereitd 8000 Thaler als Darlehen
{huldig au fjein;

er erfennt an, bereitd feinen Anjpruch an den A, W, Gruner-
jhen Nadylap feinem BVater cedirt 3u haben;

er exflidrt, daf er feinen Anfprud) auf den Siegfried
Gruner’iden Nadlap dbamit jeinem Vater cedire;

anderntheils wird erwdbhnt bdie Verpflichtung bded lehieven,
ferneve 4000 Thaler an Gldubiger ded Cedenten gu zahlen.

€3 fragt fid), ob bdiefe Cejjionen ober dod) die Geffion bed
Anjpruched auf den Siegfried Gruner’jdhen Nachlaf gejdehen
fet mit der Anflage an den Geffionar, nad) Lilgung jeiner gegen=
wirtigen Forderung von 8000 Thlr. uud feiner etwa demndd)it
entftehenden ferneren Darlehng-Forberungen den cedivten Anjprud »
an ben Gedenten uriictzucediren.

Fiiv die Bejahung diefer weifelhaften Frage (at fich nidt —
wie im vorigen Crfenntnif qefdjehen — fjagen: dem Cejjionar fe
bie Verwaltung ded cedirten Nachlafjed unwiderrujlich iibertragen,
penn jeber Aujtrag ift widberrujlidh. L8ohl aber fpricht dafiir bdie
in der Ceffiondurfunbe enthaltene Bemerfung: die Cejjion gejchehe



w3ur Decung” fiir gegentodrtige und jutiinftige Darlehus-Forderungen
ped Ceffionars., Diefer Ausdrud mobdte, wenn ed an fonftigem
Auslegungs-Material gebrdche, im Sinne ded Jnterventen aus-
gulegen fein. Aber er fann aud) eine jur Tilgung von Schulben
gejchehene Ceffion Debeuten. fFiiv diefe Auslequng fpricht ber Fwed
ped Ceffionsgejchdfts, der offenbar dahin gerichtet war, bie cedirten
Anjpritche fitr die Gldubiger des Cebenten vollig umerreichbar zu
madjen, und mit entjdheidendem Gewicht der Schlupfaty der Urfunde.
Pierin erflavt der Cedent beftimmt, daf ihm auf Grund bded
Cejfiondgejhafts feinerlei Anfpriiche an den Cefjionar mehr zuftehen.
Dierdburd) wird aud) jeder Anfpruch auf Riicceffion ausgejdhlofjen.

42,
ECodonard Werner zu Bremen, RKldger, widber Eilert
Friedvvid) Feld zu Aumund, Beflagten, Forderung betreffend.
Urtheil vom 21, Juli 1877,

Dem Betlagten {teht gegeniiber bder RNlage aud einer
Obligation, welche er behufs Crfiillung eined nidhtigen
Saufoertrages audgeftellt hat, die exceptio doli bann nidyt
ju, wenn er bet Ausitellung derjelben die Nidptigfeit Ded
Staufvertraged fannte.

Aus den Griinden:

Der von ben Parteien am 8. Miry 1874 abgefdhloffene
Saufvertrag betrifft mebreve im Bremer SLanbdgebiete belegene
Grunbjtiicte, war daber nad) § 10 der Bremijchen Berordnung
bom 23. Jauuar 1826

Linnerhalb 4 Wodgen nad)y dem AL hlufje bei Strafe
per Nidhtigeit bem Landhervn jur Confivmation vorzulegen”,

und ijt, da biefe Vorlegung unterblieben, nichtig.

Gleichwohl it derfelbe thatjdchlich injofern audgefiihrt, ald
einerjeits ber Rldger den Befip der verfauften Grundftiicfe Anfang
October 1874 auf Betlagten iibertvagen und anbdeverjeitd BVellagter
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bem SRfdger bedungener Maafen auf den Kaufpreis 3450 Mark
baar gezaBlt und iiber Den NReft von 6000 Marf bdie Darlehus-
Obligation vom 30. September 1874 ausgeftellt bat.

0b diefe dem Klaganfpruche zu Grunbde liegende Dbligation
cinen fJelbjtftdnbigen, von der iiltigleit bes Raufvertrages
unabhingigen Berpflichtungdgrund enthalt over nidh, barf uvents
jhieden bleiben, Denn bdie Klage ift in jedem Falle abzuetfen,
— im Falle ber BVerneinung jemer Frage jdjon wegen Mangeld
eined Klaggrunded, andbernfalld wegen liquider Einvede.

Jn fepterer Beziehung ift folgended evwogen:

Die zur Srfitllung ded nichtigen RKaufvertraged, behuj Be-
vidgtigung eined entjprechenden Theils bed vermeintlich gefchuldeten
Raufpreifed erfolgte Ausjtellung der Obligation fann, obgleid)
Beflagter fie nidht fdyuldbete wuud ifrviger Weife zu jdyulden
glaubte, mittelft der condictio indebiti nidyt angefodten werden,
weil der Jrrthum den Jubalt eined Gejeses betraf, alfo in G-
mangeling befonderer entgegenjtefender Umftinde als unentjduloar
s behandeln ift. Uber die Obligation ift audgeftellt in dev erfenn-
baren Vovausjesung, daf aud) der Kidger den vermeintlic) ab-
gefdlofjenen Raujvertvag ecfiillen, aljo nidht blofy den Befik dev
Grundftiife auf Beflagten iibertragen, fondern auch) deven geridts
liche Lafjung vornehmen werde. Da bdiefe Borausjepung nidht ein=
getveten ift und mwegen Nichtigleit desd Kaufvertraged nicht mehe
einfreten faun, jo ift Beflagter befugt, die von ihm im vorausd
gemachten Qeiftungen zuritczufordern, jei ed mit cincr condictio
sine causa, fei e mit Der in

. 80. D:. 18, 1

. 84, 5 D. de legatis 1.
fite dnliche Fille gegebenen actio emti. Diefed Riidjordernngs-
vedit gewdfrt dem Beflagten gegenitber der flage aus der Obligation
gine exceptio doli.

Bwar ift Beflagter nod) im Befip der Grundjtiicfe und zu
beren NMitctgabe zweifellod verpflichtet. Jude Hat Betlagter dieje
Verbindlichteit nicht beftritten, vielmehr fchon in der Vernehmlafjung
erfldvt, baf bdie Grumdjtiicfe zir Verfilgung ded Kligerd fjtehen
Beflagter hanbdelt dafer nicht dolod, wenn er trol BVefies dev
Grunbdjtiicte die Honovivung der fraglichen Obligation verweigert,
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Diefe Weigernng wdrve mir dann ungevehtievtiqt, wenn Ve-

Hagter bei Ausjtellung der Obligation die Nichtigeit ded Kaufs
vertrages gefannt, — aljo gewuft hatte, daf Kldger zur Lajjung

der Grundbfticfe fiberall nicht verpflichtet fei. Judef ift-ein jolches
Wiffen des Beflagten vom Kldger nicht behauptet.

43,

ChriftophHerzog und Hinrid Bolte zu Bremen,
Rldger, wider den Bremijdhen Staat, Vellagten, Ents
jdhadigung betreffend.

Uetheil vom 15. September 1877,

Suterpretation der §§. 18 und 22 der Bremiidjen
Berordnuug, die BVauten und Strafenanlagen im Land-
gebiet betreffend, vom 29. Juli 1871.

Die Bejtimmung deg §. 15 b diejer Berordnung, wonad
derjenige Grundeigenthitmer, welder nadh dev fitr eine be=
jimmte unewe ©trafe getroffenen Anordbnung ved Senatd
und der Biirgerjcdhaft die Strafe in einer groferen Vreite
als der regelmidBigen von 10 Metern anflegen muf, fiic
pen Werth ded zu bder Strafe mehr zu verwendenden
Grundeigenthums und ben Betvag bder Mefhrfojten Ddev
Herjtellung bdiejer Verbreiterung eine Entjdhadigung vom
Staate verlangen fann, finbet auf diejenigen Strafen dev
in Der JNihe dber Stadbt gelegenen Gebietstheile (Feldmark
Neueland, Woltmerdhaufen, Walle, Schwadhhaufen, Hajtedt),
weldhe in den Strafenplan (vom 12./15. Juli 1871 bezw.
22./28. Juli 1874) eingezeichnet jind und die nach §. 22 1. c.
in der in diefem Plane vorgejdriebenen Breite ausgefithrt
werden miifjen, fetne Amwendung.

Die Fajjung bed § 18 1. e. ift ungenau. Die
Beftimmungen der §8. 1--17 bded Gefesed follen Ffiir die
vorgenanten Felomarfen nicht allgemein, jondern nur injo-
weit gelten, al8 ihuen nid)t ver Jnbhalt bder ,befonderen
Bauvorjdriften” (B. ded Gejehes) entgegeniteht.
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Aus den Griinbden:

i bdiefer ©ache hanbdelte e3 fich um bdie Frage, ob bdie
Beftimmung ded §. 15 sub b bder Verorbnung von 1871, betr.
bie Bauten und Strafenanlagen im Landgebiet, wonach derjenige
Grunbeigenthitmer, weldjer nach der fitr eine beftimmte neue Strafe
getrojfenen  nordnung ded Senated und der Viirgerfdjnft bdie
Strafen in einer grogeven Vreite ald ber rvegelmdfigen von 10
WMetern anlegen mup, fiiv den Werth ded zu der Strafe mebr
3u veriwendenden Grunbeigenthumsd und den Betrag der Miehrioften
ver Berbreiterung eine Entjdhiadigung vom Staate in Anjprud)
gu nehmen Dberechtigt ijt, aud) auf diejenigen Strafen bder ,in
ber Jtibhe der Stadt gelegenen Gebietstheile” (vergl. die ,bejonbderen
Bauvoridriften” sub B. in jener Verordnung) Anwendung finbde,
weldje tn den Strafenplan eingezeichuet find, und die nach § 22
Deffelben Gefebed in der in bdiefem Plane vorgefchriebemen Breite
ausgefithrt werden miijjen. Die WMeinung der RKidger ndmlid,
dafy, weld)e Vedentung man auch) immer fitr die Feldbmark Nee-
fand dem angefiihrten §. 22 beilegen mige, jedenfalld bie Ber-
haltnijje der hier in Frage fommenden Feldbmarf S dhwadhhaufen
in tantum nidyt dadurd) beriihrt wiivben, war fitv offenbar irrig
ju evachten. Die fldgerijdie Deduction geht dahin: Die ,befondern
Bauvoridriften” sub B. feien im J. 1871 iiberhaupt nuv fiix
die Felomarf Neueland gegeben ; der StraBenplan vom 22./28 Juli
1874, woburd) fitr die hier fragliche Strafe in Sdywad)haufen eine
Breite von 15 Metern feftgefet worden, fomme eben daher biex
itberhaupt nicht al8 Strafenplan im Siune ded Abjdnitted B in
Betvacht, foudern yweifellod nur ald diejenige BVerordnung
fitr den eingelmen Fall, von welder §. 15 sub b ber Verordnung
von 1871 jpreche, und Gievan Habe dabdurch Nichts mehr gednbdert
werben fonnen, daf ein Paar Tage fpdter, am 31. Juli 1874,
ba8 Gejey verfiindet jei, wodurd) ber §. 18 ber Vauorbnung fiiv
ba3 Landgebiet {o abgedndert wurde, daf die ,bejonderen Bau-
vorjdriften” sub b {id) von da an nid)t mehr blof auf bdie
Selomart Sdwad)hanjen bezogen. Died wiirde durdhausd zutreffen,
wenn e8 fid) hier um eine gwijdhen dbem 28. und 31. Juli 1874
unternommene ©tragenanlage handelte; da aber eine weit jpiter,
erft unter der Herrjchajt ded Gefebed von 1874 unternommene in
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Frage fteht, jo fann auf den Umftand, daf der Strafenplan fiir
Sdywadyhaujen jdon ein paar Tage eher feftgeftellt war, al3 der
§. 22 der Banordnung fiiv dad Landgebiet den Sinn hatte, daf
ouch bie in diefen Plan eingezeichueten Strafien in der in ihm
vorgefchriebenen Breite audgefithrt twerden miijfen, nichtd mebr
anfommen, und e3 liegt nicht anders, al8 hatte der § 18 bex
Bauordnung fliv dad Lanbdgebiet von Anfang an die ihm bdurd
bag Gejes vom 31, Juli 1874 sub 2 gegebene Fajjung gehabt.

Die Entjdjeidung der oben bezeichneten Frage war nun ibrigend
nicht unzweifelhaft. Insbejonbere fonnte jich dbas ObersApellations=
Gericht micdht alle von dem Obergericht fitr ihre Lerneinung geltend
gemachten Griinde aneignen. Bor allem founte nidht angenommen
werden, dap ihre Bejahung eine Abwerchiung von den friiher von
der Bremijchen Baugefebgebung in diefer Matevie beftindig be-
folgten Grunbjiten in fid) jchliefen wiirdbe; denn eine jolche Con=
tinuitit war in der einjcdhlagenden VBremijdjen Gefepgebung iiber-
haupt nicht zu evfennen, da die ftadtijchen Bauordnungen von 1853
und 1863 und bdie hier n Betrad)t fommende Bauordnung fiir
dad Landgebiet von 1871 in bden Dbetreffenden Beftimmungen in
mehr al8 einer Beziehung nicht unerhebliche Abweichungen unter
einander aufzeigen.

€3 war fogar nidht zu verfennen, dbaB der Wortlaut des
§ 18, wonad) aufer (nicht etwa jtatt) den ,allgemeinen Baus=
voridjriften”, gu denen aud) Jammtliche BVeftimmungen des §. 15
geboren, fiiv bie beftimmten Feldmarfen noch bejondere gelten jollen,
nicht minber ber bes §. 20, weldher Ghlechtweg auf die §§. 13—15
gurlid verweijt, den fldgerijchen Aniprud) ju ftitgen gecignet fei.

Dennod) mupte eine Vergleihung der Wortfajjung des §. 22
mit Der ded §. 15 sub a und b fiiv die entgegen gefetste Auj-
fofjung den Andjdlag geben, Der §. 22 bejagt: ,die — —
Strafgen miifjen in ber — — Breite ausdgefiihrt werden.”
Jun ergiebt {ich aber aud den in § 15 gebraudyten Ausdriicden,
baf mit diefer Wendung, in BVerbindung mit der Beftimmung ded
§. 15 sub k, wonad) dag Grundeigenthum der anzulegenden Strafen
auf SKojten ded Unternehmerd forberfamjt der Gemeinde ju iiber-
tragen 1jt, vom ®efepe auf eine nnentgeltliche Abtretung desd
betreffenden Strafenareal8 an bie Gemeinde abgezielt wird, Denn
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auch in § 15 sub a Beifit e8 nur: ,nene Strafen mitfjen n
ver Negel in einer Breite - — angelegt — — werben”,
und vafy hiermit obne Weitered bie unentgeltliche Abtretung

gemeint 1ift, geht darvaus bervor, daf in & 15 sub b nur fiir
den j§all etner Defonder8 verfiigten Verbreiterung al8 befonbderve
Ausdnabhme feftgejest wivd: ,er (ber Cigenthitmer) ift aber in
diefem Falle berechtigt, — -— eine Entjchadigung vom Staate
in Anjprud) zu nehmen.”

Bet diefer Sadjlage wird e8 denn allerbingd unabweidlich,
in dem Worte ,aufer” im § 18 und in dem Citate bed §. 15 im
§. 20 Ungenauigfeiten bded Ausdrucdesd u erbliden. Die wahre
Meinung faun dod) eben nur dahin gefen, daf die BVeftimmungen
per §§. 1—17, Dezww. der §8. 13—15, aud) fiir bie in § 18
genannten Felomarfen foweit gelten follen, al8 ihnen nidht der
Subalt bder ,befondern Bauvorfdriften” sub B entgegen fteht.
Diefe Annahme ijt wm jo unbedentlicher, ald fih aud) aus dem
§. 23 crqiebt, baf bad ,aufer” im § 18 nidht ftreng zu nehmen
ity oen § 23 bejtimmt ausoviiclid), daf jedenfalld § 6 fiir die
in § 18 genannten Feldomarfen nidyt gelten joll.

44,

Dr. % & Blendermann zu Bremen als BVollftrecer des
Teftaments von Johann Cdnard Gottfried THeulfuhl,
Slager, wider Car{ Auguft Rodho ([ und defjen Ehefrau Pau-
[ine Chriftine Johanne geb. Radmall zu Bremen, Betlagte,
teftamentarijdye Berfiigungen betreffend.

Uetheil vom 20. October 1877.
Nach) Bremijdem Gewohubeitdrecdhte gilt in Bremen das
WPriucip ver Umivandelbarfeit ded ehelichen Giiterrechts.
Sn dringenden Fallen ift auch Giner von mehreren
Leftamenterecutoren allein zu hanbdeln befugt.
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Aus den Griinden:

Die Veflagten haben gegen das bejtatigende Crfenntnify bdes
Obergerichts vom 23. Mivy 1876 ihre Bejdpwerden voriger Injtany
wicberholt. Bon diejen ftellt die evjte Befdwerde dasd principale
Berlangen auf, daf die in den vorigen Jujtanzen fiiv an fich
begriindet erfldrte eventielle Slage, — wonach) die Veflagten vers
urtheilt werden follen, dem Rldger jufammen mit dem Beflagten
Nod)oll bie Verwaltung des Theu [fuh(’ jdhen Nacdhlafjes zu
iiberlafjen, definitiv oder dod) angebraditer MaBen abgewiefen
werden joll.  Diejes BVerlangen ftibt fich

1., bavaunf, dbafy bas8 ThHheulfulh(’fhe Teftament bdie bder
mitbeflagten Fran Rodoll vermbge der im Bremen geltenbder
Giitergemeinjdaft an dem Nachla ihres verftorbenen Chemanns
autftchenden Rechte in unguldffiger Weife Gefchrante. Die behanptete
Unwirtjamteit des Teftamentes bezieht fich jebodh nur auf einen
Zheil ded Nachlaffes, indem Frau Rodholl ald Bremije
Sammiguts-Wittwe die Halfte bdeffelben ald ihr freies durd

leptwillige Dispofition nidht entziehbares Cigenthum in Anfprud

ninunt. v die iibrigen Theile ded Nachlafied erfennen dic Be-
Elagten — vovausgefest, daf bder uadygelajjene Beweis itber die
mangemden Geijteslfvdjte des Crblajfers nicht exbradyt wirdb —, bie

Berfiigungen ded Teftamented an, und foweit die lepteren der Frau

Nodyoll zu Gunjten gereidjen, find fie aud) vom RKldger nicht
angefochten worden. E$ ergiebt fich) Dhievaus, bdaf bie viervte
Bejdwerde nur den hiev in Rede ftehenden Einvede-Grund nodh
Ipeciell hervorhebt, aljo feine felbjtdndige Bebeutung Bat.

Soviel nun den Unfpruch auf die Rechte einer Bremifchen
Sammtguts-Wittwe Dbetrifft, jo Hangt die Entideibung nach ber
uiter den Pacteien feftftehenden thatiachlichen Lage lediglich von
Dev befannten Streitfrage fiber die Wanbdelbarfeit bed ehelichen
Giitervedjtes ab.  Hanbelte e3 fich fest nur darum, auf Grund
er allgemeinen Theovie bed internationalen Privatredhts eine abers
malige Cutjdeidung iiber bdiefe Streitfrage abjugeben, fo iwitrde
Fetn Unlap vorliegen, von der bisher vom Dber=Appellations-Gerid)t
vertretenen Anficht, der der Wanbdelbarfeit, abjugehen. Denn fort-
wibrend jtehen bedeutende Wutoritdten auf beiden Seiten, und man
fann nidt jagen, bap fliv die Umwandelbarfeit wejentlich neue
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@riinde gur Anusfiihrung gefommen wiven. Dad Ober-Appellations:
Gericht aber hat fich nicht blod in gwei Franffurter Sachen:
fahl co. Althenn Kinder. DTechr, 1859 (Vereinsdjamml. Bo. 5
S. 195 ff.)
Wallevitein Wittwe. October 1861 (Ebenbaf. Bo. 6. &. 217)
fondern namentlich aud) in wei Bremijden Sadjen:
Winter]. S. Tippenhauner Ehefr. Juni 1864
TWivtjes ca. Wirtjss Concurdenr. Navy 1874,
fiiv die Wanbdelbarfeit audgejprodien. Uebereinftimmend haben aud
erfannt die Ober-Appellations-Gerichte zu Kiel (1845) NRojtod
(1857 und 1871) und Olbenburg (1864);
f- Geunfjert, Avdhiv. By, 7. No. 137; V. 14 No. 106, Awm. 1;
Bb. 18 o, 1; Vb, 26 No. 288,
wibhrend Celle, Wiesbaden, Jena, Berlin und WMiincdjen die ent-
gegengefete Anficht befolgt Dhaben.

Die Entjcheidung der vorigen Serichte ftiht fich aber wefentlich
parauf, dag fich in Bremen zu Gunjten der Umwanbdelbarfeit ein
fefted Gewohnheit3vecht qebildet Gabe; und bdiefe Annahme
war bier ndber zu priifen. Die vechtliche Wiglichfeit eined jolchen
particulaven Gewolhnbeitdvedjtes fann, jo fehr gerade bei den Regeln
ved internationalen Redhted bad BVebdiivinip allgemeiner gleidymapiger
Anwendung Hervortritt, nicht beftritten werden. Denn immer Hat
der Richter bie Eutjcdheidungdnovm fitr die Falle dev |, g. Statuten=
coflifion aus denjenigen Vorfdhriften 3u entuehmen, die in Beziehung
vavauf fiiv ihn und in feinem Bejirf pojitiv beftelen. Cr Hat
ein auswdrtiged nationaled oder particulares RHedht nur anzuwenden,
wenn dad in jeinem Bezivf Hervicdhende Rechtdjyjtem ihn entweber
durd) ausbdriiclidhe Borjdhriften oder duvc) wifjenidhaftliche Folgerung
aud allgemeinen Redht3grundjdben baju verpflichtet. Und eine
Entjcheibungsnorm der Urt fann jo gut durd) Gewohnleitdrecht,
wie durch gejcdhriebened Gejes, begriindet werden.

Fiir das Dajein ded hier behaupteten Gewohnheitdredhtes liegt
nun gegenwdrtig folgendes vor:

A., Die Bremijchen Schriftiteller Haben {ich feit langer eit
porwiegend fitr die Wmwandelbarfeit ded ehelichen Giitervedhts ans-
gefprochen. Entichieden gilt died von aweien der Scriftjteller, die
pa3 Obergeridht in jeinem erjten Erfenntnif anfithrt, Sildemetjter
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tn feinen Deiben Sdjriften (1775 wnd 1777) und Died. Meier
(1810), benen mneuerlich
Boijt, Sammtgut (1864) §. 19, Anm. 2

ebenfall8 beigetreten ift. Jene dlteren Schriftiteller haben indeffen
bie Unmwanbdelbarfeit nidgt etwa al8 einen fpeciell in Bremen geltenden
Safy aufgeftellt, jondern nuv ihre doctrinelle Anficht audgefprodhen
mit dev gewdhulichen Begritndung durd) Annahme eines ftill-
Jdypweigenden Bertragd fiiv die Dauer der Glhe. Denefen in per
vom Dbevgericht bemerfien Schrift it ihuen tiofern beizuzdiblen,
als ev die in Bremen einmal begriindete Gyiitergemeinfdjaft beim
AWegauge von dort fortbawern (Gft. Ueber den umgefefrien Fall
be3 Cinwanderns nach) Bremen fpricht er fidh nidgt aus. Un-
gutveffend ijt aber die Begugnafhme auf den dltejten Scyriftiteller
b. Rheden (1708. autor. Died. Meier), welder wicder nur
Des Wegsichend von Bremen gedenft, Hier aber gerade Die
Wandelbarfeit vertheidigt.

B., Die Unwandelbarfeit hat eine mehrere vafhrzehnte hinburdy
conftante Rechtjprechung der Bremijchen Gerichte fiix jich.

Aus dem vorigen Jahrhundert und bem erften Sabhriehnt des
jebigen [iegt Dieriiber ein Nachweid nicht vor. Bielmehr bemerft

Gildemeifter, spee. legit. de commun. bon. 1775. .14
(pag. 47) i

tewer theoretijchen Anficht entgegen Dbeftehe in Bremen, wie er vom
bamaligen Biivgermeifter Smidt erfahren habe, bie alte und
ungweifelhafte Praxis, daf von den nac) Bremen eimwandernden
Eheleuten dev Eintritt in die bortige Giitergemeinjdaft angenommen
werde, wenn fie nidht durd) BVertrag bieje Unnahme ausjdhlofjen.
Derjelbe ©Smidt joll freilich, wie Gilbemeifter (§. 24 p. 85)
weiter berichtet, bad Fortbejtehen der einmal begriinbeten ®iitex-
gemeinjchajt trop vevdnderten Wohnortes gebilligt haben, tm Gegen-
jab au ber erwdbuten Anfidyt bed dlteren v, Nheben.

gilr Da3 jepige Jahrhundert dagegen fithrt Has Obergeridt
im Crlenntnif erfter Jnftany 18 3u Gunjten der Unwandelbarfeit
evgangene obevgevichtliche Enticheidungen auf. Poft an der oben
angefithrten Stelle nennnt nod) brei weiteve, Jn einem unten
gut evwihuenden Senatsfdjreiben und Hierher mitgetBeilten Beridte
bes Bremijdjen Richtercollegiums werden nod) 4 ferneve gleiche
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Gntjcheibungen Hingugefitgt. Die gefammte Lifte bdiefer 25 Dber-
gerichts-Crienntniffe erftrect i itber ben Jeitvauwm von 1815 big
1874, Bon diefen Erfenntniffen liegen dem Ober=-Appellations-
evicht in amtlichen Ausfertiqungen oder Abjchriften vor:

p. Yiibers co. . Liidbevs WVini 1866,

Stroatmann und Wentzien ca. Straatmann Febr 1872,

Forpan ca. Sdroter Ehejr. Juni 1874,

Bon den fibrigen Crienntniffen fanu nur im allgemeinen ge-
jagt werden, baf fie fich nady dev Verfidjerung der Bremijchen
Behorben fitr die Unwandelbarfeit bdes ehelichen Giitervedhtd aus-
gejprochen hoben. Dies gilt anch vou den nur bei P oft angefithrten
Sacien (von 1840, 1841 und 1863), auf welde fich dad Bremijde
Richtercollegium in feinem Bevichte mit bezogen Dat. Aus den

in ihrem Tegt vorliegenden Crfenntniffen it aber zu entnehmen,

L
baf bag Obergevicht die angegebenen Cntjcheidbungen ebenjo twie
in dev gegemwiirtigen Sache begriindete : e8 brauche auf die theoretijche
Streitfrage nicht ndber eingeqangen 3u rwerden, weil die Bremijdje
Prugis fid) jowohl in jtreitigen Rechtsfachen, ald auch im Beveiche
ber freiwilligen ®erichtsbarfeit, namentlid) in der audgebreifeten
WirtjamEeit des Erbe- und Handfejten-Umted und der Pupillen-
commiffion mit folcher Cutjchiedenbeit fitv dad Princip ver Un-
wanbdelbarfeit erflirt Habe, baf {elbjt iiberwiegende theovetijche
®riinde fiir das Gegentheil nicht mafigebend fein witrben. Jus-
bejonvere wird in der Sadje v. Litders ca. v. Liiders jpeciell
enodbnt, dafy man jdon in zwei (jept mitgenannten) Cutjcheidungen
pom fApril 1838 und Pai 1840 fich auf bie conjtante uno
entidyiedene Praxid des Obergerichted geftiit habe.

(., &3 find fermer iibereinftimmende gevichtlidpe Srildvungen
audy bei andern Oelegenfeiten, al8 bei der Entjdjeibung von
Gtreitjachen, abgegeben worden.

Dahin gehort die im jepigen Crfenntnif erfter Jujtans, iwie
i Den vorjtebend mitgetheilten obevgeridhtlichen Prdjubicaten, er-
wihnte und mit dem BVerichte des Richtevcollegiums abjdriftlich
hierber mitgetheilte Sujtvuction bes Obergerichts an bdad Amt
Bremerhaven vom 23. October 1833 fiiv die Behandlung vou
Tdllen dev freimilligen Gevidhtsbarteit.

AuBerdem bezieht fich das Richtercolleginm auf gwei an Private

4
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perjonen evtheilte Utteftate, eing bes Obergerichtd von 1869 und

we W

eind Ded Untergericht von 1873, weldje in gleidjem Sinne ans-
i gejtellt jeien.
D., ®ag Obergeridyt hat wiederholt geltend gemacht, daf auch
bie Bremifde Gefelsgebung das Princip der Unwandelbarkeit indivect
anerfaunt hobe. Dies foll Hervorgehen aus der Berordnung vom
19. December 1833 iiber Crrichtung von Chepacten §. 1 und 7,
g reil nidht angenommen werden fonue, daff den nad) Bremen ein-
! wandernden Ehegatten bdie Aus{djliefung ber Giitergemeinjdhaft |
4 purd) Bertrag abjolut habe unmiglich gemacht werden jollen. Die ,
L LBorverhandlungen zu der BVerordbnung von 1833, einer Begleiterin 1l
¢ ber Grbe- und Handfeften-Ordnung, ergeben nicht, ob bdie rechtliche
i Lage der nach) Bremen einwandernden Ehelente augdritclicd) zux -
fy Eprache gefommen ift. 5
e E., Cndlid) liegen vor Crfldrungen bes Senated und bHes
e Richtercollegiumé 3u Bremen in Folge ber neweven Meinungs-
¢ berjdjiedenbeit zwifdhen Obergericht unbd Dber-Appellations-Geridht,
4 Der Senat fah fich in einem Schreiben an bas Obers
it Uppellations-Gericdht vom 9, Upril 1875 veranlafit, die Noths
g wendigleit einer BVefeitiqung des Conflictes, nothigenfalls im Wege
E ber @efepgebung, sur Spracde zu bringen. Nach Erwdhuung des
¢ Umftandes, daf bie bamals neuefte Sache, worin bas Dbergericht aber-
2 mal$ feine Anficht entwicelt habe, — Sorban ca. & dhriter—
[l wabricheinlich) hiev nicht gur Entjdjeidung gelangen twerde, jprad)
i jid) bas Schreiben dahin aus, baf das wvom Obergericht fowoh!
D i der eben gemannten Sadje als in feinen friiheren Prajudicaten
dargelegte Befiehen einer entidiedenen und feften Bremijchen Prayis
n tm Sreife der bortigen Redytstundigen notortjd) jei und aud) vom
I ©enate nad) den Wahrnehmungen jeimer Mitglieder nur bejtitigt
werden fonne, daf bdiefe eingewurzelte Praxis fidh bei allen im
ie bitrgerlichen Leben vorfommenden Redtsatten als mafgebend geltend
t= gemacht Gabe, unbd ein Abgehen davon eine jdwerwiegende Storung
) {lt den einmal begritnbeten Redytszuitanden Herbeifithren wiirde,
it Siiv den Fall, daf das Ober-Appellations-Gericht nicht unbedingt
i an feiner bisherigen Anficht fefthalten jollte, wurden nod) weitere I
Belege in Ausficht geftellt. A3 dann bie gegenwirtige Sadye hier '
-

angebrad)t worden war, seigte Das Ober-Appellations-Gericht dies
14
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dem Senate an und gab anbeim, ob derfelbe fich) mumehr veranlaft
finden mbge, etwa weiter vorhandenes Material beziiglich) Ded 1n
Rebe ftehenden Gewobhubeitdvedytes fHierher gelangen 3u [afjen.
Dierauf Hat der Senat bem Dber-Appellationg-Gericht cinen dedhalb
pom Bremijchen Ricdhtercollegium eingezogenen Vevid)t vom 27. Mat
1876 mitgetheilt, welder eine durchgingige Bejtitigung degjenigen
enthiilt, wad vom Obergericht in jeinen wiederholten Prajubdicaten
geltend gemadht worden ijt.

Ueberblictt man alle Hier vorgefithrien Momente, fo [dpt fich
bie erfebliche Bedeutung perfelben in ihrer Gejammtheit nidht vers
fennen.  m wenigjten ®ewidt ijt auf die Uebeveinjtimmung ver
Bremijgen Schriftfteller zu legen. Theild it fie nicht eine o
allgemeine, wie vom Obergevicht poranggejest wird, theild bevuht
fie nur auf einer gleidhmdpigen Ddoctrinellen Beantwortung einer
theovetijen Frage bed gemeinen Redjtes. Sie fommt dafer nur
in Betradht ald Erfldrungsgrund und Forverung fiix bie {ich) Daran
tniinfende praftijde Uebung. Entjdeidend find dagegen bie gelieferten
Rachweijungen iiber eben diefe praftijhe Uebung. €3 wird vom
Obergericht, vom Richtercollegium und vom ©enate begeugt, 1nd,
foweit gerichtliche Angfpritche itber die Frage hicrher gelangt find,
durd) beven Jnbalt Deftiitigt, dafy feit dem sweiten Jahrzehut diejes
Sahrhunderts bis jur neuften Jeit eine grofe Reihe obergevidhtlicher
Gntjcheibungen vorliegt, welde alle gleicdymifiig 3z Gunjten bdev
Unwanbelbarfeit des ehelichen Gittervechts ergangen find, dafy aber
nach eben Ddiefen Grundjdhen in Derfelben Beit aud) im Bereiche
per freiwilligen Geridhtsbarfeit mit Einfdhlup ved BVormundidiaftss
wefend jammtliche von jener Rechtsjrage abhingigen BVerhiltnijje
geordnet yorden find.

@3 fann fid) baber nur fragen, ob ber bejeugten Anwendung
jered Princips ber Charafter eined ®ewohubeitsrechtes beizulegen
fei,  Auf einen Deftimmten Beitraum odev eine beftimmte Habl
gevichtlicher Entfheidungen fommt o3 babei nicht an. It ein
Sab nuv dbeshalb twiederholt zur Anwendung gefommen, teil
man iGn aus doctrinellen Gritnden als durd) dad bejtehende NRedht
begriinbet anjefen zu miifjen glaubte, jo tanu bied, mag e8 nod
jo ot unb lange gefdjehen fein, dem Abgehen davon nac) gewonnener
beflerer Ginficht nicht entgegenftehen. Wenn dagegen die durd)
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bevmafen erftarft ijt, baf nad) der Ridhtigleit ihrer Ddoctrinellen

Dtotivirung gar nicht mehr gefragt wird, daf man fie unabhdngig

biervon um ibrer felbft willen immer wieder befolgt, dann muf

ihr oud) verbindende Kraft fitr die Bufunft jugeichrieben werden,
Brgl. Winbdfdeid, Pand. § 16, Not. 3.

©o aber verbalt es fich Biev. Bweierlei fpricht entihieden
bafiir, baf fdhon vor bem Jahre 1864, wo fich das Ober=Appelations-
®ericht guexrft in ben Entjdheidungsgritnden einer Bremijchen Sadje
in abweidhenvem Sinne duperte, eine feftjtefenbde Pragid in Bremen
entftanden war. Einmal die erwdhute Infteuction vom 23, October
1833, in welcher, unter ausbdriiclicher Crwdhnung der unter ben
Rechtslefhrern beftehenden [ebhaften Streitfrage, verfichert wurbe,
die Vremijhen Gevichte Ditten jeberzeit die Theorie von ber
Unwanbdelbarfeit des ehelichen Giitervechts befolgt. Nur hierauf
hatte die gleid) im Cingang aufgejtelite Behauptung gebaut werden
tonnen, daff die Geltung des am erften Domicil beftehenden Nedhtes
ein audgemadter und durdjaus nidt begwetfelter Nechtsfap fei;
und nur aug einer fiiv binbend erachteten Prapid evfldrt es fidh,
bap man fein Bedenfen trug, bad AUmt Bremerhaven einfac) nadh
vem Princip der Umwanbelbarfeit zu inftruiren, anftatt dajjelbe
auf jeine eigene Anficht in der beftehenden Controverfe 31 verweifen,
©odann fpridht dafiiv der Umjtand, daff das Obergeridht, wie o8
in ber Gade

b, ¥iiders co. v. Liiders (Mai 1866)

bezeugt, Dereitd in wei Erfenntniffen von 1838 und 1840 erffiirt
Dat, es beftehe bei ihm fitr die Unwanbdelbarfeit eine ganz ent-
Jchiedene Praxis, durd) weldje bdie darauf beziigliche Streitfrage
ifre Crledigung gefunbden Habe. Bon den wiederfholten
Cntjdjeidungen des Obergeridites zwijchen 1840 und 1864 muf
brernac) angenommen erden, baff fie auf gleicher Grundlage
abgebeben wurden,

Die Feftigleit der beftehenbden Redht3gewohnheit wird jodbann
burc) bas Berbhalten bes Obergerichtes feit 1864 nod) tweiter
bejtdatigt, Der abweihenden Aeuferung bdes Ober-Appellationss
Geridhtes ungeachtet ift e3 unverdndert bei per Befolgung Dder
fritheren Pragis geblicben. ©3 [at nidht nur, wie daz Ridyter-
14.%
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colfegium berichtet, ein Atteftat vom 17. November 1869 in diefem
Sinne ausgeftellt, dem fich aud) bad Untergericht (roelches in Dex
Sachev. Litders ca. v. Litders der entgegengefetsten Anficht gefolgt

‘war) in einem Utteftat vom 7. Jumi 1873 angejchlofjen bat,

fonbern aud) feit 1866 in einer Reihe gerichtlicher Entjdheidungen
pon neuent dag Princip der Unwandelbarfeit zu Grunde gelegt.
Und biefe Cntjcheidungen find, foreit bie Parteivortrdge Ddaz
Anlaf gaben, alle damit motivivt worden, daf 8 bei Der gan
conftanten fitv da3 gejammte dortige Redhtleben mafgebend ges
worbenen Bremijchen Braxis, welche dem Ober-Apellations-Geridhte
nod) nicht befanut gewejen fei, auf bie gemeinvechtliche Streitfrage
nidht mehr anfommen fonne.

Von qrofter Bebeutung ift fodbann das, was iiber die durd-
giingige ®eltung bed Princips ver Unwanbelbarfeit im Bevetche
ber freimilligen Gerichtsbarfeit beseugt worben [jt. Wenn das
Princip hier jdon feit Sahraehuten zur ununterbrodenen Herrjdajt
gelangt war, o ift mit Sicherhet ju jchliefien, dafy e8 audh Da,
wo die Rechtdverhiltuiffe von Intevefjenten ohne gerichtliche Mit=
wirfung geordnet wurben, in gleicher Letje mafgebend gerworden
fein mup. Die Fiille aber, wo Das Ordnen von Rechtzverhiltnijjen,
mit oder ofue gerichtliche Mitwirfung, von der Frage ver Wanbel-
barfeit ober Unwanbelbarfeit deg ehelichen Giitervecdhts abhingt,
find bei bem Ilebhaften wud audgebreiteten Berfehr Bremens fo
sablreich, daf man nicht umbin fann, eine jic) in furgen 3wijden-
viunen gleichmapig wiederholende praftijdye Uebung vorauszujeben,
eine Uebung, die fic) im Anjchlufp an die obergerichtlidhen Brajubdicate
unaweifelbaft auf die. Annahme eines fpeciell Bremijdhen Rechts-
jages gritnden mufite. Dadburd) redhtjertigt jich die Ueberzeugung,
baf her Sab ausd einem blofen Gevicdhtsgedraud) zu einem wivk(ichen
Gewohubeitsvecht itbergegangen fei.

Brgl. Kievulff, Civilr. &. 39.
Seuffert, Avch B, 28 No. L

a3 endlih nod) die Bevufung des Dbergerichtes auf die
Rerordmung die Errichtung von Ehepacten betveffend vom 19. Decbr.
1833 Detrifft, fo geht e8 zu weit, hievin efne divecte Anerfenuung
bes Princips der Unwandelbarfeit durd) die ®efesgebung zu finden.
Die gange Berordbnung behanbelt iibevall mur bag Recdhtsverfhaltnif
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jolcher Gheleute, weldje bei Eingehung der Ehe ihren Wohnjit in
Bremen haben odev dort nehmen. Der Fall, daf Chelente, die
berets anbergwo eine Zeit laug mit einanber gelebt Haben, ihren
Wohnfip nad) Bremen verlegen, ift in der Verordnung gar nidht
beriifrt worben. Diefes Stilljchiveigen (ifit verjhiedene Crtlirungen
gu.  JSmmerhin it die wabricheinlichite Erfldrung, daf man
von der Borausjebung audgegangen fein wird, die nacd) Bremen
etnwandernden Eheleute feien dem dortigen ftatutarijhen Gitterrecht
nicht von felbjt untevworfen.  Jufofern Dietet ber JnBalt der
Berordnung wenigftend ein unterftitendbes Moment dafiir, daf
jchon damal8 die Unwanbdelbarfeit des ehelichen Giiterred)td ur
berrjdhenden Anficht in Bremen geworden iwar.

Hat man nun bem Obigen gemdh filv Bremen ein feftes
Gewohubeitsredht ju SGunften der Unwandelbarfeit des Giiterrechts
anguerfennen, wofiiv bem Ober-Appellations-Geridht bet Entjdheidung
ver ©Gadje Wirtjes ca. Wirtjes dieBelege nodh nicht vorlagern,
jo folgt bavaus, baf die Berufung dev Beflagten auf die Bremifde
Giitergemeinjdaft al8 unbegriinbet ju verwerfen war.

2., Das Berlangen bder Abweifung der Klage ift jobaun
davauj geftiibt worden, da die Veflagten nur verpflichtet fein
founten, den Nadhlaf an beide Teftaments-Crecutoven Jujammen
herauszugeben, und Dr. Blendevrmann fite fid) allein nicht ur
Crhebung und BVerfolgung der Klage befugt fei.

&3 Dleibt daher nuv der, im Grfenntnify erfter Snjtang nicht
berithrte, ‘in jweiter und bdritter Jnjtanz aber niber zur Sprade
gebrachte procefjualijche Gefichtspuntt iibrig, daf e3 fitr bden
gegenwdartigen Red)t3jtreit an der evforderlichen Bertretung
ver flagenden Pavtei fehle. Jndeffen ift in diefer Beziehung den
Griinden voriger Jnftang beizupflichten, und die Bejdhwerde daher
unbegritndet. JIn Art. 9 bes Teflaments find einfac swei Lejtaments-
Erecutoren ermaunt, und it ihuen bdie NadlaBoerwaltung iiber-
tragen, ofne dafy daviiber, ob fie ftets nur gemeinjchaftlich zu
handeln Haben, oder audnahmsweife aud) Giner allein hanbeln
tonne, auddritclich etwad beigefitgt wdre, S einem jolchen Falle
mup es jdhon der Natur der Sache nadh als ©rundjas angenommen
werden, baf die mehreren Teftamentsvollftrecer 3war Joviel moglidh
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bie Gefchifte gemeinjdhaftlich zu fithren BHaben, in Ddringenden
Fillen aber, und namentlich wenn Einer berfelben verbinbert ijtr
ber Anbere auch) allein zu Handeln befugt ift. Diefer Grundiak
findet fich benn and) pofitiv bejtitigt in

e. 2, § 1 de sestam. in VL ¢ (3, 11),
und ¢3 Bat fein Bebenfen, bdie Hier zundchjt fitr fivdhliche Lers
hltnifie gegebene Borjdrift afs eine allgemein anwendbave ans
suerfennen.

Bal. Miihlenbrud) in der Fort]. v. Gliid’s Comment. Hp, 43

S. 434 i
Bejeler, Syftem. Bb. 2, § 164 sub. VL
Auch fann bdie BVorjdhrift nicht etwoa im vorliegenden Falle

baburd) fiiv ausgefchlofien gehalten twerben, daf ber Teftator die
ernannten  Teftamentsvolljtvecter fitv  bevechtigt und verpflichtet
erflivt Bat, fitr bden Fall dev BVerhinberung fid) gemeinjdhajtlic)
einen Subftituten zu bejtellen. Denn nicht nur bleibt fiiv bie
Bwifchenzeit bis zur EGrnenmung eined Subftituten tmmer das
Bebiirfnify alleiniger Gefchaftsfiiprung des nidyt verhinderten
@recutors beftehen, fonbern ber Mitbeflagte Rodoll wiirde audy
weil feine Verhinberung durd) fein collidivendes eigned Jntevefje
begriiubet wird, nicht in der Lage fein, zu der Ernennung eines
Subftituten fiiv die Fiihrung des jepigen Procefjes mitzwwirten.

45,
Chriftian Range zu Bremen, RKldger, wider Fricdrid
Nolteniud u Bremen, Beflagten, Forberung betrefjend.
Ucheil vom 3. WMovember 1877.

Bebentung der Cntftehungdgejchichte einer Urfunde fitr
bie Auslegung derjelben.

Die Parteien Hatten die folgende BVereinbarung getvoffen:
 Die Unterzeichneten, Hevr F. Molteniusd ald Bauberr
und Herr € Lange ald Uebernehmer dev Bauarbeiten um



215

Landhaufe 2. in Borgfeld, Haben unter fich folgende Uebere
einfunft getroffen, in Begug auf den wirklidhen Koftenpuntt
fiir die von Herrn €. Lange Bergeftellten Banlichfeiten:
oap, um die Sdhlufabrechnung madhen gu Eonuen, feder der
betben genannten Hevven iy einen Sachverftinbigen wahle
weldye beide al3dann unter {idh) einen dritten Sachverftindigen
ald Obmann ernennen. Diefe dbrei Hevven iibernehmen die
gewifjenhafte Berechnung der oben ertvibhnten Arbeiten und
pie Herren F. Nolteniud und € Lange verpflichten
fich gegenjeitiq zuv Wnnahme ded {ich ergebenden Rejultates
und verzichten auf jebe weiteve Cinvede und Serichtdbarteit,”

(gez.) €. Qange

b %5 Noltenius,

(&

Ueber die Juterpretation bdiefer Urfunde duferte dbag Obers
Ubpellationd-Gericht {ich tie folgt:

Dte Parteien find geftaubdigermafen dibereingefommen, zur
Betlegung threr Diffeveny iiber die dem Kldger gebithrende Baujumme
fih) der Cntjcheibung von bdrei Sachverftindigen zu unterwerfen,
per Streit betrifft nuv die Tvagweite, welde nad) der Ueber-
etnfunft dem Andfpruche der Sadyverftandigen gegeben werden jollte:
Stlager behauptet, es fei vercinbavt worben, daf Betlagter (G lechthin
Diejenige Summe 3ahlen jolle, weldje bie Sadyverftindigen
alg angemejjenes Aequivalent begeichuen itrden, wibhrend Betlagter
nur innerhalb ded Rahmens der fligerifden Rednung,
deven Pritfung unbd Fejtjtellung lediglich) den Sachverftindigen Habe
obliegen follen, bem Ausipruche derfelben verbindliche Bedeutung
beimift. Daf bei jolher Sachlage, abgefehen von dem iiber bie
Beveinbarung abgefaften Schriftitiicte, dem RKldger Beweis auf-
uerlegen fein wiivde, ift nicdht ju begweifeln. Eben dad gedachte
Scriftftict ift e dbann aud), auf defjen verjhiebener Wiirdigung
ver Wechfel in den Crfenntniffen der BVorinftanzen beruht, Das
Obergericht findet in demfelben einen an fich Haren und unzweis
Deutigen Dispofitivatt, welder ald folder etwaige frither ge:
troffene anderweitige Bereinbavungen abjorbive, wobei auf bie
Entftehungsgefchichte diefes AHS nichts anfomme, und meint, auch




wenn die Urfunbe lediglich als Beweidmittel in Betvadh)t zu jiehen
fein follte, werde ber Veweis durch fie 3um vollen erbracht, unbd
fei feine Vevanlafjung, dem VBeflagten nod) Gelegenheit zu einem
divecten ®egenbeweife zu geben, da Dderfelbe jcdhou geniigend Ge-
fegenbeit gehabt Habe, mit etwa vorhandenen Gegenbetveidmitteln
Dervorzutreten.

Die Unvidtigleit diefer Tlepteren Meinung wiirde fich jdhon
aud §. 14 bder Verordnung von 1864 Dbetreffend bdie Einfiithrung
bed miindlichen Berfahrens ergeben, da das Obergeridht feinen
Grund angufithren vermod)t -Hat, weswegen ein Ddivecter Gegen-
beweid Bier unzuldajjig ecjcdheinen miifte. Allein aud) wenn
pa8 Obergericht im iibrigen in feimer uffafjung der BVebeuting
ber Urfunde Recht Haben jollte, wiirbe Der bdavaus unter Nidht-
beachtung der Entjtehungdgejchichte jener Urfunde gezogenen Folgerung
nicht ohne rweiteres beizupflichten jein.

Beflagter erihlte in feiner BWernehmlafjung: bdie Parteien
hatten fidh miindlid) vereinbart, Sadjverftindige zu ernennen
und durcd) diefelben eine Entjdjeidung der objhwebenden Differen
herbeizufithren. Bon einer [dhriftlichen Vertragjchliefung fei
feine Nede gewefen.  Erjt nadypem die Sadjverjidudigen die Bes
fidhtigung und Tapation bereitd vovgenommen, habe thm der Sad)-
verftindige Bummerjtedt den vom Sadjverftanbigen B runs
perfaften und niedevgejchriebenen ,Vertrag” mit der Bitte um
jeine Unterjchrift vorgelegt. — Kldger Hat bdiefen Behauptungen
nirgend tweder divect noc) indivect wiberfprochen, und o miifjen
{ie nach §. 16. ALY, 2 der Procepuovelle vom 1. Upril 1876 fitr
sugeftanden gelten.  Kldger jogt felbft in bder Feplif, dah Ddie
Urfunde von ben Sadverjtanbigen entworfen jei, und in
ben apponivten Aften itber dad Vorjpiel zum gegemwdrtigen Pro-
ceffe legt er aud) den Srund zu joldjer Snitiative der Sadyverjtindigen
bav: ,biefelben feien ndmlic) itbeveingefommen, fie wollten, um
nicdht vein die Narven Dder beiden Herven zu fetn, ihren Sprud
nicht efer abgeben, ald bigd die Pavteten bindend evkldrvt Hatten, fie
fiigten {idy auf alle Fdlle ihrem Sprudje.” Dem entjpricht die
Darftellung ded Betlagten in der zweiten Injtany ded gegemwirtigen
Procefjes: ,die Urtunde fei lediglid) hervorgegangen aud dem Be-
diirfnip der Sadjverjtandigen, ihr arbitrium von ben Parteien
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nidht angefochten zu jehen, jie wollten nicht die ,, ,dummen Jungen* "
ber Parteien fein.”

$Hatte aljo die Unterzeichnung der Urfunde durd) die Parteten
lebiglich bden Bwedf, die Sachverjtandigen bdavitber zu berubigen,
paf 1hr nugfprud) von feiner Seite werde bemdngelt und an-
gefochten twerben, jombern bdaf dexfelbe fiir bdie Erledigung bed
Streits mafgebend fein jolle, fo ijt im Bweifel um fo weniger
anzunehmen, daf die Parteien Hinjichtlid) der Tragweite diefed
NAudfpruched etwas neued oder iiberall trgend etwad hoaben be-
jtimmen wollen, al8 dbad arbitrium in jedem Falle mafgebend
und entfcheidend wurde, modhte e3 1m Sinne bes Kldgerd ober in
pem de3 Beflagten benubt werden, jofern ed3 nur itberall der Ent-
jcheibung 3u Grunde gefegt wurbe. Wenn bdie Parteien mitndlich
vereinbart hatten, e3 folle die Hedhnung von Sadyverftandigen feft-
gefet werden, jo dap wenn diefe die Leiftung des Kldgers jo hodh
pder gar hiher wie angefest chigen iwiirden, die in Rednung
geftellte Summe, andernfall8 nur bdad geringere Tagat, in
Rechnung pajfiven follte, jo fonnten fie gleichwob! fich in der Folge
{driftlich verpjlichten ,zur Annabhme ded fich ergebenden NRejultats”,
und ,auf jebe weitere Einrebe und Gevichtdbarkeit verzichten”, obhne
damit bad geringjte an ihrer Vereinbarung zu dndern. Sie er-
fldrten dann eben nur ihre fejte Abficht, das Gutadhten der Sady-
verjtandigen nidht ignoviven und Dden Streit iiber die An-
gemefjenfeit der Eldgevijhen Fovderung nidit auf anbere Weife 3um
Ausdtrag bringen zu rollen. Ueber die jest zu entjdeidende Streit-
frage braucht daher die Urfunde eine Didpojition der Parteien
nicht zu enthalten, ob und in iwieweit fie ald BVeweismittel in
Betracht zu zichen jein wird, bedarf zur Jeit feiner Erorterung.

46,

3. Strudmaun Konfursfurator Dr. Blendbermann ju
Bremen, Kldger, wider Heinvid Haujdhildt zu Bremen
Beflagten, Paulianijche Klage betreffend.




Urtheil vom 10. Wovember 1877,

©s 1jt Frage ded einzelnen Falled, ob eine nicht fpeciell
gelengnete Behauptung des Procefgeguerd ald gelengnet
gelten fann, wenn die jammtlichen jenfeitigen Behauptungen
generell gelengnet {ind,

Der Beflagte, weldjer von dem Elagerifhen Konfursfurator
mit der Paulianifden Kloge auf Hevaudgabe gewiffer Waaren
belangt war, hatte jein eigene8 Bewuftiein von der Jnjolveny bdes
Falliten wm bdie velevante Beit Deftritten, ofne bes Bewuftieins
Ded Falliten fpeciell Crwihnung 3u thun. Die Borbervichter Hatten
boffelbe al3 jugeftanden angenommen. Der Beflagte verlangte
Ubtinderung diefer Entjcheidung, weil ev bdie fimmtlihen Klag:
behauptungen genevell beftritten habe, die fragliche Thatjache baber
alé geleugnet gelten miiffe.  Das Ober-Appellations-Gericht fithrte
Dierzu aus:

Wit Redht Haben die vorigen Inftanzen die Thatfachen, weldje
Betlagter noch) um Beweife ded Kldgerd verftellt wiffen will, als
beveitd jtilljchweigend zugeftanden angenommen. Alerbings jollen
Lhatjachen, welde nicht ausdritdlich beftritten find, nur dann als
anerfannt evachtet werden, wenn nidgt die ABficht, fie beftveiten zu
wollen, aus ven itbrigen Crfldrungen der Pavtei fervorgeht. Lebteres,
meint Beklagter, fei hier der Fall. Allein er Hat tmmer mur von
Jeinem eigenen Bewubtiein gefprochen, nirgends von dem des
Falliten, und Dat nichts behauptet, wasd beziiglich des lepteren
mit der Darftellung vesd RKicigers in Widerjpruch fidnde. OO ein
genevelles 2Ableuguen aller jenfeitd vorgebrachten Behauptungen,
wie e3 allerdingd zum Schluf der Einveben vorfommt, geniigen
fann, ift Frage ded eingelnen Falles,

Byl Wotwe 3u dex gleichlantenvent Beftimmung in §. 129 der Deutjden
Civil=Proceff-Ordpnung.

€3 wird eben bdarvauf anfommen, ob nadh Lage der Sade an-

genommen werden fann, Dder genevell Leuguende Habe jammtliche

jenfeitd vorgebradjten Thatfachen dabei vor Augen gehabt und jede

eingelne von ifuen leugnen wollen. Hier lautet der betreffende

Pajfus:




,oie gange Slage ift Hinfdllig, jammtliche
werden durchaud beftritten.”

Died ift nun aber jedenfallds uuridjitig, einzelne Behauptungen
werden vielmehr zugegeben, und man faun daler nicht mit Ve-
jtimmtheit wiffen weldje Thatfachen denn  nun wicklid) beftritten
werden jollen; 3u der Annabhme aber, dafy bamit gerade dod
Bewuftjein ded Falliten von jeiner Jnjolveny und die Benadh=
theiligung der Glaubiger gelenguet werde, ift wm fo weniger Grund,
ald unmittelbar vorher bei ber (peciellen BVeantwortung ded be-
treffenden Pafjud der Rlage ausdritcklich nur die eigene Kenntni
ves Beflagten in Abvede geftellt war.

Behauptingen

49,
Der Bremifdhe ©Staat, vertreten durd) die Bau-=
Deputation, RKidger, wiber Auguft Gojewijd in
Bremen, Betlagten, Beitvag zu Strafienanlage-Koften betveffend.

[0 Lo oy

Urtheil vom 17. lovember 1677,

Die Bremifche Verordnung vom 21./26. Junt 1837 betr
bie Strafenbepilajterung, twonad) bet jtaatsjeitig vorge-
nommener Bepflajterung etner bi3 bdahin ungepjlajterten
Strafge die Anlieger unter allen Mmfjtanden ju den ent-
ftehenben Soften beizutragen verpflichtet find, fanu gegen-
iiber Den abweicdjenden Beftimmungen der Verordnung vom
22./27, October 1845, betr. die vom Staate new angulegenden
ober zu verdndernden StraBen und Plage m der Stadt
und BVorftadt, hodjtend dann nod) jur Anwendung gebracht
werden, wenn e3 fich um die Bilafterung eined jdhon vor
bem 27. October 1845 vorhanbden gewejenen Strafenjugesd
pder um eine vor biejem Tage vorgenommene Wege-Anlage
hanbelt.

Das Redht, den Anliegern an bffentlichen Wegen Dbden
Ausgang 3u den lepteven jo lange ju fpevven, bid biefelben
pad Redht zum freien Audgang durd) Sahlung etned be-




ftimmten Beitvagd ju ben RKoften bder Unlegung ber betr.
Bege evwerben, fteht bem Stoate nur beziiglich Der nadh
bem 27. October 1845 angelegten Wege 3u.

Die Ummwandlung einer Strafle in einen Plag erjcheint
im Ginne ded Gefepes nicht als die Neu-Anleging eines
PBloaged jondern ald die Berbreiterung einer Strafe; fie ift
daber nicht nad) §. 4, fondern nach §. 5 ded Gefetses vom
27. October 1845 zu beurtheilen. Bei einer derartigen
Umwandlung hat der Staat gegeniiber den Anliegern, deven
Grunoitiice er gum Theil im Wege der Erpr ummtmu behufs
ver Berbreiterung ber Strafe evworben hat, bad angegebene
©perrungdredyt nicht; diefelben Hoben niemals aufgehort,
mit den ihnen verbleibenden Reftqrunditiicten an  der
Strafie ju liegen und braudien daber dad Redht des Ans-
ganged nicht von Neuem zu ererben,

Aus den Gritnden :

1., Rldger beanfprudit vom Belagten einen BVeitrag ju den
Sojten der Anlage eined difentlichen Weges. Cr griindet biefen
Anjpruch nicht auf ein privatreditliches Rechtsgeidyift, fondern auf
gefep(idje BVerpilichtung. Die eine berartige Berpilichtung be-
trefjenden Bremijchen Gefebe find nuv folgenbde:

Die BVerordnung vom 21./26, Juni 1837, betr. die Strafen=
bepflafjterung;

die Berovdnung vom 7./12, Juli 1841, betr. bie Anlegung
neuer Stragen, Gdange und Bauten,

und bdie Vevorduung vom 22./27, October 1845, betr. bie
vom Staate nen margnleltiﬁn‘rr oder zu verdndernden Strafen und
Plige in der Stadt und Vorftabt,

Die BVerordnung von 1841 fommt Bier nicht in Betradt,
weil jie nur von den Strafenanlagen durd) P rivatperjonen
Danbelt.

Die BVerordbmung von 1837 beftimmt unter No, 3:

»00B, wenn die Bepflafterung einer bis dahin ungepflafterten

Strafe vorgenommen wird, der Staat Fwei Drittheile der
gefammten dadurd) angewrjachten Soften itbernehme, bdas

britte Drittheil aber won den Cigenthitmern der diejelben
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begringenben Grunbdititde ju tragen und iiber biefe nad
MaBgabe ihrer Strafenpfander ju vepartiven fei.”

Die Verordnung von 1845 beftimmt, joweit fie hier in Betradit
fommt, folgendes:

1., Wird vom Staate eine Strafe da, wo bid dabhin
feine jolche gewefen ift, angelegt, fo ift diefelbe von dem
daran gringenden Grvunditiide bduvd) eine angemejfene Be-
friedigung abgejondert zu Dalten, jo lange nicht der Eigen-
thitmer eines jolden Grundjtiicfs das Nedjt bed Ausgangs
nad) jener Strage mittelft einer bem Staate zu leiftenden
Entjdidigung eclangt hat. —

2., Die evrwdbhnte Entjdhadigung ift in der Art zu leiften,
paf ver Cigenthitmer von bem Betrage ded Grundwerths
und Dder Unlegungs- und Bepflajterungsfojten der neuen
Strafe, und jwar fiir die gange Ldunge, foreit fein Erbe
pavan grdnzt, ein Drittheil vevgiitet.

4., Die vorftehenden Grundidape find gleichfallé anwenbdbar,
wenn vom Staate ein Offentlicher Plaf da, wo bigher
fein jolcher gewefen ijt, angelegt wird.

5., Wird vom Staate einer Strafie obder etnem bHifents
lichen Plae eine verdnderte Richtung oder eine Verbreiterung
gegeben, jo ift in Unfehung der Grunditiicte, weldhe erft
ourc) jolche Berdnderung oder Verbreitering an der Strafe
oder Dem Plape zu liegen fommen, wnach den namlichen
Bejtimmungen- zu verfahren. —

b und wie tweit die Verorbnuung von 1837 burch die von
1845 eingejdjrdnft jei, braudht bhier nicht erjdhopfend gepriift zu
ju werden,  Jedenfalls fann erftere gegenwartig Hochjtend dann
nod) mapgebend jein, weun e3 fid) Danbdelt um die Pilajterung
eimed fchon vor Ddem 27, October 1845 vorhanden gewefenen
Strafenjuges oder um eine vor diefem Tage vorgenommene LWege-
Anlage. — Dagegen it fie unanwendbar, wenn — wie hier der
Fall ift — eine nad) dem 27. October 1845 erfolgte Unlegung,
Vevinderung oder BVerbreiterung einer offentlichen Strafe ober
eined dffentlichen Plaped in Frage fteht. Jn wie weit beziiglich
joldyer LWegebauten die Wnlieger beitragdpflidhtig feien, ijt aus-
fehlieplich nach ber Werordnung von 1845 zu beurtheilen,




2., Diefe Verordnung verpflidhtet — abweichend von ber Ber»
ordnung von 1837 — bdie Wnlieger nidht ofhne weiteved ur Sahlung
eined Beitragd su den Koften des Wegebaus, jondern berechtigt
nur den Staat, den Anliegern den Audgang zu dem betreffenden
difentlichen LWege o lange zu fperren, bid bdiefe dag Recht zum
freien Ausgang durd) Jahlung eined beftimmten Kojten-Antheils
ererben.

€3 fragt fid) Daber, ob bem Rldger bdiejed Recht zufteht
oder nidyt.

3., Diefes NRedht wiivde 3undcft

a., befteben, wenn Klager jdhon vor Wnlegung ded Bahnhofs.
plates den fraglichen betlagtijhen Grunditiicfen bden Hugang zur
verlangerten Gritnenftvafe fperven durfte. Stand dem RKlidger
piejed Hedht zu, fo Dhat er bajjelbe audy durch Umwandlung der
®riinenftrafe in den Bahnhoisplag nidht verloven. Aber Kldger
war hierau nid)t bevechtigt, Denn bdie verldngerte Gritnenjtrape
ijt, wie Klager in Dder NReplif zugefteht, bereitds im Juhre 1841
angelegt, Damald und bi§ jum Crlaf der BVerordnung von 1845
waven die Wnlieger der offentlichen Wege zwar zur Bablung eines
Zheild ber Piiafterungdfojten unbedingt verpflichtet, aber jum Ge-
brauch der dffentlichen Wege aud) ebenfo unbedingt bevechtigt.

b., Das Sperrungdrecht wiirve nach §. 4 bder Verordnung
bon 1845 Dbejtehen, wenn der BVahnhojsplap ein neu angelegter
Plap im Sinne ded §. 4 wire,

Dad Untergericht nimmt leptered an:

oeil der Bahuhofsplay mit Ritctficht auf die im Jahre
1865 eingetretene Erpropriation al$ eine gani neue, bie
bisherigen Berfltnifje durc) und durd) alterivende Schopfung
au gelten habe,”

Das Obergevid)t entjcheibet die Frage nidht ausbdritclich, ijt
aber anjdjeinend dev entgegengejefiten Unficht; denn e verurtheilt
ven Betlagten nicht aud §. 4, jondern aug § 5 der BVerordnung,
welder die Erbreiterung eined difentlichen Weges betrifft.

Die Guitnenjtrafe ift duvd) eine nad) beiden Seiten hin
vorgenommiene bedeutende Crweiterung in den BVahuhoisplal um-
gewanoelt,




Unjdjeinend paffen hierauf die Worte bed §. 4:
oioenn ein Offentlicher Plap da, wo bidher fein jolcher
gewejen, angelegt wird”,

und ebenfo aud) der Wortlaut ded §. 5, weldher nur von Ver-

anverung und Bevbreiterung einer Strafe ober eines Plafes

jpricht, nicht aber von der Ummwandlung einer Strafe in
etnen Plap.

Gleichwohl ijt jolhe Umwandlung nicht nach & 4., jonbern
nad) § 5 zu beurtheilen, Bunddjt find ,Strafe” und ,Plap"
et nicht jdhavf u fcheidende Begriffe. €3 (GRt {ich nicht genan
bejtimmen, yoaun aug einer Strafe ein Plap wird. Der Sprad)-
gebraud) ift oft fehr ungleichmiBig. Daler wire e legislativ
unangentefjen getvefen, an die Mmwandlung einer Strafe in einen
Plah wichtige Rechtsfolgen zu Eniipfen.

yertier 1t dev bie BVerordnung von 1845 bebevridjende Gedante
ber: daff Jeber, Der einen freiem Ausgang zu einem bffentlichen
Wege Dhat, duvd) Verdnderung in den Wege-Verhaltuifjen moglichit
wenlg Nadytheil erleiven, einen Ausgang zu einem Bffentlichen
AWege, wenn mdglich, behalten foll, — und daf nur derjenige dag
Ausgangdrved)t entgeltlich evwerben mup, der ein folded bisher
nidt gehabt hat. Danach) faun es feinen Unterjchied machen, o0b
eine Strafe wenig oder ftarf verbreitert, — ifhre Richtung wenig
oder erheblich vevdndert wird, — ob der verduderte Weg eine gany
anbdere Figur hat al8 dev bisherige, — 0b er noch ,Strafe” oder
aber ,Plap” genannt wird,

Die entgegengejehte Anficht des Untevgerichts fithrt zu unan=
gemefjenen Divten. So namentlidh dann, wenn eine Strafe dureh
Abbruch der etnen Haujer-NReihe und ded dabinter liegenden Haujer=
Qurartierd zu etnem gvofien Sffentlichen Plak erweitert wird; dann
miiften nach nficht ded Untergerichts die Eigenthitmer bder un-
verdandert geblicbenen Haujer-Heihe ihr bisheriges Wusgangsrecht
verlieven und, um ifhre Haufer iberhaupt noch benupen zu fonnen,
jolhes Mecdht durd) Sahlung des bedeutenden $Kojtenbeitrages von
Mewem evwerber.

c., Endlid) fragt e3 fid), ob etwa die Vorausfebung jutrifft,
unter weldjer der & 5 dad Sperrungsved)t gewidbrt: ob aljo bdie

(3]

beflagtijhen Grundftiice ,exft dbuvd) die Bevbreiterung




der Gritnenftrafe an der dffentlidhen Strafe

gu liegen gefommen {ind.“

Das obergeridhtliche Crlenntnif bejaht die Frage, folgenbder:
mafen argumentivend.

Urfpriinglid) granzten bdie fraglidhen Grunbitiicfe allerdingd an
oie Grituenitrafe. Aber 1865 erwarb der Staat im Erproprintions-
Berfahren dag an der Strafe liegende viertelfreidjdrmige Stiid.
Dagd itbrig bleibende, jept dem Beflagten gehovige Stiid lag nun
nidht mehr an der Gritnenjtrafe, jondern war von biefer bdurd)
bag bazwijdjen liegende expropriivte Stiict getrennt, Nun vermwanbdte
ver Otaat lehtered jur BVerbreiterung der Gritnenjtrafe, Jn Folge
pejjen fam a3 Deflagtijdhe Grundjtiif von Meuem an Dder
GritnenjtraBe (jebt Babhubofsplas genannt) zu liegen.

Diefer Argumentation Fann nidt beigetreten werben. Sie
jpaltet den jtaatsfeitigen Erwerb ded fraglidhen Grundjtiictes und
defjen Bermendung zur Erweiterung der Griinenftrafe in zwei
getrennte, von einander unabbingige Atte. Dad wire ridhtig,
wenn der Staat das Stiid ju einem anderen Jwede, etwa Fur
Crridtung eined Gebiuded, angefauft und erft nadtriglid) bie
Lerwendung zur Strafen-Crweitevung bejchloffen hitte. Aber fo
liegt Dier die Sache nicht. Denn der Staat hat dag Gvunditiict
behuf ber Strafenverbreiterung erpropriict.

Jun beftimmt die Erpropriations-BVerorbnung vom 7. Juni
1843 folgenbdes:

§ 1. Fir Unlagen gum allgerteinen Veften fann jeber Grund-
eigenthitmer gur Abtretung feined Grundeigenthums gegen
eine bafiiv von dem Unternehmer u leiftende vollftandige
Entjd)ddigung unter den folgenden naheren Beftimmungen
genothigt werden.

2. Die Cntjdjeidung, daB und in weldem Umfange und
unter weldjen etwaigen Vedingungen fiiv die beabfidhtigte
Anlage eine joldje Abtretung begehrt werben ditrfe, fann
in allen Fillen nur durch vereinten BVejcdhluf des Senats
und der Biivgeridhaft gefdhehen.”

Die Abtretung faun alfo nur zu einem Bffentlichen und vorher

purd) vereinten Befchluf bdes Senatd und bder Biirgeridhaft feft:

gejtellten Bwece begehrt werden, Bei Einleitung des Expropriations=

(o 7 m ]
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Berfahrens fteht immer feft, su weldjem  ffentlichen Stwece das
u enteignende Grundjtiid verwandt werben joll. ©o war e and
bier, al8 ber Staat im Jalhre 1865 die Enteignung de8 fraglichen
Srundftiicfs einleitete, beveits in Folge Bejchujfes von Senat und
Biirgerjchaft gewif, bag bad Grundftitd zur Berbreiterung der
Gritnenftrafe verwandt werden wiirde, Hiersu mufte der Staat
a8 Grunbdjtii vermenbden: 31 einem anderen Bwede braudyte der
pamalige Cigenthiimer (der Gerberverein) dag Land nid)t abjutreten,

Unter folchen Umftdnden Laun es nicgt dbarvauf anfommen, ob
vas enteignete Qand jofort im Augenblict des Cigenthums-1leber-
ganges zur difentlichen Strafe erfldrt und erft Dinterher gepflaftert
uud mit ‘Erottoir verjehen wurde, — over ob umgefehrt nach) dem
Cigenthums-lebergange zundchit die tunftgevechte Herftellung einer
gepjlajterten Straffe befhafft und erft Diefe al8 Crweiterung der
Griinenjtrafe dbem bffentlichen Berkehr iibergeben rourde, Jn betben
Sdllen miiffen biefe verjchiedenen Operationen alg ein einfeit-
lidher Aft, al8 bdie Berbreiterung der Gritnenftrafe im Sinne
Ded §. 5 ber Verorbning von 1845 aufgefaft werden.

Wenn dag Gefess in dem gulept evwdhnten Falle dbem Anlieger
bag Red)t des freien Ausgangs entzoge, fo enthielte e3 eine iiberaus
unprattije Vorjdyrift, Denn es wiirde dann der von Exrpropriaten
fitv Den Wiebererwerh bHes Ausgangsvecd)ts zu zablende Preis (bie
Duote ber Roften der Strafenerweiterung) bei Tagivung der
Entjchadigungsfunmme beviictfichtigt werden miiffen, babei aber —
weil ber Betrag ber Anlagefoften e Jeit der Tapivung gamy
ungewip it — vegelmdfig entweder der Grpropriant oder ber
Expropriat gejcddigt werden. Weit praftifcher und einfacdher ift
€3, wenn das Gefes obne weiteres den freien Ausgang, weldjen
pag gange Grunditiicf zur bigherigen Strafie hatte, dem NReft-
grunditiicte gur erbreiterten Strafe gewdhrt,

Daber ift dag Gefely in dem dem Beflagten giinftigen Sinne
auszulegen. '




4,
Qiiber Gllmers Wittwe, Rebeda geb. Sudhoff 3u
Bremen, RKligerin, wider Liider Elimers Wittwe, Mavie
Catharina Margarethe geb. Fortbamp fiv jich und als
Qertreterin ifhrer minderjdhrigen RKinder IJohann H einvid
Glimersd und Auna Clijabeth Cllmers, jowie UAlbert L
KLijing und Diedrich Dohle, ald8 Vormiinder von Johann |
Heinrid Climers, jammtlid ju aftedt bei Bremen, Betlagte,
Devausgabe einer Kotherjtelle und Forderungen betreffend.

Uetheil vom 8. December 1877,

Nad) der Bremifchen Verordnung wegen Anfhebung bded
29, Statutd vom 23. Januar 1826 ftellt i) die Erbiolge !
in Freigiiter al8 eine gemeinjame Univerjaljuccejfion bes |
9lnerben und der Abfindblinge dar. Jedod) gilt, wad bie i
Vertheilung der Aftiva unter die Witerben Dbetrifjt, der
nerbe von vorn Derein ald audjcdhlieflicher Eigenthitmer
ber Stelle, die itbrigen Witerben nur ald8 Jubhaber bder
Sorderung3rechte auf ihre Abfindungen.

Stirbt der Unerbe vor wirflider Uebernahme bder Stelle,
fo verexbt dad Anerbenvecdht auf jeine Erben,

Durd) §. 20 AbJ. 2 bes allegivten Gefehed werden bdie
Azcenbenten niht zu Gunjten der Seitenverwandten vom
ver Snteftaterbiolge in ein Freigut audgejdhlofien; vielmehr
vidjtet die ©rbfolge fih nadh) dem gewdhnlichen Exbjolge-
rechte.

Die Stiefmutter ded Unerben, welde nad) § 17 AL}, 3
pefielben Gefetses bdie Adminiftvation der Stelle hat, braudt
bie letere aud) fitr Den Fall bed Toded bed Anerben nicht L
eher Heraudzugeben, ald Bis devielbe ba3 30jte Lebens:
jabr vollendet Daben wiirde. Diefelbe ift wdhrend ihrer !
Adminiftration zur Redhnungdablage nicht verpjlicjtet.

NAusd den Griinden:
Die Rlagerin nimmt eine Kitherftelle in ihrev ECigenjchaft ald
Grofmutter und alleiniger Erbin ded verftorbenen Anerben Litber
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Ellmers, des Stiefjohnes ber mitbeflagten Wwe. Ellmers,
in Anjprud), Dad angefochtene Erfenntni hat nun den Uebergang
ver Stelle in bad Vermdgen der Kldgerin aus 3wei Gritnden verneint:

1., weil ein Alleineigenthum der Stelle exft durd) die Bejif-
antvetung fitr den nerben eriwvorben werde;

2., weil nach ber in § 20, UL). 2, ber Verorbuitng vom
23, Januavr 1826 fejtgefteliten Crbfolgeordbnung. fiir bag Gut
scenventen nicht erbfolgeberechtigt in bafjelbe feien.

Ad. 1., Hier ift juvdrderit die allgemeine vedhtliche Confjtruction
feftaujtellen, weldje die Bremijdje BVevordnung von 1826 der Erb-
jolge tn Dauerliche Freigiiter, deren gegemwdrtig eine in Hede (tebt,
batte zu Theil werden lafjen. Befauntlich finden in bdiefer Hinficht
jorohl awijdjen Meiergiitern oder Colonaten einerjeitd unbd Frei-
gittern andeverjeitd, al8 aud) zwifden den NRecdhten der eingelnen
Landjdajten Deutichlands unter etnander bie groften Verjdhieden-
beiten ftatt. Was nun aber die erwdhute Berovdnung anfangt, jo
jtellt fich nach §& 23 Derjelben bie Erbiolge in Freigitter ald eine
genteinfame Univerjaljucce]fion des Anerben und der Abfindlinge dar,
ba biefe jammtlidjen Betheiligten den Gldubigern bdegd Erblajfers
audy fiitv Stelljchulben quotenieije haften, iibvigend — worauf ed
indeffen Hier weiter nicht anfommt — infofern jebenfalld al8 eine
bon Der Crbjolge in Da3 Allodialvermdgen gejomderte Univerjal-
juccejfion, al8 nach §. 25 der Vevordnung die Quotentheilung fitx
bie beiden Vermdgensmafjen eine verjchiedene ift. WMan fonnte
nun auf den Gedanfen fommen, duvch diefe univerfale Matur ber
fitr  fammtliche Sutevejffenten gemeinfamen Sueceffion fei dasd
Alleineigenthum ded Anerben an der Stelle vor wirklich bejchaffter
Auseinanderjepiing ohne iweiteres audgejdlofjen, fo daf fid) das
Jecht des Anerben nur ald ein Vorvecdht bei der mnod) erft vor-
gunehmenden Crbtheilung darftelle: und in der THat jcheint died die
Mieinung ded angefochtenen Erfenntnifjed zu fein. JIndefjen wiicbe
jelbjt, wenn bdiefe Forderung ihre Richtigleit hatte, bamit doch noch
nicht fejtjtehen, dafy nicht dasd durd) dben Todedfall bereitd ermworbene
Anerbenvecht als foldes, d. . alfo wenigjtens dagd Erbrecht zu
per betreffenden Quote mit dem ihm beiwohnenden, oben
bezeichneten Borrvedjte, auf den oder die Crben des Anerben iiber-
ginge; zudem aber i)t aud) der obige Schlufy felbjt fehljam.

15 *




a., onjofern dad Anerbenvedht nuv dfiberhaupt auf die Erben
bed Anerben iibergehen follte, wiirbe in concreto dag von bder
Stldagerin behauptete Crbredht, wenn nicht gauz, doch minbeftens
sur Hilfte, nad) MaBgabe der Theilungdnovmen de3 8§ 25 ber
Lerordnung von 1826, anzuerfennen fein. MNun bringen aber die
allgemeinen RechtSgrundjibe die Weitervererbung jeded erworbenen
Erbrechtes, und jwar aud) mit den ihm eigenthitmlichen rvedytlichen
Dualititen, mit fid), und e8 Fann nidht zugegeben werden, daf
bejondeve Bremijdhe Re)tSbeftimmungen zu einer abweicdhenden
Behandlung ded Rechted bed Unerben ndthigten.

Bor allem ift hier, da durd) § 16 der Berordnung von 1826
pie f(tatutarijdje Gittergemeinjchaft fiiv die Vermdgensverhiltniffe
jowohl der Ehelente unter fich, ald auch der Eltern und Kinber audh
im Bremijdjen Landgebiet Geltung erhalten hat, auf die in Bremen
berridjende vedhtliche Anffajjung ded Beijiged der Wittwe
eined beerbten Chemanned hinzwweifen, weldhe fich in der Formel
audfpricht: ,Mortuo patre bona ipso jure censentur divisa.“
it diefem Falle der communio bonorum prorogata wird aljo
nidht, wie e nach dlterm Litbijchen Redhte der Fall war,

Pauli, Abhandlingen, THL. 3, S. 108 fj,,
Prict, Wb Crbredht, Unjl. 2, &. 81 ff. Anm. 123,
wie ed heutzutage in Hamburg unbeftritten ift,

Baumeifter, Hamb, Privaty, By, 2, &, 140 §f, Anm. 36, 1.

&. 228 i,
und wie e3 aud) nad) Bremijchem Redyte im Falle einer von dem
Wittwer mit fetnen Kindern fortgefeten Gittergemeinidhaft ge=
jchieht, Das Dinterlajjene Sammtgut in dem Sinne nod) ald ungetheilte
Einbeit angejehen, daf beim Wegfterben eines unabgejdhidteten fLindes,
bezro, Dedcendentenftammes, die betreffende Luote einfady ben iibrigen
Sntevejfenten — fei e3 nun allen einjchlieflich ved Pavens, jei e3
nur den iibrvigen betheiligten Dedcendenten — accreseivt; fonbern
jeber Der Betfibinterefjenten veverbt, nac) einem feftitehenden,
gewdhnlich auf

Stat. T und 8 von 1433
uriicEgelithrten Gewolhnbeitdredhte, jeine nodh unabgeforderte Quote
anf feine Erben.

Donandvt, Gefd). ves Brem. Stadtredits, TH. 2, &. 150—137.
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Bevd, Brem, Giitere. dev Ehegatten, S, 334, 347—351, 357, 398,
108 fi.

Loft, Sammtqut, &. 28 ff., 76 ., 81 ff.,, 83, 95, 105 {f., 111—113,

117,

Damit fallt denn fiiv dad Bremijdje Stantsgebiet jedenfalld das
bon Der gemeinfanten Wehre hergenommene Avgument weg, weldes
bet Gelegenbeit anderer, bem gegemvirtigen jehr dbhnlichen Rechts-
falle in den in Den vorliegenden Aften mehriac) erwdibnten Cr-
fenntniffen des hiefigen Ober-Appellationd-Gerichtes

2iib. &, Dexlien Chefr. ca. Drath W., Sentbr. 1856,

Wunderlid), Jucisprudeny, Bd. 2, &, 49 ff., theilweife and) ges

brudt bei Seujfert, Avdhiv, Bv. 19, No. 175,

und ved Obergeridhts zu Wolfenbiittel (von 1862)

Seuffert, Archiv, Bb. 16, No. 135,
angdriict(ich oder dem Siune nach zu Gunften desd Nadriicens des
Jtacftbevechtigten unter den Gejdhwiftern an die Stelle ded vor bem
wirflichen Antritte Ded8 Gutes verftorbenen Anerben verwerthet
wordent ift; wibhrend im iibrigen bei jenem Brajudicate Hed Dber-
Uppellations-Gevidhtes den Hauptentjcheidungsgrund bder befondere
Snbalt der fitv bag betveffende Litbectijche Dorf zundchft maf-
gebenden particuldren Nechtsquelle abgab.

&3 darf nun fernev fiiv die Bremijdjen Freigiiter aud) be-
Dauptet werden, daf eben fo wenig in ben bejondern Vors
jdriften der Bevordnung vou 1826 ein Andalt fiiv dag
Seugnen der Beverbung des Anerbenvedhtes gegeben ijt. Das vorige
@rfenntnif Dat fidh tn diefer Beziehung auf den §. 19 berufen,
infofern bavin Beftimmt fei, daf, wenn der sunachjt berufene An-
erbe vor wirklicder Uebernalme der Stelle wegfalle, das Wnerbenredht
(Dort , Miherreht” genannt) anf einen andern unter den Dedcendenten
bed vorigen Stellbefiers in dev gefeplihen Reibenfolge itbergebe.
Sedod) founte der Auffafjung nidht zugeftimmt werben, wonach bdie
Beftimmungen ded §. 19, deren BVorausjehung im Gejese wirtlid
jo gefapt ift: ,Sticbt der Bater, ohune den Nachfolger im Gute
beftimmt zu Haben”, aud) auf die Seit nach dem Tode ded Baters
gu beziehen “fein follten. Alerbingd ift bie BVemerfung in den
vorigen Entjheidungsgriinden, daf jene Beftimmungen nidht nur
bon der Jeit vor dem Tobe ded Vaters verftanden werben diivfen,
vem Wortlaute nad) infofern rvidtig, als fie wielmehr itbexhaupt

™
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nur von dem Angenblicte bed Tobed bed Vaterd zu verftehen

find; aber

o

£

§ feblt eben an jebem Grunde, in thnen etwad andeves

au finden, ald die emmalige Fejtjtellung der Werfon Ded Ynerben
unter den mefreven Dedcendenten ded gerabe verfterbenden Eigen-
hitmerd, und insbejondere ndthigt dev auf alle Fdlle ungenan ge-
braudyte Ausorud ,geht — — iiber” feinedwegd zu einer jolden

Ynslegung.

gerner 1)t in ben vorvigen Entjdjeidbungdgriinben gegen die
Lererbung ded Wnerbenvecdhted der Umftand qeltend gemadht, daf
man in der BVerordnung von 1826 ecine auddriicliche Beftimmung
fiiv den Fall, Daf Der Anerbe wdhrend ded Beifites feiner leib-
(ichen Mutter {titrbe, vermifjfe. ud) Gt fid) nidht lenguen, daf
eine Gefepsgebung, bdie alle nidht allu entfernten Mbglichfeiten
wofj{ iiberlegt und volljtindig beriitjichtiat Ditte, wabhricheintid
fiiv jewen Fall eine bejondere Werfilgung ausdriictlidy getroffen
haben twiirbe. Jwar daff nad) §. 20, AL{. 2 ber entferntefte
Settenverwandte dte Mutter ausjdjlieBen wiirde, jalld man dasd
Anerbenvedht weiter veverben liefe, ift eben nur eine Confequen;
per vom angefochtenen Crfenntniffe dem § 20, AL]. 2 gegebenen
Auslegung, welder, wie iweiterhin darzulegen fein wird, bdad
Ober = Appellations - Fericht  jich nicht anzujdhliefen vermodhte;
tmmerhin jedocd) ergeben fich einige Jweifel itber Eingelbeiten, wenn

man fid) die mit andern Kindern den Beifif fortieh

ende PViutter

entweder allemn, oder mit diejen gemetnjam ald in dad Unerbenredt
juccedivend denft. Jndeffen {ind nicht nuv diefe Jweifel mit Hiilfe
ver allgemeinen Redtdgrundidape jehr wohl (68bar, jonbern ed barf
aud) bei der alljeitig anerfannten groBen Mangelbaftigfeit der Abs
fafjung der Verordbnung von 1826 nicht Wunber nehmen, wenn
ji) nicht alle Moglichteiten ald gehorig dabei beriicdtjichtigt Herans-

jtellen.

Man fonnte die Anjicht desd angefochtenen Erfenntniffes etwa
auch nodh auf dbie Unalogie der Schlupbeftimmung des ALJ, 2 ded
§. 24 jtitgen wollen, wonac) die ALFindung eined auf der Stelle
verjtorbenen findbed dem Stellwivthe verbleibt, aljo : nidt weiter
vererbt wird; indefjen gicbt jich diefe Beftimmung durd) den Beifat
poem bisherigen Herfommen gemdB” jelbft al8 eine {inguldre zu

erfennen, al3 weldhe der gleiche Rechtsfap aud) in den Bauergiiter-
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vechten vieler anbern Gegenden Deutjchlands vorfommt: jo dah
ganz bavon abgejehen werden fann, daf bie Analogie dod) feinenfall3
volljtindig zutreffen wiirde.

MWenn endlich die Beflagten fich davauf berufen haben, bdaf
e3 aum endgitltigen Griverbe bes Anerbenredjtes fiiv ven Hldgerijden
Erblaffer nod) erft einer causae cognitio iiber feinen Befih der
erforberlichen Gigenjchaften bedurft hHaben wiirde, fo evichien diefe
Ginwendung aug den {hon von bden erften Ridhtern angefithren
Griindben ald offenbar verwerflid.

b., &3 liegt aber auc) fein Grund vor, dag auf die Erben
De3 Anerben iibergehende Necht jundchjt nur zu denfen ald ein
Quotenvedht an dem gejammten Stellennadylafje mit einem Vorzugs-
vechte fitr die tiinjtige Gebtheilung, Wit der Stellung ber jammi=
lichen Betheiligten als gemeinjamer Univerfaljuccefjoven ijt die Un-
nafme eined bejondern Rechtsjapes vollfommen vereinbar, wonad,
wag die BVertheilung der Activa unter die Mitexben Dbetrijfjt, ver
Unerbe vou vorn Herein ald ausjd)lieflidier Cigenthitmer der Stelle,
bie itbrigen Meiterben mur al8 Jnhaber ber Forberungsredhte auf
ifre Abfindungen gelten, gerade wie in anbern Erbfdllen ein joldes
Ergebnif durd) die richterliche Adjudication im Erbtheilungsproceije,
pder etwa auf Grund von Prilegaten eintreten fann, Die Bremijdje
BVerordbnung von 1826 fjpricht fidh nun zwar iiber die redytliche
Auffaffung ded BVerbiltnijfes in Ddiefer Beziehung nicht bejonbers
aug. Fiiv bdie Wnnahme eined fjoforvtigen Alleineigenthums ved
nerben fpricht aber niht nur die grifere Ungezroungenbeit diefer
Auffafjung, jondern vorziiglich aud) die gejdichtliche Entwidlung
ped3 Unerbenredhte3 von den Colonaten bHer und bdie, BHiermit
sujammenfingende, Unalogie ber in Dden VBremen benadhbarten
Gebieten Deftehenden HecdhtSetnvichtungen.

Da die meiervedhtliche Ervbiolge ihren Urjprung aus der frei-
willigen €injepung eines Sohnesd des Wieiers als Nad)folger des
(eptern burd) den Gutsherrn genommen bat, jo ift bei WMeier=
gittern immer die Auffajjung vorhervichend geblicben, daf der UAn-
erbe, mochte e8 nun ein vom Gutshevyrn audgewdhlter, oder ein
burch Rechtsjaly beftimmter fein, von vorn Hevein dad Meiervedht,
alfo dbag Untereigenthum, am Gute allein und audjdlieglich erhalte.
©o ijt ¢8 nad) bem Seugnifje von




Poft, Brem. Privatr, Vb, 3. &. 162 .
aud) Deutzutage nody bei den Bremijden Meiergiitern. Diejelbe
Auffafjung hereicht ferner fchon feit langer Beit aud) in den eingelnen
Hannoverfden Landestheilen, und gloar obne dbaf dafelbjt die Be-
meterung noc al8 eine wefentliche LBoraudiebung fiiv ben Erwerd
ved Meierredhtes giilte, jo daf in diefer Begiehung dort durdh die
Ablojung der gutsherrlichen Rechte, foweit bdiefelbe jtattgefunden
Dat, sundd)it nichts gedindert worben ift,

Bal. 3 B. weagen Kalend ergd, Hohng, Yiineburqgs

Magazin §f. Hawmr. Redit, Vb, 1, S. 397 ii. Bo. 4, S. 85 ff., 275 ff.

Reues Magazin f. Hanu. Redit, Bd. 6, S, 273 ff. 285 ff.:

pergl. auferbem

Buijd, BVeitvdge sum Meiervedit, S, 114 ff.
Selbjt fiiv Braunjdweigijhe Colonate ift der unmittelbare Erwerh
ved ausjdlielichen Rechtes fiiv den Unerben anerfannt purd) Hichit=
geridtliche Entjdheidungen aud den Sabren 1845 und 1850,

Seuffert, Avdiv, B, 16, No. 234,
mit Denen freilid) dad oben evtodhute Urtheil vom Salre 1862
nidgt in Cinflang gu fteben fcheint. Und wenn fitr Bremeu bie
Unalogie der in Hannover geltenden Uuffafjung infofern allerdings
nicht vollig gutrifft, afl8 leBtere durdy die in pen Haunoverjdhen
Xandestheilen anerfannte audjdhlielide WUniverfalfucceffion ded
Anerben unabweislich bevbei gefiihrt wird, fo ijt dagegen durdjaus
entjpredjend die Lage dev Dinge im Herzogthum Olbenburg, wo
cinedtheils die gemeinjame Univerfaljucceifion afler betheiligten
Degcenbenten, andererfeitd bder unmittelbare Grwerh Hes Allein=
eigenthums an der Stelle durd) ben Anerben in ber Braxis fejtiteht.

Niebour, im Ardhiv f. d. Praris des Olvend. Jed)ts, Bo. 6 . 309 ff.

b. Beaulicu=Marconnay, das biuerlide Grunderbredit (1870),
S. 26 (wonad) das et bed Anerben in ber Prarié mit einem
Prilegat verglidhen wivd).
Endlich bezeugen fiiv die Bremifchen gyreigitter jelbft die Motive
sum §. 12 de8 Gefepentwuries vom 2 April 1875, weldhes, o
weit hier erheblich, in ben §. 12 bed jeht geltenden Gefees vom
14. Januar 1876 iibergegangen ijt, daf der dort fiiv den Unerben
verordnete unmittelbave Grwerd des Alleineigenthums jhon dem
bisherigen Redhte angehire ;

i-Bi'l'h'ﬂ-lb[ll]'l enn gwijdert bem Senate 1 dex lF.J'i“IL'gLL'ﬁl'[CE.i o |-il-'”1*
t i} I
. 186
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wobei zu beachten ijt, baf audy ber §. 19 jemed Eutwurfes
(8. 20 ve3 Gefetsed bon 1876) daneben das Beifisrecht der Wittwe,
gleich dem § 17 ber BVerorduung von 1826, aufrecht erhlt.

Dag in den vorigen Cntjdeidungdgriinden vorfonmende aus
§. 14, Iit. £ der Grbes und Handfeften=Ovdmung von 1860, in
Bergleidhung mit lit. d Ddafelbft, Bergenommene Gegenarqument
trifft deshalb nicht zu, weil e3 nicht moglid) ift, in den Worten:
owenit der Anerbe einen Freihof ober eine Meierftelle vermbge
wirflidher oder anticipivter Nachfolge itbernimmt,” den Ausdruct
pitbernimmt” jo au premiven, daf gerade nur der thatjachliche
Untritt der Bewirthjhaftung davunter verftanden werden founte;
ev fann eben fo wofhl den Erwerb bes ausidhlieflichen Rechtes
an der Stelle im Algemeinen bezeichnen Jollen und nur darum
gewahlt fein, weil bie zulet vorher evwdhnte ,anticipirvte
Nad)folge” gerade auf ihu Binleitete,

Ad. 2., Allerdingd wiirde alled bisher Crovterte der Klagerin
nicht zu Gute fommen, wenn dber §. 20, AL]. 2, der Verordnung
bon 1826 bie Ascenbenten {dhledhthin, oder aud) nur zu Guniten
der Seitenvermandten von ber Juteftaterbfolge in bdag Freigut
ausjd)(6fje. Eine folde gefeliche Beftimmung wive gewify jehr
auffallend, Hochitens auf den erften BGE Fonnte in diefer Begiehung
bie Bemerfung tiujden, daf der Gejepgeber jehr wohl im Juterefje
ver Vewirthjchaftung den Anfall Des Guted an einen alten
Uscendenten, wie hiev die Grofmutter, auszujd)liefen bdie Abjicht
gehabt Daben foune. Cinerfeitd wiivde bdies boch fhanfig auf die
Mutter gar nidjt pajfen; eben jo wenig auf den wielleicht noch
fehr viiftigen L ater, insbefondeve in dem fehr wohl dentbaren
galle, wo etwa ein junger Bauernfohn ein Gut durd) RKauf
eviworben Ditte und nun bald darauf ohne LeibeSerben verftiirbe.
Undeverjeitd Fann der nddjte Seitenverwandte eben
jo gut 3. B. ein alter Oheim oder Grofoheim Jein. So hat
penn auc) bad mneuefte Bremijche Gejeh ifiber diefen Gegenftand,
ba3 fjcpon angefiihrte vom 14, Fanuar 1876, durdhaus fein
Bevenfen getragen, aud) fitr Bauerhiofe durch den §. 4, AbJ. 1 bie
jonjt gitltige Ascendenten-Erbjolge zu fanctioniven,

Auch ijt nicht etwa im iibrigen Deutjchland die Ausjdhliefung
ver Ascendenten von ber biuerlichen Grbjolge ber vorherrjdjende
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Rechtazuftand, obgleidh eine foldje wenigftens in Unjefhung bder
Colonate particularrechtlich wohl vorfommen mag. Dasd Ober-
Appellations-Gericht Hat in ber angefiihrien Lith, Sadpe

Deviien Chefr. w. Drath Whor.

52

N\

Wundverlid, Jucisprudeny, Vo, 2,
bte Frage offen gelaffen, bie Berliner Juviftenfacultit bdagegen
al3 zweite Jnftang in derielben Sadje fidh entfhieben 3 Guniten
der AScendenten ausdgeiprochen (ebenda, &, 48 ff.) Anud

-

Bejeler, Dentidy. Privaty., Anfl, 2 12,

ntmmt al8 Regel Ascendenten-Crbiolge jelbft in Colonate an.
Hrermit ftimmt iibevein 3. B. bdie
Kalenbevgifdye Deterorbiung v, 1772, Cap. 5, §5. 1 wnd 2,
jowie dad Liineburgifdhe Meiervecht ;
peegl. WMagazin §. Hannoverfdied Nedit, Vo, 4 &, 288 ff.

€8 fragt fidh) alfo nur nod), ob etwa wingende Griinde vor-
liegen, Den §. 20, Abj. 2 ber Bremijhen BVerordnung von 1826
im entgegengefeten Sinne ju verjtehen; ohue bdergleichen Griinde
diirjte man ficher nicht annehmen, daf dag Gefes fitr biuerliche
greigiiter eine innerlich fo wenig wahrfdjeinliche Abweichung vom
allgemetnen Crbrechte hitte einfithren wollen. Nun ift die Faffung
e jraglichen Beftimmung: ,jo fallt bad Gut nach dem gewdhuliden
Erbjolgerechte an die ndidhften Seitenverwandten”, jedenfalls
incorrect; Ddenn nad) bem gewdhulichen Crbfolgerechte evben cben
bor, Dejyw. neben Den Geitenverwandien nod) die Ascendenten.
Bei diejer Sadhlage ift e3 gewify geboten, das wefentliche des gejep-
geberijhen Willens in ber Fefthaltung der gewodhnliden
Erbfolgeordnung zu erbliden: will man danu nicht gerabezu das
Wort ,Seitenverwandten” correctorifd) durch , Uscenbenten, bezv,
Seitenverwanbdten” evfldven, fo wird man wenigjtens jagen mitfjen,
oaf fiir den Fall, baf nad) dem gewdhnlichen Crbfolgerechte nidyt
blof Seitenverwanbdte, fondern AUscendenten in Frage fommen,
im Gefebe Nichts bejtimmt fei, mithin gleidhfalls bdie allgemeine
Erbiolgeordbuung eingutveten fabe. Diefe Auffafjung wird aud) badurd
unterjtitgt, dap der Schlufjaty des §. 21 offenbar ohne weiteres
bon Der durchgingigen Jventitit der Perfomen bder Freigutserben
und der Grben pes itbrigen BVermibgensd audgeht, fo wie endlich
nod) durd) das Beugnif der Motive zu § 4, ABL. 1 Dded meuen
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®efetes von 1876, wonadh diefe Vorfdrift, jo weit nicht bis dahin
ein Anerberecht qalt, nichtd neues enthilt.
Derhanbdlungen ves Senated und der Biivgerfdiait von 1875, &. 154,
@3 ergab fidh aljo, dap bdie Rldgerin mit vollem Grunde
bas ausfdliefliche Cigenthum der fraglichen Stelle ald von ihrem
Gnfel auf fie vererbt in Anfpruch nehme, da ihre Cigenjdhajt ols
alleiniger Grbin diefed lehtern feinem Bweifel unterliegt, und bda
die Ginrede ded Werzichted ausd bden im erften Crfenntniffe ausg-
gefithrten Grituden ficdh) als villig unbaltbar darjtelte. Das auf
nerfeunung ded Grbrechted Dder Kldgerin an der Stelle
gerichtete Rlagegejuc) ermwied fich freilich al8 ungenaun gefapt.
Denn eine heriditatis petitio finnte die Kidgerin aus
eigener Perjon gegen die Betlagten, weil diefe ihr gar nid)t dald
Grbrecht an bem Nachlaffe ihred Entels, jondern nur die Jugehrigleit
bes Gutes zu diefem Nadhlaffe befteiten, itberhaupt nicht anjtellen,
aud ber Perfon ihres Culeld ald ihres Crblafjerd aber nur auf
bie lepterem nach § 25 ber Berordnung von 1826 zugejallene
Queote, alfo auf dbie Halfte, des Stellennachlafjed feined Vaters;
einen Anjpruch auf die Stelle in solidum faun fie mdt un=
mittelbar auf ihred Crblaffers Erbredt im eigentlichen Sinne,
jonbern junddhyft mur auf die befondere gefepliche Wirfung feines
Anerbenrvecdhtes ftien und daher nur mitteljt der rei
vindicatio verfolgen. €8 unterlag aber feinem Bebenten,
bas von der Kldgerin irriger Weife gebraudhte Wort ,Erbredyt”
ibrer wabren Meimung entprechend al8 ,durch Erbiolge, bezw.
Anerbenrecht, exrworbened Cigenthum* auszulegen und die abzugebende
Entjdheidung demgemdp zu formuliven.

Die RKldgerin hatte jugleich einen Wnfpruc) auf Herausgabe
ber Stelle und auf Recdhnungdlegung erhoben. Diefer Anjprud
war durd) Crfenntnif des Obergerichtd vom 6. December 1575
guriicfgemiefen. Dag Ober-Appellations-Gericht bejtdtigte uud vermwies
in Jeinen Gntjdjeidbungdgriinden auj die vom Obergerichte entwidelten
®riinde, UAug denjelben bliebe Hervorzubeben:

Dagegen muBte den Beklagten davin beigetreten werben, daf
bie ber Stiefmutter buvch §. 17 Abja 3 der B, O, v. 23. Sanur. 1826
eingerdumte Adminiftration der Stelle big zum Ablauf ber Frijt
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fortbauert, aud) weun der Unerbe frither verftirht, nud aus diefem
| ©runde von einer Berpflihtung bder Withwe Gl mer s Fur
Derausdgabe der Stelle sur Beit feine Rede fein fann, da diefe
jiil | Srift im vorliegenben Falle unbefiritten roch nidht abgelanfen ift.
-u-;'|‘ I Soviel ijt zunddhjt auBer Bweifel, daf e8 fich bei jener
| Avminijtration nidht um eine im Jnteveffe ves Anerben getroffene
i Cinvidfung handelt, jondern wum eine der Stiefmutter ertheilte,
von den Grundjdpen ber ftatutarijchen Siitergenteinichaft abeidjende
it eigene Berechtigung derfelben, da es vitdfichtlich des Unerben nicht

i bebentlicher evfjeinen founte, die Stellverwaltiung den Bormiindern
l begiw. bem volljdhrigen Anerben felbit anguvertrauen, alg fie der
| ‘ Stiefmutter 3u belajfen. Auch (aft fich der Grund, weshalb bdas
! |5 efes ber Witttve aus sweiter Che ein eigenes Nedht auf Fortfiihring

der BVerwaltung gewdhrt, unjdwer davin erfennen, daf die fitr
eine gedeihliche Bewirthihaftung der Stelle regelmaBig nothwendige
Wiederverheivathung eined verwittweten Stellwirthed Dhaufig gar
mid)t gu ermiglichen fein wiithe, wenn nicht hie aufheivathende
groeite Ehefrau Gewifheit hatte, and) nod nach dem Tobe ihres
Manned wenigjtens fiiv eine beftimmte Beit auf ber Stelle ein
geficherted Unterfommen zu finden. Wenn aber diefe ratio legis
pahin fiihren founte, felbft bem A mecvben bdie Adminiftration
ver ihm zugefallenen Stelle bis zu feinem 30. Lebensjabhre 3u
Gunjten der Stiefmutter zu entyiehen, fo liegt gewifi fein Grund
vor, dieje Frift dann abzutiivzen, wenn ber urjpriingliche nerbe
perftitbt und das Redht ber Stellnadhfolge auf einen Dritten
iibergeht.  Aus ber Matur und bdem Bwede ded der Wittwe
eingevdumten Adminiftrationdrechtes folgt vielmehr, daf deffen
einmal begriindeter Umfang durd) den Tod Ded Anerben nicht
beriihrt wird, fondern bie Redhtsnadyfolger bdefjelben verbunbden
find, ber Wittwe bis balin, wo der verftorbene nerbe bdag 30.
Lebensjalhr vollendet Haben wiirde, das Regier auf der Stelle zu
belafjen.  Gin anderer Sinn it aud) ben Worten bed Gefeses
nidjt beizulegen, wohl aber enthilt daffelbe in 8. 18 AbY, 3 eine
Beftdtigung diefer Auffafjung. Denn indem Has Gejes dem Vatex
bie Befugnip. giebt, durdh teftamentarijche Berfitgung den Termin
gur Yblieferung des Gutes an den Anerben Deliebig hinauszuriicten
. ohue Bejdyrinfung auf die Lebenddauer des [eBteren, erfenut o3
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an, daB vad NRecht der Wittwe, fofern ber Vater von jener Befugnif
Gebraud) gemacht hat, nidht mit dem Tode ded Unerben Hinfillig
wirh, und e [egt fein qumqu:hﬁ'r Grund vor, hinfichtlid) bder
Beendigung ded Redytes ber Wittwe einen fo refentlichen Unterjdied
angunehmen, je nacdhdem e8 Dei der gefebslichen Frift jein BVewenben
behalt, oder biefelbe durd) Verfitgung bed Vaters verldugert wird.

Was den Inhalt bed ber Stiefmutter nach § 17 Ab]. 3
ver fral. Verordbnung Wlliil’f]l.’il en Adminiftrationdredhtes anlangt,
jo hat dafjelbe zwar nicht den Charafter cined jo weit gehenden
Nubungd- und LVerwaltungsdrechtes, wie ed der mit ihren Kindern
auj Gedeth und BVerderb figenden Wittwe an den ftafutarijchen
Portionen ibhrer Kinder 5111‘&-&}%, jondern e8 ift im wefentlichen
eine Verwaltung frembden BVermijgens,

"{nbr.m]mta hat fie aber auch feineSwegs eine Stellung, welche
ber eines Mandatard oder eines Bovmunded analog wire, fondern
fie filhrt bie Vevwaltung Fraft eigenen Rechted und ift nicht mur
befugt, thren eigemen Unterhalt wie den ihver RKinder von den
Crtvignifien der Stelle zu beftreiten, jonbern bie bei ordbmings-
miBiger Admiftration evzielten Ueberfhiifje fommen, foweit fie
nidyt etwa in der Folge nod) wieder in bie Stelle verwandt werden
miifjers, v zu gute, Ju diefer Begiehung ift ihre Stellung der
eined JnterimSwirthes dahnlih. Walhrend bder ‘Jl‘murt.utmnéﬂwit
jtebt dem Unerben Degtv. feinem Redhtdnachfolger ein Recht der
o Aufficht und Mitwirkung” bei der Verwaltung ju, vermige defjen
perjelbe filv befugt erachtet werben muf, geger Bermwaltungs-
mafvegeln der Wittwe, weldje fein Intevefje gefdhrden, Einjprache
au erheben, aud) aud befondern Gvitnden von der BVerwaltung
Cinjiht u nehmen oder Redenfdaft zu verlangen.

Dagegen fann ihm, abgefehen von joldjen Audnahmefillen,
wihrend ver Adbminiftrationszeit ein Anfpruck anf Rechnungs-
ablage ober Peraudgabe etwaiger Erfparniffe nidht zugeftanden
werden, weil ¢& ein von feinem Willen unabhiingiges Recht iit,
permige Defjen die Wittwe bdie Stelle adminiftvivt, und weil fie
fiiv eigene Rechnung die Stelle bewirthjchajtet.

Hiernad) ift nicht nur das lagerijde BVerlangen der Heraus-
gabe der Stelle zur Jeit 51uucf51nm!ul, fondern e8 fehlt aud
pem Anjpruche anfRechnungdablage an einer genitgenden Begriindung,

ST
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pa Dbefondere Umitdnde, welche bie Withwe El(merd jdon vor
Ableuf threr Negierjabhre verpflichteten, der RNldgerin fiber bdie
Adminiftration der Stelle Redyenjchaft 3u geben, nicht angefithrt finde

49,

Wildend & Apipjdh zu Bremen, Kldger, wider Jolhann
Conrvad Litdefe ju Bremen, Beflagten, Anjpriide aus einem
Saufeontvact betreffend.

Urtheil vom 28. Februar 1878.

Durd) Nidhtangabe zum Abfiindigungsprotofolle gehen
nur joldje Servituten verfoven, weldhe, ohne in der Be-
{dyretbung aufgefithrt zu fein, auf dem verduferten Jm-
mobile bereitd wdfrend bed Laufes der Abfiinbigungsfrift
haften.

Durd) die Lajjung erlangt der Erwerber feine durdygingige
Sidgerheit vor unbefannten bdinglichen Laften.

Ausd den Griinven:
in Erwdgung:

dbaf bem Obergevicht davin beizutreten ijt, baf bie fragliche
©ervitut, felbft wenn fie nicht bden Ortlichen Berhiltniffen nadh
purd) den ugenjchein duBerlich nadgerviefen gewefen fein jollte,
ourd) die Lafjung Dded bdienenben Grundjtiides an Garvesd bden
Kldgern gar nidjt wieder entjogen worden ijt, weil auf Gruud
von § 32, lit. b Dder Erbe= und Handfeften-Ordnung von 1860
purd) MNichtangabe zum Abkiindigungsprototolle itberhaupt nuv folde
Gervituten verloven gehen fonuen, die, ofue in der Bejdhreibuug
aufgefithrt zu fein, auf dem vevduBerten Jmmobile Haften, b, H.
natiivlich) wihrend ded Laufed der Abkiindigungsfrift Hajten, nidht
auch) joldje, die erft nachher entftanden find, und weil, wenn §. 13,
Abj. 1 Defjelben Gefetes beftimmt, daf durd) die Lafjung ber Er-
werber unbedingt bad Cigenthum und volfommene Sicderheit er-
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{ange, Dabei nur an bdie Sidjerfheit bed Cigenthumsermwerbes im
allgemeinen, nidgt auc) an eine durchgingige Sidjerbeit vor un-
betannten dinglidhen Laften gedacht ijt, wie fchon darausd hervorgeht,
baf einerfeitd bie in §. 32, lit. b enthaltenen Ciuzelbeftimmungen
iiber bie Recdhtsfolgen der BVerjaumung der Angabe fiiv erforderlid),
anbrerfeitd die in §. 33 anerfannten Ausnahmen Hiervon fiiv mit
bem §. 13, ABJ. 1 vereinbav erachtet worden find;

baf Dei Diefer Sachlage Der ambdere vom Dbergeridht fitr die
Abweijung der Klage geltend gemadyte Grund, daff ndmlich der
Betlagte die ihm ald Vevkaufer in Betveff der jugeficdherten Sevvitut
obliegende Berbindlichfeit duvd) wirfliche Verfchaffung dev evjtern
ecfitlt, und nidht etwa, jo viel an ihm lag, dafitr zu jorgen gehabt
Babe, baf bdie Rliger auch im Genufje der Leiftung verblieben,
einer Crovterung nid)t unterzogen zu werden braudt.

50,

Heinvid) Hiinede Wittwe zu Bremen, Kldgerin, wider
H. K003 zu Woltmershaufen Dbei Bremen fiiv fich und feine
Ehefrau, Wilhelmine geb. Hitnele, Betlagten, Riumung einev
Bauerjtelle betveffend.

Urtheil vom 7. Aliry 1878,

Die aufgeheivathete Meierfrau erwirbt durd) die Mit-
bemeterung nicht dad Redht, ohne Jujtimmung oves Anerben
iiber die Subftany ded Gutes verfiigen.

Dad Anerbenvecht geht nicht verloven, wenn ber Anerbe
jur Beit bed Anfalld ver{chollen ift, fondern nur, wenn
berfelbe fiir todt erflavt iit.

Das Recht bed Abjindlings, bis zur Bahlung der Ab-
findung auf der Stelle u bleiben, ift ein rvein perjdnlicdes
und erftrectt fich nicht auf den Ehegatten bdefjelben.

Wahrend dad NRomifdhe Nedht die Abwejenbeitdcuratel
lediglich al83 cura bonorum auffaht, haben die Curatoven




Abwefender nach Bremijdem Redhte im Wefentlichen diefelbe
Stellung wie bie Curatoren Mmbderjihriger,
Eutjchulbbarteit des Rechtstvrthums,

Aus den Griinden:

Die angefodytene Entjdyeidung bevuht wefentlich auf folgenden
dwet Hauptidsen,

1., die Mitbemeierung der alten Wive, Diinefe verlieh ihr
feine iiber die Vefugniffe der anjgebeiratheten Meierfran hinaus-
gehenden Hechte, fo baf fie zu Dispojitionen fiber bie Subjtang
es Gutes obhne Bujtimmung bed Anerben nidht fiiv befugt zu
achten 1jt;

2., Anerbe war der dltefte Sobn Devmaun, welder sar
verjdjollen fein foll, von bdem aber einftweilen nicht conftirt, dafs
er zur Beit des Wnfalld todt oder verforgt twar, und ber biglang
aud) nod) nidgt it todt ecklert ift.

Dem erften diejer Sife, foweit er Hie evftinftanliche Annahme
etner die Succeffionsrechte der Rinder ausidyliegenden Confolidation
ve3 Weierrechts in der Perfon der mitbemeierten Wittwe verneint,
it unbebentlich beizujtimmen. Gr findet feine Veftdtigung in §. 3
der AblBjungdordmung von 1850, wo bie mitbemeierte Wittwe nur
in dem Falle, wenn juccejfionsberechtigte Dedcendenten nidht vor-
Danden find, al8 ein jur Stellung des AblBjungsantrages berechtigter
Bilichtiger behandelt wird.

Dagegen laffen fid) gegen ben jweiten Sap Bweifel erheben
aug der Beftimmung in dem laut per 9
Fuiendenden
aunadhit zue

blBfungdording hier an-
19 der Berorbnung vou 1826, wonad) der an fid)
uccejion berufenme Anerbe dann jur Succejfion un-
fabig fein joll, wenn ex fich ,in einem Joldhen Sujtande befindet,
ber nad) gemeinem Rechte die Beftellung eined Kurators ein
Bolljihrigen nach fich zieht".

Q
b )
=
)

£3
Nad) der eigenen Darjtellung des
Betlagten ift ndmlich bder dltefte Sohn Hevmann Dereits jeit
gwangig Jahren verfdollen, befand fi) alfo zur Beit de3
Anfalls (1862), wiec es jdeint, in einem Buftande, der nach) gee
metnem Recdht bdie Bejtellung, einer Curatel iiber Bolljahrige be-
dingte, Unter »gemeinem Redhte” wird die %‘erm‘bmmg bou 1826,
pad fitr alle Biivger gleimifig geltende HRedht im
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Gegenfaly um biuerlichen Standedvechte verjtehen, auch wo erjtered
auf bremijchen Rechtdquellen berubt.

Allein wenn auch gegeniiber dem rimijchen Nechte, weldjes
dbie Abwejenbeitdcuratel lediglich al8 cura bonormm auffapt, in
Deutjchland vielfach die Curatoren Abwefender bdiejelbe Stellung
wie die Curatoren Minderjahriger erhalten Haben,

(Gerber, Dentjdpes Privat=Decht § 247).

und namentlich fiiv Bremen ein gleiches {id) folgern [ait ausd der
Ueberjchrift bed vierten Ubjcdhnittes ‘wr Bormunddyafts-Ordnung
pon 1826, fowie den Veftimmungen in §§. 113—118 und 120 daj. )
jo ift boch von einer Anwendung jener ﬁ]iiuamatng pe3 §. 19 cit.
auf ben Fall der Vericdhollenheit ded Umerben abzujehen. Gegen
diefelbe pricht fchon der wefentliche inneve Unterichied, bder bdod
immer awijchen der cura absentis und den iibrigen Pilegidhajten
fiir Gropjdbrige befteht. Wabhrend es f{ich ndmlic) bet diefen um
eine vecdhtliche Unjdhigkeit handelt, die deshalb aud) bie ge-
jammte Redhtsiphive des Curanden, wenigjtens bdie vermigens-
vechtliche, evgreijt, gilt es bet jemer nur, die nadjtheiligen Folgen
einer thatfac)lichen und nur dovt, wo vder Vetreffende eben
abwejend ift, vorhandenen LHandlungdunjahigleit abzuwenden.
Redptlich ift der Abwejende an feiner Didpofition gehindert, wie
{ih denn 3 B. nidht begweifeln licke, daf ein von ihm nadyweislic)
jur Beit, wo bier eine Abwefenbeitscuratel fitv ihn beftand, anbders
wirtd errichtetes Teftament aud) hier volle Giiltigleit haben wiirde.
Sad)lich ageht jomit bdie cura absentis dod) nidyt iiber die Be-
beutung einer blofen cura bonorum hinaug, mag fie auch immerhin
in mandjen Bezichungen, 3. B. BVerpflidtung zur Uebernahme und
pbrigteitliche Beauffichtigung, den Perjonalcuvatelen gleichgeftellt
fetn.

€3 fommt bann abér Hinzu, dap in Denm §§. 19 und 28 der
Berorbnung Detreffertd bdie Verjdhollenen von 1826 die Tobdes-
exfldarung ald Boraudfehung fitr den Verluft ded Unerbenvedhtes
hingeftellt wird. Jjt jomit gegen die Ridhtigleit auch ded zweiten
ber obigen ©dbe nidytd einguwenden, o ergiebt fich daraus dod
feineswegs, bap auch die vom Dbergevichte ausd ibhnen gezogene
Solgerung der Abweijung der Klage filr begriindet 3u
16
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evadjten wive. Sie wdve e8 vielmehr nur dann, wenn fidh die
$tlage lebiglid) al8 actio negatoria in eigentlichen Sinne auffajjen
lieBe, wird aber hinfdllig, joweit die Rlage ald actio Pabliciana
(in negatovijher Function) fite geniigend jubftantiict angenommen
werden darf, SRepteres ift hier ber Fall. — Daf ein Uebertragungs-
Contract, twie er hier vorliegt, mit Binzutvetendem Befigerwerbe
etuen justus titulus darvftellt, fann feinem Bebenfen untexliegen.
An dem Befiberverbe [t fich aus den vom Untergericdht ent-
widelten Gritnden nidjt jweifeln. Jwar fann der Glaube, urch
ven Uebertragungdcontract Gigenthiimer der Stelle geworden 3u
fein, Bier wobl nur auf der allerdings rechtsivrthitmlichen Annahme
ver Dispofitionsbefugnif der Mutter beruben. Allein filv dhlechthin
unentjchuldbar darf audy der Redhtsivrthum nicht gelten, und im
vorliegenden Falle erfdheint er gegeniiber ber Lhatjache der Mit-
bemeierung dev Wittwe und der weitgehenden Berwaltungsbefugnif,
weldje in der Regel den bremijchen Wittwen suftebt, um fo eher
al entjdyuldbar, alg nicht nur der Gutdherr und der Landberr fein
Bebenfen getragen Haben, u dem Bertrage ihre Bujtimmung 3u
erthetlen, fondern aud) da3 Grbe: und Handfeftenamt auf Grund
bes Bertvages die Umjchreibung auf den fligerijdjen Ehemann vers
fiigt bat. Daraus daf bie Genehmigung ded Landherrn nidht
innerhald vier Wodhen nad) ALjdhluf bes Bertrages evflart
worden, fann fein Grund gegen die Suldnglicheit ves Titeld ent-
nontnien werben, da e$ nur davauf anfommt, daf die Genehmiqung
innerhalb vier Woden nadgejudyt worben fei, und daf dies
unterblieben, nicht behauptet ijt.

Auf Grund diefes Titels nun erjdeint die Kidgerin Jedem
gegenitber, dev fich nicht als Cigenthitmer der Stelle ober wenigjten3
als Bejiber auf gleid) guten Titel audweifen Fann, al3 ber
befjer Beredhtigte, umal aber dem Bellagten und feiner Chefrau
gegenitber, die felber behaupten, Crben bder Uebertragerin
geworden it jein und ald joldhe bdeven facta priftiven miifjen.
Nur joweit der Chefrau des Betlagten als Abfindlingin bad Necht
aujtebt, bis zuv Fahlung ber Abfindung auf der Stelle zu Dbleiben,
fann die Sligerin gegen fie wuv mit dem Nadjweife der Sahlung
beyw. dev Aechiheit ber behaupteten Quittung durdhdringen. Das
Untergericht Hat auf folden Beweis erfannt, und bei dem Mangel
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eined besfdlligen Bejdhroerde der Kliigerin mufte e8 babei fein Ve-
wenben behalten. Dagegen war bie Dhier aud voriger Injtany
wieber auflebende dritte BVejdhwerde des Beflagten:

vaf nicht auch) der Beflagte felbjt fitv berechtigt crff[il‘t

worden, die qu. Stelle vor Wusfehrung bder hm bey

feiner Ehefran gebithrenden Abfindung nidyt zu mllanut
sit verwerfenr, Denn daf dad fragliche Recht des ADfindlingd ein
vein perfonliches ift, fidh nidyt auf einen Ehegatten oder gar fernere
Familie erjtrect, 111} jich nicht wohl bezweifeln; der etwa geltend
3l mmhmbc Gefichtapuntt einer unzuldifigen Trennung der Ehe
aber trifft deshalb micdht zu, weil e8 ja im freien Belieben der
beflagtijchen Ehefrau fteht, ob fie von dem Rechte, auf der Stelle
3u bleiben, Gebranc) madjen will.

51 B
Die Firma M. Mideljohn & Co. in Hausberge, Kldgerin,
wider Wilhelm Below in Bremen, lﬁ;f[aq_tut wegen Anerfenning
eines Sdhiedsvertrages,

Urtheil vom 12. Miv; 1878.
Bur Jnterpretation eined Schied3vertrages.

Aus den Griinden :
Nad) Vereinbarung der Parteien joll im gegemwdrtigen Redyts-
ftreite nur bavitber entjchieden werden:
ob Die *Parteten auf das Schiedsurtheil ded vormaligen
Baudirectors Verg itberhaupt compromittivt Haben,
eventuell : Dezitglich reldher Kategorie von Streitigleiten.
Die beiden vorigen Injtanzen haben biefe Frage dabhin beant-
wortef, daf die Parteien durd) § 7 ded Lieferungsvertrages vom
19. Juni 1871 bdem VBaubirector Berg bdie dhieddvichterliche
Entjcdetdung aller in Anlaf diejes Bertrages entjtehenden Streitig-
feiten iibertragen DHaben.

16*
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Betlagter bejtreitet nidyt, daf bdie Parteien auf dasd jdhieds-
vichterliche Urtheil Berg’s compromittivt haben behauptet aber,
bag Berg nur die auf die Auglegung bdes Lieferungsvertrages
fid) bezichenten Streitigfeiten habe entjcheiden follen.

Der 8. 7 lautet;

«©ollten Streitigleiten fiber eingelne Punfte diejes Contractes
gwijchen dem Unternehmer und Rieferanten entjtehen, fo
haben beide fid) babin geeinigt, daff mit Ans\chliefung des
Hed)téweges ber Baudivector Berg in lepter Jnftans
vechtsverbindlid) fitv beibe Theile folde Streitigleiten ent-
\cheiben foll.”

S Ermangelung befonbever, eine einjdjrinfende Auglegung
evheifcjender Gritnde find unter ,Streitigeiten iiber eingelne Puntte
diejed Confractes” alle aus bem Bertrage entfpringenben, auf
bie vertragsmapigen Redyte und Pilichen der Parteien fich beziehenden
Streitigleiten zu verftehen.

Crhebliche innere Griinde unterftitgen diefe Anffajjung. Denn
e3 ift nicht wahrideintich, daf die Parteien ihre etwaigen Streitig-
teiten haben gerveifen, — die Cnticheidung der auf die A uglegung
Ded Bertrages begiiglichen Streitpuntte dem Scjied 3 vidhter haben
iiberweifen, bie Crledigung der iibrigen Gtreitpuntte dem ordent-
lidyen Gerichte haben belaffen wollen. Gin jolched Berreifjen dex
Rechtsftreitigleiten wive vielmehr in hohem Grade ungywedmipig
gewefen: ber Bwed des §. 7 — bdie jdhnelle in nur Einer Jujtan;
evfolgende Cntjheibung dev Streitigleiten — wiirde nicht evveidyt;
vielmehr wiivden in jedem Falle erhebliche, mit eintger Sidherheit
taum zu 16jende, fedenfall3 eine gevichtliche Entjdheidung erfordernde
Sweifel baviiber entftehen, weldhe Streitpuntte ald Auslegungs-
Streitigleiten anzufehen feien und weldje nicht. Gin Blid auf die
von Berg im Sdyiedsurtheil vom 12. April 1876 entjcdhiedenen
Ofreitigleiten bejtitigt die Richtigleit diefer Crwigung. Ve faft
jedem ftreitigen Anfpruche [Gft unter Den bei der Entidjeidbung in
Betradht zu ziehenden Nomenten Ein Punkt alg auf bdie Aus-
lequng Des Bevtrages besiiglich fich bezeichnen. Kaum Giner aller
treitigen njpriiche fomnte bdurch den ©djiedsrichter unbedingt
etledigt werben, wenn bdeffen Competeny eine fo bejchrintte wire,
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wie Betlagter vermeint, Hitte der § 7 den vom Beflagten be-
haupteten Sinn, fo hitten die Pavteien eine praftijd nuplofe, ja
jchédliche Beftimmung getroffen. Eine Auslegung, die ju jolchem
Erqebnif fithrt, darf ofrne die ywingendjten Griinde nicht angenominen
werden.

Diefem  allgemeinen Grunbde tritt unterftitend Folgended
hingu: Beklagter hat in feinen dem Schiedsurtheil vorangegangenen
Sorrespondengen mit der Kldgevin und mit Berg nuv behauptet,
bag jdhichsrichterliche Amt. Berg’s fei erlojdjen, nicht aber, der-
jelbe fei itberhaupt nur zur Entjdheidung von Auslegungd-Streitig-
feiten Deftellt. MNit dDiejer Vehauptung ijt Betlagter bvielmehr
erft im jehigen Procefe hervorgetreten, Sodaun hat Berg, dev
al3 Berfajjer bes BVertrages den von bden Parteten gewollten Sinn
pes §. 7 fennen founte, in feinem Schiedsurtheil entjchieden nicht
blofy iiber Die Streitigleiten itber

nfpritdge ded Betlagten wegen verfdhiedener ihm bdurd
Bevipatung der fldgerijden Lieferungen erwadjener
Rerlufte”,
fonbern vielmehr iiber alle unter den Parvteien in Anlap Des
Qieferungd-Bertrages enftandenen Streitigleiten.

Daber ift der § 7 im Sinne dev SKldgerin zu verftehen,
fofern nicht befonbeve Umftande u einer einjdyranfenden Aus-
lequng ndthigen. Jn diefer Besiehung macht Bellagter unddyit
geltend, dap Bevg den § 7 veranlaft und odurd) demjelben nuv
Storungen ded Baued der Wafjerleitung habe verhindern wollen,
und daf Biersu nur die jdyleunige Crledigung der Wuslegungs=
Gtreitigfeiten nbthig gewefen fei.  Crjteved it freilid) ridhtig, nidht
aber Qebtered. Jeder Streit der Pavleien iiber ihre beiderfeitigen
Rechte und Pilichten — einerlei ob er in verjchiedener Aunslegung
bed BVertraged oder in anderen Wmfjtinden feine Lluelle Hatte —
fonnte eine Vevryigerung bder flagerijen Steinliefernungen und
baher auch der beflagtijhen Bau=UArbeiten bewivfen; [dhleunige
Entjdeidbung jebed Streited lag daher im Jnterejfje der Bau-
verwaltung. Mindejtens founte Bevg jehr wohl annehmen, ed
fei im fistalifchen Jntevefje die fdynelle und einfache Erledigung
aller Streitigleiten der Pavteien erwiinjdt. Daber entjprad)
e3 burchausd der Sadjlage, wenn Bevg die Parteien veranlafte,
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die fchiedsrichterliche Entfdheidbung allevy Streitigleiten zu verab-
veden und gerabe ihm ju itbertragen.

Bedeutungslos ift aud) der § 3 bes Lieferungsvertrages, (in
weldjem eingelne beftimmte Punfte dem ihiedsrichterlichen Urtheile
Berg’s unterftellt werden.) Wenn aud) Hierin Berg nidt
— ie dad Obergericht will — gur Crgdnyung einer unvoljtindigen
Bertragsbeftimmung, jondern gur idyiedsrichterlichen Entjcheidung
von Streitigeiten berufen fein midte, und swar folcher Streitig-
feiten, die auch unter bdie allgemeine Beftimmng des §, 7 fallen, fo
folgt hievausd doch nur, daf &, 3 itberfliifiig, nicht aber die Richtigleit
ber beflagtifchen Auslegung ded § 7, — unbd bas umfo weniger,
al8 haufig in BVertrdgen, umal wenn fie von Micht-Juriften verfaft
werden, einzelne bejonbers widjtige Detailbeftimmungen borfommen,
weldje jtreng genommen mit Riictficht auj eine fdjon vorhanbdene
allgemeinere Borfdhrift entbefulich gemwejen wdren.

Diernad) ijt die Competeny bdes Sdyiedsridhters von den
bovigen Jnjtangen vidjtig feftgeftellt.

52,
Johaun Hagens zu Bremen, Kldger, wibder Peter Ruhlen
i Bremen, Beflagten, Depofition von Kaufgelbern betreffenb,
Urtheil vom 16. BMiir; 1878.

Sur Juterpretation des §. 53 der Grbe- und Danbfejten=
Ordnung. Der Vertiufer cines Grundititcds fann nur dann
Lepofition ded Kaufpreifes verlangen, wenn bie Lajfung
etnerfeits unb die befinitive Bahlung des Kaufpreifed anbdrers
jeit3 mwegen Hindernifje, weldje voviibergehender Art find,
noch) nidht erfolgen fann,

Uus ben Griinden:
Der Beflagte Hat im weiteren Berlauf ber gegenwidrtigen

suftang fuceeffiv nod) zwei Cinveden als newentftandene
geltend gemacht. Die mitteljt Cingabe de praes. 20, November 1875
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porgetragene Ginvede, Rliger Habe fich in die Unmoglichteit verfest,
bad ftreitige Grundftiict zu (efern, weil bder offentliche Verfauf
bes lepteven bevorftehe, mufite durch) bdie fernmer mittelit Emgabe
de praes. 20. Miry 1876 geltend gemadhte Cinvede fitv evledigt
gehalten werben, indem mit der [efteven behauptet und bejcheinigt
worden ift, daB dad Grundftiid ingwifhen wirklich im Erecutiv-
wege an einen Dritten verfauft worden fet. €8 fam dafer nuv
nod) auf bdiefe 3weite Cinvede an, iiber welde zur Jeit die Be=
Hauptungen ded Beflagten allein vorliegen, da der RKldger fich mit
ber ihm daritber aufgegebenen Eri(dvung Hat pracludiven laffen.
Die Geltendmadjung ber Ginvede war nad) § 130 bder Dber-
Appellations-Gerichts-Ordbnung fiir ftatthaft zu evadten, da jener
Berfauf, wie durd) die Anlagen A. und B. bejdjeinigt rourde, am
3. December 1875, aljo [dngft nach) Cinfithrung der Appelation
und felbjt nad) dem am 21, Juli 1875 erfannten Wctenjchluije,
vor fid) gegangen ift. Die Ginrede Fonnte aber aud) nicht al3
unerheblich vevworfen werden, Denn der § 53 der Crbe= und
Handfeften-Orbnung, welcher den NRedhtsgrund des Klaganiprud)s
auf Depofition eined Theiled ver Kaufgelder bildet, beyieht fich
iiberall nur aufj eine jolche Lage der BVollziehung eined abgejchlofjenen
Raufgejchiftes, in weldher wegen voriibergehender Hinderniffe die
Qaffung einerfeitd (vergl. § 61) und bdie definitive Hahlung des
Raujpreifed anderfeitd nodh nicht erfolgen fann, immer aber bie
Grwartung eine woflbegriindete ift, daf bie Hindernijje ficd) be-
feitigen werden und e3 dann zut jenen Abjchluphandlungen fomme.
&3 Deftitint fich died namentlich daburd), dah im zweiten Sabe
besd §. B3 bie Pilicht zur Depojition unter den dajelbjt bezeichneten
Wmftdnden von einer dem Kdufer filv unvorziigliches Nacdhjolgen
ber Laffung zu leiftenden Sidherheit abhingig gemacdht wird. Jene
Borvausfepung wird nun aber beeintvichtigt, jobald das verfaufte
Gruudftiid in aller Rehtsform auf einen dritten Cigenthitmer
itbertragen und bdamit der Vertdufer fitr jept auBer Stanbde gejebt
worben ijt, dajfelbe dem SKaujer, der zuv Depofition des Kauf-
gelbes angebalten werden foll, zu liefern und zu verlaffen. Die
wedjeljeitigen Verbindlichteiten aud dem RKaufvertrag find aller-
bings nidyt geldft. Allein eben mit der Natur ded Kaufvertrages
witrbe e3 nicht vereinbar fein, wollte man die befondere BVerpflichtung
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ve3 Raufers aus §. 53 alg eine vollig fitr fich Deftehende und von
jener Borausjeung in Betreff der Gegenleiftung bes Verfiufers
unabbingige anfehen. Und die blofe Didglichleit, daf der BVer-
tdufer das Grundjtiict fiinftig wieder an ii) bringen und fo fich
in bie urfpeiingliche Lage auritcverfeen werbe, fann der berechtigten
Crwartung nahe bevorftehender betderjeitiger Bollziehung, worauf
der angefithrte §. 53 beruht, offenbar nicht gleichgefest mwerben.
€2 war daber anzuerfennen, daf der Beflagte mit der vorgejdyitbten
Cinrede, vorbehiltlich bes Ergebniffed ber dariiber einguleitenden
LBerhandlung, entweder die Abreifung ber Rlage, obder ooc) bdie
Beftellung eiver hm vom Ridger vor Crfitllung ber Rlagbitte zu
leiftenden Sidjerbeit wird erwirfen Wmnen.

>3,

Sohann Chriftian peintidh Barvteld Ehefran, Laira
geb. Often unbd Jojephine Dijten zu Nordftemmen, fowie
sriedrvid) Auguijt Oiften g New-Yorf, Kldger, wider
Dr. Hermann Arnold Alberd und GCarl Dften zu Bremen
al8 Teftamentdvolljivecer vou Fevdinand Often dajelbit,
Betlagte, wegen KQegates, jest gefithrien Beweis betreffend.

Uetheil vom 30. Micy 1878

Gine probatio per aequipollens ift nur dann ans
sunehmen, wenn der Beweisjas war nicht dem Wortlaute,
wohl aber dem wahren Sinne nach erwiefen ift.

Cin Gefell{dhafter fann nicdht im Namen ber Gefellfdaft
mit fich felbft einen Bertrag eingehen.

Bur  Crleihterung  pes Berftandniffes  bder Entfheidbungs-
griinde, welde nachitehend im Augzuge folgen, ift vorauszuichicten,
baf ber verft. Ferdinand O ften am 10. Januar 1868 mit
A, M. A Anterimit einen Bertrag abgefdloffen Hatte, inhalts
Defjen er von bdem Reteren fiir eine Sumne von 10,000 Thir.
®old eine jihrliche Leibvente von 600 Lhtr. Gold faufte. Jedoch




wurbe die Vereinbarung von bder Bedingung abhingig gemacht,
baf ed dem p. A nferfmit gelingen 1iirde, innerhalb jech
Monaten, vom Tage Ded Bertragsjdlufjes an gerechnet, fiiv die
Sorberung der FFirma Often & Anterjmit (deven alleinige
Snfaber bie beiben Gontvabenten waven) an die fallite Firma
Carl Fode Ww. & Sohn eine Summe von 10,000 Thir.
Gold 3u erhalten, Diefer BVertrag Definvet jich unter [11] bet den
Atten.

S Dent Griinden heift ed:

Das Grfenntnif bded Untergerichts, weldes den durd) Ober-
gerichta-Crtenntnif vom 9. November 1874 ben Veflagten auf:
exfegten BVeweid:

Jbafp Anferjmit bie im Bertrage [11] beregten
10,000 ThHlr. Gold von der Fivma €. Fode Wi, & Sohn
binnen jech3 Monaten vom Tage des BVertrages 10. Jant,
1868 — erbalten habe”,
fite vollig verfeplt ecfldrt, [und die nadtrdglich erfhobene Einvede
ber Beflagten berworfen hat] mufte, dev reformatorijden Ent-
jcheibung des Dbevgeridhtd gegenitber, wieber Hergeftellt revden.

Treilich frven bdie Sldger, twenn iie bem Obergericht den
Gebanfen unterfegen, e3 geniige, wenn Ddie Beflagten nur oad
beweifen, daf fie Uvfache gehabt Datten, bie Crfitllung der bem
Vertrage [11] zugefiigten Bedingung fitr  befdhafjt zu  Dalten,
Snfoweit ftellten fid) die Uusfithrungen ber Redger in Ddiejer
Snftanz al8 gegenftandlog dav; denn bas Obergericht hat vielmehr
einfach die Thatfacde, ,dab Anferjmit binnen fechd Monaten vom
Tage bed Bertraged —- 10, Januar 1868 — pem Mitbetlagten
Garl Ojten inhalts des Biefes ([22] der Untergerichts-Acten) Die
GrBarung abgegeben Hat, ex Dabe fiiv die Fordevung per Firma
Often & Anter fmit in Liquidation an Carl Fode Wiv, & Sohn
10,000 THv. Gold erfalten,” gerade jelbit fiiv etme Erfiiflung der
in [11] gefesten Bedingung, und daber fiic ein aequipollens Der
sum Beweife verftellten Thatjache, fowie ferner bden Beweid ber
erftern Thatjache fitr bis zum Erfitllungseide erbrad)t extldrt.

Diefer Lnwenduug des Beqriffs der Lat'nh;tl 10 per aequipollens
vermochte i) nun aber das Dber-Appellations-Gericht nidht an-
sujcliegen. Eine gleidhwerthige Beweisfithrung fann allerdingd
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bie Stelle dev eigentlich angeordueten in dem Sinne, aber audh
nur in dem Sinne vertreten, daf man bei Beurtheilung bdes
Beweidergebnifies i nicht jowohl an den Wortlaun t, ald an
ben wahren Sinn des Beweisjabed zu Dalten hat. So Bhat
audy das Untergericht mit Recht [dhon anerfannt, pafy Dder hier
fragliche Beweid gefithrt jein e, ohne daf gerade — wasd dodh
ber Wortlaut bes Beweisfases ju verlangen fdheint — eine innerhalb
ber werfragsmipigen Frift von €. Fode Ww. & Sobhn an
Unferjmit erfolgte Geldzahlung zum Belaufe von 10,000 Thlr,
®old dargethan zu fein braudyte, Fnsbefondere wiirde allerbing3
per Umjtand, daf durd) den Bertvag [34] Anferjmit fiv die
Jorderung dev Firma Often & Anferimit in Liquidation an
C. Fode Ww. & Sohu nidit von der lepteren Fivma {elbft,
jondern (abgejehen von der ofuehin Jchon geficherten Dividende
laut [35]) nur von Eduard Fode Gtwas erlangt Hat, nicht
hinvern, in dem Abjhluffe diejes BVevtvages, falld hem fonft Nidhts
eutgegenjtinde, einen den Beweidfay decfenden BVorgang ju erblicten,
Denn nach dem BVertrage [11] follte 8 Anferfmit mur itberhaupt
gelingen miijjen, fiiv jene Forderung eive Summe von 10,000 Zhx.
®old gu erhalten, gleichoiel von wem, und wenn es im BVeweis-
erfenntniffe heigt: ,von der Firma € Fode W, & Sohn,
jo Dat fid)y Dajjelbe bamit ofue Bweifel, geqen bdie eigentliche
Meinung, nur ungenau audgedriicft; wenn aud vielleicht nicht gerabe,
wie dag Obergevicht jept angenommen Hat, im Jsntevefje griferer
Stitrze, jo dbod) verleitet duvc) den Umftand, vafy die Parteien im
erften BVerfahren von Anfang an ebenfalld bdie vertragdmapige
Ausdrudsweife unaditjomer Weije duvc) diefe anbere exjest Datten,
ohne Daf e ihuen dabei eingefallen wire, damit jachlich etwas
Anderes, al8 bas im Bertrage 11] al8 Bevingung Aufgeftellte,
bezeihnen zu wollen.

Bollendd die Frage, wasd unter Jerhalten” im Sinne desd
Berfrages [L1], und folglich auch bes Beweisjaged zu veritehen
jei, b gerade nur bie Crlangung einer wirtlichen Geldzahlung,
pder - eben fowohl auch) die Griielung einer Sidyerung derfelben
ourd) ein vertragdmipiges Ubfommen, ift in bden Entideidungs-
gritnden 3u dem in Den obern Jnftangen beftdtigten Beweidinter-
locute des Obergerichts jogar ausdriicflich offen gefalten roorden.
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nbebentlich) verdient auc) bie Ilebteve, Yoeitere Auglequng den
Borzug, aundchit jdon aud den vom ntergericht aus der Wort:
fafjung Des Bertraged [11] entnommenen riinben, Ddemen dasd
Obergericht nicht mit Unvedit nod) odie aus bem Lertrage im
angen und aud bden Wmftdnden, untev weldhen er gefchlofjen

wirbe, ecfennbare NAOJicht der Contrahenten hingugefitgt hat.

Gang anders jteht e aber mit ber Annahme des Obergerichts,
baf bem Beweisjabe aud) dadburch jdon genug gethan fei, wenn
mur vorliege, dap *‘lnfu\nm jelbft inuerhalb dexr fraglicden Srijt
bem Ferd. Often, bezw. Defjen Teftament3volljtrecern, jetnen
Willen erflavt [;m[w pen Often’fchen Antheil der Foroerung
ber gemeinjanten Firma an €, Fode Wwe, & Sobn fiir 5000 T h Lr.
Gold su fibernehmen. Juvdrderjt wive dies mit dem Wort-
(aute bes BVertvaged [11] auf feine Weife zu pereinigen, it
feinem Sinne Eunte man von einem joldhen BVorgauge jagen, daf
e3 bem Anferjmit nun gelungen fei, fitr die Forderung jetnerx
Sirma 10,000 £h{v, zu erhalten. Denn naturlid) ounte
derfelbe nicht etwa al8 eine Uebereinfunjt gedad)t werben, Die
Anferjmit als BVertreter der Firma mit jid jelbit
abgefchlofjen hitte, da ein Gefeljdafter im Namen bder Gefelljdaft
fiberhaupt feinen BVertrag mit fich jelbjt eingeben fann.
Bgl, Entjdjeidungen des Reidh8-Oberhandels-Gericyts, VD, B8, &. 302 1],
und By, 9, &. 431,

G2 wird eben mit der Auffajjung ded Dbevgerichts dem Ab-
fummeu bag iiber Die ‘{Enrbcr ung ber Firma mit einem
Dritten fitr 10,000 T hlv. getroffen fein jollte, etwas gang
andered fubftituirt, ndmlicy eine Vereinbarung, weldye A nferimit
fiber ben Antheil ded Ferd. Often an jener Forberung
innerhalb des Gejelljdaft tgverhaltnijjed mit den RHedts-
nadyfolgern ded Often felbjt fiix 5000 ThHiv, getrojfen BHaben
witrve. Nber aud) fachlid) wive ed mindeftens nicht unbedentlic,
eine jolche Willengerflarung de3 Anfevimit als gleichoerthig mit
dem Grlangen einer Summe von 10,000 ThHir. vom aupen ber
gelten 3u laffen. Das Obergericht jelbjt hat bemerkt, vex Bertvag [11]
ergebe nicht, daf die fragliche Sus pLn]luiw‘?:uqnnq lediglich zu
Guniten ﬂ[utr-]nutu ftipulivt fei. Jn der That it e aud)
wenigftend fehr wohl denfbar, daf Ojten jid auf biefen gamzen



Leibrentenfauf jammt feiner Mebenberedbung iiber die pitere Bers
wendung ded RKaufpreifes zur nadtrdglichen Befriebigung bdex
Gldubiger nur unter der Vorvausfesung Hat einlaffen wollen, daf
Anferfmit hm durd) wirklihe Crizielung von 10,000 THx.
aug vem BVermdgen eined Dritten fitr die vidhtige Bahlung
per Leibrente um fjoviel ficherer werbe.

Ll 51;
Sacob Sdievrenbed zu Bremen, Kldger, gegen den
Bremijden Staat, Beflagten, NRiidforderung entrichteter
Steunern betreffend.

Urtheil vom 6. April 1878,

Dag Redytsverhdltnif zwifdhen dem Staate und dem
Eingelnen, fraft welched ber lehtere zur Steuerzahlung
verpflichtet wird, ijt fein civilvechtliches, jonbdern ein ftaats-
rechtliches. Auf dafjelbe finden die civilvechtlichen Grund-
jage itber Riicfbeziehung neuerer Gefepe feine Anwendung.

Big um Crlaf ded Bremijhen Steuergefesed vom
15, December 1875 Fonnte eine Neufdhabung von Fmmobilien
tnerhald eines Kalenderjahres erjt fiiv die Veranlagung
Der Steuer fitv das ndchjtfolgende Jahr wirtkfam werben.

Die Sdhabung eines JImmobile ijt vechtlich vollendet
mit dem Tage der durd) die Generalfchifer vorgenommenen
Cinjddbung, nidht erft mit der Crledigung bed von bem
Gteuerpilidytigen gegen dieje Schabungeingebradyten Recurfes.

Aus den in diefer Sache vom Obergericht abgegebenen Gritnden,
weldje dag Dber-Appellations-Gevicht {id) lediglich aneiguete:

Durd) die Gefege vom 31. December 1872 bezw. 1873,
betreffend die Steuern fitr dasg Jahr 1873 und 1874, durd) weldje
bie fitr die betveffenden Jahre gu gahlenden Stenern dburdy bie gefes-
gebertjdjen Faftoren feftgeftellt worben waven, ift iibeveinftimmend
im § 1 beftimmt:




Ron allen im Bremijdhen Staat3gebiete belegenen Grund-
ftiicten, ®ebduben und Baulichfeiten ijt eine Grundjtener
pon 11/, per mille ifres abgejdhdpten Werthes ju
entrichten,

ferner im §. 5:

Sn der Alt= und Nenftadt und allen Theilen der BVor-
jtidbte — wird

A. vom Gigenthiiner eine Crlenchtungsjtener von S/,
per mille be8 Grunditenerwerthes — erhoben,

SIn dem Gefepe vom 26, Juni 1873 betreffend die Wafjerfunit,

ift enblich eine Wafjerftener eingefithet, in weldem 3 (5. 3)

Deifst :

Die im & 2 ermwdhnte Steuer wird erhoben von dem
nacd) Mafigabe der Beftimmungen in § 5 des Steuergefepes
vom 31. December 1872 sub. A. — — 3u ermittelnden
Grunbditenerwerth.

Gndlich Deftimmt ber §. 96 des Gefepes vom 31. December 1872

Bei Abjchitung ded Grundjtenerwerthes (§. 1) ift nad
ber Berordbnung vom 26, Februar 1866 Detreffend Dbie
Abjhiibung von Grund und Boden und Gebduden behujs
Grmittelung bes Grundjtenermwerthed u verfabren.......

wibhrend ed in dem § 96 beffelben Gefeles vom 31, December lbr.j

heift

Alle Abjchasungen von Jmmobilien, welde in Folge der
Bor|driften bes gegemmwirtigen Gefelzed vorgenonimen werden,
ecfolgen nac) Mafgabe ded Gefelyes vom 26, Februar 1866
beyw. ded3 ®efees vom 13. Widry 1873,

Sn der Bwifdengeit Datte ndmlich eine Berdnderung der Gejeh-

gebung fiir die @runditiicfe bder Stabt und eines Theild der an-

grengenden eldmavfen in fo weit ftattgehabt, ald durd) bdas

[estgedadyte Gefeb

1., eine Neujdhabung ifimmtf'djer betr. Grunditiie angeordnet,
2., aber beftimmt wurbe, daf

, biele Schibung durd) amtliche Scddper vorgenommen oder

b., an bie Stelle bed durdh) foldje Sdhapung evmittelten
Grundftenerwerthed ald foldjer bderjenige Werth treten
follte, von welchen bei BVerauFerungen feit dem 1. Januar




1868 bie Staatsabgabe gezahlt fei, bezw. gezahlt werden
wiirve (§. H),
unb

3., in § 8 und 9 unter Aufhebung de3 Gefeses vom 26. Febr.

1866 verfilgt warb, daf bdad uene Gefe vom 1. Juli 1873 an
in Kraft treten jolte,
Auf Grund Ddiefer nemen gefeplicdhen Beftimmungen waren bdie
Grunbdjtiicte des Kldgers, deren Grunbdjtenerwerth bHid dabhin nach
etner auf dem efepe von 1866 bernbenden Sdhabung feftgejtellt
war, im WAuguft und October 1873 einer neuen Schagung durd
die GeneralidydBer unterogen worbden, welde einen gang evheblich
hioheren Werth ergab. Gegen diefe Schapung Datte ber Kldger
freilich rechtzeitig reflamict und auch theihweije eine Herabminderung
1. December 1874
12. Januar 187D
erivivft. Jubeffen blich ber neun evmittelte Grundjtenerwerth gegen
ben frither verftemerten ein wefentlich) erhohter und bdie Steuer-
beyorbe forderte daber vom Kldger

1., den aud dem hoheren Mejultate der nenen Schabung fich
ergebenden Wehrbetrag der Grund-, Crleudytungds und Wajjerjteuer
jitr die Jeit vom 1. Juli bis 31. December 1873 al8 MNadjtrag
s den urfpriinglid) nad) bder fritheren Sdyaung veranlagten
Steuern,

2., dbie nad) bder neuen Scdhiabung veranlagten Stenern pro
1874 unb lief diefe Betrige, nachdem Kliger mit einem entgegen-
gefetiten ®ejudhe von der Reflamationdfommiifion ab- und auf den
gerichtlichen Weq verwiefen war, epefutivijch einziehen.

Dem gegenitber hat Kldger dann wirklid) den Weg der Klage
bejchritten und Ritdzahlung ber angeblich zuviel gezahlten Stenern
gebeten. (3 er mit diefem Wntrage in erjter Jnjtany jedoc) ab-
gewiefen worden war, Hat er Hiergegen rechizeitig dad Redhtsmittel
ver Hevifion eingewandt und gerechtiertigt, indem ev fich auch jebt
noc) lediglich fitr verpflichtet halt, vie 3 tn Frage jtehenden Steuern
fitr bie Seit vom 1. Juli 1873 big zum 31, December 1874 nady
dem durch bie frithere niedvigere Tagation feftgeftellten Grunditeuer-
werthe zu entrichten, jedenfalld aber glaubt, daf bdie hobhere Neu-
fdhapung fitv dag Maf der Stewern nidht auwch auf bdie Heit

purd) Verfiigung bder Refursfommijfion vom
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awifdjen dem erften Juli 1873 undo dem Tage der wirflid) vor-
genommenen Neujd)dapung uriictbezogen werben biirfe,

Bei der Begriindung feined Anjpruches auf Ritcdzahlung des
Buvielgezablten geht der Kldger namentlid) von zwei redjilichen
Gefichtspuntten aus, indem er

1., meint, baf ifm and ben Steuergefeben von 1872 und
1873 ein wofhlertworbened NRedht herfliefe, diejenigen Steuern, deren
Betrag nach dem Grunbitewerwerthe feiner Fmmobilien bemefjen
werdbe, nur nad)y dbemjenigen Werthe zu bevechuen, weldjer zur Beit
bed Crlafies jener Gefepe definitiv und endgititig in der damald
gefelichen Form feftgejtanden habe und

2., dafiiv halt, daf eine ihn verpilichtende, enbdgiiltige Jeus
jhisung erft dburch die ihm im Januar 1875 mitgetheilte Ent-
{cheidung der Refursfommijfion desd Senats vom 1. December 1874
herbeigefithrt worden fei.

Allein wenn ber Kldger zur Begritndung jened erjten Sabesd
pag BVerhiltnif wifden ihm ald fteuerzablendem Biirger und dem
©taate fo auffajjen zu wollen jcheint, al8 fjei Dafjeibe eiwr rein
nad) Dden biivgerlichen NRehten zu beurtheilended obligatorijdjes
Redhtsverhaltnif zur Bahlung eines durd)y dad jihrliche Steuers
gefels beftimmten Steuerbetrages, auf weldyes die civilvedytliden
Grundide itber Ritckbeziehung neuerer Gejehe im allgemetnen und
nad) erfolgter Steuerzahlung insbejondere diejenigen gegeniiber er-
lebigten Sdyuldbverhiltnijjen jur Anwendung u bringen feien, fo
fann Diefer Gefichtspuntt theild nidht fiiv ridhtig, theild8 nicht fiir
ent|cheidend angefehen werden. Denn dad 3wifdjen dem Staate
unb bem Kldger Deftehende RechtS8verhiltnify, Fraft weldhes lepterer
sur Steuerentrichfuug verpflidptet wird, ijt Teinestvegs ein civil=
recitliches, fonvern ein jtaatdvecdhtliches und beruht in feinem lehten
Grunde nidht tm fpeciellen Stenergefehe etner beftimmten Steuer-
peviode, jondern in der BVerbindung bes Stenerzahlers zum Staate.
Das betreffende eingelne und verfafjungdmapig nothendige Steuer=
gefels vegelt nuv jene Pflidht in der Wodalitit der Stenern und
dem Betrage nach). Namentlid) aber entjpringt aud dem Steuer-
gejebe dem Steuerzahler dem Staate gegeniiber durdhaus feinerler
Beved tigung irgend welcher Art, injonderheit aud) nicht davauf,
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1l fiiv die betveffende in Frage (tehende Steuerperiode mit einer
¥ 1l | i ~— - W
|;|-. - weiteren Steuerzahlung verfdhont zu bleiben.

f || Die ftaatsrechtliche Wirkung der jahrlichen Steuergefele fann
{! nur darin befunden werden, baf Der Staat duvc) diejelben ver=
il 4 faffungémifig berechtigt wird, vou den fteuerpflichtigen Eimwohnern

il | die in jenen ®ejepen veveinbavten Steuerbetrdge zu erheben und
1 iiber biefelben muicht hinausgehen bdarf, bezyw. daf Der eingelne
! Stenerpflichtige burd) Bahlung jener Betvdge fich feiner Verpilichtung
I aus diefem Gefepe erledigt. Weitere Beredhtigungen taun lehterer
aus jenen Gefesen jedod) nicht ableiten, namentlic nidgt aug ven-
felben fofgern, baf mit jener Bahlung fitv die betr. Beit fetner
allgemeinen Steuerpflicht endgiiltig Genitge geleiftet fei. ‘Dieje
bleibt viefmehr unberiihrt beftehen unbd bildet daber weder jenes
i Gteuevgefes noch die erfolgte Sahlung dev aus diejem gejchuldeten
Betriige ein Hinbernip fiiv die gejepgeberijden Fattoven, bei eins
! tretendem Bebitrfuifje eine Srhohung der zu gahlenden Stenern vecd)ts-
: wivEfam au bejchlieRen, fei e3 daf dies bivect auf dem Wege der Eins
fithrung neuer Stevern, dev Erhhung bereits beftehen ber pber wie 1m
vorliegenden Falle indirett Daduvch gefchieht, baf durch Gefjep ein andever
TMobdus fiir die Fejtftellung des Steuermafijtabes eingefithrt wird,

welcger dann eine Steigerung dev zu zahlenden Betrdge bewirtt.
Die Frage nad)y dem Umfange der Steuerpilicht ded Slagers
wird fich daber nicht mit demfelben aus dem Gefidhtspuntte dev
artiger allgemeiner Rechtdgrundjape, wie fie Slager namentlich
auch in Ddiefer Juftang geltend gemadyt hat, beantworten [afjen.
Bielmehr muf bei- derfelben wefentlich und allein die Eutjchetduny
ben pofitiven BVejtimmungen der fpeciellen Gejee entnommen
werdben. Und 3war wicd bei diefer Priifung von der Erwigung
auszugehen fein, dap mnach den Bejtimmungen ber Verfajjung
(§. H8i und 66) jede Feftjtellung, Abdnderung uud Aufhebung
Gffentlicher Abgaben nur mitteljt itbereinjtimmenden Bejdylujjes
., ber gefetgeberijhen Fattoven vechtdwirfjam wverfiigt werben faun,
i und Daf aljo bie vem Rldger angefounene Crhohung der von thm
nad) bem Steunergefepe von 1872 zu zabhlenden Steuer itberhaupt
und bereitd vom 1. Suli 1873 an uur dann geforbert werben
barf, wenn der beflagtiiche Staat diefe Fordevung auf eine bejtimmdte,
pofitiv gefehliche Beftimmung {tiigen faun.



n einer pofitiven gefeplichen Borjdriit, burd) weldhe diveft
beftimmt wiirde, von weldjer ? eit an eine ftattgehabte Neujdipung
ihre Wirtung auf die Stenerzahlung audiiben jolle, feflte e jeden-
fallz vor bem Gefebe vom 13. Wiidrj 1873, uud ijt dedhalb auf
bie allgemeinen beftehenden jteuergejeplichen Beftimmungen und die
Organijation dev fraglichen Steuern uriiczugehen.

Diefe fennt aber Feine Eleineren Beiteinfeiten al3 “die eines
Sahred bezw. eined halben oder Bierteljohres und von bdiefen treten
bie beiden [efsteren al8 einfache Falligletts bezw. Hebungdtevmine
und Jomit mehr Berwaltungszweden Ddienend gegen bas erjtere
auriif,  Gefeplich) (§. 13 ded Gefeles vom 31. December 1872)
find bie fragliden Stewern nad Steuergetteln zu erheben, weldje
den Stencrpflichtigen im Anfange des Steuerjahres sugeftellt werbden,
Der Jnbalt diefer Steuerzettel als die von ber Behirde audgegangeie
Bevanlagung der Steuer wird nad) Ablauf der Retlamationsfrijt
(8 101) (frither Johannistag, jept 1. Sufi) unanfechtbar, abgejehen
pon fpiiter entjtandenen NReflamationen. Sie fann nady §. 102 daj.
wegent fritherer Jahre nicht veflamirt werden. &3 fann dafer eine
Neujchipung innerhald eines Kalendevjahres erft fliv die BVeran=
fagung der Steuer fiiv Dad ndchitiolgende Jahr wirtjam twerden,
fiiv dbag f(aufende darf mur Dev Dem Pilichtigen ugejtelite Steuer:
settel mafgebend fein.

Diefen gefeplichen BVerhiltniffen gegeniiber glaubt der Staat
indefjen aus den Beftimmungen Ded Gefetsed vom 13, Mivz 1875
" efivad anberes, aljo eine Aenderung des beftehenden Red)t3 ableiten
aut tounen. Grv meint, dafy nad biefem ®efepe die Wirkung etner
Neufchipung, wie diejelbe in demfelben allgemein verorduet werbe,
Beveits vom 1. Suli 1873 beginue und ftipt fich Hierfite davauf,
baf nad) bem § 8 und 9 ded Gefehes baffelbe unter Anujhebung
ber Verordnung vomi 26. Februar 1866 an Ddiejem Lage in frajt
gefveten fet.

Wenn Hiernadh) ungweifelhaft die Behauptung De8 Staats-
amwaltd in [29] €. 3, daB das ®efey von biefem Tage an mit
allen feinen Beftimmungen in Krvaft tvete, fich villig rechtfertigt,
fo beriibt ed boch auf einer petitio prineipii, wenn hieraus fojort
ber Scjluf gezogen wird, es fei aud) von biefem Tage an ber
nach) dem mneuen Schiapungdverfahren u ermittelnde Werth al3
17
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ber ®rundftenerwerth zu behanbdeln, weldjer der Steuerzahlung
vom 1, Juli 1873 an zum Grunbe zu legen fei. Ein foldjer
Sduf wiicde fih erft aud bdem itbrigen JInhalte Ded Gefepes
rechtfertigen.

Der JInhalt diefed Gefebes ift inbefjen den Steuergejehen
gegeniiber nur ein wefentlich formeller, indem er vorjdreibt, in
welcher Art und Weife und aud weldjen — dbann aud) materiellen —
Gejichtapuntten Dder bden betr. Steuern zum Grunde [liegenbde
Grunditeuererth feftqeftellt werden jolle.

Ebenfo formell der Steuerzahlung gegeniiber verbilt ficd) bie
Beftimmung in § 4, nac) weldjer tiinftig alle 10 Jahre und Fu-
erft i Jahre 1873 eine NeujdhaBung vovgenommen iwerhen und
unter Aufhebung der fritheven gefeblichen Beftimmungen der Ver-
ordnuitg von 1866 (§. 8) bag neue Gefep am 1. Juli 1873 in
Kraft treten foll.

Unter bdiefen VWerhdltuifjen fann bdann lehterer Bejtimmiung
boch feine anbere Bedeutung beigemefjen werden, ald baf

1. von dem gedbachten Toge ab bdie Neujdhiibung beginnen

folle und

2, bei derfelben - ftatt der Grundjdite der dlteren Verordnitng

diejenigent Der meueven zur mwendung zu bringen jeiem.

Wie dagegen dad ‘Produft diefer formellen Thitigleit auf bie
Steuersahlung wirfen folle, wann dafjelbe fitv Tlepteve Giiltigleit
erfalte, Daviiber evgiebt dDer §. 9 webder etwasd fitr fid) allein nodh
im Bujommenhange mit den iibrigen Theilen bed Gefehesd. €3
witrde aljo in Diefer Beziehung bei bem fritheren NRechtSzujtande
lebiglich geblieben fein und jedbe Neujhapung erft fiir dad auf
diefelbe neu beginnende Steuerjahr wirffam werden Eonnen.

Dap iibrigend bei der Anordnung jenes befonderen, von dem
fonft regelmdfig in Unwendung fommenden Publifationstage ab-
weichenben Anfangdtermined fiir die Giiltigleit des Eefelsed Dber
Gefebgeber nicht duvch die ULJicht geleitet worden ift, Hierdurd)
materielle Abdnbderungen bes beftehenven NRedhted in vorgedachter
vt zu bewivfen, dafiir fpricht audy der Umftand, dap jener §. 9
tm urjpriinglichen Entwurfe

Bechandl, swifden Senat und Biivgerjdaft 1873, S. 50
ganzlich fehlte und fjeine fjpdtere Einfiigung nur der Erivigung
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verdanft (bafelbft S. 1281. £.), daff man bafit Gielt, die formelle
norduung einer Neufchipung durdy jtaatliche Generaljdier finne
nicht wohl vor Anftellung joldher Beamien in Rraft treten und
Bierfitr einen audreichenden Jeitvaum 3 fhaben wiinjdte,

Gndlich mag aud) nicht unerwibnt bleiben, bafs Der Gefepgeber
felbft den Mangel eiwer BVejtimmung iiber ven Beitpuntt, an uno
von welem an eine Neujdiapung ihre Wivfung auf bdie Steuer-
jahlung duiern foune, gefithlt und Deshalb iy bewogen gefunden
bat, fpiter Dieritber eine gefebliche, auf den vorliegenden Fall nod
nicht Umwendung findende Veftimmung in dad Steucrgejeh vom
15. December 1875 aufzunehmen.

Bergl. and) Beridht der Steuevveputation vom 27, Dctober 18756

benn Verhandlungen pp. von 1875 &. 505,

S Wirtlichteit beruben demn auch die Argumente, weldje dev Ber-
treter Des Stants fiir bie Ritdwirfung der fpateren Schiapung auf
bie Steuersahlung feit dem 1. Juli 1873 anfiihrt, weniger auf
Depubtionen augd dem Gejepe als vielmehr auf aufer demijelben
liegenden Grwigungen. Diejelben werden einmal bem Bwece ded
Gefees entnommen, welder wejentlid) auf eine Bermehrung bder
Gtaatseinnalmen bereitd fiiv das Jahr 1873 geridhtet gewefen fet
und nicht Habe erreidht werden Idumen, weun man nicht die
Wirkung der Nenjdhipung auf den 1. Juli 1873 hatte guviictziehen
wollen. Sobann aber wird geltend gemadyt, dap in Evmangelung
eines fitc alle Schisungen gleidh eintretenden Anfangdterming eine
ungleiche und ungerechtfertigte Belajiung dex einzelnen Steuerzabler
Berbei gefithrt werden twitrde, wie fie dev Gejegeber unmbglid)
habe beabfichtigen twollen.

Die Richtigeit diefer lepteren Wirfung bed Gefeles wird fidh
freilich mnicht wofl Dejtreiten lafjen. Allein bie Moglichfeit einex
berartigen, itbrigens nuv peitweifen, ungleidjen Berthetlung derx
Stenerzahlung berufte nicht auj dent newuen ®efetre, fondern wejentlid)
fchon in dem fritheren Rechtdzuftande, und wenn diejelbe in Folge ded
neuwen ®ejehes, weldes eine allgemetne Neujchibung vorjdried,
jhirfer Gervortvat, und ywar um fomehr, als die Neujddungen theil-
weife unermwactet Hohe Rejultate Heferten, fo ift dodh nicht abzujehen,
tic in Grmangelung aller und jeder weiteven nhaltspunite der
Umijtand allein, daf das Gefel ftatt Des Publifationstaged {id)

17 *
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jelbjt einen jpiteren Tag feiner Wirtjamfeit gefebt Hat, eine folde
Wenderung des bisherigen Rechtdzuftandes jollte haben Berbeifiihren
fonnen, al3 jept behauptet wird.

Daf died die Anficht des Gefelgebers gewefen fei, darf um fjo
weniger angenomnen erden, alg gerade ihm bet Cinfilgung ded
betr. §. in ba3 Gejels

Bergl. Verhandlung jwifden Senat und Bitegeridaft 1873 &, 128 1. 1.
genau bewuft war, daf erft mit biejem Tage die beabjichtigten
Neujdatungen wiitben beginmen Fonnen und gerade wegen
diefes 1lmitandes die WirfungSzeit ves Gejeped hinaudgejcdhoben war,

Gbenforenig fann bdad erfte jemer Wrgumente ald bevedhtigt
anerfannt werben. Denn wenn aud) die betr. Deputation auf
®rund einer aud) in [26] einbegeugten Pragis, welde itbrigens
ben Wirkungen ded neuen Sefetsed gegeniiber nur in fehr bejdhranttem
Umfange zur @eltung gefonunen fein fann, eine exhebliche Wirfung
bed ®ejetsed auf bie Stemerzahlung bereits im Jabhre 1873 er-
twavtete, fo fann died dennoch) einen Grund fitr ben Ridhter nicht
bilben, fall3 ex finben follte, jene nnahme berube auf einer webder
in der fritheren nod) der neueven Gefelgebung begriindeten Rechts-
anjdauung.

Endlich Dberechtigt auch bdie Unterflaffung einer gefeblichen
Bejtimmung iiber bie NReifenfolge, in welder die einzelen Grund=
ftitcfe ciner MNeujcdhdsung unterworfen werden jollten, unmiglic)
ohne tweitered zu Der Sdjluffolgerung, dad Gefes Habe fie alle
gleihmaBig vom 1. Juli 1873 an zu dem erft fpiter bdurd)
Sdydpung fejtzujtellendem Werthe zur Steuer Bevangiehenm rollen,

Bervfennen [dft fid) dabei nicht, dap die verjdhiedenften Redjts=
und Bwedmipigleits-Griinde fiir die Aufuahme einer Beftimmung
in Dad ®efes gefprodjen Ditten, duvch weldhe eine gleichmipige
Herangiehung der eingelnen Stewernbjefte sur Stenerzahlung hitte
Derbetgefiihrt werden fonnen, fei e8 nun, dap man den neu 3u er-
mitteluben Steueriverth erft mit der BVollendung dev Neujd)dpung
pder bei Dringendem Bebarfe der Staatsfajje von einem friiberen
Tage, alfo etwa vom 1. Juli 1873 wirfjam werden lief. Jn dem
Gefee felbjt ift aber eine jolhe Unordbning tweder nach der einen
noc) nach der anberen Seite zu finben, und Dbleibt daber nidhts
andeved iibrig al8 aud) fernerhin fitv {eded eingelne Fmmobile und
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bie aus deffen Werth entjtehende Stenerpflicht die Veviictfidtigung
einer MNenjchiung mit dem Beitpuntte beginnen 3u laffen, mit
welchem Diefelbe nach) bdem Disherigen NRedyte beginnen fonnte.
Fiic die Revifion des Kldgers fommt Daber nur nody in grage,
wann die vorgenommene Schiabung feiner Suumobilien vechtlich fiiv
ollendet anzujehen war, ob am Tage ber durd) die Genevaljchiber
porgenomuenen Sinjchipung oder, wie Kidger behauptet, exjt mit
Erlebigung be3 von ifm gegen Dieje Sdibung eingetwandten
Refurjes. Allein in biefer Beziehung fann ledigli auf die Ents
fdheibungsguiinde zum angefochtenen Urtheile S, 12 und 13 Bezug
genommen werden, mit weldjen angunehmen ijt, daf jowohl nad
ben gefelichen Beftimmungen in §. 6 ded Gefeles vom 13, Mivg 1873
ald nad) der MNatur derartiger Rechtdmittel nur die Jeit Ddev
witlien Ginjhiung mapgebend, der gegenitber der Bejdjeid
oer Nefurdcommijfion, felbjt] wenn er wie im vorliegenden Falle
theilweife evmapigend ausfallen follte, nur ald eine Bejtitigung
0e8 Dleibenden Reftes, nidht al3 eine abermalige Neujchiung auf
gefapt werden fanu.

Ergiebt fich Biernach die Hinfalligleit Der evjten Nevifions-
bejchwerde, foweit Kldger daviiber {id) bejdwert, daf nicht dev auf
RiicFzahlung der erhihten Stenern bid ultimo December 1874
gevichteten Rlage gemdp erfannt fei, jo folgt dod) aud), dap dev
Berufung wenigitens infoweit ftattzugeben wav, ald e3 fidh um
eine erhihte Steuerzahlung fitv die Beit vom 1. Juli bis 31. De-
cember 1873 Dandelt und fann namentlich bem Diergegen im an-
gegriffenen Urtheile angefiihrten ®runde, daf nidht angunehmen
fei, Daf wiihrend der Jwijchengeit eine BVevdnberung tm Werthe
ftattgefunden Habe, ev. aber dem Staate freiftehen miifje, durd
nacdhtriglide Schiapung den am 1. Juli 1873 vorhandenen BVer-
faufswerth feftitellen zu lafjen, nicht beigetreten iwerden. Denn
berjelbe witrbe Dazu flihren, nicht eimen zuv Jeit der Stenerzahlung
Jabgejchdnten” Werth al8 Grunditeneriwerth anzujehen, jondern
ichlechthin den zu Ddiefem Beitpunft vorhandenen VerfaujswertD,
beffen Ronjtaticung durd) Schdbung ev. nadjtragli) auldifig wirve.
Gine foldge Auffafjung wicderfpricht indeffen bei jdjon abgejdibten
@vunditiicten eben fo fehr dem Gefebe, al8 den eigenen fritheven
Nusfithrungen bdes erfien Urtheild und wiivde fonjequent durch-
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gefithrt weit iiber die Anfpriiche des Betlagten felbft Hinausfithren,
ba jene gefebliche abftracte Feftitellung bdes Grunbdfteuermerthed
nidt erft auf dem Gefepe vom 13. Mdrz 1873 beruht und deshalb
nicht abzujehen ift, warvum jene mbglide Riicbeziehung fich auf
pen Tag befdhrdanfen follte, an weldem dicjes Sefep in Kraft trat,

Der Beflagte war daher zu verurtheilen, dem Kltger die Fu=
piel Bezahlten Betrige an Grund-, Erlend)tungs- und LWajjerjiener
fity die Beit vom 1. Juft 1873 bis 31. December 1873 zu veftituiven
und zwar mit b/, Binfen feit dem 27. WMat 1875, al3 dem Tage,
an welhem SRldger unbeftrittenermafen swangdweife ur Jahlung
jener Betrdge veranlaft worden ijt. Cine ndbere Fejtftellung der
eingelnen Summen founte jedod) einev fpiteven Liquidbation bor=
befalten bleiben, und waren bdie Sojten beiber Snftanzen bet nur
theilweifem Siege ded Revidenten nach §. 307 per &, O. aud) nur
theilweije zu fompenfiren.

3D,

Wilhelm Poppe Wittwe zu Bremen, Rldgerin, wider
Gerhard Griesmeyer zu Bremen, Vetlagten, Forberung be:
treffen.

Urctheil vom 11. April 1878,

Befugnifp ded Ridhterd zur Verbejjerung ber rechtlichen
uffajjung bes RKldgers in Betveff der Dden Klaganjprudh
begriindenden Thatjachen.

Die RomijdGrechtliche Beftimmung, dap bei Kaufgejdhiften
ber Raufpreid nad) gefchehener Tvadition der Waave ver
sinf’t werden miiffe, febt die Faligleit Deffelben voraus.

Sit beim Berfaufe eined Grunditiids bedungen, bap oer
Raufpreis ,bei der Lieferung nach erfolgter oder Dod)
geficherter Qafjung" bevichtigt werden jolle, jo wirb derfelbe
exit nad) geficherter Lafjung fdllig, wenn aud) die Lieferung
jchon vor jenem Jeitpuntte gejchal.

Aud den Griinden:
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Su ber Slage war urfpriinglidh ein  Kaufgelderveft von
M. 5289.38 % gefordert, inbem Sldgerin zwav eine dem ge-
iam mten Saufgeldern gleiche Summeam 15, Janr, 1876 empfangen
su Baben zugeftand, aber von diefem Betrage S 5289.38 b i
nidgt auf die Saufgeldforderung felbjt anvedjuen, jondern ald
Bezahlung der ihr angeblich gefhulbeten Kaufsinjen fitr bie Beit
vom 15. April 1874 bis zum 15, Janv. 1876 anjeben wollte,
Tolgeweife verlangte die Rldgerin von jenem Reftbetrage jelbjt aud
wieder Jinfen; nuv beging fie davin ein BVerfehen, daf fie lehteve,
ftatt vom 16, Janr, 1876, nodymald vom 15. April 1874 an berechet
wiffen wollte. Obgleich nun die eigne replifavijde thatja dlide
Darftelling dev RKldgerin and) im Uebrigen mit der der Stlage
an Gyuude gelegten vechtlichen Auffafjung gang unvereinbaxr war,
indem fich) Gevausftellte, baf Der Veflagte auggefprochenermafen
am 15. Sanr. 1876 nicht Binfen, jondern nur die gejammien
Raufgelder Hatte bezahlen wollen, und Kldgerin fid) nur ihren
Ynfpruch auf Binfen dabei vorbehalten zu haben behauptete,
jo befarrte die Kldgerin in vedytlider Besiehung dennod) auf
pem in ber Klage eingenommenen Standbpunite. Da3 Untergericht
aber verbeffecte, wie e in den Befugnifjen des vichterlichen Amted
gelegen war, in feinem Grfennutuiffe vom 21, September 1876
bie rechtliche Anffafjung der bem Eldgerijhen Anfprudie zu Srunde
gefegten Thatjachen Dahin, Dok fih auf Ddiefe immier wur etie
Slage auf Bahlung von 4 5289.88 & Binfen fiiv die Jeit
pom 15. Ypril 1874 bis zum 15. Janr. 1876 begriinden Ilaffe,
ecfannte in diefem Sinne den Anjpruch) aunch) ald dliijfig und
fiquide an, und verwarf nuv folgevechter Weife das Berlangen
weitever Binszahlung fiir eben jenen Binfenbetvag. Die Kldgerin
fat biergegen fein Rechtdmittel gur Hand genommen, und wenn
fie, nachdem bdag Obergericht auf Appellation bdes Betlagten die
Rlage vielmehr' angebracdhtermafen abgewiefen Hat, nunmehr fid)
bejchwert, bafy nicht vom Obergeridht unter Beftatigung ded Unter-
gerichts-Grfenntniffes, ver Beflagte ,ver Klagbitte gemdB” vers
urtheilt worben fei, fo faun fie folglich Damit nur meinen: naf
nicht ber Beklagte Jomweit der Klagbitte gemd verurtheilt fer, wie
bas Untergevicht ihn verurtheilt Hatte; mit andern Worten: dap
nidht bag Untergerichts-Crlenntuip beftdtigt fei.
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Diefer Befcherde war indefjen nicht u entjprechen, vielmehr
pem Obergericht davin Beizutveten, daf aus den von der Sligerin
angefiifrien Thatfochenr {ich nicht evgiebt, daf ber Belagte ihr
Binfen vom SKaufpreife fduldig geworden ift. Die Rldgerin
ht*rufi- fich:

, auf unbeftritten am 15. April 1874 gefdhehene Lieferung
ber mfuufttu ®rundjtiife: und diefen Umftand bhat aucd) do3
Untergericht, wie fdhon frither dag Obergericht exfter Jujtany in
ben Entideibungsgriinden jum Grfenntnif vom 6. Miry 1876 in
ber frithern Streitiache derfelben Parteien, fiir durd)jdlagend ev=
fldvt. Wenn nunmehr das Obergericht dagegen uvdrderft dasd
Bedenfen erhoben Hat, 0b nicht fitr das Bremijdhe Recht bie gefehliche
Binspflicht des Reufers eines Grunditiictes itberhaupt als exjt
nad) erfolgter Qieferung und geficdherter Lajjung beginnend
anzufehen fei, fo Ffonute biefer Punft, der iibrigens frither vom
Ober-Uppellationd-Gericht in den Sadjen

Rawers ca. Brem. Staat, Rovember 1850, Vrem. Samml. Bd. 2.
2bth. 2, &. 333

in vermeinendbem Sinne entjdieden tvorden ift, Hier auf fich Dbe-
yufen. Denn jebenfalld mufte Hiev die Anmwendung ded Romijchen
Saked von der Jindpflicht des Kiufers vou gejdhehener Uebergabe
an al3 audgejdhlofien gelten durd) bie auddriiclide Bejtimmung
bes Raufvertvages, dafi ber RKaufpreis bei der Lieferung nad) eve
folgter odber Dod) geficherter SBaffung berichtigt werden
folle. Diefe Wortfajjung, insbejondeve dag Wort ,bei”, Tapt
allerdingd erfennen, dbaf die Coutrabenten bamals thHatjadlid
poraudjepten, die Laffung werbe bei der Lieferung mindejtens
jchon gefichert fein; aber nidytsdeftoweniger BHat jene Contratts-
claujel bewirft, daf bder Kaufpreis vor geficherter Lafjung nidt
fillig werben fonnte, alfo, ba feftjtehendermafen Die Qafjung ur
Beit der Lieferung nod) nicht, und iiberhaupt nicht vor dem
15, Sanuar 1876 gefichert gewefen ift, erjt an diefem ‘Tage fallig
wirde, Wenn nun auc) der Beflagte mit ber Annahme zu weit
geht, daf die Romijcdye Beftimmung iiber die gejeblichen Saufzinjen
fiberhaupt nur da gilte, wo die Contrafhenten Nichts itber die
Bahlungsaeit vereinbart Hatten, und baf in andern Fillen nur



265

Berzugdsinfen in Frage fommen Ldnnten: o fann Dod) jene Ve-
ftimmung wie fie fich in
13, §5. 20, 21 D. de A. E. V. 19
5 C. eod. 4, 49.
18, §. 1 D. de usur. 22, 1.
1. 2 C. eod. 4, 82
finbet, fiberhaupt nur dahin verftanden rerden, bafy nady gefchehener
Fradition der Waare der fallige Kaufpreis perzinft werben miiffe
von ba am, wo ev fallig wird, weil fich bei gefeplichen Binjen Die
Qorausfepung der Filligheit der Hauptiduld nac) der Natur der
Sache allemal von felbjt verfteht;

prgl. auch Windideid, Pandettenvedyt, Bd. 2, ufl, 4, § 259.

Anm. 7, ©. 43,

foroie Handelsgefeisbud) Art, 289.
Senn dad Untergevicht, unter Berufung, auf awei in Seufferts
Archiv abgedructte Grfeuntnifje, hiev den efichtapuntt eines
blofen NMetentionsvedhted, tweldjes Den Qauf bder Binfen nidht
hindere, yur Geltung bringen will, jo durfte bie Frage, ob wirklich
trop eines Retentionsvedyted bes Raufers Binfen laufen, dabin
gejtellt bleiben: jedenfall Hanbelt 3 fich in diefem Falle, wo im
Gontrafte die Filligleit ded Kaujgeldes audbriictlich von ber vors
giingigen Sidjerung der Laffung abhingiq gemacht ift, feine3wegd
um ein blofes Netentiondrecht des RKiufers.

9., Sn ber Replif Hat fich die Kldgerin aud) barauf berufen,
paf die Rafjung am Tage der Lieferung nur beshalb nidyt gefichert
gewefen fei, weil der Beflagte fich obue jeden Rechtagrund geweigert
habe, die yur Eutgegennahme der Qafjung erforderlicdjen Handlungen
vorgunehmen. Died wiirde jid) felbft nach dem §. 18 Ded Gefetsed
pom 1, April 1876 nidht al8 eine unzuldfjige Aenderung vev Stlage
parftellen ; weniger nod) nac) dem dltern Bremijchen Brocefrechte,
9a3, ba die Rlage in biefer Sache {hon am 18. Mai 1876 an-
gefteflt war, nach §. 59, Abj. 2, jened Gefesed hier nod) maBgebend
ift. Auch war mit dem Dbergevicht angunehmen, paf an und fir
fich die Regel ber 1. 24 D. de cond. et dem. 3b, 1 und 1. 161
D. de R. J. 50, 17 auch auf die vorliegende Frage Anmwendung
finden witrdbe. Eben fo febr muBte dem Obergericht aber auch
barin beigeftimmt werden, daf in concreto diefe veplifarijche Klag=
begriindung fich) als inept darftelle, weil uv bloflen Sidjerung

L

L.
L.
L.
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ver RLajjung, auf welde allein ed bier anfam, irgend ‘twelche
Handlungen bed Erwerbersd iiberhaupt niht erforderlich find.
Die Nichtigleit der weitern Annahme bded Obergerichts, baf es
nach Lage der Sache vielleicht geniigen wilrde, wenn bdie Ber-
jogerung der Sidjerung der Lafjung iiberhaupt eine cajuelle, von
ver Sldgerin nid)t zu vertretende gewefen wdve, bedurfte Fetner
Britfung, weil dodh bdergleihen BVehauptungen von flagevijcher
©eite nidht jubjtantiirt worben find,

56,

Hermann Friedbrid) Clitver zu Kleinboftel bei Bremen,
RKidger, wider Heinvidh) Afendorf zu Woltmerdhaujen, Beflagten,
wegen Erbjdjaftaitreitigletten.

Uctheil vom 4. ai 1878.

Der itberlebende Ehemann, Dder mit feimer Fran in
Bremijd=red)tlicher Giitevgemeinjdaft lebte, ift al8 Erbe
perfelben Dinfidhtlich Dbed3 von ihr in bda8 Sammtgut
inferirten Vermbgensd angujehen.

Sein Crbrecht it fein ansgjchliefendes. Mit ihm con-
curriven in der Beerbung erbberechtigte und nidht am
Sammtgut Dbetbeiligte Descendenten der Frau.

Der Kidger madyte al3 unehelidher Solhn der Marvie Cliiver,
welche fich fpdater mit dem Beflagten verheivathet Hatte und, ohne
demjelben Kinder zu gebdven, verftorben war, Grbanjpriide auf
bag von feiner Mutter dem BVeflagten in die Ehe gebrachte BVer-
mogen geltend, Das exftinftanzliche Urtheil anerfannte ihn ald8 Erben
gur Hilfte diefed Bermdgens,jow:it daffelbe zur Seit ded Tobed
jeiner Mutter nodh vorhanden jei. Dasd Obergericht jprach ihm
pagegen die Erbenqualitdt ab, rdumte ihm aber eine der querela
inofficiosae donationis analoge Slage auf Eritattung des Pilidht=
theils ein und verurtheilte ben BVeflagten zur Heraudgabe von
einem Drittheil des {treitigen Bermdgens. Das Ober-AUppellations=
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Gericht ftelite die evftinftangliche Enticheidbung wieber Per, aud
folgenden Griinden:

Der Grund, wodurd) die sententia a qua gu ihrem PRejultate
gefommen ijt, bejteht Darin, baf bie ftatutarijde Sammtguts-
exbjolge bes iiberlebenden Ehemanus eine abjolut audjdjliefenve
fei, ber Rldger baher in Ritdfidt auf dag im Sammtgut befindlide
Bermbgen der Mutter als Erbe iiberall nicht anerfanut terden
finne. Diefer Grund ift nicht Haltbar. Denn man ift etnverftanden
aritber, dap Dem nidht am Sammigut betheiligten Borfinde etn
Pilihttheilsredt sufomme,  Fiiv das Pilichttheilsrecht ift
aber ein wirHames Suteftaterbrecht juv Beit Des Toded Ded
Grblaffers unerldflicdhe BLorausjebung, weil ja durd) dad Erftere
nur einer Beeintrdchtigung bded Lepteren abgefolien werben foll,
Mm jur Unalogie dber quer. inoff. donat. ju gelangen 1viirde
man alfo davon audgehen miifjen, daf der RKldger ein JIntejtat:
evbrecht habe, der Bellagte umgefehrt nidyt Erbe, jondern nur
&ingularfucceffor fei, etwa von der Sbee ausd, dbaf dad BVermigen
feiner Fran jdhon mit Eingehung ber €he auf ihn ibergegangen
jei. ®erabe Dad wvevwerfen aber die Bremijhen Geridhte jebt
iibereinftimmend und fehen den iiberlebenden Ehemann nur al3
@rben feiner Frow an. Man wird daber, wenn man einmal ein
Pilichttheilsrecht des Vorfinded annimmt, nothwendig auf ein
concitrrirnded Grbrecht gefitbrt, Gin foldjes fann aber nicht blof
bei unehelichen, fondern auch bei ebelidjen WVorfinbern vorfommen,
némlid) dann, weun entweder die fritheve Ehe ber Wiutter feine
Sammtgutsche, oder wenn fie durd Sdyeibung anfgeldft war,
ober wenn die finder einer fritheven Sammtgutehe bei dev gweiten
Heirath der Mutter nicht abgefunden und auch nidht eingefindjdaftet
waren, auf welche faftijche Moglichleit 3. B. andy bie Borm,
Ordbnung von 1826 § 13 Riidjicht nunmt,

Soldje eheliche Borfinber tonnten jchon zur Heit dev Statuten
ibr Suteftaterbrecht durd) die gefchlofjene Sammtqutdehe unmiglich
gang verlieren,

Povgl. Veret. S. 371 und Tote 464 (wo u. A, auf eine Entjdeivung
bes Naths von 1593 veviviefen wird) und Oloeub. rdyy, Bd. 9,
&. 206 ff.

Das ftatutarijde Crbrecht bed Chemannes Tonnte daher —
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und dad ift vom Obergericht nidht geniigend beacdhtet worben —
jowohl in feiner urfpriinglichen Geftalt al8 in feiner {pdteren
Cutwidlung itberall nur in dem Sinne gemeint fein, dafi €3
alle andern BVerwandten audjdhlicge, mit erbberechtigten und
nidit am Sammtgut betheiligten Dedcendenten aber concurrire.
LWenn nun in der fpdteren NRechtentwidelung den unehelicen
Sinvern die Eigenjchaft erbbevechtigter Dedcendenten der Wintter
beigelegt wurde, fo trat damit nuv ein weitever Fall binzu, in
welhem Dedcendenten in Der Beerbung bder Mutter mit dem
fiberfebenden Chemanne comcurriven. Damit widerlegt fid) die
Avgumentation ber sententia a qua”und ift nur nod) iiber den
unterjtitbend angefithrien §. 14 sub a (vidtiger sub b) der Erbe-
und Handfeften=Ovbnung zu bemerfen, dap die Anwendung bdiefer
Stelle gang davon abbhdangt, ob ein jelbjtjtindig concurrivended
Erbredit Des Borfinded angenontmen wird oder nidht. JIm erfteren
wvalle ift bie Stelle unamwendbar, tweil dev iiberlebende den Befif
pe8 @Gammtgut3, in weldem bder Nadhlaf der Mutter enthalten
ift, Dann nicht allein fortjeht. — In biefer Frage einen Unterjchied
awifgen ehelichen und unebelidhen Borfindern zu madjen, wiicbe
fich nicht vechtfertigen [afjen. Die f{riihere Ungunit gegen Ddie
unehelichen Kinder giebt dazu feinen Grund. Wurden fie bder
Mutter gegenitber einmal in bdie Stellung erbberechtigter Ded-
cendenten aufgenommen, jo fann man nidht umbin, ihnen dagd
polle Grbredht eined Descendenten etnjurvdaumen, nicht blos (wie
unbeftritten) fiiv das Sonbergut, fonbern aud) fiir da3 in das
Sammtgut inferivte LBermogen der Wutter, wenn nidht die Praxis,
wobdurc) jene Verdnderung eingefithrt wurde, pofitiv eine beftimmte
Sdymélerung in {id) faBte: Davon aber wird nidht bdie Rede fein
founen, wenn maun  bedenft, daf nad) der in den jegigen Uften
enthaltenen Anstunft dasd Obergevidht {idh in erfter JInftans in den
fepten zwangig Sahrem Dbereitd dretmal fiiv dem vollen Jntejtat-
erbtheil des unehefichen Kinded ausgejprodjen bat,

1863 in &. Sudholz ca. Ritjder.
1875 in &. Bedmann ca, Badmann.
1876 in ber vorliegenden Sadye,

wihrend bdie sent. a qua Fwar von dlteren Yremijdjen Ent-
jcheidungen” jpricht, nac) welden der Anjprud) des unebhelichen
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Borfindes auf einen rémijdrechtlichen Pflichttheil anerfannt worben
fei, irgend eine beftimmte Entfdheidung bdiefer Avt aber weder aud
dlterer nod) neuever Beit nambaft gemadyt Hat. Berd Ffiihrt in
note 457 zwar eine fpecielle Eutjcdheidbung ded Untergerichtd von
1823 an, aber anfcheinend nuv fitv d e n Sap, daf durch Verheivathung
ber WMutter dem unehelihen Vorfinde nicht jeder Anfprud) auf
ven miitterlidhen Nad)laB entzogen werde. Erft dann fitgt er ohne
Beleg die blof theovetijche Weuferung hinzu, daf diefer Anjprud
wobhl nicht iiber den Pilichttheil hinausgehe. Gleidh ungewif bleibt
ed von den zablveicheven Cntjcdheidungen, welde
PBoft, Saommigut, § 63 n. 3 und § 79 n. 4
anfithrt, ob fie burdyweg ober nur theilweife {ich pofitio fiir bie
Bejchrianfung anf den Pilichttheil ecflart Haben.
Cine fejtjtehende Bremifche Praris, weldhe fpeciell bdie
unebhelichen Borfinder auf den Pilichttheil befdrantt gehalten
Datte, ift hiernad) nicht anzunehmen.

5 N
Carl Ludwig Adolph Giefemann Wwe, zu Bremen,
Liquidantin, wider Dr. €berhard Nolteniusd zu Bremen ald
Contradictor der Beneficialnacdhlafmajje von Carl Ludwig
Adolph Giejemann, Liquidaten, wegen Anerfennung eined
Generalpfanbredhis.

Urtheil vom 11. Hlai 1876,

Jjt etnem Ehemanne ein Niefbrauch3recht an dem gangen
Lermbgen der Chefrau beftellt, fo beginut der Niefbraud
deffelben an Allem, wad fpdater in dag Vermogen ber Frau
gelangt, dbamit ohne iweiteves von fjelber.

Der Niegbraud) an einer Forberung gegen den Nief-
braudher, weldje die Ehefrau durch Cefjion evwirbt, beginnt,
wenn die Denuntiation von der erfolgten Cejjion an den
Sdyulbner gefdjehen ift.

Der Niegbraud) an einer Forbevung gegen den Nigh-




braucier ift nicht dem ususfructus nominum, jonbern dem
ususfructus pecuniae gleidjzuftellen, wenn aud) eine villige
Sventitit beider nicht angenommen werden fann. Bielmehy
bleibt die Forderung vechtlid) bejtehen.

Gine ber Ehefraun jur Siderheit fiiv den Niefbraud) be-
ftellte ®enevalfypothef fichert aud) die von thr evworbenen
eipriinglidy Dritten Fuftehenden TForberungen gegen ven
Rickbraucher, und zwar jobald fie diefelben erworben hat.

Bei Gingehung der Ehe im April 1871 Bat Die Qiquibantin
iprem Ghemanne, welder jein ganzed BVermdgen die Gdiiters
genteinjchaft einbradyte, ein [ebenglangliches Berwaltungd= und
Niegbrauchsrecht an ifrem damaligen und Fiinjtigen Bevmigen
conjtituivt, welches fuspendirt fein jollte, wenn und jolange 1fm
bie Dispofition fiber fein eigened Bermigen entzogen werden wirde,
Bur Siderheit fiiv die aud der Berwaltung und Nupniefung ihr
evwadifenden Redjte beftellte ex ihr eine Genevalhypothet. Jm
Suni 1875 verftard der Ehemann; iiber fein Vermdgen wurde ein
Nadylafoerfabhren erbfuet.  Jept meldete Die Liquidantin ver-
idhicdene Anjpriicge an und pwar u. A.: 1, eine Forderung in
Hohe von M. 4600. —, weldhe daber entjtanden fei, Dap ibr vers
ftovbener Vater Johanu Pralle diejen Betvag threm Ehemanie
als Darlehn gegeben, fie aber ihren BVater mit zwel Gejdhwiftern
Beerbt und Dei der Gibtfeifung bdie Fordevung auf ihren Erbibeil
fibernommen fabe; 2., eine Forderung in Hohe von k. 4500.—
ifr verftorbener BVater habe fiiv ihren Ehemann i. 8. Biirgjchajt
geleiftet und auf Grund derfelben den angegebenen Betrag bezahlen
miifjen; fie Dabe auch diefe Forderung auf ibhren Erbtheil iiber-
nommen; 3., eine Forderung in Hohe vou M. 900,— 1hv ver=
ftovbener Chemann DHabe aus Ddem Nachlaffe ihres verftorbenen
Baters diefe Summe davlehusweife erhalten und fie Habe Die
Tordernng ererbt, — Fitr ihre gange Fordevung nahm die Liqui=
dantin ein Generalpfandrecht in Unfpruc); dev Contrabdictor Deftuitt
bajjelbe.  Aus bden in Dbiefer Sadje abgegebenen Entjchetdungs-
gritnden Ded Ober-Uppellations-Geridhts ijt Folgendes bemerfens-
werth :

Die wegen BVerjaumung der Frijt uv Einfiiprung der Appel=
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[ation feitend bde3 Contrabictord erbetene und auf Sduld bdesd
Anwaltd geftithte Reftitution war, da der NReftitutiondgrund ge-
nitgend bejdjeinigt, aud) die Bejdpwerden ded Contradictord wenn=
gleih nur zu einem fehr gevingen Theile fiir Dbegriinbet erachtet
werben mufiten, zu ertheilen unter BVerurtheilung des jdyuldigen
Amvaltd in die durd) bdie Reftitution verurjachten Koften, jowie
in bic iiblidhe Strafe, beides mnadh) § 160 Dber-Appellations-
Gericht3-Orduung.

Bei den Dbeiderfeitd aufgeftellten BVejchoerden handelt ed fid)
im wejentlichen um bdiefelbe Rechtsfrage: in wie weit die wihrend
ber Dauer ded ehemdunlichen Niefbrauchd aug dem viterlichen
Nadhlajfe erworbenen Forderungen gegen bden Miefbraucher jelbit
an dev fitv den Niefbraud) beftellten Sicherheit theilnehmen. Hier
ift suvdrderft die vom Beflagten und der evjten Jnftany vertretene
Meinung abzuweijen, ald habe e3 zur Begritndbung ded Niep-
brauched an bden fraglidjen Forderungen noc) eined Dbejondeven
Slationgafts, einer wenn aucd) nur ftillfcdhweigend exfldavten Ueber=
weijung bedburft. MNadhdem einmal durdh ben Ehecontraft bem
Manne dag Niefbranchrecdht an dem gangen Vermigen der Frau
conftituivt war, fiel aller pdter Grwerb der Rehteren ohue
weitered unter dag Niefbraudsredht ded WVeanned; an allem,
wad nur in dad Bermo gen der Frau gelangte, begann damit
von felbft aud) der Niefbraud) ded Mannes. Jn diejer
Beziehung einen Unterfdyied zu macden zwijhen Forberungen
gegen Dritte und {oldjen gegen den Niepbraucher felbjt, ift gewif
fein Grund vorhanden. Dagegen ift e3 wieberum faljch, wenn
auszufithren gejucht wird, daf alled, wad vom Niefbrand) an
gorderungen gegen Dritte gelte, aud) auf den Jtiehbraud) an eier
gorderung gegen den Niefbrdudyer anjwwenden fei. Jm

Gegentheil ijt — unbejchadet ber Frage ob bdie vermeintliche
Gleichjtellung aud) die darvaud qezogemen Folgerungen redtfertigen
wittde — fejtubalten, daf zwijdhen dem ususfructus nominum
und dem ususfructus debiti — um diejen der Ritrge Halber jo
3u Dezeichuen — eine gany twefentliche Lerjdhiedenbheit obwaltet,
lepterer bielmehr mit bem ususfructus pe cuniae — dem eigents
lien quasi ususfructus — auf gleidhe Stufe zu ftellen ijt.

Deun wibhrend von einem Geltendmacdhen der Forderung, fei



¢3 im eignen oder fremben Ftamen, wie folched den wefentlidhen —
bei unversingliden Forbevungen den eingigen — Piodus der Aus-
fibung bes ususfructus nominum parftellt, beim ususfructus
debiti feine Rede fein Fann, Dildet vielmehr hier, gang ebenfo ie
beim ususfructus pecuniae, Der febenslingliche, bepw. filr Die
Dauer des Niefibraudys gewdlhrte, unentgeltliche Genup der ges
jchuldeten, erjt nad) geendigtem RNieforand) zu zahlenden, Sumunie
oen Subalt ped MNieforauchsrechts, fo bafy banad) im praftijchen
Refultate beide Fille eimander wefentlic) gleidyfteben.

6 man mit Steinberger,

Reitfehr, fitr Civilrecht u. Proj. 9. §. Bo. 1L
pem Boding Pand. IL &. 259 u. 34

& dymid Cefjionslehre I S. 182
beitreten, eine vollige Jdentitdt beider Fdlle in dem Sinn an=
sunehmen habe, baf Die Forderung gegen ben Niepbraudyer um
Momente der Cutftehung ded Niepbrauc)3 wie dburd) brevi manu
erfolgte Hin- und Herzahlung er(5fche und durc) Ddie aus dem
quasi ususfructus entfpringende obligatio tantundem finito
asufructu restituendi erfeft werde, lift fid) fitglich begweijeln;
feinesfalld ift der 1. 3 D. de usufr. ear. 7, 5 in biefer Ridhtung
ein jwingender Grund u entnehmen, um fo weniger al8 jogarx
Ser dort von Merva begeichuete JInhalt des Niehbraunches
,remittendas ei usuras®

gerabe eber auf bie Unnahme eined Beftehenbleibens bder
Sorberung fchliefen [ift. Dev praftijdhe Unterjhied awifchen beiden
Yuffafjungen ber Sache liegt fibrigeng auf ber Hand. Bleibt die
Sordevung befteben, jo tritt fofort mit geenbigtem Niegbraud) der
Qauf der vertragdmdfigen Binsverbindlichteit wieder ein, i
anbern Falle fann ¢ fich nur um Berjugdzinfen nad) vors
gangiger MWahnung Handeln; etwaige Biirgen und PBfdnder
ber urfpriinglichen Schuld wiven im {epteren Falle [ibevivt, im
exfteren nicht. So einfdneidende Wirfungen bder MNiefbrand)s-
beftellung beizulegen, wird man ofne wingenden Redhtsgrund um
fo mehr Bedenfen tragen miifjen, wenn man evwigt, daf ber
Riegbraud) an unfdrperlichen Sacdjen dod) immev nach dem Bor=
bilbe ded eigentlichen Ujusfructus gefchaffen ijt, und ed zum
TWefen bes lepteren gehort, dap dev ®ebraud) salva rei substantia
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1f ge, wad daber foweit mbglich und dentbar auch bei femer Art
ed3 Niegbrand)s zu beadhten fein wird.

Daf nun nad) ber von Steinberger vertretenen Auffafjung
der Sadye da3 angefochtene Crfenntnif, joweit e8 fitr den Erbh-
anthetl der Riguidantin an den fraglichen Forderungen bden
hypotbhefarijchen Nang anerfennt, ohne weiteres gevedjtfertigt fein
wiirde, bedarf feiner Grirterung, wenn man fid) vergegenwirtigt,
bafp mit bem Crwerbe ber Forberungen fiiv die Frau zugleicd) b
Nichbrand) des Mannes, felbftverfiandlicd) mit den ihn nach der
Natur des Dbjects eigenthitmlichen Wirtungen ind Leben trat.
Uber auch) wenn man bie Forberungen fortbeftehen [dft, gelangt
man ju demjelben Rejultate.

Die in allen Fillen des Niehbraucdhs 3u beftellende Caution
hat jwar je nacd) der Verjdiebenheit ber ﬂue];[ammij objecte eine
verjchiedene Bedeutung. Beim verus ususfructus haftet fie fiir
pic Berbindlichleit des Niefbraucherd: usurum se boni viri

J.

arbitratu et cum ususfructus ad eum pertinere desinet,
restituturum quod inde exstabit. Beim Niefbraucd) an Geld
und anderen Sonjumtibilien geht {ie auf Rejtitution von tantundem
ejusdem generis. Dad Gleide gilt beim Niefbrauch an Geld-
forderungen, jedenfall3 foweit der Niefbraudher bie lebteven exhoben

hat; ob andernfalld — joweit die Forderungen bei Beenbdigung
ped Aiepbrauch)3 noch) beftehen — bie Caution wie beim

ususfr. verus mur auf die durd) Nadyldffigleit im Beitveiben ber
gorderung entjtandene EntwertHung und joweit erforderlich
fitc PRiiceejion, oder bdivect fiiv Zahlung bdes Aequivalents bder
Sorverung Dajte, hangt bavon ab, welhe Bebeutung man bem
Niefbraud) an Forbevuugen beimift, woriiber befanntlich Streit
herridht, Weim ususfructus debiti fann nun weder von einer
culpa 1n exigendo, nod) von einer Neftitution desd NieRbrands-
objected in joujt gewdfhnlichen Sinne die Rede fein, da die gyorderung,
fall3 man fie al3 bad Object anfehen twollte, beim Glaubiger
bleibt, bie gejduldete Summe aber auf Grund berv
jpeiellen causa gefduldet und geleiftet wirh, auf weldjer
eben das debitum urfpriinglidy berubt, wie denn 3. B. die [ah Jlung
etner ex emto gejchulbeten Summe dody nidyt Tiigln{) al3 restitutio
begeichuet werden fann, Alein wenn man anerfennen muf, dof
18
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ber ususfr. debiti und der ususfr. pecuniae in ihrer praftijden
Bebeutung fiix gleichwerthig au adpten find, fo fann man aud)
der Gaution, welde ja audy fitr Jenen nach) 1. 4 D. de usufr.
ear. rerum 7, B geleiftet twerden foll unb in der vorliegenden
Sade gany genevell geleiftet ift, im einen gFalle nur bie gleidye
Bedeutung und Function beifegen wie im andern, qumal fie jonit
jeber praftijden Bebeutung entbehren wiirde. Ob man fid) nun
die Sadje jo vorjtellen will, baf eite meue durd Realficherheit
qejdhiibte accefjorijche Obligation neben die alte Forberung tritt,
ober ob man fid) die Realficgerheit divect mit dev [egterven
pecEniipft dentt, darauf fommt, fitv den vorliegenben Fall wenigjtens,
nichtd an.

Soteit dafer mur fejtfteht, daB die fraglichen Forverungen
her Qiquidantin gegen ihren Ehemann unter den Niefbranud efjelben
gefallen find, fann auc) die Liquidantin fic) auj bie zur Sidjers
feit fitv den Niepbrauc) bejtellte Generalhypothet berufen. Da
i, wie eingaugd Dbemerft, im Allgemeinen Dev iefbraud) De3
Manned rehtliy mit dem Crwev be jettensd der Fran
beginnt, und durdaus fein Grund ift, Jenen big ur Ken ninif-
nafhme ded Wanuesd vom Grwerbe fitr fuspendivt ju adten, fo
gilt bas Gejagle jedenfall3 von Ddem Erbantheile der Frau
an dent angemelbeten Forderungen, inbem die Beerbung ded BVaters
unbeftrittenermapen ftattgefunden hat, wahrend dev Niefbrauch nod
beftand.  Eine Audnahme ift uur, mit bem judex a quo, 3H
machen bezitglich Der sub 2 angemeldeten Forderung aus Der
Bitrgfchaft von P alle fitr bem Falliten. Hier fehlt e3 an
ieber Yngabe davitber, wann oie Detreffende Babhlung aus demt
Brallejden Rachlaf erfolgt fei, uud nur wenn Died voOT
Jugbruc) bes Concurfed gefchal, fiel Der ntheil Der Fraw an dev
Regrepforderung untev ben Niefbrauchy und folgeweife unter bie
Hypothet. Der ngaberecefy bejagt nurs Brofitentin itbernabm
e desfallfigen Anjpruch dev Nadylafmafje auf ihren Erbantheil”,
b in ber Meplif heipt es: die Detreffende Nachlapforverung fet

cgleichfalls bei der Grbjdaftdregulivung auf
bie Brofitentin fibergegangen.” ‘Davaud [apt fidh nun wohl joviel
entnehmen, daf gleichzeitig mit Uebernafhme der Antheile ber Ge-
fchwifter an dev sub. 1 angemelbeten Forderung auch diefe vou,
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ver Profitentin itbernommen fei, und wenn Leptere nur behauptet
hatte, baB jene Uebernafme ober Erjdjaftdrequlivrung
bor Yusbruch) ded Concurfed ftattgefunden habe, jo twiirbe bamit
natiivlich audy eine frithere Entitehung der fraglichen Forberung
geniigend behauptet fein, Allein gegenitber der Erildvung Ded
Gontradictorg ad 1

Gurator behaupte feinerfeitd, baB Dbdie Uebernahme bdex
Detreffenben Forderungen feitens der Profitentin exft nad
Crdffnung ved Debitverfahrend und noad) dem Tode DeS
Falliten ecfolgt fei,

eviidert die Liquidantin nur, daf diefe BVehauptung ,alsd an
jid) ivrelevant” bejtritten werbe. Eine gegentheiligethat -
jachliche Behauptung lagt fih davaus nidht entnehmen,
und dba fomit jede Angabe iiber bdie Crtjtehung der fraglichen
dordernng fehlt, ift der bdesfdllige hypothefarijdhe Anfpruch mit
Redht juriicgewtefen,

St bie Vejdywerde der Liquidantin in diefer Beziehung alfo
unbeguiindet, o 1jt jie e3 aber ferner aud) beziiglich der durd
Gefjion erworbenen Erbantheile der Gejdhwifter an jaimmilichen
angemeldeten fHovderungen, Und war zunddit aucd) jdon aus
dem o eben entwicelten Grunde, weil es an der Behauptuug
feblt, baf die Cejfion nod) vor Veendigung ded Nichbraudyes
erfolgt fet. Dier wiirde aber jogar auch) dbied nod) nidpt geniigt
Daben. Denn befanutlich with eine cedivte Forderung big ur
Denuntiation im Verhaltnif jum Sduldner nod) ald zum
Bermigen ded Cedenten gehrig behanbelt, wie fid) daraus ergiebt,
paf ver Sdyuldner an diefen giiltig zablen, mit ihm paftien und
jonjtige Cinveden aus feiner Perfon erwerben fann. Conjequenter-
weife darf daher auc) der Niefbrauch desd Schuldnerd nicht friiher
al3 exijtent geworden erachtet werden. Daf eine Denuntiation
vechtzeitig erfolgt fei, it aber eben jo wenig Gehauptet, al3 Dap ber
Sdyuldner aud nur anderweitig Kenntnif von dber Ceffinn erhalten habe,

Demuach) war die Bejdhwerve der Liquidantin in allen Theilen
3U vevwerfen,

Das Gleiche gilt von ben BVefdhwerden des Contradictors, jo=
18 *
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weit fich Diefelben auf den Grbantheil Der Liquibantin an der
sub. T profitivten Forderung von 4600 M. begiehen.

Wihrend Ddiejerhalb im Uebrigen auf bie obigen Crdrterungen
Bezug genomien verdent fanm, ift Bier nur noch ved weiten
Theiles ber zweiten Bejchmwerde zu gedenten.

Gontradictor meint, e miifje von der Liquidantin dex Beweis
perfangt werden:

,dafy ber Werth von /; diejer von Soh. Pralle hinters

[afjenen Bud)jorderung von M. 4600.— am 8. Wiry 1875

M. 1533.33 ober wieviel weniger gewefen jei”
ba namlich nur der veelle, dfonomijche, nicht der nominelle Werth
als Gegenjtand Ddes Niefbraud)s amgufefen fei. Das lieBe fidh
hoven, wenn ed fid um eine Forberung gegen einen Dritten
andelte. Der Scdjulomner jelber aber Hat offenbar oen Genup
ber vollen Forberung bezw. Des @egenftanbes der lebteven; er
wiirbe ja den mominellen Betrag ber Forderung berginjen
miifjen, nicht blof die im Falle jeines Goncurfed realifivbare Lluote,
er [ucrict alfo wabhrend der Dauer ded Niegbraudgs diefe Jinjen,
und ift demuddft die volle Summe 3u sablen jchulbig.

9308 fobann endlid) bie sub. 3 angemeldete Forbering vow
900 M. Dbetrifit, fo gilt fiic den €rba ntheil der Liguidantin
an berfelben, affo fiiv ben Untrag von 300 Mi., im Uebrigen alles,
was iiber die Grbantheile i Allgemeinen audgefithrt wurde. Wenn
aber Bier besiiglic) der itbrigen 600 k. bie Qiquibaniin zu Dem
Beweife zugelaffen ijt,

baf die fraglichen 900 M. a uf ihren Namen, ober

boch mit Wiffen ihres Mannesd fiir ihre Red=

nung ihrem Deanne gegeben feien”,
jo war biefer BVeweid auf Grund der injoweit fitv exheblich zu ev
achtenden  principialen Bejdmwerbe des Contradictord wieder 3u
ftreichen. Denn eine folche Behaubiung ift von der Liquidantin
nivgends aufgejtellt worden. Sm Angaberecefje jagt fie mur: ,fie
habe bdieje Forderung gleichfalls everbt.” Man fann bas
fiiglich nur jo verjteben, baf fie bie Forderung eben jo wie bie
unmittelbar vorher geltend gemadjten Sorberungen — alfo theil=
weife durch) Ceffion — erworben habe. Ju der Neplit wird daun




augdriiclic) auf dbag ad 1 und 2 Gejagte verwiefen. — Dafy bie
fehlende Vehauptung nicht durch die Bemerfung bed Contrabictors,
pafy bie Liquidantin diefen Veweid werbe 3zu erbringen Haben, er=
fetst werden fann, bedbarf feiner Begritnding.

? s,

I Nuguit Strafburg zu Bremen, Kldger, wider Sohann ,
Bagt zu Woltmerdhaujen, Beflagten, wegen Befihed und 1
Eigenthum, jept gefithrten Beweid betveffend. '

Urtheil vom 18. Mai 1878,

Nad) Bremijchem Recht begriindet die Lafjung Eigenthum
in origindver Weife,

Der Berzicht ded bidherigen Eigenthitmerd auf ein Grund-
jtitdE und die Unerfennung des Cigenthums eines Andern
an demfelben ijt webder nad) gemeinem nod) nach Bremijdjem
Reht eine Erwerbdart ded Eigenthums.

Nach Bremijchem Recht ift bei Grunditiicten die Criifung
aug einem Titel andgejchlofien, weldher jich auf ein Eigen-
thumaiibertragunggejdaft und eine auf Grund eined jolden
vorgenomtmenen Tradition ftigt, Died gilt fiiv den titulus
verus jowohl alg ven Putativtitel. ;

Nach) Bremijdhem Redht fann bei Grundjtiiden eine Gr-
fitung auf einen jum orvigindren Cigenthumserwerd geeigueten
Titel begriindet werbden.

Die Eigenthum begritndende Wirkung der Lafjung erjtred
jich auch auf bdie in derfelben nicht ausdriictlich erwibuten
Pertinenzien ded Grunditiickd, wenn fie {hon durd) bas
Redht fitr folde evEldrt find. :

Das an einem Flufje belegene, den Ueberjchwemmungen
jowie den Ab- und Anlandungen defjelben ausdgejehte Vor-
fand it vechtlich) al8 eine Pertineny ded Eigenthums ber
Anlieger angujehen.
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i | | Behufs Herjtellung eined Canals burch ben Woltmershaujer
Berder war die Eypropriation eined Theiles des Borlanbes, weldyed
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A | fich vor Dem @runbitiicte ded RKldgers vom Woltmerdhaujer Deicdhe
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i3 an die Wefer erftrectt, Dbefchlojjen woroen. Dag Erbe- unod
andfeftenamt exlie eine AbLindigung auf den Namen ded Be-

b
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flagten, al8 Des bigherigen Gigenthiimers. MWahrend der
il | fiindigungdfrift widerfprad) der Rfdger, da bdas gedadhte BVorland :
fein Gigenthum fei. Ju dem Redytaftreite, welcher fich jebt pwijdhen
ben Pacteien entfpaun, wurde dem Redger u. A zum Beweije
verftellt, daf und imwieweit ev Eigenthitmer biefes Grunditiicds fei.
Bei feiner BVeweisfiilhrung ftithte er fich auf feine Lajjung vom
5. Sammar 1843, auf Unerfenming und Verzicht bes angeblich
frifjeven  Gigenthiimers und anf Grfipung. Die nachfolgenden
Entideidbungsgritnbe enthalten eine Wiirdiquug ded Beweijes.
i Nach ben von dem Betlogten ihrem thatfchlichen Ergebnijfe
i nac) eigentlich gar mnicht angegriffenen Ausjagen der in erfter
Sujtans vernommenen pahlreichen und tn allen wefentlichen Punkten
fibeveinftimmenden  Beugen war mit den porigen Juftanzen ald
Ergebnif der Beweisfithrung aufer Breifel geftellt zu evadten, f
1., dafy Der R(dger wifrend eined bor ber flagerhebung
{iegenben, die Dauer von 10 Jahren weit fiberfteigenden Seitvaums
fidg im fortgefebten factijen und audjchlieplichen Befibe vev
ganzen Parcele T 11 a/b. befunbden Habe und
unter Hinzunahme indbefondere aud) der aus [10] fidy ex
gebenben Berhandlungen vor per Convoyedeputation,
9., baf er diefen Befih als einen thm uftehenden rechtlichen,
als Gigenthumabefip, wifrend jener Aeit audgeitbt Habe.
&3 mufpte aber aud
3., nadh jenen Seugenaudjagen fiiv poll nadjgewiefen betrachtet
werden, bdafi diefer Befiftand ebenjo u der Jeit porfanden war
in welcher die Unlage ded Canals durdy Den Woltmershaujer
1] Grohoen in Angriff bezw. Dder fiersu vom Staate verwendete
| Theil jener Pavcele von diefem in Befip genommen ward und dev
iebige Procefy begaun, mag man [epteren Beitpuntt auf die Beit
per Qadung oder Dev erften Sadyverhandiung verlegen.
&3 (wiivde dafer die erfte im Veweisinterlocute vowm 7. April
' 1873 vom Sldger geforderte Beweidalternative vorbehltlich des
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dem Beflagten dawider freigelaffenen Cigenthumabemweifes fitx exbracht
au erfennen gewefen fein. Allein um dieje hanbelt e3 fid) sur Beit
noch nicht, fondern vielmehr wm den in Der zweiten BVeweidalternative
pom Rdger geforderten Beweis feines Cigenthums an der Parcele [
11 a/b, weldhes derfelbe bei her Beweigantretuny im Eingelnen anf
feine Qajjung vom 5. Januar 1843, auf Anerfennung und Berzicht
bes angeblich fritheven Eigenthitmersd und auf Erfiung qeftitbt Hat.

Die vorigen Injtanzen haben unter Juviidweijung des Eigen=
thumserwerbd aus der Laffung [4] auf Grund ded nad) Obigen
feftqefte(lten Befibverhiltnijjes hen Beweis der ordentlichen Criibung
Hiv erbracht erfannt und Hievgegen find zundchjt die betlagtijchen
Appellationsbefdwerden gevidtet,

Bei Priifung derjelben durfte indefjen eine uvorige Unter-
fuchung der Wirfung ber vom RKldger zum Funbamente jeines
Eigenthumserwerbes gemadjten Lafjung nicht wmgangen werden, da,
fall3 biefefbe zuv birecten Begritndung ded pratenvivten Cigenthums
audreidhend wire, allerdingd auf der einen Seite wegen et in
origindver Weife Cigenthum Degritndenden Function der Vafjung

& 13 ber Erbes und Handf.=Ordu. von 1860,

§ 17 der Grbes und Handf-Ordn. von 1833
fiie eine Grfipung fein Nawm mehr bleiben wiivde, aber auf ber
anderen Seite aud) in diefem Falle bdie Bejdhwerden des Vetlagten
ald Dinfallig vevworfen werden miiften.

Subefjen ift in diefer Richtung den Ausfithrungen der vorigen
Suftang beigutveten. Wenn nimlich bdie Lafjungsbejdeinigung
befagt, Die Lajjung ded Jmmobile fei erfolgt, wie dafjelbe in vor-
ftefender Aufgabe Gefchrieben worben, und nun diefe Bejdjreibung
in Betrefi bes Vorlanbded fid) fo ausdritckt: ,das3 IJmmobile erjtvedt
feh diber den Deid) hinausd auf bem Lorlanbe, joweit e8 nupbar
ift, fo ift aundchit Hievmit, felbjt wenn man die Wehrdeutigleit
es TWortes ,mupbar” anerfennen muf, foviel gewil, daf Dem
Sldger nidht bad ganze Vorland gelaffen fei. €3 wird jid) jo=
dann aber auch die UAnnahme nicht abweifen lafjen, daf mif jenem
Worte eine Heftimmte Grenge Hat bezeichuet werden jollen 1nd
baf baber jemes Wort Dier in Dem gany Dbeftimmten , Sinne ded
Borhandenfeind einer landwirthjdaftlichen Cultur duvd) Gewinnung
ber natiivlichen Fritdhte ded8 Vodens verjtanden werden muf.
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Dafite fpricdht mit groer Wahricheinlichfeit der bre Beilen
weiter vou demfelben Worte in diefem Sinne gemadte Gebraud),
und mit Nothwendigleit der gange Bwed der Bejdjreibung, ju
derert Bervolftandigung fened Wort eingefiigt ift. Scdhon nad)
bem & 31 sub d ber Grbe- und Handjeften-Ovdbnung von 1833
nimlic) mufte die zum Bwede der WAbkindigung und fpdteren
Lafjung eingureichende Aufgabe eine genaue Angabe der Grengen desd
31 perdufernben Fmmobile enthalten. ALB Begeichnung einted in etner
beftimmten Beit gelafjenen Grundjtiicts und defjen Umfangs ju dienen,
ift aber nur eine Begeichnung im Stanbe, welde dev augenbliclich
gur Beit ded Necdhtdacts vorhandenen Bejdaffenheit defjelben ent= .
nomimen ift, nicht aber eine jolche, roelche nuv eine Einftige MOglichLett
bezeichnet und gevade dedhalb, voeil mit ihv fein zeitlich und rdumlid
Feftbeftimmter Bujtand zur Grundlage genommen iwird, durdjaus
ungeeignet ift, fitr dad vou einem bejtimmten Redyt3acte betroffene
Grunbditii eine fefte und fichere Grenge britten Perfonen gegeniiber
su fenngeicynen.

Audy das dltere vom Kldger fitv fich benuhte BVermefjungs-
vegijter [27] ift nicht geeignet, den BVeweid herjujtellen, daf Dasd
vom SRldger beanjpruchte Aveal gany oder zu irgend einem Theile
aur Beit der Rafjung nupbared Cigenthum im oben evioifhnten
Sinne gewefen jei. €3 fpridht ftberhaupt nicht von ,nupbavem®,
fonbern von ,benuptem” Gigenthum und geht aus ihm felbjt
Gevoor, baf e8 unter jemer Bezeichnung nur die thatjacdhliche Be-
nupung zum Sobenftich hat verjtehen wollen.

Erqicht fich ferner aud den Jeugenausjagen, dap ur Jeit des
Antaufs der Murvtfeld’jchen Stelle durd) Kldger das gange
Bovland 013 auf einen gang unbedeutenden, didht am Fufpe ded
pamal3 jehr fhmalen Deichs belegenen Tractus, von weldem nad
ber fpateren Deichoerbreiterung nicht einmal gefagt werden fanu,
baf er jebt in dev ftreitigen PBarcele enthalten fei und nicht viel:
mehr unter dem jepigen Deiche liege, jeder Cultur entbehrt habe,
alfo nicht nupbar gewefen fei, jo faun iibevall nicht davon bie HRede
feinr, baf aug der Lajjung [4] Gervorgehe, dap diejelbe die Parcele I
11 a/b gany oder auch nur zu irgend einen ndber fejtzujtellenden
Theile begreife und an derfelben gang oder theilweife Eigenthum
fiilv Stliger begriinbe.
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Gben fo weniq famn bie vom Ridger vom Standpunite des
Beflagten aud aufgeftelite Behauptung, daf defjen BVater und Bor-
befiger Bevend Vagt dad Eigenthum des Kldgers anerfannt
und auf alle feine etwaigen bisherigen Rechte verzichtet habe, ur
Begritndung eines Eigenthums ded Kldgers nach irgend einer
Rihtung audreichen, da jhon nach gemeinem NRechte Anerfenunung
und Berziht ded bisherigen Eigenthitmers ferne Eriverb3arten des
Gigenthums find, namentlich aber nad) Bremijdjem Redyt, abgejehen
pon Deftimmten Dier nicht vorliegenden Ausnahmen, Cigenthum
auf ®rund einfachen Uebertraguugdactd fefbit bei hingugetretenem
Befity nicht evworben werben fann,

8 wird daher der Fligerijhe Eigenthumsbeweis allerding3
allein davon abhingen, wie ed fid) mitZder vom Kldger fitw fid)
in YUnfprud) genommenen Eriipung verfalte, robei, da aud
Betlagter fein Recht nicht anf eine Lafjung au jtiiGen vevmag,
bahin geftellt Dleiben Tann, wie Ddie Moglichteit einer Criibung
nach Bremifhem Rechte einer Lajjung gegemitber zu beurtheilen
fein wiithe. Jn biefer Richtung fommt ferner allein die ordentliche
Grfipung in Frage, ba bie mit geniigender Sidjerheit Teftgeftellte
Befiiibung, welchen Beitpunft man auch ald den entjcheibenden
anfehen mag, fich jedenfalld nicht vollig iiber einen breifiigjahrigen
Beitvaum erjtrectt.

Die nichite Frage ift dann freilich, ob, wie Betlagter lenguet,
pie fritheren Grfeuntniffe aber annefmen, bie ordentliche Erfigung
nac) Beutigem Bremifchen Rechte iiberhaupt als eine CrwerbIart
beg Gigenthums an Grund und Boden anzuerfennen fei. JIndeffen
muf ﬂnuuuct]t aufer Bweifel jein, daf die Sipe ded gemeinen
Rehtsd in diefer Materie, wie in allen anderen ded Privatred)is,
audy fiiv Bremen foweit in Anwendung u bringen find, ald nidt
bejondere Griinde des particuloven NRedyts dem entgegenjtehen.

Nun foll aber nach den Beftimmungen der Bremijdjen Erbe-
und Haudfeften=Ovdnungen von 1833 und 1860 (§. 14 bezw. 10)
Eigenthum nur ducch Fujchlagsprotofoll oder Lafjung, 31 welden im
Eyrpropriationsverfahren noch dag Ueberwveifungsprototoll hingutritt,

§. 38 ber Gypropriations=Berordn, von 14, Funi 1843,
in vechtgiiltiger Weife iibertragen werden tonuen. Damit fommen
aljo alle diejenigen gemeinvechtlichen Eigenthumsaerwerbsarten fiiv
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pad Bremifche Recht in Wegfall, weldje anj etner llebertragung
bed Eigenthums durdy den bishevigen Eigenthitmer fich ftiiben.
Mit Ausuahme derjenigen Falle, in welden nach den §. 18 und
14 der Erbe: und Handieften-Ordn. von 1833 und 1860 3 elner
bkinbiqung und Lafjung nicht bedarf, Wnnen aljo nad Bremijdhem
Necht Grunditiife durd) Tvadition ex justa causa nicht eigen=
thitmlic) evworben terden.

@it dies nun freilich muv fiiv die . g. devivativen Erwerbs-
avten bed Gigenthums ohue divecte Cinwirkung auj die origindren,
au benen aud) die Crfibung gehort, fo ijt dod) jofort flar, oafp die
Unmiglichteit eines Cigenthumseriverbed an Grumd und Boden
burch ein Uebertragungsgeidhift nicht ohne Risckwirfung and) auf
bie Erfiung fein fann, infoweit dieje Den Befigerwerd auf Grund
eined Uebertragungdgefchifts zu jeinen Vorausdfepungen 3ahlt.

Das Grfordernif eined justus tibulus bei der ordentlidjen
Grfipung berubht wefentlich auf dev rechtlichen Mioglichleit, vermige
bes int Titel enthaltenen Recht3geichdftd Cigenthum zu eviverben,
und deshalb muf ein Recdhtdgejddft, weldjem gemeinvechtlich eine
iolche Wirkung beiwohnt, welhem dad Particularvedt diejelbe
jedoch entyieht, in Diefem lepteven ungeeignet fjein, einen justus
titulas fitr die orbentliche Grfiung 3u bildben. Wenn aljo bdie
Brem. Grbe- und Hanbdfeften=Ordbnung von 1833 in den §. 14,
15, 17 (Grbe- und Handjefen-Ovonung von 1860 §. 10, 12, 13)
bem Berinferungsdgejdhifte und der in Folge defjen vorgenommenen
Tradition bie Fivigleit, Eigenthum zu iibertragen, entzieht und
joweit e3 ben CigentGumsBerwerb Dbetrifft, an Deren Stelle bdie
Lajjung und die Aushindigung des Bujchlagsprotofolld und zwar
mit ber ferneven Wirfung, in dem Crwerber abjolnted, von einem
foldjen bes Verduferers unabhingiges Cigenthun, aljo mit origindrer
Sunction zu begriinden, fo ijt damit allerdingd fiir dad Bremijdhe
Redyt eine jede Crfipung aug cinem itel ausgefdylofjen, welder
fich auf ein Gigenthumsiibertragungdgejd)art und eine auf rund einer
jolden vorgenommene Tradition ftitht, oder mit furzen Worten: eine
traditio ex justa causa faun als Crfipungs-Zitel fiiv Grunbitiicte
nidht geltend gemacht werden,

Und swar muf dics jowohl fitr den titulus verus, wie fiir
ben Putativtitel Geltung Hoben. Denn wenn Ddiejer lepiere mit
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Redht aucdh da zugelaffen wird, wo bad ®ejdhift, aud weldem der
Eigenthumaiibergang vor fid) gegangen fein foll, fibexhaupt oder
in feiner rechtlichen Wirtjamleit nuv anf einer irrthitmlichen Wuf=
fafjung Des Grfifenden beruht, fo muf das Gejdhift, auf weldes
ver Srrthum fidh beieht, Dennodh fjtetd ein Jolches fein, weldjes an
fich aum Gigenthumserwerbe geeignet ift. UAndernfalld wiirde dex
Svrthum des Ujnfapienten nothroendig ein Rechtdirrthum fetn, und
ein jolcher witrde zur Begritndung aud) eined Putativtite(d niemals
audveichen.

1. 31 pr. D. de usurpat. Bl

Nal. Wadter, die bona fides §&. 21 ff,

Bruns, dod Wejen der bona fides, §. 12.

@3 it dbaher dem Betlagten suzugeftehert, baf der Rldger aus
sem mit der Wittwe Muvtfeld abgefhlofjenen Kaujoertrage und
pem auf Grund befjelben erlangten Bejibe niemals einen Titel
fiiv bie von ifm geltend gemadhte Eriibung abzuleiten befugt ijt.
Nber hievaus folgt nichtd filv die Beqriindung einer Criibung auf
einen 3um orvigiudren Eigenthumszerwerbe geetgneten Titel und
gerade um einen folchen Handelt e3 fidh im vorliegenden Falle, in
weldhem Rldger jeine Eriibung auf die ihm ectheilte Lafjjung vom
5, Februar 1843 ftiipt.

Allerdingd ift nun diefe Laffung nicht geeiguet, direct ober
aud) nur ald verus titulus vom fldger fitr feine angeblide Cr=
fibung verwerthet zu werden, bentn Diefelbe erweift, wie beveitd
bemerft, aud fich felbjt, dap fie Ddivect nicht auf bad gange
ftreitige Borland fich erftrecte und der Sldger fonnte dedhalb
niemald a8 in gutem Glauben befindlid) betradjtet werden, wenn
er trogbem bad ganze Vorland i BVejih wahm, und andererjeits
verjchafft die Rafjung nach dev Erbe- und Pandfeften-Ordnung
alfemal fchon Gigenthum ofne Nitctficht auf das Waf ded Red)ts
bes BVerduferers, jo daf biefelbe Dei einer Erfibung iiberhaupt nue
al3 SPutativtitel in Frage fommen fanm.

Allein nichtsdejtoweniger ift gerade im vorliegenden Falle an=
aunchmen, daf jowoh( uuter ven mandjerfel fonfurvivenden Um:
fdnden die Laffung. felbjt in ihvev nicht durdyweg feften Grenge
beftimmung, al8 aud) dic Natur ded jebt jveitigen Areald unv
bas Verhiltnify deffelben al3 eine Pertinens ju demjenigen Grunb-




titcfe, an welgem bder RKidger diurch) bdie Lafjung zweifelfrei das
Gigenthum evward, in demfelben zu dem entjdjuldbaren Jrrthum
gefiithrt Gat, daf er mit dem Criwerbe ausd jemer Lajjung entiveder
mittelbar da3 Eigenthum an dem f{tveitigen Aveale felbjt oder das
Recht erwerbe, e3 durd) Befiberwerd und BVeveinigung mit feinem
Grundbefite zu feinem Cigenthum zu machen,

Nach dem §. 31 sub. d der Erbe- und Handfeften=-Ovdbnung
pon 1833 (§. 28 sub. d der Grbe- und Handfeften-Ordnung von
1860) hat die Uufgabe, welde bdie Grundlage der Lafjung bildet
und der entjprechend vegelmdhig und jo aud) bei der Lafjung vom
H, Sanuar 1843 bdiejelbe erjolgt, nuvr joldye Pertinentien namentlich
anfzufiihren, weldje nicht bereitd duvd) dad Recht fitv joldpe erfldrt
find . §. die Cigenthum fonjtituivende Wirkung der Lafjung er=
ftrectt fich auf Cleptere Pertinentien, ofhue dbaf e3 ciner ausdriictlichen
Grwdhnung bderfelben in der Xajjung bedurfte; und gerade diejer
Sats ift e3, weldjen der Rldger fitr fich geltend madjen dbarf, um
aug ifm jeinen Glauben an ein thm muttelft der Rafjung erworbenes
Eigenthum zu vechtfertigen.

Aus den itberveinjtimmenven Ausjagen zahlreider Zeugen ex-
giebt fich, Dap bas gange ftreitige Wveal mit Audnabhme vielletcht
eined geringen, didyt am Deiche belegenen, nupbaren Streijens,
welcher dann aber direct aud bder Lafjung dem Kldger erworben
fein wiirde, ein wiifted und wilded, ben Ueberjdywemmungen des
Flufjes und deffen Ab- und Anlandungen ausgefebted ‘Terrain
war, o daf aljo zu dex Beit, ald Kidgev die Murdfeld’jde Stelle
eriwarh, Ddafjelbe feiner gangen Bejdhaffenheit nacd) mit Redyt ent=
webder ald ein Theil ded Flupbetted oder vielmehr ald dejjen unnup-
bared Ufer angefehen werden mufpte,

pal. 3 §. 1 D. de fluminibus 43, 12 ripa ea putatur esse,
guae plenissimum flumen continet,
jedenfalld aber cine foldhe nnahme wenigjtend eine thatjad)lich
durchaus entjcdhuldbave war.

Auch an fidh jhon wav died ganze Vorland vilig geeignet,
eine natitrliche Pertineny ded am Deiche liegenden Vorlandes zu
bilden. €3 biente jur vollendeten Sicdherheit des Deid)s und ded
mit Diefem verbunbdenen Binnenbdeich3landed und erfiillte immer
mefhr diefen Bwed der Pertinemzqualitat, jemehr ed bdurch Auj-
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fitgrung und Verbefjerung durc) den Kildger nupbar gemadt und
allmaflich unter Cultur gebracht wurbde.

Aber auch rechtlich bilbet ein folches Vorland als FluBujer
eine Pertineny des Eigenthums der Anlieger, da ed in proprietate
eorum est, quornm praediis adhaeret.!

1. 30. § 1 D). de aeq, rer. dom. 41, 1
l. 4. Inst. de rerum div. 2, 1.

Wenn der Lliger in einer von jolder Auffafjung audgehenven
Anficht den Befit ded Vorfanded ergriff, fann mit Redht gegen
ifn anch nicht der divect nur auf das nupbare Vorland geridytete
Subalt der Laffung geltend gemacht werden, denn diefe Veftimmitng
wiirde zweifellod allerdingd eine nad) bem damaligen Buftande fejte
@renze gegen angvengended Gigenthum verleihen, fie jdhliept abev
auf ber andern Seite, wo ein Dritteigenthum fehlt obder ivriger
Weife nicht angenomnten wird, durchans nidht aus, dap dasd fejt-
befchricbene Gigenthum durdy rechtliche ober thatidchliche Hu-
beforungen fich erweitere. Nun wird allerdingd, iwenn, wie im
porfiegenden Falle angenommen werden muf, der Cigenthumss
pritendent einem dritten Vevechtigten ausjchliepen will, von jenent
nachzumweifen fein, dap er defjen ihn vom Flujje tremrendes Sigen-
thum in entjhuldbarer Weife nidht gefannt, jondern fich felbjt fiir
pen Unlieger gehalten Habe.

Daf bem aber bei dem ftveitigen Areale jo gerefen jei, dafiiv
evgeben fid) aus dem Deigebrachten Beweismateviale audrveichende
Berweife,

Faft jammtlihe Beugen, welde al8 Ort3angehbrige und
Racdhbaren bdes Kligers iiber die Vefdjaffenbeit Ded Lanbed juv
Beit bed Crwerbs durd) Kliger ausjagen, bedienen fjid) in bes
seichuender Uebeveinjtimmung der Redeform ,als Kldger dad Land
faufte, war e3 wiift und niedrig” und befunden damit deutlid),
bafy fie Dafjelbe ald eine Bubehorung dev vom Klager gefauften
Murtfeld jdhen Stelle anfahen, veven Eigenthum jenes fjolgte.
Der Rldger it daher gewih entjchuldigt, wenn er diefe iiber-
einftimmende Anjicht feiner Umgebung theilte. Daf ev dies aber
nidht nur fel6ft that, fondexn in einem joldjen Glanben aud) durd
bie Handblungsweije der zuftindigen Behdrden und néchjten Jn=
tereflenten, 3u Demen auc) ber BVater und Redjtsvorginger ved
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Betlagten, Bevend Vagt, gehorte, auf das erheblichfte Deftdrtt
werden mufite, ergeben bdie Berhandlungen vor der Convope-
Deputation [10], da jebe BVerhandlung mit dem Klager und jeder
Berjuch denfelben zu einem BVergleich) in Betveff ded jetst jtreitigen
Terraing ober eines ThHeild defjelben zu bewegen, offenbav villig
swect(08 gersejen wive, weun man nidt alljeitig den Kldger ald
befjen Eigenthitmer angejehen Ditte.

dludy fehlt 3 an jedem Anbaltspuntte, welcher davauf gedeutet
werden founte, baf der Kidger irgend wie ein ihm entgegenitehendes
Gigenthum ved Bevend Bagt oder, worauj e8 bier allein ang
fime, ein Sovtbeftehen defjelben nach) dev an thn erfolgten afjjung
gefannt Datte.

Selbfi die Mittheilungen ded Kldgers iiber die ihm qegeniiber
gemachten Grf(drungen eben Ddiefes Beveud Bagt, auf welde
ber Vetlagte fidy mehrach bezieht, diirfen hievan nichts dnoeru, denn
biefelben enthalten nid)ts, wad ald ein Bejtreiten ped flagerijchen
NRechts nach ber angabelos erfolgten Lafjung gelten bitrfte, jonvern
pielmehr, wenn fie itberhaupt von Bebeutung wiven, wiivoen jie
nuv eine Anerfenuung ded Verlujted eined angeblichen Rechtes anj
Seiten bes Berend BVagt uud damit eine Beftdrfung des Rligers
in feinem ®lauben iiber den Umfang Ded burd) bie Lafjung vom
5. Sanuar 1843 erlangten Rechtderwerbed haben Dewirfen fdnnen.

Giner joldjen Auffajjung gegeniiber ift es deun aud) vdllig
bedeutungslos, wenn Beflagter mit grofer Entjchievenleit geltend
s machen jucht, bap Kidger niemal3 bona fide Habe annehmen
fonnen, baf er nad) der Laffung, durc) weldhe ihm nur nupbaved
Borland verlafjen wurde, dennod) aud) joldjes vechtlich Dabe
Befis nehmen biirfen, weldes lediglid) aus unnupbarem Sande
bejtehe.  Denn diefe Befipnahme ftiibt fid) nicht mehr divect auf
dic Laffung, fondern auf die in den Rechten begriindete Bubehorung
bez in Bejip genommen Terraind zu dem in dev Qajjung wirklic
bejjvicbenen Guvunbdjtiicte, weldjes deshalb von fenem duvchausd
feiner Befchaffenbeit nach verfhicden fein famn. Daf aber Ddie
divecte, fofortiges Gigenthum bewivfende Function dev Lafjung
nicht wie fonft regelmdfpig audy fite die Jubehdrungen Ded gelajjenen
@rundftiicts in WickamEeit tritt, jondern Bievzu o8 einer aus-
beffenden Grfipung bebarf, beruht allein auf bem Ddazwijchen
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tretenden, angeblichen fritheven Cigenthumsvedyte des Beflagten
bezw. feined Vaterd Berend Bagt, durch weldes dex rechtliche
Charafter bes ftreitigen Terraind al3 einer Bubehor der Wurt-
Feld’fchen Stelle in Bweifel geftellt wird.

Der in diefer Weife bona fide fortgejetite Befify begieht fich
auf ben jenjeits der durcd) den Wortfinn der Qafjung bezeichneten
Gvenzen liegenden Umfang bed Bubehirs, auf die ampliores fines
bes Ganzen, und der Titel defjelben war bie vermeintlidie Ju=
behivigheit bes Borfanbed zu Dder perfauften und gelafjenen
Landjtelle.

Die dann nach vollendeter ungeftorter Befibaett eintvetende
Wirfung der Eigenthumserfipung fann aljo eben jo fehr auf Dden
Titel pro suo

vergl. aud) . 2 & 6 i. f D. pro emtore 4 1, 4

alg anf den Titel einer putativen Lafjung, v. b einer folchen
suriidgefiihrt werden, bei welder allerdings nidht bie Eyiffeny etner
Qafjung itberfhaupt auf einem irvrigen Glauben de3 Ujubaprenten
beruht, wohl aber bdie Annahme, daf das befeffene Grundititc etne
vehtlicge Bubehovung bes wirklid) gelajienen Smmobile biloe.
Auch ein Jvethum in leptever Ridjtung mufy aber fiiv geniigend
und 3uldjjig gefalten werden, unt als Erjaf eined nidht vorhandenen
verus titnlus au diemen, weil derielbe im vorliegenten Falle fid)
feineswegs auf bie Frage nad) dem Borhanbenfein der redjilichen
Grfordernifie Der Bubehorigleit, jondern nur auf bie thatjachlichen
Verhiiltnifje des Umfanged einer joldjen bezw. Ded gelajjenen
®rundjtiics beieht.

Wenn daher aud Ddiefen Gritnden in factifcher 1wie vechtlicher
Besichung der vom Kldger verjuchte Beweis einer ordentlichen
Eigenthumserfiping unb gwar in dem ganzen beanfprudyten Umfange
mit Recht von den Vovinjtanzen fite gefitget erfanut ijt, fonnte
ein ehwa friifer dem Vorbefier des Beflagten beztw. biefem felbit
suftehended Cigenthum nicht weiter in rage fommen, fondern
muften die Appellationsbejcdhwerden ded fefsteven unter Vevurthetlung
befjelben in Dic Soften Dbiefer nftang al8 unbegriindet uviic-
getviejen werbelt.




| 59,

il | Heinrid Kurz zu Bremen, jept Wietmarfden bei Lingen;
. ¥ a (25 ] .1 ’

I Rldger, gegen Cav( Poppe zu Bremen, Beflagten, Forderung

' betveffend.

wii | : . i SR

i | Uetheil vom 28. Mlai 1878.

Wenn Jemand, welder beftimmte Dienjte nur gegen
Entgelt 3u leiften pilegt, auf Berlangen eined Andern Dieujte
iolher Art (eiftet, fo ift ein Dienjtmiethevertrag ity till=
fdpweigend abgefchlofjen zu halten, bei welcdhem die Vergittung
i i | nad) ber fiir folche Dienjte itblichen Belohnung bemefjen

werden foll.
i i Subftanziirung einer Klage anf Bezahlung von Waurer-
i i | avbeiten, weldhe auBer den auf Grund eined abgejdhlofjenen
' Contracted geleifteten Arbeiten geliefert find.

Dem RKldger liegt der Veweis 0b, daf er nad) Wafgabe
bes abgejdh[offenen Contractes zur Anéfiihring dex betreffenden
gelieferten Arbeiten nidht verpflichtet war,

Aug den Gritnden:

©8 handelt fich lediglich Darum, ob und unter welden BVoraus-
fepungen ber Rldger fiiv auferaccovdliche Arbeiten eine
befonbere Bergiitung, — bis zu Hisdjtens M. 1635 — beanjprudjen
fonne,

1., Das Untergericht Hat bdiefen Klaganjprud) verworfen, weil
eine Bereinbarung fiber Vergittung etwa aufer Accord geliejerter
rbeiten 3wijchen ben Parteien nad) ber eignen Darftellung ves Kldgers
nidyt getvoffen jei, auch aud den vom Kldger angefithrien That-
jadgen irgend eine Beftellung von Arbeiten aufer Uccord nicht
entnommen werden fonne, vielmehr der Vellagte jtetds Herjtellung
. ber jammtlichen Arbeiten jitr bie im Contract vom 12. Juni 1875
' feftaejtellte Accordjumme verfangt Habe. Allein vou etuer auss
britcflichen Beveinbarung iiber eine zu Ileijtende Bergiitung fann
ber erhobene Anfpruch nidht abhingig gemacdht werben, Dev
Reiger ift Manvermeifter und al8 jolder gerade fitv den Betlagten
auf Grund eined mit ihm abgejdhlofjenen Coutracted gegen eine
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bedbungene Accordjumme in ZThitigleit getreten., Letjtete er auf
Bevlangen ded Veflagten nod) anderweite, nicdht in bdiefen Accord
eingefchlofjene Avbeiten feined Fadhs, fo fonnte von ihm, der
Dienfte jolcher Art nur gegen Cntgelt zu leiften pilegt, nicht
anderd angenommnen werden, ald daB ‘er mit der Crwartung ju
empfangender BVergittung fich den Avbeiten unterziehe, und founte
pied unter den bemerftén Umijtdnden aud) fiir den Beflagten
feinem Bweifel unterliegen. Werbhalt es fid) aber in einem Falle
jo, danu ift ein Dienftmiethevertrag fitv {tilljcheigend abgejdlofjen
ju achten, bei welchem bdie Bevgiitung, in Crmangeling jpdtever
Uebeveinfunft, nad)y bder fiir foldhe Dienjte iblichen Belohnung
bemefjen werden joll. Aucd) BHat der Beflagte, wie ber Stliger
mit Recht geltend madyt, fich Ddarvauf, daf bder Rldger ihm nu-
entgeltliche Dienfte Datte leijten ober er (Veflagter) joldhe von ihm
in Anjpruch) nehmen wollen, iiberall nicht berufen, vielmehr den
Anjpruch) nur deshalb beftritten, weil bdie Urbeiten des Kldgers
jammtlich au den ihm accordmdBig obliegenden gehort hatten. €3
ergiebt fich) Dreraus von felbjt, baB ver NRedtsfall, welder in
vem Dbet
Geuffert, Vo, 21. &. 94, (No. 49)

mitgetheilten Prajudicat des Ober-Appellationd-Gerichtes beurtheilt
worden ift, von dem gegemwdrtigen in feinen Vovansjehiungen gany
verjdieden ijt.

€3 fonnte daber nur bdavauf anfommen, ob bder Kldger die
erforderlichen Behauptungen aufgeftellt Hhat. IJn Bezug barauf,
pafy Der WRldger Arbeiten, die thm nad) dem Contract bom
12, Juni 1875 nicht oblagen, geleiftet habe, unterlicgt das
feinem Bweifel. Die Parteien {ind dariiber einig, daf bder Kldger
die in jenem Contract bebungenen Uvbeiten auf Grund einer vom
Betlagten zu diejem Bwed vorgelegten Baugeidynung audjufithren
gehabt BHabe.

vergl. [5] pg. 1.

Nun heikt e in der Klage: nad) diefer Baugeichnung hitten
die Gebduve villig {hliht und ofne alle avchiteftonijche Ornamente
aufgefithet werben jollen; e3 feien aber bann abweidjend davon
pie Fenjter mit BVefrdnungen verjehen, die Giebel reichlich verziert
(ourd) §. g. ©dyiepjcharten), bie Brandmauern mit Formiteinen
19
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abgebectt und mit Kmmen verfefen tworden; zu Diefen Arbeiten
fefen 10 Taufend Formfteine nothig gewefen, die RKldger and
gewdhnlichen Steinen habe audhauen lafjen miifjen. €3 ift alfo
unzweibeutig eine fiber bie contractliche BVerpflichtung hinausgehende
Urbeitaleiftung behauptet, und bied in Dder NReplit pe. 2 und d
(verb. ,Crtraavbeiten auferfald bed Gontracts”) augbriictlich
wiederfolt worben. Der Veflagte bat fich zwar, uneben Dem
Qengnen einer Abweidhung von ber Baugeichnung, indbejondere
noc) Davauf berufem, daf, wie dev Countvact [6] befage, der Ridger
etioa nicht fpeciell anfgefiihrte Wrbeiten, fie midyten MNamen Haben
wic fie wollten, unweigerlich aussufithren gehabt habe, ohue dafiiv
eine befondeve Bergittung beanfprudjen ju tonunen,  Ullein wie
der Rldger mit Necht geltend madyt, fautet die fragliche Stelle
e8 Gontractes nidht fo allgemein, e it nur von jolchen nicht
ipeciell aufgefiibrten Mauverarbeiten bie Rebe, ,bie zur gdnzlichen
Pollenbung des Baues gehven.” 3 waren porher von den
OMaurerarbeiten, die Dder Sldger vorzumehmen Dabe, mefyrere
exlduternnggweife fpeciel nambajt gemacht wordben, Um 3u vers
biiten, bap Hierin etwa eine volljtindige Aufzahlung aller Avten
von Mancerarbeit gefunben werben midte, wurbe jene allgemetne
Gfaujel beigefiigt, welde nodmals beftétigen jollte, was gleid) im
@ingang bes Contracted gefagt war, baf Kldger die jam mtliche
Maurerarbeit ai den drei Packhiinfern itbernehme. An ber einen
wie an der anbern Stelle waven als Telbftverftindliches Object dev
pom Rlager i verrichtenden Meaurerarbeit die Pachiujer voraus:
gejelt, wie fie nad Wia Bgabe ber s Grunde gelegten B au-
seichnung Dergeftellt mwerden follten. Die vom Betlagten
angerufene Stelle bedeutete daher nichts anderes und fonnte nichts
anbered bebeuten, a8 daff ber Rliiger fiir die feftaefeste Uccord=
jumme alle Maurevarbeiten, welche jur ginglichen Bollendung Des
Baues, wie er aud der VBaugeidnung erfennbar wav,
ohue alle Ausnafme ausjithren mitfje.

ud) dev andere filr den Klaggrund erforber(iche Umfitand,
bal; die auperaccordlichen Arbeiten auf Berlangen dved Betlagten
geleiftet worden feien, iit vom Sldger behauptet. worden. Dennt
in ber Rlage wird al3 Anlap ju der Qeiftung audgefiihrt: obrwohl
bie Gebdude nacy dem Plan villig jdhlicht Hitten aufgefithrt werden
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follen, fo jei dod) bei ber Ausfithrung bder Beflagte fehr von bder
Beidynung abgewiden, Hievin, wie in den weiteren Angaben : Kldger
fabe 3u jenen Arbeiten Formjteine audhanen lafjen miifjen, ex Habe dem
Beflagten fofort erflirt, baf er die fraglichen Urbeiten fiiv den be-
bungenen Preis nicht ausfiiren fonne, ijt jene Behanp tung unver
feunbar enthalten. Gbenjo Deifit ed in der Replif: gleid) nadypem Be=
Flagter von der Beidhuung abguweiden begonnen, habe Kldger wiebers
folt dDagegen proteftivt und eine Crhohung der Accordjumme verlangt,
und nachdem Beflagter ihn langere Seit hingebalten, fich fchlieplich
geweigert, die Arbeit ofhne Crhohung des Uccordes fortzujehen
worauf Beflagter ihu fortgejchicdt Habe; wasd jeme BVehauptung
gleidhjalls in fich) jdjliept. Der Vertheidigung ded Vellagten gegen-
itber, dbaf alle vom Kldger jeht hervorgehobenen Arbeiten demjelben
fontraftlich obgelegen hatten, ift nun allerdings vom Sldger nidt
behauptet worden, dafy der Beflagte die fraglicdhen Arbeiten aug-
priictlich als aufevaccordlidhe, ober auch nur mit bem Bewuft-
rein diejer ihrer Cigenfchaft, gejordert DHabe. Davauj fonnte e3
aber aud) nicht anfommen. Waven bdie geforderten Urbeiten ob,
jectiv wicklich jolche, die auferhalb des Wccorded lagen, jo fann
ber Beflagte fich) nicht davauf berufen, dap er den Contraft anbers
aufgefaBt habe. Da er feine unentgeltliche Wrbeit vom Ridger
fordern fonute, jo Hatte er die richtige Ausleguig ded Contrattes
st Grunbde zu legen, muf fich alfo jo behandeln lafjen, al3 Habe
er wenigftend eventuell in bdie BVerpflichtung 3w einer neben bdex
Accordjunume zu leiftenden angemefjenen Vergiitung eingewilligt.

2., Wenu hiernad) der Anjprud) ded Rldgerd an fidh als
begriindet anjuerfenuen war, jo fragte fic), ob ein denfelben redhtlid)
audjchlicpender Umitand, procejjualijd) betrachtet eine Cinvebde,
entgegenitehe.

a., Dasd Obergericht Hat eineu folchen Umitand darin finden zu
mitfien geglaubt, daf ver Beflagte wnac) ber eignen Darftellung
bed Rldgerd diefem die Fordevung einer befonderen Vevgittung fitv
angeblich iiber den Accord Hinaudgehende Arbeiten von Anfang an
geweigert und daduvd) veutlid) jeinen Willen zu erfennen gegeben
habe, die betreffenden Avbeiten ald nicht bejonderd zu vergiitenbde,
jondern in der Wccordjumme mit begriffene beanjpruchen zu wollen,
Dhue Sweifel wiivde auch, wenn der Betlagte wirklich vor Verridytung
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der i Jebe ftehenden Arbeiten fic) gegen pen Kldger in diejem
Sinne erflict Hitte, bdie Schlupfolgerung, worauf der Rlage
anfpruch beruht, ndmlich) die aus bem Berlangen und Leijten von
Dieniten ohne ausdritckliche Feftitellung des Mapes ihrer Vergiitung,
fiir Defeitigt evachtet wevden mitjfen. MNahn der Stlager trop einer
iolchen Grflidvung die Arbeiten poc) vor, fo twitrbe fiiv einen
nfpruc) anf angemefjenen Lohn fein Redhtsgrund gegeben jein.

b indeffen die Auffafjung e Obergevichts fidy procefjualijd)
witrbe vechtfertigen laffen, dba bder Betlagte fi) excipiendo mit
feinem Wort davauf bernfen Hat, beim Beginn der hier fraglichen
9lrbeiten eine Grlivung des gedadjten Jnhalts abgegeben 3u faber,
fann Dabin geftellt bleiben. Denn jedenfalls liegt ein @ejtandnify
bed Rldgers, wie e8 vom Dbergerid)t angenonmnen worben 1it,
nidgt vor. Die Worte der Klage:

Rlager habe gleich nac) begonnener Abweichiung von der
Bauzeichuung ecklivt, ex fnue unter biejen Umftdnden Ddie
Arbeiten fiir Den Dedungenen Preid nicht augfithren, ,Be-
tlagter wollte fich aber auf nichts einlaffen und wies
jchlieplich ben Kldger aud ber Arbeit,"”
fonnten allerdingd leicht a8 ein Geftindnif des angenommenen
Subalts verftanben werden. Sn der Replit Hat fich jeboch bex
Rfdger ndber dahin ausgejproden: ev Dabe bereits im Dctober
ober November 1875, jofort nadydem Betlagter von ber Beidnung
abzuweichen begonuen Habe, dagegen wieberholt protfeftivt und ene
Vereinbarung itber Erhohung der Accorbjumume verlangt. Beflagter
fabe ihn lingeve Seit mit Berjprecdhungen und Ausreden hingubhalten
gejucht, johlieRlich aber den fid) beftimmt weigernben Kldger aus
ber rbeit fortaejchictt. Aus diefer Erlduterung ergiebt fidh ungvei=
beutig, wad der Rldger mit jenen LWorten per Klage meinte. €3
iollte Damit nidt gejagt fein, bap der Beflagte vie Eigenjchaft dev
beanftanbeten Arbeiten ald aufieraccordlicher Deftritten und ihre
Ausfithrung ald dem Kltiger contractlic) pbliegender beanjprudht
habe ; jondern vielmehr nur, daf dev Betlagte fich auf Verhandlungen
fiber Gvhohung der Accordjumme nicht Habe einlajfen
wollen und den Rldger in bdiejer Beziehung mit Berjpredhungen
und Ausveden Hingehalten habe, big es ju Ende ded Januaxr 1876
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sum Brude fam. Cin Borbehalten diefer Art fteht aber ber
Begriinbung des Hagerijhen Anjprud3 in feiner Wetje entgegen,
b., Auferdem fam ald miglicher Ginrede-Stoff nur nod) bdie
Behauptung ved Vetlagten in Betvadt,

e3 fei bei AL[chnB bes Vertrages verabvedet worben, daf
bie Pacdhinjer in dhnlicher Weije ausgefiihrt werden follten,
wie ort3i6lich, und namentlich ahnlich wie die dem Beflagten
gehovigen Padhaujer am Stephanithors - Bollwerl, ooz
bag Maunern einer vortretenden Sdhicht Mauerjteine iiber
ben Fenftern al8 §. g. Vefrdmuung und die Herjtellung ved
completen Giebeld mit Gefims, jowie dad Hervovtreten dev
Brandmauern iiber die Dadjer nach baupolizeiliher Vor-
fdrift gehore.

Der erfte Theil bdiefer Behauptung, ed fei die usdfiihring
bes Bawes ,wie ortsitblich” vevabredet worden, Hat nicht die Cigen~
fchaft einer Ginvede. Denn, worvauf fich ver Beflagte auc) nod
ausdriict(ich) bezogen DHat, im Contract [6] war bereits feftgejebt,
baf bie bebungenen Mauevarbeifen ,alle hier ortSiiblichen Arbeiten”
umfaffen follten. Der Kldger hat daber ohuehin nacdhzmveifen, dap
bie jest von ihm Hervorgehobenen Urbeiten jolche feiem, bdie ihm
nach dem Contract und Dder Baugeichuung, bei ovtdiiblicher Wus-
fitbrung derfelben, nicht oblagen. Und dem Beklagten fteht es frei,
int Gegenbeweife davzuthun, dah alle oder etnzelne jener Wvbeiten
nach ort3itblicher Auffafjung des Contractes und der Baugeidhnung
au den contractlichen Pilichten desd RKidgerd gehirten.

Dagegen war in dem zweiten Theil ber Behauptung, bder
Bevabredung eines den andern Pacthaujern des Beflagten dhnlidhen
Baued, eine erhebliche Einvede anzuerfennen. Denn eine miindliche
Berabredung der fraglidhen Avt famm, ald eine evgdnzende und
ndber beftimmenbde, durch die Anfaeichnung ded jdriftlichen Contractes
[6] nicht fiir audgejdhlofjen evachtet werden, jumal diefer Contract
auch Der mnach der iibeveinftimmenden Angabe bder Parteien zu
Grunde gelegten Baugeicdhnung nivgends gedentt, aljo feine gany
vollftinbige Darftellung ved Vevtragdverhiltnifjes begwedt haben
fann, Die gedadyte Behauptung ijt vom K ldger geleugnet worden
und bedarf Daher bes BVeweijes von Seiten ded Veflagten.




60.
Geovrg Wilhelm Hudting zu Rodwinfel, SKldger,

wiber den Senator Dr. Albert Groning zu Bremen, ald

Qanbdhervn, Betlagten, Wegeftreitigtett betreffend.

Urtheil vom 1. Juni 1878.

Solche Rechte, auf weldhe nadh ihrer publiciftiichen Ytatur
wnd Entftehungsart die Erfipung nidht amvendbar ift, fonuen
purch unvordentliche Beit entftehen.

WWege, welche iiber Menjdjengedenten hinaud als dffents
liche TWege im Gebrauch geftanden Haben, nehmen bdie vedyts
fiche Natur difentlicher Wege an, aud) wenn fie urfpriinglic
auf Privatboben angelegt find.

Der Grund und Boden bifentlicher Wege Fann fidh) im
Privateigenthum Dbefinden.

Die difentliche Wegelajt fteht nicht unter den fitr Servi-
tuten geltenden Grundjigen, da Ddev publicus usus fein
Privatredht ift, ingdbejondere auch nicht ves Stantd, weldjer
me Sraft feiner Hobeitdredite zu den BHifentlichen Wegen
in ein beftimmtes Herrjdhaitsverhaltnip tritt.

Die Gigenjhaft einer Sache als einer via publica fann
nur burd) Anordnung der juftindigen Vehorde und unvor:
denfliche Beit wieber befeitigt werden.

Bei Abtiinbigung eined Grunbditiicts bedurfte audy vor
Grlaf Des Gefepes vom 10. Juni 1876 eine barauj rulenoe
bffentliche Wegelaft zu ihrer Erhaltung feiner Unmeldbung
sum Angabeprotofoll.

Ausd den Gritnden:

Wenn bdie ditcftig abgefafite Klage aud) zweifelbaft [Ept, b
bie vom Sliger angegriffene Verfitgung bded Lanbdherrn fich auf
ben britten obder bierten Abjap bdes §. 1 der Verorduung itber die
Weqe im Landgebiete vom 4. April 1871 geftitt Dabe, o be:
pauptet doch jchou die Vernehmlafjung [3] der Untergerichts=Utten
mit voller Veftimmtbeit, dap jene BVerfiigung des Landheren den
Weq nicht zu einem Offentlichen gemadht, bied Redytsverhiltui
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nidyt gejchaffen, fondern lediglic) fonftativt und beztoectt Habe, einen
itber die Gigenjdhaft diefed Weqes ald eined dffentlichen vorhandenen
Bweifel zu befeitigen.

Nachbem RKldger in der Replif dicje Behauptung nad) jever
Richtung unbeftritten gelaffen, evgiebt fich aus dem Aften fetn ev
fichtlicher Unlaf, weldher dag Obergericht bewegen Fonnte, nidyts-
beftoweniger feinem Grfenntuiffe die Annahme zum Grunde u
{egen, baf Die angegriffene lanbherrliche BVerfitgung abweichend von
bem erftinftanalichen Grfenntniffe nidht auf den vierten, fondern
auf den dritten Abjap Des citivten § 1 fidh griinde.

Sn diefer Juftany Gerrfht denn auc) unter den Parteien er-
firtes Ginverftndnif daviiber, daf jene Berfilgung wirklich auf
ber Grundlage bes vievten Abjapes des § 1 Dber Wegeordnung
fiiv da8 Qanbdgebiet ergangen fei, und Ddamit jallen diejenigen
Argumentationen als gegenftandslos Himweg, aus welden das ber-
gerichtliche Grfenntnify jur Berwerfung der Appellation ded Kldgers
gelangt ijt.

Nichtsdeftoweniger mupte auch in diefer Jnjtany die BVejtdtigung
nd 3war im Wefentlichen ausd den Griinden Des Untergevidyts-
exfenntniffes fitv gevedhtfertigt evachtet werden.

Der Kldger qreift dafjelbe deshalb an, weil ev

1., ber Anficht ift, daf die unvorbenfliche Verjdhrung eine
wirflicdge in unvordentlicher Beit liegende privatrechtliche Crwerbs-
hanbdblung vorausiepe, aber ein jolcher privatrechtlicher Crwerb der
betreffenden Wegelaft gerade zu unmiglich fei, weun e3 fid). bei
verfelben um eine res extra commercium Dhandele,

und

9,, weil eine foldhe Velaftung jedenfalld untergegangen fein
wiirbe, nachdem Dbei ber am 16, Juni 1866 auf ihn erfolgten
Qajfung ded betreffenden Grundjtiicts unbejtrittenevmafen eine Ane
gabe in Betreff jener Laft nicht erfolgt, derfelben aucd) n der
Bejdjreibung feine Crwdhnung gejdehen jet.

Allein

ad 1, widerlegt fich Ddiefer erfte Theil der Befdhwerde jdhon
aus ber allgemeinen Grwigung, daf die unvordentliche Feit vecht
eigentlic) dbag Survogat der Criifung bei joldhen NRechten ift, auf
weldhe nac) ifver wenigftens theilweife publiciftijchen Natur und
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Entftehungsart die Crfibung felbjt nicht amwendbar ift, und daP
im Gpeciellen ihre Wirkung ald Entjtehungsart bffentlicher Wege
in ben Rechtsquellen nicht nur anerfanut, jondern auc) in Dex
l. 3 pr. de locis et itimer. publ. 43, 7. Viae vicinales, quae
ex agris privatorum collatis factae sunt, quarum memaoria
non exstat, publicarum viarum numsro suni®,
ausbritctfic) ausgejprochen ift, dap aud) die auj PBrivatboden ur-
fpritnglich angelegten Wege publicae feten und die vedhtliche Natur
fifentlicher Strafen angenommen Haben, wenn fie feit unvorbdent-
licher Beit d. h. iiber Wenjchengedenten hinaus als offentliche
Wege in Gebrauc) geftanden haben.
. Savigny, Syftem BVbv. IV &, 484 ff. bej. 436.

&8 fann daber den Rliger in feiner Weife bejdyweren, wenn
bem Beflagten der Beweid einer berartigen Uebung feit unvordent-
licher Beit freigelofjen ift. Sollte aber in dem vom Untergerichte
dem Beflagten auferlegten Beweife feiner Fafjung nach) etwa ein
Mehreres gefordert fein, was jedoch faum angenommen werden
fann, fo wiiche hieraus hochftens dem Beflagten, niemald aber bem
Riiger eine Befchwerde erwadhjen fein.

ad. 2. Bweifelhafter ift allerdingd dev gweite Theil der Be-
fchwerde, mit weldper ber RKldger auf Grund bed unbeftritte nen
Umf{tanbdes, daf in der Befdyreibung des Jmmobile bet dev (eten
btimdigung weber dicfer Bffentlichen Wegelaft Erwdbhnung ge-
jchehen, nod) von Seiten ded Staats dbieferhalb eine Ungabe ge=
macht jei, den Verluft oder Untergang biefer Qaft nac) den Be-
jtimmungen ber Grbe= und Hanbdjejten-Orbnung geltend ju madyen
jucht.

TWenn in Diefer BVeziehung der Kldger namentlich Hervorhebt,
paf der Staat hinjidhtlich jeiner privatrechtlichen Beziehungen den
Bovjdriften der Srbe und Hanbjejten-Ordnung gegeniiber nicht
giinftiger al8 feber Privatmann gejtellt werden ditrfe, o ijt dems
felben gang unbedenflich beizutveten. Aber eine foldye Betradhtungs-
weife Fann nur dann von Einfluf fein, weun, wie Kidger allerdingd
annimmi und mit ihm dag von iGm evwdhnte Urtheil des Unter-
gericht3 in Sadjen Friy Wwe. ca. Banerjdhajt RHochwintel vom
13, Mary 1866 vorausfept, mur dem Staate das Privat:
cigenthum an den Offentlichen Wegen juftehen jollte oder eine

i
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berartige Offentlicdhe Wegelaft al3 eine privatredtlidhe Be-
vechtiqung bed Staated angufehen wive. Dem ift aber entjcdhieden
nicht jo. Sdjon nach) Romifhen Recht entzog ber Hijentliche -
brauch bie loci publici und namentlich die viae publicae feines-
wegd jebem privatvechtlichen Recdtsverfehre.
1. 14.
|
l. 1. D. de loeo publ. fruendo 43, 9.
Auch Hat basd Ober-Uppellationd-Gericht in dev bereits erwdbnten
Sade Bauerjdhaft Rodwintel ca. Fripe Wwe, TWeqgeqerechtigteit
Betveffend, duvch Urtheil vom 29. December 1864 anerfannt, daj
nad) Geutigem Mechte der Grund und Boden Bffentlicher Wege fid)
im Privateigenthum befinden fdune, derartige Weqelaften daun aber
nicht unter den von Servituten geltenden Grundijdgen jtduden.
Der publicus usus bei den Hffentlichen Wegen entyieht viel-
mefr bdie von ihm betroffene Sache nur jo weit dem Privatverfehre
und madht diefelbe joweit u einer respublica, al8 eben der difent:
liche Gebrauch e3 nothwendig bedingt; und wenn ed fich dadurd)
mur 3u einer jervitutdhnlichen Belaftung ded Grundeigenthums ge-
ftaltet, jo ift boch eine Anwendung der bei fervitutijhen Cigenthums-
bejchranfungen vorfommenden Grundjdge bereits deshalb aus

§. 2 D, de servit. 8, 1.
e

8. 1 D. ne quid in loco pnl.l]- 43, 8.

Ll

gefchloffen, weil e3 fibevall an einem Subjecte feblt, weldjem Die
Berechtigung aud dem publicus usus beigelegt werden founte.
Der publicus usus ober bder Jnubegriff derjenigen BVejdjrin-
fungen, demen bas Gigenthum durd) bden bifentlichen Gebraud)
unterworfen wird, ift vielmehr an jich iiberhaupt fein Privatredyt,
wenngleich feine Ausitbung yur Entftehung von Privatberedtigungen
Bevanlafjung werden fann und demielben ein Rechtsjchuy durd)
verfchiedene Jnterdicte gewifhrt wivd. Ein Privatvedjt ijt der difent=
liche Gebrauc) nicht, weil es bei demfelben an dem nothwendigen
@rfordernifje eined jeben Privatvedhtd, der Veyiehung auf ein
Beftimmtes bevechtigted Subject und ber Ausjchliepung andever
Privatrechtsjubjecte, fehit. AS Subject bed allgemeinen Sebraud)s
fonnte punddyft nur dad Publifum, al3 die Gefammtheit der den
usus publicus augiibenden Perjonen, angefehen werbden; bdiejem
Begriffe fehit aber iiberhaupt bie Eigenjchajt einer privatveditlic
vechtafihigen Perjon. Der Cingelne, welcher die bijentliche Nubung
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{ibt, Bat vechtlich feine perjonliche Beredhtigung auf bie Nubpung,
und der Staat, an welden juleit gedacht werden fnnte, tritt gwav
au den Dem dffentlichen Gebrande anbeim gegebenent Sadjen in ein
beftimmtes Hevrjdjajtdverhiltuif, aber nidht etwa in feiner Cigen:
idhaft ald Jnhaber ober BVertreter von Privatvechten, jondern fraft
feines $Hobeitdrechts, nad) weldhem ihm bdie Uufrechthaltung der
Bffentlidden Ovbnung obliegt, zu welder aud ber Verfehr auf
und mit ben bem Bifentlichen Gebraudye iiberlajjenen Sadyen 3ut
vechnen ift.

Diefe Verbindung bed Staatd mit den bffentlichen Strahen
ruht alfo durchaus auferhald der Kreife ded Privatredhtd, wenn=
aleich fie, wie ja gevade der vorliegende Fall eigt, bieBVevanlajjung
st Privatftreitigleiten und Privatverhiltniffen fein fann. Aber
pied ift nichts diejem Verhiltnijje eigenthitmliches, fomdern Famn
bei Der NAusiibung eined jeden Hobheitdredhtes ebenjo vorfommen,

Diefer polizeiliche Character be3 usus publicus an den
bifentlichen Wegen jeigt fich dann aud) in vev Art feiner Beendigung,
inbem bie Gigenjdhajt einer Sache ald einer via publica nur
durd) Anordmung der uftdndigen BVehivde wieder bejeitigt werden
fann und fel6ft langjabriger Nicytgebraucy hievsw nicht im Stande ift,

l. 2. D. de via publica 43. 11 ,Viam publicam populus uon
utendo amittere non potest®.
wiifrend allerdingd unvorbentliche Jeit ihre befonberen Nahur
nach eine jolche Anordnung erfeen fonnte.

Hieraud folgt die Unanwendbarfeit jolcher Borjdriften, welde
wie diejenigen bder Erbe- und Handiejten=Ordnung wejentlich) zur
Regelung der privatredtlicdhen Redhtaverhiltniffe in Betveff
ber Grunditiicte beftimmt jind,

Die Qafjung begritndet ywar nad) §. 13 der Erbe- und Hand=
Feften=Ordnung unbedingted Eigenthum fiix benn  Criwerber, aber
dies ift an fich mur von den privatredjtlichen Anfpriichen dritter
Perjonen 3u verftehen und bdarf nidht auf jolde Grunditiicte be-
ogen werden, welde nad) allgemeiner Rechtavoridrift dem Privat.
eigenthum ganj entzogen ober an Ddemen ein joldhed muv unter
Befdhranfungen moglid) ift.

$enn ferner in §. 28 sub d Dder Gube- und Handfejtens
Orduung beftimmt wird, daf3 die Bejdjreibung Ded Grunditiict3
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bie auf bemfelben vufenden Servituten und Reallaften anzugeben
habe, und wenn nach §. 17 und 31 duvch die der Qafjung vorfer-
gebenbe Abkindigung alle Betheiligten und alle biejenigen, welde
burch bie Verduferung gefahrdet werden, jur Angabe ihrev Redte
aufqeforbert werden, wibdrigenfalld (§. 32b) auf vem abgefitndigten
@runditiicfe Haftende Servituten und dingliche Raften in Folge der
RNichtangabe untergefen, fo frifjt died alles auf ein Recdhtsverhialtnil
wie bagjenige einer odffentlichen Wegelaft nicht 3u, weldes nad
pbigem al8 eine Privatberechtigung, afld ein mit einem beftimmten
Privatredhtdjubjecte verbundenes NRedht nicht angefefert werden
fanu, wie denn auch beveitd bemerft ijt, dafy biefelbe jchon nach
Romijchem Recht den fiir dhuliche Privatrechtdverhiltuifie gegebenen
Aufhebungsarvten nicht unterlag.

Dagegen [t fidh nicht aufithren, bap in der Crbes und
SHandfeften-Ordbnung gevade im § 33 sub ¢ und d mancherlet
Rechtsverhiltniffe, welche ebenfo iie bie jeht in Frage befangene
Wegelaft eine Art publiciftijdhen Characters tragen, ausdriiclich dem
Rechtsnachtheile einer verjiumten UAngabe entzogen find; bdenn
wollte man bavaus jliefien, bap die Grbes und Handfeften=
Ordunung iiber die privatrechtlichen Rechtsverhiiltniffe Hinausd aud
auf die publiciftijhen Verhiltnifje ded Grundeigenthums im all-
gemeinen auszudehnen fei, fo wiivde dieg eime Dder jonft in diejem
®efetse vorfommenbden, allein auf die privatvechtlichen Berhaltnifje
au beziehenden Ausdructsmweife nicht entjprechende Anslegung jein,
weldje um jo unzuldfiger ift, je ndber bei den Andnahmen sub c
und d bes §. 33 die Wnnahme liegt, dafi Ddiefelben mehr thren
Grund in bem Streben Haben, etwaige Bweifel und Unjicherheiten
su Defeitigen al3 in Der Abficht, auf diefe LWeije den Wirtungstreis
ber Grbe- und Handfeften-Ovdnung iiber deven aug dem ibrigen
Snbalt derfelben erfichtlichen Grengen ausdzubdefhnen. Und e Der
Staat vielleicht in vielen fritheren Fallen joldhe bifentliche LWegelajten
durd) jeine Vevtreter mittelft Angabe in dem Abfitndigungsverfahren
jur ®eltung gebracht Gat, fo ift DHievaus ebenjowenig ein dem
Rldger gitnftiger Sdluf zu iehen. Denn bem Staate muf aus
feiner Hobeit iiber bdie res publicae jowohl das NRed)t als die
Pilicht zugefchricben werden, eine joldhe res publica dem gemeinen

®ebrauche ungefdymalert gu erfalten, und davaud folgt defjen BVe-




vechtiqung 3u einer Devartigen 2Angabe, wenn er eine folche nad
ver Gadhlage fiir angemefjen finbet. Nidjt aber ergicbt fic) aus
biefer Berechtigung oder jener Pilicht, daf eine Uuterfafjung jolcher
Ungabe eben bdiefelben privatrechtlichen Folgen Haben miifje, welde
bie verabfdumte Angabe einer privatrechtlichen Sevvitut over Real-
{aft nach fid) zieht.

Daf aud dem Gefepe vom 10. Juni 1876 (§. 33 A. ber
Redaction der Grbe- und Handfeften-Ordnung von 1876) fein
Nvqument fiiv den Kldger entnommen werden fanu, ift mit Redt
bereits im erften Grfenntnifje angefithrt, da ausd den WPittheilungen
be3 Genats an bdie Biivgerjhajt vom 5. November 1875 fich
pentlich ergiebt, daf bie neue Veftimmung unter augdritcicher
Mifbilligung der jeht vom Kldger vertheidigten Rechtsanjidht aud
fitr den beveitd vorhanbdenen Rechtdzujtand nuv dbeshalb vovgejchlagen
wurbe, um die Detveffenden Rechtdverhiltnifie gegen derartige Bweifel
feftaujtellen.

Ghenjowenig darf endlich Kldger fich auf den Deputations-
bericht von 1858 um §. 36 (jest §. 33) der Erbe- und Hanbdfeften=
Ordnung (S. 198) bernfen. Wenn dort gejagt wird, e3 fei in
Berathung gefonmen, ob nicht ju Gunjten bed Staates twegen
aller gegen offentliche Strafen und Plike n Anfpruc genommienen
Berechtiqungen in allen Fillen im dffentlichen Sntereffe jur Herbei-
fithrung der Praclufion eine bejondeve ufforderung vorzujdyreiben
fei, man Ddied aber unterfafjen Babe, el fein ®rund zu einer
Tolchen Bevorzugung ded Staated vorhanden fei, fo ijt jweifellod
mit bem Untergerichte davon auszugehen, daf bei jenen Crwagunen
¢s ficdh nur um privatrechtliche Bevedhtigungen dinglicher Natur
an Offentlichen Strafen oder Plagen gehandelt Habe, weldje in
ber Vejdjreibung fiir basd abgefitndigte Jmutobile beanjprudt werden
und weldge alg fervitutijcge Belaftungen aud) den offentlichen
Strafen gegeniiber vechtlich) fehr wohl zuldifig find. @3 ijt deshalb
auch ebenjo unbedentlich anguerfennen, dafy da, wo Ddem Staate
qegen ein  abgefiindigteds Privat-Grunditiict eine privatrechtliche
Beredjtigung ufteht, ihm ebenjowenig eine Bevorzugung jufommt,
vielmehr bei verjdumter Angabe ein BVerluft des NRechtd eintritt,
Allein wrt eine folche privatvechtliche BVevechtigung ded Staates
Gandelt ¢8 fich nach der fritheren Ausfithrung bei de dffentlichen
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Wegelaft nicht, und Ddeshalb find alle usfithrungen aud jener
Bemerfung ded Deputationsberichtes gegenjtandslos und hinfillia,

Beburfte vielmehr die auf dem abgefiindigten Grunditiicte des
Rldgers ruhende Lajt eines bifentlichen Weges wegen ihres publi-
ciftifchen, einer privatrechtlichen Bevedjtigung entbehrenden Chavacters
einer Anmeldung gu ihrer Srhaltung itberhaupt nidht, jo fanw aud
pon einem Verlujte derfelben durch die Vevabjdumung der Angabe
nicht bie Hebe fein, und fommt e3 auch auf die VBeantwortung bex
Srage nidht an, ob die in Frage jtehende Wegelajt iiberhaupt oder
unter welchen Umiftdnden unter die WAusnahme von bder Angabe-
pilidt fallt, welche im § 33 der Cvbe- und Handjeften=-Vrdnung
sub d aufgejtellt ijt.

61,
Ferbinand Convad Chriftoph Heinrid Heitmann
it Bremen, Kldger, wider den Bremijden Staat, Beklagten,
Sdjadensderjaf betreffend.

Urtheil vom 20. Juni 1678.

Der Kldger, welcher mit jeiner Klage abgewtejen 1wird,
hajtet bem Beflagten hinfidhtlich) bed aud bem Nedhtsjtreit
entjtanbenen Schadens fiiv omnis culpa; jedod) wird durd)
einen an {ich und unter den obwaltenden Umitdnden ent-
jdhuldbaren Jrvethum ein ihm ur Lajt fallenved BLerjchulden
befeitigt.

Bei Priifung dev Frage, 0b ein Veridhulben bed Kldgers
vorliege, ift nicht allein Der jchlieliche Uusdgang ves Nedjts-
ftreits und eine etwaige villige Grgebuiflofigleit des vers
judyten Beweijes, jondern die ganze Sadjlage, weldje beim
Beginn ded Rechtsftreits vorhanden wav, zu berviickjichtigen.

Der Staat fann fraft feines HoheitSvechtd iiber die res
publicae die lefteren, aud) wenn fie nidht in jeinem Cigen-
thume ftehen, den privatrechtlichen Anipriichen drittex Perjonen
gegeniiber in Sdjup nehmen.



Bebeuting der Stipulation »Bahlung bei Lieferung und
nad) geficherter Lafjjung.”

Nach Lieferung ded verfauften Grunditiicld und mit dem
Hingutritt einer geficherten Lafjuug beginnt Ddie geleliche
Pilicht des Kdufers, den Raufpreid zu verzinjen.

Das Recht des Kdujerd, wegen dbrohender Gviction den
Sanfpreid gany oder theilweife au vetinivem, vermag auy
ben Qauf der gefeplich zu zahlenden Finjen, wenn derjelbe
einmal begonnen Bat, feinen Einflufy ju iben.

Gine bei Abkiindigung eined Grundjtiics gemachte Angabe,
in weldher dad Eigenthum an vem abgefitnbigten Gruubdjtiide
in Anjprud) genommen wird, ijt vechtlich wwwivfjam, wenn
jie nidht mit einem Wiberjprud) gegen bie Lajjung bers
bunbden 1wiro.

NAusd den Griinden:

Daf einer Partei, und nanmentlid) etnem Beflagten, wegen
folcher Nadhtheile, weldje thr in ihren Rechtaverhiltnifjen {tber die
eigentlichen zum officium judicis gehivenden Procefijchaden Hinaus
nur deshalb erwachien find, weil der Geguer eiten unberechtigten
Procef wider fie erhoben Bat, unter Umftdnden ein flagbaver
Sdjadensaniprud) erivachien fann, fpricht die 1. 33 D. de dolo
malo 4. 3. mit geniigender Bejtimmibeit aus; nur bie Frage fann
it Bweifeln BVeraulafjung bieten, unter weldhen Borausjepungen
eite Derartige Srjabpilicdgt ded Klagers anzunehnien fet.

Der jepige RKldger meint, dap Dierzu allein die Thatjacdpe
genitgen miifje, daB ber fritheve Rldger mit ber exhobenen Stlage
wnd dent gegen die beadfichtigte Berduferung dev Parcele 8. eingelegtent
TWiverfprud) zuviidgemwiefen fei, und das Wntergericht ift demfjelben
in joweit beigetreten, als e3 auf Den vom damaligen RKldger er
fobenen Widerfprudh und den davan fich jchlicfenden Procef Die
@rundjdbe des Avreftproceffed jur Anwendung bringen u miiffen
glaubte, in weldhem fowoh! gemeinvechtlic) a3 nach Dden Ye-
ftimmungen der Bremijdjen ®erichta-Ovdbuung bie arvejtatorijde
Verfitgung jtetd nur auf Gejahr und Roften bed Jmpetvanten ev-
Fannt und leperer baher ftetd ohue weiteres Erforbernif zum Erjaf
allen Schabens verpflichtet werde, weldjer dem Jmpetraten aus
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bem Urrejte entjtefe, falld Diefer alé ohne Redht verfiigt wieber
aufgehoben werbe.

Allein bie Amwvendung diefer Grundidpe fonnte nicht fitv u=
treffend angefefen werdeu, denn bie bei derartigen Nechtsmitteln
bes fummarijchen Procefjes im Gegenjape um ovdentlidien Procefie
eintretende befondere Sdjabensderjappflicht — welde iibrigens feines-
weqd allgemein anerfannt ift — vechtfertigt {ich allein daraus, daf
folche Verfitgungen wegen ihred auf einfeitigen Angaben und Be-
weifen berufenden, tropbem aber fofort thatjachlich und gewaltjam
in frembed NRecdhtsgebiet eingreifenden Chavacterd einen filv die
betroffenen Perjonen auch befonders gefdbhrlichen und nadjtheiligen
Grfolg Haben fonuen, weldjer Denjenigen, die fid) ihrer bedienen,
obue jduldfafte Sorglofigteit nicht verborgen bleiben Fonute.

Mit einem jolchem Redhtdmittel fann aber Der DHier vor-
genommene Wiberfprud) bes Belagten gegen bdie vom Kldger
beabfichtigte Qafjung, geftitt anf eigenes Eigenthum bded Wider-
jprechenden oder Publicitit ded zu lajfenden Grundjtiiced und den
§. 43 der Erbe- und Handfejten-Orduung, in fetner Weile verglichen
werden. Schon die Cinlegung defjelben gejchieht durch den Wiber=
iprechenden feinefwegd allein aus feinem freien Entjchlufie, jonbdern
gewungen burd) die inm dev AbLiindigung liegende Provocation
und zur Abrehr ded durch die fonft eintretende Lajjung nothwendig
herbeigefiihrien NRechtverlujtes. Diefer Widerfprud) fithrt zundchit
nur zu einem binnen ganz fuvzer Frift jtattfindenden Giiteverjuche
und in deffen Entjtehung zu einem binnen 14 Tagen vom Wiber-
fprechenden 3u erfebenden Cigenthumproceffe.

Wenn ur Rechtfertigung einer Wmwendiung der iiber arve-
ftatorifche Verfiigungen geltenden Grundjdpe davaunf Bejug genommnten
wird, dafy der Widerfprud) wegen Eigenthums, wie der Avveft, dem
Geguer die freie BVerfitguny iiber die Sadje, die Verduperung duvd
die Lafjung, unmoglid) made, fo ijt babei vollig iiberjehen, daf
bie gany gleidhe LWirtung jeder ovdentliche Cigenthumsprocel Hat,
welcher bad Streitobject [itigids und dadurd) verduferungdunfihig
madht, Der aud der Erbe- und Handfeften-Ovdbnung {id) ergebenbde
®rundja, daf eine Lajjung, aljo die Uebertragung des Cigenthums
auf den Erwerber, vor Befeitigung eined foldhen Wiberfprud)s gegen
bie BVerduferung nicht erfolgen diirfe, ift nur die dem Bremijdjen
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Partifularrechte entjprechende Ginfleibung ber gemeinredytlichen
Peftimmung itber die Unverduperfichfeit der duvd pent SProceps
beginn [(itigits gewordenen Smmobilien.

Die abjoluten, jeded frithere Eigenthum befeitigenden Folgen
der Qafjung madjen juv Ausdgleichung jonit u befiirchtender Hirten
bie AbHindigung nothwendig, 3wingen aber, ba eine einfade
Eigenthumsangabe — twie jpiter audzufithren ift — eine wirfungs-
{ofe Mapregel fein wiirde, jede Anmeldung dritten Cigenthums
in die Sorm bes Wiberfpruchs. Diefem aber mufyte Dereitd Die
Wirtung der Suspenfion der Lajjung beigelegt werden, weil jonjt
pie Wirkungen der Lajjung nidytsvejtoweniger Ddasd angemeldete
Recht durd) Begritndung neuen Eigenthums befeitigen miigten.
Die eingige Abweichung vom gemeinen NRedhte, welde aljo Dad
Rartitulorrecd)t und zwar mit Nothwendigleit aud den in ihm
aufgefteliten Redtsfasen machen mupte, befteht darvin, daf -die
Unverduferlichteit der Sadye, welhe im gemeinen Redht als Folge
ber Qitigiofitat mit ber -Ladung eintrat, beveitd auf ben Beitpuntt
bes Wiberipruch3 gegen die Lafjung geftellt wurbe. Diefe nod)
bazu ber Beit nach nur jehr gevingfitgige Berjchiebung fann aber
entfernt nicht mit einem fo einjchueidend und willkiclich in jremoe
Rechte eingreifenden Rechtsatte verglidhen werben, wie ein Arreft
e3 ijt, und liegt daber bei einem fjoldjen Wideriprudge und bdem
barauf folgenden ordentlichen Procejje Fein Grumd vor, die Ver-
pilicgtung um Crjaje eines dem Betlagten, jepigen Kldger, efwa
entftandenen Schadend anberd zu beurtheilen, wie bei jedem anberen
i den Formen ded ordentlichen Procefjes fid) beegenden Nedhts-
ftreite.

Die Frage aber wieder, in wie weit die durd) einen folchen
Redytsjtreit der Gegenpartei felbftitandig sugefiigten Nachtheile ju
erfeen jeien, [dft fich allein in ®emiigheit der allgemeinen Grund-
figge beantworten, nad) weldjen im gemeinen Rechte fitr jeden Une
jprudy diefer Avt, jobald ev jelbftjtindig auftvitt und nidt etwa
nur Griap jolder Sciaben gefordert wird, welcdhe aud einer wider=
rechtlichen Nichterfiillung eined anderen Anjpruched oder der un=
gerechten Borenthaltung einer Sadje entjtanden fein jollen, auper
pem rechtSverlependen Erfolge einer aus bem freien Willen bed
Thiiters hevvorgegangenen Handlung aud) nody ein bejtimmies Mah



per BVerjdyuldbung defjelben evfordert wird, wobei aud) diejenigen
Weomente in Betrad)t 3u ziehen find, welde unter den obwaltenden
Wmiftdnden 0e8 eingelnen Falled bdem fritheren Kldger zur Cnt-
jehulbigung geveichen fonnen,

Was dagegen denm zu erfordernden Grad der Wer{chuldung
anbetrifjt, jo gicbt die bereits erwifhnte 1. 33 D. de dolo malo 4, 3.
aweifellos einen folden njpruc) wegen dolus; in wie teit die
in ifr evwihnte actio in factum aber weitergehend vielleicht be-
eits die Unwendbarvfeit der Grundjdipe der lex Aquilia direct
geftatten und alfo etne Hafjtbarfeit fiir ommnis culpa begriinden
fonnte, fann Dier fiiglih dahin gejtellt Dbleiben; benn bdie Un-
wendbarfeit jener Redytsgrundide folgt beveits aud ber allgemeinen
Entwidelung der actio in factum ad exemplar legis Aquiliae,
bei welcher e lebiglih auf ein damnum injuria datum, nidt
aber nothwendig davauf anfommt, baf dafjelbe corpore corpori
augefitgt fei, wenn e8 nur an einem pofitiven, jdyddigenden Thun
nicdht fehit, an defjen Lorhandenjein bei einer LroceBfithrung jedod)
nicht gezweifelt werben darf,

Brgl. §. 16. Jnst. de lege Aquilia 4, 3. 1. 11, 14, 22, D. de
praescr. verbis 19, b.

Wirb daher auf bder einen Seite ein abgemwiefencr Kidger hine
fichtlich ved aus dem Nechtsjtreite entftandenen Sdhavens allerdingsd
fiir omnis culpa verantwortlic) jein, jo ijt anf der anderen Seite
nicht wenigev auf die BVorjdjrift der 1. 40 pr. i D. de heredit.
pet. 5, 3 Riidfidyt zu nehmen, und einem Kldger ein an fich und
unter den obwaltenden Umftinden entjdyuldbarver Jrvrthum zu Gute
st vechnen, welcher in ihm den Glauben an jein NRecht oder ein
von ihm 3u vertheidigended Jntereffe Hervorzurufen und daduvd)
ein ihm zur Lajt falendes Verjchulden zu befeitigen im Stanbde ijt.

Cinen dolus hat nun der Veflagte dem Kldger im vorliegenden
Falle nicht vovgeworfen, wohl aber bereitd in der Ladung behauptet,
paf bem Beflagten fogar eine lata culpa juv Lajt falle, indem
pemfelben jelbjt bet gevingfitgiger njmertjamieit vie Unredhtmifpigleit
feiner Anjpriiche nicht Habe entgehen {Hunen.

PBei der Unterfuchung ded Berjdhulbend ved Beflagten ald
jritheven Kldgers darf man jedod) micht allein den jchlieflichen
Ausgang ves Rechisjtreitd und den allerdingd villig ergebniflojen
20
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Grfolg bed vom bamaligen Kldger durch Seugen verfudjten Beweifes
in’s Auge faffen, jondern man muf; von Dex gangen Sacdjlage aus-
gefen, welche Letm Procefbeginn vorhanden wat.

Was undchjt das abgetiindigte Eigenthumsrecht bed jeigen
Rldgers ald BVerduperers ver Ravcele T. 8 betrifft, fo ijt e durdhaus
ungevechtfertigt, wenn der Rldger fich den Ynjchein giebt, ald fei
paffelbe durch den fritheven Procef feftgeftellt oder folge aus bem
dburd) die fpatere Lafjung von feinem Réufer erworbenen Rechte.
Bielmehr fteht Hinjichtlich des Eldgevifchen Nechted an ber Parcele
I. 8 itberall noch gar nichts feft, Dafjelbe jceint fogar zur Beit
fediglich fovmell aus einem Berfabhren der fataftrivenven Beamten
abgeleitet zu werben, deffen Bevedytigung in Feiner Weife abjujehen
und deffen Wirfung bdurd) die bet Dder Verification der Katajter
vorgefommenen Berhandlungen ausgejdhlofjen ijt.

9ius den NUften des gefithrten Wrocefjes unbd benjenigen Ded
Grbe- und Handfejten-Amted ergiedt fid) mit Beftimmtbeit, dap
bei ver im Sabhre 1824 auf die Borbefierin Ded flagerijchen BVaters
porgenommenen  Abkiindigung uud Qafjung nur von einer ber
Hatenburg zujtehenden Sijchereigevechtigfeit im See, nicht aber
pon einem Gigenthume an demjelben oder einem Theile Ddefjelben
Sie Rebe war, dbaf fpiter bei Einvichtung der Abwdfjerung der
Reujtadt in den See die Wittwe Litbbing ald Gigenthiimerin der
Hafenburg allerdings aud) ein Gigenthum am See in Anjpruc
nahm, daf ein in Ddiefer Beziehung entjtandener Brocef invefjen
burd) eine vom Staate geahlte Entjdhidigung erledigt ward.

Wofite die Bahlung gejdah, fiiv eine Beeinfridhtigung Des
pritenditten Eigenthums ober der Fijchevei ergiebt fich freilid) ausd
ben Aften nicht, dody ift erjtered wenig wahrideinlicy; denn als
jpiiter die Wittwe Litbbing im Sahre 1835 ihr Srunditiid au
den Vater des Sligers verduferte und abfiindigen [ie, wav n
der itberreichten BVejdjreibung Freilich auch ber See aufgenomimen;
fant Regiftratur vom 8. pril 1835 erfldrte indeffen der bevoll=
médytigte Notar der VerduBererin, baf ihm diefer Theil irvthitmlich
als Gigenthum der Antragitellerin aufgegeben fei und daf ex denjelben
aus ber Befchreibung und der beantragten AbEindigung guviicziehe,
Diefer Erfldrung ift dann aud ftattgeqeben, und Dbegieht Die Dem
Elagerifchen Bater jpdter ertheilte Lajjung fid) nicht mehr auf den See,
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Auf bied o Dbefdyranfie Immobile willigte der neue Eigen-
thitmer Handfeften. Crjt in den Fahrem 1838—40 trat bdie
Catafivivung ein, und bei diefer jchrieben die Catajterbeamten ofhne
eine erfidgtliche BVevanlafjung bie fpiter ftveitige Seeparcele T 8
und nody einige andere Parcelen ded Hafenburger Seed auf den
Jamen des flagevijdjen BVaterd. Bei der Verification ded Catafterd
proteftivten jedod) alle Amwejenden und unter ihnen auch der BVer=
treter de3 Staats

[10] &. 6 und (7] act. ad). Staatdaniw. ca. Hettmanim.
pagegen, dap 0das Cigenthum am See dem Vater des Kldgers -
fomme, geftanben ihm bvielmehr nur die Fijderei in demijelben zu,

Hinfichtlich eingelner anberer Theile des Halenburger Sees,
bei weldjen tn Veranlafjung der bei Anlage der Bremen=Oldenburger
Eijenbaln vorgefommenen Crpropriationen zur Spradie gebradyt
ward, daB fie tm Catajter auf den Namen ded Kldgers {tanden
und bedhalb eine NRectificivung jofort nothwendig ward, erfannte
Sldger tm Sahre 1866 ausdriictlich an, daf ihm fein Eigenthums-
recht an Denfelben zujtdnde, und willigte in bie Umjdjreibung auf
ven Staat.

Zrop jened Proteftes bei ber Verification Hatte aljo eine
Pemerfung n die Catafter ober eine NRectification derjelben nidyt
jtattgefunden, und jo gelangten die beftrittenen Catafteveintragungen
m ihrer urjpriinglidjen Form an dad Cvbe- und Handjeften-Amt,
bet twelchem f{ie die Weranlafjung zu der ihnen entjprechenden
Uttenanlage und zu ben fpdteren JFrrungen wurden, namentlid
alfo zu bder f{pdteren Berhandfeftung und der Ubfiinbigung auf
pen Sdufer Petervs.

Wenn daher der Staat bei bdiejer lepteren bas HRedht besd
RKldgerd an der Parcele T 8 beftritt, fo ftanden ihm Bierbei gute
Gritnde jur Seite. Ctwad anbersd liegt freilich die Sadje bei dex
Unterjucdjung iitber fjeine eigene Beredhtigung jur Geltendmadjung
des Wiber|prud), weldje von ihm in dad eigene Cigenthum ober
pad ihm an bem rebus publicis uftehende Hoheitdrecdht gefept wird.

Ullein Datte bder Kidger fein Cigenthumsredit an dem See,
jo lag, da Det ben fritheven Lerhandlungen auch nicht entfernt
ivgend die Puditenjion des Cigenthums etner dritten Privatperfon
hervorgetveten war, nad) der Natur und der Benubung des betr.
20 *
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Smmobile eigentlich nur die Alternative vor, baf der See entweder
fistalijches Cigenthnm ober eine res publica jei. Der Halenburger
See biente der MNeuftadt und beveitd viel frither den wmliegenoen
Selomarfen al3 Waffer(dje uud erforderte als joldhe fchon eine
Oberaunffiht ded Staats. An anderen Theilen Hatte ber jebige
fliger bereitds bag Cigenthum des Staatd anerfannt, und ed lag
boch eigentlich nacd) Der Matur Ded Objectd die Wnnabhme ferne,
paf Die vechtlichen Berhiltnifie eines einzelnen Theiled befjelben
von Demen Der itbrigen verfdjieden fein jollten. Auch fann die
Berehtiqung des Staated, fraft feines Hoheitsred)ts iitber Die
res publicae, aud) wenu fie nicht gevadezu in jeinem Cigenthum
ftefen follten, fich derjelben den privatrechtlichen Anjpriicen britter
Berfonen gegenitber anzunehmen, mit Fug nidht wohl bejtvitten
werden.

Miglicher Weife fann der Vorwiurf jreilich Dem ©taate ge-
macht voerden, daf er diefen allgemetnen Grwdguugen ubicl Spiel-
vaum bei fetiner Handlungdweife gewdhrt und nidt jorgfdltig genug
gepriift Bat, was er bann fpdter Dei einem Beftreiten feiner
Befauptungen an Beweifen fitv diejelben Deizubringen faben werde.
Aflein bei der ganzen Sachlage, Dei weldjer die Annabume wenigjtens
nidht andgefchloffen wav, daf die matevielle Sacdhlage zu einer dem
pamaligen Rldger gitnftigeren Entjdjeidung fithren fonnte, mup
ba3 BVerhalten bed Staats filv im Hddjten Grabe entjchuldbar
angefefen werden und fann ihm wenigjtens feinte vertretbare Schuld
beigemeffen werden, wenn ev unter joldjen Umftanben fjein wver=
meintliches Recht nicht unvertheidigt liep.

Yug diefem thatjdchlichen Material geht alfo feine culpa bed
Beflagten Hervor, welde ihn filr einen jchabenbringenden Erfolg
feines Wiberjpruchs erfappilichtig erjcheinen licge. Bejondere
Momente auferdem, aud welden eine jolde culpa zu entnehmen
wiive, hat der Rldger nicht vorzubringen vermodht. Die von ihm
aufgeftellite allgemeine Behauptung einer dem Staate zur Laft
fallenben culpa ijt in joldjer jebev thatjachlichen Subjtantitrung
entbefjrenden Abjtraftion ungeetguet, um Gelegenbeit zu etner
Beweizauflage zu geben, und ed wiirde daber jchon aud biejem
Grunde die angeftellte Klage abjuwweifen fein, ohne dap €3 weiter
auf bie jweifelfafte Unterfuchung antime, in wie weit ein Staat
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fiberhaupt fiiv eulpa verantwortlich gemacht werdben bdiirfte oder
fiir Diejenige feiner Wertreter ju Haften Ditte.

Diefe Buriichweifung trifft aber nicht nur den bei Gelegenbheit
ber zweiten Abtindigung geltend gemachten Widerfprud) und den
auf benfelben folgenden Procef, jomdern auch bdie bei der erften
Abtitndigung gemachten Angaben, und ywav hier um jo mehr, ald
hinfichtlich der zweiten Ungabe iiber eine auj dem ganzen Grund-
ftitcfe haftende Servitut vom jepigen Kldger jogar deren Berechtigung
jugegeben yoerben mufp.

Fehlt e3 fomit der angeftellten Klage an Dber nothwendigen
Boraugfehung einer verpflidhtenden Berjdyuldung, jo ijt aber aud
bem Obergerichte, und zwar im wefentlichen aud den von demfelben
hervorgehobenen Gritnden, davin beijutreten, daf die Klage ferner
wegen bded Mangels eines vechtSwidvigen Criolges fitv villig haltlod
erachtet werden muf.

Rldger findet den ihm redjtdwidrig sugefiigten Schaben, dejfen
Erfat er fordert, darin, dap ihm durd) die Hanbdlungdweije ded
Beflagten fiiv langere Jeit die gindliche Nubung der vom Kiufer
Peters zu zahlenden Kaufgelder entzogen fei, indem ihm bdie
Eingiehung der Kaufgelder unmdglih gemad)t wovden fei und
Peters bei der fpdter erfolgten Bahlung zu einer Findvergiitung
fitr bie Beit, wihrend welder ex in dem Befite ded Kaufgegenftanded
fich befunden Babe, {ich nicht Habe verjtehen twollen.

Was nun die factijhen LVerhiltnifje ded $Kldgerd zu feinem
Raufer betrifft, fo fteht mit Audnahme der aud dem anerfannten
RKaufvertrage ([B] der Untergerichts-Atten) zn entnehmenden That-
jachen nichtd fejt, allein der Kldger Fann jich) nicht bejchwert fiihlen,
wenn in Ddiefer Beziehung zundd)jt von den durd) ihn felbjt auf-
gejtellten Behauptungen audgegangen wird, und diefe ergeben in
Beihalt der fonjt aud dem Wften zu entnehmenden Thatjacdhen
geniigend, dafi dad Berhalten des Betlagten nicht der Grund eines
vom Sldger etwa erlittenen Finsverlujted gewejen 1jt.

Bunddit fommt es hierbei auj die Bebeutung der Stipulation an,
welche beidbe Theile, ber jehige Kldger ald Verfdufer und fein Kaufer
Peters, iiber die Beridhtigung ded Kaufpreifes getroffen haben.

Sm Kaufvertvage Deift ed:

art. 4. Die Berichtigung ded Kaufgelded gejdyieht wie folgt:




310

bie Bahlung erfolgt Midaelis Fahrnifizeit bei Lieferung und nad
geficherter Rajjung.

art. b. Die Qieferung erfolgt Michaelid (1872). — — —

Der JInbalt diefer Beftimmung ift nidht zweifeldjrei. Denn
ta eine Qafjung vor ihrer wirtlichen BVornahme nie im ftrengen
Sinne fitr gefichert angefehen werden fann, wiivbe bdie getroffene
Glaufel nichtd anbered enthalten ald , Bahlung bei Lafjung.” Jn-
beflen jchon ber Bujap bei , geficherter” Lafjung giebt an die Hand,
bafp jene Sicherung nicht in diefem engen Sinne zu verftehen fei,
und e3 entfpricht denn audy einem anerfannten vedjtlichen Ge-
brauche bei derartigen Rechtdgefchiften, unter dem Beitpuntte einer
Jaeficherten Rajfung” denjenigen Beitpunft u verftehen, zu weldem
nad) dem gewdhnlihen und orbnungsmifigen BVerlaufe ber Dinge
die Raffung ald gefichert betrachtet werden darf, b. §. aljo den
Beitpuntt bes Ablaufs der Abfiindigungsfrift, ohne daf Angaben
vorliegen, weldhe dad Jmmobile felbjt beriihren und vom Kaufer
nicht fibernommen u werben braudhen.

Durd) Berbindbung bed feften Lieferungdtaged mit dem
nicht nur der Beit, jondern aud) dem Cintritte nady unbejtimmten
Tage ded angabelofen Ablaufd der AbHindigungsfrijt enthalt eine
jolche Berabredung, ba die Parteien fich bewuft fein miiffen und
meift auch find, daf der Ublanf der Abfiindigungsirift erft nad
bem vevabrebeten Qieferungstage eintreten Fonne, eine bebingte und
seitweife Creditiving Ded Kaufjgelves.

Sit alfo 3u einer erfolgten Trabition fpiter eine deravtige
geficdherte Lafjung Hinzugetreten, jo wird nun der Kaufpreis fdllig,
und mit diefer Vorausjepung beginnt die gefepliche BVerzinfungs-
plicht be3 Saufers.

. 15, §. 20 u. 21 D, de act. emti et vend. 19, 1.

. 6 C. de act. emti et vend. 4, 49.

& Litc, Gelauterungen pp. Bd. 16, &. 135 a. 138.
Im vorliegenben Falle ift nun der Sachverhalt der, bafy am ver-
abredeten Lieferungstage Midjaelisfahrnifzeit 1872 audy wirklich
geliefert fein foll, eine Behauptung, welche indbefferr, wenu e darvauf
anfommen jollte, noch 3u beweijen wdre. Am 2. April 1873

2] &. 2 ber Unterger.=AEL,
war die Abfiindigungdfrijt abgelaufen und lag, fo weit ed Dier in
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Betradht fommt, nur eine Angabe ded Staant? vor, mit weldher
diefer dag Gigenthum an der Seeparcele T. 8 in Anfpruch nahm,
ofne mit derfelben jeboch einen Wiberfpruch gegen die Vevduferung
verbunbden zu hHaben.

Diefe Angabe war inbeffen, wie mit den beiden BVorinjtanzen
angunehmen, eine durchaus vedhtlich unwivfjame, Denn nur die
Antgaben von Servituten und Reallaften, tweldhe mit dem Eigen-
thume nidht in divectem Wiberjprudhe fteben, {ind nad) § 51 dex
Grbe- und Handfeften-Orduung zur Confervivung der angegebenen
Redyte geeignet. Bei einer einfachen Eigenthum3angabe ift eine
foldje Crhaltung ded Redhtd wegen Der abjoluted Cigenthum fiiv
pen Grmerber beqriindbenden Eigenfdhaft der Lajfung jedod) nidt
miglich), Die jpitere Lajjung vernidytet vielmehr die Angabe ohne
weiteres, wenn fie nicht mit einem LWiberfprud) gegen bdie Lajjung
verbunben witd. Ein jolhe Angabe fann daher fetnen Grund
abgeben, die Annahme der Laffung zu weigern, fie madht die Lajjung
nicht unficher,

Jebenfalld war aljo im April 1873 bie vom Kldger feinem
Raufer anzubictende Lafjung joweit néthig vein und ficher und
pamit dev Wugenblid gefommen, mit weldhem nad) dem Kauj-
vertrage Ddie FHaligleit ber Kaufgelder eintrat und gefeplid) die
Binapflicdht des befigenden Kidufers begann.

Wenn nun der Kldger nicht jofort auf Jahlung Klage erhob,
jondern auf Unnahme der Lafjung flagte, jo fann bierauf irgend
weldjed Gewid)t jwar nid)t gelegt werden, denn durd) die fo ein-
getretene Bigerung und die daraus folgende Nothwendigleit einer
neuen Abtiindigqung wurde freilich dem Beflagten die Gelegenbeit
geboten, einmen wirflichen Widerjprud) zu erbeben. Allein that-
jachlich wiirde daffelbe bei einer Klage auf Jahlung der Kaufgelder
ebenfo eingetreten fein, und redhtlich fann durcdhaus feine Ler-
pilichtung bed $lagerd anerfannt werden, mit moglichjter Be-
jdleunigung jeine Rechte gegen den Kdufer zu verfolgen, um nidt
formelle Vortheile eingubiifen, welde die Sadjlage ihm Dot.

&3 ijt bdiefe Moglichkeit eimer fofortigen Elageweifen Ein-
forderung der Kaufgelder aber auc) gar nidht von Bedeutung,
weil der Kldger den von ihm geltend gemachten Schaden eben nuv
in eine durd) bdie beflagtijdhe Handlungdweife ihm verurjadjte
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Unmbglichleit der Bindgewinmuing von jenen Geldern feht. Da
mu aber nad) bem bigherigen bdie Verzinjungdpflicyt ﬁvﬂ Kduferd
bereits mit dem April 1873 begann, war es3 u-a\{.]-:. 0e3 Rldagers
pavzulegen, in weldher Weife diefe Bindpilicht bed Kaufers in Folge
ver Handlungdweife des ‘dcf[ngt‘u wieder bejeitigt ober ihm bdie
Beitreibung diefer Jinfen unmoglid) gemacht jet.

Hierzu ift indeffen zundd)jt die in Folge Rejtitution exft im
November 1873 gejdjehene Angabe des Staats, betreffend ein {iber
oag verfaufte Smmobile thm zujtehendes Wajjerleitungdrecht, nicht
geeignet, und zwar desdhalb nicht, weil bder Kldger felbjt die Be-
hauptung aufgeftellt fat, jeinem Kdufer fei “mu Servitut beim
Abjchlufje de3 Kaufgejchiftd befannt gewefen. Jn diefem Falle
fonnte der Kdaufer vom Kldger gar feine veine Lajjung verlangen,
jonbern muBte dad GrunditiicE und bdie RLafjung in diefem be-
jhwerten Sujtande annehmen. Diefe AUngabe hat daber durdhausd
feinen Aunfpruch davauf, an den Verpflichtungen ded Kdufers hin-
jichtlich ber Bahlung ober Verzinjung der KLaufgelber irgend etwasd
3u anoern.

Anderd liegt die Sacdhe freilich mit dbem bei der gweiten Ab-
fitubigung vom Staate wegen eigenen Eigenthums ober Publicitdt
per Parcele I 8 erhobenen Wiberjprudy. "’-“ia‘ft’t nmrEj e jweifellod
bie Laffung zu einer unficheren uno fonnte deshalb einer Forderung
bed Staujpreifes gegeniiber nicht wirvfungslos ]uu.

Nun Hatte jedboc) beveits langeve Ponate zuvor der Kldger
jeinem Kdufer eine fichere und, jotveit nothwendig, veine Lajjung
jogar im Wege der Klage angeboten und nad) bden eigenen, hier
entjcdjeidenden Behauptungen ded Kldgers muf angenomimen werben,
oaB er damals zur Crfitllung diejed Angebotd in jeder Weije im
©tande war. Der Kdujer weigerte jedoch die Annahme aus, iwie
Rldger aucd) jept nodh) angiebt, nidhtigen Grituden, ward alfo dem
jepigen Sldger gegenitber in Cmpfanglverzug gefeft.

Wenn nun durc) diefen B nduq bewivft ward, daf dbad Jabr,
binnen defjen, angevechuet von bder erften Publifation bder Ab-
fitndigung, die Lajjung erfolgen muf,

20 ber Erbe- und Hanbfefton-Drdnung
111![11.'11111_51'm‘riiufa und eine neue Abiindigung nothwendig ward, welde
pann bem Staate die Gelegenleit gab, jein Cigenthumsredyt nodymals




313

nicht nur anzugeben, jondern aud damit einen wirkamen Widerfprud)
gegen bie Raffung zu verbinden, jo ijt bied [ebiglid) eine Folge
bed Empfangdverjugd ded Kdufers, und ein Sdyuldner faun bers
fangen, dafs bdie allein durc) die Shumnif ded Glaubigerd bewirkte
Berzdgerung ihm nicht zum Schaben gereidje.

Deahalb ift allerbingd richtig, baf durch den fpdteren Wiber-
fpruch des Betlagten die Lafjung wiederum unfider geworden
war, niemal8 aber Dberechtigt dies bden Riufer Peters, wenn
er nach) Befeitigung diefes Wiberfpruchs vom jepigen Kidger auf
Bahlung bder Raufgelder webft den gefeslichen Jinjen feit deren
burch den Ablauf der erften AbHindigungsfrift eingetretenen Eut-
ftebung verflagt yorden wive, fich auf feine eigene Shumnip zu
berufen und zu behaupten, e3 fei die ihm vertragdmdfpig filv dre
swifchen Rieferung und Sidjerheit der Lajjung gewdhrte Creditivung
ber Raufgelder wieder in Wirtjambeit getreten.

Bwav befreit der Berzug des Gliubigers den Schuldner nicht
pon feiner Werbindlichleit, und bdedhalb wird anerfanunt rerden
miiffen, baf aud) ein Jaumiger Kdufer, wenn ihm wie Hier duve
ben Wiberfprucd) ded Staates eine theilweife Sviftion drobt, immer
noch 3 den ihm zuftehenden Sidjerungdmapregeln befugt bleibt,
alfo basd Kaufgeld ganz ober theilweije vetiniven darf. WUllein diefe
aus dem allgemeinen Rechte entipringende Vefugnif ift wefentlic)
pon einer bdem RKiufer vertvagd3mifig gewdhrien Creditirung der
RKRanfgelder verfdhieden, inbem fie namentlid) auf den Lauf der Hier
in Betracht Tommenben gefeslichen Jinjen, jobald derjelbe einmal
begonnen bat, feinen Cinflufy zu iiben vbermag.

G it d, Culauterungen bp. B, 16 &. 139 {f.

Denn die BVerpjlichtung 3ur Bahlung gefeslicdher Sinjen vom
Raufgelde beruhte allein auf dem der Billigleit entjpringenden
©afye, daf Der Dbefibende und nupende Kdufer ein Aequivalent yiir
diefe Mupung zahlen jolle, und diejer Sap wird durch die Ausibung
eines Retentiondredhted feinem Grunde nach nicht berithet. Auferdem
aber fann ein Kaufer fid) der igm unter Umitdnden [(djtigen Ver-
3infung ber SKaufgelder ftetd durc) deren Depojition entziebhen.

Die Lage ved fldgers war aljo vecdhtlich in dem Angenblicke
al3 der vomt Deflagtijchen :tmm erfobene Wiverjprud) vechtstvdftig
vevioorfen war, die, daf ihm gegen den Riufer Petevs ein




314

Unjprud) auf Bahlung der Kaufgeldber nebjt 5 pCt, gefeslicher
Binjen feit dem Ublaufe ber erften AbEiudbigungsfrift zuftand.
Miehr fordert der Rldger and) in lepterer Beziehung vom Beflagten
nidit. Sollte er diefen Jinsanfpruch aber fpdter dadurd) verloven
haben, daf er vorbehaltlod den Kaufpreid ohne Binfen vom Kaufer
annahm, fo ift dbiefer Verluft allein hieraus abyuleiten und nur
jeiner, des Rldgers, eigener Handlungdweije zuzujdhreiben, nicdht
aber fann er in irgend eimer LWeife fiiv berechtigt gehalten werbden,
diefen ihn fdhddigenben Crfolg auf eine Handlungdweije bed
Beflogten ald deffen Urfacdge zuriicfzufiifren.

62,

Chriftian Freje zu Bremen, jebt defjen Konfurdfuvatoren,
Sldger und Jntevventen, wider Carl Ballerftedt zu Bremen,
Beflagten und Jnterventen, jowie €. H. Gildbehaus zu Bremen
Sonfursfurator, Jntervenienten, Forderung betveffend.

Urtheil vom 20. Funi 1878.

Cine wabhre Ceffion der Forberung liegt nicht vor und
ver Ausdrud ,Ceffion” ift nur fimulationdweife gebraudht,
wenn nad) dem wijcdhen den Contrahenten audqefprochenen
Willen lediglich ein Cinfafjivungsmandat beabjichtigt ift.

on diefer Sadje beftitigte das Dber-Appellationd-Gericht das
Urtheil bes Dbergerichts und eignete fich deffen Enticdheidungs-
griinde an. Aud den [epteren ift hervorjubeben:

Bon Freje ald Cejfionar von Gildehausd wurbe in eiguem
Jamen eine Klage gegen Balleritedt auf Jahlung bded Preifes
fitv gelieferte Baumaterialien angeftellt. Dev Cedent Gildehaus
war in Konfurd gerathen. HBu einer Beit, wo bereits das erjte
Berfahren in dem Procefje Frefe ca. Ballevftedt durd ein
rechtstriiftiges, eimer anticipivten Beweisantretung ftattgebendes
Urtheil beendet war, brad) aud) iiber dbagd Bermigen Frefe’ s ber
Souturd aus,
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Darauf intervenirte der Konfursfurator von Gildehaus.
Er verlangte, al3 Kldger in dem Procefje gegen Ballevjtedt
aufgefithrt 3u werben, indem er behauptete, dafy die Klagforderung
nidht ber Frefe’fchen, fondern der intervenientiichen Konfursmajje
suftehe. Trop ber gebrauchten Form einer Ceffion ber Forderung
von Gilbehaus an Frefe fei dodh) in Wirklichfeit ver leptere
nur mit der Ginfajfivung beauftragt gewefen. Diefer Aujtrag
habe fein Enbde erveicht

a., durch den Konfurd ded Frefe,

b., dburd) dem, von den Freje'jhen SKonfursfuratoren
beftrittenen Umftand, baf Frefe geiftestrant gerworden fei,

c., ufolge ded in der Ladung ded Jntervenienten [10] ent
haltenen Wiberrufs,

Die FHdgerijchen Konfursfuvatoren iwiderjprachen dem BVer-
Tangen bed Jntervenienten, Sie beviefen fid) auf bdie Thatjade
per Gejjion, wofitr fie die Urfunbde [14] beibradyten, iiber deren
Aechtheit der JIntevvenient fich nicht exfliven zu fnnen behauptete,

p- 10 Prot.
Der Beflagte dagegen erflarte, nidhtd gegen bdie Jntervention ein-
wenben zu wollen, dad heit aljo fich den Jutervenienten ald
Kldger gefallen 3u laffen, unter der ingwijchen erfiillten Vedingung
einer Cautiongleiftung ded Jutevvenienten fiiv die Koften einjchlieplich
ber bereit3 entftandenen.

Jn bem angefochtenen Urtheile {ind die Ffldgevijdhen Juter=
venten berurtheilt, den Sutervenienten al3 allein bevedjtigten
Gldubiger und Kldger im Hauptprocefje anzuerfennen.

Die Dhievgegen gevidytete eingige Bejchwerbe der fldgerifchen
Sonfursturvatoren geht auf Verwerfung der Jntervention.

Snhalts der Entjdjeibungggriinde [17] hat der vorige Nichter
pad auf bie Ginvdumung der Nolle bed Kidgerd gerichtete Petitum
im &inne eines Anjpruchs auf die Glaubigeridaft hinjidhtlich dex
Forderung verftanben und angenommen, daf ausd diejem Rechte
die Befugnif folge, an Stelle de3 bisherigen Kidgerd den Proced
fortyufithren, unbd der Annahme diefed Jujammenhanges entfprechend
oie flagerijchen SKonfurgfuratoven, wie angegeben, verurtheilt
Diefe Entjcheibung ift darvauf gegriindet, daB Fwar in dem Ber=
haltniffe zu Ballevitedt die von Gildbehausd an Freje
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erfolgte Ceffion den lesteren zur Klage legitimirt Hobe, daB aber
awifdien Dem Gebenten und dem Ceffionar nur ein WMandats-
verhaltnif beftanben Habe, weldhed durc) den Wiberruj beendet fei.
&3 per Ceffion bdarvzulegen verjudyt,
bafy Dad Mecht Frefe’s aus der Ceffion erlojdhen und jomit eine
Hiicteelfion an bdie mhw'mc:h-.[!' 'm‘umm,mmc nicht erforderlich
jei, weil ecin Gebent Jelbjt nad) erfolgter Denunciation Glaubiger
der Forvdevung bleibe, bei deren Geltendmadhung er fidh allerbingd
einer  Einrede e Dolud fjeitens bded Cefjus ﬁlIL]U:" Diefer
Auffafjung fann fidg a8 Obergericht nicht anjdhliefen. Denn
unabfingig von ber iiber bie Matur und bdie “**‘Lrl'unqrn etner
Cejfton Herrjchenden Meinungdverjchiedenheit iteht feft, dap, jobald
per Cejfionar den Schuldbner von “"1 Gejfion benachrichtigt oder
gar, wie tm vorliegenden gFalle, mit thm litem contejtivt Dat, dev
Cevent nicht mebr felbftflagend bie cedivte Forderung geltend
machen fann. Wenn daber Frefe in Wabrheit Ceffionar ver
jtreitigen Fordexvitng geworden ift, jo faun von einer concurrivenden
Stlage des intervenientijjen Konfursfuratord nicht bdie NRebe fein.
Dagegen ift davin dem vorigen Richter betzutveten, dDaf, fofern nur ein

wird {odann ausd Dder *?u*fm

- Ginfaffirung@mandat von Gildehausd an Frefe ectheilt war,

wobei ber Ausdbruc Ceffion gebvaudht wurde, einem Klagrechte
De8 Bildehausd weder von dem Scduldner nod) von bdem
Bertreter der Redhte ded Frefe ein Clmwvand entgegengefebt werden
fann. Denn in diefem Falle it eive wirfliche und ernjtliche
Ceffion itberhaupt nicht evfolgt und die Forderung aud bdem Ber-
mogen De8 Gildehausd gar nicht heraudgefommen.

Bei der der Jntervention zu Grunbde gelegten, nur bditvftigen
Darlequng der thatfadlichen Verhaltniffe find von dem Jntervenienten
awet Gefichtspuntte nicht gehovig auseinandergehalten, ndmlid)

a., 0b nach dem Willen der Contvahenten zwar eine wivilidye
Ceffion an Frefe gefchehen fei, jeboch unter Borausjepungen, die
nachtrdglich weqgefallen, oder

b., ob {iberhaupt teine wivilidye Ceffion erfolgt, jondern
mur die Fovm einer joldhen gebraucht fei ohue ihren wefentlichen
Inhalt, fomit eine fimulicte Cejfion in Frage jtehe.

Der Jutervenient hat behauptet,

1., bie Fordernug fei unter der

Aufgnbe (Auflage ?) cebdirt,
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ben Erl68 an die Glidnbiger des ildehaus heraudzubezahlen,
und

2., Dr. Sdyrabder habe afd friiferer WAnwalt F v efe’s
fich verpflichtet, das Provenu der cedirten Fovdevung an den Jnter:
venienten abjufiihren.

Ullein feine diejer Deiben Thatjachen ijt geeiguet, ein Klage
funbament fitr den vom Jntervenienten evhobenen Uniprucd) ab-
angebenn.  War bie Forderung wirklid) in bas Vermdgen bdes
Frefe gebracht unter einer beftimmten Anjlage vder gegen Ueber-
nahme Deftimmtcy Verbindlichfeiten beitglic) des Crldjes, | jo fonnte
per Gebent zwav die Crfitllung diefer Anflage, unter Umjtinven
wohl auch die Sidjerjtellung berfelben, fordern. Nidht aber jteht
ibm bdie Befugnif zu, die gejcdjehene ﬂ?vl'ﬁni&frnlm 3 ignoviren
ober al8 weggefallen zut H[‘I}mﬁcfli Die aus einem Ddevartigen
Contrafisverhiltniffe fiir F refe erwadjenen Bevmogensredhte gingen
an deffen Comncursmaife iiber. €3 ari audy nicht abzujehen, warim
bas Verhiltnif durd) die Fnjolveny ded Fvefe oder cine etwaige
&eiftestrantheit defjelben alterivt we tmn jollte,

®aben aber bdiefe Umijtdnde ober einer derjelben bem Snters
penienten dag Recht, die Aufhebung des lia'ttm-:un au forbern
und bie causa cessionis ald unter dben eingetretenen Werhilinijjen
weggefallen 3u achten, jo witrde damit dod) nur ein Anjprud) anf
Riicteejjion begriindet jein.

Der Intevvenient fonnte dle in dag BVevmidgen bed Freje
iibcrqeqmtm‘:w Forderung coudiciven. Dad 1jt aber nidht gejcheben.
Weber ift dad Petitum in diefer Ridhtung geftellt, noch) aud) 1jt
ber ThHatbeftand einer Riictforderungstlage in ausveichender Weije
jubftantiirt.

A3 die Grundlage bder Interventiondflage it lediglich die
Behauptung anguerfennen, dafy troh des gebraudyten Ausdruds der
Cejfton in Wahrheit eine Uebertragung bder Forderung tn dad
Bermigen ded Freje nicht erfolgt, Dderfelbe filr die Forderung
pielmehr nur Manbdatar gewefen fet, e Anerfennung bdiefesd
Sadjverhalts ift der eigentliche Bwed der Jntervention. Mit
diejem Sachverhalt wiirde feftjtehen, daf eine Ceffion ihrem eigent-
lichen Wefen nad) fiberhaupt nidht vorgefommen ijt, fondern nur
die dupere Form einer jolden gewdht und vorgejpiegelt wurde.



Brgl. Litbed O, Brem. Samml. Vo, 4. pag. 19,
fievulfi Samml, B, 3 pag. 294 fi.
Dev vorige Richter hat diefes Klagfundament troh ded Wiberiprudh3
ver flagerijchen Sonfursfuvatoren, welde fidh anf die anerfannte
Lhatjacdje etner QejjionSerfldrung Dberufen, fiiv liquide erfannt,
Diefe Cutjcheidbung unterliegt jedoch Bebenfen, Der gebraudyte
Ausdrud der Cejfion jpridht undcdhjt gegen bdie Annabme einesd
blofen Viandats. Denn davunter ift ,jowohl nad) dem juriftijchen
Begriff, ald der im gewdhnliden Vertehr iiblichen Vebeutung nur
eine Uebertragung zu verfteben, welche bie Vortheile ber Forderung
pem Vermogen ded Ceffionars zuwendet.”
Brgl. ibed D.-U=%, Bb, 4, pag. 19 1. c.

Allerdingd haben bdie flagerijden Konfursfuratoren felbjt die Ux-
funde [14] su bden Aften gebracht, inhalts welder Gilbehaus
gugleich mit der Gejjion ben Freje autorvifivt, ,die Summe
gur Befriedigung meiner diverjen Glinbiger zu verwenbden.”  Ullein
einerfeitd faun diefe Urfunde um fo weniger al8 eine Begriindung
ped Jnterventiondanjprud)d angejehen werden, weil der Jntervenient
fidy gav nicht auf fie bevufen, aud) {ie nicht einmal bigher al8 dcht
anerfannt Hat,  Andeverjeitd aber ift aud) der Ausdrucd diejed
Sdyriftjtiids feineSwegd ein villig Elaver. Bwar jpridht die Ye-
seichnung |, Autorijation” 2¢. bafilr, bap Gildbehaus ald bder
Disponent itber den Cr(d3 ver Forberung fich betracdhtet Hat. Db
vied aber nad) ben jwifdhen den Betheiligten getroffenen Ver-
abredungen mit Fug und Redyt gefdhehen ift, fteht zur RBeit nidyt
feit.  Die thatjdchlichen Berbaltnifje, weldje zu dem Contracte
qu. gwijcdjen Gildehaus und Freje fiihrten, find noch wenig
aufgetlart, Die flagerijchen Kuvatoven haben in diefer Jnftany
angefiihrt, 0daf Ddie Cejfion gefdjehen fjei, bamit ein gewifjer
Bollmann, ein SGelelljdafter Freje’s, fir eine ihm gegen
©ildbehausd guftehende Obligationsforderung gedectt werde, bejw,
Srefe fiir Bollmann Dedung erhalte. E3 find aber bdie mig-
lichen ®riinde der Uebertragung eimer Forberung an fidh) grabe
jo maunigfaltig wie die Griinde von Vermobgendzumwendungen fiber-
baupt. Und nid)t nur dba, wo bdie Ceffion eine definitive Ueber-
tragung des Forderunglobjectd in das Vermigen des Cejfionard
bezwedt, jondern nicht minder da, wo fie eine Form, ein nux
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geringeres Ned)t biefem einzuvdumen, abgiebt, 3. B. die Sidjer-
ftellung eines anderweitigen Anfpruchs, ift die cedirte Forderung der
Ginwirfung bded Cebenten entjogen und in dad Vermdbgen bed
Cejfionars iibergegangen, twenngleih aud) der Crlds demndchjt
theilweife an den Cedenten uviidzuerftatten it

ud) aud der oben bemerften Crildrung de3 Dr. ©dyrabder,
ald vormaligen Anwalts Freje’s, welde er dem Beflagten gegen=
iitber abgab, ald diefer anfinglich die behauptete Ceffion beftritten
Batte, Fann eine Riquiditdt dex Behauptung, daf ein blofes Wandat
ber Uebertragung bder Fovderung zu Grunde liege, nicht Hergeleitet
werden. Scdhon deshalb nicht, weil dieje Crilarung dem Inter-
vententen ald jolchen gegenitber gar nid)t abgegeben wuroe, aud)
bie Grundlage des Redhtsverhiltnifjed gar nidht auffldrte, und, —
enngleich dabdurch ein Rejultat zugefichert wurde der Art, ivie
enn die Forderung nuv fiiv Rechnung der Glaubiger von Gilbde-=
haus geltend gemacht werden wiirde, — grade den Bwed ver-
folgte, den Beflagten zur Anerfennung der Ceffion zu vevanlafjen,

&3 muf vielmehr ein Beweidverfahien iiber den Grund der
Sntervention angeordnet werden, wobei dem Jutervenienten der
sugejtandenen Thatjache der Cejfion gegeniiber die Veweislajt 3u-
jallt, Den Parteien bleibt e jodann unbenommen, behuis Fithrung
per Beweife auf etwa jdjon in den Atten vorhanbdene Veweidmonente
guriictzufommen,

63,

Flohr & Co, ju Bremen, fldger, wider Johann Chrijtian
Sdmibt zu Bremen, BVellagten, Forderung, jebt gefithrien Be-
weid betreffend.

Uctheil vom 25. Juni 1878.

Die in einer Criminal-Unterjudjung gejammelten Beweife
founen JIndicien fitv den civilprozeffualijchen Beweid bilden
und al8 jolche vollen Veweid liefern.

Aus den Griinden:
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Bu entjcheiben ift nur iiber die Beweisfithrung zu den Vewei-
jigen b und c:

(b:) daf Veflagter die in der Klage unter 1, 3 bid 6 er-
wihnten 4 Seronen Carmen= und 13 Seronen ‘Palmyra=Tabadf
von Wejtphal faujlich itberliefert erhalten habe;

(c:) bap Betlagter beim Unfauf biefer Tabace Kenutnif
pavon gehabt Habe, daf diefelben von Weftphal gejtohlen waren.

Die Beweis-Aufnahme ift beziiglich diefer Beweife nod) nidt
beenbigt. Dag Untevgevicd)t hat ed fitr angemejjen evadtet,
gundd)jt nur iiber die Beweidfraft Cined Veweidmittel8 — ver
UnterfudjungSaften wider Weftphal und Genojfen — zu entjdeiden.

Dafjelbe bat dann erfannt: ed jeien beide Beweije durd) dieje
Atten voll gefithrt, die BVeweiszeugen der Kldger entbehrlid), die
Gegenbeweiszengen ded Beflagten bebeutungsios,

Dad Obergeridyt hat dagegen den erften Beweis, joweit
er ouvc) Urtunven angetveten, fiiv verfeflt exfanunt und bdie Ver-
nehmung der Heugen verfiigt; — bdagegen bden 3weiten Beweid
bevingungsweije, nimlich filv den Fall des Gelingens ded erjten
Beweijes, fitr gefithrt erfannt.

Die erjtere Entjcheidung ift jeht von den Kidgern, die zweite
vom Beflagten angefodyten.

Die vom Untergerichte und beziiglich) ved zweiten Beweijes
auch) vom Obergevichte beliebte Micht-Abhorung bder Seugen ift nur
vann gerechtjertigt, wenn

eritens: die Beweife durc) die Unterjudjungsatien bereits
voll gefithrt find
und aud
sweitend: diefed Crgebnif durc) vie Gegenbewerdzeugen
nicht mebhr gedndert werden Lann.
asd nun
I. ben erjten Beweisd:
pa Beflagter die fraglidien 17 Seronen Tabact von Wejt-
phal Eaujlich itberliefert erbalten [abe,
betvifft, jo ijt

A., Deaitglich der Beweidfraft der Unterjudungs-

Aften zu unterjcheiden wijden Der 1 den f{trafgerichtlichen
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Grfenntniffen enthaltenen thatjachlichen Feftitellung und
pen aud den Unterjudjungsaften fich evgebenden Indicien.

1., Die ftrafgeridhtlide thatjachlidge Feftitellnng
betrifft offenbar gar nicht bie zu Beweid verftellte Thatjache.

Denn fldager miiffen beweifen, bdaf Weftphal 17 gange
Baden Taback, und war die in der Klage genau begeichneten
4 Pacten Carmen und 13 Paden Palmyra, an Beflagten ver-
fauft DHabe,

Dagegen hat bad S trvafgevidht nur fejtgeftellt:

,00f ©dhmidt von dem von Weftphal geftohlenen Tabad
jeines Vortheild wegen 1872 und 1873 in zehu bid Fwolf
Fiillen jedesmal circa 150 Pfund [ofen Taback angefauft
habe",
—- eine Jejtftellung, welde genan dem in bder mitndlidjen Haupte
verhandlung vom Beblagten abgelegten Gejtandnifje entjpricht.

Die obevgevidhtlicdhe Fejtjitellung lautet:

baf Sdmidt in den Jahren 1872 und 1873 hiefelbjt
feines Vortheils wegen in zehn bi3 wolf Fallen jeded Weal
civea 150 Pjund Tabact, zujammen mindeftend 750 A
werth, von Wejtphal angefauft Hat, von denen er wufte
pder den Umftdnben nad) annchmen mufte, daf jie mitteljt
Diebjtahl erlangt feien.”

Sn den ®ritnden fprad) bag Obergericht aus, ed3 fonne dahin

geftellt bleiben, ob e3 [ojer Tabad ober Tabad in Paden

(Seronen) gewefen fei.

Mithin ift nidyt fiiv bewiefen evfannt, dap Betlagter von
Weftphal ganze Paden Tabad, — nod) weniger: daff er
gerabe die Hier fraglichen 17 Seronen gefaujt habe.

Wag bann

2., bie aug dben Unterfudungsdatten jidh er-
gebenbden Jndicien betrifjt, fo ift e3 jweifello3, dap bie
in einer Crimminal-Unterjudjung gefammtelten Veweife aller Art
— @eftandbuifje und Berhalten bded Ungeflagten, Auzfagen bon
Mitangetlagten, Beugnifje, Gutachten, bejhlagnahmte Sachen
i, . w. — Jndicien fitr den civilprocefjualifchen Beweid bilden
fomuen und daf aud) in Civiljacdhen durd) Jndicien voller
Beweid geliefert werden fann.

21



Cin Geftdandnif ded Beflagten liegt nidht vor. Diefer
bat im Strafprocep in feinen Angaben freilich fehr gejdhwantt,
am Shluf mandjes zugeftanden, wasd er vorher beharrlich gelengnet
hatte, — aber ex hat jtets entjdjieden beftritten, von Weftphal jemals
ganze Sevonen Tabad (aufer einer hier nidht in Betradht
fommeénden Serone Domingo) empfangen zu Haben.

Die vorliegenden Jndicien bejdhrinfen fich auf folgende:

a., die Angaben ded Angeflagten Weftphal.
Diefer fagte fofort bei ber polizeilichen Hausfuchng am 1. De-
cember 1874:

S dmid habe von ihm Anfang 1874 drei Pacfen Carmen
und {ieben Pacen Palmyra erhalten”,
dann am 2. December:
im Jabre 1873 erhielt Sdymid 1 Paden Carmen, anfer-
vem nod) drei oder vier Paden Cavmen und fieben Pacfen
Palmyra”,
und am 3. December, al8 dad von Flohr aufgeftellte Berseichnifs
pev gejtohlenen Seronen Tabad mit ihm durdygenommen twurde,
gab er genau an, an welde verichiedenen Perjonen er die einzelnen
Seronen verfauft, und dap namentlich Shmid die jebt fraglichen
17 Sevonen vou ihm erhalten habe, und gwar Poften 1 (2 Carmen)
im Sommer 1873 und Pojten 3 (2 Carmen) gegen Sommer 1874.

Diefe pracije und vor dem Strafgericht twiederholte Ausfage
tann nidyt, wie Beklagter will, obne weiteres fiir gang bedeutungslos
evadtet toerden.

Jhre Glaubwitrdigleit wird nicht dadurd) ausgejchlofjen, dak
LWejtphal tm exften Verhor die Jahl der an Sdhmid verfauften
LPacden geringer ald im weiten Verhor angegeben hat. Denn er
modjte inzwijden die Sadje fich genauer iiberlegt Haben.

Beventen tinute allenfall3 ervegen die vou Weftphal angegebene
Beit. Cv fagt, er habe den Pojten Nr. 1 fhon im Jahre 1873
gejtohlen und an ©chmid verfanft, wibhrend die Kidger mit Bejug-
nahme auf ihre Lager-Aufunahme jept extliiven, jene Seronen jeien
am 1. Januar 1874 nod) vorhanden gewefen und evit im Jahre
1874 gejtohlen. Jnbef fehlt e an jeder Garantie fitv die Richtigleit
pev Rager-Aufnahme. Diefe ift jdwerlich von Flohr Jelber,
jonbern vielleicht von Wejtphal, dem Eldgerijhen Riiper, bejorgt,




ber ein Jnterefje bavan Datte, durd) faljche Angabe de3 Lager=
Beftanded feine Diebjtihle zu verdecten.

Nicht ausgefhlofjen ift der BVerbadyt, daf Wejtphal burd)
Benennung jolventer Hehler dem Beftohlenen Sdadloghaltung
fabe fichern und dadurdy eine Straf-Crmapigung habe Herbeifiihren
wollen, — ein Motiv, weldjed BVeflagter jeht durch den Beugen
Voy evweifen will. Aber diefer Verdadht wird fajt gang badurd
verdriingt, daf Beflagter geftandigermafen von Weftphal wieberholt
Tabacke gefauft Dat.

b., Den Betlagten belaftet ferner ber verdidhtige Befib jroeier
feerer Seronen. Am 1. December 1874 yourbew bei ihm Fwel
feere Sevonen gefunden, die eine mit bem Mt & & wie Klages
poften Nr. 4, die andere mit dem Mirt s }ll 3
Nr. 6, beide vom Beftohlenen eidlich al3 ihm gehorig anerfannt.

Der Betlagte hat den vechtmipigen Crwerb der Seronen nicht
nachweifen fonnen, vielmehr nuv angegeben:

wie Klagepoften

.Die erftere werbe er in Uuction gefauft Gaben; woher die
andere fei, wifje er nidht.”

c., In ven bejdhlagnafmten geheimen Notizbiichern
hat Betlagter mehrere von ihm mit Weftphal gemachte Tabad3-
®ejchifte, aud) Sorte und Gewidyt der empfangenen Tabace ver-
seichuet. ThHeild aus den Gewidts-Angaben, theils davaus, daf
nur einige Pojten ausdriicklichy ald (ofer Tabad bezeichuet find,
fann vielleiht gejchloffen werden, baf die anderen Pojten gange
©eronen betreffen.

Aber die an fih jhon gevinge Veweistrajt diefed Umjtandes
wirdb dadurd) befeitiqt, daff die beiden Notizbitder mur dad Jahr
1872 Detreffen, wdbrend bdie hier fraglichen Gejchifte nacd) Angabe
Weftphald jammilich in den Jahren 1873 und 1874 vorgefommen
fein jollen.

Das Strafgericht hat auf Grund der hiernad) itbrig bleibenden
Subdicien — Angaben Weftphals und Befih der leeven Sevonen —
bie bon Weftphal behaupteten BVerfdufe ber fraglichen Seronen
nicht fitr exwiejen evadytet. LWenn fogar dad Strafgericht, weldjed
in ber miindlichen Verhandlung den Wejtphal und bden Veflagten
jaf und Gorte, o evfannt hat, jo mup ed dem Civilgericht unmiglic
21 %
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jein, anf Grund nuv der Unterfudungsd-Aften anbers
au entjcheiden,

@3 fommt Hingu, daf

B, Dag Gegenbewetd8-Material feinedwegd be-
peutungslod ijt.

Aus dben Unterfudungsd-Aften ift joldhes Material aller-
dings uicht zu entnehmen: Unerheblid) ift ingbejonbdere die Nidht-
Buchung der hier fraglichen Gejdhdafte in den Handlungdbiidhern
bes Betlagten. Denn biefe Bitcher find erwiejencrmafen unvidtig
gefiifrt.  Die vom Vellagten jept zugeftandenen Weftphal’jchen
Berfaufe {ind jo niht darin gebud)t, und der Sadverftindige
Rennwagen jagt, die Biidjer feien feiner Ueberseugung nach ab-
jichtlich unvollftaudig und dunfel gefithrt. Sie tounen aljo feinen-
qu'!:‘ Ltmn»ﬁ fitr Den “iz’c’[:mtau beweifen.

Die Gegenbemeiszengen Kitper Meyer, Repd, WMeper-
bia,f; und €bbing jollen nuv die filr den hier fraglichen Beweis
gany bedveutungsloje ‘Thatjache begengen,

68 formme in Bremen oft vor, daf Kiiper Tabace verfaufen

und im Padhauje ihrer Firma lagern;
jind aljo injoweit jedenfalld zu verwerfen.

Grheblich dagegen ift der Gegenbemeidzeuge BVoy. Diefer
fann angeblich begeugen:

er (Leftphal) hHabe geglaubt, wenn ex miglichft viele jolvente

Lmte ald tpt'l][u beziiglich grofer Quantititen Tabad an-

gebe und fjomit der Firma Flohr & Co. Gelegenbeit

verjchajfe, fich an bdiefen zu a*[)nim jeine ©trafe geringer
augfallen werve; er vedme in Folge jeiner Ungaben nur
auf eine Strafe von etwa jechd Monaten.”

Durd) ein berartiged Beugnif fann bdie BVeweisfraft der
Weftphal'jhen Ausdfage offenbar erheblid) gejchwicht werben.

Daber miifte felbft Sann, weun bdie Unterjudhung3atten an
jich vollbeweifend wiven, junddyft nod) mit der BVermehmung ded
Heugen Loy und in Folge Ddefjen auch mit Vernehmung bdex
flageri{dyen Beugen verfahren werden.

Die obergerichtliche Cntjcheidung wiirde daher zu billigen fein,
wenn jie [ediglich audjprade: daf der Klagbeweis durd) die Unter-
judjungsaften nicht voll erbracht fei.
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Uber dad Obergericht geht zu weit, wenn ed i den Gritnden
&. 10 fagt:

Jfiie den Beweidfap sub b es Suterlocutd ift die Beweid-
anfretung durc) Bezugnahme auf die Strafatten vdllig
verfeblt,"”
und in der Entidjeroung:

,baf der Beweid sub I, b, joweit ev durch Urtunden an=
getveten, filr verfeflt zu adyten, bagegen foweit er durd)
Bengen angetveten ift, demfelben ftattyugeben und mit der
Vernehmung der flagerijden Heugen 3u verfahren ift, — —
porbefiltlich Ddes GErfenntnifjes iiber bie eventuelle €ides-
pelation.”

Dag Obergevidht beeichnet bier die Unterjuchungdatten al3
ginglich bebeutundslos, jhliept beren bDemndditige Be -
viidjidtigung in dem nad Aufnahme ded Jeugens=
beweifed ergehenden Crienntnijje pillig aus.

Dies geht zu weit.

€3 ift moglich, Ddaf Der Veweid auf @rund bder Jeugens
Ansfagen in BVerbindung mit dem Subalt der Unterfucdhungakten
fite gang ober bis gum Notheide gefithet zu evfennen obder Daf
audfdhlieplich auf GSrund der Unterjudhungdatien ein Notheid auf
auerlegen ift. b und in weldem Mafe bie Unterfuchungdaften
in diefen Beziehungen etwa beweislrifiig feien, ift nidht {chon
jet, jonbern erft mnac) Beendigung Dder Beweigaufnahne zu ent-
{chetden.

IMithin ift in joweit auf Grund dev flagevijchen Appellation
bie obergerichtliche Enticheibung zu dnbdern,

I1. Der zweite Beweidjab:

bafy Betlagter Deim Anfauf Dder bvon Wejtphal ihm vex-

tauften 17 Seronen Senntnif davon gehabt habe, Daf

diefelben von Weftphal geftohlen waren,
jteht mit den ®riinden Ded untergerichtlichen Beweidinterlocnts
in Wiverfpruch, infofern in lepteven gejagt ijt:
,Dolus indiciis probatur. Der Keuntnif ped Diebjtahl3
wive daer gleich zu achten, wenn Kldgerin auch nuv ers
weifen founte, daff allen Umftinden nad Beflagter bet
Antauf der Tabace vernitnftiger Weife annehmen

—-



mufte, Weftphal Habe bdiefelben im Wege rechtdwidriger
Aneignung in jeinen Befit gqebracht.”

Ob biernad) trop des Hlaven Wortlauts ded Beweisfabes jdhon
per Nachroeis ded Wiffenmii{fensd geniige, darf nadh bem Gr-
gebnip der nadhfolgenden Grivterung dahin geftellt bleiben.

2Wad

A, die Beweidfraft bev Unferjudungsalten be
trifft, fo ift

1., bie in den Strafurtheilen enthaltene that{aGliche Felt-
ftelfung Dhier ebenfo twie beziiglich Des erften BVeweisjabes
beventungslos.

2., Vei Witrdigung der eingelnen Jubdicien ift bavon
ausgugehen, e3 werbde bewiejen, daf Weftphal die frags
[idjen 17 Sevonen an Beflagten verfauft habe, — da
nur unter diejer BVoraudfehung der Beweid bded dolus iiberhaupt
in Betracht fommt.

Die Unterfuchungsatten evgeben folgende Jubicien :

a,, Weltphal hat wiederholt und nodh in der Haupt-
verhandlung gegeniiber dem Beflagten entjchieden erflirt: Veklagter
Dabe das gange verbrecherijhe Treiben Weftphal's nicht blof qe-
tannt, fondern fogar jum Theil veranlaft und geftohlene Tabacke
fiiv einen Spottpreid heimlich gefauft und empfangen.

b., Die Perionlichfeit Weftphal’s, ber fein eigenes
Gejdyift, aber al8 Riiper freien Butritt um Fligerijchen Lagers
Daufe und daber Dbequeme ®elegenfeit zu Entwendungen Hatte,
mufpte e3 dem Beflagten flar madien, dafi die von Weftphal jum
Kauf angebotenen Tabace geftohlenes Gut feien,

c., Diefer Annahme Tonnte Beflagter um fo weniger fich
entzichen, als e8 nicht etwa wm fleine Partien lofen Tabad oder
um bejdhavigte Tabade — bie Weftphal in einer Anftion billig
gefauft Haben fonnte —, jondbern um zafhlreidie ganze Servonen
guter Tabacte fid) Hanbelte.

d., Betlagter ift vom Dbevgericht fitr itberfiihrt exfannt, lofe
Labacke, die Weftphal geftohlen Hatte, als Hehler an fid) gebracht
3u Daben, — mithin al8 ein Mann erfunden, welcher der Hehlevei
fabig it und mit Wejtphal in ftrafbarem Berfehr geftanben Bat.

e., Der Mitangeflagte Henning befundet, daf Betlagter
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anch von ifm noch wenige LTage vor ber Berhaftung eine Serone
Ralmyra gefauft, obgleich ev (Henning) 1hm beutlich zu verftehen
gegeben habe, baf biefelbe geftoplen fei,

f., Betlagter Dat erweidlich in ber Unterfudung vielfad
gelogen: Unfangd leugnete er beharelic) jeden Berfehr mit
Weftphal, namentlid) jeden Tabacts-Berfauf Weftphal’s an ihn,
und Behauptete die Richtigleit wnd Vol(ftinbigleit feiner Biider, —
worin Weftphal allerdings nidt porfommt.  MNach dem Auffinden
ber gefeimen Notizbitcher, woraug 3ahlveiche Tabacdsverfiufe
TWeftphal's fich ergaben, jagte ev suerft; er wifje nidt, was fitx
ein LWejtphal Dev dort Genannte fei und was die Notizen bebeuten.
Dann geftand ev den Antauf von bier der dort notivten SPoften,
und in der Hauptverhandlung Sen nfauf von 10 big 12 Pojten
fofen Tabacks zu. SJm jebigen Proceffe véimmte ev fevmer oen
Antauf einer Serone Domingo ein, fenguet aber aud) jebt nodh
und awar wabhrheitdwidrig — ben Unfauj der Bier fragliden
Seronen Cavmen und Palmyra.

o., Eubdlich belajtet den Betlagten aud die Avt feiner Bud-
fithrung Beflagter Hat in den $Handlungsbiidern die Weftphal-
fchen BVerfdufe gar nidt gebucht, ohne dieje Intexfafjung geniigend
erfliiven au fonnew, und im Gafjabuche vielfac) bedeutende Hahlungen
wnter per dunfeln Begeihuung ,diverje Empianger” eingetragen.

Der Sadyverjtindige Hennwagen glaubt, die Bitcher feien
abjicgtlich faljch gefiihrt.

Diefe Jnbdicien find fo sablreich) und fo gewwichtig, dafy fie
die Ueberzeugung vechtfertigen, Beflagter BHabe beim Anfauf dev
17 Geronen beftimmt gewupt, daf fie — ebenjo twie der vou
TWeftphal ihm verfaufte [ofe TabacE — von Weftphal geftohlen
oareit.

Diefe Beweisfraft fann and

B., burd) dad Gegenbeweis-Material nicht entlrdjtet
werben,  Bundcijt evgeben:

1., bie Unterjuchung3atien feine Dem Veflagten giinjtige
Momente.

2., Der Jeuge Boy ioll die Unglaubmwiivdigteit ded Jeugen
Weftphal darthun. Indep wird ja voraudgefeht, dap der beflagtijche
Anfauf, aljo die Wahrheit dev Weftphal'jhen Angaben bewiejen, —
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mithin deffen Glaubwiirdigleit vom Geridht anevfannt wird, Der
Beuge BVoy ijt alfo besiiglich diefes Beweisfapes Gedentungslos.
3., Die iibrigen 4 Gegenbeweiszeugen follen ausjagen:
e$ fomme in Bremen oft vor, daf Kitper Tabacke verfanfen
und im Pacthoufe ihrer Firma lagern.
Diefer Umjtand ift swar niht — wie bad Untergeridht irrig

annimmt — vou den Rldgern gugeftanden, aber [ichftens jur Be-
jeitigung bes oben unter 2b erwdfuten Judicium — baf namlich

per VWerfdufer ein Tabads-Kitper war - - micht aber 2ur
: £ fi
Beeintradjtigung der vollbeweifenden Kraft der iibrigen Snbdicien
q 3
geeignet.
Daber ift die BVernehmung diefer Gegenbeweidzengen von den
Borinftangen mit Recht abgelefhut.

(-i_.l'f
9. D. Kallenberg in Bremen, Kidger, wider Diebrid
Otten Wittwe, Johann Otten, Otto Hud Namens jeiner
Chefrau €milie geb. Otten und Mathilde Otten, fdmmtlich
3t Bremen, Beflagte, Forderung betreffend.
Urtheil vom 4. Juli 1878,

Ciner von mehreren Mitbiirgen, welcher die Hauptjhuld
bezaDlt, ofme von Der ihm an fid) ujtehenden Lheilungs-
einvede Gebraud) zu madjen, erwirbt durd) bdie Bahlung
allein feinen NRegrefanipruch gegen feine Mitbitrgen
vielmehr fann ein folder nur auf ein befonderes unter den
Mitbiivgen Dbejtehendes Rechtsverhiltnif begritndet werden.

Der Mandatar, weldjer fiir feinen Mandanten Gelp
auslegte, hat Anjpruc) auf Critattung defjelben mit Binjen,
ohne daf eine vorgingige Mahnung exforderlid) wive.

Aug den Griinden:
Die erfte BVejdywerde ift daviiber erhoben, baf die Klage
nicht, abgejehen vom Beweife der Dohe der gezabhlten Summe
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ofne weitered deshalb fitr liquide evachtet worben fei, weil in der
Bahlung bder gangen Schuld feitens Eined von ntefreven jur
Vorjdhiigung der Einvede der Theilung berechtigten Mitbitrgen
eine negotiorum gestio filr den Anbdern liege.

Wiire diefer Sap richtig, fo wiirdbe er gleichwohl auj den
porliegenben Fall Feine Anwendung leiden, wweil die PMitbiivgen
hier eben nicht zur Vorjdiibuug per Ginvede ber Zheilung
bevechtigt waren, weil diefelben, wie aud der bom Klidger erft in
bicjer Jnftan abichriftlich producirten, aber nach fejter Praxis
gegen den Producenten gleichwohl ju attenbirenben Biirgjdafts-
urfunde Gervorgeht, ausdviidlich) auf die Cinvede der Thetlung
perzichtet haben, —

Wenn nun auc) allerdingd devartige Vevzidhte u Guniten
und Bequemlichleit de3 Glanbigers abgegeben werden und dasd
Verhltnify unter den Mitbiivgen injorweit nidht beriihren, al8 fie
ein an fid) beftehended Regrefredht nicht ausdjdhliepen,
ip Hanbelt e8 fich) hier Do) eben um bdie Frage, ob die Unterlaffung
ber Borjditbung der Theilungseinvede fitr fich allein jchon al8
negotiorum gestio einen HRegreBanjprud begriinbe, und davon
fann natiiclich feine Mede fein, wenn ein Redht zu jolcher Vor
fchitung fiberall nicht Deftand.

Aber auch) wenn bdie Ginrvede dem  zablemden Biirgen Fu
Gebote jtebt, enthilt nad) der Heut zu Tage durdjaus herrjcdenden
Anficht die Bahlung an fich, ohne Hingutreten bejondever Umftinde,
feine negotiorum gestio, und ein Regrepanfprud) gegen Ddie
Mitbitrgen [Gft fich, wofern nicht mit der abgetvetenen Klage des
®(Gubigers ‘geflagt werben fann, muy auf ein bejondered unter
ben Parteien beftehendes Redhtsverhaltnif wie societas, Pandat
u. |. w. griinden.

Bergl. Banwgerow, Leitfaden §. 572 Anm. I,

Windjdyeid, Pand. § 481 3iff. 3,

feller, Pand. §. 289 a. G,

Seuffert Ardhiv, I 331, VIL. 158, XVII, 39, XXII, 237
XXVIII. 225,

I

Auch) bie vierte Bejdywerde, den Jinsanjprud) betreffend,
mufite fitv erheblich evachtet werben. Einer Pahnung bedurfte
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ed aur Begriindbung bded Jindanjpruched nicht. Wenn RKldger den
ihm 3ur Hauptjache nadgelajlenen Beweid erbringt, fo zahlte er -
eben tm Auftrage, ald Mandater von D. Otten bz, Joh. Otten
und fann feine Auslage nadh) 1. 12 §. 9 D. mandati mit Jinfen
erjftattet verlangen. Wuch auf 1. 67 § 2 D. pro socio wiirde
jich der Binsanjpruch griinden lafjen, infofexn duvdy bdie behauptete
Vereinbarung mit D, Otten bdie Biirgfdhaft Hinterher zu einem
gemeinjhaftlichen Gejdhaft gemadht wurbe.

r

65,
Die Bremer Gewerbebant €. @. ju Bremen,
Sligerin, wider den Bremijden Staat, Bellagten, Riid-
forderung bezablter Cinfommenftener betreffend.

Urtheil vom 4. Juli 1878.

Cine 1m Bremijden Staat domicilivte Sefelljchaft ift,
ohue Unter{dyied, ob fie eine Eriverbigefelljdaft ift ober
nicht, jur Entridhtung von Einfommenfteuer verpflidytet,
jobald fie ein Cinfommen im Sinne bdes Gejehes vom
17. December 1874 hat,

St dicjer Sadje beftitigte das Dber-Appellations-Gericht bie
Cntjdjeidung der beiben Vorderinftangen, indem e3 lediglich ,auf
bie utreffenden und erfdhopfenden Griinde des Untergerichts-
exfenntnifies” zuviidoerivies. us den lefteren ift Folgendes von
shtereffe :

Die Kldgerin Deftreitet ihre Verpflichtung zur Bahling von
Cinfommen{tener.

L., wetl ihr jtatutenmiBiger Bwed nidht auf Erwerd, jondern
auf Befdaffung der im Gewerbe und Wicthjhaft der Mitglieder
nothigen Geldmittel auf gemeinjhaftlihen Credit gevichtet und fie
vemnad) nicht eine Crwerbdgejelljchaft fei.

2., weil fie fein Cinfommen Habe, indem bdie von ihr an bie
Mitglieder Oezahlten Dividenden (ediglich , Niicterftattungen von
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L Binfen jeien, welde die Mitglicber felbjt exit einbezahlt Haben,
und von Denen fich Herausgeftellt Habe, daf fie ju viel erfoben
fefen.”  Die Frage, ob Kldgerin eine Grwerbsgefelljchaft fei, it
jeboch) eine miiffige, da mnad)y dem Cinfommenftenergefe vom
17. December 1874 nicht nur Ddie Erwerbsgefelljdhaften, jondern
alle im Bremijchen Staate domicilivten Gefelljdajten, abgejehen
pon Den Bier nicht in Frage fommenben Ausnahmen bes §. 3 Ded
evrodifnten Gefeses, fteuerpflichtig jind. €% fommt demnad) nur
auf die rage an, ob bie Kldgerin itberall ein Einfontmen im
Sinne ded Gefehes habe.

S diefer Hinficht ift nun die oben sub 2, erwibnte Behauptung
ber Kldgevin offenbar unvidhtig, dba nach dem flaven LWortlant der
Statuten (cf. insbefonbvere §§. 30, 32, 35, 50, b1) nicht die von
ven Darvlehugempiingern bezahlten Binfen Jenen nach Abzug der
Unfoften zuriiderftattet werden, fondern dev duvch Die Gewdhrung
ber Darlehen erzielte Gewinn theils yur Bildung eined Nefervefonds
peryoendet theils unter die jammtlichen Mitglicder nad) Mahgabe
ihrer ®ejchdftaantheile und ohue Ritdjicht barauf, ob jie
ait den Darlehndempfingern gehorten oder nicht, vertheilt wird.
Der Umiftand, dafs die Gefellfchaft nur an ibre Mitglieder Dar=
(ehen giebt, ift dabei gang irvelevant, €3 ift {ibrigend nicht einmal
richtig, dap bie von Der Gefelljchaft gewdhrien Darlehen lediglich
aud den Gejchaftsantheilen der Mitglieder beftvitten werden und
demnad) die von ber Gejammibeit ber Davlehndempfinger bezaflien
Binfen lediglich eine Vergittung fiiv die Benupuug ber Gejdyafts=
antheile dev fammtlichen Mitglieder oder eined Theild derfelben
find, denn nach §. 1 ber Statuten der Sparcafje S. 15 [3] nimmt
die Rldgerin Ginlagen auf Contobiicher aud) von Nichtmitgliedern
an, und nach) Ausweis der Bilanz [6] waren diefe Einlagen in
den Jahren 1868 big 1874 gan erheblic) groBer als vie jammtlichen
Gejchiftsantheile der Mitglieder, (am Schlufje des Jabres 1874
betrugen 3. B. bie exjteren 2,340,665 /2, die lehteven 43b,071 )
und veichte dev BVejtand derfelben jowohl am Anfang als am Cnbe
bed Sahres 1874 bdazu aus, um bdie jEmmtlicden Daclefen 3u
gewdfren, weldye gleichzeitig ausjtanden. €3 (iegt demuady fein
@rund vor, den von der Kldgerin in ihrem Gejdyaftabetriebe evzielten
Gewinn mit Riidjicht anf die BVerpflichtung zur Jahlung dex
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Cinfommenjteuer anberd zu behaudeln ald den Gewinn, weldhen
bie ledigli) Den Crwerb ifhrer Mitglieder bejwecfenden Aftien-
gejelljchajten und jonjtigen Sefelljchaften exzielen. Daf aber bdas
pon den [eBteven zu vevftenernde Cinfommen nicht nur aus den
Beitvdgen zum  Refervefond, Jondern oud) aud dem Gewinn
bejteht, welcher als Dividende unter die Mitglieder vertheilt wird,
unterliegt fetnem Jroeifel; denn nidyt nur gejdah die augdriictliche
Erodhnung der Gefelljhaften unter den Steuerpflichtigen in §. 2
ve3 Einfommenftenergefeles vom 17, December 1874 und einigen
fritheren ®efesen abweidjend von den dlteven Gefelsen notorijdh qrabde
u Dem Bwed, um zu bewirfen, daf der jur Dividendenzahlung
perwendete Gewinn von den Sefellfdhaftern al8 joldhen uud nidt,
wie friiber, von den bdie Dividende empjangenden Mitgliedern ver-
fteuert tverde, jondern in §. 5 sub d bdes erwifuten Gefees werden
aud) ausdviiclid) diefe Dividenden unter ben Cinnahmen erwihnt,
welcdhe von den Empfangern nidht zu verfteuern find, weil fiix
diefelbe ein Dritter, welcher hier nur der Vorftand der betveffenden
Gefelljchaft fein fann, die Einfommenitener zu entvichten Habe,

606,

Der Bremijdhe Staat, Kldger, wider Joh. Friedr. Avens,
Betlagten, Sdiffahrts-Abgabe betreffend.

Urtheil vom 11. Juli 187

0.

Der Art, 54 der Reichsverfafjung (,In bden Seehifen
und auf allen natiivlichen und fiinjtlichen WafjerftraBen der
eingelnen Bunbdesftaaten werdben bdie  Kauffahrteifchiffe
jimmtlicher Bundesftaaten gleihmiBig zugelaffen und
behandelt") hebt nicht ohne Weiteves alle partitularredhtlichen
Borfdyriften in Betveff verjdhicdener Behandlung der Schife
eingelner Bundedftaaten auf, jondern verpflichtet die Bunbdes-
ltaaten nuv, alle beftehenden gefeslichen Berjdhiedenbeiten
im Wege der Gefelgebung zu befeitigen.
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Der Wmitand, daf ein Staat auf Grund der bejtehenden
partifularvedtlichen Borfchriften bdie Schiffer ded3 einen
Staats jur Bezahlung einer Schiffahridabgabe jwingt, die
Sdiffer anderer Staaten bdagegen nidjt, bevedhtigt bdie
erfteren nidjt jur Verweigerung bdiefer Abgabe.

NAug den Gritnden:

in Criwvdgung:

Daf Beflagter behuf Benadridtigung ded Obergerichts vou
ber Ginlegung der Appellation den RKldger allerdings nidht auf
einen Termin in den Gerichtaferien, jondern aufden 6. September 1877
hat faden [lafjen,

hierburc) aber der Borfdhrift in § 609 der Geridjtsordnung
genfigt ijt, wie das Ober-Appellations-Gervicht bereits fjrither ent:
jdyieden Hat,

fKierulff, Samml V. 152,

mithin Beflagter dev eventuell erbetenen Rejtitution nidyt bedarf;

baf Avt. b4 ber Reichsverfafjung jwar den Deutjden Bunves-
ftaaten gebietet, die Sdjiffe aller Bunbdedjtaaten besiiglich der Ab-
gaben in Gefey und Verwaltung gleidmidfig ju behandeln, —
nicht aber vorjdjreibt, wie diefe gleihmipige Behandlung zu er-
folgen Habe, — iugbefondere nicht, daf die den Sdhiffen Cines
Bundesitaats gejenlid) gebiihrende oder thatfddlich gewdbhrte gituftigere
Behandlung auch den Schijfen der anderen Bundedjtaaten ju Theil
werden miifje;

bafer der Art. H4 feinedwegs alle partifularvedhtlichen Bor-
jdviften in Betreff verjdyiedener Behandlung der Sdhiffe eingelner
Bunbesftaaten ofue weitered aufhebt, jondern den Vunbvesjtaaten
nur jur Pilicht madt, alle beftehenden gejeplichen Berjchiebenheiten
im Wege der Gefehgebung 3t bejeitigen, — fet e3 burd) Anfhebung
per bisherigen Privilegien, fei e8 durch deven Ausdehuung auj Die
Sdyiffe der bigher nicht privilegivten Staaten, fei e duvc) Unuf
hebung ber bighevigen und Feftjepung einer neuen gleidymafpigen
Abgabe;

baf baber der Bremijche Staat dadurc), daf ev feit mehreven
Sahren nur die Bremifden, nidht aud) bdie andeven Deutjchen
Sdhiffer zur Bahlung bder fraglichen Seejdifffahrts-Abgabe ge-
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goungen, 3war feiner ftaat3vechtlichen Bflicht gegen bad NReich
suwider gehandelt, nicht aber Recdhte der Bremijdhen Schiffer ver-
let bat, mithin bas Verfahren ded Staates den Betlagten nuv
etma zu etner gevechten BVejdwerde beim Bunbedrath und Reidhs-
tage veranlafjen, nicht aber zur Lerweigerung der nod) zu Recht
bejtehenden Abgabe befugen fonnte,

e3 Diernad) einer Erirterung der Frage, ob bei Grlajjung der
Neichsverfafjung nidht-bremijdye, ingbefondere Olbenburger Schiffer
von der fraglichen Abgabe gefjehlich frei waven, nicht bedarf.

6'%7.
Sohanun Dietvid) Meter zu Bremen, Kidger, widber
Chriftian Johann Friedrid Wienholz zu Bremen,
Beflagten, eine gemeinjdhaftliche Wand betreffend.

Urtheil vom 16, Juli 1878.

oeder WMiteigenthitmer einer gemeinfchaftlichen Mauer ift
i einjeitiger Venupung der WMauer bevechtigt, jobald aus
verfelben den Miteigenthitmern fein Schaden erwddhjt und
bie Benupung in einer der VBeftimmung der Diauer ent-
jprechenden Weije gefchieht.

Der RKldger hatte eine Kloge bavauf gegritndet, daf bder Be-
flagte Direct an der gemeinjdaftlichen Haudmauer einen Schornjtein
verartig erviditet habe, daf Defjen vievte Wand durd) jene Mauer
gebilbet werbe; baf zum Bwede der Scdjornjteinanlage in bdex
genteinjchaftlichen Wand vom Beklagten ein eiferner Wintel eingelaffen
jei, auj weldjem der neuerbaute Scdhornjtein ruhe und wodurd
pie gemeinjchaftliche Mauer belaftet werde; unbd daf zwei Seiten-
mauern, hinten eine nene Brandmaier und vorn die vordere Wand
bed ©djornfteins, in die gemeinjchaftliche Waner eingelajjen feien.
Dag Weitere ergiebt {idh aus den Griinbden:

Mateviell ift den Ausfithrungen der beiden Borinftangen in
Betreff der Befugnifje eined jeden Miteigenthitmers zur Benupung
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einer gemeinfchaftlichen Mauer im Wejentlichen Deigutreten wnd
ein Seder derfelben auch 3u einfeitigen Handlungen Hinfichtlich dev=
jelben fitv Gevechtigt au Dalten, Jobald, twas wejentlich Sache ber
Beurtheilung im eingelnen Falle ift, die Benupung mit WMaf und
in einer der Bejtimmung der Sache entjprechenden Weife gejdieht.

Dafp nun dag Einbinden der beiben Schornfteinmauern jorvie
bas Anbringen der eifernen Winkels beveits duferlich jolde Hand-
fungen feicn, welde einer berechtigten, einfjeitigen Venupung 0es
einen Miteigenthitmerd widerfprachen, fann eben jo iwenig an-
genommen werden, al8 ein Sweifel daviiber obwalten darf, daf fie
bies thun iiivben, wenn fie bder gemeinfdaftlichen Maner als
jolcher einen wirflichen Scdaden bringen follten.

Mit den beiden fritferen Grfenntniffen fann man in Ddiejer
Richtung dann davitber wieder verfdiedener Anficht fein, ob das
Widerfpruchdrecht des einen Miteigenthitmers nod) einer niberen
Begritndung, aljo ber Behauptung und ndthigenfalls des Beweijed
beblivfe, daf die Benupungsweife ded aubdeven Miteigenthiimerd
iiber Dbie erflanbten Grenzen hinausd gebe, ober ob [lebterem von
porn Bevein bie Juftification feinmer einjeitigen Benubung obliege.
Aber in Feinem Falle faun bdem Kldger davaus eine Bejdhwerde
entftehen, bdafp Der Nadjweid einev Devedhtigten Handlungsmweije
vom Beflagten verfangt und bda deren Unzuldjfigleit vom Kldger
nur aud ithrer jchadigenben Natur abgeleitet wird, dem Betlagten
ber Beweis der Unjchadlichteit der fraglichen Anlagen nachgelafjen 1jt.

Der Beflagte bejdhwert fich unter allen Umijtanden mit vollem
Rechte, baf in weiter Jnjtans auf Uppellation ded RKldgers, fiiv
welchen bei der Bertheilung der Beweidlajt beveitd bdie moglichit
gitnjtige Veuriheilung zur Anwendung gebracht ift, der nadjgelajjene
Ginvedenbeweis villig geftrichen und ihm jo die Moglichteit ge-
wommen ijt, dad fitr liquide angenommene Berbietungdrecht des
Rldgers durvcd) den Nadyweis der Unjdhidlichfeit Der vorgenomuenen
Anlagen zu befeitigen.

Durd) die jomit gebotene Wiederherftellung ded erftinjtanzlichen
Grfenntnifjes ecledigt fich von feldft die nuv eventuelle Bejdywere
bes Beflagten; daf ifm nicht wenigftens ein Nadjeis in Betreff
ber Unjchiadlichleit ber dem RKldger yum Beweife verjtelten Schorn-
jteinanfage verjtattet jei.
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TRohl aber [ebt munmehr die fitnfte vom RKldger in jweiter
Snjtang aunfgejtellte Bejchwerde wieder auf, weldje dort nidt in
Betvad)t fam, weil dev vierten {tattgegeben und der gange Cine
vedenbeweis geftrichen ward, wibhrend ed fid) bei diejer fiinften
nur darum Hanbdelte, ob, wie Kldger will, dad Wort ,wefentlich”
vor Echaden in dem Beweisfape befeitigt und alfo vom Betlagten
sum Aus{dhlufie ved Flagerijcen Berbietungsred)td die Abmwefenbeit
eine3 jeden Schabeng bei der von ihm gemadyten Anlage erjordert
werden foll.

Diejer Befchwerde miifte auc) jtattgegeben werden, yoenn
burd) den Bufab bes Wortes ,wefentlich”, wag dem Wortfinne
nad) nidht auggejchlofjen ift, angedentet werben follte, Dap bdie
Abwefenheit eines bedeutenberen Scdhadens nadjzuweifen fei, aljo
nur unier der BVorausfehung eines folden dag Widerfprudhdrecht
bes Ridgers anevfannt werdben jolle.

Dem ift jedboh nich Jo, jonbern nad) den Griinden ded erften
Urthei(s (S. 6 und 7), mit denen in der vechtlichen Beurtheilung
aud) dag Dbergeriditserfenntuif dibeveinjftimmt, 1t unter etnem
wefentlicden Schabden, deffen Abroefenbeit der Beflagte nadjweijen
foll, mur ein foldjer 3u verjtehen, weldjer die Mauer in ihrem
Wefen alteriven, aljo untauglid) machen wiivde, in geeigneter Weije
pem Nadbarn fernerhin ald Grengmaner und ju allen denjenigen
Aweden und in bev Weife ju dienen, zu welcdhen und in welder
er eine jolcge Mauer nach ihrem Wefen ald8 Ddem einer gemeins
jchaftlichen Grenymauer zu benupen bevechtigt 1jt.

Sn diefem Sinne enthilt der Bufap ,wefentlich” Feine Ve-
fhwerung fitr den Kldger und it dedhalb und zwar berecdhtigter
Weife gebraucht, um die gervingeren Bejchiadigungen auszujdliefen,
weldje auch mit einem vollig ordnungsmdpigen, exlaubten Gebrauche
unausbleiblich verbunden zu fein pilegen und dag Redht ded Nadh-
barn nicht Frdnfen, weldje ber [leptere wvielmehr, obne fid) Ddev
Ghitane jhuldig zu machen, nicht beanjtanden darf.
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Carl Jofeph Reefe zu Bremen, Kldger, wider Sohann

Heinvid) Reefe zu Bremen, Beflagten, Forderung betrejfend.
Urtheil vom 21. September 1878.

Derjenige, welcjer die Uebernafhure eimer Jnterceffion fiir
fich durch einen Dritten duldet, wihrend er diefelbe ablehuen
tounte, Bajtet Dem Jntercedenten mit der actio mandati
contraria auj Erjtattung bes von bdiefem fitv ihn SGeletjteten,

Begriindung der Klage ded Intercedenten.

Der Mandatar fann jeinem Mandanten 5%/, Jinjen auf
bie baaren Auslagen, welde er fitv Denfelben DHatte, bevechuen.

©in vom DBater feimem Kinde geleiftefes subsidium
paternum  fillt nicht unter den Begriff bdev eigentlicdjen
Sdjenfung.

Aus den Griinden:
Nacd) zabhlreichen unzweidentigen Entjcheibungen der Lbuellen
1.6 & 2,1 18, 1. 53 mand. 17, 1.
1. 60 de regulis juris 50, 17.
1. 6 C. mandati. 4, 35.
haftet derjenige, welcher einen Anbern wiffentlich fite fich intevcediven
[dBt ober bie Uebernahme einer Jntercejjion fiiv fidh) duvc) einen
Dritten duldet, wibrend er bdiefelbe ablehnen founte, dem Jnter
cedenten mit Der actio mandati contraria auf Crjtattung oes
Geleifteten, indem in einem foldjen Falle ein ftilljhroeigend zu Stande
gefommenes Mandat angenommen werden foll.
Die Sadhdarftellung, welche nun aber der Bellagte zur Ve-
antwortung der Slage und Replif in der duplicavijdjen Crtldrung
[8] Der W.-G:=A. Brgl. Prot. des W.-Ger. vom 9. November 1877
! int Anfange —
pon den wifden ihm und dem RKldger vor und beim Abjdhluije
be3 Detreffenden Haustaufes ftattgehabten Verhandlungen und Ab-
veben giebt, [dft daviiber feinen gerechtfertigten Bweifel, daff im
vorliegenden Falle ein jolhes jemen gefehlichen Beftimmungen ent-
jpredjended BVevbhaltnif zwijchen Dden beiben fjtreitenven ‘Theilen
vorhanden gewvefen fei.
22
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Nach ber Darftellung des Betlagten Haben vor Uebernahme
ber Viirgjchaft durd) den Kldger zwijdhen beiden Thetlen Abreben
ttattgehabt, welche begwedten, dem bi8 bahin unvermdgenden Be-=
tlagten mit Unterftiigung bed Sligerd die Vegritudung eines jelbijt=
ftandigen Housftandes und Gefchiits u evmbglichen und die hierzu
nothwendige Crwerbung eined Haufed zu evleichtern, Auf Grund
berartiger Abreden Habe dann Betlagter in Gegenwart des Sldgers
mit Dem BVerkdufer jeines jebigen Hanfes den Kauj jelbjtjtinig
abgefchlofjen und ber Ridger bdiefem Verkdujer gegenitber zur
Bahlung ded Kaufpreifed fich verpilichtet.

Db biefe letere Angabe ded Vellagten auch ein Geftindnify
bahin in fich fchiiepe, daf Bellagter bei Uebernahme ber fremben
Schuld durd) Rliger gegenmwirtig gewefen jet, " mag sweifelhaft jetn,
barf jedocd) dafin geftellt bleiben, Denn e3 Tann jur Anwendung
jener Gefepesftellen nicht fite erforberlich gehalten werden, bafy bie
SInterceffion gerade in Gegentvart ved Haupticuldners erfolgt fei,
wenn nur Der thatjachliche Hergang bei derfelben von Dder Art
gewefen ift, daf Der Hauptjchuldbner natiiclicher und verniinftiger
TWeife Bitte Einjpruch thun Fommen und miifjen, fobald er die
Snterceffion fitv fich nicht ‘wollte. . Dad Borhanbenjein diejer
Grfordernifie [ift fich bann aber im vorliegenden Falle nad) dev
Darftellung ded Betlagten nicht wohl verfennen, da Ddiefelbe nur
bie Auffafjung rechtfertigt, dap die mad) den vorgetragenen Ab-
veben zum Brece dev Begriindung eined felbjtjtandigen Gejd)fts
und Haushalts fitv Beflagten von betden Theilen etngegangenen
Berpflichtungen und Redjtsgeichifte eben auch in Gemdpheit jemer
breden und ifuen entjprechend vovgenommen jeien, Betlagter alfo
mindejtens bie Biivgjdajtsitbernafme jeined Baterd fiir die Haus-
taufgelber gefannt und jugelaffen Habe, eine Annahme, welde aud)
eine nicht nnwefentliche Unterftipung in dev ferneven Angabe des
Beflagten findet, daf er felbit bei der fpdteren Erfitllung der vom
Sliger fiiv ihn, den Betlagten, iibernommenen Berpfiidytungen in
fo weit wenigtensd bebitlflich gewefen fei, al8 er die vom Kldager
pem Berfiufer zu zahlenden Geldbetvige theilweije demt lefteren
im Auftrage ded RKldgerd itberbracht Habe.

©3 bebarf hiernach) der erhobene RegreBanjprud) des RKldgers,
joweit er auf bad Faftum Ddev Bitrgichaftiibernahme geftiipt it,
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itberhaupt eines weiteren Beweifed des ihm 3u Grunde liegenden
Redytgverhiltniffes nidht mehr, und diefe Liquibitdt evftvectt fich
nidt nur auf die Hauptfovderung, foudern aud) auf die neben
derjelben feit bem 1. October 1874 beanfpruchten Binfen, weil
per Mandatar aufer der Auslage felbjt audy eine 59, BVerzinjung
verjelben zu fordern bevechtigt ift. Da mun aber die vom Kldger
fiiv  den Beflagten geleifteten  Bahlungen jammtlich vor dem
1, Dctober 1874 (iegen, enthilt die fldgerijhe Binsforderung
jogar ein hinter dev gefeplichen Berpflichtung des Veklagten juviict-
bleibenbes Verlangen.

Sreilid) hat Beblagter feiner Gefchichtsersdhlung [8] der Unter-
Gerichts-Akten gleich im Anfange die Behauptung hingugefiigt, bie
laut Dev ftattgehabten BVerhandlungen vom Kldger fiiv den Be-
tlagten vorgenommenen Seiftungen feien in ber Abficht gefcheben,
ihm, bem Yeflagten, al8 Sohn bed Kldgers eine dauernde Unters
tigung gur Begriindung eined eigenen felbftftindigen Hangholts
und Gejdyaits ju gewdbren, welde erft demnadyft beim Tode des
stlagers anf den Erbtheil ded Beflagten in Unvedynung Habe gebracht
werben jollen.

Ullein diefe Hingufitgung faun nidt fiiv geeignet gehalten
werden, Ddie nad) dem Friiberen anjunehmende Liquiditit bes
Sloaganjpruchs ansdzujdliefen, denn dem RKidger fann nicht mebhr
angefonnen werden als dag BVorbringen und der Beweid berjenigen
Zhatjachen, ausd welden nad) allgemeinen Rechtsregeln und dem
natiiclichen Berlanfe der Dinge eine Verpilidytung ves Betlagten,
wie fie- behauptet wird, Hervorgeht und bies tft im vorliegenden
dalle wid)ts al3 die mandatémdfpige Uebernahme und Tilgung der
fremden Scjuld, wie jie theild divect jugeftanden, theil3 aug bem
thatfdcdlichen Bovbringen bes Betlagten ald jugejtanden angufehen
ijt. Dagegen liegt dem RKldger nicht die Berpflichtung ob, bdie
Abwejenheit joldher Berhiltnifje oder BVorgdnge zu behaupten und
g beweifen, weldje etwa geeignet {ind, die nach allgemeinen Regeln
jonft bejtimmten Rechtshandlungen antlebenven vedhtlicdyen Wirtungen
und Folgen auszujchliefen oder ju befeitigen.

Ulle derartigen Thatjachen und Verhiltniffe fallen in dad
ebiet der heutigen Einvede, hinjichtlich) deven der Geguner allegations-
und beweispflidhtig ift, und dabin ift 8 daun aueh zu vechuen,

LD
Fr-
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wenn, wie hier Beflagter behehauptet, bie Sdjuldiibernahme von
Seiten ded Kldgers wenigjtens fitr den jebt ftrettigen Betrag und
big jur Summe von 9000 . #, nicht in der Abficht einer MNitd-
Forderung, fonbern ebenfo wie die bemnichft aud der Jntercejfion
erfolgte Baphlungdleiftung nuv erfolgt fein joll, um bem Betlagten
in der angegebenen Weife eine viterlidye Untexftiigung zu gewdbren.

Nebernahm der RKldger bdie Bitrgjdaft fiiv die Schuld feines
Solnes, bes Veflagten, nur in dev Abficht, mittelft Dev zu zahlenden
Betrdge ganz oder zum Theil dem Beflagten ein {. g. subsidium
paternum 3u gewdfren, jo jchlofs ex Damit von felbit jebe Regref-
pilicht De3 Betlagten aus und, inbem er felbjt gar nidht amnimo
recipiendi intercebirte, wivd unte jolhen Verhiltnifjen auc) die
an fich aud den Umftdnben Dbegriindete Sdylupfolgerung auf ein
ftillfchweigendes Mandat befeitigt.

Die pom Betlagten anfgeftellte Behauptung ift jomit allerdingd
sur Bejeitigung der Kloge, foweit diejelbe auf bdie Biirgerjdafts-
iibernafhme geftitpt ift, geeiguet, indeffen Deim Qeugnen ded Kidgers
pom Beflagten zu beweifen.

— — —_— — — — —_— — —— e

®s bleibt Dievnad) noch die fech3te BVejchwerde des RKldgers,
mitte(ft weldjer er bie angeblich von ihm dem Beflagten gemachten
(iberalen Suwendungen iiberhaupt als Schentungen behandelt wifjen
will b Demzufolge ihnen gegeniiber ben Mangel der gerichtlichen
Qufinuation geltend madt.

Allein §o weit die Meplit der mangelnden Jnfinuation gegen
bie beabfichtigte Gewihrung einer viterlichen Unterftitbung durdh
ben Rldger gevichtet wird, ijt diefelbe und war im Wefentlidyen
aud ben Griinben ded Obevgerichtd fitr ungutveffend zu halten, oa
cin foldjed paternum subsidium nicht unter Dden Begriff Der
cigentlichen Schentung Fllt und daher dem Erforberniffe Der
Sufimtation nidht untevworfen ijt.

Anbers verhilt es fich dagegen mit dev sweiten, auf einen
cinfadjen  Forderungderlaf gejtitpten Ginvede, bei welcher jener
eigenthitmliche Charafter dev Juwendung feh(t ober wenigftend vom
Betlagten nicht behauptet ijt. Einen iolchen Verzicht oder Crlaf,
woeldjem fein anberes Motiv oder fein anderer vecdhtlicher Geficyis-
puntt untecgelegt wird, anbers ald eine Suwendung aus reiuer
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Liberalitdt zu behandeln, und dbemgemdp den fitr veine Schentungen
beftebenden Redytsregeln ju unteviverfen, fehlt e3 an jeder Veran=
[afjung, und e8 mup, da Beflagter dad Vorhanbenjein einer
sufinuation itberhaupt nicht behauptet Hat, bdie Ilagerijche Replif
allerdings bdiefer Cinvede gegenitber fiiv begritndet angenommen und
per aufgejtellten Bejdhwerde injoweit jtattgegeben werden, ald ein
etwaiger €vlaf nur fitr ben dev Jufinunation nicht bebiivftigen Theil
oer erlajfenen Forderung fiiv wirtjam 3u erfennen ift und dedhalb
eine eventuelle Abweijung der Klage, fals Beflagter den von ihmn
bebaupteten Crlaf nadpzuweifen vermodhte, nur zu dem Betrage
von 4200 /2 ju erfolgen Haben wiirde.

69,

D, H. Winter Withwe zu Bremerhaven, Kldgerin, wibder
Chriftian Liibben und Heinvid) Kuhlman n ju Bremerhaven,
al8 LVormiinber der minderjihrigen Kinver bon D, H. Winter
pafelbjt, Betlagte, Crbitreitigeiten betreffend.

Urtheil vom 3. October 1676,

Die Nomijdhen Nechtdjase hHaben Geltung, jo lange die
Unanwendbarfeit berjelben nicht erbellt.

Dag der armen Wittwe nad) Romijdem Redht ujtehende
Crbrecht ift auch in Bremen fitv gitltig 3u evadyten.

Die Erben jnd twegen der blofen Moglichleit {pdter
auftauchenver Crbjchaftsjchulben nicht berechtigt, von der
armen Wittwe ober von einem Legatare Caution 3u
perlangen.

Ausd den Griinden :

Wasd zunddhjt die erite der Vejdywerden betrifft, jo Haben
Bellagte bden zutveffenden Ausfithrungen bder beidben vorigen
Snftangen nur die Berufung auf Pojt, Glemente §. 199 ent-
gegenzuftellen vermocht. Ullein die UAnficdht biefes Scdhrijtitellers,
baf Dic Gifie des rvomijhen Rehtd nur in Joweit Anwendung



342

finben fonnten, a8 fih im Gingelnen ihre Reception nachweifen
(affe, fteht mit der BGerrichenben Annahme in Wiffenjdjait und
Pragis durcdhaus in Wiberfprud), wonad) vielmehr bie rimifchen
Redytsjibe Geltung beanjpruchen founen, jo lange nicht von elnem
berielben nadjgetwiefen wird, daf ev feinen Eingang gefunden Habe.
Diefer Nachweis (aft fih mun allerdingd aucd) duvd) den er
Unvereinbarfeit des Detveffenden Saped mit einem unbeftvitteners
mapen in Geltung verbliebenen bdeutjdhen Redhtdprincip fithren,
TWeshalb aber bag im vomijhen Recdht der avmen Withwe ein
gerdumte Erbredyt fo durdjaus unvereinbar mit dem ftatutarifchen
Grbrecht fein jollte, ift nidht abzufeben. Wo freilich bdie Chelente
nad) bremijchem Recht leben, ift fiir bie Anwendung ded Hed)td
per armen Wittwe fein Raum; aber wo Crftered nidht der Fall
ift, fann man gewif nicht fagen, dbaf e8 dem Geift bed bremijchen
Grbrechts wiberftreite, wenn ber Wittwe ein nicht iiber den Kopftheil
ber Rinder Hinausgehendes Crbredht aud) in ausjdliefliger Con-
curreny mit Stieffindern eingeviiumt wird; denn bied entjpricht
ja mur bem, was bas bremijde Stadtvecht ald Regel anordnet.
s fann fich nur fragen, ob die Concurreny ber avmen Wittwe
mit ben ®enofjfen einer fritheren Sammtguisehe ded Maunesd die
unentziehbaren Rechte der Lepteren am Sammtgute beeintrachtigen
wiivde, Died ijt inbefjen durchaus nidt dber Foll. Bunddit it
tlar, daf voi einem foldhen Conflict itberall dann nicht die Jede
fein faun, wenn man alg den MNachlaf des Maunes, von weldjem
Ser armen Wittwe Kindestheil zufommen foll, nur den Kopjtheil,
bejfelben am Sammigut anfieht. Aber jelbft wenu man dad
ganze Sammigut, oder dod) eine jenen Sopjtheil itberfteigende
pars quota pder quanta befjelben af8 vaterlidhen Nachlah betrachtet,
ift obige Frage au verneinen. Einmal Dat Ddie Inentiehbarteit
bes Mechts ber Kinber aus einer Sammtgutsehe nur die Bedeutung,
baf ihunen ihv Kopftheil nicdht duveh freigebige Verfiigungen ved
Raters unter Lebenden ober von Todedwegen gejdymdlert werben
joll, ®egen Ddie oft fehr erheblidje Schmalevung ihres Antheils,
bie ihuen durd) Wiederverheivathung des Baters evmwachien fan,
find fie nidt gefchiipt, und e8 ijt fein Gvund erfidtlich), warum
fie fih nur bie Rechtdfolgen einer ueuen Sammtgutsehe, nicht
audh diejenigen einer unter Herejdaft des gemeinen Redhts ftebenden
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Ghe gefallen laffen mitfiten. Sobann aber ift ja ber Kopftheil
bed Vaters von allen PHilichttheils- ober BVerfangenfdhaftdrechten
ber Rinder erfter €he frei, und mehr ald diefen Kopftheil fann
bie nrme Wittwe unter feinen Umftdnden befommen, fo daf alfo
iiberall fein Conflict 3wijdhem bem Recht der Sammtgutdgenofjen
und bem ber avmen Withwe entjteht, geicdhweige ein unlbslicher.

b bie Frage, wasd denn ald8 Nadhlaf bed Mannes in
joldjem Falle anzujehen fei, Schwierigleiten madhyt, Tann Hier dahin
geftellt Dleiben; feinenfalld [aft fid) dburd) bdiefe Schwierigleiten
bie Unamwendbarfeit ded vimijchen Rechtd bder avmen Wittwe
begriinben.

Damit erledigt {ich alfo die exjte Vejdhwerde. Die ztveite ift
aber ebenfo grunbdlod. Aud) wenn man bdie arme Wittwe als
Lermddtuinehmerin behandelt, finnen die Erben wegen der blofen
WMoglichleit fpater aujtandhender Crbjchaftafchulben, durch welche
fi) ber Untheil der Wittwe nod) rwicder vervingern Fonnte, Feine
Cantion verlangen. Sonft fonunte am Ende nie ein Legatar ohue
Gaution jum Genufy feined BVermichtnifies gelangen, da fmmer
bie Miglichfeit bleibt, baf durd) latente Schulben die Crbidhaft
joweit verzehrt wird, daf der Anfprud) auf das Vermdidhtnif gang
pder theilweife Himwvegfillt. Von foldher Cautionspflicht weif das
Jtecdht nichts.

griedvich Boiden zu Rodwintel und Heinrvid
Sunge zu Hajtedt ald8 Bormiinder von Henviette Tietjen,
Sldger, wider Sohann Tietjen Withwe, Wavgarvethe geb.
Debde zu Daftedt, Beklagte, wegen Widerjprud)s gegen eine BVer-
duferung.
Urtheil vom 5. October 1878.

Stirbt ein Meier obue leptwillige Verfiiqung, fo fallt
nad) Bremijhem Recdht dag meiervechtliche Cigenthum an
ver Otelle mit bem Augenblicke der durd) den Tod ein-




il | tretenden Eriffnung der Succeffion dem dlteften unverforgten
! Sobre als dem Anevben ausjchlieflich u.
il Ob bder Sofhn ald ein verforgter anzujeben jei, rvidhtet
il 5 fidh nach ben Dbei bem Eintvitt Des Succelfionsdjalled und
Grwerbes obwaltenden Berhaltuijjen.
| Auslequng eined Meievbriefes.
Ausd den Griinoen:
IMie bereitd in bem Urtheile vom 8. December 1877 3uv
i Il Sacdge Litder Ellmers Wwe. wider Biiber Sllmers e,
i | pom Ober-Appellations-Geridyte audgefithrt ijt, fillt nad bremijchem
| Meierrechte Dem dlteften, unverjorgten Sohne eined ohue leptwillige
Berfiigung verftorbenen Meiers als dem Anerben mit dem Augens
blicte ber burd) den Tod feined Baters eintretenden Criffmuing der
Succeffion dad meierrechtliche Eigenthum an ber Stelle allein und
audfchlieBlich su, und vererbt derfelbe Ddas dem entjprechend ev
worbene Recht auf feine Erben.

Der verftorbene BVater der Eldgerijhen Pupillin, Heinvid
Tietjen, als unbejtvitten dltefter Sohn feined im Jahre 1855
ofne legtwillige Berfiigung verftovbenen Baters, erwarb dafer
sumal ev fich bamald nacd) ben von bder Beflagten jelbjt vor-
getragenen, aus [6] diefer Jnftany evhellenden Berhiltniffen un=
sweifelhaft in der Gewalt feined Vaters befand, obhne bie Noth-
wenbigfeit einer weiteren Criverbghandling fjojort das meierredht=
licge Gigenthum an der fjtreitigen Stelle und veverbte dies jewn
Recht bei feinem Tobe im Jabhre 1873 auf bie Edgerijche Pupillin
ald ba3d eingige Kind aug feiner Ehe.

Daf bies Kind erft nach dem Todbe des Vaterd geboven
wurde, wie BVeflagte in diefer Jnftanz geltend zu maden judt,
ift ein fiiv dad Grbrecht bdefjelben gegen feinen vorverjtorbenen
Bater gleichgiiltiger Umitand.

Wie aber ferner der verftorbene Vater der Eligerijchen Pupillin
als ein verforgtes und veshalb auf Grvuud bes §. 19 der Ber=
orbuung vom 23, Jamuar 1826 al8 ein von der Succejfion in
bic Stelle ausgejhloffencs Meiertind behanbelt werben Dbiirjte,
ift ebenfalls mach bem von ber Betlagten in diefer Injtany ge=

madjten nifeven thatjachlichen Mittheilungen nidgt wohl eingujehen

F
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Denn fiiv die Frage, ob ein Meierfind ald ein verjorgtes anzujehen
und deshalb von der Succefjion audzujdhliefen fei, fonnen dod
nuv diejenigen Verhiltnijje mapgebend jein, weldje bei bem Einfritt
ped Succejfionsfalled und Crwetbed vorhanden waren, Ddenn . es
epiftict fein Rechtsjah, welder beftimmte, daf ein crworbenes
meiervechtliched Eigentbum wieder verloven iwerde oder vom Er-
werber auf den nddften BVerechtigten iibergehen jolle, wenn Dbev
Grwerber nac) dem Crwerbe in eine Lage gebrad)t wird obder fid)
felbft bringt, in welder ex allerdings, wenn bdiefelbe zur Jeit des
Grwerbes vorhanden gewefen wire, vom Crwerbe audgejhlofjen
gewefen fein iivde.

Nun ergiebt aber der von der Veflagten in [6] diejer Jnjtan;
beigebradyte Todtenjchein bed Vaters ber fldgerijhen Pupillin, daf
berjelbe beim Tobe feined Vaterd erjt 7—8 Jahr alt gewefen ijt,
woraud von jelbjt erhellt, baf ber fldgerijche Vater, mdgen jeine
Berhiltniffe ausd dem jpdater von ihm exlernten und geiibten Manrer-
Danboerfe gewefen fein, weldhe fie wollen, damald jedenfalld fein
verforgted und Deshalb von der Succejjion in die Weierjtelle aus-
gejhloffenes Weeierfind war,

Am allevwenigften aber darf Veflagte aus dem ihr und ihrem
verftorbenen Chemanne gemeinjhaftlich evtheilten MWieierbriefe vom
4, Juni 1836 [9] der Utten des Erbe- und Handfeften=Amts irgend
etwag fitr fie Giinjtiged Herleiten. Namentlich ift aucd) der von
ihr Dervorgehobene Umftand, bafy jene Bemeierung etwa ein Halbes
Jahr vor ihrer BVerheirathung mit Johann Tietjen dem Meier
ertheilt fei, fitv die von ihr jeht erhobenen Anjpriiche einer jelbjt=
ftindigen Verechtigung an der Stelle zum WViindeften villig be-
pentungdlos. Denn durd) den wirktlich ausgefprodyenen Inhalt vesd
Meierbriefed wird bder Beflagten in Feiner Weife eine iiber die
Nechte und Befugnifje etner aufheivathenden Peierirau und dems
nidjtigen Meievwittwe hinausgehende Bevecdhtigung verliehen, fie
wird in bdemfelben vielmehr fiets uur als die Ehejran Dded
Johann Tietjen crwihnt, dem im Cingange die Stelle eins
gethan ift, und bereitd bdiefe Yezeihnung mwiirde, wenn fjie ohne
Stenutnify ded walhren Sadjverhiltnijjed vorgenommen wive, nad
bem iibrigen Jubalie ofne rweitered eine Abjicht der Gutsherrjdhaft,
der Betlagten eine felbjtjtdnbdige Bevechtigung zu verleihen, ang-
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jchlieen, wibrend, wenn jene Vezeihnung mit dem BVewuptiein
per thatjachlichen Unridjtigeit gefchehen rodve, died geradezu ein
Beweid dafiic fein iwiicbe, daf bdie Gutdherrjdhaft der Beflagten
audbdrit€{ich nichtd afl3 die Nechte ciner aufgeheivatheten Meierfran
Babe -zugeftehen wollen und deren gange Aufnahme n den Weter=
brief nur unter dev bebingenden Vorausdfepung einer eingugehenden
Ghe mit dem Meier exfolgt fei.

Seben in biefer Bezichung faum anzuerfennenden Bweifel
wiirde indeffen die o, 7 ded WMeierbriefes befeitigen, in weldjem
bie ®ntsherrichaft ausdriicklich verjpricht, die Kinber aus ber Ehe
ber Beflagten bei dem Metevechte zu fchitpen, d. . zu bemeiern,
wenn fie fich innerhald 6 Wochen nacd) dem Tode ded Vaters
st Grnenerung ded Meiervedhts gehirig melden iwiirden, eine Be-
ftimmung, durch welde feldbftverftandlich jebe Annahme ausdgejchlofjen
wird, daf ber Beflagten beim Vorhandenfein von Kinbern beim
Tobe ded Vaterd ein diefen vovgehended Succef{iond= oder anderes
NRecht Habe conftituirt werben jollen.

Daf endlich bdie bereitd tn JFahre 1855 bdurc) den Tod jeines
Baterd dem verftorbenen BVater der fligerijchen Pupillin begriindeten
und demndchft auf leptere vererbten Anerben- und Cigenthumsvedte
nicht dburch die jpdtere von der Beflagten vorgenommene AblHjung
pes Wieterveditd oder den Umijtand audgejdhlojjen werben fonnen,
paf die betreffende Stelle nidht in Gemdpheit des8 §. 5 bed Ge-
febed vom 14. Januar 1876, betreffend die Redhtdverhiltnifje des
®runbdbefites im Landgebicte, in die Hiferolle eingetragen ift und
beshalb auf deren Beerbung dasd jonft giiltige Crbred)t Anwendung
finbet, bedarf faum irgend einer Ausfithrung, weil dev ftattgehabte
Sreifauf iiberhaupt in Ddiefer Ridhtung bedentungdlosd, eine Uns
wendung der Beftimmungen ded8 Gefebed von 1876 auf vor ihm
liegende Succeffionsfille aber ausdgejdhlofjen ijt.

€3 ift daher mit Recht von beiven BVorinftangen der von ben
RAtgern gegen die von der Beflagten vorgenommene BVerduFerung
per Stelle erfhobene Wiberfprud) filv gervechtfertigt evfaunt, und
mufte bie von ber Betlagten hiergegen erhobene Appellation audy
in bdiefer Inftang unter Verurtheilung in die Kofjten ald unbegriinvet
perworfen twerden.

>
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71,
H. Diefenberg zu Bremevhaven, $Kldger, mwider

9. Polacd qgeb. Symens, ded @ € Polad Ehefran Fu

Bremerhaven, Beflagte, wegen Servitutenftreits.

Urtheil vom 10. October 1678.

Nach Bremijdem Gewohubeitsvedht ift der Kldger, mclrflel
mit der actio megatoria die Crijten; eciner Servitut, i
beren Quafibefip fich ber Beflagte befindet, bejtreitet, ﬁ'ir
beweigpflichtig anzufjehen.

Tritt an die Stelle ded urjpriinglich vorhandenen animus
domini fpdter der animus servitutis exercendae, fo ijt
barum der auf diefe Weife entftandene Quafibefits der Servitut
fein fehlerhafter.

Nadg Bremifchem Recht erjcheint bie Lajjung ald eine
origindre Erwerbsart,

Aus ben Griinden:

Bon den in diefer Injtanz aufgeftellten Befchwerden ded Kiagers
mufte die erfte, daf nicht dad Crfenntnip bes Amtes Bremer=
haven unter Verurtheilung ber Veklagten in die Kojten einfach bejtitigt
jei, Deghalb verworfen werden, weil nad) Bremijdhem Gewobhuheitsrecht
ber ©ab gany feftfteht, dafy Dei der actio negatoria bderjenige
Slager, m‘[c[;cr bie Gyiften; einer Servitut, in derven Quafi-
beji i) der Beflagte befinbdet, beftreitet, betveids
pilichtig it

Bergl, odie Brem. &, Rodoll ca. Liebfraunenfirde,
Wrary 186D, Krexul]i, Sammlung, Bo, 5, £. 181 und die dort
angefitheten dlteven Entjdeivngen.

Dad BVorhandenfein der der von bder BVeklagten in Anjprud
genommenen servitus protegendi entiprechenben Vorridytung war
nach Lage der Aften ald [iqnil angujehen, und cben fjo renig
fonnte Dezweifelt werben, bdaf die Veflagte 3ur Jeit ded Procf-
GtITﬂIlJEw die Abjicht [}ﬂth, bamit ein PRedht in Beziehung
auf dbagd Grndjtitd deds Kldgers audzuiiben, Aud) wiirde,
weldje Nechtdanficht man jonjt audy itber dag BVerhiltniy bes
animus domini jum animus servitutis exercendae haben moge,
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in bem nadjtrdglichen Eintritte ded leptern an bdie Stelle bed
erftern fein Grund zu finben fein, um Dden auf biefer Weife zu
Stande gefommenen Quafibefip der Servitut fiir einen fehlevhajten
ju erflarven; falls e8 ndmlich bet jenem Rechtdjabe itbevall auj die
Feblevfreiheit ded beflagtijdjen uafibefibed anfommen jollte, was
hier auf fich beruben faun, Mithin bdurfte dad Wmt nidht bie
Beflagte mit dem Beweife der Servitutenerfipung belaften und
wiitde infoweit, bad abanbdernde Erfeuntnif ded Obergerichted nur
pann nicht zu billigen fein, wenn dbad Amt etwa mit Unved)t .Den
PBunft wegen ded animus juris exercendi iiberhaupt nod) zum
Beweife verftellt hiatte und ausd ivgend einem Grunde vielmehr die
Betlagte fdjon jofort hitte veruvtbeilen jollen, Dem war aber
feineswegd fo. Ullerdingd mag dad Amt wohl injofern ju giinjtig
fiiv bie Beflagte erfannt haben, al3 e3 ihr nid)t blof den Beweis:
baf ein frithever Bejiper, jondern aucdh) den, baB jie
felDbit in der fraglichen AD[iht dasd Dad) habe iiberragen lafjen,
freigeftellt bat, obgleich) ihr Anwalt in der miindlichen Verhandlung
auddriidlich erflart hatte, die Crfibung jei nidyt von der Bellagten,
jonbern von deren Rechtsvorgdangern audgegangen. Diefer Umitand
ift jeboc) fchon an fid) in der hier fraglichen Beziehung unevheblich,
und fommt jept itberhaupt nicht mehr in Betvadht, nachdem bder
RKlager fich in voriger Injtany itber bie Ausdehnung ded Criiungs-
beweifes auf die Perjon der Betlagten jelbjt nidht bejchwert hat.

Die Beflagte bhatte fich bdaviiber bejdhwert, dbaf bdie Cinvebe
per Verjabhrung der angeftrengten actio negatoria abgewiejen fet.
Das Ober-Appellationsd-Gericht trat ben Vorderridhtern in folgender
Ausfithenng bei :

Bwar der Grunb des Obergeridhts, dbap die Eigenthumsitorung
ier in einer noc) gegenwdrtig bejtehenden, mithin jortdauernden,
pag fligerijdje Cigenthum verlegenden Einvichtung des beflagtijchen
Grunbdftiictes beftehe, und daher von einer Verjahrung der Klage nidht
bie Mede jein Edune, exjchien dufperft bebentlich. Aber fitv entjcheibend
mufite gelten, dafy ber Kldger feine actio negatoria auf eine unbe-
jtritten exft am 24, October 1876, aljo gang neuerdings vollzogene
Laffung qeftiigt Hat. Denn die Lafjung ift nadhy § 13, AbJ. 1
ber Grbe- und Handfejten-Ordnung von 1860 cine origindre
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Grwerb3art, jo daf die weifelhafte Frage, ob beiabgeleitetem
Cigenthumserwerbe bded Rldgerd ber Beflagte die Einvede bder
Slagverjahrung aud) aug der Perfon bder NRedhtSvovginger der
erjtern Degriinben fonue, hier feinen Raum finbet.

2,
®. W. Hudting 3u Rodwinlel, Klager, wider Johann
Sdmena zu Rodwinfel, Betlagten, wegen LWegegerechtigleit, jebht
gefiihrten Beweid betreffend.
Urtheil vom 19. October 1878.

Die Criigung ciner Wegegeredhtigleit jeht voraus, bdap
der Criiende die Eriipungghondlungen mit bdem Willen,
paburd) ein thm Zujtehendes Privatvedht ausdzuiiben, vor-
genommen Habe. Dev Beweidjap ijt bem entjprechend 3u
formuliven,

us den Gritnden:
in Crwdgung:
oaf zur Criibung der Dier fragliden TWegegerechtigleit er-
forverlich 1jt, da ber Vellagte die betreffenden Handlungen vor=
genommen habe mit dem Willen, bdadurd) ein ihm zuftefenbed
Privatredht auszuiiben,
hieraud aber nuv die Nothwendigleit einer entiprechenden
Beweidauflage fid) ergiebt, — feinedwegsd aber mit dem Ober-
gerichte 3u folgern ijt, Beflagter miifje jenmen Willen aud) dann
beweifen, wenn derfelbe ihm im Beweis-JInterlocut nidht ju Beweisd
gejtellt worden;
baf das lntergeridht zwar nidt — wie e3 corvefter Weife
hatte thun jollen — in ba8 Beweisthema einen entjpredjenden
Bujab aufgenommen, wohl aber in den Entjdeibungdqriinben durd
oie Bezugnahme auf gwei Prajudicate desd hiefigen Ober-Appellations-
Gerichtd und ded vormaligen DOber-Appellations -Gerichts Eelle
nothviirftig 3u exfennen gegeben DHat: dem Beflagten fjolle durch
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1| bad Bereisthema aud) der Beweid auferlegt jein, daf er basd

Gebhen und Fabhren auf dem fraglichen Wege mit dem Willen, ein

1 Privatred)t auszuiiben, vorgenommen BHabe;

|| _ bafy Betlagter, wenn die Bebeutung jener Citate ithm unklax !

i war, eine Crlduterung hed Crfenntniffes beim Untevgericht Hitte
beantragen follen, nicdht aber dag Crfenntnif ofue weitered in dem

ihm giinjtigiten Sinne audzulegen befugt war, 1
|
|

rH R
Conrad Behrend in Bremen, Kldger, wiber Friedrid i

il

Bhilipp Thiemann in Bremen, Beflagten, wegen Heraudgabe |
von Handjejten.

Urtheil vom 28. October 1878, '-

Der Handfeftengldubiger erwirbt an der Handfejte, welde
ev empfingt, nidht dad Cigenthum, jondern ein LPfandredt.

LWerthpapiere aller Art gehorven nicht zu den ,Waaren
oder anbdeven Dbewegliden Sadjen” im Sinne bed Art. 306
Ded Handelsgefepbuds,

Der CigenthumsSerwerd des Art. 306 felst ein zur Ueber-
ttagung von Eigenthum bejtimmtes Gefchift vovaus, o dab
ein putativer Titel nicht al8 geniigend angujehen ijt. Ebenjo
wird duvd) ALJ, 2 daj. nur derjenige redlicdhe Pranbdbnehnier
gefchiibt, weldjer ein zur Begriindung eined Pfanbdrechtsd an
fid) geeigneted Gefdhift geltend machen fann.

Dem Criwerber eined Anfpruchs fonnen die dawider be-
jtebenden Cinveden entgegengefebt werden, felbjt wenn fie
pemfelben beim Crwerbe unbefanut waren.

e}

iy

Aus den Gritnden:

L Wit Recht ift von den BVorinjtangen die angejtellte Klage
al8 Bindifation bder fr. Haudfeften aufgefat. Denn in bder
Rlage ift — namentlich mit Riwckficht auf bie ihr in der miind-
lichen Berhandlung vom Kldger gegebene Criduterung — bie Be-
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Dauptung zu erbliden, dap Sldger urjpriinglich Cigenthitmer der
Handfeften gewejen jei. Beflagter hat diefe Vehauptung nidt be-
jtritten und den Vefip der fraglichen Urfunden zugejtanben,

Dabher ift vie auf Hevausdgabe der Hanbdfejten gevidhtete flage
an fid) begriindet und liquide.

II. Die Cinveden bdesd Beflagten find zweifacher Art,
Bellagter behauptet einestheils, Kldger habe fein Eigenthum rwieder
verfoven, und anderntheild, bem Beflagten ftehe ein gegen bie
Cigenthums-Anipriiche ded Kldgerd gejchiibtes Pfandrecdht an
pen Hanbdfejten Fu.

Was

A, Die Cinvede ded CigenthumS=Lerlujted betrifit,
o exblictt Veklagter jolchen:

1., in ber Uebergabe der Handfeften feitend des Kldgers an
jeinen Gliubiger O3mer. Jnde, wie aud) die Vorinftanzen an=
nebuen, mit MUnvecht. Denn die Handfefte ift die Reprafentantin
einer gum Bwed der Verpfiandung eines Grunditiicts ausgefdhicdenen
Werthquote defjelben; fie foll dad Faujtpfand am Grundjtiict er-
feten. Daber erwivbt ber Pfandgldubiger, weldher anftatt des
Grundjtiids die Handfefte empfingt, an leftever nicht Eigenthum,
fondern Bfandrecht.

piermit jtimmt aud) die Ausdrudsweije dber Erbe- und Hand-
fejten=Ovdnung iiberein in § 113, wo bdie jur Siderung einer
gorderung evjolgende Uebergabe bev Handfejte , Verfepen” ge-
nanunt, und in § 119, wo die Worte , Verfeen” und ,Verpfanden”
einer Handjejte offenbar als gleichbedeutend gebraucht werben.

2., Bellagter meint jodanu, der Ceffionar Lammert fHabe
vom Cedenten O 8mer und dann Beflagter von Lammert in
gutem Glauben den Befip und vaber nach Art. 306 bdes Hanbels-
gejebbuchs das Eigenthum der fraglidhen Handfejten evworben und
Dierdurd) Habe Klager fein Cigenthum verloven.

Bon den LVorausfepungen bes Art, 306 l(iegt jebenfalls vor
bie forperlidhe Uebevgabe der Handfeften an den Griwerber
Bammevt beyw. den Bellagten.

RNach §. 30 des Bremifden Einfithrungs-Gefeses jum Hanbdels-
Gefepbudy ift die Anwendbarfeit des Avt. 306 weder durd




Sanfmanns-Dualitdt bed BVerduferers nod) aud) dadurd bedingt,
0af die BerduRerung im Betriebe bes bmlbclngcmubwnmqvfmmm‘nl]t

Daber ift im vorfiegenden Falle sum Cigenthums-Criverb des
Criverberd nur nithig:

a., daft Dandfeften zu den ,beweglichen Sacdhen” im Sinn
Des Art, 306 ded Handel8-Gefepbuches gehoven;

b., baf bie Uebergabe erfolgt ift auf Grund eines an fich
gur  Eigenthums - Uebertragung geeigneten BVevduBervungs:
Gefdhafts,

c, baB Lammert begw. Bellagter ein ,redlidher”
Criverber gewefen fei.

Bu a: Daf uad) ridjtiger Auslequng bded Art. 306 Wertl-
papiere aller 2Art, und bdaber audy Hanbfeften, nicht ju den
nLBaaren oder anderen beweglichen Sachen” gehbren, jondern eine
bejondere Rategorie von Ebrperlidhen Gegenftinden bilden, deren
Berviuferung vom Hanbel8-Gefepbuch nidht gevegelt worden, ift
aus bden von

Goldjdymidt, Seitjdrift, IX. 8—11, Handelsredit I. 529,
Pudelt, Conment. IL 3u Avt, 305 Note 3 1und At, ,{a._. Note 3,
ThHol, Dandelsr, 5. Aufl, I. §. 234, Note 4
R.-Ob.-Dand.=Ger. Eutjdy. VIL 124 .
entwictelten Griinden unbedentlich angunehmen.

Beflagter meint aber, baf in Folge der im & 123 bder
Brem. Crbe- nnd Handfeften-Ordnung unter d 2 enthaltenen
Borjdrift alle verbrieften Fordevungen und dedwegen and Hanb-
feften al3 Dewegliche Sachen im Sinne ded Art. 306 bdes Hanbdel3-
efeisbud)8 su behanbeln feien, und berujt fich fiiv biefe Anjtcht
auf bie lUrtheile bde8 Ober-Appellations - Geridhtd in Saden
Covnelingca Meier, 1873 und Abbesd ca. GButmann,
Juli 1876,

Das Ober-Appellations-Gericht Hat in diefen Urtheilen nuv
berbriefte Forbevungen, nidht ausdriidlich aud Hanbd-
feften, filv beweglihe Sadien im Sinme ded Art. 306 erfldrt.
Einer anbermweiten Pritfung und Erdrterung der zweifelhoften Frage
parf bag Ober-Appellations-Gericht gegemwirtig fich enthalten,
weil, aud) wenn biejelbe im Sinne bed Beklagten entjchieden wirh,
ber Avt. 306 bier nicht anwendbar ift.




Denn :
ju b: es fehlt hier an einem geeigneten BVerduperungs-
Gejdyaft. Der Art. 306 erforvert eine ,Verduferung”, alfo
ein Gefchdft, weldesd zur Uebertragung von Gigenthum beftimmt
1ft und nur wegen Mangeld des Cigenthums bes BVerdufererd den
Crwerber nidht zum Cigenthiimer macdht. Diejer Mangel —
aber and) nuv diefer — wird dburch den gquten Glauben d. i. die ent-
jhuldbare Unbefanntjdhaft dbes Crwerbers mit dem Nidht-Cigenthum
ped Werduerers, erfebt. Cin Putativ-Titel ift nicdht geniigend.

Cine BerduFerung in jenem Sinne liegt hier nidht vor. Denn
O dmer wollte durd) Ceffion feiner Forberung und Uebergabe
per Handfeften zweifellod nur die ihm felber an den Handfeften
jujtebenden Hechte an Lammert iibertragen. Er jelber Datte
aber, wie vorher davgelegt, an den Handfeften nicht Sigenthum,
fonbern nux -Piandredt.

Gleiches gilt von Dder Uebertragung der Handfeften feitens
Lammert’s auj Beflagten.

ju c: Wiarve iibrigens aud) ein Putativ-Titel geniigend,
fo wive doch) jur NRebdlichleit ded Criverbers EntiGuldbavieit
ped Jrrthums erforderlich.

Der angeblidie Jvrthum Lammert’§ beyw. ded Beklagten
betrifft aber nuv die vechtliche Bebeutung des Hanbdfeften-Verfabes
und der Weiterbegebung der Handfeften, ijt alfo ein Rechtsivrthum,
paber nac) der Regel bed Redhts unentjchuldbar.

Gany gletchgiiltig fitv die vorliegende Cinvede ift die von bden
Parvteien und ben Lorinftangen vormemlich erdrterte Frage: ob
Lammevt beyw. Beflagter beim Crwerbe der Handfeften bdie
burdy den Reverd vom 5. Mai 1876 begriindete Umtaufd-
Berpflihtung O3 mer’s gefaunt habe ober nicht. Denn
dieje Lerpflichtung war nur eine obligatovijde, madte
aber O3 mev an fih nidht unfihig, die Handfeften weiter ju
verdupern. Folglich fann die Unbefanntidaft mit jener Verpflichtung
O8mer’s den Lammervt begyw. den Bellagten nicht zum
redlidjen, die Befanntjdaft damit ihu nidht zum unredlicdhen Crwerber
madjen.

B., Die Cinvede desd Pfandredts anlangend, fo ijt

1., bie Behauptung ded Beflagten, daf er ald vedlider
23
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Pifandbuehmer auf Grund bdeg WUrt. 306, 2. Ubjah bed
Panbel8-Gefets-Budhs gegen bdie Klage gejdhiiht fet, ausd gleichen
Griinden wie die unter A. 2 evdvterte Cinvede ded L‘E‘igttl hums-
Berluftes fehljam,

Denn Art. 306, AL]. 2 Ded Handel3-Gejeb=-Bucdh3d jdhiiht nur
denjenigen vedlichen Pfanduehmer, weldhem von einem Nidht=Cigen-
thitmer eine beweglidje Sace verpfdandet und iibergeben ift,
gegen den Eigenthums-Anjpruch) ved wahren Cigenthitmerd, Cr-
foreclid) ift alfo ein zur Begriinbung eines Prandredhts an fich
— abgefeben vom Nidht-Cigenthum bed Verpfinbders — geeiguetes
Gejchaft, O Smer Hat aber dem Lammert und bdiejer dem
Beflagten nidht ein Pandredht nen beftellen, jondern nur bad
vom Rliger dem O Smexv bejtellte Pfandredht fibevtragen
wollen. eberdied witrbe aud) hier der Jvrthum ded Planduehmers
ein unentichulbbarer Redhtsivrthum und daher jur Begriindung
per Nedlichleit nicht geeignet fein.

2., Dagegen it — Dden Beweid der vom Beflagten behaupteten
Cej{ionen vorausgejetst bad pom SKldger bem O 3 m e v bejtellte
'*.]31L11tt-1'r1:1'1[ sugleich mit ber bduvch bdie Uel'pfﬁn'“wlu:n Handfeften
geficherten Forverung mittelft Ceffion auf Lammert und daun
auf Beflagten iibergegangen. Diefen: fteht aljp gegen die BVinbdication
bes Rldigerd die exceptio hypothecaria aug ber Perjon bed
BVormanned O3 mer 3u.

3 fragt fich aber, ob diefe illiquide Cinvede nicht duvc) eine
liquive Nep L1 gejdylagen werde,

Das Obergeridyt bejaht die Frage, weil O3mer in
bem Neverfe vom 5, Wai 1876 auf da3 Pfandrecht an den
Hanbdfeften unter ber Bedingung ded Empfangd der dort Degeidhueten
anbeven Handfejten verzidytet habe und der Eintritt diejer Susdpenfiv-
Bedingung vom Betlagten durd) Juriichweifung der in der Klage
ihm anqubutvnm Hanbfeften veveitelt, aljo jeht zu fingiven fei.

Diefer Avqumentation fteht jedoch der Flave Wortlaut bed
fraglichen Reverfed entgegen. Darin ift weder von B ‘ﬁu[)t noch
von Bebingung die NRebe; jondern O8mer ,vevpflichtet”
jich nur obligatorijd, gegen Empjang der jdhlechteren Hand-
feften mit ben uerjt empfangenen befjeven ,zuviicdzutreten”, d. b.
biefe Dem Slager uviiczugeben. Durd) dad Fldgerijche Anbieten

b
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ber neuen Handfeften ift nur bdiefe obligatorijdye Verpjlichtung
O&mer™s exiftent geworden, nicht aber dasd bisherige Plandred)t
ohne Weiteres erlojden,

Dag Untergerid)t eradhtet eine replica doli fiiv liguide,
weil O3ner durd) die Weiterbegebung der Handfeften an Lammert
mit Riicdficht auf feine durc) ben everd vom 5. Mai 1876 iibex-
nommene Umtanjd-Verpflichtung eined dolus gegen den Kldger
fich Trhlllﬁiq qumm‘Ut habe und Veklagter, twelcher jeft die dolofe
Handlungdweife Osdmer’s fenne, duvd) Berufung auf jein Pfand-
redht ,bed dolus O3mer’s fid) theilhaftig madhe:”

Diejer Argumentation fann nicht beigeflichtet werden,

€3 ift nidht flar, worin bad Gericht einen dolus OFmer’s
exblickt: ob jdjon im Cediven bder Forderung und ded Piaud-
vechts, ober aber davin, baB Osmer jeinem Cejfionar die Umtanjcd-
BVerflichtung ve tlrljmwgn..: hat. Weder dad8 Cine nod) bdasd
Andere enthalt einen dolus gegen pven Schuldner.

Die Cefjion nicht, wetl Ddmer ja dazu weifellod befugt
war, auch zur Jeit dev Cejfion nod) gar nicht wufpte, ob Kldger
vou feiner Umtaujd=Bevechtigung Gebraud) madjen werbe. Durd)
bie Cejfion wurde der Kldger nidyt gejchadigt: Osmer blieb
natiivlich) fortwdbhrend um Umtaujh verpflichtet. Aucy biieb ex
dazu befabigt, Cine Unmoglichleit, feine Verpflichtung zu erfiillen,
trat nidht ein.

&ben jo wenig enthilt ba3 Levjdweigen der Umtaunjd-
Berpflidhtung bei Bornahme der Ceffion einen dolus gegen
ven Kldager. Diejed Verjdhweigen fann zwav einen dolus gegen
ven Cejfionar enthalten, da diefem eine mit einer Cinrede Dbe-
Daftete Fordering cedirt wurbe; — nidht aber gegen ben Rldger,
Diefer wire in feiner Defjeven Lage gewefen, wenn O8mer bdie
Umtaujc)-Bilicht dbem Ceffionar angezeigt hatte, — hitte namentlich
pann fein Rlagrecht gegen ben Gejfionar gehabt. Folglich ift er
ducch jene Micht-Anzeige nicht gejchidigt,

©obvann ijt aber — aud) wenn O3mer bolod gegen Kldger
gehaudelt hatte — zu beftreiten, baf Beflagter duvd) feine jepige
Cinrede ,ded dolus O3mer’s jid) theilhaftig macht.” — Bor-
ausgefest wird hier jo vom Gerichte der dem Betlagten giinjtigite
gall, baf ndmlich Bellagter beim Erwerbe bder Forderung und

23 *
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bez Piandredhis die Wmtaufd) = BVerpjlichtung Osmer’s nidht
gefannt Habe. War Veflagter beim Erwerbe in bona fide, jo barf
er fein rvechtmiBig erworbenes Red)t geltend machen.

Daf Beflagter durch diefe Geltendmadung nadtraglid
Theilnehmer ded ldangft abgejdhlofjenen dolofen Verfahrens
Osmer’s um dedwillen werbe, weil Beflagter jeht den dolus
Oamer’s fenne, ift juriftijh nidht ju conjtruiven.

Gleichoohl fteht der betlagtijhen Cinrede eine [iquide Heplif
entgegen.

Denn Bellagter, weldjer einredewetje oie durd) Ceffion auf
ihn iibergegangene actio hypothecaria 8mer’s geltend madht,
mufy nach allgemeinen Grunbdjigen bdie bdiefer actio bed Eedenten
entgegenftehenden Cinveden bhier al8 Replifen ficd) gefallen laffen,
Osmer aber war obligatorijd) verpflichtet, nac) Empfang bev im
Reverfe bezeichneten jchlechteren Handfeften die ihm verjepten Defferen
bem Sldger uriidzugeben, dann aljo fein Pfandredht an lehterven
nicht mebv geltend 3u madjen.

Deffen tropdem erfolgender Geltendmadjung fann Kidger mit
per exceptio pacti begeguen.

Diefe exceptio darf jest der Kldger replicando dem Betlagten
opponiren, da Kidger in der Klage die fraglichen newen Handfeften
vem Beflagten zum Umtaujd) realiter offerivt bat.

®egen diefe Neplit vertheidigt Beflagter Jich mittelft Der
Duplif, baf er beim Eriverb der Handfeften dbad pactum,
worauf bie Replf ficdh ftitst, nicht. gefannt Habe. Jnbef ohne
Criolg. Denn ein allgemeiner Rechtdjal des Inbaltd, baf der
Erwerber eined Anjpruches die dawiber beftehenden, beim Eriverbe
ihm unbefanunt gewejenen Cinveden fid) nicht gefallen zu Ilaffen
brauche, ijt Disher bem gemeinen wie dem Dbremijdjen WRechte
unbefannt und insbefonbeve begiiglich Hanbdfeftarijdher Anjpriihe ausd
§. 119 ber Grbe- und Handfeften-Ovdnung nicht zu entnehmen.
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B. Steinbriigge, H. Hiinede und Obergerichtdaniwalt
Hildebrand zu Bremen, ald8 BVormiinber der minbderjahrigen
RKinder ded weiland Gerhard Stehnfen zu Burg, Georg und
Qudwig Stehufen, jept Georg Stehnlen zu Burg, Liqui-
danten, wider Vbergerichtsantvalt H. W, Ahues, J. ©. S, Sievers
und Raimund Scipio zu Bremen, al3 Kuvatoven der Concurd-
majje von Kavl Friedrvidh) Auguft Brandt und vdefjen Ehe-
jran Wilhelmine geb. Pape zu Burg, Liquidaten, wegen
Herausgabe einer Stelle,

Urtheil vom 2. ovember 1878,

Cine Stelle im Sinne der Vremifden Verordnung vom
23. Januar 1826 ift ein bebauted Grundjtiict, weldes nad
Art und Grope einen jelbitjtandigen landwirthjdhaflichen
Betrieb gejtattet, '

Aug vden Griinden:
in Crwidgung:

paB pie vom weiland Gerhard Stehnufen Dhinterlajjenen
@runbitiice in Gemipheit der Bremifdhen BVerordnung vom 23. Januar
1826 augjdhlieplich auf defjen dlteften Sohn Georg ald ben Un-
erben vererbt find, falld dieje Grunditiicte eine ,Stelle” 1m Sinne
jener Vevorduung bilden;

bap unter einer ,Stelle” — welcdher Ausdbrucd n den §§. 17
big 21 al8 gleichbedeutend mit ,Hof" und ,Gut” gebrandht wird —
nur ein bebautes Grundftitd zu verjtehen ijt, welhed nad) At
und Griofe einen wenn aucd) nur gevingen {elbjtjtdndigen land-
wirthjdaftlicdhen Betrieb geftattet;

bafy die aud 51/, Wiorgen Ucer- und Wiejenland bejtehenden
und mit wei Haufern bebauten Stehufen’{den IJmmobilien
ungeachtet der von den Liquidaten dawiber geltend gemadjten Be-
venfen al3 eine ,Stelle” in jenem Sinne aufzufafjen find, theils
mit Riidjicht auf ihre Avt und Grioge und thren n der Profeffion
behaupteten und von den Liquidaten nicdht bejtrittenen Wevth von
mehr al3 9000 WVeavt, theils und befonders bedwegen, teil fie —




wie bon Den Qquibaten in jweiter und ben Liquidbanten in jebiger
Snftang angegeben ift — frither im Meierverbanbde gejtanden
haben;

biernach bie Uppellation der Liguidaten unbegriindet ift unbd
bie eventuelle Adhafion nicht weiter in Betradyt fommd.

5,

Sohann Midhael Bufd in Bremen, Kldger, wider den

Bremijdhen Staat, Beflagten, wegen Eigenthumsftdrung.

Uetheil vom 9. Movember 1878,

Deffentliche Gebrauchsrechte an Wegen gehen durch Nicht-
Angabe wihrend der AbHinbigungsfrift nidht verloren,

Der Grund unbd Bobden sffentlicher Wege fann 1m Cigenthum
pon Privatperjonen jtehen.

Das Legen von Wafjerleitungsd- und Ablaufdrihren in
Rrivatwegen allein bedarf feiner baupolizeilichen Crlanbnig.

Der Kldger hatte Wafferleitungs- und Ablaufsrihren in einen
nac) feiner Behauptung ihm gehovigen Weg gelegt. Nadjdem die
Polizeidivection durch Strafbefehle die Befeitigung overjelben ev-
awungen fHatte, wurde ev flagbar und beantragte, 1., bem Staate
aufjugeben, fidh aller Cingrife in fein Cigenthum zu enthalten,
2., den Weq fiir fein Privateigenthum anzuerfennen, 3., den Staat
sum Crijap des ihm durd) die unfreiwillige Aufnahme der Rihren
evwachienen Scdhadens zu verurtheilen. Der Staat madjte dem=
qegentiber geltend, dafi ber Weg ein difentlicher fei, jedenfalld aber
bffentliche ®ebrauchsvedhte an bdemfelben beftinben; wogegen der
Klager der Anficht war, daf der Beflagte ctwaiger Rechte dadurd)
verluftig gegangen fei, daf er es unterlaffen Habe, diefelben §. B.
bei dev auf ihn erfolgten Berlafjung ded Grunditiicks rechtjeitig
aum Angabe-Protololl anzugeben.

Aus den Griinden:

in Crwdgung:
1., bafy die Eldgevijche Bejdhywerde Anevfennung der Replif
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Dezwedt: daf das beflagtijcher Seitd behauptete Recht jum Hifent-
{iden Gebrand) bes fraglichen Weges durch Nidht-Angabe auf
erfolgte Lafjung erlojdjen fei;

bafi indefy nach richtiger Auslegung der §§. 31—33 der Erbe-
und Handfeften-Ordnung derartige dffentliche Gebraud)svedjte jchon
por Grlaf ber Movelle vom 10. Juni 1876 der Angabepflid)t nicht
unterlagen und durd) Nicht-Angabe nidht erlojdhen, — wie dad
Dber-Appellations-Gericht in Sadjen Huchting wider den Land-
berrn i Urtheil vom 1. Juni 1878 ausfiihrlich davgelegt Hat;

2., die beflagtifdhe Uppellation betreffend.

a., sur erjten Bejdymwerde:
bafy die in bder fldgerifdhen Lafjung vorfommenden, auf den jept
jtreitigen Weg unbeftrittenermafen {id) beziehenden Worte:

Lher Fupweg im Sitdojten gehovt zu diefem Lande"
nad) ihrer vegelmifigen Bedbeutung und ihrem Sujammenhange mit
bem iibrigen Subalt der Qaffung nicht von einer dem Elagerijden
Grundftiic zujtefenden Fupwegd-Geredhtigleit, jondern mit Dden
porvigen Injtanzen dabin zu verftehen find: bap ber Grund und
Boven des fraglichen Weges einen Theil ded gelafjenen Grunditiids
bilbe und dem Gigenthitmer ded lehteven gehive;

bafy eine Angabe von Eigenthumsredhten Dritter mid)t erfolgt,
mithin Kldger durd) die Lafjung Eigenthiimer ded fraglichen Weges
geworen,

bas fligerifche Cigenthum alfo mit Redht fitv liquide erfannt ijt;

b., bafi, wie vom Dber-Appellations-Geridht beveits Haufig
exfanut mworden, ber Grund und Boben offentlicher Wege tm
Eigenthum von Privatperfonen ftehen Fann, aljo bdie betlagtijdhe
Behauptung, daf der Weg ein dffentlicher jei, gegeniiber der evjten
und britten Klagbitte unerheblich) ijt;

c., baf bdie Borvinftangen den Cutjdiadigungs-Anjprud) des
Rldgers fiiv ben Fall, dafy Betlagter die Oeffentlichleit des Weges
nidgt beweift, al8 begriindet anetfannt haben und Betlagter mitteljt
ber Dritten Bejdpwerde die unbevingte BVerwerfung jenesd An-
fprudhes, mithin aud) fiiv den Fall begehrt, daff bder Weg ein
veiner Privatweg des Kldgers ift;

baf Belflagter zur Begriindung diefer Vejdywerde in jweiter
Sujtanz auf §. 2 der Bauordnung vom 25, Mai 1863 fid) berufen



360 .

hat und auf Grund biefer Vorfdhrift audgefithrt Hat: Kldger hHabe
sgum RLegen der fraglichen Rohren in den Weg unter allen Um=
ftanden polizeilidher Crlaubnif bedurft, dieje aber nidht erwirkt;
paber fei die fldgerijche Handlung gefehwidrig und dag polizeiliche
Einjchreiten gefebmdRig gewejen;

pafy ber Anficht ded Obergerichts, bdiefe Ausfithrung ded Be-
flagten enthalte ein unzuldfjiged novum, midht beizupflichten 1jt,
weil dag Gericht den § 2 der BVauordnung von Amtswegen
antoenden, mithin die dort bezeichneten Handlungen jo lange jiiv
gefetwidrig evachten mup, bis bie Criheilung ber polizeilichen
Crlaubni dargethan worden;

paf bie Kldger bisher leviglich ,Wajjerleitungs= und Ablaufs-
Nohren in den fraglichen Weg gelegt”, bdiefelbent aber mit bder
ffentlichen Wafjerleitung nod) nidht verbunbden und itberhaupt zu
einer Wafjerleitung noch nidht benupt hat; eine foldje Anlage zwar
einen fitnftigen Waiferlauf exmoglichen foll, aber nidht jelber jchon
einent , Wajjerlauf” bilbet;

auch nicht ,ftrafenwdarts”, fid) befindet, wenn, wie hiex
voraudgefet wird, der Weg fein Offentlicher ift;

mithin nicht zu ben tm § 2 der Bauordnung an baupolizei-
(iche Crlaubnifp gebundenen Anlagen gehirt;

pie Polizeibehorde daher zu dem fraglichen Befehle nod) nicht
befugt war, wenn dffentliche Gebrandgsredhte an dem Wege, nidht
beftanben und daher durd) die flagerijhen Handlungen nidht be-
eintrachtigt werben founten;

in foldem Falle aljo ber BVeflagte mit Redht fitr verpflichtet
ecfannt ift, Dbem SRldger den bdurd) bdie rechtdwidbrige Polizei-
Mafregel verurjacdhten Schaben zu evjtatten;

d., Daf aud) die vievte Ve|dhwerbe zu verwerfen, weil bdie
Behauptung ves Beflagten, dap der fraglide Weg ein Hffentlider
Weq fei, eine Cinvede, aljo vom Beflagten zu erweijen ift,




——

361

76,

Chriftian Lange zu Bremen, Kldger, wiber Friedrid
Noltening zu Bremen, Beflagten, Forderung, jebt gefithreen
Beweid betreffend.

Urtheil vom 7. Januar 1879.

Aus per Unterzeichnnng einer ein miindliched AbFomnten
in einem wefentlichen Punfte unrichtig ober unvolljtindig
wicdergebenden Urfunbe jeitend dev Contrabenten folgt ein
Yufgeben ber friiheren abweichenden Beredung nuv dann
nicht, wenn bejondere Umitinde ergeben, baf eine Willens-
dnderung aud der Unterzeichnung nicht zu entnehmen fet.

Die Parteien Hatten miindlich einen Schiedsvertrag abgejdilofjen
und nachher die folgende Ddarauf beziigliche Urtunbe wnterzeichuet:
Die Unterzeichneten, Herr F. Noltenins al3 Bauberr und
Here 6. Lange ald Unternehmer dev Bauavbetten um Qanbhaufe .
in Borgfeld, Haben unter fich folgende Uebereinfunft getroffen, in
Bezug auf den wirflichen Koftenpuntt fiiv die von Herrn G, Qange
Bergeftellten Baulichfeiten: dak, um bie Schlufabrechnung madjen
au fonnen, jeder ber beiden genamuten $evven fich einen Sady-
verftindigen wdble, welde beibe alddann unter fid) einen dritten
Sadjverftiindigen ald Obmann ernennen. Diefe drei Herven itber-
nehmen bie gewifjenhafte Bevehnung ver oben evwodhuten Arbeiten
und bie Herven F. Nolteniusd und € Lange verpflichten fidh
gegenfeitiq aur Anuahme e fich evgebenden NRejultats und vers
sicdhten auf jebe weitere Einrede und Gerichtdbarfeit”.

(ge3.) €. ange.
, X Noltenius.

Die Parteien geviethen demndcdiit in Streit itber die Tragioeite
ber gwijchen ifnen getroffenen Vereinbarung, Dev Kldger behauptete
baf Beflagter diejenige Summe zu ahlen verpflichtet fei, welche
bie Sadverftindigen ald angemeffen bevechuen iviivben. Der
Beflagte hielt Ddafity, daf nur die Priifung und Fejtjtellung ber
fchon frither vom Sldger vorgelegten Rechnung feitens der Sad)-
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verjtindigen habe erfolgen follen und er bafer iiber die in biefer
angejebte Summe Hinaus niemald zahlungspflidhtiq fei. Das
Obev = Appellationd - Gericht folgerte in Jeinem Urtheile vom
3. November 1877 aus der Entitehungdaejchichte der oben angegebenen
Wrlunbe, vaB die Cntideibung von bder feitend ber Contrahenten
getroffenen, dev  Unterzeidhnung ber Urfunbde vorangegangenen
Uebereinfunft abbange, und verjtellte dem Kldger zum Beweife,
»00f Die Pavteien iibereingefommen feien, daf diejenige Sumumre,
su welcher von den Sadjverftindigen der Betvag der Banfoften
werde gejdhdbt werden, aud) foweit fie die vom Kldger bGerechnete
Summe iiberfteigen mochte, dem Rldger al8 die ihm gebiihrende
Gegenleijtung bevedjnet werben folle.” Dexfelbe trat diefen Beweis
puvd) jeme Urfunde und Eidedzujdhiebung an. Dasg Untergericht
eracitete Den Beweis als bis jum Crgingungseide, das Obergericht
al8 nur big jum ReinigungSeide erbracht. Das Ober-Appellations=
Gericht bejtatigte das obergerichtliche Crfenntnif unter Bezugnahme
auf bdie vom Obergericht abgegebenen Entjdeidungsqriinde. Su
pen lefteren Deifst e3 wie folgt:

Durch) vas Urtheil des Ober- Appellations - Gerichta vom
3. November 1877 ift dem Riciger der Berweid auferfegt:

«00f Die Parteien iiberein gefommen. jeien, daf diejenige
Summe, su welder von den Sadjverjtandigen ber Betrag
der Baufojten werde gefdhibt werden — aud) joweit fie
bie von Kidger bevechnete Summe idiberfteigen mochte —
bem Stldger ald die ihm gebithrende Gegenleiftung bevechnet
werben jolle, —*

Dev in died Beweisthema aufgenommene Pajjus — ,aud
joweit fie die vom Kldger bevedjuete Swmme iiberjteigen mochte,"
Dat nicht die Bedeutung einer peciellen Beweisauflage ifiber diefen
bejondeven Punft, jonbern nur die einer Erldnterung des vom
Sldger geforderten BVeweifes der Uebereinfunft der Varteien in dem
von ihm behaupteten Sinne, weldhe von dem Betlagten in Abrebe
gejtellt ift. Rfdger hat diefen Veweis, abgefehen von der eventuellen
Cidesdelation, principaliter [ediglich durdy bdie Urfunbde [3] ber
Boraften angetveten, ber Beflagte gegenbeweislich auf bdie bie
Entitehung der Urfunde begleitenden Umiftdnde fich berufen und
brei Jeugen bdenominivt, beren Bernefmung ftattgefunden BHat.
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Sn der vom Beflagten jeht angefochtenen Gntjcheibung ded lnter-
gerichts ift der Veweid bed Rlgers burch die Urfunde fitv mehe
al@ aur Hilfte gefitbrt erfannt, dem Gegenbemeife ded Beklagten
jebe Bebeutung abgejprodjen. Gine nodhmalige Priifung der Sadje
namentlicg in Beilhalt ber Entidjeibungdqriinde zu dem vom
Dber-Appellations-Gerichte erlafjenen Suterlofute hat indep Das
Dbergericht ein anbdres Refultat aus dem Bemeisverfahren gewinmnen
laffen miifjen.

Der Wortlant der Urtunde an fich laft allerdingd die Ausd-
fequug 3u, dafy der ,Bertrag”, ven diefelbe dofumentirt, in dem
pom Sldger behaupteten Sinne von Dden Parteien abgejchlofjen
fei, ndmlich) Dem, daf unablingig von der vom Slager aufgejtellten
Rechnung itber die ihm zufommende Baujumme ber wirtliche,
nad) unparteiijder Schdpung der Sadjverjtinbigen {ic) ergebende
Betrag der Koften dev vom Kldger hergejtellten Baulidhtetten qu.
pom Beflagten unter Verzidht auf jede weitere Einvede ald Dem
Sliger jufommend anerfaunt weroe.

Allein diefe Schlufsfolgerung ift feine abjolut nothwendige,
mit dem Wortlaute ift audy eine Auffafjung des Jnhaltd Des
Bertrages im Sinne des Beflagten vertviglich. Von einer Rechnung
pber Forderung bes Kldgers al3 Gegenftand einer Priifung der
Sadyverjtindigen oder al8 Grunbdlage fiiv die ,Sdlupabrechning”
per Parteien ijt in der Urfunde freilich) nidht die Nebde, und wenn
biefe volljtandig ben Bertvag, wie ev nad) der Behaupting Desd
Beflagten von den Parteien gejdhloffen fein jol, ficiven fjollte,
htte der fligerifhen Rechnung als eines wefentlichen Punttes
bavin Grwibnung gejchehen miiffen. Die Unterzeichnung einer ineinent
wefentlichen Punfte dag Abfommen der Contrahenten unridtig
over unvollftindiq widergebenden Urfunbde rechtfertigt der Hegel
nach bie Annahme, daf ber Unterzeichuer den Jnbalt fo wie er
ift anerfennt, wefentliche in bder Urfunde nicht oder perdnbert
aufgenommene Abreden fraft feiner Untergeid)uung aujgiebt, Dieje
Folgerung wird aber unguldffig, wenn bejoudeve Wmftdnbde ergeben,
pafy eine von einer vorhergegangenen Uebeveinfunit abweichene
Willensandernung aus dev Unterzeihnung nidt zu entnehuen jel
und in der Urkunde jel0ft joldher Aenderung nicht Elav und beftimmt
Auabdbruc gegeben ift.



(efr. Gutid). de8 N.-0.-9.-®, By, II. &, 186, 187.)

Derartige Umijtinde liegen nun aber in concreto vor und
bev Beflagte hat fih baveuf jur Cutfvdftung der ihm nadtheiligen
olgeritng aug der Urfunbde berufen.

Denn aud  der Ueberjdyrift bderfelben ,Bertrag” etwa 3u
entnehmenden Wvqumente gegenitber ift zunddhit darauf hinguweifen,
daB ein weuer fjelbjtftinbiger LWertrag mit bder Urfunde nidht
abgejdhloffen ift, vielmehr fteht nach der vom Kldger ald jugeftanden
angunehmenden Behauptung bes Beflagten feit,

Entjdhgr. beg D.-A.-G, [19] &, 5.
baB die ‘Parteien bdie mitndlidhe Vereinbarung getroffen hHaben,
Sadjverftandige u ernennen und duvd) diejelben eine Entjcheibung
ver zwijdjen thuen objdhwebenden Diffeveny Herbeizufiihren. Wenn
nicht jhon in Diefer miindlichen Bereinbavung 8 enthalten
war, Ddaf die Parteien dem Gutachten der Sadhverftandigen
mweigerlich fich unterwerfen wollten, fo twar ein neuer Vertrag
mit der Urfunde dod) nur dahin abgejdlofjen, daf ber Augjprud
ver Sadjverjtindigen feiner Wnfechtung unterliegen fjolle. Der
Bwed diejes Abfommens war die Sachverjtindigen zu berubigen,
fie iibevall zur Abgabe ihres Gutacdhtend zu beftimmen. Ware
per ADId(uB eined von der miindlich getvoffenen Uebereinfunft
weitergehend abweidjenden Bevtrags die Abjidht gewefen, fo hatte
vied Flav und bejtimmt in der Urfunde ausgedriictt werden miifjen,
wad eben nicht gefchehen ijt, indbem bdie gebraudyten Uusdriicte,
wonach die Parteien fid) gegenfeitiq ,zur Anuahme ded fich er-
gebenden NRejultats" verpflidhten und ,auf jede weitere Cinvede und
Gerichtsbarfeit verzichten”, aud) mit jener miindlichen Uebereinfunft
in Cinflang ftehen.
cfi [i19] &, T,

Werben nun, wie e3 gefdhehen muf, zur Juterpretation ber
Urtunbde die auBerhald derjelben liegenden Momente Herangezogen,
jo erjcheinen al3 wefentlidhe dafitr die Umftdnde, weldje jur Entftehung
ver Urfunde Vevanlafjung gegeben Haben und bder BVereinbaring,
weldje biefelbe fiyiven follte. Der jugeftandene Bwed Dderfelben
war, eine Entjdjeibung der objdjwebenden Diffevenzen unter den
Parteien Devbeizufithren. Worin beftand bdiefe Diffeveny 2 RNuv
parin, ob der Rldger die von ihm geforberte Swmme beanfprudien
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fonne ober mur weniger, mur fo viel af8 der Beflagte ihm zubilligte.
Daf davon, bap Kldger von Redhtdwegen nod) mehr exhalten miifje,
al8 er gefordert, unter den Parteien die NRede gewefen fei, Der
Rliger auddriictlich ben Beflagten daranf aufmertjam gemadit habe,
pas Refultat ciner Schipung von Sadverftindigen, auf welde
Betlagter provociven wolle, fonne die Feftitellung eines den Betrag
feiner Forderung nodh itberfteigenden Guthabens bdes Kldgers jetn,
ift vom Rldger 3war behauptet, aber beftritten und nicht bewiejen.
An fich al8 in der Natur der Sadje begritndet ober mur wabr-
jeheinlich famn ed nidht angefehen wevden, bafy Betlagter fid
anfeijchig gemacyt Habe, eine weiteve Ehance ju lanfer, als die, fich
verpilichtet u fehen, die Eldgerijche Rechuung gum Bollen zu bezahlen.
Sn biefer Begiehung ijt denn aud) der vom Betlagten erbrachte
Gegenbeweis wenigitens adminiculivend von einiger Vedeutung,
indem jwei Seugen deponirven, dap bder Beflagte den vou ibhm
evwiihlten Sacjverftindigen Bummerijtedt die Rednung des
Riigers vorgelegt und denjelben evfucht Habe, ihm bet Fejtjtellung
biefer Rechuung des Kldgers beiviithig zu fein vefp. bas Amt eines
Sdjiedsridhters u itbernehmen, was efennen [(dft, dap BVellagter
sur Beit al8 ev mit bem Sachverftindigen fprad), Ddefjen Hiilfe
nur 3ur Feftftellung der € ange’fhen Rechnung in Ausficht nabu,
wobei, da iiber die Jeit, wann dieje Unterhaltung jtattfand, nidts
beftimmt erfellt, freilich nicht feftjteht, daf bder von ben Beugen
befundete Vorfall in eine Jeit nach dem Abjdlufje der Uebeveintunit
unter den Parteien fallt, ein fichever Anhalt in Begug auf diefe
baber nidht bamit gewonnen wird.

War daher der Jwed der miindlichen Uebeveinfunft bder
Parteien nur die Veilequng der unter ifnen objdjwebenden
Diffevens und bejog fich diefe nur bavauf, ob bem Slager ver
gejorderte Betvag zu bezahlen fei ober weniger, fo bitte Ddafiir,
baf eine itber biejen Bwed Hinausdgehende BVereinbarung getroffen
jei, vom Ridger Saddienliches angefithrt und dargethan werden
miiffen. Die Urfunde [3] veicht dazu nicht aug; denn daf damit
bie Parteien etwas Andre3, ald miindlid) veveinbart worben,
batten feftftellen wollen, ift nac) dem, wasd iiber den Bwed ber
Unterjeichnung dev Urfunde fefifteht, den einer Berubigung der
Sacjverftindigen, im Sweifel nicdht angunehuen und der Wortlaut
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per Urfunde ift, wie mehrerwibhnt, mit dem vom Bellagten dem-
felben beigelegten Sinne fo vereinbar, wie mit bem, den der Kldger
thm beimift. Der bem [lepsteven obliegende Veweis feiner Klag-
behauptung ift danad) in Beihalt der Hervorgehobenen gegen feine
Auffafjung fprechenden Momente war einiger Mafen, aber nidht
al8 zur Hdlfte gefithrt i exfennen.

P
d4d,
Hermann Stadtlander zu Bremen, Implovant, Auf-
hebung der gegen ifn verfiigten Juterdiction betreffend.

Urtheil vom 23, Fanuar 1879.

Die Aufhebung einer Interdiction vechtfertigt fich nur,
wenn der Bujtand dev BVejferung bed Snterdicivten bdurd)
jeine Vejdyajfenheit und Dauer eine iiberwiegenve Lalr-
jheinlichfeit fitr bleibend wiedergeworene FHabigleit zur
Beforgung ver eigenen Angelegenheiten darbietet.

Aus ben Gritnben:

Der gegemwirtige Suftand ded Appellanten tellt {ich nach den
aftenmdBigen Crmittlungen und drytlichen Begutadytungen ald ein
velativ giinftiger dav. Der Appellant Halt fich, ohne unter duperem
Bwange zu fteben, von dem Lafter der Tvunfjud)t frei, ev [ebt
jtill, orbentlich und arbeitjam, und e3 find im allgemetnen Feine
Bervortretenden Beichen von Wahnideen ober fonjtiger Geiftesjtorung
bemertbor. Dasd Ules witrde jehr wefentlih '8 Gewidht fallen,
wenn e3 fid) um eine jelt erft 3u verhingende Juterdiction hanbelte.
Allein die Frage ijt Hier, ob eine Jnterdiction, welde im Jahre
1875 gegen Den Appellanten wegen jdywerver und gefdfhrdender, auf
Altofholismus beruhenber Geiftestrantheit verhingt wnrde, fhon jebt
wieder aufgehoben werden diivfe. Der § 109 der Bormuubdjd)afts-
Ordnung ermdchtigt gur Wiebevaujhebung, wenn der Interdicivte
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Jgenefent jei”.  Darf diefer Ausdruc auch nidht jo bejdjrantend
anfgefafit werden, daf jebe Spur ded fritheren Eranthajten Bujtanded
qinzlich verjchwunben fein miifle, jo ift im Sinne des Gefebes

Cw

bod) tmmer 3u verlangen, dafy der Bujtand ded Suterdicicten fid

_nicht blof al8 eine voviibergehende und unficheve Befjerung darftelle,

Tonbern durdy feine Befchaffenbheit und jeine Dauer eine iiberiviegenbe
Wahricheinlichfeit fitv bleibend wieder gewonnene Fibhigett ur
Beforgung der ecigenen Angelegenbeiten darbiete. LWenn nun Ddie
beiden dratlichen Gutachten vom 24. October 1877 und vom
7. Mai 1878 dibereinftimmend evflidven, Appellant f(eide nod) jept
an einer durd) Truntjudht veruvjachten franfhaften Ulteration Ded
Tithlens und Vorjtellens und exfcheine dedhalb gur eigenen Wabr=
nehmung feiner Angelegenbeiten noch nicht tauglich, uno wenn
fie baneben ihre Vejorgnif fundgeben, bdaf bei Aufhebung bder
Suterdiction fein Berhalten leicht wieder ein Ffitr Jein und jeiner
Familie Woh! gefdhrbendes werben wiivde, fo ift es IeineSwegs,
wie der Appellant meint, lediglich die Fuvcht vor der Moglid)teit
eined Ritfalld in die Tvunfjucht, welche fie beftimmte, fiiv jebt
nod) die Veibehaltung der Jnterdiction ju befiivworten, Bielmehr
fpricht fich, wenn man die gefammte BVeurtheilung zujammenfapt,
darin eben bie Ueberzengung aud, bdbaf bie in dem Fujtand Ded
Appellanten eingetretene BVefjerung, feitdem ev fid) auf jretem Fufge
befindet, noc) feine jo entjdhicdene und ficheve fei, um ihm eine
vorausjichtlich anhaltende Fahigleit sur Beforgung jeiner Angelegen-
beiten zutvamen zu fonnen.

Wenn Hiernad) die bid zwm obergevidhtlichen Bejdjetde vom
21. Mai v. J. gefithrte Unterfuchung feinen Gvund zu einer Ab-
nbering diefed Bejcheides bietet, jo fragt fich nod), ob etwa dad
ipiteve dratliche Gutachten vom 6. Juli v, J. — [40] der Atten
ein andered Grgebnif motivive.  Obwohl bder Appellant fid) auf
biejes fpitere Gutachten nicdht bezogen Bat, fo fteht jeiner Beviid-
fichtigung dod) fein formelled Bebenfen entgegen, da e8 in Folge
ber vom Uppellanten gegen bden Vefdeid vom 21. Mai v, Is.
erfobenen Remonjtration erfordert worden ijt, aljo eine nachtriglice
Grgitnzung der Unterfucdhung bildet, wie fie aud) nod) von Dier
aus Ditte veranlaft werden Eonnen. Der JInhalt bdiefes [epien
Gutacdytend ift nun allerdings, joviel den unmittelbaren Eindrud
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ber Gegenwart Detrifft, fiiv den Appellanten nod) etwad giinftiger,
als bie fritheren. ©3 wird in Begug auf den geiftigen Buftand
pes Appellanten, fein Gefiihidleben und feine Berjtandes-Thitigleit,
ein tweiterer Fortjchritt conftativt, und am Sclup audgefproden,
baf bie Hoffuung auf ginzlide Genefung unbd die Miglichteit
tiinftiger Aufhebung der Jnterbiction feftgehalten toerden miifje.
Allein nach unverfennbar jorvgfdltiger Beobadjtung wird dod) aud
hier erfliivt, dafi biefe Genefung nod) nicht vollendet fei. €3 wurden
nicht nur mehrere Fovperliche Gebrechen wahrgenommen, jonbern
in Bezug auf die Veurtheilung der eigenen Bergangenheit wurde
auc) gefunden, daf Appellant nody nicht ju voller geiftiger Freibeit
und RKlarheit Hierburd) gedrungen, vielmehr nodh in einer Wabhnidee
befangen fei. Beides aber jtellte fich nady ver Ueberzeugung bex
Yerzte al8 Ueberrejt und Fortwirfung bed fritberen franthaften
Buftanded dav. Wenn fid) daber aud) nad) bdiejem Gutadyten
bie Doffnung auf volige Genejung verjticft Hat und erwartet
werben darf, Dafy eine unverdnderte Fortfithrung der jeBigen
QeGensteife des Appellanten bie Freigebung beffelben in nicht
aflzu fernev Beit geftatten wird, fo fann gur Beit dod) der
Buftand des Appellanten nod) nidht al8 ein folcher anerfanut
werden, weldger geniigende LWabricheinlicdhfeit fitv eine aundauernd
normale Geiftesthitigheit defjelben darbte und daber die Aufhebung
ber Suterdiction Jchon jebt rechtjertigte.

‘S,

Sohannes Adelis, Johann Davbid Heviloh
und Thomas Adyelis Withwe, ald Suteveffenten der Doven=
thorg-Lohmiihle zu Bremen, Rliger, wider 1., CHharles finbd
su Achim, jept nad) Defjen Tode befjen Grben bie Mitbeflagten
Betty und Anna Kind, 2, Betty RKinbd zu Adim, 3.,
Auna Kind dajelbjt, 4, Gefjine Kind zu Bremen, B,
Qudwig Boget Ehefran Augu ite geb. Rinbd zu Bremen,
6, Garl Spelten Ghefraw Johamnue geb. find zu
Boppard, 7., Emil Frant Ehejran Emilie geb, 8ind 3u
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¥obog, 8., Vernhard Kind ju Nueva Balmira, Bellagte,
wegen Antheild an der Doventhord-Lohmiihle.

=
s

Urtheil vom 25. Fanuar 1879,

Die sutereffentjhaft der Doventhorsd-Lohmiihle [@Ft fidy
nicht aus dem Gefichtdpuntte einer rdmijchrechtlichen Societdt
beurthetlen.

Abgefehen von befondeven, in den Statuten der JInteveffents
jchaft fpeciell vorgefehenen Fillen fuccedivt beim Tode eines
ontevefjenten bermoge Singularjuccejjion in den Miihlen-
part defjelben bderjenige Leibederbe, welder die Gerberei ded
Berflorbenen in deffen Hauje fortjeen will.

Aus den Griinden:
it der angejlellten Klage verjuchen die Kidger als Mitglicder
ver JSnuterefjentjdaft der Doventhors-Lohmiihle bdie Beflagten ald
Leibederben eines verftorbenen Mitintereffenten von jeder Theil-
nahme an jener Juteveffentjchajt ober jedem Unfprudje auf eine
joldje augzujdliegen und beantragen mit dem exften der von ihnen
gejtellten drei Klaggefuche, bie Betlagten zu verurtheilen:
anzuerfennen, daf ihnen eine Antheilsberechtigung an der
Genofjenjdaft ber Jntereffentjchajt ber Doventhord-Loh-
miihle, ein fogenannter Miihlenpart nicht juftefe.
Ob nad) bem jesigen Redjtszujtande eine derartige auf Anerfennung
Des Nichtbeftehens cined Rechtdverhiltniffes gevidjtete Klage iiber-
haupt fiiv zuldfig zu adyten fei, unterliegt an {ich bereits den
erbeblichjten Bedenten.

Bon bder ndberen Priifung diefer Frage fonnte indeffen im
borliegenden Falle abgefehen twerden, wie denn aucd) die iiber bie
Activlegitimation der Kldger von den Beflagten nach) verjchiedeien
Ridtungen aufgeworfenen Bweifel eine nihere Widerlegung nicht
evforderlich machten, da wenigftend zur Beit aus den von den
Stlagern beigebradyten Thatjachen unbd vorgelegten Urfunden feines-
wegs, wie jene behaupten, zu entnehmen ift, daf bie Betlagten
pou einem jeven Unvehte an die [ldgerijdhe Intevefjentichaft, fo
weit Ddafjelbe iiber die zugeftandene Ritkforderung bed Cintritts-
24
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gefdes mit 10 Thlv. Dinausgeht, audgejchloffen feien und bie
Klage bdedhalb zur Beit wenigftend ald unbegriindet juviid ju
weifen war.

Aug diejem Grunde ift anch nidht erforderlich, auf die Frage
nach der Authenticitdt und Verbindlichleit des jogenaunten Statuts
von 1767 Ded MNaberen eingugehen und gu unterfuchen, in . wie
weit die Kldger Dden Beflogten gegenitber auf Ddafjelbe fich zu
berufen Derechtigt find; Denn jedenfalld miiffen ecftere bdafjelbe,
ba fie jelbjt es producirt und auf dajjelbe {id) berufen Haben, iu
allen fetnen Theilen wenigjtend gegen fich felbit gelten [afjen.

TNun fann aber die Intevefjentjdaft der Doventhord-Lohmiihle,
alg beren Mitglieder die Kldger aufgetveten {ind, nad) allem, was
bie Parteien itber bdiefelbe vorgebracht Haben und wasd ausd den
beigebrachten Urfunven von 1767 und 1798 bervorgeht, namentlich
wegen ded Audjhlujjes der Theilung, der BVerbindbung der in ibr
enthaltenen Beredhtigung ber eingelnen Mitglieder mit gewijjen
gewerblichen Cinvichtungen und Hianjern, wegen der unter gewiffen
Bovaudfebungen feftgejebten Veverblichfeit der Mitgliedjdhaft oder
Des Med)ts auf den Ewmtritt in die Vereinigung, jo ivte Dder auj
viele Genevationen berechueten, durd) ben Wustritt eingelner Mit-
glieder iiberall midyt beviihrten Dauer derjelben niemald mit Nedht
ausg dem Gefichtspuntte einer vomijdyredhtlihen Societit, jelbjt die
Moglichteit dentidhrechtlicher Wodififationen einer joldhen yugeftanben,
angefehen werden, bda jeme einzelnen angegebenen Bejtimmungen
mit ihren nothendigen Folgen bdie vedhtliche Grundlage jenesd
vomijchrechtlichen NRechtSverhaltnijjes bderartig verdndern wiirden,
pay dbad Crgebnifp eben ein durdjaud verjdjievened NRecdhtdinjtitut
fein mup, auf weldhes auch im Uebrvigen bdie Red)tsjdbe einer
vimijchrechtlichen societas iiberall nicht odber docdh nur in bejdhrantter
LWeife zur Amwendung gebracht werden fonnten,

Snowie weit eine devartig geovdnete Veveinigung als eine
Corporation ober deutjchrechtliche Genojjenjchaft aufzujajjen, ober
wie diejelbe jonft vedhtlich u fonjtvuiven fei, fann hier jedod) dabin
gejtellt blgiben, da e3 eimerfeis3 geniigt, wenn mit der Abweijung
einer mwendbarfeit der vimijd) vechtlichen Bejtimmungen bdex
Societdt im allgenteinen aud) ber Safy bejeitigt wird, da mit dem
Zobde eined Jntevejjenten die Societdt {ich aufldjt oder wenigjtens
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beffen Mitgliedjchait ohne bdie MWoglichfeit eined Uebergangd auf
bie Erben ober einen derfelben untergeht, da anbererfeitd aber die
bejonderen Berhiltnifje ber jept in Frage jtehenden BVeveinigung,
jo weit fie filv die Entjdeibung bes vorliegenden NRedhtsjtreits
nothendig {ind, aus den vorgelegten Vereinbarnngen dexr Jntevefjenten
geniigend entuonumen werden fdnuen.

Nach dem Jnhalte der Statuten it dad Recht der Theiluahme
an ver Jntevejfentjdaft, ber fogenannte WMiihlenpart, nicht an die
Perjon ded jeweiligen Jntevefjenten gefuiipft. Dad jagt jdon bder
§. 1 ber Statuten von 1767, nad) weldem dad Miihlenved)t ,bei
pen Hiaujern und erbereien der jebigen Interefjenten” bleiben
joll und mit diefen auf eind der Kinder oder aud) auf einen
fremben Lobgerber iibertragen werden fann, Wird von den Erben
oa8 Haud an einen anderen al3 einen Robhgerber verfauft, jo
erhalten die Grben dag Cintvittsgeld won 10 Thlv. uriid und
jcheiden als Juteveffenten aus.

S §. 2 derjelben Statuten wird fodann gefagt: dad Miihlen-
recht et bei den Gerbereien an einen WMeifter erblid).

o den Statuten von 1798 wurde nun junddft in §. 2
verorduet, daf, obwohl fortan bei einer Gerberei dauernd nuy ein
Part jein jollte, jeder JIntevejfent dod) einen fjeiner Sihne ald
Mitinteveljenten einbringen bditrfe, einevlei, ob diejer bei bem Watex
im Haufe oder jelbjtjtdndig etablirt fei. Beim Tode ded Vaters
jolle damn aber, wenn der Sohu bei diefem tm Houfe fei und defjen
Sefchifte fortjepe, der elterliche ‘Part BHeimfallen; andevenfalls,
wenn der Sohn auBerhald bdes vdterlichen Haujed etablivt fei,
vererbt dagegen ber viterlide Part auf einen Sohn ober Todjter,
ber ober Die dad viterliche ®ejchdft fortjeBen will, So wird
bann aucd) im § 3 gefagt, daB an den Gerbereien nur ein Part
erblich jet.

Bugegeben faun babei durcdhaus werden, daf bdiefer Ausdruck
Lt0lid) fein” nicht nothwendig, ja auch) vielleicht nicht einmal
wabhrideinlih von einer wirflichen allgemeinen e r b vechtlichen
Succejjion des Kinded oder der Kinder eined verjtorbenen Interefjenten
verjtanden obder zu verftehen ijt, fondern vielmehr nur auf eine
Singulavjucce]fion degjenigen, welder demndd)ft die Gerbevei des
verjtorbenen Suferefjenten in dejjen Haufe fortjepen will oder jogar
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nur auf einen Anfprucd) diejer Perjon gebeutet werden darf, nad
weldhem bdiefelbe an Stelle ded duvd) den Tod audgejdyiedenen
Mitgliedes in die Jnterefjentihaft aujgenommen terden muf.

sm vorliegenben 'fyﬁﬁe n iUL‘I{ij‘JI[ nmun nicht etroa von ven
Kidgern behauptet ift, dafy der verftorbene VBernhard Kind bei
feiner Lebengzeit einen Sobhn itn die JFntevejjentjchaft eingebradt
habe, welcher bei dem Tode bes Laters in Ddejjen Hauje Ddie
@erberet fortje LtL, ann daber von einem Heimfalle ded Mithlenparts
inicht wobh( bdie NRebe fein, jondern ed tritt dejjen evblicher Uebergang,
gleichviel in weldjer ber v[ﬁa:n Beéridmvlun Moglichieiten, auf etnen
Soln ober eine Todjter bes Verjtorbenen ein, weldje die Gerbevet
in deffen Hauje ‘le]L’!ﬁleI wIII.

Gerabe mwegen Dbdiejer Dbei ReibeSerben ftet8 mit Wusnahme
eined beim Tobe Ded Vaterd Dbeveitd in die Jntevefjent{dhaft auf-
qfnm]nmm'n und bdie Gerberei im elterlichen Hauje betreibenbden
©olhnes frei bleibenden MWidglichleit einev u,umnwur in vag MNedht
Ded verjtorbenen xmi;un\uhu ift bann im § 4 ber Statuten von
1798 ausbdriictlich ein Unterjdied zwijdjen Leibeserben und anderen
Crben gemadyt und gevade die Vejchrdantung bder Lebteren auf die
Riictforberung der CintrittSgelder mit Riicdfall des Miihlenparts
reftfertigt fitr den etliq-‘llﬂliqcifi_},iuu Fall bes BVorhandenfeind vonu
Qeibederben aucd) die Ynnafme eciner entgegengefepten Wirlung,
alfo dafj der Weiihl Lmrm nidht an die Weithle uvitdfdlt, jondern
veverbt und omun sie im Uebrigen nicht ju bejweifeln ijt, dergeftalt,
bafy etuer der Leibeserben, der dad Gejd)daft fortjept, aud) in ben
Miihlenpart fuccedivt. LWer bdag fei, fann im Womente bed
Exbfalls nody 3weifelhaft fein, fei ed weil mehreve unter den Erben
jich bem Rohgerbergerverbe gervidbmet Haben, fei ef daR ed Dbishev
Seiner gethan Hat, aljo 3. B. die RKinder nod) nidht evwachien
jind, und dag Gejchaft bid auj Weitered filv deven gemeinjante
Rechmung fortgefithrt werden joll.  Erft wenn fejtftebt, daf feiner
ber Grben bad Gejdhift fortfepen fannm ober will, wird ber
Mithlenpart file Heimgefallen betvachtet werden Ddiirfen.  Eine
priflufive Frift fiiv die Abgabe einer Erfivung, dad Gejdydft fovt-
jeben 3 rollen, giebt e3 nad) den vorgelegten Statuten nidt,
und gerade in Betradyt diefes bisherigen Wangel8 Dhaben bdie
Juteefjenten in dem Project geblicbenen Cutwurfe von Statuten

™
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aud den funfziger Jahren [34] ber Untergeridhts-Mkten eine bejtimmte
Frijt etmufithren verjudht. And) fann gegen bdie Leibed-Erben
eined ver{torbenen Jntevefjenten niemald der Sab bed §. 4

St einer ber nicht mehr mablen [apt, jo hat ex 10 ZThlr.

Loon ber IMiihle fitv jein nvedht zu empfangen”

zur Anwendung gebracht werden, denn mag man Ddenjelben auch
verjtefen, wie man will, ev fpridht gang entjdjieden nad) dem
Bujammenhange, in welchem ev fteht, nur von einem, der bereitd
wirflicher JInteveffent der Meithle war, und al8 jolder aufgehort
hat mablen zu laffen, nicht aber von den Leibe3-Crben eined ver-
jtorbenen Jntevefjenten, twelche dad Mabhlvecdht ihred wverftorbenen
Agcendenten nod) micht ausgeiibt Haben. E§ fann deshalb aid)
ver rechtfrdftigen Cutjdheibung in dem friiberen NRechisjtreite bder
Suteveffenten der Doventhord-Lohmiihle gegen den beflagtijchen
Ascendenten Bernbhard Kind niemald ein weiterer Sinflup fiiv
ben jeigen Nechtjtreit beigelegt werben, ald daf die Kldger duvd
diejelbe gezwungen find, den verjtorbenen Bernhard Kind als
einenn joldjen gelten zu [laffen, twelcher bi3 ju feinem Tobe ein
berechtigtes Mitglied dev Jntevejjentidaft war, woraus bdann fiic
pie Bellagten nur die unbejtreitbave, aber von bden RKldgern aud
wohl gar nicht beftrittene Cigenjchaft von Leibe3-Crben einesd ver-
jtorbenen Jnterefjenten fich) ergiebt.

Stehen joldhen aber unter Umftinden, deven Eintritt im
vorfiegenden Falle nach den von den Kldgern in den beiden Lor-
inftangen vorgetragenen Thatjachen nod) feinedwegs audgejd)lofjen
ijt, moglicheviveife Nechte auj einen Miihlenpart zu, wie oben
andgefithrt ijt, fo miifte bid dbahin und jur Heit dbad erjte Klage-
gejuch) al3 unbegriindet juriicgewiefen iwerden und bdamit ergiebt
jich) auch gugleich) der Wegfall ded zweiten uud dritten Klagantrags,
welde ber Sadje, wie der Darjtellung der Kldger nach fich nur
al8 Folgen ded erften Antraged und ohue eigene Selbjtandigleit
parjtellen.
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Mendel Cmanunel Stern und Diedrich Frundt ju
Bremen, $Kliger, widber die Bremer Brawervei, John,
Morifje & Sdhoner und Shomburg & Co. 3u Bremen,
Beflagte, wegen Forderung,

Urtheil vom 7. Juni 1879,

on Fdllen nid)t verbetener Aftervermiethung find jdhaden-
bringende Handlungen ded Aftermietherd an ber vermietheten
Sadje nicht ofhne weitered rechtlich als eigene Handlungen
ved Mietherd zu betrachten und zu behanbeln.

Der Miether haftet dem Vermiether fitv jolhen Schaben
aud ver lex Aquilia nur dann, wenn ihm ein ihm zur Laft
fallendes eigened Berjchulben bdargelegt und nadjgemwiefen
wird.

Mit der Contract3tlage ift er zu belangen, wenn ihm
bet ber Bulafjung ober bei dem Verhalten ded Aftermicthers
ein jolder Grad der Unaufmerfjamfeit vorgeworfen werben
fanun, daf dad frembe jdhadlicie Handeln vedhtlich ald fein
eigenes gelten Darf.

Behufs Begriindbung der Contractsflage geniigt zwar die
Darlegung der Pilichten des Mietherd; jedod) devgeftalt,
bafy aud derfelben erfehen werden Fonne, in welder Weife
ber BVermiether beabfichtigt, dem Miether fiir die jhaden-
bringenden Handlungen des Aftermiethers verantwortlich zu
machen,

Au3 den Gritnden:

Die Klage ijt ywar urfpriinglih auf Anufhebung des Mieth-
verhiltniffes wegen Mifbrauchs und Erftattung des entjtandenen
Sdjadens gevidhtet gewefen. Nacdhdem jedoch dag Niedergevicht bdie
Stlage gang abgewiefen und dag Obergericht auf bdie FHagerijde
Appellation dag Erfenntnif nur infoweit e8 den Shabdenserfah
betvaf, abgedndert und den Ridgern zu deffen Begritndung Beweis
nadygelaffen hat, ift evfidhtlich, daf fiiv eine Appellation ber Be-
flagten wegen jened Theiles des Fldgevijhen Anjpruchs, der fidh
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auf die Aufhebung ded Miethverhiltniffed bezieht, itberall gav fein
Raum war, und daf die desfaljigen euferungen desd beflagtijdhen
NAmoaltd 1m jesigen Libell nur auf emmem Ueberjehen beruben.

€3 fteht vielmehr nur allein nod) ber wegen Vejdhadigung
bezw, ungeeigueter Benuhung ded vermietheten Lofaled von Seiten
ped Rldgers geforberte Schadenderfap zur Entfdeidung und in
diefer Beziebung muf bdie Appellation wefentlid) von der Be-
antwortung der Frage abhingen, in twie ieit bder Miether bei
nicht verbetener Aftervermiethung fitv die Hanbdlungen ded After-
miethers einjuftehen Pat, und was zur Subftantiivung einer ber-
avtigen $lage gegen die Miether aud bejdhadigenden Handlungen
ded Aftermiethers evforderlich ift.

it jdhadenbringende Handlungen an der vermietheten Sache
hajtet der Miether nidht nur ex locato, fondern auc) aus dev
lex Aquilia.

. 25. § 6, L. 48 locati conducti 19, 2.

Allein, dap eine foldhe Klage nicht bhat angejtellt werden follen,
ober, wenn dies bennod) der Fall wire, daf diefelbe wegen Mangels
geniigender Subftantiivung abjuweifen wdve, folgt jofort daraus,
pafy e3 in bem flagerijdjen BVorbringen an jeder Behauptung irgend
etned den Bellagten jur Lajt fallenden Verjcdhulbend fehlt, wie etne
joldje bod) zur Begriindung einer Klage aud der lex Aquilia
erfordert werden mitfte.

&8 fann {id) alfo nur um die contractliche Schadenserjabpilicht
pev Deflagten Weiether hanbdeln, und in diefer Hinficht ift die Frage
von ben beiden Borvinjtangen und den Parteien zu fpeciell geflelt,
wenn Ddivect unterfucht wird, in weldjer LWeije der WMiether Fiir
fdhadenbringende Handlungen ded Aftermietherds Hafte. Denn bda
feineSwegd ber Fall einer verbotenen Wftervermiethung vorliegt, in
weldjem allerdingd jhon aud bder mit devfelben eingetragenen
Bertragsverlebung ein Schadenserjapverpflichtung begriindet wird,
jondern nur eine durchausg uldjfige BVenupungsweife ded Miethers
purd) Wjtervermiethung vovgenommen ift, fteht die Haftung des
Meietherd fiiv fdjadenbringende Handlungen ded Aftermiethers muy
unter den allgemeinen GrundijdaBen iiber Haftung bded Miethers
fiiv foldhe Handlungen bdritter Perjonen, welde der Miether in
jonjt erlaubter Weife in dad gemiethete Object eingefithrt Hat.
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Daff der Miether Ffiir bdie fdhadbenbringenden Handlungen
joldjer Perfonen einzuitehen BGat, wenn er contract3wibrig bie
Beranlafjung zur MoglichEeit einer joldhen Befhidigung gegeben
ober wemn ev diefelbe durd) Aufmerfjambeit und Sorgfalt hitte
abwenden fonnen oder wenn er bei der Anuswahl und Aufficht der-
jenigen Perfonen, bderen er fich yum @ebraudye der gemietheten
Gadje bedient oder bemen ev fie anverfraut und bdie er in ein
gemiethetes Gebiubde eingefiihrt oder bavin gehabt Bat, jich etner
Nachldjfigleit jchuldig gemacht Lat, daviiber (afjen die Quellen
allerdings feinen Bweifel obwalten,

L. 11, proandi§. 4, 1, 12, 1. 30:8. 2.41itb & loe. cond. 19, 2.
L 27. §. 11 ad legem Aquiliam 9, 2,

Ullein fobald vom Bevmiether gegen den Miether eine contracts
liche Schadenserjappfliht geltend gemadht wird, it dennod) zu
unterjdjeiden, ob eigene Handlungen oder Unterlaffungen bes
Miethers, durch weldhe die behaupteten Schiden dem vermietheten
Grunbjtitde jugefiigt fein jollen, in Brage fteben, ober ob ed fich
hanbelt von jdadenbringenden Pandlungen joldjer Perfonen, quas
conductor induxerit in fundum, affo aud eines Uftermiethers.

Sm erfteren Falle nimlid) geniigt zur Subftantiivung bder
Stlage und demnid)jt ur Beweidauflage allerbingd eine folche
Anfithrung von Vejdyidigungen, wie fie im vorltegenden gFalle
bon den Kldgern vorgebradyt ift, und 3 wiirde danu den Betlagten
bie ndfere Begriindung und der Beweis ihrer Sdyuldlofigteit obliegern.

Sm weiten Falle bagegen fonmen Ddie jchadenbringenden
Handlungen der vom Miether in das GrvunditiicE eingefithrien
Perjonen feinedwegs olne weiteres alg eigene Handlingen bes
Miethers felbit angejehen und behandelt werden. Denu die Ju-
lafjung folcher Perjonen wie bes Ajtermietherd zur BVenupung
und Frudytgenuf ded Grunditits hat nicht von jelbjt den Sinn,
baf der Miether jehlechthin fiiv den Criolg bes Venehmens bdiefer
Perfonen einftehen wolle. Er Haftet fiir bdiefelben eben nach den
obigen Quellengeugniffen nuv bedingungsweife, wenn ihum bei der
Sulafjung itberhaupt oder bei dem Verhalten jener PBerfonen eine
jolche Art und ein joldher Grad der Unaufmertjamfeit vorgemworfen
werven tanu, daf dann allerdingd das frembde jdhidliche Handeln

veditlid) al8 fein eigenes Handeln gelten darf,
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<on einem  foldhen Falle aber Hat bder BVermiether in jeiner
Contractstlage alle diejenigen Miomente Ddavzulegen, roelche unter
diefen bejonderen Umftanden die Art und Summe ded pilidhtmdafigen
Yerfhaltens ded WMictherd fennzeidhnen.

Bwar darf man nicht eigentlich fagen, daf der Vermiether
vie culpa bes Miethers Dei HJulafjung und Ueberwadng ded
Aftermicthers barzulegen und zu beweifen habe. Denn den Ber-
miether trifft bei ber Contractsflage immer nur die Darvlequng bex
Pilichten ded Mictherd und diefen trif ft auch) Her die Ausjithrung
und der Veweid, daf er den ihm in concreto obliegenden Ver-
bindlichfeiten nachgefommen fei chr, was dafjelbe ift, daf er unter
den Defonderen Umftdnden aufer Schuld und Vevantwortlichleit
jtee. Alein unter den befonderen Wmftdnden bder durd) foldpe
britte Perfonen Dherbeigefithrten Bejdhabigungen muf nothwendig
per Umfang der vom Kldger zu gebenden Darlequng bdes dem
Miether obliegenden pilichtmagigen Verhaltens wachien, um aud
perfelben iiberhaupt erjefen zu fonnen, in welder Weife eigentlidh
ber &ldger Deabfichtigt ober gewillt ift, Den Miether fiiv jene
Handlungen der dritten Perfonen verantwortlich zu machen.

Sm vorliegenden Falle ift jeboch) in ber Klage und in ber
Replif von allem bdiefem bdburdhaus wnichtd wabhrzunehmen. Jn
evjtever fprechen die Rldger itberall nur von den angeblich jdhabden-
bringenden Hanbdlungen ald eigenen der Beflagten und in Dder
Jieplif tragen fie anf bdie thatjddhlidie und injorweit von ihnen
eingevdumte Davjtellung der Betlagten iiber die Aftervermicthung
purdpaus nichtd Newes vor, was in irgend eimer Weife geeignet
wire, die nunmehr auf Handlungen des Ajtermiethers zurviic-
aufithrenden “th{)ﬂbuunlqm rechtlic) al8 eigene Handlungen der
Belflagten und unter ihre Verantwortlichfeit fallend anfehen zu
lafjen.

Sie bemingeln weder die Perjon ded Aftermiethers noch madjen
fie aud) nuv die leijejte Anbeutung dariiber, in welder Weife die
Beflagtew 1m Stande oder nad) ifhrer, dev ‘uIm]c Anficht ver-
pilichtet gewefen wiven, durd) Anfwendung einer irgendwie gearteten
Aufjicht uud Sorgfalt die Handlungdweije bdes Aftermiethers ab-
guwwenden, Jm Gegentheile fie jtellen fid) — wie namentlich aunch
pie Hechtjertigung der Bejdywerden in weiter Juftanz zeigt —, anf
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ben unbervechtigten Standpuntt, die Handlingen des Aftermiethers
|dlechthin al8 eigene ber Veflagten vedhtlich behandeln zu bditrfen.
Aud) ift ausd den Aften namentlicdh) nicht exfichtlich, daf die Kldqer
m trgend einer Weife bdiejenigen Thatfadjen bvorgebracdht Ditten,
welhe bad Dbergevidht in feinen Entjcheidungdgriinden als wabr-
fcheinlich anfieht und aug demen e3 bdie Beredhtiqung ableitet, in
Betveff der Beflagten eine bderartige Beurtheilung eintreten 3u
lafjenr, welche bdiefen ben angeblid) eingetretenen Bejdhabdigungen
gegeniiber ohne weitered und von vornferein bdie Verantwortlichfeit
und Erfulpationspilicht auferlegt.

War daber die Klage, wie fie angeftellt ift, al8 ungeniigend
jubjtantiict angufefen, fo vechtfertigt fich nicht die vom Dbergerichte
verfiigte Veweidauflage, vielmehr war bdie Klage war nicht wie
mit der Bejdjwerde gebeten und vom Untergerichte gefdhehen,
pefinitiv, wof( aber angebradyter Mafen abzuweifen,

S0,
griedbvidh Bavrtholomaeusd Ulridhs zu Newyort
und Anna Ulridhs ju Hall, Kldger, wider Carl Bartholo-
maeud Thomag Wilfensd, Heinrvid) Augujt Wilfens
und Johann Heinvid Wilfens Wittwe qeb. Perthes
g Bremen, Bellagte, ein Grundftitcf in Schroachhaufen betveffend.
Uetheil vom 14. Juni 1879.

Nach der Berovdnung vom 23, Jauuar 1826 betreffend
bie Aufhebung des 29. Statutd find Bertrige, weldhe bdie
Uebertragung von Grundeigenthum im Landgebiete betveffen,
i Ermanglung der landherrlichen Beftitiqung nidhtig.

Unzuliffige Klagdnderung.

Bur Begritudung der condictio sine causa reidht bie
Behauptung, dafy der Kldger, da ihm bie eigentlihe causa
des Rechtsge{chafts unbefanut fei, annehmen mitfje, daf es
an einer jolhen causa iiberhaupt gefeh{t Habe, nidyt aus.
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Aus den Griinden:

Wenn  die RKldger ihr Gefuch auf NRiictiibertragung Dded
Gigenthums an dem Dbetreffenden ®rundftiicfe darvauf ftiigen, dak
unter den mehreven Miterben der Cheleute Bavtholomaeus
Nlvicha fen. im Jahre 1845 eine Vereinbarung vertragdweife
getroffen fei, nac) welcher bdiefelben bdie fragliche TParcelle Dev
flagerijchen Mutter aud bder gemeinfhaftlichen Crbjdaft Fum
Alleineigenthum {iberwviefen fHatten und eine ferneve, nad) weldjer
bied Grundftiict nebft mebhreven anderen dem BVater und Schwieger=
vater ber Beflagten unter dev Verpflichtung gelaffen fei, dafjelbe
jederzeit auf BVerlangen ohne Gegenleiftung dev Mutter dev Kldger
pber Deven Erben zuvitct zu laffen, jo find diefe beiden BVereinbarungen
ganz unbebenflich) als Bertrdge angufehen, welde die Uebertragung
vou Grundeigenthum befaffen, und ift alfo, da died Grundeigenthum
im ®ebiete belegen ift, 3u Deven ®iiltigleit bie landhevrliche
Beftatigung erforderlich, welche fiir alle Grundeigenthum im Gebiete
befajjenben Bertrdge bdurc) den §. 10 Dder Verordnung vom
93, Janr. 1826 betveffend bdie Aufhebung ded Statuts 29 bei
Strafe der Nichtigleit vorgefdhricben wird. Da diefe Befldtigung
indefjen fehlt, ift gang nothwedig jeder Unjprucd) aud ven Vertrdgen

MWie e3 moglidh fein fonnte, Daf bdiefe Nichtigleit bdev
im Jafhre 1845 angeblich getroffenen Veveinbarungen oder einev
berfelben baburch befeitigt werben jJollte, daf im Jahre 1876
burd) Den § 1 Des Gefepes vom 14, Januar betreffend Ddie
Rechtsverhiltniffe ded Grundeigenthums im Landgebiete jene Ve-
ftimmung ber Berorbuung von 1826 aufgehoben wurde, ift eben
jo wenig abzufehen, al8 auch nuv mit irgend einem Scheine Hedtens
bafiir etwad angefiihrt werden founte, dap der unter den Erben
ber Chelente Bavtholomaeus Ulrid)s jen. abgejdhlojjene
i. g. Grbvergleid) Deshalb vechtsverbindlich geworben fei, weil ber
{iber Die fraglichen Parvcellen mit dem Vater und Schwiegervater
ber Beflagten abgejchlofjene SKanfoertrag wegen Simulation fite
nichtig gehalten werden miiffe, wennglei) auf der andern Seite
allerdings bie zu biefem [epyteren BVertvage Bhinzugefonumene land=
ferrliche Genchmigung weder nad) allgemeinen Grunbdjdgen nod
ingbejondeve nach dem fpeciellen Fuhalte derfelben etnem innerlich
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ungiiltigen Rechtdgejdydfte vedhtliche Wirkjambeit witrde verleihen
founen.

Die in diejer Richtung tm Libell gegenwirtiger Jnftang gegebenen
Yusfithrungen find daher zur Begriindung der angeftellten Kiage
ungureicgend und wenn in demfelben fevner bie Vehauptung auf
geftellt wivd, der Crblafjer dev Beflagten Hhabe als ohue materiellen
Rechtsgrund befibend weder Jelbjt noch jest die Beflagten als defjen
Erben Eigenthitmer der fraglichen Parcelle bleiben Eonuen, jo ftellt
diejes Vorbringen die Klage auf einen von dem bisherigen durchaus
verichiedenen Rechtdgrund, indem dann nicht nebhr aus ben betreffenden
Bertragen auf deven Erfitllung, jondern wegen Unverbindlichfeit des
er Lafjung jum Grunde liegenden materielenGefchdits auf Riic:
gabe bed in Folge defjelben Geleifteten getlagt fein wiirde,

Ein joldjer Anjpruch) witrde aber nie itber den urfpriinglichen
Erbtheil dev Rldger hinaud wirtjam fein fonuen und wie er geltend
gemadht ijt, al3 durdjausd unjubjtantiict juriicgeiefen werben miifjen,
weil e3 aud) abgefehen davon, daf bie Beflagten mit der Lafjung
und dem in derfelben enthaltenen SKaufvertrage eine matevielle
causa Ded Eigenthumsererbs ihres Crblaffers vorgebradyt haben,
weldjer gegeniiber die Rldger audweislih) der Aften erjter Snftang
e8 an jeder ifuen obliegenden Anfechtung Haben fehlen fafjen, zur
Begriindung einer condictio sine causa niemal8 ausreichen fann,
wenn, wie im vorliegenden Falle von den RKldgern gefchehen ijt,
nur bebauptet wird, daf ihnen bdie eigentliche caunsa und bder
©rund bdes betreffenven Nechtsgejdhafts unbefannt fei und fie daher
annehmenmuften, vaf es an einer joldjen causa iiberhaupt gefehit Habe.

81,

Hans Chriftian Peterfen Wie. qu Bremen, Kifgerin,
wider Crueftine geb. Baumgarvten, des Peter Diedvich
Hollaunder getr. Ehefran zu Bremen, Beflagte wegen
verjdyiedener Anjpriiche.

Urtheil vom 929. Juli 1879.
Der Cigenthumstlage fann eine aus einem obligatorijen

Sdyenfungsvertrage hergenommene exceptio rei donatae
mit Erfolg entgegengefest werben.
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Dexr Sdjenfer ciner fremben species Daftet an und fiiv
jich nur dann, wenn die Sache ald frembde gejchentt ift.
ucd) wenn leptered nidht der Fall, Hoftet er aber, fobald
er in die Luge fommt, dbem Scdjentuehmer ohue irgend eine
weitere Aujmwendung bdie Sadie verjdaffen zu fnnen.

Gegeniiber der Vehauptung bder Schentung von Sadyen
fann die Eiuvedbe ber mangelnben Snjinuation nur daun
beriictfichtigt werden, wenu der Geldwert) der eingelnen
Sadjen angegeben und damit bdie Luote, zu weldjer die
©Sdjenfung nichtig 1jt, bezetchnet wiro.

Aug den Griinden:

Die Bejdpwerven der Beflagten bezogen fid) auf den von der
RKldgerin anf Auslieferung, beyw. Criah, von WMobilien erfhobenen
Anfprud), fJoweit bdie Veblagte bdeven VBefit zugeftanden und fid)
einedemweife auj die ihr angeblid) von dem verftorbenen Ehenanne
ver $ldgerin zu Theil gewordene Sdjenfung berufen Hat. Die
Vejchwerven 1 und 2 ftellen jufammen dag principale Verlangen
ver Beflagten dav, gervidhtet auf ein Beweidinterlocut, welcdhed fiix
fie noch gitnjtiger fein iwiitdbe al3 dad bed Untergerichts, indem
fefsteres tn erfter Reihe ihr den Beweid ihrer Einvede auferlegt
hatte, nunmehr aber die Beflagte in exfter Reihe die Kldgerin mit
bem Beweife ves Klaggrunved belajtet, uud {id) felbjt Dhiergegen
nur dben Cinvedebeweis nadygelajjen wiffen will; die dritte Be-
jchwerde ijt tm Berhiltniffe zu den zu verbinbenben beiden erjten
eventuell und nur auj Wiederherftellung ded Untergerichts-Erfennt-
nifjes gerichtet.

A. Bor Allem mufte nun dad principale Begehren der Be-
flagten al8 formell unzuldjjig verworfen werden, da in Folge der
Unterlafjung einev Appellation gegen dasd erftinftansliche Crfenntuif
pad leptere rechtstrdftig gegen dic Betlagte al§ die duierfte Grenge
pefjen fejtjtand, wasd fie zu ihren Gunfjten nodh erreichen founte.
©ie Dat DHiergegen fjreilich geltend gemadyt, vaf nadydem dad Ober-
gevicht etnmal den ihr nadgelafjencn Einvedebeweis befeitigt, u-
gleich aber audgejprochen Dabe, dah, wenn aud) von ihrer Seite
eine ppellation vorgelegen hdtte, dann vor Allem der Kldgerin
nod) exjt der Veweis ifres Klaggrundes aufzulegen gewejen fein
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witrde, fie nunmehr auch) berechtigt fein miifje, diefen Gefichtspuntt
auc) jet nod) ourd)y Uppellation zu verfolgen, Jndefjen wenn
and) aud ber eben erwdhnten Sad)lage bielleidht folgen modte,
baf Dad Dbergeridht von feinem Standpuntte aud nidht o weit,
wie e3 gethan, zu Gunften der Kldgerin Hatte reformiren, jondern
fih vielmelhr damit hatte beguiigen jollen, gegen ben ber Beflagten
voiit Untergeridite nadhgelafjenen Cinvedebeweid der Kldgerin, formell
nunmehr ald Replif, den BVeweid ihred Klaggrunbed vorjubehalten:
jo ift dboch) nicht im Geringften abzujehen, inwiefern dedwegen jehyt
fitc ben vorliegenden Fall die Wirfung der velativen Nedhtstraft
al8 audgejdhlofjen gelten fdnnte.

B. Dagegen erjchien die eventuelle Bejchwerde als begriinbet,
Sie ift gerichtet auf Wieberherjtellung ded Untergerichts-Crfenntnifjes,
alfo auf Wiederherftellung des Cinvedeberveifes, daf ber (verftorbene)
flagerijche Chemann der Beflagten die in der Vernehmlafjungsitizze
S. 1—3 verzeichueten Sadjen gejdjentt Dabe: wobei dann von
jelbjt folgen tiivde, dbaf Ddie vom Untergericht der Kldgerin nad-
gelajjenen NReplifenbeweije ebenfalld wieder aufleben miifiten. Vor
Allem war feftzuftellen, wasd in dem untergerichtlichen Beweisjafe
unter bem Worte ,gefchentt” verftanben fei. Dajjelbe fonnte an
fidh entweder ein Sdyenfungsveriprechen oder eine jdhentungsweije
erfolgte Cigenthumsiibergabe oder die in Erfitllung eined Schentungs-
verjprechend erfolgte ECigenthumsiiberqabe, ober efwa aucd) Cines
oder dad Andere alternativ bebeuten. Aus den Entjdjeibungs-
gritnden ded Untergevichtd in  Jujammenbalt mit den Einvede:
behauptungen bder Bellagten ging aber bervor, daf nur ein
©djentungdveriprechen gemeint fei. Die Behauptung lautete in
ber Vernehmlafjungdifizze swar jundd)jt dahin, bie Sadjen jeien
ber Beflagten vom Chemanne der Kldgerin gejdjentt und tradivt:
und Died ift weidentig, weil e3 faft eben jo gut auf eine
Sdjenfungstradition wie auf cin Sdenfungsverjprechen mit nac-
jolgender Crfiillung gehen fann. €8 war aber jofort die Bejug-
nahme auf den Vertrag Anl. a. hingu gefiigt und weiter bemerft,
bie Tvadition fei auf Grund diefed BVertrages jogleid
erfolgt D. §. aljo 3war unmitte(bar nad) dem Vertrage, aber dod)
eben erft nad) bem Bertrage jur Erfiillung defjelben: und der Vertrag
Anl. a. enthilt auch zteifellod ein Sdenfungdveripreden, tndem
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von der RKldgerin behauptet an — wad hier dahin gejtellt bleiben
ed bort in Art, 2 Heipt: , Die Tradition foll jofort erfolgen.”
Das Untergericht hat nun aud), wie ausd den Entjdheidungdgriinden
oefjelben &, 4—6 bervor geht, bdie Vehauptungen der Beflagten
in biefem Sinne verftanben, bdabei aber bdie Behauptung bder
Tradition wegen der Beftimmungen der Verordbnung vom 25, Auguft
1848 fiir unerheblid), und andeverfeitd dad blofe Sdjenfungs-
verjprechen fchon fiiv audreichend gehalten, um bdie Einvede Fu
begriinben. Auf den Berweid diejed obligatorijdhen Verirages Lat
¢3 alfo erfennen wollen.

Sm Uebrigen war

1., die jebige Berufung der Beflagten auf Art,.306. Abj. 1
ped Deutjchen Hanbel3-Gefes-Budh3, in Verbindung mit § 30 ALY 1
per Bremifcdhen Cinfiihrungs-LVerordbnung, allerdingd jdon deshalb
nidht geeignet, das Verlangen einer Wiederherjtellung ded Unters
gerichtd - Crtenutnifjes ald gevechtfertigt bdarzuftellen, weil Ddiejer
Gefichtapuntt hiodftensd ur Nadhlajjung eines anderen Cinredes
beweifed fithren founte, ndmlic) des der Uebevga be auf Grund
Sdyenfungsvertrages.

Dagegen tvar

2., 3undchit jevenfalld im Allgemeinen nicht zu bezweifeln, dafh
ber Bindication eine aud einem obligatorijchen Sdenfungsvertrage
hergenommene exc. doli pber exe. rei donatae opponirt werden
fonne nad) Analogic der von ber entfpredhenden Eyreeption aus einem
RKaufvertrage redenden

1.18§. 5. D. de exe, 1. vend. et trad. 21, 3 und 1. 49 D. mand. 17, 1.
Bergl. Windjdjeid, Panbdeltenved)t Vo, 1 Anfl. 4 §. 197 Anm. 6 S. 622-

Freilich mup nach 1. 1 §. 5 cit. wohl angenommen werden, daf
bei fehlevhaftem DBefipe ded Beflagten die hier fragliche
@inrede der BVinbication gegeniiber audgejdylofjen ijt, im vorliegenden
Talle fehlt es indeffen an einev gehovig jubjtantiivten Heplif diefed
Jnhalts, inbem die Behauptung, die Beflogte Habe fid) den Genuf
ber Sachen nach dem Tode ded Ehemanned der Kldgerin Widers
vedhtlich angemaPt, dafiiv nicht gelten fann. Sabh man nun
a., aud) die Fugehorigleit bev ftreitigen Sadjen zu dem, fei o8
pon ber Rldgerin als Beifipwittve verwalteten, fei e8 audjdlieplicy
auf fie als Erbin fibergegangenen, ehelichen Sammtgute ald eventuel
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founte, — fo war diejem Rlaggrunde gegeniiber das Durdygreifen

‘rt‘l' auf den von dem verftorbenen Ehemanne der Kldgerin gejchloffenen
Sdjentungsvertrag geftiibten Cinvede aufer allem Bweifel.

b., ®ing man davon aug, baf die vindicivten Sadjen, wie bie
Sldgerin fedenfall behauptet hat, 3u ihrem Sonderqute gehdren,
1o war fo viel gang gewiB, dafi ihr Ehemann feineswegsd vermoge
ver ihm idiberlafjenen BVerwaltung befugt gewefen fei, diejelben
su verjdenfen. €8 fragte fich nur, ob nicht dennoch ver Stlagerin
ald €rbin ihres Mannes jefst etne Einvede aud dem von diefem
abgejd)lofjenen obligatorifchen Bertrageentgegen gehalten werden Enne,

Wad bdie Controverfe iiber bie Dajtung des Schenferd aus
einem itber eine frembe species gejchloffenen Sdjentungdvertrage
im Allgemeinen anlangt, jo find die beiden vovigen Geridite vou
ver nficht ausgegangen, baf ber Schenfer regelmdfig nidt,
Dieltuvhr nur oann audnahmsweife BHafte, wenn die Sadje als
frembde gejdhentt jei. Nur darin weidhen fie von einander ab,
Daf i concreto bag Untergericht zum Nachtheil der Kldgerin
peven Vehauptung als mafgebend behandelt, daf il Ehentann
bor der Scjenfing dev BVeflagten mitgetheilt Habe, die Sachen
gehorten gum Sondevgute ber Kldgerin, dad Dbergericht pagegen
sum RNadjtheile dev Veflagten deren Bejtreitung bdiefer Elagerijchen
Behauptung,  Jebod) fam e8 auf den lepteren Punkt nad) ridtiger
Anffajjung gar nicht an. Denn wenn auch der Schenter nach) dem
©Otnne de8 Sdjenfungdvertrages in der Negel mit Grund bdie
except. doli opponiven fanun, fall8 ber Schentuehmer ctwas
LWeiteres von ihm verlangt alg die Ueberl lafjung bedjenigen NRedytes,
pas dem Schenfer felbjt an ber gefdjentten Sadje zuftehen mag,
jo mufp dies dod) eine Ausnahme erleiden, fobald der Schenter
in bie Ef,mgu fommt, dem :c[}mtmhlam bie Sadjen ver{djaffen ju
founen, ofhne felbjt nqvu‘r eine tweitere Aufwendung dafitr madhen
31 m[iﬁrn. Su diefer Lage befindet fich nun aber des Schenters Erbe,
per felbjt fchon Eigenthitmer der verfdjentten Sache war: und aus
Diefem Grunde war in concreto dem Untergevichte beizutreten.

Die Einvede war alfo mit Recht vom lLuiwq vid)t der Beflagien
guin Beweije verftellt, und auch die forntell wiederauflebende eventuelle
Bejdwerde der Rlgerin aus voviger Juftang, daf nicht der
Bellagten auferdem aud) der Beweis der Tvadition bdey Sadjen
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auferfegt fei, ift duvch die vovigen Ausfiihrungen fcjon rwiberlegt.
3., Da bie Sldgerin in voriger Jnjtauz fidh nicdht etwa eventuell
auc) bdariiber Dbejchwert Datte, paf ihr nicht der Beweid nodh
anderer Replifen, als der vom Untergerichte zugelaffenen, freigejtellt
worben fei, jo brauchte eigentlich auch jest auf diefe Frage nicht
eingegarnigen 31t werden. ~ Uebrigens ftellte fic) aud

a., die NReplif, dbap bdie Geifted= und BVerjtandesfrdfte Ded
Schenters durd) Trunf im Hochften Grade gejdwidyt gewefen
feierr, aud den Griinden des Untergerichtd ald unbeadhtlid) dar.

b., Die Replif der nicht infinuirten grofen Scdjenfung war
pom Untergericht allerbingd aus einem Grunbde verworfen worden,
ber fiir durdhgreifend nicht evachtet werden fonnte. Denn wenn fidy
aus bem Fehlen der gerichtlichen Infinuation aud), wie dad
Untergericht jagt, hichjtens ein Ve iteigenthum der Parteien
an ben fraglicdhen Sadjen, riditiger eine nur partielle Ungiiltigteit
bed  Scdenfungsveriprechens, ervgeben witrde, o DHinberte Ddiefer
Umftand eben doch nicht, die Einvede der Schenfung zu ber
betreffenden Quote zu verwerfen. Daff aber die Ausflucht
ber Vetlagten in der Duplit, die Sachen feien ihr nicht buvd) eine
Sdjenfung, fonbern nady und nach gefdentt, mit thren eigenen
thatfadlichen Angaben in der Vernehmlafjung in Widerjpruch
ftand, ift jhon vom Obergevicht Dbeildufig bemertbar gemadt
worden. ber die NMeplif verbiente wegen Mangels gehoriger
Subftantiivung feine Beachtung, weil die Kidgerin nidyt angegeben
fatte, welche Geldbjumme die angeblid) gejdentten Sachen werth
gewefen feien, u welder Qupote aljo die Sdenfung mwegen
mangelnder Form nidhtig fei, denn bdie Werthanjage in dem Ber=
seidniffe Anl. IT jur Klage reichten Dhierfitv nicht aus, da mit
ben eingelnen Ddovt aufgefithrten ‘*Boften von Sadjen fid) bie
angeblich gejchenften nicht itberall decfen. Aehnlid) hat das Ober=
Appellations-Gericht aud) fchon erfannt in der

Hamb, S, Jollaffe c. Griefy, Mary 1877,

Bur Nachlafjung weiterer Replifenbeweife lag alfo aud

materiell feine BVeranlafjung vor.




Prnd vour G, Hundel in Bromen.
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