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Von DER KIRCHENORDNUNG 1543 zur KIRCHENVERFASSUNG 1920 —
EIN StiicKk VERFASSUNGSGESCHICHTE
DER EVANGELISCHEN KIRCHE IN BREMEN

von Bodo Heyne

Im September des Jahres 1533 erhielt der Rat der Stadt Bremen von
Martin Luther in Wittenberg ein Schreiben *, mit welchem der Reformator
den Empfang einer von den Predikanten der Stadt verfafiten Kirchen-
ordnung * bestitigt. Diese Ordnung war im Auftrag des Rats von dem
Prediger an St. Martini, Johannes Timann 3, personlich mit der Bitte um
Priifung iiberbracht worden, — ein Zeichen fiir die Wichtigkeit, die dieser
Angelegenheit vom Rat beigemessen wurde. Luther schrieb in diesem Brief,
die Ordnung habe ihm und den anderen, die sie gepriift hatten, »fast wohl

(= sehr gut, d. VI.) gefallet. Christus unser Herr geb Gnad dazu, dafl sie

Frucht bringe aufs allervollkommlichste«.

Ebenso anerkennend iuflerte sich Johannes Bugenhagen, einer der engsten
Mitarbeiter Luthers in Wittenberg. Als Verfasser verschiedener Kirchen-
ordnungen norddeutscher Stidte wie Braunschweig, Hamburg und Liibeck
war er ebenfalls um Priifung gebeten worden. Dieser sachverstindige Mann
schrieb, dafl es zwar seines Urteils nicht bediirfe. Da aber der Rat ihn
darum gebeten habe, konne er folgendes sagen:

»By christen unde redeliken lueden ys nen twivel, dat desse ordinantie
goettlick, christlidk, billick unde nuette ys, wente hir wert de christlike lere
unde de rechte brudk der sacramenten, uns van Christo bevalen, bestediget
unde falsche lere unde misbruck dorch Gades wordt vordoemet, dartho ock
geleret, wat christlike bote, christlike gedult, unde christlike leve unde
leevent sy up erden.« + Damit hatte die neue Kirchenordnung die volle
Zustimmung der Reformatoren gefunden. Allerdings machten beide Re-
formatoren ausdriicklich auf einen Umstand aufmerksam, der anscheinend

Jahrzehnten der Reformation nicht unerhebliche Schwierig-

in den ersten
keiten bereitete. Es ist dies die ausreichende Sicherstellung des Lebensunter-
halts der Predikanten. Die kirchlichen Einkiinfte waren den bisherigen In-
habern verblieben, auch wenn sie der Reformation ablehnend gegeniiber-
standen. Fiir die neuen Predikanten mufiten gegebenenfalls andere Geld-
quellen erschlossen werden. Bugenhagen hatte in seinen Kirchenordnungen
dariiber genaue Bestimmungen aufgenommen. Er vermifite diese in der
bremischen. Auf den gemeinen Mann diirfe man sich in dieser Angelegenheit
nicht verlassen. Denn es gibe heute viele Leute, die wohlhabend seien und

sich auch evangelisch nennten, aber das Evangelium »nicht eines guelden
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werth achten«. Und Luther schrieb: »Zum letzten bitte 1ch euch, dieweil

'n und denken, daf

ie bei euch bleiben konnen, das kann aber nicht sein, wo sie nicht ziemliche

S1€ DCI1

3 " TPy [a.,\':_,..l serh ar ot :]]- wollet er:
euch Gott so0 treue reéediger bescheret, 10r et

Unterhaltung habene«. Er schlieffit seinen Brief und man spiirt aus den
Worten die Sorge, die dahintersteht —: » .. Ihr habt feine Minner, Gortt
helfe, daR sie bei euch bleiben.

Ob diese Bemerkungen der Reformatoren zu einer Erginzung der
Kirchenordnung im . l\.i;‘;1\| gefithret haben, und dadurch eine Verzoge
rung der Annahme der Kirchenordnung entstanden ist, lafit sich nicht
}'csi-\tuih‘n. ist aber wahrscheinlich. 5§ Denn die feierliche Annahme der

Kirchenordnung durch den Rat findet erst im Sommer 1534 statt. Sie wird,

wie es wortlich in der gleichfalls abged .'u'\;\!! Erklirung heifit, »alse ene

nuette, noedige unde christlike
willich angenamen. Daranne uns ok de almechtiece uth vederliker barm

B ] | 1 . ] i,
11;.'.-\".l‘|m'|7. undae guede samet allen usen boergern, iInwanern unde nakoeme

lingen tho syner eere unde unsem troste guedichlick bestedigen, bekrefftigen
;:ndc. Lnrhn‘uu willen. Amen.« ¢ In einer Versammluneg aller H:rd':l!a-:‘ru:]
(Pastoren, d. Vf.) des Bremer Gebietes am Mittwoch vor Johannis wurden

der “i.v.kr.m:m;h.]:n?-si?1;‘;1;:, den

1'-'.-'- Anwesenden ermahnt, mit der Prec
1 " T .o 1
gen es ebenso zu halten wie in der Stadt. Man wiirde

= gk " 1 i .
Unterhalt zu SOrg wissen. .-*\H\n ,-\:1'.-.'L'\L'l‘_c:;-:1 wurde €in

Stiick d{'-r Kirchenordnung ausgehindigt. 7 Damit hatte die Evangelische
Kirche in Bremen ihre R“‘rﬁnt:n: bekommen. Das waren 12 Jahre nach der
ersten reformatorischen Predigt, die Heinrich von Ziitphen in Bremen
c.fL']].'Z}EC'i] !1;1:{1-.

Es ist ein langer Weg gewesen und wahrlich nicht ungefihrlich bis zu
diesem Abschlufl. Und dennoch war er kurz, wenn man an di-: umwilzenden
Verinderungen denkt, die in dieser Zeit eingetreten waren. Bevor Heinrich

nach Bremen kam, war dort im Unterschied zu anderen
1

von ';”’_".':th!::rn 152
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Stadten von irgendwelchen reformatorischen Str -Omungen nichts zu merken.

1t in Bremen hat Heinrich von Ziitphen

In seiner nur zweijih i
der Reformation Tor und Tiir gedffnet. Schon im Friihiahr 1524 wird

Jakob Probst als evangelischer Prediger nach U. L. Frauen geholt.

1525 kommt Johannes Timann nach Martini. Diese drei kann man mit
Recht als die Reformatoren Bremens bezeichnen. Die gemeinsame Herkunft
aus den Niederlanden und die enge Verbindung durch den vorhergehenden

Aufenthalt in Wittenberg haben zweife

los zu dem raschen Fortschreiten
der Reformation in Bremen beigetragen. ¥ Thm folgen im selben Jahr
evangelische Prediger, Liider Hesenius an Ansgarii und Martin Sagittarius
(Schiitte) an Stephani. Das alles geschieht trotz des schirfsten \‘C'id'o;—a'mndvs
der Geistlichkeit, insbesondere des Domkapitels und des Erzbischofs. Dieser
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Ablehnung gegeniiber stand auf der anderen Seite die reformationsfreund-
liche Einstellung der Biirgerschaft, die schon 1523, aus Angst vor einem
drohenden Uberfall durch Séldner des Erzbischofs, das vor den Toren der
Stadt gelegene Pauli-Kloster zerstort hatte. Der Rat der Stadt hielt sich
anfinglich vorsichtig zurlick, trat aber in den schwierigen Verhandlungen
mit dem Erzbischof immer stirker aus seiner Reserve heraus und setzte sich
bald offen fiir die Reformation ein.

Das Jahr 1525 ist fiir die weitere Entwicklung von grofler Bedeutung.
Seit diesem Jahr wurde von den Kanzeln aller Stadtkirchen, der Dom aus-
genommen, im Sinne der Reformation gepredigt. An U. L. Frauen wurde
die erste Diakonie zur Fiirsorge fiir die Armen gegriindet. 9 Jakob Probst
verfafite die erste Gottesdienstordnung in niederdeutscher Sprache. ' Von
besonderer Wichtigkeit waren auch die Verhandlungen, die vom 30. Sep-
tember bis 7. Oktober auf dem Kapitelhaus des Domes, in der Glocke,
zwischen den Abgesandten des Erzbischofs und den Beauftragten des
Bremer Rates, denen der Jurist Dr. Hieronymus Schurf aus Wittenberg,
der Freund Luthers, als Berater zur Seite stand, stattfanden. Es ging hierbei
um die Klagen des Erzbischofs gegen den Rat und die Stadt Bremen wegen
der Einfilhrung der Reformation, wobei die anwesenden Vertreter des
Herzogs von Braunschweig und der Stadte Hamburg, Liibeck und Liineburg
als Schiedsminner fungieren sollten. Ein Einvernehmen wurde bei diesen
Verhandlungen nicht erreicht, aber der Rat in seiner reformatorischen Ein-
stellung nachdriicklich bestiarkt. ** 1528 wurden dann die beiden Klster
anderen Zwecken zugefiihrt, im Johannis-Kloster ein Hospital, im Katha-
rinen-Kloster eine Lateinschule eingerichtet. Aus ihr ist spiter das Gym-
nasium illustre, die Hochschule Bremens entstanden. 1532 riff eine revo-
lutioniire Gruppe, die »104 Gekorenen, zeitweise die Herrschaft an sich.
Sie setzte unter anderem durch, daf der Dom der evangelischen Predigt
getffnet wurde. Aber ihre Ziele waren politische und auf den Umsturz der
bisherigen Ordnung gerichtet, wie sie auch in anderen Stiddten damals das
reformatorische Anliegen mit revolutioniren Zielen verquickt wurde.
Probst und Timann haben sich mit den anderen Predikanten energisch
gegen diese Verquickung gewandt. Nach Herstellung geordneter Zustinde
und Schaffung einer neuen Verfassung, der »neuen Eintracht«, kam es
endlich 1534 zu einem Vergleich mit dem Erzbischof, dem Verdener Vertrag,
in dem der Erzbischof notgedrungen auf die Wiederherstellung des alten
Gottesdienstes im Dom bis zu dem erwarteten Konzil verzichtete! Das sind
die Merksteine auf dem Wege zur Entstehung der Evangelischen Kirche in
Bremen. ** Die Kirchenordnung schliefit diese Entwicklung ab.

Schon 1524 hatte Heinrich von Ziitphen die Bremer als »die Erstlingen
manck den Sassen« bezeichnet. Die Widmung der Predikanten an den Rat
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vor der Kirchenordnung nahm dies auf. In seinem Brief vom September

1534 hatte Bugenhagen diese Feststellung wiederholt. Er schrieb: » Juwe
B - o 1 . |

stadt hefft mit den ersten de reyne leere des evangelii wedder der papen

| 1 i i lerlicdk mirakel .
erdom unde vervoeringe angenamen, unde ys ein sonderlick mirakel Gades,
1

dat gy bestendich gebleven sind yn so viel menniger anvechtinge unde vare,
ock dat juwe stadt Godt gnedichlick bewaret hefft vor valscher lere unde

swermerye«, Darum lieg Frage durchaus nahe, warum es erst so spit

zur Abfassung der Kirchenordnung im Unterschied zu anderen Stidten,

. 31 ¢ I].l iror 1 | [ Hhardr ool S | E—
'.l..‘.*u.'\‘-L!E.,. amourg und ubeck geKommen 15t, ODWY

1 doch seilt

3 . 38 i i . 1
1525 schon die Einfihrung der Reformation in Bremen gesichert zu sein
schien.

—F b | | ¥ 1 i . 1 i L i | e F
Zwar gibt die Vorrede zu der Kirchenordnung als Griinde fiir die Ver

=X P . 1] r - e 1Y 1 -
rung an, dald jedes ordentliche Wesen seine Zeit haben misse, damit

1 1 1 i F .
¢ Unordnung entstehe. Der rechte Gebrauch der Zeremonien miisse erst
1 1 | 1 1 11 . Sae . i | i
gelenrt werdaen, ene diese selbpst t'!E];_'\':'ll:l]:"l wirden. Sonst entstehe leicht ein

1g allein befriedigt nicht. Man wird

neues Papsttum. '3 Aber diese Erklar

auch die allgemeine Lage beachten miissen. Da war

spannte Verhiltnis zum Erzbischof als dem Landeshe

drohend der Kaiser, wie zwei Mai n dieser Angelegenheit zeiger
Dazu kam die ablehnende Stellungnahme der ben ten Reic inde
Weiter 1st die 1m .'\LJ'i-\‘a.'iI‘.l.i der H;i 1 Ausdruck !.u-:;.!!:n-;uL
sozial-revolutiondre Girung zu nennen erst 1534 durch die »neue
Eintracht r Schluffstrich gezogen werden konnte. Ferner darf nicht iibe

gen Domkapitel sich der

3 S e I PR i TR .
Retormation vollie versch und dadurch einen stindigen

mit der restsetzung

die Domliufer zu onen suchte. Auch

Tair A . st A nt . — 3 14 | | | !
Zeit des ersten Anfangs gewisse Ermiidungserscheinungen bemerkbar gemacht

et Takbodi Pl drccsea:id 1 [
denn jakob Probst war damals so d

1 :
Ledanken tr Ir

Lurechtweisung Luthers davon Abstand nahm. 4 Ni

Unsicherheit ninZu, di€ anscheinend Il!';‘.]‘.!\\."m' Vertreter
Hansetagung in Liibedk bestimmte, als sie dort an einer katholischen Pro

zession teilnahmen und dadurch spottisches Aufsehen erregten 'S, so ver-

teht man gerade in der Riickschau, welche Belastung diese Jahre fiir Bremen

1 i "

. 1 1
Mt ich cebrachr ha 1y
mit 1l EEDIracnt natten,

Bugenhagen in seinem Brief von der
Destandigkeit der Bremer als von einem sonderlichen Wunder Gottes

1 1
sprechen Konnte.

Nun zur Kirchenordnung se

i A ar ]~ ef | 1
bst. Man dart sie nicht mit dem Maflstab
emer neuzeitlichen Kirchenordnung oder Verfassung messen. Sie ist nur zu

verstehen, wenn man die damalige Lage in den ersten Jahrzehnten der
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Reformation berticksichtigt. Zunichst ist bemerkenswert, daff sie noch in
niederdeutscher Sprache abgefaflt und gedrudkt wurde. Dies wurde damals

al

gemein in Norddeutschland gesprochen ¢, wie Bugenhagens Brief an den
Rat zu Bremen zeigt. Auch die Kirchenordnungen von Braunschweig,

Hamburg und Liibeck sind in dieser _"}l'sr'({t_‘:']g_- abgefaflt. Erst in der zweiten

Hilfte des Reformationsjahrhunderts verdringt das Hochdeutsche langsam

11.1'\ \iL'ii{'r'L!c'kJ!u'lh' i:I". SC
Illi‘L 1+=_'1|1 \i;'i!f['

it. Die Anschaulichkeit und lebendige Ausdrucksweise des Nieder-

iriftlichen Verkehr. Bei der engen Verwandtschaft

andischen bestand auch hier fiir Timann keinerlei Schwie-

deutschen nimmt der Kirchenordnung jeglichen Eindruck einer Zusammen-
stellung trockener, gesetzlicher Bestimmungen. Sie nimmt an manchen Stellen
sehr konkret aut das praktusche Leben Bezug, wenn sie z. B. der Jugend
das Lirmen und Steinewerfen auf den Kirchhéfen verbietet, den Frauen

das »snaken« wihrend der Tauf

1andlung in der Kirche untersagt und den
Kiister auffordert, im Winter in der Kirche fiir die Taufe warmes Wasser
bereitzuhalten — es solle sein Schaden nicht sein —, damit das nackte

1+ 1 1 ; . 1 -y ~ 1 . -
skindeken« wihrend des Untertauchens in das Taufbecken keinen Schaden

erleide. 7 Auch sonst ist die Kirchenordnung mehr als die Zusammenstellung
einer Ordnung 1m engeren Sinne, wie ihre Uberschrift auch zeigt: »Der
Erentriken Stadt Bremen, Christlike ordeninge na dem Hilligen Evangelio
thom gemenen nutte, sampt etliker Christliker lere erer Predicanten.« Be-
zeichnenderweise ist darunter eine Bibelstelle aus I. Korinther 2, in latei-

he gesetzt: »Was uns von Christus gegeben wurde, verkiindigen

nischer Sprac
wir nicht in gelehrten Worten menschlicher Weisheit, sondern was uns der
Geist Gottes lehrt.«

Damit ist deutlich, dafl die Kirchenordnung mehr ist als eine Ordnung
im heutigen Sinne, nimlich zugleich eine Darstellung der »lere«, wie sie
der Verkiindigung der Predikanten zugrunde liegt. Das wird unterstrichen
durch die Anfithrung einer iiberaus groflen Fiille von Bibelstellen, die
tibrigens der Bibelkenntnis des Verfassers alle Ehre machen. Dieses ist ver-
stindlich aus dem reformatorischen Grundsatz, die eigene Stellungnahme
immer durch Riickgang auf die Bibel zu begriinden. In diese Darstellung
der Lehre sind nun eingeschoben an ganz verschiedenen Stellen diejenigen
Bestimmungen, die wir als Kirchenordnung im engeren Sinne ansprechen
konnen. Es ist aus dem ganzen nicht ohne weiteres ersichtlich, warum diese
Einschiibe gerade an den betreffenden Stellen vorgenommen sind. So ist der
Leser gezwungen, die einzelnen Bestimmungen, die die Drdnung in der
Kirche betreffen, sich aus den verschiedenen Kapiteln herauszusuchen, 3

Natiirlich i1st die Kirchenordnung nicht ohne Beziehungen zu den bereits
vorhandenen Kirchenordnungen wie den von Braunschweig und Hamburg

entstanden. So wird auch der von Melanchthon verfafite sunterricht der
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Visitatoren an die Pfarrherren im Churfiirstentum Sachsen« ausdriicklich

erwihnt und den --I]hl;_‘\i\'a}'i“ ¢-~_1g‘!'-|-“]|_ll-;1.-- Der dort ‘.lﬂ'[l.lll{]{'llt' Abschnitt

iiber die Triibsal hat wohl auch fiir das letzte Kapitel der Kirchenordnung

»vom cruetze« Anregung gegeben. Auch bei einer ganzen Reihe von Be

* g 1 1 1
stimmungen merkt man die Benutzung anderer Kirchenordnungen. Das gilt
z. B. fiir das Amt des »Superattendenten« und die Diakonie.

Andererseits zeigt sich die Kirchenordnung von einer erheblichen Selb

stindigkeit. 2¢ Sie tritt hervor in den Bestimmungen iiber die Prediger-
1

wahl und das Amt des Bauherrn. vor allem aber auch in der schon er

wihnten auflerordentlich umfangreichen Anfithrung von Stellen aus der

Bibel und der Kirchenvater.

Die gedruckte Kirchenordnung bringt zunichst den erwihnten Brief von

Bugenhagen. Es tolgt die Widmung der Predikanten an den Rat und die
Vorrede. In dieser wird Paulus als Vorbild aller Predikanten bezeichnet,

als ein rechter breifit und Neues autbaut. Dem

Wunsch des Rats

Gleichfi !

R . 2Avarn w11 halkar i Rechnuno oatrao
mit anderen Stadten zu haben, sei 1\Ln‘..1-..|1;, getragen.

Diese konnten, talls ein freies, christliches Konzil es zum Frieden und der
Einigkeit der Christenheit beschlieffen sollte, geindert werden. Auch

man der Obrigkeit keinen Abbruch tun. Unverinderlich mufl

bleiben die grundlegende Lehre des Evangeliums. Die Vorrede schli
»Godt guenne uns allen, dat wy moegen ordentliken wanderen unde wer-

5 e : K i . . 1
dichlick dem ey .‘.H'-.‘.;'!'.t*. umme den ban tho n‘.‘:'..'!:.i:'., den lFaulus den un
SRt R R I l

ﬂl\!L‘il'C:!LJ\i']‘. upiect 2. ].'1:“-\.‘-.!. UItTIm.«

Die Kirchenordnung ist in 7 Kapitel eingeteilt, jedes mit einer erheblichen

Anzahl von Unterabschnitten. ** Sie heiflen:

[) Von dem Predigtamt und den Predikanten (26)
[I) Von der Tauf
[11) Von den Sakramenten des Herrn ¢
[V) Von dem Gebe
V) Von den Armen (11)
VI) Von den Schulen (4)
VII) Vom Kreuz (8

Ausgehend von der Feststellung, dafl ohne das Predigtamt, von Christus

. * 5
meinde nicht bestehen

geuDT und den Aposteln lL'I:.'.’Lli'|IL':".. eine christiiche (

Kann, spricht

Kirchenordnung in diesen Kapiteln von dem, was zum
Predigtamt gehort. Das ist nicht nur Predigt, Taufe. Abendmahl und Gebet,
sondern auch die Sorge fiir die Armen, fiir die Kinder durch die Schule und
schlieflich ganz personlich das Tragen des Kreu

reuzes und das Erdulden des

12




Leidens, denn: »Dat cruetze unde lident kuempt den predicanten tho.« *
So ist die Ordnung eigentlich eine Pastoral-Theologie fiir den Prediger,
der durch seine Verkiindigung und sein Leben sich als Christ beweisen und
bewiihren soll. Wir konnen in der Tat einen guten Einblicdk in die Fragen
und Néte gewinnen, die in der Reformationszeit die Verkiindiger des Evan-
geliums sonderlich bewegten. Dafl im Kapitel I) ausfiihrlich in 20 Thesen
iiber die Rechtferticung aus dem Glauben und nicht aus den Werken ge-
sprochen wird, ist ebenso bemerkenswert wie die ausfithrlichen Erliuterun-
gen iiber die Taufe und das Abendmahl, die den Gegensatz zur romischen
Kirche, aber auch zu den »Sakramentierern« scharf betonen. Es wirft aber
auch ein Licht auf das Selbstverstindnis des Predigers, dal am Schluff so
ausfiithrlich vom Kreuz und vom Leiden gesprochen wird, das dem Prediger
zukommt. Ohne Frage wirkt sich hier auch die Tatsache aus, dafl gerade
in Heinrich von Ziitphen und Jacob Bornemacher die Evangelische Kirche
in Bremen zwei Mirtyrer besitzt, die in den Anfangsjahren der Refor-
mation ihr Leben fiir ihre Uberzeugung lassen mufiten.

Es wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes iiberschreiten, auf das bisher
Gesagte ausfiihrlicher einzugehen. Wir miissen uns im folgenden mit den-
ienigen Ausfiihrungen der Kirchenordnung beschiftigen, welche die auflere
Ordnung im engeren Sinne betreffen und die leider in den verschiedenen
Kapiteln der Kirchenordnung verstreut sind.

Gleich im ersten Kapitel »von dem Predigtamt und den Predikanten«,
das mit seinen 24 Unterkapiteln und seinen langen Ausfiihrungen iiber die
Rechtfertigungslehre einer kleinen Pastoraltheologie gleicht, finden wir jene
Bestimmung iiber die Predigerwahl, auf die gerne Bezug genommen wird,
um das Recht der freien Predigerwahl durch die Gemeinden als eine
Errungenschaft der Reformation herauszustellen. Dort heiffit es: 23 Dafd
die Prediger gewihlt werden »na der regel, Mathh. 24,1, Titum 1, dorch
des carspels buwemesters unde vorordenten borgeren, nicht ane willen unde
volworth des erbaren rades unde superattendentes mit gebede tho Gade,
Matth. 9«. Man darf allerdings nicht iibersehen, dafl schon im vorhergehen-
den Jahrhundert Fiirsten und freie Stidte mit Erfolg bestrebt gewesen sind,
das Kirchenwesen in ihre Hand zu bekommen. Und zwar gilt das nicht nur
hinsichtlich der Gerichtsbarkeit und der kirchlichen Verwaltung, sondern
auch der Kirchenvisitationen und sogar der Berufung von Geistlichen. Auch
ist zu beachten, dafl das Kirchspiel nicht nur Kirchengemeinde im heutigen
Sinne war, sondern zugleich als Teilgebiet der mittelalterlichen Stadt biirger-
liche Funktionen zu erfiillen hatte. Das gleiche gilt fiir die Bauherrn, die
meistens Ratsherrn oder Alterleute der Kaufmannschaft waren und ihre
kirchlichen Aufgaben gleichzeitig mit ihren biirgerlichen erfiillten. Der

-
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reemeinde und Kirchen
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michtnisse eingebracht werden sollten, um sie dann planmiflig allen ordent-
lichen Armen zugute kommen zu lassen. Da die Geistlichen selbst durch
ihren Dienst am Evangelium voll ausgefiillt waren, sollten fiir diesen Zwedk

fromme, treue und zuverlidssige Minner erwihlt werden, die das Amt der
Diakone iibernahmen.

Die Diakone sollten die Armenkiste verwalten und sich auch nicht
scheuen, in der Kirche herumzugehen und Almosen einzusammeln. 32 Die
Armen in threm Kirchspiel sollen sie kennen und oft besuchen. 33 Das Amt
der Diakone ist nicht in allen evangelischen Gemeinden aufgenommen wor-
den, sondern nur in den Stidten in Norddeutschland, die eine von Bugen-
hagen verfafite oder von ithm beeinfluffite Kirchenordnung hatten. In Bre-
men. wo — abgesehen von anderen reformierten Gemeinden — sich allein
das Amt der Diakonie bis auf den heutigen Tag erhalten hat, sollten die
Diakone urspriinglich nur den Predigern zur Seite stehen. Ihr Amt 1st 1m
Laufe der Zeit aber ganz selbstindig geworden und hat bis zum Jahre 1875
die stidtische und kirchliche Armenpflege zusammen verwaltert.

Auch iiber die Schule enthilt die Kirchenordnung ein eigenes Kapitel, 34
das allerdings keinen klaren Uberblick iiber das Vorhandene gibt. Aufler
der Lateinschule im ehemaligen Katharinen-Kloster scheinen noch in den
vier Kirchspielen Schulen bestanden zu haben, jedenfalls im Kirchspiel der
Stephani-Kirche. Die Schulen sind nicht nur zum Lernen, sondern auch zur
Erziehung der Kinder da, damit diese »gottlich, christlich und ehrlich«
erzogen werden, Gott zu Ehren, den Kindern zur Seligkeit und zum besten
der Stadt, die dadurch tiichtige und gut ausgebildete Minner fiir das
offentliche Leben erhilt.

Dariiber hinaus hat die Schule noch eine wichtige Aufgabe in der Mit-
wirkung bei dem tiglichen Gottesdienst und bei der Beerdigung. Auch zu
dem tiglichen Morgen-Gottesdienst in allen Kirchen wird die Schuljugend

: : :
des Kirchspiels hera

igezogen. Das gilt besonders fiir die Sonntage, 35 wo
simtliche Lehrer mit ithren Kindern auf dem Chor Psalmen und Gesinge
vortragen und auch bei der Liturgie mitwirken. Auflerdem hat die Schule
auch noch bei den Begribnissen mitzuwirken, wo der Gesang ihnen obliegt.

Dariiber hinaus enthilt nun aber die Kirchenordnung Bestimmungen,
die die leitenden Funktionen in der Kirche betreffen. Dafl der Rat eine
Reihe dieser Aufgaben fiir sich selbst in Anspruch nimmt, geht schon daraus
hervor, dafl er die Prediger mit der Abfassung der Kirchenordnung be-
auftragt hat, sie offiziell annimmt und die Landprediger im Landgebiet
darauf verpflichtet. Er weifl sich ferner, wie der Anhang an die Kirchen-
ordnung »Das Mandat gegen die Sakramentsschinder« zeigt, dafiir ver-
antwortlich, dafl die inneren Feinde der Kirche, die Sektierer, Schwirmer
und Wiedertiufer, nicht geduldet, sondern aus der Stadt vertrieben werden.
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Krifte verzehrt hat. Das Ministerium war insbesondere verantwortlich fiir
die Priifung der Kandidaten, die Ordination, die Abnahme der Probe-
predigt jedes neu gewihlten Predigers. Es hatte frither auch weiter iiber
den Lebenswandel der Geistlichen zu wachen. Seit 1586 versammelte es sich
auch eine ganze Zeitlang zusammen mit den Landgeistlichen und den
Visitatoren des Rats zu sogenannten Colloquien oder Generalsynoden im
Conclave, dem Sitzungszimmer von l_.i. 1.. Frauen. Auflerhalb von Bremen
hat das Ministerium bis zum Ende des 18. Jahrhunderts eine hochangesehene
Stellung im Bereich der reformierten Kirchen eingenommen, das hiufig um

Gutachten, Vermittlungen und Hilfen angegangen wurde. 39

Abschliefend kann zur Kirchenordnung folgendes gesagt werden: Mit
den damaligen Mafistiben gemessen, hat die Evangelische Kirche in Bremen
sich mit dieser Kirchenordnung eine gute Ordnung gegeben. Von ihr schon
eine .:':m?'.|n fende Regelung aller Fragen zu erwarten, wire utopisch. Denn
aus zwel Griinden haftet den Kirchenordnungen dieser Zeit etwas Proviso-

1
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risches an. Einmal sollten sie den damals noch erwarteten freien christlichen

Konzilen nicht vorgreifen. Auflerdem aber — und das wird wenig be-
achtet lebte diese Zeit, wie auch ber Luther '-‘-“}w;ruwc-iscn ist, In einer

L‘*L} atologischen Spannung in der Erwartung auf den Jiingsten Tag. Jeden-
I ]

war mit der Kirchenordnung eine Grundlage j_;t_",:tbm‘l. auf der man

tte weiterbauen konnen. Aber die Geschichte 1st andere Wege gegangen.
Die Kirchenordnung hat nur rund 4o Jahre ihren Dienst erfiillen koénnen.

Zwar 1st sie [1:L-:1'|,‘-,]~. vol aufler Kraft gesetzt worden.

. fah e : e o
Im Vertrag zu Verden vom 6. Mirz 1568, der die Hardenbergschen Streitig-
keiten offiziell l\ul det, wird die Kirchenordnung von 1534 neben der

Confessio augustana und dem Katechismus Luthers ausdriid clich als mafi-

gebend fiir die Lehre genannt. 4 Schon am 25. Juli 1563 hatte ein Ratsedikr
neben anderen Bekenntnisschriften auf die Kirchenordnu ng als Richtschnur
fiir Predigt und Zeremonien hingewiesen. Sowohl 1601 als auch noch 1645
beruft sich das Ministerium bei seinen Auseinandersetzungen mit dem Rat
iiber dessen Predigtanordnungen und iiber Schulordnung auf die Kirchen-
ordnung. 4t Aber gerade diese Begebenheiten erweisen, wie weit die
Kirchenordnung aufler Gebrauch gekommen war. Doch das ist nun be-
merkenswert und folgenreich: die Kirchenordnung ist niemals durch eine
neue ersetzt worden. Erst 300 Jahre spiter hat die Bremische Kirche wieder
eine neue Kirchenordnung erhalten. Es ist die Verfassung der Bremischen
Eva

Wie ist das moglich gewesen? Wenn man versucht, darauf eine Antwort

Kirche von 1920.

zu finden, und von Einzelheiten absieht, stofit man auf zwei Entwicklungs-

linien, die den zweiten Abschnitt der evangelischen Kirchengeschichte in
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Bremen bestimmen. Die eine ist die Abkehr vom Luthertum und der Uber

gang zum reformierten Bekenntnis. Die zweite ist die Festigung des lande
I

o 37 . : : : Ry
herrlichen Kirchenregimentes im absolutistischen Sinne. Diese Entwicklungen

kénnen nur kurz skizziert werden. Sie sind mannigtaltig miteinander ver-
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Das gleiche hat Pezel dann 1581 in Bremen mit Zustimmung und unter
aktiver Teilnahme der Ratsmitglieder durchgefiihrt. In den Kirchen wurden
Altire, Bildwerke und Kruzifixe entfernt. Der Gottesdienst wurde auf das
einfachste gestaltet. Das Ministerium hat durch Pezel seine ersten Gesetze
behalten. Die stidtischen Prediger traten mit denen des Landgebietes jahrlich
zweimal zu Synoden zusammen.

Nach Abschluf! dieses Reformwerkes ging es nun Pezel darum, in enger
Zusammenarbeit mit dem Ministerium der Bremischen Kirche eine neue
Bekenntnisschrift zu geben. 44 So entstand denn 1595 der Consensus Bre-
mensis Ecclesiae. Er gliederte sich in drei Teile von der christlichen Lehre,
von den Zeremonien und von der Kirchendisziplin. In dem ersten Teil —
und das ist nun bedeutsam — stellt Pezel jene Lehre dar, die fiir den
Calvinismus kennzeichnend ist, die Lehre von der Pridestination, das heifit
der gottlichen Vorherbestimmung der Menschen zur Seligkeit oder zur Ver-
dammnis. Dagegen stand beim Luthertum die Rechtfertigungslehre ' des
Siinders durch den Glauben. Der zweite Teil von den Zeremonien fafit nur
zusammen, was in Bremen bereits mit der Abschaffung der Zeremonien und
der Reinigung der Gotteshiuser durchgefithrt war. Der dritte Teil von der
Kirchendisziplin ist von besonderem Interesse, denn Pezel hatte hier nim-
lich die Bildung eines Konsistoriums aus Geistlichen und Laien vorgesehen,
wie es in Genf und Emden bereits bestand. Seine Aufgabe war die Durch-

fiihrung der Kirchenzucht, also die Verhingung von Kirchenstrafen. Mit

diesem Plan, der typisch calvinistische Ziige trigt, ist Pezel am Widerstand

des Rats gescheitert, obwohl die Mitglieder des Ministeriums sich durch ihre

Unterschrift zu dem Consensus bekannten und auch in das Ministerium
Neueintretenden die Zustimmung abverlangten. Dariiber ist nachher noch
ein Wort zu sagen.

Jedenfalls hat sich seitdem die Abkehr vom Luthertum immer stirker
vollzogen. Das wurde vor aller Welt deutlich, als im Jahre 1618/19 bre-
mische Theologen im Auftrage des Rates an der Synode von Dordrecht
teilnahmen 45, die in der Geschichte der reformierten Kirche ein fast
kanonisches Ansehen geniefit. Die bremischen Theologen haben hier auch ein
gewichtiges Wort zu der brennenden Streitfrage der Pridestination ge-
sprochen. Wenn sie auch, wie der Rat es ihnen vorschrieb, die moderata
doctrina (die milde Lehre) vertraten, so war damit doch der Ubergang zum
Calvinismus endgiiltig bestitigt. Von da ab ist Bremen mehr als 200 Jahre
lang inmitten des groflen Blockes lutherischer Kirchen in Norddeutschland
eine streng reformierte Stadt gewesen.

Man muf sich dariiber klar sein, daf bei einer solchen Abwendung oder
Trennung nicht nur theologische Faktoren mafigebend gewesen sind. Gewil}
verschirfte sich nach Luthers Tod der Gegensatz zwischen den Anhingern
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eines strengen Luthertums, wie es auch Johannes Timann gewesen ist, und
den Anhingern einer milderen Auffassung, wie sie der nach Melanchthon
genannte Philippismus darstellt. Thm standen Hardenberg und Daniel
von Biiren nahe. Aber mit diesem Gegensatz verband sich zugleich der
politische Kampf im Bremer Rat, den Daniel von Biiren dank seiner Klug-
heit und der Ausnutzung politischer Stromungen fiir sich gewann 46. Die
Tatsache, dafl die anderen Mitglieder des sichsischen Kreises, zu dem Bremen
nach der-Reichsm‘dnung gehorte, dem strengen Luthertum zuneigten, zwang
Bremen, sich Lindern in der westlichen Hilfte Deutschlands zu nihern und
wirtschaftliche Beziehungen auch politisch zu unterbauen. Daf! der Erz-
bischof, der bis 1648 noch immer Landesherr von Bremen war, lutherisch
wurde, konnte nur die Anniherung an Linder reformierten Bekenntnisses
verstirken. So ergaben sich denn auch die engen Beziehungen zu den Nieder-
landen, welche Bremen bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts stark beeinflufit
haben. Der an einer niederlindischen Hochschule erworbene Doktorhut gab
den Bremer Theologen ein besonderes Ansehen in ihrer Vaterstadt.

Mit dieser Entwicklungslinie, die vom Theologischen her bestimmt ist,
verbindet sich nun eine zweite staatspolitischer Art. Im 17. Jahrhundert
entwickelte sich — und zwar nicht nur in Bremen — die Stellung des Rates
als Forderer und Schirmherr einer urspriinglich doch wohl eigenstindiger
gedachten Kirche zum landesherrlichen Kirchenregiment, welches das Epi-
skopatrecht ganz fiir sich beanspruchte. Was die Kirchenordnung dem
Superintendenten zugedacht hatte, die einheitliche Leitung in Kirche und
Schule, war dem Rat selbst zugefallen. Aber wihrend man in den gréfleren
Landeskirchen 47, wie z. B. in Kursachsen oder Braunschweig-Wolfenbiittel,
sich dazu einer besonderen Behorde bediente, iibte in Bremen der Rat das
Episkopatrecht selbst aus, und zwar mehr und mehr unbeschrinkt. Der oben
geschilderte grofie Versuch des Pezelius einer griindlichen Reform ist an der
Stellung des Rates gescheitert. Aus dem 3.Teil, von der Kirchendisziplin,
hitte sich ndmlich eine Selbstindigkeit der Kirche ergeben konnen, die den
Einflufl des Rates auf die Kirche erheblich beschrinkte, ja, den Rat ge-
zwungen hitte, hier der Kirche Dienste zu leisten. Das hat niemand besser
erkannt als der spitere Biirgermeister Heinrich Kreffting 48, dessen abso-
lutistische Staatsauffassung und die Ablehnung der »Priesterherrschaft« die
Haltung des Rats bestimmen wollte.

Die volle Beanspruchung des Episkopats, d. h. der Leitung der Kirche
nach auflen und innen durch den Rat wird an zwei Mafnahmen deutlich,
welche die Gefahr einer stirkeren Eigenstindigkeit der Kirche beseitigte.
Seit 1654 wird kein Superintendent mehr berufen, nachdem schon vorher
das Amt mehrmals unbesetzt geblieben war. 4 Jahre spater ersetzt der Rat
den Senior, der bis dahin das Ministerium leitete, durch ein halbjdhrlich
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wechselndes Direktorium, welches nacheinander die zum Pastor primarius
erhobenen dienstaltesten Geistlichen der altstadtischen Kirchen iibernah-
men 49, Alle Proteste des Ministeriums, das dadurch sein Recht, den Senior
selbst zu wihlen, verlor, waren erfolgslos. Nach einer deutlichen Begriindung
dieser einschneidenden Maffnahme fragen wir vergebens. Der Rat hat jeden-
falls dadurch seine Stellung wesentlich verstarkt.

Es ist nicht notwendig, auf die in der Folgezeit sich immer wieder er-
gebenden Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem Rat und dem Ministerium
niher einzugehen. Die Protokolle des Ministeriums sind voll von Klagen
tiber das selbstherrliche Regiment des Rates. Freilich ist es zu umfassenden
Reformvorschligen aus den Kreisen des Ministeriums seit Pezel nicht
mehr gekommen. Auch dafl der Rat die Angelegenheiten des Kultus, die
Anderung der Liturgie, die Einfilhrung eines neuen Gesangbuches selbst
entschied, erregte zwar den Unwillen des Ministeriums, wurde aber schlief3-
lich doch hingenommen. Freilich hat es in den beiden Jahrhunderten
niemals eine ernste Auseinandersetzung itiber Glaubensfragen zwischen Rat
und Ministerium gegeben. Es ging bei allen diesen Konflikten zwischen
Rat und Ministerium letztlich immer nur um das unumschrinkte Episkopat-
recht des Rates.

Mit 1800 beginnt der folgenschwerste Abschnitt der bremischen Kirchen-
geschichte. Er bringt das Ende der reformierten Kirche und an seinem Schluf}
steht die drohende Auflésung der evangelischen Kirche tiberhaupt. Es sind
4 Ereignisse, die in ihm Gestalt und Ordnung der Kirche bestimmen. Das
erste ist die Einordnung des lutherischen Doms in die bis dahin reformierte
Kirche Bremens und, dadurch bedingt, ihr Ende als Konfessionskirche re-
formierter Prigung, die sie 200 Jahre lang gewesen ist. Das zweite ist die
selbstherrliche Kirchenpolitik des Biirgermeisters Smidt in den ersten
so Jahren dieses Jahrhunderts. Das dritte ist der Zerfall der Kirche in
einzelne Personalgemeinden, wenigstens soweit es das Stadtgebiet betrifft.
Das vierte ist der immer mehr sich verschirfende Gegensatz zwischen den
in der Kirche herrschenden theologischen Richtungen.

Rund 300 Jahre stellte der Dom in Bremen einen Fremdkérper dar. Als
Kathedrale des Erzbischofs war er zunichst katholisch geblieben, dann mit
diesem lutherisch geworden, und zwar nacheinander unter dinischer, schwe-
discher und hannoverscher Herrschaft. Endlich wurde er 1802 durch den
Reichsdeputationshauptschlufl bremisch. Daraus ergab sich eine schwierige
Lage. Die Domanhinger hofften auf Anerkennung als selbstindige Kirchen-
gemeinde, die sie praktisch schon lingst waren. Der Rat unter dem starken
Einfluf des spiteren Biirgermeisters Smidt wollte ihre Aufteilung auf die
7 Kirchen der Stadt unter spiterer Durchfithrung einer Union, um endlich
diesen Fremdkérper zu beseitigen. Denn der Dom hatte mehr Anhinger als
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simtliche Stadtkirchen an Mitgliedern zusammengenommen. Es waren
hauptsichlich die aus der Umgegend — den ‘luthens:.'he@ Gebieten < Zu-
gezogenen, die vorzugsweise den drmeren Bevolkerungsschichten ang?hortcn.
Wie in den vorhergehenden Jahrhunderten versuchte der Rat, seine Ab-
sichten durchzusetzen, und hatte in Smidt einen zielbewufiten und energi-
schen Verfechter dieser Auffassung se. Aber die Zeiten waren andere ge-
worden. Die Domanhdnger waren nicht bereit, sich dem Machtanspruch
des Rates zu fiigen. Sie hatten in der seit 1639 bestehenden Domdiakonie
und den Dompredigern mit ihren noch von der hannoverschen Reg%cruug
in Stade eingesetzten Superintendenten eine entschlossene und umsichtige
Fiihrerschaft 57. Fast 30 Jahre dauerte der Kampf, den der erfindungsreiche
Smidt mit immer neuen Versuchen zugunsten des Rates zu entscheiden ver-
suchte. Aber die Domdiakonie blieb hart. Und zwei duflere Ereignisse
zwangen den Rat zum Einlenken. Bei der Einverleibung Bremens in das
Kaiserreich Napoleons im Jahre 1811 mufite mit einem Verlust der Ver-
mogenswerte des Doms gerechnet werden, wenn der Rat (1827 Senat) seinen
Anspruch auf sie durchsetzt und sie nicht als kirchliches Gemeindevermogen
sichergestellt werden konnten. 1830 aber konnten die Auswirkungen der
Juli-Revolution tir Bremen dann gefahrlich werden, wenn revolutionire
Elemente sich die dauernde Unzufriedenheit in der Domgemeinde zunutze
machen wollten. Durch den entschlossenen Willen der Domdiakonie, der
von einem langen Gutachten des Gottinger Rechtsgelehrten Eichhorn unter-
stiitzt wurde, kam es zu abschliefenden Verhandlungen, in denen der Rat
die Domgemeinde anerkannte mit einer eigenen Gemeindeordnung, jedoch
ohne Parochie wie die Altstadtkirchen. Hier liegt eine der Ursachen fiir das
spater aufkommende Personalgemeindesystem.

Hatte Biirgermeister Smidt sich hier nicht durchsetzen kinnen, so hat er
doch in seiner Kirchenpolitik das Feld gegeniiber dem Ministerium be-
hauptet 5. Fiir seine Einstellung waren zwei Gedanken mafigebend: einmal
die Einheit des Staates, der keine konkurrierende Grofe neben sich dulden
konnte, zum anderen — und das war entscheidend — kannte nach seiner
Auffassung der Protestantismus im Unterschied zum Katholizismus keine
sichtbare Kirche, sondern nur Einzelgemeinden. Jede Art von Uberbau durch
zusammenfassende Organe ist unnétig und schidlich, weil es nach seiner
Meinung zu einer geistlichen Hierarchie fiihrt, die haufig genug in Inqui-
sition und Ketzerprozessen endete. Nur das tiberparteiliche Kirchenregiment
des Senats, das nicht initiativ, sondern nur regulierend eingreift, ist not-
wendig 53. Diese Auffassung hat Smidt im wesentlichen durchgesetzt. Es
unterblieb also jeder Versuch, zu einer synodalen Ordnung zu kommen.
Auch das Ministerium verlor durch Smidts Mafinahmen den letzten Rest

seiner kirchlichen Bedeutung, Alle seine verschiedenen Bemiithungen um eine

22

P ol N ey B i beed bd A e

e pem

et bed DA RS

=g

== om o~

By b

e

] e s ey

0
oF
b=
a
C




kirchliche Ordnung bleiben unbeachtet oder werden abgelehnt. Weder hin-
sichtlich der Lehre noch der Ordnung steht ihm irgendein Recht zu. Seit
1824 wird thm nicht mehr gestattet, sich unmittelbar mit den Gemeinden in
Beziehung zu setzen und Vorschlige iiber gemeinsame kirchliche Einrich-
tungen zu machen. Nur die Priifung und Ordination der Kandidaten bleibt
ihm noch und eine gewisse Gutachtertitigkeit, sofern der Senat sie in
Anspruch nimmt. Auch der einzelne Prediger wird ausschliefilich an seine
Gemeinde gebunden. Im iibrigen wird er in den von Smidt eingefithrten
Vokationsschreiben als Staatsdiener bezeichnet. Man erwartet von ihm die
Amtshilfe auch zur Forderung des Staatswohls und die Haltung eines
gehorsamen und getreuen Biirgers, wie es von ithm in dem jeweils zu
leistenden Homagialeid heifdt 54.

Das Dritte, was die kirchliche Ordnung weiter erweicht hat, ist die Auf-
hebung des Parochialzwangs durch die obrigkeitliche Verordnung von
1860 55. Danach wurden die Grenzen der Gemeinden zwar nicht auf-
gehoben. Aber jeder durfte sich nach seiner Wahl einer Gemeinde an-
schliefen. Daraus folgte, daff die Gemeindezugehorigkeit ganz in das
Belieben des einzelnen gestellt wurde, so daf’ ein erheblicher Teil iberhaupt
keinen Gebrauch mehr davon machte. Man unterschied also in Bremen
zwischen Kirchengliedern und Gemeindegliedern. Damit war zugleich einem
schrankenlosen Personalgemeindesystem Tiir und Tor gedtffnet. Die damit
proklamierte Freiheit drohte zur Auflosung jeder Ordnung zu werden.

Zu diesen Erweichungen der dufleren Ordnung kommt nun noch als
Viertes der innere Gegensatz zwischen den theologischen Lehrmeinungen
oder Richtungen. Schon in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
erwuchs die grofle Spannung zwischen dem von der Aufklirung bestimmten
Rationalismus und einer an der Bibel orientierten Frommigkeit und Theo-
logie, wie sie vor allem von Gottfried Menken vertreten wurde 56, Wih-
rend dieser Gegensatz sich noch nicht in offenen Auseinandersetzungen
ausgewirkt hat, so ist es zwischen der in den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts entstandenen Erweckungsbewegung und dem spiteren
Rationalismus (1830—1850) zu offenen Streitigkeiten gekommen 57. In den
folgenden Jahrzehnten standen sich dann die Liberalen, Vertreter des
freien Protestantismus, und die Positiven in schroffem Gegensatz gegeniiber.
Durch die Entstehung des Bremer Radikalismus im spiteren 19. Jahrhundert
wurde dieser theologische Gegensatz noch verscharft.

Es liegt hier auf der Hand, dafl diese Vorginge eine wirkliche Neu-
ordnung der Kirche auf das duferste erschwert oder sogar unmoglich
gemacht haben. Um so bemerkenswerter ist es, daff dennoch in diesem Zeit-
abschnitt mehrere Versuche gemacht worden sind, zu einer neuen kirchlichen
Ordnung zu kommen.
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Der Senat stand in seinem einfluireichsten Mitglied einer solchen Neu-
ordnung iiberhaupt ablehnend gegeniiber. Die Gcrgminden waren l.‘).cf'l‘fcdig.t
durch ihre neuen Gemeindeordnungen, die ihnen eine grofie S;]Lﬁtnngkmt
in der Erledigung ihrer eigenen Aufgaben sicherten. Das Ministerium als
einziges iibergemeindliches Organ verlor durch das Verh_ah;en dl‘TS Saz-:nats
praktisch jeden Einfluf. Nur in den neu entstandenen ‘h'eu:n.kwchhchen
Vereinigungen der Aufieren und Inneren Mission war eine Teilnahme an
gesamtkirchlichen Aufgaben lebendig.

Dennoch regte sich immer wieder das Verlangen nach einer kirchlichen
Neuordnune. Es war zunichst noch einmal das Ministerium, in dem dieser
Gedanke jnL immer lebendig war. Ihm bot sich eine willkommene Gelegen-
heit, sich zu #uflern, als es 1811 nach der Einverleibung Bremens in das
Kaiserreich Napoleons von dem damaligen Senator Smide aufgefordert
wurde, seine Auffassung iiber die Pflichten und Aufgaben des Ministeriums
in einer Denkschrift darzulegen, die dem Prifekten Graf Arberg gegebenen-
falls vorgelegt werden sollte. Was Smidt zu dieser Aufforderung, die mit
seiner sonstigen Haltung in Widerspruch stand, veranlafit hatte, kann man
nur mutmaflen. Nach Verlust der biirgerlichen Freiheit galt es wohl, die
kirchliche Selbstindigkeit weitmdglichst zu erhalten s, Die Darstellung in
franzosischer Sprache ist noch vorhanden und zeigt, wie stark sich das
Ministerium seiner gesamtkirchlichen Aufgabe bewufit war 59. Verstind-
licherweise hat aber diese Darstellung bei Smidt grofles Mififallen erregt,
dem er in einer Reihe von Randbemerkungen in roter Tinte Ausdruck
gegeben hat 60, Das Ministerium sei niemals mehr als ein Gutachterausschufl
gewesen, dessen Mitglieder lediglich als »Kunstverstindige« nach Bedarf
vom Senat »gebraucht« seien. Zwar hat Graf Arberg die Denkschrift
freundlich aufgenommen und geantwortet, daff das Ministerium sich als
vorldufiges Konsistorium betrachten kénne. Doch als Bremen 1813 wieder
frei wurde, war die ganze Angelegenheit gegenstandslos geworden.

Nach den Befreiungskriegen, als man ganz allgemein zu einer Neuordnung
der Dinge schritt, kam auch im Ministerium wieder der Wunsch nach
Schaffung einer neuen Kirchenordnung auf 1. In einer Sitzung vom 8. Fe-
bruar 1814 wurde beschlossen, ein Memorial in dieser Angelegenheit an den
Senat zu richten. Da der Senat antwortete, auch ihm sei die Angelegenheit
wichtig, er erwarte deshalb ausfiihrliche Vorschlige, wird vom Ministerium
eine Kommission zur Ausarbeitung einer Kirchenordnung eingesetzt, die in
sorgsamer Arbeit einen Entwurf fertigstellt. Er wird am jo0. August 1816
dem Prisidenten des Senats tibergeben. Der »Entwurf einer Kirchenordnung
in Beziehung auf die Bremische Kirche reformierter Konfession« enthilt in
64 Artikeln nach theologischen Bestimmungen iiber das Wesen der Kirche
und das Wort Gottes als unverinderliche Richtschnur eine Anzahl von Ver-
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fassungsbestimmungen. Diese bezeichnen die Pfarrer als Vorsteher der
Kirche, denen die Leitung aller religiosen Angelegenheiten der Gemeinde
obliegt. Thnen stehen zur Seite diejenigen, welche die Leitung der dufleren
Angelegenheiten besorgen und verschiedene Bezeichnungen tragen ¢2. Die
Mitglieder des Ministeriums treten mindestens einmal monatlich zusammen.
Das Ministerium stellt die Einheit der Gemeinden dar und fithrt die
Geschifte in der Zeit zwischen den alle vier Jahre tagenden Synoden, zu
denen aufler den Kommissaren des Senats die Mitglieder des Ministeriums
und ein Bauherr von jeder Gemeinde der Stadt gehéren. Die Landgemeinden
sind durch ihre Prediger und je einen Kirchenjuraten vertreten. Die Synode
berit alles, was zu der Beforderung der 6ffentlichen und inneren Gottes-
verehrung gehort. Thre Beschliisse bediirfen der Genehmigung des Senats 3.

Es war nach Lage der Dinge vorauszusehen, dafl dieser sorgfiltige Ent-
wurf, der wirklich der bremischen Kirche eine eigenstindige Ordnung ge-
geben hitte, angesichts der starken Betonung seines Episkopatrechtes durch
den Senat auf Widerstand stief. Smidt lehnte ihn vollig ab. Er miisse
radikal geiindert werden. Damit stand das Urteil fest. Offiziell ist es freilich
niemals ausgesprochen worden. 1826, nach 10 Jahren, wird das Ministerium
noch einmal vorstellig. Aber auch dieser Versuch blieb ohne Erfolg 4. Eine
formliche Ablehnung ist nie erfolgt.

Anfang des Jahres 1853 — noch unter dem FEindruck des Deutschen
Evangelischen Kirchentages, der im Vorjahre in Bremen stattgefunden hatte
— macht das Ministerium noch einmal einen Vorstofl. Es beschliefit in seiner
Sitzung vom 7. Januar 1853 eine Eingabe an den Senat, »worin auf das in
der letzten Zeit verdunkelte und vergessene Recht der bremischen refor-
mierten Kirche hingewiesen und der Antrag gestellt wurde, der Senat mdoge
dahin wirken, daf jenes Recht wiederhergestellt und eine kirchliche Behorde
ins Leben gerufen werde, in welcher nicht bloff die Obrigkeit, sondern auch
die Geistlichen und nach dem Recht der reformierten Kirche auch die Ge-
meinden vertreten seien« 65, Die Eingabe wurde zwar von drei Mitgliedern
des Ministeriums, die den freien Protestantismus vertreten, Paniel, Nagel
und Rothe, grundsitzlich abgelehnt, aber dennoch abgesandt. Nach fiinf
Monaten, am 10. Juni, ging als Antwort vom Senat die Nachricht ein, wenn
die dringenden Geschiifte der Revision der Verfassung beendigt seien, wolle
der Senat die betreffende Angelegenheit in Angriff nehmen. Aber auch hier
wartete das Ministerium vergeblich auf eine weitere Behandlung durch den
Senat. Es hat seitdem nichts mehr in der Frage einer kirchlichen Ordnung
unternommen. Seine Zeit neigte sich ihrem Ende zu, zumal es nur die
Pastoren der altstidtischen Gemeinden umfafite und die Zahl der an ihm
nicht beteiligten Gemeinden wuchs, ohne dafl versucht wurde, deren
Pastoren mit einzubeziehen. Die Kirchenverfassung von 1920 erwihnt das




Ministerium nicht mehr. Als Verwalter einiger alter Stiftungen hat es bis
zur Wéihrungsrcform 1949 noch existiert. : :
Doch an seiner Stelle haben sich seit 1874 die Gemeinden wegen einer
{ibergemeindlichen Ordnung geregt. Vorbcreitet_ durch eine Vcl'Uﬁ{;ﬂththung
des Dompredigers Frickhoffer in Broschiirenform 66, die erhe‘bhd}c Auf-
merksamlkeit erregte, wandte sich der Konvent des Domes mit einer ge-
druckten Anfrage im Jahre 1875 an alle stidtischen G‘cmeindcn 67 pnd
schlug ihnen die Bildung einer Kirchenvertretung vor, in der simtliche
Gemeinden nach einem auf der Gliederzahl beruhenden Schliissel vertreten
sein sollten. Die Kirchenvertretung sollte zu wichtigen Fragen des kirchlichen
Lebens Stellung nehmen, die gemeinsam geregelt werden konnten. Dabei
wurde von vornherein betont, dafl Bekenntnisfragen ausschliefflich An-
gelegenheit der einzelnen Gemeinde seien, auch dafl keine Gemeinde durch
einen Beschluf gezwungen werden kénne. Ferner diirfe aus dem zu wihlen-
den Vorstand keine Synodalbehorde entstehen, wie schon Frickhoffer aus-
driicklich festgestellt hatte. Zugleich wurde ein genaues Statut fiir die
Kirchenvertretung ausgearbeitet ¢, in dem die Gemeinden, die Zahl ihrer
Vertreter, die Vorstandswahlen und die Geschidftsordnung festgelegt wurden.
Auch war der Umkreis der Fragen angegeben, iiber die eine gemeinsame
Beratung wiinschenswert sei. Als solche werden genannt: die dufiere Ordnung
der Taufe, des Katechumeen- und Konfirmandenunterrichts, die kirchliche
Einsegnung der Ehen, die kirchliche Mitwirkung bei Begribnissen, die
Forderung der Sonntagsfeier, kirchliche Festtage, gemeinsame Kirchen-
gebete, Regelung der Gemeindeangehdrigkeit, Sammlungen beim Gottes-
dienste, Gebiihren fiir kirchliche Handlungen, Einrichtung einer Statistik.
Der Vorschlag des Domes fand allgemeine Zustimmung. So konnte am
13. November 1876 die Kirchenvertretung ihre erste »Session« abhalten, der
bis zum Jahre 1920 in meist jihrlichen Abstinden insgesamt 30 gefolgt sind.
Freilich waren diese Sitzungen schon bald infolge der scharfen Richtungs-
unterschiede zwischen der positiven Minderheit und den an Zahl stirkeren
liberalen Gemeinden in einer gefihrdeten Lage. So kam es im Mai 1882 zu
unerquicklichen Auseinandersetzungen infolge unvorsichtiger Auflerungen
von liberaler Seite. Aufgrund deren traten die positiven Gemeinden Pauli,
Stephani, U.L. Frauen und Friedensgemeinde aus der Kirchenvertretung
aus, und zwar mit der Begriindung, daf§ sie majorisiert wiirden und eine
Gleichberechtigung beider Richtungen auf keinen Fall anerkennen konnten.
Erst im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts wurden Verhandlungen be-
treffs Schaffung einer neuen Kirchenvertretung gefordert. In der 26. Session
am 7.Mai 1908 konnten daraufhin die Vertreter der Friedensgemeinde

wieder als Mitglieder begriifit werden, wihrend die drei anderen Gemein-
den bei ihrer Ablehnung beharrten.
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Es ist sicher bezeichnend, dafl auch in der Kirchenvertretung die Frage
einer neuen Kirchenverfassung mehrmals wieder auftaucht. So hielt in der
20. Session vom 24. Mai 1897 Otto Veeck ein Referat iiber: »Sind Reformen
in der bremischen Kirche wiinschenswerth und moglich?« Daraufhin wurde
die Einsetzung einer Kommission beschlossen, welche bis zur ndchsten Session
der Kirchenvertretung Vorschlige betreffs einer Anderung der bremischen
Kirchengesetzgebung machen sollte. Allerdings mufite diese Kommission in
der 21. Session vom 23. Mai 1898 berichten, daff die Biirgerschaft diesem
Plan gegeniiber eine ablehnende Haltung eingenommen hitte ¢ So unter-
blieb alles weitere. Noch einmal in der 23. Session vom 12. Mai 1902 kam
die Frage zur Erorterung, als kein anderer als der Vertreter des Bremer
Radikalismus, Albert Kalthoff, Pastor an Martini, den Antrag stellte,
simtliche Gemeinden um Ernennung von Abgeordneten zum Zweck der
Ausarbeitung einer Synodalordnung zu ersuchen. Allerdings ist der Antrag
nicht angenommen worden. Aus welchen Griinden, ist nicht bekannt, wohl
weil man den Plan fiir aussichtslos hielt. Jedenfalls hat sich seitdem die
Kirchenvertretung mit dieser Frage nicht mehr beschiftigt. Auch hat in der
Folgezeit die Gefahr, da die Gemeinden »immer mehr independentistisch
und atomistisch auseinanderzugehen drohten«, nach dem einhelligen Urteil
sowohl des liberalen Veeck als auch des positiven Biittner erheblich zu-
genommen 7°. In der Uffentlichkeit war jedenfalls das Bewufitsein von
dem Vorhandensein einer bremischen Kirche fast ganz geschwunden. Man
sprach immer nur von Gemeinden. Ubrigens gesellte sich zu diesem In-
dependentismus der Gemeinden ein Individualismus unter den Pastoren,
der bei einigen aus den Predigten literarische Abhandlungen iiber ein
Dichterwort werden liefl und sogar vor den Sakramenten nicht haltmachte.
So ist der sogenannte Mauritzsche Taufstreit 19os entstanden7r. In ihm
muflte die Senatskommission fiir kirchliche Angelegenheiten aufgrund von
Einspriichen auch von auflerhalb, die sich gegen den Ersatz der trinita-
rischen Taufformel durch eine selbstgewihlte wandten, erkliren, dafl die in
den Jahren 1900—1905 so vollzogenen 650 Taufen kirchenrechtlich ungiiltig
seien. Darauf sind dann etwa die Hilfte auf Wunsch der Eltern wieder-
holt worden. Es war kennzeichnend fiir die Lage, dafl am 25. Mai 1905
die Biirgerschaft den Senat aufforderte, dahin zu wirken, dafl neben der
trinitarischen auch andere Formeln als rechtswirksam zugelassen wurden.
Natiirlich konnte der Senat dem nicht entsprechen, wenn er nicht in schirf-
ste Kollision mit dem Deutschen Evangelischen Kirchenausschufl kommen
wollte, in dem simtliche Landeskirchen in Deutschland vertreten waren.

Wie die Entwicklung der kirchlichen Verhiltnisse in Bremen weitergehen
wiirde, war auf die Dauer nicht abzusehen. Dafl Grund zu ernsthafter Sorge
vorhanden war, zeigen die oben angefiihrten Auflerungen von Biittner und
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Veedk iiber einen immer stirker werdenden Schwund jedes iiber die Einzel-
gemeinde hinausgehenden kirchlichen Bewufitseins bis hin zur Auflgsung
der Kirche iiberhaupt. Die schroffen Richtungsunterschiede, wie sie in den
anderen Landeskirchen lingst nicht in dem Mafle vorhanden waren, taten
das Thre dazu. Abgesehen von dem Kirchenregiment des Senates, das untitig
den wachsenden Noten einer Grofistadtkirche zusah, fehlte schlechterdings
alles. was helfend und regulierend hitte eingreifen konnen: keine Ver-
fassung, keine Kirchenleitung, keine Synode. Dazu die brennenden Fragen
der kirchlichen Versorgung in den neuen Stadtteilen des zur Grofistadt ge-
wordenen Bremens, der Ausgleich zwischen den einzelnen Gemeinden, die
allgemeine Ordnung der kirchlichen Finanzen, die Einfiihrung einer Kirchen-
steuer, die Rechtsstellung und die Altersversorgung der Pastoren — nichts
davon war geordnet.

Da trat im November 1918 mit dem Zusammenbruch des Kaiserreiches
eine ganz unerwartete, vollig verinderte Lage ein. Staat und Kirche wurden
nach ljahrhundertclnnger Verbundenheit voneinander getrennt. Das landes-
herrliche Kirchenregiment des Senats hatte aufgehdrt zu existieren. Damit
war aber auch die einzige kirchenrechtliche Verbindung zwischen den
27 Einzelgemeinden geldst. Sollte die Einzelgemeinde kiinftig vollig auf
sich gestellt sein wie im Kongregationalismus und allenfalls mit den andern
einen Zweckverband bilden? Da ist zunichst bemerkenswert, dafl ein bis
dahin noch nicht nach auflen hervorgetretener Zusammenschluf}, die erst
Ende 1916 gegriindete Arbeitsgemeinschaft Bremer Pastoren, hier eingriff,
aber nicht die in den Kriegsjahren iiberhaupt nicht mehr titig gewesene
Kirchenvertretung. Zwei Tage spiter, am 11. November, trat die Arbeits-
gemeinschaft zusammen und wihlte nach einem Bericht von Pastor Felden
eine Kommission von fiinf Mitgliedern. Diese wurde rasch durch sechs
weitere, davon fiinf Laien, unter ihnen drei Mitglieder der Senatskom-
mission fiir kirchliche Angelegenheiten, erginzt und erhielt in der dritten
Sitzung den Namen »Studienkommission fiir die Verfassung der Bremischen
Evangelischen Kirche«. Damit war zugleich als einhellige Auffassung fest-
gelegt, dafl ein kongregationalistischer Zwedkverband autonomer Einzel-
gemeinden keine Losung fiir Bremen wire, sondern die geschichtliche
Kontinuitit mit den aus der Reformation erwachsenen evangelischen Kir-
chen gewahrt werden miisse.

Die Kommission hat in 26 Sitzungen den Entwurf einer Verfassung der
Bremischen Evangelischen Kirche fertiggestellt, der allen Gemeinden zuging
und nach kleinen Anderungen am 14. Juni 1920 auf dem verfassung-
gebenden Kirchentag beschlossen wurde 72, Damit hatte die evangelische
Kirche in Bremen nach 350 Jahren tatsichlich wieder eine Kirchenordnung
bekommen. Es ist die noch heute geltende, kaum geanderte Verfassung.
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Es iiberschreitet den Raum dieses Aufsatzes, darauf noch im einzelnen
einzugehen, zumal in dem Aufsatz »Zur Entstehungsgeschichte der Bre-
mischen Evangelischen Kirche« 73 dariiber ausfiihrlich gehandelt wurde.
Es sei aber noch auf folgendes hingewiesen: Zunichst diirfen nicht die Zeit-
umstinde iibersehen werden. Es sind die Jahre 1919—1920 unmittelbar
nach dem Zusammenbruch mit ihrer groflen Unsicherheit, mit ithren revo-
lutioniren Bestrebungen und Aktionen politischer und weltanschaulicher
Art. Es ist die Zeit der Spartakusaufstinde und der Freidenker-Kund-
gebungen. Die bange Frage taucht auf: wo ist noch Raum fiir die Kirche?
Wird sie noch ihren &ffentlich-rechtlichen Charakter behalten? Muf} sie
nicht als Zwedkverband der Gemeinden neu geegriindet werden 742 In dieser
Zeit gibt sich die Bremische Evangelische Kirche ihre Verfassung. Sie kann
nicht auf die Ergebnisse einer langen Entwidklung zuriickgreifen. Sie ist ein
VorstoR in unbekanntes Neuland. Irgendwelche Ankniipfungen an friihere
Versuche wie die Entwiirfe von 1816 und 1853 werden nicht gesucht. Das
Statut der Kirchenvertretung von 1876 wird wohl genannt, aber scheidet
gleich wieder aus der Planung aus. Bestehende Kirchenordnungen anderer
Landeskirchen wie die rheinisch-westfilische Kirchenordnung von 1835
werden zwar erwihnt, geben aber ebenso wie die besonderen kirchlichen
Verhiltnisse in der Schweiz wegen der Verschiedenartigkeit der Lage keine
Anhaltspunkte. Insofern ist also die bremische Kirchenverfassung ein rein
bremisches Erzeugnis. Freilich ist es reine Utopie, wenn man meinte, daf® sie
»auf dem Gebiete kirchenrechtlichen Fortschritts der Schrittmacher fiir alle
anderen Landeskirchens, ja sogar »Muster und Schulbeispiel fiir die Weiter-
entwicklung des gesamten deutschen Protestantismus« sein werde 75. Das
mag bezeichnend sein fiir romantische Vorstellungen und enthusiastische
Hoffnungen, die in dieser Zeit lebendig waren. Aber die wirkliche Lage
war eine andere. Vielleicht entsprach ihr eher jene merkwiirdige Ent-
stehungsgeschichte des bekannten und oft angefiihrten Paragraphen der
Kirchenverfassung (§ 1, Absatz 2) von der Glaubens-, Gewissens- und
Iehrfreiheit der Gemeinden, die unbeschrinkt bleiben soll. Der Satz 1st
ziemlich spit im Laufe der Beratungen der Kommission vorgeschlagen
worden, und zwar nicht, wie man annehmen sollte und ofter auch heute
noch meint, von den Vertretern des Liberalismus zur Wahrung ihrer frei-
heitlichen Auffassungen. Sondern er wurde von den beiden Mitgliedern,
Karl Biittner und Constantin Frick, die zu der Gruppe der Positiven
gehdrten, beantragt und dann anscheinend ohne weitere Debatte ange-
nommen 76. Es ging hier also nicht um einen Freibrief fiir alle moglichen
Ausprigungen des Christentums, sondern um das Gegenteil, die Sicherung
der Verkiindigung des biblischen Evangeliums, wie sie von der Minderheit
der positiven Gemeinden und Pastoren in Bremen vertreten wurde und von
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thnen durch die Stromungen eines radikalen Protestantismus und durch
dem Freidenkertum nahestehende Kreise gefihrdet sahen77. Das darf bei
einer Bezugnahme auf diesen »Freiheits-Paragraphen« nicht iibersehen
werden, Vielleicht ergibt sich auch von da aus eine Erklirung fiir jene
zugegebenermaflen merkwiirdige Zusammenstellung der Glaubens-, Lehr-
und Gewissensfreiheit. Glaube und Gewissen sind personliches Gut des
einzelnen Menschen, die Lehre aber ist Sache der ganzen Gemeinde. Allen
drei Freiheiten aber drohte damals Gefahr. Darum sind sie in dieser Form
zusammen genannt, die zu Mifverstindnissen Anlafl geben kann 72,

Die Verfassung hat sich darauf beschrinkt, nur die Ordnung des dufleren
Kirchenwesens zu regeln. Sie bestimmt in § 1 den Umfang (damals 27,
heute 67 Gemeinden) und die Zugehorigkeit (jeder evangelische Einwohner),
Sie stellt als Organ den Kirchentag (§§ 3—8) und den Kirchenausschuf
(§§ 9—11) fest sowie ihre Befugnisse, Zusammensetzung und Arbeitsform.
Dafl man zunichst diese duflere Ordnung aufstellte, ist ohne weiteres
verstindlich. Nach Wegfall des landeskirchlichen Kirchenregimentes des
Senats war das von entscheidender Bedeutung. Aber daff man dabei
geblieben ist und die Frage der inneren Ordnung gar nicht aufgegriffen hat,
hat sich doch im Laufe der Zeit als sehr zwiespdltig erwiesen. Denn dafl
diese ebenfalls zu den kirchlichen Befugnissen des Senates gehort hatten,
steht aufler Frage, auch wenn dieser nicht dauernd, sondern nur gelegentlich,
dann aber sehr scharf, davon Gebrauch gemacht hat79. Naturgemif sind
auch diese Befugnisse nach 1918 auf den Kirchentag iibergegangen. In der
Tat hat dieser auch davon Gebrauch gemacht, als es darum ging, wegen der
Zugehorigkeit zur Evangelischen Kirche in Deutschland den Bekenntnisstand
der B. E. K. durch die Priambel am Eingang der Verfassung festzustellen .
Die Ansicht, dafl die innere Ordnung seit 1919 ausschlieflich Sache der
Gemeinden sei, wie sie unter Berufung auf die unbeschrinkte Glaubens-,
Gewissens- und Lehrfreiheit der Gemeinden vertreten wird, bedarf noch
einer sehr sorgfiltigen Uberpriifung, denn es wire wirklich einzigartig,
wenn eine Kirche, die sich wirklich als Kirche im Sinne der reformatorischen
Bekenntnisse versteht, {iber eine innere Ordnung nichts aussagen diirfe,
wihrend die einzelne Gemeinde alle Freiheit hat, ihr innere Ordnung nach
eigenem Gutdiinken zu gestalten. Aus der Feststellung des § 3, dafl dem

Kirchentag die Wahrung der Ordnung im dufleren Kirchenwesen obliege,
wird man nicht ein Verbot, au
ableiten konnen.

Mit dem Gesagten ist schon angedeutet, daf hinter der Verfassung von
1920, die zundchst einmal den Anschein erwecke, klar und selbstverstindlich
die kirchlichen Verhiltnisse in Bremen zu regeln, eine Reihe von Problemen
verborgen liegt, welche erst in der Folgezeit offenbar wurden. Es war nicht

ch fiir das innere Kirchenwesen zu sorgen,
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zu erwarten, dafl die Viter der Verfassung das hitten voraussetzen kdnnen.
Aber doch wurde schon in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre die
Erkenntnis lebendig, dafl man bei dieser Verfassung, die ja tatsichlich nach
350 Jahren einen ganz neuen Beginn darstellte, nicht stehenbleiben konnte,
sondern diese einer Fortentwicklung bediirfe. Allerdings iber unverbindliche
Gespriche ist man niemals hinausgekommen. Die jihrlichen Kirchentage
haben niemals in dieser Richtung einen ernsthaften Versuch gemacht.
Die vorliegenden Differenzen waren noch zu groff und durch das
1933 mit dem Nationalsozialismus an die Macht gekommene Regime
der Deutschen Christen wurden alle verheiflungsvollen Ansitze erstickt.
In den Jahren 1947—1951 sind dann wieder Versuche unternommen, wie
in den anderen Landeskirchen zu einer der Zeit entsprechenden neuen
Ordnung zu kommen. Aber sie sind in einem Entwurf steckengeblieben,
obwohl man in lapidarer Kiirze feststellte: die Verfassung von 1920 ist
alles andere als eine ideale Ordnung der Kirche 31. Im Grunde besteht
diese Situation trotz verschiedener einzelner Verfassungsinderungen auch
heute nach so Jahren noch. Die Schwierigkeiten liegen einmal in der Struk-
tur der bremischen Kirche begriindet, die eine einheitliche Willensbildung
auferordentlich erschwert. Partikularismus und Individualismus treten dem
immer wieder entgegen. Vor allem erschweren auch die Bestimmungen der
Verfassung von 1920 selbst die Mdglichkeit, Reformen durchzufiihren.

Was an solchen Reformen notwendig und wiinschenswert, dariiber hat
es gerade in jiingster Zeit eine Reihe von Erwigungen gegeben. Dazu gehort
die Umgestaltung des Kirchentages. Jetzt als Versammlung der Vertreter
aller Gemeinden wird er mit jeder neuen Gemeindegriindung noch un-
formlicher und schwerfilliger als er jetzt schon ist. Eine Synode, deren
Glieder nicht lediglich Gemeindevertreter sind, sondern fiir die Kirche
Verantwortung tragen, wiirde dem Gemeindepartikularismus weniger Vor-
schub leisten. Der Kirchenausschufl ist lingst iiber die Stellung eines ge-
schiftsfiithrenden Ausschusses des Kirchentages hinausgewachsen und hat
durch seine Arbeit sowohl als Vertreter der Kirche nach auflen als auch in
seiner Stellung den Gemeinden gegeniiber ein eigenes Gewicht bekommen.
Kann er auf die Dauer ohne hauptamtliche Mitglieder seine Aufgaben
erfiillen? Bei dem Schriftfiihreramt, dessen ungliickliche Bezeichnung Pe-
trefakt einer lingst iiberholten Anfangszeit ist, ist dies offensichtlich nicht
mehr der Fall. Sollte nicht iiberhaupt eine Trennung von Legislative
(Kirchentag) und Exekutive (Kirchenausschufl) auch in bezug auf das Pri-
sidium auf die Dauer notwendig sein, wenn nicht die Kirchenkanzlei not-
gedrungen immer selbstindiger werden soll.

Aber damit hat ein Uberblick iiber die Verfassungsgeschichte der evan-
gelischen Kirche in Bremen sein Ende erreicht. Es ging bei den letzten Be-
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] merkungen nur darum, mit aller Dringlichkeit darauf Elufmcrksam Zu .
q machen, daf die Bremische Evangelische Kirche heute in die immer wichtiger ke
: werdende Aufgabe gestellt ist, ihre iiberalterte Verfassung zu revidieren. i
i Es ist unmoglich, dort stehen zu bleiben, wo man 1919 stand. Ein gut Teil i
N der Schwierigkeiten, welche die Verhandlungen der Kirchentage heute so ab;
ﬁ belasten, wenn es um Fragen der kirchlichen Umordnung geht, hingt damit '
LJ' zusammen, dafl man von lingst iiberholten Vorstellungen ausgeht. Es ist f__d:
A der evangelischen Christenheit in Bremen heute aufgetragen, nicht in Lin
a Gemeindepartikularismus und Pastorenindividualismus zu verharren, son- Bd
’ dern vorwirts zu schreiten zu einem echten kirchlichen Bewufitsein, welches -
i das Ganze im Auge behilt und etwas weil von der letzten Einheit in Jesus
g Christus dem Herrn (Epheser 4, 4—6). Fd
f ere
'y S.
!!.:, Anmerkungen:
ﬁ 16.
: 1 Martin Luthers Werke Briefwechsel, Weimar 1935, Bd. 6, 5. §16 (INr. 2046). N
Der Brief ist vom 14. Sept. datiert. Ebenfalls abgedruckt im Bremer Jahrbuch ld;
(Br. Jb.) 1885, 2. Reihe, Bd. 1, S. 274. Dieser Band enthilt die auf die Einfiihrung Re
der Reformation in Bremen beziiglichen Urkunden und Briefe.
2 Die bremische Kirchenordnung von 1534. Bearbeitet von J. Fr. Iken. Bremen
1891 (Im ff. cit. K.O.) Die K.O. wurde 1534 bei Michel Lotter in Magdeburg ge- sch
druckt. Fiinf Stiicke davon befinden sich in der Bremer Staatsbibliothek. Ein Stiick da
im Staatsarchiv trigt die Widmung J.T. A. (Johannes Timann Amsteldamus) an den lic
(Ratsherrn) Bernhard Lose. Hier fehlen die Annahmeerklirung des Rates und das Ge
Mandat gegen die Sakramentsschinder, die ebenfalls bei Lotter, gesondert gedruckt zu
wurden, aber den sonst vorhandenen Stiicken angefiigt sind. ?d
3 Die Vorrede zur K. O. nennt Timann als Verfasser nicht, sondern allgemein tj}
die Predicanten, d. h. die reformatorischen Prediger im Unterschied zu dem alten s
Klerus. Jedoch weist die Uberlieferung einhellig auf Timann hin. 1§51 nennt ihn be

der Superintendent Simon Musaeus als solchen. Die personliche Ubergabe in Witten-
berg sowie die Tatsache, dafl Timann 1538 aufgefordert wurde, in Detmold bei der .
Abfassung der Lippeschen Kirchenordnung mitzuwirken, unterstreicht diese Uber- lei
lieferung. Natiirlich schlieft das nicht aus, daR Timann verschiedene Mitarbeiter
gehabt hat, was z. B. auch die Merkwiirdigkeiten der Anordnung erkliren kénnte,

4 Der Brief ist in niederdeutscher Sprache verfafit und der K. O. vorgedrudcke
worden. K. O. S. .

5 So auch Alfred Kiithmann, Die bremische Kirchenordnung von 1534, Bremen.

Br. Jb. 1876, Bd. 8, S. 122. B
S RO S aTk A
7S O S Vi, &
¥ Heinrich von Ziitphen ist in Gelderland, Jakob Probst in Ypern, Johannes

Timann in Amsterdam vor 1500 geboren. Ein nennenswerter Altersunterschied 2

trennte sie nicht. Heinrich von Ziitphen und Probst gehdrten wie Luther dem Orden
der Augustiner-Eremiten an. Timann stand den Briidern des gemeinsamen Lebens
in Zwolle nahe. Probst verband mit Luther, den er schon im Kloster in Erfurt
kennengelernt hatte, eine lebenslange enge Freundschaft.
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9 Franziskus Petri, U. Lb. Frauen Diakonie — 400 Jahre evangelischer Liebes-
tatigkeit in Bremen. Bremen 1925.

10 Wilhelm Schmidt, Die Bremer Evangelische Messe 1525. Hospitium Ecclesiae
1954, Bd. 1, S. 52 ff.

11 Ein ausfithrliches Protokoll iiber diese Verhandlungen ist noch vorhanden,
abgedruckt im Br. Jb. 1885, IL Serie, Bd. 1, S. 17—53.

12 Ausfithrlicher sind diese Vorginge dargestellt in Wilhelm von Bippen, Ge-
schichte der Stadt Bremen, Bremen 1898, Bd. 2, S. 15—90; J. Fr. Iken, Die erste
Epoche der bremischen Reformation, Br. Jb. 1876, Bd. 8, S. 4o ff.; Derselbe, Die
Entwidslung der bremischen Kirchenverfassung im 16. und 17. Jahrh,, Br. Jb.,
Bd. 15, S. 19 ff.

13 K. O, S. 14.

14 Luther an Probst, 10. 7. 1529. Martin Luthers Werke Briefwechsel, Weimar
1934, Bd. 5, S. 11.

15 »Pfui aver de Bremischen! Se hadden de ersten to Gades wort swarn mit
eren borgeren, und wurden nu meenedig ut hofarte, s. Iken, Die erste Epodche .. .,
Sasr.

16 J. Fr. Iken. Die niederdeutsche Sprache als Kirchensprache zu Bremen im
16. Jhdt. Br. Jb. 1895, Bd. 17, S. 47 ff. Bei der nahen Verwandschaft des
Niederdeutschen mit dem Niederlindischen wird auch verstindlich, dafl nieder-
lindische Prediger wie Ziitphen, Probst und Timann so starken Einfluf auf die
Reformation in Bremen haben konnten.

17 K.O., Kap: VI, x u IL 15 7, 8.

18 Tken fille deshalb das Urteil, daf die Einteilung nicht von allzu grofier Ge-
schicklichkeit und Logik Zeugnis ablegen (a.a.O. S. XXVII). Es konnte aber sein,
daf eben die schon genannte Mitarbeit von anderen Predicanten hier eine erheb-
liche Rolle gespielt hat. Timann ist doch wegen seiner Klugheit und diplomatischen
Geschicklichkeit vom Rat zu verschiedenen Tagungen abgeordnet worden, so 1535
zu ciner Versammlung der Hansestidte in Hamburg, 1537 zum Konvent in
Schmalkalden, 1540 wieder nach Schmalkalden, 1545 nach Worms (K. O, S. XIX
£.). Die einzelnen Kapitel zerfallen in eine Reihe von Abschnitten, deren Nume-
rierung erst Iken durchgefithrt hat. Sie wird wegen des besseren Uberblicks hier
benutzt. Vergl. schon Anmerkung 17.

19 K. O., Kap. VI, 1.

20 Tken hat iiber Abhingigkeit und Selbstindigkeit der K.O. in seiner Ein-
leitung ausfithrlicher berichtet. S. XLVIII bis LI11.

2t Jhre Zahl ist jeweils hinter der Kapitelzahl angegeben.>

2z K. O., Kap. VII, 2.

23 K. O, Kapi 1, 2.

24 Die Chroniken der niedersichsischen Stidte. Bremen 1968, S. 180.

25 Dieser Reliquienschrein wurde 1648 nach Miinchen verkauft, wo er sich heute
noch in der St.-Michael-Kirche befindet.

26 Johann Focke, Die Heiligen Cosmas und Damian und der Reliquienschrein
im Dom zu Bremen, Br. Jb. XVII, 1865, S. 143.

27 Eine Art Kirchensteuer, die an den 4 Hauptfesten erhoben wurde. Sie bestand
auch in anderen norddeutschen Stidten. K. O., S. XXX.

18 K., 0, 1V, 6.

29 K. O., VI, 4.

15 Martin Luthers Werke, Weimarer Ausgabe, Bd. 6, S. 497—573.

1 K0, V2.5 82,
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12 K.O, V, 8.

33 KON, 2

34 K.O., Cap. VI, 1—4. Otto Veeck hat seine Geschichte der reformierten
Kirche Bremens hauptsichlich aufgrund der umfangreichen Protokolle und Akten-
anmerkungen des Ministeriums geschrieben und dessen Titigkeit in einem lingeren
Kapitel (S. 157—177) dargestellt.

35 K. Q. IV, 8—10.

6 K.O, I, 2, 11—13, V, I1.

37 KO, S.32.

38 Ob eine am 19. 2. 1538 in der Kirche zum Heiligen Kreuz in Horn statt-
gefundene Predigerversammlung zu regelmifligen Zusammenkiinften und damit
zur Griindung des Ministeriums gefithrt hat, geht aus dem in einer spiteren Ab-
schrift vorliegenden Protokoll nicht deutlich hervor. Siehe Brem. St.A. Q.3.B.5.b.1.

39 Veeds, a.a. 0., S. 157 ff.

40 Veeck, a.2.0.,, 5. 17.

41 Veedk, a.a. 0., S. 2.

42 Uber die Hardenbergschen Streitigkeiten unterrichtet ausfiihrlich: W. von
Bippen a.a.O., Bd. 2, S. 147 — Hanns Engelhardt, Der Irrlehreprozefi gegen
Albert Hardenberg 1547—1563, Frankfurter jur. Dissertation 1961, Derselbe Irr-
lehrestreit zwischen Albert Hardenberg und dem Bremer Rat, Hospitium Ecclesiae
1964, Bd. 4, S. 29 ff.

43 Jiirgen Moltmann, Christoph Pezel (1539—1604) und der Calvinismus in
Bremen, Hospitium Ecclesiae 1958, Bd. 2.

44 Moltmann a.a. O,, S. 146 {f.

45 J. Fr. Iken, Bremen und die Synode von Dordrecht, Br. Jb., Bd. 10, 1878,
S. 10 ff. — 5. auch: Veeck, S.65 ff.

46 Moltmann, a.a. Q., S. 22—25.

47 Hans Walter Krumwiede, Zur Entstehung des landesherrlichen Kirchenregi-
mentes in Kursachsen und Braunschweig — Wolfenbiittel, Gottingen 1967.

48 Moltmann, a.a. O., S. 163 ff.

49 Veeck, Die Abschaffung des Seniorats, a.a. O., S. 73 ff.

5o Bodo Heyne, Biirgermeister Johann Smidt und die Theologie, Hospitium
Ecclesiae 1967, Bd. 5, S. 72 ff.

st Alfred Kiithmann, Der Nikolaische Kirchenstreit, die Rechte der Dom-
gemeinde betreffend, zwischen dem bremischen Rat und den Diakonen des Domes.
Brem. Jb. 1880, Bd. 11, S. §8 ff. Ferner: Richard Riithnick und Kurd Schulz, Die
Diakonie der St.-Petri-Domkirche zu Bremen, Bremen 1963.

52 5. Heyne, a. 2. 0., S. 93 ff.

53 Dariiber hat sich Smidt 1856 ausfiihrlich einmal in einer gedruckten Denk-
schrift geduflert: Bedarf die Kommission des Senats bei kirchlichen Angelegenheiten
die Zuordnung eines aus einigen Predigern beider protestantischen Konfessionen
gebildeten Kirchenrats? Bremen, 1856.

54 Ausfiihrlicher bei Heyne, a.a. 0., S. 100 ff.

55 Obrigkeitliche Verordnung den stadtbremischen Pfarrverband betreffend.
30. 4. 1860, Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen, 1961.

56 Bodo Heyne, Gottfried Menken, 1768—1831, Hospitium Ecclesiae 1969,
Bd. 6, S. 16 ff.

57 Dariiber ausfiihrlich Otto Wenig, Rationalismus und Erweckungsbewegung in
Bremen, Bonn 1966. :

58 So auch Veed, a.a. 0., S. 169.
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Brem. Staatsarchiv, T. 2. qq (im folgenden cit: Brem. St.A.). Veeck gibt
einen ausfithrlichen Uberblidk iiber diese Denkschrift a. a. O., S. 168 ff.

60 Brem, St.A., T. 2. a. 3., s. auch Heyne, Smidt und die Theologie, a.a.O,,
S. 99.

6t Zu dem ganzen Vorgang s. die Akten des Ministeriums Brem. St.A., T. 2. b. 4.1
Ferner: Vecd\‘ a.a.0., S. 181 H.

Dabei ist gedacht an Bauherren, Kirchjuraten, Diakone.
Brem. St.A., T. 2

64 Dariiber und iiber das ablehnende Verhalten Smidts gegeniiber dem Mini-
sterium auch in der Folgezeit: Heyne, a. a. O., S. 100 ff.

65 Brem. St.A,, T. 2. L. 4. k.

66 Hermann Fridkhoffer, Zur Verfassung der Bremischen Kirche. Ein Wort zur
Verstindigung in unseren Gemeinden, Bremen, 1874.

Akte: Kirchenvertretung 1876, B. 102,1, B. E. K. Akten.

68 ebenda.

65 Kirchenvertretung 1876, B 101.

70 Veedk. Abschlieflender Bericht iiber die Titigkeit der Kirchenvertretung in der
letzten Sitzung vom §. Mai 1920. Karl Biittner, Die evangelische Kirche im Staate
Bremen, in E. Rolff, Das kirchliche Leben in Niedersachsen, Tiibingen 1916, S. 400,
409 ff.

71 s, Brem. St.A., Akte K. 1. d. 1. a. 5. Nr. 8.

72 Kirchenverfassung 1920, B.EXK. Akten, B.111, gedruckt: Verfassung der
Bremischen Evangelischen Kirche und Geschiftsordnung des Kirchentages und des
Kirchenausschusses (14. Juni 1920 mit drei Anderungen und 19. Mirz 1964).

73 Bodo Heyne, Zur Entstehung. ..

Hospitium Ecclesiae 1963, Bd. 3, S. 7—28.

74 Diese Uberlegungen sind tatsichlich in der ersten Sitzung der Studien-
kommission am 27. 12. 1918 angestellt worden. B. E. K., Akten B 112,

75 So der Domprediger Otto Hartwich in seinem Bericht iiber den Verfassungs-
entwurf. B. E. K., Akten B. 111.

76 Kommissionssitzung vom 10. Oktober 1919. B. E. K., Akten B. 111.
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Tus LITURGICUM IN BREMEN !

Von Harald Weinacht

Wenn es um Rechte geht, so geht es zumeist sofort auch um die Frage,
wer das Recht hat, bestimmte Rechte auszuiiben. Sind Rechte strittig, so
wird zugleich um die Macht des Rechtsbrauches gestritten. Geht es um
Einzelrechte, wie eben um das ius liturgicum, so geht es in einem Rechts-
streit ebensosehr um den Rechtszusammenhang, in dem ein Einzelrecht
stehen kann. Der Rechtszusammenhang des ius liturgicum ist durch die um-
strittene rechtliche Bedeutung des Bekenntnisses gekennzeichnet. Vier Rechts-
fragen sind in Bremen strittig, auf die die Verfassung der Bremischen
Evangelischen Kirche (BEK) »von 1920 keine Antwort gegeben hat, oder
jedenfalls nur eine ungeniigende. Es sind die Fragen 1. nach der Bekenntnis-
grundlage der BEK und im Zusammenhang damit 2. nach der Bedeutung
der Formulierung: Glaubens-, Gewissens- und Lehrfreiheit, 3. und 4. die
Frage nach der Grenze und Selbstindigkeit und Freiheit der Gemeinden
und damit im Zusammenhang die Handhabung kirchenleitender Funktionen
(Mdglichkeit einer Kirchenleitung).« So formuliert B. Heyne im Jahre 19642
Doch selbst diese Feststellung Heynes diirfte im Gesamtverband der BEK
umstritten sein, nicht nur, was den Sinn der Verfassung von 1920 betrifft,
sondern zugleich deren Auslegung, die sie selbst durch Verinderung, i. e.
durch Hinzufiigung gegeben hat. Rechtsfragen werden strittig durch ge-
schichtliche Veridnderungen. Sie werden nicht immer durch neue Kodifizie-
rung von Rechten beantwortet.

An geschichtlichen Umwandlungen, in denen das Recht und der Rechts-
brauch fraglich werden, sind in Bremen vornehmlich drei zu nennen: die
Einfithrung der Reformation, die sogenannten Hardenbergischen Hindel
und deren Folgeerscheinungen, und die Eingliederung des lutherischen
Domes in die reformierte Kirche Bremens. Eine vierte, wohl noch nicht ab-
geschlossene Wandlung im Bereich der BEK beginnt mit der Trennung von
Staat und Kirche nach dem r. Weltkriege. Diese Wandlungen haben be-

summte Texte zur Folge gehabt, die Rechte ordnen und ihren Brauch fest-
legen wollen.
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Die Kirchenordnung von 1534 3

Die Kirchenordnung von 1534 legt nicht zum erstenmal eine Anderung
der Gottesdienstordnungen in Bremen fest. Schon 1525, so berichtet die
Bremer Chronik I, wurde »de ungodtliken papistischen ceremonien unde
gesenge gentzliken hengenamen unde christlike gesenge in de stede vor-
ordent unde angenamen, de hillige dope in dudesche sprake bestediget. . .«
(Zit. nach W. Schmidt, S. 55.)

Es scheint gesittet zugegangen zu sein: Die Fachausdriicke »verordnet,
angenommen und bestitigt« weisen wohl darauf hin, dafl der Rath der
Stadt sich der Sache dhnlich angenommen hatte wie zuvor bei seiner Bitte
an Luther, einen Gehilfen fiir H. von Ziitphen zu schicken. Freilich, wie im
Genaueren verfahren wurde, 14t sich nach dem bisherigen Stand des Wis-
sens kaum ausmachen. Der Rath der Stadt nahm sich der reformatorischen
Bewegung an, vorsichtig zwar, aber doch in dem deutlichen Bemiihen, dem
EinfluR des Erzbischofs in stadtbremischen Dingen entgegentreten zu kdnnen.
1529 verbietet er bei Strafe von 5 Mark den Besuch des rémisch-katholi-
schen Domgottesdienstes — so stark hatte sich in dieser Sache seine Stellung
gefestigt.

Im Jahre 1530 beginnt die sozialpolitische Revolution. Zwei Jahre darauf
erleiden der Rath der Stadt und das Domkapitel ein gleiches Schidssal. Am
Palmsonntag wird der Dom gestiirmt, das Domkapitel verlifit die Stadt.
An Ostern mufl der Rath der Stadt ziehen, im Mai gehen Probst und
Timann. Am 23. Juli bringt der Niirnberger Religionsfriede Ruhe in die
Verhiltnisse. Der Rath geht jetzt mit fester Hand daran, die neuen Ver-
hiltnisse zu ordnen. Sie werden zu gleicher Zeit auf politischem wie auf
kirchlichem Gebiet geregelt. Beachtenswert ist in dieser Entwicklung, dafs
1525 eine neue Gottesdienstordnung vor der Formulierung eines fiir alle
daran Beteiligten verbindlichen Bekenntnisses reformatorischer Art in An-
griff genommen wurde. Die reformatorische Bewegung hatte fiir bremische
Belange noch eine Stimme. Nach den ersten Schwierigkeiten beauftragt der
Rath der Stadt 1532 die stidtische Geistlichkeit mit der Abfassung einer
Kirchenordnung.

1533 fihrt Timann im Auftrag des Rathes nach Wittenberg. Am 7. Juli
1533 stimmt Luther der Kirchenordnung in einem Brief an den Rath zu.
Am 10. Juli liegt Bugenhagens Bestitigung vor. In der ersten Hilfte des
Jahres 1534 wird seitens des Rathes die Kirchenordnung angenommen und
bestitigt. Am 5. Juli 1534 legt die »Neue Eintracht« die Alleinherrschaft
des Rathes in politischen Dingen fest. Am 22. Juli vergleicht er sich mit dem
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Erzbischof, der dabei auf die Wiedereinrichtung der romisch-katholischen
Zeremonien im Dom verzichtet.

Die Kirchenordnung von 1534 erweist sich also als eine Auftragsarbeit
des Rathes der Stadt. Die Ausarbeitung geschieht relativ frei. Man ver-
sichert sich von seiten des Rathes der Zustimmung der Reformatoren in
Wittenberg, behilt sich aber zugleich das Recht der Korrektur vor. Das ius
liturgicum wird in vollem Umfang vom Rath der Stadt wahrgenommen.
Die festgelegten Zeremonien sollen freilich nur vorldufigen Charakter tra-
gen und wollen sich einer zukiinftigen Ordnung eines freien, christlichen
Konzils unterwerfen.

Damit wird anerkannt, dafl der Rath der Stadt nur vertretungsweise
gehandelt hat. In einem ordentlichen Verfahren ist die Ordnung des Gottes-
dienstes von einer den Inhalt des Gottesdienstes festlegenden Lehrmeinung
abhdngig. Dieser Gleichzeitigkeit wird jedoch auch in der Kirchenordnung
von 1534 Rechnung getragen. Sie duflert sich in der gleichzeitigen Festlegung
der Abendmahlslehre.

Der Rath sichert sich das Recht auf Strafe bei Verstoflen gegen die
Kirchenordnung (II 12; III 16. 23. 30). Der eingesetzte Superattendent iibt
das Visitationsrecht im Namen des Rathes gegeniiber den Landpredigern
aus, die durch ihn ernannt werden (V 11). Mit der blofen Ernennung der
Landprediger zieht der Rath eines der Rechte des Dompropstes an sich. Bei
der Predigerwahl der Stadtgemeinden ist der Rath nur durch ein Bestiti-
gungsrecht beteiligt.

Am 23. Mai 1535 wird die Kirchenordnung neben dem »Mandat des
Ehrbaren Rates wider die Sakramentsschinder« durch ein zweites Mandat
erginzt. Es weitet die Strafrechte des Rathes auf alle Winkelprediger aus,
i. e. auf alle, die unamtliche Predigtweise fiihren, also nicht nur in Dingen
des Sakramentes anders als in der Kirchenordnung festgelegt predigen.

I1I.
Die Hardenbergischen Hindel und die Folgeerscheinungen 4

Die Hardenbergischen Hindel spielen sich in der Zeit von 1547 bis 1§61
innerhalb des Dreiecks Erzbischof, Rath und Geistlichkeit der Stadt ab.
Unbestritten war, dafl das ius liturgicum beim Rath lag. Umstritten ist
jedoch, wer in Lehrstreitigkeiten das Urteil zu fillen hat. Entschieden

wurde bei diesem Streit durch Volksabstimmung, die jedoch mit tumul-
tuarischen Umstinden und mit Daniel von Biiren

an der Spitze verbunden
waren.
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Am 22. Januar 1562 erzwang Biiren vom Rath die Zuriicknahme aller
Mandate gegen Hardenberg. Das Edikt von 1534 blieb zwar in Kraft,
durfte aber nicht gegen Hardenberg angewendet werden. »Der Rat mufite
sich verpflichten, in Religionsangelegenheiten nichts ohne die Genehmigung
der Biirgerschaft vorzunehmen.« (H. Engelbardt, S. 47.) Die protestierenden
Stadtprediger werden entlassen, oder kommen nach einem zweiten Volks-
auflauf (nun gegen sie selbst gerichtet) um ihre Entlassung nach.

Damit hatte sich der gnesiolutherische Radikalismus gegen die Stadt-
prediger selbst gerichtet. Zugleich war die philippistische Lehrmeinung offi-
ziell in Bremen durchgesetzt. Die Kirchenordnung von 1534 wurde zur Be-
urteilung der Lehre aufler Kraft gesetzt. Vorher hatte der Gnesiolutheraner
Simon Musaeus die lutherische Gottesdienstordnung der Kirchenordnung
von 1534 unterstitzt und ihr Nachdruck verliehen, wo es notg schien.
Offiziell wurde bis 1581 an dieser Gottesdienstordnung festgehalten.

Auch hier waren andere Bestrebungen lingst deutlich geworden. Johannes
Molanus, auf den J. Moltmann aufmerksam machte, entwickelte sich auf
die Dauer gesehen von einem hardenbergisch-philippistischen Standpunkt
iiber eine zwinglianische Abendmahlsauffassung zu einer calvinistischen
Pridestinationslehre. Molanus nun erstrebte auch einen reformierten Gottes-
dienst. Daniel von Biiren hielt sich an den Stand der Abmachungen von
1562. Molanus wehrte sich jedoch, daff die ihm in der Lateinschule anver-
trauten Schiiler, zum Teil aus den Niederlanden kommend, an den lutheri-
schen Gottesdiensten als Schola beteiligt wurden. Der Rath blieb unter
Leitung von Biiren dabei, sich in den »agenda« lutherisch zu gebirden, in
den »credenda« jedoch hardenbergisch-philippistisch zu bleiben (J. Molt-
mann, S. 139). Der calvinistischen Kirchenreform von 1§81 geht in dieser
Auseinandersetzung vor dem Gebrauch des ius liturgicum die bekenntnis-
miflige Anerkennung ihrer Position voraus. 1580 wird in einem Vergleich
zwischen Philippisten und Calvinisten die Confessio Helvetica posterior als
von den Gemeinden des Ministeriums angenommener und approbierter Con-
fession neben der Confessio Augustana und dem Corpus Doctrinae Philippi
genannt.

Freilich, eine durchgehende liturgische Reform ist mit der Absetzung und
Entfernung von Glanaeus nicht erreicht. Sie wird erst von Pezelius im
Consensus 1595 vorgeschlagen, auch vom Ministerium durch Unterschrift
anerkannt, jedoch wird der Consensus von Universitdten nicht approbiert,
vom Rath der Stadt publica authoritate nicht angenommen und damit nicht
rechtsverbindlich. Man kann sich ohne Nachteil bei dem Antritt einer stadt-
bremischen Pfarrstelle weigern, den Consensus zu unterschreiben.

Erst 1628 erscheint er in den Leges Ministerii Tit. IV als Bekenntnis-
schrift neben den 3 Symbolen, der Confessio Augustana und dem Heidel-
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berger Katechismus. Doch erst 1644 appr -obiert und erkennt der Rath den
Consensus an, aber nach Auskunft des Predigers Petrus Varenhold auch
nur »quantum ad dogmatas, i. e.: Die liturgischen Anordnungen des Con-
sensus, wie das Verbot der Prnatkomnmnmn, sind ausgenommen. 1797
wird der Consensus schlieflich wieder aus den Leges gestrichen. Es bleiben
das Apostolikum und der Heidelberger Katechismus. Es gibt also offensicht-
lich keine in den Leges mitgenannte Schrift, die das ius liturgicum in einer
auch vom Rath der Stadt publica authoritate angenommenen Form in
Anspruch nimmt.

Am Beginn des 19. Jahrhunderts besteht also vollige Rechtsunsicherheit,
so dafl 1790 sogar die Frage auftauchen kann, ob der Rath oder Senat
ohne »Konkurrenz der Parochialkirchen« (O. Veeck, Kirchengeschichte,
S. 179) das Recht habe, in liturgischen Dingen alles allein anzuordnen, da
er sich selbst bei Gestattung kommissarischer Beratung durch die Gemeinden
seiner Episkopatsrechte begeben wiirde.

Zur Einfiihrung einer Liturgie allein durch den Rath ist es aufgrund der
Franzosischen Revolution und der Napoleonischen Kriege nicht gekommen.

IV.
Gemeindeordnungen im 19. Jahrbundert bis zum Jahre 1920

Aus der genannten Rechtsunsicherheit versuchen nun die Einzelgemeinden
herauszukommen. Die Tendenz ist folgende: Die Einzelgemeinden wollen
das Episkopat des Senates auch nicht durch ein solches der Geistlichkeit der
Stadt ersetzt sehen. Der Senat will seine Rechte gegeniiber einer geistlichen
Kirchenregierung auch nicht auf synodalem Boden abgrenzen und definie-
ren, so daf} er geneigt ist, eher die Gemeindeordnungen einzelner Gemeinden
und deren unterschiedliche Form anzuerkennen als der Regelung durch
eine Kirchenverfassung der gesamten Bremischen Reformierten Kirche zuzu-
stimmen.

Die Tendenz zu dieser Art der Regelung wird durch die Eingliederung
des Domes als einer einzelnen lutherischen Gemeinde in die Reformierte
Kirche Bremens inauguriert. Bei dieser Eingliederung wird ein Unterschied
bedeutsam: die Unterscheidung zwischen ius circa sacra und ius in sacris.

Bei der Ausiibung des ius circa sacra, also tiber Zeit, Hiufigkeit, Liute-
ordnung des Gottesdienstes als einer 6ffentlichen Veranstaltung sowie iiber
die Festlegung von Collecten trat der Rath bzw. der Senat der Stadt als
letzte Genchmigjung.-mstmu: auf. Das ius in sacris wurde durch die Dom-
gemeinde selbst ausgeiibt (vgl. H. W. Rotermund, S. 173). Doch nimmt der
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Senat zu besonderen Anlissen das ius in sacris auch fiir sich in Anspruch. So
wird eine Senatsverordnung beschlossen (vgl. H. W. Rotermund, S. 178
bis 184), welche die Festlichkeiten zum 300jihrigen Bestehen der Reforma-
tion regelt. Dabei werden auch sechs Predigttexte verordnet, aus denen
allerdings ausgewihlt werden kann. Die Formulierung von Gebeten und
die Auswahl der Lieder bleibt den Predigern tiberlassen. Allerdings erwartet
der Senat zuversichtlich, dafl der Jubiliumstag durch die gehaltenen Pre-
digten zu konfessionalistischen Streitigkeiten keinerlei Anlafl bietet.

Spiter liegen in der gedruckten Gemeindeordnung des Domes freilich
auch bestimmte Rechte beziiglich der dufleren Ordnung des Gottesdienstes
beim Kirchenkonvent des Domes: Nach § 7 g der Gemeindeordnung von
1908 steht dem Konvent die »Bestimmung iiber die Zahl und Zeit der
Gottesdienste sowie iiber deren Einrichtung« zu.

Nach § 10c der Gemeindeordnung von St. Ansgarii, welche diejenige
von 1861 aufler Kraft setzt, steht dem Kirchenkonvent »die Bestimmung
iiber Zahl und Zeit der Predigten und sonstige kirchliche Einrichtungen«
zu, wihrend die Pastoren nach § 42 gehalten sind, »nach der eingefiihrten
Ordnung Gottesdienst zu halten, die Sakramente zu verwalten...« Ob
unter der Formulierung »sonstige kirchliche Einrichtungen« die Gottes-
dienstordnung gemeint ist, oder ob es unter dieser Formulierung z.B.
darum gehen konnte, sich ein eigenes Gesangbuch zu halten oder ein be-
stehendes eigenstindig abzuindern, wird nicht entschieden.

In den Gottesdienstordnungen der Vereinigten Evangelischen Gemeinde
zu Bremerhaven fehlen solche Formulierungen {iberhaupt. Die Bauherren
und Diakone sind dagegen beauftragt, fiir den ordnungsgemiflen Ablauf
der Gottesdienste Sorge zu tragen. Deshalb muf} je einer anwesend sein.
Die Prediger dagegen sind gehalten, nach den Grundsitzen der Bremischen
Kirche, soweit solche nicht fiir die lutherische oder reformierte Konfession
ausschlieflich gelten, zu lehren. Die Gottesdienstordnung scheint also selbst
konfessionelle Unterschiede nicht mehr deutlich zu machen. In der Gemeinde-
ordnung von 1862 entfillt die entsprechende Klausel auch fiir die Lehr-
verpflichtung der Prediger.

Bemerkenswert ist der Entwurf einer Kirchenverfassung der Gemeinde
von St. Remberti von 1862. Nach § 7 sollen dem Kirchenkonvent die Bestim-
mungen iiber »alle Abinderungen in den bestehenden kirchlichen Anstalten
und Einrichtungen« zustehen. Das ius liturgicum wird damit wohl kaum be-
rithrt. Die Paragraphen 26 und 27 bestimmen liber die Besetzung der beiden
Pfarrstellen folgendes: »Es sind fiir jetzt ein reformirter und ein lutheri- N
scher Prediger bei der Kirche von St. Remberti angestellt... Wer sich zur a
Union bekennt, ist gleichfalls wihlbar, doch bekleidet der Gewihlte die
jedesmal erledigte reformirte oder lutherische Stelle, bis einmal in Bremen
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durch die Einfilhrung einer allgemeinen Union diese Unterscheidungs-
formen fallen.« Wieweit mit den konfessionell verschieden geprigten Pfarr-
stellen verschiedene Gottesdienstordnungen in Kraft waren, ist nicht mit
Bestimmtheit zu sagen. Doch scheint es zunichst der Fall gewesen zu sein.
Ein Senatsbeschlufl vom 3. April 1829 beziiglich der Einrichtung eines
Gottesdienstes nach der lutherischen Konfession in der St.-Pauli-Kirche ver-
weist bei der Regelung der damit verbundenen Finanzfrage auf die »Ein-
richtung eines besonderen lutherischen Gottesdienstes an der St.-Remberti-
Kirche« (H. W. Rotermund, S. 190).

Die in der Kirchenverfassung der St.-Remberti-Gemeinde erhoffte Union
ist nie eingetreten. Die konfessionelle Bindung der beiden Pfarrstellen an
St. Remberti wird erst durch einen Konventsbeschluff vom 4. Mai 1947
aufgehoben. Das ius liturgicum wird indirekt dem Konvent zugesprochen
(§ 5 der Gemeindeordnung von 1925).

Scheint also das ius in sacris mit Ausnahme des Domes beim Senat gelegen
zu sein, wenn er beschliefft, dafl besondere lutherische Gottesdienste in be-
stimmten Gemeinden wohl auf deren Antrag eingerichtet werden — ein Be-
schlufirecht, gegen das der Dom anfinglich Einspruch erhob, so ist dem
Rechtsnachfolger des Senats, dem Kirchentag, dieses Recht 1920 nicht iiber-
liefert worden. Eine andere Beurteilung der Rechtslage scheint sich durch die
von R. Smend und B. Tilemann vertretene Auffassung nahezulegen. Doch
die Kirchenordnung der Gemeinde von Unser Lieben Frauen aus dem Jahre
1927 spricht dem Konvent in § 14 ¢ folgenden Wirkungskreis zu: »Die Ver-
teilung der Amtsgeschifte unter die Pastoren, die Ordnung der Gottes-
dienste und der sonstigen kirchlichen Veranstaltungen«. Wire das ius in
sacris des Senats auf den Kirchentag iibergegangen, dann konnte es jeden-
falls nicht unwidersprochen vom Kirchenkonvent einer Einzelgemeinde
wahrgenommen werden.

In der Wahrnehmung des Beschlufirechtes bei der Einrichtung besonderer
lutherischer Gottesdienste an einzelnen Gemeinden gibt der Senat vor
1919/1920 zu erkennen, dafl er anderen, von alters her bestehenden Pfarr-
stellen den Charakter von reformierten Pfarrstellen zuerkennt. Die Ten-
denz, dafl einzelne, ehemals reformierte Gemeinden sich als evangelische
Gemeinden bezeichnen wollen, wird unterstiitzt. Der Senat schrinkt deshalb
in der Bestitigung der Gemeindeordnung von St. Stephani die Bekenntnis-
verpflichtung ausdriicklich nur auf die Prediger ein (vgl. dazu J. M. Kohl-
mann). In der Gemeindeordnung der St.-Pauli-Gemeinde von 1870 wird
ein entsprechender Artikel, der lutherische bzw. reformierte Bekenntnisse
nennt, nicht mehr bestitigt. Dadurch wird freilich unsicher, wonach sich
der Senat in der Ausiibung des ius liturgicum richten will. Geschichtlich
gilt auch im Rahmen dieser Entwicklung: Das ius liturgicum dort, wo auch
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das Recht zu Lehrentscheidungen liegt. Die Rechtseinheit der Gemeinden
bestand vor 1919/20 darin, daf8 die Bremische Kirche vor der Trennung von
Kirche und Staat de jure eine reformierte Kirche war mit einer selbstin-
digen lutherischen Gemeinde und lutherischen Pfarrstellen sowie sich evange-
lisch nennender Gemeinden, in denen Pastoren lutherischen, reformierten
oder evangelischen, i. e. der Sache nach unierten Bekenntnisses gewdhlt wer-
den konnten. Wieweit sich diese Unterscheidungen in den einzelnen Gottes-
dienstformen auswirken, ist nicht immer mit Sicherheit zu entscheiden.

V.

Die Frage nach der Lebrfreibeit der bremischen Gemeinden und nach
der Ausiibung des ius liturgicum durch diese Gemeinden nach 19206

Nach dem Entwurf der Verfassung von 1919 ist die Bremische Kirche
seine freie Volkskirche« und als solche »eine Korperschaft offentlichen
Rechtes« (§ 1, Satz 1 u. 2). Der Kirchentag und Kirchenausschufl vertritt
die BEK (§ 2). Der Kirchentag soll als Rechtsnachfolger des Senats die Ge-
meinden nach den Grundsitzen der Reformation in der Pflege religioser
Gesinnung unterstiitzen, hat dabei aber die Glaubens-, Gewissens- und Lehr-
freiheit der Einzelgemeinden uneingeschrinkt zu wahren (§ 3).

Die Bindung des Kirchentages an die Grundsitze der Reformation, im
Entwurf enthalten, fallt in der Verfassung von 1920.

Damit ging die Freiheit zur Lehre vollends an die Einzelgemeinden iiber.
Nach dem Entwurf wire es moglich gewesen, dem Kirchentag als Rechts-
nachfolger des Senats ein Bestitigungsrecht in religisen Belangen nicht von
vornherein abzusprechen.

Doch der Kirchentag holt mit Beschluf vom 9. 1o. und 27. 11. 1946 eine
entsprechende Formulierung nach, aber nicht ausgesprochenermaflen fiir
sich, sondern fiir die Gesamtheit der Bremischen Gemeinden in der Priambel
zur Verfassung der BEK (vgl. das Gutachten von 1935, S. 5 f.).

Rechtsverbindliche Bekenntnistexte gibt es auch nach dieser Pridambel
nicht. Rechtsverbindlich ist allein das Evangelium von Jesus Christus. Zur
Definition dessen, was dieses Evangelium zum Inhalt hat, hilt sich die BEK
als Rechtsverband aller Bremischen Gemeinden an die Heilige Schrift und
an die Bekenntnisschriften der Reformation. Diese Definition kann weder
der Kirchentag noch der Kirchenausschufl den einzelnen Gemeinden rechts-
verbindlich vorschreiben.

Will also in Bremen eine einzelne Gemeinde das ius liturgicum fiir sich
in Anspruch nehmen, so hitte sie in diesem Zusammenhang von ihrer Lehr-
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freiheit beziiglich des Inhaltes des Evangeliums nach der Heiligen Schrift
und den Bekenntnisschriften der Reformation Gebrauch zu machen. Es wiire
ihr freilich unbenommen, entweder eines der reformatorischen Bekenntnisse
zu wihlen, oder aber aufgrund der Lehrfreiheit ein Bekenntnis neu zu for-
mulieren, das in der Heiligen Schrift und in den Bekenntnissen der Refor-
mation griindet und an das sie sich bei der Ausiibung des ius liturgicum
halten will. Die Wiederholung der Priambel zur Verfassung der BEK als
Priambel einer Gemeindeordnung wiirde der Forderung der Lehrfreiheir
noch nicht Rechnung tragen.

Wieweit oder ob diese Freiheit, die wohl auch die Pflicht zu ihr ein-
schlieft, der Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland ent-
spricht, konnte selbst nach 1952 Frage eines Rechtsstreites werden (vgl. das
Gutachten von 1935, S. 5 f., 18 ff. mit dem Beschluff des Kirchentages vom
25. Juni 1952, Abs. 1, Satz 1, in: Rechtssammlung I A 2). Machen die Bre-
mischen Gemeinden von ihrer in § 1, Abs. 2 beanspruchten Lehrfreiheit
keinen Gebrauch, so ist fraglich, ob sie sich instand gesetzt haben, das ius
liturgicum auszuiiben. Solange sie in ihren Gemeindeordnungen von ihr
keinen Gebrauch gemacht haben, mufl man aufgrund der Verfassung der
BEK fragen, ob in diesem Falle in einer Gemeinde allein die ordinierten
Pastoren durch ihre Ordination instand gesetzt sind, das ius liturgicum im
Rahmen der beschlossenen Gemeindeordnung auszuiiben.

Anmerkungen:
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Hospitium Ecclesiae, Forschungen zur Bremischen Kirchengeschichte, Bd. 4, 1964,
S. 7—28; zit. S. 19 f.
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Deutschland, in: Rechtssammlung fiir die BEK I A2 (Stand vom September
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THEOLOGISCHE EXISTENZ UND SPRACHE DER LITERATUR
Rudolf Alexander Schroeder zum Gedenken

Von Friedrich Wilbelm Kantzenbach

Der Tod der christlichen Literatur ist selbst von christlichen Schriftstellern
proklamiert worden. Das temperamentvolle Programm Elisabeth Lang-
gissers »Das Christliche der christlichen Dichtung«* erscheint heute fast
als einziger Anachronismus. Christen geben den Begriff christliche Literatur
auf 2.

Natiirlich schaffen Autoren wie der Jesuit Kurz oder der evangelische
Schriftsteller Heinz Fliigel den Begriff christliche Literatur nicht leichthin
ab. Das Problem, das mit dem Begriff christliche Literatur friither ange-
deutet wurde, bleibt auch heute bestehen. Nur wird man nicht mehr nach
spezifisch »christlichen« Autoren fahnden. Unter solche Autoren wurden
frither Gertrud von Le Fort, Rudolf Alexander Schroeder, Reinhold
Schneider, Elisabeth Langgisser und besonders die groflen Franzosen Clau-
del, Georges Bernanos und Frangois Mauriac gerechnet. Von den Eng-
lindern sei T. S. Eliot genannt. Das Christliche mufite sich zudem noch
eine Aufteilung nach konfessionellen Gesichtspunkten gefallen lassen. Es
kam ein ungliicklicher Wetteifer auf zwischen »katholisch« oder »pro-
testantisch« bestimmten Autoren. Es wurde mit Eifer die Frage verhandelr,
welche Konfession den stirkeren Einfluf auf die moderne Literatur aus-
iibe. In diesem Zusammenhang wurde auch die Konversion einiger bedeu-
tender Schriftsteller vom Protestantismus zum Katholizismus immer wieder
zum Gegenstand der Erbrterung gemacht 3.

Unter die »christlichen Dichter« wurde auch ein Mann wie Ernst Wiechert
lange Zeit gerechnet, obgleich sich Wiechert besonders hiufig kritische An-
fragen an sein Menschenbild gefallen lassen mufite. Mit einer theologisch-
dogmatischen Beurteilung des christlichen Romans der Gegenwart ist es
heute nicht mehr getan. Schon Wilhelm Grenzmann ging in seinem viel-
beachteten Werk nicht nach dogmatischen Mafstiben vor, sondern er legte
Wert auf die Herausarbeitung der allen christlich bestimmten Dichtern ge-
meinsamen Erkenntnisse und Wertungen 4.

In der Gegenwart trite selbst die Frage nach dem Vorhandensein christ-
licher Grundiiberzeugungen quer durch die Werke evangelisch oder katho-
lisch bestimmter Autoren zuriidk. An diese Stelle tritt die Frage nach
Glaubensfragen in der modernen Literatur schlechthin, wobei nicht von
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vornherein vorausgesetzt wird, daff nur Christen solche Glaubensfragen
stellen oder gar beantworten konnten s.

Das Thema, das wir uns gestellt haben, nétigt uns nicht dazu, diese
Problematik aufzugreifen. Wir beschrinken uns vielmehr auf einen Aspekt.
Der Theologe mufl von Berufs wegen ein eigenes Verhiltnis zur Sprache
entwickeln. Denn normalerweise ist der Theologe auch Prediger. Predigt
aber ist Sprachvorgang. Zwar wird in der neueren evangelischen Theologie
grofler Wert auf das hermeneutische Problem gelegt. Theologie wird als
Sprachgeschehen (Gerhard Ebeling) verstanden. Auch praktische Theologen
sehen die Aufgabe der Predigtlehre oder Homiletik darin, die Beziehung
zwischen Predigtgeschehen und Sprachvorgang eingehend zu erortern (vgl.
Hans-Rudolf Miiller-Schwefe). Zu wenig wird aber iiber das Wesen der
religiosen Sprache reflektiert. Noch weniger wird die Frage gestellt, wie
der predigende Theologe von dem Dichter, dem Gestalter der Sprache,
lernen konnte. Vorliegende Erwigungen zu diesem Thema konnen nicht
mehr als eine Hinfiilhrung zu der Frage sein, der sich der Theologe heute
mit Energie zuzuwenden hitte 6.

Am Anfang unserer Besinnung auf diese Frage stehe eine nachdenkens-
werte Feststellung. Im 16. und 17. Jahrhundert bestand eine enge Beziehung
zwischen dem Tun des Pfarrers und dem Tun des Schriftstellers oder gar
des Dichters. Viele Schriftsteller waren Pfarrer. Und selbst als die Theo-
logen nicht mehr die Literatur bestimmten, waren es noch ihre Sohne, die
die Aufgabe ihrer predigenden Viter vertauschten mit der Aufgabe des
Schriftstellers. Erinnert sei an Gotthold Ephraim Lessing und die Dichter
des Hainbundes (wie Rotraut Baesken gezeigt hat). An letzteren ldfit sich
besonders gut studieren, wie die Sprache der Predigt, die theologische
Sprache, umgesetzt wird in die Sprache der Dichtung, wie, um es mit Al-
brecht Schone zu formulieren, die Sikularisation sprachschdpferische Im-
pulse entwickelt7. Das Beispiel Klopstocks lehrt, welche Anziehungskraft
das Experiment, die religiose Sprache fiir die Dichtung zu aktivieren, in
breiten Kreisen ausloste. Im 19. Jahrhundert werden die Beziehungen zwi-
schen Theologie und theologischer Sprache und allgemeiner Literatur immer
diinner. Kaum ein Theologe konnte noch zu einem Dichter von Rang auf-
steigen. Die wenigen Ausnahmen stellen der Expfarrer Eduard Méorike,
Johann Peter Hebel und der Schweizer Pfarrer Jeremias Gotthelf dar. Im
20. Jahrhundert mufl man schon sehr suchen, um liberhaupt einen Pfarrer
oder Theologen, der als Schriftsteller ernstgenommen werden konnte, zu
finden. Mit Ehren zu nennen wiren Albrecht Goes, Kurt Ihlenfeld und
Emanuel Hirsch. Aber nur Goes ist die Anerkennung weiterer Kreise und
kritischer Autoren, wie W. Jens, beschieden gewesen. Ein Erfolgsschrift-
steller des 20. Jahrhunderts war auch der Expfarrer Gustav Frenssen, aber
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die Auflage seiner Werke in wohl 3 Mill. Exemplaren entspricht nicht
ganz der gingigen Wertung seiner literarischen Qualitit. Tatsache ist es
auch, dafl die Kontakte zwischen groflen Dichtern und Theologen, wie sie
noch Goethe mit Herder oder Lavater hatte, im 19. und im 20. Jahrhundert
immer mehr zuriickgegangen sind. Friedrich Hebbel fiithrte wohl 1860/61
einen kurzen interessanten brieflichen Dialog mit dem Pfarrer Luck: im
iibrigen bestanden kaum Beziehungen zu Theologen und iiberhaupt zum
Kirchenchristentum. Im Briefwechsel zwischen Morike und Storm spielen
theologische, ja sogar religiése Fragen iiberhaupt keine Rolle. Im Leben
Hermann Hesses tauchen mehrere Pfarrer nur am Rande auf, obgleich
Hesse aus einer Theologen- und Missionarsfamilie stammte. Und schliefilich
wihlte Thomas Mann zu seinem theologischen Gesprichspartner einen
Pfarrer, dessen Theologie sich nun wirklich wunderlich ausnimmt im Rah-
men der theologischen Gesamtproduktion seiner Zeit 8. Die Pfarrergestalten
in Gerhart Hauptmanns Werken figurieren als Typen in einer biirgerlichen
Welt.

Die Aussichten, einen neuen Dialog zwischen Theologie und Literatur an-
zubieten, sind nicht ermutigend. Die Literatur hat sich weithin einem
Gruppendenken verschrieben, und die Gefahr, eine Gruppe darzustellen,
ist vielleicht noch viel grofler im Selbstverstindnis des Theologen. So kommt
es kaum zu einem Gesprich zwischen den Sachwaltern der Sprache, die
doch Schriftsteller und Theologen noch heute sein sollten. Die grofieren
Hemmungen, in ein solches Gesprich einzutreten, scheinen mir bei den Theo-
logen zu bestehen. Denn vorschnell hat man sich auf einige wenige Schrift-
steller geeinigt, denen man wohl zugesteht, auch fiir den »christlichen«
Leser zu schreiben. Mit solchem Denken befindet man sich im besten Ein-
vernehmen mit den dogmatisierenden Literaturbeurteilern des 19. Jahr-
hunderts, wie gleich noch zu zeigen sein wird. Der Pfarrer miifite sich ein-
mal die Frage stellen, ob die sogenannten christlichen Dichter des 19. Jahr-
hunderts deshalb heute nicht mehr bekannt sind, weil sie Christen waren,
oder weil sie eben nichts taugten. Einige hoffnungsvolle Anzeichen sind
dafiir gegeben, dafl die jingere theologische Generation unkonventioneller
nach moderner Dichtung fragt. Besonders moderne Lyrik erregt Aufmerk-
samkeit 9, und nicht wenige Analysen befassen sich mit Bert' Brecht. Ein
neuer Almanach fiir Theologie und Literatur 10 erscheint. Ob es ihm ge-
lingen wird, das Interesse fiir den Dialog zwischen Theologie und Literatur
wirklich zu beleben, ist noch nicht abzusehen. Zweifellos miissen auch Kri-
terien ausgebildet werden, um den Dialog zwischen Theologie und Literatur
heute sachgemifl zu fithren. War es friiher notig, giiltige Leistungen von
sauerem Kitsch zu L”.i]iﬂ]'.‘-.‘l.‘h{l'idf::l, SO 1St es heute nicht minder nfjt[g, ZWi-
schen konstruktiven Ideen und blofer Stimmungsmache zu unterscheiden.
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Im 19. Jahrhundert waren es fast ausschlielich liberale Theologen, die
sich fiir den Dialog mit der Literatur, besonders der Literatur der klassi-
schen Epoche, interessierten. Auch die Versuche eines David Friedrich Straufd
gehdren hierher. Straufl konnte dabei aber auch damals schon halb-
vergessene Dichter wieder ins Gesprich bringen. Seine Bemiihungen wurden
freilich von der Menge der Theologen des 19. Jahrhunderts nicht geteilt.
Die Erweckungsbewegung fithrte dazu, dafl die Vertreter der klassischen
Dichtung dogmatisch kritisiert wurden. Zwar proklamierte ein Albert
Knapp, bekannt als christlicher Liederdichter, dafl der alte Begriff von
Klassizitit, der von den Heiden herstamme, auch von den »edelsten und
zugleich den gebildetsten, tiefsinnigsten Christen« niemals verworfen wor-
den sei. Man habe auch im Christentum nach dem alten apostolischen
Grundsatz »Alles ist euer« die Schitze der Heiden nicht verschmiht. Aber
in der von ihm herausgegebenen »Christoterpe, in der sich die christlichen
Dichter ein Stelldichein gaben, hielt es ein schriftstellernder Theologe fiir
nétig, in einem der Erinnerung an Schiller gewidmeten Gedicht zugleich
eine Prophezeiung iiber den kommenden Dichter auszusprechen: »Er kommt
(wie mocht’ er endlich nicht erscheinen!), gerufen kommt er von der Kirche
Schmerz, der Wunsch, mit Schonheit Wahrheit zu vereinen, erfiillt allmah-
lich auch des Volkes Herz; die Angst der Welt, der Bufle heilig Weinen
schickt endlich aller Blicke himmelswirts, wenn dann der Gnade Schauer
niederwallen, dann kommt der wahre Dichter uns und allen.« Schiller und
Goethe wurden von manchen Erweckungstheologen hart kritisiert. Man
warf diesen und anderen Dichtern vor, zu wenig um die Versohnung mit
der christlichen Botschaft bemiiht gewesen zu sein. Es kam zu Angriffen auf
die sittliche Einstellung beider Dichter, besonders aber Goethes, dem man
sittliche Laxheit unterstellte. Auch weniger voreingenommene Theologen
proklamierten mit Nachdruck die erziehende Bedeutung der Kunst fiir das
Leben des Volkes. Kiinstler miifiten nicht nur an ihrem Werk den Sieg er-
kennen lassen, den der Genius iiber den Stoff feiert, sondern auch an ihrer
Person den Sieg andeuten, den der Heilige Geist tiber das Fleisch gewinne.
So urteilte der Berliner Hofprediger Rudolf Kogel 1. Die Kunst sei nicht
dazu verurteilt, in einen Konflikt mit der Moral zu geraten. Die Kunst
miisse sich wohl mit der Erde, nicht aber auch mit dem »Schmutz« beriihren.
Energisch wurde dagegen protestiert, dafl in Fragen der Sinnlichkeit der
Kiinstler eine groflere Freiheit beanspruchen konnte als der Nichtkiinstler.
Uber die Aufgabe der Kunst meinte Kogel: »Und worin besteht die er-
ziehende Kraft der Kunst? Zu den Giitern der Wahrheit und der Reinheit
gesellt die Kunst als drittes das des Schonen und lebt darin ihr eigenes
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Leben und ist sich selbst Gesetz. Ohne Widerspruch mit Religion und Ethik,
vielmehr im urspriinglichen Verein mit ihnen, schafft sie jenen heiliger
Bannwald der Ideale, den keine frevle Axt anriithren darf, soll anders die
Menschheit vor rollenden Steinen und Schlammlawinen geschiitzt sein.«

Was in viel gelesenen christlichen Zeitschriften gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts an weltlicher Literatur empfehlend besprochen wurde, erregt ge-
radezu Bestiirzung. Ich zitiere aus einer Besprechung von Wilhelm Raabes
»Pfisters Miihle«: 1> »Wie kommt ein solches Buch zur Besprechung im
theologischen Literaturbericht? Von Theologie und ausgepriagtem Christen-
tum ist darin keine Rede. Der Herrgott wechselt mit den olympischen
Gottern wunderlich ab. An den Herrn Christus erinnert nur das Weih-
nachtsfest; Er selber kommt in dem Buche nicht vor. Zu einer geistvollen
Unterhaltung ist es wohl zu empfehlen; aber fiirs Christentum bietet es
keinen Ertrag.

-

:

Das war ein typisches Urteil, konnte auch Raabe hin und wieder positiv
besprochen werden. Aber die Zustimmung der christlichen Rezensenten
fanden eher Werke von Felix Dahn, Marie von Ebner-Eschenbach, Peter
Rosegger, Ottilie von Wildermuth, von den Eintagsfliegen in der Unter-
haltungsliteratur der damaligen Zeit zu schweigen. An den bedeutenden
Erscheinungen im Wilhelminischen Zeitalter '3 ging man groflenteils vorbei.
Als Gerhart Hauptmann und Thomas Mann ldngst aufgetreten waren, stand
man noch bei Marie Bernhard oder Emma Bohmer! Es ist als eine Bereini-
gung der Situation zu begriifen, dafl der Dialog zwischen Theologie und
Literatur heute wahrscheinlich definitiv mit dem Faktum der Verwelt-
lichung bzw. Sikularisierung rechnen muf. Es ist nicht sehr sinnvoll, nach
dem christlichen Buch oder dem christlichen Gemilde schlechthin auszu-
schauen. Gerade deshalb aber ist es verheiflungsvoll, sich mit den bedeu-
tenden Schriftstellern unserer Zeit, die in der Art, wie sie Grundfragen des
menschlichen Lebens nachgehen, erstaunlich oft mit christlichen Antworten
Kontakt finden, unvoreingenommen zu beschiftigen. Gerade der Theologe
braucht als Interpret und Prediger eines geschichtlich ergangenen Wortes
den Kontakt mit lebendiger Sprache und mit schopferischen sprachlichen
Formen. Predigt kann ja nicht Paraphrase und sterile Wiederholung sein.
Predigt muf Zeugnis und Dialog sein und braucht deshalb die Spiegelung
heutigen Weltverstehens und Weltbefragens. Und es ist nicht zu leugnen,
dafl der Schriftsteller weithin ein helleres und wacheres Sensorium fir
weltliches Selbstverstehen zeigt als die Theologen. Aufhéren mufl man mit
der Uberforderung des Dichters. Man kann von Dichtern nicht fertige Ant-
worten auf theologische Fragen, die man als cigene Verlegenheiten ver-
steht, erwarten. Oskar Loerke hat einmal gesagt, der Dichter beginne an
dem Punkte, wo der Ketzer beginnt, »kein Ketzer vor der Religion, aber
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vor dem gestrengen Gerichtshofe der Konfession«. Das Bekenntnis des
Poeten entstamme einer Freiheit und sei das Gegenteil eines Bekenntnisses
aus Gebundenheit. »Heute nun sind personliche Freiheit und personliche
Gebundenheit in einer geistigen Anschauung kaum noch als identisch denk-
bar. Dichtet heute ein Protestant Protestantismus oder ein Katholik
Katholizismus, so ist nicht zu erwarten, dafl er den Schatz seines Gottes-
hauses oder die Schitze der groflen Welt vermehren werde. Mit der Frage
nach dem Werte der Gliubigkeit oder Ungliubigkeit hat das nichts zu
schaffen. Der Gliubigkeit wie der Ungldubigkeit gehort die ganze Skala
vom Trivialen bis zum Genialen, und die Verteidigung von Glaube und
Unglaube koppelt nur leider meist den Weisen von der einen Seite mit dem
Toren von der anderen zusammen« 4.

111

Die Beschiftigung des Theologen mit moderner Literatur schliefit natiir-
lich ein Risiko ein. Moderne Kunst iiberhaupt hat so etwas wie einen
utopischen Zug. Der Theologe aber hat es mit einem bestimmten Inhalt zu
tun, der ihm durch die Verpflichtung, das Wort der Heiligen Schrift zu
predigen, gegeben ist. So ist es verstindlich, dal der Theologe immer wieder
versucht ist, denjenigen Literaten zu schitzen, der christliche Vokabeln be-
nutzt und vorgibt, damit auch den christlichen Inhalt zu meinen. Aber
Literatur ist nicht dazu da, Predigtersatz darzustellen, Literatur muf viel-
mehr wagen, in Frage zu stellen, zu provozieren, zu beunruhigen. Selbst
der sich als Christ verstehende Dichter hat nicht die Aufgabe, nur zu be-
stitigen. Er muf vielmehr in Solidaritit mit den Zweifelnden und Ge-
dngsteten das Risiko auf sich nehmen, die Welt der in der Gottesferne
Lebenden zu durchleuchten, ja, selbst diese Welt an ihrem Ort, in ihrer
» Anfechtung«, aufzusuchen. Dichter unserer Zeit haben oft zum Aus-
druck gebracht, dafl es schon wire, kdnnte man wirklich eine »heile Welt«
(B. v. Heiseler) voraussetzen. Wenn dem so wire, dann konnte derjenige,
der Dichtung schafft, mit seinem Tun auch hdhere Gedanken verbinden, er
konnte einen festen, einen religitsen oder auch einen humanen Standpunkt
einnehmen. Viele Schriftsteller nehmen tatsichlich, wenn nicht einen reli-
gidsen, so doch einen engagiert humanen Standpunkt ein. Aber es gibt auch
Schriftsteller, die die Sinnfrage in diesem Sinne zu beantworten zdgern
und verneinen. Zu ihnen gehoren Jean-Paul Sartre und unter den deutschen
Dichtern von Rang besonders Gottfried Benn. Es mag wie eine Verzweif-
lungstat anmuten, wenn Gottfried Benn meint, dafl innerhalb des allge-
meinen europiischen Nihilismus die Kunst die Religion dem Range nach
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verdringe und innerhalb des Nihilismus aller Werte keine andere Tran-
szendenz zu erblicken sei, als die Transzendenz der schopferischen Lust 1s.
Ahnlich duflert sich Sartre in »Die Worter«. Die letzte Planke im Meer
des Nihil ist das Wort, das der Autor schreibt.

Méoglicherweise verzichtet ein Theologe angesichts solcher Auskunft auf
den Dialog mit Gottfried Benn. Aber diese Haltung wire eine Fehl-
entscheidung. Denn die Transzendenz der schopferischen Lust ist ja mog-
licherweise eine Folge der tiefen Uberzeugung von der radikalen Distanz zu
Gott. Diese Distanz zu Gott definiert Benn als »eine reine Ehrfurcht vor
dem groflen Wesen«. Und er fihrt fort: »Ihn fortgesetzt mit Blicken und
Lippen anzustarren, ist in meinen Augen ein grofier Frevel, es setzt ja vor-
aus, daf wir iiberhaupt fiir ihn etwas sind, wihrend meine Ehrfurcht an-
nimmt, er geht nur mit etwas, einem geringen Etwas, durch uns hindurch,
und dann geht es auch zu etwas anderem« 6,

Der Dichter unserer Zeit hat weithin ein viel sichereres Gespiir fiir die
Frage des engen Zusammenhanges zwischen Sprache und dem, was man als
das Ewige, das Transzendente, das Heilige bezeichnen konnte. Der Theo-
loge benutzt die Sprache hiufig zu massiv, um in Fleisch zu verwandeln,
was doch Fleisch nicht annehmen kann. Freilich weifl auch der Dichter, dafl
man in Sprache verwandeln, in irdischen Klang und Ton iiberfithren muf,
was das Wort iiber den Wortern, das Wort in seiner hochsten Substanz
oder als »Heiliger Geist« (Jiinger) meint. Auch Ernst Jiinger, der diesem
Problem besonders feinsinnig nachgegangen ist, betont die Notwendigkeit
der Uberfiihrung der hchsten Substanz in Fleisch und Sprache. Aber er
sieht, dafl bei dieser Uberfiihrung das Wort im hdchsten Sinne dogmatisch
wird. Und er fordert, dafl man im Fleisch, im Gleichnis, in der Ubertragung
den Urtext ahne, »der unhorbar, unsichtbar, unentzifferbar ist. Dorthin
mufl die Magnetnadel weisen, auf allen Kreuz- und Irrfahrten durch die
physische und moralische Welt, und wer hier abweicht, der geht nicht nur
verloren, der ist es bereits« 17,

Fromm tonende Sprache ist noch nicht pneumatische Sprache. Gerade im
christlichen Raum verstummte die pneumatische Sprache weithin. Weder
Predigten unserer Zeit, in denen es fiir notig gehalten wird, im Zeitungs-
deutsch Parolen des Tages weiterzugeben, noch Predigten in der traditio-
nellen Kirchensprache, selbst nicht kiinstlich-artifizielle Schreibtischprodukte
von Predigtdstheten, sind Beispiele fiir pneumatische Sprache. Eher konnte
man sagen, dafl die Sprache der modernen Weltliteratur pneumatisch wurde.
Je mehr die Aussage der christlichen Realitit sich verdiinnte, desto mehr
nahm merkwiirdigerweise oft der Wirklichkeitsgehalt der Gegenwartsdichtung
zu. Selbst da, wo sich die Sprache aufzulssen drohte, erfolgte der dialektische
Umschlag. »Inkognito« brachte sich in ihr die Fiille der Realitdt zur Geltung.
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Etwas salopp kann man diesen Vorgang bei Gottiried Benn studieren.
In »Gewisse Lebensabende« heifit es am Schlufi:

Sir Goon schrieb neulich an mich:
»der Rest ist Schweigen«: —

ich glaube, das ist von mir,

kann nur von mir sein,

Dante tot — eine grofle Leere
zwischen den Jahrhunderten

bis zu meinen Wortschatzzitaten —
aber wenn sie fehlten,

den Plunder nie aufgeschlagen,

die Bilder, die Schafotte, die Schellen

nie geklungen hitten —:

Liidken —?? Vielleicht Zahnliicken,
aber das grofle Affengebifl

mahlte weiter

seine Leere, vermahlt mit Zugluft —
die Stuben sind nafl

und der Butler schnarcht in Portertraumen.
Oder lyrischer sagt Benn an einer anderen Stelle:

Ein Wort, ein Satz —: aus Chiffren steigen
erkanntes Leben, jaher Sinn,

die Sonne steht, die Sphéren schweigen

und alles ballt sich zu ihm hin.

Ein Wort —, ein Glanz, ein Flug, ein Feuer,
ein Flammenwurf — ein Sternenstrich —,
und wieder Dunkel, ungeheuer,

im leeren Raum um Welt und Ich.

Das Wort erfaflt und artikuliert Leben, das Sinn aufscheinen 148,
vielleicht nur fiir einen Augenblidk.

Gewif ist es fiir den Theologen als Prediger nicht leicht, sich auf die
neue Sprache der modernen Dichter einzulassen. Der Prediger »prokla-
miert«, beim modernen Schriftsteller ist oft alles Form geworden, von der
Inhalt ablisbar ist. »Worte werden zufillig zusammengestellt, wie Farb-
spritzer, die zufillig fallen«, sagt Kurt Liithi 8. Aber dennoch hitte
gerade der Prediger, der mit dem Du des Hérers rechnet, den tiefmensch-
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lichen Horizont abstrakter Schriftstellerkunst zu wiirdigen, denn jede
sprachliche Geste verdient als iiberaus Menschliches Respekt, Offenheit,
wenn nicht anders: Toleranz. Der Prediger konnte von dieser Sprache nicht
nur eigene Spracherweiterung erwarten, sondern er dart damit rechnen,
dafl dort, wo Sprache sich im duflersten Formalismus und in letzter Ab-
straktheit aufzuldsen scheint, der dialektische Umschlag eintreten kann:
Sprache wird dann unvermittelt auf die Fiille der Realitit zuriickgeworfen
und 1488t — siche Benn! — Realitit aufscheinen. Der Prediger, der zu wissen
glaubt, was er predigt, sollte sich fragen, ob nicht seine auf bestimmte
Inhalte bezogene Predigtsprache vielleicht auch dialektischen Umschlag
bewirken konnte. Das zerredete Wort lafit Nihilismus zurlidk. Nur der
Prediger, der darunter leidet, dafl der »Logos unter dem Schutt unserer
Rede begraben wird« (H. ]. Baden) 19, der weifl, daff es besser wire zu
schweigen, da die Wahrheit in menschlicher Sprache nicht aussagbar ist,
wir dennoch wagen konnen, zu reden, weil Gott will, dafl geredet wird.
Der Konflikt zwischen dem Christen als Verkiindiger und dem Dichter
entspricht dem Konflikt zwischen dem Prediger, der eine neue Sprache sucht
und deshalb zum Dichter werden mdchte. Wir wollen diese Konflikte hier
nicht durchspielen o,

IV

Fiir den Theologen als Prediger, der den Dialog mit Zeitgenossen fiihren
mufl, ist eine zeitgemifle Sprache Pflicht. Aber er wird sich fragen miissen,
welche Sprache denn nun der Aussage des Geheimnisses des Glaubens an-
gemessen sei. Dieses Problem wird ihn bedringen, es wird nie ein fiir
allemal zu l6sen sein. Er kann fiir das ihn beunruhigende Problem von
Schriftstellern lernen, in deren Leben sich eine Wende zum Christentum
ereignete. Reinhard Johannes Sorge berichtet iiber die grofle Wende, die
durch sein Bekenntnis zu Christus auch fiir seine literarische Arbeit eintrat.
Nach dieser Bekehrung verstand er sich lediglich als »Christi Griffel« 2.
Sorge beriicksichtigt bereits den modernen Einwand, wie Christsein und
Kiinstlertum sich denn vertragen kénnten. An Dehmel schreibt er: »Sie
werden nun sagen: Seien Sie was Sie wollen, nur seien Sie Mann und
Kiinstler! Das ist wohl wahr, aber wenn Christus der Herr der Welt ist, wie
wir behaupten, sollte ihm nicht auch die Kunst zu Willen sein?« 22.

Ahnlich wie Sorge macht Edzard Schaper das Problem des schriftstel-
lerischen Schaffens deutlich an Gogol, von dem seine Chronisten sagten, dafl
er Christus einen Augenblick lang aufmerksam anblickte, die Feder hin-
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legte — und starb, weil er vor der Offenbarung Christi nur noch die
Mbglichkeit sah, ein Leben der Heiligung zu fiihren 23.

Schaper und andere christliche Schriftsteller haben in ihrem Werk gezeigt,
daf es durchaus mdglich ist, als Kiinstler, der zugleich engagierter Christ
ist, nicht monologisch zu werden. Mancher christliche Kiinstler hat den
Dialog mit der Welt so differenziert gefiihrt, daffi man ihm eine Ver-
filschung der Wirklichkeit menschlichen Lebens schwerlich wird vorwerfen
konnen. Insbesondere hat Graham Greene sich reflektierend mit der Frage
befaflt, ob es einem Katholiken etwa verboten sein konnte, das Bild eines
abtriinnigen Katholiken zu zeichnen. Er hat diese Frage verneint, weil die
Aufgabe eines Romanschriftstellers nicht mit den Aufgaben eines Moral-
lehres und Theologen zu verwechseln sei. Greene beruft sich auf ein Urteil
Kardinal Newmans, der einmal geschrieben hat: »Ich sage aufgrund des
Wesens der Sache, wenn die Literatur zu einer Untersuchung der mensch-
lichen Natur gemacht werden soll, dann kann es keine christliche Literatur
geben. Es bedeutet einen inneren Widerspruch, eine siindenlose Literatur
des siindhaften Menschen zu versuchen. Man kann etwas sehr Grofies und
Erhabenes zustande bringen, etwas, das erhabener ist als die Literatur jemals
war. Und wenn man das getan hat, dann wird man finden, daf} es
iiberhaupt nicht Literatur 1st« 4.

Aus Greenes und Newmans Worten spricht die Erkenntnis vom wirk-
lichen Wesen des Menschen, auch des christlichen Menschen. Das Problem
ist so alt, wie es grofle Literatur iiberhaupt gibt. Rudolf Alexander
Schroeder 25 erwigt in einem Thomas Mann zum 6o. Geburtstag 1935
gewidmeten Aufsatz, wie sogar eine scheinbar nur das Nichts und das
Ausweglose schildernde Darstellung thematisch »umschlagen« kann. Es
heifit da: »Im iibrigen fragte ich mich und durfte mich auch wohl fragen,
ob es denn erlaubt sei, soviel kiinstlerisches Konnen, soviel Seelenkunde
und Herzenserfahrung auf eine Darstellung zu verwenden, die im vollig
Ausweglosen, ja, rund heraus gesagt, im baren Nichts zu enden und dieses
Ende mit bewufter Absicht heraufzufiithren schien. Die Trostlosigkeit der
yEducation sentimentale< hatte seinerzeit meine Instinkte revoltiert; hier
(in Thomas Manns >Zauberberg<) schien etwas noch viel Trostloseres dar-
gestellt und zugleich verkiindet, wie denn ja alle Darstellung zugleich Lehre
und Verkiindigung ist. Ich wufite damals noch nicht und konnte es nicht
wissen, was ich heut einzusehen meine, nimlich dies, daf mit eben jenem
Schritt noch tiefer hinab der Punkt erreicht oder doch fast schon erreicht
war, auf dem in der nichsten Tiefe der danteschen Eishélle Linke und
Rechte, Oben und Unten sich umkehren, bis es heifit

E quindi uscimmo a riveder le stelle.
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So blieb ich damals im pathologischen affektiven Vordergrund des er-
zihlten Geschehens und sah nicht, daf auch hier mit unerbittlichem Ernst
gefragt wurde, und zwar diesmal deutlich und eindeutig die Frage aller
Fragen. Das heifit, ich vernahm die Frage wohl; aber da ihr keine Ant-
wort zukam, so hielt ich sie fiir eine Frage ins Leere hinein und deshalb
auch vielleicht fiir eine irgendwie leere Frage. Daf} auch diese Frage zu
denen gehore, die, mit vollem Ernst gestellt, irgendwie und irgendwann
einer Antwort gewifd sind, habe ich erst spiter in mir und an mir selbst,
das heiflt also auf dem einzigen Wege erfahren, auf dem man dergleichen
erfahrt.« Schroeder macht in seinen Essays zur Literatur kein Hehl daraus,
daf er als Christ liest, aber gerade er beweist, dafl es dem Kiinstler als
Christ moglich ist, unbefangen den grofien Synthesen und auch Spannungen
im Werk Shakespeares oder Goethes standzuhalten und sich iiber die Krifte
des Anziehens und Abstoflens »Systole und Diastole bei Goethe) zu freuen #,
Merkwiirdigerweise sind es hiufiger Dichter der protestantischen Tradition,
die die »heile Welt« (Bernt von Heiseler) beschwdren, wihrend die groflen
katholischen Romanciers — oder die aus katholischer Tradition stammen-
den, weniger oder mehr emanzipierten Schriftsteller — mit Musil der Mei-
nung sind, dafl die Grenze zwischen Christentum und Atheismus durch
die Seele jedes Zeitgenossen gehe. Die engagiert-katholischen Autoren Ber-
nanos, Undset, Mauriac, Langgdsser, Graham Greene und Julien Green
(der als »puritanischer« Katholik zu bezeichnen wire) schreiben theo-
logisch aufschlufireiche »Siindenromane« 7. Das Recht dazu ist ihnen von
Christen nicht zu bestreiten. Die Antwort des Neuen Testaments steht
ja auf ihrer Seite.

v

So ist die Frage noch einmal scharf zu stellen: Was bedeutet eigentlich
christliche Dichtung? Geht es um Vokabeln, geht es um Klischees und tradi-
tionelle Formulierung? Ist es nicht leicht, auch mit Inhalten zu schwindeln?
Es war ein verfehltes Unternehmen, im 19. Jahrhundert eine Theologie
der Kunst zu proklamieren. Gewif} ist es legitim, iiber die Beziehung des
Christen zum Schénen nachzudenken. Aber der Theologe hat sich nicht die
Funktion eines Kunstkritikers im Sinne des Kunstrichters des 18. Jahr-
hunderts anzumaflen. Als freier Kiinstler unterliegt auch ein Christ den
Maflstiben der Kunst, der er sich verschrieben hat. Das Ergebnis der theolo-
gisch recht ideologischen Kritik der Dichtung des 19. Jahrhunderts zeigt, daf
Theologen sich immer wieder von Inhalten haben beeindrucken lassen, die
auf nichts anderem beruhen als auf pseudo-theologischer, noch schlimmer
pseudo-christlicher Hochstapelei. Bedeutet diese Feststellung nun auch die
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Konsequenz, dafl Mafistibe {iberhaupt nicht mehr gesetzt werden konnten?
Eine hilfreiche Antwort auf diese Frage gibt vielleicht T. S. Eliot 25.

Eliot unterscheidet nimlich zwischen Literatur und der Bedeutung und
Grofe der Literatur. Die Grofle von Werken der Literatur konne nicht
ausschlieflich durch literarische Mafistibe bestimmt werden, obgleich man
daran festhalten miisse, dafl, ob es sich um Literatur handle oder nicht,
nur durch literarische Mafistibe bestimmt werden kann. Was die Beurteilung
der Grofle von Werken der Literatur anlangt, so weist Eliot wohl zutref-
fend darauf hin, dafl die Literatur immer aufgrund auch gewisser morali-
scher Mafistibe beurteilt worden ist und wahrscheinlich immer werden wird.
Einschrinkend fiigte er sofort hinzu — und diese Einschrinkung ist sehr
ernst zu nehmen: »Aber vom Standpunkt der Moral werden Urteile iiber
Werke der Literatur nur nach dem Standard der Moral gefillt, den jeweils
jede Generation fiir sich bejaht, ob sie nun nach diesem Standard lebt oder
nicht.« Eine sehr niichterne und realistische Feststellung. Eliot engagiert sich
damit zugleich im Sinne des Programms einer Literatur, die sich nicht nur
durch die Form, sondern auch durch den Inhalt auszuweisen hat. Hier ist
nicht in den Streit iiber das Verhiltnis zwischen Form und Inhalt und die
Frage, was von beidem Kunst eigentlich konstituiere, einzugreifen. Heute
scheint es aber wesentlicher als je zu sein, daran zu erinnern, daff es eine
Universalitit des Geschmacks gibt. Dieser kann durch die Form und den
Inhalt, oder auch beides zugleich, verletzt werden. Damit ist aber ein Pro-
blem anvisiert, das iiber unseren thematischen Aspekt weit hinausfiihrt. Bei
einer Klirung dieses viel umfassenderen Problemkreises wire einzusetzen
mit dem Ergebnis der Analyse der kiinstlerischen Stimmung als eigentiim-
licher Betroffenheit. Das Asthetische affiziert nicht nur eine Dimension oder
Wertzone, sondern das menschliche Sein als Ganzes. Nicht Sprache als solche,
aber dichterische Sprache muf deshalb darauf bedacht sein, sich dem
Asthetischen in angemessener Weise zuzuordnen. Das Wie dieser Zuordnung
kann nicht behutsam genug erdrtert werden.

Anmerkungen:

1 Walter-Verlag, Olten und Freiburg i. Breisgau 1961.

: Vgl. Paul Konrad Kurz: Der Christ und die Literatur. Blickrichtungen
christlicher Literaturbetrachtung und Kritik, Stimmen der Zeit, Heft 4, 1968,
S. 259 ff.; Werner Ross: Ist die christliche Literatur zu Ende? In: Moderne Lite-
ratur und christlicher Glaube, herausgegeben von Franz Henrich, Echter-Verlag,
Wiirzburg 1968, S. 127 ff.; vgl. ferner Karl Korn: Christen schaffen die christliche
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Literatur ab. Von der Langgisser zu Frangois Mauriac, Frankfurter Allgemeine
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Hohoff: Was ist christliche Literatur? Herder-Biicherei Freiburg, 1966, bes. S, o1 ff.
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Studie, Miinchen 1960; H. Friedmann und O. Mann: Christliche Dichter der
Gegenwart, Heidelberg 1955. _

s Vgl. Heinz Beckmann: Godot oder Hiob, Glaubenstragen in der modernen
Literatur, Hamburg 1965; Kurt Liithi: Die neue Welt der Schriftsteller, Theo-
logische Argumente fiir die Literatur der Gegenwart, Kreuz-Verlag, Stuttgart und

Berlin, 1968.

6 Vgl. Franz Calvelli-Adorno: Uber die religiose Sprache, kritische Erfahrun-
gen, Frankfurt a. M., 1965; Karl Kerenyi: Die Sprache der Theologic und die
Theologie der Sprache, ein Beispiel fiir die Sprachphilosophie, in Areopag, Heft
zum Gesamtthema: »Sprache und Wirklichkeit«, 4. Jahrgang, Heft 2, 1969.

7 Albrecht Schone: Sikularisation als sprachbildende Kraft. Studien zur Dich-
tung deutscher Pfarrersséhne. 2. iiberarb. Aufl., Gottingen 1968, Paldstra-Band 226;
eine wertvolle Besprechung dieses Buches gab D. Baacke in Theologia practica,
Zeitschr, fiir prakt. Theologie und Religionspidagogik, IV. Jg., H. 4, Oktober
1969, S. 393—399.

§ Vgl. dazu Herbert Lehnert: Thomas Mann — Fiktion, Mythos, Religion,
Stuttgart 19654, S. 177 f.; gemeint ist der Pfarrer Kuno Fiedler, der 1939 in einer
Schrift »Glaube, Gnade und Erlosung nach dem Jesus der Synoptiker« dem
paulinischen ein ethisches Christentum antithetisch gegeniiberstellte.

9 Vgl. Moderne Lyrik als Ausdrudk religioser Erfahrung, Vorwort von R.
Dross, Vandenhoedk & Ruprecht, Gottingen 1964.

10 bisher 3 Folgen, Verlag Hammer, Wuppertal.

11 Ethisches und Asthetisches, Vortrige und Betrachtungen, Bremen und Leipzig
1888, S. 79.

12 Beweis des Glaubens, 3. Folge, 4. Band, Heft 9, September 1901, S. 341.

13 Hans Schwerte: Deutsche Literatur im Wilhelminischen Zeitalter, Zeitgeist
im Wandel, herausgegeben von H. J. Schoeps, Stuttgart, 1967, S. 121 ff.

14 Oskar Loerke: Der Biicherkarren, Besprechungen im Berliner Bdrsenkurier,
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16 Gottfried Benn: Werke, 4. Band, 1961, S. 312—313.

17 Ernst Jinger: Die Hiitte im Weinberg, Jahre der Okkupation, Tage-
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WiLHELM VvON KUGELGEN IN BREMEN

Von Gerbard Schmolze

Der Maler Professor Wilhelm von Kiigelgen hielt sich von Mitte Januar
bis Ende April 1852 in Bremen auf, um Portrits zu fertigen: »Ich wollte
versuchen«, schreibt er am 16. April an seinen Bruder Gerhard, Verwalter
des Stiftes Finn in Estland, »ob ich Arbeit finde, und Gott hat mich in-
soweit damit gesegnet, dal mein Zimmer schon dergestalt voll grofler und
kleiner Portrits und Fratzenkopfe steht, dafl es ein wahrer Greuel ist.« Da
Kiigelgen bei seinem Schwager, dem Arzt Eduard Krummacher, keinen
passenden Arbeitsraum finden konnte, beauftragte er einen Makler, thm ein
Atelier zu suchen: »Mittlerweile glaubte ich nichts Besseres tun zu konnen,
als Besuche zu machen, und so kam ich auch zu dem Apotheker Kindrt?,
den ich vor Olimszeiten einmal gesehen hatte. Ich sagte ihm, ich suchte
ein Zimmer. Und >Sie miissen bei mir bleiben¢, war die Antwort. Schenkte
mir der Mann auf der Stelle zwei grofle Zimmer, die er nie brauche, die
ihm nur zur Last seien und die ich bewohnen konne, solange ich wolle. Kindt
hatte mein Buch von den Widerspriichen '@ gelesen, und bald darauf fiel
ich ihm ins Haus. Das Biichlein hatte mir Quartier gemacht. Ich sollte ganz
bei ihm wohnen, allein das gab Eduard (Krummacher) nicht zu. Kindt und
Eduard sind Feinde wegen der Homdopathie und haben gegeneinander
drucken lassen. Aber denke Dir das Gliick, in ein fertiges Etablissement
und zu dem liebenswiirdigsten Menschen, den Gott geschaffen hat, herein-
zuschneien! Er ist der gréfite Chemiker hier und hat immer Interessantes.
Er ist auch Physiker und Optiker mit herrlichen Apparaten und nebenbei
ein mit vortrefflichen Mikroskopen ausgeriisteter Infusionsmann. Hierin
liegt Wonne! Daff mir Kindt meine Firnisse macht, versteht sich. Ich gebe
ithm nur Proben von irgendwelchen Pariser Firnissen, Geheimnisse, die teuer
sind, und nach ein paar Stunden bringt er mir ganz dasselbe, von ihm
selbst nachgeahmt. « 2

Wilhelm von Kiigelgen hatte schon 1826 aus Schaffhausen an seine Braut,
Julie Krummacher, geschrieben: »Ich bin recht begierig zu sehen, wie es
denn in Bremen eigentlich steht, man hort doch nichts als Gutes von dieser
Stadt.« Und gleich sein erster Aufenthalt in Bremen hatte ihn in diesem
Vorurteil bestirkt. Aus Dresden schreibt Wilhelm von Kiigelgen am 24. Sep-
tember 1826 an seine Braut, dafl er vor den Bremern »nur die grofite
Achtung haben« konne: »Der Kaufmannsgeist wird bei ihnen iiberwogen
durch das freireichsstidtische Wesen, das in gewisser Hinsicht, weil es aus
offener Opposition gegen den Adel entstanden ist und sich gehalten hat,
einen dem Adel gleichen, nach Unabhingigkeit und Selbstindigkeit durch
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eigene Kraft strebenden Sinn ausspricht. Zweitens aber und vor allen
Dingen hat der Herr eine grofie Kirche unter ihnen, und in diesem Betracht
ist mir die Stadt Bremen vor allen anderen, die ich kenne, ganz besonders
ehrwiirdig 3.«

Die Verbindung zu Bremen bleibt immer lebendig: »Der Pastor Trevi-
ranus hat mir aus Bremen soo Havannazigarren zum Geschenk gemachts,
heiflt es in einem Brief vom 27./28. Januar 1841 an Gerhard von Kiigel-
gen: »Wirst Du hier, so wollten wir rauchen, daf die Fenster platzten! Es
ist eine delizivse Wohltat fiir Niistern und Gaumen...4.« Im Juli 1844
kommt seine Frau von einem Besuch in Bremen nach Ballenstedt zuriick
und bringt ein Fifichen mit: »Frische Heringe fiir Dich, mein Lieber,
soeben aus dem Eismeer mit Bremer Schiff angelangt.c Meine Freude war
reell 5.«

Wilhelm von Kiigelgen, geboren am 20. November 180z in St. Petersburg
als Sohn des Malers Gerhard von Kiigelgen (1772—1802) und seiner Frau
Helene, geborene Zoege von Manteuffel (1774—1842), hatte als Gymnasiast
von Johanni 1817 an ein Jahr lang im Hause Friedrich Adolf Krummachers
in Bernburg gewohnt. Nach der Ermordung seines Vaters im Jahre 1820
hatte sich Wilhelm von Kiigelgen zu dem von ihm »Atti« genannten
Krummacher gefliichtet und sich dann im Laufe der Jahre noch enger an
die Familie angeschlossen. Am 18. Juni 1827 heiratet er eine Tochter des
Krummacherschen Hauses: Julie (1804—1909). Friedrich Adolt Krum-
macher, der 1824 sein Amt als Oberpfarrer und Generalsuperintendent in
Bernburg mit einer Pfarrstelle an der Bremer St.-Ansgarii-Kirche vertauscht
hatte, traute das junge Paar in seiner Kirche. Die Traurede iiber das Schrift-
wort Jesaja 41, 10 ist erhalten und wurde von Johannes Werner 1925 1n
dem Brief- und Tagebuchband »Zwischen Jugend und Reife des Alten
Mannes 1820—1840« verdffentlicht. Wilhelm von Kiigelgen versuchte zu-
nichst in Petersburg als Maler Arbeit und Stellung zu finden. 1829 kehrt
er mit dem grofien Auftrag, fiir die St.-Olai-Kirche in Reval das Altar-
gemilde zu fertigen, nach Dresden zuriick. 1833 wird er Hofmaler in
Ballenstedt, 1851 ernennt ihn der Herzog von Anhalt-Bernburg zum Pro-
fessor. Als vertrauter Berater der Herzogin wird er vielfach in Hof- und
Staatsgeschiifte hereingezogen. Anfang 1853 wird Kiigelgen Kammerherr
des geisteskranken Herzogs und wird von dieser Aufgabe so in Anspruch
senommen, daf er die Malerei fast ganz aufgibt. Fiir seinen urspriinglichen
Beruf hatte er eine starke zeichnerische Begabung mitgebracht. Eine Farben-
blindheit belastete ihn aber bei der Arbeit. Seine Interessen gelten neben
seinem Beruf schon friih der Theologie und in allerdings weit geringerem
Mafe der Philosophie: »Ich habe fast mein ganzes fritheres Leben«, schreibt
Wilhelm von Kiigelgen am 10. Februar 1844 dem Bruder, »dem Studium
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der Bibel und des Bibelglaubens gewidmet. Ich war zwar Maler und malte,
aber mein héchstes Interesse war nicht der Kunst, sondern immer dem
christlichen Glauben zugewandt 6.« Selbst von Rufiland aus schreibt er im
M:irz 1828 an den »Atti«: »Wenn Du mir etwas Literatur schicken konntest,
damit mein theologisches Hirn etwas Nahrung erhalte, so wire mir das
sehr lieb...7« Johannes Werner schreibt im Blick auf die theologischen
Diskussionsbeitrige im Briefwerk Wilhelm von Kiigelgens: »Man darf wohl
sagen: Wenn Wilhelm von Kiigelgen, wie er es eine Zeitlang gewiinscht hat,
Theologe geworden wire, so wiirde sein Name auf diesem Gebiet heute
wahrscheinlich von einschneidender Bedeutung sein %.«

Das pietistische Erbe und Herrnhuter Einfliisse bei der Mutter wirkten
bei Wilhelm von Kiigelgen lebenslang nach. Das Luthertum David Samuel
Rollers (1779—1850) in Lausa, der Kiigelgen konfirmiert hatte, brachte ihn
dann in die Nihe Martin Stephans (1777—1846), der mit seiner treu-
lutherischen Gemeinde in die USA auswanderte. Die sittlichen Verfehlungen
Stephans bewirkten aber eine Erschiitterung der lutherischen Haltung Wil-
helm von Kiigelgens. Schon vorher gewann in Rom in den Jahren 1825 und
1826 der deutsche Gesandtschaftsprediger Richard Rothe (1799—1867) Ein-
fluf auf den jungen Maler. Das Studium der Werke Luthers und die Aus-
einandersetzung mit der zeitgendssischen Theologie von David Friedrich
Strauf} bis Hengstenberg lief Kiigelgen dann seinen eigenen theologischen
Standpunkt gewinnen, der sich mit den Grundgedanken der Theologie
Richard Rothes sehr eng berithrt, ohne daff in den spiteren Kiigelgen-
Briefen je sein Name genannt wiirde 9.

Friedrich Adolf Krummacher gewann so in seinem Schwiegersohn einen
auch theologisch urteilsfihigen Gesprichspartner. Personliche Zuneigung
[aft die Verbindung besonders eng und herzlich werden. Maria Krum-
macher schreibt in ihrer Biographie »Unser Grofivater der Atti« (Berlin
1891), Wilhelm von Kiigelgen sei »des Attis Liebling« gewesen. So ist es
begreiflich, dafl Friedrich Adolf Krummacher in einer besonders bedroh-
lichen Phase des Bremer Kirchenstreits im September 1840 bei Wilhelm von
Kiigelgen in Ballenstedt Zuflucht suchte. Umgekehrt liefl es sich der »Atti«
angelegen sein, dem Schwiegersohn wirtschaftlich unter die Arme zu greifen:
Friedrich Adolf Krummacher schrieb die Texte fiir ein Bibelwerk »Die Ge-
schichte des Reichs Gottes nach der Heiligen Schrift, in Bildern«, das in den
Jahren 1831 bis 1845 in vier Heften erschien, allerdings unvollendet blieb.
Die zweite Auflage der kleinen Schrift »Das Tdubchen« (1828) von F. A.
Krummacher wurde von Wilhelm von Kiigelgen mit fiinf Bildern illustriert.
Der Plan, auch eine illustrierte Ausgabe der sParabeln« herauszubringen,
zerschlug sich, auch die Beitriige, die Wilhelm von Kiigelgen auf Einladung
Krummachers fiir den »Bremer Kirchenboten« schrieb, wurden nie gedrudkt.
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Dafiir vermittelte der Atti aber den Druck von »Drei Vorlesungen tiber
Kunst«, die 1842 bei G. Heyse erschienen. Auftrige aus Bremen kamen
dazu: Im Herbst 1838 malte Wilhelm von Kiigelgen erstmals Portrits in
Bremen. 1839 liefert er an »Herrn Senator Fritze in Bremen« ein histori-
sches Bild halb lebensgrofl: »Gideon« fiir immerhin 200 Taler (Kiigelgens
Jahresgehalt als Hofmaler in Ballenstedt betrug 3oo Taler). 1845 geht zum
gleichen Preis »Christus und die Samariterin, ganze Figuren, Halblebens-
grofle in Ol an den Konsul Achelis in Bremen. Der Arbeitsaufenthalt im
Jahre 1852 bedeutet Abschluff und Krénung dieser Entwicklung: Wilhelm
von Kiigelgen war in Bremen so bekannt geworden, dafl er die Portrit-
auftrige kaum bewiltigen konnte.

Durch Kiigelgens Vermittlung lernte Friedrich Adolf Krummacher noch
im Jahre 1833 David Samuel Roller kennen. Er versteht so auch Wilhelm
von Kiigelgen von den Wurzeln einer entscheidenden Phase seines theo-
logischen Denkens her besser und vermag die Anfechtungen zu begreifen,
die fiir Kiigelgen gerade aus diesem orthodoxen Luthertum herauswachsen.
In einem Geburtstagsbrief schreibt der Schwiegersohn dem Atti am 10. Juli
1838: »Dieses Leben ist von einem ungeheuren Schmerz durchzogen und
durchwebt, welcher niher Unglauben heifit, gegen den wir uns stemmen von
Kindesbeinen an und den wir schlecht tiberwinden konnten, wenn wir nicht
frith schon hier und da Autorititen sihen, die uns ein festes Bild des Sieges
iiber den Unglauben darstellen und an deren Glauben wir gewissermafien
den unsrigen ankniipfen. Als ein solches Bild des Heils bist auch Du mir
hier und da erschienen auf meinen Lebenswegen, und dafiir danke ich Dir
heute und will es einst bezeugen, dafl Dein geistlicher Beruf an mir nicht
ungesegnet geblieben ist .«

Die Vielfalt der Beziehungen Wilhelm von Kiigelgens zu Bremen, ins-
besondere zu dem fiir die Bremer Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts be-
deutsamen Friedrich Adolf Krummacher und seinen fiir den Bremer Kirchen-
streit noch wichtigeren Sohn Friedrich Wilhelm, mufiten schon die 1870, dre
Jahre nach dem Tode Wilhelm von Kiigelgens, erschienenen » Jugenderinne-
rungen eines alten Mannes« fiir Bremen bedeutsam machen. Kiigelgen
zeichnet in ihnen ein keineswegs unkritisches Charakterbild des Atti, das
auch fiir das spitere Verhalten Friedrich Adolf Krummachers manchen
Aufschlufl gibt. Noch aufschluflreicher waren aber in dieser Hinsicht die
beiden Briefeditionen, die »Lebenserinnerungen des Alten Mannes in Brie-
fen an seinen Bruder Gerhard 1840—1867«, herausgegeben von Paul Sieg-
wart von Kiigelgen und Johannes Werner, Leipzig 1923, und »Zwischen
Jugend und Reife des Alten Mannes 1820—1840. Aus Briefen, Tage-
biichern und Gedichten«, »gestaltet und herausgegeben« von Johannes Wer-
ner, Leipzig 1925. Wilhelm Schiiffler hat schon 1929 an der Arbeitsweise
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Johannes Werners Kritik geiibt: »Man kann, was die Herausgabe der Briefe
Eerrifft‘ iber die Art der Zusammenstellung die grofiten kritischen Beden-
ken nicht unterdriicken .« Otto von Taube urteilte milder und sprach
1942 von einem »zwar gewissenhaft, doch allzusehr iiberarbeiteten Brief-
text .« Ein Motiv der Eingriffe war seltsam genug: Johannes Werner
wollte das gesetzliche Urheberrecht an dem von ihm gesammelten und
»gestaltcren«-I\-’[aterinl in Anspruch nehmen. Im zweiten Weltkrieg entschlof
sich dann der Verlag Koechler & Amelang in Leipzig doch dazu, die in
einer 1329 Seiten umfassenden Handschrift Gerhard von Kiigelgens vor-
liegende Kopie der verlorenen Originalbriefe in ihrer urspriinglichen und
unbearbeiteten Textgestalt zu verdffentlichen. Kiirzungen waren allerdings
auch hier nicht zu vermeiden. Otto von Taube tibernahm die Herausgabe
und schrieb eine instruktive Einleitung (Leipzig 1942). 1951 wihlte Otto
von Taube aus dieser umfangreichsten und treusten Edition der Briefe an
Gerhard von Kiigelgen wiederum das Wichtigste aus, »um das Werk zu
einem erschwinglichen Preis herausbringen zu konnen«. Ohne Einleitung
und mit kleineren Eingriffen in den laufenden Text der einzelnen Briefe,
die leider auch nicht gekennzeichnet sind, erschienen die sogenannten
»Lebenserinnerungen« so 1951 bei K. F.Koehler in Stuttgart. Uber den
Verbleib der Handschrift liflt sich seit 1945 nichts mehr ausmachen 22,
Hermann Entholt hat schon 1932 in seiner Abhandlung »Geistige Bewe-
gungen und Zustinde Bremens in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
(1815—1847)« bei der Darstellung des Bremer Kirchenstreits 1840 die Briefe
Wilhelm von Kiigelgens als Quelle herangezogen. Otto Wenig '3 ist ihm
darin gefolgt. Leider stand beiden nur die Edition Johannes Werners zur
Verfiigung, die auch in diesem Punkt vom tatsichlichen Wortlaut der Briefe
abweicht.

Im Grunde l4ft freilich der Wortlaut der Briefe so oder so nur erkennen,
dafl Friedrich Adolf Krummacher der von seinem Sohn provozierte
Kirchenstreit iiber den Kopf wuchs. Die bis heute ungel6ste Frage nach den
Motiven, die Friedrich Wilhelm Krummacher bewegten, und nach dem
Grade und Zeitpunkt der Abstimmung mit seinem Vater bleibt auch hier im
dunkeln. Kiigelgen weifl lediglich zu berichten, dafl ihm Friedrich Adolf
Krummacher den Wunsch von 42 Gemeindegliedern der Ansgarii-Kirche,
er moge seinen Sohn nicht ein zweites Mal predigen lassen, verheimlicht
hatte: »Fritz trat nun«, schreibt Kiigelgen, »ohne daff sein Vater ihm von
dem Wunsche der zweiundvierzig gesagt hatte, am nichsten Sonntag wieder
auf mit dem herausfordernden Text: Galater 1,8. Diese Predigt ist nun
freilich in einem so animosen Tone verfaflt, daRf ihre Heftigkeit und
besonders die Lieblosigkeit des Ausdrucks sogar von vielen, die Fritzens
Glauben teilen, getadelt wird. Gegen diese Predigt erhob sich eine wiitende
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Opposition; besonders schiumten Vaters (F. A. Krummachers!) beide Col-
legen, die, weil sie Rationalisten sind, durch Fritzens Worte sich verflucht
fanden; und allerdings hat auch Fritz diese beiden recht namentlich im Auge
gehabt. Der hcdeutcndcm unter ihnen, Paniel, trat mit dre1 Controvers-
pmdwtm L:L"ml Fritz auf, die einem wiisserigen Fuflbade gleichen wiirden,
wenn sie nicht durch Giftrund Galle cepfeffert wiren. Durch Schriften fiir
und wider stieg die Erbitterung und der offene Hafl nun immer héher, und
die Stellung des armen Vaters ward dadurch in Bremen so unbequem, daf}
cine Reise und dadurch veranlafite Zerstreuung fiir ihn durchaus notwendig
wurde. Er lebte hier bei uns ganz still, ich formte seine Biiste aus Ton, wir
lasen ihm vor, machten kleine Spazierginge, rauchten und plauderten, bis
er nach drei Wochen sich selbst wieder nach seinen Geschiften sehnte und
davonzog. Wie Eduard (Krummacher) meldet, hat er sich auf dieser Reise
ganz verjungt .«

Daf die Meinungen iiber den Bremer Kirchenstreit auch in der Familie
Krummacher und Kiigelgen durchaus geteilt waren, zeigt ein Brief Wilhelm
von Kiigelgens vom 11. Oktober 1840: »Der Streit, den Fritz in Bremen er-
regt hat, gewinnt immer mehr Breite. Vor mir liegt ein ganzer Stoff Bro-
schiiren. Die Rationalisten bringen viel Albernheiten vor und verraten eine
heillose Unkenntnis der Heiligen Schrift, indem sie biblische Gedanken mifi-
handeln und verunglimpfen. Es ist schade, dafl von beiden Seiten mit so
viel Anziiglichkeit und so personlich beleidigend gestritten wird. Als Pro-
testant 4@ hat Fritz recht, denn er glaubt, was seine Kirche glaubt, ob er
als Christ recht hat, ist mir nicht ausgemacht. Jedenfalls mangelt seiner
Predigt das eigentiimliche christliche Geprige von Liebe und Erbarmen, und
wenn sie lauter Christentum enthielte, wire sie doch nicht christlich 1.«

Wilhelm von Kiigelgen kommt dann in einem Brief vom 13. Mai 1841 auf
den Fortgang der Angelegenheit zuriick. Seine Frau p[antL damals eine
Reise nach Westfalen und Bremen: »Verhindern méchte ich diese Reise
nicht, weil die Eltern von Bremen fortwahrend an meiner Frau zerren und
weil einmal die Unvernunft die Welt regiert. — Auch bedarf der alte Vater
der Freude, da die kirchliche Differenz mit Dr. Paniel ihn sehr niederbeugt.
Der Streit zwischen Fritz (Krummacher) und Paniel brennt noch lichterloh,
und sie verdammen sich gegenseitig und beschimpfen sich aufs dufierste zur
Ehre Gottes 15 2.«

Die beiliufigen Schilderungen Wilhelm von Kiigelgens in seinen Briefen
gleichen feingearbeiteten historischen Miniaturen. Vor allem die Briefe nach

Estland folgen sich oft in verhiltnismiflig weiten Abstinden. Kiigelgen
schildert Dinge, die schon Monate oder Jahre zuriicdkliegen, und bemiiht sich
um ein ausgewogenes Urteil. Wenn er die Handelnden selbst kennt, ist seine

Darstellung natiirlich besonders wertvoll,
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Dies gilt fiir die Schilderung der Revolutionszeit von 1848/49 in Bremen
in der am 19. April 1852 geschriebenen Fortsetzung des eingangs zitierten
Briefs vom 16. April dieses Jahres, die auch erst von Otto von Taube in
ihrem vollen Wortlaut zuginglich gemacht wurde. Kiigelgen schreibt dort:
»Nun von Bremen. Hier hatte man infolge der Revolution, so wie es
Doppelbier gibt, eine Doppelrepublik bekommen. Denke, wie schrecklich,
Im Jahre 1848, als populus den Senatum stiirmte, frug dieser: >Aber was
wollt ihr denn eigentlich?« Antwort: sRepublik!< — >Aber die habt ihr ja
schon seit soo Jahren!< —>So wollen wir noch einel< So war's denn auch ge-
geworden, An der Spitze der einen Republik stand der Senat und an der
Spitze der anderen die Biirgerschaft, oder, wie man bei uns sagen wiirde, die
Kammern. Beide regierten nun gegeneinander an, und in der Mitte dieser
beiden Republiken hatte sich eine Monarchie gebildet, an deren Spitze der
Pastor Dulon stand, und deren Korper und Schweif aus dem allergemeinsten
PGbel bestand. Die eigentliche Gewalt war bei dieser Monarchie, sie trieben
allerlei Skandal ins grofle, und als endlich, angeregt durch den Senat, die
theologische Fakultit zu Heidelberg erkldrte, Dulon sei kein Christ, ge-
schweige denn ein Reformierter, und diirfe auf reformierten Kanzeln niche
linger geduldet werden, drangen seine Anhinger wihrend des 6ffentlichen
Gottesdienstes in andere Kirchen, rauchten Tabak und schrien: >Herunter
mit dem Pastor! Wir wollen keine Pietistenl< Ja, pifiten gegen die Kirchen-
pfeiler usw. 15b, Dagegen konnte nichts geschehen, weil der Staat so frei
war, dafl niemand Gewalt hatte, aufler den Bosewichtern. Da hatte aber
doch endlich der Bundestag ein Einsehen und schickte den General Jacobi
als Bundeskommissir her, um hier den Senat zur Anwendung der Verfas-
sung zu notigen. Zu gleicher Zeit saflen auch einige Schwadronen han-
noverscher Husaren auf und legten sich an die Grenze, das heifit fast vor
die Tore von Bremen. Eduard (Krummacher) fiirchtete ein schauderhaftes
Blutbad und ganz besonders fiir seine Fenster, aber siche da, es regte sich
kein Blittlein und trat tiefer Friede ein. Jacobi jagte vor allen Dingen die
Birgerschaft zum Teufel, und jetzt eben ist der Senat sehr am Ok-
troyieren s .« Wilhelm von Kiigelgen hatte mit Rudolf Dulon schon in
dessen Magdeburger Zeit einmal literarisch die Klingen gekreuzt. In einem
Brief an Gerhard von Kiigelgen vom 8. Mai 1848 berichtet er dariiber: »Vor
einiger Zeit stand in der >Magdeburger Zeitunge ein frecher Artikel von
einem gewissen Dulon, Prediger zu Magdeburg. Derselbe entwirft im
Herrscherton eine Art Verfassung fiir Preuflen, in welche dem Kénige so
wenig Raum gegonnt ist, dal die Monarchie von selbst in kurzer Zeit zur
Republik umschlagen miifite. Da fiihlte ich mich denn gedrungen, eine griind-
liche Widerlegung anzufertigen, und setzte meinen Namen darunter, weil ich
gegen einen Namen schrieb, glaubte aber nicht, daf man den Artikel auf-
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nehmen wiirde, wegen der Volksgunst, in der Dulon steht. Zwei Tage darauf
prangte er aber doch mit meinem Namen in der Zeitung .« Man darf von
daher auch bei der Schilderung der Bremer Revolution ein negatives Vor-
urteil gegen Rudolf Dulon in Rechnung stellen.

Rudolf Dulon hatte eine Grundfrage des Bremer Kirchenstreits von 1840
wieder aktuell werden lassen: Die Frage nach der verpflichtenden Geltung
von Schrift und Bekenntnis in der reformierten Kirche. Wilhelm von Kiigel-
gen, der gerade in diesem Punkt sehr personliche Glaubenszweifel hegte, hat
nun 1849 einen theologischen Traktat verfaflit: »Von den Widerspriichen in
der Heiligen Schrift fiir Zweifler«, der schon deshalb interessant ist, weil
Friedrich Wilhelm Krummacher dazu ein Vorwort geschrieben hat. Er ver-
mittelte auch den Verlag 8. Gewifl sind die theologischen Unterschiede
innerhalb der Familie Krummacher so groff, dal man nicht ohne weiteres
von einem Niederschlag der Familientheologie sprechen kann. Aber das
kleine Werkchen zeigt doch, wie gerade die Lehre von der Heiligen Schrift
im Krummacherschen Kreis wie in der ganzen Bremer theologischen Rechten
ein ungelostes und unbewiltigtes Problem blieb. Das unerwartete Echo, das
die Schrift Wilhelm von Kiigelgens im Hause des Apothekers Kindt ge-
funden hat, darf man insofern durchaus als symptomatisch bezeichnen.

Rudolf Dulon hatte sich mit Emphase zu dem »sola scriptura« der Refor-
mation bekannt. Im Gegensatz zur lutherischen Kirche habe die retfor-
mierte, behauptete Dulon, »das Wort Gottes als die alleinige Norm des
Glaubens und der Lehre proclamiert« und dabei »unverriickt« an dem
Grundsatz festgehalten, »dafl bei der Auslegung der Bibel keines Menschen
und keiner Kirche Ansehen bindend und entscheidend sein diirften 19,
Dulon hatte dementsprechend schon bei seiner Aufnahme in das Bremische
Ministerium zu Protokoll nehmen lassen, daf fiir ihn Wort Gottes und
Heilige Schrift nicht identisch seien 22, Er verlangte fiir sich das »Recht der
freien Schriftforschung«. Das Gutachten der theologischen Fakultit in
Heidelberg vom Jahre 1852 berief sich demgegeniiber auf Zwingli, der
gesagt habe: »Das Urteil {iber die heilige Schrift gehort weder mein noch
dein, sondern nach 1. Korinther 14,24; Johannes 20,23 gehort es der
Kirche 21.« Gerade die reformierte Kirche habe einen Unterschied zwischen
Bibel und Wort Gottes nie anerkannt: »Eine genauere Untersuchungs,
schlieflen die Heidelberger, »ergibt daher unwidersprechlich: dafl die Be-
hauptung Dulons, die reformierte Kirche sei eine bekenntnislose, und eine
solche, welche ihren Mitgliedern und Predigern die unbedingte Freiheit der
Schriftauslegung gestatte, rein aus der Luft gegriffen ist; dafl die refor-
mierte Kirche vielmehr . .. die Auslegung der heiligen Schrift nie unbedingt
frei gegeben, sondern dieselbe unter die Obhut der Gesamtkirche und die
Autoritit des in der ganzen Schrift als einem unaufldslichen Organismus
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sich offenbarenden heiligen Geistes gestellt hat 2.« Damit war die aus
politischen Griinden dringend erw tinschte Absetzung Dulons zu rechtfertigen,
in keiner Weise konnte damit der konservativen Seite aus ihrer Grundlagen-
krise herausgeholfen sein. Die Heidelberger Thesen riefen erst recht nach
einer ausgefiithrten und begriindeten Lehre von der Heiligen Schrift. Eben
diese waren aber sowohl die lutherischen als auch die reformierten Be-
kenntnisschriften den Kirchen der Reformation schuldig geblieben. Der aus
Ungarn vertriebene Pastor Gottlieb August Wimmer konnte so 1851 unge-
hindert einen iiberspannten Fundamentalismus vertreten und als kirchliche
Lehre ausgeben. In seiner Schrift: »Was ist die Bibel? Ist sie Gottes Wort
oder ein Fabelbuch. Dem christlichen Volke beantwortet« stellte er die bibli-
schen Aussagen iiber den Satan als das eigentliche Spezifikum der Offen-
barung dar: »Keine Menschenweisheit kann den Ursprung des Bdsen und
sein Dasein ergriinden! Hier ist also eine Frage, die nur Der beantworten
kann, bei welchem ist kein Wechsel des Lichts und der Finsternis+.. .«
Damit ist der gottliche Ursprung der Bibel erwiesen. Aber wenn Wimmer in
einer spiteren Schrift sagt, dall deshalb auch »der Satan in der Bibel ge-
wissermaflen die Hauptperson ist 25«, bezieht er doch eine Position, die in
Bremen keiner mit ihm verteidigen wollte. Rudolf Dulon schrieb ironisch:
»Der Teufel ist Herrn Wimmers Abgott. . .« und der Anonymus einer Streit-
schrift »Dr. Bahrdt mit der eisernen Stirn« spricht von einem »iiber alle
Biaume gehenden Pietismus, gegen den uns Mallet und Treviranus wie Ver-
kiindiger des Rationalismus vorkommen 26«, Wimmers Glaubensbekenntnis:

»Ich glaube Gottes heiligem Bibelbuche Wort fiir Wort . .. 27« steht in der

Tat in einem uniiberbriickbaren Gegensatz zu der behutsamen Abwigung
von Griinden, wie sie Menken in seiner Einleitung zum »Versuch einer
Anleitung zum eigenen Unterricht in den Wahrheiten der heiligen Schrift«
vornimmt. Menkens Ergebnisse: »Die Bibel mufl gelesen werden wie jedes
andere menschliche Buch, obwohl mit der Uberzeugung und dem immer
erneuerten Eindruck, dafl sie ein gottliches Buch ist 28.« »Sie ist Duft des
Todes zum Tode und Duft des Lebens zum Leben 29.« Dabei legt Menken
besonderen Wert auf den geschichtlichen Charakter der biblischen Offen-
barung. Friedrich Adolf Krummacher hat in seinem »Bibelkatechismus«
(Essen 1810, 12 1843) dhnlich argumentiert: »Was bedeutet das Wort Bibel?
Bibel heifit Buch. Das will sagen, sei das vornehmste und wichtigste von
allen Biichern. Warum ist die Bibel ein so wichtiges Buch? Weil sie die
Geschichte und Lehre vom Reiche Gottes enthilt 3¢.« Die Gottlichkeit des
Buches — Krummacher vermeidet den Begriff der gottlichen Eingebung oder
Inspiration — »wird von den Menschen nur dann und umso mehr erkannt
und empfunden, je gottlicher er selbst wird. 3t« Das Ungeniigende dieser
Ansitze gegeniiber der Forderung nach einer kirchlich gebundenen Inter-
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pretation des Schriftwortes liegt auf der Hand. Das Thema blieb deshalb
fiir die bremische Theologie noch lange aktuell: 1888 erschien Gottfried
Hasenkamps Buch: »Die Herrlichkeit der Bibel gegeniiber den Angriffen
ihrer Kritiker. Ein Zeugnis aus der Gemeinde fiir die Gemeinde«, die letzte
Entfaltung einer orthodoxen Schriftlehre im 19. Jahrhundert, die das
Neben- oder Ineinander von »Gottesgedanken und Menschengedanken« in
der Bibel entschieden verwirft und sich kompromifllos auf das »Es steht
geschrieben« beruft.

Friedrich Adolf Krummacher war unter dem FEindruck der in seinen
letzten Lebensjahren in der Kirche vordringenden Lehre von der Verbal-
inspiration geneigt, auch apologetische Kunststiickchen aufzunehmen: Bei-

=
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der die Inspirationslehre z.B. Gustav Knak (1806—1870) noch 1868 auf

spielsweise schreibt er iiber die Frage der Bewegung von Sonne und Erde, in

der Friedrich-Werderschen-Kreissynode die Theorie des Kopernikus ent-
schieden ablehnen lieff, hochst salomonisch. »Seit Josuas Zeiten steht sie
stockstill und ruht 32.« Aber zu einer wirklichen Entfaltung der Lehre von
der Heiligen Schrift kam es bei ihm sowenig wie bei seinem Sohn Friedrich
Wilhelm. Goethe hatte den Schriftgebrauch des jiingeren Krummacher im
Jahre 1828 in einer Rezension des Predigtbandes »Blicke ins Reich der
Gnade« so charakterisiert: »Er nimmt die deutsche Ubersetzung der Bibel,
wie sie daliegt, ohne weitere Kritik, buchstiblich geltend, als kanonisch an
und deutet sie wie ein ungelehrter Kirchenvater nach seinem schon fertigen
System aus. Sogar die Uberschriften der Kapitel dienen ihm zum Texte,
und die herkémmlichen Parallelstellen als Beweise . . . 33« Karl Kupisch hat
neuerdings auf die Alternative aufmerksam gemacht, die Friedrich Wilhelm
Krummacher in dem Predigtband »Elias, der Thisbiter« (1828) bei der
Frage, ob Elias wirklich mit Rofl und Wagen gen Himmel gefahren sei
oder nicht, entwickelt: »Sinkt ein Siulchen hinweg aus dem grofien Himmels-
gebiude, so wankt der ganze Tempel. Mufl ich bei einer, auch der unerheb-
lichsten Stelle der Schrift ihre historische Treue in Verdacht nehmen, gleich
ist der Schriftgrund tiberhaupt unter meinen Fiiflen erschiittert 34.« Kupisch
meint, Krummacher sei zu rasch »iiber das Wortgeheimnis hinweggeglitten«:
»Seine prononcierte Buchstabengldubigkeit existierte letztlich nur als ein
romantisches Miflverstindnis und das Problem Offenbarung und Geschichte
enthiillte sich fiir ihn als pristabilisierte Harmonie 35.« Es mag fiir ein
letztes Nichtfertiggewordensein mit der Inspirationslehre sprechen, daf}
Friedrich Wilhelm Krummacher sich einerseits fiir den Druck des Kiigel-
genschen Traktates verwendete, sich aber auf der anderen Seite in einem
Vorworte vom Inhalt der Schrift auch wieder distanzierte: »Auf meinem
Standpunkte«, schreibt Friedrich Wilhelm Krummacher dort, »mufd ich zwar
dafiir halten, dafl der in dieser Schrift an’s Sonnenlicht hindurchbrechende
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Schmetterling das Puppengehiuse fritherer Anschauungen bis auf die aller-
letzten Reste noch nicht abgestoffen hat; aber dafl hier ein edler Zwiefalter
seine Fliigel dehnt, der heute oder morgen zu jener Sphire voller Freiheit
sich durchringen werde, in der die Losung sieghaften Trutzes ertdnt: »Wo
sind die Schriftgelehrten, wo sind die Abwiiger? Wo sind die Frager, Zinker
und Turmschreiber dieser Welt?« Wer wird dies verkennen kénnen?«
Wilhelm von Kiigelgen hat iibrigens die in ihn gesetzten Hoffnungen
nicht erfiillt. In einem Familienrundbrief vom 26. Oktober 1861 spricht
Friedrich Wilhelm Krummacher ihn auf Auflerungen an, die uns leider nicht
erhalten geblieben sind, mit denen sich aber Kiigelgen noch weiter vom
Standpunkt seines Schwagers entfernt haben mufl: »Aber, teuerster Wil-
helm, was kudst denn mit einem Male aus Dir wieder fiir ein alter Ratio-
nalist heraus? — Wie, die Bibel enthidlt Aussagen, welche durch die Fort-
schritte der Wissenschaft zunichte gemacht werden? Die Bibel, von der nach
der Versicherung der allerhchsten Autoritit kein Jota vergehen soll? Ist
denn mit der mechanischen Inspirationslehre auch diejenige abgetan, nach
welcher die heiligen Schriftsteller zwar selbstbewufit und selbsttitig, aber,
in wie freier Bewegung auch, doch also unter der Leitung des heiligen
Geistes geschrieben haben, daff kein wirklicher Irrtum in ihre Feder flof?
Freilich will uns die Bibel nicht in der Geologie unterrichten, aber noch viel
weniger soll sie uns selbst auch nur geologisch irrefiihren und in Wahn-
begriffe verstricken. Ich bin fest iiberzeugt, die Naturwissenschaften, die
iibrigens nach dem Gestindnis ihrer eigenen hervorragendsten Triger und
Chorfithrer noch im Kindesalter stehen, werden im Fortgange ihrer For-
schungen und an deren Ende mit der Bibel und namentlich mit der
mosaischen Schopfungsurkunde vollkommen iibereinstimmen. Geduld nur
1st uns not . . .36« Nun mochte Wilhelm von Kiigelgen wenigstens zeit-
weilig dhnliche Erwartungen hegen 37, von der Inspirationslehre hatte er
sich in jeder Form geldst. Kiigelgen wollte im Sommer 1849 ein »Dokument
der Berechtigung seines Unglaubens« abfassen, damit seine Kinder nach
seinem Tod »einen klaren Blick in den Gang seines inneren Lebens« haben
und es begreiflich finden sollten, daf ihr Vater »so ginzlich verstummt war
iiber das positive Christentum«: »Zu dem Ende ging ich auch mit grofiem
Eifer daran, das neue Testament noch einmal durchzustudieren. Da dim-
merte mir plotzlich wihrend der Arbeit ein Licht auf. Ich glaubte neuven,
und zwar haltbaren Prinzipien auf der Spur zu sein. Ich fand ein Mittel,
simtliche Widerspriiche zu l6sen, und kam so zu einem wirklichen Inhalt
und Fazit des Christentums. Es machte mich dies so weich, dafl ich anfing
zu weinen und zu beten ... Ich suchte meine neue Beweisfithrung fiir das
Christentum zu widerlegen, allein ich konnte es nicht. Das Kriterium fiir
transzendente Wahrheit, das ich gefunden, bewihrte sich fiir alle andere
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Wahrheit ebensogut als fiir die christliche. Auch fand ich, dafl alle Lebens-
widerspriiche sich ebenso l6sten als die in der Schrift. Mein kleines Werkchen
erhielt nun eine ganz neue Bedeutung. Es sollte meinen Kindern allerdings
immer noch den Grund zeigen, der mich so lange zweifeln lief}, aber auch
die sieghafte Kraft des Evangeliums, das endlich alle Zweifel niederstreckt.
Ich arbeitete nun eine Definition der Vernunft aus, bei der mir mein
philosophisches Wissen herrlich zustatten kam, wie ich {iberhaupt ohne vor-
herige praktische Kenntnisnahme von der Philosophie gar nicht hiitte auf
meine jetzigen Resultate kommen konnen. Ich zeigte nun, wie das Christen-
tum nicht allein bibelrecht, sondern auch vernunftrecht sei, und wie alle
Widerspriiche sich in der Praxis des Glaubens losen. Das einzige, was ich
fallen lief}, war die Inspirationslehre, als eine Zutat der Theologie. Diese
Lehre war es einzig, die mich geirrt hatte, und wie Schuppen fiel es mir nun
von den Augen, als ich zuerst versuchte, von der wortlichen Inspiration
abzusehen und die Bibel so zu verstehen, wie man sich bemiithen wiirde,
ein Buch zu verstehen, was Menschen geschrieben haben. Das heifit, man
sucht dann zu verstehen, was der Verfasser meinte, wo er sich im Wider-
spruch mit sich selbst ausdriickt. Man legt dem Ausdruck, der Form kein
allzu grofies Gewicht bei. Mir dem Glauben an wortliche Inspiration ist es
rein unmoglich, aus dem Neuen Testament einen Glaubensinhalt zu ziehen,
selbst dem Glauben ist es nicht méglich. Luther hat in der Praxis immer-
wihrend die Inspirationslehre verleugnet; er ist sich aber dessen nicht be-
wuflt gewesen. Dabei darf aber nicht eine leere Vernunft mit ihren leeren
logischen Formen der Interpret sein, sondern eine mit dem christlichen
Glauben schon erfiillte Vernunft 38.«

Kiigelgen l6st sich damit von der Inspirationslehre des orthodoxen
Luthertums, die er bei David Samuel Roller und Martin Stephan kennen-
gelernt hatte. Ob er sich dariiber im klaren war, dafl er sich mit seinen
Formulierungen in nahezu wortlicher Ubereinstimmung mit Menken und
Friedrich Adolf Krummacher befand, darf hier offenbleiben. Es geniigt, den
Tatbestand festzuhalten.

In seiner Untersuchung bemiiht sich Kiigelgen, die Vernunft im Anschluff
an Aristoteles als leeres und zu fiillendes Gefifl vor allem dem Hegelschen
Vernunftbegriff gegeniiberzustellen. Hier fliefit auch eine politische Stellung-
nahme ein, die ihm in biirgerlichen Kreisen der nachrevolutioniren Hanse-
stadt manche Sympathie vorweg eingetragen haben mag: »So ist denn ge-
rade das bése Geliisten einer losgerissenen Vernunft das eigentliche Ubel und
die Krankheit unserer Zeit in Staat und Kirche geworden. Anstatt das ge-
schichtlich Gegebene zu ordnen und zu entwickeln, sucht man mit volliger
Abstraktion von allem vorhandenen, aus Nichts, aus einem leeren Fafl her-
aus ein neues Lebenselement, eine bessere Welt zu schaffen. Auf diese Weise
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st die Dialektik und Methode der Hegelschen Philosophie schon vor Hegel
ins wirkliche Leben eingedrungen und wird es immer unverniinftiger ge-
stalten. Wir aber wollen uns von der Unvernunft hinweg jetzt niher der
Betrachtung der wirklichen Vernunft zuwenden 3.« Sie miisse ihren Inhalt
und ihre Prigung durch das Christentum und damit von Gottes Geist her
empfangen. Dann erst erkenne die Vernunft Bibel und Christentum als
svernunftrecht« 4.«

Dementsprechend setzt Kiigelgen fiir das Verstindnis der biblischen
Offenbarung den Glauben voraus: »Der Schliissel zur heiligen Schrift ist, ..
der Glaube oder vielmehr die Glaubenserfahrung, ohne welche man trotz
aller Voraussetzungslosigkeit doch immer mit falschen Voraussetzungen
lesen wird 4%«

Die Glaubenserfahrung ist dabei das »Grundprinzip« fiir das Verstindnis:
Die Heilige Schrift »ist weder ein eigentliches Lehrsystem, noch ist sie von
einem einzelnen Autoren verfaflt worden und daher ohne Gleichférmigkeit
in ihrer Ausdrucksweise. Solange also die Anschauungen fehlen, oder doch
wenigstens das Grundprinzip unverstanden bleibt, aus welchem heraus die
Verfasser schrieben, so lange wird auch trotz aller Ehrlichkeit der Forschung
ganz und gar nichts erforscht werden konnen 42«. Kiigelgen verweist dazu
auf die geschichtliche Erfahrung: »Was gefunden worden ist, das ward
gewissermaflen schon mitgebracht... So fand Luther, als er in diesen
dunklen Schacht der Erkenntnis Gottes einfuhr, das schone lautere Gold des
wahren Christentums, weil thm das Grubenlicht des Glaubens an der Stirn
brannte. Der klare Verstand des Wolfenbiittler Fragmentisten aber fand
nichts als Unsinn, weil er sich im Dunkeln auf den Weg gemacht. In dieser
Hinsicht gleicht das neue Testament einem schwarzen Schnee und einer
weiflen Kohle. Die Eigentiimlichkeit seiner Ausdrucksweise ist der Wider-
spruch, von dem hier nur einzelne Beispiele angefiihrt sind, der aber von
Kapitel zu Kapitel durch die ganze Sammlung der heiligen Biicher zu
verfolgen ist. Das ist das Gewand der Torheit, in dem die Weisheit ein-
hergeht, wie denn ihrerseits die Torheit es geliebt hat zu allen Zeiten im
koniglichen Schmuck der Weisheit zu stolzieren. Der Herr des Himmels
offenbarte sich auf Erden nicht in einer ihm analogen Gestalt als ein
michtiger Fiirst und Konig, sondern er war als der Geringsten einer ohne
Gestalt noch Schone... Er ist in seiner Ausdrucksweise so undeutlich und
so vieldeutig, so unwissenschaftlich und widersprechend, daf von jeher unter
dem groflen Haufen derjenigen Namenschristen, die Christum nicht im
Herzen haben, sondern im Kopf und auf der Zunge, Streit ohne Ende
gewesen ist um den Inhalt jenes Wortes 43.«

Der Gedankengang verrit den Einfluf Hamanns, dessen Lektiire zwar
bei Kiigelgen nicht nachzuweisen ist, den aber Friedrich Adolf Krummacher
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gvlcsc-n und geliebt hat +4. Kiigelgen interpretiert die Paradoxie roman-
tisch: »Daf es aber nicht eine menschliche Irrung gewesen ist, sondern Gottes
Wille, der die Schrift so und nicht anders gestaltete, davon sind alle Christen
tiberzeugt und hochstwahrscheinlich wiirde eine wissenschaftliche Form, ein
bis in alle Details scharf abgegrenzter Lehrbegriff, den volligen Tod alles
lebendigen christlichen Lebens herbeigefiihrt haben. Das Wissen vom Leben
wiirde dann leicht an die Stelle des Lebens, ein toter Glaubensformalismus
an die Stelle des Christentums getreten sein 45.«

Im Grunde kann man den Zugang zur Heiligen Schrift nicht anders
gewinnen als den Zugang zum christlichen Glauben 1_1}_}(_‘:"::111_[1_}]_‘_ Nicht
theoretische Erwiagungen helfen hier: »Wer zum Christentum kommt, selbst

wenn er im Lehrbegriff des Christentums aufgewachsen und erzogen wire,

wie der heilige Augustin, kommt doch immer nur durch einen Sprung hinein.
Er hat wie gcs:lgt gesehen, dafl andere in diesem Meere schwammen, und
um die Glite des Wassers zu versuchen, unterwirft er es nicht einer chemi-
schen Analyse, sondern er geht hinein und findet sein Behagen. Er hat die
Friichte des Glaubens gesehen, die Freudigkeit im Tode, Geduld und Liebe
im Leben, und so bemichtigt sich seiner die Uberzeugung von der Giite
des Stammes 46.«

Von einer unmittelbaren Kenntnis Gottes kann auch in der Bibel keine
Rede sein. Kiigelgen nimmt hier Argumente Platos und Immanuel Kants
auf: »So viel ist gewifl, dafl die objektive Wahrheit, das heifft die Art
wie Gott sich selber und die Natur der Dinge weif}, uns, die wir im dunkeln
Kerker unserer Leiblichkeit gefangen sitzen, in ihrer wahren Gestalt nie
offenbar werden kann. Nie und nimmer trifft unser Blidk weder das Wesen
Gottes noch das der Dinge, sondern wir schauen durch die matten Fenster
unserer Sinnleichkeit nur das Bild von dem duflersten Saum seines
Kleides 47.«

So ist Religion, auch biblische Religion, Sache der praktischen Vernunft:
Die Vernunft beurteilt praktische Dinge »aposteriorisch«, »nach dem in ihr
liegenden praktischen Mafistabe oder Bediirfnisse, nach dem der Zweck-
médfligkeit und des Erfolgs 48«. »Nun wird sich's fragen: Kennt jemand
einen Glauben, der verniinftiger wire als dieser? Wo ist ein Glaube, der
ein frohlicheres Herz macht, wo ist ein Glaube, der ohne alle Resignation
den Tod umarmen l4ft als einen Freund und der das bose Gewissen tilgt,
ohne den Kampf gegen die Siinde aufzuheben, und wo findet sich anders
noch ein Schwert gegen das Bose, so siegreich als die Liebe Christi ist?« Und
von den praktischen Forderungen des Christentums her steht seine Ver-
nunftgerechtheit sowieso aufler Zweifel: »Ohne allen Widerspruch ist es
die hichste Vernunft, Gott iiber alle Dinge zu lieben und seinen Nichsten
wie sich selbst 49.«
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Kiigelgens Auseinandersetzung mit den »Widerspriichen der Heiligen
Schrift« hat ihre besondere Abzweckung: »Hier moge man doch ja nicht
vergessen, dafl wir recht ausschlieflich zu solchen reden, welche durch die
strengen Consequenzen der Inspirationslehre am Glauben irre geworden
sind, denn eigentlich nur in dieser Voraussetzung gewinnen die Widerspriiche
ihre Kraft 5o.«

Er behandelt sie im einzelnen in folgenden Kapiteln: Von Christo. Von
der Siinde. Vom Gesetz. Vom Glauben. Vom Opfer. Vom Objekte der
Erlosung. Von den Werken. Von der Gnadenwahl. Vom ewigen ILeben.
Beim letzten Kapitel gibt sich allerdings der Verfasser selbst geschlagen.
Die Widerspriiche in der Lehre von der Auferstehung scheinen ihm auch
abgesehen von der Inspirationslehre unauflosbar. Kiigelgen weist aber
darauf hin, daf sie »noch nicht erfahren« sei: »Dann, wenn wir es haben
und erleben, dann werden wir wohl erkennen, wie richtig alle Merkmale
gewesen sind, die das heilige Buch uns angibt, die wir aber nicht vermochten
zu einem geniigenden Ganzen zu verkniipfen, denn alle Synthese ist immer
ein Werk der Anschauung 5*.«

Wilhelm von Kiigelgen nimmt die logischen Widerspriiche zwischen den
einzelnen biblischen Zeugnissen {iber ein Leben nach dem Tode und die
Auferstehung der Toten ernst. Gerade von der von ithm herausgearbeiteten
»Vernunfrgerechtheit« des iibrigen biblischen Zeugnisses her wiegen diese
Widerspriiche doppelt schwer. Der Kiinstler weigert sich hier, in dsthetische
oder mystische Kategorien auszuweichen: Die Anerkennung der »Schonheit
des Glaubens« sei zu wenig 52.

Die Ehrlichkeit, mit der er sich weigert, diese Schwierigkeit zu harmoni-
sieren, mag ihm nun bei Lesern wie dem Apotheker Kindt Sympathien
eingetragen haben. Daff das Buch auch sonst in Bremen Beachtung fand,
ist durch die enge verwandtschaftliche und innere Bindung Kiigelgens an
den Krummacherschen Kreis verstindlich. Reformierte Christen in Bremen
fanden hier ein Grundproblem ihres Kirchenwesens, nimlich die Autoritit
der Heiligen Schrift, ganz aus dem Geist der Theologie Menkens, Trevi-
ranus’, Krummachers und Mallets beantwortet. Hatte das Heidelberger
Gutachten gegen Dulon die »Kirche« und die reformierten Bekenntnisse
zur maflgeblichen Autoritdt in der Auslegung der Heiligen Schrift erklart,
und niherte sich Krummachers Sohn, Friedrich Wilhelm, als Koniglicher
Hofprediger in Potsdam immer mehr einer dogmatischen Lehre von der
Verbalinspiration, so erklirte Kiigelgen die »Glaubenserfahrung« als die
allein sachgerechte Voraussetzung fiir das Verstindnis der biblischen Schrift-
steller. Er hatte schon durch seine kiinstlerische Gestaltung des Krummacher-
schen Bibelwerks »Die Geschichte des Reiches Gottes nach der Heiligen
Schrift« das geschichtliche Reich-Gottes-Verstindnis der reformiert-pieti-
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stischen Vdter Lampe, Collenbusch und Menken in sich aufgenommen. Der
heilsgeschichtliche Fortschritt bringt ein fortschreitendes, die eschatologische
Vollendung ein volliges Verstindnis der Heiligen Schrift.

Kiigelgen sicht demgegeniiber einen Zusammenhang der von ihm aus-
driicklich abgelehnten, von Menken und Krummacher nicht vertretenen
Verbalinspiration mit der Abendmahlslehre Luthers: »Ganz vorziiglich in
unserer protestantischen Kirche bildete sich die etwas unklare Ansicht heraus,
dafl auch die Form, die ganze Ausdrucksweise oder der Buchstabe vom
Heiligen Geiste eingegeben sei... Da wurde denn natiirlich auch der
Buchstaben zum infalliblen Papste, bei dessen Verehrung man leicht den
Herrn vergessen konnte, den er darstellt. Luther, der sonst der Heiligen
Schrift gegeniiber bisweilen eine solche fast iibermiflige Selbstindigkeit
behauptete, dafl er sogar die Authentizitit ganzer Biicher des Neuen
Testaments anzweifelte, nicht weil sie seiner Vernunft widerstrebten, son-
dern weil sie, wenn auch nur in einzelnen Stellen, dem Geiste des Ganzen
zu widersprechen schienen, hatte doch diesen Weg selbst angebahnt durch
die michtige Bedeutung, die er dem einzelnen Worte >hoc est¢ in dem
Streit um das Sakrament des Altars gab i4.«

Dafl der Laie Wilhelm von Kiigelgen sich selbst um eine Losung des ihn
in seinem personlichen Glauben belastenden Problems bemiiht, hat wohl
auch seine Ursache darin, daf} die ihm nahestehenden Theologen in Bremen
gerade in den Jahren der stirksten theologischen Richtungskimpfe in
Bremen zwischen 1840 und 1860 schwiegen. Das »Bekenntnifl bremischer
Pastoren in Sachen der Wahrheit«, das 22 Unterzeichner gefunden hatte,
stellte im Jahre 1840 die Fragen: »Was ist und heifdt Gottes Wort? — wie
viel oder wie wenig in der Bibel gehort zu Gottes Wort?« und »Wie soll
Gottes Wort recht ausgelegt werden?« und gab darauf die Antwort, Altes
und Neues Testament sei Gottes Wort: »unverkiirzt und ungeteilt«. Aber
iiber Autoritit und Inspiration im einzelnen schwieg sich diese Gruppe wohl
mit guten Griinden aus. Wenn sich die Unterzeichner dann gar »natiirlich
auch zu den wesentlichsten Lehren des Heils« bekannten, »die in diesen
Worten (der Schrift) enthalten, und wie sie in denselben ausgesprochen sind«,
blieb ebenso natiirlich die Frage offen, was es mit weniger wesentlichen
Aussagen oder Berichte der Bibel auf sich habe.

Der These des Heidelberger Gutachtens, dafl der Kirche allein die mafi-
gebliche Auslegung der Heiligen Schrift zukomme, konnte wohl keiner der
Bremer Pastoren aus ganzem Herzen zustimmen. Da man aber nicht gut
fir Dulon das Wort ergreifen konnte, schwieg man. Erst 1888 wagte sich
Gottfried Hasenkamp wieder an dieses Thema heran. Von Gottlieb August
Wimmer, der mit der Bremer reformierten Theologie in keinem Zusammen-
hang stand, kann hier abgesehen werden. Otto Wenig hat auf den merk-
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wiirdigen Tatbestand aufmerksam gemacht, daf}, obwohl die positive Rich-
tung sunichst die Mehrzahl der Pastoren auf ihrer Seite hatte, »in der
sweiten Hifte des 19. Jahrhunderts nicht die rechtgldubige Seite« gesiegt
habe 55. Und dies wiederum trotz der Tatsache, daff Rationalismus und
Radikalismus »nicht ihre besten Vertreter« in Bremen in die Arena schickten.
Gegeniiber der letzteren These Wenigs mag man ceteilter Meinung sein,
aber ein zunichst kaum erklirbarer Krifteverfall der biblisch-positiven
Richtung in Bremen fillt in der Tat in die Augen. Seine Utrsachen liegen
gewifl auch in dem Umstand, dafl der Senat dem »kirchlichen Gesamt-
willen« kaum die Moglichkeit gab, sich zu artikulieren. Der Mehrheit blieb
damit allerdings auch die Pflicht erspart, der liberalen, radikalen oder
modernistischen Minderheit gegeniiber die rechte kirchliche Lehre positiv zu
entfalten. Nach dem Bekenntnis der Zweiundzwanzig von 1840, das zudem
noch die Zeichen einer allzu eiligen Bearbeitung uniibersehbar an sich trigt,
kam es zu keiner Darlegung der Lehre und Verwerfung der Gegenlehre
mehr, Die formlose, aber faktische Unionisierung der Bremischen Kirchen-
gemeinden im 19. Jahrhundert erschwerte aber auch den Riickgriff auf die
reformatorischen Bekenntnisse. Wo man sich auf sie besann, wie 1n der
St.-Stephani-Gemeinde, die sich 1850 in ihrer Kirchenordnung zum Aposto-
likum »und den Bekenntnisschriften der deutsch-reformierten Kirche« be-
kannte, mufite man allerdings feststellen, dafl diese Bekenntnisse des
16. Jahrhunderts die »Gottlichkeit der Heiligen Schrift« zwar selbstver-
stindlich voraussetzten, aber eine eigentliche Lehre »De scriptura sacra«
nirgends entfalteten. Das konservative Luthertum half sich vielfach mit
einem Riickgriff auf die orthodoxen Dogmatiker des 17. und 18. Jahr-
hunderts. Eine dogmatische Fixierung gelang erst 1948 in den »Einigungs-
sitzen zwischen der Evangelisch-Lutherischen Kirche Altpreufiens und der
Evangelisch-Lutherischen Freikirche in Sachsen und anderen Staaten«, die
in ihrer These I,2 feststellen: »Die Schrift ist gottlichen Ursprungs und
gottlicher Art, weil Gottes Heiliger Geist die Schreiber in seinen Dienst
genommen und ihnen die Schrift nach ihrem Sachgehalt (Realinspiration)
und nach ihrer Wortgestaltung (Verbalinspiration) eingegeben hat. Sie
enthdlt nicht nur Gottes Wort, so dafl Menschen dariiber urteilen konnten,
was in ihr Gottes Wort sei oder nicht, sondern sie ist in vollem Umfang
Gottes unverbriichliches Wort . . .« Dazu bekennen sich allerdings auch heute
nur die freikirchlichen Gruppen des Luthertums. Den Landeskirchen und
der positiven Universidtsttheologie war es weder im 19. noch im 20. Jahr-
hundert moglich, der Herausforderung der historisch-kritischen Forschung
mit einer bekenntnishaften Lehre von der Heiligen Schrift zu antworten.
Die positiven Theologen und bibelgldubigen Gemeinden der Stadt Bremen
teilen dieses Schicksal. Auch Hasenkamp vermochte mit seinen Bemiihungen
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daran nichts mehr zu dndern. Die unbewiltigte Grundlagenkrise der aus
der Erweckungsbewegung hervorgegangenen Theologie wird man fiir die
Niederlage des positiven Christentums in Bremen jedenfalls mitverant-
wortlich machen miissen.

Otto von Taube hat in seiner Einleitung zu den »Jugenderinnerungen
eines alten Mannes« 1942 Wilhelm von Kiigelgen nicht zu den »Groflen«
der Geistesgeschichte zihlen wollen: »Wir glauben, es gebe viele Menschen,
die man Kiigelgen gleichstellen diirfte. Doch diese Menschen, bescheiden,
<chlicht und doch fiillig, wie Kiigelgen einer war, sind in der Regel stumm.
Sie sprechen nicht von sich; erst recht nicht schreiben sie. Seien wir dankbar,
daR einer dieser Menschen uns sein Leben hat darstellen wollen und damit
sich selber uns dargestellt hat, und seien wir dankbar, daf ihm dazu die
Gabe, schauen und schreiben zu konnen, gegeben war 6.« Im Gegensatz
zu Johannes Werner hat Otto von Taube auch in den theologischen Er-
srterungen der Kiigelgen-Briefe keine eigenstindige Leistung sehen konnen
(und deshalb leider der Notwendigkeit, Kiirzungen vornechmen zu miissen,
gerade an diesen Stellen etwas einseitig Rechnung getragen). Es gilt gewifl
fir die Schrift »Von den Widerspriichen in der Heiligen Schrift fiir
Zweifler«. Sie entspricht den Gedanken und den Stimmungen vieler Zeit-
genossen. Aber gerade in ihrer Durchschnittlichkeit ist sie fiir die DBre-
mische Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts von symptomatischer Bedeu-
tung: Der vielfach mit Bremen verbundene Schwiegersohn von Friedrich
Adolf Krummacher, der Leser des »Bremer Kirchenbotenx, der Freund
von Treviranus und Mallet 57, der Schwager von Friedrich Wilhelm Krum-
macher wird in der Frage nach der Lehre von der Heiligen Schrift, ihrer
[nspiration und Autoritit allein gelassen. Von Glaubenszweifeln und An-
fechtungen geplagt, mufl er sich selbst eine Losung der Fragen suchen, zu
denen die Theologie der Bremer Erweckung aus verschiedenen Griinden
nicht das Wort nehmen will. Befriedigt hat offenbar diese Losung Wilhelm
von Kiigelgen auf die Dauer auch selbst nicht. Als er 1861 neue Zweifel
duflert, begniigt sich Friedrich Wilhelm Krummacher mit einer mahnenden
Zurechtweisung. Eine klare Darlegung seines eigenen Standpunktes wagt
er auch jetzt nicht.

Uber diesen symptomatischen Gehalt hinaus sind die Lebenszeugnisse
Wilhelm von Kiigelgens aber insgesamt wichtige Quellen fiir eine kiinfrige
Biographie Friedrich Adolf Krummachers 5. Johannes Werner hat sich
das Verdienst erworben, im Jahre 1926 die von Maria Krummacher ge-
schriebene Darstellung »Unser Grofivater der Atti« als ein »Lebensbild
Friedrich Adolf Krummachers aus seinen Briefen gestaltet« neu heraus-
gegeben und durch ein »Register mit Erlduterungen« der Geistes- und
Kirchengeschichte neu erschlossen zu haben. Aber diese Biographie aus dem
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Familienkreis kann ebenso wie die iltere Darstellung seines Lebens von
Wilhelm Mbller (1849) 59 nur die Notwendigkeit einer neuen Durchdringung
des biographischen und theologie- und geistesgeschichtlichen Stoffes be-
weisen. Dall Wilhelm von Kiigelgens Portrits des Krummacherschen Fa-
milienkreises seinen Berichten und Bemerkungen den Reiz besonderer An-
schaulichkeit geben, sei hier nur angemerkt. Johannes Werner hat in dem
Band »Zwischen Jugend und Reife des Alten Mannes« das Olportrit Fried-
rich Adolf Krummachers reproduziert, das Wilhelm von Kiigelgen 1838
bei seinem ersten Arbeitsaufenthalt in Bremen gefertigt hat . Die Neu-
ausgabe der Biographie »Unser Grofivater der Atti« enthilt eine undatierte

Zeichnung des gleichen, die Friedrich Adolf Krummacher vermutlich in
etwas friiherer Zeit im Profil darstelltés.

Anmerkungen:

' Georg Christian Kindt, geboren 24. 8. 1793 in Litbeck, gestorben 1. 3. 1869
in Bremen, von 1818 bis 1854 Besitzer der Sonnen-Apotheke in der Sogestrafle.
Kindt hatte seit 1809 bei Westrumb in Hameln gelernt, war dann Gehilfe bei
Martius in Erlangen. 1815 zog er mit der Hanseatischen Legion gegen Napoleon,
1816/17 arbeitet er in Liibeck und Wismar, Kindt war Griinder und Vorsitzender
des Naturwissenschaftlichen Vereins in Bremen, 1850 bis 1869 gehort er dem Ge-
sundheitsrat an. Aufsehen erregt er in Bremen durch seine literarische Bekimpfung
der Homdopathie und die Herstellung und Vorfithrung der Schiefbaumwolle im
Jahre 1846, kurz nach deren erster Darstellung durch Schénbein (1845) und Bottger
(1848). (Nach freundlicher Auskunft des Staatsarchivs Bremen.)

ta Wilhelm von Kiigelgen: Von den Widerspriichen in der Heiligen Schrift fiir
Zweifler. Mit einem Vorwort von F. W. Krummacher, VI, 99 Seiten, Berlin 1850,
Verlag J. A. Wohlgemut.

2 Wilhelm von Kiigelgen: Lebenserinnerungen des Alten Mannes in Briefen an
seinen Bruder Gerhard. Neu herausgegeben von Otto Frejherrn von Taube,
Leipzig 1942, Seite 269 f.

3 Wilhelm von Kiigelgen: Zwischen Jugend und Reife des Alten Mannes
1820—1840. Aus Briefen, Tagebiichern und Gedichten gestaltet und herausge-
geben von Johannes Werner, Leipzig 1925, Seite 124.

4 Lebenserinnerungen (Taube), Seite 30,

5 ebenda Seite r20.
ebenda Seite 108.

Zwischen Jugend und Reife, Seite 167.

Wilhelm von Kiigelgen: Lebenserinnerungen des Alten Mannes in Briefen an
seinen Bruder Gerhard 1840—1867. Bearbeitet und herausgegeben von Paul Sieg-
wart von Kiigelgen und Johannes Werner, Leipzig 1925, Seite XIII.

9 ebenda Seite XXVI f.

1o Maria Krummacher: Unser Grofivater der Atti. Ein Lebensbild Friedrich
Adolf Krummachers aus seinen Briefen gestaltet. Neue Ausgabe von Johannes
Werner, Leipzig 1926, Scite 189.
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11 Mitteldeutsche Lebensbilder. Herausgegeben von der Historischen Kom-
mission fiir die Provinz Sachsen und fiir Anhale, 4. Band, Magdeburg 1929,
Seite 2§9.

12 Otto von Taube: Der alte Mann, in: Edkart, Juli 1942, Seite 161.

12 Nach miindlicher Auskunft von Otto Freiherr von Taube.

13 Otto Wenig: Rationalismus und Erweckungsbewegung in Bremen, Bonn 1966.
Hermann Entholts Untersuchung erschien in der Reihe: Abhandlungen und Vor-
trige. Herausgegeben von der Bremer Wissenschaftlichen Gesellschaft, Jahrgang 6,
Heft 3, Oktober 1932.

14 Lebenserinnerungen (Taube), Seite 24 f. (Werner) Seite 2 f.

14a Werner verbesserte hier »als Geistlicher«.

15 Lebenserinnerungen (Taube), Seitee 28.

15a ebenda Seite 3, (Werner), Seite 9.

15b Johannes Werner und Paul Siegwart von Kiigelgen haben diesen Punkt
unterdriickt, vermutlich weil er ihnen unglaubhaft erschien. In dem tumultreichen
Gottesdienst in der St.-Martini-Kirche am Abend des 11, Mirz 1852 konnte es
vorgekommen sein: »Die Kirche sah aus wie ein Schweinestall, schreibt Treviranus
an Wichern am 13. 3. 1852: »schmutzig, nafd!!«

15¢ Lebenserinnerungen (Taube), Seite 270 f.

16 ebenda Seite 211. Kiigelgens Aufsatz 18ste im Leserkreis der Zeitung eine
Bewegung gegen Dulon aus: »Von dieser Zeit an sind eine Menge Ausfille gegen
Herrn Dulon gekommen. Ein Ungenannter schickt ihm sogar eine goldpapierene
Krone fiir seine Verdienste und bittet ihn, diese bei der Redaktion abzuholen.«

17 ¢ f. Anmerkung 1 a.

18 Lebenserinnerungen (Taube), Seite 233.

19 Gutachten der theologischen Fakultit der Universitit Heidelberg tiber den
durch Pastor R. Dulon angeregten Kirchenstreit in Bremen. Mit einem Vorwort von
D. Schenkel, Heidelberg 1852, Seite 102.

20 Wenig: Rationalismus und Erwedkungsbewegung, Seite 461.

21 Gutachten Heidelberg, Seite 106.

22 ebenda Seite 108.

23 Leipzig 1851, Bremen 2 1852, 3 1862.

24 ebenda Scite 18 f.

25 Gottlieb August Wimmer: Adam und sein Geschlecht. Versuch einer Ge-
schichte der Menschheit aus ihrer iltesten Urkunde. Resultate fiinfzigjihriger
Bibelforschung, Bremen 1863, Seite XIIIL.

26 Pfarrer G. A. Wimmer, sein friiheres und sein jetziges Treiben. Beleuchtet
von Dr. Bahrdt mit der eisernen Stirn, Bremen 1852, Seite j.

27 Wimmer: Was ist die Bibel, Seite 6.

18 Gottfried Menken: Versuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in den
Wahrheiten der heiligen Schrift, Bremen 3 1833, Seite 35.

29 cbhenda Seite 25.

30 Friedrich Adolf Krummacher: Bibelkatechismus das ist kurzer und deutlicher
Unterricht vom Inhalt der heiligen Schrift, Essen 1t 1837, Seite 1.

31 ebenda Seite 4.

Maria Krummacher: Unser Grofivater der Atti, Seite 190.

33 Weimarer Ausgabe I, 42. Band, Seite 16 f.

34 Friedrich Wilhelm Krummacher: Elias der Thisbiter, Elberfeld 5 1860, Seite
416 f.; Karl Kupisch: Vom Pietismus zum Kommunismus. Zur Jugendentwidklung
von Friedrich Engels, Berlin 2 1965, Seite 63.
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35 ebenda Seite 68.

36 Friedrich Wilhelm Krummacher: Eine Selbstbiographie, Berlin 1869, Seite Sir.

37 Lebenserinnerungen (Taube), Seite 44

3¢ ebenda Seite 231 f.

39 Wilhelm von Kiigelgen: Von den Widerspriichen in der Heiligen Schrift,
Seite :‘:g}.

40 Lebenserinnerungen (Taube), Seite 232.
41 Von den Widerspriichen, Seite 4.

42 ebenda Seite 5.

43 ebenda Seite 82 f.

Maria Krummacher: Unser Grofivater der Atti, Seite r41 ff.
45 Von den Widersprii 5

44

hen, Seite 83.

46 ebenda Seite 85.

47 ebenda Seite 97.

48 ebenda Seite go.

49 ebenda Seite 97.

o ebenda Seite 8.

51 ebenda Seite 97.

52 ebenda Seite 98.

53 Friedrich Wilhelm Krummacher: Der scheinheilige Rationalismus vor dem
Richterstuhl der h. Schrift. Resiimee der Bremer Kirchenfehde, Elberfeld 184r.
Seite 62 ff.; Friedrich Wilhelm Krummacher: Eine Selbstbiographie, Seite 241,

54 Von den Widerspriichen, Seite 8.

55 Weni
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s¢ Einleitung zu den »Lebenserinnerungen«, Seite 8.

;: Rationalismus und Erweckungsbewegung, Seite 65o0.

57 Treviranus besuchte Wilhelm von Kiigelgen im Frithsommer 1840 und »blieb
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ungefihr sechs Tagee«, Lebenserinnerungen (Taube), Seite 23. Mallet besuchte
Kiigelgen in Hermsdorf im Herbst 1830, Zwischen Jugend und Reife, Scite 225.

58 cf. Zwischen Jugend und Reife, Seite 273—276.

79 Wilhelm Mbller: Friedrich Adolf Krummacher und seine Freunde, 2 Binde,
Bremen 1849.

6o Neben Seite 8o,
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Vor dem Titelblatt. Von Kiigelgens Gemilden sind in Bremen erhalten ge-

blieben: Maria mit dem Kinde. Ausgestellt 1831 in Dresden, Geschenk an den
Atti, jetzt im Besitz des Heidbergstifts in Bremen-Lesum. Bildnis der Adel
Krummacher

'.L':Li

geb. Natorp, jetzt im Besitz von Friulein Christa Nielsen, Bremen,
Am Barkhof 12, Bildnis des Emil Krumr 1acher, im Besitz von Herrn Hans-Gerhard

oy e B i AT 1 , T4 = 3e1s
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ALTE GRABSTEINE AUF DEM KIRCHHOF IN ARSTEN

Von Walter Pfannschmidt

Abseits der groflen Straflen, die in die Stadt Bremen fiihren, und in einem
Winkel gelegen zwischen dem Autobahnzubringer, der zu den Hifen geht,
und der Autobahn nach Osnabriick, liegt eine alte kleine Kirche. Fiir den
schnellen Autofahrer auf dem Zubringer zu den Hifen taucht sie nur fiir
einen kleinen Augenblick auf mit ihrem spitzen Turm hinter den hohen
Biumen auf dem Kirchhof. Sie trigt einen Namen, den sie mit manchen
anderen alten Kirchen im Lande hier an der Weser gemeinsam hat: Sie
heifit Johanneskirche.

Schon bei diesem Namen beginnt sich ihre Geschichte im Dunkel der
Vergangenheit zu verlieren. Ist es der Name des Tdufers Johannes, nach
dem sie heifft? Ist der Apostel gemeint, wenn sie St.-Johannes-Kirche
genannt wird? Niemand weiff es genau. Doch spricht die groflere Wahr-
scheinlichkeit fiir den Taufer Johannes. Als sie in der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts gebaut wurde, war zwar die Missionierung der Bewohner
des Landes lingst abgeschlossen, und Massentaufen wie in fritherer Zeit hat
es nicht mehr gegeben. Aber einiges lifit vermuten, dafl die alte Kirche aus
handgestrichenen Backsteinen eine holzerne Vorgingerin gehabt hat, und
diese kann dann schon an die Zeit der groflen Taufen heranreichen, selbst
eine solche hélzerne Vorgingerin kann auf noch frithere Kirchbauten zuriick-
weisen. Denn fiir die Zeit zwischen 1200 und 1250 ist eine Kirche mit meter-
starken Mauern und einem so wuchtigen Turm ein ansehnliches Bauwerk,
das man nicht einfach in die Gegend baute, wenn nicht der Platz dafiir
schon Kirchengeschichte hatte. Auch das Datum ihrer Fertigstellung ist
nicht mehr auszumachen. Urkundlich erwihnt wird sie erst im Jahre 1325.
Der Turm trigt die Jahreszahl 1691, doch ist die Zahl als Zeitangabe einer
Turmreparatur zu verstehen und nicht als Jahreszahl seiner Entstehung.

Wer heute von der Arster Landstrafle durch das neue Kirchhofstor mit
seinen Sandsteinpfeilern hindurchgeht, befindet sich auf einem wohlgeord-
neten sauberen kleinen Friedhof, er wandert an reich geschmiickten Grab-
stellen vorbei und an alten und neuen Grabsteinen, die mancherlei aus der
Geschichte der Menschen hier zu erzihlen wissen. Er findet Grabdenkmaler,
die bis in das Jahr 1546 zuriickgehen. Er sieht auf einem kleinen Hiigel
hinter der Altarseite ein hoch ragendes Steinkreuz und davor einen mit
Sandsteinplatten ausgelegten Platz, der zum Ablegen von Krinzen be-

stimmt ist. In den Hiigel hineingebettet, findet er eine grofiere Platte mit der
Inschrift:
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VERNIMM
WAS DIESES KREUZ DICH LEHRT
WIR STEHEN ALLE IM GERICHT
BLEIBS ENGEDENK UND HADERE
NICHT
UM UNSRES OPFERS SINN UND WERT
WARS ANDERS DENN MIT DIR BEWANDT
WER WAGT SEIN GLUCK WER MISZT
SEIN LEID
EIN JEDER GEHT DEN WEG DER ZEIT
AUS GOTTES HAND
IN GOTTES HAND

Der Dichter und Ehrenbiirger der Stadt Bremen Rud. Alex. Schroder hat
diese Verse fiir diesen Platz geschrieben. Kreuz und Stein wollen mahnen,
die dunkle Vergangenheit des deutschen Volkes mit seinen beiden Kriegen
und der bosen Zeit dazwischen nicht zu vergessen. Am Sonntag, den
25. September 1955 wurde das Mahnmal nach einem Gottesdienst der
Gemeinde iibergeben.

Doch mag auch der Blick von dem hohen Kreuz aus Stein angezogen
werden, so wird das Interesse eines aufmerksamen Besuchers bald an den
anderen alten und neuen Grabsteinen haften bleiben. Schon auf dem Platz
vor dem Kreuz sieht er einige alte Steine zwischen den Sandsteinplatten und
am Rand in den Rasen eingebettet liegen.

Da ist zundchst links neben den Steinstufen, die in die Anlage fiihren,
der Stein, der kaum leserlich unsere Aufmerksamkeit einen Augenblidk in
Anspruch nimmt. Die Reste der Inschrift lauten:

N N O G e o e T D S e s B
STARBDER S s i s L
GBELAHREHS 5% S pad  asesn sl BE
GEWESEN: | . alar i din e e

ANGDER PRAG A o bns bonaman o i
GINADIG, ot o b b o B Bt L AB

Darunter befindet sich ein unleserliches Wappen.
Die Schrift ist Antiqua.

In dem Arster Heimatbuch des um unsere Arster Heimatgeschichts-
schreibung sehr verdienten Lehrers Mahnken * wird eine Grabplatte des
Pastors Hermann Toibe erwihnt. Es ist moglich, daf er diesen Grabstein
damit meint, nur daff die anderen Teile der Inschrift heute nicht mehr zu
lesen sind. Die beiden letzten Buchstaben in der dritten Reihe BE deuten
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auf Toibe hin und auch die Reste der Jahreszahl stimmen mit den Angaben
Mahnkens iiberein. Er nennt als Datum auf seiner Grabplatte das Jahr 1663.
Gleich darauf erwihnt er, dafl nach seiner Kenntnis dieser Pastor Toibe
1674 gelebt haben soll. Dann muf} es sich um einen anderen mit dem Namen
Toibe gehandelt haben, den wir leider aus den uns zur Verfiigung stehenden
Unterlagen nicht mehr feststellen kénnen. Wir sehen also, die alten Steine
mit ihren verstiimmelten Inschriften geben uns Ritsel auf. Dafl man im
iibrigen mit den Sterbedaten in jener Zeit auf Grabsteinen grofiziigig um-
gegangen ist, werden wir auf anderen Grabsteinen unseres Kirchhofes hiufig
genug sehen. Auf manchem alten Stein ist zwar der Platz fiir den Tag des
Ablebens freigehalten worden, das Jahr oft vorgearbeitet und dann doch
nicht eingetragen worden. Die Nachkommen werden vergessen haben, den
Todestag in den vielleicht von dem Verstorbenen vorbestellten Stein ein-
schlagen zu lassen.

Rechts neben dem Fingang in die Anlage vor dem steinernen Kreuz liegt
die erste Hilfte eines Grabsteines, auf der aufler drei Wappenresten nichts
zu erkennen ist. Die andere Hailfte liegt ein Stiick weiter in dem Weg,
der mit Klinkern gepflastert ist. Auf ihm lesen wir im Umlauf die Buch-

staben
RD

KROEL PASTOR THO ASTEN
SALICH IN DEN HERE

Die verwendete Schrift ist wieder Antiqua.

Folgen wir dem kleinen Klinkerweg, so sehen wir rechts in der Boschung
zwischen einer Linde und einer Platane einen Grabstein liegen, dessen
Inschriftreste wir so entziffern:

— — SREVERENDVS DNS HEINRICVS
MVLLER HVIVS ECCLE
SIAE MINISTER OBDORMIVIT IN DN

Ein Wappen inmitten des Steines trigt die Buchstaben HM, ineinander
verschlungen.

Schrift ist auch Antiqua.

Hier handelt es sich nach Mahnken um den Prediger Henricus Miiller,
der um 1568 in Arsten gewesen ist und der im Verzeichnis der Arster
Pastoren zuerst genannt wird.

Die Ubersetzung der lateinischen Inschrift lautet etwas erganzt:




Hier ruht der hochgeehrte Herr
Heinrich Miiller, Diener dieser
Kirche, im Herrn entschlafen . . .

Der nichste Stein in der Boschung ist recht gut erhalten, leider fehlt der

obere Teil. Ohne Miihe lesen wir folgende Inschrift:
Anuary starf Johan neue
de Junger dé got
gnedich sy

In der Mitte des Steines finden sich zwei Wappen. Das untere zeigt drei
Fichenblitter mit einem Querbalken, das obere scheint nur Querbalken
enthalten zu haben.

Auf diesem Stein wird eine gotische Schrift verwendet. Wessen Grabplatte
wir hier vor uns haben, ist nicht mehr auszumachen. Die Wappenschilder
weisen aber auf ein gewichtiges Bauerngeschlecht hin. An eine Pastoren-
grabplatte glaube ich hier nicht.

Ich wiirde diesen Stein in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts hinein-
legen, wenn ich zwischen den hier verwendeten Buchstaben und ihnlichen
auf anderen Grabsteinen unseres Kirchhofes einen Vergleich ziehe.

Der Spazierginger, der den alten Teil des Kirchhofes durchschritten hat,
findet neben der kleinen Kirchhofspforte an der Leichenhalle noch eine
grofle Grabplatte befestigt. Die vier Ecken weisen reiche Wappenzier.
Links oben (jetzt liegt der Stein quer) zeigt ein Wappen die Gestalt eines
laufenden wieselihnlichen Tieres, ein Hermelin, rechts oben ist das Wappen-
bild unkenntlich. Links unten ist ein Horn abgebildet und rechts unten
ein grofles M.

Die Umschrift lautet:

1. Reihe: Anno... 1546 starf de Erbar ... vn
veste Joha
. Rethe: Got gewe
d' dixtdag ivastelavét

b

Die Schrift ist gotisch, aber die beiden Worte »Got gewe« sind in Antiqua
geschrieben.

Nach Wilhelm Berner 2 handelt es sich um den Grabstein eines Angeho-
rigen der Familie Hermeling, dem das Gut Hemm, an der Weser bei Arsten
gelegen, gehorte. Bei den Wappen haben wir links oben mit dem Hermelin
das Familienwappen der Hermelings, rechts oben das Wappen der Familie
Cliiver (eine Birentatze mit Fihnchen als Helmzier), links unten das Horn
fiir die Familie von Horn und als viertes rechts unten das Wappen der
Marschalcksfamilie. Die Grofle dieser Steinplatte und auch ihre Inschriften
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fiihren uns zu den beiden anderen groflen Grabplatten, die wir links und
rechts vom Turm an den Kirchenmauern aufgestellt finden.

Der rechts neben dem Turm an der Auflenwand der Arster Kirche
stehende Grabstein lag bis zum Jahre 1927 im Chorraum der Kirche auf
der Kanzelseite. Er stellt einen Ritter dar mit seiner Frau, beide in betender
Haltung auf dem Totenbett liegend. Von der Umschrift sind noch folgende
Reste erhalten:

ANNO 1589
DE S4 MAY ISDER.. .....,

.. HRISTLICH ENTSLAPE S. O. 77 JAR

Hinter DER in der rechten Seite der Umschrift hat Wilhelm Berner, auf
dessen Untersuchungen ich hier eingehe, noch den Buchstaben E gelesen,
den man jetzt kaum noch lesen, nur noch ahnen kann. Berner erginzt die
Inschrift hier mit »erbar'und ehrenfeste« und sieht in »S. O.« die Ab-
kiirzung fiir »Sines Olders«.

Der Ritter ist barhduptig mit Halskrause in Ritterriistung und umgiirtet
mit dem Schwert dargestellt. Seine Frau ist mit einem langen flieflenden
Gewand angetan. Von den acht Ahnenwappen sind die oberen fiinf gut
erhalten, die unteren drei sind stark abgetreten. Zu den Fiiflen des Ritters
sicht man seine Handschuhe. An diese Handschuhe kniipft sich eine Sage.
Sie deutet die Handschuhe als eine Hand und ein Ohr. So erzdhlt die Sage,
es handle sich hier um den Ritter von der Hemme, dem alten Bauerngut,
an der Weser neben dem Korbhaus gelegen. Dieser Ritter sei von den Bre-
mern hingerichtet worden, da er die von Nienburg abwirts fahrenden
Schiffe gepliindert habe 3. Nach einer anderen Lesart sollen dem Ritter fiir
einen Meineid beide Hinde abgeschlagen worden sein 4. Aber ganz sicher
handelt es sich hier um gekreuzte Handschuhe als Zeichen ritterlicher Wiirde,
die, wie man sie auch auf anderen Grabsteinen findet, oft in Verbindung
mit einem Ritterhelm stehen. Berner sagt richtig, daff man einem hingerich-
teten Riuber oder Meineidigen kaum ein christliches Begribnis und noch
dazu unter der Kanzel gegeben hitte.

Wer war nun dieser Ritter, von dem der Grabstein berichtet? Entholt,
der bekannte Bremer Historiker, glaubt, dafl es sich hier um den Besitzer
jenes oben erwihnten Gutes »der Hemme« handelt, der Arp Hermeling
hiefl. Das wird zutreffen.

Das Hauptwappen in der Mitte oben stellt ein Hermelin in einem
Querbalken dar, das Wappen des Geschlechts der Hermelings mit drei

Straufenfedern als Helmzier. Reste der Beschriftung lauten:
H...MELING
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Und nun erinnern wir uns an den dlteren Grabstein aus dem Jahre 1546
an der Mauer der Leichenhalle. Dort finden wir vier Wappen, die wir dort
deuten konnten nach den Aussagen von Berner als die Wappen Hermeling,
Cliiver, Horn und Marschalck.

Die gleichen Wappen finden wir auf diesem Grabstein wieder. Berner
nimmt an, es handele sich vermutlich bei dem Zlteren Grabstein um einen
friiher verstorbenen Bruder des hier als Ritter abgebildeten Arp Hermeling.

Das nichste Wappen nach dem Hermelingschen ist das Cliiversche Wappen-
schild mit der Barentatze mit Fahnchen als Helmzier. Rest der Beschriftung:

DER . . . ERS.

Es folgt das Wappen von Horn mit der Beischrift DER. VAM. HOREN.

Das letzte Wappen ist leider abgetreten, lift sich aber noch als das
Marschalcksche erkennen mit den seitlich von den Biiffelhérnern wehenden
Feuerfihnchen.

Aus dieser Wappenfolge lifit sich ersehen, dafl die Mutter aus dem
Geschlecht der Cliiver stammte und daf} die viterliche Mutter eine von Horn,
die miitterliche Grofimutter eine Marschalds gewesen ist. Alle Vorfahren
gehdren damit einflufireichen Geschlechtern des bremischen Adels an.

Die iibrigen vier Wappen weisen auf die Familie der Frau hin: eine
Schnalle mit dem Rest der Beschriftung DER...HEL (lies der Naghel
Wappen),

eine Pflugschar und die Inschrift DER VINCKE als Wappen der Familie von
Vindke.

Die beiden anderen Wappen sind abgetreten.

Weitere Auskunft iiber das Ehepaar Hermeling erhalten wir aus Ein-
tragungen, die in den Biichern des Stiftes Bassum bei Bremen gefunden
wurden 5. Da lesen wir, dafl die Dechantin des Klosters Anna Cliiver eine
Cousine des Arp von Hermeling war und daf dort im Jahre 1610 die
Witwe des Ritters mit 92 Jahren hochbetagt die Augen schloff und daf zu
dieser Zeit ihre Tochter Abtissin des Klosters gewesen ist. So wurde die
alte Dame auch nicht an der Seite ihres Gatten in der Arster Kirche be-
graben, sondern liegt an der Seite der Abtissinnen auf dem Chor zu Bassum.
Wo sie ihren Lebensabend zugebracht hatte, ist sie bestattet worden. IThre
Ruhestitte auf dem Chor hat sie iibrigens non sine contradictione (nicht
ohne Widerspruch) erhalten. Hier in Bassum erfahren wir auch, dafl die
beiden fehlenden Wappen auf unserem Grabstein die Wappen der Familien
Korf und Kobrinck sein miissen.

Arp von Hermeling hinterlief keine minnlichen Erben, aber mehrere
Tochter, darunter die spitere Abtissin Mette Hermeling. Andere Tochter
waren verheiratet. Ein Bruder von Arp ist Domherr gewesen, und ein
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anderer war zu Weyhe erbgesessen. Beide sind vor ihm gestorben. Der letzte
seines Geschlechts war der Drost auf dem bischéflichen Schlofi Theding-
hausen. Dieser starb 1614, und seine junge Witwe Gertrud von Heimbruch
ist dann die Geliebte des Erzbischofs Johann Friedrich von Bremen ge-
worden. Der sogenannte Erbhof, ein Renaissanceschloff in Thedinghausen,
erinnert an diese Episode.

Links vom Turm hingt an der Mauer der Kirche eine Grabplatte, die
an Grofe der Steinplatte an der anderen rechten Seite nichts nachgibt,
wenn sie auch in der Gestaltung nicht deren Reichtum aufweist. Auch hier
haben wir an den vier Edken Wappenschilder. Das Wappenbild in der
Mitte ist leider unkenntlich. Aber die anderen vier sind noch gut erhalten.
Links oben zeigt das Wappen einen Vogel mit reichem Gefieder in stolzer
Haltung, rechts oben ist ein Jiingling in einer an antike Vorbilder erinnern-
den Pose. Unten links sehen wir einen gefliigelten Stier und unten rechts
einen gefliigelten Lowen.

Die Umschrift lautet:

ARty den 16

December Starff De Ersame Garlich Rute
Van Habenhusen

Den G . . Gnedich is

Die Schrift ist gotisch, aber die Anfangsbuchstaben Antiqua.
Wer mag dieser Garlich Riite gewesen sein? Die vier Wappenfiguren
erinnern an die vier Evangelistensymbole:

der Adler (der Vogel links oben) fiir Johannes

der Engel (oben rechts die Jiinglingsgestalt) fiir Matthdus
der Stier (unten links der gefliigelte Stier) fiir Lukas

der Léwe (unten rechts der gefliigelte Lowe) fiir Markus.

Folgt man den Wappen links hintereinander, so hat man die Evangelien
in rechter Reihenfolge: Matthius, Markus, Lukas und Johannes.

Garlich Riite wird einem ritterlichen Geschlecht nicht angehdrt haben.
Wie andere Grabsteine zeigen, prunkten die adligen Herren allzugerne mit
ihren Wappenschildern. Aber Garlich Riite ist ein sicherlich sehr ansehnlicher
Herr gewesen und mit seinen Wappenbildern aus der Zeichensprache der
Kirche gehorte er wohl zu den Biirgern der Gemeinde, die der Kirche be-
sonders nahestanden. Hier miissen wir auch die Mitteilung nachholen, dafl
alle Grabplatten, die wir bis jetzt besprochen haben, urspriinglich im Chor-
raum der Kirche gelegen haben. Dort deckten sie die sterblichen Leiber
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derer, von denen ihre Inschriften Zeugnis ablegen. Und in der Kirche im
Altarraum begraben zu werden, wird wohl immer eine besondere Aus-
zeichnung gewesen sein.

Nach Angaben, die ich den Notizen Wilhelm Runges in Arsten und den
Genealogien von Frau Tusnelda Forck, Bremen, entnehmen konnte, scheint
eine verwandtschaftliche Beziehung zwischen dem Bauerngeschlecht Riite in
Habenhausen und dem angesehenen Meierhof in Ostendorf, dem Northof,
bestanden zu haben. Ein Ernst Solte, der 1645 in Northof geboren ist,
hat 1685 eine Alke Riite in Habenhausen geheiratet und ist 1692 hier
gestorben.

Der Besucher unseres Kirchhofes sollte nun noch nicht nach der Be-
trachtung der besprochenen alten Grabsteine ermiiden, sondern weiter seine
Aufmerksamkeit einer ganzen Reihe von Grabsteinen zuwenden, die
zwischen den Grabfeldern, einige auch auf den Grabstellen unser Interesse
erwecken miifiten. Auch diese Steine sind recht alt und stehen den schon
betrachteten Grabsteinen an Wiirde und Ausdruck nicht nach. Das ver-
wendete Material ist immer Sandstein, und am Kopf des Steines finden wir
die Darstellung eines pausbickigen Engels oder ein Hauszeichen. Einige
weisen auch zwei miteinander verbundene Zweige in der oberen Hilfte
auf. Diese bilden einen Kranz, in dessen Mitte sich eine Bliite zeigt. Thre
Beschriftungen legten Zeugnis von einem noch ungebrochenen Glauben an
eine zukiinftige Vollendung der Toten ab. Bei manchen sind die Sterbedaten
nicht ausgefiillt, was zu der Vermutung Anlaf gibt, daf} sich hier die
Lebenden einen Stein gesetzt haben.

Um die Auffindung der Steine zu erleichtern, gebe ich bei den nun
folgenden Grabschriften die Nummern der Grabstellen an. Ihre Zihlung
beginnt rechts vom Haupteingang zu Kirche und Kirchhof. Es handelt sich
um 1§ Grabstellen, auf denen begraben sind: Dorotea Bolmans, Ehefrau —
Alike Wesels, Ehefrau — Hinrich Wessels und Almatha Wessels, geb. Batjers—
Hinrich Bolmann — Gesche Bolmans — Gercke Bolman und Grette Bolman,
geborene Lahesz — Dirich Budde und Wuneke, geb. Warneken — Becke
Solten, geb. Rahmna — Hinrich Sélte — Johann Klatte und Gebcke, geb.
Fasmers — Gerdt Bédtjer und Ehefrau Allheit Bitjer, geb. Solten — Johan
Lampe — Johan Werneken und Beneditte, geb. Jungen — Almatha Meyers,
geb. Botjers — Johan Bolman und Gretye, geb. Lampen.
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Ber Nr. 22
AHRENT BOLLMAN
ACH MEINE LIEBSTE FE’GATTIN
WIE BEUGEST DU MICH WIE
BETRUBEST DU MICH DURCH
DEI NEN TODT
ANNO 1781 DEN 5 SEPTEMB:
INDEM WIR JETZ DEN ER
BLASTEN LEIB MEINER SEELIG
VERSTORBENE HAUSZFRAUE
ZUR RUESTATE BEGLEITEN
DORATEA BOLMANS
NUN HABE ICH EINEN GUTTEN
KAMPF GEKAMPFT. ICH HABE
MEINEN LAUF VOLLENDET ICH
HABE GLAUBEN GEHALTEN NUN
IST MIR AUFGESETZ DIE CRONE DER
GERECHTIGKEIT DIE DER GERECHTE
RICHTER ZU GEBEN VERSPROCHEN
HATTE NUR UND ALLEN DIE SEINE
ERSCHEINUNG LIEBHABEN

Ber Nr. 23/25
ANNO 1665
DEN .31 .MARTY IST DIE
EHR UND TUGENTSAME
ALIKE BOTENTOLIKEN
WESELS EHELIVHE HAUS
FRAUWE SELIG IN GOTT
DEN HERRN ENDSCHLAFEN
DER SELE GOTT
GNEDIG IST
APOG . AM . 14 CAP.
SELICH SEIN DIE DOTEN
DIE IN DEM HERREN STER .
BEN

Bei Nr. 37/39

DIESER STEIN IST ANNO 1761 AUFGERICHTET
VON HINRICH WESSELS, UND DESSEN
EHEFRAU . ALMATHA WESSELS .
GEBOHRENE BAT]JERS.
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HIOB 19. Vs. 25.26.27.

ICH WEIS DAS MEIN ERLOSER LEBT UND ER
WIRD MICH HERNACH AUS DER ERDEN AUF-
ERWECKEN . UND WERDE DARNACH MIT DIESER
MEINER HAUT UMGEBEN WERDEN . UND WERDE
IN MEINEM FLEISCH GOTT SEHEN . DENSELBEN
WERDE ICH MIR SEHEN. UND MEINE AUGEN
WERDEN IHN SCHAUEN UND KEIN FREMDER .

JES:57.Vs.2

DIE RICHTIG VOR SICH GEWANDELT HABEN
KOMMEN ZUM FRIEDEN . UND RUHEN IN ITHREN
KAMMERN .

Bei Nr. 66/67
Vorderseite
HIR RUHEN DIE
GEBEINE DES WOLSEELIGEN
HINRICH BOLMANN
WELCHER IST
ANNO1727DEN.2
FEBRUARIUS AUFF
DIESE WELT GEBOHREN
ANNO 1789 DEN
. JANUARI SELIG IN
GOTT DEM HERRN
ENTSCHLAFEN
SEINES ALTERS
62 JAHR
Riickseite
APOSTELGESCHICHTE
AM 2. Vs. 28 DU HAST MIR
KUNDGETAN DIE WEEGE DES
LEBENS DU WIRST MICH
ERFULLEN MIT FREUDEN VOR
DEINEM ANGESICHT Vs. 26
DARUM IST MEIN HERTZ
FROLICH UND FREUET SICH
DENN AUCH MEIN FLEISCH WIRD
RUHEN IN DER HOFENUNG
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Bei Nr. 66/67
Vorderseite
HIR RUHEN DIE
GEBEINE DER WOLSEELIGEN
FRAUEN
GESCHE BOLMANS
WELCHE IST ANNO 1735
DEN 2 2 MAIUS AUFF
DIESE WELT GEBOHREN
UND ANNO 1786 DEN 27
MERTZ SELIG IN GOTT
DEN HERRN ENTSCHLAFEN
IHRES ALTERS
51 JAHR
Riickseite
APOCALIPSIS
JOHANNIS AM 14 Vs 13 SELIG
SIND DIE TODTEN DIE IN DEM
HERRN STERBEN VON NUN AN
JA DER GEIST SPRICHT
DASZ SIE RUHEN VON IHRER
ARBEIT DENN IHRE WERCKE
FOLGEN THNEN NACH

Bei Nr. 70/72
ANNO 1 6 DEN
IST DER EHRBARE GERCKE
BOLMAN SEHLICH IN GOTT
DEM HERREN ENTSCHLAFFEN

ANNO 1677 DEN 26 IANUAR
IST DIE EHRBARRE FRAUW
GRETTE LAHESZ GERCKE
BOLMANS EHLICHE HAUSZ
FRAUW SEHLICH ENTSCHLAF
FEN
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Bei Nr. 68/99

ANNO 1659 DEN 20 APRIL

IS DE EHRSAME DIRICH
BUDDE THO HABENHUSEN
SALICH IN GOTT ENTSLA
FEN. DER SELE GOTT GENE

DICH IST
ANNO 16 — DEN —

IS DE DUGENTSAME WUNNEKE
WARNEKEN DIRICH BUDDEN
ELICHE HAUSFRAUWE SE
LICH IN GOTT ENTSLAFEN
DER SELE GOTT GNEDICH

Bei Nr. 114/115
Vorderseite
ANNO 1736
DEN 2 4 NOVEMB.
IST D. EHR UND TUGENDSAME
BECKE SOLTEN
GEBOHRNE RAHMNA
AUFF DIESE WELT GEBOHREN
UND ANNO 17
DEN
SEHLIG IN GOTT DEM HERRN
ENTSCHLAFFEN IHRES
ALTERS  JAHR

JESIAS 57 Vs 2
UND DIE RICHTIG FUR SICH
GEWANDELT HABEN KOMMEN
ZUM FRIEDE UND RUHEN IN
IHREN KAMMERN
Riickseite
PS DAVID 112 Vs 30
ICH HABE DEN WEG DER
WAHRHEIT ERWEHLET
DEINE RECHTE HABE
JCH FUR MICH GESTELLT
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Bei Nr. 114/115
Vorderseite
ANNO 1729
DEN 2 5 DECEMB
IST D EHR UND ACHTBAHRE
HINRICH SOLTE
AUFF DIESE WELT GEBOHREN
UND ANNO 17
DEN
SELIG IN GOTT DEM HERREN
ENTSCHLAFFEN SEINES
ALTERS JAHR
HIIOB .19 ,VS.25
ABER ICH WEISZ DASZ MEIN
ERLUSER LEBET . U, S. W.
Riickseite
OFFENBAR. JOH. 14 VS. 13
UND ICH HORETE EINE STIMME VOM
HIMMEL ZU MIR SAGEN SCHREIBE
SELIG SIND DIE TODTEN DIE IN DEM
HERREN STERBEN VON NUN AN JA DER
GEIST SPRICHT DAS SIE RUHEN VON
ITHRER ARBEIT DEN IHRE WERCKE
FOLGEN IHNEN NACH

Bei Nr. 120/122
Vorderseite
HIER RUHET IN GOTT DER WOHL
ACHTBAHRE JOHANN KLATTE
AUF DIESE WELT GEBOHREN
1691 IN GOTT DEN HERN ENT
SCHLAFFEN 17 WIE AUCH
SEINE EHEFRAU GEBCKE
FASMERS AUF DIESE WELT
GEBOHREN 1681 GOTT DEN
HERRN ENTSCHLAFFEN
17
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Riickseite
OFFENB. JOH. 1 4. VS. 13
SELIG SIND DIE TODTEN DIE IN
DEM HERRN STERBEN VON
NUN AN IA DER GEIST SPRICHT
DAS SIE RUHEN VON IHRER
ARBEIT . DENN IHRE WERCKE
FOLGEN ITHNEN NACH.

Bei Nr. 143/145
DIESER STEIN IST ANNO 1761 AUF

GERICHTET VON GERDT BATJER UND
DESSEN EHEFRAU
AHLLEIT BATJERS GEBORNE SOLTEN
OFFENB: JOHANNIS: 1 4. Vs. 13
SEELICH SIND DIE TODTEN. DIE IN DEM
HERREN STERBEN. VON NUN AN. JA DER
GEIST SPRICHT DAS SIE RUHEN VON IHRER
ARBEIT DEN IHRE WERCKE
FOLGEN ITHNEN NACH.

Bei Nr. 156/156 A
ANNO .1657.DEN
20.IANEIWARIES . IS
JOHAN LAMPE IN GODT
SELLIG ENTSCHLAFEN
IAKUP L AMPE HEFT
DEISEN STEN SEINEN
SOHN NACHSETZEN
LASEN

Bei Nr. 179/181
ANNO 16 STARB. JO
HAN WERNEKEN KIR CH
SWARM ZU ARSTEN DES
SEN SELE GOTT GNEDIG
IST
ANNO 1662 STARB DIE
EHR UND TUGENTSAME
FRAUWE BENEDITTE
JUNGEN JOHAN WARNE
KEN EHLICHE HAUSFRAU
WE DESER SELEN GOT
GNEDIG IST.
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Bei Nr. 240/240 A
Vorderseite
HIR RUHENN DIE GEBEINE
DER WOLSEHLIGEN FRAUN
ALMATHA MEYERS
GEBOHRNE BO'.["H:',!{S
WELIGER ANNO 1742 . D30.JAN
AUFF DIESE WELT GEBOHREN
UND ANNO 17 DEN
SEHLIG IN IHREN ERLUSER
ENTSCHLAFFEN THRES
ALTERS JAHR
HIOB 14 Vs 14
ICH HARRE TAGLICH DIEWEIL
ICH STRETHE BISZ DAS MEINE
VERANDERUN KOMME
HEBR 13 Vs 14
DENN WIR HABEN HIE KEINE
BLEIBENDE STADT SONDERN
DIE ZUKUNFTIGE SUCHEN WIR
Riickseite
HIGB 1'9 -iVsa 251526527
( ) ER ICH WEIS DAS MEIN ERLO ( )
( ) ET UND ER WIRD MICH HERNACH
AUS DER ERDEN AUFERWECKEN UND
WERDE DARN ( ) MIT DIESER MEINE ( )
HAUT UMGEB ( ) WERDEN UND WERDE
IN MEINEM ( ) SCHE GOTT SEHEN
DENSELB ( ) WERDE ICH MIR SEHEN
UND MEINE AUGEN WERDEN IHM
SCHAUEN UND KEIN FREMDER.
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Bei Nr. 243/243 A
Vorderseite
ANNO 16 DEN
[ST DER EHRBAHRE JOHAN BOLMAN
VON HABENHUSEN SEHLICH IN GOTT
DEM HERREN ENTSCHLAFFEN SEINES
ALTERS JAHR GOTT GEBE IHM
EINE FROLICHE AUFFERSTEHUNG ,
ANNO 167 4 DEN 6 JANUARII
IST DIE EHR UND TUGENDTSAME
FRAUW GRETYEL AMPE N HINRICH
LAMPEN VON HASTEDE EHLICHTE TOCHTER
SO JOHANN BOLMAN SEINE GETRIWE
HAUSFRAUW GEWEHSEN : SEHLICH
IN GOTT DEM HERREN ENT
SCHLAFFEN THRES ALTERS 68 IAHR
GOTT GEBE IHR EINE FROLICHE
AUFFERSTEHUNG

ek e S R

LR ks W

¥

Riickseite

JOHAN : AM : 11 . ICH BIN DIE AUFF
ERSTEHUNGE UND DAS LEBEN
WER AN MICH GLAUBET DER

WIRD LEBEN OB ER GLEICH STIRBE

UND WER DA LEBET UND GLAUBET

AN MICH DER WIRD NIMMER STER

BEN




Die Inschriften auf den alten Grabsteinen sind bewegende Zeugnisse des
Glaubens und Lebens ihrer Zeit. Sie wecken in uns die Neugierde, was das
fir Menschen gewesen sind, die sich mit den Grabmilern ein Denkmal
eigener Art gesetzt haben. Wir suchen nach den Hiusern, in denen sie da-
mals lebten, und miissen zu unserem Bedauern feststellen, dafl von diesen
alten stroh- und reithgedeckten Hiusern kaum noch etwas zu finden ist.
Auch haben die alten Bauern- und Kotherstellen so oft den Namen ge-
wechselt, dafl nur noch sehr lose verwandtschaftliche Beziehungen zu den
alten Familien festzustellen sind, die einmal die Grabsteine gesetzt haben.
Auch scheint mir das Besitzrecht an diesen Steinen auf den jetzigen Grab-
stellen oft auf recht schwachen Fiiffen zu stehen. Die jetzige Ordnung auf
dem Arster Kirchhof ist verhdltnismifig jung. Sie geht auf Beschliisse der
kirchlichen Gemeindevertretung in den Jahren 1861—1877 zuriick. Bis da-
hin konnte jeder Hofbesitzer sich eine Stelle um die Kirche herum aus-
suchen und lieff dort fiir den Toten durch Freunde und Verwandte ein Grab
ausheben. Im Laufe der Jahrhunderte liefen die Griber kreuz und quer
iiber den Kirchhof. Es gab weder einen festen Plan noch eine Eigentiimer-
urkunde. Am 11. Mai 1863 gab es — wie aus den Protokollen der Kirchen-
gemeinde zu ersehen ist — heftige Debatten iiber die Anlage von Fuflwegen
auf dem Kirchhof. Die Wege fiihrten zuweilen iiber die Griber hinweg.

Bei den Verhandlungen, die zwischen den Grabstellenbesitzern und der
Kirchengemeinde gefithrt wurden, zeigte es sich, dafl einige Griber von
mehreren Eigentiimern zugleich beansprucht wurden. Am 5. Mirz 1877 hat
der erste Totengriber in Arsten sein Amt angetreten, und erst jetzt war die
Zeit vorbei, dafl Nachbarn und Verwandte das Grab fiir den Toten aus-
hoben. Nun kehrte Ordnung auf dem Arster Kirchhof ein. Am 8. Juli 1884
wurde eine Kommission der Kirchengemeinde gebildet, die sich um eine
dauerhafte Kirchhofseinfriedigung kiimmern sollte. Eine alte morsche
Bretterwand mit vielen Lochern hatte bis dahin als Umziunung gedient.
Eine Mauer mit einem Eisengitter aus Schmiedeeisen wurde gebaut. Diese
ist 1965/1966 durch eine Mauer aus hollindischen Handstrichsteinen ersetzt
worden.

Unser Gang iiber den Kirchhof ist nun zu Ende, und wir wenden uns der
Kirche zu. Thr Grundrifl zeigt den quadratischen Turm, ein nur wenig
breiteres Kirchenschiff mit einem rechteckig geschlossenen Chorraum. Der
Altar steht im Osten, der Turm im Westen, und das erinnert wieder an
die Lage der Griber vor der Kirche. Auch sie weisen mit ihren Grab-
inschriften nach Osten, und die Toten werden noch heute so bestattet, dafl
ihre Gesichter nach Osten schauen. Hier ist eine alte christliche Uberlieferung
treu bewahrt worden, nach der der auferstandene und zum Himmel erhthte
Herr im Osten seiner Gemeinde am Tage des Gerichtes erscheinen wird. So
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schaut die Gemeinde der Lebenden im Gottesdienst und der Heimgerufenen
auf dem Kirchhof dem kommenden Herrn entgegen.

Im Kirchenraum, und hier wieder vor allem im Chorraum, haben die
alten Grabplatten gelegen, die wir an der Kirchenmauer und an der Leichen-
halle finden und die in der Anlage um das steinerne Kreuz in Weg und
Rasen eingebettet sind. Sie wurden im Zuge der Restaurierungen der Kirche
aus dem Innenraum entfernt, damit nicht die letzten Reste ihrer Inschriften
von den Fiiflen der Kirchenbesucher abgetreten werden. Nur eine Grab-
platte ist drinnen geblieben. Sie dient heute als Tischplatte des neuen Altars,
der 1948 errichtet wurde. Aus der umlaufenden Inschrift lassen sich noch
folgende Worter entziffern:

(16) 27 DEN 12 SEPTEMBRI IS DE
WERDIGE WOLGELERTE HER CORDT
MUSHOREN GEWESENDE PAS
TOR ALHIR THO AR (STEN).....
(in Klammern erginzt)

Die Schrift ist lateinische Kursive mit Grofibuchstaben. In der Mitte der
Platte ist ein Wappen. Es zeigt einen sechszackigen Stern, ein Horn und
darunter etwas, das an eine Lutherrose erinnert.

Mushorn gehort zu den Spendern eines vergoldeten Abendmahlskelches,
der noch heute in der Gemeinde in Gebrauch ist. Die umlaufende Inschrift
auf der Unterseite des Kelchfufles lautet:

ANNO 1612 HEFT EIN ERSAM CASPEL
TO ARSTEN DISEN KELCH MACHEN
LASSEN. IS PASTOR H CONRADVS
MVSHORN HEFT HIR TO I RICHSDAHL
VORERT DE KERCKSWAREN GERDT
BOLLEMAN CLAWES ALERS

Aus der katholischen Zeit der Kirche stammt eine Altarplatte mit fiinf
Weihekreuzen, die ebenfalls im Chorraum liegend aufgefunden wurde. Sie
dient jetzt drilben im neuen Gemeindehaus, dem Trinitatishaus, als stei-
nerner Tisch in der Gartenanlage.

In der Kirche nimmt die Gemeinde Abschied von ihren Toten und ver-
kiindet iiber ihnen die Hoffnung auf die Auferstehung. Der Sarg steht vor
dem Altar und wird nach dem Trauergottesdienst hinaus- und um die
Kirche herumgetragen. In fritheren Zeiten trug man ihn dreimal um das
Gotteshaus herum. Altbiirgermeister Theodor Spitta beschreibt in seinen
Lebenserinnerungen ¢ ein Bauernbegribnis in Arsten in den Jahren vor
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dem ersten Weltkrieg und sagt, dafl diese dreimalige Umwanderung der
Kirche daran erinnern sollte, dafl Christus nach der Kreuzigung drei Tage
in der Totenwelt zugebracht hat. Spitta hilt allerdings einen heidnischen
Totenbrauch fiir wahrscheinlicher als Ursprung dieser Sitte. Ich m&chte
aber doch der ersten Deutung den Vorzug geben und sehe in der nun ge-
iibten nur einmaligen Umgehung der Kirche ein Zeichen des Verfalls guter
alter christlicher Sitte. Vielleicht sollte aber auch der dreimalige Umgang an
die HI. Dreieinigkeit Gottes erinnern.

Die Glocken vom Turm rufen zum Gottesdienst, aber sie machen auch
der Gemeinde bekannt, daf} einer aus ihrer Mitte von Gott heimgerufen
wurde. Wenn es sich dabei um ein konfirmiertes Gemeindeglied handelt,
liuten die Glocken zweimal zehn Minuten mit einer Pause von einer Minute
in der Stunde vor zw6lf Uhr mittags. Bei einem nur getauften und noch
nicht konfirmierten Christen wird nur einmal zehn Minuten geliutet.

So lebt die Gemeinde der Lebenden mit ithren Toten zusammen, und der
Abschied eines ihrer Glieder geht alle an. Der Sinn des mittdglichen Sterbe-
geldutes ist, dafl die, die es horen, ihre Hinde falten zu einem Vaterunser
fiir den, der heimging.

Der Arster Kirchhot ist bis heute die Stitte der Begegnung der Toten mit
den Lebenden geblieben. Hoch ragt das Kreuz der Versshnung iiber den
Graberfeldern und predigt der Christen Hoffnung auf ein neues Leben in
Gottes Reich, so wie es auf einem neueren Grabstein geschrieben steht:

Die Erlosten des Herrn werden wiederkommen,
und ewige Freude wird iiber ihrem Haupte sein.

Anmerkungen:

1 Q. Mahnken, »Arster Heimatbuch«, 1936, S. 78.

* Bremer Jahrbuch der Historischen Gesellschaft, 44 Bd., S. 298 ff.

3 Buchenau, »Freie Hansestadt Bremen 1934«, 4. Aufl., S. 442.

4 O. Mahnken, a.a. O,, S. 141.

5 Nach Wilhelm Berner in Bremer Jahrbuch a. a. O., S. 300.

6 Theodor Spitta, » Aus meinem Leben«, S. 252 ff., List-Verlag 1969.
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Finv NOTENFUND AUS DEM 17. JAHRHUNDERT

Von Tusnelde Forck

Im Zuge einer Familienforschung stief} ich auf die Familie Knoop, die,
von Emden eingewandert, in der ersten Hailfte des 17. Jahrhunderts mit
der ganzen Sippe als Ratsmusiker und Organisten fast das gesamte Bremer
Musikleben beherrscht hat. An St. Stephani waren ab 1584 drei Genera-
tionen der Familie Knoop als Organisten titig, 1646—1665 Liider Knoop,
der einzige, von dem wir auch Kompositionen haben. Von ihm fand ich
zunichst in einer Personalschrift der Staatsbibliothek Bremen eine Hoch-
zeitskantate auf den 128. Psalm aus dem Jahre 1658 '. Zwar ist diese Kan-
tate 1912 einmal aufgefithrt worden, ist dann aber wieder in der Ver-
senkung verschwunden.

Die Staatsbibliothek besitzt von einer anderen Komposition aus dem
Jahre 1652 den Cantus Primus und den Generalbafl von: »Erster Theil
Newer Paduanen, Galliarden. .., mit drei Stimmen auff Violen zu spielen
sampt dem Generalbafl.« In der Musikliteratur stellte ich fest, daf! die
tibrigen Stimmen sich in Upsala befinden, vor j3oo Jahren won den
Schweden mitgenommen. Damit das Werk hier aufgefiihrt werden konnte,
erbat ich von Upsala die Mikrofilme, und zwar von allen Kompositionen,
die sie von Liider Knoop besiflen. Zu meiner Uberraschung fand ich noch-
mals den Cantus Primus von oben genanntem Werk, aber zugleich auch den
Cantus Primus von dem »Ander Theil Newer Paduanen...« aus dem
Jahre 1660, der mir bis dahin unbekannt war 2. Aber ich fand in der
Musikliteratur die Angabe, daf sich von diesem Werk die anderen Stimmen
in Paris befinden. Meine Wiinsche wurden dort aber nicht so schnell erfiillt
wie in Upsala. Die Erledigung aller erforderlichen Formalititen brauchte
Monate. Als ich den Film dann endlich hatte, lief ich ihn durch ein Lese-
gerit laufen, und zu meiner {ibergroflen Freude stellte ich fest, dafl ich ein
komplettes Werk vor mir hatte. Nun lieff ich davon Abziige machen, eine
stattliche Anzahl: von jeder Stimme rund 25 Seiten.

Aber damit war ich jetzt keineswegs am Ziel, denn es ergab sich, dafl
heutige Musiker diese Notenschrift nicht lesen konnen. Ich zog von einem
Experten zum anderen. Jeder fand die Sache groflartig, aber die Noten um-
zuschreiben, dazu hatte niemand die Zeit.

Schliefflich wandte ich mich an Radio Bremen. wo das Werk mit groﬁcm
Interesse aufgenommen wurde, und es fand sich auch ein Musikwissen-
schaftler, der die Noten umschrieb. Das dauerte natiirlich auch seine Zeit.
Aber endlich bekam ich an Silvester 1970 einen Anruf von Radio Bremen
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mit der begliickenden Kunde, daf sie dort von der Musik begeistert seien
und dafl das Werk im Mai in der oberen Rathaushalle in der Reihe » Pro
musica antiqua« auf alten Instrumenten aufgefiihrt werden solle.

Das ist am 9. Mai 1971 geschehen. Aus Liider Knoops Musik wurde im
Neuen Rathaus ein kleiner Ausschnitt als , Tafelmusik® gespielt.

Werden sich vielleicht die Mittelstimmen des »Ersten Theil« auch noch
irgendwo anfinden?

Anmerkungen:

1 »Hochzeitliches Musicalisches... Gespreche, siche Abbildung des Titelblattes.
2 Siehe Abbildung des Titelblattes.
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Die KIRCHEN UND RELIGIOSEN GEMEINSCHAFTEN IM LANDE BREMEN
EINE BIBLIOGRAPHIE

1967—1969
Von Karl Runge

Vorbemerkung: Diese Bibliographie schliefit an diejenige in Hospitium

Ecclesiae, Bd. 5, 1967, an.

1. Verfassung. Verwaltung

Bergemann, Hans Georg: Aspekte zur bremischen Kirchenverfassung. — In:
Zeitschrift f. evang. Kirchenrecht. Bd. 14. 1969. S. 307—336.
Gemeindeordnung der St.-Ansgarii-Gemeinde in Bremen. — (Bremen) 1966.

X5 o
Gemeindeordnung fiir Kirchengemeinden des fritheren bremischen Land-
gebietes vom 1o. Juni 1965. — (Bremen: Bremische Evangelische Kirche,

Kirchenausschufl 1965.) 12 Bl

Gohler, Johannes: Eigene Kirchenaufsicht der Reformierten 1867. — In:
Niederdeutsches Heimatblatt. Mitt.Bl. d. Médnner vom Morgenstern.
Nr. 208. 1967.

Kowatzky, Hermann: Bauten der Bremischen Evangelischen Kirche 1958
bis 1964. — In: Wachsende Stidte an der Unterweser. 2. Aufl. 1965.
S. 187—180.

Miiller-Volbebr, Otto: Vom Archivwesen der Bremischen Evangelischen
Kirche. — In: Hospitium Ecclesiae. Bd. 5. 1967. S. 132—136.

Nolle, Hieinz]: Eine Kirchengemeinde — was ist das? — In: St-
Remberti-Nachrichten. 1967. Nr. 4. S. 3—7.

Pfarrstellen in der Bremischen Evangelischen Kirche. Ubersicht nach dem
Stande vom 1. August 1968. — (Bremen: Bremische Evangelische
Kirche 1968.) 4 Bl

Rechtssammlung fiir die Bremische Evangelische Kirche. Hrsg. im Auftr.
d. Brem. Evang. Kirche von Hans Georg Bergemann u. Rudolf Kunst-
mann. — Bremen 1965 [Loseblattsammlung].

Sandtel, August: Katholische Kirche zu Bremen. — In: Wachsende Stddte
an der Unterweser. 2. Aufl. 1965. S. 189—191.

I1. Geschichte

Berger, Brita: Die Katholische Kirche in Bremen 1933—1945. Hausarb.
f. d. 1. Lehrerprifung. — Bremen, Pid. Hochschule 1969, V. 53,
XXII Bl. [Masch.Schr.].
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Blinder, Heinz Georg]: Von der »Wahrheit zur Gottseligkeit«, dem
»Wecker« und anderen Blittern. Kirchliche Presse in Bremen gestern und
heute. — In: Bremer Kirchenzeitung. 1969. 21. Sept.

Bruch, Bernhard: Das Evangelistar Heinrichs II1. in der Staatsbibliothek zu
Bremen. Seine Bilder- u. Perikopenfolge. I. — In: Kurtrierisches Jahr-
buch. Jg. 8. 1968. S. 34—s8.

Deeters, Walter: Nachrichten zur stadischen Kirchengeschichte aus der Mitte
des 15. Jahrhunderts [Erzbistum Bremen]. — In: Stader Jahrbuch.
1969. S. 119—123.

Drégereit, Richard: Hamburg — Bremen, Bardowiek — Verden. Friih-
geschichte u. Heidenmission. — In: Bremisches Jahrbuch. Bd. s1. 1969.
S. 193—208.

Gdbhler, Johannes: Die Entstehung der reformierten Inspektion im ehema-
ligen Herzogtum Bremen 1853—1867. — In: Jahrbuch f. niedersichs.
Kirchengeschichte. Bd. 64. 1966. S. 144—153.

Heutger, Nikolaus: Das Domstift Bremen in nachreformatorischer Zeit, —
In: Niedersachsen. Jg. 66. 1966. S. 27—34.

Heyne (Bodo): Die Arbeit der Kommission fiir Bremische Kirchengeschichte.
— In: Hospitium Ecclesiae. Bd. 5. 1967. S. 142—145.

Hobhmann, Michael: Das Erzstift Bremen und die Grafschaft Stade im
12, und frithen 13. Jahrhundert. — In: Stader Jahrbuch. 1969. S. 49—118.

Jarck, Horst Riidiger: Das Zisterzienserinnenkloster Lilienthal. Griindung,
Verfassung und Stellung zum Zisterzienserorden. — Stade: Selbstverl. d.
Stader Geschichts- u. Heimatvereins 1969. 195 S.

Koch, A.C.F.: Die Datierung des Vertrags Friedrichs I., Erzbischof von
Hamburg, mit den hollindischen Ansiedlern bei Bremen. — In: Miscella-
nea mediaevalia in memoriam Jan Fredrik Niermeyer. Groningen 1967.
Stari—ai¢:

Lammers, Walter: Ansgar. Visionire Erlebnisformen u. Missionsauftrag. —
In: Speculum historiae. 1965. S. §41—558.

Lappenberg, Samuel Christian [1758—1788 Pfarrer in Lesum]: Gegen
die konfessionelle Verfolgungssucht. Ein Briefwechsel mit Johann Caspar
Lavater. — In: Schulz, Giinter: Befragung d. Uberlieferungen. 1969.
S. 112—139.

Lorenz, Gottfried: Die Bremer Koadjutorwahl vom 9. Januar 1644. —
In: Stader Jahrbuch. 1969. S. 124—129.

Miiller-Volbebr [, Otto]: Alle Freimarktsbuden mufiten schliefen. So feierte
man 1817 hier das Reformationsfest. — In: Einkehr 1967. Nr. 21.

Neuser, Wilhelm: Hardenberg und Melanchthon. Der Hardenbergische Streit
(r554—1560). — In: Jahrbuch d. Ges. f. niedersichs. Kirchengeschichte.
Bd. 65. 1967. S. 142—186.
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Reinecke, Karl: Adalbert von Bremen als Kanzler fiir Italien. — In:
Bremisches Jahrbuch. Bd. 51. 1969. S. 285—287.

Schroder, Christel Matthias: Ansgar. — In: Hospitium Ecclesiae. Bd. s,
1967. S. 7—16.

Schweder, Alfred: Die ersten Glocken waren genietet. Seit fast 1200 Jahren
wird in Bremen das Weihnachtsfest eingeldutet. — In: Weser-Kurier.
1967. 24./25./26. Dez.

Stupperich, Robert: Politik und Mission im Werk Ansgars. — In: Jahrbuch
d. Ver. d. westfil. Kirchengeschichte. Bd. 61. 1968. S. 9—19.

Webrban, Otto Friedrich: Kirchliche Zustdnde in Bremen 1841/1842. Nach
e. Reisebereicht. Mit e. Einl. v. Friedrich Wilhelm Kantzenbach u. Anm.
v. Birbel Witten. — In: Hospitium Ecclesiae. Bd. 6. 1969. S. 128—144.

I11. Gegenwartsstromungen

Arnd, Gisela: Dr. Dr. Georg Huntemann, Pastor, Pilger, Provokateur? —
In: bremer illustrierte. Jg. 2. 1967. Nr. 9. S. 21—25.

Besch, Giinter: Was ist in der Bremischen Evangelischen Kirche los? — In:
Einkehr. 1968. Nr. 22.

Gerlitz, Peter: Das Ende des theologischen Liberalismus in Bremen und die
Frage der Mitgliedschaft der Brem. Evang. Kirche in der EKiD. — In:
Deutsches Pfarrerblatt. Jg. 67. 1967. S. 792—796.

Harder, Joachim: Umstrittener Gottesdienst. Zum Gesprichsgottesdienst am
1. 1. 1969 in der Lesumer Kirche. — In: Kirchenzeitung St. Martini
Lesum. Jg. 19. 1969. Nr. 2.

Hempel, Rudolf: Sollen wir vereinnahmt werden? Evangelisch-katholische
Begegnung baute viele Vorurteile ab. [Evang.: Wilhadi — kath.: St
Marien]. — In: Einkehr. 1967. Nr. 22.

Liick, Walter: Die Bremer Depesche und die Reaktion. [Zum Fall Dutschke
in der Gedachtniskirche in Berlin.] — In: Bremer Biirgerzeitung. 1968.
Nr. 3.

Schiesches, Wolfgang: Ist was in der Kirche los? — In: Einkehr. 1968.
Nr. 23.

T [raumann], E[rich]: Unbewailtigte Gewichte. Bremer Pastoren machen
von sich reden. — In: Bremer Biirgerzeitung. 1968. Nr. 1.

Weinsheimer, Lilo: Pastor oder Provokateur? Seelsorger Huntemann ist
seinen Amtsbriidern zu exzentrisch. — In: Die Zeit. 1947. Nr. 41. S. 11.

Weinsheimer, Lilo: Schreck fiir die Frommen. Bremer Pfarrer will den
Gottesdienst reformieren [Schiesches]. — In: Die Zeit. 1968. Nr. 41.
S. 68.
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1V. Diakonie - Jugendarbeit - Telefonseelsorge

Barion, Hans: Bekenntnismaflig nicht gebundener Unterricht in biblischer
Geschichte auf allgemein christlicher Grundlage. Das religionswiss. Pro-
blem d. bremischen Bibelunterrichts. — In: Religion u. Religionen.
Festschr. Gustav Mensching zu s. 65. Geburtstag. 1967. S. 227—244.

Bergemann, Hans Georg: Biblischer Unterricht auf allgemein christlicher
Grundlage? Bericht iiber d. Verfahren vor d. Bremer Staatsgerichtshof. —
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In: Einkehr. 1968. Nr. 21.
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In: Lebendige Steine. Jg. 16. 1966. Nr. 9.
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(Bremen 1969: Zertani.) 37 Bl

Kieckhéfer: Helga: Aus der Jugendarbeit der Bremischen Evangelischen
Kirche. — In: Einkehr. 1967. Nr. 4.
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Frauen. 1967. Nr. 249.

Sprondel, G[ottfried]: Ein Vorschlag zur Erneuerung der Taufpraxis in
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Schulz, Kurd: Hundert Jahre Friedenskirche zu Bremen. — Bremen 1969
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Siebs, Benno Eide: Albert von Riga ca. r16o—r1229. [1186 zum Bischof
vom Bremer Domkapitel gewzhlt.] — In: Siebs, B. E. Lebensbilder
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Roggemann, Enno: Pastor D. Giinter Besch — 65 Jahre alt. — In: Kirchl.

107
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In: Siebs, B. E.: Lebensbilder v. d. Elb- und Wesermiindung. 1966.
S. 11—13.

Manfred Hausmann [Dichter, Laienprediger, geb. 1898]

Stationen, autobiographische Notizen. — In: Manfred Hausmann. Fest-
schr. 1968. S. 20—26.

Manfred Hausmann wird heute siebzig Jahre alt. Beitr. v. Waldemar
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Seemannsmission]. — In: Einkehr. 1967. Nr. 17.

Ihn prigte die Mission. Pastor Erich Ramsauer 65 Jahre alt [1937—1967
Direktor d. Norddt. Missionsgesellsch.]. — In: Einkehr. 1967. Nr. 10.

Schulz, Giinter: Konrad Heinrich Runge (1731—1792 [Pastor an St. Ans-
garii 1770—1792]) in Auseinandersetzung mit Lavater. — In: Bre-
misches Jahrbuch. Bd. 1. 1969. S. 217—235.
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Heyne, Bodo: Biirgermeister Johann Smidt und die Theologie. — In:
Hospitium Ecclesiae. Bd. 5. 1967. S. 72—110.
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85. Geburtstages (Prof. D. Dr. Karl Stoevesandt). — In: Kirchl. Nachr.
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Zimmermann, Bernhard H[ans]: Gottlieb August Wimmer 1791—1863
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Aus der Arbeit der Vereinigung

An die Stelle der Kommission fiir bremische Kirchengeschichte, die seit
1954 die Arbeiten auf dem Gebiet der Landeskirchengeschichte systematisch
gefordert hat, ist in diesem Jahr aus ZweckmiRigkeitsgriinden ein eingetra-
gener Verein getreten mit dem Namen Vereinigung fiir bremische Kirchen-
geschichte. Die Zielsetzung bleibt unverindert, ebenso wie die Arbeitsweise.
Die Mitglieder der bisherigen Kommission bilden einen stindigen Arbeits-
kreis zur Unterstiitzung und Beratung des Vorstandes. Dieser besteht aus
Pastor Bodo Heyne als Vorsitzender, Dr. Otto Miiller-Volbehr und Archiv-
direktor Dr. Karl H. Schwebel. Die Vereinigung gibt weiter das Jahrbuch
Hospitium Ecclesiae heraus, von dem jetzt 7 Binde vorliegen. Sie veranstal-
tet in Verbindung mit der Historischen Gesellschaft und auch dem Verein fiir
niedersichsisches Volkstum im Winterhalbjahr eine Reihe von Vortrigen. An
der Herausgabe eines Pfarrerbuches, das genaue Angaben iiber simtliche seit
der Reformation in Bremen titigen Prediger enthilt, wird gegenwiirtig ge-
arbeitet. Ferner soll der ausfiihrliche Briefwechsel von Gottfried Georg Tre-
viranus, Pastor an St, Martini, und Johann Hinrich Wichern, dem Griinder
des Rauhen Hauses in Hamburg und Bahnbrecher der Inneren Mission, in
Auswahl mit einem Kommentar herausgegeben werden, da er sowohl fiir
Bremen als auch fiir Norddeutschland um die Mitte des 19. Jahrhunderts
viele interessante Schilderungen und Berichte von Personen und Begebnissen
enthilt. Fiir die 450-Jahr-Feier der Reformation in Bremen im nichsten
Jahr 1972 werden Verdffentlichungen vorbereitet. Besonders liegt es der
Vereinigung daran, zu wissenschaftlichen Arbeiten aus dem Gesamtgebiet
der Landeskirchengeschichte in Bremen anzuregen, dessen Erforschung noch
grofle Liicken aufweist. Ebenso will sie allgemein Verstindnis fiir die Not-
wendigkeit kirchengeschichtlicher Arbeit in unserer Zeit wecken. Eine ge-
schichtslose oder gar geschichtsfeindliche Zeit gribt sich selbst die Wurzeln
ab, aus denen sie gewachsen ist.

Die Tatsache, dafl die territoriale Kirchengeschichte, isoliert betrachtet,
nicht zu verstehen ist und ihre Bearbeitung unfruchtbar bleibt, wenn nicht
die vielfdltigen Beziehungen, Ausstrahlungen, Einfliisse und auch Gegensitze
iiber die Grenzen der Landeskirchen hinaus hiniiber und heriiber gesehen
werden — und das gilt gerade auch fiir Bremen — hat uns 1968 veranlafit,
die Griindung einer Arbeitsgemeinschaft landeskirchengeschichtlicher Ver-
emne und Einrichtungen anzuregen, die im Juni dieses Jahres zusammen mit
dem Kirchenarchivtag ihre 3. Tagung in Loccum abgehalten hat. Thr Thema
war: Die territoriale Bindung der evangelischen Kirche in Geschichte und
Gegenwart. Dariiber wird folgendes berichtet.

Die bekenntnisgebundene Landeskirche hat vom 16. Jahrhundert bis in
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die Gegenwart hinein die Verfassung der ev. Kirche in Deutschland be-
stimmt. Im Augenblick sind starke Bestrebungen im Gange, den aus ev. Lan-
deskirchen bestehenden Kirchenbund der EKD (Ev. Kirche in Deutschland)
»u einer ev. Bundeskirche umzugestalten. Das wiirde einmal — organisato-
risch — die Einschrinkung des féderalistischen und die Starkung des zentra-
listischen Prinzips bedeuten, ohne dafl sinnvolle und lebensfahige Traditi-
onen verworfen werden miifiten. Dann fordert die stirkere Zusammenfas-
sung der Landeskirchen eine Aufarbeitung (oder auch Uberwindung) der
verfassungsmifig immer noch geltenden innerprotestantischen Lehrunter-
schiede des 16. Jahrhunderts (luth.-reformiert).

Aller gegenwirtigen Entwertung der Historie zugunsten von Program-
men und Utopien zum Trotz kann auch die historische Arbeit ihren Beitrag
zu einer Neuordnung der ev. Kirche in Deutschland leisten, die das Gesunde
zu erhalten empfiehlt, das leblos Gewordene und Uberstindige aber als sol-
ches aufweist. Wer nicht nur von der Veridnderung der kirchlichen Verhilt-
nisse reden, sondern sie auch bewirken will, mufl vom geschichtlichen Tief-
gang der gegenwirtigen Gegebenheiten wissen.

Die ev. Territorialkirchen des 16. Jahrhunderts diirfen nicht einfach nach
modernen Mafstiben gemessen werden. Die Emanzipation der Glidubigen
von der Autoritit der Hierarchie war zwar ein Postulat reformatorischer
Theologie, in der Praxis des 16. Jahrhunderts aber noch nicht realisierbar.
So fiihlte sich der ev. Fiirst — erst als Notbischof, dann als Summepis-
kopus — verantwortlich fiir das Seelenheil seiner Untertanen, fiir das er am
Tage des Jiingsten Gerichtes Rechenschaft vor Gott abzulegen hatte. Die
rechtliche Festlegung des Bekenntnisstandes der Territorien durch den West-
filischen Frieden bedeutete 1648 einen Schutz der Untertanen vor Restitu-
tions- und Reformationswillkiir der Obrigkeit, die das eigene Bekenntnis
den Untertanen nun nicht mehr einfach aufzwingen konnte. Was im 16. und
17. Jahrhundert als notwendige Mafinahme gelten konnte, wurde in der
Folge als unertrigliche Bevormundung der Glaubens- und Gewissensfreiheit
des einzelnen verstanden: die Zustdndigkeit staatlicher Behdrden fiir den
religiosen Bereich und die Bindung an den Bekenntnisstand des Landes, in
dem man geboren und getauft worden war.

Die ev. Kirche in Deutschland ist seit ihrer Entstehung im 16. Jahrhun-
dert an den Staat gebunden. Durch kirchliche Zusammenschliisse, deren Be-
handlung auch in den Spezialvortrigen der Tagung im Vordergrund steht,
versuchte man den sich wandelnden politischen Verhiltnissen Rechnung zu
tragen. Seit 1918/19 gibt es de jure keine Staatskirche mehr. Das Verhalt-
nis der ev. Kirche zur Weimarer Republik und zum NS-Staat hat jedoch ge-
zeigt, dafl die ev. Kirche ihre Freiheit theologisch noch nicht gemeistert hat.
Darum war die Tagung eingerahmt durch ein theologisches Referat von
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Prof. Krumwiede, Gottingen, das die Kirchengemeinde als Grundlage fiir
die rdumliche Gliederung der ev. Kirche herausstellte und durch ein Referat
des Prisidenten der Kirchenkanzlei der EKD, Hammer, iiber die Evangeli-
sche Kirche in Deutschland auf ihrem weiteren Weg zwischen territorialer
Bindung und engerer Gemeinschaft. Der Bericht von Prisident Katzenstein,
Hamburg, iiber den regionalen Zusammenschluf} der nordelbischen Kirchen
ist gerade in diesem Zusammenhang von gréfiter Aktualitit. Um nicht pro-
vinziell nur die eigenen Probleme und Problemchen zu beschauen, fiihrt der
Vortrag von Prof. Pfister, Basel, »Territoriale Vielgestalt und die ev.-refor-
mierte Kirche in der Schweiz« iiber die deutschen Verhiltnisse hinaus.
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Satzung
der
,Vereinigung fiir bremische Kirchengeschichte e. V.*

§ 1

Name und Sitz

1. Die ,Vereinigung fiir bremische Kirchengeschichte e. V.* ist ein eingetragener
Verein: er wird im folgenden als Verein bezeichnet.

2. Der Verein hat seinen Sitz in Bremen. Er verfolgt ausschliefflich und unmittelbar
kirchliche, gemeinniitzige und mildtitige Zwecke im Sinne der Gemeinniitzig-
keitsverordnung vom 24. Dezember 1953.

§ 2
Zweck
1. Der Zweck des Vereins besteht in der Forderung der Erforschung der bremi-
schen Kirchengeschichte.
2. Der Verein stellt sich insbesondere folgende Aufgaben:

a) die Forderung und die Veroffentlichung geeigneter, von Mitgliedern oder
auRenstehenden Dritten verfafiten Arbeiten, insbesondere auch durch Her-
ausgabe von Forschungen iiber die bremische Kirchengeschichte,

b) die Anregung zur Bearbeitung von Einzelthemen,

¢) die Veranstaltung von Vortrigen,

d) die Stellung von Preisaufgaben durch die Bremische Evangelische Kirche oder
den Verein,

e) die Mithilfe bei der Sammlung und Erhaltung des Archivgutes zur bremi-
schen Kirchengeschichte.

3. Der Verein pflegt eine enge Zusammenarbeit mit der Historischen Gesellschaft
und dem Staatsarchiv in Bremen. Er unterhilt Beziehungen zu enstprechenden

Einrichtungen in anderen Landeskirchen.

§ 3
Unterrichtung des Kirchenausschusses
Der Verein unterrichtet die Bremische Evangelische Kirche iiber seine Arbeit.

§ 4

Mitglieder

1, Mitglieder kénnen natiirliche und juristische Personen werden, von denen eine
Forderung des Zwedkes des Vereins erwartet werden kann.

2. Die Mitgliedschaft wird mit der Annahme einer Beitrittserklirung durch die
Mitgliederversammlung erworben. Die Beitrittserklirung wird miindlich oder
schriftlich gegeniiber dem Vorstand abgegeben. Die von der Mitgliederversamm-
lung iiber die Aufnahme in den Verein getroffene Entscheidung wird schriftlich
mitgeteilt.

5. Die Mitgliedschaft endet aufler durch Tod durch schriftliche Austrittserklirung
segeniiber dem Vorstand des Vereins. Die Austrittserklirung ist jeweils zum
Jahresende moglich.

4. Die Mitglieder diirfen in ihrer Eigenschaft als Mitglieder keine Zuwendungen
aus Mitteln des Vereins erhalten. Sie diirfen auch bei ihrem Ausscheiden oder bei
Auflgsung oder Aufhebung des Vereins nicht mehr als den gemeinen Wert ihrer
etwa geleisteten Sacheinlage zuriickerhalten.

55
Organe
Organe des Vereins sind der Vorstand und die Mitgliederversammlung.
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§ 6

Vorstand
Der Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden, dem Rechnungsfiihrer und einem
Beisitzer.

2. Vorstand im Sinne des § 26 BGB sind der Vorsitzende und der Rechnungsfiihrer;
jeder ist zur alleinigen Vertretung des Vereins berechtigt.

3. Der Vorstand fiihrt die ('nn,nutg des Vereins E:hn_n.lmtlld

4. Jedes Vorstandsmitglied bleibt solange im Amt, bis von der Mitgliederversamm-
lung eine Neuwahl vorgenommen wird.

5. Die Vorstandsmitglieder werden einzeln fiir ihr jeweiliges Amt gewihlt.

§ 7

Mitgliederversammlung
1. Die ordentliche Mitgliederversammlung soll innerhalb der ersten sechs Monate
eines jeden Jahres stattfinden; sie wird vom Vorstand einberufen. Auflerordent-
liche Mitgliederversammlungen kénnen vom Vorstand jederzeit einberufen wer-
den; sie miissen einberufen werden, wenn mindestens fiinf Mitglieder es schrift-
lich unter Angabe von Griinden hcamn-mn
. Die ]\-’J[lt:_"h(.‘.({{‘.l\CI‘.‘-HIHJHILIE‘[}.{ wird schriftlich mit einer Frist von zwei Wochen
unter Angabe der Tagesordnung einberufen. Die Mitgliedervers 1mm|1m” kann
weitere Gegenstande auf die T tvuhmdn’mﬁ setzen. Jedoch konnen in der Tages-
ordnung nicht mitgeteilte Gegenstinde tmht verhandelt werden, wenn ein Mit-
glied widerspricht.

. Jede ordnungm‘ming berufene Mitgliederversammlung ist beschlufifihig. Be-
\{L'llll‘\[. 1‘TCI'L{LI]. n'|.| CI“}—JLhL‘l— Sil]]'l['l'll,'ﬂrl'thIhC]r Llc ,"'111'\'. CSL“[E{.‘.H _LEK’IFL'LL{'[_. ‘;i}\‘.'{_‘i‘t
diese Satzung nichts anderes vorsieht.

4, Uber die Mu:_lu_dt,r\ ersammlung wird eine Niederschrift angefertigr, die von

dem Vorsitzenden oder einem ".anlud des Vorstandes uuwrxuu]mr:t wird.

3

w

§ 8
Aufgaben der Mitgliederversammlung 2
Die Mitgliederversammlung ist zustindig fiir:
a) die Beratung und Beschlufifassung iiber die Arbeit des Vereins,
b) die Entgegennahme des Jahresberichtes,
c) die Genehmigung der ]-ﬂncucdmunﬁ und die Entlastung des Vorstandes,
d) d*c Wahl des Vorstandes und eines Rechnungspriifers,
e) die Festsetzung von Mitgliedsbeitrigen,
) die ]—'[‘IT.'SC]IEH]UIIEJ: iiber dm ﬁuﬁmhmc von Miteliedern,
g) die Anderung der Satzung und die f‘.uflr::-suuv des Vereins.
h) die Besch Iuﬂhsaunc' tiber die Antrige des V Orxt”tnr.ic_% und der Mitglieder.

§ 2
Jh'e';vifsff:‘ tppen
Fiir bestimmite Arbeiten konnen vom Vorstand Arbeitsgruppen gebildet werden,
denen auch Nichtmitglieder angehtren konnen.

§ 10

Wirtschaftsfithrung, Priifung

1. Etwaige Gewinne diirfen nur fiir die satzungsmifligen Zwecke verwendet wer-
den. T)(.! Verein darf keine Person durch V L‘r\\r’thUntrqﬂ_u\ﬁahcn die seinem Zweck
fremd sind, oder durch unverhiltnismiflig hohe Vcrgut1rn1=cn begiinstigen.

2. Die Buch- und Wirtschaftsfiilhrung wird ebenso wie der Jahresabschluf jahrlich
durch die Rechnungspriifstelle der Kirchenkanzlei der Bremischen Evangelischen
Kirche gepriift. Jahresrechnung und Priifungsbericht sind der Bremischen Evan-
gelischen Kirche zuzuleiten.
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§ 11

Satzungsinderung, Auflosung des Vereins

{. Beschliisse iiber die Anderung der Satzung und tber die Auflosung des Vereins
erfordern die Zustimmung von drei Vierteln der anwesenden Mitglieder, aufler-
dem die Genehmigung der Bremischen Evangelischen Kirche.

2. Das etwa vorhandene Vermogen des Vereins fillt an die Bremische Evangelische
Kirche mit der Auflage, es zur Forderung von Studien iiber die bremische Kir-
chengeschichte zu verwenden.

!
~1
|
|
i
a
i

A"

116




Buchbesprechungen

UrBAN Pierius: Geschichte der kursiichsischen Kirchen und Schulreforma-
tion. Herausgegeben und eingeleitet von Thomas Klein. Marburg 1970.718 .

Im Jahre 1962 fand der Herausgeber in der Staatsbibliothek Preufischer
Kulturbesitz, damals in Marburg, ein bisher unbeachtetes, umfangreiches
Manuskript von 340 doppelseitig beschriebenen Blittern. Es beginnt mit
»Historischer warhaftiger bericht was sich kurtz vor, bei und bald nach
der regierung churfiirsten Christians zu Sachsen etc. christmildester gedecht-
nuss, fiirnemmlich in kirchen und schulen begeben«. Es ist, wie der Heraus-
geber festgestellt hat, von Urban Pierius, damals Prediger und spiter Super-
intendent in Bremen (1598—1616), als Verteidigungsschrift gegen die mafi-
losen Angriffe, vor allem des Hamburger Philipp Nicolai, verfafit und
schildert 1n grofler Genauigkeit und in wohltuendem Gegensatz zu den oft
unerfreulichen Schmihreden streng lutherischer Gegner die Vorginge wih-
rend der kurzen Regierung Christian I. (1586—1591), der im Unterschied
zu seinem Vater einer Fortentwicklung der Reformation Luthers, der sogen.
zweiten Reformation, zuneigte. Pierius, 1546 in Schwedt/Oder geboren, war
vorher Professor in Frankfurt/Oder und Superintendent in Kiistrin. Theo-
logisch hatte er in diesen von theologischen Streitigkeiten zerrissenen Jahr-
zehnten sich von dem strengen Luthertum der Concordienformel abgewandt
und eine »reformierte« Lehre vertreten, deren Ubereinstimmung mit der
Confessio Augustana nachzuweisen er namentlich in seinen Bremer Jahren
unablissig bemiiht war. In einer ausfiihrlichen Einleitung bringt der Heraus-
geber zunichst einen kurzen Uberblidk iiber die mit der zweiten Reforma-
tion verbundenen Fragen, in der er auch auf Moltmanns Arbeit iiber Christoph
Pezel und der Calvinismus in Bremen (Hospitium Ecclesiae 1958, Bd. 2)
Bezug nimmt. Er gibt dann in einem zweiten Teil ein gutes Lebensbild des
Pierius, iiber den bisher eine biographische Darstellung noch nicht vorliegt.
Ein dritter Teil beschiftigt sich mit der Entstehung des Werkes, das ausfiihr-
lich iiber den mifigliickten Versuch berichtet, auch in Kursachsen unter Ab-
kehrung von der lutherischen Orthodoxie eine gemifligtere Linie zu verfol-
gen. Der Herausgeber berichtet schliefilich iiber die Geschichte des Manu-
skriptes, zu dessen Veroffentlichung Pierius die Verbindung mit einem der
filhrenden Gelehrten in Ziirich, Rudolph Hospinian, aufgenommen hatte.
Aus welchen Griinden eine Verdffentlichung unterblieben ist, 1afit sich nach
dem Herausgeber nur andeutungsweise vermuten. Nach dem Tode Hospi-
nians gelangte das Manuskript in die Bibliothek von Konig Friedrich I. von
Preuflen, da damals rege Beziehungen zwischen Ziirich und Berlin hinsicht-
lich der Sorge um die franzosischen Réfugiés bestanden. Ein in Bremen ge-
biirtiger Hofprediger, Anton Brunsenius, hatte dies vermittelt.
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Das Manuskript selbst gibt einen eingehenden chronologisch geordneten
Uberblick iiber diesen besonderen Abschnitt aus der Geschichte der Reforma-
tion in Kursachsen, an der Pierius hervorragend, wenn auch erfolglos betei-
ligt war. Nach dem Tode von Christian I. wurde er inhattiert. Nach andert-
halbjihriger Gefangenschaft (1591/1592) wurde er entlassen und ging in die
Oberpfalz. Von dort wurde er 1598 nach Bremen berufen und starb hier
1616. Als Prediger an St. Ansgarii war er als Nachfolger von Pezel vom Rat
als Superintendent eingesetzt. Verglichen mit dem sonstigen, von Gehissig-
keit und personlichen Verunglimpfungen strotzenden Streitschriften die-
ses Zeitalters, stellt dieses Werk der Personlichkeit des Pierius ein gutes Zeug-
nis aus, in dem sein Bemiihen um die Darstellung sachlicher Gegensitze an-
statt personlicher Angriffe ebenso offensichtlich ist wie seine Gedanken-
schirfe und Gelehrsamkeit. Bei Deputationen ist er immer als Gegner

ge-
fiirchtet gewesen.

Die in Rotaprintform gedruckte Veroffentlichung bedeutet nicht zuletzt
fiir Bremen einen willkommenen Beitrag zu der Erforschung der vielschich-
tigen Bewegung der zweiten Reformation, die nach den Forschungen von
Moltmann und anderen nicht einfach mit dem Calvimismus gleichgesetzt

werden kann. Hy.

100 Jabre Trennung von Staat und Kirche in Hamburg 1870—1970. Her-
ausgegeben vom Landeskirchenamt Hamburg 1970. 92 S.

Diese kleine Sammlung von Beitrigen beschaftigt sich mit den durch die
Trennung von Kirche und Staat vor hundert Jahren in Hamburg sich er-
gebenden Fragen und der auf sie folgenden Entwicklung. In dem Vorwort
von Bischof H. O. Wolber wird diese Trennung als ein friihzeitiges Ein-
gehen auf das Zeitalter der Sikularisation mit seinen Notwendigkeiten und
Krisen bezeichnet, in dem der Auftrag der Kirche bleibt. Helga Maria Kiihn,
die die Beitrdge zusammengestellt hat, steuert selbst einen kurzen, aber kla-
ren Uberblick iiber die Lage vor hundert Jahren und die Vorginge bei der
Trennung bei. Diedrich Katzenstein berichtet tiber die finanzielle Entwick-
lung der Kirche, in der die Einfithrung der Kirchensteuer 1886 eine besondere
Rolle spielt. Mit der Trennung hat der Staat zugleich die Schulen in staat-
liche Obhut genommen. Jedoch ist damit der Anteil der Kirche an Erzie-
hung und Bildung in keiner Weise geringer geworden, wie Erhard Langiel
ausfihrt. Von groflen und kleinen Kirchen, wie sie seit hundert Jahren ge-
baut wurden, sowie iiber die neuen Programme fiir junge Gemeinden in der
Nachkriegszeit berichtet Wolfgang Grof. Das Bild des Seniors Rehhoff
und des Biirgermeisters Gofller, welche die Kirche Hamburgs nach 1870 als
Senior und als Prisident des Kirchenrates vertreten haben, zeichnet der Bei-
trag von Gottfried Daur. Den Schluf} bildet Ernst Buschendorf mit seiner
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kritischen allgemeinen Darstellung iiber »Staat und Kirche als rechtlich
gleichrangiger Partner?«, in dem er diese Frage verneint.

Wenn auch die Beitrige sich im ganzen nur mit der besonderen Lage in
Hamburg befassen, so sind doch in den Beitrigen, vor allen Dingen dem
letztgenannten, eine Fiille von Fragen angeschnitten, die iiber Hamburg hin-
ausreichen. Das gilt gerade auch fiir Bremen, selbst wenn es erst 9o Jahre
spater den gleichen Weg gegangen ist. Hy.

EricH KeyserR/HELGA MaRIA KUuN, Das Visitationsbuch der Hamburger
Kirchen r508/rs52r1/r525. Hamburg 1970.

Das umfangreiche Werk gibt einen fesselnden genauen Uberblick iiber die
tiberreichen und kostbaren Schitze der Kirchen in Hamburg, Altire, Bild-
werke, Gerite, Gewinder, Tticher u.a., am Beginn der Reformation. Thre Ge-
fahrdung durch Unklarheit der Besitzverhiltnisse, mangelnde Aufsicht, wohl
auch personliche Aneignungen und Diebstahl veranlaflt den Domdekan
Albert Krantz (1448—1517) eine Visitation des damals noch vorhandenen
Doms, der vier stidtischen und drei Spitalkirchen durchzufiihren. 1521 und
1525 wurden dann solche Visitationen wiederholt, da wihrend der Zeit ein
nicht unerheblicher Teil der Schitze verschwunden war. Nach Finfithrung
der Reformation ist dann ein grofler Teil dieser Schitze vernichtet bzw. ver-
duflert worden, so dafl von dem Reichtum der mittelalterlichen Kirchen an
Kleinodien wenig iibrig geblieben ist. Immerhin ist es wesentlich mehr als in
Bremen, wo im Zuge der zweiten Reformation die Kirchen und Kapellen
systematisch von allen »papistischen Greueln« befreit worden sind, wie die
heutige Leere der ehemals reformierten Kirchen der Stadt ohne Schmuds und
Bildwerke zeigt.

Nach einem Geleitwort von Bischof Wolber gibt eine Einleitung von
Hans Stroh Nachricht iber den wihrend des Druckes verstorbenen Autor
Prof. Dr. Erich Keyser. Dieser hat selbst noch die Einfiihrung geschrieben.
Sie berichtet iiber die Geistlichkeit Hamburgs am Anfang des 16. Jahrhun-
derts und behandelt in kurzen Kapiteln die kirchliche Verwaltung in Ham-
burg vor der Reformation, die Visitation und das Visitationsbuch, die Ein-
kiinfte der niederen Geistlichkeit, Preise und Lohne in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts, die Verehrung der Heiligen im spiten Mittelalter, die
kiinstlerische Ausstattung der Kapellen und Altire. Sie schlieft mit dem
Verbleib der kirchlichen Ausstattung. Unter den Heiligen stand der Apostel
Jacobus der Altere als der Schutzpatron der Seefahrer, Kaufleute und Pil-
ger neben dem Apostel Petrus an erster Stelle, wie es auch in Bremen der
Fall gewesen ist, wo noch heute an offentlichen Stellen als einzige drei
Jacobusstatuen vorhanden sind.
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Das vorziiglich und aufwendig gedruckte Buch ist mit einer Anzahl guter
Abbildungen ausgestattet, die zur Erlduterung der Ausfilhrung dienen. Sie
geben einen Einblick in das noch Vorhandene. Hy.

Kurp ScHULZ: 100 Jahre Friedenskirche zu Bremen. Herausgeber: Der
Kirchenvorstand der Ev. Friedensgemeinde Bremen, 1969. 84 S.

Die Geschichte der Friedensgemeinde erweckt aus zwei Griinden ein be-
sonderes Interesse. Sie ist im Jahre 1868 aus rein privater Initiative ohne
jedes Zutun der alten Parochialgemeinde von St. Remberti und des Senats
als summus episcopus gegriindet worden. Kirchlich interessierte, der Inneren
Mission nahestehende Laien haben das Grundstiick fiir den Kirchbau ge-
schenkt und den Bau der Kirche und des Pfarrhauses finanziert. Sie ist ein
typisches Beispiel dafiir, wie die notwendige kirchliche Versorgung in der her-
anwachsenden Grofistadt bei der Untitigkeit der offiziellen kirchlichen Gre-
mien allein méglich war. Weiter aber ist die Geschichte der Friedensgemeinde
dadurch bedeutsam, daf neben der Aktivitit der Laien, unter denen in der
Friedensgemeinde als Bauherr Johannes Schroder, der Vater von Rudolf
Alexander Schroder, zu erwahnen ist, zwei Pastoren sich durch ihr iiber
mehr als drei Jahrzehnte erstreckendes Wirken einen Namen gemacht haben,
die weit iiber Bremen hinaus bekannt geworden sind. Der erste ist Otto
Funke, der als Volksschriftsteller eine hohe Schitzung erfahren hat. Er
wurde zunichst als »Inspektor« von dem Vorstand der Inneren Mission be-
rufen und hat Kirchbau und Gemeindegriindung eifrig betrieben. Der
andere ist Paul Zauleds, der »Vater des Kindergottesdienstes«, auf den die
gesamte Kindergottesdienstarbeit in der evangelischen Kirche zuriickgeht.
Das Bild beider tritt aus der Darstellung anschaulich hervor, zumal der Ver-
fasser beide ausfiihrlich in Zitaten zu Wort kommen 1dfit. So entsteht ein
abgerundetes Bild von dem Leben dieser Gemeinde und den darin tdtigen
Personlichkeiten, das man gerne betrachtet. Eine wissenschaftliche Geschichts-
darstellung will die Verdffentlichung nicht sein, auch wenn der Kenner
merkt, dafl sie auf guter Quellenkenntnis beruht. Darstellungen wie diese
geben ein anschauliches Bild von dem in den Gemeinden vorhandenen Leben.

Hy.

Bilder aus Gropelingens Vergangenbeit, von Pastor Ordemann, 2. Aufl. Bre-
men 1960. 36 S.

Auf diese kleine anspruchslose, aber ansprechende Schrift soll gern hinge-
wiesen werden. Sie gibt in erzihlender Form die Geschichte einer alten Land-
gemeinde wieder, die jahrhundertelang, die Kirche wird zuerst 1331 erwihnt,
die bduerliche Bevdlkerung kirchlich versorgt hat. Vor den Toren der sich
ausbreitenden Grofistadt Bremen liegend, hat sie von 1904—1907 durch die

120




Verlegung der Schiffswerft der AG »Weser« aus der Stadt heraus eine grund-
legende Verdnderung erfahren. Innerhalb von wenigen Jahren ist aus die-
ser am Strom gelegenen biuerlichen Gemeinde eine industrielle Vorstadt-
gemeinde geworden. Das hat vielfach zu Spannungen und Gegensitzen ge-
fihrt. Die Kirchengemeinde hat als integrierender Bestandteil der alten
Landgemeinde durch den Gegensatz zwischen Bauern und Arbeitern sehr ge-
litten. Elard Ordemann, von 1892—1934 als Pastor in der Gemeinde Grope-
lingen tdtig, hat alle die aus der Umgliederung der Gemeinde sich ergeben-
den Probleme erlebt und mitgetragen, indem er in schlichter Weise den ihm
aufgetragenen Dienst versah. Hy.

Das SonNNTAGS-EVANGELIUM PLATTDEUTSCH. Herausgegeben von Giinther
von Glahn und Ortgies Stakemann, Hannover 1969.

Die in Niedersachsen bestehende Arbeitsgemeinschaft Plattdeutscher Pa-
storen hat eine Reihe ihrer Mitglieder veranlafit, die Sonntags-Evangelien
des Kirchenjahres ins Plattdeutsche zu iibertragen. Sie sind in erster Linie
fiir die Hand des Predigers gedacht, der sich bei der Predigtvorbereitung
stindig neu um eine plastische Ausdrucksweise bemiithen mufi. Das Vorwort
weist weiter darauf hin, daf} die plattdeutsche Sprache arm an Abstrakta
und Substantiven, aber reich an Verben sei. Die theologische Fachsprache
verfithre dazu, daf in der Predigt die Begrifflichkeit anstelle der Anschau-
lichkeit vorherrscht. Diesem Notstand abzuhelfen soll die Ubertragung
dienen. Sie will zugleich auch einen Beitrag und eine Hilfe zu dem der
Kirche aufgetragenen Thema der Predigt geben.

Man mag diese Einleitung zunichst etwas skeptisch lesen, man wird aber
doch bald beim Lesen eines anderen belehrt. Es ist in der Tat erstaunlich
fir den, der das Plattdeutsche wenigstens versteht, wenn er es auch selbst
nicht spricht, wie bildhaft und unmittelbar packend die Ubertragungen auf
den Leser wirken, Dafl die gebietsartige Verschiedenheit in der platt-
deutschen Sprache bei den einzelnen Ubertragungen deutlich wird (z. B.:
Schleswig-Holstein, Ostfriesland), vermag dem Zweck keinen Abbruch zu
tun. Im Rahmen unserer Bemiihungen, das Evangelium in der Sprache von
heute weiterzugeben, wird dieser Versuch sicherlich seinen Platz finden. Hy.

I21




GEOGRAPHISCHES UND PERSONENVERZEICHNIS

Achelis, Johan, Konsul 63
Arberg, Graf, franzos. Prifeke 24

Baden, H.—_]. 54
Bassum 86
Bernburg in Anhalt 61, 62
Berner, Wilh. 84
Bremen, St. Ansgarii 8
Arsten 81 ff
St, Petri Dom 9, 10, 14, 21, 22, 26,
37, 38, 40 f
U. L. Frauen 8, 14, 26, 42
Friedensgemeinde 26
Johanniskloster 9
Katharinenkloster 9, 15
St. Martini 7
St. Michaelis
St. Pauli 26, 42
Paulikloster 9
St. Remberti 41, 42
St. Stephani 8, 14, 26, 42, 76
Ver. Ev. Gemeinde Bremerhaven 41
Benn, Gottfried 51, 52, §3
Bernanos, Georges 46, 56
lernhard, Marie 50
Bomer, Emma §o0
Bornemacher, Jacob 13
Braunschweig 7, 9, 10, 18, 20
Brecht, Bertolt 48
Biiren, Daniel von 18, 20, 38, 39
Biittner, Karl 27, 29
Bugenhagen, Johannes 7, 10, 11, 16, 37

Christoph, Erzbischof von Bremen
8,9,20,37

Claudel, Paul 46

Collenbusch, Samuel 75

Dahn, Felix 50

Dehmel, Richard 4
Dordrecht 19

Dresden 60, 61

Dulon, Rudolf 686, 67, 74, 75

Ebeling, Gerhard 47
Ebner-Eschenbach, Marie von 5o

Eliot, T. S. 46, 56
Emden 19
Entholt, Hermann 64, 85

Felden, Emil 28

Fliigel, Heinz 46

Frenssen, Gustav 47

Frick, Konstantin 29

Frickhéffer, Heinr, Chr. Wilh. 26
Fritze, C. A. W., Senator 63

Genf 19

Goes, Albrecht 47

Goethe, Joh. Wolfgang von 48, 49,
56, 69

Gotthelf, Jeremias 47

Green, Julian 56

Greene, Graham 55, 56

Grenzmann, Wilh. 46

Hamann, Joh. Georg 72
Hamburg 7, 9, 10, 18
Hardenberg, Albert Rizaeus 18, 20, 39
Hasenkamp, Gottfried 69, 75, 76
Hauptmann, Gerhart 48, 5o
Hebbel, Friedrich 48

Hebel, Johann Peter 47

Hegel, Georg Wilh. Friedrich 71 f
Heidelberg 67

Heiseler, Bernd von 51, 56
Hemeling d. J., Johann 14
Herder, Johann Gorttfr. von 48
Hesenius, Liider 8

Hesse, Hermann 48

Hessen 18

Heyne, Bodo 36

Hirsch, Emanuel 47

[hlenfeld, Kurt 47

Jacobi, Karl, Generalmajor 66
Jens, W. 47
Jinger, Ernst 52

Kalthoff, Albert 27
Kindt, Georg Christian 6o, 74
Klopstods, Friedr. Gottlieb 47




Knak, Gustav 69

Knapp, Albert 49

Knoop, Liider 100

Kogel, Rudolf 49

Kreffting, Heinrich 20

Krummacher, Eduard 6o

Krummacher, Friedrich-Adolf 61, 62,
63, 64, 68, 71, 74, 77, 78

Krummacher, Friedrich-Wilhelm 63,
64, 67, 69, 70, 74, 77

Krummacher, Julie 6o

Krummacher, Maria 77

Kiigelgen, Gerhard von 6o, 61, 64, 66

Kiigelgen, Helene, geb. Zége von
Manteuffel 61

Kiigelgen, Paul von 63

Kiigelgen, Wilhelm von 60

Kupisch, Karl 69

Kur-Sachsen 20

Lampe, Friedrich-Adolf 74
Langgisser, Elisabeth 46, 56

Lavater, Joh. Kaspar 48

Le Fort, Gertrud von 46

Lessing, Gotthold Ephraim 47
Loerke, Oskar so

Liibeck 7, 9, 10, 18

Liineburg g

Liithi, Kurt 53

Luther, Martin 7, 8, 10, 14, 18, 37, 75

Mahnken, Otto 82

Mallet, Friedrich 74, 77

Mann, Thomas 5o, 55

Mauriac, Francois 46, 56
Mauritz, Oskar 27

Melanchthon, Philipp 11, 18, 20
Menken, Gottfried 23, 68, 71, 74, 75
Mbrike, Eduard 47

Molanus, Johannes 39
Moltmann, Johannes 39

Miiller, Wilhelm 78
Miiller-Schwefe, Hans-Rudolf 47

N e "
Musaeus, Simon 39

Nagel, Wilh. Karl August 25
Nassau, Johann Graf von 18

Newmans, Kardinal 55
Niederlande, 8, 18, 20

Pamiel, Karl Friedr. Wilh. 25, 65
Petersburg 61

Pezel, Christoph 18, 19, 39
Pfalz 18

Probst, Jakob 8, 9, 10, 37

Raabe, Wilhelm 5o

Reval 61

Roller, David Samuel 62, 63, 71
Rom 62

Rosegger, Peter 50

Rothe, Richard 25, 62

Russland 62

Sagittarius (Schiitte), Martin 8

Sartre, Jean Paul 51, 52

Schaper, Edzard ¢4, 55

Schiller, Friedrich von 49

Schneider, Reinhold 46

Schroder, Rudolf Alexander 46, s,
56, 82

Schiissler, Wilhelm 63

Schurff, Hieronymus 9

Smidt, Johann, Biigermeister 22, 23,
24, 2%

Sorge, Reinhard-Joh. 54

Spitta, Theodor g8

Stephan, Martin 62, 71

Storm, Theodor 48

Strauf}, David Friedrich 49, 62

Taube, Otto Frh. von 64, 77
Timann, Johannes, 7, 8, 9, 18, 20, 37
Treviranus, Georg Gottfried 61,

74 77

Unset, Sigrid 56

Varenhold, Petrus 40
Veeds, Otto 27

Wenig, Otto 75

Werner, Johannes 61, 62, 63, 77, 78
Wiechert, Ernst 46

Wildermuth, Ottilie 50

Wimmer, Gottlieb August 68, 75
Wittenberg 8

Wolfenbiittel 20

Ziitphen, Heinrich von 8, 9, 13, 37

123













olqIASTENSIOAIUN PUN -SIEEIS

uswaig Y8y}



s .......v,.._... m-

L ]
L4

W B
By







	Vorderdeckel
	Seite
	Seite

	Titelblatt
	Seite
	Seite
	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4

	Inhaltsverzeichnis
	Seite 5
	Seite 6

	Von der Kirchenordnung 1543 zur Kirchenverfassung 1920 - Ein Stück Verfassungsgeschichte der evangelischen Kirche in Bremen
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite
	Seite
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35

	Ius Liturgicum in Bremen
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45

	Theologische Existenz und Sprache der Literatur
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59

	Wilhelm von Kügelgen in Bremen
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80

	Alte Grabsteine auf dem Kirchhof in Arsten
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite
	Seite
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99

	Ein Notenfund aus dem 17. Jahrhundert
	Seite 100
	Seite 101

	Die Kirchen und religiösen Gemeinschaften im Lande Bremen 
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110

	Aus der Arbeit der Vereinigung
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113

	Satzung der "Vereinigung für bremische Kirchengeschichte e. V."
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116

	Buchbesprechungen
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121

	Geographisches und Personenverzeichnis
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126

	Rückdeckel
	Seite
	Seite

	Rücken
	Seite 130


