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ZUR ENTSTEHUNGSGESCHICHTE
DER BREMISCHEN EVANGELISCHEN KIRCHE

von Bodo Heyne

Die Geschichte der evangelischen Kirche in Bremen hat eine absonderliche
Entwicklung genommen. Sie fallt aus dem allgemeinen Rahmen heraus, der
sich sonst fiir die anderen Landeskirchen in Deutschland abstecken 1df3t. Sie
wirft eine Fiille von Fragen auf, darunter die entscheidende, ob wir es bei
der Bremischen Evangelischen Kirche (im folgenden: B. E. K.) noch mit einer
Kirche im engeren Sinn zu tun haben. Diese Fragen haben manche Verwir-
rung gestiftet. Sie sind die Ursache fiir unklare Vorstellungen, die unter Um-
stinden verhidngnisvoll werden kénnen, wie z. B. die Verhandlungen iiber
die Eingliederung der B.E.K. in die Evangelische Kirche in Deutschland in
den Jahren nach 1945 gezeigt haben. Solche Vorstellungen bestehen aber
auch in Bremen, selbst in kirchlichen Kreisen. Der Gang der kirchengeschicht-
lichen Entwicklung in Bremen ist weithin unbekannt. Hier einen Beitrag
zur Klarung und Unterrichtung zu geben, ist der Zweck dieser Darstellung.
Sie kann nur ein Beitrag sein. Die bremische Kirchengeschichte als ganze
bedarf dringend einer neuen Erforschung und Darstellung, vor allem in be-
zug auf die Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert*.

Ein personliches Erlebnis aus dem Jahre 1922 stehe zu Anfang, weil es
die damals in Bremen herrschende Auffassung iiber die kirchlichen Verhalt-
nisse kennzeichnet. In der Aussprache nach einem Vortrag sagte ein im
kirchlichen Leben rege mitarbeitendes, angesehenes Mitglied einer der alt-
stidtischen Gemeinden: »Sie reden soviel von der Kirche; wir haben in
Bremen keine Kirche, wir haben nur Gemeinden.« Auf den erstaunten Ein-
wurf, daf3 sich die bremische Kirche doch vor zwei Jahren eine neue Ver-
fassung gegeben habe wie auch sonst die deutschen Landeskirchen infolge
der Trennung von Staat und Kirche nach 1918, kam die iiberraschende Ant-
wort: in Bremen habe man keine Kirche gegriindet, sondern nur einen
Zweckverband von Gemeinden. Die gleiche Auffassung wird iibrigens auch
von zwei juristischen Dissertationen vertreten, die sich mit der kirchlichen
Ordnung in Bremen befassen, und von denen die eine schon 1914, die andere
erst 1930 entstanden ist2. Beide stellen fest, dal} man in Bremen nicht von
einer Kirche sprechen konne.

Es steht also fest, dafl vor einem halben Jahrhundert von dem Vorhanden-
sein eines gesamtkirchlichen BewuBtseins in Bremen nicht gesprochen wer-
den kann. Das ist um so verwunderlicher, als in andern Landeskirchen ein
solches kirchliches BewufBitsein sehr wohl vorhanden war, und hinter ihm
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eine lingere Tradition stand. Man braucht nur an das Ringen der rheini-
schen und westfalischen Gemeinden um ihre gemeinsame presbyterial-syno-
dale Kirchenordnung im preuBischen Staat zu erinnern, das dann schlieBlich
in der Kirchenordnung fiir die evangelischen Gemeinden der Provinz West-
falen und des Rheinlandes vom §. Mirz 183§ ihren AbschluB fand. Hierhin
gehoren auch die Bemiihungen in Bayern um eine bekenntnisgebundene
lutherische Kirche, deren hervorragendster Vertreter Wilhelm Léhe (1808
bis 1872), der Griinder der Anstalten von Neuendettelsau, gewesen ist. Aber
auch in andern Landeskirchen, zumal in lutherisch bestimmten, wie in Han-
nover, trifft man auf ein ausgeprigtes kirchliches Bewuftsein3. Von einem
solchen KirchenbewufBtsein ist nun aber in Bremen um die Jahrhundert-
wende kaum etwas zu spiiren. Das ist erstaunlich; denn Bremen hat iiber
300 Jahre als kleine reformierte Enklave inmitten des groBen lutherischen
Blocks der Landeskirchen von Schleswig-Holstein, Hamburg, Liibeck, Han-
nover, Oldenburg und Braunschweig sein Eigenleben gefiihrt, darin wohl
bestirkt durch die hansestddtische Eigenart seines Stadtstaates. Auch haben
die Christen in Bremen von jeher regen Anteil an gesamtkirchlichen Werken
wie der Aufleren und Inneren Mission oder dem Gustav-Adolf-Werk ge-
nommen. So fand im September 1852 in Bremen der §. Deutsche Evange-
lische Kirchentag und anschlieBend der 4. Kongrel} fiir Innere Mission statt.
Die Vorbereitung lag in einem Kreis, in dem Georg Gottfried Treviranus,
der Pastor von St. Martini, die treibende Kraft war. Wohl der vertrauteste
Freund von Johann Hinrich Wichern, hatte er schon am Kirchentag in Wit-
tenberg 1848 teilgenommen und die Verbindung mit kirchlichen Kreisen
und Persénlichkeiten in ganz Deutschland durch seinen ausgebreiteten Brief-
wechsel und viele Reisen zu pflegen verstanden. Aber auch ihn und seine
Freunde in Bremen bestimmte dabei kein ausgesprochen kirchliches Bewu[3t-
sein, sondern eher der fiir die Erweckungsbewegung der damaligen Zeit
bezeichnende Gemeinschaftssinn.

Aber an die Stelle eines solchen KirchenbewuBtseins ist nun in Bremen
etwas anderes getreten. Wir kénnen hier von einem ausgeprigten Gemeinde-
bewufitsein sprechen, das sich auf vielerlei Weise bemerkbar macht und
teilweise zu einem ausgesprochenen Partikularismus gefithrt hat, der nur
die eigene Gemeinde im Auge behalt. Fragen wir nach den Ursachen der
Entstehung dieses Gemeindebewultseins, so wird gern auf den reformierten
Charakter hingewiesen, den die bremische Kirche in den vergangenen Jahr-
hunderten gehabt hat. Aber damit wird man vorsichtig sein miissen. Gerade
die von Calvin in Genf geschaffene Ordnung mit Presbyterium oder Kon-
sistorium und der strengen Handhabung der Kirchenzucht ist in Bremen
nie eingefiihrt worden. Zwar hatte Christoph Pezel4, der mit seiner »zwei-
ten Reformation« in Bremen die Abkehr vom Luthertum und die Zuwen-

8




dung zum reformierten Bekenntnis herbeigefiithrt hat, die Absicht gehabt,
mit dem Consensus Ministerii Bremensis Ecclesiae von 159§ eine solche
Ordnung auch in Bremen durchzufiihren, wie sie bereits in Emden bestand.
Aber der Rat hat dazu seine Zustimmung nicht gegeben, sondern vielmehr
im Laufe der Zeit seine landesherrlichen Aufsichtsrechte erweitert, so dal3
man nicht mit Unrecht in Bremen von einer »reformierten Kirche mit lu-
therischem Kirchenregiment des Staates« gesprochen hats.

Wichtiger ist es auf die Tatsache hinzuweisen, dal} mindestens seit der
Zeit der Reformation die Gemeinden das Recht der Pfarrwahl und das der
Vermogensverwaltung besessen haben. Inwieweit das Recht der Pfarrwahl
schon in vorreformatorischer Zeit bestanden hat, lassen die Vorginge bei
der Berufung des ersten evangelischen Pfarrers, Jacobus Probst, an U. L.
Frauen im Jahre 1§24 fraglich erscheinen. Sonstige Belege dafiir fehlen.
Jedoch bestand das Recht der Vermogensverwaltung bereits vorher. Es
wurde durch die Buwemester (die spiateren Bauherrn) ausgeiibt. In der Kir-
chenordnung von 1534 ¢ sind diese Rechte der Gemeinden formlich festge-
legt. Nach ihr wihlt die Gemeinde ihre Prediger durch »des carspels buwe-
mester unde vorordneten borgeren« freilich nicht ohne Zustimmung des
Rates und des Superintendenten (Cap. I,2). Den Bauherrn liegt auller der
Vermégensverwaltung auch ob, fiir den Unterhalt der Prediger, die Erhal-
tung des Gotteshauses und der Friedhofe zu sorgen. Die Kirchenordnung
erwihnt weiter (Cap. V,2) die Einrichtung von Diakonien, die seit 1525
zur Entlastung der Prediger bei der Ausiibung der Armenpflege geschaffen
worden waren. Daf3 diese Ordnung geeignet war ein GemeindebewufBtsein
zu fordern, liegt auf der Hand.

Nun muf3 man sich freilich dariiber klar sein, dal} dieses Gemeindebe-

wuBtsein seinen Ursprung ebenso in der biirgerlichen Ordnung hatte. Dar-

auf hat Rudolf Smend in seiner Studie iiber »Glaubensfreiheit als inner-
kirchliches Grundrecht«7 aufmerksam gemacht. Erst seit etwa 1800, seit
der Eingliederung des Domes und dem ErlaBl von Gemeindeordnungen,
kann man in Bremen eigentlich erst von Kirchengemeinden im heutigen
Sinn sprechen. Vorher waren nur Pfarrkirchen und Kirchspiele vorhan-
den8. Die Kirchspiele waren aber bis in das 19. Jahrhundert hinein nicht
nur kirchliche, sondern zugleich auch politische Gliederungen der Stadt. Das
kam z. B. auch darin zum Ausdruck, daf} das Amt des Bauherrn regelmilig
einem Senator iibertragen wurde, sofern dieser im Bereich des betreffenden
Kirchspiels wohnte. Friedrich Priiser hat in seiner Geschichte der Stephani-
gemeinde? betont, dal die Gemeinde in ihrer alten Art weiterbestiinde
»ohne ausgeprigte geistliche, dafiir um so kréftiger entwickelte biirgerliche
Fithrung mit Selbstverwaltung, wie wir sie im Bauherrnamt kennenlern-
ten«. Fiir diese Verbindung kirchlicher und biirgerlicher Aufgaben ist auch
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die Durchfithrung der gesamten Armenpflege, also auch der stddtischen,
durch die Diakonien der Gemeinden bis zum Jahre 1875 bezeichnend .

Es ist nun bedeutsam - und das fiithrt wieder ein Stiick weiter — da@ in
der Folgezeit das vom Senat rigoros gehandhabte absolutistische Kirchen-
regiment das Leben der einzelnen Gemeinde weniger beriihrt hat. Die Aus-
einandersetzungen vollzogen sich fast ausschlieBlich zwischen dem Senat
und dem Venerandum Ministerium, der Zusammenfassung der stadtbremi-
schen Geistlichkeit. Sie endet mit der restlosen Entmachtung des Ministe-
riums, das Schritt fiir Schritt aus seiner ehemaligen Stellung als leitendes
geistliches Organ und Treuhénder des Bekenntnisses herausgedringt wurde.
Es sank zu einem je nach Bedarf in Anspruch genommenen Gutachter- und
Priifungsausschufl hinab. Es wiirde zu weit fiihren, den Ursachen und dem
Verlauf dieser siegreichen Bemiihungen des Senats um die absolute Herr-
schaft in der Kirche, der schon um die Wende des 16. Jahrhunderts begann
und fast 300 Jahre dauerte, im einzelnen nachzugehent. Die von Biirger-
meister Smidt in der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts iiber mehrere Jahr-
zehnte betriebene Kirchenpolitik hat hier ein besonderes Gewicht 2, Fiir
sie ist kennzeichnend, daf3 Smidt in einer als Manuscript ohne Namensnen-
nung erschienenen gedruckten Broschiire die Bildung eines aus Geistlichen
zusammengesetzten Kirchenrates strikt ablehnte und in diesem Zusammen-
hang von »Tendenzen zu einer Hierarchie« und »von Kryptokatholizismus«
schrieb: — eine Hierarchie, die von den bésesten Folgen sein miisse, wo sie
uneingeschriankt fortwirke. Die Geschichte lehre, wie es auf diesem Wege
zu Inquisitionen und Verfolgungen, zu Hexen- und Ketzerprozessen gekom-
men sei’3. So war denn in Bremen kein Platz fiir eine Kirchenleitung, aber
auch nicht fiir eine selbstindige kirchliche Behorde, Kirchenvertretung oder
Synode, wie sie sich in den andern Landeskirchen im Laufe des vorigen
Jahrhunderts bildete. Bis 1918 iibte der Senat unmittelbar durch seine Kom-
mission fiir die kirchlichen Angelegenheiten das Kirchenregiment in welt-
lichen und geistlichen Dingen aus. Jedoch innerhalb dieser Ordnung, die
nirgends schriftlich fixiert ist ~ denn die Kirchenordnung von 1534 hatte
schon bald ihre Bedeutung verloren - besallen die Gemeinden eine weit-
gehende Freiheit, wenn sie sich auch gelegentlich iiber Eingriffe des Senats
in ihre Rechte beklagten. Thnen gegeniuiber beschrinkte sich der Senat jeden-
falls seit Anfang des 19. Jahrhunderts auf die Ausiibung der dufleren Kir-
chenhoheit, wie die Bestitigung und Berufung der Gemeindepfarrer, die
Genehmigung neuer Gemeindegrindungen und die Bestitigung von Ge-
meindeordnungen. Er griff nur dann ein, wenn er um Entscheidungen ge-
beten wurde, oder wenn MafBnahmen von Pastoren und Gemeinden ver-
hangnisvolle Folgen zu zeitigen drohten, die andere Landeskirchen zur
Stellungnahme veranlaBten 4.
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Im 19. Jahrhundert sind dann noch zwei Geschehnisse zu verzeichnen,
die fiir die Entwicklung des Gemeindebewulltseins von groBer Bedeutung
waren. Das erste ist der Umstand, daB die Stadtgemeinden das bisher herr-
schende Gewohnheitsrecht durch geschriebene Gemeindeordnungen ersetzen
konnten, die von ihnen selbst beschlossen wurden und nur der Bestitigung
durch den Senat bedurften. Neben dem § §7 der Staatsverfassung von 1854 '
stellten sie das einzige kodifizierte Kirchenrecht in Bremen dar. Auch erhiel-
ten die Vorstadtgemeinden Pauli, Michaelis, Remberti in den Jahren 1813
bis 1817 das freie Pfarrwahlrecht wie die altstddtischen Gemeinden, desglei-
chen auch nach 1850 die Landgemeinden.

Weiter aber hat sich im 19. Jahrhundert noch etwas anderes ereignet,
das fiir das Leben der Gemeinden von entscheidender Bedeutung gewesen
ist. Es wurde herbeigefiithrt durch die »Obrigkeitliche Verordnung den
Stadtbremischen Pfarrverband betreffend« vom 30. April 186016, Mit dieser
Verordnung wurde némlich der bis dahin geltende Parochialzwang, d. h.
die gegebene Zugehorigkeit des einzelnen Christen zu derjenigen Gemein-
de, in deren Bezirk seine Wohnung lag, aufgehoben. Es war dem einzelnen
von nun an frei gestellt, in dieser Gemeinde zu bleiben oder aber sich nach
seiner Wahl einer anderen anzuschlieBen. Die Griinde fiir diese Neurege-
lung waren einmal das Mifverhiltnis zwischen den sich an Mitglieder-
zahl immer mehr verringernden vier altstidtischen Gemeinden und den
rasch wachsenden Vorstadtgemeinden. Ferner war es die Konkurrenz zwi-
schen dem an keine Parochialgrenze gebundenen lutherischen Dom und den
an liangst iiberholte Grenzen gebundenen reformierten Stadtgemeinden, war
doch das Zahlenverhiltnis zwischen ihnen schon Anfang des Jahrhunderts
7 : 4 zugunsten des Doms und verdnderte sich infolge des Zuzugs aus
Oldenburg und Hannover auf 4 : 1 im Jahre 18567. Schlieflich kam noch
der sich damals schon bemerkbar machende Richtungsunterschied zwischen
positiven und liberalen Gemeinden hinzu. Die offentliche Meinung empfand
diesen Parochialzwang je linger desto mehr als unertriglich, und sah in ihm
sogar einen Versto3 gegen die Gewissensfreiheit. Sie forderte deshalb ener-
gisch eine Neuregelung.

Diese vom Senat getroffene Regelung, die Durchbrechung der Parochial-
grenzen erwies sich in der Folgezeit als eine sehr zweischneidige Malinahme,
zumal die in der Verordnung vorgesehenen rechtlichen Formalititen in der
Folgezeit weder von den Kirchengliedern noch von den Pastoren eingehal-
ten wurden. Gewil} entsprach es dem individuellen Frommigkeitsbediirfnis
des 19. Jahrhunderts, daB jeder sich der Gemeinde seiner Wahl anschlieflen
konnte. Es trug auch zur Stirkung des GemeindebewuBtseins bei, wenn man
in Liebe und Anhénglichkeit von seiner Gemeinde und von seinem Pastor
sprechen konnte.




Aber zugleich rifl auch eine immer schrankenlosere Willkiir der Kirchen-
glieder in bezug auf die Gemeindezugehérigkeit und die Inanspruchnahme

von Amtshandlungen durch je nach Wunsch ausgesuchte Prediger ein. So
konnte es eintreten, dal} ein und dieselbe Familie fiir ihre Amtshandlungen
verschiedene Gemeinden in Anspruch nahm, ohne irgendeine Bindung zu
der betreffenden Gemeinde zu haben. Daraus entwickelte sich allmihlich
ein Zustand, dafl um 1930 etwa 209/ der Evangelischen in Bremen keinerlei
Bindung an Gemeinden hatten und auf die Frage nach ihrer Zugehorigkeit
zu einer Gemeinde keine Antwort geben konnten. Es war in Bremen im
Unterschied zu simtlichen anderen Landeskirchen zwischen Gemeindeglie-
dern und Kirchengliedern, die keiner Gemeinde angehérten, zu unterschei-
den. Erst durch die Sprengeleinteilung von 19349 ist hier eine Anderung
eingetreten, die sich jedoch noch keineswegs im BewufBtsein der Kirchen-
glieder schon voll ausgewirkt hat.

So war es verstindlich, dall Karl Biittner, einer der Urheber der Kirchen-
verfassung von 1920, von »kirchlichem Zigeunertum« und von einer »Ato-
misierung der Gemeinden« gesprochen hat, die durch die Aufhebung des
Parochialsystems und die Entstehung der Personalgemeinden in Bremen
entstanden sei2°. Einschrankend sei allerdings bemerkt, da} diese Entwick-
lung zum Personalgemeindesystem auller dem Dom, der immer eine Per-
sonalgemeinde gewesen ist, in der Hauptsache die altstadtischen Gemeinden
betroffen hat, wiahrend die Landgemeinden und vollends Bremen-Nord da-
von nicht berithrt worden sind und die Vorstadtgemeinden um so weniger,
je weiter sie von der Altstadt entfernt waren.

Diese Entwicklung macht nun verstindlich, dall weithin in den Gemein-
den die Auffassung entstehen konnte, erst im Jahre 1920 sei es zur Griin-
dung einer Evangelischen Kirche in Bremen durch Annahme der heute
noch giiltigen Verfassung der B.E.K. vom 14. Juni 1920 gekommen. Vor
diesem Datum habe es zwar evangelische Gemeinden, aber keine evange-
lische Kirche in Bremen gegeben. Infolgedessen habe sich auch erst von
diesem Zeitpunkt ab ein kirchliches Bewultsein in Bremen entwickeln kén-
nen. Ein solches 1Bt sich in der Tat seit den 20er Jahren feststellen. Aber
dieses ist doch anders zu erklaren. Es widerspricht der geschichtlichen Er-
fahrung, daf} eine neue Organisation ein neues Denken, einen neuen Geist
hervorbringt. Vielmehr ist es gerade umgekehrt. Neues Leben dringt nach
Gestaltung und schafft sich die ihm gemidlle Form. Gewil} wird man den
Vorgang von 1920 in seiner Bedeutung fiir das Erwachen dieses kirchlichen
BewuBtseins in Bremen nicht unterschiatzen. Jedoch wird man nicht auf8er
acht lassen diirfen, daB seit dem 1. Weltkrieg ein neues Verstindnis der
Kirche in der evangelischen Theologie entstanden ist, das Auswirkungen
auf das kirchliche Leben in Deutschland hatte. Die Zeit des religiésen Indi-
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vidualismus war voriiber. Es begann das, was Dibelius 1928 etwas propa-

gandistisch in einem Buchtitel »das Jahrhundert der Kirche« nanntez:. Die
Kirche Jesu Christi als Ausgangspunkt christlichen Denkens und Lebens
trat in den Vordergrund. Die deutschen Christen, verfiihrt durch national-
sozialistisches Gedankengut, planten den Bau einer Reichskirche. Dem gegen-
iiber betonte die bekennende Gemeinde, da3 der Ansatz zum kirchlichen
Aufbau allein in dem von der Kirche zu verkiindigenden Worte Gottes
liegen kann. Ich glaube, da3 diese geistliche Neubesinnung auf die Kirche
einen stirkeren Einflull auf die Entwicklung des kirchlichen Bewultseins
in Bremen hatte, als die Neuorganisation der B.E.K. von 1920. Eine Be-
schaftigung mit den Verhandlungen, die 1920 zu der noch heute giiltigen
Verfassung der B.E.K. fithrten2?, 1dBt deutlich erkennen, da3 die Auffas-
sung, die B.E.K. sei erst 1920 gegriindet, unhaltbar ist und auch von den
Vitern der Verfassung nicht geteilt wurde. Die Ende 1918 auf Anregung
der Arbeitsgemeinschaft Bremischer Pastoren gebildete »Studienkommission
fiir die Verfassung der Bremischen Evangelischen Kirche« hatte sich sehr
eingehend und langwierig, wie der Vorsitzende, Pastor Hartwich, in der 3o.
Session der Bremischen Kirchenvertretung am §. 5. 1920 berichtet23, mit
dieser Frage zu beschaftigen. Sie ist dann aber zu dem Ergebnis gekommen,
daf} diese Frage unbedingt zu bejahen sei, und hat nachdriicklich betont, da3
seit der Einfithrung der Reformation eine Bremische Landeskirche bestinde,
die sich 1534 ihre Verfassung gegeben habe.

Freilich ist nun der weitere Verlauf der kirchlichen Entwicklung in Bre-
men, wie ich schon angedeutet habe, nicht gradlinig erfolgt. Vielmehr kann
der Historiker im Laufe der Geschichte der evangelischen Kirche in Bremen
dreimal einen Bruch oder besser gesagt eine erhebliche Wandlung feststellen,
die in der Folge Gestalt und Leben der Kirche in Bremen stark beeinfluf}t
hat. Die erste Wandlung vollzog sich noch im Reformationsjahrhundert von
den sogenannten Hardenbergischen Hindeln (1547-1568) ab bis zur Wirk-
samkeit von Christoph Pezel (1581-1604)24. Die Teilnahme Bremischer Ab-
gesandter an der Dordrechter Synode (1618-1619), jener mal3gebenden Kir-
chenversammlung des hollindischen Calvinismus, auf welcher iiber die Frage
der Prdedestination erbittert gestritten wurde, setzt ein uniibersehbares
Ausrufungszeichen hinter diese Wandlung. Das urspriinglich lutherische
Bremen ist damit endgiiltig zum reformierten Bekenntnis hiniiberge-
schwenkt. Es ist der Weg von der »ersten« zur »zweiten Reformatione.

Die zweite Verdnderung vollzog sich in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. Am Anfang stand die Eingliederung des lutherischen Doms in die
reformierte Kirche Bremens. Wieder fiihrte dies zu erheblichen Auseinan-
dersetzungen. Der Nicolaische Kirchenstreit, so genannt nach dem kampf-
freudigen Domprediger Nicolai, hat eine Fiille von Streitschriften hervor-
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gebracht 25, Es standen hart gegeneinander die von dem Rat vertretene Kir-
chenpolitik der Eingliederung in die reformierte Kirche Bremens und der
Selbstbehauptungswille des Dompredigerkollegiums und der Domdiakonie.
Erst die bevorstehende franzosische Besetzung zwang zu einer Einigung, die
den Dom als Personalgemeinde in der bremischen Kirche anerkannte. Ent-
scheidend war, da3 damit die bremische Kirche aufhorte, eine Kirche des
reformierten Bekenntnisses zu sein, wenn auch noch z. B. in den soer Jah-
ren der Senat mit Berufung auf die wesentlichen Grundsitze der reformier-
ten Kirche die Absetzung des revolutioniren Pastors Dulon von U.L. Frauen
betrieb. Die dritte Verinderung ergab sich dann 1918 mit der Trennung
von Staat und Kirche und dem Wegfall des landesherrlichen Kirchenregi-
ments, als die dadurch selbstindig gewordene bremische Kirche gezwungen
war, sich selbst eine Ordnung zu geben, die sie seit dem Reformationsjahr-
hundert nicht mehr besessen hatte 26,

Es wiirde zuweit fithren, die verschiedenen vergeblichen Versuche, die
das geistliche Ministerium im 17. und 18. Jahrhundert unternommen hatte,
um eine kirchliche Ordnung herbeizufithren, zu schildern. Aber fiir das r9.
Jahrhundert seien doch die verschiedenen Versuche zur Herstellung einer
neuen Kirchenordnung erwihnt. Denn an ihnen wird deutlich, da3 das Be-
wulltsein der kirchlichen Zusammengehorigkeit in Bremen durchaus nicht
ausgestorben war, dal3 aber andererseits jeder Versuch aus solchem Einheits-
bewuBtsein heraus eine eigenstindige kirchliche Ordnung zu schaffen, an
dem absolutistischen Kirchenregiment des Senats gescheitert ist. Der Repri-
sentant dieser Kirchenpolitik ist der bekannte Biirgermeister Johann Smidt
gewesen, den Johann H. Wichern, welcher oft von Hamburg aus in Bremen
zu Gaste war, in einem Brief an seine Frau nicht mit Unrecht »den hiesigen
Césaro-Papst« genannt hat?7. Obwohl selbst ehemaliger Theologe, jedoch
stark geprdgt durch die Gedanken des Philosophen I. G. Fichte, konnte
Smidt in der Kirche nur eine Staatsanstalt zur Erziehung der Staatsbiir-
ger sehen und den Geistlichen als Religionsdiener des Staates verstehen. So
hat er denn gleich nach Beendigung der Napoleonischen Herrschaft 1816
den auf Antrag von Gottfried Menken vom Ministerium gemachten Ver-
such zur Schaffung einer kirchlichen Neuordnung durch Schweigen und
endlose Verzégerungen verhindert. Ein gleiches erfolgte nach 1848, obwohl
der Senat urspriinglich auf den Wunsch des Ministeriums nach einer Neu-
regelung der kirchlichen Verhiltnisse eingegangen war2®. 1876 fiihrte
dann bei einer verdanderten Haltung des Senates der Wunsch der bremischen

Gemeinden nach einem gemeinsamen Organ zur Griindung der schon er-
wihnten bremischen Kirchenvertretung, weil die Gemeinden, wie Feeck
sagte »immer mehr independentistisch und atomistisch auseinander zu gehen
drohten 29«. Diese hat bis zum Jahr 1920 bestanden. Allerdings war ihre
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Wirkungsmoglichkeit dadurch stark begrenzt, daf} ihre Beschliisse fiir die
Gemeinden nicht verbindlich waren, und der starke Gegensatz von positiv
und liberal sich dahin auswirkte, daB3 schon 1881/82 die positiven Gemein-
den aus grundsitzlichen Erwigungen wieder austraten, zumal sie durch un-
geschickte Aullerungen liberaler Prediger vor den Kopf gestoBen waren.
Sie war also keine Synode im kirchenrechtlichen Sinn. Immerhin hat die
Kirchenvertretung eine ganze Reihe von Aufgaben aufgreifen und zum
Teil 16sen konnen. Ich nenne nur MalBnahmen des kirchlichen Unterrichts,
Beschaffung religiosen Lehrstoffes, Herstellung einer Schulbibel, Schaffung
eines neuen Gesangbuches, stirkere Beachtung der Sonntagsheiligung, Pen-
sionskasse fiir Geistliche und Mittelbeschaffung fiir diirftige Gemeinden. Vor
allem waren es die Fragen der kirchlichen Versorgung Bremens und die Ein-
fithrung einer Kirchensteuer, welche die Gemeinden zu gemeinsamen Be-
ratungen wieder zusammenfiihrten. Allerdings die 1897 wieder aufgegriffene
Frage nach einer Anderung der bremischen Kirchengesetzgebung und Aus-
arbeitung einer Synodalordnung hat sie nicht l6sen konnen3°. Zwar war
die Haltung des Senats nach dem Tode von Smidt eine andere geworden.
Aber dafiir regte sich jetzt die leicht mobil gemachte unkirchliche 6ffentliche
Meinung und verhinderte jeden weiteren Aufbau einer kirchlichen Orga-
nisation. In dem Abschiedswort, das Otto Feeck in der letzten Session der Kir-
chenvertretung am §. §. 1920 sprach, konnte er als ein guter Kenner bremi-
scher Kirchengeschichte feststellen: die bremische Kirchenvertretung »ist
wirklich eine Schule geworden, in der kirchlicher Sinn und Verstindnis fiir
kirchliches Leben, kirchliche Aufgaben und Arbeiten gelernt werden konn-
ten«. Aber ein entscheidender Schritt zu einem Neuanfang ist ihr nicht ge-
lungen und konnte nach Lage der Dinge auch nicht gelingen. So kann man
denn den Zustand der kirchlichen Verhéltnisse in Bremen, wie er bis 1920
bestand, im Anschluf3 an die Ausfithrungen von Karl Biittner3* etwa fol-
gendermaf3en charakterisieren: nahezu unbeschrénktes, staatliches Kirchen-
regiment, Fehlen einer Verfassung, einer selbstindigen Kirchenleitung, einer
Synode; zwar allgemeine evangelische Bekenntnisgrundlage, jedoch Ver-
schiedenartigkeit der Bekenntnisse in den einzelnen Gemeinden (lutherisch,
reformiert, uniert, evangelisch), fast schrankenloser Independentismus der
Einzelgemeinde, Personalgemeindesystem unter grundsitzlicher Zertrimme-
rung aller festen parochialen Grenzen, scharfer Richtungsunterschied zwi-
schen positiven, liberalen und radikalen Pastoren und Gemeinden.

In diese anscheinend voéllig festgefahrene Situation schligt nun wie ein
Blitz der Zusammenbruch von 1918 und damit das Ende des landesherrlichen
Kirchenregiments und die Trennung von Kirche und Staat. Im Unterschied
zu jenen beiden bisherigen Wandlungen in der Geschichte der bremischen
Kirche handelt es sich bei dieser dritten Verinderung nicht um einen iiber
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Jahrzehnte sich ausdehnenden Vorgang, in dem theologische, politische und
andere Faktoren in einer iiberaus mannigfaltigen Weise gegeneinander oder
zusammen wirkten. So war es beim Ubergang zum reformierten Bekenntnis
am Ende des 16. Jahrhunderts gewesen. Auch bei der zweiten Wandlung
nach 1800, der Auflésung der reformierten Konfessionskirche, handelte es
sich um einen durch Jahrzehnte hindurchgehenden ProzeB. Jetzt aber sah
sich die bremische Kirche plotzlich vor eine aullerordentliche Aufgabe ge-
stellt, die binnen kurzer Zeit gelost werden muBlte. Nach Wegfall des landes-
herrlichen Kirchenregiments des Senats schien sich die bremische Kirche in
27 Einzelgemeinden aufzulésen, von denen es gianzlich ungewil3 war, ob sie
sich jemals wieder zu einem einheitlichen Organismus zusammenfinden
wiirde. »Die rechtlichen Befugnisse der kirchlichen Senatskommission aber,
die sich als die Ausiibung des Episkopalrechts und als die Ausiibung des
okonomischen Verwaltungsrechts gegeniiber dem kirchlichen Gesamtorganis-
mus darstellen« waren nach einem Vergleich von Hartwich in seinem Bericht
itber den Verfassungsentwurf der B.E.K. vor der Kirchenvertretung3: allein
die beiden FaBbinder, welche die 27 FaBdauben, d. h. die einzelnen Ge-
meinden zusammenhielten. Insofern war die Lage in Bremen eine viel ge-
fiahrlichere als in den anderen Landeskirchen, die schon léngst ihren eigenen
kirchlichen Gesamtorganismus in Gestalt von Synoden, Konsistorien oder
Oberkirchenréten besalen. Diese konnten an bereits Bestehendes ankniipfen,
wenn sie jetzt daran gingen, an Stelle des bisherigen staatlichen Trigers
einen eigenen kirchlichen Triger fiir die kirchenregimentlichen Funktionen
zu schaffen. Darin aber fehlt es in Bremen.

Man kann sich daher wohl den Schock vorstellen, den die neu entstandene
Lage in den bremischen Gemeinden, vor allem in der Pastorenschaft aus-
16st. Denn hier in Bremen war keine Institution oder Ordnung mehr vor-
handen, auf der man aufbauen konnte. Der Gedanke, an die bereits erwéhnte
Kirchenvertretung von 1876 anzukniipfen, wurde zwar im Anfang einmal
geduflert. Aber er ist sofort wieder fallen gelassen. Sie war ja immer ein
Torso geblieben und belastet durch die Gegensitze zwischen positiv und
liberal. Zwar bestand noch das geistliche Ministerium. Aber es war so be-
deutungslos geworden, daf} es iiberhaupt nicht erwahnt wurde, ebenso wie
das Dompredigerkollegium oder die Landpfarrerkonferenz. Die Arbeits-
gemeinschaft bremischer Pastoren3s, eine schon bestehende lose und frei-
willige Zusammenkunft der Geistlichen zur Aussprache iiber die @ulleren
Fragen des kirchlichen Dienstes war ihrer ganzen Struktur nach ungeeignet.
Aber - das mul} unterstrichen werden - sie hat das geschichtliche Verdienst,

daB sie auf Grund einer Eingabe von Pastor Felden von Martini, die schon
am 11.11. 1918 vorlag, unverziiglich die ersten Schritte unternahm, die eine
Neuordnung in die Wege leiten sollte. Sie setzte einen »Ausschul} fiir die
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Trennung von Staat und Kirche« ein, dessen Name nach der dritten Sitzung
in »Studienkommission fiir die Verfassung der Bremischen Evangelischen
Kirche« geindert wurde34. Diese Kommission, die zunichst aus § Mitglie-
dern bestand — von positiver Seite die Pastoren Biittner und Frick, von
liberaler und radikaler Hartwich und Felden, vom Landgebiet Hoops -
trat zum ersten Mal am 27. 12. 1918 zusammen und erweiterte sich durch
die Zuwahl von 6 weiteren Mitgliedern, 3 aus der Senatskommission fiir
kirchliche Angelegenheiten, den Senatoren Liirman, Spitta und Gruner,
dem Vorsitzenden der Kirchenvertretung Dr. Quidde, dem Mitglied der
bremischen Nationalversammlung Pastor Bode und dem Bauherren von
Stephani Freese, dem spiteren ersten Schatzmeister der B.E.K. Im Laufe
der Verhandlungen trat immer stirker der Pastor von U. L. Frauen Karl
Biittner in den Vordergrund, dem spiiter das Amt des Schriftfiihrers in dem
neu geschaffenen Kirchenausschuf} iibertragen wurde. Diesen Titel fiihrt
auch heute noch der verantwortliche Geistliche im Kirchenausschuf3ss. In
Biittner vereinigte sich gute alte hannoversche Pfarrertradition, griindliches
theologisches Wissen mit kirchenpolitischem Weitblick, niedersachsischer
Niichternheit. Er sei deshalb erwihnt, weil die B.E.K. ihm Entscheidendes
verdankt36. In 26 Verhandlungen hat die Kommission unter dem Vorsitz
des Dompredigers Hartwich iiber die verschiedenen Moglichkeiten einer
kirchlichen Ordnung in Bremen beraten und das Ergebnis bereits nach
einem Jahr in einer umfassenden Drucksache vorlegen konnen. Die Druck-
sache bestand aus einer Denkschrift, dem Verfassungsentwurf, Entwiirfe zu
einem Stadtkirchen- und Landkirchenverband und einem Plan zur Neu-
ordnung der Finanzen. Sie ging samtlichen Kirchengemeindevorstinden im
bremischen Gebiet und der Arbeitsgemeinschaft der Pastoren zu. Das Er-
gebnis fand grundsitzliche Zustimmung. Kleine Abénderungswiinsche wur-
den in einer zweiten und dritten Lesung bearbeitet. Im April 1920 wurde
dann der fertiggestellte Entwurf den Konventen und Gemeindeversamm-
lungen iibersandt. Dabei wurden die Vorschlige zur Bildung eines Stadt-
und Landkirchenverbandes nicht weiter verfolgt, was im Hinblick auf die
weitere Eitwicklung zu bedauern ist. Am 14. 6. 1920 konnte die Verfassung
von dem verfassunggebenden Kirchentag, zu dem alle Gemeinden bis auf
eine ihre Abgeordneten gemil3 §5 des Entwurfes entsandt hatten, endgiiltig
beschlossen werden37. Damit hatte die B.E.K. zum ersten Male seit der

rasch auBer Kurs gekommenen Kirchenordnung von 1534 wieder eine eigene
Ordnung. Insofern stellt dieser BeschluB} ein kirchenpolitisches Ereignis von
groBer Tragweite dar. Das Auseinanderfallen der Rechtseinheit der Bremi-
schen Kirche war damit verhindert und der Ansatz zu einem kirchlichen

Neubau geschaffen. Hier liegt die Bedeutung der heute noch giiltigen Ver-
fassung von 19:20.




Die mit der Annahme der Verfassung beendigte Aufgabe war deshalb
nicht leicht gewesen, weil irgendein Vorbild, an das die Studienkommission
sich anlehnen konnte, nicht vorhanden war. Das Studium fremder Kirchen-
verfassungen, das die Kommission sorgfaltig betrieben hatte, gab keine An-
haltspunkte. Auch die kirchlichen Verhéltnisse in der Schweiz gaben solche
nicht. Von ihnen hatte man sich anscheinend allerlei Anregungen verspro-
chen, weil man aus liberalen, demokratischen und republikanischen Gedan-
kengingen heraus hier eine Verwandtschaft vermutete, die bei niherer Be-
trachtung aber doch nicht vorhanden war3%. Die Kommission sah sich ganz
auf sich gestellt. Sie stand vor dem groBen leeren Raum, der durch den
Wegfall der bisherigen Ordnung entstanden war und sah sich auf der an-
deren Seite der Vielzahl der selbstindigen und auf ihre Freiheit pochenden
Gemeinden gegeniiber. Vor allem war eines das groBte Hindernis. Man
wagte nicht daran zu denken, auf der Grundlage eines erneuerten Bekennt-
nisses eine Kirche mit einheitlicher geistlicher Leitung zu schaffen. Dem
schien die vermeintliche Unantastbarkeit der Freiheit und Selbstindigkeit
der Einzelgemeinde entgegenzustehen, ebenso aber auch der Grundsatz der
Glaubens-, Gewissens- und Lehrfreiheit. So beschrinkte sich die Verfassung
darauf, das dullere Kirchenwesen zu ordnen als rechtliche und organisato-
rische Voraussetzung fiir den Fortbestand der B.E.K.

Die Verfassung bestimmt im einzelnen, wer zur B.E.K. gehort. Sie ga-
rantiert den Gemeinden Glaubens-, Gewissens- und Lehrfreiheit, herkémm-
liche Selbstindigkeit und Selbstverwaltung. Die den Gemeinden zugestan-
dene Freiheit geht soweit, dal} eine Gemeinde zwar nicht aus der B.E.K.
austreten, aber ihre Rechte und Pflichten ruhen lassen kann. Ein aus Ab-
geordneten der Gemeinden gebildeter Kirchentag und ein aus ihm heraus
gebildeter Kirchenausschull vertritt die B.E.K. Dem Kirchentag liegt die
Wahrung der Ordnung im duBleren Kirchenwesen ob. Der Kirchenausschuf3
vertritt die Kirche nach aullen, erledigt die Verwaltungsgeschifte und fiihrt
die Beschliisse des Kirchentages durch.

In seinem Bericht auf der schon erwihnten Versammlung der Brem.
Kirchenvertretung unmittelbar vor dem verfassunggebenden Kirchentag hat
der Vorsitzende der Kommission, Otto Hartwich, noch einmal in grundsitz-
lichen Ausfiihrungen die Bedeutung dieser Verfassung hervorgehoben, die
am besten verdeutlichen, welche Gedanken die Urheber der Verfassung in

Ubereinstimmung mit fast simtlichen Gemeinden bei der Ausarbeitung und
BeschluBfassung bewegt haben3. Nach lingeren Ausfithrungen iiber die
Notwendigkeit einer neuen Regelung und Betonung der Kontinuitit der
kirchlichen Entwicklung seit der Reformationszeit stellt Hartwich fest, dal3
diese Verfassung aus einer rein demokratischen Denkweise und Willens-
richtung geboren sei. Er fiihrt dann 7 Punkte an, die fiir die Verfassung
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kennzeichnend seien: 1. Abwehr jeder geistlichen Hierarchie, (kein Geist-
licher darf Vorsitzender des Kirchenausschusses werden), 2. Unberiihrbarkeit
der Ordnungen der Einzelgemeinden. 3. Ablehnung jeder kirchlichen Ober-
behorde (der Kirchenausschul ist lediglich Vollstrecker des Willens des Ge-
samtkirchentages), 4. Schutz der Minderheiten vor Majorisierung durch
Richtungen. §. Garantie volliger wirtschaftlicher Bewegungsfreiheit, 6. De-
zentralisierung durch Schaffung von Bezirkskirchentagen. 7. Garantie un-
eingeschrinkter Glaubens-, Gewissens- und Lehrfreiheit der Gemeinden.
Mit welchen romantischen Vorstellungen und auch enthusiastischen Hoff-
nungen diese Verfassung damals von manchen begriift worden ist, wird an
folgenden Worten von Hartwich deutlich:

»Wir stehen also ohne jede Frage vor einer Entscheidung, die im kirch-
lichen Leben von Bremen, sowie auch im kirchlichen Leben Deutschlands
von allergroflter Tragweite ist, stehen vor einer Aufgabe, die, wenn wir sie
jetzt 16sen, das Muster und Schulbeispiel sein wird fiir die verfassungsmiBige
Weiterentwicklung des ganzen deutschen Protestantismus. Lésen wir die
Aufgabe aber nicht, so ruinieren wir das, was unsere Viter in 4 Jahrhun-
derten schufen und entwicklungsfihig erhielten, ruinieren dann mit der
bremischen kirchlichen Vergangenheit zugleich die kirchliche Zukunft Bre-
mens und zerstoren auch allen denen ihre grof8e reformatorischen Hoffnun-
gen verfassungsmiliger Art, die jetzt mit Spannung auf Bremen schauen,
weil sie erwarten, dall Bremen jetzt auf dem Gebiete kirchenrechtlichen
Fortschritts der Schrittmacher fiir alle anderen Landeskirchen sein werde.«

Diese Hoffnungen haben sich nicht verwirklicht. Als man nach dem zwei-
ten Weltkrieg an den dringend notwendigen, aber noch heute nicht ver-
wirklichten Entwurf einer neuen Kirchenordnung fiir die Evang. Kirche in
Bremen ging, erkliarten die Erlduterungen zu diesem Entwurf in lapidarer
Kiirze: »Die Verfassung von 1920 ist alles andere als eine ideale Ordnung
der Kirche«4°,

Warum die Verfassung von 1920 die auf sie gesetzten Hoffnungen nicht
erfiillt hat, sei im folgenden noch kurz dargelegt. Wir betonen noch einmal:
ihre Bedeutung liegt darin, da} sie den Zerfall der Evang. Kirche in Bre-
men in vollig unabhingige Einzelgemeinden und damit eine Auflésung der
kirchlichen Ordnung iiberhaupt verhindert hat. Sie hat ferner einem er-
wachenden Kirchenbewuftsein die dulere Stiitze gegeben. Man kann wohl
sagen, dal} in der Zeit von 1933 bis 1945 auch die Herrschaft der Deutschen
Christen in Bremen den Neubau in seinen Grundfesten nicht erschiittern
konnte. SchlieBlich hat sie auch Maglichkeiten fiir die Weiterentwicklung
offen gelassen.

Es sind insbesondere, wenn wir auf Einzelheiten verzichten, vier grund-
legende Fragen, auf die die Verfassung von 1920 keine Antwort gegeben hat
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oder jedenfalls nur eine ungeniigende. Es sind die Fragen 1. nach der Be-

kenntnisgrundlage der B.E.K. und im Zusammenhang damit 2. nach der
Bedeutung der Formulierung: Glaubens-, Gewissens- und Lehrfreiheit,
3. und 4. die Frage nach der Grenze der Selbstindigkeit und Freiheit der
Gemeinden und damit im Zusammenhang die Handhabung kirchleitender
Funktionen (Moglichkeit einer Kirchenleitung).

Die Frage nach dem Bekenntnis der B.E.K. ist durch die Beschliisse von
drei Kirchentagen dahingehend beantwortet worden, dal} die B.E.K. ein
Bekenntnis besitzt4:. Es ist als Praambel der Kirchenverfassung vorange-
stellt und stellt als unantastbare Grundlage der B.E.K. das Evangelium von
Jesus Christus fest, wie es in der Heiligen Schrift bezeugt und in den Be-
kenntnissen der Reformation neu ans Licht getreten ist. Damit ist eine
Grundfrage beantwortet, iiber die die Verfassung von 1920 sich ausgeschwie-
gen hatte. Dieser Umstand wurde nidmlich dahin gedeutet, da} die B.E.K.
itberhaupt kein Bekenntnis habe. Sowohl in Bremen selbst als auch sonst im
evangelischen Deutschland, ist diese Auffassung mehrfach vertreten worden
und hat zu einer groBlen Rechtsunsicherheit gefiihrt. Nach evangelischem
Verstindnis ist bekanntlich das Bekenntnis konstitutiv fiir die Kirche. Des-
halb versteht sich auch die Evangelische Kirche in Deutschland (E.X.D.) als
einen Bund bekenntnisbestimmter Kirchen. Infolgedessen entstand die Frage,
ob die B.E.K. iiberhaupt als Gliedkirche in die E.K.D. aufgenommen werden
konnte. Das aber war eine Frage von entscheidender Bedeutung fiir die
B.E.K., die im Rahmen des evangelischen Deutschland auf die Dauer nicht
als autarkes Kirchengebilde in »splendid isolation« existieren konnte. Des-
halb waren jene Beschliisse unumginglich.

Es war aber die groBe Frage, ob sie wirklich zu Recht beschlossen wor-
den sind. Stehen dem nicht die fehlenden Aussagen in der Verfassung von
1920 entgegen und vor allem der Grundsatz der unbeschriankten Glaubens-,
Gewissens- und Lehrfreiheit der Gemeinden. Was ergibt der geschichtliche
Befund? Fest steht zunichst, daf3 iiber die Mitte des vorigen Jahrhunderts
hinaus die bremische Kirche eine reformierte Bekenntniskirche gewesen ist.
Noch 1851 bezeichnete der Senat der Stephani-Gemeinde gegeniiber aus-
driicklich die Wahrung der Bekenntniseinheit als seine Aufgabe. Darauf hat
der Senat niemals verzichtet, wohl aber noch 1870 und 1908 in Ausein-
andersetzung mit zwei Gemeinden (Pauli und Stephani), diesen das Recht
bestritten, irgendwelche besonderen Glaubensnormen aufzustellen. Zwar
ist im Laufe der Jahrzehnte der spezifische reformierte Charakter zuriick-
getreten. Der Senat pflegte die von ihm geleitete Kirche als evangelisch zu
bezeichnen. Die Zugehorigkeit der bremischen Kirche zu den Kirchen der
Reformation ist niemals in Zweifel gestellt worden. Die von den Deutschen
Landeskirchen zur Erinnerung an die feierliche Protestation der Evangeli-
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schen auf dem Reichstag zu Speyer 1§29 errichtete Kirche ebendort trigt in
dem vom Bremer Senat gestifteten auffallenden Kirchenfenster ein uniiber-
sehbares Zeichen dieser Zugehorigkeit. SchlieBlich hat der Senat sich regel-
millig an den Beratungen der Eisenacher Konferenz evangelischer Kirchen-
behorden beteiligt. So haben auch die Urheber der Verfassung von 1920,
mit der die Rechte des bisherigen landesherrlichen Kirchenregimentes von
der Kirche selbst iibernommen wurde, an der evangelischen Bekenntnis-
grundlage der B.E.K. nicht gezweifelt. In § 1 der Verfassung wird sie als
selbstindiges Glied der evangelischen Kirche Deutschlands bezeichnet, der
jeder evangelische Einwohner im Staate Bremen angehért. Vielleicht war
es in der Zeit eines zuende gehenden religiosen Subjektivismus und Indivi-
dualismus nicht moglich, diese Tatsache unmif3verstandlicher zum Ausdruck
zu bringen. Erst im Kirchenkampf und nach dem Zusammenbruch von
1945 hat die Erkenntnis, dal3 die Kirchen der deutschen Reformation Be-
kenntniskirchen sind, uns auch in Bremen darauf besinnen lassen, daf} fir
die B.E.K. und nicht nur fiir ihre Gemeinden die reformatorischen Bekennt-
nisse verpflichtende Bedeutung haben.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dal3 mit der Bekenntnisfrage der
B.E.K. auch die Frage nach der Geltung und Bedeutung der Glaubens-, Ge-
wissens- und Lehrfreiheit der Gemeinden zusammenhéngt, die von der Ver-
fassung (§ 1) als eine unbeschrinkte betont wird. Sobald dieser Satz in dem
Sinne verstanden wird; also kann jeder glauben, was er will, so ist diese
Auffassung ein grofler Irrtum. Zunichst gibt zu denken, daf3 die Aufnahme
dieser Sitze fiir die Verfassung ausgerechnet von positiver Seite beantragt
wurde und dann anscheinend ohne grofle Debatte erfolgt ist42. Die Be-
griindung hierfiir fehlt in den Akten. Man geht aber nun wohl mit der
Annahme nicht fehl, da3 der Satz nach den Erfahrungen der vorhergehen-
den Jahrzehnte von positiver Seite aus Sorge um eine Majorisierung durch
einen kirchlichen und auch politischen Radikalismus beantragt wurde, der die
Gefahr totalitarer Tendenzen (so wiirde man heute sagen), in sich barg.
Man bedenke: es war Revolutionszeit. Und dreizehn Jahre spater hat auch
in Bremen ein Kirchenregiment eingesetzt, das einem ernsthaften Christen-
tum den Kampf ansagte. Es gilt also dieser Satz nicht dem auf seine Freiheit
pochenden Biirger, sondern der in ihrem Glaubensgut dadurch geschiitzten
Gemeinde. Darauf hat Rudolf Smend in seiner bereits erwdhnten Abhand-
lung »Glaubensfreiheit als innerkirchliches Grundrecht« ausdriicklich auf-
merksam gemacht43. Der Satz stellt also keinen Freibrief, sondern einen
Schutzbrief dar. Er steht in der Verfassung nicht als Obersatz iiber allem
anderen, sondern ist untergeordnet der Feststellung, da3 die bremische
Kirche eine evangelische ist und zur evangelischen Kirche Deutschlands ge-
hért. Im iibrigen ist mit Tileman44 zu fragen, ob die Formulierung eine

21




wirklich durchdachte ist. Es liegt ja eine eigentiimliche Begriffsverschiebung
vom staatlichen zum kirchlichen Recht vor, die eine Unklarheit erzeugt.
Diese besteht darin, dal} man das innerkirchliche Freiheitsrecht mit dem
weltlichen Grundrecht bedenkenlos gleichsetzt. In der Kirche kann niemals
die Freiheit das oberste Grundgesetz sein, sondern die Beugung unter die
Autoritat der Heiligen Schrift und der sie auslegenden Bekenntnisse. AuBer-
dem ist Glaubens- und Gewissensfreiheit eine Sache des einzelnen Menschen
aber niemals einer Gemeinde. Wohl aber kann man von einer Lehrfreiheit
der Gemeinde reden. Und gerade hier ist den Urhebern der Verfassung der
Irrtum unterlaufen, da@3 sie voraussetzen, es habe vor 1920 eine Lehrfreiheit
der Gemeinde bestanden, die unbeschrinkt bleiben konnte. Vor 1920 lag die
Satzungsautonomie der Lehrfragen, wie Tileman nachgewiesen hat, nicht
bei den Gemeinden, sondern bei dem Senat als Summus episcopus, wenn er
sie auch nur selten ausgeiibt hat. Erst seit 1920 haben die Gemeinden durch
die Bestimmung der Verfassung die Lehrfreiheit erhalten, aber begrenzt
durch die in den Beschliissen der Kirchentage von 1946 und 1952 gegebene
Bindung an die Bekenntnisse der Reformation. Die B.E.K. ist also kein
Sprechsaal fiir alle moglichen religiosen Anschauungen, in denen jeder ver-
kiinden kann, was er will. In der weiteren Klirung dieser Frage liegt noch
eine wichtige Aufgabe, die in der B.E.K. geldst werden mulB.

Auch die Frage der Freiheit und Selbstéindigkeit der Gemeinden ist eine
solche, an deren Kldarung die B.E.K. nicht voriibergehen kann, weil die Ver-
fassung von 1920 hier von unklaren Voraussetzungen ausgegangen ist und
die Verhiltnisse sich seitdem erheblich gewandelt haben. Es ist den Ur-
hebern der Verfassung darum gegangen, die bestehende Freiheit und Selb-
standigkeit der Gemeinden nicht nur zu erhalten, sondern auch noch zu er-
weitern, wie Hartwich ausdriicklich betont45. Anscheinend aber war man sich
dabei nicht klar, daf} diese Freiheit der Gemeinden nicht auf einem Jahr-
hunderte alten Recht beruhte, sondern erst neueren Datums war. Erst seit
Anfang des 19. Jahrhunderts kann man von einer langsam zunehmenden
Freiheit sprechen. Sie konnte sich seitdem in dem leeren Raum ausbreiten,
der durch die Zuriickhaltung des Senats entstand, der nicht dauernd und
reglementierend, sondern nur gelegentlich und durch einzelne Akte sein
Kirchenregiment ausiibte. Wegen dieser eigentiimlichen Art des Regierens
haben Smend und Tileman von der »Unsichtbarkeit der Kirche«46 in Bre-
men gesprochen. Aber jedenfalls ist diese sofort sichtbar geworden, wenn der
Senat glaubte, daf3 die Gemeinden die Grenzen ihrer Freiheit iiberschritten.
Und das ist mehr als einmal geschehen. Im iibrigen war die Bestitigung der
Pfarrwahlen und Berufung der Pfarrer, die Anerkennung der Zulassung
neuer Gemeinden und noch andere Bestimmungen eine deutliche Beschran-
kung der Freiheit und Selbstindigkeit der Gemeinden. Gerade auch durch
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die nach 1920 immer stirker notwendig gewordene Zentralisation vor allem
auf finanziellem Gebiet, aber auch die wachsende Inangriffnahme iiber-
gemeindliche Aufgaben ergaben sich notwendige Beschriankungen der Ge-
meindefreiheit. Schon Biittner 47 empfiehlt dem, der von einer evangelischen
Freikirche trdaumt, das Studium der kirchlichen Finanznéte in der wohl-
habenden und im allgemeinen freigiebigen Stadt Bremen. Vor 1920 waren
die Gemeinden finanziell vollig auf sich gestellt und von sehr unterschied-
licher Leistungsfahigkeit je nach den ihnen zuflieBenden Beitrigen. Wohl
gab es wohlhabende Gemeinden, wie der Dom und Stephani mit einem noch
aus dem Mittelalter stammenden Vermogen. Aber es gab eine ungleich
groflere Zahl von Gemeinden in den Vorstadten, die in dauernden Finanz-
noten schwebten. Und die kirchliche Versorgung der stindig wachsenden
Stadt lieB} bei dem herrschenden Gemeindepartikularismus grofle Note ent-
stehen43. So war die Schaffung einer Zentralkasse durch die Verfassung von
1920 und die Einfithrung der Kirchensteuer im Jahre 1922 eine unbedingte
Notwendigkeit. Aber diese finanzielle Zentralisierung schuf zugleich auch
eine stindig wachsende Abhingigkeit von den aus der Zentralkasse zu-
gewiesenen Mitteln. Fine Abhingigkeit der Gemeinden, die um so stiarker
wurde, je mehr die angesammelten Fonds durch Inflation und spiter durch
die Wahrungsreform entwertet wurden und die Quelle der freiwilligen Ga-
ben im Laufe der letzten Jahrzehnte versiegte. Hinzu kommen noch die dem
Kirchentag und dem Kirchenausschull nach der Verfassung zustehenden
Aufsichts- und Priifungsrechte. Man muf3 daher sehr ernsthaft in Zweifel
ziehen, ob das Ziel, das die Urheber der Verfassung sich stellten, die her-
kommliche Freiheit und Selbstindigkeit der Gemeinden nicht nur zu wah-
ren, sondern noch zu erweitern, in der Folgezeit erreicht worden ist oder
nicht viel mehr durch die Entwicklung der letzten Jahrzehnte und durch den
Aufbau einer kirchlichen Verwaltung immer mehr eingeschrinkt worden
ist und wohl auch weiter werden wird.

Damit hidngt unmittelbar das Vierte zusammen, das noch kurz gestreift
werden soll. Die Entstehung und Entwicklung einer zentralen Instanz. Man
hatte 1920 die Vorstellung, dal3 man die kirchliche Verwaltung so klein wie
moglich halten konne, und die Tatigkeit des Kirchenausschusses zwischen
den Kirchentagen nur eine sehr beschrinkte sein wiirde. Auf keinen Fall
diirfe aber »das zu schaffende kirchliche Verwaltungsorgan einen kirchen-
regimentlichen oder gar behordlichen Charakter erhalten«, wie Hartwich
erkldart. Man konnte noch nicht iibersehen, dall Kirchenausschul3 und Kir-
chenkanzlei durch die Vermehrung ihrer Aufgaben und Befugnisse und der
immer umfangreicher werdenden Verwaltungstitigkeit ein immer gréBeres
Gewicht erhalten wiirde. Die wachsende »Biirokratisierung« unserer 6ffent-
lichen Verwaltungen, zu der auch der Bereich der Kirche gehort, die immer
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komplizierter werdende Regelung durch Gesetze, Verordnungen und Ver-
waltungsakte, gaben den zentralen Instanzen der Kirche ein zunehmendes

Gewicht. So ist ein immer gréBer werdender Verwaltungsapparat seit 1920

entstanden und die Aufgaben, die in stindig wachsendem Mafle dem rein
ehrenamtlich titigen Kirchenausschuf aufgebiirdet wurden, drohen die Lei-
stungsfahigkeit dieses Gremiums zu iiberfordern. Auch hier liegt eine durch
die Verfassung von 1920 nicht geloste Aufgabe vor, deren Klirung durch
die fortschreitende Entwicklung gebieterisch gefordert wird, weil die auch
hier vorliegende Unklarheit iiber den wirklichen Zustand, d. h. inwieweit
wir in Bremen eine Kirchenleitung oder Kirchenbehérde haben, eine dauern-
de Unsicherheit erzeugt. Jedenfalls hat sich nicht nur das Aufgabenverhaltnis,
sondern auch dasKrifteverhaltnis zwischen Kirchentag und Kirchenausschuf3
seit 1920 wesentlich verschoben. Kirchenausschull und damit auch die Kir-
chenkanzlei haben, da der Kirchentag in der Regel nur einmal im Jahr
zusammentritt und die zentralen Aufgaben nicht zuletzt durch die Zuge-
horigkeit zur Evangelischen Kirche in Deutschland eine fortlaufende Be-
arbeitung und Erledigung fordern, ein von den Urhebern der Verfassung
von 1920 iiberhaupt nicht geahntes Gewicht erhalten.

Es wiire aber gefihrlich, vor dieser Entwicklung die Augen zu verschlieen
und zu tun, als konnten wir bei einem Provisorium — und das ist die Ver-
fassung von 1920 nun einmal nach ihrer ganzen Entstehung - auch in Zu-
kunft noch einfach stehen bleiben.

Lassen Sie mich zum Schluf3 noch einmal auf die eingangs beriihrte Frage
zuriickkommen, ob die bremische evangelische Kirche iiberhaupt eine Kirche
sei. Wir haben gesehen, da3 schon bei der Beratung der Verfassung von 1920
der Gedanke, die bremische Kirche sei als Zweckverband auf kongregatio-
nalistischer Grundlage aufgebaut, abgelehnt wurde. Man berief sich auf die
Kontinuitét der kirchlichen Tradition. Jedoch ist man dariiber nicht hinaus-
gekommen und hat 1920 im Gegenteil alles dngstlich vermieden, was die
eigentliche Aufgabe der Kirche betrifft. Nach der Augsburger Konfession,
der grundlegenden Bekenntnisschrift der evangelischen Kirche, ist fiir die
Kirche konstituiv die Verkiindigung des Wortes Gottes und die Verwaltung
der Sakramente. Die Sorge darum hat aber die bremische Kirche bis jetzt von
ihrer Aufgabe ausgeschlossen und sie den Gemeinden iiberlassen. Infolge-
dessen hat man im Unterschied zu allen anderen Landeskirchen auch sich
angstlich davor gehiitet, von einer geistlichen Kirchenleitung, mag sie von
einer Person oder von einem Gremium ausgeiibt werden, zu sprechen. Es
ist eine an die bremische evangelische Kirche gestellte Frage, ob sie auf die
Dauer auf die Sorge um diese zentralen Aufgaben einer Kirche verzichten
kann. Wilhelm Gerhold hat in seiner Studie gerade aus dem Verzicht der
Verfassung, iiber diese zentralen Aufgaben etwas auszusagen oder sie gar
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fiir sich in Anspruch zu nehmen, gefolgert, daB man in Bremen nicht von
einer Kirche im eigentlichen Sinne sprechen kénne#9. Er behauptet, daBl
auch die Mitglieder der Studienkommission sich dariiber klar gewesen seien.
Im Grunde ist dies die entscheidende Frage, die an die bremische Kirche
gestellt ist. Und es wird keine Moglichkeit geben, auf die Dauer diese Frage
mit Stillschweigen zu iibergehen. Gerhold hat freilich die Ergebnisse der
neueren Forschungen von Smend und Tileman noch nicht gekannt.

Smend spricht in seiner Besprechung der Arbeit von Tileman von »Irr-

tiimern, die man den Mythos von der bremischen Kirchenverfassung nennen
konnte und die dringend einer Entmythologisierung bediirfen«se. Die vor-
stehenden Ausfithrungen wollen dazu einen Beitrag liefern. Wie bereits am
Anfang betont wurde, bedarf es noch weiterer Erforschung der Zusammen-

hinge und Vorginge in der kirchengeschichtlichen Entwicklung Bremens,
bis vollige Klarheit dariiber geschaffen ist, was die Bremische Evangelische
Kirche in Wirklichkeit darstellt. Aber eines haben wohl die bisherigen
Arbeiten iiber diese Entwicklung ergeben: wer heute noch glaubt, der Bre-
mischen Evangelischen Kirche den Charakter einer Kirche im eigentlichen
Sinn absprechen zu miissen, kann doch nicht dariiber im Zweifel sein, dal3
sie auf dem Wege dahin ist.
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sind: Otto Veeck, Geschichte der Reformierten Kirche Bremens, Bremen 1909. —
Karl Biittner, Die evangelische Kirche im Staate Bremen, in E. Rolffs, Das kirch-
liche Leben in Niedersachsen. 1916 (Drews-Schian, Evangelische Kirchenkunde.
Tiibingen. Bd. 6.) — Eine Reihe von Aufsitzen in den ilteren Jahrgingen des Bre-
mischen Jahrbuches (seit 1862) behandeln wichtige Einzelfragen. Seit 1954 er-
scheint: Hospitium Ecclesiae, Forschungen zur bremischen Kirchengeschichte (bis-
her 3 Binde 1954, 1958, 1961).

2 Max Hogrefe, Wohin hat die geschichtliche Entwicklung der bremischen Kir-
chenverfassung gefithrt? Leipzig 1914. — Wilhelm Gerhold, Die Verfassung der
Bremischen Evangelischen Kirche (Abhandlungen und Mitteilungen aus dem Semi-
nar fiir Offentliches Recht, Heft 24) Hamburg 1931.

3 Folgende, das KirchenbewuBtsein ironisierende Anekdote wird berichtet. Der
Gottinger Systematiker Albrecht Ritschl soll nach seiner ersten Teilnahme an der
Synode der lutherischen Landeskirche Hannovers auf die Frage nach seinem Ein-
druck geantwortet haben: Und sie schrien bei zwo Stunden: GroB ist die Hanno-
versche Landeskirche.

4 Uber ihn: Jiirgen Moltmann, Christoph Pezel (1539-1608) und der Calvinismus
in Bremen. Hospitium Ecclesiae Bd. 2, 1958. Uber die Pline Pezels zur Kirchen-
ordnung: S. 146-158. Vgl. auch: Veeck, a. a. O., 8. 46-65.

s Hogrefe, a. a. 0. S. 27.

6 Die bremische Kirchenordnung von 1534. Bearbeitet von J. Friedrich Iken.
Bremen 1891.

25




7 Zeitschrift f. evgl. Kirchenrecht, Tiibingen 1954. 3. Bd. 2. Heft. S. rr3-125.

8 Burchard Tileman, Herkommliches Recht in der bremischen Kirche. (Manu-
skript) Bremen 1953. S. 1 und ¢f.

9 Friedrich Priiser, Achthundert Jahre St. Stephanikirche. Bremen 1940. S. §591.
Dazu auch Veeck, a. a. O. S. 189.

10 Franziskus Petri, Unser Lieben Frauen Diakonie. 400 Jahre evangelischer
Liebestatigkeit in Bremen. Bremen 1925.

11 Dazu Veeck, a. a. O. S. 142 ff.

12 Veeck, a.a. O, 8. 177-179. Smend, a.a.O. S 120f. J. Fr. Iken, Kirchliche Ar-
beiten und Kiémpfe, Niederlagen und Siege zu Bremen in unserm Jahrhundert. Die
Entwicklung der kirchlichen Verhiltnisse in Bremen withrend der Jahre 1800-1860.
Bremen 1889. S. 19—36.

13 Bedarf die Kommission des Senats fiir kirchliche Angelegenheiten eines aus
Predigern beider protestantischer Konfessionen gebildeten Kirchenrats? Bremen
1856. S. 30.

14 Solche Anlisse waren z. B. 1852 durch das revolutionire Wirken des Pastor
Dulon an U. L. Frauen oder durch den sogenannten Mauritzschen Taufstreit (Be-
streitung des rechtmiBigen Vollzuges der von M. vorgenommenen Taufen wegen
Nichtbenutzung der trinitarischen Taufformel) im Jahre 1905 gegeben. Aber auch
die Einfilhrung eines neuen Gesangbuches wird 1862 gegen den Einspruch der
Gemeinde St. Ansgarii vom Senat auf Grund seines Episkopatrechtes vorgenommen.
(Veeck,a. a. O. S. 1841.)

15 Nach § §7d der Staatsverfassung vom 21. Februar 1854 liegt dem Senat ob:
die Ausiibung der protestantischen Episkopatrechte in herkommlicher Weise, un-
beschadet der bestehenden Rechte der kirchlichen Gemeinden.

16 Abgedruckt in: Bremisches Gesetzblatt 1860. S. 49.

17 Iken, Kirchliche Arbeiten ... S. 53 f.

18 Vergleiche dazu die Denkschrift des Verein fiir Innere Mission in Bremen
tber die kirchliche Versorgung in Bremen vom rr. Mai 1933. (Manuskript.) Da-
nach gehorten von den zwischen 1922-1930 aus der Kirche ausgetretenen 3§ 100
Personen nur 6100 einer Gemeinde an.

19 Gesetz iiber Kirchspiele und die Gemeindezugehdrigkeit vom 24. Jan. 1934.
Akten Kirchenkanzlei (k.x.) der B.E. k. C 121.

20 Biittner, a. a. O. 8. 400, 411, 414.

21 Otto Dibelius, Das Jahrhundert der Kirche, Berlin 1 928.

22 Verhandlungen wegen einer Verfassung der B. . x. 1918—1920. Akten x.x. B r11.

23 Bremische Kirchenvertretung 1876—-1920. Akten k.x. Br11o.

24 Veeck, a.a. 0. S. 18 ff. Hanns Engelhardt, Der IrrlehreprozeB gegen Albert
Hardenberg (1547-1561) in diesem Band. Ferner auch Moltmann, Christoph Pezel,
der eine gute Einfithrung in den ganzen Vorgang gibt.

25 Alfred Kithtmann, Der Nicolaische Kirchenstreit, die Rechte der Domgemeinde
betreffend, zwischen dem Bremischen Rat und den Diakonen des Domes. Bremisches
Jahrbuch XI. Bd. (1888).

6 Eine gute Darstellung dariiber gibt Gerhold, a. a. O. 8. 21-58.

27 1. H. Wichern, Gesammelte Werke (herausgegeben v. D.J. Wichern. Hamburg
1901. Bd. 1. S. 249.

28 Veeck, a. a. 0. 8. 172, 177-184. Iken, Kirchliche Arbeiten S. 17-31.

29 Bremische Kirchenvertretung. (1876-1920.) Siehe den abschlieBenden Bericht
von Veeck iiber deren Tatigkeit seit ihrer Griindung im Jahre 1876 in ihrer letzten
Sitzung am §. Mai 1920.

26




30 In der 21. Session am 23. Mai 1898 wurde beschlossen, eine Kommission zu
bilden, die eine dem Senat und der Biirgerschaft zu iiberreichende Denkschrift iiber
die Anderung der bremischen Kirchenverfassung ausarbeiten sollte. Uber die ab-
lehnende, unkirchliche Reaktion darauf in der Biirgerschaft und in der Presse
siehe Akten k.. B 101.

31 Biittner, a. a. O. S. 409.

32 Bericht iiber den Entwurf der Verfassung der B.E.x. Akten k.x. B ro1.

33 Akte Geistliche Standesvertretung. x.x. G 272.

34 Verhandlungen wegen einer Verfassung der B.E.K. Akte k.. B r11. Dort fin-
den sich die Belege fiir die folgenden Ausfiihrungen.

35 Die Wahl dieser Amtsbezeichnung fiir das dem Vorstand des Kirchenausschul3
angehorende geistliche Mitglied ist bezeichnend fiir die Vorstellungen, die 1920
iiber die Funktionen des Kirchenausschusses und seines maBgebenden geistlichen
Mitgliedes herrschten. Das Amt des Schriftfithrers ist infolge der kirchlichen Ent-
wicklung, gerade auch in Verbindung mit den anderen Landeskirchen Deutschlands,
rasch iiber diesen Amtsbereich hinausgewachsen. Die tatsachliche Schriftfithrung
erfolgt durch die Kirchenkanzlei. Dagegen ist dem Schriftfithrer eine Reihe von
eigenstindigen Aufgaben zugewachsen, wie die Ausbildung des theologischen Nach-
wuchses, die Weiterbildung der Pastoren und der nichttheologischen Mitarbeiter
in den Gemeinden, die Mitwirkung bei theologischen Priifungen, die Ordination
der Kandidaten, die Einfithrung der Gemeindepfarrer, die Vertretung der B.E.K.
bei Konferenzen der leitenden Geistlichen der Landeskirchen. Diese Thtigkeit deckt
sich mit der Amtshezeichnung »Schriftfithrer« in keiner Weise. Sie wird auch nicht
als Stellvertreter des Priisidenten (geistlicher Viceprésident) ausgeiibt. Diese Diver-
genz gibt immer wieder zu irrigen Vorstellungen AnlaB. Bisher ist es noch nicht ge-
lungen, eine neue Amtshezeichnung zu finden, da die Bezeichnung Bischof ange-
sichts der geschichtlichen Entwicklung der B.E.x. ausgeschlossen ist. Aus der Ge-
schichte der evangelischen Kirche in Bremen bietet sich die Bezeichnung »Senior«
dar, die von 1534 bis 1658 bestand und dann infolge der Auseinandersetzungen
zwischen Rat und Ministerium von jenem abgeschafft wurde.

36 Uber Biittner und Hartwich siehe die betreffenden Artikel in dem demnichst
erscheinenden 2. Band der Bremischen Biographie.

37 Abgedruckt in Gerhold, a. a. O. S. 111.

38 Dazu siehe Smend, a. a. 0. 8. 125. — 39 Aktex.x. B ro1.

40 Erlauterungen zum Entwurf einer Kirchenordnung der evangelischen Kirche
in Bremen, mit dem Entwurf am 20. Mai 1949 dem Kirchenausschufl vorgelegt und
am 11. 6. 1949 den Bauherren und Kirchenvorstehern zugesandt. Akte: Verhand-
lungen wegen Neuordnung der Verfassung der B.E.K. 1947-1951. K.K. B 115.

4t Die Kirchentage fanden am 9. Okt. und 27. Nov. 1936, ferner am 25. Juni
1952 statt. Akten x.kx. B 122. Das Amtsblatt der e.x.D. 1953 Heft § S. 104 ver-
offentlicht den BeschluB des Kirchentages von 1952 zur Klarstellung der Glaubens-
grundlage der B.E.K., anschlieBend daran die Feststellung des Rates der E.x.D.,
daB die Grundordnung der E.K.D., fiir den Bereich der B.E.x. wirksam sei.

42 In der 18. Sitzung der Kommission fiir die Verfassung am ro. ro. 1919 wurde
auf Antrag der Pastoren Biittner und Frick dem § 1 des Entwurfs der Verfassung
ein zweiter Absatz hinzugefiigt: »Die Glaubens-, Lehr- und Gewissensfreiheit bleibt
unbeschriinkt. Die Gemeindeordnungen bleiben unbeschadet dieser Verfassung in
Kraft. Die herkommliche Selbstindigkeit und Selbstverwaltung der Gemeinden
bleibt bestehen. Die Gemeinden bleiben im Besitz ihres Vermogens.« Eine Begrin-
dung dieses Zusatzes fehlt in den Akten.

27




43 Smend, a. a. O. S. 124.

44 Tileman, a.a. O. 8. 31-37. Bekenntnis und Einheit der Bremischen Kirche in
Hospitium Ecclesiae 1954 Bd. 3 S. 114 ff.

45 Bericht in der jo. Session der Kirchenvertretung am . 5. 1920.

46 Smend zur Verfassung der Bremischen Evangelischen Kirche in Zeitschrift
fiir evangelisches Kirchenrecht, Tiibingen 1953, 2. Bd. 3./4. Heft S. 422.

47 Biittner,a.a. 0. §. 413.

4% Die kirchliche Versorgung in der wachsenden GroBstadt muBte deshalb von
freien Vereinigungen durchgefiihrt werden. Durch den Verein fiir Innere Mission
sind die Jacobi- und die Friedensgemeinde gegriindet worden. Spiter trat der Evan-
gelische Verein an seine Stelle. Auch der Protestantenverein bemiihte sich um die
kirchliche Versorgung. Allerdings war die Finanzkraft dieser auf freiwillige Beitrige
angewiesenen Vereine angesichts der mit der Ausdehnung der Stadt wachsenden
Aufgaben viel zu gering.

49 Gerhold, a. a. O. S. 109.

so Smend zur Verfassung der B.£.x. a. a. O. S. 419.




DER IRRLEHRESTREIT ZWISCHEN ALBERT HARDENBERG
UND DEM BREMER RaT (1547-1561)

von Hanns Engelhardt

Die Reformation nahm in der Stadt Bremen ihren Anfang im Jahre r§22:
der niederlindische Augustinerménch Heinrich von Ziitphen kam auf der
Reise von seiner Heimat nach Wittenberg durch Bremen, predigte dort im
Sinne Luthers und wurde von den Biirgern bewogen, in der Stadt zu blei-
ben*. Im Jahre 1524 wurden Jakob Probst und Johannes Timan nach Bre-
men berufen; am Ende des Jahres 1525 feierte man nur noch im Dom, in
zwei Klosterkirchen und in einigen Kapellen die romische Messe. Der
Widerstand des Erzbischofs von Bremen blieb erfolglos. Im Jahre 1532
wurde der Gottesdienst im Dom, nachdem die Feier der Messe wihrend des
sogenannten »Aufstandes der Einhundertvier«* gehindert worden war, fiir
lange Zeit vollig eingestellt. Im Jahre 1547 schlieBlich wihlte das Dom-
kapitel, inzwischen in seiner Mehrheit evangelisch, den als Feldprediger
Christophs von Oldenburg im Zuge des Schmalkaldischen Krieges nach Bre-
men gekommenen Albert Rizius Hardenberg zum ersten evangelischen
Domprediger3. Hardenberg trat sein Amt zunichst im Einvernehmen mit
den Predigern an den Stadtkirchen an; bald kam es jedoch zu dogmatischen
Streitigkeiten, in deren Mittelpunkt die Abendmahlslehre stand.

1.

Die Lehre vom heiligen Abendmahl wurde schon friihzeitiz Gegenstand
von Auseinandersetzungen unter den Anhingern des Augsburger Bekennt-
nisses. Fiir Luther stand im Mittelpunkt des Interesses die wahrhaftige Ge-
genwart des Leibes Christi; dieser »ist durch das Wort mit den Elementen
verbunden und kann somit nur genossen werden, indem die Elemente ge-
nossen werden«+. Den Elementen kommt daher entscheidende Bedeutung zu.
Bei Melanchthon tritt demgegeniiber eine »Verschiebung des Zeichens von
den Elementen auf die Handlung« eins; als Melanchthon in den Harden-
bergischen Abendmahlsstreit hineingezogen wurde, verwarf er in dem von
ihm mitverfaBten und unterzeichneten Gutachten®é die Formel »panem et
vinum esse substantialem corpus et sanguinem Christi« und bestitigte diese
Auffassung noch kurz vor seinem Tode in dem »Judicium de controversia
de coena Domini«7. Das Melanchthonsche Abendmahlsverstindnis beherrschte
nach Luthers Tod zunichst das Feld in den reformatorischen Kirchen. Bald
kam jedoch eine gegenliufige Bewegung auf. Noch zu Lebzeiten Melanch-
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thons wurde seine Differenz zu Luther, die er immer zu verschleiern gesucht
hatte, aufgedeckt und angegriffen. Der Melanchthonismus wurde ausgeschie-
den und wanderte in die calvinisch bestimmten Kirchen ab.

Die Bremer Prediger bekannten sich zur orthodox lutherischen Lehre.
In ihrem Bekenntnis vom 22. 12. 1560°% erklirten sie: »Wir lehren und
glauben fest, das Brot im hochheiligen Abendmahl sei der wahre und wesent-
liche Leib Christi«. Hardenberg ist demgegeniiber lange Zeit als Melanch-
thonianer angesehen worden?. Wie dieser neigte er dazu, sich in unklaren
und mehrdeutigen Formeln auszudriicken, die sowohl im Sinne Luthers als
auch der Schweizer verstanden werden konnten. Die bisherige Auffassung
scheint aber durch die Ergebnisse der neueren theologischen Forschung er-
schiittert 1°. Aus seinen Bekenntnissen ist wegen ihrer bewuBBten Unklarheit
Hardenbergs wahre Einstellung nur schwer zu erkennen. Am deutlichsten
kommt seine Abendmahlslehre in der Konfession vom 17. 12. 1§60 zum
Ausdruck, die das bekannte Sonnengleichnis enthilt, nach dem Christi Leib
im Himmel und zugleich im Abendmahl gegenwirtig ist, wie die Sonne am
Himmel lokalisiert und doch in ihren Strahlen auf der Erde sichtbar und
wirksam ist. Dieser Gedanke findet sich @hnlich auch bei Calvin, wenn er
lehrt, Christus sei durch den Geist so gegenwirtig, wie das Licht auf alle
scheint 2, Von diesem Bild ist der Weg nicht weit bis zu dem Vergleich
Zwinglis, Christus sei im Abendmahl so gegenwirtig wie der (abwesende)
Kénig in der Stadt durch sein Hoheitszeichen 3. Auch Zwingli konnte sagen,
der Leib Christi sei im Abendmahl »sakramentlich da«. Mit dem Sonnen-
gleichnis ist jedenfalls, was sich bei Melanchthon so noch nicht findet, das
lutherische Verstindnis der wahrhaftigen Gegenwart des Leibes Christi im
Abendmahl ausgeschlossen!s. Dementsprechend stimmte das Wittenberger
Gutachten 6, wiewohl es hauptsichlich gegen das Bekenntnis der Bremer
Stadtprediger Stellung nahm, doch nicht véllig mit Hardenbergs Lehre
itberein. Hardenberg sah sich deshalb veranlaf3t, in einer Auslegungsschrift 7
bezeichnende Korrekturen vorzunehmen 8. Es erscheint somit gerechtfertigt,
wenn die neuere theologische Forschung Hardenberg nicht mehr als Me-
lanchthonianer ansieht, sondern seine Abendmahlslehre »spiritualistisch und
zwinglianisch« nennt 9.

Neben dem grundsitzlichen Streit iiber die Abendmahlslehre wurden
einige andere Vorwiirfe gegen Hardenberg erhoben, die mit dem Abend-
mahlsstreit in Zusammenhang stehen und ein zusatzliches Licht auf Harden-

bergs Anschauungen werfen. Er soll geiufBlert haben, die Trennung der
Lutheraner von den schweizerischen Reformierten sei ungerechtfertigt, da
die Lehrunterschiede zwischen den beiden Gruppen nichts zu bedeuten
hitten2°. Diese Auffassung soll er auch in der Praxis betétigt haben, indem
er seinen Freund Johannes Laski bei dessen Besuch in Bremen zur Kom-

3o




munion zulieB3 2*. Beiden Vorwiirfen, wenn sie auf Tatsachen beruhen, liegt
eine theologische Anschauung zugrunde, die mehr zur reformierten Lehre
hinneigt; gerade fiir sie ist es ja bezeichnend, dal3 sie im Gegensatz zum
Luthertum die Fragen um das Abendmahl mehr und mehr an den Rand
des theologischen Denkens schob22. Nicht unmittelbar im Zusammenhang
mit dem Abendmahlsstreit steht die Hardenberg zugeschriebene Aullerung,
die Nottaufe durch Frauen sei »von keiner Wiirde«23., Uber Hardenbergs
Tauflehre ist nicht viel disputiert worden; immerhin diirfte man sich dessen
bewullt gewesen sein, dal3 auch in diesem Punkt zwischen ihm und den
Stadtpredigern keine Ubereinstimmung bestand 4.

Hardenberg selbst hat die Ansicht vertreten, iiber das Abendmahl bestehe
zwischen ihm und seinen Gegnern kein Streit2s; er hat behauptet, die Mei-
nungsverschiedenheit betreffe nur die Ubiquititslehre, die dem verklirten
Leib Christi Allgegenwart zuschreibt; deshalb bestand er darauf, daB3 seinen
Konfessionen stets seine Sitze gegen die Ubiquitit beigefiigt wurden. Seine
Widersacher betrachteten die Abendmahlslehre als Hauptstreitpunkt; die
Ubiquitatslehre suchten sie moglichst aus den Streitgesprichen zu verban-
nen. Die Bremer Prediger lehrten zwar die Ubiquitat, und auch Timan ver-
trat sie in seiner »Farrago« 6. Hardenberg konnte daher mit Recht auf diese
Lehrdifferenz hinweisen. Aber bereits Timan leitete die Realprisenz im
Abendmahl nicht einfach aus der Ubiquitétslehre ab, sondern betonte das
Mandat Christi als Grundlage des Abendmahls27. Der spitere Hauptgegner
Hardenbergs, Tilemann HeBhus, vertrat die Ubiquititslehre iiberhaupt
nicht; er verwarf sie ausdriicklich in einer anldlich des Bremer Abend-
mahlsstreits verfaBten Schrift. Das Bekenntnis der Bremer Stadtprediger
vom 22. 12. 1§60 enthilt die Ubiquitdtslehre nicht. Beriicksichtigt man, dal3
diese Lehre, die ihre systematische bekenntnismiBige Entfaltung im Zu-
sammenhang der Christologie erst in der Konkordienformel von 1577 ge-
funden hat2%, gerade in Niedersachsen weitgehend abgelehnt wurde29, so
erscheint es wahrscheinlich, dal3 die Ubiquitdtslehre nicht der wesentliche
Grund des Streites war. Hardenberg hatte allerdings ein lebhaftes Interesse
daran, diesen Punkt in den Vordergrund zu schieben und den Abendmahls-
streit dahinter zuriicktreten zu lassen. Wurde er in der Abendmahlslehre
einer Abweichung vom Augsburger Bekenntnis iiberfiihrt, so mulite das der
durch den Religionsfrieden begriindeten reichsrechtlichen Bedeutung dieses
Bekenntnisses wegen unangenehme Folgen fir ihn haben. Der Streit iiber die
Ubiquitatslehre, die in der Augsburgischen Konfession explizit noch nicht
festgelegt war und sich gerade in Norddeutschland nicht durchgesetzt hatte,

war dagegen bedeutend ungefihrlicher.
Von erheblicher Bedeutung fiir das Verfahren war schlieBlich die Stellung
Hardenbergs zum Bekenntnis der Kirche. Als er vom Rat aufgefordert
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wurde, die Geltung und Verbindlichkeit des Augsburger Bekenntnisses
durch seine Unterschrift anzuerkennen, weigerte er sich, weil er glaubte,
sich nur auf die Heilige Schrift als Gottes Wort verpflichten zu diirfen und
nicht auf »menschliche Biicher«3°. Den theologischen Hintergrund dieser
Weigerung hat man zur Zeit des Verfahrens und auch spiter nicht weiter
beachtet. Jedoch wird man Moltmann Recht geben miissen, wenn er meint,

die Stellung Hardenbergs zum Bekenntnis sei fast noch folgenschwerer ge-

wesen als sein Abendmahlslehre 3t. Durch die geforderte Unterzeichnung des
Artikels X der Variata hitte Hardenberg vermutlich weiterer Verfolgung
sich entziehen koénnen. Mit seiner Ablehnung verliel3 er den reichsrechtlich
sanktionierten Boden des Religionsfriedens und brachte die Stadt in Gefahr.
Es ist nicht verwunderlich, dal3 der Rat sich seiner méglichst zu entledigen
suchte.

I1.

Bei der Untersuchung der Motive, die den Bremer Rat bei seinem Vor-
gehen gegen Hardenberg beleitet haben, ist zu unterscheiden zwischen un-
mittelbar geistlichen Beweggriinden und »nichttheologischen Faktoren.
Die Mitwirkung weltlicher Motive bei der Willensbildung des Rates ist »an
sich noch nichts Illegitimes«32, solange sie nicht die bestimmende Rolle
spielten. Fiir die orthodoxe Mehrheit im Bremer Rat diirften die unmittel-
bar theologischen Motive im Vordergrund gestanden haben. Diese An-
nahme wird durch das gesamte Verhalten des Rates wihrend und nach der
Einfithrung der Reformation nahegelegt. Besonders im Schmalkaldischen
Kriege hatte die Stadt in sehr schwieriger Lage ihren Glauben gegen eine
drohende Ubermacht verteidigt, obwohl angesichts der Siege des Kaisers
und der altgliubigen Partei die Aussichten dieses Unternehmens hochst
zweifelhaft waren. Ohne den Sieg des Entsatzheeres bei Drakenburg am
23. 5. 1547, der nach den Erfolgen des Kaisers in Siiddeutschland keineswegs
vorauszusehen war, hitte sich die Stadt schwerlich auf die Dauer behaupten
kénnen. Da es véllig unwahrscheinlich ist, dafl im Rat binnen weniger Jahre,
in denen sich seine Zusammensetzung nur unwesentlich anderte, eine so
grundsitzliche Sinnesinderung vollzogen haben sollte, wird man auch in
dem Prozel} der Stadt gegen Hardenberg als hauptsiachlichste Antriebsfeder
aufrichtigen Glaubenseifer anzusehen haben.

Indessen waren auch nichttheologische Faktoren vorhanden. Als erster
ist das Verhiltnis Bremens zu Kaiser und Reich zu nennen, das durch den
1555 verkiindeten Augsburger Religionsfrieden bestimmt war. In diesem
Reichsabschied waren auller der »alten Religion« nur die Anhdnger der
Augsburger Konfession reichsrechtlich anerkannt. Hardenberg hatte aber
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selbst die Unterschrift unter die geinderte Ausburger Konfession von 1540
verweigert 33. Damit verliel er den Boden des Religionsfriedens. Die Stadt
Bremen mufBlte befiirchten, durch seine Duldung selbst den Schutz des Re-
ligionsfriedens zu verlieren. Das Verhiltnis zu Kaiser und Reich muBte da-
her den Rat bestarken, gegen Hardenberg vorzugehen.

Von Bedeutung fiir die Stellungnahme des Rates waren weiterhin die
Beziehungen der Stadt zu ihrem Erzbischof. Bremen war zur damaligen
Zeit nicht reichsunmittelbar. Es unterstand grundsitzlich der landesherr-
lichen Gewalt des Erzbischofs. Im Laufe der Jahrhunderte hatte die Stadt
allerdings eine faktisch selbstindige Stellung errungen, die gerade in jiing-
ster Zeit durch eine Reihe von Privilegien verstirkt worden war 34. Trotz-
dem hatte der Erzbischof seine oberhoheitlichen Anspriiche keineswegs auf-
gegeben. Fiir seine Bestrebungen bildeten der Dom und das Domkapitel
einen wichtigen Briickenkopf in der Stadt. Fiir den Rat bedeutete dieser
»Staat im Staate« eine dauernde Bedrohung; es multe ihm alles daran lie-
gen, den Einflul} des Erzbischofs zu mindern oder ganz auszuschalten3s. So
ist das Vorgehen des Rates gegen Hardenberg, der einen Riickhalt in Erz-
bischof und Kapitel fand, zugleich als KampfmaBBnahme gegen diese Michte
zu verstehen, deren Einflul} in der Stadt der Rat mdoglichst beseitigen wollte.

SchlieBlich ist auf die MaBBnahmen des Kénigs von Danemark hinzuwei-
sen. Christian III., von den Hansestddten Liibeck, Hamburg und Liineburg
auf den Streit hingewiesen3f, nahm die Angelegenheit sehr ernst. Er bat
zunachst Melanchthon um Auskunft’? und forderte dann in Briefen vom
13.4.38 und 17. 5. 155739 und schlieBlich vom 18. 1. 1§584° den Bremer Rat
nachdriicklich auf, Hardenbergs Entfernung zu veranlassen. Eine vorgingige
Disputation hielt er fiir Zeitverlust; wenn der Ketzer noch langer in der
Stadt geduldet werde, sei gewil} Gottes Zorn gegen Bremen zu erwarten.
Der Konig verfehlte auch nicht, darauf hinzuweisen, wenn der Rat nicht
geeignete Malnahmen ergreife, wiirden viele Christen Bedenken haben,
noch weiter mit Bremen und seinen Einwohnern in Handel und Gewerbe
Gemeinschaft zu haben. Diese Drohung diirfte ihren Eindruck auf den Rat
nicht verfehlt haben, denn der Kénig konnte dem bremischen Handel schwe-
ren Schaden tun, wenn er den bremischen Schiffen den Zugang zur Ostsee
versperrte. Von diesem Druckmittel machte er auch gern Gebrauch. Als der
Rat nach mehreren Mahnschreiben Hardenberg nicht vertrieb — den Willen
hatte er schon, nicht aber die Macht —, hob der Konig das alte Privileg auf,
durch das die bremischen Schiffe vom Sundzoll befreit waren. Da der Wohl-
stand Bremens und damit angesichts der unruhigen Zeitlaufte auch seine
politische Unabhidngigkeit von einem erfolgreichen Seehandel abhingen,
dirfte die Haltung des Kénigs von Danemark einen erheblichen Einflul3
auf die MaBnahmen des Bremer Rats ausgeiibt haben41.




III.

Ein wesentliches Problem bei der Beurteilung vieler Irrlehreverfahren
nicht nur in der Reformationszeit ist die Frage nach der Zustindigkeit der
das Verfahren betreibenden Instanz. Auch die Zustindigkeit des Bremer
Rates zu seinem Vorgehen gegen Hardenberg blieb nicht unbestritten.

Der Satz »cuius regio, eius religio« kommt zwar in dem 15§55 beschlosse-
nen Augsburger Religionsfrieden nicht ausdriicklich vor, ist aber die un-
ausgesprochene Voraussetzung der durch ihn getroffenen Regelung4:. In
Art. 34 wird der Schutz des Religionsfriedens jedem »Stand des Reichs«
gewihrt, der Lehre und Ordnungen gemal3 der Augsburgischen Konfession
in seinem Gebiet aufgerichtet hat oder noch aufrichten wird. Auch die iibri-
gen Artikel des Religionsfriedens gehen davon aus, da die Entscheidung
itber die Religion bei der weltlichen Obrigkeit liegt; den Untertanen wird
nur ein Auswanderungsrecht zugestanden 44. Diese Kompetenzzuweisung be-
traf allerdings grundsatzlich nur die Reichsstainde. Bremen hat die Reichs-
unmittelbarkeit erst im 17.Jahrhundert erworben4s. Die Ausnahme, die
1555 von dem Satz »cuius regio, eius religio« fiir Ritterschaft und Stadte
in geistlichen Territorien gemacht wurde, die sogenannte »Declaratio Fer-
dinandea« 46 ist in ihrer rechtlichen Bedeutung sehr umstritten+7; sie wurde
im Hardenbergischen Streit iiberhaupt nicht herangezogen, da sie noch nicht
in das allgemeine RechtsbewuBtsein gedrungen war. Fiir die Rechtslage
Bremens mul} aber die Geschichte der bremischen Reformation beriicksich-
tigt werden. Bremen hatte die Reformation gegen den Willen des Erz-
bischofs angenommen, und dieser hatte gegen die Stadt beim Reichskammer-
gericht prozessiert4%. Die Prozeflerfolge waren wechselhaft. Im Jahre 1§26
ergingen zwei Mandate des Reichsregiments. Wihrend das Regiment aber
am 23. 3. dem Erzbischof jedes gewaltsame Vorgehen gegen die Stadt un-
tersagte, wurde der Stadt keineswegs die Wiederherstellung des vor Ein-
fiihrung der Reformation bestehenden Zustandes aufgegeben; das Mandat
konnte sogar »beinahe als eine Billigung des zur Zeit in Bremen bestehen-
den Zustandes« gewertet werden49. Damit hatte das Reichsregiment der
Stadt stillschweigend das Recht zuerkannt, iiber ihre kirchlichen Angelegen-
heiten unabhéngig vom Erzbischof zu bestimmen. Diese MaBnahme erkannte
nur an, was den tatsichlichen Machtverhiltnissen und der auf ihnen be-
ruhenden Ubung entsprach. Dies zeigt sich besonders an dem drei Jahre
spater auf Betreiben des Erzbischofs erlassenen Mandat des Reichskammer-
gerichts vom 12. 6. 15295°. Es stand allerdings in scharfem Gegensatz zu
dem Mandat von 1526 und gab der Stadt auf, dem Erzbischof Gehorsam zu
leisten, die neuen Prediger zu entlassen, den fritheren Zustand wiederher-
zustellen und in Zukunft nicht zu stéren. Mit diesen Forderungen ging es
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aber an der Wirklichkeit vollig vorbei und hatte deshalb auch keinen Er-
folg. In dem Vertrag zwischen Erzbischof und Stadt vom 23. 9. 1§33 5%, dem
Domkapitel und Stinde des Erzstifts beitraten, beharrte der Erzbischof zwar
formell auf der Wiederaufrichtung der abgeschafften Zeremonien in den
Stadtkirchen 52; gleichzeitig erklirte er sich aber damit einverstanden, dal}
die Durchfithrung dieser MaBnahme bis zu dem geplanten allgemeinen
Konzil oder einer reichseinheitlichen Regelung des Religionsstreits aufge-
schoben wurde. Zukiinftige Streitigkeiten sollten durch zweiseitige Ver-
handlungen beigelegt oder notfalls durch unparteiische Universititen ent-
schieden werden. Damit hatte der Erzbischof die Selbstandigkeit der Stadt
in Religionsangelegenheiten faktisch anerkannt.

Die Religionshoheit der Stadt erstreckte sich allerdings grundsitzlich nur
auf die Stadtkirchen, nicht auf den Dom. Das Verhaltnis von Bischofsstadt
und Dom hat in der Reformationszeit mehrfach Schwierigkeiten bereitet
und war Gegenstand mehrerer Gutachten der Reformatoren, an denen vor-
nehmlich Melanchthon beteiligt war 53; sie verneinen eine Eingriffshefugnis
des stddtischen Rates, weil dominium und ius patronatus beziiglich der Dom-
kirchen unmittelbar (immediate) dem Kaiser zustehe. Auch insoweit ist
aber die besondere Lage Bremens zu beriicksichtigen. Auf die Beseitigung
des romisch-katholischen Gottesdienstes im Dom konnte sich der Rat aller-
dings nicht berufen. Der Rat hatte nie Besitz am Dom ergriffen; die alt-
glaubigen Gottesdienste waren durch die Revolutionsregierung der ein-
hundertvier Méanner abgeschafft worden, von deren MalBnahmen sich der

Rat immer ausdriicklich distanziert hatte 54. In dem Vertrag vom 22.9.1§34 55
wurde jedoch die Regelung des Vertrages vom 23. 9. 1533 ausdriicklich auch
auf den Dom erstreckt. Damit hatte der Erzbischof ein Mitspracherecht des
Rates auch hinsichtlich des Gottesdienstes im Dom anerkannt.

Eine Bestitigung dieses Zustandes konnte das Verfahren bei der Berufung
Hardenbergs bieten. Im Zusammenhang mit der Zustdndigkeit des Bremer
Rates im Hardenbergischen Streit hat die Frage eine grofle Rolle gespielt,
ob der Rat bei der Berufung Hardenbergs in irgendeiner Weise beteiligt
war. Die Gegner Hardenbergs haben das bejaht und daraus die Befugnis
des Rates zum Einschreiten gegen den Domprediger herbeigeleitet. Harden-
berg hat die Beteiligung des Rates bestritten, um das Gegenteil zu begriin-
den. Die Tatsachenfrage ist bis heute ungeklart geblieben. Angesichts der
entgegengesetzten Berichte hat man gewohnlich entsprechend vorhandener
Sympathien den einen oder den anderen Schlul} gezogen oder die Frage
ganz offengelassen. Mit letzter Sicherheit wird man sie auf der Grundlage
der vorliegenden Quellen heute nicht mehr beantworten konnen; wir kon-
nen nur noch feststellen, welcher Geschehensablauf sich als der historisch
wahrscheinlichere erweist.




Die Behauptung, der Rat habe bei der Berufung Hardenbergs mitgewirkt
und ihn ausdriicklich als Prediger zugelassen, wurde bald nach dem Aus-
bruch der Streitigkeiten von Hardenbergs Gegnern aufgestellt s6. Naher dar-
gelegt wurde diese Auffassung durch den Biirgermeister Kenkel. In seiner
gedruckten Schrifts7 erwihnt er kurz, dal Hardenberg »a Dominis de Capi-
tulo, Senatu consentiente«, berufen worden sei. Der juristische Anlaf} der
Schrift — sie diente der Begriindung der von den spdter ausgewichenen
Ratsmitgliedern gegen den Rat angestrengten Klage beim Reich - 1Bt dar-
auf schliefen, dal3 »consentire« hier in einem formlichen juristischen Sinn
gebraucht ist. Diese Annahme wird erhartet durch die Darstellung in Ken-
kels geschriebener Chronik 58, Dort wird erzahlts?, Hardenberg habe seine
Berufung nicht ohne Wissen und Zustimmung des Rates annehmen wollen,
weil niemand ohne Vorwissen und Bewilligung der rechtméfigen Obrigkeit
des Orts die Kanzel besteigen diirfe; Probst und Timan hitten ihn deshalb
dem Rat vorgestellt, seine lehrmidBige Zuverldssigkeit bezeugt und um die
Predigterlaubnis gebeten. Darauf soll der Rat genehmigt haben, da3 Har-
denberg im Dom predige. Dieser Darstellung hat das Domkapitel nie wi-
dersprochen;der (nach dem Umschwung des Jahres 1 §62 Hardenberg freund-
liche) Rat hat den Vorgang in der Gegenschrift gegen Kenkel véllig mit
Stillschweigen iibergangen®. Hardenberg hat in seiner Geschriebenen Ge-
schichte é1 eine andere Darstellung gegeben. Danach baten Probst und Timan
ihn, mit ihnen zum Rathaus zu gehen, weil die Biirgermeister ihn gern be-

griilen wollten. Hardenberg stimmte zu, »soweit die Handlung unverfing-

lich wire«. Auf die Vorstellung Hardenbergs durch Probst erwiderten die
Biirgermeister, sie seien fiir den Fall nicht zustindig; die Berufung hinge
vielmehr nur vom freien Willen des Domkapitels ab.

Unstreitig ist also Hardenberg mit Probst und Timan im Rathaus gewe-
sen und den Biirgermeistern vorgestellt worden. Schon Motiv und Initiative
des Besuches werden aber von der Gemeinsamkeit nicht mehr erfal3t. Nach
Kenkel ging die Initiative von Hardenberg aus, nach Hardenberg von Probst
und Timan. Kenkels Darstellung fiigt sich in den historischen Ablauf miihe-
los ein. Hardenberg war vom Domkapitel berufen, in dem noch eine nicht
unbedeutende altgldubige Minderheit sall; dahinter stand der Erzbischof,
von dem er ebenfalls nichts Gutes zu erwarten hatte. Dagegen war der Rat
der Stadt fiir seine reformationstreue Haltung bekannt; es ist daher gut
vorstellbar, dal Hardenberg fiir den Fall etwaiger Zwistigkeiten zwischen
ihm und dem Kapitel oder dem Erzbischof einen Riickhalt beim Rat zu ge-
winnen hoffte. Nach der Darstellung Hardenbergs bleibt die Motivation
unklar. Kaum anzunehmen ist, dal3 Probst und Timan eben das bezweckten,
was spater aus dem Vorgang hergeleitet worden ist, ndmlich eine Unter-
stellung Hardenbergs unter die Jurisdiktion des Rates. Diese Annahme ware

36




nur sinnvoll, wenn sie die spateren Zwistigkeiten vorausgesehen hitten. Da-
fiir gibt es aber keinerlei Anhaltspunkte, zumal von allen Chronisten iiber-
einstimmend berichtet wird, dall Hardenberg und die Stadtprediger anféng-
lich in bestem Einvernehmen standen. Sollten Probst und Timan keine
weitergehenden Absichten mit ihrem Vorschlag verbunden haben, dann
miilfite die Initiative von den Biirgermeistern ausgegangen sein. Die Beur-
teilung dieser Moglichkeit setzt zunichst eine Untersuchung der Vorginge
auf dem Rathaus voraus.

Nach Kenkel sprach der Rat nach der Vorstellung eine férmliche Geneh-
migung aus, dall Hardenberg im Dom predigen diirfe; nach Hardenberg
erkldrten die Biirgermeister, sie seien fiir diese Angelegenheit nicht zustan-
dig, da sie in die freie Entscheidung des Domkapitels falle. Betrachtet man
den Vorgang im Gesamtzusammenhang der kirchenpolitischen Entwicklung
Bremens zu jener Zeit, so mul3 die Darstellung Hardenbergs sehr unwahr-
scheinlich erscheinen. Seit der Einfithrung der Reformation hatte sich der Rat
bemiiht, EinfluB auf den Dom und den dort gehaltenen Gottesdienst zu ge-
winnen. Zwar hatte er nie unmittelbar den Gottesdienst gestort6z; auch
hatte er sich von den Gewaltmallnahmen der Revolutionsregierung distan-
ziert. Nach dem Zusammenbruch der Revolution hatte er aber nicht das
Dombkapitel wieder in seine alten Rechte eingesetzt, sondern hartnickig ver-
sucht, die »Errungenschaften« der Revolution in bezug auf den Dom zu
sichern 63, In den Vertriagen von 1533 und 1534 hatte der Rat auch erreicht,
daB} Erzbischof und Kapitel auf der Wiederherstellung des rémisch-katholi-
schen Gottesdienstes im Dom nicht bestanden. Nun erschien ein neu ernann-
ter Domprediger vor dem Rat und stellte sich vor. Damit bot sich dem Rat
die giinstige Gelegenheit, durch eine formliche Bestitigung und Predigter-
laubnis ein Prajudiz fiir die weitere Entwicklung zu schaffen und damit sei-
nen Einfluf} auf den Dom zu verstirken. Es ist schwer vorstellbar, da3 der
Rat diese Gelegenheit sollte ungenutzt haben verstreichen lassen. Dies miiBte
aber nach Hardenbergs Bericht der Fall gewesen sein. Es zeigt sich somit,
dal} die Darstellung Hardenbergs mit der sonstigen Religionspolitik des
Rates nicht in Einklang zu bringen ist, wihrend Kenkels Bericht sich ohne
Schwierigkeit in das Gesamtbild einfiigt. Es spricht also die hochste Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dal3 Kenkels Darstellung den Tatsachen entspricht.

Dali aus einer Mitwirkung des Rates bei Hardenbergs Einsetzung ein
Recht des Rates zur Aufsicht iiber seine Amtsfithrung und zur Einwirkung
auf den Bestand seines Dienstverhiltnisses folgen wiirde, war unter den
streitenden Parteien nicht kontrovers. Die Behauptung der Ratspartei sollte ja
gerade dem Erweis eines solchen Rechtes dienen, widhrend Hardenbergs
Widerspruch sich gegen die zur Begriindung angefiihrten Tatsachen richtete,
die SchluBfolgerungen aus diesen Tatsachen aber nicht angriff.




Iv.

Das anfangliche Einvernehmen, das zwischen Hardenberg und den Stadt-
predigern nach seinem Amtsantritt zunéchst bestand ¢4, war nicht von langer
Dauer. Die ersten Streitigkeiten brachen schon gegen Ende des Jahres seiner
Berufung zum Domprediger aus. Hardenberg hatte im o6ffentlichen Audi-
torium des Domkapitels lateinische Vorlesungen tiber den Romerbrief zu
halten. Dabei kam er auch auf die Sakramente zu sprechen und machte
einen Unterschied zwischen den Worten Jesu im 6. Kapitel des Johannes-
evangeliums und dem sakramentalen Essen in den anderen Evangelien. Dar-
auf verklagten ihn die Prediger beim Rat der Stadt. Dieser nahm sich der
Sache auch sofort an und verlangte von Hardenberg die Abgabe eines schrift-
lichen Bekenntnisses. Es erscheint zweifelhaft, ob Hardenberg rechtlich ver-
pflichtet war, dieser Aufforderung nachzukommen. Sein Oberer war das
Domkapitel, und an diese Adresse hatte der Rat sich zunachst wenden miis-
sen. Trotzdem weigerte sich der Domprediger nicht. Er iibergab den vier
Biirgermeistern am 17. 1. 1§48 eine unter dem 14. 1. 1548 abgefaBte Kon-
fession®s, mit der Rat und Prediger offenbar zufrieden gewesen sind; die
Angelegenheit wurde jedenfalls nicht weiter verfolgt.

Die nun folgende Zeit der Ruhe wurde unterbrochen, als man Harden-
berg vorwarf, er habe in seinen lateinischen Vorlesungen, die er im Hause
des Domkapitels zu halten hatte, die Absonderung der bremischen Kirche
von den (reformierten) Emdenern und Schweizern kritisiert und die beste-
henden Lehrunterschiede als unwesentlich bezeichnet . In der Biirgerschaft
entstanden Unruhen, denen Hardenberg auswich, indem er Bremen fiir

einige Zeit verliel3 67.

Im Jahre 1555 erschien aus der Feder Johannes Timans, des Predigers
an der Bremer St. Martinikirche, eine Streitschrift, die sich hauptsichlich
mit der wahrhaftigen Gegenwart des Leibes und Blutes Christi im Abend-
mahl befaBte und zur Unterstiitzung die Ubiquitétslehre heranzog6%. Timan
verlangte von allen Predigern in Bremen, ihre Zustimmung zum Inhalt
dieser Schrift durch Unterzeichnung zu erkliren. Das geschah. Nur Har-
denberg weigerte sich; mit ihm die Prediger Anton Grevenstein und Johann
Quakenbriigge. Darauf brach unter den iibrigen Predigern ein Entriistungs-
sturm los; Hardenberg wurde auf allen Kanzeln Bremens als Nestorianer,
Zwiglianer, Schwirmer und Sakramentierer angegriffen 6s.

In diesen Aufruhr griff der Rat ein und befahl allen Predigern Still-
schweigen iiber den Streitpunkt. Da aber der Rat in sich selbst uneinig war,
konnte er nichts Entscheidendes unternehmen. Vielmehr brachten es die
einflulireichen Anhinger Timans und der Prediger im Rat dahin, daf} nicht
einmal das erlassene Mandat energisch durchgefiihrt wurde7°.
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SchlieBlich glaubte der Rat, den Streit am besten durch ein Kolloquium
beilegen zu kénnen. Er lud daher kurz nach Ostern 1§56 Hardenberg zu
einem Lehrgespriach in das Rathaus. Auch fiir diese Vorladung gilt, was
schon fiir das Verlangen, eine Konfession zu iibergeben, bemerkt wurde7:;
Hardenberg war grundsitzlich nicht verpflichtet, ihr Folge zu leisten. Trotz-
dem kam er der Vorladung nach; von den Stadtpredigern nahm nur der

Superintendent Jakob Probst teil. Nachdem zunichst dieser iiber seine
Abendmahlslehre befragt worden war, erklirte Hardenberg, er sei zur Pre-
digt berufen worden nach MalBgabe der Reformationsschrift des Erzbischofs
von Kéln; vom Abendmahl habe er micht viel gesprochen und nur gemaQ
dieser Kolner Reformationsschrift72, Obwohl er dazu gedringt wurde, wei-
gerte er sich, einen Eid auf die Augsburger Konfession und ihre Apologie zu
leisten. SchlieBlich einigte man sich, daf er als Grundlage weiterer Verhand-
lungen ein neues Bekenntnis vom Abendmahl ablegen solle. Dieses Bekennt-
nis fiel im wesentlichen aus wie das von 1548. Der Rat war dadurch zufrie-
dengestellt und wollte zunachst in der Sache nichts weiter unternehmen 73.

Nicht zufriedengestellt waren die Stadtprediger. Sie griffen Hardenberg
weiter an. Dadurch wurden neue Verhandlungen notwendig, die ebenfalls
noch in der Osterzeit stattfanden. Als wiederum ein neues Bekenntnis von
Hardenberg verlangt wurde, entschlof3 sich dieser zu einem drastischen
Schritt. Er brachte zur Verhandlung vor dem Rat ein Exemplar der Farra-
go seines Gegners Timan mit. Daraus las er eine Reihe von Stellen iiber
das Abendmahl vor, die von Luther, Melanchthon, Brenz, Bucer, Musculus
und anderen stammten, und erklirte, er stimme ihnen zu und man solle sie
fiir sein Bekenntnis ansehen. Dieses Verfahren machte auf den Rat Ein-
druck. Er zeigte sich befriedigt und sprach Hardenberg von der Anklage
des Zwinglianismus frei74.

Wiederum sollte aber die Zeit der Ruhe nicht lange dauern. Timan be-
gann von neuem, iiber die Ubiquitdtslehre zu predigen, und alsbald griff
Hardenberg diese Lehre in seinen Predigten o6ffentlich an. Dadurch sah sich
der Rat erneut veranlaBt, in den Streit einzugreifen; er liel Hardenberg
durch den Biirgermeister Daniel von Biiren und den Ratsherrn Arend von
Bobert in einer persénlichen Unterredung bitten, vom Abendmahl zu leh-
ren, wie die Stadtgeistlichen und nicht gegen die Ubiquitatslehre zu predi-
gen. Hardenberg erwiderte, iiber die Abendmahlslehre habe er mit nie-
mandem Streit, wenn er auch nicht dieselben Worte gebrauche wie die
Stadtprediger; iiber die Ubiquitdtslehre aber wollte er nicht schweigen, so-
lange sie von seinen Gegnern so eifrig verteidigt wiirde.

Durch diese Erklirung wurden die Abgesandten zufriedengestellt7s. Har-
denberg hatte sich iiber seine Abendmahlslehre so unklar ausgedriickt, dal3
Bobert ihn so verstand, bei der einsetzungsméfigen Feier des Abendmahls
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seien wahrer Leib und wahres Blut Christi wahrhaftig gegenwirtig. So
stellte er es auch in seinem Bericht gegeniiber dem Rat dar. Biiren aber,
der in Wittenberg studiert hatte und in der Theologie besser bewandert
war, widersprach ihm vor dem Rat und fiihrte aus, Hardenberg glaube das
nicht, da Christi menschlicher Leib nur an einem Ort sein kénne7é,

Diese Richtigstellung hatte dullerst nachteilige Wirkungen fiir Harden-
berg. Sie offenbarte nicht nur, daBl er von der lutherischen Abendmahls-
lehre abwich, sondern auch, da3 er diese Abweichung durch unklare For-
mulierungen bisher verheimlicht hatte. Die Erkenntnis dieses Sachverhalts
rief nicht nur einen plétzlichen Stimmungsumschwung bei Bobert hervor77,
der sich personlich hintergangen fiihlte; auch in der Haltung des Rates ist
von diesem Zeitpunkt an eine deutliche Anderung zu beobachten. Bisher
hatte er den streitenden Parteien im ganzen neutral gegeniibergestanden
und keine besonders bevorzugt. Von nun an sehen wir den Rat immer mehr
auf die Seite der Stadtprediger treten. Man wird nicht fehlgehen, wenn
man diesen Gesinnungswandel mindestens zum Teil auf die Verdrgerung
itber die nunmehr aufgedeckte Tauschung zuriickfiihrt. So stellt sich die
Unterredung Hardenbergs mit Bobert und Biiren als ein entscheidender
Wendepunkt im Ablauf des ganzen Verfahrens dar.

Der Rat liel nun zundchst von den Stadtpredigern ein kurzes Bekennt-
nis vom Abendmahl abfassen. Nachdem sie es am 21. 10. 1§56 iiberreicht
hatten78, iibersandte er es sofort an Hardenberg und forderte ihn zur Un-
terschrift auf. Auch dieses Verlangen iiberschritt die Befugnis des Rates.
Hardenberg, der den Stimmungsumschwung im Rat erkennen mochte, én-
derte nun seine Taktik; er brach die Verhandlungen mit dem Rat ab, auf
die er sich zunichst eingelassen hatte, und berief sich darauf, dal} er nur
dem Domkapitel unterstellt sei und mit dem Rat nichts zu schaffen habe7s.
Diese Haltung mulfite das Kapitel fiir ihn einnehmen, da es in dem Vorgehen
des Rates Hardenberg gegeniiber sich selbst in seiner geistlichen Autonomie
angegriffen fithlen muBte.

Der Rat lie3 aber nicht locker. Da bei den Verhandlungen iiber das Ge-
spriach Boberts und Biirens mit Hardenberg an den Tag gekommen war,
daB auch innerhalb des Rates Anhidnger Hardenbergs anzutreffen waren,
die um seine Verteidigung bemiiht waren, bildete er einen Ausschul}, von
dessen Verhandlungen die Hardenberg freundliche Opposition ginzlich aus-
geschlossen wurde f¢. Beim Domkapitel driangte er weiter auf Hardenbergs
Unterschrift. Das Kapitel veranlaBte den Domprediger, ein neues Bekennt-

nis aufzusetzen, das im wesentlichen aus einer Zusammenstellung von Sit-

zen von Luther, Melanchthon, Brenz und Musculus bestand; aul3erdem ver-
falBte Hardenberg Satze gegen die Ubiquitédt. Alle diese Schriftstiicke leitete
er durch Vermittlung des Domkapitels an den Rat 2:.
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Der Rat hatte mit dem Domkapitel vereinbart, die Bekenntnisse beider
Parteien zur Priifung nach Wittenberg zu senden?2. Die Entscheidung der
dortigen theologischen Fakultit sollte den Streit beenden. Dieser Beschluf}
wurde aber in der Ratssitzung am 19. 12. 1556 gedndert. Nunmehr sollte
nur noch das Bekenntnis der Stadtprediger nach Wittenberg geschickt werden,
da aus dem Bekenntnis Hardenbergs nicht zu erkennen sei, was ihm an dem
Bekenntnis der Stadtprediger mangelhaft erscheine, und Hardenberg seine
Siitze gegen die Ubiquitit, die nach Ansicht des Rates und seiner Prediger
mit dem Abendmahlsstreit nicht notwendig zusammenhingen, nicht von
seinem Bekenntnis getrennt haben wolle. Vergeblich protestierte Biiren ge-
gen diesen Schritt des Rates?®s.

In seinem Schreiben an die Wittenberger Theologen vom 22. 12. 15565
fithrt der Bremer Rat zunichst aus, dal Hardenberg nach anfénglicher
scheinbarer Lehriibereinstimmung mit den anderen Predigern von der luthe-
rischen Abendmahlslehre abgewichen sei und die Unterschrift unter das ihm
vorgelegte Bekenntnis der Stadtprediger verweigert habe; er habe sich aber
nicht deutlich dariiber erklirt, was er gegen den Inhalt des Bekenntnisses
einzuwenden habe, sondern sich nur weitldufiz auf die Kommentare des
Musculus zu Matthdus 14 und 26 und Psalm 68 berufen. Die genannten
Schriften will der Rat gelten lassen, soweit sie dem Worte Gottes und der
Wittenberger Konkordie von 1536 nicht widersprechen. Hier ist bemerkens-
wert, daf} der orthodoxe Bremer Rat sich ausgerechnet auf die Wittenberger
Konkordie als Lehrnorm stiitzte, die ja die am weitesten gehenden Zuge-
stindnisse Luthers an die oberdeutschen Theologen enthélt. Der Rat er-
wihnte auch die positiones contra ubiquitatem Christi, die Hardenberg iiber-
reicht hatte; mit dieser Frage erklirte er aber nichts zu tun haben zu wollen.
SchlieBlich werden die Theologen gebeten, iiber das Bekenntnis der Stadt-
prediger zu beraten und einen Rat zur Uberwindung des Streites zu erteilen.

Mit diesem Schreiben, dem das Bekenntnis der Stadtprediger beigeschlossen
war, reisten alsbald der Biirgermeister Johann Esich und der Syndikus Dr.
Johann Rollwagen nach Wittenberg, um das erbetene Gutachten einzu-
holen 8. Gleichzeitig lieB der Rat auch Gutachten der Stidte Magdeburg,
Braunschweig, Hamburg, Liineburg und Liibeck erbitten .

Das Wittenberger Gutachten ist datiert vom 1o. 1. 1557%. Seine Verwer-
fungen richteten sich vornehmlich gegen das eingereichte Bekenntnis der
Stadtprediger; doch identifizierte es sich letztlich mit keiner der beiden
streitenden Meinungen. Deshalb sahen sich auch beide Parteien in ihren als-
bald verfaBten Auslegungen genétigt, Korrekturen und Umdeutungen vor-
zunehmen 8. Die Gutachten der niedersichsischen Stddte fielen zwar ein-
deutig zugunsten der Stadtprediger aus$?; jedoch vermochten sie zu einer
Zeit, da der Kryptokalvinismus der Wittenberger Theologenfakultit noch
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nicht offenbar geworden war, das Gewicht des Wittenberger Gutachtens
nicht auszugleichen.

Nach dem Eintreffen der Gutachten berief der Rat am 26. 1. 1557 die
Biirgerschaft zu einer Versammlung in das Rathausse. Den Vorsitz fiihrte
der Biirgermeister Kenkel. Der Rat stellte zunéchst der Biirgerschaft den
bisherigen Gang des Streites dar und wies darauf hin, daB in den Religions-
frieden nur die Anhidnger der Augsburgischen Konfession eingeschlossen
seien, nicht aber alle anderen Lehrer. Die eingegangenen Gutachten wurden
verlesen. Anschlielend wurden verschiedene Reichsschliisse mitgeteilt, die
sich gegen die Sakramentsirrlehrer richtetens'. Zu Tumulten kam es, als ein
Anhidnger Hardenbergs behauptete, das Wittenberger Gutachten sei falsch
vorgelesen worden. Zum Beweise dafiir, da} das Bekenntnis der Stadtpredi-
ger von den Wittenbergern nicht gebilligt worden sei, wollte er die Aus-
legung vorlesen, die Hardenberg zu dem Gutachten der Wittenberger ver-
faBt hatte. Dies lieB der Rat aber nicht zu mit der Begriindung, daB in die-
ser offentlichen Versammlung nur Ratsschriften verlesen werden diirften.
So ging man angesichts der verworrenen Lage ohne konkrete Entscheidung
auseinander 2. Rat und Biirgerschaft einigten sich lediglich, auf jeden Fall
beim Augshurgischen Bekenntnis bleiben zu wollen 93. Damit war immerhin
zwischen Rat und Biirgerschaft eine gemeinsame Basis hinsichtlich der Lehr-
norm erhalten.

Mit Hardenberg war aber auch insoweit schon eine Einigung nicht mehr
moglich. Unmittelbar nach der stiirmischen Versammlung am 26. 1. 1557
machte der Rat ihm den Vorschlag, Augsburgische Konfession und Apologie
unterschriftlich anzuerkennen. Damit sollte der ganze Streit dann erledigt
sein%. Schon am 30.1.1557 antwortete Hardenberg ablehnendss. Er be-
hauptete, seine Lehre sei durchaus dem Augsburger Bekenntnis gemilB,
bezeichnete dieses aber zugleich als unvollkommen und nur verpflichtend,
soweit (quatenus!) sie Gottes Wort gemaf sei. Die Unterschrift verweigerte
er, weil man sich in Glaubensdingen nur auf Gottes Wort und nicht auf
menschliche Satzungen verpflichten diirfte. Zusitzlich fiihrte er an, die

Augsburgische Konfession sei auf Grund ihrer Entstehungsgeschichte freund-
lich gegen Kaiser und Papst eingestellt und deshalb als Symbol ungeeignet;
iiberdies gebe es verschiedene voneinander abweichende Ausgaben®. Die

Apologie wies er iiberhaupt zuriick; sie sei nicht rechtsverbindlich, da der
Religionsfriede nicht auf sie geschlossen sei, und im iibrigen sei in ihr den
Altgldubigen zu viel nachgegeben worden.

Nun machte der Rat den Vorschlag, Hardenberg solle wenigstens bis zu
einem freien Kolloquium vor gelehrten Theologen gemiB der Augsburgi-
schen Konfession lehren97. Die Ablehnung Hardenbergs am 4. Februar iiber-
rascht, da er ja selbst kurz vorher erklirt hatte, seine Lehre sei der Augs-
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burgischen Konfession gemaB. Er scheute die Verpflichtung. Schlieflich kam
der Rat Hardenberg noch weiter entgegen und schlug ihm vor, sich auf die
Confessio Augustana in ihrer geinderten Fassung von 1540 zu verpflichten.
In seinem Schreiben vom 18. 2. 1557 lehnte Hardenberg auch diesen Vor-
schlag ab98.

Da der heftige Kanzelstreit nicht nachlieB, entschloB3 sich der Rat zu
einem neuen Mandat gegen das »Zanken« auf den Kanzeln. Schon am
30. 1. 1557 erging ein Befehl, da niemand sich unterstehen solle, von Rat
oder Predigern verichtlich zu reden oder mit Worten und Werken zum
Aufruhr AnlaB zu geben. Den Predigern wurde empfohlen, sich auf den
Kanzeln des Scheltens zu enthalten9. Eine effektive Wirkung hatte dieses
Mandat aber nicht e,

Am 18. 3. 1558 wurde durch die Kurfiirsten von Sachsen, Brandenburg
und der Pfalz, sowie die Fiirsten von Wiirttemberg, Hessen und Pfalz-
Zweibriicken, die gelegentlich der Kaiserwahl Ferdinands des Ersten in
Frankfurt am Main zusammengekommen waren, der sogenannte Frank-
furter Abschied unterzeichnetor. Er sollte die Grundlage einer Einigung
aller evangelischen Stinde bilden; jedoch wandten sich nicht nur die stren-
gen Gnesiolutheraner in Jena sondern auch gemiBigtere Theologen gegen
die »bewuBte Unklarheit und Weite« dieser Schrift, wodurch ihr Zweck
vereitelt ward 2, Dieser Abschied wurde dem Bremer Rat durch die Her-
zoge von Weimar zugeschickt. Er beurteilte ihn zunachst giinstig und iiber-
mittelte ihn dem Domkapitel mit der Aufforderung, Hardenberg zur Unter-
schrift zu veranlassen. In seinem Antwortschreiben vom 9. 6. 1548 193 erklérte
sich Hardenberg mit dem Rezel3 einverstanden. Die Stadtprediger, denen der
Rat die Schrift ebenfalls iibermittelt hatte, brachten jedoch Bedenken vor.
Sie wiinschten, daB zunichst eine gesamtdeutsche Synode die Artikel be-
raten und erkliren solle, und wollten dem Rezel3 nur unter der Bedingung
zustimmen, daf} er nach MaBgabe der Augsburger Konfession, ihrer Apologie,
sowie von Luthers Katechismen und sonstigen Schriften und Bekenntnissen
ausgelegt werdeo4. Dieser Vorbehalt machte natiirlich eine Einigung un-
moglich. Der Rat muflte feststellen, dal der Frankfurter Abschied nicht
klar und eindeutig genug abgefafit war, um einer Auseinandersetzung mit
Irrlehrern als Grundlage dienen zu konnen °5.

Nachdem sich inzwischen der Erzbischof erfolglos eingeschaltet hatte 6,
beschlossen die Bremer, den alt gewordenen Superintendenten Jakob Probst
durch einen jiingeren Mann zu ersetzen, der den Streit mit Hardenberg
schnell und erfolgreich beenden kénnte. Auf Vorschlag des Braunschweiger
Superintendenten Mérlin o7 wihlten sie den zu dieser Zeit gerade in Heidel-
berg amtierenden Theologen Tilemann HeBhus, der frither mit Hardenberg
befreundet, nun aber als ein Vertreter des strengen Luthertums galt.
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HeBhus machte die Annahme der Berufung von einer Disputation ab-
hiingig, in der er Hardenberg zu iiberwinden hoffte. Die Biirgermeister
(auBer Daniel von Biiren) dringten beim Domkapitel auf Einwilligung
in die geplante Disputation 8. Thre Vorstellungen blieben erfolglos, doch
beweist ihr Verhalten, daB sie die Zustimmung des Domkapitels grundsitz-
lich fiir erforderlich hielten. Erst als das Kapitel sich ihrem Dringen ver-
schlof3, setzte der Rat auf den 10. 5. 1560 die Disputation fest. Auf Verlan-
gen des Erzbischofs wurde der Termin aufgeschoben 199; da aber inzwischen
die Superintendenten Paul von Eitzen aus Hamburg, Joachim Mérlin aus
Braunschweig und Becker aus Stade eintrafen, wartete man den Ausgang
der Verhandlungen mit dem Erzbischof nicht ab, sondern setzte einen neuen
Termin fest auf den 21. 5. 1560. Hardenberg wurde mehrfach, zuletzt
»peremptorie« geladen, »doch nicht gerichtlich, sondern allein zu ehre Got-
tes?*e, Zu einer gerichtlichen Ladung wire der Rat, wie er mit dieser For-
mulierung des Berichts an den Erzbischof selbst zugibt, nicht befugt gewe-
sen. Hardenberg erschien jedoch nicht; er berief sich auf ein Verbot des
Erzbischofs und des Domkapitels*s*. Es kam daher nur zu einem heftigen
Wortwechsel zwischen den drei Superintendenten und Daniel von Biiren,
der als einziger unter den vier Biirgermeistern fiir Hardenberg Partei
nahm. Nach Rottlinder endete die Versammlung damit, daB Hardenberg in
contumaciam als Zwinglianer verurteilt wurde 12, Daran ist mindestens so
viel richtig, dal Morlin den anwesenden Biiren und mit ihm Hardenberg
ausdriicklich als Zwinglianer bezeichnetes. Von einer férmlichen Verur-
tellung ist aber weder in dem Briefe Morlins an Flacius, in dem er ihm den
Verlauf der Disputation schildert:*4, noch in dem Bericht des Rates an den
Erzbischof 75 die Rede. Der Rat betont vielmehr in diesem Bericht, daB
keine formliche Disputation sondern nur ein Informationsgesprich ge-
plant gewesen sei. Sollte tatsichlich eine Verurteilung stattgefunden haben,
so brachte sie keinerlei Wirkungen mehr hervor, da schon im Juni 1560
der niedersachsische Kreis die Angelegenheit in die Hand nahm.

V.

Auch der Erzbischof, noch immer de jure der Landesherr Bremens, war
nicht untétig geblieben. Bald nachdem Erzbischof Georg 1558 sein Amt an-
getreten hatte, berichteten ihm die Domherren von dem Streit um Harden-
berg und baten ihn einzuschreiten 16, Nur scheinbar war aber der Erzbi-

schof ein geeigneter Richter. Er war zwar in der theologischen Auseinander-

setzung nicht Partei; da er beim alten Glauben geblieben war, stand er
beiden Parteien fremd gegeniiber, so daBl zweifelhaft erscheinen muf, ob
er ein sachgeméles kirchliches Urteil iiberhaupt hitte fillen konnen. AuBer-
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dem hatte der Erzbischof ein lebhaftes, politisches Interesse an dem Aus-
gang des Streites. Thm muf3te daran liegen, den Einflul} des Rates auf die
Verhiltnisse des Domes moglichst gering zu halten. Da ein Erfolg des Ra-
tes und seiner Prediger zwangsldufig den Einflul} des Rates auf den Dom
vermehren multe, lag es im politischen Interesse des Erzbischofs, in dem
Lehrstreit den Domprediger zu unterstiitzen.

Der Erzbischof zogerte auch nicht, seine Interessen wahrzunehmen. Er
legte den Streit zunidchst dem in Basdal zusammengetretenen Landtag des
Erzbistums vor und lie3 dort nach Anhérung beider Teile den Streitenden
durch seine Rite einige Schlichtungsvorschlage machen 117,

Die Anregung, den Streit lutherischen Universititen zur Entscheidung
vorzulegen, wurde von der Stadt abgelehnt. Seit dem Wittenberger Gut-
achten war der Rat sehr mitrauisch geworden; er mutmal3te, die Univer-
sititen seien zu stark von der Gnade der Landesherren abhingig, um frei
urteilen zu kdnnen '8, und befiirchtete, die meisten Theologen hitten sich
bereits auf Melanchthons Seite geschlagen'?. Auch der Vorschlag, die Ent-
scheidung dem Erzbischof als dem ordinarius loci zu iibertragen, der sie
unter Hinzuziehung des Domkapitels und der Landstinde des Erzstifts im
Beisein lutherischer Gelehrter fillen wiirde, war fiir den Rat unannehm-
bar. Er wollte ja den Einflull der Landesherren maglichst zuriickdrangen.
Auch konnte man bei dem geistlichen Fiirsten die verschiedenen Funktionen
schwer auseinanderhalten und mulite befiirchten, dal3 die unter weltlichem
Titel zugestandene Jurisdiktion unter der Hand wieder dem geistlichen
Herrn zugeschrieben wiirde. Das kam fiir die Stadt nicht in Frage.

Nachdem aber die geplante Disputation zwischen HeBhus und Harden-
berg fehlgeschlagen war, wandte sich der Rat seinerseits an den Erzbischof
und bat »untertdnigst«, Hardenberg wegschaffen zu lassen 2. Der Rat er-
hebt in diesem Zusammenhang vorwiegend weltlich-politische Vorwiirfe;
von der Lehrabweichung ist nicht die Rede. Auch scheint der Rat die vor-
rangige Kompetenz des Erzbischofs anzuerkennen. Erst fiir den Fall, daB
der Erzbischof nichts gegen Hardenberg unternimmt, stellt er eigene Mall-
nahmen in Aussicht. Wegen der Disputation entschuldigt er sich sogar. Der
Erzbischof lehnt es ab, Hardenberg ohne vorherige Anhérung seines Amtes
zu entsetzen, und kiindigte Verhandlungen zur Beilegung des Streites fiir
den nichsten Landtag an 1. Ohne diesen Landtag abzuwarten, bat der Rat
in seinem Schreiben an den Erzbischof vom 10. 6. 156022 erneut um un-
verziigliche Entfernung Hardenbergs. Aber der Erzhischof lehnte in seiner
Antwort vom 13. 6. 1560723 ab; auf dem niedersdchsischen Kreistag, der im

Juni 1560 in Braunschweig zusammentrat, lie} er durch seine Gesandten
die Kreisstinde zum Eingreifen im bremischen Religionsstreit auffordern 124.
Die Kreisstainde schickten zundchst eine Gesandtschaft nach Bremen %5,
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die im Juli und August 1§60 mit den streitenden Parteien verhandelte und
ihnen die Einreichung neuer Bekenntnisse und Gegenerklarungen aufgab 26,
Nach weiteren Beratungen auf dem Kreistag zu Halberstadt im November
1560727 kam es auf dem Kreistag zu Braunschweig im Februar 1561 zur
Verhandlung und endgiiltigen Entscheidung. Am 8. 2. 1§61 wurde der
Spruch des Kreistages??8 verkiindet, nach dem Hardenberg innerhalb von
vierzehn Tagen Bremen und den ganzen niedersichsischen Kreis verlassen

mufite. Dem Domkapitel wurde aufgegeben, ihn aus seinem Amt zu ent-
lassen, ihm ab sofort nicht mehr das Predigen zu gestatten und ihn inner-
halb der festgesetzten Frist aus Bremen wegzuschaffen. Auch kein anderer
Kreisstand sollte Hardenberg ferner dulden.

Das Braunschweiger Urteil sollte die Ruhe in Bremen wiederherstellen.
Dies gelang aber keineswegs. Hardenbergs zahlreiche Anhénger in der Biir-
gerschaft gaben sich mit seiner Entfernung nicht zufrieden. Der Kreistag
und Hardenbergs Gegner wurden in zahlreichen Schmahschriften angegrif-
fen. Der Kreis veranlaBte den Bremer Rat deshalb zu einem Mandat, in
dem am 26. 9. 1561 verboten wurde, den Spruch des Kreistages in irgend-
einer Weise anzugreifen29. Trotzdem kam es zu keiner dauerhaften Be-
ruhigung. Der im Herbst 1561 als Superintendent nach Bremen berufene
Simon Musaeus, der seine Hauptaufgabe in der endgiiltigen Reinigung der
bremischen Kirche von allen etwa noch vorhandenen Resten der kryptocal-
vinistischen Irrlehre sah, entwarf eine neue Kirchenordnung, deren Artikel
itber die Exkommunikation Widerstand erregte und vom Rat aus Furcht
vor Unruhen in der Biirgerschaft nicht genehmigt wurde'3°. Thren Héhe-
punkt erreichte die Herrschaft des strenggldubigen Luthertums in Bremen
mit dem Religionsmandat vom 3. 1. 1§62 ™3¢, in dem bestimmt war, dal}3 das
urspringlich gegen die Wiedertaufer gerichtete Mandat von 1534 in Zu-
kunft mit aller Schérfe gegen jeden Verteidiger der Lehre Hardenbergs an-
gewendet werden solle. Die Lage dnderte sich jedoch binnen weniger Tage.
Am 9. 1. 1562 lief die halbjdhrige Amtsperiode des Biirgermeisters Esich,
der zu den strengen Lutheranern gehorte, ab, und nach der hergebrachten
Reihenfolge mullte Daniel von Biiren an seine Stelle treten. Da die ortho-
doxen Ratsmitglieder nicht ohne Grund fiirchteten, Biiren werde nach sei-
nem Amtsantritt alsbald die bisherigen MaBBnahmen gegen die Hardenberg-
anhinger aufheben und die Herrschaft der Orthodoxie in Bremen beseitigen,
beschlo3 der Rat, Biiren das Prasidium nur unter Ausschlull der Religions-
angelegenheiten zu iibergeben 32, Dieses Verfahren war faktisch schon seit
mehreren Jahren beobachtet worden und sollte jetzt endgiiltig legalisiert
werden. Biiren protestierte natiirlich gegen die geplante Schmélerung seiner
Befugnisse und erreichte eine mehrfache Vertagung der Verhandlung. In-
dessen kam eine Einigung nicht zustande; auch ein Vermittlungsversuch von
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Seiten einer zufallig in der Stadt weilenden Gesandtschaft des Erzbischofs
schlug fehl. Als endlich die Erregung in der Biirgerschaft ihren Hohepunkt
erreicht hatte, erschien Biiren am 19. 1. 1562 begleitet von einer Volks-
menge im Rathaus und erzwang die Einberufung des Rates. Unter dem
Druck der Menge wich der Rat zuriick, iibergab Biiren das Prisidium und
erlie} eine Amnestie fiir alle Teilnehmer an dem Aufruhr.

Am 22. 1. 15§62 mullte sich der Rat unter dem Druck des erneut zusam-
mengelaufenen Volkes, dessen Erregung die Ratsmitglieder zeitweilig in
Lebensgefahr brachte, zu weiteren Konzessionen bereitfinden. Das neue
Religionsmandat wurde aufgehoben; das alte Edikt von 1§34 blieb zwar in
Kraft, durfte aber ebensowenig wie der Braunschweiger Abschied zur Ver-
folgung der Anhinger Hardenbergs benutzt werden. Der Rat mufite sich
verpflichten, in Religionsangelegenheiten nichts ohne die Genehmigung der
Biirgerschaft vorzunehmen. Musaeus und Buchheister wurden abgesetzt
und mufiten binnen acht Tagen die Stadt verlassen. Den anderen Predigern
wurden weitere Angriffe auf Hardenberg und seine Lehre untersagt. Der
Prediger Grevenstein und der Ratsherr Vasmer, der wegen seines Streites
mit dem Stadtprediger Emptes die Stadt hatte verlassen miissen, wurden
zuriickgerufen.

Die Stadtprediger waren jedoch nicht bereit, sich dem Verbot zu fiigen,
durch das ihnen die kritische Stellungnahme zur Lehre Hardenbergs unter-
sagt wurde. Sie erklirten das Mandat des Rates fiir teuflisch und daher un-
verbindlich und predigten weiter gegen Hardenberg. Die Bevélkerung
schreckte ihrerseits auch vor titlichen Ausschreitungen gegen die Prediger
nicht zuriick, die schlieBlich Bremen verlie3en. Nach Rottlidnder 133 wurden
sie ihres Ungehorsams wegen abgesetzt; nach Spiegel '3 kamen sie selbst
um ihre Entlassung ein. Die freigewordenen Stellen besetzte Biiren mit
Predigern, die ihm von der theologischen Fakultit zu Wittenberg vorge-
schlagen wurden; damit war die bremische Kirche vom strengen Luthertum
zum Melanchthonismus iibergegangen, dessen geistiges Zentrum zu jener
Zeit die Universitit Wittenberg war.
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1 Dazu Wilhelm von Bippen, Geschichte der Stadt Bremen, Bd. 2, Bremen 1898,
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Bd. 3, S. 74.

20 Vgl. (Elard Wagner), Doctor Albert Hardenbergs im Dom zu Bremen ge-
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96 Vgl. Wagner, a. a. 0., S. 160 ff.
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100 Vgl. Wagner, a.a. 0., S. 154.
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BStA ad T. 1.c.2.b. 2.c. 2. b. (No. 1).
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107 Vgl. Corpus Reformatorum, Bd. g, S. 1000.

108 Vgl. Corpus Reformatorum, Bd. g, S. 995.
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a.a. 0,8S. 130.

110 Vgl. die in der vorigen FuBnote genannte Schrift.

11 Vgl. Spiegel,a.a. 0.,8.248. — 112 A.a.0,8. 47.

113 Vgl. Corpus Reformatorum, Bd. g, S. 1063 (FuBnote).
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116 Vgl. Rottldnder, a. a. 0., S. 35.

117 Vgl. BStA T.1.c.2.b.2.c.2.b. 2. Convolut de 1560. No. 7; gedruckt bei
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118 Vgl Rottlinder, a. a. O, S. 36.

119 Vgl. Wagner, a. a. 0., S. 260.

1z0 Vgl. die in FuBnote 117 bezeichnete Quelle.

121 Vgl. die in FuBnote 117 bezeichnete Quelle.

122 BStA T. 1.c¢. 2. b. 2. ¢. 2. b, 2. Convolut de 1560. No. 10; gedruckt bei Gerdes,
a.a. 0,8, 138 ff.

123 BStA T. 1.c. 2.b. 2. c. 2. b. 2. Convolut de 1560. No. 11; gedruckt bei Gerdes,
a.a. 0,8. 143 ff.

124 Vgl. NStA Cal. Br. 12. I. Nr. 25; ferner Schaefer, Der niedersichsische Kreis
von 1558 bis 1562 mit besonderer Beriicksichtigung Braunschweig-Calenbergs,
Braunschweig-Liineburgs und Miihlhausens, Dissertation Halle, 1914, S. 34, und
Wagner, a. a. 0., S. 267.

125 Vgl. Kreisabschied vom 20. 6. 1560, NStA Stade Br. 6. Fach 1 Nr. §; dazu
Schaefer, a. a. 0., S. 34. Die Instruktion der Kreisgesandtschaft findet sich in INStA
Celle Br. 22. II. Nr. 7.

126 Vgl. Abschied vom 4. 8. 1560; dazu Ldscher, a. a. O. (FuBnote 21), S. 1771,
und Wagner, a. a. 0., S. 285 {.

127 Ausschreiben des Kreistags vom 29. 9. 1560 in BStA T.1.c.2.b.2.c. 2. b. 2.
Convolut de 1560. No. 34; iiber die Verhandlungen Schaefer, a. a. 0., S. 46.

128 NStA Stade Br. 6. Fach 1 Nr. 6. (mehrfach auch in BStA); gedruckt bei Ger-
des,a.a. 0., S. 168 ff. — Uber Verfahren und Entscheidung des Kreistages werde ich
demnichst im Jahrbuch der Gesellschaft fiir niedersichsische Kirchengeschichte
ausfiihrlicher berichten.

129 BStAT. 1.c.2.b.2.¢c.2.b. 2.

130 Vgl. Rottlander, a. a. 0., S. 69, 73.

131 BStAT. 1.c. 2. b. 2. ¢c. 2. b. 2. Convolut de 1§61 und 1562. No. 24.

132 Dazu und zum folgenden Rottlinder, a. a. O, S. 74 ff.




GEeEoRG GOTTFRIED TREVIRANUS
DeER BAHNBRECHER DES FREIEN VEREINSWESENS UND DER
CHRISTLICHEN LIEBESTATIGKEIT IN BREMEN ?

von Walter Schifer

Als Georg Gottfried Treviranus, von seiner Tochter Mine begleitet, im
Sommer 1865 zur Kur in Bad Neuenahr weilte, befand er sich mit 77 Jahren
in seinem letzten Amtsjahre als Pastor Primarius von St. Martini. Was lag
niher, als dal der allezeit Erzdhl- und Schreibfreudige diese Erholungs-
wochen dazu benutzte, um einen Teil seiner Lebenserinnerungen nieder-
zuschreiben. Bei seinem ausgezeichneten Gedéchtnis und bei seiner guten
Darstellungsgabe waren alle Voraussetzungen fiir ein gutes Gelingen dieses
Vorhabens gegeben.

Wir besitzen diese Quellen zu seinem Leben nicht mehr. Tiesmeyer hat
1878 noch dariiber verfiigen konnen, wie aus dem Vorwort seines mehr

volkstiimlich gehaltenen Buches iiber Treviranus hervorgehtz. In diesem
Vorwort sagt Tiesmeyer, der Pastor an St. Stephani: »Ein Teil der nach-
folgenden biographischen Skizze ist von ihm selbst verfaB3t, nur hier und
dort ist von mir das vorliegende Material erweitert. Uber seine fast fiinfzig-

jahrige Wirksamkeit als Pastor an St. Martini in Bremen lagen indessen nur
vereinzelte Notizen vor. Wie schade, da3 ihn die Last des Alters gehindert
hat, aus dem reichen Schatze seiner Erfahrungen ausfiihrlichere Mitteilun-
gen zu machen.« Tiesmeyer hat schnell und nicht immer griindlich gear-
beitet. Sein Buch ist aber wegen der darin weitgehend verwerteten Lebens-
erinnerungen des Treviranus von bleibendem Wert, besonders wertvoll auch
durch Ausziige aus einer zweiten Quelle, den gleichfalls nicht mehr nach-
weisbaren Briefen an Snethlage3, mit dem Treviranus seit 1820 bis zu
seinem Tode in ununterbrochenem Briefwechsel stand.

Uber die Mitteilungen von Tiesmeyer hinaus gewinnen wir jedoch einen
sehr reichen und zunidchst in solchem Umfang gar nicht vermuteten un-
mittelbaren Zugang zum Leben des Treviranus dadurch, da3 sich unter den
Akten der Norddeutschen Missionsgesellschaft in Bremen wenigstens ein
Teil der umfangreichen Korrespondenz mit dem Jugendfreunde Alexander
von Sengbusch und seinem jiingeren Bruder Karl erhalten hat4, deren
Entdeckung fiir den Berichterstatter seinerzeit zu einer ersten faszinierenden
Begegnung mit dem fleiBigen Briefschreiber fiihrte.

Weitere Nachforschungen ermittelten dann vor allem im Archiv des Rau-
hen Hauses jenen von 1840 bis 1868 gefiithrten freundschaftlichen Brief-
wechsel mit Wichern, der wegen seines sehr personlichen Tones und man-
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cher eingestreuten Erinnerung aus fritheren Tagen eine weitgehende Re-
konstruktion des Lebensablaufs und vor allem einen vortrefflichen Einblick
in seine innere Geschichte erméglichte. Hinzu kam dann noch u. a. der im
Archiv der Basler Missionsgesellschaft aufbewahrte BriefnachlaB3s, unter
welchem besonders die Freundesbriefe an den Inspektor Josenhans von
biographischem Interesse sind. Infolgedessen war es mdéglich, wenn auch
zugleich bei der Fiille des handschriftlichen Quellenmaterials etwas be-
schwerlich, iiber Tiesmeyer hinaus zu einer neuen, an den Quellen im ein-
zelnen nachgewiesenen Gesamtdarstellung des Lebens und Wirkens zu ge-
langen. Hinzukommt, was nicht hoch genug zu veranschlagen ist, da} sich
in der Bremer Staatsbibliothek das Kleinschrifttum jener Zeit (Predigten,
Berichte, Pamphlete) in einem so ausgiebigen Malle erhalten hat, wozu die
sammelnde Titigkeit des kirchengeschichtlich interessierten Pastors Kohl-

mann 6 einen bemerkenswerten Grundstock schon in der Treviranus-Zeit ge-

liefert hat, dal3 diese Quellen zur Zeitgeschichte bei eindringenderem Stu-
dium reichlich erschlossen werden konnen.

Tragen wir dies alles zusammen, so haben wir weit mehr Material vor
Augen und zur Hand, als Treviranus es bei der Niederschrift in Neuenahr
in den wenigen Wochen zu erfassen und zu bewiltigen vermochte, zumal er
bei seiner gemiitlichen Natur und ausmalenden Erzihlweise iiber die Kind-
heits-, Jugend- und Studentenerinnerungen kaum hinausgekommen sein
dirfte. Dieser Aufsatz versucht, im Rahmen der ihm gestellten Aufgabe
einen doppelten Querschnitt zu legen, um aus diesem umfangreichen Mate-
rial wenigstens einiges in gebotener Kiirze zur Kenntnis zu bringen.

|

Wir schauen zunichst, indem wir uns in die Situation des vor seinem
Ruhestande stehenden Memoirenschreibers von 1865 versetzen, von diesem
Datum seines Lebensabends riickwirts.

Treviranus hat gerade am 9. Mirz 1865 die goldene Hochzeit gefeiert.
Seine Frau, Matthilde Castendyk, Tochter der Senatorenwitwe, die ihrer-
seits zu den Verehrern Menkens gehorte und Herbarts Schriften als gebil-
dete Frau mit Fleil} studierte, ist noch bei riistigem Leben. Sie wird ihn
einmal iiberleben und Wichern den ausfiihrlichen und herb-niichternen Be-
richt iiber die letzten Tage ihres Mannes geben. Von seinen 10 Kindern sind
7 verstorben, zum Teil im frithesten Kindesalter. Der letzte seiner vier
Sohne, Karl, stirbt 1840 im Jinglingsalter an einem Nervenfieber in Nort-
heim, wo er sich als landwirtschaftlicher Eleve befand. Die Tochter Meta,
die den lutherischen Pastor Chappuzeau aus dem Hannoverschen geheiratet
hatte, stirbt 1848 im Wochenbett nach der gliicklichen Geburt ihres Kindes
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Meta, welches dann im Hause der Grof3eltern aufwichst. Zum nichsten
Freundeskreis gehort der Schwager, Dr. Wilhelm Castendyk, der zugleich
als Hausarzt titig ist, Leupold, der 1821 von Schlesien heriiberkam, der
Apotheker Kindt, die Ehepaare Migault, Dreyer, Gemeiner, Senator Fritze
und natiirlich die gesinnungsmiflig nahestehenden und befreundeten Pasto-
ren (von Hanffstengel, Mallet, Ludwig Miiller, Pauli, Iken, um nur diese
zu nennen). Doch hat der Tod unter diesem Kreise bereits seine reichliche
Ernte gehalten.

Den ersten Anstofl zur — damals sehr wehmiitigen — Riickbesinnung gab
der Tod des letzten Sohnes. Treviranus, damals §2 Jahre alt, beschiftigte
sich mit dem Leben und Werk seines Urgrolivaters Ludwig Georg, der am
6. Januar 1676 in Speier geboren wurde und spiter lange Jahre (1708-1757)
an St. Pauli in Bremen wirkte. Er gibt 1841 nochmals eine Erbauungsschrift
dieses tiichtigen Vorfahren heraus: »Das Leben Christi in seinen Gliedernc,
und versieht sie mit einer Vorrede, in welcher er das ihm bekannte Fa-

miliengeschichtliche erwéahnt, ohne darum zu wissen, dal3 das Geschlecht
Treviranus nach dem heutigen Stand der Forschung auf einen Henrich
Treviranus aus Biren im Paderbornschen zuriickgeht, der dort um 1562
geboren ist. Uber Pfarrdmter im Nassauischen, Rheinhessischen und Rhein-

pfalzischen kommt die Ahnenkette der Pastoren in den Bremer Raum. 1855
besucht Treviranus die Stadt seiner Viter, Speier. Mit dem é&ltesten Sohne
Ludwig Georgs stand seit 1724 schon einmal ein Treviranus, Joh. Friedrich,
der GroBBonkel unseres Predigers, im Dienste an St. Martini.

So viel zur Familiengeschichte des Jubilars, der gerade im Marz 1865 die
goldene Hochzeit gehalten hat.

Noch steht er trotz seiner 77 Jahre im Amt. Wenige Monate vorher hat
er die seltene Freude erlebt, dall er am 18. Dezember 1864 im Goldenen
Jubildum auf §o Jahre seines pfarramtlichen Dienstes als Pastor und seit
Oktober 1826 als Primarius an St. Martini zuriickblicken durfte. Nach drei-
jahrigen Wirken in Mittelbiiren und Grambke war er am 28. September
1814 von der Gemeinde gewihlt und iibernahm an der Seite seines bedeuten-
den Kollegen Menken7 und spéter als dessen Nachfolger das Pfarramt dieser
kleinsten Stadtgemeinde Bremens, die bei ihren 300 Mitgliedern damals
noch einen erstaunlich kraftigen Stamm von praktizierenden, in Menkens
biblischer Schulung geiibten und das fromme Viitererbe nicht verleugnenden,
dem Bekenntnis nach reformierten Christen besal3. Mittlerweile war dieser
Gemeindekern zusammengeschrumpft, und mit der sozialen Umschichtung
ebenso wie unter den Einwirkungen des Zeitgeistes (Liberalismus) eine
solche Anderung und Umorientierung im Gemeindeleben eingetreten, dal}
mit dem am 28. 4. 1867 gewihlten Nachfolger, Dr. Moritz Schwalb 8, (einem
konvertierten Juden) die Tiir von St. Martini fiir den altgewordenen Tre-
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viranus sich sehr horbar schlo3. Er hatte inzwischen bereits seinen Alters-
sitz in die Stephanigemeinde verlegt, deren Prediger Hermann Mallet frei-
lich bei weitem nicht die Kraft und Bedeutung seines Vaters besal}, so dal3
Treviranus auch hieriiber nicht ganz gliicklich war.

Dachte er an die ersten Jahrzehnte seines Wirkens im Amt zuriick, so
stand vor allem der unvergeBliche Menken in lebendiger und dankbarer
Erinnerung. Ihm hatte er Wesentliches zu seiner theologischen Schulung
und zu seinem Predigtdienste zu verdanken. Daneben bewahrte er ein dank-
bares Gedachtnis fur alles, was der seit 1809 an St. Stephani wirkende Her-
mann Miiller fiir diesen ersten geistlichen Aufbruch auch seines eigenen
Lebens und vor allem auch fiir die personliche Seelsorge und die praktische
Amtsfithrung ihm bedeutet hat. Menken und Miiller haben in der Tat durch
ihre biblische Besinnung und Tiefe, ihre Treue und ihren Fleil} fiir das
evangelische Leben in Bremen die neue Zeit herauffithren helfen, in welcher
Treviranus mit seinem Wirken einsetzte. Mit den Pflegesohnen des kinderlos
gebliebenen »Onkel Hermann«, Friedrich Mallet und Ludwig Miller, eben-
falls an Stephani, schlof} sich Treviranus in Freundschaft und bruderschaft-
lichem Wirken zusammen. Mit den theologischen Gesinnungsfreunden Men-
kens, Noltenius in Horn, Hasenkamp in Vegesack, daneben vor allem von
Hanffstengel in Lesum und dem jiingeren Pauli, stand er in engem Kon-
takt. Sie werden in der Zeit der aktiven Entfaltung von Treviranus zu Mit-
tragern der in mancherlei Vereinen sich differenzierenden Arbeit.

Auch Driseke? hat am Rande der ganzen Entwicklung eine spiirbare Be-
deutung fir den 14 Jahre jiingeren Treviranus. Seit Oktober 1814 an St.
Ansgari wirkend, tritt Driseke, seiner ganzen Art und Bedeutung entspre-
chend rhetorisch und organisatorisch zunéachst (bis 1828) in den Vordergrund
jener schwungvollen Bestrebungen, die nach den Freiheitskriegen das pa-
triotisch-romantische Hochgefithl mit dem missionarischen Eifer der reli-
giosen Erneuerung verbinden.

Das alles steht dem Jubilar von 1864 noch einmal lebendig in der Riick-
erinnerung vor Augen. Besonders auch die schéne Stunde seines goldenen
Ordinationsjubildums vom 1. Mai 1861 mit der doppelten Verleihung des
Theologischen Ehrendoktors, die er so ausfiihrlich und lebendig beschrie-
ben hat. Freilich ist er nun ein Ubriggebliebener: Zweimal hat er, der
zwanzig Mal die Geschifte des Venerandum Ministerium als Director p. t.
zu fithren hatte, das Sterben des ganzen Ministeriums seiner mit ihm in
Bremen titigen Kollegen erlebt. Und 186§ wird fiir ihn, auch im Blick auf
den weiteren Kreis der theologischen Mitstreiter seiner Zeit, zum Jahr des
grof3en Sterbens.

Sein Riickblick aber ist zugleich ein dankbarer Lobpreis dessen, was Gott
aus der rationalistischen Verkehrtheit und dem Leichtsinn seiner jungen
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Jahre, in der Hinfithrung zu seinem heiligen Wort und in der Wegweisung
der ihm begegnenden Freunde, deren er eine ganze Fiille gewann, gemacht
hat. Als er sich zum ersten Male dariiber Rechenschaft gibt — es ist im Juni
1823 - sinnt er der fiir seinen Lebensweg und zugleich fiir sein Lebenswerk
entscheidenden Frage nach: »#e ich zu Christo kam«. Was er dariiber sei-
nem baltischen Freunde von Sengbusch schriebe, ist dokumentarisch fiir
den Umbruch der jiingeren und jungen Generation nach den Freiheitskrie-
gen und fundamental fiir den christlichen und priesterlichen Einsatz dieser
Generationen.

Hierfiir aber hatte Treviranus seit 1837 in dem kleinen, engverbundenen
Bruderkreise des von Mallet am 1o. Juli 1833 begriindeten sogenannten
»Kleinen Dienstag« die lebendige Zelle, die ebensosehr der geistlichen Zu-
riistung wie dem briiderlichen Austausch und dem titigen Wirken und
Planen diente. Den Jubilar und Ruhestindler, der 1865 in Neuenahr an
seinen Erinnerungen schreibt, erfiillt es mit Wehmut, daB3 von den 6 Brii-
dern dieses lebendigen Kreises in der letzten Zeit Toel, Kohlmann, Ludwig
Miiller und Mallet heimgerufen sind. Auch hier schlieBt sich langsam die
Tiir seines Lebens in Bruderschaft, Freundschaft und christlicher Aktivitat.
1869, ein Jahr nach dem Tode des Treviranus schliet der Kleine Dienstag
das Protokollbuch seiner fiir die Bremer Arbeit so wichtigen Sitzungen.

II.

Wir setzen beim Entstehungsjahr des Kleinen Dienstag, dem Griindungs-
jahr des Rauhen Hauses, 1833, neu ein, um in einem zweiten Querschnitt
iiber das in den verschiedensten Vereinen sich entfaltende Wirken des Tre-
viranus eine ungefihre Ubersicht zu gewinnen. Es ist das Jahr der
ersten Bewihrung des neuen Sprachorgans, das Mallet in Verbindung mit

den Briidern in seinem »Bremer Kirchenboten« von 1832 geschaffen hat. Es

ist die Zeit, in welcher Treviranus nach seiner Reise ins Tecklenburgische
Land im Bremer Kirchenboten den Bericht iiber die dort geschehene Er-
weckung erstattet. Wir stehen 1833 am Vorabend der Griindung des Jiing-
lingsvereins, der unter Mallet 1834 ins Leben tritt und mit seinen erweckten
Jiinglingen jenen Konventikel schafft, dessen Exklusivitit von Treviranus
immer wieder iiberwunden wird, um an ihm ein brauchbares Instrument
seiner vielfiltigen Aktivitit zu gewinnen. Mallet hat soeben 1833 mit jenen
Missionsstunden begonnen, unter deren starkem Eindruck ein gréBerer Ge-
meindekern sich sammelt und lebendig wird.

Die auf 1833 zu- und von da weiterlaufenden Linien organisatorischer
Gestaltung des christlichen Liebeswillens haben verschiedene Ansatzpunkte,
je nach der Férderung, die sie bewirken méchten.
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Wir sehen zunichst auf jene Bestrebungen, die der Forderung des reli-
giosen Lebens dienen - im Sinne jener neu erwachenden Begeisterung und
Entscheidung fiir die eine wahre Religion, die in Europas Schicksalsjahren
nach Gottes Gericht und Gnade sich als die eine triumphierend bleibende
erwies. Englands sieghafter, ebenso exemplarischer wie dominierender Ein-
flul} sorgt dafiir, daB} auch in Bremen wie anderswo auf dem Kontinent die
Bibelgesellschaft ins Leben tritt und wenige Jahre spiter die Missionsgesell-
schaft. Am 16. Marz 1815 entsteht in Bremen die Bibelgesellschaft, an deren
Anfingen Menken entscheidenden Anteil hat, und an deren Gabenertrig-
nissen darum auch St. Martini vor allen anderen Gemeinden fithrend be-
teiligt ist. Treviranus wird zum Sekretir dieser Gesellschaft berufen, auch
hier wahrscheinlich auf Menkens Wink, und dient nun dieser Gesellschaft
durch §o Jahre hindurch mit seinen jiahrlichen Berichten und in Correspon-
denz und praktischem Bibelvertrieb. Am 21. Dezember 1819 kommt es zur
Griindung der Missionsgesellschaft, deren erster Correspondent Driseke die
umfangreichen, gehaltvollen und begeisternden Berichte gibt, wahrend Tre-
viranus und Mallet zunichst nur als Mitglieder unter den 26 ihr angeho-
renden Pastoren dabei sind. Von 1828 ab iibernimmt Mallet die Aufgaben
Drisekes. Und inzwischen ist es Treviranus gelungen, eine geschickte Ver-
bindung der beiden Gesellschaften in ihren fiir einen breiteren Kreis der Of-
fentlichkeit erschlossenen Jahresversammlungen herzustellen. Biirgermeister
Nonnen, der seit 1827 als Prisident an der Spitze der Bibelgesellschaft steht,
1828 dem Ausschull der Missionsgesellschaft beitritt, iibernimmt 1832 voll-
ends das Prasidium beider Gesellschaften. Geschickte, von Treviranus ange-
bahnte Erganzungen in den beiden verwaltenden Gremien sorgen fiir ein
Zusammenstehen und Zusammengehen in breiterer Front. Wihrend die
Bibelgesellschaft das freilich in Bremen zunichst nicht so empfundene Be-
diirfnis nach Verbreitung der Bibel unter bibel-entwéhnten und -entfrem-
deten Gemeindegliedern besonders der drmeren Volksschicht zu befriedigen
sucht, will die Missionsgesellschaft im AnschluB3 an eine ebenso grofle Welt-
bewegung die Christen zu lebendiger und opferfreudiger Teilnahme am
weltweiten Missionswerk aufrufen, um die historische (und eschatologische)
Weltstunde des Evangeliums und seiner Verkiindigung in allen Erdteilen zu
bejahen und mitzuvollziehen. Bremen hat in diesen ersten Jahren auch die
Freude, die noch Driseke mit bewegten Worten aussprechen kann, daB die
ersten Sendboten aus seinen Reihen (Wermelskirch, Lieder und Korck) zur
Ausbildung nach Berlin in das Institut des Predigers Jinike'r, und in das

Missionshaus in Basel geschickt, ordiniert und auf verschiedene von Berlin

oder London durch Vermittlung des britischen Ministers in Berlin, Sir Georg
Rose, und Basel bestimmte Missionsfelder entsandt werden. Doch kann man
nicht sagen, dal3 das Bremer Gemeindeleben iiber die Arbeit der Bibel- und
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Missionsgesellschaft in eine besondere geistliche Bewegung geraten sei. Das
wird erst anders, als Mallets Missionsstunde 1833 einsetzt und, veranlal3t

durch den Besuch des aus den Reihen der in Bremen titigen jungen Hand-
werker hervorgegangenen Missionars Lieder, der Jiinglingsverein ins Leben
tritt. Damit aber wird aus der Forderung des religiosen Lebens der Ruf
zur Entscheidung f{iir Christus mit dem ganzen Ernst der personlichen Nach-
folge und ihren praktischen Konsequenzen.

Die Keimzelle fiir den 1832 erscheinenden Kirchenboten liegt in der
»Traktatgesellschaft« von 182272, in welcher Hermann Miiller eine Auf-
gabe sieht und ergreift, die von der streng an Bibeldruck und an der Bibel-
verbreitung orientierten Bibelgesellschaft Britischer Observanz nicht erfiillt
werden konnte. Die Traktatgesellschaft, in der Miiller, Mallet und Trevi-
ranus téitig sind, leistet mit der Verbreitung eines billigen kleinen Volks-
schrifttums mit seinen erbaulichen Themen einen wichtigen Dienst an den
Gemeinden. Der Kirchenbote verbreitet dies Interesse durch eine periodisch
erscheinende Zeitung, und in der Folge wird versucht, jeweils zu den Zeit-
und Streitfragen sich in einer Reihe von sogenannten Sendschriften kriftig
auszusprechen, wobei Mallet sich polemisch hervortut, so im Streit mit den
freisinnigen Theologen in Bremen Paniel, Nagel, Dulon; aber auch mit
oldenburgischen Theologen 13. Es ist unverkennbar, daf3 ein groBer Teil der
Korrespondenz, die Treviranus so fleifig mit seinem mehr und mehr an-
wachsenden Freundeskreise fithrt, einem Austausch dient, in dem man sich
wechselseitig orientiert und das Ergebnis dieser laufenden Orientierung den
heimischen Gesinnungsfreunden und Gemeindekreisen nutzbar macht. So
ist seine Korrespondenz auch unter diesem Gesichtspunkt zu sehen, ebenso
wie die vielen Reisen, die Treviranus macht, solchem Zwecke dienen,
um sich iiber den Stand der Erweckung und ihrer Prediger und Triger in
den verschiedensten Landschaften sowie iiber Personlichkeiten und Einrich-
tungen des christlichen Liebes- und Rettungswillens an Ort und Stelle - z. B.
in Lienen b. Celle und in Diisselthal bei Freiherrn von der Recke, um nur
die beiden den Rettungshéusern dienenden Besuche zu erwahnen - zu infor-
mieren.

Aus der eigenen Gemeinde heraus und dem in ihr sich ergebenden Dienste
hat Treviranus durch das in seinem Bezirk gelegene Arbeitshaus mit seinen
Gefangenen und spiteren Entlassenen sich zur Bildung von Vereinen wei-
terfithren lassen. Im Arbeitshaus hielt er regelmifig die Predigt, unterrich-
tete und iibte in der griindlichen Vorbereitung auf Beichte und heiliges
Abendmahl eine Sprechstundenseelsorge, die ihn sehr tief in das menschliche
und soziale Elend hineinblicken liel3. So kam 1837/38 der Verein fiir ent-
lassene Gefangene zustande, in dem er mit dem Polizeiherrn Noltenius zu-
sammenwirkte und jahrlich den Bericht gab. Aus dem Verein fiir entlassene
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Gefangene heraus tat er dann Mitte der Vierziger Jahre den nichsten
Schritt, um der verwahrlosten Jugend mit dem Ellener Hof ein Rettungs-
haus nach dem Hamburger Muster des Rauhen Hauses zu schaffen. An die
Spitze des zu diesem Zwecke ins Leben gerufenen Vereins trat sein Freund
Senator Fritze, wiahrend er selbst als Sekretir die Geschifte fithrte. Im
Aufnahmeausschul, der itber die Aufnahme der Knaben, — anfangs 9, bald
16 — zu beschlieBen hatte, war u. a. sein Freund Kindt.

Eine zweite Linie entwickelt aus dem kriftigen Antrieb von 1814/15,
demzufolge sich der Kleine Frauenverein von 1814 unter Treviranus und
der Grofle Frauenverein von 1815 gebildet hatte, die karitative Tatigkeit
im Einsatz der ernsten entschiedenen Christen. Der Kleine Frauenverein
greift als erster die Sorge fiir die Einrichtung einer Sonntagsschule auf, die
1826, einer von Oncken '+ vermittelten englischen Anregung zufolge und in
Anlehnung an das britische System solcher Schulen, ihre Arbeit aufnimmt.
Die Pfleger und Pilegerinnen dieser Sonntagsschule bilden einen treuen
Stamm von einsatzfreudigen Christen, die durch Besuche in den Familien
ihrer Schutzbefohlenen den AnstoB3 zu weiteren Werken der Liebe emp-
fangen. So entsteht der Verein fiir bediirftige Wochnerinnen, an dem Tre-
viranus gleichfalls beteiligt ist, wihrend aus dem Grof3en Frauenverein her-
aus der Frauenkrankenverein und seit 1838 der Verein fiir die Bewahran-
stalt kleiner Kinder die Arbeit auf karitativer Ebene weiterentwickelt.

Treviranus, der von der Bibelgesellschaft her zuerst auf die Fragen der
Sonntagsschule gestoflen war, iibernimmt diesen wichtigen Zweig der Bre-
mer Arbeit und tritt 1835 an die Spitze des Mitarbeiterkreises dieser Sonn-
tagsschule, als diese ihr Lokal in die Martinigemeinde verlegt. Damit ergibt
sich eine weitere Verbindung zum Gesamtfeld christlicher Erziehung, die

ihm gleichfalls 1835 die Ubertragung der Leitung des Schullehrerseminars

eintragt. Hier hat er die Aufzunehmenden zu priifen, in den biblischen
Fachern und in der Kirchengeschichte die Ausbildung mitzutragen und zu-
letzt das SchluBexamen abzunehmen, was er iibrigens auch jahrlich bei der
Sonntagsschule durchzufiihren hat.

Wie vom Frauenverein, so geht auch vom Jiinglingsverein ein Strom
weiterdrangenden titigen Lebens aus. Aus seiner Mitte entsteht Ende 1840,
als eine Art von Gedichtnisstiftung zum Gedenken an den gerade verstor-
benen letzten Sohn Karl, der Mannerkrankenverein 's. Und kaum ist er in
der Entstehung begriffen, da taucht schon am Horizonte fiir Treviranus der
weitere Gedanke an die Griindung eines Krankenhauses auf, ohne daf}
dieser sich bald und noch unter der Initiative von Treviranus zu verwirkli-
chen vermag.

Parallel zum Jiinglingsverein und groBenteils von ihm her weiterentwik-
kelt tritt um diese Zeit auch der Minnerverein hervor. Und es ist fiir den
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weitschauenden Blick des Treviranus und fiir seine Sorge um das wachsend
sich entfaltende Vereinsleben kennzeichnend, dal} er alsbald eine Committee
zustandebringt, um ein Haus zu erwerben, das nach seiner Neuerrichtung
als das Haus »Concordia« zur zentralen Versammlungsstitte des christlichen
Lebens fiir Sonntagsschule, Jiinglings- und Minnerverein wird. Am 19.
Dezember 1841 wird es eingeweiht. An diesem Tage halt zugleich der Min-
nerverein sein erstes Stiftungsfest.

Es gehort noch in diesen Zusammenhang, dal3 wir das in diesen Kreisen
von Mallet, Treviranus und Pauli gepflegte Missionsinteresse noch einmal
erwihnen. Denn so viel Schwierigkeiten dullerer und innerer Art auch die
Missionsgesellschaft unter ihrem ersten Inspektor Braun zu bestehen hatte
und so schwer es war, die personalen, lokalen, institutionellen und kon-
fessionellen Differenzen der Mission im norddeutschen Raum zu iiberwin-
den, die Liebe zur Mission wurde wach erhalten, und als Mallet sichtlich
miider wurde, hat es Treviranus in der ihn besonders auszeichnenden Weise
der zihen Bestindigkeit verstanden, das Werk aufrechtzuerhalten und ihm
einen neuen Start zu ermdglichen. 1850 tritt er an die Spitze der Norddeut-
schen Missionsgesellschaft, die nun von Bremen aus in Verbindung mit Basel
das Missionswerk treibt. Die dritte Linie ist von Wichern her bestimmt. Zu-
nichst im Blick auf das Gehiilfeninstitut des Rauhen Hauses !¢ und die ersten
Aufgaben, die fiir die Entsendung dieser Gehiilfen neu am Horizonte in der
Arbeit des Treviranus auftauchen. Nachdem Treviranus schon in der Bibel-
verbreitung auf die Auswanderer und nebenbei auch auf die Seeleute ge-
stoen war, trieb ihn der anhaltende Strom der Auswanderer und die ihn,
z. B. iiber Friedrich Wyneken in Fort Wayne, erreichenden Hilferufe nach
Lehrern und Predigern fiir die deutschen Protestanten in (Nord)amerika
kurzentschlossen zur Bildung eines Evang. Vereins fiir deutsche Protestan-
ten in Amerika?’. Biirgermeister Nonnen tritt an die Spitze dieses am 1. No-

vember 1839 ins Leben gerufenen Vereins, um Bildung und Interesse der
Bibel- und Missionsgesellschaft zu bekunden. Gottfried Bagelmann, der
Kaufmann, einer aus dem alten Kreis um Menken, freut sich, bei diesem

Verein als Schatzmeister mitwirken zu kénnen und ist im Lauf der Zeit
mit manchem Brief an Wichern vertreten. Auf Treviranus aber liegt die
ganze Last der Arbeit, um fiir Ausbildung, Ausriistung, Entsendung und
Betreuung der von dem neuen Bremer Verein aufgenommenen Bewerber
zu sorgen. 1841 lagen bereits 60 Anmeldungen fiir den Schulgehiilfen-,
Lehrer- oder Predigerdienst in Amerika vor, darunter hatten sich 7 Theo-
logen gemeldet. Schladermund ist unter den funf zuerst Entsandten der
erste Zogling aus dem Rauhen Hause selbst. Rechenberg, der vom Berliner
Institut vorgebildet ist, wird in Bremen fiir seinen amerikanischen Dienst
ordiniert, wobei Treviranus einige kirchenrechtliche Barrikaden kiihn iiber-
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springt. Im Briefverkehr mit Wichern, der von Treviranus aus im Januar
1840 voll und sehr ausfiihrlich einsetzt, nimmt der Verein mit seinen Per-
sonalfragen viel Raum ein, und zugleich spiirt man die Liebe, mit der diese
Zoéglinge umgeben, mit Gebet in der Committe verabschiedet, buchstiblich
ans Schiff gebracht und mit Briefen fiir die neue Welt versehen werden.

Der immer enger werdende Kontakt mit dem Rauhen Hause — mittler-
weile ist Treviranus auch Patenonkel bei einem Sohne Wicherns, dem 1839
geborenen Sohne Johann Karl Georg, geworden — der Respekt vor dem dort
geschehenden Dienst und die Freude an der briiderlichen Atmosphire dieses
Hauses lassen den Gedanken reifen, ein @hnliches Rettungshaus auch in
Bremen zu errichten. Im Marz 1846 gewinnt dieser Plan feste Gestalt, der
Verein fiir das Rettungshaus Ellener Hof tritt ins Leben und hélt am 9.
Juni 1846 seine erste Generalversammlung ab. Ein Zweig spezifisch Wi-
chernscher Mission hat in dem von Wichern selbst entworfenen Heimbau
vor den Toren der Stadt in der Gemarkung Ellen seine Verwirklichung ge-
funden. Der Gemeindepfarrer Tiele der dortigen Kirchengemeinde Ober-
neuland tritt mit Pfarrer Meinertzhagen in den von Senator Fritze geleiteten
Vorstand ein.

Der Rauhhéusler Bruder Winter iibernimmt die Hausvaterstelle. Und
dann sorgt Treviranus, mit anhaltendem Eifer und mit einer Liebe, die
ebensosehr der Heimatstadt und ihrer Férderung als der Freundschaft zu
Wichern und seinem Werke gilt, dafiir, da3 Wicherns Briider in Bremen

Ful} fassen, und dall Wicherns grof8es Programm der inneren Mission in

Bremen bekannt und realisiert wird. Das Arbeitshaus wird mit einem
Bruder besetzt, was trotz des ersten Fehlschlags gut gelingt, die Stadtmission
wird von der Neustadt her allmihlich mit einer Anzahl von Briidern auf-
gebaut. Bald sind 7 Rauhhausler in Bremen titig, die sich im Mamrekon-
vikt bruderschaftlich sammeln und im Pfarrhaus an St. Martini um Tre-
viranus, den Ehrenbruder und (seit 1861) Oberconviktual des Rauhen Hau-
ses, mit einer von beiden Seiten gleich herzlichen Zuneigung scharen. Als
1852 im September der 5. Deutsche Evangelische Kirchentag in Bremen
stattfindet und in Verbindung mit ihm der 4. Kongrel3 fiir innere Mission
gehalten wird, ist der 1849 begriindete Verein fiir innere Mission mit Tre-
viranus als Prises in vollem Gange. In der Concordia hat sich ein Lehr-
lingsverein hinzugesellt. In den Stadtkirchen ist der Abendgottesdienst in-
folge der von der inneren Mission kommenden Anregung eingefiihrt. Fiir
das Kleinschrifttum des Rauhen Hauses sind Agenturen eingerichtet. Und
Treviranus mul} fast eifersiichtig dariiber wachen, daB Wichern bei den
seit 1842 einsetzenden Besuchen in Bremen Gast in seinem Hause bleibt und
nicht von anderen Freunden allzusehr mit Beschlag belegt wird (z. B. von
dem bekannten Kaufmann und Rheder Johann Karl Vietor).
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Das Schonste aber, was zum Thema Wichern im Blick auf Bremen gesagt
werden kann, ist zweifellos die Tatsache, da} der Bremer Primarius an St.
Martini es dank seines warmen Herzens, seiner unermiidlichen Feder und
seiner unwandelbaren Treue vermocht hat, dem in Hamburg doch sehr ein-
samen Wichern, »der herzlich liebende und verstehende« Freund und Bru-
der durch jo Jahre hindurch zu bleiben. Das ist durch den zwischen den
beiden gefithrten Briefwechsel, vor allem auch durch die zum Gliick erhal-
tenen 52 Briefe Wicherns an Treviranus zur Geniige erwiesen. Diese Briefe
sind ein Herzensdokument der Bremischen Geschichte des 19. Jahrhunderts,
und die Bremer verdanken es ihrem fleiligen und getreuen Treviranus.

Folgende Ausziige aus den letzten Briefen Wicherns an Treviranus mogen
diese Verbundenheit dokumentieren.

Horn, 24. Juli 1867

Vor allem anderen sollst du noch einmal héren, wie froh und dankbar
wir dafiir sind und bleiben, dal3 Du uns Deinen lieben unvergeBlichen Be-
such geschenkt und die Gemeinschaft der Liebe so reich erneut! Um mich
her sterben die alten Freunde immer mehr ab entweder durch den Tod
oder weil sie andere Interessen gewannen... Desto einsamer komme ich
mir vor und werde auf mein erstes und nichstes Arbeitsfeld, das freilich
noch groB3 genug ist, zuriickgedringt; aber desto groBer ist auch die Freude
wie in Dir einen theuren und treuen Freund der alten Tage zu finden, der
in dieser Liebe und in dieser Auffassung der Dinge mit mir eins ist.

Berlin, 24. 4. 68

Ich wollte Dir an meinem Geburtstag mit einem Brief von meiner Hand
zuvorkommen, aber es ist beim Vorsatz geblieben und Du bist doch wieder
der erste geblieben. Habe Dank und immer wieder Dank fiir Deine Liebe,
die Gott Dir vergelten wird. Wie oft, wie reich hat sie mich in meinem
Leben getrostet, das immer und immer wieder nach Liebe ausgesehen, aber
so treue wie Deine unter den Freunden kaum wiedergefunden, so nahe wie
Du ist mir unter den alteren Freunden nie einer getreten und vollends
geblieben.

Abseits der von uns ausgezogenen Linie verlduft Entstehung und Ent-
wicklung des MéBigkeitsvereins, der in den vierziger Jahren landauf, land-
ab die grofle Mode war, und an dessen Anfingen Treviranus natiirlich bei

seiner Erfahrung im Vereinswesen und bei seiner Bedeutung mitzumachen
hatte. Und ebenso war nicht an ihm voriiberzugehen, als auch in Bremen
ein Zweigverein der Gustav Adolfstiftung ins Leben trat. Treviranus iiber-
nahm mit dem Domprediger Merkel zusammen das Sekretariat dieses Ver-
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eins, hatte die Freude, eine Hauptversammlung in Bremen in die Wege zu
leiten, und ebenso die Freude, als Deputierter an Hauptversammlungen
aullerhalb, z. B. in Heidelberg 1855, teilzunehmen. Vor der Evangelical
Alliance wurde er 1846 zum korrespondierenden Mitglied ernannt und be-
suchte in dieser Eigenschaft die Londoner Versammlung, deren Tendenz
seiner zum Unionismus neigenden Einstellung iibrigens mehr entsprach als

Wichern. Dal} er auch 1848 am Wittenberger Kirchentag teilnahm und im

Jahr darauf nochmals zusammen mit Wichern an dem 1. Kongre3 der Jun-
gen Mission, sei der Vollstindigkeit halber und im Blick auf seinen Freun-
desweg mit Wichern erwihnt.

III.

Verfolgen wir die soeben ausgezogenen vier Linien im Tatigkeitsfeld
des Treviranus so ergibt sich eine durch die vielseitige Vereinsbhildung
aulerordentlich differenzierte Arbeitsleistung. Um so beachtlicher ist die
Tatsache, dal} dieser Vielbeschiftigte darauf bedacht ist, seine Gemeinde in
Predigt, Unterricht, Seelsorge nicht zu kurz kommen zu lassen. Dafiir gibt
es in der Korrespondenz eine ganze Reihe von eindrucksvollen Beispielen,
sowohl im Blick auf die »sauren Wochen« wie angesichts der im Einzelfall,
etwa des Hausbesuchs und der Seelsorge oder der Konfirmation oder bei
der Arbeit im Arbeitshause und an den Soldaten aufgewandten Sorgfalt und
Miihe. Und dal3 er dariiber immer noch Zeit findet, seinen Freunden in
lebendiger Weise von dieser Arbeit zu berichten und sie in ausfiihrlichen
Schilderungen ans einem reichgefiillten Lebensalltag teilnehmen zu lassen,
ist einfach erstaunlich 3.

Das Selbstbildnis dieses Mannes, das aus einer Fiille von personlichen
Bemerkungen gewonnen werden kann, weist die folgenden Ziige auf: Er
ist impulsiv, ohne diplomatische Klugheit, gelegentlich verletzt, offen, doch
versohnlich, grob, besonders gegen Unverschamte, unvertriglich gegeniiber
»vornehmen« Christen, ein unbekiimmerter »freier Bursch« in seinen Le-
bensgewohnheiten, wandert, singt und reist gern, ein vorziiglicher Unter-
halter und Beobachter, voll gewinnender bremischer Gemiitlichkeit. Konser-
vativ in Anschauung und Haltung, iibt er sich im Respekt vor der Obrigkeit
bei aller Wahrung seiner Selbstindigkeit, mit dem Mut zu personlicher Ver-
antwortung und gelegentlich bereit, einen »gottgefilligen Aufruhr« (z. B.
gegen die Bauherren) zu predigen. Er regiert gern, hilt nicht viel von um-
stindlichen Verhandlungen, kann sich nicht gut helfen lassen, plagt sich
gern fiir Sachen, die ihm am Herzen liegen, bis hin zum Sammeln, Verteilen
von Schriften und Losverkauf, ist bereit, mit andersgesinnten Leuten an einem
Strang zu ziehen und langweilige Leute zu tragen. Er hat ein ausgespro-
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chenes Rechtsempfinden, hilft bereitwillig, 148t sich gern enttiduschen, sieht
nach unten und hat Lust an Bremer Redensarten und mundartlicher Unter-
haltung mit einfachen Leuten und Nachbarn. Alles, was ihm heilig ist,

hiitet er mit grofer Empfindlichkeit, es kann ihm eiskalt vor Schauder vor

dem Unglauben werden, Seelsorgeerlebnisse, Sterbefille und Hohepunkte
menschlichen Erlebens in der Arbeit rithren ihn bis zu Tranen. Von Zeit-
ereignissen wird er mitgenommen, von der Cholera erschreckt, von Vor-
ahnungen bedridngt, bei aller Liebe zu irdischem Hab und Gut, bei aller
Freude am Wohlleben ist er offen fiir die biblische Botschaft vom nahenden
Ende. Er ist fleifig in der Seelsorge, treu in der Freundschaft, und die
Korrespondenz ist seine Erholung. Ein musischer Mensch mit viel Freude
an Dichtung (auch eigener Dichtung), Musik und Biichern (besonders Bio-
graphien) — und doch ein ganz und gar dem Leben zugewandter, sozial
tiatiger Mensch, quelltief im Herzen und stromend von Lebendigkeit.

Als er am 22. August 1868 die Augen schloB, stand an diesem Tage im
Losungsbiichlein der Lehrtext: Es ist dem Jiinger genug, dall er sei wie
sein Meister und der Knecht wie sein Herr. Matth. 10,25. Und dazu der
Vers aus Schefflers Lied von der Nachfolge: So laBt uns denn dem lieben
Herrn mit Seel und Leib nachgehen und wohlgemut getrost und gern bei
ihm im Leiden stehen!« Er hat dies nicht mehr gelesen oder vernommen.
Aber ist es nicht wie ein Epilog der Demut und des Dienstes, der Zurecht-
weisung und der Annahme seines Herrn, zu seinem vollbrachten Leben?

ANMERKUNGEN

1 Dem Aufsatz liegt ein umfangreiches und bisher ungenutztes Quellenmaterial
zugrunde, das an verschiedenen Orten hauptsichlich im Archiv des Rauhen Hauses
in Hamburg vorhanden ist. Dort liegt noch der umfangreiche Briefwechsel zwi-
schen Treviranus (442 Briefe) und Wichern (52 Briefe). Genaue Angaben iiber Quel-
len und die einschligige Literatur sind in der Veroffentlichung des Verfassers:
Walter Schifer, Georg Gottfried Treviranus, Wicherns Freund, Verden 1963,
Seite 7074 abgedruckt. Der vorstehende Aufsatz stellte eine Ergiinzung zu dieser
Veriffentlichung dar.

2 Ludwig Tiesmeyer, Georg Gottfried Treviranus in seinem Leben und Wirken
dargestellt. Bremen 1879.

3 Carl Wilhelm Moritz Snethlage (1792-1871) studierte in Géottingen und Tii-
bingen, war 1818/19 Domkandidat in Berlin, 1820-1842 Pastor erst in Baerl b.
Wesel, dann in Unterbarmen, von 1842-1871 Oberhofprediger und Oberkonsisto-
rialrat in Berlin.

4 Alexander von Sengbusch war spiter Pastor in Piihalep auf der Insel Dagdo,
Karl Sengbusch war kaiserlich-russischer Hofrat und auf Gut Wolkenhof bei Wol-
mar in Livland ansissig.

5 Archiv, gemischte Briefe Bd. I-V.

6 Johann Melchior Kohlmann (1795-1861), Pastor in Wasserhorst, Mittelsbiiren
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und Horn. Seine Erinnerungen mitgeteilt von Friedrich Priiser: J. M. Kohlmann
iiber seine Pfarrtdtigkeit in. .., in Hospitium Ecclesiae 1961 Bd. 3, S. §1-63. Uber
ihn: Paul Langen ebendort S. 41—5o0.

7 Gottfried Menken (1768—1831) Pastor an St. Martini in Bremen, Vertreter
eines strengen Biblizismus, hat als Prediger und Schriftausleger auf weite Kreise
der Erweckungsbewegung auch iiber Bremen hinaus bis nach Pommern, Schlesien
und ins Baltikum gewirkt.

8 Moritz Schwalb von 1867-1894 Pastor an St. Martini. Freisinniger Theologe.
Schrittmacher des sogenannten Bremer Radikalismus.

9 Johann Heinrich Driseke (1774-1849), Pastor an St. Ansgarii in Bremen
(1814-1832), anschlieBend Generalsuperintendent in Magdeburg.

10 abgedruckt bei Schifer, a.a. 0., S. 27f.

11 Johannes Janicke (1748-1827), Prediger der bohmisch-lutherischen Gemeinde
in Berlin, griindete 1800 dort die erste deutsche Missionsschule, aus der etwa 8o
Missionare hervorgegangen sind. Er war einer der Griinder der PreuBlischen Haupt-
bibelgesellschaft.

12 Offiziell ist der Name: Verein zur Verbreitung kleiner christlicher Schriften.

13 Uber sie genaueres in Bernhard WeiB, Bilder aus der bremischen Kirchen-
geschichte im 19. Jahrhundert, Bremen 1896.

14 Johann Gerhard Oncken (1800-1884) in Deutschland als Vertreter englischer
Bibelgesellschaften idtig, Anreger der ersten deutschen Sonntagsschule in Hamburg,
an der Wichern 1832/33 tétig war.

15 Uber die Entstehung des Minnerkrankenvereins genaueres bei Schiifer,
a.a. 0, S. 38f.

16 Der Name Diakonenanstalt hat sich erst spiter eingebiirgert.

17 Von dieser Titigkeit berichtet ausfiihrlicher: Bodo Heyne, Uber die Anfinge
kirchlicher Fiirsorge fiir die ausgewanderten Deutschen in Nordamerika, im Jahr-
buch, Auslandsdeutschtum u. Evang. Kirche, Miinchen 1933, S. §4-75.




BREMISCHE KIRCHENHISTORIKER DES 19. JAHRHUNDERTS

1. JoHANN FriEpricH IKEN (1837-1902)

Von Paul Langen

In der Widmung an den Neanderforscher E. Krafft spricht Tken es mit
dankbaren Worten aus, wie eng er sich mit Joh. Melch. Kohlmann in seiner
Arbeit als Geschichtsforscher verbunden weil}: »Sie kennen die Verdienste
Kohlmanns um die Klarstellung einiger der wichtigsten Daten aus dem
Leben Neanders. Wiirde Kohlmann heute noch am Leben sein, ich stinde
keinen Augenblick an, in der Widmung seinen Namen neben den Ihrigen
zu setzen. Denn wie viel ich diesem Manne durch die von ihm hinterlasse-
nen Manuskripte und Drucksachen nicht blof} in bezug auf Neander und
seine Zeit, sondern auch hinsichtlich der ganzen kirchlichen Vergangenheit
Bremens verdanke, das ist nicht auszusprechen«. Bei aller Selbstandigkeit
und mancherlei Kritik an Kohlmanns Urteilen fiihlt Iken sich als Fortset-
zer seines Werkes; auch darin ihm &@hnlich, daB er die Ergebnisse seiner
kirchengeschichtlichen Arbeiten in Form von Monographien, als »Beitrige«,
wie Kohlmann es nennt, einem groBeren, fiir wissenschaftliche Arbeiten auf-
geschlossenen Leserkreise nahe zu bringen sucht. Zu einer Gesamtherstellung
der Bremischen Kirchengeschichte seit der Reformation sind beide nicht ge-
kommen, haben sie auch wohl nicht beabsichtigt. Erst Otto Veeck, iiber den
wir als dritten Kirchenhistoriker in dieser Reihe spater zu berichten haben,
hat diese Aufgabe iibernommen und durchgefiihrt.

I

Nur spirlich flieBen die Quellen, auf Grund deren wir ein Lebens- und
Charakterbild Joh. Friedr. Ikens zeichnen konnen. Wir sind im wesentlichen
angewiesen auf die Angaben in der »Brem. Biographie des 19. Jahrhun-
derts«. In einigen Punkten werden sie ergianzt durch die Gedachtnisreden an
seinem Grabe von A. W. Schreiber und E. Chr. Achelis? und einem Aufsatz
des letzteren im »Bremer Kirchenblatt«. Dagegen hat Tken selbst keinerlei
Erinnerungen oder Tagebiicher hinterlassen, wie es bei Kohlmann der Fall
ist, die uns zu groBerer Anschaulichkeit verhelfen konnten.

Johann Friedrich Iken ist der letzte Sprofl eines alten und angesehenen
Pastorengeschlechtes unserer Vaterstadt, von denen Dr. Conrad Iken (1689
bis 1735), Pastor an St. Stephani, der beriihmteste ist. In der Luft eines
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evangelischen Pfarrhauses ist unser Johann Friedrich aufgewachsen, in der
St.-Pauli-Gemeinde in Bremen-Neustadt, wo sein Vater, Adolf Iken, in den
Jahren 1831-1870 Pastor war. So war es fiir den kleinen Fritz, das zweite
von acht Kindern, ganz selbstverstindlich, daB er auch einmal Theologie
studieren wiirde. Schon frith lernte der Knabe das Leid kennen; wegen
einer Riickgratsverkriimmung muflte er von seinem sechsten bis zum zehn-
ten Lebensjahre das Elternhaus und den fréhlichen Geschwisterkreis ver-
lassen, um auswirts Heilung zu suchen. Die Folgen dieses korperlichen Ge-
brechens hat er zeitlebens zu tragen gehabt. Schon an dem Knaben wurden
die Treue im Kleinen und die Gewissenhaftigkeit seiner Arbeit geriihmt,
Eigenschaften, die auch fiir seine Forscherarbeit kennzeichnend sind.

Nach erfolgreich bestandener Reifepriifung am hiesigen Gymnasium
(1857) bezog er zunichst die Universitit Heidelberg: auf besonderen Wunsch
seines Vaters horte er einen der Fiihrer der »Vermittlungstheologie«,
Prof. Rich. Rothe. Uber den Einfluf} dieses, von ihm sehr verehrten Lehrers
horen wir unmittelbar nichts; aber die Gesinnung der Objektivitit, die
Weitherzigkeit des Urteils zeigen sich auch bei Tken. Bei Rothe findet sich
etwa der Satz, »auch die humane Sittlichkeit sei eine Wirkung Christi, ob-
wohl sie das Gefiige der Kirche fortschreitend lockere«. Dem entspricht bei
Iken die Anerkennung, die er der caritativen Arbeit der rein humanitiren
Verbinde in Bremen zollt.

In Berlin besuchte er die Vorlesungen der Professoren Hundshagen, Dor-
ner und Nitsch und beendete in Géttingen sein Studium. In Koblenz unter-
zog er sich 1861 der L. theologischen Priifung und bestand nach zweijihriger
Tétigkeit als Institutslehrer in Oberstein (Nahe) 1863 das II. theologische
Examen vor dem Rev. Ministerium seiner Vaterstadt Bremen. Sicher hat
Iken wihrend der Studien- und Vorbereitungszeit das kritische Geschift des
Historikers kennen und handhaben gelernt. Aber dhnlich wie bei Kohlmann
ist seine theologische Haltung davon nicht beriihrt worden«. Sein eigenes
Glaubensleben wollte er durch die Erkenntnisse, welche die Theologie ihm
bot, gefestigt und vertieft wissen. Sie konnten nicht auf nihere Beriicksich-
tigung rechnen, sobald er sich und die iiberkommene Form seiner Glaubens-
bekenntnisse dadurch gefihrdet glaubte 3«.

Seine pfarramtliche Titigkeit begann er als Hilfsprediger in Arsten bei

Bremen, seine erste und einzige Gemeindepfarrstelle erhielt er in dem Heide-
dorfe Ringstedt bei Bremerhaven (1865). Mit 400 Thl. muflte das junge
Ehpeaar kitmmerlich genug auskommen. »Er fragte in seinem bescheidenen,
anspruchslosen Sinn nicht nach @ullerem Gewinn und nach Ehre vor den
Menschen. In diesen mehr als drmlichen Verhiltnissen hat unser Bruder

ohne Murren und ohne Neid auf Bessergestellte ein entbehrungsreiches Le-
ben gefiihrt«4. Von 1873 an bis fast an sein Lebensende wirkte er in seiner

68




Vaterstadt Bremen als Prediger am Armenhause und zuletzt als Seelsorger
und »Katechet« an den Stidt. Krankenanstalten. Ein entsagungsvoller Dienst
ohne die mannigfaltigen Anregungen eines Gemeindepfarramtes! Besonders
die Betreuung der Alten im Armenhause, die in Stumpfheit und Verbitterung
nur zu oft jedem Zuspruch widerstrebten, erforderte viel Geduld und Takt-
gefiihl. Hier war Iken der rechte Mann, der in feiner Zuriickhaltung, ohne
aufdringlichen Bekehrungseifer seine Stunde abzuwarten verstand. Sein
trostender Zuspruch war glanbhaft, weil er selber in der harten Schule des
Leidens stand. Andrerseits kann man es verstehen, wenn er in seinen MuBe-
stunden aus der Gegenwart und dem Elend seiner tiglichen Umgebung sich
in die Vergangenheit zuriickzog. Dorthin wies ihn auch seine vom Vater
ererbte Veranlagung fiir die stillen Studien historischer Forschung.

II.

Als Johann Friedrich Iken etwa ein Menschenalter spiter als J. M. Kohl-
mann mit der Veroffentlichung seiner geschichtlichen Aufsétze begann, war
die historisch-kritische Methode auf der Grundlage der genetischen Ge-
schichtsauffassung langst Gemeingut aller ernstzunehmenden Wissenschaftler
geworden. Wiederholt weist Iken im Vorwort eines Buches darauf hin,
welch miihevolle Kleinarbeit der Drucklegung vorausgegangen ist. »Freilich
wird es sich zeigen, dal manche Unrichtigkeiten im Bauherrn-Protokoll (von
St. Pauli) selber sich befinden miissen; dall sodann zu dieser Hauptquelle
noch viele andere Quellen und Bichlein hinzugeflossen, dafl namentlich das
Stadtarchiv mit den Ratsprotokollen und sonstigen Schitzen genaueste Be-
riicksichtigung gefunden, wird aus der Darstellung hervorgehen . .. Es hat
grol3e Miihe und Geduld gekostet, die vielen Wisserlein zum rechten Strome
zusammenflieBen zu lassen«s. Gewissenhafter Fleill und wissenschaftliche
Unantastbarkeit sind unerldaBliche Vorbedingungen seiner gesamten Schrift-
stellerei; er legt Wert darauf, diese Haltung allen seinen Lesern bewult-
zumachen. Sonst aber zeichnen sich nach Form und Inhalt drei Gruppen
seiner Schriften deutlich ab:

1. Kirchengeschichtliche Forschungen fiir einen engeren Leserkreis.

2. Popularisierung der Ergebnisse mit erbaulicher Tendenz.

3. Journalistik mit kirchenpolitischer Tendenz.

Wihrend Kohlmann die Ergebnisse seiner Forschungen nur mit Schwierig-
keiten im Druck veréffentlichen konnte, standen Iken dafiir die »Bremischen
Jahrbiicher« der Historischen Gesellschaft zur Verfiigung. Darin sind in den
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Jahren 1875-1886 fast alle wichtigen Aufsitze unseres Kirchenhistorikers
erschienen, elf an der Zahl. Rechnet man dazu noch zwei Arbeiten, die er
in anderer Form veroffentlichte, und die sechs Beitriige in der »Allgemeinen
Deutschen Biographie« so wie drei Artikel aus seiner Feder in Herzogs
»Realenzyklopddie fiir protestantische Theologie«, so gewinnt man einen
Uberblick iiber Ikens wissenschaftliche Arbeit von achtunggebietendem Aus-
mal. Thr wissenschaftlicher Charakter ist auch in der Formgebung bewuBt
gewahrt. Die Aufsitze lesen sich leicht und angenehm, aber der Verfasser
vermeidet es, durch allzu personlich gefarbte Urteile oder auch durch humor-
volle Wendungen, die ihm sonst durchaus zu Gebote stehen, den wissen-
schaftlichen Ernst zu gefihrden.

Ikens Arbeit gilt zuerst derjenigen Epoche unserer Bremischen Kirchen-
geschichte, zu deren Darstellung Kohlmann trotz wiederholter Ankiindi-
gungen nicht mehr gekommen ist. »Die Geschichte der ersten Reformations-
jahre unserer Vaterstadt (r§22-1530) ist meines Wissens einer genaueren
Untersuchung noch nicht unterzogen worden. Der Grund davon liegt in
dem Mangel und in der Zerstreutheit der wirklichen zeitgeschichtlichen
Quellen. Uber unseren Zeitraum erfahren wir in den Chroniken nur sehr
vage Daten, die uns den eigentlichen Gang der Ereignisse wenig und undeut-
lich erkennen lassen. Es ist uns daher ein Anliegen gewesen, iiber den ge-
nannten Zeitabschnitt einmal ins Klare zu kommen«é, Bis in alle Einzel-

heiten méchte der Verfasser erkunden, »wie es eigentlich gewesen ist«
(Ranke), wobei er in seiner Entdeckerfreude auch manche Richtigstellungen

hervorsucht, die an Pedanterie grenzen. Vor allem aber ist es ihm darum zu
tun, die Einzelvorginge anschaulich zu machen und mit Leben zu erfiillen.
Ein Vergleich mit O. Veecks Darstellung in seiner »Geschichte der Refor-
mierten Kirche Bremens« moge Ikens Eigenart und die Berechtigung seines
Anliegens verdeutlichen.

Bei Feeck finden wir iiber das erste Auftreten Heinrichs von Ziitphen in
Bremen folgende Zeilen: »Ein Augustinerménch aus den Niederlanden,
H. v. Ziitphen, auf einer Reise nach Wittenberg begriffen, wurde von Bre-
mer Biirgern hier festgehalten und predigte zuerst in einer Kapelle der
St. Ansgariikirche am 9. November 1522 die evangelische Lehre, unter
starkem Zulauf der Biirger. Auch unter den Ratsherrn fand er Anhinger«7.

Iken berichtet folgendermafen: »In den ersten Novembertagen des Jahres
1522 traf ein junger Monch aus den Niederlanden in Bremen ein in der
Absicht, nach kurzer Rast seine Reise nach Wittenberg fortzusetzen. Da tra-
ten ihm einige bremische Biirger in den Weg, die ihn teils in Wittenberg
kennengelernt hatten, teils jiingst in den Niederlanden, seiner Heimat,
Zeugen seines tapferen Auftretens fiir die lutherische Lehre gewesen waren.
Durch sie wurde er wider seine Absicht hier festgehalten«. Dariiber hinaus
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weil} Tken noch folgende Einzelheiten zu berichten: H. v. Z. nimmt Quartier
in der Herberge »Zum Straulle« am Markt. Die Nachricht, Bremer Kauf-
leute hitten ihm bereits in den Niederlanden die Flucht erleichtert, indem
sie ihm Kaufmannskleider zur Verfiigung stellten, erweist er als irrig. Zum
Beweise dafiir zitiert er aus zwei Quellen, einer lateinischen und einer platt-
deutschen, und verweist auf Luthers »Historia H. v. Ziitphen«. Wie man
den bremischen Reformator dann doch zum lingeren Bleiben veranlafite
und wer es war, dafiir gibt Tken wieder verschiedene Quellenzitate. Uber
den Ort der ersten Predigt dullert er sich eingehend; er entscheidet sich fiir
die in jiingster Zeit wieder vielbesprochene »Ziitphenkapelle«. Die ver-
gleichende Gegeniiberstellung, bei der wir wohl zu unterscheiden wissen
zwischen einer Darstellung in groferem Zusammenhange und einer Mono-
graphie, diirfte deutlich gemacht haben: die eingehenden Untersuchungen
unseres Geschichtsforschers bilden eine notwendige Erginzung zu den um-
fangreicheren Werken iitber unsere Stadtgeschichte. Man sollte sie nicht in
Vergessenheit geraten lassen!

Mit dem Fortgang der Reformation in Bremen, insbesondere mit der
Frage, wie unsere Stadt vom Luthertum zum Calvinismus iibergegangen ist,
befassen sich die vier Aufsitze iiber Christoph Pezelius, iiber den »Consen-
sus von 1§95, iiber die Synode von Dordrecht (1618) und iiber die Kirchen-
verfassung im 16/17ten Jhd.

Die Abhandlungen iiber Pezelius® und den Consensus Bremensis9 gehoren
insofern enger zusammen, als dieser nach Ikens Untersuchungen das alleinige
Werk Pezels ist. Als Superintendent habe er das Rev. Ministerium auf dieses
wichtige, den lutherischen Konkordienformeln entgegengestellte Bekenntnis
verpflichtet. »Bremen ist eine vollig reformierte Stadt gewesen!« Mit die-
sem SchluBurteil korrigiert Iken die irrige Ansicht Kohlmanns, unsere Kirche
sei deutsch-reformiert gewesen und habe eine Mittelstellung eingenommen
zwischen Luthertum und Calvinismus. »Unsere ganze Abhandlung hat die
Unrichtigkeit der Kohlmannschen Behauptung, die auflerhalb und innerhalb
Bremens so viele MiBverstindnisse unserer Geschichte hervorgerufen, zu
erweisen«. Die gleiche Absicht leitet Iken in dem Aufsatz iiber die Synode
zu Dordrecht (1618), wenn er feststellt: »Es blieb hier noch lange Zeit eine
ernst reformierte Orthodoxie mit Festhaltung der Pradestination vorherr-
schend, doch immer mit starker Hinneigung zu universalistischen und unioni-
stischen Tendenzen« ', In diesem Beitrag findet sich iibrigens das Einge-
stindnis eines Irrtums seinerseits. »Ich habe einst des Pezelius friithere Pri-
destinationslehre und darum die Echtheit des Consensus bestritten, kann
diese Meinung aber jetzt nicht mehr aufrecht erhalten!« Ein schones Zeug-
nis dafiir, daB unser Forscher frei war von der oft so abstofenden Ge-
lehrteneitelkeit!
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Die Auswirkungen des reformierten Bekenntnisses auf die Kirchenver-
fassung im 16/17. Jhd. macht Iken zum Gegenstand einer besonderen Unter-
suchung**. »Man hat freilich oftmals den Satz aufgestellt«, heil3t es darin,
»dal} zur Besonderheit der Reformierten Kirche auch die presbyteriale und
synodale Verfassung derselben gehore«. Diese Behauptung ist einzuschrin-
ken auf diejenigen Lander, in denen die Obrigkeit die Reformation ab-
lehnte und bekidmpfte. Wo diese sie dagegen gefordert habe, »sei kaum ein
Unterschied zu den lutherischen Gebieten zu erkennen«...»In Bremen
jedenfalls hat sich — im Unterschied zu Hamburg, Liibeck und Frankfurt -,
das eigentliche Staatskirchentum entfaltet...Der Rat war nicht nur der
Summus, sondern iiberhaupt der einzige Episcopus geworden«. Nicht nur
aus politischen Erwigungen, sondern auch aus christlichem Verantwor-
tungsbewultsein »hat die Staatsbehérde sich damals noch (!) mit rithrender
Treue um alle Einzelheiten des religiosen Lebens, man méchte sagen, um
das Seelenheil jedes einzelnen Untertanen in Stadt und Land gekiimmert.
Sie konnte und durfte sich darum auch als wirkliche Vertretung der Bremi-
schen Kirche betrachten«.

Diese bis ins einzelne gehende Fiirsorge, ja, Bevormundung wurde im
Landgebiete ausgeiibt durch die Kirchen- und Schulvisitationen des Bremer
Rates®2. In dem Aufsatz dariiber heilit es: »Das Studium der Visitationen
liefert fiir Kenntnisnahme damaliger Sitten und Anschauungen nicht geringe
Ausbeute. Hier kam alles zur Sprache: schlechter Kirchen- und Schulbesuch,
Nachldssigkeit oder unwiirdiges Benehmen der Prediger und Lehrer,

Gehaltsfragen, Sonntagsarbeit, wiistes Leben und Véllerei, iible Sitten und
Gewohnheiten u. a. m.« Uber das lindliche Schulwesen selbst, das im
16.-18. Jhd. wohl iiberall im argen lag, erfahren wir allerdings nur wenig.
Es sind eigentlich nur Klagen iiber mangelhaften Schulbesuch der fiir die
Landarbeit so notwendigen jugendlichen Arbeitskrifte. Als Kuriosum wird
eine Bestimmung des Rates aus dem Jahr 1664 angefiihrt. Danach wird der
Schulbesuch nur verlangt fiir 8-12jihrige Kinder und auch nur fiir die Zeit
von Michaelis bis Ostern.

Aus der Schulgeschichte der Stadt selbst wiihlte Iken ein Gebiet aus, dessen
Ruhm weit hinausstrahlte iiber die Mauern der alten Hansestadt. In seinem
Aufsatz »Das Gymnasium Illustre im 17. Jhd.« 13 hat er seiner Schule, die
er als Abiturient verlief}, ein schones Denkmal gesetzt. Spiirt man nicht
etwas von seiner Anhanglichkeit, seinem Stolz in folgenden Worten? »Von
der Umgestaltung der Lateinschule in eine Art Universitat (17. Jhd.) und
dem weithin strahlenden Namen des Rektors Matth. Martinius angezogen,
kamen viele Jinglinge aus Deutschland und anderen Lindern in unsere
Stadtmauern.« In miihevoller Kleinarbeit hat Iken Protokolle, Disputationen,
Gelegenheitsreden, Lektionspline, »Leges« und das Studentenalbum durch-
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forscht. Man gewinnt einen imponierenden Eindruck von der wissenschaft-
lichen Bedeutung des Gymnasium Illustre, zugleich auch ein anschauliches
Bild vom Leben und Treiben der Studierenden in jenen rauhen Zeiten. »Die
Verordnungen lassen die Wirklichkeit des Lebens erraten.« Heute, da unser
Staatswesen die Griindung einer modernen Universitit plant, scheint mir
dieser Aufsatz besonders lesenswert. Wirken nicht folgende SchlulBlsétze wie
eine Mahnung und wie eine Ermunterung? »Es ist bekannt und aus gegen-
wirtigen Erfahrungen reichlich vor Augen liegend, dal in einer Handels-
stadt der allgemeine Gedankenkreis nur allzu sehr von den grofien und
wichtigen materiellen Interessen beherrscht wird. Hier kann ein kréftig
entwickeltes geistiges Institut nur von den wohltdtigsten Folgen seinl« 4.

Es liegt nicht nur in der Beschaffenheit der Quellen begriindet, sondern
entspricht auch einer personlichen Neigung unseres Autors, wenn das Biogra-
phische ihm besonders am Herzen liegt, ihn immer wieder anzieht und
seiner Darstellung besondere Wirme verleiht. Schon in seiner Erstlings-
schrift gruppiert sich alles um die Personlichkeit Heinrichs von Ziitphen.
In einer spiteren, umfangreicheren Schrift gibt er eine vollstindige Biogra-
phie des Bremer Reformators!s; auch hat er den entsprechenden Artikel in
der Allgem. Dtsch. Biographie verfaBt. Vor allem gehort hierher der schon
kurz behandelte Aufsatz iiber Christoph Pezelius.

Fiir Tken ist es von besonderem Reiz, das »literarische Portrit« heraus-
zuarbeiten, wenn die unmittelbaren Quellen versagen. »Sein Lebensbild
mufB3 groBenteils in sehr mithsamer Weise aus seinen eigenen Schriften
hergestellt werden.« Vollténend und feierlich beginnt unser Autor: »Peze-
lius, zwanzig Jahre lang Superintendent der Bremischen Kirche, hervor-
ragender Schiiler Melanchthons, groB als Gelehrter auf theologischem Ge-
biet wie als Prediger, Lehrer, Schriftsteller und Praktiker, hat sich um die
geistigen Zustinde unserer Vaterstadt die hochsten Verdienste erworben. Er
spielt unbestritten auf kirchlichem wie auf fast allen geistigen Gebieten
die erste Rolle.« — »Seine Amtsbriider zeigten ihm williges Entgegenkom-
men; einem so iiberlegenen, klaren Geiste zu widerstreben, war nicht wohl
moglich.« — »Er muf} in seinem Wesen etwas gehabt haben von jener hin-
reilenden und iiberlegenen Gewalt, der jeder willig und von Herzen sich
unterordnete . . . Eine gewichtvolle Personlichkeit, die zu iiberzeugen oder
mindestens zu imponieren wuBte.« — »Schonstes Zeugnis seiner Frommig-
keit ist sein >Libellus Precationum«¢. Hierin zeigt sich Pezelius in einer

hohen und wahrhaftigen Frommigkeit, wie sie ja auch manchem seiner
Gegner trotz aller Klopffechterei und iibertriebenem Zelotismus eigen
war . . . Man erquickt sich an den heiligen Orgeltonen, wie sie aus der Brust
so herzbewegend und ergreifend hervorklingen.«

Uber Pezel als Schriftsteller urteilt Iken: »Die Lektiire bietet zwar nicht
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den geistigen Hochgenul} wie die klassischen Werke der Reformatoren, nie-
mals aber auch irgendeinen Uberdruf3...Er fesselt durch Klarheit und
Schirfe, oft durch feine Wiirze . . . Zwar erreicht er nicht die klassische Pri-
gung und antike Gedankenschirfe seines Lehrers Melanchthon, iibertrifft
ihn aber weit an Schirfe.«Den Erfolg der Wirksamkeit Pezels in Bremen,
namlich die Uberfithrung unserer Kirche in die reformierte Konfession,
beurteilt Tken allerdings nicht unbedingt zustimmend. »Ob freilich, nach
objektiver Beurteilung, wirklich ein Verdienst darin liegt; ob es fiir Bremen
heilsam und férderlich geworden, mit fast ganz Norddeutschland in Glau-
benskonflikt zu geraten; ob der einfache Kultus, der nun aufkam, der beste
war; ob die Bremische Kirche schlielllich einen Gewinn oder Nachteil aus
dieser Isolierung errang: iiber solche und #hnliche Fragen soll hier nicht
geurteilt werden.« So viel aber glaubt Iken feststellen zu diirfen: »Das Indi-
viduelle, welches unserer Kirche von da an eignet, erh6ht nicht nur den Reiz
der Betrachtung, sondern macht sie auch fiirs Ganze wertvoller und nutzba-
rer.« Dieses Urteil 1a3t doch wohl herausfiihlen, daf3 unser Historiker auch
als Theologe die kirchlichen Unionsbestrebungen des 10. Jahrhunderts be-
grii}t, darin seinem Vorginger Kohlmann dhnlich. Er hiitet sich aber, das
Wirken des Pezelius in diesem Sinne zu betrachten oder gar umzudeuten 1.

Wenn Iken in der Reihe seiner wissenschaftlichen Aufsitze auch einen
weiteren iiber den Bremischen Kirchenliederdichter Laurentius Laurenti,
(Lorenz Lorenzen aus Husum, 1660-1722), erscheinen lieB17, so darf man
wohl annehmen, daf} diese kurze Biographie in einem inneren Zusammen-
hang steht mit des Verfassers Buch iiber Joachim Neander (s. u.). Denn
offenbar interessierte es ihn, was denn nun Bremen zum Liedgut des evan-
gelischen Kirchengesanges beigetragen hat. Von Laurentius sind immerhin

etwa 150 Gesdnge iiberliefert, von denen Iken allerdings meint: »Eine
neue Ausgabe zu veranstalten, wire kaum anzuraten.« Die Liebe zu seinem
»Helden«, die Milde seiner kritischen Haltung 1df3t ihn dann doch zu einem
positiveren Urteil kommen: »Unter dem vielen Mittelgut und mancherlei

Heu und Stroh finden sich doch einige bessere und sogar vorziigliche Sa-
chen« ... »Eine wohltuende Wirme 1iBt sich nicht absprechen, ohne allzu
sehr mit den herkdmmlichen Nutzanwendungen und mit trockenen Lehren
zu ermiiden.«

Zu den wissenschaftlichen Untersuchungen Ikens auf dem Gebiete der
bremischen Kirchengeschichte diirfen wir noch zwei Arbeiten rechnen, deren
Gegenstand etwas abseits liegt und einen mehr kulturgeschichtlichen Cha-
rakter trigt; sie handeln von dem ehemaligen St.-Jiirgen-Gasthaus und von
der niederdeutschen Sprache als Kirchensprache im 16. Jahrhundert.

Das St.-Jiirgen-Gasthaus*® war schon im spiten Mittelalter ein Armen-
und Siechenhaus fiir Einheimische, also keine Pilgerherberge. Seit 1315 in
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die Stadt verlegt (etwa beim Ansgarii-Kirchhof), wurde es von den wohl-
habenderen Biirgern unterhalten als Altersheim fiir Leute, »die nicht mehr
betteln konnten, bediirftig und gebrechlich waren, aber in der Regel noch
mit gutem Appetit behaftet«. Wir erinnern uns, dal unser Historiker fast
dreiBig Jahre seines Lebens mit der Seelsorge an Armen und Kranken be-
traut war, und verstehen von daher sein besonderes Anliegen, die Geschichte
der christlichen Liebestitigkeit in Bremen lebendig werden zu lassen. Seine
Begabung fiir anschauliche Schilderung und Erzahlung tritt in diesem Auf-
satz besonders reizvoll hervor.

Die Abhandlung iiber das Niederdeutsche als Kirchensprache im 16. Jahr-
hundert 19 wird erwachsen sein aus der Freude an diesem kraftvollen Idiom,
das ihn bei seinen Quellenstudien immer wieder fesselte. War doch das
Verstindnis fiir die eigentiimliche Schénheit des Plattdeutschen in der zwei-
ten Hilfte des vorigen Jahrhunderts weit verbreitet, seitdem es durch Fritz
Reuter und Klaus Groth literaturfihig geworden war. Ich mochte es mir
nicht versagen, Ikens Lobpreis unserer heimischen Mundart wieder zu uns
sprechen zu lassen: »Das Plattdeutsche erwies sich damals noch imstande,
den héchsten und schonsten Gedanken eine wohlansprechende Form zu ver-
leihen. Mit groBer Gewandtheit schmiegt sich dasselbe an alles an und zeigt
sich erstaunlich bildsam, ohne dariiber seine Eigenart, seine besondere Warme
und Kraft einzubiilen. Wie gewaltig klingen in dieser Mundart die Tone
der Bibel, wie zart und herzlich manche geistlichen Lieder, wie klar kénnen
in ihr Timann und Hardenberg die schwierigen, abstrakten Gedanken vom
Abendmahl und Allgegenwart des Leibes Christi erértern! Und dabei welche
Kernigkeit und Vollsaftigkeit in vielen dieser Schriften, die nicht selten
sehr derb, aber dafiir auch sehr plastisch reden; die sich gern in sprichwort-

lichen Reden ergehen, manchmal gar treuherzig werden, als wenn sie dem

Leser in die Augen schauten, und dann wieder gewaltig dreinschlagen, als
wollten sie alles Widerstrebende vernichten !«

Es muB fiir Friedrich Iken eine freudige Genugtuung gewesen sein, wenn
er bei der reservierten Haltung bremischer Fachkritiker, aullerhalb seiner
Vaterstadt Anerkennung gefunden hat. Denn zwei so angesehene wissen-
schaftliche Unternehmungen wie das fiithrende theologische Nachschlage-
werk, Herzog’s » Realenzyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche«
und die »Allgemeine Deutsche Biographie« sahen in ihm einen Experten der
bremischen Kirchengeschichtsforschung und wihlten ihn zu ihrem Mit-
arbeiter. In der Realenzyklopiddie stammen die Artikel iiber Bremen (Stati-
stik), Mallet, Martinius und Jak. Probst aus seiner Feder; in der A.D.B.
bat er iiber Menken, Nicolai, Probst, Rotermund, de Hase, H. v. Ziitphen
und Konr. Iken geschrieben. Fiir das Sammelwerk »Die Innere Mission in
Deutschland« verfa3te Iken den 5. Band, » Die Innere Mission in Bremenx,
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(Hamburg 1881). Mit dieser Schrift gab er einen wertvollen Beitrag fiir die
jingste allgemeine bremische Kirchengeschichte. War doch der hiesige Ver-
ein fiir Innere Mission mafigebend beteiligt an den so notwendigen Neu-
griindungen von Gemeinden in der rasch wachsenden Stadt. Der Heraus-
geber der »Allgemeinen Missionszeitschrift« (1892) beauftragte Iken mit
der Abfassung eines Aufsatzes iiber »Die Missionstitigkeit des hamburg-
bremischen Erzbistums im Mittelalter«. Fiir diese Arbeit konnte Tken im
wesentlichen zuriickgreifen auf das Werk von G. Dehio »Geschichte des
Erzbistums Hamburg-Bremen«. Fiir die »Geschichtsblitter des Deutschen
Hugenottenvereins« (Heft 8), schrieb er den Beitrag: »Die wallonisch-fran-
zosische Fremdengemeinde in Bremen«. Eine Arbeit, die trotz ihrer Kiirze
ein mithsames Quellenstudium erfordert haben muB.

SchlieBlich sei noch erwihnt, daB ITken auch verschiedentlich von ihm
gefundene Quellenstiicke erstmalig vertffentlicht und mit kritischen An-
merkungen versehen hat.

2.

Seit den Tagen des Evangelisten Lukas, als er in den Reden der Apostel-
geschichte Uberblicke iiber die Heilsgeschichte gab und »die groBen Taten
Gottes« seinen Lesern vor Augen stellte, haben die Kirchenhistoriker es
nicht bewenden lassen bei der Bereicherung des Wissens; sie fithlten sich
vielmehr auch verpflichtet, die christlichen Gemeinden zu erbauen und als
Theologen und Seelsorger Gottes Handeln in der Geschichte aufzuweisen.
Erst dem 19. Jahrhundert blieb es vorbehalten, auch die Darstellung der
Kirchengeschichte gleichsam zu sikularisieren, um sich nicht dem Vorwurfe
der »Unwissenschaftlichkeit« auszusetzen. In dieser Beziehung macht auch
unser Iken keine Ausnahme. Die bisher besprochenen kirchengeschichtlichen
Abhandlungen hitten fast ebensogut von einem Nicht-Theologen, einem
Profanhistoriker geschrieben sein konnen. Aber der Theologe, der Seelsorger
Iken wiirde sich wohl in seinem Berufsgewissen beunruhigt gefiihlt haben,
hitte er in seiner »wissenschaftlichen« Haltung verharrt und nur sie als
berechtigt anerkannt. Es dringte ihn vielmehr, den reichen Schatz seines
Wissens, die Ergebnisse seiner, itber die Berufspflichten hinausgehenden
Arbeit umzumiinzen, sie auszuwerten {iir einen weitergespannten christ-
lichen Leserkreis: Erbauung, Mahnung und Stirkung wird das seelsorger-
liche Endziel seines Forschens.

Deutlich spiirbar wird diese verinderte Zielsetzung bereits in seinem
ersten groferen Buch. Zum zweihundertjihrigen Todestage des Kirchen-
liederdichters Neander lieB er einen iiber vierhundert Seiten starken Band
erscheinen: »Joachim Neander, sein Leben und seine Lieder«°. Es ist die
umfangreichste seiner Verdffentlichungen, dazu in der Form einheitlich
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und fesselnd geschrieben. Da Neander bis zu seinem einundzwanzigsten
Lebensjahre in Bremen wohnte und wihrend seines letzten hier als Gehilfs-
prediger an St. Martini wirkte, finden wir in dem Buche auch einen wert-
vollen Beitrag zur bremischen Kirchengeschichte, besonders iiber die Anfinge
des Pietismus unter Undereyk, dem geistlichen Vater Neanders. Wissen-
schaftliche Unantastbarkeit und eine starke kritische Haltung gegeniiber
mancherlei Sagenbildung der bisherigen Neanderbiographien sind auch hier
fiir Tken selbstverstindliche Voraussetzung. Gibt er doch in einem besonde-
ren Kapitel von fast sechzig Seiten Rechenschaft iiber seine Quellen und die
benutzte Literatur. Aber andrerseits sucht er, wie es einer Festschrift an-
gemessen ist, einen groBeren Leserkreis als den der Bremischen Jahrbiicher
zu gewinnen. »Der Verfassers Bestreben ist, alles dies in einer nicht blo8
fiir Gelehrte, sondern, soweit es moglich ist, fiir alle Gebildeten lesbaren
Weise mitzuteilen.« Bei der Diirftigkeit der Quellen ist Tken, um die Lektiire
anziehender zu gestalten, weit mehr als sonst auf Vermutungen, Kombina-
tionen und indirekte Beweise angewiesen; das gilt besonders fir die Jugend-
zeit des Dichters. Wendungen wie, »man méchte gerne annehmen«, — »es
besteht wohl kaum ein Zweifel«, — »so scheint es«, — »wir denken ihn uns
als ...« u. d. findet man in der Darstellung auf Schritt und Tritt. Um die
Umwelt lebendig werden zu lassen, in welcher Neanders Lieder entstanden
sein konnten, fiigt der Verfasser eine reizvolle Beschreibung des beriithmten
Neandertales bei Diisseldorf ein. Er hat es personlich besucht und halt mit
herber Kritik nicht zuriick, daB diese einst so liebliche Landschaft durch die
Profitgier der Industrie in der Gegenwart so arg verschandelt wurde. Recht
problematisch erscheint auch der Versuch, aus den Liedern ein Charakterbild
des Dichters und seine innere Entwicklung herauszulesen, so reizvoll und
feinsinnig dieses Verfahren auch sein mag. So mutet das Neanderbuch doch
an als eine Mischung von gelehrter Forscherarbeit und phantasievoller
Schriftstellerei, die der Verfasser im ganzen aber doch zu einer harmonischen

Einheit zu bringen vermochte. Mir ist — man gestatte diese personliche Be-
merkung -, diese schone Festgabe von allen Ikenschen Verdffentlichungen
die liebste. Die Personlichkeit unseres Historikers wird uns in all seiner

liebenswerten Wirme recht nahe geriickt; »des trockenen Tones satt«, la3t
er den Leser etwas verspiiren von der eigenen Begeisterung fiir die Ge-
schichte seiner Vaterstadt und ihre bedeutenden Minner. Auch ist es nicht
fromme Phrase, sondern echte Glaubensaussage, wenn er zu Neanders vor-
zeitigem Tode bemerkt: »Auch viele andere lieblich duftende Bliiten hat
der HERR allzu friih, so scheint es uns kurzsichtigen Menschen, in einem bes-
seren Garten verpflanzt ... Als seine Lieder anfingen, weiter verbreitet zu
werden, war der Singer diesem Erdenleben schon entriickt, um in einem
héheren Vaterlande neue und bessere Lieder zu singen.«




In dem anderen Buch, das Iken seiner geliebten St.-Pauli-Gemeinde, eben-
falls als Festgabe zum 200-jihrigen Bestehen schenkte 1, tritt die erbauliche
Tendenz ganz bewul3t hervor. So heillt es im Vorwort, die Gemeinde »habe
Veranlassung, an einem bedeutungsvollen Abschnitte ihrer Geschichte stille-
zustehen, auf ihre Vergangenheit zuriickzuschauen und im dankenden Auf-
blick auf den Herrn der Kirche zu getrostem Weiterwandeln sich zu stir-
ken«. »Mochten die Leser mit neuer Liebe nicht nur zur kleinen Kirche
St. Pauli, sondern vor allem zur groBen Kirche Christi auf Erden und im
Himmel erfiillt werden!« Derartige religiése Hinweise durchziehen die
gesamte Darstellung. Als er iiber die Explosion des Pulvermagazins der
sogenannten »Braut« berichtet, fiigt er hinzu: »Hitte der Herr nicht einen
gniadigen Platzregen gesandt, so wire ein allgemeiner Brand die Folge ge-
wesen.« Die Erziahlung von dem Bau der ersten Kirche schlieBt er mit den
erbaulichen Worten: »Was ist eine Gemeinde ohne ein wirkliches Haus des
Herrn? ... gleichwie Israel erst nach Eintausch der Stiftshiitte gegen den
Tempel in Jerusalem den wahren religiésen Mittelpunkt gefunden hatte.«
Von der Todeskrankheit Pastor Ikens, seines Vaters, heiBt es, »er habe in
ihr des Herrn Ruf erkannt und seine Seele in volle Bereitschaft gesetzt«.
Der Tod des Pastoren v. Hanffstengel wird mit der Bemerkung berichtet:
»Er konnte wenig mehr tun, aber sein bloBer Anblick wirkte tief erbauend
auf alle, bis der Herr seinen treuen Knecht zu sich rief.«

Zum erbaulichen Ton gesellt sich gelegentlich ein personlicher, Freude
und Stolz, ein Kind der St.-Pauli-Gemeinde zu sein. Vater und GroBvater
haben ihr in den Jahren 1814-1870 als Geistliche gedient, unser Iken »hat
sein Jugendleben in ihr zugebracht und die ersten geistlichen Segnungen
empfangen. Solche Erinnerungen sind unausléschlich, und bis an sein Ende
wird er ihrer gedenken, wie der goldenen Sternlein an der Kirchendecke,
die er frither mit grofiter Inbrunst Sonntag fiir Sonntag betrachtete.« Die
Darstellung der Wirksamkeit des St.-Pauli-Pastoren Ludwig Treviranus
schlieBt er mit dem ganz personlich empfundenen Wunsche: »Man ver-
zeihe (!) uns, daB} wir so lange bei diesem Gotteszeugen verweilt haben;
aber er hat einmal uns das Herz abgewonnen. So bleibe sein Andenken unter
uns in Ehren!« Ganz besonders gehért zur persénlichen Note unseres Ver-
fassers die Betonung des eigenen theologischen Standpunktes, wobei er die
kithle Zuriickhaltung des Historikers mit voller Absichtlichkeit aufgibt.
Schon die wenigen angefithrten Proben seiner »erbaulichen« Schreibweise
kennzeichnen seine Haltung als vom Pietismus gepriigt. Ebensowenig macht
er ein Hehl aus seiner Abneigung gegen die liberale Theologie, die er auch
sonst mit dem Rationalismus ohne weiteres gleichsetzt. »Die St.-Pauli-Ge-
meinde hat treulich bewahrt, was ihr anvertraut worden, ein Abfall vom
positiven Christentum ist hier nicht zu konstatieren. Haben doch im Gegen-
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teil zur Zeit des kiltesten Rationalismus Ménner von brennender Heilands-
liebe (Menken), die Fahne des Bibelglaubens hochgehalten.« — Als in den
so/6oer Jahren eine Spaltung in der Gemeinde dennoch zu befiirchten stand
im Zusammenhang mit der Aufhebung der Parochialgrenzen (1860), da
»strebten die Prediger mit der Inneren Mission und mit den ernster (!) Ge-
sinnten eine ganz andere Erneuerung an, als von anderer Seite gewiinscht
wurde«. — »Die Griindung des Protestantenvereins (1865) zeigte deutlich,
wohin das Trachten eines Teiles der evangelischen Kirchenglieder gerichtet
sei und wie leicht auf einen bibelgldubigen Prediger ein ganz anders ge-
sinnter folgen konne.«

Ganz von der liebenswerten Seite zeigt sich Iken dagegen in den man-
cherlei humorvollen Wendungen, die man in den streng-fachwissenschaft-
lichen Aufsitzen kaum finden wird. So nennt er die neugegriindete Ge-
meinde »ein junges Schwesterlein; und doch erscheint ihre Jugend nicht
grof3, sobald man sich weiter im Familienkreise umsieht«. Die vier Neu-
stadtsherrn nennt er »Neustadt-Paschas«, die wackeren, aber oft wenig
dienstwilligen Mitglieder der fiinf Biirgerkompanien »Sohne des Mars«.
Bei Erwihnung eines umfangreichen Pulvermagazins, da3 die Franzosen
1813 unmittelbar hinter der Kirche anlegten, meint unser Erziahler launig:
»Man mulite sich das unheimliche Gefithl der Nahe des Pulvers zur Wiirze
der Andacht gefallen lassen.« Es wird nicht nur auf uns heute erheiternd
wirken, sondern auch von Iken so gemeint sein, wenn er iiber den Briicken-
verkehr urteilt: »Uber die alten Briicken jagt die Pferdebahn zur Beschleuni-
gung des Verkehrs unermiidlich hin und her.«

Aufs Ganze gesehen, wird man von dem trefflichen Biichlein sagen diir-
fen: unser ernster, manchmal sogar etwas pedantischer Geschichtsforscher
erweist sich darin als ein geschickter Erzahler, der seine Farben abwechs-
lungsreich und reizvoll zu mischen versteht. Im Rahmen der allgemeinen
politischen Ereignisse erhdlt man ein lebensvolles Bild vom &ulleren und
inneren Werden und Wachsen einer Kirchengemeinde. Kulturgeschichtliche
Schilderungen wechseln mit Lebenslaufen und Charakterzeichnungen der
St.-Pauli-Prediger; aber auch niichterne Statistiken und Listen geben dem
dafiir interessierten Leser exakte Auskiinfte.

3

Im Jahre 1882 iibernahm Iken die Schriftleitung des »Bremer Kirchen-
blattes«, des anerkannten Organs der kirchlichen Rechten. Bis kurz vor sei-
nem Tode hat er diesem Blatt, in welchem die Mehrzahl der Aufsitze von
ihm selbst verfalBt sind, seinen Stempel aufgedriickt. UnmiBverstandlich
spricht er in der ersten Nummer (1882) seine redaktionellen An- und Ab-
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sichten aus: »Es soll und darf auch fortan im Kirchenblatt nie eine Stimme
laut werden, die nicht harmonisch mitkldnge in dem groflen Lobgesange der
Zeiten und der Ewigkeiten dem Lamm zu Ehren, das erwiirget ist.«
(Offb. §,12.) Ist doch das Kirchenblatt das »Organ derer, die auf dem Boden
des lauteren, unverkiirzten Schriftwortes stehen von Jesus, dem eingeborenen
Gottessohne und einigem Siinderheilande«. Weitherzig wird die neue Schrift-
leitung sich zeigen gegeniiber den verschiedenen Bekenntnissen innerhalb
der evangelischen Kirche, mogen sie sich lutherisch, reformiert oder uniert
nennen; nur miissen sie »positiv« eingestellt sein. »Haben wir doch eine
negative Stromung gegen uns, deren kraftige Irrtiimer uns zu unermiid-
lichem Kampf herausfordern und verpflichten.« Mul3 es da bei aller Zuriick-
haltung im Ton, allem ehrlichen Willen zur Objektivitit nicht unméglich
sein, sich freizuhalten von einer kirchenpolitischen Tendenz? Sie ist denn
auch deutlich zu spiiren in denjenigen historischen Betrachtungen und Schrif-
ten, die sich mit der bremischen Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts be-
fassen; und zwar, je mehr sie sich der Gegenwart des Verfassers ndhert mit
ihren erbitterten Richtungskdmpfen zwischen »Orthodoxen«, »Liberalen«
und »Radikalen«.

AuBer der bereits erwihnten Schrift iiber die »Innere Mission in Bre-
men« sind es zwei, die noch heranzuziehen sind: »Kirchliche Arbeiten und
Kimpfe, Niederlagen und Siege zu Bremen in unserem Jahrhundert« (1889)
und »Die Wirksamkeit von Pastor Dulon in Bremen« (1894). Bezeichnender-
weise sind beide Abhandlungen hervorgegangen aus einem »Konferenzvor-
trage« (vor Gesinnungsfreunden) und aus Artikeln des Bremer Kirchen-
blattes. Offenbar wollte Iken die zahlreichen, aus anderen Landeskirchen
nach Bremen gekommenen Amtsbriider bekannt machen mit den »seltsamen
und fir Fremde oft unfalbaren Erscheinungen« unserer kirchlichen Ver-
héltnisse. Thren Urheber, und zwar den alleinigen, sieht er in Bremens gro-
Bem Biirgermeister Joh. Smidt, dem er jedes kirchliche Verstindnis ab-
zusprechen scheint. »Von der neuen Zeitrichtung, besonders der Philosophie
Fichtes, erfiillt, wandte er sich zuerst innerlich, dann auch dufllerlich immer
mehr von der Kirche und ihrem Leben ab und anderen Beschéftigungen zu.«

. »Unter der Agide unseres Staatslenkers ist die Kirche Bremens in ihrer
Gesamtheit griindlich zerschlagen und geschwicht, man mdchte sagen pul-

verisiert worden.« Wer durch Rationalismus und idealistische Philosophie

irregeleitet wurde - so liest man zwischen den Zeilen —, wie kann der Ver-
stindnis haben fiir das Wesen der Kirche und die Notwendigkeit einer
geistlichen Leitung in ihr? Auch verkennt Iken die Zwangslage, in der
Smidt sich befand; mullte es doch vor allem gelingen, die unverhiltnismaBig
grofle und einflullireiche Domgemeinde in den Staat und die bremische
Kirche einzuordnen. Andrerseits mochte Iken dem groBen Biirgermeister
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doch auch gerecht werden, und so erwihnt er gewisse Mallnahmen auf
kirchlichem Gebiet als »fiirsorgende und erbauende«, womit die Gemeinde-

grimdungen in Vegesack und Bremerhaven gemeint sind. »Uberhaupt zeigte

gerade Smidt fiir die kirchlichen Dinge im einzelnen stets ein warmes und
teilnehmendes Herz, und manche Prediger, besonders auf dem Lande, durf-
ten von seinem personlichen Interesse wohltuende Erfahrungen machen.«
Aufs Ganze gesehen, kann dieser Vortrag auch den heutigen Leser durchaus
noch fesseln. Man findet darin die Ansichten der kirchlichen Rechten leben-
dig dargestellt und zwar von einem Vertreter der milderen Observanz, der
es an gewissenhaften Vorstudien, besonders in den Ministeriumsprotokollen,
nicht hat fehlen lassen.

Der entscheidende Einflul3 des Biirgermeisters Smidt auf die Entwick-
lung der kirchlichen Angelegenheiten in Bremen erhilt eine neue Beleuch-
tung in der Schrift iiber »Die Wirksamkeit von Pastor Dulon in Bremen
1848-52« 22, Sie ist wohl die temperamentvollste, die Tken verfal3t hat, und
auch heute noch mit Spannung zu lesen. Im Vorwort spricht er die Hoff-
nung aus, man kénne und moge aus der Vergangenheit fiir die Gegenwart
lernen. Zu denen, »die Dulons Wirken aufs stirkste verwerfen«, gehoren
zunichst »alle, die mit Uberzeugung dem positiven Christentum anhingen
und denen Gottes Wort daher mehr war als ein Farbentopf fiir die politi-
schen und revolutionédren Zeitphrasen, ...sowie endlich die, welche Dulon
wegen seines religiosen Freisinns gewihlt hatten und nun in ihm einen
Revolutionsmann entdeckten«. Als Tken 1892 diese Worte schrieb, gab es
in der Person Kalthoffs schon die Verbindung von theologischem Radikalis-
mus und Sozialismus in unserer Stadt. Ist da nicht aus der Geschichte zu
lernen, wie der Weg dorthin iiber den Freisinn fiithrt? Hier tritt die kirchen-
politische Tendenz deutlich zutage. Andrerseits sucht Tken auch an einem
Dulon die guten Seiten: »Er sei fiir sein Predigtamt hochbegeistert gewesen,
habe die praktischen Aufgaben des Amtes mit Hingebung erfiillt und sich
mit der wissenschaftlichen Theologie seiner Zeit sorgfiltig beschaftigt.«
Besonders ausfiihrlich behandelt Iken die Absetzung Dulons und die »merk-
wiirdige« Art ihrer Begriindung und Durchfithrung durch Biirgermeister
Smidt. Er iibt scharfe Kritik und zeigt einen Gerechtigkeitssinn, wie wir
ihn bei unserem Historiker immer wieder gefunden haben. Zwar billigt er
dem Senat als Summus Episcopus das Recht zu, »bei Anstellung und Ab-
setzung das entscheidende Wort zu sprechen«, und belegt auch das Abset-
zungsverfahren mit einer Reihe von Beispielen bis hin zu derjenigen des
Pastors Kind von St. Remberti im Jahre 1831. Aber er verurteilt es, daf}
man »die Sache kirchlich zu erledigen suchte und dafiir ein theologisches
Gutachten (der Heidelberger Fakultit) bestellte«. Auf diesem Wege suchte
man den gefihrlichen Demagogen und Anwirter auf einen Senatssitz los-
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zuwerden, wihrend andere Prediger, die ebenso freisinnig waren wie Dulon,
aber eben politisch nicht anriichig, ruhig im Amt verbleiben konnten. So
wurde die Obrigkeit mitschuldig an dem wachsenden Mifltrauen gegen alles
Kirchliche. »Die kleinen Leute Bremens hatten frither im ganzen grof3e
Kirchlichkeit bekundet; jetzt loste sich dieselbe bei Zahllosen in Gleich-
giiltigkeit gegen alles Héhere auf.«

Versuchen wir abschlielend eine zusammenfassende Wiirdigung des Hi-
storikers Iken, so darf nicht iibersehen werden, dal3 es auch an kritischen
Stimmen nicht fehlt. So hat der damalige Direktor des Staatsarchivs und
Verfasser der »Geschichte der Stadt Bremen«, Wilhelm von Bippen, ein
Historiker also von Fach und Rang, der Ikenschen Schrift iiber H. von Ziit-
phen eine ausfiihrliche Besprechung zuteil werden lassen23. Er weist einige
nicht sehr wesentliche Unrichtigkeiten nach und beurteilt die Parteinahme
des Rates fiir den Reformator zuriickhaltender. Ausdriickliche Anerkennung
findet nur die Ubersetzung der lateinischen Trauerode des Melanchthon auf
Heinrichs Mirtyrertod. Kein Wort weiter iiber den Wert der wissenschaft-
lichen Leistung! Und so glaubt man, eine gewisse Uberheblichkeit des
Fachmannes iiber den Dilettanten herauszufiihlen. Auch aus neuester Zeit
findet sich eine kritische Stimme, die sich auf Ikens Arbeit iiber Pezelius
bezieht. In seiner Habilitationsschrift iiber dasselbe Thema meint J. Molt-
mann, Ikens Aufsatz sei sehr liickenhaft und einseitig philippistisch orien-
tiert« 24, Abgesehen davon, da3 wissenschaftliche Arbeitsweisen und ihre
Ergebnisse im Laufe von achtzig Jahren meistens veralten, erkennt Molt-
mann den Wert der Ikenschen Forschungen doch auch wieder dadurch an,
daf er sich wiederholt auf sie bezieht und sie verwertet. Moglich, daB3 Tken
wihrend seiner Studienzeit in einem kirchenhistorischen Seminar die An-
fangsgriinde des Handwerks erlernt hat; im Mittelpunkt seiner Studien hat
diese Arbeit kaum gestanden. Sein Lebensziel war das praktische Pfarramt,
die Beschidftigung mit der Historie bestenfalls eine Liebhaberei. So mag es
denn sein, daB3 auch seinen spiteren Arbeiten etwas Dilettantisches anhaftet
und er bei der Erhellung der Tatsachen Wichtiges und Nebenschliches nicht
immer zu unterscheiden vermochte.

Demgegeniiber stehen die anerkennenden Stimmen, auch aus Kreisen der
Historiker vom Fach. Erwihnt wurde schon, daB3 in seiner Zeit Iken auch

aullerhalb Bremens als Experte fiir die bremische Kirchengeschichte gegol-
ten hat. In den »Jahrbiichern« findet sich ein Nachruf, der offenbar darum

nur so kurz ist, weil unser Historiker in den letzten Lebensjahren nicht
mehr Mitglied der »Historischen Gesellschaft« war. Darin wird er als »um

unsere Kirchengeschichte sehr verdient« bezeichnet und - was wichtiger ist -,
ein vollstandiges Verzeichnis seiner Veroffentlichungen gegeben. Der spitere
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Archivdirektor Dr. H. Entholt bemerkt im Vorwort zu seiner »Geschichte
des Bremer Gymnasiums« (1899): »Von gedruckten Darstellungen hat nur
der Aufsatz von Iken Anspruch auf rithmende Erwidhnung.« O. Veeck, der
erste Verfasser einer Gesamtdarstellung der bremischen Kirchengeschichte,
nennt ihn wiederholt mit Anerkennung 6. SchlieBlich heil3t es in der »Bre-
mischen Biographie des XIX. Jahrhunderts« von ihm, er sei »der verdienst-
volle, fleiBige Erforscher der bremischen Kirchengeschichte gewesen«. Auf
den Wert ausfiihrlicher Monographien fiir eine lebensvolle Veranschau-
ilchung der Vergangenheit wurde schon hingewiesen. Um Ikens Meister-
schaft auf diesem Gebiet deutlich zu machen, haben wir ihn selbst reichlich
zu Worte kommen lassen zugleich in der Hoffnung, dall mancher sich da-
durch angeregt fithlen moge, seine Schriften wieder zu lesen. Denn so viel
ist gewil3: wer sich wissenschaftlich mit der Geschichte unserer Kirche be-
schéftigen will, kann an J. Fr. Iken nicht vorbeigehen und wird ihm dankbar
sein fiir seine unermiidliche Forschertatigkeit.
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