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Prdsident Dr. Klink eroffnet die Sitzung um 11.02
Uhr.

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
die Sitzung der Biirgerschaft (Landtag) ist erdffnet.

Die Ein g @n g e bitte ich dem verteilten Umdruck
zu entnehmen:

Eingaben gemdB § 70 der Geschiiftsordnung

1. Schreiben von Eltern und Erziehungsverpflichteten
drogenabhéngiger Kinder zum Drogenproblem.

2. Schreiben des Deutschen Musikrates zur Frage der
Verabschiedung von Musikschulgesetzen in den
Bundesldndern.

Die Eingaben koénnen bei der Verwaltung der
Biirgerschaft eingesehen werden.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Tages-
ordnungspunkte 2 und 16 miteinander zu verbinden.

Ich hore keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist damit einverstanden.

Auf die geschéftsordnungsméBige Abhandlung des
Tagesordnungspunktes 16 werde ich bei Aufruf der
Tagesordnungspunkte 2 und 16 zuriickkommen.

An unserer heutigen Vormittagssitzung nehmen
unter anderen als Zuhorer teil eine Klasse der
Grund- und Hauptschule Lothringer StraBe, eine
Klasse der Hauptschule Bremen-Arsten sowie eine
Klasse der Berufsschule fiir den GroBhandel, AuBen-
handel und Verkehr.

Ich begriiBe die Zuhorer in unserem Kreis,
(Beifall)

Vom Senat begriiBe ich Herrn Biirgermeister
Koschnick, Frau Biirgermeister Mevissen,
die Herren Senatoren Thape, Jantzen, Sei-
friz, Schulz, Fréohlich, Kahrs, Miiller
und Willms.

AuBerdem ist der Prdsident des Rechnungshofs,
Herr Hartmann, unter uns und die Herren Se-
natsdirektoren Dr, Reif,Schiffer,Dr.Koch,
Kreuser und Stahl. AuBerdem Herr Leitender
Regierungsdirektor Quantmeyer, Herr Leiten-
der Baudirektor Tippel und Herr Leitender Re-
gierungsdirektor Dr. Heidorn, Herr Regie-
rungsdirektor Ha gd orn, Herr Oberregierungsrat
Raedeker und Herr Regierungsrat Hilliges.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Fragestunde
Es sind keine Fragen eingereicht worden.
Haushaltsgesetze und Haushaltspline der Freien
Hansestadt Bremen 1972 und 1973

Mitteilung des Senats vom 22. Februar 1972
(Drucksache 8/90)

Dazu

Ergénzung der Entwiirfe der Haushaltsgesetze und
Haushaltspline der Freien Hansestadt Bremen 1972
und 1973
Mitteilung des Senats vom 14. Mérz 1972
(Drucksache 90)

1, Lesung
2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Steigerungsraten der Haushaltspline 1972/1973 des
Landes und der Stadtgemeinde Bremen
Antrag der Fraktion der CDU vom 28. Mirz 1972
(Drucksache 8/94)

Dazu Herr Senator Schulz und die ihm beige-
ordneten Herren.

Mit seiner Mitteilung vom 22. Februar 1972 iiber-
reicht der Senat der Biirgerschaft (Landtag) die
Haushaltsgesetze, die Haushaltspldne und die Stel-
lenplédne fiir die Rechnungsjahre 1972 und 1973
nebst Anlagen und gibt dazu die in der Mitteilung
enthaltene Begriindung.

In der Mitteilung ist ferner enthalten der vom
HaushaltsausschuB der Finanzdeputation erstattete
Bericht zu den Haushaltspldnen 1972 und 1973.

Mit seiner Mitteilung vom 14. Médrz 1972 hat der
Senat Ergdnzungen der Entwiirfe der Haushaltsge-
setze und der Haushaltspldne iiberreicht. Die in
dieser Mitteilung enthaltenen Anderungen der Haus-
haltsplane und der Haushaltsgesetze ersetzen die
entsprechenden Angaben in der Mitteilung des Se-
nats vom 22. 2, 1972 und sind Grundlage fiir unsere
Beratung.

Der Senat bittet darum, die Gesetzentwiirfe gemaB
Artikel 99 der Landesverfassung als dringlich zu
behandeln,

AulBerdem hat der Senat den Abgeordneten fol-
gende Unterlagen vorgelegt:

1. Finanzplan 1971 bis 1975,

2. Haushaltsplédne 1972 und 1973 fiir die Hoch-

schulen,

3. Restehaushalt 1972,

4. Broschiire: Die Steuern im Lande Bremen.

Der unter Punkt 16 in der Tagesordnung aufge-

fithrte Antrag der Fraktion der CDU hat folgenden
Wortlaut:

«Die Biirgerschaft (Landtag) wolle beschlieBen:

Der Senat wird aufgefordert, das Nettohaushalts-
volumen der Haushaltspldne 1972/1973 der Freien
Hansestadt Bremen (Land und Stadtgemeinde
Bremen einschlieBlich Hochschulen und Wirt-
schaftsbetriebe) auf eine Steigerungsrate von 6,5
Prozent fiir 1972 gegeniiber 1971 (ohne Konjunk-
turhaushalt) sowie auf eine Steigerungsrate von

(C)

(D)



A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 8. Wahlperiode — 7. Sitzung am 12. 4. 72

8 Prozent fiir 1973 gegeniiber 1972 zu beschranken
und die Entwiirfe der Haushaltsgesetze und Haus-
haltspléne der Freien Hansestadt Bremen (Land
und Stadtgemeinde Bremen) 1972 und 1973
(Drucksachen 8/37 S vom 22. Februar 1972, 8/58 S
vom 14, Mérz 1972, 8/69 vom 22. Februar 1972 und
8/90 vom 14. Marz 1972) entsprechend zu éndern.”

Uber die Beratung der verbundenen Tagesord-
nungspunkte 2 und 16 wurden interfraktionell die
nachfolgenden Absprachen getroffen. Diese Abspra-
chen sind auch in einem Umdruck enthalten, der
hektographiert an die Abgeordneten verteilt worden
ist:

1. Im Rahmen der Grundsatzaussprache zum Ta-
gesordnungspunkt 2 sprechen zundchst der Senator
fiir die Finanzen und der Berichterstatter der Finanz-
deputation. Danach erhalten die Sprecher der Frak-
tionen fiir ihre Grundsatzerkldrungen zum Haushalt
beziehungsweise zum Antrag der CDU-Fraktion —
Tagesordnungspunkt 16 — in folgender Reihenfolge
das Wort: CDU-Fraktion, SPD-Fraktion, FDP-Frak-
tion.

Daran schlieBt sich eine weitere Aussprache an,
die von einem Sprecher der CDU-Fraktion erodffnet
werden soll.

Danach wird iiber den Tagesordnungspunkt 16 —
den CDU-Antrag — abgestimmt.

2. Bei der SchluBaussprache zum Tagesordnungs-
punkt 2 sollen die Redner in folgender Reihenfolge
das Wort erhalten: FDP-Fraktion, SPD-Fraktion,
CDU-Fraktion, Berichterstatter der Finanzdepu-
tation, Senator fiir die Finanzen.

3. Redezeiten:

a) Bei den Grundsatzerklarungen zu Beginn der
Haushaltsberatungen kann die Redezeit fiir den
ersten Sprecher jeder Fraktion bis zu 45 Minuten
betragen.

b) Soweit bei den Einzelpldnen eine Grundsatz-
aussprache erfolgt, wird die allgemeine Redezeit auf
15 Minuten begrenzt.

c) Fiir die Einzelberatung der Anderungsantrdge
wird die Redezeit auf 5 Minuten beschrankt.

d) In allen iibrigen Féllen wird nach Paragraph
45 der Geschidftsordnung wverfahren, wonach die
Rededauer 30 Minuten nicht iiberschreiten soll.

4. Der Prasident wird erméchtigt, die Reihenfolge
der Redner zu éndern.

5. Bei den Einzelpléanen sollen allgemeine Aus-
sprachen stattfinden:

a) In der Biirgerschaft (Landtag)

bei Einzelplan 00 Biirgerschaft, Senat, Rechnungs-
hof, Inneres, bei Einzelplan 01 Justiz, bei Einzelplan
02 Bildungswesen, bei Einzelplan 03 Arbeit, bei
Einzelplan 06 Bauwesen, bei Einzelplan 07 Wirt-
schaft, bei Einzelplan 08 Héfen, Schiffahrt und Ver-
kehr und bei Einzelplan 09 Finanzen.

b) In der Stadtbiirgerschaft

bei Einzelplan 34 Wohlfahrt, Jugend und Sport,
und zwar am Dienstag, dem 18. 4. 1972, um sicherzu-

stellen, daB das zustdndige Senatsmitglied auch an-
wesend ist und ebenfalls die Abgeordneten sich in
die Debatte einschalten, und bei Einzelplan 35 Ge-
sundheitswesen.

Bei diesen allgemeinen Aussprachen kénnen zu-
sammenhédngend die Angelegenheiten des Landes
und der Stadtgemeinde besprochen werden.

Soweit, meine Damen und Herren, zu unseren
gestrigen interfraktionellen Sitzungsergebnissen. Ich
gehe davon aus, daB das Plenum hiermit einver-
standen ist.

Ich hére keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) stimmt den interfraktionellen Regelungen
Zu.

Unter der Drucksachen-Nummer 8/101 hat die
Fraktion der SPD einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, der den Abgeordneten gedruckt vorliegt.

GemadB Paragraph 30 der Geschédftsordnung finden
Abstimmungen iiber EntschlieBungen ohne vorherige
Aussprache statt. Ich werde diesen EntschlieBungs-
antrag nach der Einzelberatung der Stellenpldne zur
Abstimmung stellen.

Ich eréffne nunmehr die
Grundsatzaussprache.

Ich erteile das Wort Herrn Senator Schulz.

Senator fiir Finanzen Schulz: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich habe die Ehre, der
Biirgerschaft namens des Senats die Entwiirfe der
Haushaltspldne des Landes und der Stadtgemeinde
Bremen fiir die Jahre 1972 und 1973 zu erldutern.
Mit ihnen tritt das Regierungsprogramm in die erste
Phase seiner Verwirklichung.

DaB die Vorbereitung dieser ersten Schritte nicht
ohne Miihe sein werde, hat bereits der Prasident des
Senats in seiner Regierungserklarung betont, wenn
er ausfiihrte — ich zitiere —: ,Der Senat steht zu
Beginn dieser Legislaturperiode mehr denn je vor
der Aufgabe, Prioritdten zu setzen. Der finanzielle
Spielraum unseres Landes ist begrenzt, daher muB
die Fille der Wiinsche und Anspriiche zuriickge-
schnitten werden auf das unbedingt Notwendige.
Diese Erkenntnis hat nichts mit Resignation zu tun.”
— Soweit das Zitat!

In der Tat werden Sie auch an keiner Stelle der
Haushaltspldne Anzeichen von Resignation fest-
stellen, ebensowenig wie in der Haltung des Senats
zu den Haushaltspldnen. Die Haltung des Senats
ist fest, zuversichtlich und vom Willen geprégt,
die Haushaltspline nach MaBgabe des Regierungs-
programms auszufiihren. Diese erste Phase umfaBt
nicht, wie mancher vermuten und erwarten koénnte,
rechnerisch genau 50 Prozent der fiir die Legislatur-
periode angesetzten Investitionssumme oder der
Ressortinvestitionen. Diese wurden vielmehr nach
dem Grad der Dringlichkeit des Bedarfs unter Be-
riicksichtigung der regierungsprogrammatischen
Schwerpunkte veranschlagt.

Mit den Haushaltspldnen ist Thnen die schon ge-
wohnte fiinfjdhrige Finanzplanung {iberreicht wor-
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den. Zur weiteren Vertiefung des Informationsstan-
des aller Beteiligten an der Gestaltung der bremi-
schen Haushalte ist Thnen ein erstmalig erstellter
.Restehaushalt* vorgelegt worden. Es liegen daher
als Entscheidungshilfen und Informationsmaterial
aus dem Bereich der Haushalts- und Finanzwirtschaft
vor:

1. Der Restehaushalt als eine Ubersicht {iber die
noch offenen Beschliisse der Vergangenheit,

2. die Haushaltspldne als Grundlage der Haus-
halts- und Wirtschaftsfiihrung der Gegenwart,

3. der Finanzplan als Darstellung der voraussicht-
lichen Entwicklung der Zukunft, und

4, ist Ihnen noch eine ,Steuerfibel” zugeleitet
worden, die samtliche Entwicklungsdaten iiber das
bremische Steueraufkommen enthalt.

Diese Unterlagen vermitteln wie ein Koordina-
tensystem den Einblick in die Haushaltswirtschaft
sowie den Ausblick in die voraussichtliche finanz-
wirtschaftliche Entwicklung.

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zu
der Berichterstattung ,iiber den Stand und die vor-
aussichtliche Entwicklung der bremischen Finanzwirt-
schaft”, wie sie in Paragraph 31 Absatz 2 der neuen
Landeshaushaltsordnung vorgeschrieben ist.

Von der Notwendigkeit, politische Prioritdten zu
setzen, sind sowohl die Entwiirfe der Haushalts-
pline als auch die Finanzplanung geprdgt. Dabei
muBte auf vieles Wiinschenswerte verzichtet wer-
den, um die Soliditdt unserer Finanzwirtschaft nicht
zu gefdhrden. Der Uberhang an Ausgabewlinschen
ist im Grunde weder ungewdhnlich, noch enthélt er
an sich eine finanzwirtschaftliche Aussage. Ich glau-
be nicht, daB die Haushaltsgeschichte den Fall
registrieren konnte, daB Haushaltsanforderungen
und schlieBliche Haushaltsansdtze kongruent waren.

Die solide Basis der Planvorstellungen fiir die
kiinftigen Jahre wird deutlich durch den Zwi-
schenbericht tiber den Jahresab-
schluB 1971. Dieser Zwischenbericht 1d6t sich
jetzt durch die folgenden endgiiltigen Feststellungen
erganzen:

1. Die Haushalte 1971 des Landes und der Stadt-
gemeinde Bremen konnten voll durchgefiihrt wer-
den.

2. Die gleiche Feststellung kann fiir die Stadtge-
meinde Bremerhaven getroffen werden.

3. Die Haushaltsrechnungen 1971 aller drei Ge-
bietskorperschaften sind ausgeglichen.

Die Haushaltsrechnungen 1971 weisen aber einen
erheblichen Uberhang an Ausgaberesten aus. Einzel-
heiten sind in den vorliegenden Restehaus-
halten des Landes und der Stadtgemeinde Bremen
Jdargestellt. Die Erkenntnisse aus diesem Restehaus-
halt lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die eigentlichen Ausgabereste — das sind die
Brutto-Reste — sind nach dem sprunghaften Anstieg
von 181,8 Millionen DM in 1969 auf 245,4 Millionen
DM Ende 1970 nicht mehr wesentlich angewachsen.
Sie betragen Ende 1971 249,3 Millionen DM. Hierin

enthalten sind allein 45 Millionen DM noch nicht
verbrauchter Anschldge fiir die Universitit gegen-
liber 50,7 Millionen DM Ende 1970.

Die verwirklichten Vorgriffe haben sich von
Ende 1970 mit 98,6 Millionen DM auf 185,6 Millio-
nen DM Ende 1971 fast verdoppelt. Die Strom-
kajeinBremerhaven macht mit 83,3 Millio-
nen DM dabei den Lowenanteil aus. Von diesem
Vorgriff 1aBt sich jedoch ohne Ubertreibung sagen,
daB er die Qualitdt unseres Landes sowohl optisch
als auch materiell wesentlich geférdert hat und wei-
ter fordern wird. Das ist besonders fiir die Stadtge-
meinde Bremerhaven auch ein positiver Faktor,

Reste und Vorgriffe stehen insgesamt noch in
einem ausgewogenen Verhéltnis zueinander, so daB
hier zur Zeit keine Liquiditdtsschwierigkeiten be-
stehen. Die kiinftige Entwicklung des Verhdltnisses
von Resten zu Vorgriffen erfordert aber unsere ver-
starkte Aufmerksamkeit, und zwar sowohl aus
rechtlichen, als auch materiellen Griinden.

Nach dem Félligkeitsprinzip gemdB Paragraph 11
Absatz 2 der Landeshaushaltsordnung sind in die
Haushaltspldne ausnahmslos nur die Ausgaben ein-
zustellen, die in dem betreffenden Haushaltsjahr
voraussichtlich fallig und damit kassenwirksam wer-
den. Damit soll aus finanzpolitischen Griinden dem
Entstehen von Haushaltsresten entgegengewirkt
werden.

Bei den intensiven Beratungen der Haushaltsent-
wiirfe 1972/1973 im HaushaltsausschuB ist dieses
sogenannte ,Kassenprinzip” fiir den laufenden Haus-
halt auch bereits weitgehend durchgesetzt worden.
Fir den Bereich der Investitionen wird die
laufende Verbesserung der im Vorjahr begonnenen
mittelfristigen Investitionsplanung ebenfalls ver-
starkt zur Verwirklichung des Kassenprinzips und
damit zu einer Verminderung der Ausgabereste
beitragen. Vielfach hdngt die Entstehung von Aus-
gaberesten aber wesentlich von Faktoren aufierhalb
unserer EinfluBméglichkeiten ab.

Flr den Bereich Vorgriffe gilt jetzt Paragraph 37
Absatz 5 der Landeshaushaltsordnung, das heiBt:
Vorgriffe konnen nur bei iibertragbaren Ausgaben
bewilligt werden, Vorgriffe sind grundsdtzlich im
ndchsten Jahr haushaltsmdBig abzudecken, und eine
spatere Abdeckung kann nur ausnahmsweise zuge-
lassen werden. Danach haben die bisher gewohnten
Vorgriffe auf iiberndchste und noch spitere Haus-
halte kiinftig grundsatzlich zu unterbleiben, Dies
wird in Verbindung mit der zu erwartenden Liqui-
ditdtsverengung durch den Resteabbau zu einer
Verminderung der Vorgriffe fiihren.

Demnach ist kiinftig sowohl ein Abbau der Brutto-
Reste, als auch Vorgriffe zu erwarten und auch an-
zustreben. Diese Entwicklung ist aus haushalts-
wirtschaftlichen und finanzpolitischen Griinden zu
begriiBen. Je geringer der Restebestand und die
Vorgriffsnotwendigkeiten und Vorgriffsmoglichkei-
ten sind, um so klarer wird das jahrliche haushalts-
maBige Bild, und um so weniger wird der Spielraum
fiir kiinftige politische Entscheidungen eingeengt.

©

(D)



(A)

®)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 8. Wahlperiode — 7, Sitzung am 12. 4. 72

Der Abbau der Ausgabereste und die
gleichlaufende Einschrdnkungim Bereich
der Vorgriffe werden nicht die politisch und
wirtschaftlich notwendige Beweglichkeit einschrén-
ken. Die kontinuierliche planerische Verbindung
zwischen den einzelnen Rechnungsjahren wird durch
die Veranschlagung von Verpflichtungser-
méachtigungen sichergestellt. Die Verpflich-
tungsermidchtigungen stehen vollwertig neben den
Ausgaben und stellen keineswegs einen Notbehelf
in den Féllen dar, in denen Ausgabemittel nicht in
der gewiinschten Hohe bereitgestellt werden kon-
nen.

Diese grundsdtzlichen Ausfithrungen zu dem fi-
nannzwirtschaftlich bedeutsamen Komplex ,Kassen-
anschldge / Ausgabereste / Vorgriffe / Verpflich-
tungserméachtigungen” mochte ich mit einem drin-
genden Appell an Sie abschlieBen:

Setzen Sie kiinftig nicht mehr — wie es in der
letzten Zeit leider zunehmend festzustellen war —
automatisch den Begriff ,Verpflichtungserméchti-
gung” gleich mit der Mdoglichkeit eines ,Vorgriffs”.
Der Vorgriff darf nur ein Ausnahmefall sein. Eine
gegenteilige Praxis fiihrt ndmlich zu dem auch
politisch unerwiinschten Effekt des vorweggenom-
menen Folgehaushalts unter Einengung des kon-
kret wirksamen Investitionswillens der Biirgerschaft.
Eine Hilfe bei der standig notwendigen Erérterung
dieser Probleme wird der kiinftig regelmédBig vor-
zulegende Restehaushalt sein.

Lassen Sie mich jetzt zu einer grundsatzlichen
Betrachtung der Haushaltsentwiirfe 1972/
1973 iibergehen. Ich werde mich dabei auf die
wesentlichen haushalts- und finanzpolitischen As-
pekte beschrédnken. Die haushaltswirtschaftlichen
Schwerpunkte in 1972 und 1973 wird der Berichter-
statter der Finanzdeputation erldutern.

Es ist bekannt, daB die urspriinglichen Anmeldun-
gen der Senatsressorts und ihrer Fachdeputationen
weit liber das deckungsmiéBig Mdgliche, haushalts-
politisch Vertretbare und programmatisch Gewollte
hinausgingen. Der Senat stand deshalb unter dem
Zwang, harte Prioritdtsentscheidungen
im Investitionsbereich zu treffen.

Er hat sich diesem Zwang mutig gestellt und in
offener, an der gemeinsamen Verantwortung ausge-
richteter Verhandlung das politisch akzentuierte In -
vestitionsprogramm 72/73 konzipiert.
Der HaushaltsausschuB der Finanzdeputation hat in
miihevoller Kleinarbeit den gesamten laufenden
Ausgabebereich und insbesondere auch die laufen-
den Einnahmen durchberaten und fiir die Veran-
schlagung realistischer GréBenordnungen gesorgt.

Bei der Veranschlagung des Kreditbedarfs
wurde von den GréBenordnungen der vorjdhrigen
Finanzplanung ausgegangen, die auch die Grund-
lage des Regierungsprogramms bildeten.

Unabdingbar war auch die Beachtung des Ko -
stendeckungsprinzips in den Gebiih-
renhaushalten. Diesem Prinzip hat die Stadt-
biirgerschaft mit ihren Beschliissen am 15. Mairz

dieses Jahres iiber die Anhebung der Gebiihren im
Kanalbenutzungs- und Miillabfuhrbereich Rechnung
getragen. Wir werden die Anpassung dieser Ge-
biihren an die Kosten aller Voraussicht nach im
Rhythmus der Personal- und Sachkostenbewegung
von Jahr zu Jahr vornehmen miissen, um so harte
Spriinge, wie sie jetzt notwendig waren, zu ver-
meiden. Ich vertrete hier, wie auch im gesamten
Bereich der Haushaltspolitik, mit Festigkeit das Prin-
zip der kontinuierlichen, harmonischen Deckungs-
dynamik.

Der Biirger will wissen und muBl wissen, was er
fiir die ihn tdglich augenscheinlich werdenden Lei-
stungen in Form von Gebiihren zu zahlen hat. Dies
gehort auch zur Transparenz der oOffentlichen Be-
reiche, ohne die eine demokratisch-politische Wil-
lensbildung und Willensbetdtigung der Biirger nicht
moglich ist. Hier wird der Senat das Informations-
bediirfnis unserer Biirger frither und besser als
bisher, das heiBt kontinuierlich und konkret befrie-
digen.

Ferner ist die mit den Entwiirfen der Haushalts-
gesetze 1972 und 1973 vorgeschlagene Erh6hung
der Hebesdtze bei der Gewerbesteu-
er nach Ertrag und Kapital von bisher
240 Prozent auf 300 Prozent erforderlich geworden,
um unter Aufrechterhaltung des unzweifelhaft not-
wendigen Investitionsvolumens ohne Ausweitung
des Kreditbedarfs den Haushaltsausgleich zu ge-
wiéhrleisten.

Diese MafBnahme war und ist im politischen Be-
reich und zum Teil auch in Wirtschaftskreisen natur-
gemdB umstritten. Im Vorfeld dieser Auseinander-
setzungen wurde mit den unterschiedlichsten Zahlen-
vergleichen argumentiert. Meine Verwaltung hat
daher hierzu das gesamte verfiighbare Zahlenma-
terial tiber Hebesatzvergleiche und so weiter vor-
gelegt, um eine Versachlichung der Diskussion
herbeizufiihren. Obwohl Thnen, meine Damen und
Herren, dieses Zahlenmaterial bekannt ist, darf ich
hier doch noch folgendes hervorheben:

Von den 28 Stddten der GroBenklasse A — das
sind die Gemeinden mit 200 000 und mehr Einwoh-
nern — haben 23 ihre Gewerbesteuerhebesdtze in
1971 und 1972 erhéhen miissen oder werden sie
erhohen, Hier zeigt sich sehr deutlich die Bedarfs-
situation der GroBstédte.

Wenn die vorgeschlagene Hebesatzerhéhung von
240 Prozent auf 300 Prozent bei der Gewerbesteuer
nach Ertrag und Kapital von der Stadtbiirgerschaft
beschlossen wird, liegt Bremen bei Einbeziehung
der Lohnsummensteuer mit einem Durchschnitts-
hebesatz von 424 Prozent in 1972 an neunter Stelle
in der Reihe der 28 Stddte der GroBenklasse A,

Es wird meines Erachtens zu Unrecht darauf hin-
gewiesen, daB die Vergleichshebesdtze in den Um-
landgemeinden Bremens durchweg niedriger liegen
als der Durchschnittshebesatz in Bremen. Wer so
argumentiert, identifiziert die Freie Hansestadt Bre-
men mit einer Umlandgemeinde. Ich meine, daB
eine solche Argumentation politisch nicht ernst
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gemeint sein kann. EinigermaBen aussagefdhig sind
nur Vergleiche innerhalb gleicher GroBenklassen.

(Abg. K1ein [CDU]: Hamburg und
Hannoverl)

In diesem Bereich tritt eine Minderung der bremi-
schen Standortqualitdt nicht ein. Im iibrigen sind
Hebesédtze der Gewerbesteuer meines Wissens und
aller Erfahrung nach letzten Endes nicht ausschlag-
gebend bei Standortfragen. Dies schon logischer-
weise deshalb nicht, weil sie keine unverdnderbaren
GroBen sind.

(Abg.Dr.Cassens [CDU]: Wunsch-
denkenl)
Das ist die Praxis!

Dem Einwand gegen eine Gewerbesteuererhéhung
aus konjunkturpolitischen Aspekten ist die Situa-
tion der Gemeinden ganz allgemein entgegenzuhal-
ten, die die notwendigen und konjunkturpolitisch
durchaus erwiinschten oder sogar notwendigen In-
vestitionen nur durchfiihren kénnen, wenn ihnen die
entsprechenden Deckungsmittel zur Verfiigung ste-
hen.

Ich denke dabei nur an die Forderung der Tief-
bauwirtschaft zu Beginn des Jahres an die o6ffent-
liche Hand auch in Bremen, unverziiglich im StraBen-
und Tiefbau investiv tdtig zu werden, um befiirch-
teten Krisenerscheinungen in diesem Bereich zu
begegnen. Der Senat sieht deshalb auch jetzt keinen
wirtschafts- und steuerpolitischen Grund, von der
Hebesatzerhéhung abzugehen.

Die mit der Mitteilung des Senats vom 22. Februar
1972 ausgeglichen vorgelegten Haushaltsentwiirfe
1972/1973 muBten durch die Mitteilung des Senats
vom 14, Midrz 1972 noch ergédnzt werden, weil
erstens die Erkenntnisse aus den neuesten Steuer-
schdtzungen einschlieBlich der Zuweisungen aus
dem Lédnderfinanzausgleich, zweitens die Auswir-
kungen der Volkszdhlung 1970, drittens die Not-
wendigkeit, fiir die Errichtung der Universitdt wei-
tere Haushaltsmittel bereitstellen zu miissen, und
viertens die Aufstellung eines Konjunkturhaushalts
in den Haushaltspldnen beriicksichtigt werden muB-
ten. Die einzelnen Probleme sind in der entsprechen-
den Mitteilung des Senats deutlich gemacht worden.

Am gravierendsten ist zweifellos die Ver-
schlechterung der Position Bremens
im Lédnderfinanzausgleich durch die
statistische Verdnderung in der Bevolkerungszahl,
aber auch zum Teil bedingt durch die leicht iiber-
durchschnittliche positive erfreuliche Steuerentwick-
lung 1971 in Bremen.

Welche Verdnderungen hier eingetreten sind be-
ziehungsweise eintreten werden, machen folgende
Zahlenvergleiche fiir die Zuweisungen aus dem
Lénderfinanzausgleich deutlich:

Fiir 1970 haben wir im vorlaufigen Vollzug 101,1
Millionen DM erhalten, wéhrend nach der endgiilti-
gen Abrechnung jetzt nur 84,4 Millionen DM zu er-
warten sind. Fiir 1974 hatten wir mit Zuweisungen

von 128 Millionen DM gerechnet, die sich jetzt
wahrscheinlich auf 73 Millionen DM reduzieren
werden. Entsprechend mubBten die urspriinglichen
Haushaltsentwiirfe und der Finanzplan berichtigt
werden, Die neu entstandenen Deckungsliicken konn-
ten nur durch die Veranschlagung héhe-
rer Kreditaufnahmen von 88 beziehungs-
weise 74 Millionen DM in 1972 und 1973 gedeckt
werden, um das notwendige Investitionsvolumen
halten zu kénnen.

Unter Hinweis auf das Regierungsprogramm habe
ich eingangs erkldrt, daB mit den vorliegenden
Haushaltsplénen dessen Verwirklichung energisch
begonnen werde. Ich konkretisiere diese Aussage
durch die Darstellung der Schwerpunktin-
vestitionen, wie sie programmatisch fixiert
worden sind:

Von den Gesamtinvestitionen des Landes und der
Stadtgemeinde Bremen in Héhe von 530,8 Millionen
DM 1972 und 586,8 Millionen DM 1973 entfallen

auf den Bereich Bildung 191,3 beziehungsweise
2229 Millionen DM, davon Schulen 58,6 beziehungs-
weise 67,7 Millionen DM, Hochschulen 103,2 bezie-
hungsweise 139,5 Millionen DM,

auf den Bereich Héfen, Schiffahrt und Verkehr 71
beziehungsweise 77,2 Millionen DM,

auf den Bereich Wirtschaft und AuBenhandel 38
beziehungsweise 37,1 Millionen DM und

auf den Bereich Bauwesen und Wohnungsbau,
Stadtentwidklung 121,8 beziehungsweise 132,9 Milli-
onen DM.

In diese Schwerpunktbereiche flieBen damit rund
80 Prozent der geplanten Investitionsausgaben die-
ser beiden Haushaltsjahre.

Der besonderen Erwédhnung bedarf im Zusammen-
hang hiermit auch der Umfang der perso-
nellen Investitionen, durch die besonders
im Bereich des Bildungswesens Sach- und Bauinve-
stitionen erst wirksam und fiir den Biirger beurteil-
bar werden, auch im Hinblick auf seine Bereitwillig-
keit, die dafiir erforderlichen tendenziell steigenden
Aufwendungen zu tragen. Fiir den Bildungsbereich
— ohne Hochschulen — zum Beispiel weisen die
Stellenpldne 1972/1973 des Landes und
der Stadtgemeinde Bremen rund 1 000 neue Stellen
aus. Diese Neuschaffungen schlagen bei den Per-
sonalausgaben in 1973 mit rund 35 Millionen DM
zu Buch. Das sind nahezu 50 Prozent des aus der
Gewerbesteuererh6hung flieBenden Aufkommens.

In diesem Zusammenhang miissen wir klar er-
kennen, daB Investitionsprogramme keine festen
Grollen sind, sondern stets in Relation zur finanz-
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit des Landes und
der Gemeinden stehen und auch der Kontrolle des
Haushaltsvollzugs unterworfen sind. Hier beherr-
schen finanzwirtschaftliche Tatsachen das Feld. An
ihnen haben sich Hoffnungen und Wiinsche auszu-
richten.

(Abg. K1ein [CDU]: Darauf komme ich
zuriick!)
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Das fiihrt zwangsldufig zu der Frage nach der
Vertretbarkeit der jetzt vorgesehenen Neuver-
schuldung und damit nach den Grenzen der
Staatsverschuldung generell. Drei Fragen stehen
dabei im Vordergrund:

1. Wird mit der Verschuldung eine institutionelle
Grenze — das heiBt ein gesetzlich bestimmter Rah-
men — erreicht oder iiberschritten?

2. Ist der mit der Verschuldung verbundene Schul-
dendienst fiir die Haushalte tragbar?

3. Ist die Verschuldung vertrdaglich mit den wirt-
schafts- und sozialpolitischen Zielsetzungen, insbe-
sondere mit den Zielsetzungen der Wachstums- und
Konjunkturpolitik?

Eine institutionelle Grenze fiir die jéhrliche Neu-
verschuldung setzt Paragraph 18 Absatz 1 der bre-
mischen Landeshaushaltsordnung. Danach diirfen in
der Regel Einnahmen aus Krediten nur bis zur Hoéhe
der Summe der Ausgaben fiir Investitionen in den
Haushaltsplan eingestellt werden. Diese Vorschrift
entspricht der Regelung in der Bundeshaushaltsord-
nung. Der mit Paragraph 18 geschaffene Rahmen
fiir die jéhrliche Kreditaufnahme ist allerdings nicht
als 6konomisch begriindete Grenze der Neuverschul-
dung anzusehen. Es handelt sich vielmehr um eine
»gesetzte” Grenze, mit der der Gesetzgeber einen
verbindlichen MaBstab fiir die Bestimmung der Kre-
dithohe schaffen wollte. Diese Vorschrift ist Aus-
druck der Befiirchtung, der Zwang zur Lésung kurz-
fristiger Haushaltsdeckungen kénne Regierung und
Parlament bei der Bestimmung der Kredithéhe dazu
verleiten, die gesamtwirtschaftlichen und langfristig
finanzwirtschaftlichen Wirkungen der Staatsverschul-
dung auBler Acht zu lassen.

Die bremischen Haushaltsplanentwiirfe 1972/1973
wie auch der Finanzplan 1971 bis 1975 tragen der
Bestimmung des Paragraphen 18 der Landeshaus-
haltsordnung voll Rechnung.

Im Hinblick auf die haushaltsmdBige
Tragbarkeit der 6ffentlichen Schul-
den — insbesondere im kommunalen Bereich —
wurden zwar die verschiedensten Methoden zur Be-
rechnung von Schuldendienst- und Verschuldungs-
grenzen entwickelt. Diese Methoden gingen jedoch
in stark schematisierender Weise von Vergangen-
heitswerten aus. Sie konnten solange als Entschei-
dungshilfen herangezogen werden, bis umfassende
Projektionen auf die wahrscheinliche zukiinftige
Entwicklung in Form der mittelfristigen Finanzpla-
nung zur Verfiigung standen.

Mit dem Vorliegen eines Finanzplans — ein-
schlieBlich Investitionsprogramm — ergibt sich die
Moéglichkeit, finanzwirtschaftliche Konsequenzen ein-
zelner Handlungsalternativen der Schuldenpolitik
objektbezogen zu erfassen.

Es 1aBt sich zeigen, inwieweit eine erhéhte Kredit-
aufnahme heute den finanzwirtschaftlichen Hand-
lungsspielraum der folgenden Jahre einschrankt
durch die rechtliche Verpflichtung zur Zahlung er-
hohter Schuldendienstausgaben, inwieweit eine er-
hohte Kreditaufnahme heute zu echten Zins-Mehr-

ausgaben in kiinftigen Jahren fiihrt, und iiber welche
konkreten Mehrausgaben bei Investitionen die Ab-
deckung der Zins-Mehrausgaben erfolgen kann, wenn
ein anderweitiger Ausgleich durch Erhéhung der
Einnahmen oder Kiirzung der Ausgaben der laufen-
den Rechnung nicht zu erreichen ist.

Die entscheidende Frage, ob diese mit einer erhéh-
ten Kreditaufnahme verbundenen Nachteile oder die
mit der vorgezogenen Realisierung eines kredit-
finanzierten Projekts wverbundenen Vorteile iiber-
wiegen, kann wegen der zahlreichen Bewertungs-
fragen nicht allein aus finanzwirtschaftlicher Sicht
beantwortet werden. Das im Hinblidk auf die Schul-
dendiensttragféhigkeit der Haushalte anzustrebende
AusmalBl der Neuverschuldung ldaBt sich deshalb
nicht durch finanztheoretische Grenzziehungen be-
stimmen. Hier ist eine gesamtpolitisch fundierte
Entscheidung zu treffen.

Als ein Hilfsmittel zur Erleichterung dieser Ent-
scheidung kann die sogenannte Zinslastquote
dienen, die einen Eindruck vermittelt von der echten
Belastung der Haushalte durch die gewdhlte Schul-
denpolitik. Sie zeigt, zu welchem Anteil die Ein-
nahmen der laufenden Rechnung durch Netto-Zins-
ausgaben als Kosten der Verschuldung gebunden
sind. Die Definition der Zinslastquote als Relation
der Netto-Zinsausgaben zu den Einnahmen der lau-
fenden Rechnung wird aus folgendem Grunde fiir
sinnvoll gehalten:

Als Vergleichswert werden die Einnahmen der
laufenden Rechnung herangezogen und nicht, wie
vielfach {blich, nur die Steuereinnahmen. Diese
Ausweitung der BezugsgréBe ermdoglicht es, die mit
den Steuereinnahmen eng verbundenen Zuweisun-
gen aus dem Landerfinanzausgleich und die fiir die
Gemeinden bedeutsamen Verwaltungseinnahmen —
sprich Gebithren — in die Betrachtung einzubezie-
hen.

Mit Hilfe dieser Kennziffer lassen sich nicht nur
Vergleiche anstellen, die die Entwicklung in den
bremischen Haushalten widerspiegeln. Soweit sta-
tistisches Material vorliegt, konnen auch Vergleiche
zu den Haushalten anderer Ldander und Gemeinden,
insbesondere zu dem &hnlich strukturierten Stadt-
staat Hamburg, gezogen werden.

Die bremische Zinslastquote 1970 befindet sich mit
2,3 Prozent auf einem mittleren Niveau. Der Durch-
schnittswert fiir die Ldnder und Gemeinden insge-
samt liegt zwar um 0,3 Prozentpunkte niedriger.
Dies jedoch nur aufgrund der aulergewdéhnlich nie-
drigen Zinslastquoten der Lédnder Bayern und Nord-
rhein-Westfalen. Fiir die Mehrzahl der Linder ein-
schlieflich Gemeinden dagegen, so auch fiir den
Stadtstaat Hamburg, ergibt sich eine iiber dem bre-
mischen Wert liegende Zinslastquote. Ausgehend
von dem im interregionalen Vergleich etwa durch-
schnittlichen Wert 1970 steigt die bremische Zins-
lastquote im Finanzplanzeitraum allerdings stark an,
und zwar iiber 4,2 Prozent beziehungsweise 5,4 Pro-
zent in den Haushaltsjahren 1972/1973 und auf 7,7
Prozent im Finanzplanungsendjahr 1975.
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Im Hamburger Finanzplan zeigt sich fiir diesen
Zeitraum ein zwar ebenfalls hoher, aber deutlich
unter dem bremischen Wert liegender Anstieg der
Zinslastquote. Im Finanzplanendjahr 1975 liegt die
Zinslastquote der bremischen Haushalte um etwa
1,5 Prozentpunkte iiber der des Haushalts in Ham-
burg. Auf den Finanzplanzeitraum bezogen, diirfte
die Zinslastquote Bremens im Jahr 1975 daher den
Durchschnitt der Lander und Gemeinden tiberschrei-
ten.

Dieses Ergebnis des Zinslastquotenvergleichs wird
in der Tendenz bestétigt durch den in der Aussage-
kraft etwas geringer zu bewertenden Vergleich
des Schuldenstands pro Einwohner.
Beide Vergleichsmethoden beschranken sich jedoch
auf die reine Haushaltsverschuldung der Gebiets-
korperschaften. Unberiicksichtigt bleiben die ver-
schiedenen Formen der ,Quasi-Verschuldung”, wie
zum Beispiel die mit Schuldendiensthilfen verbun-
dene indirekte Verschuldung und das Leasing. Inso-
fern sind erhebliche Vorbehalte hinsichtlich der
interregionalen Vergleiche angebracht.

Eindeutig ist dagegen aus dem zeitlichen Ver-
gleich der starke Anstieg in der Zinsbelastung der
bremischen Haushalte zu erkennen. Der Senat hilt
diese Entwicklung noch fiir vertretbar im Hinblick
auf den landes- wie kommunalpolitischen Nutzen,
den er der Realisierung der geplanten Investitionen
beimiBt.

Gleichwohl ist kontinuierlich zu priifen, ob das
angestrebte Volumen der Neuverschuldung vertrag-
lich ist mit den Zielsetzungen der Konjunkturpolitik.

(Abg. K1lein [CDU]: Ich denke, das haben
Sie gepriiftl)

Das tue ich jetzt ja! Eine solche Priiffung kann nur
zentral fiir alle Gebietskorperschaften vorgenommen
werden.

Die Uberpriifungdergeplanten Neu-
verschuldung der 6ffentlichen Hand
auf die Vertrdglichkeit mit den gesamtwirtschaft-
lichen Gegebenheiten und Zielsetzungen obliegt dem
Konjunkturrat und dem Finanzplanungsrat. Beide
Gremien geben entsprechende Empfehlungen an die
Gebietskorperschaften.

Im vergangenen Jahr lagen solche Empfehlungen
allerdings nicht vor. Die in unserem bremischen
Finanzplan 1970 bis 1974 vorgesehenen Betrédge fiir
Einnahmen aus Krediten wurden deshalb in die
Haushaltsplanentwiirfe 1972/1973 und in den neuen
Finanzplan {ibernommen und fiir 1975 fortgeschrie-
ben. Eine Erhohung dieser urspriinglich eingesetzten
Betrdge ergab sich dann aus den von mir bereits
angesprochenen Ergdnzungen zu den Haushaltsplan-
entwiirfen und zum Finanzplan.

In der Januar-Sitzung des Konjunkturrats wurde
das von der offentlichen Hand fiir 1972 geplante
AusmaB der Neuverschuldung noch als vertretbar
bezeichnet. Seitherige Verdnderungen in der Be-
urteilung der konjunkturellen Situation jedoch las-

sen eine zuriickhaltende Inanspruchnahme des Kapi-
talmarkts ratsam erscheinen.

(Abg. J o h n [FDP]: Sehr richtig!)

Eben! Ich stimme iiberein! Entsprechende Empfeh-
lungen des Konjunkturrats der offentlichen Hand
werden im Vollzug der Haushalte — das Sicherheits-
ventil — und bei der Fortschreibung der Finanzpla-
nung beriicksichtigt werden und beriicksichtigt wer-
den miissen.

Diese im kreditpolitischen Bereich vorhandene
enge Verzahnung mit bundespolitischen an Stabili-
tdt und Wachstum orientierten Manahmen besteht
fiir den gesamten Bereich aller Haushalte. Bremen
hat bei der Haushaltsaufstellung und -durchfiihrung
stets konjunkturpolitische MaBnahmen der Bundes-
regierung unterstiitzt.

(Abg. J o hn [FDP]: Eben, ebenl)

Das gilt auch fiir die Aufstellung der Haushaltsent-
wiirfe 1972/1973.

Der iiberdurchschnittliche Zuwachs der 6f-
fentlichen Haushalte in 1972 dirfte
iiber 10 Prozent aller Haushalte betragen. Genauere
Daten liegen zur Zeit noch nicht vor. Sie werden in
der ndchsten Sitzung des Konjunkturrats sicherlich
auf den Tisch gelegt werden.

Die zusammengefaBten Haushalte der bremischen
Gebietskérperschaften werden nach der vorliegen-
den Finanzplanung — einschlieBlich der Ergdnzun-
gen — folgende Zuwachsraten im Netto-
Volumen jeweils gegeniiber dem Vorjahr ha-
ben: 1972 plus 12,9 Prozent, 1973 plus 10,4 Prozent.

Bei der Bewertung des Haushaltsvolumens 1972
mit einer Steigerung von 12,9 Prozent ist zu beach-
ten, daB dieses Jahr einmalig mit der Riickzahlung
auf den Léanderfinanzausgleich 1970/1971 in Hohe
von 47,3 Millionen DM belastet ist. Das sind mehr
als 2 Prozent des Netto-Haushaltsvolumens.

Unter Ausklammerung der diesjéhrigen bremi-
schen Besonderheiten — einschlieBlich Aufbauphase
Universitdat — diirfte der Volumenzuwachs der bre-
mischen Haushalte sich im Rahmen der bundes-
durchschnittlichen Werte halten oder nur leichi
dariiber liegen.

Im Rahmen der Unterstiitzung bundespolitischer
MaBnahmen bewegt sich auch die Aufstellung des
Konjunkturhaushalts 1972, Ein entsprechender Ent-
wurf ist mit der Mitteilung des Senats vom 14. Mérz
1972 vorgelegt worden.

Dieser konjunkturbezogene Eventualhaus-
halt des Landes hat ein Ausgabevolumen
von knapp 40 Millionen DM, das ausschlieBlich fiir
zusdtzliche InvestitionsmaBnahmen in den beiden
Stadtgemeinden vorgesehen ist, mit einem iiberpro-
portionalen Einsatz in Bremerhaven. In den beiden
Stadtgemeinden sind Projekte — auch im Tiefbau
— vorbereitet, um bei entsprechender konjunktur-
politischer Notwendigkeit schnell verwirklicht wer-
den zu kénnen.
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Als Deckung fiir den bremischen
Konjunkturhaushalt 1972 sind die Auf-
l6sung der Konjunkturausgleichsriicklage des Landes
in Hohe von 34,5 Millionen DM und Zufliisse aus
dem Eventualhaushalt des Bundes in Hohe von 2,4
Millionen DM vorgesehen. Die Aktivierung der
Konjunkturausgleichsriicklage kann aber nur auf-
grund einer mit Zustimmung des Bundesrats zu er-
lassenden Rechtsverordnung der Bundesregierung
erfolgen. In der Verwirklichung dieses Eventual-
haushalts ist Bremen daher nicht frei. Es mehren sich
die Anzeichen dafiir, daB hier zur Zeit mit einiger
Zuriickhaltung der Bundesregierung zu rechnen ist.

Zu diesem Bereich ist abschlieBend zu betonen,
daB der Konjunkturhaushalt wegen seiner zur Zeit
noch ,schwebenden Unwirksamkeit” weder bei Vo-
lumensvergleichen fiir den Haushalt 1971 noch in
den Entwicklungsreihen der Finanzplanung 1971
bis 1975 beriicksichtigt werden konnte und durfte.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich damit
die finanzpolitischen Betrachtungen zu den Haus-
haltsentwiirfen 1972/1973 abschlieBen und zu dem
Ihnen ebenfalls vorliegenden Finanzplan 1971 bis
1975 iibergehen. Dabei mag das Anfangsjahr 1971
dieses Finanzplans bereits als antiquiert angesehen
werden. Aber in der im Land Bremen seit 1963
gewohnten jdhrlichen Fortschreibung mittelfristiger
Entwicklungsreihen durfte auch Ende 1971 trotz der
verspiiteten Vorlage der neuen Haushaltsentwiirfe
kein Bruch eintreten. Dabei haben wir uns Anfang
Januar noch bemiiht, in das Konzept des neuen
Finanzplans vorldufige Ist-Zahlen fiir das gerade
ablaufende Jahr 1971 einzuarbeiten.

Zu dem Finanzplan gehért das Ihnen Anfang
Dezember 1971 besonders zugegangene Investi-
tionsprogramm des Senats fiir die
Jahre 1971 bis 1975. Dieses erstmalig EDV-
méBig erstellte Programm erhebt keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit. Es ist der erste Versuch einer
speziellen und vertiefenden Ergdnzung des Investi-
tionsteils in der Finanzplanung, der aber bereits
wertvolle Hilfe bei der Erstellung der Haushalts-
entwiirfe 1972/1973 geleistet hat. Wir werden uns
bemiihen, auch diesen Teil der Finanzplanung noch
zu vervollstindigen und zu verfeinern. Hierzu ge-
hért ldngerfristig gesehen auch das Problem der
Folgekosten, fiir dessen Losung wiederum die Auf-
stellung eines Personalbedarfspro-
gramms eine wesentliche Voraussetzung ist.

Die Entwicklung einer umfassenden Finanzpla-
nung ist ein ldngerfristiger ProzeB. Wir sind auf
diesem Gebiet niemals theoretischen Idealvorstel-
lungen nachgelaufen, sondern haben uns stets um
eine pragmatische Weiterentwicklung bemiiht. Der
Ihnen jetzt vorliegende Finanzplan ist gegeniiber
den vorhergehenden Planungen in sehr intensiver
Kleinarbeit um eine Aufteilung nach Einzelpldnen
ergdanzt worden. Damit wird den Deputationen das
Material an die Hand gegeben, das sie nach Para-
graph 1 Absatz 3 des gednderten Deputationsgeset-
zes bei der Aufstellung kiinftiger Haushaltsentwiirfe
zu beriicksichtigen haben.

Wir bemiihen uns zur Zeit um die Entwidklung
von Grundsitzen fiir die nach Paragraph 7 Absatz 2
der Landeshaushaltsordnung erforderlichen Nut-
zen-Kosten-Untersuchungen. Hier ist
eine erhebliche Vorarbeit zu leisten, bevor mit
praktischen Ergebnissen zu rechnen ist. Das Kosten-
Nutzen-Problem bedarf meines Erachtens einer sehr
intensiven Durcharbeitung. Es muBl zu praktischem
Nutzen gelangen, auch wenn das den Ressorts
Mehrarbeit verursacht und Leistungsprobleme auf-
wirft.

Der Finanzplan 1971 bis 1975 ist im einzelnen aus-
fihrlich erldutert und begriindet. Ich darf mich daher
auf die Hervorhebung einiger Eckwerte und Beson-
derheiten beschrénken. Die Eck werte in dem mit
der Mitteilung des Senats vom 22. Februar 1972
vorgelegten gedruckten Finanzplan sind durch die
Mitteilung des Senats vom 14, Méarz 1972 gleichlau-
fend mit den vorgesehenen Ergénzungen der Haus-
haltsentwiirfe 1972/1973 berichtigt worden.

Mit einem Gesamtvolumen fir den
finfjédhrigen Planungszeitraum von
13,260 Milliarden DM tibertrifft der neue Finanzplan
der drei bremischen Gebietskorperschaften die vor-
hergehende Planung 1970 bis 1974 mit 10,974 Milli-
arden DM um 2,286 Milliarden DM oder 20,8 Pro-
zent, Hier wird die schnelle Verdnderung von
GroBenordnungen, aber auch die unbedingte Not-
wendigkeit der jahrlichen Uberarbeitung und Fort-
schreibung der Finanzplanung als finanz- und haus-
haltspolitische Entscheidungshilfe erkennbar.

Die Verdnderungen in den Strukturen der Ein-
nahme- und Ausgabeseite nach der neuen Finanz-
planung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Auf der Einnahmeseite geht der Anteil
der Steuern und insbesondere der Zuweisungen aus
dem Léanderfinanzausgleich von zusammen 61,7 Pro-
zent in der vorhergehenden Finanzplanung auf jetzt
58,3 Prozent von den Gesamteinnahmen zuriick,
wiahrend bei den Schuldenaufnahmen eine Steige-
rung von 13,6 Prozent auf 15,3 Prozent eintritt.

Auf der Ausgabeseite sinkt der Anteil der
Investitionen an den Gesamtausgaben von 23,4 Pro-
zent auf jetzt 21,7 Prozent, Der Anteil des Schulden-
dienstes steigt von 8 auf 8,7 Prozent. Dies ist eine
negative Entwicklung, die sich fortsetzen wird, wenn
in der Finanzausstattung der Ldnder und insbeson-
dere der Gemeinden nicht sehr bald auf Dauer wir-
kende Verbesserungen vorgenommen werden.

Ich muB darauf hinweisen, daB in den Planungs-
jahren 1974 und 1975 ein ohnehin noch zur Zeit
ungedeckter Ausgabeiiberhang von 53 beziehungs-
weise 106 Millionen DM ausgewiesen ist. Diese
Deckungsliicken werden nur zu schliefen sein, wenn
folgende Forderungen erfiillt werden:

1. Erhéhung des Landesanteils an der Umsatz-
steuer von jetzt 35 Prozent auf 40 Prozent,

2. Verbesserung der kommunalen Finanzaus-
stattung zum Beispiel durch Erhéhung des Ge-
meindeanteils an der Einkommensteuer.
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Hier wird der Bundesgesetzgeber beziehungs-
weise die Bundesregierung alsbald initiativ werden
miissen.

Ich méchte die Thnen vorgetragenen Gedanken-
gdnge wie folgt zusammenfassen:

1. Die Basis unserer finanzpolitischen Uberlegun-
gen fiir die Zukunft in Bremen und Bremerhaven
ist solide.

2, Im Verschuldungsbereich bewegt sich das Land
Bremen mit seinen beiden Stadtgemeinden zur Zeit
noch in einem bundesdurchschnittlichen Rahmen.

3. Die finanzwirtschaftliche Situation der Lander
und Gemeinden wird sich nach dem gegenwdrtigen
Erkenntnisstand verschlechtern. Von dieser Entwick-
lung werden auch die bremischen Gebietskorper-
schaften nicht verschont bleiben. Das macht bereits
der Finanzplan 1971 bis 1975 deutlich.

4, Der Kreditbedarf der drei bremischen Gebiets-
korperschaften wird erheblich ansteigen.

5. Dem Haushaltsvollzug und insbesondere dem
Freigabeverfahren fiir Investitionen wird in 1972
und 1973 eine entscheidende Bedeutung bei der
Sicherstellung einer weiterhin ausgewogenen Basis
fiir kiinftige Planungsjahre zukommen.

6. Der Raum fiir die immer schwieriger werden-
den politischen Prioritdtsentscheidungen darf nicht
noch zusdtzlich eingeengt werden durch unange-
messen hohe Vorgriffe auf kiinftige Haushaltsjahre.

7. Bei allen haushaltswirtschaftlichen Beschliissen
muBl der mdégliche politische Tageserfolg zuriidk-
treten gegeniiber der Aufrechterhaltung einer lang-
fristig abgesicherten geordneten Finanzwirtschaft.

Wir diirfen im politischen Bereich unsere Biirger
zu keiner Zeit dariiber im unklaren lassen, daB
Forderungen nach stdndig sich verbessernden &ffent-
lichen Dienstleistungen, nach steigenden Investi-
tionsausgaben fiir verbesserte Bildungseinrichtun-
gen, fiir InfrastrukturmaBnahmen und Verbesserung
unserer Wirtschaftskraft untrennbar verbunden sind
mit steigenden Gebiihren und ,6ffentlichen Preisen”,
groBerer Steuerlast und groBerer Schuldenlast.

Forderungen nach einem Mehr an 6ffentlichen
Leistungen sind gleichzeitig Forderungen mnach
einem Mehr an 6ffentlichen Einnahmen.

Anforderungen an das Gemeinwesen und Leistun-
gen der Biirger miissen stets ausgeglichen sein.
Neigt sich die Waage nach der Seite der Anforde-
rungen, droht dem Gemeinwesen Gefahr, der dann
durch Leistungserh6hungen der Biirger begegnet
werden mubB.

DaB die Politiker diese Regel kennen und beher-
zigen, wenn sie politische Forderungen erheben und
vor die Biirger treten, darf als selbstverstdndlich
vorausgesetzt werden. Dies gilt heute mehr denn
je. Hoffnungen und Wiinsche im politischen Bereich
zu wecken, ist eine einfache Sache. Sie zu verwirk-
lichen, ist miihsam. Sie zu wedcken und unerfiillt zu

lassen, ist nicht nur unwahrhaftig, sondern gefdhr-
lich fiir die freiheitliche Demokratie.

(Abg. Koschek [CDU]: Das ist wahrl)

Der Senat seinerseits wird als Sachwalter dieses
Landes stets dafiir Sorge tragen, daB der Blick der
Biirger, fiir die er handelt, nicht getriibt wird, son-
dern daB der Biirger die Moglichkeiten und Grenzen
der Landes- und Kommunalpolitik klar zu erkennen
vermag.

Ich moéchte meine Haushaltsrede schlieBen mit
einem Zitat aus der Tischrede unseres verehrten
Altblirgermeisters Wilhelm Kaisen anlédBlich des
Festaktes zum 25jdhrigen Bestehen des Landes
Bremen:

«Die Eigenstaatlichkeit Bremens ist nur in Gefahr,
wenn sie von innen gefdhrdet wird.

(Abg. John [FDP]: Sehr richtigl)

Wir diirfen uns, auch finanziell, nicht iibernehmen,
und wir miissen uns immer wieder fragen, wessen
sind wir médchtig und was kénnen wir tragen?”

(Abg. John [FDP]: Ausgezeichnet! Sehr
wabhrl)

Ich freue mich, daB Sie das bestdtigen!

Diese mahnenden Worte waren an den Senat, die
Biirgerschaft und jeden Biirger des Landes gerichtet.
Der Senat hat ihnen mit den Haushaltspldnen 1972/
1973 und der Finanzplanung bis 1975 entsprochen.
— Ich bedanke mich!

(Starker Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
der Berichterstatter der Finanzdeputation, der Ab-
geordnete Friedrich Meier,

Abg. Friedrich Meier, Berichterstatter der Finanz-
deputation: Herr Prédsident, meine sehr geehrten
Damen und Herren| Erstmalig habe ich heute den
Bericht der Finanzdeputation zu erstatten. Ich darf
mich dabei auf die Mitteilungen des Senats an die
Biirgerschaft (Landtag) und Stadtbiirgerschaft vom
22, Februar 1972 sowie die dazu vom Senat am 14.
Maérz 1972 beschlossenen Ergdnzungen beziehen.

Wie in der Vergangenheit, hat die Finanzdepu-
tation die Beratung und Aufstellung der Entwiirfe
der Haushalte 1972/73 dem HaushaltsausschuB tiber-
tragen. Die von den einzelnen Verwaltungen erstell-
ten Entwiirfe wurden von den Fachdeputationen
unter Beteiligung der Personalrdte erdrtert und be-
schlossen.

Am 10. Mai 1971 fand die erste und am 13.
Dezember 1971 die letzte Beratung im Haushalts-
ausschuB statt. Diese Beratungen wurden unter Be-
teiligung der Deputationssprecher, der senatorischen
Dienststellen, der Senatskommission fiir das Perso-
nalwesen, der Finanzverwaltung sowie einiger Per-
sonalrdte durchgefiihrt. Insgesamt waren 47 zum
Teil ganztdgige Sitzungen erforderlich. Die der
Finanzverwaltung von allen Deputationen und Ver-
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waltungen eingereichten Entwiirfe stellten die Aus-
gangslage fiir den HaushaltsausschuB dar.

Nachstehend gebe ich eine kurze Zusammen-
fassung der Entwiirfe 1972/73 aufgrund der Anfor-
derungen der einzelnen Deputationen. Die Zahlen-
angaben habe ich dabei auf volle Millionen auf-
beziehungsweise abgerundet.

1. Konsumtive Ausgaben — ZusammengefaBte
laufende Sachausgaben und Personalkosten:
Entwiirfe 1972/73 3428 Millionen DM
mittelfristige
Finanzplanung 70/74
Mehrausgaben

fiir diesen Bereich

2 948 Millionen DM

480 Millionen DM

2. Investitionen

Entwiirfe 1972/73 1 897 Millionen DM

mittelfristige
Finanzplanung 70/74 998 Millionen DM
Mehrausgaben 900 Millionen DM

3. Besondere Finanzierungsausgaben
Entwiirfe 1972/73 77 Millionen DM

mittelfristige
Finanzplanung 70/74 72 Millionen DM
Mehrausgaben 5 Millionen DM

4, Einnahmen — insgesamt —
Entwiirfe 1972/73 4 092 Millionen DM

mittelfristige
Finanzplanung 70/74 4018 Millionen DM
Mehreinnahmen 74 Millionen DM

5. Entwiirfe 1972/73 in Einnahmen und Aus-
gaben gegeniiber der mittelfristigen Finanzpla-
nung 70/74

Konsumtive Ausgaben
Investitionen

Besondere
Finanzierungsausgaben

Mehranforderung insgesamt
dagegen Mehreinnahmen
Insgesamt Mehrausgaben

480 Millionen DM
900 Millionen DM

5 Millionen DM
384 Millionen DM
74 Millionen DM

1 310 Millionen DM

Die Mehranforderungen von rund 1,3 Milliarden
DM fiir zwei Jahre sind nach unserer Auffassung
entstanden, weil sich alle Deputationen nicht an die
mittelfristige Finanzplanung 1970 bis 1974 gehalten
haben. Die jahrlich fortzuschreibende Finanzpla-
nung, meine Damen und Herren, wird vom Senat
beschlossen und von der Biirgerschaft zur Kenntnis
genommen. Ich darf darauf hinweisen, daB die Be-
schliisse der Deputationen iiberwiegend einstimmig
gefaBt wurden. Dies gilt insbesondere fiir die Aus-
gabenbereiche Investitionen und Personal. Keine
Partei kann sich von diesen Beschliissen distanzie-
ren, da alle an der erheblichen Uberschreitung der
Finanzplanzahlen durch ihre Mitarbeit in den Depu-
tationen beteiligt waren. Auch zeigen die Mehr-
ausgaben auf, welche Anforderungen die Biirger

und Politiker an unser Land und an die Stadtge-
meinde Bremen stellen.

Im Rahmen der Novellierung des Deputationsge-
setzes hat meine Fraktion den Antrag eingebracht,
den Paragraph 1 Absatz 3 dahingehend zu &ndern,
daB zukiinftig die Deputationen fiir ihren Bereich
den Entwurf des Haushalts im Rahmen des Finanz-
plans aufstellen. Diesem Antrag wurde entsprochen.

Ausgehend von den Mehranforderungen in Héhe
von rund 1,3 Milliarden DM hat der Haushaltsaus-
schuB im Rahmen seiner Grundsatzberatungen be-
schlossen:

1. Fiir den Bereich der Investitionen: Globale
Herabsetzung der Investitionen fiir 1972 und 1973
auf die Finanzplanzahlen 1970/74. Keine Einzelbe-
ratungen der Ausgaben fiir Investitionen durch den
HaushaltsausschuB. Inzwischen wurde vom Senat
ein Investitionsprogramm fiir die Jahre 1972 bis
1975 erarbeitet. Der HaushaltsausschuB hat dann
die im Investitionsprogramm des Senats vorge-
sehenen Daten und Objekte fiir die Haushalte 1972
und 1973 ohne Anderungen iibernommen.

2. Fir den Bereich der konsumtiven Ausgaben
und der Einnahmen: Volle Beachtung der Vorschrif-
ten der ab 1. Januar 1972 in Kraft getretenen Lan-
deshaushaltsordnung. Das bedeutet insbesondere
echte Kassenanschldge in Einnahme und Ausgabe.
Uberpriifung von {ibertragbaren Ausgaben bezie-
hungsweise Einstellung von Verpflichtungserméch-
tigungen. Keine globale Kiirzung, sondern Einzel-
beratung aller Haushaltsstellen.

3. Fiir den Bereich der Personalkosten bezie-
hungsweise Stellenplédne: In jedem Fall Einzelbera-
tungen fiir Stellenneuschaffungen und Stellenhebun-
gen. Bei den Hebungen wurden die vom Bundes-
gesetzgeber beschlossenen Stellenplanobergrenzen
beachtet. Den Beratungen lagen zum Teil auch die
im Auftrag des Haushaltsausschusses erarbeiteten
Priifungsergebnisse des Organisationsreferats der
Senatskommission fiir das Personalwesen zugrunde.

Diese Behoérdeniiberpriiffungen haben den Zwedk,
die Verwaltung zu rationalisieren und die Leistungs-
fahigkeit zu steigern. In diesem Zusammenhang war
es moglich, eine bedeutsame Zahl von Stellen ein-
zusparen. So konnten vom vorhandenen Stellenbe-
stand bisher Einsparungen in Héhe von jéhrlich 1,7
Millionen DM erzielt werden. AuBerdem war es
moglich, zusédtzliche Stellenanforderungen mit einem
Volumen von jahrlich 1 Million DM zu vermeiden.
Diese ,Einsparungen” von insgesamt jéhrlich 2,7
Millionen DM entsprechen einem Volumen von 133
Stellen. Im Namen aller Mitglieder des Haushalts-
ausschusses mochte ich den Mitarbeitern des Orga-
nisationsreferats herzlich fiir ihre Arbeit danken.

Dieses Ergebnis hat aber auch dazu gefiihrt, daB
der HaushaltsausschuB die Neuschaffung von Stel-
len fiir zwei weitere Arbeitsgruppen im Organisa-
tionsreferat der Senatskommission fiir das Perso-
nalwesen von sich aus beschlossen hat. Eine solche
Verstidrkung liegt auch im Interesse des Haushalts-
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ausschusses, weil ihm hierdurch mehr als bisher die
Méglichkeit gegeben wird, zur Vorbereitung seiner
Entscheidungen in Einzelfdllen Bedarfspriifungen
vornehmen zu lassen.

Ich mochte nunmehr auf einige mir bedeutsam
erscheinende Punkte der Ergebnisse aus den Ein-
zelberatungen des Haushaltsausschusses eingehen.

Fir den Bereich der Steuern Zeigten
sich bereits wihrend der Beratungen gewisse Ver-
besserungen gegeniiber den Finanzplan-Zahlen
1970/74. Das traf insbesondere fiir den Linderanteil
an der Umsatzsteuer zu. Den vom Haushaltsaus-
schuB beschlossenen Steueranschligen in den Ent-
wiirfen liegen die Eckdaten des Arbeitskreises
«Steuerschdtzungen” beim Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Finanzen vom 15./16. Juni 1971 zugrunde.
Diese Steuerschdtzungen wurden wie in den ver-
gangenen Jahren auf die bremischen Verhiltnisse
umgerechnet.

An dieser Stelle sei vermerkt, daB die Steuer-
schdtzungen seit 1945 mit nur geringfiigigen Ab-
weichungen auch in der veranschlagten Héhe ein-
gegangen sind. Bei AbschluB der Beratungen im
HaushaltsausschuB am 13. Dezember 1971 hatten
die Eckdaten vom Juni keine Verdnderungen durch
den Arbeitskreis ,Steuerschitzungen” erfahren.

Die Verwaltungseinnahmen konnten insbesondere
im Bereich Inneres und Justiz erhéht werden. Ent-
sprechend wurde auch in allen anderen Bereichen
verfahren, selbst wenn es sich um kleinste Ein-
nahmenbetrdge handelte. Dem Haushaltsausschuf
ging es dabei um echte Kassenanschlige.

Der HaushaltsausschuB hat die grundstiicksver-
waltenden Dienststellen aufgefordert, generell zu
priifen, ob von Bremen geforderte En t gelte fir
Mieten, Pachten beziehungsweise
Erbbauzinsen noch angemessen sind, Es soll
geprift werden, ob gegebenenfalls Anhebungen fiir
1972/73 notwendig beziehungsweise moglich sind.
Diese Aufforderung gilt selbstverstindlich auch fiir
die folgenden Jahre.

Eine wesentliche Herabsetzung der zweckgebun-
denen Einnahmen an Zuweisungen beziehungsweise
Zuschiissen fiir Investitionen muBte aufgrund der
Kiirzung der Mittel fiir Investitionen auf die mittel-
fristige Finanzplanung erfolgen.

Im Bereich der besonderen Finanzierungseinnah-
men wurde die Auflésung der Woh-
nungshbauriicklage beschlossen, da der
Wohnungsbau zukiinftig durch eine direkte Haus-
haltsfinanzierung sichergestellt wird.

Bei den laufenden Sachausgaben wurden durch
den HaushaltsausschuB Streichungen von insgesamt
63 Millionen DM fiir 1972/73 vorgenommen. Dies
war das Ergebnis einer erheblichen Kleinarbeit, bei
der selbst Kiirzungen von 100 DM bei einzelnen
Haushaltsstellen erfolgten.

Die Kosten fiir die Gebdudeunter-

haltung sind nach den Aufstellungsrichtlinien
auf der Basis von 3,9 Prozent des Friedensneubau-

wertes von 1914 ermittelt worden. Dies entspricht
den Grundsitzen fiir die Ermittlung der Kosten fiir
Gebdudeunterhaltungen beim Bund, der jedoch 4
Prozent in Ansatz gebracht hat.

In diesem Zusammenhang mdchte ich die Frage
aufwerfen, ob der BeschluB der Biirgerschaft von
1952, fir Kunst am Bau grundsétzlich 2 Pro-
zent der Gesamtkosten eines Neubaues zu veraus-
gaben, nicht dringend einer Abédnderung bedarf.

(Beifall bei der SPD)

Neubauten sollten auch ohne diese nicht unerheb-
lichen Ausgaben von 2 Prozent fiir Kunst am Bau
fir sich nach auBen wirken konnen. Mit diesen
nicht unerheblichen Mitteln kénnten andere dring-
liche Investitionen, zum Beispiel Schulen, Kinder-
gdrten, Kandle und so weiter finanziert werden,

Echte Kassenanschlige wurden auch fiir die Z u-
schisse andie Stddtischen Kranken-
anstalten in Hoéhe von 36 Millionen DM fiir
1972 und 40 Millionen DM fiir 1973 veranschlagt.
Diese erheblichen Zuschiisse sind trotz jeweiliger
Erhohungen der Pflegekostensitze erforderlich.

Fir den Bereich Sozial- und Jugend-
hilfe muBten 1972 96,5 Millionen und 1973 106,5
Millionen DM eingesetzt werden.

Fir die Bremer StraBenbahn war im
Jahr 1970 ein.ZuschuB von 3,6 Millionen DM fiir
nicht erfolgte Tariferhhungen erforderlich. Fiir
1972 muBte ein Betrag von 9,5 und fiir 1973 bereits
ein Betrag von 11,5 Millionen DM in Ansatz ge-
bracht werden. Diese ZuschuBbetrige werden sich
in den kommenden Jahren erheblich steigern. Hier
mulBl politisch entschieden werden, ob und in wel-
chem Umfang Tariferhéhungen vorgenommen wer-
den sollten.

Eine steigende Tendenz ist ebenfalls bei den Z u -
schiissen an die Bremer Theater
GmbH festzustellen. Sie betragen im Jahr 1972
13,1 Millionen DM und im Jahr 1973 rund 14 Millio-
nen DM. Der HaushaltsausschuB hat daher angeregt,
zu priifen, ob eine Kooperation der Theater der
Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven zwedk-
mabBiger und wirtschaftlicher ist.

In den gesamten Beratungen des Haushaltsaus-
schusses ilber den Sach- und Personalhaushalt
spielte der innerbremische Finanzaus-
gleich eine wesentliche Rolle, Aufgrund des
Finanzausgleichsgesetzes vom 27. April 1971 trat ab
1. Januar 1972 eine Neuverteilung von Haushalts-
mitteln zwischen dem Land Bremen und den Stadt-
gemeinden Bremen und Bremerhaven ein mit dem
Ziel, alle Biirger unseres Landes bei der Verteilung
der Steuereinnahmen gleichmé&Big zu behandeln. Die
selbstverstdndliche Einbeziehung Bremerhavens auf
der Einnahmeseite bedeutet aber, daB sich Bremer-
haven im finanzpolitischen Bereich systematisch und
verfahrensméafig weitgehend an Bremen anschlieBt.
Diese Neuregelung erfordert auch, die Belastungen
auf den einzelnen Biirger gleichméBig zu verteilen.
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Ich darf mich jetzt den Personalkosten
und den Stellenmehranforderungen
und -hebungen zuwenden. Der Haushalts-
ausschuB hat wie in den Vorjahren vor Aufstellung
der Haushaltsentwiirfe durch die Fachdeputationen
am 28. Oktober 1970 einen GrundsatzbeschluB fiir
die Stellenplanberatungen 1972 und 1973 gefaBt. In
diesem BeschluB hat er den Rahmen fiir mégliche
Bewilligungen fiir Stellenneuschaffungen und Stel-
lenhebungen festgelegt. Der BeschluB ist allen Ver-
waltungen und Deputationen vor Aufstellung der
Haushaltsentwiirfe mit der Bitte um Beachtung zur
Kenntnis gegeben worden.

Nach den Entwiirfen der Deputationen betrugen
die Gesamtpersonalkosten — ohne Wirtschaftsbe-
triebe — fiir 1972 und 1973 1 780 Millionen DM.
Nach der Finanzplanung waren nur 1498 Millionen
DM vorgesehen. Die Mehranforderungen fiir Stel-
lenneuschaffungen und Stellenhebungen betrugen
gegeniiber dem Finanzplan zu Beginn der Beratun-
gen rund 282 Millionen DM. Die Mehranforderun-
gen betrugen das Dreifache des Antragsvolumens
1970/1971.

Beantragt wurden fiir 1972/1973: a) Stellenver-
mehrungen Stadt/Land 3 511, fiir den Bereich der
Hochschulen 843, fiir die Wirtschaftsbetriebe 969,
insgesamt 5 323.

b) Stellenhebungen Stadt/Land 3 143, im Bereich
der Hochschulen 232, bei den Wirtschaftsbetrieben
846, insgesamt 4 221.

. Von den Stellenhebungsantriagen entfielen 2 459
auf Beamte und 1 762 auf Arbeiter und Angestellte.
Den Hebungsantrdgen fiir Arbeiter und Angestellte
muBte aufgrund tarifrechtlicher Anspriiche voll ent-
sprochen werden.

Die erhebliche Anforderung neuer Stellen ver-
anlaft mich, folgendes einmal deutlich auszu-
sprechen. Diese Feststellung ist an alle, insbeson-
dere auch an unsere Biirger, gerichtet:

Wachsende Schiilerzahlen, bessere Bildungsmag-
lichkeiten in allen Bereichen bedeuten mehr Lehrer
und anderes Personal.

Neubau von Kindertagesstdtten, vorschulische Er-
ziehung bedeuten mehr Kindergédrtnerinnen, Sozial-
pddagogen und Heimpersonal.

Erweiterung des StraBen- und Kanalnetzes, An-
lage von Griinflachen, Sportanlagen bedeuten mehr
StraBen-, Kanal- und Gartenarbeiter.

Verbesserter Umweltschutz erfordert nicht nur
erheblichen Sach-, sondern auch zusdtzlichen Per-
sonalaufwand. Das beginnt beim Planungsingenieur
und geht iiber den Uberwachungstechniker bis hin
zum Miillwerker.

Bessere Betreuung und &rztliche Versorgung in
Krankenanstalten erfordern mehr Pflegepersonal
und Arzte.

Steigende Kriminalitdit und wachsendes Sicher-
heitsbediirfnis erfordern mehr Polizeibeamte.

Solange die Steuergesetze nicht entscheidend ver-
einfacht werden, ist unter anderem aus Griinden der

Steuergerechtigkeit eine Vermehrung der Zahl der
Steuerbeamten nicht zu vermeiden.

Wer die Vorteile einer Zukunftsplanung im &6ffent-
lichen Bereich — Bildungsplanung, Wirtschaftspla-
nung, Raumplanung, Bauplanung, Finanzplanung —
in Anspruch nehmen will, muB bereit sein, das
dafiir erforderliche Fachpersonal zur Verfiigung zu
stellen.

Beteiligung der Bevolkerung an den Entschei-
dungsprozessen unseres Landes und unserer Stadt
und mehr Demokratie und Verbesserung der
Arbeitsbedingungen, unter anderem durch Arbeits-
zeitverkiirzung in der Verwaltung, sind ohne Per-
sonalvermehrung nicht denkbar.

Diese Aufzdhlung mag geniigen, um aufzuzeigen,
daB die Entwicklung unseres Staates zu einem
sozialen Rechtsstaat mit einer modernen Leistungs-
verwaltung fiir den Biirger zwangsldufig mehr Per-
sonal erfordert, Daraus ergibt sich auch, daB die
Zahl der Angehodrigen des offentlichen Dienstes in
den Dienstleistungsbereichen stdndig steigt, wéh-
rend die Zahl der Bediensteten, die im herkomm-
lichen Sinne ,verwalten”, relativ abnimmt.

Der HaushaltsausschuB sprach sich in den Einzel-
beratungen fiir 2897 Stellenneuschaffungen von
5323 angeforderten und fiir 3 592 Stellenhebungen
— darunter 1762 fiir Arbeiter und Angestellte —
von 4 221 beantragten Stellenhebungen aus.

Die Schwerpunkte bei den Stellenneuschaffungen
fiir 1972/1973 entsprechen weitgehend den vor-
erwahnten Beispielen:

Bildung — ohne Hochschulen — 1024 Stellen,

Hochschulen 493 Stellen,
Gesundheit 596 Stellen,
Bau 325 Stellen,
Wohlfahrt und Jugend 321 Stellen,
Finanzen | 216 Stellen,
Inneres 155 Stellen.

Wichtig erscheint es mir, auch darauf hinzuwei-
sen, daB bei Aufgabeneinschrankungen beziehungs-
weise Aufgabenverlagerungen rechtzeitig entspre-
chende Folgerungen auf dem Personalsektor ge-
zogen werden. Im Rahmen der diesjahrigen Haus-
haltsberatungen wurden zum Beispiel beim
Ausgleichsamt 43 Stellen eingespart. Beim Hafen-
amt konnte durch Ubertragung des Festmacher-
dienstes auf Privatfirmen auf 77 Stellen fiir 1972
verzichtet werden, Diese MaBnahme hat fiir Bremen
Rationalisierungscharakter, weil der Festmacher-
dienst durch Privatfirmen wirtschaftlicher erledigt
werden kann. Auch in anderen Bereichen konnten
einzelne Stellen eingespart werden.

In diesem Zusammenhang darf ich an die Mit-
glieder der Deputationen appellieren, selbst zu
priifen, ob Aufgaben weggefallen sind beziehungs-
weise wegfallen kénnen, und welche Personal-
einsparungen dadurch mdglich sind. In eine
solche Uberpriifung wire auch die Mdéglichkeit der
Verlagerung von Aufgaben einzubeziehen, die bis-
her die 6ffentliche Verwaltung erledigt hat, die aber
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besser durch die freie Wirtschaft erfiillt werden. Das
finanzielle Ergebnis einer solchen Verlagerung habe
ich Thnen vorher am Beispiel des Hafenamtes auf-
gezeigt,

Kein Angehdriger des offentlichen Dienstes muB
aus solchen Griinden entlassen werden. Auch hier-
fiir ein Beispiel: Der HaushaltsausschuB hat wiéh-
rend seiner Beratungen im letzten Jahr die Frage
nach der Notwendigkeit des Referats , Trim-
merentschddigung” beim Senator fiir das
Bauwesen erortert. Als Folge hiervon ist dieses
Referat am 1. Juli 1971 aufgelést worden. Die
Stellen wurden gestrichen und die Bediensteten in
andere Stellen der Bauverwaltung iibernommen.

Einen ebenso dringlichen Appell richte ich an alle
Senatoren, Senatsdirektoren sowie leitende Beamte,
Amtsleiter und Personalrdte. Eine gute Arbeits-
organisation und eine gute Zusammenarbeit mit den
Personalvertretungen muf es in Zukunft mehr als
bisher erméglichen, bei Aufgabeneinschriankungen
oder Ubernahme neuer Aufgaben eine beweg-
lichere Personalpolitik zu betreiben.
Dabei sollten sich die Behordenleiter im Einver-
nehmen mit ihren Deputationen und den Personal-
vertretungen stdarker als bisher um einen internen
Personalausgleich bemiihen, bevor Antrdage auf Ein-
richtung zusétzlicher Stellen vorgelegt werden. Auch
der Einsatz von EDV-Anlagen und von anderen
technischen Arbeitsmitteln darf uns nicht dariiber
hinwegtduschen, daB hierdurch Personaleinsparun-
gen nur in geringem Umfange mdglich sind. Der
Einsatz solcher technischen Hilfsmittel dient insbe-
sondere der Erstellung von Entscheidungshilfen fiir
Politik und Verwaltung und dazu, kiinftigen Per-
sonalanforderungen in verstarktem MaBe begegnen
zu koénnen.

AuBerdem sollte ernsthaft gepriift werden, ob
manche Verwaltungsvorgédnge nicht vereinfacht und
wirtschaftlicher erledigt werden kénnen.

Um diese, nach meiner Meinung fiir die Zukunft
nicht unwesentlichen Probleme lésen zu konnen,
stellt sich eine Frage, die ich an den Senat richten
mochte: Sollte die Senatskommission fir
das Personalwesen nicht in ein Amt fiir
Organisation und Personalwirtschaft und ein reines
Personalamt umgestaltet werden kénnen? Ich
glaube, daB die Vielzahl der Aufgaben auf diesem
Gebiet bei der jetzigen Konstruktion der Senats-
kommission fiir das Personalwesen trotz guten Wil-
lens und hohen Einsatzes des Behéordenleiters und
der dortigen Bediensteten nicht erfiillt werden kann.

Ich darf Thnen jetzt die abschlieBenden Uberle-
gungen des Haushaltsausschusses fiir den Haus -
haltsausgleich entwickeln. Trotz intensiver
Bemiihungen des Haushaltsausschusses konnten die
urspriinglichen Mehranforderungen in Hoéhe von
rund 1,3 Milliarden DM nicht im vollen Umfang
reduziert werden. Durch Verdnderungen der Ein-
nahmen und Ausgaben, insbesondere jedoch durch
die Riickschreibung der Investitionen auf die
Finanzplanung, konnten die Mehranforderungen

zwar um 1,055 Milliarden DM gekiirzt werden. Es
verblieb jedoch zundchst noch eine Deckungsliicke
im Jahr 1972 von 130,7 Millionen DM und fiir 1973
von 124,1 Millionen DM.

Gemeinsam mit dem Senat hat der Haushalts-
ausschuff dann im einzelnen folgende MaBnahmen
vorgeschlagen:

1. Ansatz eines von 30 Prozent auf 35 Prozent
erhohten Landeranteils an der Umsatzsteuer.

2. Volle Abfithrung der in der Finanzplanung
vorgesehenen Abgaben der Stadtwerke.

3. Kostendeckende Gebiihren und Beitrdge fiir
die Stadtentwdsserung und Miillabfuhr am 1. April
1972.

4. Erhéhung des Gewerbesteuerhebesatzes von
240 Prozent auf 300 Prozent.

5. Veranschlagung des Anteils Bremens an der
auf Bundesebene vorgesehenen Mineralélsteuer-
erhohung.

6. Einsatz von Vollzugsreserven a) im Personal-
haushalt mit insgesamt 28,6 Millionen DM, b) im
laufenden Sachhaushalt mit 13,7 Millionen DM.

7. Kiirzung der Verstirkungsmittel fiir Nachbe-
willigungen um insgesamt 3,6 Millionen DM.

Fir den abschlieBenden Haushaltsausgleich war
auch die Darlehensaufnahme von Bedeutung. Die
vom HaushaltsausschuB vorgesehenen Kredit-
aufnahmen fiir 1972 in Héhe von 240 Millionen
DM und im Jahr 1973 in Hoéhe von 294 Millionen
DM entsprachen der Finanzplanung von 1970 bis
1974,

Die letzte Beratung im HaushaltsausschuB galt der
Verabschiedung der Entwiirfe der Haus-
haltsgesetze des Landes Bremen und der
Stadtgemeinde Bremen fiir die Jahre 1972 und 1973
sowie dem Bericht des Haushaltsausschusses. Die
Entwiirfe der Haushaltsgesetze sowie der Bericht
des Haushaltsausschusses fanden die Zustimmung
der Mitglieder der SPD und FDP im Haushalts-
ausschuB. Die Mitglieder der CDU lehnten die Ent-
wiirfe der Doppelhaushalte 1972/73 sowie die Ent-
wiirfe der entsprechenden Haushaltsgesetze ab.

Fiir die Mitglieder der CDU im Haushaltsaus-
schuBl waren folgende Griinde fiir ihre Ablehnung
mabgebend:

1. Die Steuerschdtzungen sind zu optimistisch.

2. Der Landeranteil an der Mehrwertsteuer ent-
behrt der Grundlage.

3. Die Veranschlagung von Vollzugsreserven —
Bodensatz der Haushalte — gefdhrdet ernsthaft den
Haushaltsvollzug.

4, Die Gebiihren-, Tarif- und Gewerbesteuer-
erhthungen sind aus sozialen, konjunktur- und
strukturpolitischen Griinden nicht gerechtfertigt. Die
Gewerbesteuererh6hung wird dariiber hinaus aus
Griinden der Steuersystematik abgelehnt. Ferner
konnte nicht geprift werden, ob die Gebiihren-
erhéhungen  betriebswirtschaftlica unabweisbar
sind.
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Die Finanzdeputation hat am 15. Februar 1972
den Bericht des Haushaltsausschusses mit Mehrheit
gebilligt und die Entwiirfe der Haushaltspldne und
Haushaltsgesetze gegen die Stimmen der CDU-Mit-
glieder und bei Stimmenthaltung des FDP-Mit-
glieds beschlossen.

Die Griinde der Ablehnung fiir die Mitglieder der
CDU in der Finanzdeputation waren folgende:

1. Die Steuerschdtzungen sind zu optimistisch.

2. Die Veranschlagung von Vollzugsreserven —
Bodensatz der Haushalte — gefdhrdet den Haus-
haltsvollzug.

3. Die mogliche Deckungsliicke infolge der falsch
zugrundegelegten Bevolkerungszahlen ist nicht be-
riidksichtigt worden.

4, Die Gebiihren-, Tarif- und Gewerbesteuer-
erhéhungen sind aus sozialen, konjunktur- und
strukturpolitischen Griinden nicht gerechtfertigt.
Die Gewerbesteuererh6hung wird dariiber hinaus
aus Griinden der Steuersystematik abgelehnt.
Ferner konnte nicht iiberzeugen, daB die Gebiihren-
erhohungen sowie auch die Tariferh6hungen der
Stadtwerke betriebswirtschaftlich unabweisbar sind.

Vor der Abstimmung iiber die Haushaltspline
und Haushaltsgesetze war von mir wahrend dieser
Sitzung der Finanzdeputation folgendes ausgefiihrt
worden:

Das Ergebnis der Volkszdhlung 1970 werde mit
Sicherheit finanziell negative Auswirkungen zur
Folge haben, denen im Rahmen der Haushalte
1972/73 noch Rechnung zu tragen sei. Dennoch
werde seitens der SPD den vorgelegten Haushalten
1972 und 1973 zugestimmt, um weitere zeitliche Ver-
zégerungen von vornherein auszuschalten. Dabei
miisse allerdings der Vorbehalt gemacht werden,
daB der Finanzdeputation bis zu den Beratungen
der Haushalte in den Fraktionen Vorschldge unter-
breitet wiirden, auf welche Weise der Senat die sich
aus dem aufgezeigten Umstand mdglicherweise
ergebenden Dedkungsliicken zu schlieBen gedenke.

Der Senat hat dann entsprechende Vorschldge
ausgearbeitet. Den ergédnzenden Mitteilungen des
Senats zu den Entwiirfen der Haushaltsgesetze und
der Haushaltspldne fiir 1972 und 1973 vom 14. Mérz
1972 wurden am gleichen Tage von der Finanzdepu-
tation gegen die Stimmen der CDU und FDP zuge-
stimmt,

Diese ergdnzenden Mitteilungen beinhalten die
Vorschldge des Senats und der Finanzdeputation

1. zu neuen Steuerschédtzungen,

2. zu den Auswirkungen der Volkszdhlung des

Jahres 1970, insbesondere hinsichtlich des Lander-
finanzausgleichs,

3. zu der Notwendigkeit, fiir die Universitdt und
die Fachhochschulen zusdtzliche Haushaltsmittel be-
reitzustellen und

4, zu einem Konjunkturhaushalt.

Aufgrund der Ergebnisse des Arbeitskreises
»Steuerschdtzungen” beim Bundesminister fiir Wirt-

schaft und Finanzen vom 17. und 18. Februar 1972
wurden die Schdtzungen vom Juni 1971, die den
Entwiirfen zugrunde liegen, nochmals iiberpriift. Im
Vergleich zu den bisherigen Ansdtzen bei den
Steuern konnten Verbesserungen von rund 35
Millionen DM vorgenommen werden. Dem standen
aber beiden Zuweisungen aus dem Lédn-
derfinanzausgleich Ausfidlle von rund
34 Millionen DM in 1972 und 1973 gegeniiber, die
insbesondere auf die iiberdurchschnittlich gute
Steuerentwicklung 1971 in Bremen zuriickzufiihren
waren. Per Saldo wurden damit die in den Haus-
haltsentwiirfen vorgesehenen Einnahmen aus Steu-
ern und Léanderfinanzausgleich durch die neuen
Schitzungen bestitigt.

Die Ergebnisse der Volkszdhlung
1970, die den Mitgliedern des Haushaltsaus-
schusses erst zu Beginn des Jahres 1972 bekannt
wurden, haben dagegen erhebliche negative Aus-
wirkungen. Unter Zugrundelegung des fortgeschrie-
benen Volkszdhlungsergebnisses ergibt sich eine
Riickzahlung fiir 1970 und 1971 in Hohe von rund
47 Millionen DM fiir Zuweisungen aus dem Lander-
finanzausgleich und dem Lénderanteil an der Um-
satzsteuer. Gegeniiber den bisher veranschlagten
Einnahmen in den Haushaltsentwiirfen des Landes
Bremen ergeben sich dagegen Verminderungen um
rund 34 Millionen DM im Jahre 1972 und rund 38
Millionen DM im Jahre 1973.

Um das angestrebte Ziel in 1972 und 1973 im
Hochschulbereich zu erreichen, muBten zusétzliche
bremische Mittel in Héhe von rund 18,7 Millionen
DM eingesetzt werden. Diese zusdtzlichen Mittel
wurden aufgrund eines reduzierten Planes vom
Senat als unabweisbar anerkannt. Die von Bremen
eingesetzten Mittel erbringen den dreifachen Be-
trag im Rahmen der Hochschulfinanzierung des
Bundes und des Abkommens von Bremen mit den
iibrigen Bundeslandern zum Ausbau der Universitat
Bremen als Zuschiisse und Zuweisungen.

Letztlich ist durch die ergdnzende Mitteilung des
Senats vom 14. Marz 1972 ein Konjunktur-
haushalt 1972 vorgelegt worden, der ledig-
lich eine Aufteilung der Bundesmittel von 2,4 Millio-
nen DM und der Landesmittel von 34,5 Millionen
DM auf die beiden Stadtgemeinden vorsieht. Die
Stadtgemeinde Bremen soll 18,7 Millionen DM und
die Stadtgemeinde Bremerhaven 18,2 Millionen DM
erhalten. Nach Freigabe dieser Mittel durch den
Bund ist es Aufgabe des Haushaltsvollzuges in
Bremen und Bremerhaven, diese Mittel fiir zusdtz-
liche Investitionen zu vergeben.

Die von mir aufgezeigten Probleme der Auswir-
kungen der Volkszdhlung sowie der Bereitstellung
zusdtzlicher Haushaltsmittel fiir die Investitionen
im Hodischulbereich lassen sich nur durch eine
weitere Verschuldung Bremens losen. Die Investi-
tionen entsprechend zu kiirzen, kann von uns nicht
verantwortet werden, um auf diesem Wege einen
Ausgleich herbeizufiihren.
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Diese zusdtzliche Verschuldung kann
nur beim Land liegen, da der innerbremische Finanz-
ausgleich durch die Ergédnzungen zu den Haushalts-
entwiirfen grundsétzlich nicht verdndert werden
soll. Lediglich die neuen Bevdlkerungsrelationen
sollen zugrunde gelegt werden. Diese Entscheidung
soll es den Stadtgemeinden ermoglichen, ihre vor-
gesehenen Investitionen in vollem Umfange durch-
zufithren.

Die Darlehensaufnahmen steigen in
1972 um 88 und in 1973 um 74 Millionen DM. Sie
betragen dann fiir Land und Stadt zusammen 328
beziehungsweise 368 Millionen DM.

Die Pro-Kopf-Verschuldung Bre-
mens hat sich durch die Volkszahlung naturgemas
auch geédndert. Die Verminderung um rund 30 000
Einwohner spielt dabei eine wesentliche Rolle. Die
Pro-Kopf-Verschuldung der drei bremischen Ge-
bietskérperschaften betrug Ende 1970 1489 DM.
Damit lag Bremen an achter Stelle der Bundes-
linder. Sie wird 1971 auf 1733 DM, 1972 auf 2 139
DM und 1973 auf 2567 DM ansteigen. Ich bin
sicher, daB auch die iibrigen Lander und Gemeinden
zur Erfiillung ihrer Aufgaben ebenfalls eine weitere
erhebliche Verschuldung auf sich nehmen miissen.

Die Mehrheit der Mitglieder der Finanzdeputation
halt diese weitere Verschuldung Bremens fiir ver-
tretbar.

Als Berichterstatter mochte ich mich nunmehr mit
den Griinden der Ablehnung durch die Mitglieder
der CDU in der Finanzdeputation beschéftigen. Ich
glaube, das Parlament hat ein Anrecht darauf, die
Meinung der Mehrheit in der Finanzdeputation zu
diesen Punkten zu erfahren.

Die CDU behauptete, die Steuerschatzungen seien
zu optimistisch. Diese Behauptung ist zwischenzeit-
lich schon widerlegt worden. Wie bereits darge-
stellt, wurden die bisherigen Ansétze fiir Steuern
und Zuweisungen aus dem Ldnderfinanzausgleich
per Saldo durch die neuesten Schdtzungen auf Bun-
desebene voll bestitigt.

Die CDU behauptete weiterhin, daB der erhohte
Lénderanteil an der Mehrwertsteuer der Grundlage
entbehre. Bereits wahrend der Beratungen im Haus-
haltsausschuBl zeichnete sich jedoch diese Erhéhung
bereits deutlich ab. Heute steht fiir alle Lénder ein
Anteil von 35 Prozent fest. Dieser erhdhte Satz von
35 Prozent entspricht den Zahlen in den Entwiirfen
zvu. den Haushaltsplédnen.

Die Veranschlagung von Vollzugsreserven —
Bodensatz der Haushalte — gefdhrdet ernsthaft den
Haushaltsvollzug. So ausgesagt von den Mitgliedern
der CDU im Haushaltsausschuf. Das Wort ,ernst-
haft" fehlt bereits in der Erkldrung der CDU-Mit-
glieder, die in der Sitzung der Finanzdeputation
abgegeben wurde.

Um die Veranschlagung von Vollzugsreserven
zum Haushaltsausgleich auf jeden Fall zu ermdg-
lichen, haben die SPD-Deputierten der Finanzdepu-
tation in ihrer Fraktion zwei Antrdge eingebracht,
die diesem Hause zur BeschluBfassung vorliegen.

Diese Antrdage beinhalten, daB die Besetzung der
neuen Stellen im Jahre 1972 erst zum 1. Juli 1972
und im Jahre 1973 zum 1. April 1973 erfolgen
sollen. Ausnahmen von dieser Regelung bediirfen
der Zustimmung der Finanzdeputation.

Auf Antrag der SPD-Deputierten wurde in der
Finanzdeputationssitzung am 28. Marz 1972 ein-
stimmig beschlossen, daB alle Haushaltsreste
vergangener Haushaltsjahre gesperrt
werden, soweit bisher keine Verpflichtungen einge-
gangen sind. Sicherlich werden entbehrliche Haus-
haltsreste vergangener Jahre nach Uberpriifung dem
Bodensatz beziehungsweise der Vollzugsreserve
zugefiihrt werden kénnen.

Die CDU hat in der Finanzdeputation weiterhin
den folgenden Vorbehalt zu Protokoll gegeben:

«Die mogliche Deckungsliicke infolge der falsch
zugrundegelegten Bevélkerungszahlen ist nicht be-
ricksichtigt worden.” Auf diesen Einwand bin ich
bereits im Rahmen meiner Ausfiihrungen im Zu-
sammenhang mit der ergédnzenden Mitteilung des
Senats vom 14. Mérz 1972 eingegangen.

Zu den vorgesehenen einnahmeverbessernden
MaBnahmen fiihrte die CDU aus:

«Die Gebiihren-, Tarif- und Gewerbesteuer-
erhbhungen sind aus sozialen, konjunktur- und
strukturpolitischen Griinden nicht gerechtfertigt. Die
Gewerbesteuererh6hung wird dariiber hinaus aus
Griinden der Steuersystematik abgelehnt. Ferner
konnte nicht iiberzeugen, daB die Gebiihrenerhéhun-
gen sowie die Tariferh6hungen der Stadtwerke
betriebswirtschaftlich unabweisbar sind.*

Im einzelnen darf ich darauf antworten:

Wir sind fiir kostendeckende Gebiihren im Be-
reich der Stadtentwédsserung und Miillabfuhr. Wah-
rend der letzten Biirgerschaftssitzung am 15. Mérz
1972 haben wir unseren Standpunkt eingehend dar-
gelegt, als es um die Verabschiedung des Ortsge-
setzes liber Erhohung der Kanal- und Miillgebiihren
ging. Dabei wurde insbesondere auch auf soziale
Gesichtspunkte eingegangen. Noch nie hat der Biir-
gerschaft ein solch vielfdltiges Zahlenmaterial i{iber
die Gebilihrenhaushalte vorgelegen, um die Notwen-
digkeit dieser Erhohung priifen zu konnen, wie in
diesem Falle.

Die Tariferh6hungen bei den Stadtwerken waren
notwendig, um die volle Abfiithrung der Betrdge an
die Stadtgemeinde Bremen sicherzustellen, die im
Rahmen der Finanzplanung 1970 bis 1974 vorge-
sehen waren. Auf diese Einnahmen konnte die
Stadtgemeinde Bremen nicht verzichten, um ihre
vielfdltigen Aufgaben erfiillen zu kénnen.

Ob die Tariferhohungen der Stadtwerke betriebs-
wirtschaftlich unabweisbar sind, konnte von den
Mitgliedern der SPD in der Finanzdeputation nicht
gepriift werden. Dies zu priifen, ist Aufgabe des
Vorstandes und des Aufsichtsrates der Stadtwerke.

Mit den CDU-Mitgliedern der Finanzdeputation
sind wir der Meinung, daB die Gewerbesteuer
im Rahmen der EWG schlecht in die zu-
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kiinftige Steuersystematik paBt. Solange eine
Anderung auf anderer Ebene aber nicht beschlossen
wird, sind die Gemeinden auf die Gewerbesteuer
angewiesen, Letztlich ist sie die entscheidende Ein-
nahmequelle der Gemeinden. Auch sind wir der
Auffassung, daB eine Erhéhung dieser Steuer in
dem von uns vorgesehenen Rahmen mdglich ist. Im
Bereich der GroBstddte iiber 200000 Einwohner
steht Bremen dann an 9. Stelle im gewogenen
Durchschnittshebesatz. Vor Bremen liegen noch die
Stadte Frankfurt, Dortmund, Braunschweig, Essen,
Liibeck, Kiel, Duisburg und Kéln.

Zu den konjunktur- und strukturpolitischen
Griinden mochte ich mich hier nicht &uBern. Hier
schlieBen sich die SPD-Mitglieder der Finanzdepu-
tation den Ausfilhrungen unseres Finanzsenators
Schulz vollinhaltlich an, die er bei der Einbringung
der Haushalte 1972 und 1973 gemacht hat.

AbschlieBend mochte ich folgendes zum Ausdruck
bringen: Wenn nach den Beratungen in diesen
Tagen die Biirgerschaft die Haushalte 1972/1973
verabschiedet hat, beginnen schon die ersten Vor-
arbeiten fiir die Aufstellung des Haushalts 1974,
Sicherlich werden wir zu jdhrlichen Haushalten
zuriickkehren, Sie werden mit mir ibereinstimmen,
wenn ich feststelle, daB Doppelhaushalte in normal
verlaufenden Jahren durchaus Vorteile mit sich
bringen. Das setzt jedoch eine gleichbleibende kon-
junkturpolitische Entwicklung voraus. Die aber wird
nicht allein von Bremen oder Bonn bestimmt. Sie
unterliegt in einem weit stirkerem MaBe der Ent-
wicklung innerhalb der EWG und der gesamtwirt-
schaftlichen und konjunkturellen Entwicklung der
Industriestaaten des Westens und des Ostens.

Nach der Verabschiedung der Haushalte 1972/
1973 ist das Werk sicherlich noch nicht vollbracht.
Entscheidend kommt es auf die Durchfiihrung der
Haushalte an, die von vielen Faktoren auch auBer-
halb Bremens abhédngt. Sicherlich wird das keine
leichte Aufgabe fiir uns alle sein, insbesondere nicht
fiir den HaushaltsausschuB und die Finanzdeputa-
tion. Wir hoffen jedoch auf das Verstindnis und
die Unterstiitzung aller.

Zum SchluB moéchte ich den Mitgliedern des Haus-
haltsausschusses fiir ihre Arbeit danken. Dies gilt
insbesondere fiir die ausgeschiedenen Mitglieder
Frau Miller-Wolff und die Herren Karl-Heinz
Gotze, Walter Hauptmann und Giinter Klein. Sicher-
lich waren die Beratungen in den 47 Sitzungen des
vergangenen Jahres nicht immer leicht. Trotz ver-
schiedener politischer Meinung der Mitglieder im
HaushaltsausschuB darf ich feststellen, daB eine gute
Zusammenarbeit vorhanden war, um diese grofie
Aufgabe zu bewiltigen.

Danken méchte ich allen Sprechern der Deputa-
tionen, den Deputationsmitgliedern, den Vertretern
der Verwaltungen und den Haushaltssachbearbei-
tern. Sicherlich haben wir ihnen ihre Aufgabe nicht
immer leicht gemacht. Mein besonderer Dank gilt
den Angehorigen der Finanzverwaltung und der
Senatskommission fiir das Personalwesen fiir ihren

stdandigen Einsatz und fiir manche Uberstunden, die
geleistet worden sind, um die Voraussetzungen und
Grundlagen fiir die Beratungen des Haushaltsaus-
schusses zu schaffen.

Alles, was wir als Politiker mit den Haushalten
1972 und 1973 darstellen und durchfiihren wollen,
dient dem Wohle der Biirger unseres Landes. Dies
gilt fiir Bremen und Bremerhaven gleichermafien. —
Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
Nach den Ausfithrungen des Finanzsenators und des
Berichterstatters der Finanzdeputation sollten jetzt
die Ausfithrungen der Fraktionssprecher erfolgen,
und zwar in der Reihenfolge: CDU-Fraktion, SPD-
Fraktion und FDP-Fraktion. Ich schlage Ihnen
jedoch vor, daB wir jetzt unterbrechen.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung bis 15 Uhr.
(Unterbrechung der Sitzung 12.38 Uhr)

*

Prasident Dr. Klink erdffnet die Sitzung wieder um
14,59 Uhr.

Prisident Dr. Klink: Die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag )ist wieder erdfinet. ;

Als Zuhorer nehmen an unserer Nachmittags-
sitzung unter anderen teil zwei Klassen der Real-
schule Hemelinger StraBe sowie zwei Lehrgénge der
Landespolizeischule. Ich begriiBe die Zuhérer in
unserem Kreis.

(Beifall)

Wir befinden uns in der Beratung des Tagesord-
nungspunktes 2. Wir beraten die Haushaltsgesetze
und Haushaltspldne der Freien Hansestadt Bremen
1972 und 1973.

Wir fahren in der Grundsatzaussprache fort.

Das Wort hat der Abgeordnete Klein.

Abg. Klein (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich begriinde jetzt
unseren Antrag, die Steigerungsrate des Gesamt-
nettohaushaltvolumens 1972/1973 auf 6,5 bezie-
hungsweise 8 Prozent zu beschranken. Dieser An-
trag ist ja mit Punkt 2 der Tagesordnung verbunden
worden.

Meine Damen und Herren, Stabilitdit kann man
nicht herbeireden, Stabilitdt ist nur durch zielbe-
wubBtes Handeln zu erreichen! Das waren die richti-
gen Worte von Bundeswirtschaftsminister Schiller
zur Eroffnung der 24. Internationalen Handwerks-
messe in Miinchen. Selbst eine Politik mit unpopu-
laren MaBnahmen, so meinte er, miiBte betrieben
werden, um Stabilitdt zu erreichen.

Der Finanzplanungsrat und der Konjunkturrat der
offentlichen Hand haben am 9. Maérz 1972 unter
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Vorsitz des Bundeswirtschaftsministers ebenfalls den
Ernst der Lage erkannt und iibereinstimmend fest-
gestellt — mit den Unterschriften der Vertreter
Bremens, Herrn Wirtschaftssenator Jantzen und
Herrn Senatsdirektor Dr. Reif als Vertreter von
Finanzsenator Schulz —, daB die Ausgabenpldne
aller Gebietskorperschaften spiirbar gekiirzt werden
miissen, um wenigstens tendenziell das Ziel der
Stabilitdt wieder zu erreichen. Wir alle, meine Da-
men und Herren, sind demnach aufgefordert, unseren
Beitrag zur Stabilitdt zu leisten.

Wie ist nun die wirtschaftliche Lage? Nachdem
am Ende des vergangenen Jahres sich eine begriin-
dete Rezessionsangst verbreitete, gestaltet sich, das
soll nicht bestritten werden, das Wirtschaftsbild im
Frithjahr des Jahres 1972 optimistischer. Optimismus
soll hier — und davor miissen wir uns alle hiiten —
nicht mit ,zufriedenstellend” verwechselt werden,
da es scheint, daB wir nur die eine gegen die andere
Gefahr auszutauschen beginnen, um am Ende beide
doch ertragen zu miissen, wenn wir nicht MaB8 und
Vernunft walten lassen.

Allerdings muB hier mit aller Deutlichkeit fest-
gestellt werden, daB die leider nun fast wahr ge-
wordene Alternative — entweder Inflation oder
Arbeitslosigkeit — durch eine falsche Wirtschafts-
und Konjunkturpolitik iiberhaupt erst entstanden ist.
Dieses ,Entweder—Oder" ist keine geschichtliche
Zwangslaufigkeit und auf lingere Sicht sogar &ko-
nomischer Unsinn. Aber davon spdter mehr!

(Abg. Kien e [SPD]: Vom Unsinn! — Hei-
terkeit bei der SPD)

Herr Kollege, ich muB das ja einbauen, um Hermn
Kéhler und auch Ihnen die Gelegenheit zu geben,
den Einstieg zu finden.

(Heiterkeit bei der CDU — Abg. Kdhler
[SPD]: Sie @ndern sich auch nicht!)

Eine solche Rede hat auch eine psychologische
Komponente, Herr Kollege Kéhler! Gerade nach der
letzten Interfraktionellen Sitzung ist mir klar
geworden, daBl ich das zu beriicksichtigen habe.

(Abg. Kahler [SPD]: Sie lernen eben noch
dazul)

Tatsache ist, daB das viel geleugnete Durchstarten
durch den Staat eingesetzt hat: Noch im Juni wird
der Konjunkturzuschlag in Hoéhe von 5,9 Milliarden
DM zurlickgezahlt. Die Rentner erhalten auBerplan-
maBig 1,3 Milliarden DM zuriick. Der Bund will sich
um weitere 7 Milliarden DM verschulden. Die
Lénder sind — wie wir ja am Bremer Beispiel sehen
— auch nicht gerade zimperlich.

Insgesamt werden iiber 20 Milliarden DM auf
den Markt stromen. Wenn diesem Durchstarten nicht
in letzter Minute ein Riegel vorgeschoben wird, so
wird die Konsequenz sein, daB wir auf einem noch
nie dagewesenen Inflationsniveau weiter in Rich-
tung Geldentwertung marschieren werden.

Nun ist der Staat sicherlich nicht allein fiir die
Inflation verantwortlich. Die beiden anderen
groBen Gruppen, die Tarifpartner — Arbeitnehmer
und Arbeitgeber also — tragen sicherlich ein ebenso
groBes MaB Verantwortung. Nur, wie soll man von
anderen Vernunft verlangen, wenn man selbst mit
Unvernunft ein schlechtes Beispiel gibt und dann
noch in einem Augenblick, wo die Tarifpartner sich
auf dem Wege der Vernunft befinden, wie selbst
Bundeswirtschaftsminister Schiller einrdumt?

Fazit: Im Sinne der von dem Finanzplanungs- und
Konjunkturrat unterzeichneten Beschliisse miissen
alle Gebietskorperschaften ihre Ausgabengebarung
an einem gesamtwirtschaftlich vertretbaren MaB
ausrichten, um wenigstens tendenziell in unserem
Land wieder die Marschroute in Richtung Stabilitét
zu legen.

(Vizeprasident Bu gl a tiibernimmt den
Vorsitz)

Diesem stabilitdtspolitischen Anliegen dient unser
Antrag, die Steigerungsraten des Doppelhaushalts
1972/73 auf 6,5 Prozent beziehungsweise 8 Prozent
zu beschrianken.

(Abg. Kien e [SPD]: Und die Ausweitung
um 60 Millionen DM?)

Warten Sie ab, Herr Kollege, Sie werden eine klare
Antwort bekommen! Was bedeutet dieser Antrag
konkret? Er bedeutet nicht, Herr Kollege Franke —
nicht Dr. Franke —, daB wir etwa zwei Jahre lang
liberhaupt nichts tun wiirden. Er bedeutet auch nicht,
daB wir dem Biirger etwas vorenthalten, wie spéter
noch zu zeigen sein wird. Er bedeutet schlicht und
einfach, daB wir im Interesse der Stabilitit die
Steigerungsraten, das heiBt das, was der Staat
gegeniiber den Vorjahren mehr ausgeben will, auf
ein gesamtwirtschaftlich vertretbares MaB begren-
zen wollen.

Die Frage, die nun beantwortet werden mu8, die
sich aufdrédngt, ist die: Was ist nun gesamtwirt-
schaftlich vertretbar fiir 19722 Das reale Wirtschafts-
wachstum in der Bundesrepublik wird im Jahr 1972
gering sein, das heiBt, es wird kaum ein Mehr an
Giitern und Dienstleistungen gegeniiber dem Vor-
jahr entstehen. Ich glaube nicht, meine Damen und
Herren von der SPD, daB Sie das bestreiten werden.

(Abg. Dr.Franke [SPD]: Dochl)

Nun gibt es eine Binsenwahrheit, die besagt, daB
man auf lange Sicht nicht mehr ausgeben kann, als
man einnimmt, beziehungsweise daB man nicht
mehr verbrauchen kann, als hergestellt wird. Diese
Einsicht hat bei den Tarifpartnern offenbar durch-
geschlagen, da sie jetzt bereit sind, ihre Anspriiche
an das Bruttosozialprodukt nicht wesentlich iiber das
nominelle Bruttosozialproduktwachstum hinaus zu
steigern, um so keinen zusétzlichen Inflationsschub
zu leisten. Vielleicht erbringen die verminderten
Stiickkosten sogar eine gewisse Entlastung.
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Allerdings darf nicht verschwiegen werden, daB
mit dieser verniinftigen Haltung die Arbeitnehmer
die Zeche bezahlen. Herrn Rosenthals ,Unter-dem-
Strich-Rechnung” sieht heute anders aus, vdollig
anders. Aber vielleicht wuBte er damals schon,
daB er diese, seine ,Milchméddchenrechnung” nicht
mehr offiziell verteidigen muB.

Ein Beispiel zum Beweis: Blieb von den zirka 15
Prozent Lohnsteigerungen der Jahre 1970/71 trotz
Preissteigerungen, Steuer-, Renten- und Kranken-
versicherungsprogression noch ein positiver Saldo,
so konnen Sie es sich leicht ausrechnen, wie der
Saldo aussieht, wenn Sie den 6 Prozent Aktiva die
Summe aus 6 Prozent Inflation plus 1 1/2 Prozent
Progressionsverlust bei Steuern und je 1 Prozent bei
Renten- und Krankenversicherung als Passiva ge-
geniiberstellen. Das sind, Herr Kollege Kihler, ob
Sie es wahrhaben wollen oder nicht, knapp 4 Pro-
zent reale EinbuBien.

(Abg. Friedrich M e i e r [SPD]: Dariiber be-
kommen Sie nachher noch Bescheidl)

Der Jahreswirtschaftsbericht der
Bundesregierung hdlt eine Steigerungsrate
der Effektivléhne und -gehilter je beschdftigten
Arbeitnehmer von 6 bis 6 1/2 Prozent im Rhythmus
der Tarifabschliisse fiir mit den Zielen der Bundes-
regierung vereinbar. In diesen GréBenordnungen
haben sich ja auch die Tarifabschliisse im offent-
lichen Dienst bewegt. Wenn nun aber von den
Arbeitnehmern diese nur auf Inflationsausgleich ab-
gestellte Einkommensverbesserung verlangt wird, so
ist es nur recht und billig, daB die Arbeitnehmer
ihrerseits vom Staat ein dhnliches sparsames Ver-
halten verlangen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

So, wie die Dinge liegen, ist eine Voraussage fiir
1973 schwer zu machen. Allerdings scheint eine
Steigerungsrate von 8 Prozent, so wie sie der Fi-
nanzplanungsrat anvisiert, in etwa in die konjunk-
turpolitische Landschaft zu passen. Dies hangt aller-
dings im wesentlichen davon ab, inwieweit es uns in
diesem Jahr gelingt, die Inflation und insbesondere
die Inflationsmentalitat zu brechen.

Der von uns vorgelegte Antrag bedeutet in der
einen oder anderen Form zundchst — ich unter-
streiche zundchst — Verzicht. Wir wissen auch,
daB Verzicht unpopulér ist, aber wir glauben, daB
wir, so wie die Dinge einmal liegen, vereint — und
dieses vereint bezieht sich micht nur auf Bremen —
alle Anstrengungen unternehmen missen, um zu
verhindern, daBl Verzicht, das heiBt Schmalerung
des Lebensstandards zur Dauereinrichtung wird.

Dazu einige Beispiele: Die Amerikaner in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika spiliren am
eigenen Leib, wie sich die Inflation auf ihr privates
Portemonnaie ausgewirkt hat. Es ist abgesichert,
daB der reale Lebensstandard des Durchschnitts-
amerikaners 1970 nicht gréBer war als der des Jah-
res 1965. Alles andere war aufgebléhte Inflation.

Fiir Schweden sind in jlingster Zeit dhnliche Fest-
stellungen getroffen worden. Aber auch wir in
Deutschland beginnen, diese schmerzliche Tatsache
bereits festzustellen. Das beweist mein Beispiel von
einer realen EinbuBe von knapp 4 Prozent in die-
sem Jahr.

Es gibt Leute, die behaupten, daB Inflation der
notwendige Preis fiir Wirtschaftswachstum sei. Pro-
fessor Wallich, ein international anerkannter Fach-
mann, hat 43 Lander auf den Zusammenhang von
Inflation und Wachstum hin untersucht. Diese Unter-
suchung umfafite Perioden von 5 bis 10 Jahren. Die
wirtschaftspolitischen SchluBfolgerungen aus diesen
Ergebnissen sind zwingend:

Es ergibt sich eindeutig eine negative Beziehung
zwischen Inflation und Wachstum. Selbst kurzfristig
scheint das Wachstum durch Preissteigerungen ent-
gegen einer hédufig geduBerten Behauptung nicht
angeregt zu werden. Man kann — und wir tun das
— noch einen Schritt weitergehen und feststellen,
daB die Lander mit den hochsten Inflationsraten auch
die héchsten Arbeitslosenziffern haben.

Die Folgen der Inflation im gesellschaftspoliti-
schen Bereich sind noch negativer. Die Flucht in die
Sachwerte vergréBert die soziale Ungerechtigkeit.
Die Rechtssicherheit wird untergraben, da das in
unserer Rechtsordnung und insbesondere in der
Steuergesetzgebung festgehaltene Prinzip Mark
gleich Mark verletzt wird. Vermogenspolitik wird
illusorisch. Der Zwang in kollektive Absicherungs-
systeme ist unausweichlich. Die Durchfiihrung
wichtiger Reformen ist in Frage gestellt: Mit nomi-
nell mehr wird real weniger erreicht. Die Bundes-
regierung bekommt insbesondere letzteres tagtédg-
lich zu spiiren.

Der Sachverstdndigenrat hat in seinem letzten
Gutachten dargelegt, daB der offentlichen Hand
die Finanzierung ihrer Aufgaben durch die Inflation
nicht erleichtert wird. ,Versdaumt der Staat" — ich
zitiere jetzt den Sachverstdndigenrat —, ,die Geld-
wertstabilitdt zu sichern, so trifft der Geldwert-
schwund die Erfiillung o6ffentlicher Aufgaben starker
als die Befriedigung privater Bediirfnisse.” Ende des
Zitats!

Liest man insbesondere die Fulinoten des jetzigen
Bremer Doppelhaushalts, wo Sie zum Teil die In-
flationsrate veranschlagt haben, so erkennt man
unschwer, in welchem MaBe die harte Wahrheit
durch die Inflation auf den Finanzsenator zukommt.
Insofern kann ich Herrn Meier verstehen, wenn er
sagt: ,Wenn es nach mir geht, wird dies der letzte
Doppelhaushalt in unserem Lande sein”.

(Abg. Friedrich M e i er [SPD]: Aber aus
einem anderen Grunde!)

Allerdings sollten wir nicht vergessen, daB wir
damit alle Vorteile einer zweijahrigen Haushalts-
planung aufgeben. Dieser Verzicht erfolgt aber
nicht, weil wir nachtrdglich feststellen, daB ein ein-
jahriger Haushalt besser ist, sondern allein des-
wegen, weil die Inflation uns die Basis fiir jegliche
Planung raubt.
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Alles zusammen bedeutet Inflation! Der Kampf
aller gegen alle hat begonnen.

(Lachen bei der SPD — Abg. Friedrich
Meier [SPD]: Kennen Sie noch ein an-
deres Wort als ,Inflation”?)

Meine Damen und Herren, ich muB darauf hin-
weisen, daB die ernsteste Gefahr dieInflations-
gefahr ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich muB hier mit angemessenem Ernst und geziigel-
ter Leidenschaftlichkeit Ihr Geldchter zu diesem
Punkt zuriickweisen. Es beweist, daB Sie noch nicht
erkannt haben, welche Gefahren es von uns allen
gemeinsam zu bannen gilt.

(Beifall bei der CDU — Abg. Kédhler
[SPD]: Das war wieder der Schulmeister!)

Ich wiederhole deshalb: Alles zusammen bedeutet
Inflation! Der Kampf aller gegen alle hat begonnen.
Jeder versucht, durch Antizipierung von Inflations-
raten nicht zu den letzten zu gehéren, die, wie man
so schon sagt, ,die Hunde beiBen”. Am Ende steht
dann, was wir schon lange glaubten begraben zu
haben, eine Gesellschaftsstruktur der zwanziger
Jahre, deren oberstes Prinzip der Klassenkampf ist.

Man braucht gar nicht so weit in die Ferne schwei-
fen. Am Beispiel mancher Lédnder sehen wir, in welch
verhdngnisvoller Weise sich Inflation gerade in
diesem von mir soeben genannten Punkt auswirkt.
Ich mochte hier aus den letzten Tagen Hans Roeper
aus der ,FAZ" zitieren, und zwar wie folgt: ,Dar-
iber aber regen sich die Politiker der Regierungs-
parteien, die sonst vor Umverteilungseifer nur so
strotzen, erstaunlicherweise nicht auf. Im Gegenteil,
sie versuchen, die Geldentwertung und ihre Folgen
zu bagatellisieren und als Realitidt hinzustellen, mit
der man sich wohl oder iibel abfinden miisse. Ein
eigenartiger Realismus und Sozialismus, der die
Augen verschlieBt vor einer Entwicklung, die so
unsozial wie keine andere ist.”

(Beifall bei der CDU)

Denkt man diesen Gedankengang zu Ende, so
kommt einem unweigerlich die Vermutung, daB zu-
mindest einigen in den Reihen der Sozialdemo-
kraten das Ergebnis der Inflation gar nicht so unlieb
ist. Deswegen frage ich: BewuBte Inflationspolitik?
Ich frage! Ich setzte hier ein groBes Fragezeichen!
Dieser Vorwurf, meine Damen und Herren von der
SPD, soll nicht konkret erhoben werden. Aber es
schmerzt mich ernsthaft, daB in den Reihen der
Sozialdemokraten die ,Nicht-Godesberger” doch
langsam, aber sicher die Oberhand gewinnen.,

(Beifall bei der CDU — Abg.Behrens
[SPD]: Nur Polemikl)

Herr Kollege Kunick hat in der letzten Biirger-
schaftssitzung die Frage des Gesetzes gegen die

Wettbewerbsbeschrankung aufgeworfen. Ich wiirde
mich freuen, wenn Herr Kunick meine Vermutung
widerlegen konnte, daB der Ankiindigungseffekt
der Fusionskontrolle — ohne, daB man es wirklich
ernst meint — nur dem Ziel gedient hat, dem Marx'-
schen Gesetz von der Akkumulation des Kapitals zur
Geltung zu verhelfen, denn warum sonst bleibt es
nur bei der Ankiindigung, obwohl beide Regierungs-
parteien in Bonn und auch der Bundeskanzler selbst
die Fusionskontrolle als Reform Nummer eins be-
zeichnet haben!

(Beifall bei der CDU)

Ich will diesen Gedanken nicht vertiefen. Vielleicht
kommen wir ein andermal darauf zuriick. Aber
Inflation oder Stabilitdt sind nun einmal nicht nur
eine Frage unterschiedlicher Wirtschaftspolitik,
sondern auch und gerade unterschiedlicher Gesell-
schaftspolitik. Unter diesem Gesichtspunkt spielt
die Frage des Gesetzes gegen Wettbewerbshe-
schridnkung hier eine entscheidende Rolle.

Nun wird man mir entgegenhalten, wir allein
von Bremen aus kénnen die Dinge nun einmal nicht
dndern. Sicher ist das richtig. Aber ich nehme nun,
obwohl wir lange Zeit enttduscht wurden, den Bun-
deswirtschaftsminister und die sozialliberale Koali-
tion beim Wort. Nach den Beschliissen des Finanz-
planungsrates und des Konjunkturrates miissen und
konnen wir davon ausgehen, daB der Bund und die
Lander versuchen werden, gemeinsam einen Beitrag
zu leisten, Was sollten sonst die Unterschriften der
Wirtschafts- und Finanzminister der Linder?

Der Anteil des Staates einschlieBlich der Kérper-
schaften des offentlichen Rechts am Sozialprodukt
betrdgt zirka 40 Prozent. Mit diesem seinem Gewicht
ist der Staat zu einem wesentlichen Faktor gewor-
den. Bundeswirtschaftsminister Schiller formulierte
die konjunkturpolitische Aufgabe und Verantwor-
tung des Staates in seiner Rede vom 18. 5. 1966 wie
folgt — das mochte ich heute hier zu Protokoll ge-
ben — ich zitiere:

«Was hat die Regierung... gegen die Preisstei-
gerungen geplant, getan und erreicht? Seit der
letzten groBen Auseinandersetzung in diesem Hause
um die Preissteigerungen sind drei volle
Monate vergangen, Zeit genug, um zu konstatieren,
daB die Bundesregierung in der Zwischenzeit nichts
erreicht hat, um die Preisstabilitit herbeizufiihren.
Ja, sie hat noch nicht einmal erreicht, daB wir der
Preisstabilitdit ndherkommen. Wir wissen sehr ge-
nau“ — so féhrt der heutige Bundeswirtschafts-
minister Schiller fort —, ,die Preise werden nicht
im Palais Schaumburg gebildet, sondern auf den
Markten ... Aber wir wissen doch, daB es Wirt-
schafts- und Finanzpolitik gibt und daB man mit
der Wirtschafts- und Finanzpolitik einiges gegen
diese Dinge machen kann... Und wir wissen, daB
die Verantwortung fiir die Wirtschaftspolitik, Herr
Bundeskanzler, nun wirklich nicht beim BDI, auch
nicht beim DGB, auch nicht beim Bauernverband
und auch nicht bei der moralischen Aufriistung liegt
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...und hier fangt doch erst die Aufgabe einer tat-
kriftigen Finanz- und Wirtschaftspolitik an, wie
man sich ndmlich dort mit einem bestimmten Kon-
zept durchsetzt.”

Soweit der jetzige Bundeswirtschafts- und Finanz-
minister zur Wirksamkeit staatlichen, konjunktur-
politisch erheblichen Handelns. Und, meine Damen
und Herren von der SPD, er sagte das zu einer
Zeit, da die Preissteigerungen im Vergleich zu heute
gering waren, die lagen namlich damals bei 2,5 bis
3 Prozent. Herrliche Zeiten! Dariiber hinaus bt der
Staat durch sein Gebaren einen psychologischen
EinfluB auf die Privaten aus. Es ist heute eine Tat-
sache, iiber die man nicht mehr zu streiten braucht,
daB der Bundeshaushalt 1971, der von dem damali-
gen Finanzminister Méller eingebracht wurde, nicht
so sehr durch seine absolute Hohe stabilitatswidrig
war, als vielmehr durch die psychologischen Wirkun-
gen, die von ihm ausgegangen sind.

(Zuruf des Abg. Kuni ck [SPD])

Um so mehr, Herr Kollege, kénnen Sie hier argu-
mentieren!

Mift man nun die konkreten Vorstellungen so-
wohl des Bremer Senats als auch der Bremer Sozial-
demokraten an den Vorstellungen des Finanzpla-
nungsrates und des Konjunkturrates der 6ffentlichen
Hand, so muB man sagen, daB sie in keiner Weise
geeignet sind, einen Beitrag zur Stabilitat zu leisten.
Der Finanzsenator sagte vor einigen Tagen vor
der Presse wortlich: ,Wenn man Bundesaufgaben
erfiillt, muB man auch einen groBen Schluck aus der
Buddel nehmen kénnen, sofern man es finanz-
wirtschaftlich verkraften kann”,

Nun, Herr Senator, ob wir es finanzwirtschaftlich
verkraften kénnen, wird die Zukunft zeigen. Es ist
ja nicht so, daB wir die Mittel, die Sie fiir die Ver-
schuldung schon angesetzt haben, bereits in der
Tasche haben. Ob die Lage des Kapitalmarkts zu
dem Zeitpunkt, an dem der Senat auf diese Mittel
zuriidkgreifen muB, so ergiebig ist, wie Sie sich das
vorstellen, bleibt abzuwarten. Gerade in der jetzi-
gen Zeit muB man doch beobachten, daB der Len-
kungsausschuB im Interesse der langfristigen Er-
giebigkeit des Kapitalmarkts, insbesondere in der
Bemiihung, das Zinsniveau ertréglich zu halten, eine
deutliche Zuriidkhaltung empfiehlt. Sie haben das
ja auch in Ihrer Rede heute morgen anklingen
lassen.

Ich frage erneut: Finanzwirtschaftlich verkraften?
Zur Zeit sicherlich noch. Wenn wir uns aber darauf
besinnen, daB der Schuldendienst bis zum Jahr 1975
einen Anteil am Gesamthaushalt erreicht, am Ge-
samthaushalt, nicht an den Einnahmen, der iiber 11
Prozent ist, so weil ich nicht, ob wir das vollig un-
bedenklich vom Tisch wischen kénnen. Der Anteil
an den Einnahmen liegt weit iiber 15 Prozent. Die
klassische Schuldendienstgrenze haben wir schon
lange verlassen.

Sie mogen einwenden, Herr Senator, daB es bei
anderen Gebietskorperschaften noch viel iibler aus-

sieht. Dies will ich nicht leugnen. Aber wir sollten
uns davor hiiten, auch bei uns dem Gesetz von der
abnehmenden Grenzmoral freien Lauf zu lassen.
Nicht der Schlechteste darf Malstab sein, sondern
der Solideste, und das auch und gerade fiir Bre-
men, wo wir uns alle gemeinsam anschickten, unsere
Selbsténdigkeit zu verteidigen.

(Beifall bei der CDU)

Ich frage erneut: Finanzwirtschaftlich verkraften?
Ob es gesamtwirtschaftlich vertretbar ist, Herr
Senator, diese Frage scheint mir ebenso wichtig,
allerdings von Ihnen nicht beantwortet zu sein. Wir
sind doch sicherlich einer Meinung, daBl es das
Wesen der Finanzpolitik ist, antizyklisch zu wirken.

Ich fasse den Vorwurf ,Briiningsche Parallel-
politik” bewuBt sehr vorsichtig und auf jeden Fall
nicht personlich. Aber eine Steigerung des
Haushalts um 12,9 Prozent ist in der jetzigen
Situation prozyklisch. Das ist eine Tatsache. Wir
sind uns doch darin einig, daB es jetzt auf keinen
Fall gilt, die Konjunktur anzuheizen. Der sozial-
demokratischen Fraktion, die diesen Senat ja
schlieBlich tragt, scheint die prozyklische Wirkung
noch nicht genug. Wie sonst ist es zu verstehen, daBl
der Plafond abermals, ndamlich zum zweiten Male,
ausgeweitet werden soll!

Bei unseren Bemiihungen, meine Damen und Her-
ren, hier einen stabilitdtsgerechten Haushalt zu ver-
abschieden, befinden wir uns in guter Gesellschaft
— das werden selbst Sie nicht bestreiten — stell-
vertretend fiir die Deutsche Bundesbank, fiir den
Sachverstdndigenrat und auch fiir Bundeswirtschafts-
minister Schiller. Lassen Sie mich zitieren aus dem
nun schon so oft erwdhnten Finanzplanungs- und
Konjunkturrat der offentlichen Hand, denn ich bin
nicht sicher, daB alle hier in diesem Hause die ent-
scheidenden Passagen noch in Erinnerung haben.
Am 9. Mirz dieses Jahres wurde folgendes be-
schlossen. Ich zitiere:

«Die Mitglieder des Finanzplanungsrates und des
Konjunkturrates befaBten sich eingehend mit der
fir 1972 geplanten Neuverschuldung von Bund,
Léndern und Gemeinden. Sie stellten fest: Die sich
trotz der bereits beschlossenen Verbrauchssteuer-
erhohung bisher abzeichnende Neuverschuldung der
Gesamtheit aller 6ffentlichen Haushalte entspricht
weder den gegenwdrtig erkennbaren konjunktur-
politischen Erfordernissen, noch den ldangerfristigen
finanzwirtschaftlichen Moglichkeiten. Die Ausgaben-
pldne miissen tberpriift und unter Beriicksichtigung
der weiteren konjunkturellen Entwidklung auf ein
gesamtwirtschaftlich vertretbares MaB zuriickgefiihrt
werden. Bund, Linder und Gemeinden tragen hier
eine gemeinsame Verantwortung. Daher werden die
Mitglieder der beiden Gremien gemeinsam MaB-
nahmen zur Stabilisierung der offentlichen Finan-
zen von Bund, Lindern und Gemeinden vorbe-
reiten. Gesetzgeberische MaBnahmen sind dabei
ebensowenig ausgeschlossen wie eine spilirbare Kiir-
zung aller nicht auf gesetzlichen Verpflichtungen
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beruhenden Ausgaben bei allen o6ffentlichen Hén-
den. Auf die weitere konjunkturelle Entwicklung
muB bei allen diesen Uberlegungen Riicksicht ge-
nommen werden. Ferner wurde eine erste Aus-
sprache iiber die Grundannahmen fiir die Haushalte
von Bund, Ldndern und Gemeinden im Jahre 1973
gefiihrt. Die Mitglieder beider Gremien kamen
iiberein, daB sich die oGffentlichen Haushalte an der
zu erwartenden Zunahme des Bruttosozialprodukts
von etwa 8 Prozent orientieren sollen.” — Ende des
Zitats!

Herr Senator, ich frage Sie, wie ist es moglich,
daB der bremische Senat diesen BeschluB voll und
ganz stiitzt und dann diesen Haushaltsvoranschlag
hier einbringt?

(Beifall bei der CDU)

Ein Widerspruch, der gekldart werden muB in dieser
Woche, wihrend dieser Beratungen!

Sie werden sagen, fiir Bremen gilt diese Aussage
nicht, weil wir Sonderinteressen wahrzunehmen
haben. Genau diese Einstellung ist aber, ohne daB
ich insbesondere den Finanzsenator damit identifi-
zieren mochte, die eines Lobbyisten. Diese pflegen
auch immer zu sagen, ,das Prinzip ist gut, aber fiir
uns ist die Ausnahme gerechtfertigt’. Dem einen
oder anderen mag hier auch ,Radio Eriwan“ ein-
fallen: Im Prinzip ja, aber in Konkreto nein.

(Heiterkeit)

Oder: Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht
naB! Das ist genau der Punkt, um den wir hier zu
verhandeln haben.

Auf die Bundesldnder iibertragen: Wer hétte hier
denn keine Sonderinteressen? Was den Bremern ihr
Hafen oder meinetwegen auch ihre Universitdt und
die Beschleunigung des Ausbaus der Universitat ist,
ist den Niedersachsen und Hessen das Zonenrand-
gebiet, den Nordrhein-Westfalen die Ruhrkohle AG.,
den Bayern der Bayerische Wald, den Rheinland-
Pfdlzern die Eifel, den Saarldndern der Bergbau, den
Hamburgern ihr Hafen, und last not least der Bun-
desregierung ihre Reformen, die sie im Strudel der
Inflation untergehen sieht.

(Beifall bei der CDU)

Diese Prioritdten, meine Damen und Herren,
sollen Prioritdten bleiben, dafiir setzen wir uns ein.
Nur wehre ich mich dagegen, daB sie dazu herhalten
sollen, Ausnahmen vom Prinzip dergestalt zu recht-
fertigen, daB vom Prinzip am SchluB nichts mehr
iibrigbleibt.

(Sehr richtig! bei der CDU)

Wie stellen wir uns nun eine Konkretisierung
unseres Antrags vor? Zunédchst lassen Sie mich dazu
einige grundsétzliche Ausfilhrungen machen. Ein
Haushalt ist etwas Dynamisches. Genau das war
auch der Inbegriff der Rede von Finanzsenator
Schulz heute morgen. Ein Haushalt darf nicht
statisch betrachtet werden. Die endgiiltigen Daten

werden wdhrend des Haushaltsvollzugs gesetzt,
wihrend des Haushaltsvollzugs, nicht wéhrend der
Haushaltsberatungen zur Verabschiedung eines
Haushaltsvoranschlags. Ein Beispiel: Wenn am
Anfang des Jahres 1971 jemand hier von uns auf-
gestanden wire und hétte gesagt, wir sollten bei
den einzelnen Haushaltstiteln Einsparungen in
Hohe von 100 Million DM vornehmen, dann hitte
er lautstarken Protest geerntet. Tatsache ist, daB im
Verlauf des Haushaltsvollzugs 204 Millionen DM
eingespart werden konnten. Diese 204 Millionen
DM — alles in 1971 — wurden dann fiir andere
Dinge verbraucht.

Eine weitere Tatsache ist, daB wir am Ende eines
jeden Rechnungsjahres Ausgabereste in
einer nicht unbetrdchtlichen Hoéhe haben, Ausgabe-
reste ergeben sich aber einerseits aus der zeitlichen
Verschiebung zwischen den Wiinschen der Ressorts
und deren Verwirklichung, und zum anderen aus
der Tatsache, daB im Laufe des Rechnungsjahres

Vorhaben untergehen, aus welchen Griinden auch
immer,

Beziiglich der Ausgabereste hat ja die Finanz-
deputation mit Unterstiitzung aller Parteien be-
schlossen, einen erheblichen Teil der Ausgabereste
zundchst stillzulegen. Da man die Ausgabereste des
vergangenen Jahres in Beziehung setzen muf zu
den Ausgaberesten des kommenden Jahres — sie
kommen sicher —, so entsteht hier der Ansatz einer
Verminderung des Ausgabevolumens.

Der Haushaltsvollzug wird zum anderen
durch das Entstehen von Ausgaberesten, die wie
eine Art Schattenhaushalt nebenbei fungieren, sehr
erschwert. Es liegt also im Interesse einer klaren
Haushaltsfiihrung, fiir einen deutlichen Abbau der
Haushaltsreste zu sorgen.

Vorgriffe erhéhen das kassenwirksame Aus-
gabevolumen des laufenden Jahres. Sie senken
allerdings in dem Jahr, wo sie abgedeckt werden,
die Effektivnachfrage der &ffentlichen Hand. Auch
hier liegt es im Interesse einer klaren Haushalts-
fihrung, daB es — &hnlich wie bei den Ausgabe-
resten — zu einer Minderung der Vorgriffe kommt,
wenn sie sich schon nicht ganz vermeiden lassen.
Soweit die Vorbemerkung.

Nun wird sicherlich gefragt werden, was will die
CDU konkret streichen? Wo will sie weniger aus-
geben? Auch darauf sollen Sie eine klare Antwort
bekommen!

Zundchst halten wir es fiir nicht richtig, den
Ausbau der Universitdt in dem MaBe zu
beschleunigen, wie es der Senat in seiner Ergéan-
zungsvorlage vorsieht. Ich betone Ergédnzungsvor-
lage! Wir vermégen nicht einzusehen, warum aus-
gerechnet eine Universitat, deren Ausrichtung nicht
unbestritten ist, finanziell in so groBziigigem MaBe
bedacht wird. Damit wir uns nicht falsch verstehen,
wir wollen nicht eine Streichung dieser Mehraus-
gaben, sondern eine Verlagerung. Insbesondere, da
diese Mehrausgaben fiir Bauzwecke verwendet wer-
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den sollen, ist dies das genaue Gegenteil von dem,
was man Stabilitdtspolitik nennt. Die Baupreise
sind doch letzten Endes das, was die Erfiillung der
Staatsaufgaben wverhindert.

(Beifall bei der CDU)

Der Senat hat mit Billigung der sozialdemokra-
tischen Fraktion erhebliche Mehrausgaben fiir den
beschleunigten Ausbau der Universitdat vorgesehen.
Wir halten dies nicht fiir gerechtfertigt und stellen
insoweit die alte Senatsvorlage wieder her. Die
Benachteiligung, die dadurch den Fachhochschulen
im Land Bremen entsteht — davon wird noch zu
reden sein —, halten wir dariiber hinaus ebenfalls
fir unzumutbar.

(Erneuter Beifall bei der CDU)

Ich habe vorhin gesagt, daB die Daten des Haus-
haltsvolumen bestimmt werden durch Nachbewilli-
gungen, Vorgriffe, alte und neue Ausgabereste. Ich
bitte Sie, mit mir nun folgenden Gedankengang
nachzuvollziehen: Gesetzt den Fall, Sie wiirden das
Haushaltsvolumen des Senats beschlieBen, und wéah-
rend des Haushaltsvollzugs wiirde die Finanzdepu-
tation tberhaupt nicht tdtig werden, so wiirde sich
das Haushaltsvolumen wegen der Unméoglichkeit
des Vollzugs bei vielen Titeln erheblich senken.
Natiirlich weiB ich, meine Damen und Herren, daB
dieses nur ein theoretisches Modell ist.

Wir von der CDU standen aber vor der Frage,
ob wir im Interesse der Stabilitdt jetzt konkret
Dinge streichen, bei denen sich dann im Haushalts-
vollzug unter Umstdnden herausstellt, daf sie
durchgefiihrt werden kénnten, wéahrend wir andere
Dinge unberiihrt gelassen hitten, die wahrend des
Haushaltsvollzugs aus irgendwelchen Griinden nicht
durchgefiihrt werden konnten.

Wir halten es fiir den besseren Weg, die Strei-
chungen beziehungsweise Streckungen mit den
objektiven Moglichkeiten und Zwangsldaufigkeiten
des Haushaltsvollzugs in Einklang zu bringen und
dann Dinge zu streichen beziehungsweise zu ver-
lagern, an deren Realisierung wahrend des laufen-
den Rechnungsjahres ohnehin nicht zu denken ist.
Das ist der Kern unseres Konzepts.

Und hier nun, darauf gestiitzt, unser Angebot:

Wir bieten in voller Verantwortung dem Senat
und den hier vertretenen Parteien einen Stabilitdts-
pakt an, wenn Sie auf folgende Uberlegungen ein-
gehen, und wir sind bereit, das Risiko der sich nun
einmal nicht von heute auf morgen d&ndernden Infla-
tionsraten mitzutragen, mitzutragen, Herr Kollege
Bohrnsen!

(Abg. B6hrnsen [SPD]: Mit Thnen einen
Pakt einzugehen, ist mir zu risikoreich!)

Auch Thnen wird die Bedeutung noch aufgehen!
Herr Kollege Bohrnsen, Inflationsbekdampfung und

Engagement als Betriebsratsvorsitzender miiiten
ein- und dasselbe sein.

(Beifall bei der CDU — Abg. Bohrnsen
[SPD]: Aber nicht mit Ihnenl)

Unsere Bedingungen sind folgende:

1. Der Plafond des Haushalts 1972 wird auf einen
Zuwachs von 6,5 Prozent beschrankt, der des Jahres
1973 auf einen Zuwachs von 8 Prozent.

2. Die Verschuldungsgrenze fiir die laufende Legis-
laturperiode bleibt auf ein Volumen von 1,3 Milliar-
den DM beschrénkt. Hierbei sind wir allerdings be-
reit, iliber eine Erhohung der Verschuldung zu
reden, um die laufende und einmalige Minderung
aus dem Landerfinanzausgleich tragen zu koénnen,
da diese auf der Ausgabeseite nicht im Land
Bremen wirksam werden und somit fiir uns kon-
junkturneutral sind. Das ist der Posten wegen der
Einwohnerverschatzung.

3. Der Ausbau der Universitdt wird nicht in der
vom Senat vorgeschlagenen Weise beschleunigt.

4. Die Kappung der Ausgabereste im Sinne des
Beschlusses der Finanzdeputation wird bis auf wei-
teres beibehalten. Ein dhnlicher BeschluB sollte fiir
das Jahr 1973 gefaBt werden.

5. Wir unterstiitzen die Verschiebung der Neuein-
stellungen auf den 1. 7. 1972 beziehungsweise auf
den 1. April 1973.

6. Die Finanzdeputation wird aufgefordert, im
Laufe des Haushaltsvollzugs den Plafond durch(q)
Nachbewilligungen und Vorgriffe nicht zu iiber-
schreiten. Ein Essential nicht zu iiberschreiten!

7. Die Mehranforderungen sowohl der FDP, der
SPD, als auch der CDU — —

(Abg. John [FDP]: Die FDP hat keine
gestellt! Bleiben Sie bei SPD und CDU! —
Abg. Kdhler [SPD]: Aber, Herr Johnl)

Ganz allgemein gesagt! Na gut, streichen wir das!
Es ist ja hier die Moglichkeit, Mehranforderungen
aller Parteien in dieses Konzept einzubauen.

Also 7. Die Mehranforderungen sowohl der FDP,
der SPD, als auch der CDU werden erst im Rahmen
einer Prioritdtenliste fiir Nachbewilligungen sowohl
fiir das Haushaltsjahr 1972, als auch fiir das Haus-
haltsjahr 1973 wirksam.

Hierbei konnen wir davon ausgehen, daB all
diese zusétzlichen Wiinsche in Erfiilllung gehen
werden, da das AusmaB der untergehenden bezie-
hungsweise nicht beanspruchten Titel im Laufe des
Haushaltsjahres weitaus gréBer sein wird.

(Zuruf von der SPD)

Dem jiingeren Kollegen, der gerade diesen Zwi-
schenruf gemacht hat, méchte ich meinerseits zu-
rufen, sehen Sie sich die Berichte iiber den Haus-
haltsvollzug und iiber die Rechnungen in den
letzten Jahren an. Sie werden feststellen, daB die
Kategorie der Erfahrung voll von uns beansprucht
werden kann, gerade was diesen Punkt angeht.

EEETY . T  a, e, i e S R O
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Wichtig bleibt die Begrenzung des bremischen
Haushaltsgebarens auf den von uns vorgeschlage-
nen stabilitdtsorientierten Plafond. Dabei muB
sichergestellt werden, daB nicht durch Paragraph 8
— das ist die Generalermachtigung — des Haus-
haltsgesetzes die Finanzdeputation, sozusagen durch
die Hintertiir, diesen Plafond zunichte machen kann.

8. Sollten die Einnahmen des bremischen Staates
ginstiger verlaufen als angenommen — Herr
Finanzsenator, wie ich meine, ein scheinbar positiver
Effekt der Inflation, Sie denken hier an Steuer-
mehreinnahmen —, so werden diese Mittel stillge-
legt.

9. Eine Uberschreitung des Plafonds darf nicht
ohne Genehmigung der Biirgerschaft durchgefiihrt
werden.

Das waren die Punkte, die bei der Annahme
unseres Angebots beriicksichtigt werden miiBten.

Ich kann Thnen versichern, daB wir es uns bei
unseren Uberlegungen nicht einfach gemacht haben.
Wir sind aber im Interesse des Gemeinwohls zu der
Auffassung gelangt, daB nur mit einem deutlichen,
wenn Sie so wollen, einem augenblicklichen, einem
voriibergehenden Verzicht auf die Dauer fiir alle
Biirger ein Mehr an Wohlstand, ein Mehr an
sozialer Sicherheit und nicht zuletzt ein Mehr an
personlicher Freiheit erreicht werden kann. Wir
sollten uns vor Augen halten, daB wir nicht dazu in
die Verantwortung gewdhlt worden sind, um in
einen Wettlauf eintreten zu kénnen, wer wohl den
Himmel von uns allen am besten vergolden kann,
sondern daB wir dazu aufgefordert sind, auf lange
Sicht dem Biirger in unserem Lande zu dienen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich noch einmal festhalten, was die
Wirkungen einer Inflation sind: Die Parole von der
Vermdgensbildung wird zum Volksbetrug, die
soziale Gerechtigkeit wird zur sozialen Ungerech-
tigkeit, die Individualitdt wird zur Phrase, der Klas-
senausgleich zum Klassenkampf,

Wir wollen uns nichts vormachen: Die Zeichen fiir
das stabilitdtspolitische Unterfangen stehen schlecht.
Wir sind ja gar nicht so vermessen wie Bundes-
wirtschaftsminister Schiller, der mit lautstarker
Gestik die Inflation auf Null herunterklopfen wollte.
Uns geniigt ja zundchst einmal wenigstens der
Stopp dieses unheilvollen Prozesses. Auf Landes-
ebene sind wir sicherlich die kleinste aller Gebiets-
korperschaften, und gerade darum sollten wir die
erste sein, die Ernst macht mit dem Bemiihen, die
Sache zum Guten zu wenden.

(Starker Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Bugla: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Franke.

Abg. Dr. Franke (SPD): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Trotz Ihrer langen Rede, Herr
Kollege Klein, die sozialdemokratische Biirger-
schaftsfraktion wird den Haushaltspldnen unter Be-

riicksichtigung ihrer Zusatz- und Anderungsantrige
aus zwei Grunderwdgungen zustimmen. Erstens
wegen der ihnen innewohnenden politischen Aus-
sagekraft unserer politischen Zielsetzung, und zwar
im Sinne sozialdemokratischer Politik, wie wir
Sozialdemokraten es im ,Bremen-Plan” vor der
Wahl den Biirgerinnen und Biirgern versprochen
haben. Somit werden wir wiederum ein gutes Stiidc
sozialdemokratischen Wollens realisieren.

‘Wir stimmen ihnen aber auch zu, weil Einnahmen
und Ausgaben, ob nun bei den Investitionen, ob bei
den konsumtiven oder bei den personellen Aus-
gaben, ausgewogen sind. Die Vorlagen sind in sich
solide und auch stabil. Der Haushalt 1972/1973 ist
in angemessener Weise gedeckt. Wir haben alle
Veranlassung, dem Finanzsenator, der stellvertre-
tend fiir den Gesamtsenat, und dem Sprecher des
Haushaltsausschusses, der zumindest stellvertretend
fiir die sozialdemokratischen Mitglieder der Finanz-
deputation gesprochen hat, unseren Dank und
Respekt fiir die geleistete Arbeit auszusprechen.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Dank fdllt uns um so leichter, als meine
Fraktion dem von uns gewdhlten Senat bei den vor-
gelegten Haushaltspldnen in Ubereinstimmung mit
den Grundsatzbeschliissen der Sozialdemokratischen
Partei Bremens erhebliche Entscheidungshilfen ge-
liefert hat.

Herr Klein, wenn ich Thre Ausfithrungen zu Ihrem
Sonderantrag kurz unter die Lupe nehme — ergén-
zend wird nachher mein Kollege Kiene noch dazu
Stellung nehmen —, dann darf ich zunéchst fest-
stellen, daB es sich hier um eine Sammlung polemi-
scher und unbewiesener Behauptungen und Ver-
mutungen handelt,

(Beifall bei der SPD)

und zwar ohne Beriicksichtigung bremischer Bediirf-
nisse mit neurotischem Blick nach Bonn, als wire
Bremen der konjunkturpolitische Nabel der Welt!

(Abg. Gassdorf [CDU]: Sie miissen das
Konzept austauschen! Das Konzept ist
falschl!)

IThre bekannte Art, mit Halbwahrheiten, Ver-
drehungen, Verzerrungen zu arbeiten, feiert mal
wieder fréhliche Urstdnd, und zwar aus folgendem
Grund: Auf die entscheidenden Widerspriiche sind
Sie in Thren Ausfithrungen nicht eingegangen. Man
kann es gar nicht deutlich genug sagen: Sie sagen
auf der einen Seite, Beschrdnkung des Haushalts-
volumens und legen uns auf der anderen Seite An-
tidge vor, die insgesamt 60 Millionen DM betragen.
Selbst wenn wir Ihre Deckungsvorschldge abziehen,
bleiben es nach wie vor 53 Millionen DM. Wie man
so etwas machen kann, bleibt uns jedenfalls
schleierhaft!

(Beifall bei der SPD)

Aber Sie haben das auch mit Vorsatz getan, denn
schon in der Interfraktionellen Besprechung sind
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wir fair genug gewesen, Sie auf diesen Widerspruch
hinzuweisen, Sie haben uns aber damals erkléart, wir
sprechen ja gar nicht fiir Sie, wir sprechen fiir die
allgemeine Offentlichkeit.

Also, Herr Klein, auf der einen Seite wollen Sie
sich aufspielen und sagen, sparen wollen wir, das
wollen die bésen Sozialdemokraten nicht, dann
stellen wir noch Zusatzantrige in Hoéhe von 57
Millionen Mark, die werden dann auch abgelehnt.
Das wollten wir auch fiir euch Bevdlkerung, aber
das wollten die bésen Sozialdemokraten auch wie-
der nicht!

(Abg. Klein [CDU]: Sie kriegen Ihre
Antwort!)

Sehen Sie, und hier liegt eigentlich Thr Wider-
spruch!

Und es gibt einen weiteren Widerspruch:
Urspriinglich lagen mit IThrer Hilfe, mit Ihren Leu-
ten, mit Thren Kollegen — —

(Zuruf von der CDU: Genossenl)

Das hitte ich fast gesagt, aber, sehen Sie, ich wollte
uns ja nicht selbst kréanken!

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Sie legten also Antrdge vor, die ein Volumen von
3,9 Milliarden DM umfassen, an denen Sie mitge-
arbeitet haben. Diese 3,9 Milliarden DM sind von
uns dann nach Ausscheiden der FDP von unserem
sozialdemokratisch gefiihrten Senat und mit Hilfe
unseres Haushaltsausschusses zusammengestrichen
worden auf 2,1 Milliarden DM,

(Abg. Klein [CDU]: Vor der Wahl vom
HaushaltsausschuB!)

Aber, Entschuldigung, bei 3,9 Milliarden DM helfen
Sie mit, und heute stellen Sie sich hin und sagen,
aber die 2,1 Milliarden, die reichen auch noch nicht
aus, sondern wir wollen kiirzen. Wir wollen kiirzen,
ndmlich 6,5 Prozent. Das wiirde fir 1972 111 Millio-
nen DM ausmachen, und 8 Prozent fiir 73, das wiirde
ausmachen 172 Millionen DM. Macht insgesamt 283
Millionen DM, Gewerbesteuer wollen Sie auch nicht!
Dann macht es noch einmal insgesamt 363 Millionen
Mark aus.

Meine Herren, so kénnen Sie doch nicht arbeiten!
Bei Thnen weiB doch offensichtlich nicht die Rechte,
was die Linke tut.

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Franke
[SPD]: Die haben doch keine Linke! Die
haben nur zwei Rechtel)

Ich will Thnen hier einmal etwas vorhalten aus
der Haushaltsrede Ihres persénlichen Intimus

(Abg. Klein [CDU]: Wer ist das denn?)

in Hamburg, Herrn Echternach. Selbiger fiihrte aus:

«Wenn wir unseren Lebensstandard” — und wir
stimmen dem zu — ,und unsere soziale Sicherheit

halten und ausbauen wollen, miissen wir minde-
stens ein Viertel des Bruttosozialprodukts jdhrlich
investieren. Nur so ist ein durchschnittliches reales
Wachstum von vier Prozent je Jahr und damit ein
Mindestma8 an politischer Handlungsfreiheit ge-
sichert. Jede heute unterlassene Investition aber
bedeutet ein Stiick vertaner Zukunft. Dies gilt flir
den Bereich des Staates genauso wie fiir den der
Wirtschaft.”
(Beifall bei der SPD)

Herr Echternach fdhrt fort: ,Wenn die o6ffentliche
Hand weniger investiert, dann bedeutet dies sinn-
gemdB geringere Sicherheit fiir die Arbeitsplédtze,
geringere Wettbewerbsfahigkeit fiir die Wirtschaft
und geringere Leistungsfahigkeit des Staates fiir
unsere Biirgerinnen und Biirger.”

(Abg. Kéhler [SPD]: Zwei Seelen in
meiner Brustl)

Herr Klein, ich weise nochmals auf diese ent-
scheidenden Widerspriiche hin. Sie sind in Ihrer
Rede mit keinem Wort auf diese 53 Millionen DM
Ihrer Zusatzantrige — es sind 60 minus sieben, wo
Sie Deckung angeboten haben — eingegangen.

(Abg. Klein [CDU]: Zum Haushalt
spreche ich noch, das wissen Sie ganz
genaul)

Ach, Entschuldigung, zum Haushalt spricht er noch!
Erst sagt er, das Volumen verringern, dann sagt er,
dariiber sprechen wir nachher noch! Geben Sie doch
zu, daB Sie in diesem Fall am Ziel vorbeigeredet
haben!

Unstreitig ist, das ist vollkommen richtig, daB der
Konjunkturrat von 8 Prozent gesprochen hat. Nun
miissen Sie uns doch aber zugestehen, daB wir den
Stadtstaat Bremen konjunkturpolitisch doch auch
nur mit anderen Stddten gleicher GréBenordnung
vergleichen konnen. Diese 8 Prozent, dieser Durch-
schnittswert richtet sich doch in erster Linie an die
groBen Flichenstaaten.

Der Konjunkturrat oder das Bundeswirtschafts-
ministerium kommt doch nicht damit und sagt, in
Koln, Bremen, Frankfurt oder Hannover miis-
sen es auch 8 Prozent sein, denn innerhalb dieser
groBen Fldchenstaaten sind doch die Zuwachsraten
in sich unterschiedlich. Nun koénnen wir uns hier
in Bremen doch nicht mit einem Fldchenstaat ver-
gleichen!

Herr Klein, konjunkturpolitisch hdtten Sie gar
nicht argumentieren kénnen. Sie hétten bestenfalls
argumentieren kénnen: Bleibt Bremen als Land auch
bundestreu? Sehen Sie, da haben wir jetzt keine
Bedenken, denn der Bund hat uns immer zuge-
standen — wegen unserer besonderen Aufgaben
wie Héfen und Universitdt —, insofern von diesen
Durchschnittswerten durchaus abweichen zu kén-
nen. Hier liegt doch das eigentliche Problem: Daf
wir weder bundesuntreu sind, aber konjunkturpoli-
tisch mit unserem geringen Haushalt in dieser Form
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— ich meine relativ gesehen — zu argumentieren,
wie Sie es getan haben, geht, und das habe ich
damit gemeint, am Ziel vorbei. DaB Sie vielleicht
dabei das politische Wollen gehabt haben, den
Ausbau unserer Universitdt bei dieser Gelegenheit
gleich mit zu kassieren, haben Sie ziemlich deutlich
unter Beweis gestellt.

Meine Damen und Herren, Sie werden sich also
drehen und wenden kénnen, wie Sie wollen, wir
werden den Prioritatenplan des von Sozialdemokra-
ten geprdgten, vorgelegten und verabschiedeten
«Bremen-Plans” hier verabschieden und auch zu
realisieren versuchen. Ich betone nochmals, daB
dabei an erster Stelle die Erziehungs- und
Bildungsférderung beziehungsweise der
Ausbau unseres Schulwesens absoluten Vorrang
bekommt und behdlt. Wir haben fiir die nichsten
vier Jahre an Investitionen im Bildungsbereich
auBer den Hochschulinvestitionen die Bereitstellung
von mindestens 380 Millionen DM versprochen. Und
beriicksichtigen wir jetzt den Haushalt 1972/73 die
eingesetzten Mittel zuziiglich der Kosten fiir Grund-
erwerb und auch noch die Zusatzantrdge, insbeson-
dere fiir den Bau der Korperbehinderten-
schule Louis-Seegelken-StraBe, dann
haben wir dieses Versprechen bereits zu 50 Prozent
erfiillt,

Uns geht es dabei um die sozialdemokratische
Forderung nach Chancengleichheit. Das soll fiir uns
kein Lippenbekenntnis sein, sondern wir wollen
auch durch Taten und Handlungen unter Beweis
stellen, daB wir unsere Versprechungen zu halten
pflegen.

Folgende Leitsdtze waren dabei fiir uns maB-
gebend:

Erstens: Die allgemeinen Schulen wer-
den weiter so ziigig ausgebaut, wie es die Entwidk-
lung der Schiilerzahlen verlangt. Im Gegensatz zu
Ihnen, Herr Klein, sind wir hier der Meinung, daB
gerade im Bereich des Bildungswesens der Satz nicht
gelten darf, daB jede Sozialinvestition eine Funk-
tion der Wirtschaftsinvestition zu sein hat, so wie
Sie es ja bereits mehrfach ausgefiihrt haben.

Zweitens: Die Fortfihrung der Gesamt-
schulversuche wird garantiert und auch ge-
fordert. Die bestehenden Gesamtschulen werden
alle Mittel erhalten, um ihre Arbeit erfolgreich fort-
setzen zu kénnen.

(Abg. Neumann [CDU]: Fast allel)

Aus diesem Grund hat die SPD-Fraktion auch Zu-
satzantrige eingebracht, die sowohl zu einer Ver-
besserung der personellen Lage an der Gesamt-
schule fiithren, als auch im Hinblick auf den Ganz-
tagsbetrieb und auch die curriculare Entwicklung
fordern sollen.

Drittens haben wir diesmal ein besonderes
Schwergewicht in diesen beiden Haushaltsjahren auf
das Sonderschulwesen gelegt. Wir meinen,
daB gerade diese Kinder, die von Natur aus benach-
teiligt sind, einen Anspruch darauf haben, daB

unsere Gesellschaft alle Anstrengungen unternimmt,
damit ihnen ein menschenwiirdiges Dasein in der
Gesellschaft ermdéglicht wird. Wir lassen uns da
von Thren konjunkturpolitischen Erwdgungen nicht
bremsen. Diese Kinder und ihre Eltern haben nidm-
lich ihre Forderungen an die Gesellschaft bisher
nicht in lautstarke Proteste gekleidet. Sie wissen
auch keine finanzstarken Interessengruppen hinter
sich. Thnen fehlen auch die Méglichkeiten,

(Beifall bei der SPD)

sich entsprechend zu artikulieren. Um so mehr fiihlt
sich meine Fraktion dazu aufgerufen, hier wirksam
zu helfen.

(Abg. Hannelore Spies [CDU]: Ohl)

Ja, lesen Sie eigentlich gar nicht nach?

Auf die wéhrend der Einzelplanberatungen noch
einzugehende Begriindung, namentlich auch zu unse-
rem Zusatzantrag, Mittel gerade auch fiir den Bau
Louis-Seegelken-StraBe von einer Million in bar
und einer Million in Verpflichtungserméchtigungen
im Jahr 1973 bereitzustellen, darf ich bereits an
dieser Stelle verweisen.

Im Bereich der Grund-, Haupt- und
Realschulen werden in diesen beiden Haus-
haltsjahren keine véllig neuen Schulen errichtet.
Die SPD-Fraktion ist davon ausgegangen, daB es
darauf ankommt, die bereits angefangenen und be-
stehenden Schulen zu vervollstindigen, auszubauen
und zu sanieren. Hierbei wird der Bau von
Turnhallen besonders vorangetrieben,

Wenn auch dem Bedarf der Berufsschulen
lingst noch nicht Geniige getan werden kann,
so ist doch festzustellen, daB auch und gerade auf
diesem Gebiet mehr Mittel als in der Vergangen-
heit eingesetzt worden sind, so fiir die Berufsschule
fiir Elektrotechnik, fiir die Berufsschule fiir das
Kfz-Gewerbe und -Mechanik und fiir die kauf-
madnnischen Berufsschulen.

Ungeachtet der Forderung nach mehr Gesamt-
schulen, wobei die Gesamtschule die Regelschule
der Zukunft sein soll, muB daran gedacht werden,
die bestehenden Bildungssysteme funktionsfdhig zu
erhalten und dem tatsdchlichen Bedarf stindig an-
zupassen. Das gilt auch fiir den Bereich der Gym-
nasien. Auch hier darf ich auf die Einzelplanbera-
tungen verweisen.

(Abg. Hannelore Spies [CDU]: Darauf
freue ich michl)

Im Bereich von Universitdt und Hoch-
schulen erhohen sich die Investitionen um 112
Millionen Mark, so daB allein in den Jahren 1972
und 1973 im Universitédts- und Fachhochschulbereich
insgesamt Investitionen in Héhe wvon rund 245
Millionen Mark vorgenommen werden. Die Investi-
tionen in den beiden Haushaltsjahren gehen also
iiber das gesetzte Ziel, wie wir es im ,Bremen-
Plan” urspriinglich niedergelegt haben, ndmlich von
200 Millionen DM, weit hinaus. Das liegt allerdings
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im wesentlichen daran, daB uns aus Bundesmitteln
erhebliche Komplementarmittel zuflieBen.

(Prasident Dr.Klink ilibernimmt wieder
den Vorsitz)

Die bremischen Hochschulen werden daher in den
Jahren 1972 und 1973 einen Ausbau erleben, der
alle Leistungen der Vergangenheit bei weitem iiber-
trifft. Hier der sozial-liberalen Koalition in Bonn
Dank zu sagen, steht diesem Hause sehr wohl an.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Cas-
sens [CDU]: Wofiir denn?)

Was diese Koalition allein auf diesem Gebiet getan
und geschaffen hat, steht vor ihrer Zeit ohne Bei-
spiel da.

(Widerspruch und Unruhe bei der CDU)

‘Was regen Sie sich denn so auf? Bleiben Sie doch
auch einmal ruhig! Immer, wenn ich merke, daB Sie
unruhig werden, weiBl ich, daB ich richtig liege!
In diesen Dank bezieht meine Fraktion — —

(Weiterhin starke Unruhe bei der CDU)

Also, von Disziplin haben Sie auch keine Ahnung
mehr!

In diesen Dank bezieht meine Fraktion das Han-
deln und Wirken unseres Bildungssenators Thape
mit der von ihm vertretenen Verwaltung ausdriick-
lich ein.

Wichtige Schritte in Richtung auf eine inte-
grierte Gesamthochschule Bremen sind
der Beginn der Eingliederung der Péadagogischen
Hochschule in die Universitdt im Wintersemester
1972/73 und die Schaffung von Ré&umen fiir die
Hochschule fiir Sozialpddagogik und Sozial6konomie
auf dem Geldnde der Universitdt. Bauliche Erweite-
rungen der Hochschulen fiir Technik und fiir Nautik
sollen dazu dienen, den Uberhang an Studienbe-
werbern abzubauen und die Ausbildungschancen
auch fiir Absolventen der Fachoberschulen zu ver-
bessern. An allen Hochschulen wird die Zahl der
Professoren und Dozenten so erhoht, daB sie den
steigenden Studentenzahlen und den Erfordernissen
einer intensiven Kleingruppenarbeit soweit wie
moglich gerecht wird.

An dieser Stelle darf ich noch eine besondere
Anmerkung machen. Beim Aufbau der Bremer Uni-
versitdt und insbesondere bei der Planung der Ge-
samthochschule soll Bremerhaven institutio-
nell teilnehmen. Eine entsprechende Konzeption
werden die sozialdemokratischen Mitglieder der
Deputation fiir Wissenschaft und Kunst umgehend
erarbeiten. Die Erfordernisse der Bremerhavener
Abteilungen der Hochschulen fiir Nautik und
Technik werden bei der Verteilung der fiir 1972 bis
1975 vorgesehenen Investitionsmittel beriicksichtigt
werden.

Lassen Sie mich aber auch eines sagen: Gerade
auch fiir diesen qualifizierten Dienstleistungsbereich

ist es wichtig, daB unsere Eltern, Schiiler, Studen-
ten gleichzeitig auch erfahren, wieviel Personal
gerade hier bereitgestellt wird, um einen ord-
nungsgemédBen Unterricht zu erreichen. Allein im
Gesamthochschulbereich werden fiir 1972 59 Stellen
mehr gegeniiber 1971 geschaffen. Ein Zusatzantrag
der SPD sieht ferner 25 Stellen noch zusdtzlich vor.
1973 werden es 36 Stellen sein. Bei den Gymnasien
werden es 1972 110 Stellen sein und 1973 49 Stellen.
Bei den Gesamtschulen werden es 1972 151 Stellen
mehr als 1971 sein, und durch einen Zusatzantrag der
sozialdemokratischen Fraktion kommen noch wei-
tere 16 Stellen hinzu und 67 Stellen mehr gegen-
iiber 1972. Auch bei den gewerblichen Berufsschulen
sind es insgesamt 22 Stellen, bei den kaufménni-
schen Berufsschulen 68 Stellen, bei der Hauswirt-
schaftlichen Berufsschule 13 Stellen, bei den Fach-
oberschulen 63 Stellen und bei dem Schulpraktischen
Institut neun Stellen.

Im Bereich der allgemeinen Kulturarbeit bilden
ferner der Aufbau des Deutschen
Schiffahrtsmuseums in Bremerhaven und
die Modernisierung des Bremer Ubersee-
museums besondere Schwerpunkte, die weit
iiber die Grenzen unseres Landes und iiber die Gren-
zen der Bundesrepublik hinaus von Bedeutung sind.

Zum Bereich Wirtschaft: Nach dem
.Bremen-Plan" sollten fiir die Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur und fiir die Sicherung der Kon-
kurrenzfdhigkeit unserer Héfen, fiir die Sicherung
der Arbeitspldtze und fiir die damit zusammenhdn-
genden InfrastrukturmaBnahmen fiir die Legislatur-
periode insgesamt zundchst 400 Millionen DM be-
reitgestellt werden. Mithin fiir sich fiir dieses Haus-
haltsjahr 200 Millionen DM. Tatsdchlich belaufen
sich aber schon jetzt die ausgewiesenen Investi-
tionen fiir diesen Bereich weit iber den ,Bremen-
Plan” hinaus auf 223,35 Millionen DM.

Die Anderungsantrdge, die die SPD-Fraktion zu
diesem Bereich einbringt, &ndern an dieser Gesamt-
summe nichts. Es kommt hier lediglich zu einer
Verlagerung und zu einer Umpoolung.

(Abg. Klein [CDU]: Sie erhthen aber
den Plafondl)

Natiirlich eth6hen wirl

Die in den Anderungsantrdgen enthaltenen Be-
trige dienen der Verstdrkung der Wirt-
schaftsstruktur in Bremerhaven.
Dieses Investitionsvolumen, das sich vollinhaltlich
mit den entwickelten Vorstellungen des ,Bremen-
Plans" deckt, beweist unter anderem die Entschlos-
senheit von Senat und Fraktion, alle Anstrengungen
zu einer Verbesserung der Infrastruktur und der
Wirtschaftsstruktur zu unternehmen, die nicht zu-
letzt auch zur Erhaltung der Selbstdndigkeit Bremens
unbedingte Voraussetzung ist.

Uber die Verwendung der Summen im einzelnen
mochte ich aus naheliegenden Griinden zundéchst
keine Einzelheiten preisgeben. Alle Mitglieder der
Deputation fiir Wirtschaft wissen warum. Sie dienen
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jedenfalls der elementarsten Voraussetzung, um
iiberhaupt erst einmal sinnvolleIndustrie-
ansiedlung betreiben zu kénnen. Wie diese
sich dann spdter im konkreten Einzelfall — insbe-
sondere unter welchen vertraglichen Voraussetzun-
gen — zu vollziehen hat, dariiber haben wir in der
letzten Biirgerschaftssitzung anldBlich des Falls
«Philips-Electrologica” hier breit debattiert. Das
wird in den zustdndigen Deputationen kiinftig eine
entscheidende Rolle spielen.

Fest steht jedenfalls, daB uns — und das darf ich
noch einmal konkret zusammenfassen — die De-
batte um das Verhalten des Philips-Konzerns deut-
lich gezeigt hat, daB die Industrieansiedlung danach
zu beurteilen ist, wie viele Arbeitspldtze geschaffen
werden, wie sicher diese Arbeitspldtze sind, und
danach zu beurteilen sein wird, wem nachher
endgiiltig die Steuern zuflieBen, und ob nicht durch
Gewinnverlagerung dem Land Bremen oder der
Stadtgemeinde Bremen Steuermittel vorenthalten
werden.

Im iibrigen kann Industrieansiedlung nur dann
befiirwortet werden, wenn auch die Folgekosten be-
kannt sind. Die unheilvolle Rolle, die die Ge-
werbesteuer bisher bei der Industrieansied-
lung gespielt hat, ist bekannt, man darf jedoch nicht
vergessen, daB die Kommunen, solange es noch
keinen Ersatz fiir die Gewerbesteuer gibt, auf die
Gewerbesteuer als Haupteinnahmequelle ange-
wiesen sind und daher darauf auch nicht verzichten
kénnen.

Folgende Objekte, die insbhesondere im Be-
reich der Hdafen in Angriff genommen wer-
den, verdienen noch einmal kurz Erwéhnung: Es
geht uns hier um den dritten Liegeplatz, um den
Ausbau der Lash-Anlage in Bremerhaven, um die
Ro-Ro-Anlage, um den Ausbau der Erzumschlag-
Anlage sowie um die Verldngerung der Ufermauer
Ostseite im Fischereihafen.

Im Bereich Stadtentwicklung und
Bauwesen legen wir unsere Schwerpunkte auf
den offentlichen Nahverkehr, auf die Kanalisation
und damit auch auf den Umweltschutz sowie insbe-
sondere auf den Wohnungsbau.

Nach dem ,Bremen-Plan” hatten wir versprochen,
daB in den néchsten vier Jahren zirka 12 000 Sozial-
wohnungen geférdert werden sollen einschlieBlich
der Schaffung von Wohnungseigentum, wie bereits
mehrfach vor und nach der Wahl sowohl von mei-
nem Kollegen Kahler, als auch hier von der Frak-
tion angekiindigt worden ist.

Die CDU wollte ja zun&chst 20 000 Wohnungen
bauen lassen und dann spéter fiir zwei Jahre wieder
alle Investitionen streichen. Eine Streichung des
Wohnungsbauprogramms oder eine Streckung, wie
die FDP es unldngst vorgeschlagen hat, ist fiir uns
nicht diskutabel, da der sozial geférderte Wohnungs-
bau fiir die Allgemeinheit viel zu wichtige Funk-
tionen hat und im Gegensatz zur FDP fiir uns
Sozialdemokraten auch ein besonderes Anliegen
darstellt. Denn nur so konnen wir das Preisniveau

in etwa halten, damit wir auch finanziell schwache
Bevoélkerungskreise in den GenuB tragbarer Mieten
bringen. Auch die iibrigen Mieten kénnen sich dann
nicht betrdchtlich von den Sozialmieten entfernen.
Dadurch, daB sich das Wohnungsangebot auf dem
Wohnungsmarkt verbreitert, kommen auch stéddte-
bauliche Gesichtspunkte besser zum Tragen. Und
wir diirfen ja nicht vergessen, daB mit dem Ausbau
der Universitédt sich die Nachfrage nach Wohnraum
verstarken wird. Das wire allerdings nicht der Fall,
wenn wir Herrn Klein folgten und das Universitéts-
programm streichen wiirden.

(Abg. Klein [CDU]: Das hat er wieder

getraumt! Das hat kein Mensch gesagt,

bleiben Sie doch dabei, was ich gesagt

habe! Immer einen Popanz aufbauen und
dann daraufhauenl!)

Fir die Wohnungsbauférderung soll-
ten in der Legislaturperiode insgesamt 120 Millio-
nen DM bereitgestellt werden. Die Haushaltsansétze
1972/73 entsprechen voll dieser Forderung.

Auch ein Wort zur Kanalisation!| 1972/73
— da miiBten Sie eigentlich herhéren, Herr Dom-
scheit, denn Sie kommen ja aus Bremen-Nord, das
ist doch wohl auch ein wichtiges Problem — werden

(Abg. Domscheit [CDU]: Ich hore sehr
genau zul)

in Bremen und Bremen-Nord Mittel fiir den Kanal-
bau in den Alt- und Neubaugebieten, einschlieBlich
der Sanierung und der Klaranlagen, in Héhe von
insgesamt 42 Millionen DM bereitgestellt, zusétzlich
fiir Unterhaltung 6,4 Millionen DM, so daB wir dies-
mal auf die erkleckliche Summe von 49 Millionen
DM kommen. Eine Summe, wie sie in voraufgegan-
genen Haushaltsperioden niemals bereitgestellt
wurde.

(Abg. Gassdorf [CDU]: Das hat die
CDU 1968 schon angeprangert!)

Na, Sie wollen ja kiirzen, Sie kénnen ja gar nicht
mehr mitreden! Fiir Sie ist es ja heute aus, Sie
haben ja kiirzen wollen! Wie Sie sich iiberhaupt
noch aufregen konnen, das ist mir schleierhaft.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Abg.
Klein [CDU]: Das méchten Sie! Das ist
doch reines Wunschdenken!)

Vordringlich ist bei uns auch der AnschluB des
Kanalnetzes auf der linken Weserseite an das Klar-
werk Seehausen. Dieser vordringliche Ausbau dient
damit auch zugleich dem Umweltschutz, wo-
bei wir fiir den Senator fiir Umweltschutz zusétz-
lich durch einen weiteren Antrag 1,5 Millionen DM
zur Verfiigung gestellt haben.

Die SPD-Fraktion miBt ferner dem wirksamen
Schutz der Bevélkerung gegen die zunehmende Zahl
der Verbrechen eine groBe Bedeutung zu. Der
Staat muB auch nach unserer Auffassung alle Vor-
kehrungen treffen, um die Biirger vor Verbrechen
zu schiitzen. Das bedeutet, daB die Polizei, hier im
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besonderen die Kriminalpolizei, auch personalmébBig
in die Lage versetzt wird, ihre Aufgaben sorgsam
wahrzunehmen, und daB sie ferner iiber die erfor-
derlichen technischen Hilfsmittel verfiigt, um wirk-
sam Verbrechensbekdmpfung betreiben zu kénnen.

Der Polizeiberuf ist dariiber hinaus einem wach-
senden Risiko ausgesetzt. Das Selbstver-
stdndnis der Polizei in einem demokra-
tischen Staat muB zwangsldufig zwar ein anderes
sein als in totalitiren Staaten, andererseits darf
aber der Polizeibeamte sich nicht vom Staat ver-
lassen fiihlen, wenn von ihm notfalls der Einsatz
des eigenen Lebens gefordert wird, wie bereits
mehrfach unlédngst geschehen.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion will daher, daB bei der Schutzpoli-
zei, der Bereitschaftspolizei und der Kriminalpolizei
die Rechtsverordnung des Bundes mit dem dazuge-
hérigen Stellenschliissel riickwirkend ab 1. 1. 1972
voll ausgeschopft wird. Daneben tritt eine techni-
sche Verbesserung der Polizei ein. Es geht um mehr
Kraftwagen, um einen Ausbau der Nachrichten-
mittel und insbesondere um mehr Funkgerite. Die
SPD-Fraktion — — —

(Abg. Koschek [CDU]: Das sind ja alte
Forderungen der CDU!)

Die lassen sich ja nach Ihren Auffassungen gar
nicht realisieren! Nun nehmen Sie es doch endlich
mal an!

Die SPD-Fraktion hat weiterhin noch Zusatz-
antrdge gestellt mit dem Ziel, die Mittel fiir die
Ausriistung der Polizei mit Kraftfahr-
zeugen in den Jahren 1972/73 um weitere 81 000
DM zu erhéhen. SchlieBlich haben wir weitere 20
Stellen im Bereich der Kriminalpolizei und der Be-
reitschaftspolizei geschaffen.

Herr Klein, wir kennen uns doch viel zu gut: Sie
wollten einen Gag landen, und das ist danebenge-
gangen, und Sie geben es noch nicht einmal zu.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Aktion
«Sicherer Weg fiir alt und jung”. Eine Aktion, die
maBgeblich von der sozialdemokratischen Biirger-
schaftsfraktion initiiert worden ist. Fiir die
Sicherheit der Biirger im Land Bremen
soll da noch mehr getan werden, und neben den
ohnehin im Haushaltsplan ausgewiesenen Mit-
teln fiir Verkehrsiberwege stellt daher
die SPD weiterhin den Zusatzantrag, fiir den Er-
werb von Verkehrslichtzeichenanla-
gen im Jahr 1972 noch weitere 100 000 DM bereit-
zustellen. Damit stehen filir Verkehrslichtzeichen-
anlagen fiir das Jahr 1972 zirka 700 000 DM und fiir
1973 noch einmal 350 000 DM, das heiBit iiber eine
Million DM, zur Verfiigung.

In diesem Bereich ist auch die Schaffung von Stel-
len fiir acht Feuerwehrbeamte fiir die Besetzung
eines neuen Klinikmobils, das im Raum
Bremen-West und Bremen-Nord zum Einsatz kom-

men soll, vorgesehen. Der Einsatz von Klinik-
mobilen hebt die Uberlebenschancen von Unfallver-
letzten. Die SPD-Fraktion ist daher gewillt, die
Méglichkeit zu nutzen, um die Zahl der Verkehrs-
toten wirksam einzuschranken.

Zum Gebiet des Strafvollzugs will die
SPD-Fraktion noch eigene Antrdge einbringen,
die zwar nur einen ersten Schritt zu einer Straf-
vollzugsreform darstellen, aber auf der anderen
Seite beweisen, daB der politische Wille unserer
Partei es ist, die Reform des Strafvollzugs auch
durchzufiihren. Es kommt darauf an, dem strafféllig
gewordenen Mitblirger auch Moglichkeiten zu
eroffnen, so daB die Gefahr eines Riickfalls erheblich
reduziert wird. Dazu z&hlt aber wéahrend seiner
Haftzeit, daB er den Kontakt zur AuBenwelt nicht
verliert.

Die SPD-Fraktion stellt deshalb auch den Antrag,
in der Erwachsenenstrafvollzugsanstalt Oslebshau-
sen einen Besucherpavillon zu errichten. Sie fordert
dafiir zusédtzlich Mittel in Héhe von 180000 DM.
Zur besseren Betreuung der erwachsenen Strafge-
fangenen stellt die SPD-Fraktion ferner den Antrag,
zuséatzlich einen Lehrer, einen Psychologen und
zwei Sozialarbeiter fiir die Erwachsenen-
strafanstalt Oslebshausen einzustellen.

Im Bereich Gesundheitswesen ging es
uns in erster Linie um die Beseitigung der Engpédsse
auf dem Personalsektor, weil wir wissen, daB ge-
rade im Gesundheitswesen unser Pflegepersonal,
unsere Arzte sozusagen Unmenschliches geleistet
haben. Von 1971 bis 1973 werden daher in den Kli-
niken insgesamt 164 Mehrstellen geschaffen. Wir
haben daher allen AnlaB, auf diese Art und Weise
und nicht nur durch bloBe Lippenbekenntnisse dem
Pflegepersonal und den Arzten, die durch freiwillige
Uberstunden das Klinikwesen tiberhaupt funktions-
fahig erhalten haben, auBerordentlich zu danken.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion wird daher alles tun, um das bis-
her liberbeanspruchte Personal zu entlasten.

Dariiber hinaus werden erhebliche Investitionen
vorgenommen fiir die Sanierung des Zen-
tralkrankenhauses St.-Jirgen-
StraBe, fiir den Ersatzbau der Hals-, Nasen- und
Ohrenklinik, fiir den Neubau eines Op-Traktes fiir
die Kinderchirurgie, fiir die Sanierung des Kranken-
hauses Bremen-Ost, und ferner fiir die Klinik Hold-
heim,

Fiir die Jugend: Hier liegt der Schwerpunkt im
Bereich der friihkindlichen Erziehung.
In den Haushaltsjahren 1972/73 sind fiir den wei-
teren Ausbau und Neubau von Kindertagesstdtten
allein rund 75 Millionen DM vorgesehen. Die For-
derung des Kindertagesheimprogramms ist aus
folgenden Griinden fiir uns besonders wichtig: Es
ist schlecht, aber ich muBf es immer wieder sagen,
auch wenn es IThnen weh tut: Sie wollen das Haus-
haltsvolumen um fast 400 Millionen DM verringern,
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wenn man Gewerbesteuer und alles andere mit-
rechnet.

(Abg. Klein [CDU]: Sie kommen einfach
nicht davon losl)

Ich weiB gar nicht, was Sie jetzt noch wollen, wenn
Sie konsequent sein wollen! Die FDP ist ja wenig-
stens konsequent gewesen, denn die hat gesagt, daB
sie einsparen wolle. Sie aber haben gesagt: Kiirzen
und Zusatzantrdge! Darin liegt doch im Grunde ge-
nommen Ihr Widerspruchl

(Abg. Klein [CDU]: Warten Sie doch
erst einmal ab, meine Rede kommt nochl)

Herr Klein, ich kann es mir doch nur so vorstellen,
wie Sie es gesagt haben. Ich spreche ja bei diesem
Antrag doch nicht fiir das Haus, ich spreche fiir die
breite Offentlichkeit.

(Abg. Klein [CDUJ: Das stimmt auch
nicht!)

Die Uffentlichkeit mag nun entscheiden, welcher
Zynismus in Ihren eigenen Worten zum Ausdrudk
kommt.

(Beifall bei der SPD)

Wir férdern das Kindertagesprogramm
aus folgenden Griinden: Erstens aus pddagogischen
Griinden, zweitens aus sozialen Griinden und auch
aus gesellschaftspolitischen Griinden, und nicht zu-
letzt auch darum, hier das Prinzip der Chancen-
gleichheit zu wahren. Weitere Mittel in diesem Be-
reich dienen hauptséchlich dem Ausbau der
Spielplédtze.

In diesem Zusammenhang spielt die neue Landes-
bauordnung eine Rolle. Hier ist vorgeschrieben, daB
Hduser mit vier Wohnungen einen Spielplatz haben
miissen. Aus dem gleichen Grund ist dariiber hinaus
der verstirkte Einsatz von Sozialarbeitern und
Sozialpddagogen vorgesehen, nicht zuletzt im Hin-
blick auch auf die Problemgebiete. Insgesamt wur-
den fiir Sozialpddagogen iiber 70 neue Stellen ge-
schaffen. Rechnet man den Bildungsbereich noch
hinzu, kommen weitere 29 Stellen dazu.

Zu dem Bereich Sport: Die Bezirkssport-
anlagen werden in Bremen weiter ausgebaut. AuBer-
dem wird das Spielhallenprogramm geférdert. Aus
wohlerwogenen Griinden haben wir in diesem Zu-
sammenhang 2 Millionen DM der urspriinglich vor-
gesehenen K Mittel fiir den Ausbau des
Weser-Stadions zugunsten der Anlage wei-
terer vier Spielhallen gestrichen, weil wir der Auf-
fassung sind, daB hier in erster Linie dem Breiten-
sport die Férderung zukommen muB.

(Beifall bei der SPD)

In den kommenden Jahren wird auch das Hal-
lenbad West gebaut, weil hier der groBSte
Bedarf vorhanden ist. Der Trend geht nun einmal
dahin, daB, bedingt durch immer mehr Freizeit, das
Angebot fiir Freizeitflichen und Freizeiteinrichtun-

gen zunehmen muB. Diese Frage wird sicherlich
auch in den kommenden Jahren erheblich an Be-
deutung gewinnen.

Nach den nun von mir aufgezeichneten Schwer-
punkten und der eindeutigen Beweisfiihrung unserer
ernsten Realisierungsabsichten des von uns verab-
schiedeten und versprochenen ,Bremen-Plans” kom-
men wir nun zu der Frage, wer soll das nun be-
zahlen, und wie sollen die hierfiir nétigen Mittel
aufgebracht werden.

In realistischer Einschdtzung der Méglichkeiten
des Landes Bremen haben der Senat und der Haus-
haltsausschuB zundchst eine Reduzierung der
Ressortanforderungen von 3,9 Milliarden DM auf
2,1 Milliarden DM vorgenommen. Diese Kiirzun-
gen der Investitionen, die eine Anpas-
sung an die Realitdten darstellen, stellten sicherlich
bereits einen schmerzlichen ProzeB dar, denn alle
angemeldeten Investitionen wurden von den
Ressorts als dringlich erachtet. Wurden also bereits
an den Ausgabewiinschen erhebliche Abstriche
vorgenommen, so kam es andererseits darauf an,
die Einnahmeseite des Haushalts so zu wver-
bessern, daB die jetzt noch fiir unbedingt notwendig
erachteten Investitionen auch durchgefiihrt werden
konnen. In Betracht kamen damit fiir uns einmal die
Steuerschédtzungen, Steuererhéhungen, ndmlich die
Gewerbesteuer, die Erhebung kostendeckender Ge-
blihren und die Erweiterung der Verschuldungs-
grenze.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf die iiber-
zeugenden und realistischen Ausfiihrungen sowohl
des Senators fiir die Finanzen, als auch auf die Dar-
legungen des Sprechers des Haushaltsausschusses
Bezug nehmen und dariiber hinaus noch einmal fest-
stellen, daB eine Rezession ja wohl nach allgemei-
ner Auffassung dieses Hauses nicht stattfinden
wird, im Gegensatz — auch das sollte man hier ein-
mal sagen — zu den Unkenrufen der CDU noch vor
wenigen Monaten.

(Beifall bei der SPD)

Heute stellt sie sich hin mit frommem Augenauf-
schlag und spricht unserem Bundeswirtschaftsmini-
ster das hochste Lob aus, das jemals von der CDU
in diesem Hause ausgesprochen worden ist.

(Abg. Klein [CDU]: Na, nal — Abg.

Neumann [CDU]: Welches war das

denn? — Abg. Klein [CDU]: Zur Sache,
Herr Kollege!)

Na schon, Herr Klein, akzeptiert!

Wir wissen, daB die Nachfrage nach Arbeits-
pldtzen zunimmt und die Zahl der offenen Stellen
steigt. Ebenso vermehrt sich unser Export, die
Investitionen nehmen zu. Insbesondere im Bereich
der Stahlindustrie lassen sie sich nicht mehr leug-
nen. Nimmt man hinzu, daB sich die Tarifabschliisse
zwischen den Gewerkschaften und den Arbeitgeber-
verbénden im Rahmen gehalten haben und auch von
Besonnenheit geprdgt gewesen sind, so folgt aus
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alle dem, daB einerseits die Steuervorausschitzun-
gen fiir unsere Einnahmeseite wirklichkeitsnah sind
und andererseits auch die Ausgabeseite nicht durch
auBergewohnliche Preissteigerungen gesprengt zu
werden droht.

Dabei haben wir allerdings auch insbesondere die
kinftige Entwicklung der Baupreise
im Auge zu behalten. EinfluBmdglichkeiten der
offentlichen Hand sind hier doch zumindest be-
schrdnkt gegeben. Zwei Dinge kénnen wir namlich
tun, ndmlich erstens die Auftragsvergabe kontinu-
ierlich erfolgen zu lassen, damit bei den Unter-
nehmen eine gleichmdBige Kapazitdatsauslastung
erreicht wird, und zweitens den Wettbewerb auf
der Angebotsseite durch die Heranziehung auch
ausléndischer Unternehmen zu fordern. So bietet
sich die Moglichkeit, auf eventuell {iberschiumende
Baupreise als Zeichen mangelnder Wetitbewerbs-
mdoglichkeit ddmpfend einzuwirken. Beispiele groBer
Wohnungsbaugesellschaften in der Bundesrepublik,
aber auch selbst hier in Bremen liefen sich hier
durchaus anfiihren.

Nun noch einige Bemerkungen zur Gewerbe-
steuer. Meine Fraktion bekréaftigt ihren Willen,
diese Steuer um 60 Punkte, also von 240 auf 300,
zu erhohen. Die Gewerbesteuer kann zwar zu Wett-
bewerbsverzerrungen fiihren, sie ist sicherlich auch
nicht konjunkturneutral, sie kann sicherlich auch
gewisse Nachteile dem AuBenhandel bringen. Die
Frage ist allerdings, ob diese Nachteile zumutbar
sind. Wir bejahen das um so mehr, als alle Biirger
fiir die Erfiilllung ihrer Bediirfnisse finanziell mit
herangezogen werden. Das gilt fiir die kosten-
deckenden Miill- und Kanalisationsgebiihren ge-
nauso wie fiir die Gewerbesteuer.

Beide Entscheidungen sind sicherlich unpopuldr
und uns Sozialdemokraten nicht leicht gefallen.
Angesichts der steigenden Bediirfnisse und der
damit verbundenen Ausgaben waren sie aber leider
nicht zu umgehen. Solange die Gemeinden auf die
Gewerbesteuer angewiesen sind, besteht auch kein
AnlaB, die Gewerbesteuer aus den Betrachtungen
auszuschlieBen, wenn es darum geht, den dringend-
sten finanziellen Bedarf zu decken. Die Behauptung
jedenfalls, daB Bremen nach der Gewerbesteuer-
erhohung an der Spitze vergleichbarer GroSenord-
nungen liegt, muB zuriidcgewiesen werden. Genaue
Untersuchungen haben jedenfalls gezeigt, daB sich
Bremen am Ende des ersten Drittels der vergleich-
baren GroBstadte befindet.

In dem Zusammenhang auch ein Wort zur Frage
der Steuergerechtigkeit, der Lastenverteilung: Es
gibt heute praktisch zwei Klassen von Steuerpflich-
tigen. Wéhrend der Lohnsteuerpflichtige infolge des
schnellen Abzugsverfahrens die Steuern sofort von
den tatsdchlichen Einnahmen bezahlen muB, tiber-
zahlte Betrdge aber erst nach einem langwierigen
Ausgleichsverfahren zuriidkerhdlt, bemessen sich
die Vorauszahlungen der Veranlagten nach den oft
geringeren Einkiinften der Vorjahre. Der Ausgleich
wird oft durch die verspatete Abgabe der Steuer-

erklarungen und die verzégerte Steuerfestsetzung
und -erhebung iiber Jahre hinausgeschoben.

(Abg. Koschek [CDU]: Sie haben wohl
noch nie Steuern gezahlt?)

Vereinfacht gesagt, bedeutet das, der Lohnsteuer-
pflichtige kreditiert seine Riickzahlungsanspriiche
dem Fiskus, der Fiskus kredidiert seine Steuerfor-
derung den Veranlagten. In beiden Féllen findet
kein Zinsausgleich statt, obwohl es sich um beacht-
liche Betrdge handelt. Der wissenschaftliche Beirat
des Bundesfinanzministeriums hat vor zwei Jahren
die Differenz zwischen Soll- und Haben-Verzinsung
von Steueranspriichen auf immerhin 250 Millionen
DM jéhrlich geschdtzt. Die Summe dirfte heute
weitaus hoher sein.

Diese Fakten haben mit dazu gefithrt, daB zum
Beispiel — ich komme jetzt zum eigentlichen
Kern —

(Abg. Klein [CDUJ: Ahal)

das hessische Finanzministerium einen Entwurf
eines Gesetzes zur Einfilhrung der Selbstveranla-
gung und Vollverzinsung vorgelegt hat. Es geht
hierbei um den Losungsvorschlag fiir eines der
Kernprobleme des geltenden Steuerrechts, namlich
die rechtzeitige Erhebung der Einkommen- und
Korperschaftsteuern. Die Nachteile des gegenwdr-
tigen Veranlagungssystems liegen ja auch wohl fiir
Sie, meine Damen und Herren von der CDU, auf
der Hand.

Dadurch werden wiederum dem Staatshaushalt
langfristig Mittel entzogen, fiir die ein Ausgleich
durch eine Verzinsung fehlt. Diese genannten Nach-
teile versucht der Gesetzesvorschlag des hessischen
Finanzministeriums zu beheben. Er sieht vor, daB
Steuerpflichtige, deren Einkommen eine bestimmte
Hohe iiberschritten haben, auch verpflichtet sind,
fiir das vorangegangene Kalenderjahr Steuererkléd-
rungen beim Finanzamt einzureichen, ihre Steuern
selbst zu berechnen und auch gleichzeitig zu be-
zahlen haben.

Die SPD-Fraktion des Landes Bremen wird sich
nachhaltig dafiir einsetzen, daB der von der Steuer-
abteilung des hessischen Finanzministeriums vorge-
legte Entwurf mit Bestandteil der Finanz-
reform wird. Sie wird ferner dafiir sorgen, da
alle bisher im Steuerrecht vorgesehenen Maoglich-
keiten, die zu einer groBeren Steuergerechtigkeit
fithren, voll ausgeschopft werden. Sie denkt aber
hauptséchlich an den unbefriedigenden Zustand des
Betriebspriifungsdienstes. Aus diesem Grund hat
nicht zuletzt meine Fraktion dafiir gesorgt, daB
allein fiir diesen Bereich 184 neue Stellen geschaffen
werden, um iiber diesen Weg auch die Steueriiber-
priifung mit effektiver zu gestalten.

(Beifall bei der SPD)

Hier nur zwei Zahlen: Eine Nachpriifung durch
einen Steuerpriifer in einem GroBbetrieb erbringt
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in der Regel pro Kopf weit iiber 700 000 DM. Bei
Mittelbetrieben sind es iiber 150 000 DM.

(Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

Das sind die Dinge, die gerade hinter dieser Forde-
rung fiir das Finanzamt stehen.

(Abg. Hartjen [SPD]: Emil, er kommt|
— Abg. Gassdorf [CDU]: Das ist ja
furchtbarl)

Natiirlich ist das furchtbar! Fiir Sie vielleicht!

AbschlieBend lassen Sie mich festhalten: Erstens,
dieser Haushaltsplan ist das Spiegelbild des von uns
versprochenen ,Bremen-Plans”. Zweitens: In diesem
Haushaltsplan dokumentiert sich sozialdemokrati-
sches Wollen und Handeln, und zwar klar in unse-
rer politischen Zielsetzung, realistisch in der Ein-
schdtzung des Madoglichen, entschlossen auch in der
Verwirklichung, solide in der Finanzierung, biirger-
nah und reformerisch, mutig und ehrlich auch dort,
wo es gilt, unpopuldre Entscheidungen zu treffen.
Wir brauchen und wollen uns vor den Fragen der
Birgerinnen und Biirger nicht wverstecken. Wir
haben keinen AnlaB, auszuweichen oder zu ver-
schleiern. Wir beweisen, daB Sozialdemokraten hal-
ten, was sie versprochen haben.

(Lachen bei der CDU)

Wie Sie demgegeniiber, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, Thre schriftlich niederge-
legten Wahlversprechen lésen wollen, das bleibt
Ihr Geheimnis.

(Abg. Klein [CDUJ: Stabilittl)

Das primitive Mittel der Streichung von Investitio-
nen, pauschal und undifferenziert angeboten, damit
geht das, Herr Klein, sicherlich nicht!

(Abg. Klein [CDU]: Sie nehmen das
Wort ,Stabilitdat" noch nicht einmal in
den Mundl)

Wir sind gespannt und warten mit bohrenden
Fragen auf den konkreten Einzelfall, wo Sie den
Rotstift ansetzen wollen, gegebenenfalls welche Be-
griindung Sie im Einzelfall der Bevolkerung zumu-
ten wollen.

(Starker Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als ndchstem gebe ich das
Wort dem Abgeordneten John.,

Abg. John (FDP): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herrenl Herr Kollege Dr.
Franke, abweichend von meinem Manuskript, ge-
statten Sie mir einen kleinen humorvollen Hinweis:
Ihre hier bekundete Meinung, daB die sozialdemo-
kratische Fraktion selbstverstdndlich alles das, was
sie sich vorgenommen hat, hier im Hause beschlie-

Ben wird, macht doch die folgenden fiinf Tage dieser
Haushaltsberatungen nicht iiberfliissig.

(Abg. Dr.Frank e [SPD]: Nein, nein!)

Da bin ich mit Thnen einer Meinung]

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als im
Dezember 1969 die Haushaltspldne fiir die Jahre
1970 und 1971 in diesem Hause eingebracht und
durch Finanzsenator Speckmann begriindet wurden,
konnte er dabei auf ein fiir die Freie Hansestadt
Bremen wichtiges Jubildum verweisen. Es handelte
sich ndmlich um den 25. und 26. Haushalt nach der
Beendigung des Zweiten Weltkrieges. Hinter uns
lag ein Vierteljahrhundert solider bremischer Fi-
nanzpolitik, die entscheidend von den Freien Demo-
kraten in Senat und Biirgerschaft mitgetragen und
beeinfluBt worden ist. SchlieBlich hatte die FDP
mit ihren Finanzsenatoren Dr. Nolting-Hauff, Dr.
Noltenius und Speckmann wesentlichen Anteil da-
ran, daB Bremens Finanzpolitik in den hinter uns
liegenden 25 Jahren auf zwei wichtigen Sédulen ruhte.
Ich méchte sie wie folgt kennzeichnen: Erstens, die
Haushalte waren immer ausgewogen und ausge-
glichen, zweitens, die Verschuldung hielt sich in
angemessenen Grenzen,

Nicht immer ohne Miihe, aber im Endeffekt doch
positiv, einigten sich die damaligen Koalitions-
partner SPD und FDP auf der Basis einer solchen
soliden Finanzpolitik, die eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die Selbstdndigkeit Bremens als Bundes-
land darstellt. Auch der heute hier schon zitierte
Altbiirgermeister Kaisen verwies am 23. Februar
dieses Jahres im Rathaus in seiner Ansprache auf
diese Zusammenhénge. Wir sollten seine mahnenden
Worte, ,unser Haus in Ordnung zu halten”, eine
verniinftige Finanzpolitik zu treiben und damit Bre-
men und seiner Selbstdndigkeit den besten Dienst
zu erweisen, ernst nehmen und nicht vergessen!

Als wir von fiinfzehn Monaten iiber den Finanz-
plan fiir die Jahre von 1970 bis 1974 hier in diesem
Hause debattierten, waren wir uns iiber folgendes
einig: Erstens, eine wichtige Grundlage fiir die
Haushaltspléne ist der jeweilige Finanzplan., Zwei-
tens, er stellt trotz aller Unwégbarkeiten auch in
einer schwierigen Entwicklungsphase eine Projektion
unserer Moglichkeiten dar. Drittens, der Finanz-
plan zeigt uns deshalb auch die Grenzen unserer
wirtschaftlichen und finanziellen Leistungsfihigkeit,
die wir nicht ohne Not iiberschreiten sollten,

Wir Freien Demokraten sind unverandert der
Meinung, daB diese Grundsdtze auch heute noch
giiltig sind.

Finanzsenator Speckmann sagte am 9. Dezember
1970 dazu unter anderem vor der Biirgerschaft — ich
zitiere mit Genehmigung des Herr Prédsidenten —:

«Er* — gemeint ist der Finanzplan — «Zeigt uns,
daB die Baume nicht in den Himmel wachsen, daB
wir uns bescheiden miissen, wenn wir diese Demo-
kratie nicht gefahrden wollen. Wenn wir nicht dafiir
sorgen, daB die Forderungen und ihre Erfiillung in
einem ausgewogenen Verhéltnis bleiben, dann fér-
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dern wir jene Krifte, die nur darauf warten, dab
sich die Substanz unserer Demokratie verringert.
Das ist ein sehr ernstes Problem, Die Diskrepanz
zwischen Forderungen und Mdglichkeiten muB sich
ausbalancieren, nur so ist das Gleichgewicht zwi-
schen Stabilitit und Wachstum herzustellen”. —
Ende des Zitats!

Die FDP-Fraktion fordert deshalb den Senat und
die Mehrheitsfraktion dieses Hausses auf, diese
Grundsédtze auch als Malstab an die uns vorliegen-
den Haushaltspldne fiir die Jahre 1972 und 1973
anzulegen. Der urspriinglichen Fassung dieser Haus-
haltspldne hétten wir — mit Modifizierungen zwar
— zugestimmt, denn ihnen liegen die Daten des
Finanzplans 1970/74 zugrunde.

An dieser Stelle méchte ich zum Ausdruck bringen,
daB die Haushaltsberatungen zu einem wesentlich
fritheren Zeitpunkt hétten stattfinden konnen und
miissen. Es ist ein unhaltbarer Zustand beispiels-
weise, daB das Stadtparlament in Bremerhaven
seine Haushalte bereits beschlossen hat, obwohl die
Biirgerschaft noch gar nicht die Zuweisungsquoten
festgelegt hat. Ich komme hierauf im einzelnen noch
zuriidk.

(Abg. Eva Schiitte [FDP]: Sehr richtigl)

Wenn die Finanzplanung und die in Bremen schon
friiher eingefiihrte mittelfristige Finanzvorausschau
Sinn haben soll, dann muB sich dies auch bei der
Verabschiedung von Haushaltspldnen durch das
Parlament auswirken. Selbstverstindlich muB die
Biirgerschaft in der Auslibung des Budgetrechts frei
bleiben. Bei allen Beschliissen, die wir hier fassen,
diirfen wir allerdings nicht vergessen, daB méglichst
viel an Rationalitit und Wirksamkeit, das heiBt
Wirtschaftlichkeit, bei der Finanzierung und Durch-
fiihrung der offentlichen Aufgaben gewdhrleistet
sein muB. Das bedeutet: Im Interesse des Gemein-
wohls muB das Notwendige und Wiinschbare auf
mittlere Sicht mit dem finanziell Méglichen und
dem gesamtwirtschaftlich Sinnvollen in Einklang ge-
bracht werden. Das heiBt, der Kosten-Nutzen-Aspekt
ist zu beriicksichtigen.

So gesehen, stellt das Zahlenwerk der Finanzpla-
nung auch eine Hilfe dar bei der Beratung und Be-
schluBfassung iiber die Haushaltsplane einzelner
Jahre. Wir konnen aber daraus ablesen, wo die
Grenzen unserer finanziellen Leistungsfdahigkeit lie-
gen und welche Folgen sich aus ihrer Verletzung fir
die Zukunft ergeben.

Geht man sachlich, niichtern und ohne Scheuklap-
pen an die Priiffung des vorliegenden Zahlenwerks
heran, so wird deutlich, von welchem Punkt an eine
bestimmte 6ffentliche Aufgabe nur noch durch Ab-
striche bei anderen o&ffentlichen Aufgaben oder
aber durch Uberforderung des gesamtwirtschaftli-
chen Leistungsvermdgens bewdltigt werden kann.
Beschreitet man den letzten Weg, dann ergeben
sich hieraus allerdings schwerwiegende Folgen fiir
die Zukunft., Wer die Kuh, die gemolken werden
soll, nicht richtig flittert oder gar schlachtet, braucht

sich nicht dariiber zu wundern, daB er spater nur
noch liber Wasser statt Milch verfiigen kann.

Die Tatsache, daB nicht alle Projekte gleichzeitig
verwirklicht werden kénnen, die aus der Sicht der
einzelnen Ressorts als wiinschenswert oder not-
wendig erkannt werden, zwingt zur Aufstellung
bestimmter sachlicher, zeitlicher und rdumlicher
Prioritdten. Hierbei sollten jedoch nicht nur die
finanzwirtschaftlichen Zusammenhédnge zwischen den
verschiedenen Einnahme- und Ausgabearten, son-
dern auch die Abhangigkeiten zwischen einzelnen
Investitionsvorhaben und ihren Folgekosten be-
riicksichtigt werden.

Angesichts der prekdren Haushaltssituation fiir
die Jahre 1972/73 und der sich unseres Erachtens
daraus ergebenden Notwendigkeit, die Neuver-
schuldung Bremens zu begrenzen, sind wir der
Meinung, daB fiir die vorgesehenen Investitionen
eine Skala von zwei oder gar drei Prioritédtsstufen
aufgestellt werden sollte, aus der die jeweilige
Dringlichkeit klar erkennbar ist. Eine solche Dring-
lichkeitsliste, insgesamt ist hier gemeint, fiir die
Investitionen vorzubereiten, ist natiirlich Aufgabe
des Senats und nicht des Parlaments. DaB dabei die
zustdndigen Deputationen herangezogen werden,
halten wir allerdings fiir selbstverstiandlich. Ein
solches Verfahren der AbstufungderDring-
lichkeit bei den Investitionen 1d8t sich auch noch
aus einem anderen Grunde durchaus rechtfertigen:

Bei der Abwicklung der einzelnen Haushalte in
den vergangenen Jahren zeigte sich immer wieder,
daB sich seinerzeit erhebliche Haushaltsreste erga-
ben. So waren es im Jahr 1965 76,3 Millionen DM,
1966 100,4 Millionen DM, 1967 113,7 Millionen DM,
1968 bereits 129,0 Millionen DM. Sie konnten in
dem betreffenden Zeitraum nicht verwendet werden,
weil die Baukapazitit dies nicht zulieB oder andere
wichtige Griinde einer Realisierung im Wege stan-
den. Beriicksichtigt man solche Erfahrungen, so er-
gibt sich auch von hier die Méglichkeit, Investitions-
programme iiber einen léngeren Zeitraum zu strek-
ken, als urspriinglich vorgesehen.

Der drohenden finanzpolitischen Gigantomanie
unserer Zeit kann also auch durch MaSnahmen der
praktischen Politik begegnet werden. Die auch 1969,
1970 und 1971 zu beobachtende Tendenz, vorgese-
hene Investitionsausgaben in beachtlicher
Hohe als Reste im Haushalt zu belassen, ist eine
gefdhrliche Tendenz, weil sie unerwiinschte Folge-
wirkungen hat. Angesichts der knappen Finanz-
mittel kommt es fiir Bremen nicht nur auf die Er-
flillung des Gesetzesauftrags im Rahmen der mittel-
fristigen Finanzplanung an. Es muB dariiber hinaus
beriicksichtigt werden, daB von der Ausgabeseite
der bremischen Finanzpolitik groBe Wirkungen auf
den allgemeinen Wirtschaftsablauf in Bremen selbst
und im groBeren Unterweserraum ausgehen. Deshalb
soll neben der Erfiillung des Gesetzesauftrags im
Rahmen einer zielgerichteten Investitionspolitik, wie
sie im Investitionsprogramm ihren Ausdruck findet,
eine Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Lei-
stungskraft angestrebt werden. Gerade dadurch wird
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ein optimaler Einsatz der verfiigbaren o6ffentlichen
Mittel gewdhrleistet. So ist das Investitionspro-
gramm als Bestandteil eines umfassenderen und
noch aufzubauenden Finanzplanungssystems zu se-
hen. Ahnliche Sédtze, meine Damen und Herren, k6n-
nen Sie im Vorwort des Investitionsprogramms fiir
die Jahre 1970 bis 1974 nachlesen.

Es sei in diesem Zusammenhang auch noch einmal
daran erinnert, daB FDP-Sprecher bei vergangenen
Haushaltsberatungen dem Senat vorgeschlagen ha-
ben, ein betriebswirtschaftliches Re-
ferat einzurichten, daB alle groBeren Investitionen
der offentlichen Hand soweit wie mdoglich auf ihre
Rentabilitdt und Preisgestaltung zu iiberpriifen hétte.
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die 6ffent-
liche Finanzwirtschaft fundierter Entscheidungshilfen
bedarf. Sie steht ja dauernd unter dem Zwang,
planmdBig gesetzte Ziele mit knappen Mitteln zu
erreichen. Somit ist es gerade hier besonders not-
wendig, wirtschaftlich, zweckmé&Big und sparsam zu
handeln.

Vor gut zwei Jahren, im Dezember 1969, stellte der
Finanzsenator in der Haushaltsdebatte fiir den Senat
fest — ich darf wieder zitieren, Herr Prasident —:
«Wir haben stets das Notwendige getan unter
sténdiger Bewahrung einer geordneten Finanzwirt-
schaft als Basis fiir unsere Eigenstdndigkeit.”

Das war das Fazit der 25-jahrigen bremischen
Nachkriegsfinanzpolitik.

Der damalige Vorsitzende der SPD-Fraktion in
diesem Hause, Herr Kollege Béhrnsen, sagte zu
diesem Thema unter anderem — ich darf wieder
zitieren —:

«Regierungskoalition und Opposition sind auch
gehalten, fiir ihre Vorstellungen den Wahrheits-
beweis anzutreten, und das ist in der Haushalts-
beratung der finanzielle Deckungsvorschlag. Erst in
jliingster Zeit, meine Damen und Herren, haben wir
im Bund erfahren, wie schnell durch eine nicht
deckungsmédBig abgesicherte Ausgabenpolitik das
notwendige finanzpolitische Gleichgewicht aus den
Fugen zu geraten droht. Wir Sozialdemokraten in
Bund, Léndern und Gemeinden gehen diesen Weg
jedenfalls nicht mit und sind gewillt, selbst auf die
Gefahr, bei den verschiedensten Interessenten gele-
gentlich in MifBkredit zu geraten, fiir eine geordnete
Finanzwirtschaft nachdriicklichst einzutreten.”

Angesichts der iiberdimensionalen Neuverschul-
dungsvorschldge des Senats wéren wir froh, wenn
wir heute von der Regierungsfraktion Ahnliches
vernehmen wiirden. Aber auch der Senat ware gut
beraten, wenn er sich an seine Regierungserkldrung
vom 15. Dezember 1971 erinnern wiirde, wo die
Ziele und Grundziige der Finanzpolitik stichwort-
artig aufgefiihrt sind. Dort heiBit es unter anderem,
ich darf wieder zitieren: ,Sicherung der finanzwirt-
schaftlichen Unabhéngigkeit Bremens durch ausge-
glichene Haushalte und ausgewogene Finanzplanun-
gen bei tragbarer Ausschépfung der eigenen Steuer-
kraft und angemessener Verschuldung.” — Ende des
Zitats|

Wenn man diese stolzen Worte hért und liest
und nun vergleicht, was in der Handhabung der
von der SPD jetzt allein zu verantwortenden Finanz-
politik daraus geworden ist, so tut sich die tiefe
Kluft zwischen den Erkldrungen von damals und der
heutigen Praxis auf. Die FDP-Fraktion ist der Mei-
nung, daB mit der Senatsvorlage vom 14. Mirz die-
ses Jahres eine negative Entwicklung in der bre-
mischen Finanzpolitik eingetreten ist, die nicht ver-
antwortet werden kann.

Wir halten es fiir auBerordentlich bedenklich,
wenn in dieser Senatsmitteilung vom 14, Mérz 1972
eine zusdtzliche Verschuldung der
Freien Hansestadt Bremen von insgesamt 162 Milli-
onen DM vorgesehen ist, wovon 88 Millionen DM
auf das Jahr 1972 und 74 Millionen DM auf das
Jahr 1973 entfallen. Dadurch steigen die urspriingli-
chen Anschlége fiir die Kreditaufnahme in den Haus-
haltspldnen des Landes und der Stadt von 240
Millionen DM in 1972 auf 328 Millionen DM und
von 294 Millionen DM in 1973 auf 368 Millionen
DM. Projizieren Sie dies auf die Pro-Kopf-Verschul-
dung der Bremer Bevilkerung, so ergibt sich ein
Anstieg von 1489 DM im Jahr 1970 auf 3 074 DM
bis 1974, das heiBt, wir haben es mit einer Ver-
doppelung zu tun. Unberiicksichtigt darf in diesem
Zusammenhang auch nicht bleiben, daB Bremen bei
den Biirgschaftsverpflichtungen an
der Spitze aller Bundesldnder steht. Hieraus ergibt
sich eine mdogliche weitere Belastung, die 1960 bei
1541 DM lag und zehn Jahre spiter immerhin den
Stand von 2 415 DM pro Biirger erreicht hatte.

Die FDP-Fraktion wendet sich gegen die unange-
messenen Neuverschuldungspline des Senats aber
nicht nur aus haushalts- und finanzpolitischen Griin-
den. Wir miissen mit allem Ernst und Nachdruck
darauf verweisen, daB diese Absichten den gemein-
samen Bemiihungen der in der Biirgerschaft ver-
tretenen Parteien um die Selbstdndigkeit
Bremen s widersprechen. Auf die besorgten Worte
von Biirgermeister Kaisen im Rathaus vor genau
sieben Wochen darf ich noch einmal verweisen.

Eine Grenze fiir die Schuldenauf-
nahme muB nach Auffassung der Freien Demokra-
ten politisch so gesetzt werden, daB die Haushalts-
struktur durch die Schuldendienstverpflichtungen
nicht gefdhrdet wird. Dadurch wird es dann méglich
sein, in gewissem Umfang Dispositionsméglichkei-
ten zu erhalten. Dann kann man auch weiterhin von
geordneten Finanzen sprechen. Wenn allerdings die
neuesten Absichten des Senats verwirklicht wiirden,
ist der Tag nicht mehr fern, an dem wir Schulden
aufnehmen miissen, um damit unsere friiheren
Schulden zu bezahlen. Welche negativen Folgen sich
daraus fiir unser Gemeinwesen ergeben, brauche ich
hier nicht ndher zu erldutern. Sehr merkwiirdig ist
die Meinung des Herrn Finanzsenators, die in einer
Bremer Zeitung zu lesen war — ich zitiere mit Ge-
nehmigung des Herrn Prisidenten —: ,Wenn sich
zeigt, daB wir diese Verschuldung nicht verkraften
konnen, werden wir sie nicht riskieren und die
entsprechenden Investitionen nicht durchfiihren.”
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Nach unserer Meinung miifte es heifen: Umge-
kehrt wird ein Schuh daraus! Der Finanzsenator
weiB sicherlich besser als ich, dab Bund, Lander und
Gemeinden einen Kreditbedarf von 27,1 Milliarden
DM angemeldet haben. Das sind knapp 50 Prozent
vom Geldkapitalvermégen, das zwischen 55 bis 60
Milliarden DM liegt. Erfahrungsgemél steht davon
ein Fiinftel bis ein Sechstel fiir die Kapitaldedkung
der offentlichen Hand zur Verfligung. Die kritische
Grenze fiir die Beanspruchung dieser Finanzmasse
liegt bei 15 bis 18 Milliarden DM. Auch fiir einen
Nichtfachmann wird sichtbar, welche Folgen sich fiir
die Preisentwicklung daraus ergeben.

In der schon wiederholt zitierten Senatsmitteilung
vom 14, Marz dieses Jahres heiBit es lapidar, daB —
ich darf wieder zitieren — ,die Erkenntnisse aus
den neuesten Steuerschdtzungen einschlieBlich der
Zuweisungen aus dem Landerfinanzausgleich, die
Auswirkungen der Volkszdhlung 1970, die Notwen-
digkeit, fiir die Errichtung der Universitdt weitere
Haushaltsmittel bereitstellen zu miissen, und die
Aufstellung eines Konjunkturhaushalts dazu gefiihrt
hédtten, daB neue Uberlegungen zu den Haushalts-
plénen 1972/73 angestellt wurden.”

Die FDP-Fraktion ist der Meinung, daB aus den
oben angefiihrten neuen Faktoren auf gar keinen
Fall die Konsequenz gezogen werden darf, ,daB der
bisher veranschlagte KreditbedarfdesLan-
des Brem en erheblich ausgeweitet werden muf*”,
wie der Senat meint. Wir vertreten dagegen die
Auffassung, daB neue Realitdten zu anderen SchluB-
folgerungen fiihren miissen.

Die SPD ist hierbei die Gefangene ihres eigenen
.Bremen-Plans” mit den vielen Zahlen des Jahres
1971 geworden, die in absehbarer Zeit sowieso iiber-
holt sind. Wahlprogramme von Parteien sind not-
wendig. Wenn sie jedoch als absolute Grifie an-
gesetzt werden, konnen sie wie Fesseln wirken.
Der somit nicht mehr vorhandene politische Spiel-
raum fiir eine Regierung mufl dann dazu fiihren, dal
sie falsch auf neue Entwicklungen und Gegebenhei-
ten reagiert.

Ein konkretes Beispiel hierfiir ist die vorgesehene
Zahl von 12 000 Neubauwohnungen in vier Jahren.
Hier kann man nicht darauf bestehen, diese unbedingt
bis 1975 zu bauen, weil der Plan dies vorschreibt, Die
Alternative muB in diesem Falle lauten: Strek-
kungdes Wohnungsbauprogramms auf
fiinf oder sechs Jahre, weil die Voraussetzungen
sich gedndert haben. Das Volkszdhlungsergebnis be-
weist uns doch, daB inzwischen 34 000 Biirger weni-
ger im Land Bremen wohnen, als wir es noch im
vergangenen Jahr annahmen. Will man nicht in den
«Plan-Fetischismus" verfallen, dann muB man solche
Streckungen vornehmen und sie verbinden mit den
schon erwéhnten Dringlichkeitsstufen bei den In-
vestitionsobjekten. So kénnte man beachtliche Sum-
men freisetzen und brauchte nicht den Weg in eine
erhebliche Neuverschuldung anzutreten.

Der Anteilder Neuverschuldungam Haus-
haltsvolumen 1972 erhoht sich durch die geplanten

162 Millionen DM auf 15,5 Prozent oder, wie Herr
Finanzsenator Schulz heute sagte, 15,3 Prozent, und
geht damit erheblich {iber das hinaus, was im Fi-
nanzplan 1970/74 von der FDP mit verantwortet
wurde und wird. Es handelte sich um 12,5 Prozent,
die sich damals und heute als maximale Grenze
darstellen. Das erschien uns schon damals als das
dubBerstenfalls Vertretbare im Hinblick auf die we-
sentlich maBvollere Verschuldung in den Vorjahren.

Die FDP-Fraktion bedauert es auBerordentlich,
daB der Senat und die Bremer SPD nicht die mah-
nenden Worte von Bundeswirtschafts- und Finanz-
minister Schiller beherzigt haben. Dieser hat sich
vor kurzem bitter dartiber beklagt, daf Lénder und
Gemeinden die ihnen neu zugeflossenen mehr als
2 Milliarden DM aus der Erhéhung des Anteils an
der Umsatzsteuer nicht fiir EntschuldungsmafBnah-
men, das heiBt weniger Schulden zu machen, ver-
wendet haben, sondern fiir neue Investitionen mit
entsprechenden Folgekosten.

Fiir duBerst gefdhrlich im Sinne der Erhaltung der
Eigenstaatlichkeit Bremens halten wir auch folgende
Feststellung des Senats in seiner Mitteilung vom
14. Marz dieses Jahres. Ich zitiere noch einmal: ,Da-
mit wird der bisher giiltige Grundsatz, die Ver-
schuldung des Landes nach dem ZuschuBbedarf der
Héfen zu bemessen, aufgegeben.”

Es muB in diesem Zusammenhang daran erinnert
werden, daB sowohl in den Erkldrungen der Senats-
mitglieder, als auch in den Diskussionsbeitrdgen der
drei Fraktionsvorsitzenden wéhrend der Verhand-
lungen mit der Ernst-Kommission im Februar dieses
Jahres immer wieder als Hauptargument fiir die
Selbstdndigkeit der Hansestddte de-
ren Wahrnehmung nationaler maritimer Belange ins
Feld gefiihrt wurde. Wir meinen, daB mit solchen
Formulierungen, wie sie in der Senatsmitteilung
stehen, Bremen und seiner stadtstaatlichen Struktur
ein schlechter Dienst erwiesen wird. Die Mitglieder
der Ernst-Kommission, deren Mehrheit eine vor-
gefaBte Meinung gegen die Selbstdndigkeit der
Hansestddte hat, werden sicher solches ,Beweis-
material” gern gegen uns anfithren. Daraus laft
sich mit einigem Geschick ableiten, daB die Hanse-
aten es so ernst wohl nicht meinen kénnen, wenn
sie von der Vorrangigkeit maritimer Interessen
sprechen. Damit gefdhrdet der Senat auch die Grund-
lagen des Finanzausgleichs und der von den FDP-
Finanzsenatoren schwer erké@mpften Hanseatenklau-
sel. Wir liefern den Gegnern einer Sonderbehand-
lung Bremens im Rahmen der Einwohnerwertung
unnoétigerweise Munition. Das wdre allerdings selbst-
morderisch!

Zum Ausgleich des Haushalts schldgt der Senat
nach den schon durch die Mehrheitsfraktion be-
schlossenen Gebiihrenerhéhungen im Be-
reich des Kanalbaus, der Kanalbenutzung und der
Miillabfuhr eine Anhebung der Gewerbe-
steuer nach Ertrag und Kapital um 60 Punkte von
240 Prozent auf 300 Prozent vor. Die FDP-Fraktion
hat bereits bei der Aussprache iiber die Regie-
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rungserkldrung am 15. Dezember vergangenen Jah-
res vor einer Erhéhung der Gewerbesteuer in einem
solchen AusmaB gewarnt.

Schon damals haben wir darauf verwiesen, daB
die geplante Erhéhung des Hebesatzes bei der
Gewerbesteuer nach Ertrag und Kapital schwer-
wiegende Folgen fiir die bremische Wirtschaft haben
miifte. Das gilt insbesondere fiir die mittelstdndi-
schen Betriebe. Es darf dabei doch nicht tibersehen
werden, dal die vorgesehene Anhebung des Ge-
werbesteuersatzes um 60 Punkte erfolgen soll unter
Beibehaltung des auch weiterhin giiltigen Hebe-
satzes von 960 Prozent bei der Lohnsummensteuer.
Die lohnintensiven Betriebe sind hiervon selbstver-
stdndlich besonders hart betroffen. Der Vergleich mit
anderen Gemeinden ist aber nur dann méglich, wenn
Lohnsummensteuer und Gewerbesteuer in einem
Durchschnittshebesatz zusammengefaBt werden.

Die Handelskammer Bremen kommt in ihren Be-
rechnungen auf einen Satz von 424 Prozent, wenn
die geplante Erhohung der Gewerbesteuer durch-
gefiihrt wiirde. Damit ldgen wir dann um 38 Punkte
iiber Hamburg — jetzt 386 Prozent — und um 17
Punkte liber Hannover — jetzt 407 Prozent. Bremer-
haven wiirde sogar auf 478 Prozent steigen. DaB
sich hieraus nachteilige Folgen fiir die bremische
‘Wirtschaft ergeben, liegt auf der Hand. Dies beginnt
schon bei der Erwdgung der Betriebe, eventuell
einen Standortwechsel vorzunehmen, weil Bremen
unter Hinzurechnung anderer Kosten, wie zum Bei-
spiel erhéhte Transportkosten, eben zu teuer ist. Der
Sog, der von Umlandgemeinden wie Lilienthal —
jetzt 250 Prozent —, Bassum — jetzt 250 Prozent —
und Brinkum — jetzt 270 Prozent — ausgehen konn-
te, muB hier in Betracht gezogen werden.

Ich darf Thnen allerdings sagen, Herr Senator
Schulz, wir vergleichen diese Orte keineswegs mit
Bremen. Wir wissen, daB dort ein Unterschied be-
steht. Aber diese Orte liegen in unserer Nachbar-
schaft. Das diirfen wir nicht vergessen! Betrachten
wir aber auch andere Stddte in der etwas weiteren
Nachbarschaft, wie Delmenhorst — jetzt 310 Pro-
zent — und Oldenburg — jetzt 340 Prozent —, die
also ebenfalls erheblich niedrigere Vergleichshebe-
sdtze haben als Bremen.

(Abg. Schepers [CDU]: Aber auch weni-
ger Landeszuschiissel)

Aber auch auf internationaler Ebene ist die Ge -
werbesteuer ein Anachronismus, weil es sie
zum Beispiel in den iibrigen EWG-Staaten nicht
gibt. Dadurch werden also die Gewerbebetriebe
einseitig belastet, und es treten Wettbewerbsver-
zerrungen ein, die zu Lasten der deutschen Wirt-
schaft gehen. Allerdings mufl hier auch festgestellt
werden, daB die Gewerbesteuer zur Zeit auch zu
den wichtigen Einnahmequellen der Gemeinden
zdhlt. Andererseits bringt die geplante Erh6hung der
Gewerbesteuer bestenfalls 8 Prozent der vorgese-
henen Investitionen fiir die Jahre 1972/73, Durch die
schon an anderer Stelle von mir vorgeschlagenen
Streckungsvorschldge bei den Investitionen konnte

also zumindest das geplante AusmaB der Anhebung
des Gewerbesteuersatzes vermieden werden.

Wir fordern deshalb den Senat und die SPD-
Fraktion auf, bei ihren Uberlegungen zur Gewerbe-
steuererhohung die Konkurrenzfdahigkeit der bre-
mischen Wirtschaft nicht aus dem Auge zu verlie-
ren. Auch unter dem Gesichtspunkt der Arbeitsplatz-
sicherung ist dies von auBlerordentlicher Bedeutung.

Vergessen Sie bitte auch einen weiteren Zusam-
menhang nicht: Die Unternehmen befinden sich im
allgemeinen in einer Phase, in der sich die Ertrdge
aus den verschiedensten Griinden stark reduziert
haben. Weitere Belastungen aus Steuern, die an er-
tragsunabhédngige Bemessungsfaktoren ankniipfen,
miissen die Bereitschaft zum Investie-
ren stark einschranken. Ohne Investitionen kann
aber die Wettbewerbsfdhigkeit der Betriebe nicht
erhalten und ihre Ertragslage nicht verbessert wer-
den. Wenn aber die Ertrdge steigen, vermehren sich
auch die Ertragssteuern zum Nutzen unseres Ge-
meinwesens.

Diese Uberlequngen werden zwar einigen Ver-
tretern der SPD-Fraktion nicht gefallen. Dennoch
meinen wir, daB es notwendig ist, sie anzustellen
und gegebenenfalls zu diskutieren. Ich wiederhole
das, was ich schon vor einiger Zeit hier ausgefiihrt
habe: Ertrag und Gewinn eines Betriebes sind nichts
Unanstdndiges, sondern sie stellen die WVoraus-
setzung fiir das Funktionieren der sozialen Markt-
wirtschaft dar.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Fraktion hat wiederholt zum Ausdruck
gebracht, daB sie ihre Oppositionsrolle in diesem
Hause als konstruktive Opposition versteht. Das
haben wir im ersten Halbjahr dieser Legislaturperi-
ode auch durch unsere Beitrdge und Antrdge unter
Beweis gestellt. Wir beschrianken uns deshalb jetzt
ebenfalls nicht darauf, nur Kritik zu iiben. Wir
bieten Ihnen hingegen eine echte Alternative an, die
es ermoglicht, an den Grundsdtzen solider bremi-
scher Finanzpolitik festzuhalten, wie sie in iiber 25
Jahren gemeinsamer Arbeit praktiziert worden ist.

(Abg. Kien e [SPD]: Etwas iiber 24 Jahre!)

Wenn Sie ganz genau sein wollen, etwas iiber 24
Jahre, Herr Kollege. Sagen wir, fast 25 Jahre, dann
sind auch Sie zufriedengestellt.

Unser Vorschlag stellt ein geschlossenes Konzept
dar, das drei Hauptfaktoren enthdlt:

1. Keine Ausweitung der Verschuldung iiber die
Zahlen des Finanzplanes 1970/74, der fiir die Jahre
1972 und 1973 konkrete Angaben enthalt.

2. MaBvolle Anhebung des Gewerbesteuersatzes
nach Ertrag und Kapital um maximal 30 Punkte.

3. Ausgleich der durch diese MaBnahmen entste-
henden Deckungsliicken durch eine globale Kiirzung
oder Streckung der Investitionen.

Um moglichen MiBverstdndnissen vorzubeugen,
sei hier gleich darauf verwiesen, daB diese drei
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MaBnahmen nur im Zusammenhang gesehen werden
diirfen. Die FDP-Fraktion wére zum Beispiel nicht
bereit, einer Erhohung des Hebesatzes
der Gewerbesteuer um 30 Punkte ihre Zu-
stimmung zu geben, wenn nicht gleichzeitig die
Ausweitung der Neuverschuldung drastisch begrenzt
wiirde.

Durch Verzicht auf die Neuverschuldung in 1972
um 88 Millionen DM und um 74 Millionen DM in
1973 wollen wir im Landeshaushalt das Haushalts-
volumen in Einnahmen und Ausgaben auf rund 1,4
Milliarden DM beziehungsweise rund 1,5 Milliarden
DM verringern.

Im Haushalt der Stadtgemeinde wiirde durch die
Erhéhung der Gewerbesteuer um nur 30 Punkte,
anstatt 60 Punkte wie vorgesehen, eine Minder-
einnahme von 19,38 Millionen DM in 1972 und von
21 Millionen DM in 1973 eintreten. In Verbindung
mit verdnderten Finanzzuweisungen stehen dann
auf der Ausgabeseite Minderausgaben von rund 66
Millionen DM in 1972 und von rund 59 Millionen
DM in 1973. Dadurch wiirde sich das Haushalts-
volumen der Stadt in Einnahmen und Ausgaben auf
etwas 1,2 Milliarden DM im ersten Jahr und auf
etwa 1,4 Milliarden DM im zweiten Jahr beziffern.

Diesem hier entwidkelten Konzept entsprechen
auch die Einzelantrdge der FDP-Fraktion, die in der
Einzelberatung noch zu begriinden sind. Am SchluB
der Haushaltspldne miiBten auBerdem nach unserer
Auffassung globale Minderausgaben eingeriickt
werden, die den Senat binden, die Investitions-
kiirzungen bei den Auftragsvergaben zu beriick-
sichtigen. Es miiBten also im Zeitraum der Haus-
haltsjahre 1972/73 echte Prioritdten durch die
Landesregierung gesetzt werden.

Diese Arbeit wird wahrscheinlich erleichtert wer-
den durch die Freigabe der noch bei der Bundes-
bank eingefrorenen Konjunkturausgleichsriicklage
von etwa 34 Millionen DM. Wie unterschiedlich
man auch immer die Konjunkturentwidcklung in den
einzelnen Wirtschaftszweigen beurteilen mag, eines
schdlt sich, insgesamt gesehen, heraus: Es wird in
absehbarer Zeit weder einen neuen Boom noch eine
Rezession vom AusmalB der Jahre 1966/67 geben.
Fiir ldngere Zeit wird wahrscheinlich die leichte
Flaute anhalten, in der sich nach Meinung von
Wirtschafts- und Finanzexperten die deutsche Wirt-
schaft zur Zeit befindet. Die Wahrscheinlichkeit, daB
die Konjunkturausgleichsriicklage der offentlichen
Hand freigegeben wird, riidkt also naher,

Auch in den ndchsten beiden Jahren verdienen
bei den Investitionen unseres Erachtens die Berei-
che Bildung einerseits und Héafen, Schiffahrt, Wirt-
schaft andererseits die Prioritdt. Allerdings kénnen
die Schwerpunkte innerhalb dieser beiden Bereiche
zeitlich wechseln.

Schon bei der Aussprache iiber die Regierungs-
erklarung habe ich fiir die FDP-Fraktion ausgefiihrt,
daB wir zum Beispiel im Bildungswesen fiir die
nédchsten Jahre das Berufsschulwesen und
dieSonderschulen fiir besonders férderungs-

und etwicklungsbediirftig halten. Nachdem erhebli-
che Summen in die Universitdt und den iibrigen
Hochschulbereich investiert worden sind und noch
weiter investiert werden, diirfen wir nicht der
Gefahr verfallen, die iibrigen Zweige des Bildungs-
wesens zu neuen Stiefkindern innerhalb dieses
auch fiir die Zukunft so wichtigen Bereiches wer-
den zu lassen.

Wir betonen bei dieser Gelegenheit, daB die
Freien Demokraten bei der Finanzierungder
Universitédt durch Bund und Linder ihre Mei-
nung nicht gedndert haben. Das Verhalten der
CDU und ihre ,Politik der leeren Stiihle" ist uns
nach wie vor unverstédndlich. DaB neue Hochschulen
und der Ausbau schon bestehender Einrichtungen
riesige Summen verschlingen, ist jedem bekannt,
der sich mit der Materie beschéftigt. Dennoch miis-
sen wir den Verantwortlichen in der Universitdt
klar und deutlich sagen, daB auch fiir sie das Geld
eine Rolle zu spielen hat. Wenn Einsparungen nétig
sind, dann kann die Universitdt hiervon nicht ver-
schont werden. Wir vermoégen zum Beispiel nicht
einzusehen, daB plotzlich bei der Universitdt ein
Mehrbedarf von fast 20 Millionen DM entsteht, der
dann eben durch die Erweiterung der Verschuldung
abgededkt werden soll. Die Tatsache, daB der Senat
auf dem Universitdtsgeldnde tagt oder getagt hat,
ist noch kein Beweis fiir die sogenannten ,unab-
weisbaren” Mehrausgaben, die dort inzwischen ein-
getreten sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am An-
fang meiner Ausfithrungen habe ich darauf hinge-
wiesen, daB die FDP-Fraktion bereit war, den ur-
spriinglichen Entwiirfen der Haushaltspldne und
Haushaltsgesetze — mit Ausnahme der Gewerbe-
steuererh6hung um 60 Punkte — zuzustimmen, weil
sie auf den Daten des Finanzplans 1970/74 aufge-
baut waren. Die Neuverschuldungspldne des Senats
und der SPD und die darauf basierenden neuen
Anschldge miissen wir jedoch ablehnen. Wir appel-
lieren deshalb noch einmal an den Senat, vor allem
aber in die Mitglieder dieses Hauses: Lassen Sie die
Vernunft walten, stimmen Sie den Vorschldgen und
Antrdgen der FDP-Fraktion zu und kehren Sie damit
auf den Boden der soliden bremischen Finanzpolitik
zuriick, die von allergréBter Bedeutung fiir die Er-
haltung der bremischen Selbstdndigkeit ist.

Der Finanzsenator sagt uns nun, es sei ,unange-
nehm, aber nicht unsolide” — wenn ich der Presse
folgen darf —, die Verschuldung in 1972 um 57 Pro-
zent gegeniiber dem Vorjahr anwachsen zu lassen.
Wir antworten darauf: Auch in der Vergangenheit
ist in Bremen GroBes geleistet worden. Niemals hat
sich aber der Senat auf so schliipfrigen Boden be-
geben wie jetzt. Genauso skeptisch beurteilen wir
die erheblich iiber den Orientierungsdaten des
Finanzplanungsrates liegenden prozentualen Zu-
wachsraten der Etatentwiirfe. Die Margen von 12,9
und 10,4 Prozent statt der empfohlenen 10 und 8
Prozent lassen sich auch nicht mit dem Satz ent-
schuldigen — ich zitiere —: ,Wer wie Bremen durch
seine Héfen gesamtwirtschaftliche Aufgaben im In-
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teresse des Bundes wahrzunehmen hat, dem sei es
gestattet, auch einen angemessenen Schluck aus der
Pulle zu nehmen.” —

(Abg.Schnakenberg [SPD]: Prostl)

Ende des Zitats!

Die Frage ist doch nicht, ob wir uns gestatten,
einen starken Schluck aus der Flasche zu nehmen,
sondern was die iibrigen Bundesldnder dazu sagen
und welche Konsequenzen sie daraus ziehen. Er-
fahrungsgemé&B kommt nach dem zu tiefen Schluck
aus der Pulle der Rausch. Danach aber folgt mit
Sicherheit der Katzenjammer, der allerdings fiir
Bremen und seine Selbsténdigkeit sehr ernste Fol-
gen haben kénnte.

(Abg. Briickner [SPD]: Sind Sie trink-
fest?)

Ja, ich bin trinkfest, Herr Kollege, aber ich bin auch
Autofahrer!

Daran dndert dann auch nichts ein ehrgeiziges
Regierungsprogramm. Unsere Nachkommen, meine
Damen und Herren, werden uns namlich nicht daran
mesSen, ob wir bestimmte Pldne in vier oder sechs
Jahren ausgefiihrt haben, sondern daran, ob es ge-
lungen ist, das bremische Staatsschiff gut vor dem
Winde zu steuern.

(Zuruf des Abg. Flu B [SPD])

Herr Kollege Dr. Borttscheller hat hierbei keine
Beratungshilfe geleistet. Ich darf Sie beruhigen.

(Abg. K@ hler [SPD]: Haben Sie den
Rettungsring denn mit?)

Die FDP-Fraktion hat von den vorliegenden 293
Anderungsantrdgen zum Haushalt nur 21 gestellt.
Davon beziehen sich die meisten nur auf Vor-
schlige, wie das Haushaltsvolumen fiir 1972 um
rund 100 Millionen DM und um 95 Millionen
DM in 1973 vermindert werden kann, ohne auf die
notwendigen Ausgaben zu verzichten. Wenn das
Volumen der CDU-Antrége, zu einem sehr frithen
Zeitpunkt der Berechnung von uns angestellt, ohne
Stellenplanbereich, etwa 39 Millionen DM und mehr
und das der SPD-Antrédge rund 20 Millionen DM
ausmacht, so sehen wir darin ein weiteres Abwei-
chen vom Wege der geordneten Finanzwirtschaft.

Wir haben ganz bewuBt darauf verzichtet, solche
Antriage mit starken ausgabewirksamen Folgen zu
stellen.

Ich muB im Hinblick auf die letzte Auseinander-
setzung hier nun folgendes sagen: Wir miissen zu
diesen 39 oder, Herr Kollege Dr. Franke sprach da-
von, sogar 53 Millionen DM Ausweitungen der
CDU-Antrdge — dazu gehdéren dann auch die
Antrdge der SPD von rund 20 Millionen DM —
sagen, daB diese Antrdge mit einer solchen Aus-
wirkung einen erheblichen Gegensatz zu dem An-
trag Nummer 16, Herr Kollege Klein, darstellen,
der die Steigerungsraten der Haushalte fiir die kom-

menden beiden Jahre auf 6,5 beziehungsweise 8
Prozent begrenzen soll.

(Abg. K 1ein [CDU]J: Prioritdtenlistel)

Herr Kollege Klein, ich habe mir hier eine Notiz
gemacht, die auBerhalb des Manuskripts ist. Ich muB
also sagen, das kommt nach dem, was ich hier
heute schon gehért habe.

Der Kollege Dr. Franke stellt ja fest, die FDP ist
konsequent geblieben bei ihren Antrdgen. Das darf
ich hier noch einmal unterstreichen. Sie ist ndmlich
konsequent geblieben in der Bekdmpfung der Aus-
weitung der Neuverschuldung. Die SPD ist auch
konsequent geblieben, allerdings in der Ausweitung
der Neuverschuldung.

Meine Damen und Herren, die CDU ist zwar kon-
sequent bei den Streichungen geblieben, aber auch
konsequent bei den Ausweitungen. Das finde ich
allerdings inkonsequent!

(Beifall bei der FDP)

Noch einmal, Herr Kollege Klein: Wir haben
ganz bewuBt darauf verzichtet, ausgabewirksame
Antrédge zu stellen. Unsere Einsparungs- und Strek-
kungsvorschlige haben wir in den Bereich der In-
vestitionen gelegt, weil sie hier leichter zu wver-
wirklichen sind als zum Beispiel im Personalbereich.
Selbstverstindlich bereitet uns das Ansteigen
der Personalkosten erhebliche Sorgen. An-
dererseits kann nicht geleugnet werden, daB iiber
80 Prozent aller im &ffentlichen Dienst Beschéftigten
in Gestaltungspositionen und nicht in Verwaltungs-
positionen tatig sind.

Auch in diesem Jahr beziehen sich die Stellen-
neuforderungen im wesentlichen auf den
Bildungs- und Dienstleistungsbereich des Staates.
Ob uns dies nun geféllt oder nicht, wir miissen es zur
Kenntnis nehmen. Es wire zum Beispiel auch to-
richt, Stellen fiir Beamte in den Finanzédmtern nicht
zu besetzen, obwohl sie dort dringend benoétigt wer-
den. Die Erhebungen der Finanzéamter im Bundes-
gebiet, die seit 1953 angestellt wurden, haben er-
geben, daB die Steuerriickstdnde bei den Besitz- und
Verkehrssteuern in den letzten Jahren betrédchtlich
gestiegen sind. Von 1955 bis 1965 stiegen sie nur
von 1,5 Milliarden DM auf 1,8 Millarden DM. Bis
Ende 1971 waren diese Steuerriickstdnde immerhin
auf 4,1 Millarden DM angewachsen. ErfaBt sind
dabei allerdings nur Bundes- und Landessteuern,
vor allem Lohnsteuer, veranlagte Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer, die Ergdanzungs-
abgabe zur Einkommen- und Kérperschaftsteuer so-
wie die Vermdgensteuer, die Erbschaftsteuer und
die Kraftfahrzeugsteuer. Insgesamt werden dabei
rund zwei Drittel der gesamten Steuereinnahmen
erfaBt. In den letzten sechs Jahren sind also die
Steuerriickstdnde iiberproportional angestiegen. Da-
durch sind Haushaltsreserven fiir Bund und Lénder
entstanden, die jedoch nur zu aktivieren sind, wenn
die gegenwdrtige Personalknappheit und Arbeits-
belastung der Finanzémter gemildert werden. Auch
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wir in Bremen werden hier noch einiges tun miis-
sen.

In den fritheren Haushaltsberatungen tauchte sehr
oft das Wort auf, daB Etatdebatten auch politische
Grundsatzdebatten seien. Das ist auch heute hier
schon zum Teil offenbar geworden.

Leider muB ich jetzt ein Thema anschneiden, das
wir in den vergangenen sechs Monaten und auch
schon frither immer wieder vergeblich auf dem
Verhandlungswege zu kléren versucht haben. Es ist
die Tatsache, daB es in diesem Parlament offenbar
zwei Klassen von Abgeordneten gibt: Solche, die
einer zahlenmdBig stdrkeren Fraktion angehoéren
und solche, fiir die dies nicht zutrifft.

So kommt es in der Bremischen Biirgerschaft zum
Beispiel vor, daB man der FDP die Mitarbeit in
dem wichtigen HaushaltsausschuB der Finanzdepu-
tation verwehrt mit der Begriindung, daB der von
unserer Fraktion vorgeschlagene Kollege vorher im
Finanzressort gearbeitet habe.

(Abg. Kien e [SPD]: Wie Siel)

Heute morgen haben wir ein kleines zusdtzliches
Beispiel dafiir erhalten, denn Herr Kollege Meier
setzte sich als Berichterstatter der Finanzdeputation
mit Argumenten der SPD- und CDU-Deputierten
auseinander. Und er hat das sehr lang und breit
ausgefiihrt. Die Argumente der FDP in der Finanz-
deputation hat er mit keinem Wort erwdhnt.

(Abg. Gassdorf [CDU]: Waren welche
da?)
Wir bedauern das!

Wenn Sie meinen, daB Kollege Lahmann in der
Finanzdeputation keine Argumente geliefert hat,

(Abg. Gassdorf [CDU]: Ich frage nur!)

dann wiirde ich Thnen empfehlen, mit Herrn Kolle-
gen Lahmann zu sprechen. Er ist Mitglied der
Finanzdeputation.

(Abg. K1lein [CDU]: Argumentieren sollen
Sie hierl)

Ich komme jetzt auf das zuriick, was ich hier
gerade begonnen habe, und zwar mit den zwei
Klassen von Abgeordneten in diesem Parlament:
So kommt es in der Bremeischen Biirgerschaft zum
Beispiel vor, daB man der FDP die Mitarbeit in dem
wichtigen HaushaltsausschuB der Finanzdeputation
verwehrt mit der Begriindung, daB der von unserer
Fraktion vorgeschlagene Kollege vorher im Finanz-
ressort gearbeitet habe und daB so etwas gegen die
«Kleiderordnung” verstoBe. Wenden Sie diesen son-
derbaren MabBstab allerdings auf die Schuldeputation
an, dann diirfte dort kein beurlaubter Lehrer als
Abgeordneter wirken. Wie ein solches Verfahren
mit dem Inkompatibilititsgesetz zu vereinbaren ist,
hat uns noch niemand erkldren kénnen.

Ein weiteres Problem ist die Mitarbeit in
den Aufsichtsrdten der offentlich-rechtli-
chen Gesellschaften, im Rundfunkrat wvon Radio

Bremen oder im Aufsichtsrat der Theater der Freien
Hansestadt Bremen. Das ist ein sehr aktuelles
Thema. Auch hier glaubt die stdarkste Partei seit
Jahren, daB sie die dortigen Sitze gepachtet hat.

(Widerspruch bei der SPD)

Thren Widerspruch hatte ich einkalkuliert, meine
Damen und Herren. Besonders problematisch wird
die Sache aber dann, wenn eine dem Parlament an-
gehorende Partei wie die FDP im Vorstand
der Birgerschaft iiberhaupt nicht vertreten
ist, sondern ihr zugemutet wird, als sogenannter
Gast im wahrsten Sinne des Wortes vor der Tiir der
Vorstandssitzung zu warten.

(Aufgrund eines technischen Fehlers geht
das Licht aus — Heiterkeit — Glocke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter John, das
war keine Reaktion des Vorstands der Biirgerschaft
auf [hre AuBerungen.

(Heiterkeit)

Abg. John (FDP): Herr Prdsident, ich folge Ihren
Worten volll Ich hatte das auch nicht vermutet!
Ich kann allerdings bei der anderen Beleuchtung
auch ganz gut lesen.

Es wird der FDP also zugemutet, vor der Tiir
zu stehen im wahrsten Sinne des Wortes. Ich per-
sonlich habe schon vor fiinf Jahren — und nicht erst
jetzt — auf diesen unmdglichen Zustand verwiesen
und daraus meine persénlichen Konsequenzen ge-
zogen.

An dieser Stelle muB ich auch noch einmal darauf
verweisen, daB wir als Fraktion daran gehindert
sind, unsere parlamentarische Aufgabe voll zu er-
fiilllen. Wir kénnen namlich weder Fragen an den
Senat richten noch Anfragen einbringen.

Ich trage diese Dinge hier vor, um die Offentlich-
keit dariiber aufzukldren, daB es solche Diskriminie-
rungen fiir eine Fraktion weder im Deutschen Bun-
destag noch in den iibrigen Landtagen der BRD
gibt. Lesen Sie bitte die Geschaftsordnungen dieser
Parlamente. Dies sollen keine Klagelieder sein, son-
dern niichterne Feststellungen von Tatsachen.

Noch hoffen wir auf Einsicht bei der SPD, die in
diesem Hause die absolute Mehrheit hat. Wir
erinnern sie an das Wort ihres Bundesvorsitzenden
Willy Brandt, der 1969 in seiner Regierungserkla-
rung davon sprach, daB in unserem Staat mehr
Demokratie verwirklicht werden solle. Hoffentlich
wird diese Forderung des Kanzlers der soziallibe-
ralen Koalition auch bald im Bremer Parlament ver-
wirklicht, damit uns der Weg zum Staatsgerichtshof
erspart bleibt.

(Heiterkeit bei der SPD)

‘Wir kommen in den Verhandlungen darauf zuriick.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der
Stellungnahme der FDP-Fraktion zum Haushalt kam
immer wieder zum Ausdruck, daB unser Konzept
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darauf gerichtet ist, durch freiwillige Beschrdankun-
gen auf die wesentlichen Aufgaben und unter Zu-
riickstellung des Wiinschenswerten der augenblick-
lichen schwierigen finanzpolitischen Situation Rech-
nung zu tragen.

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Darf ich einmal fragen,
wie lange Sie noch reden?

Abg. John (FDP): Ich habe noch eineinhalb Minu-
ten.

Prdsident Dr. Klink: Ich glaube, wir sind ein-
verstanden, wenn der Abgeordnete John die Rede
beendet. Die Redezeit ist im Grunde genommen
abgelaufen.

Ich hore keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist einverstanden.

Abg. John (FDP): Die Regierung und die SPD-
Fraktion wollen einen anderen Weg gehen. Wir be-
dauern dies auBerordentlich, weil wir glauben, daB
den Interessen Bremens, besonders im AuBenver-
héltnis, damit nicht gedient ist. Vor gut zwei Jahren
sprach der Finanzsenator davon, daB der Haushalt
sich im ,maBgeschneiderten Anzug” vorstelle, Wir
stellen fest: Das jetzt gewéhlte Gewand fiir diesen
Haushalt ist um einige Nummern zu groB. Ob die
Haushaltspléne zu ,Dokumenten der Wahrheit”
werden, wie Herr Senator Schulz vor der Presse
erkldrte, muB sich noch herausstellen. Auf uns
machen sie eher den Eindruck von ,Dichtung und
Wahrheit”, um mit Goethe zu sprechen.

Der Senat und die Regierungsfraktion sollten sich
allerdings die folgenden Worte von Goethe zu Her-
zen nehmen: ,Wer GroBes will, muff sich zusam-
menraffen. In der Beschrinkung zeigt sich der
Meister. Und das Gesetz nur kann uns Freiheit
geben.”

(Beifall bei der FDP)

Prdsident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
ich mochte einen Satz nur zu dem sagen, was der
Abgeordnete John zur Zusammensetzung des Biir-
gerschaftsvorstands gesagt hat. Ich will mich hier in
die Debatte nicht einmischen. Die Debatte wird
Ubertragen. Ich glaube, das Gegenargument darf
nicht fehlen. Die Zusammensetzung des Biirger-
schaftsvorstands richtet sich nach unserer Verfas-
sung. Der Vorstand ist verfassungsgemaB zusam-
mengesetzt, Es ist keine Frage des Wollens, son-
dern es ist eine Frage, ob wir unserer Verfassung
entsprechen wollen. Und so wird bei uns verfahren.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Ende unserer Grundsatzbeitrdge. Damit ist aber
noch nicht die Grundsatzaussprache geschlossen. Im
Gegensatz zu den Grundsatzbeitrdgen, die bisher
erfolgt sind und die in der Redezeit auf 45 Minuten
begrenzt waren, werden jetzt die Beitriage in der
folgenden Grundsatzdebatte auf 30 Minuten be-
grenzt, und zwar entsprechend unserer Geschifts-

ordnung. Es liegen bereits einige Wortmeldungen
Vor.

Es ist vorgesehen, daB als néchster der Abgeord-
nete Klein das Wort erhalt.

Wir haben vor, und ich bitte sehr, daB Sie uns
dabei unterstiitzen, daB wir die Grundsatzaussprache
heute zu der vorgesehenen Zeit abschlieBen kon-
nen, so daB wir am Ende dann iiber den Antrag
Tagesordnungspunkt 16 abstimmen kénnen. Ich
mochte Sie herzlich bitten, daB Sie uns in diesen
Bemiihungen unterstiitzen.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) fiir eine halbe Stunde. Ich berufe die Biir-
gerschaftssitzung wieder fiir 17.45 Uhr ein.

(Unterbrechung der Sitzung: 17.17 Uhr)
*

Prdsident Dr. Klink erdffnet die Sitzung wieder um
17.46 Uhr,

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
wir fahren in der Grundsatzaussprache fort.

Ich mochte daran erinnern, daB wir jetzt die
Redezeit in der Grundsatzaussprache auf 30 Minuten
begrenzen wollen.

Als ndchster hat das Wort der Abgeordnete Klein.

Abg. Klein (CDU): Herr Prédsident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich habe mit Be-
stiirzung den ersten Teil der Ausfiihrungen von
Herrn Kollegen Dr. Franke zur Kenntnis genommen.

(Abg. Behrens [SPD]: Nanu?)

In meinen Augen war es kein sachgerechter parla-
mentarischer Beitrag.

(Lachen bei der SPD — Beifall bei der

CDU — Abg. Behrens [SPD]: Aber

Threrl Abg. Franke [SPD]: Den
leisten nur Siel)

Allein deswegen, weil Herr Dr. Franke meine Aus-
fiilhrungen iiberhaupt nicht zur Kenntnis nahm und
sein eigenes Wunschdenken, das mit meinen Aus-
flihrungen in gar keinem Zusammenhang stand, zum
AnlaB nahm, unser schliissiges und glaubwiirdiges
Stabilitdtskonzept abzuqualifizieren, ohne iiber-
haupt mit einem Wort auf die Inflationsgefahr, die
uns allen droht, einzugehen.

(Beifall bei der CDU)

Ich halte ein solches Verhalten, Herr Kollege Dr.
Franke, nicht fiir serids. Sie haben mich erinnert,
wenn ich das in allem Freimut sagen darf, an einen
bekannten Artisten namens Rastelli,

(Lachen bei der SPD)
ein beriihmter Jongleur.

(Abg. Kéhler [SPD]: Was sind Sie
denn?)
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Dieser Mann hatte die Fahigkeit, eine Vielzahl
weiBer Bille so schnell durcheinanderzuwirbeln, da
er- selbst hinter dieser weiBen Wand verschwand.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Ich habe Verstdndnis dafiir, Herr Kollege Dr. Franke,
daB Sie unter einem Druck stehen, der Sie zur
Instrumentalisierung,

(Abg. Reichelt [SPD]: Herr Klein
schieBt daneben!)

zur Funktionalisierung zwingt. Ich habe dafiir Ver-
standnis. Aber ich bedauere es sachlich und mensch-
lich, daB Sie, wenn Sie diese Instrumentalisierung
hier vollziehen, wenn Sie hier als Artist auftreten,
als Person verschwinden. Das ist sachlich und
menschlich zu bedauern.

(Beifall bei der CDU)

Ich will nur einiges, was Sie zu Anfang Ihrer
Rede sagten, herausgreifen, Sie sagten, es wire ein
Widerspruch, Antrige der CDU und Plafond-Kiir-
zung. Das ist ein Scheinwiderspruch, ein Popanz, den
Sie aufgeblasen haben, und auf den Sie dann mit
Gummiflorett versuchen einzudreschen.

(Lachen bei der SPD — Beifall bei der
CDU)

Ich habe in meiner Rede — und dazu haben Sie
mit keinem Wort etwas gesagt, und Herr Kollege
John hat sich unreflektiert dann sofort natiirlich
angehéngt, sehr eilfertig —

(Lachen bei FDP und SPD)

sachlich zu diesem Punkt folgendes gesagt, das war
Punkt 7 unseres Paktangebots, des Angebots eines
Stabilitatspakts.

(Abg. Kiene [SPD]: Packangebot oder
Paktangebot?)

Ich darf nochmal zitieren:

Die Mehranforderungen der SPD als auch der’

CDU werden erst im Rahmen einer Prioritdatenliste
flir Nachbewilligungen sowohl fiir das Haushalts-
jahr 72, als auch fiir das Haushaltsjahr 73 wirksam.

(Zuruf von der CDU: Hat er nicht
gehort!)

Prioritatenliste fiir Nachbewilligungen! Ich wieder-
hole es noch einmal, damit Sie nicht der Offentlich-
keit weismachen kénnen, die CDU wiirde sich selbst
widersprechen in einem so zentral wichtigen Punkt!

(Beifall bei der CDU)

Ich fahre weiter fort im Zitat meiner Rede:

Hierbei kénnen wir davon ausgehen, daf all
diese zusétzlichen Wiinsche in Erfiilllung gehen
werden, da das AusmaB der untergehenden bezie-
hungsweise nicht beanspruchten Titel im Laufe des

Haushaltsjahres weitaus gréBer sein werden. Das
ist eine Erfahrungstatsache. Das koénnen Sie nach-
lesen in allen Berichten zum Vollzug der Haushalte
der vergangenen Jahre, und heute hat selbst Herr
Finanzsenator Schulz — auf Seite 15 seiner Rede
konnen Sie das ebenfalls nachlesen — gesagt, daB
sein konjunkturpolitisches Instrument der Haus-
haltsvollzug ist. Das ist genau unser Einstieg. Und
das beweist die Schliissigkeit und Glaubwiirdigkeit
unserer Konzeption, die Sie hier versuchen abzu-
qualifizieren ohne sachgerechten Beitrag.

(Beifall bei der CDU)

Im iibrigen, Herr Kollege Dr. Franke, wuBlten Sie,
daB ich jetzt erst meine Einlassung zum Haushalt
artikuliere. Ich war gezwungen, darum zu ringen in
der Interfraktionellen Sitzung, liberhaupt das Recht
zu bekommen, unseren Antrag zu begriinden. Das
allein schon wollten Sie uns streitig machen.
In diesem Zusammenhang wurde gesagt, und zwar
von Herrn Kdhler, daB es ja eigentlich gar nicht
darauf ankdme, was wir hier sagten und was wir
hier machten, es sei ja doch schon von Ihnen alles
entschieden.

(Oho-Rufe bei der CDU)

So muBte ich das verstehen!

Und in dem Zusammenhang, Herr Dr. Franke,
habe ich gesagt, wenn wir schon durch sachgerechte
Beitrdge — Sie haben ja immer die Rationalitdt der
Debatte verlangt — Sie nicht iiberzeugen kénnen,
dann haben wir noch eine andere Aufgabe, ndmlich
die Bevolkerung zu iberzeugen, die Uffentlichkeit,
und deswegen bestehen wir auf unserem verfas-
sungsméBigen Recht, unsere Antrédge zu begriinden.

(Starker Beifall bei der CDU)

Und deswegen habe ich das hier in die Debatte ein-
gefiihrt,

‘Wenn das so weitergeht, leisten Sie dem Parla-
mentarismus einen schlechten Dienst. Wir sind liber-
zeugt davon, wenn wir unsere geringen verfas-
sungsmaéBigen Mittel in Bremen ausnutzen, daf wir
die Offentlichkeit in immer stirkerem MabBe iber-
zeugen werden. Sie konnen das nicht verhindern
dadurch, daB Sie das Wort Inflation noch nicht ein-
mal in den Mund nehmen und wie die Katze um
den heiBen Brei reden und nach dem Motto handeln,
was nicht sein darf, das nicht sein kann. Jeder
Mensch weiB heute, daB die Inflation die zentrale
Gefdhrdung unserer Gesellschaftsordnung ist und
Wohlstand, Freiheit und Menschenwiirde zu ver-
nichten droht.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden auch in immer groBerem MaBe Fort-
schritte erzielen — um das zum AbschluB meiner
Vorbemerkungen zu sagen —, indem es Ihnen ge-
lingt, den Mantel von Biirgermeister Koschnick zu
zerreifen oder zu durchlochern, den Mantel, mit
dem er bisher der Uffentlichkeit gegeniiber die ideo-
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logische Struktur dieser Sozialdemokratischen
Partei in Bremen verbrdamt hat.

(Erneuter Beifall bei der CDU)

Und nun zum Haushaltsvoranschlag des Senats!
Nachdem ich aufgrund dieser polemischen Bemer-
kungen des Herrn Kollegen Dr. Franke annehmen
muB, daB Sie unser ernstgemeintes, auch Konzessio-
nen einschlieBendes Angebot, einen Stabilitdtspakt
abzuschlieBen, vom Tisch gewischt haben, erkldre
ich hier namens meiner Fraktion, daB wir die Haus-
haltsvoranschldge des Senats 72/73 ablehnen aus
folgenden Griinden:

(Zuruf von der SPD)

Aber Sie miissen es anhéren, Herr Kollege!
(Zurufe von der SPD: Miissen?)

Erstens: Die Haushaltsentwiirfe sind nicht kon-
junkturgerecht.

(Weitere Zurufe und Unruhe bei der SPD
— Abg. Franke [SPD]: Jetzt hélt er
seine Rede nochmall)

Das ist noch der Vorteil unserer Demokratie: Wenn
die absolute Mehrheit miBbraucht wird, kann die
Minderheit wenigstens noch ihre Meinungsfreiheit
ausiiben!

(Starker Beifall bei der CDU)

Und dieses Recht lassen wir uns nicht nehmen.
Wir lehnen aus folgenden Griinden ab:

Erstens, die Haushaltsentwiirfe sind nicht kon-
junkturgerecht.

Zweitens, die Verschuldungsgrenze wird entgegen
den Versicherungen des Biirgermeisters in der Re-
gierungserkldrung erheblich iiberschritten.

Drittens, die Veranschlagung von Vollzugs-
reserven gefdhrdet den Haushaltsvollzug.

Viertens, die Gebiihren-, Tarif- und Gewerbe-
steuererh6hungen sind aus sozialen, konjunktur-
und strukturpolitischen Griinden nicht gerechtfertigt,

Ich erldutere die Griinde im einzelnen:

Zu erstens: Die vom Senat vorgelegten Ent-
wirfe der Haushalte 72/73 erscheinen
uns nicht konjunkturgerecht. Wir haben dem Senat
und der Biirgerschaft vorgeschlagen, das Haushalts-
volumen auf eine Steigerungsrate von 65
Prozent beziehungsweise 8 Prozent zu beschrinken.
Wir sind sicherlich dabei nicht davon ausgegangen,
daB auf das Komma genau diese unsere Vorstellung
erfiillt wird. Allerdings sind die vom Senat vorge-
schlagenen Steigerungsraten in keinem Fall mit
dem gesamtwirtschaftlich vertretbaren MaB ver-
einbar,

Ich habe vorhin deutlich gemacht, daB es bei
unseren Bemiihungen, den Haushalt auf ein sta -
bilitdtsgerechtes MaB zu beschrinken,
nicht darum ging, dem Biirger in irgendeiner Form
etwas vorzuenthalten. Ich habe nicht davon ge-

sprochen, daB eingesparte Mittel auf Nimmerwie-
dersehen in irgendwelchen Tresoren verschwinden
sollen, sondern davon, daB wir dem Biirger in
unserem Land den besten Dienst damit erweisen,
wenn wir unseren Teil dazu beitragen, wenigstens
tendenzielle die Stabilitdt in unserem Land wieder
zu erlangen,

(Starker Beifall bei der CDU)

Es ist und bleibt — und selbst, wenn Sie es ver-
schweigen, meine Damen und Herren von der SPD
— das wichtigste innerpolitische Ziel, das wir anzu-
streben haben, ndmlich die Stabilitét.

Zu zweitens: Herr Biirgermeister Koschnick hat in
seiner Regierungserklirung gesagt, daB der Senat
die Verschuldungsgrenze heute auf ein
Volumen von 1,3 Milliarden DM beschrinken will.
Ich nehme an, daB Herr Biirgermeister Koschnick
das Wort ,heute” so verstanden wissen wollte, daB
es sich nicht nur auf den Tag der Abgabe der Re-
gierungserkldrung bezog. Denn ansonsten miiBte
man ja alle AuBerungen von Biirgermeister Kosch-
nick so dynamisch betrachten, daB sie am nichsten
Tag kaum noch Giiltigkeit besédBen.

(Abg. Gassdorf [CDU]: Sehr richtigl)

Ich habe damals in meiner Erwiderung auf die
Regierungserkldarung gesagt, daB wir leider auf
diese Verschuldungsgrenze noch zu sprechen kom-
men werden miissen. In der Zwischenzeit ist nun
eingetreten, daB wir im Rahmen des Linder-
finanzausgleichs Mittel zuriickzahlen miis-
sen, die das Land Bremen sozusagen ungerechtfer-
tigterweise — dies ohne Vorwurf, um auch das klar-
zustellen — erhalten hat.

Ich habe Thnen bei dem Vorschlag eines Stabili-
tatspakts angeboten, diese Mindereinnahmen — nur
diese Mindereinnahmen — durch eine vermehrte
Schuldenaufnahme abdecken zu kénnen, zumal dies
auf der Ausgabeseite fiir uns konjunkturneutral
wirkt.

Nun ist es aber nicht so, daB dieser hohe Ver-
schuldungszuwachs allein auf der Fehlberech-
nung der Einwohnerzahlen beruht. Das
muB hier im Interesse der Klarstellung herausge-
stellt werden. Diese Riickzahlung ist nur die eine
Seite der Medaille. Die andere Seite der Schul-
denaufnahme, insbesondere bis 1975, hat mit
den Mindereinnahmen aus dem Léanderfinanzaus-
gleich nichts zu tun. Sicherlich werden Sie eine Be-
grindung dafiir finden, warum noch zusitzliche
Schulden aufgenommen werden mubBten. Eines kon-
nen Sie jedoch nicht leugnen, und zwar, daB die
erhebliche Zunahme an Verschuldung zu einem
ungewohnlichen Anstieg des Schuldendienstes
fiihrt.

Zu drittens: Ein weiterer wesentlicher Punkt in
der bisherigen Diskussion war, daB wir es ablehn-
ten, einen 2,5 Milliarden-D-Mark-Haushalt ohne
Vollzugsreserven zu fahren. In der Erwide-
rung auf Ihre Regierungserkliarung sagte ich damals,
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ohne Vollzugsreserven konnen Sie einen Haushalt
einer GroBstadt nicht vollziehen. Sie werden unbe-
weglich, Sie kénnen nicht mehr reagieren, und Sie
miissen auf Reserven zuriidkgreifen, um den nicht
voraussehbaren Anforderungen an dem politischen
Gestaltungswillen gerecht zu werden.

Es ist einfach — entschuldigen Sie — unwabhr,
man liigt sich selbst in die Tasche, wenn man meint,
einen fiktiven, aufgrund der Erfahrungen genau
festgestellten Betrag fiir die Zukunft veranschlagen
zu konnen, um sich dann aus der Verlegenheit zu
mogeln, den Haushalt vollziehen zu miissen. Das
konnen Sie nicht! Sie miissen vollziehen, und wenn
Sie vollziehen, dann miissen Sie auch den Bodensatz
fiir Nachbewilligungen und fiir andere zusétzliche
Anforderungen bereithalten. Wenn Sie das nicht
haben, kénnen Sie es nicht mehr vollziehen. Das
sind, meine Damen und Herren, nicht gerade rosige
Aussichten!

Wir stiitzen uns dabei auf Ausfiihrungen im Be-
richt des Haushaltsausschusses, wo genau dies hier
geriigt wurde, und zwar substantiiert gertigt wurde.
Und, Herr Kollege Meier, wenn Sie da nun heute in
Ihrer Rede erkliren, wir koénnten dafiir Aus-
gabereste benutzen, dann sind Sie bereits auf
dem Wege, auf dem wir uns schon lange befinden,
namlich im Haushaltsvollzug das konjunkturpoli-
tisch zu erreichen, was uns vorschwebt, stabilitédts-
gerecht unter gleichzeitiger Berlicksichtigung unserer
eigenen Prioritatsvorstellungen.

(Abg. Friedrich Meier [SPD]: Entschul-
digen Sie, das ist mein Beitrag gewesen
als Berichterstatter!)

Ich nehme an, daB Sie schon selbst einmal Hoch-
rechnungen fiir die Personalanforderun-
gen angestellt haben.

(Abg. Friedrich Meier [SPD]: Das hat
doch damit nichts zu tunl)

Die Verschiebung der Neueinstellungen begriiien
wir. Sie bringen aber keine effektive Entlastung,
keine Einsparung, da die Verwaltung ihrerseits
schon diese Verschiebung in den Haushaltsanschla-
gen einkalkuliert hat. Mit anderen Worten: Wiirden
wir die Verschiebung hier nicht beschlieBen, wiirde
sehr bald ein enormes Loch klaffen.

In diesem Zusammenhang erlauben Sie mir noch
eine Bemerkung: Wenn Sie, was Sie offenbar vor-
haben, den Haushalt so beschlieBen und ihn dann
stabilitdtswidrig vollziehen, werden Sie nicht erwar-
ten konnen, daB 1973 die Arbeitnehmer bei ihren
Lohn- und Gehaltsforderungen ebenso MaB und
Mitte wahren werden, beachten werden, wie jetzt
bei den Forderungen fiir das Jahr 1972. Dann wird
der ProzeB des Weiterndhrens der Inflation
beschleunigt fortschreiten, und die Verantwortung
dafiir tragen dann auch Siel

(Beifall bei der CDU)

Zum vierten Punkt der Ablehnung der Haushalts-
voranschldge: Die Haushaltsentwiirfe des Senats
sind nicht nur in ihrem Volumen stabilitatswidrig,
sondern auch die einzelnen MaBnahmen zur
Deckung des Haushalts sind in dem Augenblick, wo
sie vollzogen wurden beziehungsweise vollzogen
werden sollen, nicht dazu angebracht — wenn man
an die Erhéhungen bei Gewerbesteuer, Miillabfuhr,
Stadtentwéasserung und Strom denkt —, die Preise
giinstiger zu beeinflussen. Wenn wir einmal die
Kostenrechnung von Unternehmen betrachten, auch
von den bremischen Wirtschaftsbetrieben, so wer-
den wir feststellen, daB gerade diese MaBnahmen als
Begriindung dienen, wiederum die Preise heraufzu-
setzen.

Ich habe mir kiirzlich einmal die Begriindung an-
gesehen in einer Senatsvorlage fiir die ErhShung
der Pflegekostensitze bei der privaten Pflegeklasse.
Und genau die Strompreiserhéhungen und die
iibrigen Gebiithrenerhéhungen waren hier auch als
Grund angenommen und angegeben fiir die Er-
héhung der Pflegesitze. Nur ein winziges, aber auf-
schluBreiches Beispiel!

(Vizeprasident Bugla ibernimmt den
Vorsitz)

Wire der Senat, wire die Biirgerschaft — und
vielleicht geschieht das noch — unseren Vorstellun-
gen gefolgt, so hédtten sich eine Erhéhung der Ge-
werbesteuer und eine Erhohung der Gebiihren und
Tarife zumindest in den beiden folgenden Jahren
eriibrigt. Wir hétten ndmlich Thre Einnahmever-
besserung bei der Reduktion des Plafonds nicht nétig
gehabt und ldgen dann konjunkturpolitisch und
sozialpolitisch in einer Linie, die wir als allein poli-
tisch verantwortbar anerkennen miiften. Vermin-
derte Ausgaben bedeuten ja schlieBlich, dal man
auch auf der Einnahmeseite auf Mittel verzichten
kann.

Speziell noch etwas zu den Tariferhdéhun-
gen bei den Stadtwerken: Senator
Schulz begriindete die Tariferhéhung wie folgt hier
im Hause, ich darf zitieren: ,Und das, was wir hier
bei den Stadtwerken tun, ist eine uralte kommunal-
politische Tradition, daB die offentlichen Betriebe
zur Verstirkung der Finanzkraft der Gemeinden
wie ein Unternehmen herangezogen werden. Das
heiBt, daB sie so von der offentlichen Hand be-
trieben werden, daB sie Gewinne, echte Gewinne,
zugunsten der Allgemeinheit abwerfen ... Im {bri-
gen kann ich Thnen hier und heute sagen, dafBi die
Preiserh6hungen, die Tariferhéhungen im Bereich
der Stadtwerke nicht nur — bitte, beachten Sie das
Wort ,nur' — ausgelost sind durch den Bedarf, der
im Finanzplan ausgewiesen wird, ndmlich mit 31
Millionen DM* — das sind die eingesetzten Abfiih-
rungen an den Stadthaushalt, das war ein Einschub
vor mir —, ,sondern daB diese Tariferh6hungen
durch Betriebskostenerhéhungen bereits notwendig
sind.” Ende des Zitats!
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Hierzu stelle ich namens meiner Fraktion folgen-
des fest: Die Stadtwerke machen bereits einen Ge-
winn, Dieser Gewinn ist aus Kostengriinden zusam-
mengeschmolzen. Um die alte Gewinnmarge wieder
herzustellen, miissen die Tarife der Stadtwerke im
Verhéltnis des Kostenanstiegs und ihres eigenen
Investitionsbedarfs angehoben werden. Expressis
verbis soll mit den Abfithrungen an die Stadt der
Allgemeinheit ein Nutzen zugefiihrt werden fiir die
sogenannten allgemeinen Investitionen. Dieser
Nutzen durch Investitionen wird aber dadurch auf-
gehoben, daB der kleine Mann die durch die Tarif-
erhéhungen bedingten allgemeinen Preiserhohun-
gen zu zahlen hat.

(Abg. Brasse [CDU]: Sehr richtigl)

Ein wirklicher Nutzen, ich wiederhole, ein wirk-
licher Nutzen fiir die Allgemeinheit wdre dann vor-
handen, wenn jeder Stromabnehmer keine so
drastische Tariferhéhung bezahlen miifte, zumal
dann der allgemein preistreibende Effekt unter-
bliebe.

Zur Gewerbesteuer: Die Gewerbesteuer-
erhéhung wird von der CDU insbesondere aus
strukturpolitischen Gesichtspunkten abgelehnt. Es
erscheint als ein Schritt in die falsche Richtung,
wenn das Land Bremen auf einen sich durch die
Gewerbesteuererhthung anderer Stddte ergeben-
den Vorteil — bliebe Bremen bei dem alten Satz —
verzichten wiirde.

Vom Senat wird immer wieder darauf hinge-
wiesen, daB sich durch ein Beibehalten des alten
Gewerbesteuersatzes kein zusétzlicher Anreizeffekt
fir Unternehmen bilden wiirde. Dieser Hinweis,
meine Damen und Herren, mag fiir Firmen gelten,
denen es einzig und allein auf die Standortqualitédt
ankommt, einzig und allein. Es gibt aber eine groBe
Zahl von Firmen, die relativ unabhédngig vom
Standort sind. Auf diese Firmen muB aber eine Ge-
werbesteuererhohung negativ wirken. Es mufi be-
zweifelt werden, ob Bremen auf diese Gruppe von
Firmen verzichten kann.

Auch soll die Gewerbesteuer im Rahmen der
EWG-Harmonisierung abgebaut werden. Es er-
scheint daher sehr problematisch, wenn die Kommu-
nen ihre Haupteinnahmeart mehr und mehr auf
eine Steuer verlegen, deren Schicksal unbestimmt
ist, deren Existenz aus Griinden der Steuersyste-
matik ernsthaft gefdhrdet ist.

Zum anderen: Die Einnahmen aus der Gewerbe-
steuer werden automatisch in dem MaBe gréBer, je
mehr und je zukunftstréachtigere Betriebe und Unter-
nehmen sich in Bremen niederlassen. Es lohnt sich,
und rechnen Sie das bitte einmal durch, den Ver-
such zu machen, iiber den Anreizeffekt einer nied-
rigen Gewerbesteuer diese Betriebe nach Bremen
zu holen. Dies wére neben einem unterlassenen
preistreibenden Effekt ein positiver strukturpoli-
tischer Schritt.

In diesem Zusammenhang nur ein Beispiel. Das
fiel mir ein, als ich die Rede eben noch einmal iiber-

priifte, Es fiel mir ein, daB der damalige Oberbiir-
germeister von Koln, Adenauer, Ford nach Koéln
geholt hat und dabei den Hebel der Gewerbesteuer
benutzte. Wenn er das nicht getan hétte, wéire Ford
nach Neuss gegangen. So bitte ich den letzten Ab-
satz dieser Ausfiihrungen zu verstehenl!

Zu den Gebihren flir Abwasser- und
Miillbeseitigung: In der Sitzung der Biir-
gerschaft am 15. Marz 1972 habe ich zu den Ge-
blihrenerh6hungen bei Abwasser- und Miillbeseiti-
gung folgendes ausgefiihrt. Sie haben Verstdndnis
dafiir, daB ich mich auch einmal selbst zitiere. Ich
mache das sehr selten, aber hier muB ja auch ein-
mal ein schliissiger Duktus, eine klare, konstruktive
Linie der Opposition dargelegt werden:

»Die Erhohung der Gebiihren fiir die Abwasser-
und Miillbeseitigung sind ja nicht Erhéhungen, die
fiir sich allein im Raum stehen. Zusitzlich zu der
allgemeinen Inflationswelle ist die Sozialdemo-
kratie in Bremen bereit, der Bevdélkerung ,noch
einen drauf zu geben'. Erinnert sei hier nur an
Strom, Wasser, Taxifahrten, Schornsteinfeger und,
wie gesagt, Miill- und Abwasserbeseitigung.

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
seite, entweder ist es uns ernst mit der Bekdmpfung
der Inflation, dann miissen wir etwas dagegen tun
— oder wir beschrénken uns auf Wahlkampfparolen,
wie ich sie oben erwdhnt habe. Wenn es uns aber
ernst ist, gegen die Inflation anzukdmpfen, dann
miissen wir all das unterlassen, was die Inflation
immer wieder von Neuem nédhrt.”

Diese Aussage gilt nach wie vor, sie gilt heute
noch mehr als vor einigen Monaten.

In jener Biirgerschaftssitzung habe ich aber auch
noch folgendes gesagt:

»Ich mdchte den Haushaltsberatungen nicht vor-
greifen, Da aber diese Gebiihrenerh6hungen zur Ab-
deckung des Defizits dienen — so jedenfalls nach
den Vorschldgen des Senats —, will ich Thnen gern
die haushaltspolitische Alternative sagen:

Der Finanzplanungsrat und der Konjunkturrat der
offentlichen Hand haben in ihrer letzten Sitzung auf
die Gefahr der Neuverschuldung durch die Lander
hingewiesen. Sie haben eindringlichst gefordert, das
Haushaltsvolumen auf ein gesamtwirtschaftlich ver-
tretbares MaB zu beschrénken. Wenn die bremische
Regierung diesen auch von den bremischen Vertre-
tern gebilligten Leitlinien folgt, werden viele der
Belastungen, die der Bevdlkerung zugemutet wer-
den, tiberfliissig. Darauf werden wir noch zuriick-
kommen."

Meine Damen und Herren, das ist heute ge-
schehen. Die Alternative haben wir Thnen heute
angeboten, Leider sind Sie offenbar nicht bereit, sie
auch nur zu diskutieren, denn das, was Sie sich
hier geleistet haben, Herr Kollege Dr. Franke, war
kein Diskussionsbeitrag. Ich bleibe dabeil

Nun mégen Sie meinen, es wére ein Widerspruch
darin, daB wir, obwohl wir den Haushalt als solchen
ablehnen, dennoch Antrédge zu den Einzelhaushalten
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stellen. Bitte, jetzt merken Sie noch einmal gut auf.
Jetzt kommt némlich die Erlduterung dessen, wie
wir unsere Antrdge behandeln und auch Ihre im
Falle der Ablehnung, womit wir rechnen, unseres
Plafondreduzierungsantrags.

(Abg. Reichelt [SPD]: Rastellil)

Das war eine billige Retourkutsche, Herr Kollege!

Wir haben Ihnen vorhin angeboten, alle unsere
Wiinsche, die wir zusdtzlich zu den Vorschldgen
des Senats haben, in eine sogenannte Prioritaten-
liste der Nachbewilligungen einzubringen, weil wir
mit Sicherheit davon ausgehen koénnen, daB diese
Dinge im Laufe des Haushaltsvollzugs erfiillt wer-
den. Sie haben es abgelehnt.

Wir lassen uns jedoch nicht in den Zugzwang
setzen, hier Dinge ablehnen zu miissen, die wir
ebenfalls flir unabweisbar halten, damit Sie dann
durch die Lande gehen konnen und sagen, die CDU
hétte dieses oder jenes nicht gewollt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich bin bereit, meine Damen und Herren, Ihnen
diesen Kernabsatz noch einmal zu verlesen. Zu-
ndchst sage ich Thnen, er steht auf Seite 9 des Kon-
zepts, das ich auch Thnen habe verteilen lassen,
damit Sie es sich noch einmal ansehen kénnen.
Wenn Sie schon nicht zuhéren kénnen, werden Sie
vielleicht doch lesen kénnen.

(Heiterkeit bei der SPD — Beifall bei der
CDU)

Also: Wir lassen uns doch nicht in den Zugzwang
setzen, hier Dinge ablehnen zu miissen, die wir
ebenfalls fiir unabweisbar halten, damit Sie dann
durch die Lande ziehen kénnen und sagen, die CDU
hétte dieses oder jenes nicht gewollt.

Bei den Einzelberatungen werden Sie feststellen,
daB wir zwar einige Vorschldge der Sozialdemokra-
ten ablehnen, daB wir aber anderen auch zustim-

men, weil wir — wie gesagt — davon ausgehen,
daB alle vorgelegten Mehranforderungen im Laufe
des Haushaltsvollzugs Beriicksichtigung finden

konnten, ohne den Stabilitdtsplafond, so wie wir
ihn vorschlagen, hier zu gefédhrden.

Dies um so mehr, meine Damen und Herren, als
der Finanzsenator heute morgen woértlich folgendes
ausfiihrte: Entsprechende Empfehlungen des Kon-
junkturrats — damit kann er ja nur die von ihm
verschwiegenen letzten Empfehlungen vom 9. Marz
dieses Jahres meinen — der &6ffentlichen Hand wer-
den im Vollzug der Haushalte und bei der Fort-
schreibung der Finanzplanung beriicksichtigt.

Herr Finanzsenator, das ist genau unser Weg, auf
den koénnen wir uns im Haushaltsvollzug gemein-
sam begeben. Und weil das mdglich ist, schliissig
ist, glaubwiirdig ist, werden wir hier so verfahren,
wie ich Ihnen es hier schildere. Wir werden nicht
konkrete Streichungsantrage stellen. Wir werden
uns bei unseren und bei Ihren Antrédgen ausschlieB-

lich von der Uberpriifung der sachlichen Unabweis-
barkeit leiten lassen.

DaB Sie heute unseren Stabilitdtspakt und unse-
ren stabilitdtsgerechten Plafond abgelehnt haben,
bedeutet ja nicht, daB Sie Ihre konjunkturpolitische
Unvernunft wéhrend des ganzen Haushaltsvollzugs
aufrechterhalten koénnen. Die letzten Berichte be-
weisen genau das Gegenteil. Jedenfalls hoffen wir,
dabB Sie sich doch noch bekehren lassen, auf unseren
konjunkturpolitischen Kurs einzuschwenken. Wir
werden sowohl in der Finanzdeputation als auch in
der Biirgerschaft in den kommenden zwei Jahren
Sie immer wieder vor die Frage stellen, ob Sie nicht
doch noch bereit sind, Stabilitdt nicht nur als Wahl-
kampfparole zu verkaufen, sondern auch zu ver-
wirklichen.

(Beifall bei der CDU)

Viel Zeit allerdings bleibt nicht mehr. Entschei-
dend, hier beziehe ich mich noch einmal auf den
Finanzsenator, wird es auf den Haushaltsvollzug
1972 ankommen. Schon die néchsten Sitzungen der
Finanzdeputation werden =zeigen, daB wir die
Chance wahrnehmen koénnen, Wiinsche aufgrund
nicht zu verwirklichender Haushaltstitel — nach-
richtlich: 204 Millionen DM Einsparungen 1971,
nachzulesen im Bericht des Senats iiber den Haus-
halt 1971 — in die Tat umzusetzen und dabei

(Abg. Friedrich Meier [SPD]: Darauf
kommen wir gleich zuriick, Herr Kleinl)

gleichzeitig die Chance haben, das Mehr insgesamt
auf ein gesamtwirtschaftlich vertretbares MaB zu-
riickzuschrauben. Ob Sie das dann bereit sind mit-
zumachen oder nicht, meine Damen und Herren von
der SPD, wir werden Sie aus dieser Verantwortung
nicht entlassen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Bohrn-
sen [SPD]: Wir lassen uns auch nicht von
Thnen entlassenl)

Mit unseren Antrdgen wollen wir insbesondere
folgende Prioritdten auch im Rahmen eines gekiirz-
ten Plafonds gewahrt wissen:

Nach den Vorschldgen des Senats erscheinen uns
die Fachhochschulen vernachlédssigt. Bei der Fest-
legung der endgiiltigen Struktur der Bremer Uni-
versitdt sind die Ergebnisse der Beratungen iiber
das Hochschulrahmengesetz  abzuwarten. Wir
driicken dabei allerdings die Hoffnung aus, daB es
bald gelingt, Ergebnisse zu erzielen. Dieses Tau-
ziehen innerhalb der SPD-Bundestagsfraktion
schadet letztlich der groBen bildungspolitischen Re-
form, auf die die Gesamtbevolkerung einen An-
spruch hat.

(Abg. Franke [SPD]: Und die die CDU
so vorangetrieben hatl)

Ich mochte das jetzt nicht vertiefen. Wir haben
nachher noch im Laufe der Woche Gelegenheit, bil-
dungspolitische Ausfiihrungen zu machen.
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Aber eines steht doch fest: daB mafgebliche Teile
Ihrer Fraktion in Bonn auf unsere Essentials einge-
gangen sind, und daB dann die Ideologen in Ihrer
Fraktion versuchten, das zu konterkarieren. Und
jetzt haben wir dieses non liquet zu Lasten der
Hochschulen und ihrer Reformierung.

(Abg. Franke [SPD]: Sie haben den
Ideologenkomplex! — Abg. Dr. Fran-
ke [SPD]: Nicht nur dasl)

Nach dem bisherigen Stand der Beratungen des
Hochschulrahmengesetzes, nach dem bisherigen
Stand, ist es evident, daB mehrere bereits entschie-
dene Strukturmerkmale der hiesigen Universitdt
den Vereinbarungen des Hochschulrahmengesetzes
widersprechen. Wenn Sie mir nicht glauben, fragen
Sie Dr. von der Vring, der wird Thnen das im ein-
zelnen exemplifizieren. Die Forderung der SPD,
moglichst alle Fachhochschulen mit der Universitit
zu einer integriertemn Gesamthoch-
schule zusammenzufassen, ist bisher von der
CDU kritisch wverfolgt worden, insbesondere des-
halb, weil kaum einer der Beteiligten konkrete Vor-
stellungen iiber das Funktionieren eines solchen Zu-
sammenschlusses hat. Die sogenannten Fachleute
wissen gar nicht, was eine integrierte Gesamtschule
ist.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich habe sie gefragt, bitte schén, und sie haben ge-
sagt, das miifBt ihr als Politiker wissen!

‘Wenn man aber schon alle Fachhochschulen und
die Universitdt zusammenfassen will und dabei eine
Gleichrangigkeit vor Augen hat, kann man nicht,
wie die hiesige SPD in Bremen, die Universi-
tdt finanziell, materiell und im Hinblick auf die
Mitbestimmung fortwdhrend bevorzugen. Die Per-
sonenrichtwerte, die fiir die Universitdt festgelegt
sind, sind zum Beispiel wesentlich besser als die
der Fachhochschulen. In den Vertretungskorper-
schaften des neu zu griindenden Sozialwerks sol-
len zum Beispiel die Studenten der Universitét iiber-
proportional vertreten sein. Einzelausfiihrungen
dazu, Herr Kollege Franke, sind sicherlich moglich.

Die Benachteiligung der Fachhochschulen
gegeniiber der Universitdt kommt unter anderem
auch dadurch zum Ausdruck, daB Vertreter der Uni-
versitdt im Gegensatz zu denen der Fachhochschu-
len bei den Sitzungen der Deputation fiir Wissen-
schaft und Kunst in der Regel anwesend sind und
beratend teilnehmen und daB dariiber hinaus Pla-
nungen im Hinblick auf die Konzeption der inte-
grierten Gesamthochschule gréBtenteils von der
senatorischen Dienststelle nur mit Vertretern der
Universitat erortert werden.

Ebenso, meine Damen und Herren, wie wir von
Stabilitdt nicht nur reden koénnen, sondern auch
handeln miissen, so koénnen wir nicht nur von
6ffentlicher Sicherheit reden. Auch
dazu einige kurze Bemerkungen:

Den Biirgern ist nicht allein damit gedient, daB
wir Verbrechen verurteilen, sondern der Biirger hat

einen Anspruch darauf, effektiv geschiitzt zu wer-
den. Dieses 1dBt sich nur dadurch verwirklichen,
wenn wir trotz angespannter Haushaltslage und
trotz Reduzierung auf einen konjunkturgerechten
Plafond mehr Mittel fiir die Polizei zur Verfiigung
stellen.

Ein weiterer Schwerpunkt unseres politischen
Wollens ist, daB wir das strukturpolitische Gefélle
in unserem Zwei-Stddte-Staat zu vermindern
suchen. Die zusdtzliche finanzielle Hilfe
fiir Bremerhaven, die wir mit unseren An-
trdgen zum Awusdruck bringen, soll sowohl das
Wohlstandsgefédlle in unserem Zwei-Stidte-Staat
ausgleichen, als auch die wirtschafts- und konjunk-
turpolitische Anfélligkeit Bremerhavens mildern.

Der Ausbau der vorschulischen Er-
ziehung ist seit Jahren auf der Prioritétenliste
der CDU-Fraktion zu finden. Ich erinnere nur an
den Entwurf eines Kindergartengesetzes, den wir
im Jahr 1970 eingebracht haben und der ohne
Alternativvorschldge von der Mehrheit des Hauses
abgelehnt worden ist. Ein wichtiges Anliegen unse-
res damaligen Gesetzentwurfs war es, die in diesem
Bereich notwendige partnerschaftliche Zusammen-
arbeit der 6ffentlichen Hand mit den freien Trigern
der Jugendhilfe gesetzlich zu fixieren.

Dariiber hinaus kam es aber auch darauf an, die
finanzielle Unterstiitzung der freien Trdger gesetz-
lich zu regeln. Das bisherige Verfahren einer Zu-
schuBbewilligung sowohl fiir die laufenden Kosten
als auch fiir die Investitionskosten h&lt meine Frak-
tion fiir unbefriedigend. Wenn es richtig ist, daB
wir das uns gesetzte Ziel eines beschleunigten Aus-
baus der vorschulischen Erziehungs- beziehungs-
weise Bildungseinrichtungen allein aus finanziellen
Griinden nur in gemeinsamer Anstrengung von
offentlicher Hand und freien Trdgern erreichen kén-
nen, dann hat das Konsequenzen hinsichtlich einer
angemessenen Offentlichen Unterstiitzung freier
Initiativen.

Meiner Fraktion liegen jedenfalls konkrete Aus-
sagen — wir konnen darauf im einzelnen zuriick-
kommen — freier Trdger der Jugendhilfe dariiber
vor, daB diese mit den von uns angestrebten For-
derungssdtzen in Hoéhe von 50 Prozent der Investi-
tions- und Personalkosten ihre Anstrengungen ver-
stirken und das Platzangebot im Interesse der
UOffentlichkeit vergroBern konnten. Wir werden bei
der Grundsatzdebatte {iber den betreffenden Ein-
zelplan und bei der Begriindung unserer Ande-
rungsantrage zum Haushalt darauf zurtickkommen.

Aus den gleichen Griinden, aus denen wir die
Vorschldge des Senats ablehnen, meine Damen und
Herren, werden wir die Anderungsantrédge der SPD-
Fraktion zu den Haushaltsgesetzentwiir-
fen ablehnen. Viel wichtiger als die absolute
Summe der abermaligen Erhéhung des Haushalts-
plafonds scheint uns zu sein, daB sich die Sozialdemo-
kraten nicht imstande sehen, auch nur einen Schritt
in Richtung Stabilitdt zu gehen. Im Gegenteil!

(Glocke)

(©)




(A)

®)

380

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 8. Wahlperiode — 7. Sitzung am 12, 4, 72

Vizeprisident Bugla: Herr Abgeordneter Klein,
Sie haben Ihre Redezeit nach der Geschéftsordnung
verbraucht, und wie ich aus Ihrem Manuskript sehe,
werden Sie in der Zeit von einer Minute auch nicht
mehr fertigl

Abg. Klein (CDU): Doch, Herr Prasident!

(Abg. Gassdorf [CDU]: Eine Seite ist
es nur nochl)

Vizepridsident Bugla: Bitte schon, Herr Klein!

Abg. Klein (CDU): Ich bitte um Verstdndnis, ich
mufite im Interesse des dialogischen Prinzips der
Debatte auf Herrn Dr. Franke eingehen.

(Abg. Kiene [SPD]: Des diabolischen
Prinzips? Haben Sie das gesagt?)

Vizepridsident Bugla: Ist erledigt, bitte fahren Sie
fort!

Abg. Klein (CDU): Ich ware IThnen dankbar, Herr
Kollege Dr. Franke, wenn Sie mir die Frage beant-
worten konnten, auf wessen Kosten eigentlich die-
ses robuste Verhalten des Staates gehen soll, wenn
sich die gesamte offentliche Hand in der Bundes-
republik so verhalten wiirde wie das Land Bremen,
und dies unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB
wir in 1972 ein geringeres reales wirtschaftliches
Wachstum haben werden. Wir haben ja nichts
gegen das Prinzip einzuwenden, daBi gerade wegen
der groBen Gemeinschaftsaufgaben, die bewdltigt
werden miissen, eine gewisse Verlagerung zum
Staat hin erfolgt.

Konkret: Der Wohlstand der Biirger kann sich
nicht nur allein mehr im Portemonnaie des einzel-
nen ausdriicken.

(Abg. Franke [SPD]: Gratuliere zu der
Erkenntnis! — Sehr wahrl)

Besser Sie gratulieren mir, als daB ich Thnen dau-
ernd kondolieren muB, Herr Kollege!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Aber: Die letzten zwei Jahre haben gezeigt, daB
eine inflationdre Entwicklung die Reformvorhaben
zum Scheitern bringt. Ich habe in meiner ersten
Rede schon darauf hingewiesen, daf die Arbeit-
nehmer bereit sind, im Interesse der Stabilitdt und
damit im Interesse der Durchfiihrung von Reformen
auf ein reales Wachstum ihrer finanziellen Mdglich-
keiten zu verzichten.

(Zuruf von der SPD: Wer sagt das
denn?)

Das konnen Sie nachlesen und nachrechnen! Es ist
jetzt schon eine reale EinbuBe zu verzeichnen bei
6 Prozent Lohnsteigerungen, und zwar um knapp
4 Prozent. Nehmen Sie das endlich einmal zur
Kenntnis. — Das geht von meiner Redezeit ab!

(Heiterkeit — Glocke)

Vizeprisident Bugla: Herr Kollege Klein, Sie ha-
haben mir versprochen, in einer Minute fertig zu
sein!

Abg. Klein (CDU): Wenn in einer solchen Situa-
tion der Staat aber nichts Besseres zu tun weiB, als
diesen Verzicht der Bevolkerung dadurch zu konter-
karieren, daB er selbst ohne Riicksicht auf Verluste
in die Vollen geht, dann ist dies nicht nur unver-
niinftig, sondern in letzter Konsequenz sogar
unsozial.

Wollen Sie aber — und hier meine ich auch den
jetzt leider abwesenden Kollegen Dr. Franke — all
dies nicht, dann miissen Sie vom Staat die gleiche
Zuriickhaltung in der jetzigen Situation verlangen,
wie Sie sie von den Tarifpartnern erwarten und als
Gewerkschaftler billigen und wenigstens zur Zeit
noch vertreten. — Ich darf mich bedanken!

(Starker Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Bugla: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Bevor ich Herrn Senator Schulz
das Wort erteile, mochte ich Thnen sagen, daB wir
auBer von Herrn Senator Schulz noch vier weitere
Wortmeldungen vorliegen haben. Wenn ich auf die
Uhr blicke — wir haben 18.20 Uhr — stelle ich jetzt
die Frage, ob wir iiber 19 Uhr hinaus tagen wollen.

(Zurufe von der CDU: Neinl)

Lassen Sie mich doch erst einmal die Frage stellen!
Ich frage, ob wir iliber 19 Uhr hinaus tagen wollen,
um iiber den Antrag abzustimmen und morgen in
die Einzelberatung einzutreten, oder ob wir piinkt-
lich um 19 Uhr abbrechen und dann morgen die
Generaldebatte fortsetzen.

(Zurufe: Jal)

Das heiBt also, wir werden piinktlich um 19 Uhr
abbrechen. — Ich danke!

Herr Senator Schulz hat das Wort!

Senator fiir Finanzen Schulz: Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich habe, um auf die
Frage der Konjunkturgerechtigkeit der vorgelegten
Haushaltsplane zunédchst einzugehen, weil das ja
wohl der gravierende Diskussionspunkt sein wird,
in meiner Haushaltsrede erklért, daB die Ausfiihrung
dieses Haushalts selbstverstédndlich unter konjunk-
turpolitischen Aspekten, Leitlinien und Eckwerten
Zu sehen ist.

Daraus kann man ablesen, daB die Haushalts-
fiihrung schlieflich konjunkturwirksam ist und
nicht die Veranschlagung eines Haushalts. Und ich
bin der Meinung, daB man im dynamischen Bereich
unserer Politik nicht das Prinzip einer engen Pla-
nung und einer weiten Ausfiihrung verfolgen sollte,
sondern umgekehrt eine Planung nach dem, was ich
will, und eine Ausfiihrung nach dem, was ich kann,
um diesen Willen zu verifizieren. Wenn wir es an-
ders tun — und wir haben in den vergangenen
Jahren wiederholt Beispiele gehabt —, ist das Vo-
lumen der sogenannten Nachbewilligungen und der
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Ausweitung des Haushalts durch Nachbewilligun-
gen und Sondererméchtigungen zur Schuldenauf-
nahme und zur Leistung von Investitionen nicht zu
umgehen.

Ich meine auch, daB der Antrag der Opposition,
Herr Abgeordneter Klein — Zuwachs des Volumens
im Jahr 1972 auf 6,5 Prozent —, nicht fundiert ist.
Erstens, weil Sie nicht zu erkennen gegeben haben,
wieso Sie auf die Zahl 6,5 kommen, obwohl Sie
gleichzeitig gesagt haben, der Konjunkturrat halte
8 Prozent fiir angemessen.

(Abg. K1lein [CDU]: 72! Sie miissen 72 und
73 auseinanderhalten!)
Bitte, 727

(Zuruf von der CDU: 72 6,5, 73 acht
Prozentl)

Gut! Also 6,5 Prozent in 73!
(Abg. K1lein [CDU]: In 72I)

Also 6,5 Prozent in 72 sind heute nicht verifizierbarl
Wodurch wird die Zahl 6,5 erklart?

(Abg. Klein [CDU]: Bruttosozialprodukt,

nominaler Zuwachs und Forderungen der

Arbeitnehmer! Das habe ich mehrmals ge-
sagt!)

Ja, natiirlich, ja! Aber das hat doch mit dem Zu-
stand unserer.Konjunktur und der Konjunkturpoli-
tik nicht unmittelbar etwas zu tun!

(Abg. K1lein [CDU]: Das hétten Sie im
Finanzplanungsrat sagen miissen!)

Das ist auch gesagt worden!

(Abg. K1ein [CDU]: Das steht aber nicht im
Protokolll)

Nein! Natiirlich, es steht nicht alles drin im Proto-
kolll Es ist ganz klar gesagt worden, daB keine
offentliche Korperschaft diese Eckwerte im Ent-
ferntesten erreichen koénnen wird. Und, wenn Sie
schon jetzt mit Zahlen operieren, dann muB ich
Thnen sagen, der Kollege aus Rheinland-Pfalz
schlieBt im Jahr 1972 mit 11,4 Prozent Zuwachs ab,

(Hort, hort! bei der SPD)
Bayern mit 13,2 Prozent,
(Oho-Rufe bei der SPD — Abg. Tiede-
m ann [SPD]: Nicht moglichl)
Nordrhein-Westfalen mit 10,6,
(Abg. Dr. Franke [SPD]: Herr Kleinl
— Abg. Klein [CDU]: Nach den schlech-

teren sollten Sie sich doch nicht orientie-
renl)

und der Kollege Qualen aus Schleswig-Holstein hat
in den Haushaltsberatungen erkldrt, daB man unter
einem Zuwachs von 11 bis 12 Prozent in den Ldndern

einfach aufgrund der tatsdchlichen Gegebenheiten
und des Investitionsbedarfs nicht auskommen kann.

(Abg. Fr ank e [SPD]: Herr Klein, das miis-
sen Sie schlucken!)

Nun steht das natiirlich im Widerspruch zu dem,
was der Bundeswirtschafts- und Finanzminister fiir
die Konjunktur an sich verordnet. Aber zwischen
einer exakten Prognose und dem Bedarf ist sicher-
lich ein Unterschied! Hier ist die volkswirtschaftli-
che Theorie, die konjunkturpolitische Theorie und
auf der anderen Seite die politische Wirklichkeit.
Daran geht auch Herr Minister Schiller nicht vorbei.
Er weiB das auch.

Nun darf ich noch auf folgendes hinweisen — und
Herr Abgeordneter Dr. Franke hat es mit Recht
gesagt —: Wir diirfen nicht vergessen, daB Bremen
kein Land vergleichbar mit den

(Abg. K1ein [CDU]: Vorsichtig!)

groBen Fldchenldandern ist, sondern daB hier eine
Identitdt zwischen GroBgemeinde und Land vor-
handen ist. Und diese Identitit, meine Damen und
Herren, werden Sie durchgéngig in allen Bereichen
unseres oOffentlichen Lebens feststellen in Abwei-
chungen von den Flachenldndern.

(Abg. J o hn [FDP]: Hamburgl)

Sie miiBten argumentieren und vergleichsweise sa-
gen, der Haushalt Miinster oder Dortmund oder
Duisburg wére vergleichbar mit dem Stadthaushalt
Bremen.

(Abg. J o hn [FDP]: Hamburgl)

Und wenn Sie jetzt beispielsweise iiberlegen, daB
das kleine Land Bremen als Landesaufgabe die
Universitdt hat, und wenn Sie daran den MaB-
stab eines theoretisch konjunkturgerechten Haus-
haltswachstums legen, dann kommen wir ganz ins
Gedrénge, denn die Universitit macht im Landes-
haushalt einen Riesenbrocken aus.

(Abg. Kien e [SPD]: Natiirlichl)

Konsequenterweise miiBte man argumentieren, ergo
wird keine Universitdt gebaut, weil es konjunktur-
widrig wdre und die Zuwachsraten nicht vertretbar
sind.

(Widerspruch bei der CDU)

Ich gebe zu, das ist sehr holzschnittartig argu-
mentiert! Ganz klarer Fall!

(Abg. K1ein [CDUJ: Allerdings, Sie gefihr-
den damit die Selbstdandigkeit Bremens!)

Nein, nein, ach Gott, damit nicht! Aber man muB die
Dinge doch so sehen! Und Bremen ist eben aufgrund
seiner Besonderheiten nicht meBbar mit dem MaB-
stab eines generellen und globalen Konjunktur-
barometers.

Nun darf ich nochmal auf Ihren Vorschlag ein-
gehen. Sie haben auf Seite 17 — ich darf zitieren —
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ausgefiihrt in Ihrer Begriindung fiir die Reduzierung
des Wachstums, ,wir halten es fiir den besseren
Weg, die Streichungen beziehungsweise Streckun-
gen mit den objektiven Moglichkeiten und Zwangs-
laufigkeiten des Haushaltsvollzugs in Einklang zu
bringen, und dann Dinge zu streichen beziehungs-
weise zu verlagern, an deren Realisierung wahrend
des laufenden Rechnungsjahres ohnehin nicht zu
denken ist”.

Was ist das anderes, als wir bereits — und ich
personlich in meiner Haushaltsrede — erklédrt ha-
ben?

(Abg. Klein [CDU]: Deswegen verstehe

ich die Argumentation der SPD nichtl —

Abg. Tiedemann [SPD]: Héren Sie

doch erst mal zu, der Satz ist doch noch
gar nicht zu Endel)

Nur mit dem Unterschied, wir haben es nicht nétig,
zu streichen, und Sie kénnen auch gar nicht strei-
chen, heute streichen, weil Sie nicht wissen, was
hinten am Ende nicht ausgefiihrt werden kann. Und
deshalb finden Sie mit Ihren Einzelvorschldgen aus
der Grube, in die Sie mit diesem Satz gesprungen
sind, nicht mehr logisch heraus.

(Beifall bei der SPD — Abg. Klein [CDU]:
Jetzt werden Sie unredlich!)

Nein! Sie haben gesagt, wir wollen nicht streichen
hier und heute, gleichwohl wollen wir reduzieren
auf 6,5 Prozent.

(Abg. K1ein [CDU]: Wie Sie auchl!)
Nein, ich habe nie auf 6,5 Prozent reduziert.

(Abg. Klein [CDU]: Sie wollen doch die
konjunkturpolitischen Empfehlungen be-
riicksichtigen im Vollzugl)
Herr Klein,

(Abg. Dr.Franke [SPD]: Es ist schwerl)

ich meine, wenn Sie mich darauf festnageln, dann
mub ich Thnen sagen, diese konjunkturpoli-
tischen Empfehlungen bedeuten beispiels-
weise, daB wir von 12,9 Prozent auf 12 Prozent
Zuwachs eventuell zuriickgehen miissen. Immer in
der Relation in der Besonderheit Bremens gegen-
iiber den anderen Léndern!

(Abg. K1lein [CDUJ: Schon etwas!)

Das ist doch ganz klar!

Und nun noch eins: Sehen Sie, wir sind eigent-
lich in der Optik falsch. Wir sagen 12,9 Prozent
Zuwachs! Ich habe das allerdings auch gesagt, aber
es ist ja dann untergegangen! Unter Beriicksichti-
gung der Riickzahlung, die Sie richtigerweise als
konjunkturunwirksam — Riickzahlung an den Lénder-
finanzausgleich — deklariert haben, liegen wir nur
bei 10,5 Prozent Zuwachs, und damit befinden wir
uns noch unterhalb der Steigerungsrate beispiels-
weise von Rheinland-Pfalz oder Bayern. Und

deshalb meine ich, daB man das nicht dramatisieren
sollte, sondern daB man ein politisches Wollen
konzipiert, und dieses politische Wollen versucht,
mit aller Kraft durchzusetzen unter Beriicksichtigung
der gesamtwirtschaftlichen Interessen, Und diese
Gewdhrleistung ist von mir ausgesprochen worden.
Ich glaube, daB die Fraktion der SPD dem ohne wei-
teres zustimmt, — Danke schén!

(Starker Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Bugla: Als ndchster hat das Wort
der Abgeordnete Kiene.

Abg. Kiene (SPD): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe erwartet, daB
die ersten Haushaltsberatungen dieser Legislatur-
periode von den unterschiedlichen Standpunkten
gefiihrt werden, die schon in den Grundsatzerkldrun-
gen deutlich geworden sind. Und ich habe das
Vergniigen, diesem Parlament iiber zwolf Jahre an-
zugehoren und habe daher Gelegenheit gehabt, in
vielfdltiger Form Etatberatungen miterleben zu kén-
nen. Aus meinen Erinnerungen der vergangenen
Etatberatungen, die stdandig lénger und stédndig
diskussionsfreudiger geworden sind, ist mir ein
Gedanke gekommen, den schon meine Kollegin
Gisela Miiller-Wolff bei der letzten Haushaltsplan-
beratung zum Ausdruck gebracht hat: Es gibt nichts
in diesem Hause, was nicht schon gesagt worden
wire, und es wird auch ein véllig unmégliches
Unterfangen darstellen, Wiederholungen zu ver-
meiden und die Diskussionsbeitrdge zu kiirzen. Ich
hatte schon befiirchtet, da wir uns hier mit Ge-
schaftsordnungsdebatten herumschlagen wiirden,
Die Frage nach Regularien ist ja Gott sei Dank durch
Sachargumente ersetzt, aber die Hoffnung, meine
sehr verehrten Damen und Herren, auf kiirzere
Formulierungen habe ich aufgegeben.

In den vergangenen Jahren sind ja auch mitunter
die hehren Geister der Kunst und Wissenschaft be-
miiht worden, um den Ausfithrungen Glanz zu
verleihen. Und auch jetzt ist ja davon nicht abge-
wichen worden. Herr Klein hat seinen eigenen
Geist noch zum Leuchten gebracht. Das war eine
besondere Attraktion.

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Klein
[CDU]: Der Geist der Fraktion!)

Aber selbst das Anrufen von Plutarch, Sokrates,
Friedrich Schiller oder Brecht — Herr John, die Ver-
héltnisse sind nun einmal nicht so, wie Sie sie gern
wollen — kann nicht dariiber wegtduschen, daB die
Beratungen in ganz festen Formen abzuwicdkeln sind,
weil wir feststellen miissen, daB der Bewegungs-
spielraum der Biirgerschaft von Jahr zu Jahr kleiner
wird. Die Entscheidungsmoglichkeit ist durch die
zwangsweisen, auf gesetzlicher Grundlage beruhen-
den Ausgaben, durch die groBen Personalaufwen-
dungen und durch die sdchlichen Ausgaben, die sich
aus den Beschliissen der vorhergegangenen Biirger-
schaft ergeben, immer kleiner geworden, und ich
habe daher keine Hoffnungen, daB es iiberhaupt
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gelingen kann, grundsitzliche Anderungen in der
vorgelegten Planung vorzunehmen.

Haushaltsdebatten sind Grundsatzdebatten, so
habe ich zu Beginn meiner parlamentarischen Tatig-
keit hier erfahren kénnen. Im Grundsatz wird daher
auch in diesem Jahr, wie in den vielen Etatbera-
tungen der Vergangenheit, die Opposition ihre
Kassandrarufe erheben und den Ruin Bremens
prophezeien. In diesem Jahr ist sogar schon Artikel
107 des Grundgesetzes bemiiht worden. Aber es
gibt in diesem Jahr doch einige abweichende Dinge.

Sie, Herr Klein, haben obendrein das Gespenst der
Inflation, das zum Untergang fiihrt, beschworen!

(Abg. K1lein [CDU]: Gespenst?)

Sie sind aber genauso gut wie wir, Herr Klein, bei
sachlicher Beurteilung der Auffassung, daB bei der
Verflechtung der wahrungs- und finanzpolitischen
Interessen die Bundesrepublik in der freien Welt
nicht frei ist. Das werden Sie zugestehen miissen,
wenn Sie sachlich diskutieren. Und wir haben nicht
diese groBe Gefahr, Herr Klein, wir haben eine
ganz andere Gefahr im Auge, eine Gefahr, die sich
uns verstarkt aufdréangt, wenn ich einmal die Dis-
kussionsbeitrdge im Wahlkampf Baden-Wiirttemberg
betrachte.

(Abg. K1lein [CDU]: Sie brauchen gar nicht
so weit zu gehenl)

Wir befiirchten, Herr Klein, daB sich starke Krifte
der CDU mit den Rechtsradikalen verbinden konn-
ten und uns in einem weitaus bedrohlicheren Aus-
mal Gefahren fiir die Freiheit bringen werden.

(Starker Beifall bei der SPD — Abg.
Gassdorf [CDU]: Durch die haben Sie
hier die absolute Mehrheit gekriegt!)

Das hat fiir die Entspannungspolitik, Herr Klein,
viel fatalere Folgen, als wir heute zu iibersehen
imstande sind.

(Abg.Domscheit [CDU]: Kommen Sie
zum Haushaltl)

Was heiBt hier Haushalt? Herr Klein hat die
Inflation angesprochen, Herr Domscheit, nicht wir!
Und wenn wir beim Studium der Geschichte einmal
die schwerwiegenden Folgen ins Gedéchtnis zuriick-
rufen: War es die Zeit der Inflation 1923 oder war
es die Zeit der Arbeitslosigkeit vor 1933, die das
Ungliick des deutschen Volkes heraufbeschworen
hat? Es war doch wohl die Zeit der Arbeitslosigkeit,
nicht der Inflation, Herr Klein, die den Radikalen
zum Durchbruch verholfen hat und die letztlich 1933
unser aller Ungliick beschworen hat.

(Abg. K1ein [CDUJ: Inflation und Arbeits-
losigkeit bedingen sich gleichzeitigl)

Wir wollen die gesicherten Arbeitspldtze, Herr
Klein, ganz eindeutig. Das ist ein Ziel der SPD, und

dabei werden wir mit aller Konsequenz auch
bleiben.

(Abg. Gassdorf [CDU]: Arbeitslosigkeit
kommt immer, wenn alle etwas zu tun
habenl!)

Herr Gassdorf, das ist Ihre Auslegung, die Sie hier
nachher einmal beweisen kénnten.

ZusammengefaBt haben wir bei den bisher vor-
liegenden Erklédrungen zwei Schwerpunkte zu sehen:

Der von der CDU-Fraktion eingebrachte Ande-
rungsantrag, in dem der Senat aufgefordert wird,
das Nettovolumen der Haushaltsplane um 6,5 be-
ziehungsweise 8 Prozent ansteigen zu lassen, und die
gesammelten Antrdge der FDP, die darauf hinaus-
laufen, die Inanspruchnahme des Kreditmarkts zu
reduzieren und im Landeshaushalt 1972 und 1973
88 beziehungsweise 74 Millionen DM weniger Kre-
ditmarktmittel aufzunehmen, beziehungsweise im
Stadthaushalt eine Reduzierung um 65,8 beziehungs-
weise 59,1 Millionen DM durchzufiihren. Ihren An-
derungsantrag, Herr Klein, werde ich nachher noch
behandeln.

Ich méchte mich zundchst einmal den sehr schwer-
wiegenden Auswirkungen der Anderungsantrige
der FDP aus der Sicht eines Bremerhaveners zuwen-
den. Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
haben 1971 im April hier ein neues Finanzaus -
gleichsgesetz verabschiedet, nachdem wir die
Vorbereitungen fiir diesen Finanzausgleich inner-
halb der drei Gebietskorperschaften des Landes ab-
geschlossen hatten. Dieses neue Finanzausgleichs-
gesetz ist ein vorbildliches Gesetz, meine Damen
und Herren. Es wird von Herrn Biirgermeister
Koschnick in seiner Eigenschaft als Prédsident des
Deutschen Stédtetages richtungweisend den Ober-
hduptern der deutschen GroBstddte unterbreitet.
Auf diesen Finanzausgleich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sind wir mit Recht stolz.

Es ist kein Geheimnis, wenn ich daran erinnere,
daB innerhalb der Kette der Gebietskorperschaften
die Stddte und Gemeinden das schwichste Glied
bilden. Aber gerade in den Stddten und Gemeinden
werden immer wieder die Forderungen der Biirger
erhoben, die in der Daseinsfiirsorge und in der
Ausstattung mit kommunalen Einrichtungen ihre
Grundlage haben. Daher ist es nicht verwunderlich,
wenn bei einer Finanznot oder Finanzenge zundachst
die Stddte in Schwierigkeiten geraten werden.

Mit dem Finanzausgleichsgesetz des Landes Bre-
men ist ein Weg beschritten worden, der die Chan-
cengleichheit nicht nur im Bereich der Bildung,
sondern auch in der kommunalen Ausstattung der
Biirger in den beiden Stddten dieses Landes sichert.
Und in dieser Gleichbehandlung, die wiederholt von
den Fraktionen dieses Hauses bekraftigt worden ist
und fiir die sich alle Fraktionen eingesetzt haben,
werden wir von der SPD nicht abweichen.

Wir wollen, daB die Steuereinnahmen des Landes

und der Stadtgemeinden in einem ausgewogenen
Verhdltnis auf alle Einwohner verteilt werden und
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somit Gewdhr gegeben ist, daB keinem Einwohner
ein Nachteil aus der Wahl seines Wohnsitzes ent-
stehen kann. In den vergangenen Jahren ist so
verfahren worden. Auf der theoretischen Grund-
lage dieses Finanzausgleichsgesetzes sind die Haus-
halte des Landes, der Stadtgemeinde Bremen und
der Stadtgemeinde Bremerhaven gestaltet und die zu
leistenden Finanzzuweisungen als Sonderzuweisung
zur Verfiigung gestellt worden.

Auch von den Freien Demokraten ist bei der Be-
ratung der Gesetzesgrundlage immer wieder betont
worden: Wir tun fiir Bremerhaven alles. Und die
unterschiedliche Betonung, was Sie fiir Bremerhaven
alles tun, sehen wir jetzt aus Ihren Antrédgen.

(Abg. J o h n [FDP]: Das hat damit gar
nichts zu tunl)

Doch, das hat damit sehr zu tun.

(Abg. J o hn [FDP]: Wenn gespart werden
muB, miissen alle sparenl)

In den 24 Jahren gemeinsamer Regierungsverant-
wortung haben wir immer nach Mitteln und Wegen
gesucht, Herr John, um die StrukturBremer-
havens zu verbessern und die Ausstattung des
Stadthaushalts sicherzustellen.

(Abg. Klein [CDU]: Nur nicht gelungenl!)

Mit den vorliegenden Antrdgen, die Sie gestellt
haben, scheint dieser Abschnitt abgeschlossen zu
sein. Und es kommen uns als Bremerhavener leichte
Bedenken, ob Sie die Tragweite Threr Entscheidun-
gen in ihren Auswirkungen iibersehen haben.

(Abg. J o hn [FDP]: Das haben wir sehr
genau iiberlegt!)

Die Annahme Ihrer Anderungsantrdge wiirde
nichts weniger und nichts mehr bedeuten, als die
Finanzzuweisungen an die Stadtgemeinde Bremer-
haven um 25 Millionen DM zu kiirzen. Ein solcher
Weg, eine solche Kiirzung ist fiir Bremerhaven
untragbar. Hier sind nicht deklamatorische Er-
kldarungen angebracht, sondern bei einer ernstge-
meinten Hilfe miissen auch die entsprechenden
finanziellen Auswirkungen im Haushalt der Freien
Hansestadt Bremen iibernommen, die Verschlechte-
rung der Situation durch eine Vergriferung der
Kreditmarktmittel in Kauf genommen werden, um
die Ausstattung der beiden Stadtgemeinden sicher-
zustellen.

Die SPD-Fraktion steht zu ihrem abgegebenen
Versprechen, Bremerhaven nicht zu benachteiligen
und die finanzpolitische Zielsetzung des innerbre-
mischen Finanzausgleichs einzuhalten. Die Bremer-
havener werden wissen, wem sie die Sicherung
ihrer Zukunft zu verdanken haben. Und Sie, meine
Damen und Herren von der FDP, werden die Auf-
gabe haben, bei Thren Bremerhavener Parteifreun-
den fiir diesen Schritt Verstdndnis zu erwedken.
Bei der Bremerhavener Bevilkerung werden Sie das
auf keinen Fall erwarten kénnen. Glauben Sie nicht,

daB es sich die SPD-Fraktion leicht gemacht hat.
Schon bei der Konzipierung des Finanzausgleichs-
gesetzes war ganz eindeutig die Bedeutung der
Darlehensaufnahme eine ganz entscheidende Be-
trachtung.

Meine Damen und Herren, es kommt darauf an,
daB bei einer schwierigen Situation nicht der
Schwiéchste benachteiligt wird, und das wire die
strukturschwiéchere Stadt Bremerhaven. In solchen
Situationen — und wir verkennen nicht, daB die
Situation sich gegeniiber 1971 bei der Verabschie-
dung des Gesetzes verschlechtert hat — muB auch
das Land dazu beitragen, die Voraussetzung fiir
gesicherte Haushalte zu schaffen. Im Vertrauen auf
die Bremer SPD hat die Stadtverordnetenversamm-
lung in Bremerhaven ihren Haushaltsplan verab-
schiedet, und zwar nicht nur mit den Stimmen der
SPD, nein, sondern auch mit den Stimmen der FDP
und der CDU.

Und noch etwas ist in Bremerhaven beschlossen
worden: Mit Stimmen der FDP und der CDU ist die
starkere Belastung der Biirger durch héhere Tarife
und Gebiihren und die stirkere Belastung der
Wirtschaft durch die Erhéhung des Hebesatzes bei
der Gewerbesteuer nach Kapital und Ertrag be-
schlossen worden, obwohl, meine Damen und Her-
ren, wir in Bremerhaven, das wissen Sie, noch iiber
den Sidtzen Bremens liegen, wenn wir das gehobene
Mittel betrachten. Wir haben einen héheren Lohn-
summenanteil als Bremen bei den Ansdtzen zu ver-
zeichnen, Und wir haben ganz eindeutig auch Ver-
stdndnis bei den Bremerhavener Mitgliedern der
Stadtverordnetenversammlung der CDU und FDP
erwedken konnen, weil Forderungen der Biirger
auch nur dann erfiillt werden kénnen, wenn Biirger
und Wirtschaft bereit sind, die entsprechende hé-
here Belastung in Kauf zu nehmen.

Neben diesen sehr wesentlichen Kiirzungen der
Finanzzuweisungen an die beiden
Stadtgemeinden sind aber von der FDP-
Fraktion auch noch Kiirzungen im investiven Be-
reich des Landeshaushalts und des Stadthaushalts
beantragt worden. Da auch diese Kiirzungen zu den
grundsdtzlichen Uberlegungen der Gestaltung eines
Haushalts gehoéren, bitte ich um Erlaubnis, die be-
antragten Reduzierungen im Investitionsbereich zu
beleuchten, um den Nachweis zu erbringen, daB
hier keine realisierbaren Antrége vorliegen. Es wer-
den sich ndmlich entscheidende Verdnderungen
im Bildungsbereich und in der Ausstattung der
Ressorts Wirtschaft und Hafen ergeben, die uns
einfach unmdglich erscheinen.

Gerade fiir die Hifen und fiir die Wirtschaft ist
auch von der FDP immer wieder die Notwendigkeit
zukunftsorientierter Investitionen dargestellt wor-
den. Wenn zu diesen zukunftsorientierten Investi-
tionen auch der Bildungsbereich zu rechnen ist,
sehen wir keine Moglichkeit, in irgendeiner Form
die pauschal angesprochenen Reduzierungen vorzu-
nehmen. Es ist ja wohl auch nicht zu leugnen, daB
Sie diese Schwierigkeiten auch erkannt haben, Herr
John, denn sonst hétten Sie bei der Vorbereitung
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des Haushalts ja detailliert die entsprechenden Po-
sitionen kiirzen koénnen, objektbezogene Kiirzun-
gen vorschlagen und in der Diskussion der Biirger-
schaft auch diese Kiirzungen vertreten kénnen.

Die SPD-Fraktion hat sich daher zu der hohe-
ren Verschuldung des Landes entschie-
den. Wir wissen sehr genau, daB es kein einfacher,
sondern ein schwieriger Weg ist und daf die Be-
lastungen der Zukunft gréBer werden. Und wir
wissen auch sehr genau, daf damit die Bewegungs-
freiheit fiir die zukinftigen Etatberatungen einge-
schriankt wird, weil selbstverstdndlich der Schulden-
dienst fiir die aufzunehmenden Kreditmarktmittel
aus den Einnahmen, den Steuern und Verwaltungs-
einnahmen gedeckt werden mulBl. Aber wir halten
die Verwirklichung der Objekte in dem augenblick-

,lichen Status fiir unumgidnglich und wiirden eine

Verlagerung der Investitionen auf kiinftige Jahre
fiir einen so schwerwiegenden Fehler, fiir ein so
groBes Versdumnis halten, das uns spater mit Recht
vorgeworfen werden wird.

Es wire jedoch zu iiberlngen, ob es auch fiir die
Finanzwirtschaft der Freien Hansestadt Bremen und
der Stadtgemeinde Bremen nicht in Zukunft zu einer
Mischfinanzierung kommen sollte, indem von der
mittelfristigen Finanzplanung bestimmte Objekte
ausgenommen und ldngerfristig finanziert werden
konnten. Hierdurch wiirden die Zins- und Tilgungs-
lasten, die Schuldendienste verringert und
nicht in dem Ausmaf anwachsen, wie es bei einer
mittelfristigen Finanzplanung der Fall ist. Aber iiber
dieses Problem wird noch zu gegebener Zeit in der
Finanzdeputation und im Haushaltsausschuf zu
diskutieren sein.

Nun ist Herr Klein hinausgegangen, vielleicht
kommt er gleich wieder herein! Der Antrag der
CDU-Fraktion, der jetzt in die Debatte einbezogen
worden ist und iiber den anschlieBend abgestimmt
werden soll, hat fiir die Uffentlichkeit eine véllig
bestechende Form. Aus konjunktuellen Griinden soll
also der Haushalt 1972/73 auf eine Zuwachsrate
von 6,5 Prozent beziehungsweise 8 Prozent zuriick-
geschnitten werden.

(Zuruf von der SPD: Herr Klein ist
wieder dal)

Sie wissen ganz genau, Herr Klein, daB ein der-
artiger Antrag eine weitere Verzégerung der Haus-
haltsberatungen nach sich zieht, da nach den Be-
stimmungen der Landesverfassung und des Depu-
tationsgesetzes eine vollig neue Beratung in den
Deputationen notwendig werden wird.

(Abg. Dr. Sieling [CDU]: Ist das der
Grund Ihrer Ablehnung?)

Nein, meine Herren, das ist nicht der Grund! Wir
haben schon in fritheren Haushaltsberatungen dar-
auf hingewiesen, daB sich die Etatberatungen der
Bremischen Biirgerschaft sehr wesentlich von den
Haushaltsheratungen in anderen Landtagen und
dem Bundestag unterscheiden. Die hier anstehenden

Haushalte sind ja nicht von einer Landesregierung
oder von der Bundesregierung entwickelt und vor-
gelegt, sondern nach dem Deputationsgesetz von
den Fachdeputationen vorbereitet, der Finanzdepu-
tation iiberwiesen und iiber den Senat dem Parla-
ment unterbreitet worden. Und wir lassen keinen
Zweifel daran, daB das Recht der Budgetgestaltung
das vornehmste Recht eines Parlaments darstellt.
Und wenn schon Etatpldne fiir 1972/73 vorliegen,
dann ist es Aufgabe des Parlaments, durch ent-
sprechende Antrdge im materiellen Teil dieser
Haushaltsplédne zu reduzieren, wenn es fiir erforder-
lich gehalten wird. So hat es die FDP in ihren An-
trdgen gemacht.

(Abg. Tiedemann [SPD]: Genau so ist
esl)

Bestimmt aber nicht so, wie es von der CDU her in

.einer Doppelgleisigkeit empfohlen worden ist.

(Abg. Franke [SPD]: Das ist die Juso-
Strategie, die die CDU nachmachtl!)

Auf der einen Seite muB ich noch daran erinnern,
Herrn Klein, diese iiber 6,5 Prozent oder iiber 8
Prozent hinausgehenden Ausgaben sind ja nicht
etwa auf Betreiben des Senats erfolgt. Sie resultie-
ren aus den Beratungen der Fachdeputationen mit
allen Mitgliedern, auch mit Thren Mitgliedern. Und
diese Fachdeputationen haben i{iber die jetzt
vorliegenden Zahlen hinaus sogar noch 1,3
Milliarden DM fiir unumgéngliche MaBnahmen an-
gesehen. Diese Forderungen miissen ja wohl mit
vollem Ernst diskutiert worden sein und fiir das
Gemeinwesen auch nicht eine Utopie darstellen.
Und wenn ich in Erinnerung rufen darf, sind im
HaushaltsausschuB, dem ich eine gewisse Zeit ange-
hort habe, ja ernsthaft die Versuche unternommen
worden, die Waage auszubalancieren, um die
Wiinsche und die Forderungen der Deputationen
zuriickzuschrauben auf das zutrégliche MaB.

Aber, glauben Sie denn, daB im personellen und
sdachlichen Bereich iiber die Kiirzungen des Haus-
haltsausschusses hinaus weitere Reduzierungen
mdglich sind? Das haben Sie mit Thren Antrédgen
nicht zum Ausdruck gebracht, und das koénnen Sie
nicht glauben, wenn Sie auf der anderen Seite in
beiden Bereichen auch noch Ausweitungsantréage
stellen.

(Abg. Klein [CDU]J: Sie miissen sich den
Vollzug ansehenl)

Uber den Vollzug wird der Kollege Meier noch die
entsprechenden Worte sagen, ich auch!

(Abg. Klein [CDU]: Die kennen Sie:
204 Millionenl)

Die kenne ich sehr genau, genauso wie Sie, Herr
Klein! Nein, das ist falsch, Herr Klein, darauf
komme ich gleich!

Thren Ausweitungsantrdgen, Herr Klein, die Sie
noch gestellt haben mit 60,5 Millionen DM — Dr.

©

®)



(A)

(B)

386

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 8. Wahlperiode — 7. Sitzung am 12. 4. 72

Franke wies schon darauf hin —, stehen an und fiir
sich Einnahmeverbesserungen, die auch noch kei-
neswegs in voller Hohe realisierbar erscheinen, von
7,2 Millionen DM gegeniiber. Auf der einen Seite
kiirzen, auf der anderen Seite ausweiten, das ist
eine Kunst der Verwirrung, die nur Sie, Herr Klein,
in dubioser Form beherrschen.

(Abg. Klein [CDU]: Das ist der Popanz,
den Sie aufblasenl)

Das erinnert mich an die Quadratur des Kreises, die
Sie hier ganz vergeblich versucht haben.

(Abg. Klein [CDU]: Sie erinnern mich
an das Ei des Columbus! — Abg. Franke
[SPD]: Eierkopfe sind auch etwas wertl)

Auch schon was wert, Herr Klein, auch schon was
wert!
(Heiterkeit bei der SPD)

Man kann auch davon ausgehen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der CDU, daB Sie
mit demselben Ernst wie die SPD-Mitglieder an die
Haushaltsberatungen herangegangen sind und alle
Positionen so beleuchtet haben, wie wir es getan
haben. Und daher ist es mir unerfindlich, wie hier
Reduzierungen auf der einen Seite Ausweitungen
auf der anderen Seite gegeniiberstehen kénnen.
Das ist keine ernsthafte konstruktive Oppositions-
arbeit. Es ist der Versuch, wie ich gesagt habe, als
Retter der Stabilitdt und der Preise erscheinen zu
wollen, den Bremer Biirgern keine Beschrinkung
verordnen, sondern sogar noch imstande zu sein,
fehlende Einrichtungen zu versprechen. Das kénnen
nur Sie beherrschen, Herr Klein!

(Abg. Klein [CDU]: Lesen Sie sich das
mal in Ruhe durch!)

Das habe ich in Ruhe durchgelesen. Darauf komme
noch!

Wenn Sie auf Seite 17 und 18 Ihres schriftlichen
Redetextes, wie der Senator fiir die Finanzen
eben schon kritisiert hat, Ihre konkreten Vorschldge
unterbreitet haben, so sind sie bei ndherer Durch-
sicht, Herr Klein, nicht haltbar. Was schlagen Sie
vor? Sie schlagen vor in Ziffer 3: Der Ausbau
der Universitdt wird nicht in der vom Senat
vorgeschlagenen Weise beschleunigt. Das ist ein-
deutig, das ist Ihr Wunschdenken, das haben Sie
schon immer gehabt.

(Abg. Klein [CDU]: Wie es der Senat
urspriinglich wolltel)

Vielleicht noch andere Leute hinein! Das ist auch
Thr Wunsch!

(Abg. Klein [CDU]: Auch der des
Senats!)

Aber, Herr Klein, was verbessern Sie da fiir Bre-
men? Was verbessern Sie wirklich fiir Bremen? Sie
verzichten auf hundert Millionen Mark Zuschiisse

Dritter, nur weil Sie jetzt einem Fetisch nachhén-
gen, Zahlen als Grundlage zu nehmen, die mit 6,5
oder 8 Prozent angegeben sind, die maBgeblich von
den Gebietskérperschaften, die so strukturiert sind
wie die Freie Hansestadt Bremen mit ihren beiden
Gemeinden, gar nicht eingehalten werden kénnen.
Und wollen Sie im Ernst behaupten, daB auf diese
fremden Mittel verzichtet werden kénnte, nur damit
die Universitdt langsamer gebaut werden kann? Wo
sind da Ihre Versprechungen, fiir Studienplitze zu
sorgen? Das kann man doch nur, wenn man die
Investitionen rechtzeitig vornimmt!

(Beifall bei der SPD — Abg. Klein

[CDU]: Da ist doch die Bilanz fiir uns

positivl Ich spreche doch vom Saldo
19731 20 Millionen fiir unsl)

18,8 sind es, Herr Klein! Wenn wir genau rechnen,
miissen auch Sie genau rechnen. 1972 ist es sogar
noch besser, wie Sie hier aus der Vorlage des Senats
ersehen haben, und erst 1973 wird eine stdrkere
Inanspruchnahme erfolgen.

(Abg. Klein [CDU]: Negativ-Saldo!)

Dafiir aber, Herr Klein, haben wir rechtzeitiger
Studienplédtze, die wir wahrscheinlich in der Bil-
dungsreform so dringend benétigen. Aber nicht nur
die SPD fordert sie, auch die CDU fordert siel

(Abg. Franke [SPD]: Aber nicht in
Bremenl)

Und dann kommen Sie zu einem ganz besonders
klugen Effekt: Jetzt wollen Sie also plétzlich mehr
Anforderungen sowohl von der SPD, FDP und CDU
nur im Rahmen einer Prioritdtenliste fiir Nachbe-
willigungen wirksam werden lassen. Was soll denn
das nun? Bisher haben Sie immer erklédrt, das Bud-
getrecht des Parlaments ist das vornehmste Recht,
jetzt wollen Sie in Nachbewilligungen der Finanz-
deputation dieses Recht aufgeben!

(Abg. Klein [CDU]: Sie machen uns zum
Buhmannl)

Hier kénnen Sie streichen. Sie kdnnen erkldren, das
Objekt A mochte ich nicht, dafiir mochte ich das
Objekt B. Nur miissen Sie es dem Biirger sagen,
was Sie nicht wollen! Das kénnen wir von Ihnen
erwarten. Nicht versprechen, wir wollen alles durch-
fiihren und wollen bei 6,5 Prozent bleiben. Das kon-
nen wir auch nicht!

(Beifall bei der SPD — Abg. Klein

[CDU]: Sie wollen uns zum Buhmann

machen! — Abg. Kdhler [SPD]: Der
«WeiBe Riese"l)

Und jetzt etwas noch dazu, ob sich unsere Haus-
halte wirklich so sehr von den Daten entfernen,
die Sie als Richtschnur genannt haben und die von
Ihnen als vertretbar angesehen werden. Wenn wir
nicht von den Grundsédtzen der Vergangenheit ab-
weichen, wenn wir die Errichtung der Universitat
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in diesem kleinen Land und die Hafenlasten aus-
nehmen, dann kommen wir zu Zuwachsraten, die
genau Ihren 6,5 und 8 Prozent entsprechen. In abso-
luten Zahlen wollen Sie 1972 111 Millionen und
1973 171,2 Millionen DM streichen, um zu den von
Ihnen anvisierten Steigerungsraten zu kommen.

(Abg. Tiedemann [SPD]: Das ist noch
weit unter den Zuwachsraten der CDU-
Lénder!)

Aber rechnen Sie nach: Der Ansatz bei der Uni-
versitdat betrdgt 1972/73 insgesamt fiir diese Hoch-
schule 287,5 Millionen DM. Eine 6,5- beziehungs-
weise 8prozentige Steigerungsrate wiirde fiir beide
Jahre auf der Grundlage des Haushalts 1971 nur
einen Haushaltsansatz von insgesamt 115,3 Millio-
nen DM zulassen. Der Ansatz 1971 — Sie kdénnen
es nachlesen — 53,6 Ansatz. Zweimal 53,6 plus 6,5
Prozent plus 8 Prozent gleich 15 Prozent ungefdhr,
8,1 Millionen ergibt 115,3 Millionen DM. Bei der
Universitdit ist also somit eine Ausweitung wvon
172,2 Millionen DM iiber die skizzierten Zuwachs-
raten zu verzeichnen.

Und bei den Haéfen ergibt sich ebenfalls eine
iberdurchschnittliche Steigerungsrate, denn auch bei
den Héfen wiirden bei einem Ansatz von 39 Millio-
nen DM 1971 nur 83,9 Millionen DM fiir die kom-
menden Jahre veranschlagt werden diirfen. Vorge-
sehen sind 148,2 Millionen DM. Und in diesem
Hause diirfte es bei der Betrachtung der Eigenstaat-
lichkeit Bremens wohl keinen Abgeordneten geben,
der nicht die Notwendigkeit dieser Investitionen fiir
diese Eigenstaatlichkeit einsieht.

Und letztlich sind noch 47,3 Millionen DM im
horizontalen Landerfinanzausgleich nach den neuen
Einwohnerzahlen zuriickzuzahlen. Zusammenaddiert
ergeben diese fiir die drei Bereiche genannten
Ausweitungen 283,8 Millionen DM, Das ist etwas
mehr als das, was Sie als CDU fiir erhoht ansehen.
Somit, meine Damen und Herren, ist eindeutig dar-
gestellt, daB bei Beriicksichtigung der Bremer Be-
sonderheiten kein iiberdurchschnittliches MaB in der
Ausweitung der Haushalte zu verzeichnen ist.

(Abg. Klein [CDU]: Jedes Land hat
seine Besonderheiten!)

Sehr richtig! Bremen hat sie bisher aber auch immer
vertreten und hat sie im Finanzplanungsrat und im
Konjunkturrat anerkannt bekommen, Herr Klein!
Auch das miissen Sie sehen! Herr Finanzsenator
Schulz hat das zum Ausdruck gebracht. Seine Argu-
mente sind auch respektiert worden!

(Abg. Klein [CDU]: Nein, neinl)

Wir haben daher keine Veranlassung, in irgend-
einer Form eine Kiirzung vorzunehmen oder Ihren

Anderungsantrag zu billigen. Wir sind uns dariiber
im klaren, daB der Vollzug des Haushalts nicht ohne
Schwierigkeiten vonstatten gehen kann und die
Aufnahme der notwendigen Mittel am Kapitalmarkt
davon abhéngig sein wird, wie es gelingt, Staats-
anleihen unterzubringen oder giinstige Kapital-
marktmittel zu erhalten.

(Abg. Klein [CDU]: Wir kommen darauf
zuriick!)

Wir kénnen hier mit Eingriffen durch den Bund
rechnen, haben jedoch andererseits die gliickliche
Kombination der Reste und der Vorgriffe prakti-
ziert, und zwar der Reste, Herr Klein, die sich aus
dem laufenden Jahr ergeben werden, die dann,
durch entsprechende InvestitionsmaBnahmen, die
erst im kommenden Jahr abgedeckt werden, bereits
in Anspruch genommen werden. Auch dieses ist ein
wesentliches Instrument bremischer Haushalts-
politik.

(Préasident Dr. Klink tiibernimmt
wieder den Vorsitz)

Zusammenfassend méchte ich daher erkldren, daB
weder die Antrdge der FDP noch die Antrdge der
CDU der finanzpolitischen Zielsetzung der SPD ent-
sprechen. Wir wollen das Regierungsprogramm ver-
wirklichen, und wir werden daher den beiden
groBen Komplexen unsere Zustimmung nicht geben
konnen.

(Abg. John [FDP]: Véllig richtigl)

Wir haben aber auch die feste Zuversicht, daB es
fiir 72/73 realistische Ansitze sein werden, und daB8
sie einen ausgeglichenen Abschlufi ermdglichen.

Und wenn ich nun schon die Geister der Wissen-
schaft bemiiht habe, méchte ich mit dem bereits er-
wdhnten Wort von Plutarch schlieBen: Der Haushalt
ist der beste, der nichts Uberfliissiges enthédlt und
nichts Notwendiges entbehrt. — Und das ist der
Bremer Haushalt!

(Starker Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren!
Sie haben vorhin den Willen bekundet, daB wir
heute um 19 Uhr unsere Beratungen beenden. Wir
entsprechen diesem Wunsch, und ich schlieBe damit
die 7. Sitzung der Biirgerschaft (Landtag).

Wir kommen morgen um 10 Uhr 15 erneut zu-
sammen und werden in der 8. Sitzung der Biirger-
schaft (Landtag) dann die Beratungen fortsetzen.
Ich hoffe sehr, daB ich Sie morgen alle gesund und
diskussionsfreudig wiedersehe.

(SchluB der Sitzung: 18.58 Uhr)

Druck: Hans Krohn, Bremen
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