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Présidium
Président Dr. Klink Vizeprdsident Ehlers
Schriftfiihrer Kauffmann

Am Senatstisch

Biirgermeister Koschnick (SPD), Président des Senats

Senator fiir Bildung, Wissenschaft und Kunst Thape (SPD)

Senator fiir Arbeit und fiir Wirtschaft und AuBenhandel Jantzen (SPD)
Senator fiir das Bauwesen Seifriz (SPD)

Senator fiir Finanzen Schulz (SPD)

Senator fiir Hifen, Schiffahrt und Verkehr Brinkmann (SPD)

Senator fiir Inneres Frohlich (SPD)

Senator fiir Rechtspflege und Strafvollzug Kahrs (SPD)

Senator fiir Gesundheit und Umweltschutz Miiller (SPD)

Senatsdirektor Gohler (Senator fiir das Bauwesen)

Senatsdirektor Dr. Kahrs (Senator fiir Inneres)

Senatsdirektor Kreuser (Senator fiir Bildung, Wissenschaft und Kunst)
Senatsdirektor Dr. Maas (Senator fiir Hifen, Schiffahrt und Verkehr)
Senatsdirektor Dr. Nemitz (Senator fiir Wirtschaft und AuBenhandel)
Senatsdirektor Dr. Reif (Senator fiir Finanzen)

Senatsdirektor Schiffer (Senator fiir Arbeit)

Senatsdirektor Stahl (Senator fiir Soziales, Jugend und Sport)
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Prisident Dr. Klink eroffnet die Sitzung um
10.18 Uhr.

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
die Sitzung der Biirgerschaft (Landtag) ist erdffnet,

Der Prasident des Senats hat mit Schreiben vom
17. Januar 1972 die Senatsmitglieder fiir die ein-
zelnen Deputationen benannt. Ich nehme an, daB die
Biirgerschaft (Landtag) damit einverstanden ist, daB
wir auf eine Verlesung des Schreibens verzichten.
Das Schreiben finden Sie im vollen Wortlaut unter
den Eingdngen, die Ihnen hektographiert vorliegen.

Ich hore keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist einverstanden.

Der Abgeordnete Klein und Fraktion der CDU
haben eine Anfrage vorgelegt: Tdtigkeit von Ange-
horigen rechts- oder linksradikaler Gruppen im
offentlichen Dienst der Freien Hansestadt Bremen
(Drucksache 8/53).

Der Text dieser Anfrage liegt Thnen gedruckt
VOr.

GemdB Paragraph 29 der Geschédftsordnung miis-
sen wir iliber die beantragte miindliche Beantwor-
tung dieser Anfrage beschliefen,

Wer der miindlichen Beantwortung dieser An-
frage zustimmen mdéchte, den bitte ich, sich zu
erheben.

(Dafiir CDU und Dr. Foth [FDP])

Die Biirgerschaft (Landtag) lehnt die miindliche
Beantwortung ab.

Ich habe die Anfrage bereits dem Senat zuge-
leitet, Sie kommt auf die Tagesordnung der néch-
sten Sitzung.

Unter Punkt 9 der Tagesordnung der heutigen
Sitzung finden Sie eine Anfrage der Abgeordneten
Tiedemann, Dr. Franke und Fraktion der SPD:
Ersatz des Feuerléschbootes II im Kaiserhafen Bre-
merhaven (Drucksache 8/48).

Auch in diesem Fall muB die Biirgerschaft einen
Beschlufl iiber die miindliche Beantwortung fassen.

Wer der miindlichen Beantwortung dieser An-
frage zustimmen md&chte, den bitte ich, sich zu
erheben.

(Dafiir FDP)

Die Biirgerschaft (Landtag) lehnt die miindliche
Beantwortung ab.

Alle weiteren Eingédnge bitte ich dem werteilten
Umdrudck zu entnehmen.

L Eingang gemif § 21 der Geschiftsordnung
Wahl von zwei Mitgliedern des Verwaltungsrats
der Stiftung ,Deutsches Schiffahrtsmuseum” und
Bestellung zweier stimmberechtigter Vertreter.
— Miitteilung des Senats vom 25. Januar 1972
(Drucksache 8/54).

Die Mitteilung kommt auf die Tagesordnung der
nachsten Sitzung.

II. Eingaben gemiB § 70 der Geschiiitsordnung

1. Empfehlung der ,Konferenz der Romanischen
Seminare der Bundesrepublik Deutschland
und West-Berlins” zur Frage der Stellung der
franzdsischen und anderer Sprachen an den
Schulen,

2. Stellungnahme des Bundes der Ruhestands-
beamten und Hinterbliebenen im Deutschen
Beamtenbund zu dem Entwurf eines Einkom-
mensteuergesetzes 1974 hinsichtlich der Be-
steuerung beamtenrechtlicher Versorgungsbe-
ziige.

Die Eingaben konnen bei der Verwaltung der

Biirgerschaft eingesehen werden.

. Sonstige Einginge: Senatsmitglieder fiir die

Deputationen

Schreiben des Priisidenten des Senats vom 17.
Januar 1972:

«Sehr geehrter Herr Président!

Ich gebe Thnen davon Kenntnis, daB der Senat
in seiner Sitzung am 11. Januar 1972 folgende
Senatsmitglieder fiir die neu gewédhlten Deputa-
tionen bestellt hat:

Finanzdeputation

Herrn Senator Schulz (Vorsitz)
Herrn Senator Thape

Herrn Senator Jantzen

Herrn Senator Seifriz

Herrn Senatsdirektor Dr. Reif

Deputation fiir Inneres

Herrn Senator Frohlich (Vorsitz)
Herrn Senator Jantzen

Herrn Senator Seifriz

Herrn Senatsdirektor Dr. Kahrs

Deputation fiir Hifen, Schiffahrt und Verkehr

Herrn Senator Brinkmann (Vorsitz)
Herrn Senator Jantzen

Herrn Senator Seifriz

Herrn Senatsdirektor Dr. Maas

Deputation fiir Bau und Raumordnung
Herrn Senator Seifriz (Vorsitz)
Herrn Senator Frohlich

Herrn Senator Brinkmann

Herrn Senatsdirektor Goéhler

Deputation fiir Sozialhilie

Frau Biirgermeister Mevissen (Vorsitz)
Herrn Senator Jantzen

Herrn Senator Miiller

Herrn Senatsdirektor Stahl

Deputation fiir Bildung

Herrn Senator Thape (Vorsitz)
Frau Biirgermeister Mevissen
Herrn Senator Jantzen

Herrn Senatsdirektor Kreuser

Deputation filr Wissenschaft und Kunst

Herrn Senator Thape (Vorsitz)
Herrn Senator Seifriz
Herrn Senator Schulz
Herrn Senator Kahrs
Herrn Senatsdirektor Kreuser

Deputation fiir Sport

Frau Biirgermeister Mevissen (Vorsitz)
Herrn Senator Miiller

Herrn Senator Kahrs

Herrn Senatsdirektor Stahl

Deputation fiir Gesundheit und Umweltschutz
Herrn Senator Miiller (Vorsitz)

Herrn Senator Fréhlich

Herrn Senator Willms

Herrn Senatsdirektor Dr. Koch
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Deputation filr Jugendhilfe

Frau Biirgermeister Mevissen (Vorsitz)
Herrn Senator Thape

Herrn Senator Kahrs

Herrn Senatsdirektor Stahl

Deputation fiir Wirtschaft und AuBlenhandel

Herrn Senator Jantzen (Vorsitz)
Herrn Senator Schulz

Herrn Senator Brinkmann

Herrn Senatsdirektor Dr, Nemitz

Deputation filr Ernihrung, Landwirtschait und
Verbraucherfragen

Herrn Senator Jantzen ,(Vorsitz)
Herrn Senator Miiller

Herrn Senator Brinkmann

Herrn Senatsdirektor Dr. Nemitz

Deputation fiir 6ffentliches Dienstrecht
Herrn Biirgermeister Koschnick (Vorsitz)
Herrn Senator Jantzen

Herrn Senator Schulz

Herrn Senator Fréhlich

Herrn Senatsdirektor Niedergesif
Deputation fiir zentrale Planung

Herrn Biirgermeister Koschnick (Vorsitz)
Frau Biirgermeister Mevissen

Herrn Senator Jantzen

Herrn Senator Seifriz

Herrn Senator Schulz

Senatsdirektor der Senatskommission fir
zentrale Planung

Deputation filr Arbeit und Wiedergutmachung

Herrn Senator Jantzen (Vorsitz)
Herrmm Senator Frohlich

Herrn Senator Brinkmann
Herrn Senatsdirektor Schiffer

Deputation fiir den Fischereihafen in Bremer-
haven

Herrn Senator Brinkmann .(Vorsitz)

Herrn Senator Jantzen

Herrn Senator Schulz

Herrn Senator Willms

Herrn Senatsdirektor Dr. Maas

Deputation fiir Rechtspflege und Strafvollzug

Herrn Senator Kahrs (Vorsitz)
Herrn Senator Schulz

Herrn Senator Fréhlich

Herrn Senator Willms

Herrn Senatsdirektor Dr. Coenen

Mit vorziiglicher Hochachtung
Koschnidke
Biirgermeister”

Zum Ablauf der heutigen Sitzung wurde inter-
fraktionell wvereinbart, nach den Tagesordnungs-
punkten 1 und 2 jeweils in eine kurze Pause einzu-
treten.

An unserer heutigen Sitzung nehmen unter ande-
ren als Zuhdrer teil eine Gruppe des Deutschen
Hausfrauenbundes, Ortsverband Bremen-Stadt, eine
Klasse der Realschule WigmodistraBe sowie drei
Klassen der Hauptschule Ritterhuder StraBe.

Vom Senat begriiBe ich Herrn Biirgermeister
Koschnick, Herrn Senator Thape, Herrn
Senator Seifriz, Herrn Senator Schulz,
Herrn Senator Brinkmann, Herrn Senator
Fréhlich, Herrn Senator Kahrs und Herrn
Senator Miiller sowie die Herren Senatsdirek-
toren Schiffer, Stahl, Dr. Kahrs,

Gohler, Dr. Reif, Dr. Nemitz, Dr.
Maas und Kreuser.

AuBerdem ist Herr Senator Jantzen in
unserer Mitte.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich méchte nicht ver-
sdumen, der Abgeordneten Frau Marie Nejedlo,
die am heutigen Tag ihren Geburtstag feiert, herz-
lich zu gratulieren.

(Beifall)

Frau Nejedlo kommt aus Bremerhaven und ist das
dienstilteste Mitglied des Hauses.

(Erneuter Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor
wir mit der Tagesordnung beginnen, mochte ich
eine Erkldrung vor der Biirgerschaft (Landtag) ab-
geben, iiber die wir uns heute morgen mit sdmt-
lichen Fraktionen verstdandigt haben. Ich darf Thnen
die Erkldrung zur Kenntnis geben:

Im Einvernehmen mit allen Fraktionen dieses
Hauses, der SPD-, CDU- und FDP-Fraktion, gebe ich
fiir die Bremische Biirgerschaft folgende Erkld-
rung ab:

Die Bremische Biirgerschaft als parlamentarische
Vertretung der bremischen Bevdilkerung bekennt
sich zur Selbstédndigkeit des Landes Bremen.

Sie weiB sich einig mit den Bemiihungen der Lan-
desregierung, die Selbstdndigkeit des Landes
Bremen zu erhalten. Sie verweist dabei nicht allein
auf die historische Selbstdndigkeit der Hansestadt,
die in den vergangenen Epochen unserer Geschichte
immer respektiert wurde.

Die Bremische Biirgerschaft vertritt auch heute
unverdndert den wvon Biirgermeister Kaisen 1947
formulierten Standpunkt, dal Bremen seine staat-
liche Selbsténdigkeit nicht als Selbstzwedk ansieht,
sondern daB es diese ihm wesenseigene Form der
Eigenstaatlichkeit als Mittel benutzt, um seine ge-
samtwirtschaftliche Aufgabe als Seehafen erfiillen
zu konnen.

Unsere Hifen beeinflussen entscheidend den
AuBenhandel der Bundesrepublik Deutschland.
Angesichts der scharfen Konkurrenz zwischen den
westeuropdischen Hafen und der schnellen Entwick-
lung in der Seeverkehrstechnik werden sie nur
wettbewerbsfihig bleiben kénnen, wenn sie stindig
auf dem modernsten Stand gehalten werden. Das
macht schnelle und sachkundige Entscheidungen
sowie hohe Investitionen erforderlich. Dies wird nur
durch die Eigenstaatlichkeit Bremens gewdhrleistet.
Die wirkungsvolle hafenpolitische Reaktion Bremens
auf den Container-Verkehr hat das sehr deutlich
gemacht,

Die Bremische Biirgerschaft spricht sich gegen die
Bildung eines Nord-Staates aus, in den die Hanse-
stidte Bremen und Hamburg aufgehen wiirden, weil
sie in einem solchen Fldchenstaat die fiir die
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deutsche Wirtschaft lebenswichtigen Hafeninter-
essen nicht gebithrend beriicksichtigt sieht. Sie
wendet sich ebenfalls gegen die Bildung eines Nord-
west-Staates. Dieser Staat wére einer der drmsten in
der Bundesrepublik. Er ware aufierstande, die bisher
von Bremen wahrgenommenen gesamtwirtschaft-
lichen Aufgaben finanziell zu tragen.

Eine inhaltliche Ausfiillung des Artikels 29 des
Grundgesetzes wird sichtbar machen, daB das Bun-
desland Bremen, wie das Luther-Gutachten bewie-
sen hat, alle Voraussetzungen fiir ein leistungs-
fahiges Bundesland erfiillt.

Die Bremische Biirgerschaft erwartet vom Senat,
daB er in den Verhandlungen mit der vom Bundes-
innenminister eingesetzten Kommission zur Uber-
priifung der Neugliederung des Bundesgebietes auch
weiterhin ihre stete Forderung nach Beibehaltung
der Eigenstaatlichkeit des Landes Bremen mit Nach-
druck vertritt und ein vorbehaltloses Nein zur
Anderung des Landescharakters Bremens ausspricht.

Die politisch bedeutsamen Sachfragen begriinden
die Eigenstaatlichkeit Bremens; es gibt aber unheil-
bare Nachteile, insbesondere fiir die auenhandels-
politische Funktionsfdhigkeit der Bundesrepublik
Deutschland, falls Bremens Eigenstaatlichkeit beein-
tréachtigt wird.

Bremen hat stets den Interessen des Bundes ge-
dient. Es erwartet, daB zum Nutzen der Bundes-
republik Deutschland in Ubereinstimmung mit der
bremischen Bevélkerung an der Eigenstaatlichkeit
Bremens festgehalten wird.

Das Bundesland Bremen braucht einen starken
Bund. Der Bund braucht ein eigenstdndiges Bundes-
land Bremen. :

Soweit die Erkldrung.
(Starker Beifall)

Wir treten jetzt in die Tagesordnung ein.

Vereidigung eines Mitglieds des Senats

Die Biirgerschaft (Landtag) hat in ihrer Sitzung am
15. Dezember 1971 elf Mitglieder des Senats ge-
wiihlt. Die Gewihlten haben die Annahme der Wahl
erkldrt, und zehn der Gewdhlten wurden in der
gleichen Sitzung vereidigt.

Herr Senator Karl-Heinz Jantzen war zu
dieser Zeit verhindert, an der Vereidigung des
Senats teilzunehmen. Wir werden aus diesem
Grunde seine Vereidigung heute durchfiihren.

Wir kommen zur Vereidigung. Ich wiirde Sie
bitten, Herr Senator Jantzen, zu mir heraufzu-
kommen!

Herr Senator Jantzen, ich spreche Ihnen die
Eidesformel vor und bitte Sie, zu antworten: ,Das
schwore ich” oder ,Das schwére ich, so wahr mir
Gott helfe".

Der Eid lautet:

LIch schwore als Mitglied des Senats, das Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und
die Landesverfassung der Freien Hansestadt Bre-
men halten und schiitzen zu wollen.”

Ich bitte, jetzt den Eid zu leisten.

(Senator Jantzen: Das schwore ichl)

Herr Senator Jantzen, Sie haben den Eid ge-
leistet. Herzlichen Gliickwunsch! Ich wiinsche Thnen
alles Gute fiir Thre Téatigkeit zum Wohle der Freien
Hansestadt Bremen und Ihnen besonders gute Ge-
sundheit!

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung der Biirger-
schaft (Landtag) fiir fiinf Minuten.

(Unterbrechung der Sitzung: 10.28 Uhr)
#*

Prisident Dr. Klink erdffnet die Sitzung wieder
um 10.37 Uhr.

Prisident Dr. Klink: Die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) ist wieder erdffnet.

Wir kommen zur

Vereidigung der Mitglieder des Staatsgerichtshofs
der Freien Hansestadt Bremen.

Die Biirgerschaft (Landtag) hat in ihrer Sitzung
am 16. Dezember 1971 die ordentlichen und die
stellvertretenden Mitglieder des Staatsgerichtshofs
der Freien Hansestadt Bremen gewéhlit.

Es handelt sich um folgende Herren:

Dr. Wilhelm Dodenhoff
Christoph Friese

Dr. Conrad Kirchmeyer
Dr. Werner Lang

Prof. Dr. Harry Rohwer-Kahlmann
Prof, Dr, Friedrich Schafer
Georg Wilhelm Wolff

Dr. Onno Schirmacher
Dr. Hans Schumacher
Dr. Wolfgang Hiibner
Rudolf Sturmheit
Wilhelm Schneider

Dr. Hermann Everwyn
Edkhard Tholen

Arthur Biising

Wolfgang Grantz

Helmut Heinrichs

Dr. Wilfried Otterstedt
Werner Mey

Die Gewihlten haben mir gegeniiber schriftlich
die Annahme ihrer Wahl erklirt.

Gesetzliches Mitglied des Staatsgerichtshofs ist
gemdB Artikel 139 der Landesverfassung der Prasi-
dent des Hanseatischen Oberlandesgerichts, Herr
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Dr. Dr. Walther Richter. Gesetzliches stellver- Herr Landgerichtsrat Wolffl

tretendes Mitglied ist der Vizeprdsident beim Han- ' Y T

seatischen Oberlandesgericht, Herr Werner Mey. [Landgendltsrz.;lw b 1 é‘.f :tcha slfsc;hwore ich,
Die gewdhlten Mitglieder Herr Arthur Biising PO RADEIDLE LISk Euntieg)

und Herr Dr. Onno Schirmacher sowie Herr Herr Verwaltungsgerichtspriasident a. D. Dr.

Dr. Dr. Walther Richter haben mir mitgeteilt, Schumacher!

daB sie leider verhindert sind, an der heutigen Ver- ; =

eidigung teilzunehmen. Wir werden die Vereidi- [Verwaltungsgen{‘htspras1dent“a.. D Dr.

gung dieser drei Herren in der nédchsten Sitzung SChuma':heI: Das schwdre ich, so

der Biirgerschaft (Landtag) im Februar nachholen. wahr mir Gott helfel)

Paragraph 4 Absatz 5 des Gesetzes iiber den Herr Rechtsanwalt Dr. Hiibner!
Staatsgerichtshof schreibt vor, daB die Mitglieder .
des Staatsgerichtshofs und ihre Stellvertreter vom (Rechtsanwalt Dr. Hibner: Das
Priisidenten der Biirgerschaft vor versammelter Biir- schwore ich, so wahr mir Gott helfel)

gerschaft vereidigt werden. Herr Amtsgerichtsdirektor Sturmheit!

i T i leist :
ﬁl? kOH i ml.:hEldes ;is lllzg die Eidesf 1 (Amtsgerichtsdirektor Sturmheit: Das
eine Herren, ich spreche Thnen die Eidesforme schwére ichl)

vor und bitte Sie, nach Aufruf den Eid zu leisten
mit den Worten: ,Das schwore ich" oder ,Das Herr Leitender Oberstaatsanwalt Schneider!
schwore ich, so wahr mir Gott helfe".

Lei f-
Dl Yautats (Leitender Oberstaatsanwalt Schnei

der: Das schwore ich, so wahr mir Gott

«Ich schwore, daB ich das mir anvertraute Amt helfel)
eines Mitglieds des bremischen Staatsgerichtshofs ol
gewissenhaft und unparteiisch ausiiben, die Ge- Herr Senatsprésident Dr. Everwyn!

setze und rechtlichen Gewohnheiten nach meinem
besten Wissen und Gewissen anwenden und mich
jederzeit fiir die demokratische Staatsform im
Sinne des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Herr Landgerichtsdirektor Tholen!
Deutschland und der Landesverfassung der Freien ; .

Hansestadt Bremen einsetzen werde.” (Landgerichtsdirektor Tholen: Das

(Senatsprésident Dr. Everwyn: Das
schwore ich, so wahr mir Gott helfel)

Ich bitte, jetzt den Eid zu leisten: schwore ichl)
Herr Bundesrichter Dr. Dodenhoff! Herr Rechtsanwalt Grantz!
(Bundesrichter Dr. Dodenhoff: Das (Rechtsanwalt Grantz: Das schwore ichl)

schwore ich, so wahr mir Gott helfel) Herr Senatsprisident Heinrichs!

Herr Amtsgericitadirekior Friesel (Senatsprisident Heinrichs: Das
(Amtsgerichtsdirektor Friese: Das schwore ichl)
schwdre ich, so wahr mir Gott helfel) Herr Landgerichtsdirektor Dr. Otterstedt!

Herr Oberverwaltungsgerichtsprasident Dr. Kirch- (Landgerichtsdirektor Dr. Otterstedt:
mevyer! Das schwore ichl)
(Oberverwaltungsgerichtsprésident Dr. Herr Vizeprisident beim Hanseatischen Oberlan-
Kirchmeyer: Das schwore ich, so desgericht Werner Mey!

wahr mir Gott helfel)
(Vizeprasident beim Hanseatischen Ober-
Herr Verwaltungsgerichtsprdsident Dr. Langl landesgericht Werner M e v : Das schwoire

(Verwaltungsgerichtspréisident Dr.Lang: e
Das schwore ichl) Sie haben den Eid geleistet. — Ich danke Ihnenl
Meine Herren Richter des Staatsgerichtshofs,
meine Damen und Herren! Wenn sich vor 25 Jahren,
als unsere gegenwartige Landesverfassung beraten
und beschlossen wurde, zundchst Widerstdnde
gegen die vorgesehene Schaffung eines Staatsge-

Herr Landessozialgerichtsprésident Professor Dr,
Rohwer-Kahlmann!

(Landessozialgerichtsprdasident Prof. Dr.
Rohwer-Kahlmann: Das schwore

ich, so wahr mir Gott helfel) richtshofs zeigten, so beruhten sie einerseits auf

den bdsen Erfahrungen einer soeben iiberwundenen

Herr Professor Dr. Schifer! politischen Rechtsprechung, zum anderen auf der
Sorge, dabB diese Institution zu einer Einschrédnkung

(Prof. Dr. Schéafer: Das schwore ich, der Souverdnitit der Volksvertretung fiihren

so wahr mir Gott helfel) konnte.
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Beide Bedenken sind durch die prdzise Aufgaben-
stellung fiir einen bremischen Staatsgerichtshof, wie
sie im Artikel 140 der Landesverfassung vorge-
nommen wurde, und durch die Praxis der vergan-
genen Jahre zerstreut worden. Der Staatsgerichts-
hof als Verfassungsorgan hat sich durch seine Recht-
sprechung bewdhrt.

Auswahl und Amtsdauer unterscheiden Sie, meine
Herren Richter, grundsédtzlich von den Richtern
ordentlicher Gerichte. Sie werden von den Fraktio-
nen nach deren Stirke vorgeschlagen, und Ihre
Amtszeit bleibt an die Wahlperiode der Biirger-
schaft gebunden. Trotzdem bleiben Sie Ihrem
speziellen Auftrag geméf einer Rechtsprechung ver-
pilichtet, die sich ausschlieBlich an der Verfassung
und an IThrem Gewissen orientiert. Die Problematik
des Verfassungsrichters, der von einer Fraktion des
Parlaments vorgeschlagen wird, aber unparteiisch
zu urteilen hat, war ja erst in jiingster Zeit wieder
Gegenstand lebhafter Diskussionen in der Uffent-
lichkeit und in der Fachpresse. Der Staatsgerichtshof
hat durch seine Rechtsprechung bewiesen, daB diese
mogliche Spannung befriedigend zu lésen ist. Die
Biirgerschaft ist iiberzeugt, daB Sie nach bestem
Wissen und Gewissen urteilen werden.

Es hat in der Nachkriegsgeschichte der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit nicht an kompetenten Stimmen
gefehlt, die mit Recht davor gewarnt haben, den
Verfassungsgerichten politische Entscheidungen auf-
zubtirden und damit den Weg zum Richterstaat zu
beschreiten, Wir als Landesparlament wollen dafiir
Sorge tragen, daB Ihnen nur Fragen zur Beurteilung
und Entscheidung vorgelegt werden, die sich aus
der Verfassungspraxis heraus stellen. So gesehen,
ist es sicherlich richtig, wenn die Méglichkeit zur
Anrufung des Staatsgerichtshofs im wesentlichen
auf Fille der abstrakten Normenkontrolle, also auf
verfassungsrechtlich judizierbare Fidlle von grund-
sdtzlicher Bedeutung beschrankt ist. Nicht ohne Be-
dacht ist die Entscheidung wvon Verfassungsbe-
schwerden einzelner Biirger in der Freien Hanse-
stadt Bremen dem Bundesverfassungsgericht vorbe-
halten.

Es erscheint mir auch angebracht, daran zu
erinnern, daB unsere Verfassung bereits einer quali-
fizierten Minderheit das Recht einrdumt, in wver-
fassungsrechtlichen Zweifelsféllen den Staatsge-
richtshof anzurufen. Damit ist einer Minderheit be-
wubt die Moéglichkeit zur Rechtsfindung gegeben
worden, ein Beweis, wie ernst es den Schépfern
unserer Verfassung mit dem Schutz der Minderheit
war,

Die Mitglieder des Staatsgerichtshofs haben,
davon zeugt der kiirzlich erschienene Sammelband
von Entscheidungen, in den vergangenen Wahl-
perioden manche strittige verfassungsrechtliche
Frage kldren kbénnen. Sie haben uns in ihren Be-
griindungen zu den Entscheidungen manche Anre-
gung auch fiir unsere politische Arbeit vermittelt,

Ich méchte nur an die auBerordentlich bedeut-
same Entscheidung des Staatsgerichtshofs wvom

9. November 1968 erinnern, die der Biirgerschaft die
Einrichtung eines Petitionsausschusses gestattet und
deren Begriindung der Biirgerschaft die Mdglichkeit
eroffnet, weitere stdndige Parlamentsausschiisse
einzusetzen. Durch diese Entscheidung ist dem Biir-
ger unseres Landes der Weg ertffnet worden, von
seinem im Grundgesetz verbrieften Petitionsrecht
wirksam Gebrauch zu machen. An diesem einen
Beispiel erweist sich, welche weitreichenden Folgen
Ihre Entscheidungen fiir unser Staatsrecht, aber auch
fiir den einzelnen Biirger haben k&nnen.

Mobge auch Ihr Wirken als oberste Richter der
Freien Hansestadt Bremen in der kommenden Legis-
laturperiode dazu beitragen, das Recht zu wahren
und uns helfen, unseren Auftrag in einem sozialen
Redhtsstaat zu erfiillen.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) fiir fiinf Minuten. Wir fahren dann mit
der Beratung der Tagesordnung fort.

(Unterbrechung der Sitzung: 10.46 Uhr)
*

Priisident Dr. Klink erdffnet die Sitzung wieder um
10.53 Uhr.

Prisident Dr. Klink: Die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) ist wieder erdffnet.

Meine Damen und Herren, an mich ist von den
verschiedenen Fraktionen der Wunsch herangetra-
gen worden, noch einmal auf folgendes zuriickzu-
kommen: Zwei Minuten nach Beginn unserer Sitzung
habe ich zu einer Abstimmung aufgerufen. Das war
offenbar etwas zu friih.

(Heiterkeit — Abg. J o h n [FDP]: Fiir die
FDP nicht!)

Ich muB feststellen, fiir die FDP nicht, die hat die
Sachlage sofort erkannt.

(Abg. Gassdorf [CDU]: Wir auchl)

Und zwar, als es darum ging, zu entscheiden, ob wir
iiber die Anfrage des Abgeordneten Klein und
CDU-Fraktion betreffs der Tatigkeit von Angehori-
gen rechts- und linksradikaler Gruppen im 6&ffent-
lichen Dienst der Freien Hansestadt Bremen —
Drucksache 8/53 — gemdB Paragraph 29 der Ge-
schdftsordnung in eine miindliche Beantwortung
eintreten. Dariiber muB ein BeschluB gefaBt werden.
Offenbar war die Abstimmung so iiberraschend
gekommen, daB die meisten Abgeordneten sitzen
blieben, so daB die miindliche Beantwortung abge-
lehnt wurde. Nun wurde mir gesagt, das entsprache
nicht der Absicht des Hauses.

(Abg. Dr.Cassens [CDU]: Wir hielten
es fiir selbstverstandlichl)

Ich bitte, wenn das so ist, daB ich feststelle, daB
wir gemdB Paragraph 29 in eine miindliche Beant-
wortung dieser Anfrage eintreten. Ist das der Wille
des Hauses? — Ich hore keinen Widerspruch, dann
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ist es so beschlossen. Der BeschluB von vorhin ist
damit korrigiert. In einem Sachzusammenhang, das
hat, glaube ich, eine AuBerung der CDU deutlich
gemacht, steht dann auch die Frage der miindlichen
Beantwortung der Anfrage der Abgeordneten Tiede-
mann, Dr. Franke und SPD-Fraktion: Ersatz des
Feuerldéschbootes II im Kaiserhafen. Auch hier rief
ich Sie auf, festzustellen, ob wir in eine miindliche
Beantwortung eintreten wollen. Das wurde abge-
lehnt.

Nun sind wir in der Situation, daB, wenn die
miindliche Beantwortung abgelehnt wird, die An-
frage schriftlich beantwortet werden muB. Der Senat
ist nun aber auf eine miindliche Beantwortung pra-
pariert. Eine schriftliche Beantwortung liegt nicht
vor. Ich wiirde Ihnen in Ubereinstimmung mit den
Anfragestellern empfehlen, daB wir auch hier in eine
miindliche Beantwortung eintreten.

Kann ich feststellen, daB auch hier in eine miind-
liche Beantwortung eingetreten wird? — Ich hére
keinen Widerspruch, dann ist so beschlossen. Dann
ist auch der alte BeschluB korrigiert.

(Abg.Dr,Cassens [CDU]: Wir heilen
heute allesl)

Woas heilbar ist, kann geheilt werden!
Wir kommen zur
Fragestunde.

Es sind drei Fragen frist- und formgerecht einge-
reicht worden.

Die erste Frage beschiftigt sich mit der Uber-
stundenregelung fiir bremische Beamte. Die Frage
ist unterschrieben von den Abgeordneten Kauff-
mann, Klein und Fraktion der CDU.

Ich bitte den Abgeordneten Kauffmann, die Frage
zu stellen.

Abg. Kauffimann (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche MaBnahmen will der Senat ergreifen, um
die Mehrleistungen der bremischen Beamten, be-
sonders im Bereich der Polizei, abzugelten?

Priisident Dr. Klink: Herr Senator Fréhlich, durch
Ihr Erscheinen haben Sie kundgetan, daB Sie die
Beantwortung der Frage iibernehmen wollen. —
Bitte sehr|

Senator fiir Inneres Frohlich: Herr Président,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren, ge-
ehrter Herr Kollege Kauffmann! GemdBf Artikel 1
Ziffer 9 des Ersten Gesetzes zur Vereinheitlichung
und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und
Lindern vom 18, Méarz 1971 sind die Voraussetzun-
gen, unter denen eine Mehrarbeitsentschadigung ge-
wihrt werden kann, und deren Héhe von der Bun-
desregierung durch eine Rechtsverordnung, die der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, zu bestimmen.
Der ErlaB dieser Rechtsverordnung wird zur Zeit
vorbereitet. Sie wird nach einer Mitteilung des
Bundesministers des Innern dem Bundesrat in ab-
sehbarer Zeit zugeleitet werden.

Unbeschadet der geplanten Rechtsverordnung des
Bundes erarbeitet die Senatskommission fiir das
Personalwesen zur Zeit eine Regelung, die eine Ab-
geltung der Mehrarbeit ermoglicht, die bisher aus
zwingenden dienstlichen Griinden nicht durch eine
entsprechende Dienstbefreiung ausgeglichen werden
konnte. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der
Polizei. Die beabsichtigte Regelung wird nach Er-
orterung mit den Spitzenorganisationen der zu-
stindigen Gewerkschaften im Lande Bremen der
Deputation fiir offentliches Dienstrecht noch im
Februar 1972 zur Beratung zugehen.

Priisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Kauff-
mann, haben Sie eine Zusatzfrage?

(Abg. Kauffm ann [CDU]: Nein, danke!)

Werden weitere Zusatzfragen aus dem Haus ge-
stellt?

Bitte, Herr Abgeordneter Bernd Meyer.

Abg. Bernd Meyer (SPD): Herr Senator, ist dem
Senat bekannt, daf nicht nur bei der Polizei, sondern
allein bei den Beamten des Justizvollzugsdienstes
mehr als 600 Urlaubstage und 11 366 Uberstunden
noch offenstehen?

Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Frohlich: Herr Kollege Meyer, das ist mir
bekannt. Ich habe aber in meiner Erklirung gesagt
.insbesondere”, weil sich die Frage speziell auf den
Polizeidienst bezogen hat. Die Senatskommission
wird aber eine Regelung erarbeiten, die fiir den
Gesamtbereich Giiltigkeit hat, also dann auch fiir
den Strafvollzug, dariiber hinaus aber auch fiir alle
anderen Bereiche des offentlichen Dienstes.

Prisident Dr. Klink: Wird noch eine weitere Zu-
satzfrage gestellt? — Das ist nicht der Fall.

Herr Senator Frohlich, ich habe vorhin mit In-
teresse vermerkt, daB Sie Herrn Kollegen Kauffmann
als Kollege titulierten. Damit haben Sie Ihre gemein-
same Verbundenheit als Postgewerkschaftler deut-
lich gemacht.

(Heiterkeit)

Die zweite Frage befaBt sich mit der Lage am
bremischen Arbeitsmarkt. Die Frage ist unterzeich-
net von den Abgeordneten Brasse, Klein und Frak-
tion der CDU.

Ich bitte den Abgeordneten Brasse, die Frage zu
stellen.

Abg. Brasse (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie beurteilt der Senat aufgrund der aktuellen
Ereignisse die Lage am bremischen Arbeitsmarkt?

Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator Jantzen!

Senator fiir Arbeit und fiir Wirtschait und AubBen-
handel Jantzen: Herr Prasident, meine Damen und
Herren| Der Senat beurteilt die gegenwdrtige Situ-
ation auf dem Arbeitsmarkt wie folgt:
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Die Lage am bremischen Arbeitsmarkt wird als
befriedigend und im Rahmen der Entwicklung des
Bundesdurchschnitts liegend betrachtet. Es besteht,
abgeschwacht in Bremerhaven, Vollbeschiftigung.
Der Arbeitsmarkt ist nicht statisch, sondern gerade
bei Vollbeschéftigung in spiirbarer Bewegung. Die
Arbeitslosenquote betrédgt im Land Bremen 1,7 Pro-
zent, gleich 5 011.

Dem gegeniiber stehen 6 000 offene Arbeitsplétze.
Sie zeigen den heutigen Bedarf der Wirtschaft an,
obwohl zur Zeit im gesamten Bundesgebiet Witte-
rungseinfliisse und vereinzelt eine leichte konjunk-
turelle Abschwichung auf dem Arbeitsmarkt spiir-
bar sind, Die Nachfrage nach Arbeitskréften ist in
den einzelnen Berufsbereichen unterschiedlich, aber
nach wie vor groB im Metall-, Elektrofach und in
den Verkehrsberufen.

Im vergangenen Jahr sind im Land Bremen keinerlei
Massenentlassungen nennenswerten Umfangs durch-
gefiihrt worden, abgesehen vom Baubereich, der,
wie {iblich, um diese Jahreszeit Witterungseinfliissen
unterliegt, sind keine Massentlassungen geméf
Paragraph 15 Kiindigungsschutz angezeigt. 1600
Arbeitnehmer arbeiten zur Zeit kurz und rechnen
bald wieder mit einer vollen Beschéftigung. Auch
diese Zahl liegt unter dem Bundesdurchschnitt.

Die Tendenzen des Arbeitsmarkts lassen sich auch
an den Zahlen ausldndischer Arbeitskrédfte ablesen.
Im Land Bremen sind zur Zeit 17 500 auslédndische
Arbeitnehmer beschéftigt, gleich 5,8 Prozent gegen-
liber dem Bundesdurchschnitt mit 10 Prozent. Fest-
zustellen ist, daf durch das ganze Jahr 1971 hin-
durch bis heute die Zahl der ausldndischen Arbeits-
kréifte anstieg.

Prisident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsch, eine
Zusatzfrage zu stellen? — Bitte, Herr Brassel

Abg. Brasse (CDU): Herr Senator, wie erkldren
Sie sich die Tatsache, daB wir am 20. Januar in der
Deputationssitzung noch einen Arbeitslosenstand in
Bremerhaven von 3 Prozent gehdrt haben, wohin-
gegen Radio Bremen mittags schon einen Satz von
3,5 Prozent angegeben hat, was doch wirklich nicht
mehr zu vergleichen ist mit einer Vollbeschiftigung
in Bremerhaven?

Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Jantzen: Ich habe vorhin die Zahl 1,7
Prozent im Landesdurchschnitt genannt. Wir befin-
den uns ja zur Zeit im Landtag! Demzufolge habe
ich auch den Landesdurchschnitt von 1,7 Prozent ge-
nannt. Es ist unbestreitbar, daB ich in meinen Aus-
fihrungen gesagt habe, ,abgeschwicht in Bremer-
haven". Hier ist effektiv die Arbeitslosenquote
héher als im stadtbremischen Gebiet. Insbesondere
aber ist in Bremerhaven gravierend, daf zur Zeit
Frauenarbeitsplétze, insbesondere auch saisonal be-
dingt in der Fischwirtschaft, stdrker freigesetzt
worden sind, so daB die Zahl nicht beschaftigter
Frauen in Bremerhaven weitaus hoher ist, als im
Vergleich zu Bremen. Dadurch ist die Zahl in Bre-

merhaven saisonal bedingt auch wesentlich héher
als die Durchschnittszahl des bremischen Gebietes.

Prisident Dr, Klink: Haben Sie den Wunsdh, eine
weitere Zusatzfrage zu stellen? — Bitte, Herr
Brasse!

Abg. Brasse (CDU): Herr Senator, ich habe nicht
vernommen, daB Sie etwas iiber die Kurzarbeiter
in Bremen gesagt haben. Wieviel Arbeitnehmer sind
von Kurzarbeit betroffen?

Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Jantzen: Ich habe bei der Berichterstat-
tung darauf hingewiesen: 1 600 Arbeitnehmer arbei-
ten zur Zeit kurz. Ein Betrieb ist mit 900 Arbeitneh-
mern am stdrksten davon betroffen. Es ist aber
aufgrund des stdndigen Kontakts, den der Senat
mit dieser Firma hdlt, damit zu rechnen, daB ein
Exportauftrag sich fiir die Firma realisieren 14Bt
und die bereits begonnene Kurzarbeit beendet wird.

Prisident Dr. Klink: Werden weitere Zusatzfragen
gewiinscht? — Bitte, Herr Sagner!

Abg. Sagner (CDU): Herr Senator, Sie wiesen auf
die Arbeitsmarktlage in Bremerhaven hin. Ich hitte
gern von IThnen Auskunft, ob Sie uns sagen kénnen,
wie Sie in etwa die weitere Arbeitsmarktlage in
Bremerhaven beurteilen, wenn wir iiberlegen, daf
die Frauenbeschéftigung saisonbedingt im Sommer
doch immer abnimmt?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Jantzen: Herr Sagner, ich glaube nicht,
daB man so allgemeingiiltig feststellen kann, daB
die Frauenbeschédftigung in den Sommermonaten
abnimmt. Insbesondere im Bereich der Fischwirt-
schaft ist aufgrund der Fangméglichkeiten durchaus
damit zu rechnen, daB gerade diese Zahl in den
Sommermonaten wieder steigt und nicht riickldufig
ist.

Die Frage ist insgesamt — und da hat mein
Kollege Schulz gerade in den letzten Dezembertagen
Gespréche aufgenommen —, hier die Fischwirtschaft
stdrker zu konzentrieren. Sie wissen, daB wir da mit
Argusaugen aus Hamburg beobachtet werden, weil
Bremerhaven und Cuxhaven als die beiden Schwer-
punkte zukiinftiger Entwidklungsmoglichkeiten an-
gesehen werden.

Ich darf aber darauf hinweisen, daB sich der Senat
wie in der Vergangenheit und in der Gegenwart sich
ebenso in der Zukunft hinsichtlich Industrieansied-
lung nicht nur der Frage Frauenarbeitspldtze im
Land, sondern auch der Frage Metallindustrie in
Bremerhaven, der Werften annehmen wird.

Prisident Dr. Klink: Eine weitere Zusatzfrage
wiinscht der Abgeordnete Schnakenberg zu stellen.
— Bitte sehr!

Abg. Schnakenberg (SPD): Herr Senator, ist es
richtig, daB die Arbeitslosenquote in Bremerhaven
3 Prozent, in Bremen 1,4 Prozent — Sie nannten die
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Schnittzahl von 1,7 Prozent — betragt, und daB der
Bereich Bremerhaven als Arbeitsamtsbereich iiber
die Stadt Bremerhaven hinausgeht?

Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Jantzen: Ja, das ist richtig, daB hier das
Einzugsgebiet des Arbeitsamtes Bremerhaven nicht
nur auf die Stadt Bremerhaven beschrénkt ist, son-
dern gleichzeitig die Umlandgebiete aufgrund der
regionalen Einteilung der Bundesanstalt fiir Arbeit
dazugehoren, Dazu kommt noch, daB insbesondere
die Situation in den Umlandgemeinden hinsichtlich
der Beschiftigtensituation sowohl fiir Bremen als
auch fiir Bremerhaven noch etwas ungiinstiger ist.

Da der Arbeitsamtsbereich nicht nur die Stadt
Bremen, sondern auch dariiber hinaus Osterholz-
Scharmbedk, Ritterhude, Fischerhude mit einbezieht,
desgleichen in Bremerhaven Wesermiinde und das
Wesermarsch-Gebiet mit einbezieht, ist dadurch die
Situation nicht meBbar nur fiir die Stadt Bremen und
nur fiir die Stadt Bremerhaven, weil wie hier nur
die Zahlen von den jeweiligen Arbeitsamtsbereichen
haben, und die MeBwerte iiber die Stadtgrenzen
hinausgehen.

Der Wert 1,7 Prozent ergibt sich, ich darf es mal
sagen, Herr Schnakenberg, weil man nur sagen
kann, wir haben im Land Bremen etwa 37100 Er-
werbspersonen. In dieses Verhiiltnis muf man die
Arbeitslosenzahlen setzen, so dab sich nicht einfach
durch die Addition 1,4 plus 3 geteilt durch 2 der
Schnittwert ergibt, sondern sich aus dem Verhiltnis
der aktiv im Arbeitsleben Stehenden sich berechnet.
Dadurch ergibt sich eine andere Zahl, ndmlich 1,7
Prozent, und nicht die Addition von 3,1 oder 1,4 plus
3 und dann geteilt durch 2. Das ist also die Berech-
nung, wie sie bei den Arbeitsémtern stédndig ange-
wendet wird.

Prisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor, kénnen auch nicht vorliegen, weil das
Fragekontingent nach den Richtlinien iber die
Fragestunde erschopft ist.

Ich danke Herrn Senator Jantzen!

Die dritte Frage beschéftigt sich mit einem Dezer-
nat fiir Umweltschutz bei der Staatsanwaltschait
Bremen. Sie triagt die Unterschriften der Abgeordne-
ten Iversen, Klein und Fraktion der CDU.

Ich bitte den Abgeordneten Iversen, die Frage zu
stellen.

Abg. Iversen (CDU): Wir fragen den Senat:

Ist der Senat bereit, bei der Staatsanwaltschaft
Bremen ein eigenes Dezernat fiir Umweltschutz ein-

zurichten, wie das in anderen Bundesldndern —
zum Beispiel Niedersachsen — bereits geschehen
ist?

Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator Kahrsl!

Senator fiir Rechtspflege und Strafvollzug Kahrs:
Herr Iversen, dieses Sonderdezernat ist bereits mit
Verfiigung vom 21. September ab 1. Oktober 1971

eingerichtet, und zwar ist ein Sonderdezernat mit
dieser Frage beauftragt.

Priisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen, Herr
Abgeordneter Iversen? — Bitte sehrl

Abg. Iversen (CDU): Meine Zusatzfrage wire
dann: Herr Senator, sind Sie bereit, auch die Uffent-
lichkeit iiber diese Einrichtung zu informieren, damit
auch die Biirger wissen, wie man es zum Beispiel in
Niedersachsen gemacht hat, wohin sie sich mit ihren
Anliegen wenden kdénnen?

Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Kahrs: Das ist selbstverstindlich! Sie
miissen mir nur zugestehen, dall ich zu der Zeit, als
dieses Referat eingerichtet wurde, noch nicht Senator
war. Das wird aber sofort im Benehmen mit dem
zusténdigen Senator fiir Umweltschutz nachgeholt,
so daB wir also auch auf dieser Ebene eine enge
Koordination haben kénnen.

Prisident Dr. Klink: Werden weitere Fragen aus
dem Hause gewiinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter
Fischer!

Abg. Fischer (CDU): Herr Senator, ist gewdhrlei-
stet, daB zwischen der eben von Thnen erwahnten
Stelle bei der Staatsanwaltschaft und den zusténdi-
gen senatorischen Dienststellen — Innensenator,
Wirtschaftssenator, Arbeitssenator — und den Stel-
len, die sonst noch dafiir in Frage kommen, eine
echte Zusammenarbeit hergestellt wird, nicht zuletzt
mit dem Senator fiir Umweltschutz?

Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Kahrs: Durchaus! Sie kennen den beson-
deren Aufbau der Staatsanwaltschaft im Bereich
Justiz, so daB ich von daher gewdhrleisten kann,
daB diese Kommunikation und diese Zusammen-
arbeit hundertprozentig erfolgt.

Pridsident Dr. Klink: Wird eine weitere Zusatz-
frage gewiinscht? Das ist nicht der Fall.

Ich bedanke mich bei Herrn Senator Kahrs.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Meine Damen und Herren! Wir kdmen jetzt zu
Punkt 4: Gesetz zur Ubernahme von Biirgschaften
durch die Freie Hansestadt Bremen. Ich habe eben
hierzu einen Anderungsantrag von der FDP-Frak-
tion vorgelegt bekommen. Ich habe veranlaBt, daB
dieser Anderungsantrag vervielfdltigt und an Sie
verteilt wird. Das technische Verfahren lduft also.

Die Frage ist nun: Wollen wir diesen Punkt viel-
leicht etwas zuriickstellen, bis Sie die schriftlichen
Unterlagen vorliegen haben, oder wollen wir in die
Beratung sofort eintreten?

(Zurufe: Zuriickstellenl)

Ich hore, die Beratung soll zuriickgestellt werden.
Ich stelle also fest: Der Tagesordnungspunkt 4 wird
nach dem Tagesordnungspunkt 9 aufgerufen.
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Ich hére keinen Widerspruch. — Dann ist so be-
schlossen.

Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt Bremen
fiir das Rechnungsjahr 1970
Mitteilung des Senats vom 14. Dezember 1971
(Drucksache 8/47)

Interfraktionell ist vereinbart worden, diesen
Tagesordnungspunkt so lange auszusetzen, bis der
Bericht des Rechnungshofs zum Rechnungsjahr 1970
vorliegt.

Ich hére keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist einverstanden,

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 1
vom 20. Dezember 1971
(Drucksache 8/50)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 2
vom 7. Januar 1972
(Drucksache 8/51)

Interfraktionell wurde vereinbart, die Punkte 6
und 7 gemeinsam zu behandeln.

Ich hére keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist einverstanden.

Der Petitionsausschufi legt zwei Berichte vor, die
er in seinen Sitzungen am 20. Dezember 1971 und
am 7. Januar 1972 abschlieBend beraten hat.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen
liegen nicht vor, — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der PetitionsausschuB empfiehlt, iiber die Behand-
lung der Petitionen wie empfohlen zu beschlieBen.

Wer der Behandlung der Petitionen in der
empfohlenen Art zustimmen mdchte, den bitte ich,
sich zu erheben.

Die Biirgerschaft
sprechend.

(Landtag) beschliefit ent-

(Einstimmig)

Vorwiirfe gegen den Leitenden Regierungsdirektor
Dr. Lutze
Anfrage der Fraktion der SPD vom 7. Dezember 1971
(Drucksache 8/27)

Dazu

Antwort des Senats vom 21. Dezember 1971
(Drucksache 8/49)

Die Antwort des Senats liegt vor. Ich nehme an,
daB die Biirgerschaft (Landtag) damit einverstanden
ist, daB wir auf eine Verlesung der Antwort ver-
zichten,

Ich hire keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist einverstanden.

Frage 1: Was gedenkt der Senat zu tun, um

die in einer Bremer Tageszeitung erhobenen Vor-

wiirfe gegen den Leitenden Regierungsdirektor Dr.
Lutze zu priifen?

Antwort: Der Senat hat in seiner Sitzung vom
7. Dezember 1971 die Senatskommission fiir das Per-
sonalwesen beauftragt, den in der Uffentlichkeit
erhobenen Vorwiirfen nachzugehen und sie auf ihren
Wahrheitsgehalt zu priifen. Die Priifung ist noch
nicht abgeschlossen.

Frage 2: Welche Schritte gedenkt der Senat zu
unternehmen, falls die Priifung den Wahrheitsgehalt
dieser Vorwiirfe erbringt?

Antwort: Uber eventuelle weitere Schritte
kann der Senat erst entscheiden, wenn ihm das Er-
gebnis der Priiffung wvorliegt.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats Kenntnis.

Ersatz des FeuerlGschbootes II im Kaiserhafen
Bremerhaven
Anfrage des Abgeordneten Tiedemann und Fraktion
der SPD vom 16. Dezember 1971
(Drucksache 8/48)
— Miindliche Beantwortung —

Dazu Herr Senator Brinkmann.

Die Anfrage ist unterschrieben von den Abge-
ordneten Tiedemann, Dr, Franke und Fraktion der
SPD. Sie liegt den Abgeordneten gedruckt vor und
hat folgenden Wortlaut:

« Wir fragen den Senat:

Was gedenkt der Senat zu tun, um den durch die

starke Beschddigung des Feuerléschbootes II im

Kaiserhafen Bremerhaven nunmehr noch dring-

licher gewordenen Ersatz durch ein seegehendes

Boot zu beschleunigen?

Um miindliche Beantwortung wird gebeten.”

Die Biirgerschaft (Landtag) hat der miindlichen
Beantwortung dieser Anfrage zu Beginn der heu-
tigen Sitzung zugestimmt.

Herr Senator Brinkmann, sind Sie bereit, die Ant-
wort des Senats zu erteilen?

Bitte, Herr Senator Brinkmann!

Senator fiir Hifen, Schiffahrt und Verkehr Brink-
mann: Herr Prdasident, meine Damen und Herrenl!
Die Antwort des Senats lautet wie folgt:

In seiner Sitzung am 9. 11. 1971 hatte der Senat
— vorbehaltlich Bereitstellung der notwendigen
Haushaltsmittel — der Beschaffung eines seegin-
gigen Feuerldschbootes fiir Bremerhaven und dem
AbschluBl der nach langen und schwierigen Verhand-
lungen ausgearbeiteten Verwaltungsvereinbarung
mit dem Bund zugestimmt.

Mit Schreiben vom 6. 12, 1971 hatte der Staats-
sekretdr im Bundesverkehrsministerium daraufhin
mitgeteilt, daB mit dem Bundesminister fiir die
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Finanzen verhandelt wiirde, um die haushaltsrecht-
lichen Voraussetzungen fiir die in den Haushalts-
jahren 1972 und 1973 zu zahlenden Bundesmittel
zu schaffen.

Nach der Beschddigung des Feuerloschbootes
.Bremerhaven 2" hat der Senator fiir Héfen, Schiff-
fahrt und Verkehr durch Fernschreiben vom 16, 12,
1971 den Bundesminister fiir Verkehr erneut in
eindringlichen Worten zum unverziiglichen Ab-
schluB der Verwaltungsvereinbarung aufgefordert.
In den folgenden Tagen ist weiter mit dem Bundes-
finanz- und -verkehrsministerium verhandelt wor-
den, zuletzt am 5. 1. 1972,

Diese Verhandlungen haben zu dem Ergebnis ge-
fiihrt, daB der Bund nunmehr — mit einer gering-
fiigigen redaktionellen Anderung, gegen welche
bremischerseits keine Bedenken bestehen — mit
dem Text der Verwaltungsvereinbarung einverstan-
den ist. Ferner sollen die Haushaltsmittel fiir 1972
und 1973 bereitgestellt werden, gegebenenfalls in
dem vorgesehenen Eventualhaushalt des Bundes.
Ein entsprechender Vorschlag wird nach Mitteilung
des Staatssekretdrs im Bundesverkehrsministerium
vom 6. 1, 1972 dem HaushaltsausschuBl des Bundes-
tages vorgelegt werden, der Mitte Februar dariiber
entscheiden soll. Vorgespridche mit dem Bericht-
erstatter des Ausschusses fanden am 19. Januar
dieses Jahres statt. Bremische Bundestagsabgeord-
nete und der Senator fiir Bundesangelegenheiten
sind bereits unterrichtet und gebeten worden, sich
fiir diese Sache einzusetzen.

Seitens des Bundesministers fiir Verkehr wurde
in Aussicht gestellt, daB die Verwaltungsverein-
barung sofort nach einem positiven Beschlufi des
Haushaltsausschusses unterschrieben werden wiirde,
also noch bevor der Bundeshaushalt vom Plenum
des Bundestages verabschiedet sein wird.

Der Senator fiir Hdfen, Schiffahrt und Verkehr hat
die Finanzdeputation um Zustimmung zur Verwal-
tungsvereinbarung — vorbehaltlich der haushalts-
méBigen Bereitstellung der Mittel — gebeten, nach-
dem die Deputationen fiir Héfen, Schiffahrt und
Verkehr und fiir Inneres dieser Verwaltungsverein-
barung bereits zugestimmt haben.

Sobald die Voraussetzungen fiir die Unterzeich-
nung der Verwaltungsvereinbarung beim Bund ge-
schaffen sind, wird der Senator fiir Héfen, Schiff-
fahrt und Verkehr das Feuerléschboot durch das
Hansestadt Bremische Amt im Benehmen mit den
Bundesdienststellen mit entsprechenden Vorbehal-
ten ausschreiben lassen.

Prisident Dr. Klink: Ich danke Herrn Senator
Brinkmann fiir die Antwort des Senats.

GemiB Paragraph 29 der Geschéftsordnung mufl
ich nunmehr die Biirgerschaft befragen, ob in eine
Aussprache eingetreten werden soll.

Wer dafiir ist, daB eine Aussprache stattfindet,
den bitte ich, sich zu erheben.

Die Biirgerschaft (Landtag) beschlieBt, in eine
Aussprache einzutreten.

(Einstimmig)

Die Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Tiedemann.

Abg. Tiedemann (SPD): Herr Pridsident, meine
Damen und Herren! Die Ausfithrungen von Herrn
Senator Brinkmann zeigen, daB hier das Erforder-
liche getan wird, um zu sichern, daf so schnell wie
moglich mit dem Bau dieses Bootes begonnen wer-
den kann, wenn die haushaltsmidBigen Voraus-
setzungen dafilir sowohl beim Bund als auch hier in
Bremen geschaffen werden.

Dennoch sehe ich Veranlassung, in diesem Zu-
sammenhang an Herrn Senator Brinkmann eine
Frage zu stellen, und zwar aufgrund von Pressever-
offentlichungen in der Bremerhavener ,Nordsee-
zeitung”. Dort wurde unter anderem behauptet, daf
es moglicherweise ausreichend sei, den Feuerschutz
im Bereich der Bremerhavener Hédfen zu sichern,
indem man dafiir einfache Schlepper in Anspruch
nimmt. Ich habe diese Frage bereits in der zustdn-
digen Deputation gestellt, ich mé&chte sie hier aber
noch einmal zum Ausdrudc bringen, weil ich nach
einem Gesprdch mit den verantwortlichen Redak-
teuren davon erfahren habe, daB sie nach wie vor
der Meinung sind, daB man auf ein seegédngiges
Feuerldschboot nicht unbedingt angewiesen sei, son-
dern daB es auch mit Hilfe von Schleppern méglich
sei, den Feuerschutz zu garantieren.

Ich sage hier klar und deutlich, daB das nicht
meine Meinung ist, weil ich glaube, daf nur ein
seegdngiges Feuerloschboot den erforderlichen
Feuerschutz in der Hafengruppe Bremerhaven
garantieren kann. Ich hédtte dazu aber gern die Mei-
nung des zustdndigen Senators hier im Hause ge-
hort.

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
der Abgeordnete Ostendorff.

Abg. Ostendorff (FDP): Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Die Freien
Demokraten sind dem Senator fiir Hafen, Schiffahrt
und Verkehr dankbar, daB er sich in dieser Sache
so eingesetzt hat. Ich darf in Ihre Erinnerung zuriick-
rufen, daB die Frage eines seegehenden FeuerlGsch-
bootes uns nun schon etwa zwei Jahre beschéftigt.

(Abg. Dr. Cassens [CDU]:
Zwei Jahre?)

Zwei Jahre intensiv beschéftigt.

(Abg, Dr. Cassens [CDU]: Seit 1964
schonl)

Das ist also keine neue Sache. Wir brauchen, das
meinen die Freien Demokraten, unbedingt in Bre-
merhaven ein seegehendes Feuerlschboot, weil es
uns untunlich erscheint, ein auf See brennendes
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Schiff erst in den Hafen zu holen, weil unsere Boote
nur im Hafen léschen kénnen.

Diese Tatsache, ich sagte es, ist nicht neul Dring-
lich geworden ist sie durch die kiirzlich erfolgte
Kollision! Ich habe im Einvernehmen mit meiner
Fraktion in der Deputation fiir Héfen, Schiffahrt
und Verkehr erkldrt, daf die Freien Demokraten
auch bereit wéaren, bis dieses Abkommen mit dem
Bund endlich zustande kommt, in die Vorfinanzie-
rung einzutreten. Ich modchte das hier deutlich
wiederholen.

Unsere Bitte, unsere sehr dringende Bitte an den
Senat ist, in dem Bemiihen nicht nachzulassen, daB
diese Vereinbarung nun endlich unter Dach und
Fach kommt, Es ist ja nichts Neues — ich wieder-
hole mich absichtlich, um das allen deutlich zu
machen —, es ist nur durch die Kollision noch viel
dringlicher geworden. Wenn also Herr Senator
Brinkmann so sein ganzes Gewidht,

(Heiterkeit)

ich meine politisches Gewicht, in dieser Sache in
die Waagschale werfen kann,

(Abg. Dr. Cassens [CDU]: Dann darf
er aber nicht mehr in die Saunal)

ist er sich der Unterstiitzung der Freien Demokra-
ten, die ja auf diesem Gebiet nicht ganz unerfahren
sind, gewiB.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Klink: Als néchster hat das Wort
der Abgeordnete Gassdorf.

Abg. Gassdorf (CDU): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Als seinerzeit im Dezember die
Anfrage der SPD-Fraktion gestellt wurde, verbarg
sich dahinter ein aktueller AnlaB. Inzwischen hatten
wir Gelegenheit, in der Hafendeputation ausfiihr-
lich iber dieses Thema zu sprechen. Es war an sich
die Meinung gewesen, daB es zu keiner weiteren
Debatte kommen sollte. Da sich jetzt doch eine
kurze Aussprache angeschlossen hat, méchte ich
nicht unterlassen, Sie darauf hinzuweisen, wie es
auch schon der Kollege Ostendorff ausfiihrte, daB
es nicht das erste Mal ist, daB wir uns im Parla-
ment mit diesem Thema beschiftigen. So darf ich
zum Beispiel darauf hinweisen, daB es mein Frak-
tionskollege Dr. Schifer war, der in der 47. Sitzung
der Bremischen Biirgerschaft (Landtag) am 21. Okto-
ber 1970 sehr detailliert damals Herrn Senator
Spedcmann befragte, und der seinerzeit fiir den ver-
hinderten Senator Dr. Borttscheller erkldrte, daB es
nun endlich gelungen sei, die entsprechenden Mittel
in den Haushalt einzuwerben.

Ich habe nun in der Tat in diesem Zusammenhang
eine Frage: Warum oder weshalb muBte es noch
zwei Jahre dauern, bis der Bund schlieBlich jetzt
im Januar 72 sich erklédrt, man wolle sich darum
bemiihen, daB auch aus der Sicht des Bundes nun
endlich ein Haushaltstitel geschaffen wird, wobei
wir uns zum Beispiel auch noch daran zu erinnern

haben, daB eine Bindungserméchtigung in Hohe von
1,6 Millionen DM immerhin per 31. 12. 1971 aus
bremischer Sicht verfallen mufBte.

Diese Frage stellt sich: Wenn schon dank der
Weitsicht des damaligen Hafensenators vor zwei
Jahren die Mittel eingeworben worden waren,
warum hat es der Bund bis heute nicht vermodht,
seinerseits einen entsprechenden Haushaltstitel zu
schaffen? Man muB sich hier fragen: Hat es auf
seiten der senatorischen Dienststelle vielleicht an
der noétigen Effizienz gefehlt, oder was mag der
Grund dafiir gewesen sein? Wenn dazu noch eine
Aufkldarung gegeben werden koénnte, wére ich Thnen
sehr dankbar.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Das Wort hat Herr Senator
Brinkmann.

Senator fiir Hdfen, Schiffahrt und Verkehr Brink-
mann: Herr Kollege — Entschuldigung —, Herr
Gassdorf, ich habe das nicht so verstanden, daB
Sie jetzt darum kdampfen wollten, wer spdter einmal
fiir sich in Anspruch nehmen kann, er habe jetzt
die entscheidenden Schritte eingeleitet, damit in
Bremerhaven zukiinftig ein seegdngiges Feuerlésch-
boot vor Anker liegen kann, Im Jahr 1969 — am
24, 11. 69 — sind beim damaligen Héfensenator Dr.
Borttscheller die entscheidenden Besprechungen ge-
wesen. Am 23, 12, 1969 ist dann durch Schreiben
des Senators an den Bundesverkehrsminister das
Angebot gemacht worden, ob er nach wie vor daran
festhielte, gemeinsam ein seegdangiges Feuerlosch-
boot in Auftrag zu geben. Am 20. 1. 70 ist dann die
Zustimmung des Bundesverkehrsministers gekom-
men, daB sich der Bund nach wie vor an einem
solchen gemeinsamen Feuerléschboot beteiligen
wolle,

Wenn es nun von 1969 bis 1971 gedauert hat, hat
es an Folgendem gelegen: Sie haben recht, Herr
Gassdorf, beim Senator fiir Hifen, Schiffahrt und
Verkehr war eine Bindungserméchtigung in Héhe
von 1,6 Millionen DM, die sowieso im Haushalts-
ausschuBl einigen Arger verursacht hat. Damit sie
nicht verfallen sollte, wurde sie umgespult auf die
VW-Umschlagsanlage.

Was nutzen uns im Jahr 1971 die 1,6 Millionen?
Wenn wir zu dem Zeitpunkt allein den Auftrag
erteilt hétten, hitte der Bund doch sofort erklért,
das fassen wir als eine Erpressung auf. Wir waren
doch darauf angewiesen, immer wieder zu bitten,
die endgiiltige Zusage des Bundes zu bekommen,
daB er natirlich die haushaltsrechtlichen Voraus-
setzungen dafiir schafft. Das ist der eine Punkt!

Ich bin mit Herrn Ostendorff der Meinung, daf
wir uns die brennenden Schiffe nicht in den Hafen
holen sollen, und von daher sollten wir daran inter-
essiert sein, ein seegéngiges Feuerldoschboot zu be-
kommen.

Ich wiederhole noch einmal: Der Bund hat es jetzt
kurzfristig noch einmal deutlich zum Ausdrudc ge-
bracht, daB er daran interessiert ist. Vorgesehen
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sind fiir die Haushaltsberatungen dieser Biirger-
schaft im April dieses Jahres fiir 1972 und 1973
jeweils 2,85 Millionen DM, die dieses Feuerlésch-
boot kosten wiirde.

Nun ist die Frage angesprochen worden von
Herrn Tiedemann, daB also in der Bremerhavener
Presse des ofteren gesagt worden ist, muB es iiber-
haupt ein solches seegdngiges Feuerloschboot sein?
Es sind Vorschlige gemacht worden, zum Beispiel
man konne dafiir Schlepper benutzen, die man mit
Feuerschutzeinrichtungen versehen konne, Moni-
tore, Pumpen und Schaummittel kénne man an Bord
bringen. Und es ist gesagt worden, man kénnte
Féhren entsprechend irgendwie ausriisten

(Abg. Kdhler [SPD]: Sielwall-Féhrel)

oder man kénnte ein neu beantragtes Wasserschutz-
polizeiboot damit ausstatten. Da muB man es min-
destens groBer bauen als die Funktion eines Was-
serschutzbootes fiir die Polizei. Oder sie sagen in
der Presse, es kinnen Zollboote sein, die man auch
ausriisten kénnte. Nur eins, meine Damen und Her-
ren, da muf ja wohl die Fdhre vor Anker gehen,
die kann ja wohl keinen Fdhrbetrieb mehr auf-
rechterhalten. Oder der Schlepper, der miiite ja
wohl vor Anker gehenl Was wére, wenn nun das
Féhrschiff gerade in Blexen wire, und auf der
Reede vor der Columbus-Kaje oder der Strom-Kaje
brennt ein Schiffl

Ich meine, das sind alles so Probleme! Sie sind
in meinem Hause untersucht worden, und die Fach-
leute sind ganz eindeutig zu der Auffassung ge-
kommen, daB wegen der problematischen Dinge, die
ich angesprochen habe, es unmdglich ist, solche
Schiffe dafiir zu verwenden. Es 14Bt sich also in der
Praxis nicht durchfiihren.

Man muB auch folgendes sehen — ich weiB nun
nicht, ob diese Zahl endgiiltig oder verbindlich sein
konnte —: Einen solchen Schlepper vorzuhalten von
einer Reederei — den Namen méchte ich hier nicht
nennen —, wirde tdglich 2500 DM kosten. Das ist
eine recht erhebliche und stattliche Summel

Inwieweit andere Interessen dahinterstehen, Herr
Tiedemann, vermag ich und mochte ich auch von
hier aus nicht ansprechen.

Ich darf aber abschlieBend zitieren ein Fernschrei-
ben, das eingegangen ist an den Herrn Priisidenten
des Senats und an den Senator fiir Héfen, Schiffahrt
und Verkehr, das allerdings eingetroffen war, als
bereits der miindliche Text in die Senatssitzung
gegangen war, und zwar mit Datum vom 21. 1., be-
trifft Feuerldschboot:

«Ministerialrat Stegmann, zustindiger Referent
fiir den Einzelplan 12, Verkehrshaushalt, im Bun-
desministerium Wirtschaft/Finanzen teilt mir so-
eben das Ergebnis der Vorbesprechung fiir die Be-
ratungen im HaushaltsausschuB des Deutschen
Bundestages mit dem Berichterstatter Mitglied des
Bundestages Heeser (SPD) und dem Mitbericht-
erstatter Dr. Jenniger (CDU/CSU) vom 19. 1. 72
mit”®,

Darf ich an dieser Stelle eben unterbrechen: Den
Termin hatte ich ja genannt vorhin in der miind-
lichen Beantwortung.

«Die Berichterstatter werden im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium Wirtschaft und Finan-
zen den Antrag stellen, im Kapitel 12/03 einen
Leertitel ,Beteiligung des Bundes an der Finanzie-
rung eines Feuerloschbootes fiir die AuBenweser
auszubringen. Dieser Leertitel soll aus dem Even-
tualhaushalt bedient werden. Sollte jedoch aus
irgendwelchen Griinden die rechtzeitige Verabschie-
dung des Eventualhaushalts nicht méglich sein, so
kann von der bei dem neuen Leertitel auszubrin-
genden Verpflichtungsermiachtigung Gebrauch ge-
macht werden. Die Beratung im HaushaltsausschuB
ist voraussichtlich am Donnerstag, dem 3. Februar
1972, also noch etwas frither wie anfinglich ange-
nommen. Nach den Worten von Ministerialrat Steg-
mann ist damit die Finanzierung des Feuerlésch-
bootes gesichert”.

Ich wiirde sagen, fast gesichert! Wollen wir den
letzten Punkt noch offenlassen.

Dieses Fernschreiben stammt vom Senator fiir
Bundesangelegenhéiten, — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Klink: Als nédchster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Borttscheller,

Abg. Dr. Bortischeller (FDP): Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Auch
heute noch, wenn ich auch nicht mehr auf der
Senatsbank sitze und Herr Kollege Lébert auch
nicht, fiihle ich mich verpflichtet, ihm Wort zu hal-
ten. Das Wort, das ich ihm damals gegeben habe,
ein Ehrenwort. Bei haushaltsrechtlichen Beratungen
versprach ich ihm, bei unserer Deputation HSV
1,6 Millionen DM einzuwerben eben fiir dieses
Feuerloschboot. Das ist eine leidvolle Angelegen-
heit, es ist linger als zwei Jahre her oder minde-
stens zwei Jahre, daB die HSV-Deputation sich
damit beschéftigt hat.

Um durchzuschlagen und vorwirtszukommen,
schlage ich folgendes vor: Antrag: Die Biirgerschaft
(Landtag) ersucht den Senat, dafiir Sorge zu tragen,
daB das Feuerloschboot in Bremerhaven im Einver-
nehmen mit dem Bund, was dessen Beitrag anlangt,
durch die Erteilung einer Verpflichtungserméchti-
gung vorfinanziert wird.

Das ist nichts Neues! In allen Ehren, was der
Senator fiir Hafen, Schiffahrt und Verkehr hier vor-
getragen hat, aber es dauert noch geraume Zeit, bis
der Instanzenzug iiberwunden sein wird. Wenn
heute die Biirgerschaft beschlieBt, den Senat ent-
sprechend zu ersuchen, kann erstens der Auftrag
erteilt werden, das Boot kann ausgeschrieben wer-
den, wir gewinnen Zeit,

Wir haben es mehrfach erlebt, daB auf der AuBen-
weser Unfille entstanden sind, Hawvarien durch
GrofBfeuer an Bord der Schiffe, und ich glaube, wir
haben keinen Tag zu versdumen, um dieses Leid
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aus der Welt zu schaffen. Es kann sehr viel Ungliick
geschehen. Und ich meine, dieses Haus wére gut be-
raten, dem Antrag zuzustimmen, den ich eben for-
muliert habe, im Handgalopp, wenn ich so sagen
darf. Ich habe versucht, die haushaltsrechtlich tech-
nischen Dinge, die dabei zum Zuge kommen miis-
sen, zu beriidksichtigen.

Es ist, ich mochte sagen, kein Antrag der Freien
Demokratischen Partei, der Fraktion, ich médchte so
formulieren, ein Vorschlag, den ich dem gesamten
Hause mache, allen Fraktionen.

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Dr, Bort-
tscheller, haben Sie den Antrag schriftlich formu-
liert?

Abg. Dr. Borttscheller (FDP): Bitte, hier!

Président Dr. Klink: Dann nehme ich ihn an, und
er wird auf die Tagesordnung der néchsten Sitzung
gesetzt, weil es ja ein selbsténdiger Antrag ist, Wir
haben es hier mit einer Anfrage zu tun.

(Abg. Schelter [SPD]: Ist es ein An-
trag von der Person Dr. Borttscheller oder
von der FDP-Fraktion?)

Von der FDP-Fraktion! Nur, es ist leider nicht még-
lich, den Antrag jetzt zur Beratung zu stellen, weil
es ein neuer Punkt wére. Das geht geschiftsord-
nungsmaBig nicht. Es ist im Grunde kein Ande-
rungsantrag zu irgend einem hier vorliegenden
Vorgang, sondern wir befinden uns in der Aus-
sprache iiber eine Anfrage, die miindlich beant-
wortet wurde.

Ich werde den Antrag annehmen und auf die
Tagesordnung der nédchsten Sitzung setzen.

Als nédchster hat das Wort Herr Senator Brink-
mann.

Senator fiir Hiifen, Schiffahrt und Verkehr Brink-
mann: Was vorhin falsch war, Herr Gassdorf, jetzt
kann ich's sagen! Herr Kollege Dr. Borttscheller, ich
glaube, damit ist uns nicht gedient, und damit
kdmen wir im Moment nicht weiter. Darf ich noch
einmal auf den Text der miindlichen Antwort am
SchluB hinweisen: Sobald die Voraussetzungen fiir
die Unterzeichnung der Verwaltungsvereinbarung
beim Bund geschaffen sind, wird der Senator fiir
Hiéfen, Schiffahrt und Verkehr das Feuerldschboot
durch das Hansestadt Bremische Amt im Benehmen
mit den Bundesdienststellen mit entsprechenden
Vorbehalten ausschreiben lassen.

Ich bin sicher, daB es dariiber in der SPD-Frak-
tion eine ausfiihrliche Debatte gegeben hat. Auf
Antrag der Bremerhavener Abgeordneten hat diese
SPD-Fraktion bereits erklart, sie wird bei den Haus-
haltsberatungen diese Mittel auf jeden Fall verab-
schieden. Alles das haben wir gepriift und hat uns
dann sicher gestimmt, daB, wenn wir also wdhrend
der Haushaltsberatungen im April diese Mittel be-
kommen, ohne daB die Biirgerschaft vorher prdjudi-
ziert wird fiir mogliche andere Dinge, dann wiirden
wir zurechtkommen.

Ich wiirde Sie wvielleicht bitten, von daher den
Antrag zuriickzuziehen, dann braucht er nicht erneut
behandelt zu werden.

Prdsident Dr. Klink: Als néchster hat das Wort
der Abgeordnete Gassdorf.

Abg. Gassdorf (CDU): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Herr Senator Brinkmann, mit der
Kollegialitdt war es, glaube ich, anders gemeint, als
ich es gehért habe.

(Senator Brinkmann : Als Abgeord-
neter! — Glodke)

Prisident Dr. Klink: Herr Senator Brinkmann,
als Abgeordneter geht es ja nicht mehr. Herr Sena-
tor Brinkmann, Sie miissen sich jetzt daran ge-
wdohnen, daB Sie auf der Senatsbank sitzen.

(Heiterkeit)

In Bremen haben wir ja die gute Regelung, daB ein
Mitglied des Senats nicht mehr Mitglied der Biirger-
schaft ist, das heiBt, es gibt dann auch keine Kolle-
gen mehr in der Biirgerschaft.

(Abg. Gassdorf [CDU]: Es kénnen nur
noch Freunde seinl)

Es sei denn, daf es vielleicht kiinftige Kollegen im
Senat wéren. So konnte man vielleicht den Begriff
«Kollege” interpretieren.

(Heiterkeit)
Bitte, Herr Gassdorf!

Abg. Gassdorf (CDU): Herr Prédsident, meine Da-
men und Herren! Ein Wort noch zu lhnen, Herr Dr.
Borttscheller! Was die Beschleunigung angeht, sind
wir alle einer Meinung. Das wird ja nun jetzt schon
beschleunigt! Das ist ja aufgrund der Aussagen ein-
deutig geworden und klar. Aber ich meine, wir
méachten an Thren Antrag nodh eine Klausel hingen.
Wenn ich recht informiert bin, ist es so, daB der
Bund bei Mitfinanzierung auch gewisse Auflagen
aus bautechnischer Sicht macht, und diese Frage
miifte zumindest vorher geklédrt sein.

Wir kénnen also nicht nur von uns aus aus selbst-
herrlicher Sicht oder aufgrund unserer Erfahrungen
einen Bauauftrag erteilen. Dann sagt der Bund, die
Auflagen, die wir fiir diesen Bauauftrag erteilen,
sind nicht erfiillt worden. Ich meine, so ist es nicht!

(Abg. Dr. Borttscheller [FDP]: Im
Einvernehmen mit dem Bund, steht da
drin|)

Im Einvernehmen mit dem Bund, ist richtig! Ich
wollte nur ganz klar machen: Beschleunigung ja,
aber dann mit dem Nachtrag, daB vorher die bau-
technische Konzeption geklirt ist. Wenn das sicher-
gestellt ist, dann, in Gottes Namen, soll dieser An-
trag, der, wie ich meine, auch bei uns offene Tiiren
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einrennt, auch von der CDU unterstiitzt werden. —
Ich danke Ihnen!

(Abg. Kdhler [SPD]: Im Namen der Biir-
gerschaftl — Abg. Franke [SPD]: Der
liebe Gott hat keinen Haushaltstitell)

Président Dr. Klink: Als néchster hat das Wort der
Abgeordnete Tiedemann.

Abg. Tiedemann (SPD): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Anregung, die Herr Dr.
Borttscheller heute gegeben hat, war in unserer
Fraktion AnlaB fiir eine Diskussion, und zwar dar-
iiber, ob wir beantragen konnten, sobald wie még-
lich auch die finanziellen Voraussetzungen zu
schaffen. Das widre natiirlich nur méglich gewesen
durch ein Gesetz, das hier von der Biirgerschaft zu
verabschieden wiére und zum Inhalt hitte eine Ver-
pflichtungserméchtigung tiber den Gesamtbetrag zur
Auftragserteilung fiir das seegéngige Feuerltsch-
boot. Davon haben wir zunédchst abgesehen. Es gibt
in dieser Frage nur eine Absichtserkldrung, daB
wir bei den Haushaltsplanberatungen, die ja im
April stattfinden, hier die finanziellen Voraus-
setzungen schaffen wollen.

Wenn Sie, Herr Dr. Borttscheller, vorhin davon
gesprochen haben, daB Thr Haus bereits dafiir ge-
sorgt habe, eine Verpflichtungserméchtigung in den
Haushaltsplan einzusetzen, ist das zweifellos
richtig. Aber eines diirfte auch klar sein: Diese 1,6
Millionen DM hitten auf keinen Fall ausgereicht,
um schon Auftrige erteilen zu kénnen. Dazu hitte
es einer weitaus héheren Verpflichtungserméchti-
gung bedurft. Wir waren nun der Meinung, daB wir
die Entscheidung in den Unterausschiissen des
Deutschen Bundestages zundchst abwarten sollten,
um dann fiir Bremen auch wirklich eine Verpflich-
tung eingehen zu kénnen, von der wir wiiBten, daB
sie uns die nétigen Bundesmittel verschafft.

So gesehen, meine ich, daB Sie Thren Antrag zu-
ndchst noch nicht stellen sollten, sondern daB wir
das Ergebnis in Ruhe abwarten sollten. Wenn ich
«in Ruhe" sage, meine ich natiirlich, daB die Ent-
scheidung in ganz kurzer Zeit schon auf Bundes-
ebene nach meiner Ansicht erfolgen wird. —
Schonen Dankl

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der miind-
lichen Antwort des Senats Kenntnis.

Gesetz zur Ubernahme von Biirgschaften durch die
Freie Hansestadt Bremen
Mitteilung des Senats vom 11. Januar 1972
(Drucksache 8/52)
1. Lesung
2. Lesung

Dazu Herr SenatorSchulz.
Der Senat iiberreicht den vorliegenden Gesetz-
entwurf mit der Bitte um BeschluBffassung und gibt

dazu die in der Mitteilung enthaltene Begriindung.

Die Finanzdeputation hat der Vorlage in ihrer
Sitzung am 10. Januar 1972 zugestimmt,

Der Senat bittet um dringliche Behandlung geméiB
Artikel 99 der Landesverfassung.

Soeben hat die FDP-Fraktion einen Anderungs-
antrag eingereicht, der IThnen vorliegt:

Die Biirgerschaft (Landtag) mége beschliefen:

1. §1 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:
Der Senator fiir die Finanzen wird erméchtigt,
mit Zustimmung der Finanzdeputation bis zu
75 Millionen DM zu {ibernehmen.

2. § 1 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:
Dariiber hinaus wird der Senator fiir die Fi-
nanzen ermdchtigt, mit Zustimmung der Finanz-
deputation im Interesse der Stadtwerke Bre-
men AG Biirgschaften bis zu 42 Millionen DM
zu iibernehmen.

Soweit der Anderungsantrag des Abgeordneten
John und FDP-Fraktion.

Wir kommen zur ersten Lesung.

GemdB Paragraph 34 der Geschéftsordnung wird
in der ersten Lesung zundchst eine allgemeine Be-
sprechung der Gesetzesvorlage durchgefiihrt, Thr
folgt in der Regel die Einzelberatung.

Die

allgemeine Aussprache
ist erdffnet,

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (CDU): Herr Président, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Nach Para-
graph 39 Absatz 1 der Landeshaushaltsordnung be-
darf es zur Ubernahme von Biirgerschaften der Ge-
samthéhe nach einer Erméchtigung durch dieses
Haus. Die Erméachtigung liegt fiir 1972 noch nicht
vor, wie wir alle wissen. Das liegt daran — ich
sage das fiir meine Fraktion ganz offen —, daB wir
sehr, sehr bedauern miissen, daB die diesjdhrigen
Haushaltsberatungen fiir den Doppelhaushalt 1972/
1973 erst im April 1972 stattfinden werden. Wir
meinen, Regierung und Regierungsfraktion hétten
es schaffen kénnen, wie bisher nach Wahlen, spite-
stens Ende Januar/ Anfang Februar die Haushalts-
beratungen durchzufiihren.

(Beifall bei der CDU)

Wie dem auch sei, jetzt sind wir in diese Schwie-
rigkeiten hineingekommen. Wir meinen, daB die
Biirgschaften im Interesse der Wirtschaft und ins-
besondere des Schiffbaus, aber auch im Interesse
der Stadtwerke weitergehen miissen.

Meine Damen und Herren, ich habe mich zu Wort
gemeldet, um einer héufig wiederholten Darstellung
in der Uffentlichkeit entgegenzutreten, damit unter
den Steuerzahlern nicht von falschen Voraussetzun-
gen ausgegangen wird, Die Notwendigkeit von
Investitionen bei den Stadtwerken ist in den letzten
Wochen immer wieder zum Aufhénger genommen
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worden fiir die Tarifgestaltung, daB heiBt fiir die
Tariferhéhungen mit Wirkung vom 1. Januar 1972,
In diesem Zusammenhang mochte ich gerade im
Hinblick auf die vor uns liegenden Haushaltsbe-
ratungen einige Worte sagen.

Die Stadtwerke Bremen miissen wirtschaftlich
arbeiten! Daran zweifelt niemand. Die politische
Frage fiir uns aber muB sein, wie wir uns dieser
Frage stellen wollen, ob diese Stadtwerke, die als
Alleinaktionér die Stadt Bremen haben, Gewinne
erwirtschaften sollen, die letztlich der Steuerzahler
iiber die Tarife zahlen mufBl, Gewinne, die mit Geld
erwirtschaftet worden sind, das letztlich aus den
Mitteln des eigenen Steuerzahlers in Form seiner
Steuern vorweg aufgebracht worden ist.

Das ist eine grundsdtzliche Frage, die in aller
Ruhe einmal durchdacht werden soll. Ich brauche
wohl nicht darauf hinzuweisen, daB auf einem
anderen Sektor, auf dem &hnliche Dinge eine Rolle
gespielt haben, diese plétzlich in diesem Hause ganz
anders gesehen worden sind, nachdem es zu De-
monstrationen auf der StraBe gekommen war. Da-
mals ging es um das Nutzungsentgelt der Bremer
Strafienbahn.

Ich meine, es wiirde der Erhéhung der Durchsich-
tigkeit unseres Haushalts und damit der Haushalts-
wahrheit und Haushaltsklarheit erheblich niitzen,
wenn wir hier auf dem politischen Sektor zu einer
anderen Regelung kommen und die Stadtwerke
Bremen sowohl von der Konzessionsabgabe, als auch
von der Notwendigkeit der Erarbeitung von Ge-
winnen, die heute ja an die Stadt Bremen flieSen,
befreien wiirden, um dann auf dieser gesduberten
Grundlage von den Stadtwerken zu verlangen, dab
sie kostendeckend arbeiten sollen.

Wir Mitglieder der CDU-Fraktion haben diese
Frage schon einmal in etwas variierter Form ange-
schnitten, als es namlich um die kostendeckende
Gestaltung der Tarife im einzelnen ging. Damals
haben wir die Auffassung vertreten, wenn man
kostendeckend bei Gas und Wasser arbeiten wolle,
dann miisse die Kostendeckung auch bei den Strom-
preisen verlangt werden. Das ist damals nicht ak-
zeptiert worden. Wir sind in der Abstimmung unter-
legen.

Ich darf also gerade im Hinblick darauf, daB die
Stadtwerke Bremen als alleinigen Aktiondr die
Stadt Bremen haben, daB sie ein Monopolbetrieb
sind, folgende Fragen in den Raum stellen: Erstens:
Ist es richtig, daB diese Werke Konzessionsabgabe
und Dividende erwirtschaften mit dem Hinterge-
danken, zusédtzliche Steuern fiir Bremen hereinzube-
kommen? Denn daran ist ja wohl kein Zweifel.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens: Ist es richtig, daB hier der kleine Tarif-
abnehmer — die groBen haben ja Sondertarife, die
trifft es nicht in dem MaBe — fiir Zinsen zahlen muB
auf ein Grundkapital, das er durch seine friiheren
Steuerzahlungen der Stadtgemeinde selbst mit in die
Hand gegeben hat?

Meine Damen und Herren, ich stelle heute diese
Fragen véllig wertfrei in den Raum, ohne jeden
Vorwurf nach irgendeiner Seite hin. Ich meine aber,
daB die Entscheidungen iiber diese Fragen in diesem
Hause getroffen werden miissen, Wir sollten uns
wirklich {iberlegen, daf wir die Haushaltswahrheit
und Haushaltsklarheit im Rahmen der Haushaltsbe-
ratungen nicht nur immer wieder fordern sollten,
sondern daB wir statt dessen besser an dem Punkt,
wo es wirklich einmal moglich wadre, in héherem
MaBe zu einer Klarheit und Transparenz zu kom-
men, auch den entscheidenden Schritt tun sollten.

Meine Damen und Herren, iiberlegen Sie die an-
gesprochenen Fragen in Ruhe und lassen Sie uns
dann gemeinsam wéahrend der Haushaltsberatungen
im April dieses Jahres handeln. — Ich danke Thnenl

(Beifall bei der CDU)

Priisident Dr. Klink: Als nidchster hat das Wort
Herr Senator Schulz.

Senator fiir Finanzen Schulz: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich méchte nur zu dem
Komplex Stadtwerke eine Richtigstellung geben,
damit keine falschen Uberlegungen angestellt wer-
den.

Ich darf zundchst Bezug nehmen auf die Ausspra-
che, die wir hier in der letzten Sitzung iiber Fragen
der Aufgaben der stadteigenen Unternehmungen —
Konzessionsabgabe/Gewinn — gefiihrt haben.

Die zweite Frage, Herr Abgeordneter Dr. Sieling:
Ist es richtig, daB der kleine Tarifabnehmer Zinsen
durch den Tarif fir das Kapital zahlt, das er
selbst zundchst einmal in Form wvon Steuern zur
Verfiigung gestellt hat? Diese Frage kann man
nur untersuchen — die Frage beantwortet sich
eigentlich von selbst —, wenn man weill, daB die
Gewinne die Dividende dieses Kapitals sind und
dem Biirger, dem Steuerzahler, wieder zuflieBen
und in Form von Ablieferungen fiir seine Interessen
im stddtischen Haushalt eingesetzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist der natiirliche
Kreislaufl Oder Sie miiften argumentieren: Damit
dieser Biirger, der Tarifabnehmer in den GenuB des
von ihm in den Stadtwerken angesammelten Kapi-
tals kommt, miisse jeder Biirger, jeder Tarifabneh-
mer Kleinaktiondr sein und dann in Form der Divi-
denden an den Ertrdgen dieses Unternehmens be-
teiligt werden.

Die Effizienz einer solchen Dividende fiir den
einzelnen 1dBt sich sicherlich leicht feststellen. Die
Effizienz der gesammelten Dividende bei der Kom-
mune, bei der Stadt in Form von Investitionen, die
diesem Biirger zugute kommen — Schulen, StraBen,
Kindergdrten —, wenn auch nur partiell, diirfte doch
ungleich héher sein. Eine Beantwortung dieser Frage
sollte unter diesem Aspekt zumindest einmal er-
folgen.

(Beifall bei der SPD)
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Prisident Dr. Klink: Das Wort hat nun der Abge-
ordnete Friedrich Meier.

Abg. Friedrich Meier (SPD): Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Dr. Sieling
hat hier angesprochen, daBb die CDU bedauert, erst
im April zu den Haushaltsberatungen zu kommen,
Eben hatte ich fast den Eindruck, Herr Dr. Sieling,
wir befdnden uns schon in den Haushaltsberatungen,
und nicht bei der Vorlage des Senats: Ubernahme
von Biirgschaften,

Im Rahmen der Haushaltsberatungen kénnen wir
uns sicherlich unterhalten, und Sie werden ja viel-
leicht entsprechende Antrdge stellen, daB die Kon-
zessionsabgabe vollig in Wegfall kommen soll.
Hoffentlich stellen Sie dann auch gleichzeitig An-
trige, welche Aufgaben wir dann fiir den Biirger
nicht leisten sollen.

(Abg.Dr.Sieling [CDU]: Darum geht
es ja nichtl)

Ja, das muB man dann im gleichen Umfang sehen.
Den Kreislauf, so glaube ich, hat der Herr Senator
eben ganz deutlich gemacht.

Wenn wir erst so spdt zu den Haushaltsberatun-
gen kommen, so sage ich Ihnen ganz offen, Sie
wissen aus [hrer Fraktion, daB wir bis nach den
Wabhlen die Haushaltsaufstellungen vorgenommen
haben, Sie wissen auch, daB trotz elektronischer
Datenverarbeitung das Ausdrucken der Haushalte
erfolgen muB. Sie wissen auch, daB man einer Viel-
zahl von Abgeordneten, die sich erstmals mit dem
Haushalt beschdftigen, Gelegenheit geben muB, sich
mit dem Haushalt auseinanderzusetzen, bevor man
dariiber entscheidet.

(Abg.Dr.Cassens [CDU|: 1963 und
1967 ging es ja auchl)

Dann darf ich Thnen noch eins sagen: Niemand wird
feststellen konnen, daB die bremische Verwaltung
deswegen in irgendeiner Beziehung nicht weiter-
arbeiten kann. Es ist sogar moglich — um das hier
einmal deutlich zu machen —, wenn irgendeine Ver-
waltung mit ihrer Deputation glaubt, Investitionen
vornehmen zu miissen, kann man auch das gegebe-
nenfalls tun, Fiir den Verwaltungsablauf diirfte das
vollig sichergestellt sein. Insofern darf ich also
sagen, daB wir die Haushaltsberatungen im April
durchfiihren, liegt sicherlich im Interesse aller Ab-
geordneten, insbesondere der Abgeordneten, die
erst seit dem 10. Oktober bei uns sind.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort
der Abgeordnete Ostendorff.

Abg. Ostendorii (FDP): Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich bin Herrn
Dr. Sieling kolossal dankbar, daB er zum SchluB
sagte, wir sollten uns das, was er gesagt hitte, in
Ruhe iiberlegen und dann spéter dariiber sprechen.
Das muBte man, verehrter Herr Kollege, bei Ihren

Ausfithrungen: wirklich iiberlegen! Ich habe es nicht
geschafft!

Sie wollen — mit anderen Worten — den Biirger
nicht belasten und verzichten auf die Konzessionsab-
gabe, die gerade diesem Biirger zugute kommt. Es
bleibt doch letzten Endes das gleiche. Das hat Herr
Senator Schulz versucht Thnen klarzumachen! Es
scheint nicht gelungen zu sein. Ich machte jedenfalls
vorschlagen, daB wir das heute nicht vertiefen,
sondern dann behandeln, wann und wo es hinge-
hort, ndmlich bei den Haushaltsberatungen.

Wir haben ja das Glidk, in doppelter Hinsicht
Kollegen zu sein: Hier in diesem Haus und im
Aufsichtsrat der Stadtwerke, Darf ich mir erlauben,
in beiden Rédumen nochmals auf Ihre Ausfithrungen
zuriidkzukommen?

(Abg.Dr.Sieling [CDU]: Jawohll —
Heiterkeit)

Ein Anderes noch! Ich mdchte nur, daB das fest-
gehalten wird: Ich folge nicht Ihrer Klage, daB es
ein groBes Ungliick ist, wenn wir die Haushalts-
beratungen erst im April machen. Das ist in anderen
Linderparlamenten und in Bonn auch schon {iblich
gewesen. Allerdings vermag ich auch nicht ganz
den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Meier zu
folgen. Eine Uberlegung: Als wir zwei Fraktionen
in der Regierungskoalition hatten, ging es schneller
als jetzt, wo wir nur noch eine haben.

(Heiterkeit)

Priisident Dr, Klink: Das Wort hat nun die Abge-
ordnete Frau Férster.

Abg. Ingeborg Forster (CDU): Herr Président,
meine Damen und Herren! Zunichst mochte ich ein-
mal auf die Konzessionsabgabe zuriickkommen, die
eben angesprochen wurde, und zwar auf die Kon-
zessionsabgabe in der alten Héhe, nicht nach der
geplanten Erhéhung der Tarife.

Ich habe sie in der vergangenen Legislaturperiode
ofters erwédhnt, allerdings in einem anderen Zusam-
menhang. Die kleinen energieintensiven Gewerbe-
betriebe bezahlen besonders hohe Tarife und er-
moglichen damit iiberhaupt erst, daB die Stadt-
werke einen Gewinn erwirtschaften und eine ver-
gleichsweise hohe Konzessionsabgabe erbringen.
‘Wir haben hier also einen Gewinn zu verzeichnen.

Jetzt komme ich zu dem Thema, nidmlich zu der
Notwendigkeit der Tariferhohung. Sie ist anschei-
nend hier gegeben. Wir aber bezweifeln das, Uber
die Konzessionsabgabe, so wie Herr Dr. Sieling es
sagte, kann man sich wirklich streiten. Wir sagen,
wenn wir den kleinen Industrien bessere Tarifbe-
dingungen gében, dann wiirden diese auch lukrati-
ver arbeiten kénnen und mehr Steuern erwirtschaf-
ten. Wir wissen von groBen Betrieben, daB diese
Tarife glinstig ausgehandelt haben.

Der Haushaltstarif war bislang noch akzeptabel,
wird aber jetzt auf Kosten der Arbeitnehmer erhéht.
Wir haben es in der Regierungserkldrung des Herrn
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Bilirgermeisters gehort, daB jeder bremische Haus-
halt um rund fiinf D-Mark erhohte Kosten zu tragen
hat. Ich weiB nicht, ob diese Zahlen stimmen. Das
konnen wir alle wahrscheinlich noch nicht iiberse-
hen. Bei dem einen ist es mehr, bei dem anderen
weniger. Aber hier handelt es sich ja nicht darum,
dafi diejenigen, die sowieso schon schwerer zu tra-
gen haben, unter Umstdnden weniger belastet sind,
sondern daB alle in diesem Fall gleich belastet
werden. Dagegen wende ich mich.

Sie haben damals im Wahlkampf in Threr Wéhler-
anzeige, die ich hier vor mir habe, immer den bre-
mischen Mieter angesprochen und dargestellt, was
die SPD fiir den Mieter tut. Sie wollten Thre Demo-
kratie auch sozialer machen et cetera, et cetera,

(Glocke)

Prasident Dr. Klink: Frau Forster, sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Brasse anzu-
nehmen?

Abg. Ingeborg Forster (CDU): Ja, bittel
Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Brasse!

Abg. Brasse (CDU): Frau Kollegin Férster, wiirden
Sie mir zugeben, daB durch die konjunkturelle Ent-
widklung in den letzten zwei Jahren vor allen Din-
gen die Gemeinden und die Kleinverbraucher am
ehesten betroffen sind, und daB durch diese Rege-
lung der Kleinverbraucher doppelt betroffen ist?

Abg. Ingeborg Forster (CDU): Ja, selbstverstind-
lich, Herr Brasse, das wollte ich gerade hier aus-
fithren. In den letzten zwei Jahren haben sich die
Preise derart erhéht, daB sie sich in jedem Haus-
halt niederschlagen, auch in den Haushalten, die bis-
lang noch einigermaBen zurechtgekommen sind.
Jetzt durch diese indirekte Steuer — ich will sie als
solche bezeichnen — erhéhen sich die Preise noch
mehr. Und dagegen wenden wir uns.

Man kann uns sicher nicht vorwerfen, daB wir
Freunde der DKP sind, aber gerade diese Partei
war es doch, die im Wahlkampf sagte: Nach den
Wahlen zahlen! In diesem Punkt hatte diese Partei
einmal recht.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Dr. Klink: Als néchster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (CDU): Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Herr Meier,
ich darf Ihnen ins Gedéchtnis zuriickrufen: 1963 zog
die CDU-Fraktion, die vier Jahre vorweg nur 16
Mandate hatte, mit 32 Mandatstrigern in dieses
Haus ein. Damals hat niemand von Ihnen daran
gedacht, die Haushaltsberatungen um derentwillen
zu verschieben. Ich glaube daher, dieses Ihrer Argu-
mente zieht heute ebensowenig wie damals.

Meine Damen und Herren, in den Beitrdgen von
verschiedener Seite ist hier versucht worden, das
Problem einfach umzudrehen und damit in einen
Kreislauf hineinzubringen unter der Fragestellung:

Wollt ihr denn, daB keine Schulen mehr gebaut
werden, wollt ihr denn, dafi keine Krankenhduser
mehr gebaut werden, wollt ihr denn héhere Steu-
ern? Das ist doch die Fragestellung, auf die diese
Dinge herumgedreht worden sind. Herr Senator
Schulz, Sie haben ja auch versucht, die Fragestellung
auf dieses Gleis zu bringen.

Selbstverstdndlich wissen wir das, und wir wer-
den das selbstverstindlich auch in den anderen
Réumen vertreten, Herr Ostendorff. Aber ich habe
mich vorhin, so glaube ich, bemiiht, hier darzu-
stellen, daB die Frage hier eine ganz andere Platt-
form besitzt. Im Aufsichtsrat der Stadtwerke muB
wirtschaftlich gearbeitet werden auf der politischen
Grundlage, die uns gegeben ist. Hier haben wir die
Mdoglichkeit, diese politische Grundlage fiir dort zu
dndern. Diese Frage gehért nur hierher, sie kann
und braucht im Aufsichtsrat nicht besprochen zu
werden.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt also keine Uberschneidungen in dieser An-
gelegenheit. Dort haben wir unter ganz anderen
Gesichtspunkten zu arbeiten als hier, wo es um die
Frage geht, ob aus politischen Griinden die Grund-
lage fiir die Stadtwerke verbessert werden soll
oder nicht.

(Glodke)

Prisident Dr. Klink: Herr Dr. Sieling, sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kiene
anzunehmen?

Abg. Dr. Sieling (CDU): Das méchte ich jetzt nicht
gern, bin aber bereit, sie zum Schluf zu beantwor-
ten.

Ein Weiteres, meine Damen und Herren! Da war
noch die Forderung nach groBerer Transparenz. Das
ist ein Lieblingswort, das immer wieder in den Raum
gestellt wird. Gerade vorhin ist es wieder ein paar-
mal in den Saal gerufen worden. Diese héhere
Durchschaubarkeit ist wirklich etwas wert, denn nur
das, was transparent ist, kann von dem einzelnen
Biirger auch durchschaut werden, wenn er einmal
in die Unterlagen hineinsieht.

Ich bin natiirlich mit Ihnen der Ansicht, Herr
Senator, daf die Effizienz von Kleinstdividenden
zu nichts Gutem fithren wiirde. Darum geht es aber
auch fiberhaupt nicht. Ich meine, es geht einfach
darum, daB hier ein Ziel, das wir immer wieder als
anstrebenswert hingestellt haben, nédmlich die
Durchschaubarkeit, die Haushaltswahrheit und die
Haushaltsklarheit, im Rahmen des Mdglichen er-
reicht wird, und daB wir im Rahmen der Haushalts-
beratungen alles tun, zumindest dort, wo wir es in
der Hand haben, wie hier, dieses Ziel wirklich zu
erreichen.

Im iibrigen darf ich auf folgendes hinweisen, Herr
Senator Schulz, wenn Sie schon mit Steuern ge-
kommen sind. Steuererhéhungen sind ja sowieso
bereits von Herrn Koschnick im Rahmen seiner
Tatigkeit beim Stddtetag programmiert worden.
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Steuererhéhungen sind auch in diesem Hause im
Rahmen der Gewerbesteuererhthung programmiert
worden. Solche Fragen sollten wir hiermit nicht
vermischen. Das bringt gar nichts und fithrt zu
nichts.

Eine letzte Uberlegung mdchte ich noch dranhén-
gen: Meine Damen und Herren, machen Sie sich doch
einmal klar, was es heiBen wiirde, wenn ich im
Sinne der Entwiirfe von Herrn Meier und von Herrn
Senator Schulz jetzt anraten wiirde: Uberlegen Sie
doch einmal, ob unsere Bevélkerung nicht noch mehr
Schulen, nicht noch mehr StraBen und noch mehr
Krankenhiduser brauchte. Wir kénnten ja die Tarife
der StraBenbahn erhhen, um auf diese Weise die
Gelder in die Hand zu bekommen, mit denen wir
noch mehr bauen kénnten. Das wire eine genau
nach der anderen Seite hin ausgerichtete Frage-
stellung!

(Beifall bei der CDU)

Im Grunde genommen ist diese doch ganz genau
die gleiche, nur von der anderen Seite her gesehen.
Wir kommen nicht weiter, solange wir die Frage
des Steueraufkommens mit der grundsitzlichen
Frage vermixen, wie weit wir den Haushalt durch-
schaubar machen wollen oder ob wir ihn nicht
weiter durchschaubar machen wollen, vielleicht im
Interesse derjenigen, die Wert darauf legen, dafi
der einzelne Biirger diesen Haushalt nicht in Ein-
zelheiten iiberschauen kann.

(Glodke)

Priisident Dr. Klink: Herr Dr. Sieling, sind Sie
jetzt bereit, die Zwischenfrage zu beantworten?

Abg. Dr. Sieling (CDU): Ja, selbstverstdndlich!

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Abgeordneter
Kienel

Abg. Kiene (SPD): Herr Kollege Dr. Sieling, sind
Sie der Auffassung, daB hier in der Biirgerschaft
(Landtag) der richtige Ort fiir diese Diskussion ist?
Dann muB ich entnehmen, daB Sie die Konzessions-
abgabe der Stadtwerke Bremen dem Land zur Ver-
fligung stellen wollenl

Abg. Dr. Sieling (CDU): Herr Kiene, ich kann mir
vorstellen, warum Sie diesen Klimmzug im Interesse
von Bremerhaven machen. Dafiir habe ich volles
Verstdndnis. Nun ist dieser Punkt aber einmal auf
die Tagesordnung der Biirgerschaft (Landtag) ge-
setzt worden, so daB ich auch nur wéhrend der
Sitzung der Biirgerschaft (Landtag) iiber diesen
Punkt sprechen kann. Ich bin gern bereit, auBer-
halb dieses Raumes mit Ihnen einmal dariiber zu
sprechen, inwieweit man diesen Punkt in die Tages-
ordnung der Stadtbiirgerschaft einbauen konnte,
aber dort wiiren Sie dann ja leider nicht dabei.

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Herr Dr. Sieling, sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten Franke
zu beantworten?

Abg. Dr. Sieling (CDU): Selbstverstdndlich!
Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Franke!

Abg, Franke (SPD): Herr Kollege Dr. Sieling, sind
Sie der Ansicht, daB das von Ihnen hier vertretene
Prinzip, staatlich gefiihrte Betriebe sollten zwar
wirtschaftlich, aber ohne Profit arbeiten, auch auf
den privatwirtschaftlichen Bereich ausgedehnt wer-
den soll?

(Oho-Rufe bei der CDU)

Abg. Dr. Sieling (CDU): Herr Kollege Franke,
gerade darauf kann ich Thnen eine ganz exakte
Antwort geben: Bevor ich meine Ausfiihrungen zu
dieser Frage gebracht habe, habe ich betont, daB
es sich hier um einen Monopolbetrieb handelt, fiir
den es gar keine Konkurrenz aus der Privatwirt-
schaft gibt.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Franke.

Abg. Dr. Franke (SPD): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Herr Dr. Sieling, und auch Sie,
Frau Forster, Ihre Ausfiihrungen sind teilweise un-
genau, teilweise sind sie unfair.

(Oho-Rufe und Widerspruch bei der CDU)

Ja, sicher! Es geht doch hier um die einfache Frage:
Konzessionsabgabe nein! Das bedeutet, daB in die
Haushalte soundsoviele Millionen weniger fliefen.
Wir wollen doch nicht diese Konzessionsabgabe ha-
ben, um sie zu versaubeuteln, sondern ausschlieB-
lich deswegen, um unseren Gemeinschaftsaufgaben
gerecht zu werden. Deshalb kommen wir doch nicht
darum herum!
(Beifall bei der CDU)

Sie polemisieren, sagen aber andererseits nicht,
wo denn eingespart werden soll. Dann miissen
Sie auch sagen: Verzichten wir auf die Konzessions-
abgabe, sind soundsoviele Millionen weniger, also
bauen wir dieses oder jenes nicht. Wenn von unse-
ren Biirgern Leistungen vom Staat verlangt werden
— das wissen auch unsere Biirger —, dann kostet
das Geld, und jede Formalbetrachtung, ob Sie es
nun so oder so darstellen, geht doch an der Sache
vorbei. Ich glaube, wir sollten unsere Biirger doch
auch nicht fiir so dumm einschétzen, wie Sie es in
Threr Argumentation zum Ausdrudk bringen.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Klink: Als néchster hat das Wort
der Abgeordnete Friedrich Meier.

Abg. Friedrich Meier (SPD): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Dr. Sieling,
Sie sprachen hier so von Haushaltswahrheit und
Haushaltsklarheit und wollten dabei sicherlich zum
Ausdruck bringen, daB bei den Stadtwerken etwas
geschieht, was so vielleicht nebenherlduft. Ich mubB
Ihnen sagen, alle Haushalte von Bund, Lédndern und
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Gemeinden bauen sich auf auf Steuern, auf Ge-
biihren, auf Beitrdge und Abgaben. Wenn Sie wis-
sen, was Abgaben bedeuten, dann sind es Abgaben
der Gesellschaften, die zum Teil oder voll vom Staat
getragen werden, und Sie werden weiter feststellen,
daB es bisher in allen Haushalten nachzulesen ist,
wie hoch die Konzessionsabgabe, wie hoch die Ge-
winnabgabe bei den Stadtwerken gewesen ist. Sie
werden auch feststellen — und Sie legen von Ihrer
Fraktion immer sehr viel Wert auf eine mittelfri-
stige Finanzplanung —, daf auch im Rahmen der
jetzt vorliegenden mittelfristigen Finanzplanung ent-
halten ist, wieviel Konzessionsabgabe, wieviel Ge-
winn die Stadtwerke uns im Rahmen des Haushalts
erbringen sollen.

‘Wenn Sie dann die Zahlen kennen — und Sie sind
ja Mitglied des Aufsichtsrats, ich nicht —, dann
werden Sie feststellen, daB die im Rahmen der
mittelfristigen Finanzplanung vorgesehenen Kon-
zessionsabgaben und Gewinne laufend weniger wer-
den und die mittelfristige Finanzplanung praktisch
nicht eingehalten wird. Dann sind wir eben bei der
Frage, die ich eigentlich heute nicht vorziehen
wollte, weil wir hier keine Haushaltsberatungen
haben. Da gehort es hin, und nicht hier!

Ich darf Ihnen etwas sagen, Frau Forster! Es war
ausgezeichnet, daB Sie sogar noch eine Wahl-
broschiire mitgebracht und hier daraus zitiert haben.

(Abg. Ingeborg Férster [CDU]: Zweil)

Wir als SPD, insbesondere Herr Biirgermeister
Koschnick und andere, waren es, die im Wahlkampf,
vor dem Wahlkampf, im Wahlkampf gesagt haben,
wenn wir unsere Aufgaben erfiillen wollen, bedeutet
das eine stdrkere Belastung unseres Biirgers. Und
Sie haben gesagt: Ein Plakat, wer denkt, wahlt
SPD! Ich muB sagen, der Biirger hat gedacht und hat
auch SPD gewdhlt|

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Forster.

Abg. Ingeborg Forster (CDU): Herr Président,
meine Damen und Herren! Das Stichwort war zu gut,
ich kann es einfach nicht iiberhéren! Herr Meier,
wer gedacht hat, hat sicher CDU gewdhlt! Aber
davon abgesehen, ich will nicht polemisieren!

(Heiterkeit und Z u r u f e bei der SPD)

An sich hatte ich mich zu den Ausfilhrungen des
Kollegen Dr. Franke gemeldet. Er hat mir vorge-
worfen, unfair gewesen zu sein. Das ist nicht
schlimm, denn ich erinnere mich, beim letzten Mal
habe ich ihm das gleiche vorgeworfen, das kennen
wir. Jedoch polemisch, mein ich, wire ich nicht ge-
wesen, als ich die Konzessionsabgabe angesprochen
habe.

Ich bin immer noch der Meinung, daB die Konzes-
sionsabgabe in dieser Héhe besser angewandt wére
und mehr einbrdachte, wenn sie in der Form ver-

wandt wiirde, wie ich sie schon diverse Male vor-
geschlagen habe. Ich dachte nicht an eine Stiickelung,
Herr Senator Schulz, das wissen Sie auch, und Sie
haben es wahrscheinlich humorig gesagt. Eine Stiik-
kelung wdre natiirlich Unfug! Aber wenn die klei-
nen Betriebe mehr gestdrkt wiirden und koénnten
groBere Ertrdge bringen, dann wiirde das Steuer-
aufkommen in Bremen sich sicherlich vermehren, —
Danke schén!
(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
der Abgeordnete Fischer.

Abg. Fischer (CDU): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Hier geht es nicht darum, ob durch
eine Konzessionsabgabe irgendwelche Projekte, die
wiinschenswert sind, in Bremen hergestellt werden
kdonnen oder nicht hergestellt werden kénnen, son-
dern hier geht es darum, da man der Bevélkerung
deutlich sagt, was mit ihrem Geld geschehen soll.
Wenn man der Beviélkerung sagt, es miissen die
Tarife fiir die Stadtwerke erhéht werden, weil die
Kosten gestiegen sind, dann lasse ich das gelten,
soweit das den Tatbestand richtig erfafit. Wenn man
der Bevolkerung dabei aber verschweigt, daB die
Stadt aus den Stadtwerken Millionen-Gewinne er-
zielen will, mit denen andere Projekte erledigt wer-
den, dann ist das eine Frage, die auf einem ganz
anderen Blatt steht, und dann ist meines Erachtens
der Vorwurf gerechtfertigt, daB die Bevdlkerung
nicht ehrlich aufgekldrt wird.

(Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Fischer,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Dr, Franke anzunehmen?

Abg. Fischer (CDU): Jal
Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Dr. Franke!

Abg. Dr, Franke (SPD): Herr Kollege Fischer, sind
Sie so freundlich und erkldren uns, wo wir be-
ziehungsweise die sozialdemokratische Fraktion den
Biirgern etwas verschwiegen haben?

Abg. Fischer (CDU): Sie, Herr Kollege Dr. Franke,
haben ja selber gesagt, daB diese Aufgaben, von
denen man sprach, mit erledigt werden sollen durch
die Gewinne, die bei den Stadtwerken erzielt wer-
den. Dariiber kann man sprechen. Dann soll man
aber der Bevélkerung deutlich sagen, die Tarife
werden erhoht, weil wir Gewinne erzielen wollen
und weil wir mit diesen Gewinnen Schulen und so
weiter zu bauen beabsichtigen.

(Abg. Dr.Scher f [SPD]: Ist doch
geschehen!)

Und genau das geschieht nicht, sondern der Bevél-
kerung wurde erklédrt, wie miissen die Tarife bei
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den Stadtwerken erhéhen, weil die Kosten gestiegen
sind.

(Abg. Kédhler [SPD]: Das stimmt doch
nicht, das ist doch nicht wahr! — Glocke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Fischer,
sind Sie bereit, eine weitere Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Franke zu beantworten?

Abg. Fischer (CDU): Bei Herrn Dr. Franke immer!
Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Dr. Franke!

Abg. Dr. Franke (SPD): Herr Kollege Fischer,
haben Ihre eigenen Parteikollegen Sie nicht unter-
richtet tber die GroBveranstaltung der SPD im
Hallenbad Siid in der Neustadt vor acht Tagen, wo
genau iiber diese Fragen breit und detailliert ge-
sprochen worden ist, und zwar unter dem Beifall
Ihrer Kollegen?

Abg. Fischer (CDU): Es kommt auf eine GroB-
veranstaltung der SPD, meine Damen und Herren,
nicht an, sondern es kommt darauf an, ob 6ffentlich,
so daB die Bevilkerung insgesamt daven Kenntnis
nehmen kann, derartige Dinge erkldrt werden.

(Beifall bei der CDU)

Und genau das ist nicht geschehen, und das ist der
Vorwurf, den ich der SPD mache, und das ist auch
der Grund, warum heute landauf, landab das Wort
geht, die SPD kann nicht mit Geld umgehen.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Dr. Klink: Als nédchster hat das Wort
Herr Senator Schulz.

Senator filr Finanzen Schulz: Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich weiB nicht, wie wir
mit dem Gegenstand unserer Beratung eigentlich
weiterkommen wollen, wenn wir hier, aus welchen
Griinden auch immer, Stadtwerke-Fragen erdrtern,
die wir, ich muB das wiederholen, in der letzten
Sitzung doch sehr deutlich angesprochen haben,
namlich die Frage — und das ist eine Gretchen-
Frage im Bereich der Kommunalpolitik —, sollen die
stdadtischen Werke Ablieferungen erwirtschaften und
damit die stddtischen Haushalte verstirken, oder
sollen sie als gemeinwirtschaftliche Betriebe ohne
Gewinnerzielung gefiihrt werden.

Dieses Problem ist so alt wie die Stadtwerke, wie
es Stadtwerke gibt, und noch kein ernsthafter Haus-
halts- und Kommunalpolitiker, welcher Coleur auch
immer, hat sich zu einer Bereitschaft bekannt, auf
Ablieferungen aus diesen Unternehmungen zugun-
sten von Allgemeininvestitionen zu verzichten,

(Abg. S a gn er [CDU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage — Glodke)

Wenn man das tun will ohne wordergriindigen
Effekt, indem man sagt —

(Glocke — Glodke)

sofort! —, ohne diese Ablieferungen billigeren
Stroms, dann verschweigt man, wie die Gffentlichen
Haushalte gespeist werden und das, was sie ein-
nehmen, etwa nach dem Prinzip der kommunizieren-
den Rohren erhalten oder bewegen.

Wenn ich also eine bestimmte Haushaltsmasse
haben muB, um offentliche Aufgaben, die ja poli-
tisch konzipiert werden, zu finanzieren, dann brau-
che ich dafiir eine bestimmte Finanzmasse. Und diese
Finanzmasse wird aus verschiedenen Quellen ge-
speist: GroBer Brocken Steuern, kleinerer Brocken
Gebiithren, noch kleinerer Brocken Ablieferungen
der Stadtwerke. Wenn ich auf das eine wverzichte,
mubB ich, um die Masse zu erhalten, im anderen
Bereich erhéhen. Das muB man sehen, sonst ist man
kein ernsthafter Haushalts- und Finanzpolitiker.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich mit diesen kommunizierenden Roéhren,
in denen Stadtwerke-Steuern X, Y, Z drin sind,
schief liege, mit dem Effekt, keine Ablieferungen
mehr, dann steigt die Wassersdule im Bereich der
Steuern. Das mufi man sehen. Oder man muB gleich-
zeitig sagen, wenn diese Ablieferungen in Hoéhe
von X etwa 30 Millionen oder 31 Millionen DM, wie
wir sie veranschlagt haben, nicht zu einer Erhéhung
der Einnahmen in anderen Bereichen fiihren sollen,
dann miissen wir in Hohe von 30 Millionen DM auf
Investitionen verzichten. Und dann muB man gleich-
zeitig sagen, in welchen Bereichen. Das ist ernst-
hafte Argumentation.

Bitte nehmen Sie mir das ab, daB ich selbstver-
stindlich davon ausgehe, daB alle, die hier in die-
sem Raum sitzen, keine Benachteiligung der offent-
lichen Investitionen wollen, weil sie alle dieses
Gemeinwesen aufriisten wollen in den Bereichen, in
denen eine Aufriistung noétig ist. Dann muB man
aber konsequenterweise diese Dinge deutlich an-
sprechen!

So, jetzt die Frage von Herrn Sagner!

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Abgeordneter
Sagner!

Abg. Sagner (CDU): Herr Senator, Sie wiesen dar-
auf hin, daB diese Angelegenheit eine Gretchen-
Frage ist. Bin ich richtig in der Annahme, daB Sie
damit meinen, daB das eine politische Angelegen-
heit ist, die unbedingt hier im Hause behandelt wer-
den muBi?

Senator Schulz: Neinl Das ist keine Angelegen-
heit, die hier in diesem Hause isoliert behandelt
werden muB, sondern die ganz generell im Bereich
dieser Wirtschaft, ndmlich im Bereich der kommu-
nalen Unternehmungen, im Bereich der Finanzmini-
ster, im Bereich der Parlamente schlechthin, also
nicht nur hier punktuell, sondern bundesweit geldst
werden mubB.

(Abg.Dr.Sieling [CDU]: Das muB man
aber auch sagen!)
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Herr Dr. Sieling, bitte, Sie wissen es doch auch,
die Diskussion ist uralt, und je nach Lage der Dinge
kommt sie auf den Tisch und verschwindet dann
eines Tages wieder, weil man gesehen hat — und
das darf ich wiederholen aus der letzten Sitzung —,
daB der Effekt nur ein einziges Mal eintritt und
dann nicht wieder auftaucht, sondern nach dem Prin-
zip der zuwachsenden Ausgaben spdter gar nicht
mehr feststellbar ist — vom Biirger schon gar nicht
— welche Wohltat er eines Tages durch den Be-
schlub der Biirgerschaft erfahren hat, nunmehr keine
Konzessionsabgabe und keine Ablieferung mehr in
den Haushalt beizusteuern.

Ich glaube, man sollte dieses Thema vielleicht
vertiefen in den Haushaltsberatungen. Jeder kann
sich dann mit dem wissenschaftlichen Riistzeug, was
zu dieser Frage gesagt worden ist, versehen. —
Vielen Dankl

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Scherf.

Abg. Dr. Scherf (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Mir kommt es so vor, als ob wir
Haushaltsberatungen in Raten machen. Wir haben
bei der Regierungserkldrung schon einen Teil der
Haushaltsberatungen vorweggenommen, und jetzt
kommt durch die Hintertiir oder durch die Vordertiir,
wie immer man es nehmen will, des ,Ermédchtigungs-
gesetzes” fiir den Biirgschaftsrahmen eine weitere
Haushaltsberatung hinzu. Wir werden das aber voll
weiterdiskutieren, dariiber sind wir uns alle im
klaren.

(Abg. Gassdorf [CDU]: Sollen wir erst
einmal fragen, ob wir zu einem Punkt
sprechen diirfen?)

Aber, Herr Gassdorf, Sie erlauben mir doch, das
festzustellen, oder wollen Sie mir das Recht be-
streiten, dali ich feststellen darf, daB wir einen Teil
der Haushaltsberatungen vorwegnehmen?

(Glodke)

Président Dr. Klink: Herr Gassdorf, Sie wissen,
wir haben Fragemikrophone, wir haben auch ein
schones Rednerpult. Es gibt Gelegenheiten genug,
um sich hier ordnungsgemé&B zu Wort zu melden. —
Bitte, Herr Dr. Scherf!

Abg. Dr. Scherf (SPD): Ich will mich darauf ein-
stellen, obwohl das problematisch ist, weil man den
Haushalt immer nur sowohl-als-auch diskutieren
kann, man muB sowohl die Ausgabeseite als auch
die Einnahmeseite sehen. Das Problem ist, wenn
man das auseinanderbricht und nur iiber die Ein-
nahmeseite spricht, plétzlich den Kontext nicht mehr
hat. Das ist die Schwierigkeit.

Ich bin bereit — und da bin ich anderer Meinung
als Herr Senator Schulz — und der Meinung, daB

*) Vom Redner nicht iiberpriift.

auch im Parlament iiber die Frage der privatrecht-
lichen Organisierung der Energiebetriebe oder der
offentlich-rechtlichen Organisationen diskutiert wer-
den sollte. Da bin ich voll Ihrer Meinung, das wiirde
ich nie riigen.

Aber ich bin der Meinung, wenn wir um den
Haushalt bemiiht sind, dann wird es ganz furchtbar
schwierig, wenn wir diesen Zusammenhang von
Einnahme und Ausgabe verlieren, wenn wir isoliert
die Einnahmeseite betrachten und dann sagen, ja,
wir werden demndchst auch dariiber reden, was fiir
Konsequenzen das auf der Ausgabeseite hat. Das ist
das Problem. Nur darum habe ich das hier ange-
merkt.

Ich bin dafiir, lang und moglichst breit und mog-
lichst tiefgriindig und tiefschiirfend alle Probleme,
die mit der Einnahme- und Ausgabeseite zusammen-
héngen, zu diskutieren. Ich méchte sie aber gern
zusammenfassend diskutieren, weil ich sonst iiber-
haupt nicht weiB, wie ich im HaushaltsausschuB mich
verhalten soll. Herr Dr. Sieling, wir beide sitzen ja
im HaushaltsausschuB. Wie sollen wir beide es
schaffen, einen ausgeglichenen Haushalt zustande-
zubringen, wenn wir nicht immer diese Klammer
versuchen festzuhalten?

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Dr.
Scherf, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Neumann zu beantworten?

Abg. Dr. Scherf (SPD): Jal
Prisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Neumann!

Abg. Neumann (CDU): Herr Dr. Scherf, sind Sie
mit mir der Meinung, daB im Hinblick auf die Er-
héhung der Tarife fiir Wasser, Strom und Gas, die
ja die vielen Arbeitnehmerfamilien zu bezahlen
haben, die jdhrliche Vergiitung von mehreren tau-
send Mark an die Mitglieder des Aufsichtsrats, dem
Sie ja auch angehdéren, fiir wenige Sitzungen im Jahr
zu iiberpriifen ware?

(Beifall bei der CDU)

Abg. Dr. Scherf (SPD): Ich habe die Frage wohl
verstanden, Herr Neumann. Ich denke &hnlich wie
Sie. Ich bin auch der Meinung, daf es einem Politi-
ker schlecht ansteht, in der Tarifsituation die wirk-
lich angespannte Lage zu beklagen und dann selber
auch mit abzukassieren. Auf der anderen Seite wer-
de ich mich nicht hinstellen und sagen, ich habe das
nicht durchgepriift. Ich finde, man miiBte eine solche
Frage wie die der Tantiemen von Aufsichtsratsmit-
gliedern auch betriebsintern durchpriifen.

Ich bin dazu bereit. Ich bin bereit, wenn wir dort
eine Sitzung haben, zu fragen, nach welchen Bemes-
sungsgrundlagen werden die Tantiemen gezahlt,
was wird vergleichbar gezahlt. Ich bin ja nicht der
einzige, der kassiert, es gibt auch Betriebsange-
hérige, Arbeitnehmerangehoérige und so weiter, Ich
mochte das einmal schén aufgerechnet sehen, ich
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wiirde das gern einmal verglichen sehen mit Paral-
lel- und vergleichbaren Unternehmen. In der Sache
bin ich sehr wohl dispositionsbereit, wenn Sie so
wollen. Ich mdchte das aber gern durchgepriift
haben.

(Glocke)

Priisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Sieling zu
beantworten?

Abg. Dr, Scherf (SPD): Bitte sehr!
Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Dr. Sieling!

Abg. Dr. Sieling (CDU): Herr Dr. Scherf, sind Sie
mit mir der Ansicht, daf es auBerordentlich schwie-
rig ist, innerhalb von wenigen Tagen auf der Ein-
nahmeseite des Haushalts im Rahmen der Haus-
haltsberatungen auf rund 30 Millionen DM zu ver-
zichten, und daB es deswegen gut ist, jetzt frithzeitig
diese Frage in den Raum gestellt zu haben, damit
wir uns bis dahin eingehend damit auseinander-
setzen konnen?

Abg. Dr. Scherf (SPD): Ich finde es gut, daB dar-
iiber diskutiert wird. Das habe ich schon einmal
gesagt. Ich bitte nur, diesen Zusammenhang nicht zu
iibersehen. Zugegeben, ich habe noch nie eine
Woche lang Haushaltsberatungen durchgehalten und
ich habe ein biBchen Lampenfieber im voraus, wenn
ich mir vorstelle, daB ich nun auch noch immer einer
der Hauptbefragten sein werde.

Trotzdem miissen wir gemeinsam diese Klammer
halten, sonst gerit uns das Ding aus den Hdnden.
Wir kénnen nicht iiber das Jahr {iberall versuchen,
wo wir Wohltaten fiir den Biirger herausschinden
kénnen, an denen ich allerdings méchtig interessiert
bin. Ich bin der letzte, der sagt, nun sollen sie zah-
len. Aber wir miissen immer klar machen, was fiir
Konsequenzen das auf der Ausgabeseite hat. Wenn
wir das nicht tun, fithren wir einen miesen Haus-
halt, sind wir also keine guten Haushaltsverwalter.
Diese Aufgabe miissen wir alle leisten, wir miissen
einen ausgeglichenen Haushalt so oder so vorlegen.

(Glodke)

Prisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Neumann zu be-
antworten?

Abg. Dr. Scherf (SPD): Ja, bittel
Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Neumann!

Abg. Neumann (CDU): Herr Kollege Dr. Scherf,
sind Sie mit mir der Meinung, daB man die Vertreter
des Parlaments, das heiBt die Abgeordneten, im
Aufsichtsrat anders zu sehen hat, weil sie ja im
Rahmen ihrer Mandatspflicht gewisse politischen
Aufgaben wahrzunehmen haben und es nicht sehr
sinnvoll ist, sie zusdtzlich noch zu vergiiten? Und

im Anschluf daran, sind Sie bereit, dieses Problem
in der Mehrheitsfraktion Ihrer Partei aufzugreifen?

Abg, Dr. Scherf (SPD): Ich bin bereit, dieses
Problem aufzugreifen, Herr Neumann, aber auf der
anderen Seite ist das doch eine gesellschaftsrechtli-
che Regelung. Wir kénnen, glaube ich, nicht Gesell-
schafter erster Sorte, zweiter Sorte, dritter Sorte
schaffen. Wir sind dort ja auch als Vertreter der
Stadtgemeinde Bremen drin. Ich glaube, man sollte
da nicht vorschnell in das Gesellschaftsrecht ein-
greifen. Ich werde mir das griindlich {iberlegen.
Mehr kann ich dazu nicht sagen. Ich bin offen in der
Entscheidung, ich wiirde gern da etwas verdndern,
weill aber nicht, wie die Bedingungen sind.

Ich wollte noch einmal das, was ich auch bei der
letzten Sitzung schon gesagt habe, aufgreifen. Sie
sagen, ihr mutet uns sténdig weitere Gelder zu, die
wir den einzelnen Biirgern abknapsen, aber im
Grunde — ich glaube, das hat vorhin Herr Ko-
schek oder ein anderer von Ihnen dazwischenge-
rufen — liegt es alles an Bonn.

(Abg. K 0 s ¢ h e k [CDU]J: Natiirlichl!)

Die verursachen ja, daB wir stdndig nachschieben
miissen.

Lieber Herr Koschek, eines ist doch klar, wir
miissen sehen, wenn wir in Bremen Politik machen
wollen, Landespolitik machen wollen, das Optimale
herauszubekommen. Sie, wie ich und wie wir alle
hier in diesem Hausel Sie kénnen doch nicht sagen,
dann miissen wir eben auf alles verzichten, weil
aus irgendeinem iibergeordneten Gesichtspunkt das
eine ganz miese Perspektive hat. Wir miissen in
allererster Linie sehen, wie die notwendigen Auf-
gaben, die wir in diesen beiden Gemeinden zu er-
fillen haben, zu leisten sind und zu finanzieren
sind. Das ist das einel

Das zweite ist, daB Sie eine Polemik, die Sie zu
Recht oder zu Unrecht in Bonn gegen die Haushalts-
poltik und Wirtschaftspolitik der gegenwirtigen
Bundesregierung fithren, matiirlich vortragen kén-
nen. Aber Sie konnen sie, glaube ich, nicht als
Argument zur Versagung von Vorschligen zur
Einnahmeverbesserung in Bremen vorhalten. Denn
damit reden Sie sich heraus, reden sich heraus aus
dem Zwang, daB wir in Bremen einen bestimmten
Bedarf decken miissen und dafiir bestimmte Aus-
gaben haben.

(Glodke)

Prisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Brasse zu beantwor-
ten?

Abg. Dr. Scherf (SPD): Sicher!
Prisident Dr, Klink: Bitte, Herr Brassel

Abg. Brasse (CDU): Herr Dr. Scherf, man kann
Ihren Einlassungen durchaus folgen, wenn Sie uns
die Frage bestédtigen wiirden, daB es sich hier um
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eine kaschierte Steuererhohung handelt. Ja oder
nein?

(Abg. Franke [SPD]: Um eine kaschierte
Steuer? Das ist eine Einnahme fiir den
Staatl)

Abg. Dr. Scheri (SPD): Das ist eine Frage der
Benennung! Herr Dr. Franke hat das schon gesagt.
Es geht uns darum, zuséatzliche Einnahmen zu er-
halten fiir die o6ffentliche Hand. Wir stellen fest,
daB wir wie bisher mit der gezahlten und im Finanz-
plan — den Sie alle kennen, zum Teil viel besser
kennen als ich, da Sie ldnger in diesem Hause sind
— ausgewiesenen bestimmten konstanten Rate bei
der Konzessionsabgabe rechnen. Nun errechnen uns
die Leute das und sagen, wir konnen diese Konzes-
sionsabgabe nicht in dem gleichen MaBe weiter-
zahlen. Das heiBt auf deutsch fiir den Buchhalter,
da kommt eine Einnahmeverringerung.

Nun muf ich dafiir sorgen, daB ich entweder bei
der Ausgabeseite entsprechend heruntergehe oder
versuchen, diese Einnahmeverminderung wieder
hochzumachen. Genau das soll bewirkt werden.
Das ist ein Versuch, die Einnahmeseite der Gffent-
lichen Hand zu halten und nicht unnétig zu ver-
schlechtern.

(Abg. Fis cher [CDU]: Durch kaschierte
Steuererhéhungl)
Natiirlichl

(Biirgermeister Koschnick: Nein, das
sind sie nicht, die Formulierung war falschl)

Neben der Gewerbesteuer, die Frau Forster auch
angegriffen hat, kommen natiirlich die Konzessions-
abgaben hinzu. Das ist ein weiterer Teil des Ver-
suchs, unseren Haushalt auszugleichen.

Jetzt die letzte Sache, die ich anschneiden wolltel
Sie sagen, Privatisierung gut, aber nicht zu Lasten
des kleinen Mannes. So habe ich Sie verstanden:
Privatisierung der Energiebetriebe. Man konnte ja
Regiebetriebe machen — —

(Abg. Dr. Sieling [CDU]: Das hat Ihr

Senator gesagtl — Abg. Fischer [CDUJ:

Nein, das haben wir nicht gesagt! — Abg.

Gassdorf [CDU]: Herr Biirgermeister

Koschnick hat sich schon zum Wort ge-
meldet!)

Entschuldigung, der wird mich dann gleich korrigie-
ren,
(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Dr.
Scherf, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Hardegen zu beantworten?

Abg. Dr. Scherf (SPD): Bitte sehrl
Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Hardegen!

Abg. Hardegen (CDU): Herr Kollege Dr. Scherf,
wenn Sie bereit sind, erhdhte Tarife zuzugestehen,

um Einnahmen zu erhalten, sind Sie dann auch be-
reit, erhohte Tarife zuzugestehen, um steigende Aus-
gaben, um steigende Zuschiisse zu verhindern? Ich
denke dabei an die StraBenbahntarife!

Abg. Dr. Scherf (SPD): Dazu wollte ich gerade
etwas sagen, Herr Hardegen. Es ist bei dem Problem
der privatrechtlichen Organisierung von 6&ffentlichen
Aufgaben so: Man kann die Energieversorgung als
offentliche Aufgabe definieren, man kann und man
muB die Verkehrsversorgnung als offentliche Auf-
gabe definieren. Das steht zur Disposition. Man
kann das als Regiebetrieb machen, dann lauft das
voll iiber den Haushalt. Wir kénnen gar nicht rich-
tig ausrechnen, um zu erfahren, haben die nun
wirklich kostendeckend gearbeitet oder nicht —
das macht groBe Schwierigkeiten —, oder man
kann sagen, und ich glaube, da sind Sie mit der
bisherigen SPD-Praxis gar nicht so anderer Meinung,
wir wollen privatrechtlich organisieren, wir wollen
Gesellschaften haben, wir wollen, daB diese Gesell-
schaften richtige Bilanzen vorlegen, wir wollen in
die Biicher sehen, wir wollen kontrollieren kénnen,
wir wollen auch den Drudct haben, den bei der
privaten Organisierung von solchen Aufgaben die
Offentlichkeit auch auf diese Institutionen ausiibt,
damit sie rational arbeiten, damit die da keine iiber-
proportionalen Verwaltungskopfe aufbauen und
und, und. Es gibt eine ganze Reihe von Griinden
dafiir, das so zu organisieren.

Aber — und darum wollte ich das als Antwort
auf Ihre Frage hin ausfithren —, ich muf doch immer
fragen, ist der Zusammenhang zwischen der zu
erledigenden Aufgabe und dem dafiir aufgewandten
Einsatz noch gehalten oder nicht. Ich bin der Mei-
nung, dab bei der Frage der Verkehrspolitik — das
ist hier auch x-mal gesagt worden — inzwischen
ein Umdenken erfolgt, zu dem ich voll stehe. Dafiir
habe ich auch Verstandnis. Die Frage der Ver-
kehrstarife kann nicht mehr rein privatrechtlich ge-
faBt werden. Hier kommt in einem ganz starken
MabBe Gesellschafts- und Sozialpolitik zum Zuge und
die fordert einfach, daB auf diesem Gebiete nicht
beliebig angeglichen werden kann.

Sie konnen jetzt sagen, das gilt genauso fiir die
Energiebetriebe. Es gibt praktisch keinen Unter-
schied. Das ist eine Frage der Wertung, eine Frage
der Einschédtzung. Ich bin zur Zeit der Meinung —
ich kann das nicht fiir zehn Jahre erkldren —, da8
im Energiebereich sehr wohl konkurrenzféhig und
vergleichbar mit anderen Léndern kostendeckend
gearbeitet werden kann, und daB das, was wir an
Konzessionsabgabe fordern wvon unseren Bremer
‘Werken, keine Sensation ist, nichts Ungewdéhnliches
ist.

Soweit ich Einblick und Uberblick habe und mir
verschafft habe, gibt es das bei einer ganzen Reihe
von Parallelbetrieben, Parallelenergiebetrieben
ebenso und genauso, und wir wiirden uns in der
Einnahmesituation im Vergleich zu anderen Ldn-
dern unndtig heruntersetzen, wenn wir sagen, was
die anderen machen, brauchen wir ja nicht nachzu-
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machen, wir verzichten auf die Konzessionsabgabe.
Und da ich insgesamt die Finanzen der Gemeinden
nicht so giinstig sehe, daB wir da groBziigig sein
konnen, bin ich wenigstens zur Zeit dafiir, daB wir
alles daransetzen miissen, um die Konzessionsab-
gabe, soweit sie im Finanzplan als Einnahme vor-
gesehen ist, zu halten. — Danke sehr!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
Herr Biirgermeister Koschnidk.

Biirgermeister Koschnick, Prdsident des Senats:
Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und
Herrenl Debatten dieser Art werden wir wahr-
scheinlich noch hdufiger horen. Sie werden immer
wieder gefiihrt werden unter dem Gesichtspunkt:
Bereiten wir die Bundestagswahl 1973 wvorl Das
halte ich fiir legitimn, dariiber streite ich nicht. Man
mull es nur wissen, man muB nur wissen, woher
argumentiert wird, Die ndchste Frage ist das Infla-
tionsgerede. Verzeihen Sie, Herr Gassdorf, Sie
schlagen die Hande i{iber den Kopf zusammen! Wenn
Sie sonst nichts zu schlagen haben, kann ich nichts
dafiir. Fest steht jedenfalls, daB man dariiber nur
sprechen kann, wenn man bereit ist, die internatio-
nalen Preise zu vergleichen, die internationale
Preisentwidclung zu vergleichen, die internationale
Kapitalentwidklung zu vergleichen. Sie wissen ganz
genau, daB wir uns hier in der Mitte der Preisten-
denzen in Europa bewegen; auch sollten wir hier
nicht so tun, als ob das eine Wahlversammlung
wiire.

Ich glaube, es ist micht gut, daB wir gegenseitig
den Wahlern vorrechnen, wer bei der Wahl gedacht
hat. Ich glaube, wir sollten alle, gleich wo wir sind,
davon ausgehen,

(Zuruf des Abg. Sagner [CDU])

dafi ein Wadhler — verzeihen Sie, das sage ich zu
jedem — sich bewubt entscheidet.

(Abg. Sagner [CDU]|: Bis dahin diirfen
wir aber doch einmal etwas sagenl)

Ich habe vorhin immer gehort, daf auch aus Threm
Kreis gesagt worden ist, die einen haben nicht ge-
dacht, sie haben nur an uns gedacht. Ich sage ein-
fach, akzeptieren wir doch eine Wihlerentschei-
dung, lassen wir sie korrigieren in vier Jahren. Das,
so meine ich, ist das demokratische Wechselspiel.
Vielleicht gewinnen die einen, vielleicht die ande-
ren, zumindest an Erfahrung werden wir alle ge-
winnen.

Soweit, glaube ich, miissen wir doch zundchst ein-
mal beginnen, die Dinge wieder zuriickzufithren auf
eine verniinftige Position. Ich muB sagen, wenn
Frau Forster hier erkldrt, die Kommunisten haben
recht mit ihrer Losung: Nach den Wahlen zahlen,
muB ich Ihnen genau sagen, daB ich in allen Wahl-
kiémpfen — ein Teil Threr Vertreter war dabei —
immer wieder erkldrt habe, daB ich keine andere

Midglichkeit sehe, um die steigenden Aufgaben der
oOffentlichen Hand zu bewdiltigen, als die, auch den
Biirger stidrker zu belasten. Das habe ich vor den
Wahlen gesagt.

(Abg. Neumann [CDU]: Im Programm
steht etwas anderes!)

Ich habe vor den Wahlen gesagt, allerdings nur fiir
mich, das gebe ich zu, nicht fiir den Aufsichtsrat, daB
ich die Tariferhohungen bei den Stadtwerken fiir
dringend erforderlich halte, auch nachzulesen im
Juli 1971.

Aus diesen Griinden kann man hier nicht kom-
men: lhr habt vor den Wahlen geschwiegen. Als
der dafiir Verantwortliche habe ich das gesagt, weil
ich ndmlich der Meinung bin, man muB vor den
Wahlen auch dem Biirger sagen, vor welcher
Problematik wir stehen.

Zweitens: In den gesamiten deutschen GroBge-
meinden wandeln sich die Anspriiche der Biirger.
Das Wesentliche ist dabei die Anderung der Gesell-
schaft. Die kleinen und groBen Wiinsche werden
nicht zundchst an den Bund, werden kaum an das
Land gerichtet, sondern iiberwiegend an die Ge-
meinden. Sie aber diskutieren hier iiber einen Ein-
nahmeverzicht fiir die Gemeinden. Nicht fiir den
Bund, nicht fiir das Land. Sie verzichten auf Kosten
einer Gemeinde und versuchen gleichzeitig in ande-
ren Breiten — ich hoffe, mit mir gemeinsam, jeden-
falls tun das die Christlich-Demokratischen und
Christlich-Sozialen Oberbiirgermeister — darum zu
kimpfen, daB die gemeindliche Finanzausstattung
durch Bund und Lénder besser wird. Das zu errei-
chen aber setzt voraus, daB wir im eigenen gemeind-
lichen Bereich unsere Einnahmemdéglichkeiten
erhalten.

Die gleiche CDU-Fraktion fordert seit Jahren hier,
wir sollten Mut haben, dariiber nachzudenken, ob
es nicht besser wire im Energieverbund, um ehrlich
hier zu sein, mit den NWK zusammenzuarbeiten,
und zwar privatwirtschaftlich. Aber wenn wir einen
NWK-Bereich hier hétten, dann wiirden Sie doch
zum Teufel nicht darauf kommen, der NWK Kon-
zessionsabgaben zu schenken. Alle Energieversor-
gungsunternehmen miissen Konzessionsabgaben
zahlen, weil sie ihre Leitungen iber Gffentlichen
Grund legen. Sie haben eine Monopolstellung und
haben dafiir eine angemessene Entschddigung an
die Gemeinden zu zahlen. Sei es nun NWK, sei es
Uberlandwerke Hannover, sei es die HEW, sei es
die Preag und andere, genau so die Stadtwerke,
zahlen fiir die Energieversorgung Konzessions-
abgaben.

Es ist nicht die Frage, ob es hier um kaschierte
Steuern geht, meine Damen und Herren, es geht
hier darum, daB wir nachzuweisen haben, da wir
effektiv gestiegene Kosten in allen Bereichen
haben. Neben den gestiegenen Kosten miissen wir
garantieren aufgrund der gesetzlichen Vorschriften
mindestens 1,4 Prozent Ertrag des im Betrieb inve-
stierten Kapitals. Auch das hétten Thnen lhre Auf-
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sichtsrdte mitteilen kénnen. Wir haben doch zwei
bei den Christlichen Demokraten, die ihre Fraktion
hiétten informieren kénnen.

(Abg. Brasse [CDU]: Nur zweil)

Natiirlich, nur zwei, das gebe ich zu. Das ist aber
Ihr Problem. Hitten Sie mehr Wahlerstimmen er-
halten, dann hétten Sie vielleicht drei gehabt oder
zweieinhalb.
(Heiterkeit)
Die dritte Fragel

(Abg. Gassdorf [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage — Glodke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Gassdorf,
Sie haben sich hingesetzt, soll ich das so verstehen,
daB Sie auf die Frage verzichtet haben?

(Abg. Gassdorf [CDU]: Ich konnte
nicht mehr stehen, Herr Préasident! —
Heiterkeit)

Biirgermeister Koschnick: Dabei geht es doch im
wesentlichen darum: Wir wissen, daB wir gestie-
gene Kosten auf der einen Seite haben, wir wissen,
daB wir bundesgesetzlich 1,4 Prozent erwirtschaften
miissen aus dem Gesamtikapital. Das sind zwei vor-
gegebene GroBen. Die dritte GriBe, die noch da ist,
das ist die Konzessionsabgabe. Das ist keine
kaschierte Steuer, das ist eine Gegenleistung fiir
eingerdumte Vorrechte. So, und da bin ich aller-
dings der Meinung, daB ich bereit bin, vor den Ab-
nehmer zu treten und zu sagen; Zur Sicherung der
bisher verplanten und vorgesehenen Konzessions-
abgabe muB ich auch die Erhéhung der Tarife mit
vorsehen.

Diese Konzessionsabgabe ist eine feste Position
fiir die Einnahme einer Gemeinde. Sie, Herr Dr.
Franke, haben vorhin ganz eindeutig darauf hinge-
wiesen. Diese Position der Einnahmesicherung geht
sowohl in die gemeindlichen InfrastrukturmaBnah-
men vom Kindergarten zur StraBe bis zum Kranken-
haus ein, sie geht auf der anderen Seite aber auch
ein in die notwendigen KapitalerhGhungen bei
unseren Unternehmen, denn die fortschreitende
Technik und die weiteren Anspriiche verlangen ja
geradezu Kapitalerhhungen. Das wissen die Ver-
treter der CDU auch. Sie sollten also nicht so tun,
als wenn das ganz was Neues ist.

Aus diesem Grunde bitte ich doch, die Fragen
etwas subtiler zu fithren. Ich kann verstehen, daB
die Opposition sagt, wir wollen mit dieser Tarif-
erhohung nichts zu tun haben, ihr seid verantwort-
lich, ihr miifit dafiir geradestehen. Das kann ich ver-
stehen, und dariiber streite ich auch gar nicht. Das
gehort zu dem Péckchen Verantwortung, das wir
gemeinsam tragen miissen. Aber wir sollten deut-
lich sagen, wo die Beziige sind. Ich darf Sie noch
einmal fragen! Vielleicht haben Sie in Threr kom-
munalpolitischen Vereinigung der CDU noch Mit-
glieder aus Bremen. Sollte das der Fall sein, dann
erkundigen Sie sich doch einmal bei Ihren kommu-

nalpolitischen Vereinigungen, wie es denn die
Christlich-Demokratischen und Christlich-Sozialen
Fraktionen machen, da, wo sie die Mehrheit haben,
vor welchen Problemen sie stehen. Sie stehen vor
den gleichen Fragen wie wir auch. Natiirlich gibt
es auch Sozialdemokraten, die dort das gleiche
sagen wie Sie, nur artikulierter, etwas feinsinniger,
etwas gegliickter.

(Stirmische Heiterkeit und Beifall bei der
SPD)

Ich klammere hier Frau Forster aus, wie immer,
wenn sie spricht, spricht sie feinsinnig.

Das nédchste, meine Damen und Herren! Darf ich
noch einmal etwas sagen! Herr Neumann ist leider
im Moment nicht da.

(Zurufe von der CDU: Doch, dochl)

Oh, ich bitte um Entschuldigung! Darf ich zwei Be-
merkungen erstmal machen? Frage: Sind Sie bereit,
auf die Aufsichtsratsentschddigung zu verzichten?
Ja, sofort, bezogen auf den Biirgermeister. Ich be-
komme 3000 DM Aufwandsentschadigung bei den
Stadtwerken. Bei der Steuerprogression gehen
etwa 44 Prozent weg fiir die Steuer, 20 Prozent fiir
politische Bildungsaufgaben meiner Partei, ich habe
also nicht einmal 1200,— DM netto im Jahr. Ich bin
gern bereit, darauf zu verzichten.

Ich halte es nur fiir unméglich, daB die ,Junge
Union” eine &ffentliche Verlautbarung herausbringt,
die Tariferh6hung sei notwendig gewesen, um die
Aufsichtsratsdidten wvoll abzusichern. Das ist her-
ausgebracht worden von Herrn Neumann,

(Hért, hort! bei der SPD)

obwohl Herr Dr. Sieling und Herr Koschek im Auf-
sichtsrat sitzen und genau wissen, daf das unwahr
ist. Ich muB persdnlich sagen, so argumentierten
bisher allerdings keine demokratischen Parteien. Ich
bin das von der Vorweimarer Zeit nur gewohnt von
den Gruppen, die ganz rechts und ganz links ange-
siedelt waren,

(Starker Beifall bei der SPD)

Ich bin seit 1967 Vorsitzender des Aufsichtsrats.
In dieser ganzen Zeit hat es nicht eine Diskussion
iiber die Aufwandsentschddigung gegeben, nicht
eine. Ich bin aber bereit, sie anzufangen und die
Entschddigung abzuschaffen. Mit Ausnahme der fiir
die Arbeitnehmervertretung, der génne ich sie wirk-
lich. Im iibrigen fordern Sie in Ihren Sozialaus-
schiissen, dafl bei den Privatbetrieben auch die
Arbeitnehmer entsprechend an den Aufwandsent-
schddigungen beteiligt werden und nicht nur die
Kapitaleigner.

Die zweite Frage ist: Wir haben 1971 bei der Be-
schluBfassung iiber Tariferh6hungen fiir die Mit-
glieder des Aufsichtsrats beschlossen, auf meinen
Antrag hin, einstimmig, daB die bisherigen Vergiin-
stigungen, die die Aufsichtsratsmitglieder bekamen
mit dem Werktarif, nicht mehr fiir die Aufsichts-
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ratsmitglieder in Frage kommen, weil es einfach
unsinnig ist, daf sie auf der einen Seite eine Er-
héhung beschlieBen und auf der anderen Seite einen
giinstigeren Tarif in Anspruch nehmen. Das ist
ebenfalls geschehen. Das hétten Sie auch erfahren
konnen von IThren Aufsichtsratsmitgliedern.

Wenn Sie allerdings in dieser Form weiterhin
argumentieren wollen, dann bin ich bereit, das
Handtuch aufzunehmen. Ich bin bereit, das Handtuch
aufzunehmen, ich bitte dann aber auch die ,Junge
Union”, mit der gleichen kritischen Distanz in die
Grofibetriebe einmal hineinzugehen und festzu-
stellen, wieviel Aufsichtsratsentschddigung und Vor-
standsgelder dort gezahlt werden, wo heute in
grofen Zahlen Arbeitnehmer entlassen werden.

(Stiirmischer Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
der Abgeordnete Neumann,

Abg. Neumann (CDU): Herr Prdsident, meine
Damen und Herrenl Zur Sache selbst hat mein Kol-
lege Herr Dr. Sieling etwas gesagt, ich nehme jetzt
nur zu dem Stellung, was zum Schluf von Herm
Biirgermeister angesprochen wurde.

Es hat in der Tat eine Erkldrung in der Presse
gegeben, in einer bremischen Tageszeitung, nach
deren Notiz es so aussah, als sei die Erh6hung der
Tarife fiir Gas, Strom und Wasser deswegen er-
folgt, um damit die Aufsichtsratsbeziige zu bezahlen.
Das ist in der Tat nicht richtig.

(Abg. Heib er [SPD]: Welche Zeitung war
das, und wann ist das gebracht worden?)

Das war der ,Weser-Kurier”, wobei ich zugebe, daB
die Formulierung — es ist da etwas verdreht wor-
den —, so, wie sie von uns, von mir gewihlt wurde,
nicht iiberméaBig gliicklich war.

Die politische Substanz, und um die geht es mir,
ist aber eine andere. Es kommt nun gar nicht dar-
auf an, ob diese Aufsichtsratsbeziige bezahlt werden
von der Dividende, sondern sicher ist ja, daB sie
insgesamt vom Haushalt der Stadtwerke aufzubrin-
gen sind. Das ist der politische Sachverhalt, und
dazu mochte ich doch noch etwas sagen. Ich hatte
das bereits in der Frage an Herrn Dr. Scherf an-
klingen lassen.

Das betrifft sicherlich alle Parteien, und ich sage
ausschlieBlich meine personliche Meinung, wobei
die SPD aufgrund der Mehrheitsverhiltnisse sicher-
lich intensiver betroffen ist, weil sie eben mehr
Aufsichtsratsmitglieder stellt.

(Zurufe von der SPD)

Das ladBt sich doch nicht bestreiten, meine Damen
und Herren. Das Problem aber, so sage ich, stellt
sich fiir alle. Ich meine, daB es immerhin problema-
tisch ist — —

(Glodke)

Priisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Neumann,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage der Abgeordne-
ten Frau Leinemann anzunehmen?

Abg. Neumann (CDU): Nein, ich méchte meine
Darlegungen erst beenden, und dann bin ich gern
bereit, eine Antwort zu geben!

Immerhin ist es ja so, daB es 15 Aufsichtsrats-
mitglieder gibt. Sicherlich sind auch Arbeitnehmer-
vertreter dabei, es sind Vertreter der Biirgerschaft
dabei, die fiir, ich glaube, im letzten Jahr waren es
flinf Sitzungen, immerhin eine Summe von 3 000 DM
bekommen, was dann fiir eine Einzelsitzung 600 DM
ausmacht, wobei eine solche Sitzung in der Regel
vielleicht zwei bis drei Stunden, es kann auch mal
lénger sein, dauert.

Wenn man bedenkt, daB also auch Mandatstréger
dort mitwirken, die ja ohnehin fiir ihre Titigkeit
eine Aufwandsentschddigung durch die Didten er-
halten, dann meine ich, ist das in der Tat zumindest
zu iiberdenken. Ich gebe dem Kollegen Dr. Scherf
vollig recht, daB man jetzt nichts vorlegen kann,
wie es in der Einzelausfiihrung anders zu machen
ist, es gibt da auch juristische Fragen zu kldren,
aber deshalb ist es nun nicht unsinnig, dieses
Problem hier einmal anzudeuten. Genau das will
ich tun.

Wenn man diese Aufsichtratsbeziige zusammen-
rechnet, gebe ich Ihnen recht, daB im Verhdiltnis
zum Gesamthaushalt der Stadtwerke eine Summe
von rund 40000 DM sicherlich unbetrdchtlich ist,
aber ich meine, das ist keine Argumentation. Ich
kann mir vorstellen, daB 40 000 DM fiir die Aus-
stattung eines Kindergartens oder fiir die Ausstat-
tung einer Schule bei den Betroffenen eine sehr
groBe Freude erzeugen wiirde. Bei den anderen, die
die Aufsichtsratsbeziige bekommen sicherlich auch,
das muB ich zugeben.

In diesem Zusammenhang muBf man sehen, daB
wir eine Reihe von anderen Aufsichtsriten haben,
wo es dementsprechende Vergiitungen nicht gibt.
Das heifit, es geht auch anders. Ich brauche wohl
nicht erst die verschiedenen Aufsichtsrdate aufzu-
zeigen, es sind ja nur wenige, bei denen es ent-
sprechende Summen wie bei den Stadtwerken gibt.

Ich darf zusammenfassen: Es geht hier gar nicht
darum, da8 ich dem Abgeordneten nicht gonne,
daB er sein jéhrliches Salir um das eine oder
andere noch erhoht. Es geht aber darum, daB wir
auf der einen Seite von dem Arbeitnehmer eine
hohere Gebiihr verlangen fiir Strom, Gas und Was-
ser, wihrend wir auf der anderen Seite in der
Vergiitung dieser Dinge ziemlich groBziigig sind.
Ich meine, das ist ein Problem, das nicht nur eine
Fraktion betrifft, sondern dieses Problem sollten
alle Fraktionen einmal iiberdenken, und dazu sollte
mein Diskussionsbeitrag geeignet sein., — Vielen
Dank!

(Glodke)

Prisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, jetzt die
Zwischenfrage anzunehmen?
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Abg. Neumann (CDU): Ja, natiirlichl
Priisident Dr. Klink: Bitte, Frau Leinemann!

Abg. Anneliese Leinemann (SPD): Herr Neumann,
ich habe nur eine Zwischenfrage. Sie haben vorhin
gesagt, daB die Pressemitteilung im - Weser-Kurier"
falsch war, Was haben Sie bitte dagegen unternom-
men, daB dies richtiggestellt wurde?

Abg. Neumann (CDU): Ich habe nicht gesagt,
daB sie falsch sei, ich habe gesagt, daB die Schwer-
punkte anders gesetzt worden sind. Deshalb habe
ich mich jetzt hier zu Wort gemeldet, und ich hoffe,
da die Offentlichkeit dabei ist, daB das damit klar-
gestellt wurde.

(Glodke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Neu-
mann, sind Sie bereit, eine weitere Zwischenfrage
des Abgeordneten Franke zu beantworten?

Abg. Neumann (CDU): Ja, bittel
Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Frankel

Abg. Franke (SPD): Herr Kollege Neumann, kén-
nen Sie mir sagen, ob es dhnliche positive AuBe-
rungen auf Ihre Anregung, wie Dr. Scherf fiir Mit-
glieder der sozialdemokratischen Fraktion und Mit-
glieder des Aufsichtsrats der Stadtwerke hier abge-
geben hat, daB er bereit sei, dieses Problem zu
tiberpriifen, ob es dhnliche positive Reaktionen aus
den Kreisen Ihrer Fraktion gibt?

Abg. Neumann (CDU): Sie haben nach meiner
Frage vorhin gehort, daB ein GroBteil meiner
Fraktion Beifall gespendet hat. Ich glaube, damit ist
diese Frage beantwortet.

(Lachen bei der SPD — Glodke)

Priisident Dr. Klink: Herr Neumann, sind Sie
bereit, eine weitere Zwischenfrage des Abgeordne-
ten John anzunehmen?

Abg. Neumann (CDU): Ja, bittel
Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr John!

Abg. John (FDP): Herr Kollege Neumann, darf
ich Ihre letzten Worte gegen Ende des Beitrages
so deuten, daB Sie zum Ausdruck bringen wollten,
die AuBerungen der ,Jungen Union" seien nicht so
aufzufassen, daB die geplante Tariferhhung der
Stadtwerke nur zur Aufbesserung der Aufwandsent-
schddigung diente?

Abg., Neumann (CDU): Selbstverstdandlich, selbst-
verstindlich! Ich habe versucht, dies klarzumachen.
Das wollte ich korrigiert haben, deswegen habe ich
mich hier zum Wort gemeldet.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Dr. Klink: Das Wort hat der Abgeord-
nete Koschek.

Abg. Koschek (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich finde die letzte Diskussion fiir
das ganze Haus sehr peinlich, das muBl ich sagen.

(Abg. EllaMiiller [SPD]: Das sagen Sie
Ihrem Kollegen!)

Ich meine, Herr Neumann hat das korrigiert. Sie
wissen, das Lehrern manchmal die Formulierung
schwerer fdllt als den anderen.

(Stiirmische Heiterkeit)

Ich mochte hier nicht mehr naher darauf eingehen.
Das habe ich an anderer Stelle getan, und das
geniigt.

Aber nun zu dem Problem an sich, meine Damen
und Herren! Wir wissen, daB die inflationdre Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung die Gemeinden
in eine sehr schwierige Lage bringt. Das ist doch
wohl unbestritten, Da ist es geradezu verstindlich,
daB die Gemeinden nach Méoglichkeiten suchen,
neue Geldquellen zu erschliefen. Aber, meine Da-
men und Herren, wohin fithren diese Preiserhohun-
gen? Jede Preiserhéhung zieht neue Preiserhéhun-
gen nach sich. Wenn die Wirtschaft mehr fiir Strom
bezahlen muB, dann ist das ein Unkostenfaktor, der
sich wieder auf andere Preise auswirken muB. Wir
miissen doch wirklich in der Tat iiberlegen, was
konnen wir tun, um diese Preissteigerungen zu ver-
hindern. Meine Damen und Herren, das ist doch
das Problem|

Wir sind nicht in der Regierung, deshalb kénnen
wir heute nichts daran é&ndern, hier nicht und in
Bonn nicht. Ich hoffe, daB sich das eines Tages
andert. Aber wohin diese inflationdre Wirtschafts-
politik fiihrt, das, meine Damen und Herren, ist doch
nicht mehr abzusehen. Das fithrt doch zu einer
Katastrophe.

(Glodke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Koschek,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Kunick anzunehmen?

Abg. Koschek (CDU): Nein, ich bin im Augenblick
nicht bereit, aber ich bin bereit, in der Pause,

(Stiirmische Heiterkeit)

ich bin bereit, in der Pause — —
(Glocke)

Priisident Dr. Klink: Das lehnen Sie also abl In
der Pause geht nicht!

(Heiterkeit)

Abg. Koschek (CDU): Ich bin bereit, in der Pausel
Ich nehme an, daB er von mir aufgekldrt werden
moéchte, und da habe ich in der Pause mehr Zeit
dazul

(Erneute Heiterkeit und Zurufe)

Ich weiB, das ist Ihnen unangenehm! Klar ist Ihnen
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das unangenehm! Sie wollen mich vom Thema ab-
lenken, meine Damen und Herrenl

Die Fakten sind doch ganz klar: Der Siindenbock
liegt in erster Linie in Bonn!

(Abg. J o h n [FDP]: Jetzt wissen wir'sl)

Und dieser Siindenbocdk, meine Damen und Herren,
besteht aus SPD und FDP, nicht wahr? Anders ist
es doch gar nicht zu beschreiben, meine Damen und
Herren! Und das sind die Probleme, die wir l6sen
miissen.

(Heiterkeit und Zur u f e bei der SPD)

Da haben Sie richtig verstanden! Diese Probleme,
meine Damen und Herren, fiihit doch fast jeder
Biirger in unserem Lande! DaB in Bremen trotzdem
SPD gewihlt wurde, ist mir persénlich schleierhaft,
das muB ich Thnen da sagen!

(Erneute Heiterkeit und Zuruf e bei der
SPD)

Das mag wirklich daran liegen, daB viele Biirger
nicht mehr nachdenken.

(Oho-Rufe bei der SPD — Abg. Hartjen
[SPD]}: Die Rede konnte Barzel geschrieben
haben!)

Das Problem, meine Damen und Herren, kénnen
wir nicht einfach aus der Welt schaffen durch wei-
tere Preiserhbhungen, Natirlich ist das eine oder
das andere notwendig, weil Sie keine andere Mag-
lichkeit finden, das Geld herzunehmen, Sie kénnen
ja nicht dauernd pumpen und pumpen und pumpen
und sich weiter verschulden! Meine Damen und
Herren, suchen Sie nach Méglichkeiten, Sie sind
doch die Klugen gewesen! Ich wei noch, zu Erhards
Zeiten, als Herr Schiller bereits eine dreiprozentige
Erhéhung der Lebenshaltungskosten fiir katastro-
phal gehalten hat, und heute, meine Damen und
Herren, sind wir bei sechs Prozent, und das ist noch
gliicklich, da freuen Sie sich noch dariiber!

Betreiben Sie doch endlich, meine Damen und
Herren, eine verniinftige Wirtschaftspolitik. Der
kleine ‘Mann merkt es vielleicht etwas spit, aber
er merkt das auch, und dann wird es fiir Sie sicher-
lich zu spét sein, meine Damen und Herren, da zu
korrigieren,

(Beifall bei der CDU)

Prdsident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen zur allgemeinen Ausspra-
dhe liegen nicht vor. Damit ist die allgemeine Aus-
sprache iiber das Gesetz zur Ubernahme von Biirg-
schaften durch die Freie Hansestadt Bremen abge-
schlossen, und wir kommen jetzt zur Einzelberatung.

Ich rufe auf den Anderungsantrag der FDP, der
gedruckt verteilt wurde.

(Abg.Dr.Franke [SPD]: Zur Geschéfts-
ordnungl)

Zur Geschiéftsordnung hat das Wort der Abgeord-
nete Dr. Franke,

Abg. Dr. Franke (SPD): Herr Prisident, ich bitte
um Unterbrechung der Sitzung. Der Anderungsan-
trag der FDP ist uns eben erst neu iiberreicht wor-
den, er mub in meiner Fraktion noch einmal durch-
beraten werden.

Prisident Dr. Klink: Herr Dr. Franke, ich bin
einverstanden, daB wir unterbrechen. Hat es dann
noch Sinn, daB wir vor der Mittagspause wieder
zusammentreten oder wollen wir nach der Mittags-
pause fortfahren?

(Abg. Dr. Frank e [SPD]: Meine Fraktion
wird um 14 Uhr 30 zusammentretenl)

Dann koénnen wir die Sitzung um 15 Uhr fort-
setzen.

Damit unterbreche ich jetzt die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.53 Uhr)
*

Prisident Dr. Klink eréffnet die Sitzung wieder um
15.00 Uhr,

Prisident Dr. Klink: Die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) ist wieder eroffnet.

Meine Damen und Herren, wir befinden uns in
der Beratung iiber den Tagesordnungspunkt 4: Ge-
setz zur Ubernahme von Biirgschaften durch die
Freie Hansestadt Bremen — Mitteilung des Senats
vom 11. Januar 1972, Drucksache 8/52 —,

Vor der Mittagspause haben wir die allgemeine

Aussprache iiber diesen Tagesordnungspunkt abge-
schlossen.

Wir kommen nunmehr zur
Einzelberatung.

Ich nehme an, die Biirgerschaft (Landtag) ist damit
einverstanden, daB ich nur den Teil der Gesetzesvor-
lage aufrufe, zu dem ein Anderungsantrag einge-
reicht worden ist.

Ich hére keinen Widerspruch, — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist damit einverstanden.

Der Abgeordnete John und die FDP-Fraktion
haben zu Paragraph 1 einen Anderungsantrag vor-
gelegt, der hektographiert an die Abgeordneten
verteilt worden ist — Drucksache 8/55.

Ich nehme an, daff ich auf eine Verlesung ver-
zichten kann. Ich hére keinen Widerspruch, Die
Biirgerschaft (Landtag) ist einverstanden.

Die Biirgerschaft (Landtag) mége beschlieBen:

1. § 1 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:
»Der Senator fiir die Finanzen wird ermachtigt,
mit Zustimmung der Finanzdeputation Biirgschaf-
ten bis zu 75 Mill. DM zu iibernehmen.”
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2. § 1 Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:

LDariiber hinaus wird der Senator fiir die Finan-
zen ermdchtigt, mit Zustimmung der Finanzdepu-
tation im Interesse der Stadtwerke Bremen AG
Biirgschaften bis zu 240 Mill. DM zu iibernehmen.*

Die Beratung ist erdffnet.

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Lahmann.

Abg. Lahmann (FDP): Herr Pridsident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich spreche zu
dem Anderungsantrag der FDP-Fraktion, den wir
heute morgen eingebracht haben.

Erlauben Sie mir, vorweg zu dem Gesetzentwurf
global zu sagen, daB die Freien Demokraten dem
Ziel des Gesetzes grundsédtzlich zustimmen. Ich darf
vielleicht daran erinnern, daB fast genau vor einem
Jahr der damalige Finanzsenator Speckmann an
dieser Stelle, ndmlich in seiner Rede, die er zur
Vorlage des Finanzplans 1970 bis 1974 und des
Finanzberichts 1971, hier gehalten hat, auf die Biirg-
schaftspolitik Bremens besonders hingewiesen hat.
Ich darf zitieren, er sagte damals:

-Ein wesentliches Element bremischer Finanz-
politik sind die Biirgschaften. Sie wurden insbeson-
dere zur Forderung des Wohnungsbaus und des
Schiffbaus eingesetzt... Wir sind entschlossen, die
wichtigen Wirtschaftszweige einschlieBlich des
Schiffbaus im Rahmen unserer Moglichkeiten weiter-
hin durch Ubernahme von Biirgschaften wirksam zu
fordern.”

Ein ereignisreiches Jahr, meine Damen und Her-
ren, ist ins Land gegangen. Ich stehe nicht an, hier
heute zu erkldren, daB die Freien Demokraten nach
wie vor diese Sédtze ihres damaligen Senators unter-
streichen und deswegen auch voll zu dem Ziel die-
ses neuen Gesetzentwurfs stehen, um somit auch
eine gewisse Kontinuitit — problembeladenes
Wort — in der Finanzpolitik zu dokumentieren.

Nun, meine Damen und Herren, der Anderungs-
antrag, den wir heute morgen gleichwohl zu diesem
grundsédtzlich von uns akzeptierten Gesetz einge-
bracht haben, will aufmerksam machen auf einen
wesentlichen Unterschied dieses uns heute vorlie-
genden Ermiéchtigungsgesetzes zu den bisherigen
Ermédchtigungsgrundlagen, die zur Erteilung von
Biirgschaften in diesem Hohen Hause beschlossen
worden sind.

Es handelt sich ndmlich um den Zustimmungsvor-
behalt, der zugunsten der Finanzdeputation jeweils
in den Haushaltsgesetzen verankert worden ist. Ich
darf Sie daran erinnern, daB in Paragraph 14 der
Haushaltsgesetze 1970/71 wie folgt formuliert wor-
den ist fiir die damals ausgebrachte Bilirgschafts-
erméichtigung: ,Der Senator fiir die Finanzen wird
ermachtigt, mit Zustimmung der Finanzdeputation
Biirgschaften und Garantien bis zu 20 Millionen DM
zu ilibernehmen."

Diese Formulierung, daB der Finanzsenator, bevor
er eine Biirgschaft im Einzelfall eingeht, der Zu-
stimmung der Finanzdeputation bedarf, findet sich

in dem heute eingebrachten und zur Beratung
anstehenden Gesetzentwurf nicht mehr. Ich will mit
diesem Hinweis zum Ausdruck bringen, daB nach
unserer Uberzeugung der Finanzsenator nach wie
vor gebunden sein muf, bevor er in Ausschépfung
dieses ihm von der Biirgerschaft gegebenen Rah-
mens eine Biirgschaft im Einzelfall eingeht, die Zu-
stimmung der Finanzdeputation einzuholen.

Man kann sich fragen, ob nicht auch ohne diesen
im Ermédchtigungsgesetz nun fehlenden Zusatz diese
Zustimmungsbediirftigkeit gleichwohl gegeben ist,
ob sich das also aus anderen Vorschriften ergibt. Ich
will das nicht ndher untersuchen und dazu nur
sagen, expressis verbis ergibt es sich nicht aus
anderen Gesetzen. Man kann vielleicht das Depu-
tationsgesetz entsprechend interpretieren. Das
Deputationsgesetz aber, meine Damen und Herren,
gab es auch bereits, als das Haushaltsgesetz 1970/71
verabschiedet worden ist. Gleichwohl hat die Biir-
gerschaft damals Veranlassung genommen, aus-
driicklich die Zustimmungsbediirftigkeit festzulegen.
Wiirde sich diese Verpflichtung des Finanzsenators
bereits aus dem Deputationsgesetz ergeben, dann
hitte es damals im Haushaltsgesetz dieses Hinwei-
ses nicht bedurft. Wenn dieser Hinweis klarstellen-
den Charakter hat, dann ist mir nicht einleuchtend,
weswegen wir diese Klarstellung nicht auch in die-
sem Falle vornehmen sollten,

Warum, meine Damen und Herren, legen wir
einen so groBen Wert darauf, daB die Finanzdepu-
tation vor Eingehung einer jeden Biirgschaft begriift
werden mufi?

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Lah-
mann, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Scherf anzunehmen?

Abg. Lahmann (FDP): Ich bin bereit, jal
Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Dr. Scherf!

Abg. Dr. Scheri (SPD): Herr Lahmann, gehe ich
richtig in der Annahme, daB Sie mit einer derjeni-
gen gewesen sind, die an der Landeshaushaltsord-
nung als einer der fithrenden Finanzbeamten mit-
gearbeitet haben?

Abg. Lahmann (FDP): Nein, Sie irren sich!

Abg. Dr. Scherf (SPD): Aber Sie waren doch in
diesem Haus, als sie beraten worden ist?

Abg. Lahmann (FDP): Das ist richtig!

Abg. Dr. Scherf (SPD): Sie miissen doch mit mir
sagen, daB es nicht ganz sinnlos gewesen ist, daB
die Biirgerschaft einstimmig beschlossen hat, in
Paragraph 39 der Landeshaushaltsordnung eine
Regelung einzufiihren, die genau so ist, wie es
jetzt in dem vorgelegten Gesetz steht, und die ab-
weicht von der bisherigen Praxis in den einzelnen
Haushaltsgesetzen?
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Abg. Lahmann (FDP): Herr Kollege Dr. Scherf,
man kann die Landeshaushaltsordnung in dieser
Weise interpretieren, wie Sie das tun. Das will ich
Thnen ohne weiteres einrdumen. Nur, ich glaube,
Ihre Ausgangsfrage wollte mich darauf festnageln,
daB ich einer der Miturheber dieser Landeshaus-
haltsordnung gewesen bin. Diese Frage habe ich
verneint. Ich habe mich damals mit diesen Dingen
nicht befassen konnen.

(Abg. Dr. Scherf [SPD]: Wie stehen
Sie zu der zweiten Frage?)

Ich komme darauf noch zuriick!
(Glodke)

Priisident Dr, Klink: Sind Sie bereit, eine zweite
Frage anzunehmen? Es geht nicht so, daB sich ein
Abgeordneter selbst das Wort erteilt!

(Abg. Lahmann [FDP]: Verzeihungl)

Nein, das war nicht Thre Schuld, Herr Lahmann. Das
war an Herr Dr. Scherf gerichtet!

Abg. Lahmann (FDP): Erlauben Sie mir, Herr
Président, meine Gedanken noch eben vorzutragen,
weshalb wir auf die Verankerung der Zustimmungs-
bediirftigkeit in diesem Gesetz so groBen Wert
legen.

Die Gewdhrung von Biirgschaften, insbesondere
von Wirtschaftsbiirgschaften, ist zunehmend proble-
matisch geworden. Der Stand der Biirgschaften je
Einwohner in Bremen ist von 1541 DM im Jahr 1960
auf 2208 DM im Jahr 1969 gestiegen. Der Bundes-
durchschnitt liegt bei 392 DM je Einwohner. Um es
auf eine Kurzformel zu bringen: Der bremische Biir-
ger ist also bei statistischer Betrachtungsweise mehr
als fiinfmal hdéher mit Biirgschaftsverpflichtungen
belastet als der Biirger auBerhalb Bremens.

Der zweite Punkt: Der Betrag, mit dem Bremen
aus Biirgschaften in Anspruch genommen worden
ist, ist bis zum Jahr 1969 einschlieBlich stets nied-
riger gewesen als die Einnahmen Bremens aus dem
Biirgschaftsgeschift. Um eine Zahl zu sagen: Bremen
mupBte bis zum Jahr 1969 aus eingegangenen Biirg-
schaften eintreten mit einem Betrag von 25,7 Millio-
nen DM. Bremen hat im selben Zeitpunkt aus
Garantieprovisionen und Biirgschaftsgebiihren 30,5
Millionen DM eingenommen, bis 1969 also hat
Bremen einen Gewinn gezogen aus dem Biirgschafts-
geschaft.

Anders, meine Damen und Herren, hat sich die
Entwicklung dargestellt seit dem 1. 1. 1970 bis
huete. Seither ndmlich muBte Bremen auf eingegan-
gene Biirgschaftsverpflichtungen 6,7 Millionen DM
zahlen. Bremen hat aber im selben Zeitraum, also
vom 1. 1, 1970 an bis heute, nur etwa 4,6 Millionen
DM an Biirgschaftsvergiitungen eingenommen. Seit
dem 1. 1. 1970 hat Bremen also erstmals in einem
iiberschaubaren Zeitraum aus dem Biirschaftsge-
schift einen Verlust hinnehmen miissen.

Die Frage ist, ob das ein einmaliger Vorgang ist.
Das kann heute keiner beantworten. Die Prognose
scheint mir nicht gilinstig zu sein, insbesondere nicht
nach den ersten Beratungsproben der Finanzdepu-
tation.

(Glodcke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Lah-
mann, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Reichelt anzunehmen?

Abg. Lahmann (SPD): Bitte sehr!
Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Reichelt!

Abg. Reichelt (SPD): Herr Kollege Lahmann, sind
Sie mit mir der Auffassung, daB die Zeitrdume so
unterschiedlich sind, daB man beide nicht verglei-
chen kann? Der eine Zeitraum erstreckt sich iiber
zehn Jahre, der andere iiber eineinhalb Jahre!

Abg. Lahmann (FDP): Ich bin bereit, das zuzu-
gestehen. Ich will damit nur sagen — ich bin ohne
weiteres bereit, das zuzugestehen —, Herr Kollege,
daB diese Entwicklung ein Indiz dafiir sein kénnte,
daB die Biirgschaftsgewdhrung zunehmend proble-
matisch wird, zumal, wenn ich daran denke, dafi die
Haushalte, die wir hier demnédchst beraten sollen,
auBerordentlich eng gestaltet sein werden. Ich bin
der Meinung, daB mit Riidksicht auf diese Entwick-
lung vielleicht sogar die gesamte Biirgschaftspolitik
grundsétzlich iberdacht werden mub.

Lassen Sie mich ein Stichwort, mit dem ich nicht
gleich einen Tumult anzetteln md&chte, Herr Prdsi-
dent, geben, was ich mir dabei denke: Es wird viel
dariiber geredet, daB der Gewinn des Unternehmers
neben einer Leistungsvergiitung auch eine Prdamie
fiir sein unternehmerisches Risiko ist. Wenn das
richtig ist, und wenn das erhalten bleiben soll —
und ich halte Gewinn in der Tat nicht fiir unanstdn-
dig —, dann muB man allerdings nach meiner Mei-
nung auch die Konsequenz ziehen, dal iiber Wirt-
schaftsbiirgschaften nicht das Risiko des Unter-
nehmers sozialisiert werden darf, wenn nicht auch
gleichzeitig der Gewinn sozialisiert werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Hier ist eine Entsprechung da, die nach meiner
Uberzeugung dazu zwingt, hier nachzudenken iiber
die Praxis der Biirgschaftsgewédhrung. Das ist, meine
Damen und Herren, ein sehr tiefgehendes Schiff.
Man kann das natiirlich nicht mit zwei Sétzen aus-
loten. Ich wollte nur andeuten, aus welchen Griin-
den wir es fiir erforderlich halten, daB bei der Biirg-
schaftsgewdhrung eine parlamentarische Kontrolle
auch im Einzelfall erforderlich ist. Diese Kontrolle
soll nicht Ausdruck des MiBtrauens sein gegen die
Verwaltung etwa, sondern sie soll auch und ge-
rade das Verwaltungshandeln parlamentarisch ab-
sichern, denn man wird — gerade im Hinblick auf
moglicherweise sich ergebende und realisierende
Verpflichtungen aus eingegangenen bremischen
Biirgschaften — der Verwaltung allein nicht die
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Verantwortung iliberlassen diirfen, da der Haushalt
ohnehin sehr angespannt sein wird.

Meine Damen und Herren, der Anderungsantrag
der FDP ist ein Vorschlag — so verstehen Sie ihn
bitte — zur Sicherung des biirgerschaftlichen Mitbe-
stimmungsrechtes bei Biirgschaften. Ob dieser An-
trag nur klarstellenden Charakter hat, ob er syste-
matisch und formal der Weisheit letzter Schlub ist,
dariiber kann man streiten, und dariiber kann man
sich auch verstdndigen. Werten Sie bitte diesen Vor-
schlag jedenfalls als einen sicheren Weg, um die
Transparenz und die Demokratisierung des Verwal-
tungshandelns, um die alle Mitglieder dieses Hau-
ses sich so sehr bemiihen, zu erreichen.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Anderungs-
antrag.
(Beifall bei der FDP)

Priisident Dr. Klink: Als nédchster hat das Wort
der Abgeordnete Friedrich Meier.

Abg. Friedrich Meier (SPD): Herr Prdsident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prasident,
ich darf Sie bitten, daB Sie auch mir gestatten,
etwas mehr zu sagen, denn Herr John hat sich ja
nicht an den Antrag gehalten.

(Zurufe von der SPD: Herr Lahmann!)

Entschuldigung! Herr Lahmann!| Mir scheint wichtig
zu sein, einiges hier richtigzustellen.

Ich habe sehr wohlwollend vermerkt, Herr Lah-
mann, daB Sie gesagt haben, Sie unterstiitzen die
Biirgschaftspolitik, die vor etwa einem Jahr der
damalige Finanzsenator Spedimann von der FDP
hier dargelegt hat. Ich hére es deswegen so gern,
weil ich mich in der letzten Biirgerschaftssitzung auf
Herrn Senator Speckmann berufen hatte und dies
von Ihnen bitter beklagt wurde.

Sie haben hier erklirt, die Inanspruchnahme von
Biirgschaften bis zum Jahr 1969 war so, und dann
machen Sie plétzlich einen Sprung und sagen, jetzt
sieht das so aus. Wir wollen doch einmal konkret
werden: Bis zum 30, 9. 1971 — Herr Lahmann,
schreiben Sie die Zahl auf — ist Bremen in An-
spruch genommen worden aus Biirgschaften in
Stadt und Land in Hohe von 32,4 Millionen DM.
Die Garantieprovision bis zum 30. 9. 1971 hat be-
tragen 35,1 Millionen DM, das heilit also, daB immer
noch ein Plus von 2,7 Millionen DM vorlag.

Wir haben gegen Ende des Jahres 1971 einen
Fall erlebt, wo wir in Anspruch genommen wurden,
aber, Herr Lahmann, alle drei Fraktionen in der
Finanzdeputation, unter Zustimmung auch des
Finanzsenators Speckmann, waren sich bei Abschluff
einer bestimmten Bilirgschaft dariiber einig, damals
schon, daB es im Interesse der bremischen Wirt-
schaft erforderlich sei, sie einzugehen und daB wir
eventuell zahlen mubten.

Mehr will ich hier nicht sagen, weil ich der Mei-
nung bin, wir tragen Biirgschaften nicht auf dem
Markt aus.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe fast den Eindruck, als ob Sie hier deut-
lich machen wollten, daB, weil nun plétzlich ein
SPD-Senator Finanzsenator ist, man nun besonders
vorsichtig sein miiBte,

(Abg. Koschek [CDU]: Natirlich!)

Dies ist aber nun eine Angelegenheit, die nach wie
vor in die Zustdndigkeit eines friiheren FDP-
Senators fallt.

Nun zu Ihrem Antrag selbst! Selbstverstindlich
haben Sie recht, daB in den letzten Haushaltsge-
setzen verankert wurde der Passus ,Mit Zustim-
mung der Finanzdeputation”. Wir haben uns in der
SPD-Fraktion die Sache nicht leicht gemacht, als
wir Thren Antrag heute morgen erhielten. Wir
haben extra deswegen in der Mittagspause eine
Sitzung abgehalten und haben iiberlegt, ist das nun
richtig, was dort steht oder nicht.

Ich darf Thnen sagen, wir werden den Antrag aus
folgenden Griinden ablehnen:

Erstens ist durch die Landesverfassung garantiert
und durch die Paragraphen eins und siebzehn des
Deputationsgesetzes, daB die Finanzdeputation in
jedem Fall mitzuwirken und mitzubestimmen hat.

Zweitens waren sich alle Fraktionen dieses Hau-
ses bei der Verabschiedung der Landeshaushalts-
ordnung, die hier einstimmig erfolgt ist, dariiber
einig, dab iiberall dort, wo in der Landeshaushalts-
ordnung steht ,Der Senator fiir Finanzen" die Zu-
stimmung der Finanzdeputation damit wverbunden
ist. Das war damals die einhellige Meinung.

Herr Lahmann, ich muB IThnen noch eines sagen:
Auch Sie haben an den Beratungen im Haushalts-
ausschuB, als wir die Landeshaushaltsordnung be-
raten haben, als Beamter der Finanzverwaltung teil-
genommen. Das kann ich Ihnen an Hand des Proto-
kolles nachweisen.

(Abg. Hartjen [SPD]: Hért, hért))

Ich mochte also sagen, man sollte ein wenig vor-
sichtig sein.

Wir sind genau so mit Ihnen der Auffassung, daB
es nicht darauf ankommt, irgendwelche Rechte weg-
zugeben. Im Gegenteil, wir kdmpfen fiir die Rechte
der Parlamentarier, wir kdmpfen fiir die Rechte der
Deputationen. Aber wir meinen nicht, wenn wir im
letzten Jahr ein Gesetz verabschiedet haben, das
vor rund drei Wochen, am 1. Januar, in Kraft ge-
treten ist, daB wir dann in jedes andere Gesetz nun
hineinschreiben miissen, was wir in die Landes-
haushaltsordnung bewuBt nicht hineingeschrieben
haben, weil wir einfach davon ausgegangen sind,
daB t1berall dort, wo in der Landeshaushaltsord-
nung der Finanzsenator Zustdndigkeiten hat, es
selbstverstandlich ist, wie auch bisher die Ge-
pflogenheit war, daB die Finanzdeputation beteiligt
wird. Es hat in der Vergangenheit noch keine Biirg-
schaft gegeben, bei der es nicht so gewesen wire.
So wird es auch in Zukunft bleiben, ohne daB wir es
in das Gesetz hineinschreiben. Wenn wir es machen
wiirden, dann wiirde es eine Anzahl von Gesetzen
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geben, wo wir es dann jedesmal hineinschreiben
miiBten.

Ich darf sagen, daB wir einen Entwurf vorgelegt
haben zum Haushaltsgesetz, der beschlossen worden
ist im HaushaltsausschuB, auch von der FDP und
der CDU. Die CDU hat Vorbehalte gemacht hin-
sichtlich der Deckung des Haushalts, hatte vom Text
her jedoch keine Bedenken. Darin haben wir ganz
klar gesagt, daB beispielsweise in der Frage der
Darlehen, der Kredite und der Frage der Biirg-
schaften Erméchtigung an den Finanzsenator zu
erteilen ist und daB dariiber hinaus unterschieden
wird, wo die Biirgerschaft Rechte abgibt, beispiels-
weise in Paragraph 8 des Haushaltsgesetzes. Da
steht ,Die Finanzdeputation wird erméchtigt’ und
nicht ,der Finanzsenator”, das heiBt also, daB dort
ganz allein die Finanzdeputation entscheidet.

(Glocke)

Président Dr. Klink: Herr Abgeordneter Meier,
sind Sie bereit, eine Frage des Abgeordneten Kiene
zu beantworten?

Abg. Friedrich Meier (SPD): Ja, bittel
Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Kienel

Abg. Kiene (SPD): Herr Kollege Meier, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daf nicht nur die
Finanzdeputation, sondern ebenso auch die Depu-
tation fiir Wirtschaft eingeschaltet sein muB, und
daB das durch Paragraph 1 des Deputationsgesetzes
gededkt ist?

Abg. Friedrich Meier (SPD): Bezogen war das jetzt
auf die Finanzdeputation, Herr Kiene. Die Finanz-
deputation wird nie entscheiden, bevor nicht auch
die Wirtschaftsdeputation entschieden hat. Sie
wiirde auch in anderen Fillen nicht entscheiden,
bevor beispielsweise die Deputation fiir Héfen,
Schiffahrt und Verkehr nicht entschieden hat, die
Baudeputation oder eine andere Stelle, die mit den
Biirgschaften arbeitet, Das liegt ja nicht nur im Be-
reich der Finanzen. Da miiiten wir eine Vielzahl
von Deputationen in dieses Gesetz hineinschreiben.

Von daher gesehen, bitten wir, diesen Antrag ab-
zulehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prédsident Dr. Klink: Als néchster hat das Wort
der Abgeordnete Filzen.

Abg. Filzen (CDU): Herr Préisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zunédchst méchte ich
persinlich als Mitglied des Haushaltsausschusses
und Mitglied der Finanzdeputation den Darlegun-
gen von Herrn Meier voll beipflichten.

Im iibrigen habe ich mich gemeldet, weil mir auf-
gefallen ist, daB Herr Lahmann jetzt plétzlich Be-
denken hat wegen der Hohe der Biirgschaften. Ich
darf darauf hinweisen, daB wir in der CDU-Frak-
tion schon seit zwei Jahren sehr zur Vorsicht
mahnen wegen der Hohe der Biirgschaften, und auch
in den Haushaltsberatungen habe ich dazu ausfiihr-

liche Erkldrungen abgegeben. Auch in einer der
letzten Sitzungen der Finanzdeputation habe ich
nochmals darauf hingewiesen. Es war damals immer
der Herr Senator Speckmann, der es gar nicht fiir
so schrecklich ansah, daB man diese oder jene Biirg-
schaft iibernahm, und der die Héhe auch gar nicht
fiir so besorgniserregend hielt. Es ist interessant,
daB die FDP die Dinge jetzt anders sieht, und wir
haben das mit groBem Interesse zur Kenntnis ge-
nommen,
(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
der Abgeordnete Dr, Cassens.

Abg. Dr. Cassens (CDU): Herr Président, meine
Damen und Herren! Hinter dem Antrag der FDP
steht doch offenbar die Befiirchtung, daB der Finanz-
senator eigenmachtig Bilirgschaften bewilligen kann.
Ich meine, die Rechtssituation, die uns die Landes-
verfassung und die Landeshaushaltsordnung dar-
legen, gibt jedenfalls zu dieser Befiirchtung iiber-
haupt keinen AnlaB. Es ist aufgrund der klaren
Rechislage davon auszugehen, daB der Finanzsena-
tor allein ohne Zustimmung der Finanzdeputation
Biirgschaften nicht bewilligen kann. Das ist die
Ausgangsiiberlegung. Die SPD-Fraktion kommt jetzt
zu dem Ergebnis: Daher ist der Antrag iiberfliissig.

Wir haben auch in der CDU-Fraktion die Sach-
und Rechtslage eingehend gepriift und kommen an
dieser Stelle zu einem anderen Ergebnis. Ich will
Ihnen sagen, warum. Paragraph 39 Haushaltsord-
nung und auch die Landesverfassung behandeln
allgemeine Gesetzgebungsvorhaben. Wir haben es
hier mit einem speziellen Gesetz zu tun. Und, Herr
Kollege Dr. Scherf, Sie kennen ja diesen wunder-
schénen Satz: ,Lex specialis derogat legi generali.”
Der besagt, daB ein spezielles Gesetz die allgemei-
nen gesetzlichen Grundlagen verdrangt. In diesem
Fall sowohl die Landesverfassung als auch die
Landeshaushaltsordnung.

(Abg. Friedrich M e i e r [SPD]: Die Landes-
verfassung doch wohl nicht!)

Da wir davon auszugehen haben, daB in den
Haushaltsgesetzen 1970 und 1971 im Paragraphen 14
in jedem Fall der Zustimmungsvorbehalt fiir die
Biirgschaften enthalten ist, meinen wir, daf durch
dieses neue Gesetz eine Anderung der Sach- und
Rechtslage eingetreten ist. Jedenfalls wird Speku-
lationen Tiir und Tor gedffnet.

(Glocke)

Pridsident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Friedrich Meier zu
beantworten?

Abg. Dr. Cassens (CDU): Jal
Prédsident Dr, Klink: Bitte, Herr Meier!

Abg. Friedrich Meier (SPD): Herr Dr. Cassens,
sind Sie mit mir der Meinung, daB erstens ein Gesetz
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nicht die bremische Landesverfassung éndern kann,
und zweitens, daB wir seit dem 1. Januar dieses
Jahres einen neuen Rechtszustand haben durch den
BeschluB tiber die Landeshaushaltsordnung?

Abg. Dr. Cassens (CDU): Herr Kollege Meier, Sie
haben den Sachverhalt nicht richtig erfafit.

(Widerspruch bei der SPD — Beifall bei der
CDU)

Es geht bei dieser Frage darum, ob der Finanz-
senator mit oder ochne Zustimmung der Finanzdepu-
tation Biirgschaften gewédhren kann. Diese Spezial-
frage steht leider nicht in der Landesverfassung,
sondern die steht in einem Gesetz. Ich sage Thnen
noch einmal, es ist ein althergebrachter Rechtsgrund-
satz, daB ein spezielles Gesetz ein allgemeines
Gesetz verdrangt.

Aber wie dem auch sei, selbst wenn wir davon
ausgehen, daB keine Gefahr besteht, 6ffnen wir mit
diesem Gesetz ohne den Anderungsantrag der FDP
Spekulationen Tiir und Tor. Wir meinen daher,
daB eine Anderung nicht angezeigt ist, insbesondere,
Kollege Meier, Sie haben darauf hingewiesen, die
zukiinftigen Haushaltsgesetze stellen den alten
Rechtszustand wieder her.

(Abg. Friedrich Meier [SPD]: Nein, eben
nicht! Sie haben nicht aufgepaBtl)

Ach, Sie wollen das nicht machen? Um so besser!
Vielen Dank fiir den Hinweis| Darum mdéchte ich
sagen: Dann ist ein weiteres Argument gegeben,
warum wir dem Anderungsantrag der FDP zustim-
men sollten,

(Beifall bei der CDU)

Es geht hier darum, klare Rechtsverhdltnisse zu
schaffen. Wenn es darum geht, meine Damen und
Herren, die Rechte der Legislative zu stdrken, dann
sind wir dabei! Wir mochten jedenfalls den An-
fingen wehren, wenn es darum geht, nur die Exe-
kutive zu stidrken, nicht aber die Legislative. Wir
stimmen daher dem Anderungsantrag der FDP zu.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Dr. Klink: Als néchster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Scherf.

Abg. Dr. Scherf (SPD): Herr Président, meine
Damen und Herren! Ich wundere mich, daB die
Landeshaushaltsordnung gut drei Wochen nach ih-
rem Inkrafttreten in einem Spezialfall nicht beachtet
werden soll.

Im Paragraphen 39 Absatz 2 Satz 1 der Landes-
haushaltsordnung heibt es: ,Kreditzusagen sowie die
Ubernahme von Biirgschaften, Garantien oder son-
stigen Gewdhrleistungen bediirfen der Einwilligung
des Senators fiir die Finanzen."

Dieser Satz regelt ganz deutlich chne Auslegungs-
bediirftigkeit, wie Einzelzuweisungen — Kreditzu-
sagen werden sie hier genannt — von Bilirgschaften

im Rahmen des von der Biirgerschaft beschlossenen
Ermédchtigungsgesetzes erteilt werden.

Dabei ist offenbar allein aus rechtssystematischen
Griinden — um nichts anderes geht es hier tibrigens,
es geht nicht darum, das Parlament mehr oder die
Deputationen weniger zu beteiligen — in Abwei-
chung von den bisherigen Haushaltsgesetzen nicht
mehr hineingeschrieben worden .Mit Zustimmung
der Finanzdeputation”, weil insoweit das Deputa-
tionsgesetz einschldgig ist.

Herr Lahmann kann mit seinem Antrag nur Ver-
wirrung stiften, weil plotzlich der Eindruck entsteht,
als ob es in diesem konkreten Fall eine zusdtzliche
Regelungsbediirftigkeit gibt. Die gibt es gar nichtl

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Dr.
Scherf, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Kollegen John zu beantworten?

Abg. Dr. Scherf (SPD): Bitte sehr!
Président Dr. Klink: Bitte, Herr John!

Abg. John (FDP): Herr Kollege Dr. Scherf, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daf die von Ihnen
zitierte Bestimmung der Landeshaushaltsordnung in
keiner Weise im Widerspruch steht zu dem Ande-
rungsantrag der FDP-Fraktion?

(Abg. Kéhler [SPD]: Was soll es denn,
Herr Johnl — Abg. John [FDP]: Lassen
Sie ihn doch einmal antwortenl)

Abg. Dr. Scherf (SPD): Die Regelung der Landes-
haushaltsordnung ist eindeutig. Das habe ich ver-
sucht zu erkldren. Und die Regelung des Deputa-
tionsgesetzes ist ebenso eindeutigl Wenn man sich
an diese beiden Gesetze hilt, dann ist es unsinnig,
weil gar keine Regelungsbediirftigkeit gegeben ist,
zusaizlich in das konkrete Gesetz zur Erméchtigung
von Biirgschaften in einer bestimmten Héhe nun
noch erneut die Mitwirkung der Finanzdeputation
hineinzubringen.

Da das im Text nicht identisch ist, kbnnten ganz
spitzfindige Leute kommen und sagen, es mull ein
besonderer Anlaf dazu gegeben sein — und Herr
Dr. Cassens hat das auch in der Biirgerschaft gesagt,
und Herr Lahmann auch —, daB in diesem ganz
konkreten Fall die Mitwirkung der Finanzdeputa-
tion tiber das, was im Deputationsgesetz geschrieben
steht, hinaus geregelt worden ist.

Das bringt uns doch iberhaupt nicht weiter!
Lassen Sie uns doch mit dieser Rechtssystematik,
die mit der Landeshaushaltsordnung geleistet wor-
den ist, arbeiten, lassen Sie uns nicht sofort Ge-
setze, die wir gerade gemacht haben, wieder ab-
dndern. Das stiftet nur Verwirrung, und das kann
doch keiner wollen. In der Sache besteht vollige
Einmiitigkeit, daB jede Biirgschaft der Zustimmung
der Finanzdeputation bedarf, und wvorher natiirlich
— das hat Herr Meier eben schon gesagt — die
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jeweiligen Fachdeputationen nach dem Deputations-
gesetz gehort werden miissen.

(Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Cassens zu beant-
worten?

Abg. Dr. Scherf (SPD): Ja, sicher!
Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Dr. Cassens!

Abg. Dr, Cassens (CDU): Herr Dr. Scherf, kénnen
Sie mir dann erklédren, warum Sie iiberhaupt dieses
Gesetz eingebracht haben?

(Abg. Friedrich Meier [SPD]: Ohl)

Abg. Dr. Scherf (SPD): Ja, das kann ich Thnen er-
kldren! In Paragraph 39 Absatz 1 der Landeshaus-
haltsordnung steht genau das, was wir jetzt machen:
«Die Ubernahme von Biirgschaften, Garantien oder
sonstigen Gewdhrleistungen, die zu Ausgaben in
kiinftigen Haushaltsjahren fiihren kénnen, bedarf
einer Erméchtigung durch Gesetz, die der Hohe nach
bestimmt ist.”

Exakt das wollen wir mit diesem Gesetz!
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Président Dr. Klink: Als nachster hat das Wort
der Abgeordnete Friedrich Meier.

Abg. Friedrich Meier (SPD): Herr Président, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich,
Herr Dr. Cassens! Ich hédtte mich nicht gemeldet,
aber Ihre letzte Frage war doch so interessant, daB
ich noch einmal hier heraufkommen mdchte, Der
Finanzsenator hat ganz deutlich gesagt, warum
dieses Gesetz eingebracht worden ist. Sie kennen
ja die Landesverfassung, Sie kennen ja auch wohl
das Deputationsgesetz — das unterstelle ich —, und
Sie wissen sicherlich auch als Jurist, daB ein Haus-
haltsgesetz, das von dieser Biirgerschaft verab-
schiedet worden ist, am 31. Dezember letzten Jahres
ausgelaufen ist, und daB, wenn wir jetzt weiter-
arbeiten wollen — die Haushaltsberatungen sind
erst im April —, wir gezwungen sind, durch Gesetz
durch die Biirgerschaft die Héhe der Biirgschaften,
die aufgenommen werden sollen, festlegen zu
lassen.

Wissen Sie, ich habe es immer so gern, wenn Sie
so mit dem Finger drohen, wie eben, Sie sollten
aber lieber das Drohen sein lassen und zuhdren,
dann wiirden Sie manche Fragen nicht stellen.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Dr.
liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen,

Klink: Weitere Wortmeldungen

‘Wir kommen zur Abstimmung {iber den vorgeleg-
ten Anderungsantrag.

Wer dem vorgelegten Anderungsantrag zustim-
men mdachte, den bitte ich, sich zu erheben.

(Dafiir CDU und FDP)

Der Anderungsantrag ist abgelehnt.
Weitere Anderungsantrige liegen nicht vor.
Damit ist die Einzelberatung geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf in erster Lesung.
Wer das Gesetz zur Ubernahme von Biirgschaften

durch die Freie Hansestadt Bremen in erster Lesung
beschlieBen mochte, den bitte ich, sich zu erheben.

Die Biirgerschaft (Landtag) beschlieBt das Gesetz
in erster Lesung.
(Einstimmig)

Da der Senat um dringliche Behandlung gebeten
hat, bitte ich, damit einverstanden zu sein, daB wir
die zweite Lesung gemdB Paragraph 36 der Ge-
schdftsordnung unmittelbar nach der ersten Lesung
vornehmen.

Ich hore keinen Widerspruch. — Dann ist das so
beschlossen.

Wir kommen zur
2. Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen
liegen nicht vor, — Die Beratung ist geschlossen.

Wer das Gesetz zur Ubernahme von Biirgschaften
durch die Freie Hansestadt Bremen in zweiter
Lesung beschlieBen mdchte, den bitte ich, sich zu
erheben.

Die Biirgerschaft (Landtag) stimmt dem Gesetz in
zweiter Lesung zu.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
Biirgerschaft (Landtag) ist damit erschépft.

Ich danke den Vertretern des Senats und schlieBe
die Sitzung.

(SchluB der Sitzung 15.35 Uhr)

Druck: Hans Krohn, Bremen
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