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Prisident Dr. Klink eréffnet die Sitzung um 10.17
Uhr.

Préisident Dr. Klink: Die 25. Sitzung der Biirger-
schaft (Landtag) ist erdffnet.

Ich begriife die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhérer und die Vertreter der
Presse recht herzlich.

Folgende Gruppen sind anwesend: Drei Klassen
der Realschule Parsevalstrale und ein Lehrgang
der Verwaltungsschule Bremen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, bevor ich auf die Ein-
ginge zu sprechen komme, mochte ich noch auf
einen Vorgang der letzten Sitzung zuriickkommen.

Nach dem Verhandlungsbericht iiber die Sitzung
der Biirgerschaft (Landtag) am 11. November 1976
hat der Abgeordnete Stichweh bei den Ausfiihrun-
gen des Abgeordneten Klein den Zwischenruf ge-
macht: ,Das ist Faschismus!* Das ist bei uns nicht
akustisch angekommen. Wie mir der Abgeordnete
Klein sagte, auch bei ihm nicht akustisch angekom-
men, aber es ist vom Protokoll wahrgenommen
und auch von einigen Abgeordneten festgestellt
worden.

Ich frage den Abgeordneten Stichweh, ob das
Protokoll diesen Zwischenruf richtig wiedergibt.

(Abg. Stichweh [SPD]: Jal)

Nach Paragraph 46 Absatz 2 der Geschéaftsordnung
erteile ich IThnen nachtrdglich einen Ordnungsruf.

(Beifall bei der CDU)

GeméDB Paragraph 21 der Geschéftsordnung gebe
ich Thnen folgende Eingédnge bekannt:

1. Verfahren fiir den Bau weiterer Kernkraft-
werke, Antrag (EntschlieBung) der Fraktion der SPD
vom 1. Dezember 1976 (Drucksache 9/370).

2. Vorgiange um den Bau des Kernkraftwerks
in Brokdorf. Antrag (EntschlieBung) der Fraktion der
SPD vom 1. Dezember 1976 (Drudksache 9/371).

Diese beiden EntschlieBungsantrédge gelten geméB
Paragraph 31 Absatz 3 der Geschiftsordnung als
dringlich. Ich werde sie in der von mir genannten
Reihenfolge als Punkte 24 a und 24 b zur Beratung
stellen.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. — Dann
werden wir so verfahren.

3. Haushaltsgesetz und Haushaltsplan der Freien
Hansestadt Bremen (Land) 1977 (Sonderpriifung der
Wirtschaftlichkeit der Behodrdendruckereien im
Land Bremen). Dringlichkeitsantrag der Fraktion
der CDU vom 2. Dezember 1976 (Drucksache 9/372).

4. Haushaltsgesetz und Haushaltsplan der Freien
Hansestadt Bremen (Land) 1977 (Sonderpriifung der
Wirtschaftlichkeit der Regiewerkstdtten im Land
Bremen). Dringlichkeitsantrag der Fraktion der CDU
vom 2. Dezember 1976 (Drucksache 9/373).

GemédB Paragraph 21 Absatz 1 der Geschiftsord-
nung mub das Plenum zunéchst einen BeschluB iiber
die dringliche Behandlung der beiden Antrige
fassen.

Wird die Begriindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung.

Wer einer dringlichen Behandlung zustimmen
machte, den bitte ich, sich zu erheben.

Die Biirgerschaft (Landtag) stimmt einer dringli-
chen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, diese beiden Vorlagen zu-
sammen mit den Beratungen des Haushalts zur Ver-
handlung zu stellen.

Ich hére keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
(Landtag) ist einverstanden.

5. Beibehaltung Bremerhavens als Kreissitz.
Dringlichkeitsantrag der Fraktion der SPD vom 7.
Dezember 1976 (Drucksache 9/375).

Uber die Dringlichkeit des Antrags mubl das Ple-
num gemdB Paragraph 21 Absatz 1 der Geschifts-
ordnung zundéchst wiederum einen BeschluBl fassen.

Wird die Begriindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht?

Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Abge-
ordnete Kéhler.

Abg. Kihler (SPD): Herr Prdsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Uber die Dringlich-
keit, glaube ich, brauche ich im einzelnen nichts
auszufithren. Meine Fraktion hat nur die Bitte,
erstens die Dringlichkeit zu beschlieBen und zwei-
tens diesen Antrag am Freitag vormittag hier im
Plenum zu behandeln.

Prisident Dr. Klink: Wiinscht sonst noch jemand
zur Dringlichkeit zu sprechen? — Ist das Haus ein-
verstanden, dafl wir so verfahren, daBl wir es am
Freitag auf die Tagesordnung setzen?

(Abg. Dr. Cassens [CDU]: Jawohll)

Ich stelle fest, es ergibt sich kein Widerspruch.
Dann ist die dringliche Behandlung beschlossen.
Wir werden diesen Punkt am Freitag nach der
Aktuellen Stunde, iiber die wir uns nachher noch
unterhalten miissen, zur Beratung stellen.

6. AbschluB einer Rahmenvereinbarung ber
einen Gebietsaustausch zwischen Bremen und Bre-
merhaven., Mitteilung des Senats vom 6. Dezember
1976 (Drucksache 9/376).

7. Zweites Gesetz zur Anderung der Gemeinde-
grenzen zwischen Bremen und Bremerhaven. Mittei-
lung des Senats vom 6. Dezember 1976 (Drucksache
9/377), 1. Lesung, 2. Lesung.

Ich schlage lhnen vor, diese beiden Vorlagen
zusammen nach Punkt 4 der Tagesordnung zur
Verhandlung zu stellen.

Ich hére keinen Widerspruch. — Die Biirgerschaft
{Landtag) ist einverstanden.




(A)

(B)
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Ich weise in diesem Zusammenhang darauf hin,
daB der Senat darum bittet, das Zweite Gesetz zur
Anderung der Gemeindegrenzen nach der Beschlufl-
fassung in der Stadtbiirgerschaft und im Landtag
iiber die Rahmenvereinbarung iiber einen Gebiets-
austausch zwischen Bremen und Bremerhaven zu
verabschieden.

Die iibrigen Eingdnge bitte ich dem verteilten
Umdruck zu entnehmen. Hier ist auch der Eingang
enthalten, den ich vorgestern von einer Abord-
nung der Demonstrationsteilnehmer iiberreicht be-
kam:.

I. Eingéinge gemifi § 21 der Geschiftsordnung:

1. Gesetz iiber den Katastrophenschutz im Land
Bremen (Landeskatastrophenschutzgesetz —
LKatSG —)

Antrag der Fraktion der CDU

vom 26. November 1976

(Drucksache 9/367)

Der Antrag kommt auf die Tagesordnung der
Januar-Sitzung.

2. Haushaltsrechnung der Freien Hansestadt Bre-
men fiir das Haushaltsjahr 1975
Mitteilung des Senats vom 29. November 1976
(Drudksache 9/369)
Die Haushaltsrechnung wird den Mitgliedern
des Rechnungspriifungsausschusses unmittelbar
zugeleitet.

II. Eingaben gemdf § 70 der Geschiftsordnung:

1. Schreiben des Marburger Bundes mit den Be-
schliissen der 50. Hauptversammlung.

2. Resolution des Bremischen Elternvereins zu den
an den bremischen Schulen bestehenden Pro-
blemen.

3. Schreiben von Herrn Prof. Gert Marte von der
Universitit Bremen zu einem Berufungskonflikt
im Studiengang Elektrotechnik/Kybernetik.

4. Notarielle Bescheinigung sowie zwei Aufrufe
der GSV, des ZEB und der GEW zur Unter-
richtssituation an den bremischen Schulen.

Die Eingdnge konnen bei der Verwaltung der Biirger-
schaft eingesehen werden.

Es ist gewiinscht worden, die Aktuelle Stunde
am Freitag zu Beginn der Sitzung durchzufiihren.
Interfraktionell wurde ferner zum Ablauf der Sit-
zungen vereinbart, die Tagesordnungspunkte 3,
Haushaltsgesetz, und 4, Bericht tiber die Haushalts-
lage, die Tagesordnungspunkte 5 bis 14, die sich
mit Rechnungspriiffungsangelegenheiten befassen,
sowie die Tagesordnungspunkte 19 und 20, Berichte
des Petitionsausschusses, jeweils in der Beratung
miteinander zu verbinden.

Erhebt sich Widerspruch gegen die vorgeschla-
genen Regelungen?

Das ist nicht der Fall. — Dann werden wir so ver-
fahren.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Im Rahmen der Fragestunde sind drei Fragen
frist- und formgerecht eingereicht worden.

Die erste Frage beschéftigt sich mit dem Uber-
spielen eines Tonbands des Bundeskriminalamts
auf Memocord. Die Frage ist unterschrieben wvon
dem Abgeordneten Lahmann und Fraktion der FDP.

Ich bitte den Fragesteller, die Frage vorzutragen.

Abg. Lahmann (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Hélt der Senat an seiner Zusage fest,
die Frage, ob Angehdrige der Bremer Polizei mit
dem Uberspielen eines Tonbands des Bundeskrimi-
nalamts auf Memocord gegen strafrechtliche Be-
stimmungen wverstoBen haben, liickenlos aufkldren
zu lassen?

Prisident Dr. Klink: Herr Senator, sind Sie be-
reit, die Antwort des Senats zu geben? — Bitte
sehr!

Senator fiir Inneres Fréhlich: Herr Priasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Fiir den Se-
nat darf ich folgende Antwort erteilen:

Zu Nummer eins: Jal

Abg. Lahmann (FDP): Darf ich dann Frage zwei
formulieren?

Zweitens fragen wir den Senat:

Wie vereinbart der Senat die Einschrankung der
Aussagegenehmigung fiir den Ersten Kriminal-
hauptkommissar Prause mit dieser fritheren und
eben wiederholten Zusage?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Frohlich:
eins:

Ja, der Senat hilt an seiner Zusage fest. Inzwi-
schen ist gegen die beiden in Betracht kommenden
Kriminalbeamten seitens der Staatsanwaltschaft
Anklage erhoben worden. In einem Fall hat das
Gericht der Ersten Instanz es abgelehnt, die Haupt-
verhandlung zu erdffnen. Das hiergegen durch die
Staatsanwaltschaft eingeleitete Beschwerdeverfah-
ren schwebt zur Zeit beim Landgericht. Im Fall des
anderen Beamten hat das Gericht die Hauptver-
handlung erdffnet, das Verfahren dann jedoch aus-
gesetzt, um zundchst die Beschwerdeentscheidung
des Landgerichts in dem zuerst genannten Strafver-
fahren abzuwarten.

Zu Nummer zwei: Die dem in der Frage ge-
nannten Beamten erteilte Aussagegenehmigung ist
mit der Zusage des Senats vereinbar. Zwar bein-
haltet die Aussagegenehmigung, die mit dem Ge-
neralbundesanwalt abgestimmt worden ist, daB der
Beamte wegen etwaiger der Geheimhaltung unter-
liegender Angaben nur in nicht6ffentlicher Gerichts-
sitzung aussagen darf und daB von der Aussage-
genehmigung bestimmte, den Strafvorwurf nicht un-
mittelbar berithrende Angaben, wie zum Beispiel
Einsatzgrundsdtze, ausgenommen sind. Es ist jedoch
sichergestellt, daB dadurch weder der Beamte in
seiner notwendigen Verteidigung eingeschrdnkt ist
noch das Gericht an der Wahrheitsfindung gehin-
dert wird.

Ich wiederhole zu Nummer

(©)

(D)
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Nach AbschluB der Strafverfahren wird sich der
Senat in der Lage sehen, dariiber eine Aussage zu
machen, ob Angehérige der Bremer Polizei mit dem
Uberspielen eines Tonbands des Bundeskriminal-
amts auf ein Memocord-Geridt gegen strafrechtliche
Bestimmungen verstoBen haben oder nicht.

Prisident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsdh, eine
Zusatzfrage zu stellen? — Bitte sehr!

Abg. Lahmann (FDP): Herr Senator, ist [hnen die
in der Presse wiedergegebene Bemerkung des
Richters in dem Verfahren gegen Herrn Prause be-
kannt, wonach er das Gefiihl habe, daB wegen der
Einschrinkung der Aussagegenehmigung die Ge-
fahr der Vertuschung sich aufdréngt?

Pridsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Fréhlich: Ob dies so gesagt worden ist,
ist mir nicht bekannt. Der zustdndige Richter ist auch
an mich in dieser Frage nicht herangetreten. Nur
darf ich Ihnen auch sagen, daB ich sichergestellt
habe, daB auch ein Beamter meines Hauses bei dem
Verfahren zugegen ist, der erméchtigt ist, die Aus-
sagegenehmigung entsprechend der Notwendigkeit
zu erweitern.

Prédsident Dr. Klink: Bitte, Herr Lahmann!

Abg. Lahmann (FDP): Habe ich Sie dann richtig
verstanden, daB, sofern das Gericht in nichtoffent-
licher Verhandlung das Verfahren fortsetzt, eine
Einschrankung der Aussagegenehmigung nicht mehr
bestehenbleiben wird?

Prdsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Frohlich: Es gibt eine Einschrinkung
in offentlicher Sitzung. Fir den anderen Bereich
der nichtéffentlichen Sitzung kann ich im Moment
nicht sagen, wieweit da eine Einschrdnkung erfolgt,
aber generell bezieht sich diese Einschrankung auf
die offentliche Sitzung, Herr Lahmann.

Priisident Dr. Klink: Eine weitere Zusatzfrage? —
Bittel

Abg. Lahmann (FDP): Herr Senator, stimmen Sie
dann mit mir iberein, daB man nicht davon sprechen
kann, daB das Verfahren etwa durch die Einschrdan-
kung der Aussagegenehmigung behindert werden
soll, weil offenbar — wenn ich Sie jetzt richtig
verstanden habe — der Senat die Absicht hat, die
Aussagegenehmigung uneingeschrankt fiir den Fall
der nichtéffentlichen Sitzung zu erteilen?

Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Frihlich: Thre Auffassung wird von mir
in diesem Punkt geteilt.

Prisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist die erste Frage erledigt.
Ich bedanke mich bei Herrn Senator Fréhlich fiir
die erteilten Auskiinfte.

Die zweite Frage betrifft eine Gewdhrleistung
der Lehrireiheit an der Bremer Universitit. Sie ist

unterzeichnet von den Abgeordneten Dr. Schulte,
Neumann und Fraktion der CDU.

Ich bitte den Abgeordneten Dr. Schulte, die Frage
vorzutragen.

Abg. Dr. Schulte (CDU): Wir fragen den Senat:

Durch welche MaBnahmen wird der Senat kiinftig
sicherstellen, daB Professoren an der Bremer Uni-
versitdt ungestért ihre Veranstaltungen durchfiih-
ren kénnen?

Wie beurteilt der Senat in diesem Zusammen-
hang den Bericht einer iiberregionalen Tageszeitung
vom 25. November 1976, nach dem ein Mathematik-
professor von Studenten unter massiven Drudk ge-
setzt wird, nur weil er eine entsprechend anderen
Bundeslindern angemessene Leistungskontrolle for-
dert?

Prisident Dr. Klink: Herr Senator Franke, sind
Sie bereit, die Antwort des Senats zu geben? —
Bitte sehr!

Senator fiir Wissenschait und Kunst Franke: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Senat be-
antwortet die Frage wie folgt:

Der Senat weist — wie schon in der 10. Sitzung
der Bremischen Biirgerschaft am 25. Februar 1976
— darauf hin, daB an der Universitdt Bremen die
Zahl von Stérungen der Lehrveranstaltungen im
Vergleich zu anderen Universitaten auferordentlich
gering ist. Die Professoren an der Universitdt Bre-
men koénnen ihre Veranstaltungen ungestért durch-
fiihren. Deshalb sind besondere MaBnahmen des
Senats weder bisher erforderlich gewesen noch fir
die Zukunft geplant.

Diese Feststellung gilt auch fiir diese Tage, in
denen sicherlich der Lehrbetrieb durch studentische
Aktionen gegen das Hodhschulrahmengesetz und
gegen die Behandlung des Bremer Hochschulgeset-
zes im Senat beeintrachtigt wird. Obgleich der Se-
nat Art und Dauer der studentischen Aktionen ver-
urteilt, ist er der Auffassung, daB die Studenten
vor allem mit Argumenten und nicht so sehr mit
ordnungsrechtlichen MaBnahmen angesprochen wer-
den sollten.

(Beifall bei der SPD)

In dem von den Fragestellern genannten Fall
hat ein Gesprich des Senators fiir Wissenschaft
und Kunst mit dem Hochschullehrer stattgefunden.
Es hat ergeben, daB seine Lehrveranstaltung unge-
stort verlduft. Eine Diskussion zwischen Hochschul-
lehrer und Studenten iiber Inhalt und Art der Lehr-
veranstaltung und iiber Formen wvon Teilnahme-
und Leistungsnachweisen wird weder vom Senat,
noch von den Hochschulen, noch von den bremi-
schen Hochschullehrern als Storung einer Lehrver-
anstaltung betrachtet. Solche Aussprachen — auch
wenn sie kontrovers gefiihrt werden — miissen
zum normalen Ablauf von Studium und Lehre ge-
héren. Sollte allerdings ein MiBbrauch dieser Mdég-
lichkeiten Stérungen verursachen, besteht kein An-
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laB zu Zweifeln, daB die Universitdt den Lehrbetrieb
mit den ihr verfiigharen Mitteln gewdhrleistet.

Prisident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsch, eine
Zusatzfrage zu stellen? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Schulte (CDU): Herr Senator, stimmen
Sie mir zu, daB der Grund dieser Storungen zum
Teil unterschiedliche Auffassungen iiber die Prii-
fungsordnung waren, und ist Thnen bekannt, daB
im Studiengang Mathematik bereits seit iiber ei-
nem Jahr eine Regelung in Kraft ist, wonach die
Studenten generell die Note ,gut” erhalten, auch
wenn nur ein durchschnittlicher Arbeitsaufwand
erbracht worden ist? Ist Thnen weiterhin bekannt,
Herr Senator, daf nach einem Beschluf des Studien-
bereichsrats 4 vom Januar 1976 von den Hochschul-
lehrern wverlangt wird, eine Einheitsnote zu wver-
geben, ohne von Studenten eine erfolgreiche, das
heifit, eine richtige Aufgabenbearbeitung verlangen
zu diirfen? Wie beurteilen Sie diese Regelung, und
was gedenken Sie dagegen zu tun?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Franke: Herr Abgeordneter, ich wiirde
mich dann lieber auf die diesbeziigliche letzte Be-
schluBfassung in der Studiengangskommission
Mathematik beziehen, die einen Beschluf gefaBt
hat zu dem konkreten, Ihrer Frage zugrundeliegen-
den Sachverhalt. Die Studiengangskommission
Mathematik hat einstimmig folgenden BeschluB
gefaBt: ,Mit dem am 4. 11. 1976 von einer Studen-
" tenvollversammlung beschlossenen Streik sollte er-
reicht werden, daB die Vergabe des Leistungsnach-
weises iliber die erfolgreiche Teilnahme nur wvon
einem gewissen Prozentsatz bearbeiteter Ubungs-
aufgaben abhdngig gemacht wird.” Das ist das, was
Sie eben unterstellt haben. ,Ein Vermittlungs-
versuch von Herrn Wischnewski scheiterte, da die
Studenten auf ihrer Forderung beharrten.”

Jetzt kommt es: ,Die Studiengangskommission
Mathematik ist der Meinung, daB die Vergabe eines
Nachweises iliber die erfolgreiche Teilnahme von der
Feststellung eines Erfolges, die dem Hochschul-
lehrer obliegt, abhdngig ist. Die Studiengangskom-
mission Mathematik sieht daher keinen Grund, auf
Herrn Hoffmann einzuwirken®”, wie die Studenten
verlangt haben. ,Sie fordert alle Studenten auf, den
unbegriindeten Streik abzubrechen, inshesondere
um auch das laufende Semester nicht zu geféhrden.”

Diesem einstimmigen BeschluBf der Studiengangs-
kommission Mathematik ist inzwischen entsprochen
worden. Wie in der Antwort des Senats mitgeteilt,
verlduft die Veranstaltung des Hochschullehrers un-
gestdrt. Das heiBt also, der BeschluB der Studien-
gangskommission Mathematik gibt Herrn Professor
Hoffmann recht und sagt — ich wiederhole —,
=+, daB die Vergabe eines Nachweises iliber die
erfolgreiche Teilnahme von der Feststellung eines
Erfolgs, die dem Hochschullehrer obliegt, abhangig
ist.”

Priisident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsch, eine
weitere Zusatzfrage zu stellen? — Bitte sehr!

Abg. Dr. Schulte (CDU): Wenn das so ist, Herr
Senator, worliber ich mich sehr freue, warum haben
Sie dann

(Senator Franke: Darliber freuen wir
uns beidel)

— dariber freuen wir uns beide —, warum haben
Sie dann dem betroffenen Hochschullehrer Hoff-
mann unterstellt — zumindest in der Pressenotiz
kam es so zum Ausdrudk, daB Sie es ihm unterstellt
haben —, er wolle einen inhumanen Leistungsdruck
ausiiben, obwohl er in voller Ubereinstimmung mit
den Bestimmungen der Priifungsordnung in diesem
Fach Mathematik, die — ich darf zitieren — ,regel-
miBige und aktive Beteiligung am LernprozeB der
Lerngruppe” kontrolliert hat?

Pridsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Franke: Herr Abgeordneter, Sie beziehen
sich wahrscheinlich auf eine Meldung, die in der
«Welt" erschienen ist. Die ,Welt" hat in einem sehr
frihen Stadium des Konflikts angefragt, wo ich
zwar einen Termin mit Herrn Professor Dr. Hoff-
mann — den Mathematiker meine ich — vereinbart
hatte, um das Problem mit ihm zu diskutieren, aber
diese Aussprache noch nicht stattgefunden hatte,
ich tiber Einzelheiten noch nicht informiert war
und nur die Forderung der Studenten erst einmal
kannte. Die ,Welt" hatte also mich aus Bonn an-
gerufen und mich gefragt, wie ich denn diesen Kon-
flikt beurteile. Da habe ich gesagt — ich kann es
nun nicht wartlich zitieren, aber es ist der Sinn die-
ses Zitats —, wenn das, was Herr Professor Dr.
Hoffmann fordert, mit dem ich mich im {ibrigen noch
unterhalten will, in Einklang zu bringen ist mit
einer Forderung von Studenten — das Gesprich
hat inzwischen ergeben, daB das in der Tat so ist,
das war auch das Bestreben des Hochschullehrers —,
dann bin ich voll auf seiner Seite. Ich werde mich
nur gegen inhumanen Leistungsdruck wenden. Das
ist aber keine Unterstellung, daB er dieses so prak-
tiziere.

Ich muB an dieser Stelle ausdriicklich erkliren,
daB nach dem Gesprdch mit Herrn Professor Dr. .
Hoffmann seine Einstellung mir eine sehr unter-
stiitzenswerte zu sein scheint. Dies habe ich ihm
auch mitgeteilt.

Prasident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsch, eine
weitere Zusatzfrage zu stellen? — Bitte sehr, Herr
FluB!

Abg. Fluf (SPD): Habe ich Thre Antwort auf die
urspriingliche Frage richtig verstanden, daf in die-
sem Fall nicht von einer Stérung gesprochen werden
kann, wie Sie in dem Gesprach mit Herrn Professor
Dr. Hoffmann herausgefunden haben, sondern daB es
sich hier um eine Unterstellung der Zeitung be-
ziehungsweise der CDU handelt?
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Prdsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Franke: Es gab einen StreikbeschluB der
Studenten. Gegen diesen Streikbeschlufi, Herr Ab-
geordneter FluB, hat die Studiengangskommission
einstimmig Position bezogen. Daraufhin ist der
Streik abgebrochen worden und die Veranstaltung
normal weitergelaufen. Herr Professor Dr. Hoffmann
hat mir erkldrt, daB die Veranstaltung ungestért,
so wie er es wiinscht, iiber die Biihne geht.

Prisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Dann ist auch die zweite Frage erledigt.
Ich bedanke mich bei Herrn Senator Franke fiir die
erteilten Auskiinfte.

Die dritte Frage in der Fragestunde hat eine
Verhinderung von gesetzeswidrigen Aktionen ex-
tremistischer Gruppen zum Gegenstand. Die Frage
ist unterschrieben von den Abgeordneten Pflugradt,
MNeumann und Fraktion der CDU.

Ich bitte den Abgeordneten Pflugradt, die Frage
vorzutragen.

Abg. Pilugradt (CDU): Wir fragen den Senat:

Durch welche MaBnahmen wird der Senat zu-
kiinftig verhindern, daB extremistische Gruppen auf-
grund zu schwacher Besetzung von Polizeirevieren
gesetzeswidrige Handlungen vornehmen kénnen?

Wie beurteilt er in diesem Zusammenhang den
in einer bremischen Tageszeitung vom 29. Novem-
ber 1976 geschilderten Vorgang, nach dem Ange-
horige einer linksextremen Gruppe mit einer Spray-
dose Parolen auf den Sedanplatz in Vegesack spritz-
ten, verbotenerweise mit einem Lautsprecher arbei-
teten und ihren Informationsstand an einem nicht
genehmigten Platz aufstellten und dennoch die
Polizei nicht einschritt?

Pridsident Dr. Klink: Herr Senator Frohlich, sind
Sie bereit, die Antwort des Senats zu geben? —
Bitte sehr|

Senator fiir Inneres Friéhlich: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Fiir den Senat darf ich
folgende Antwort erteilen:

Das Polizeirevier ist seiner Struktur nach eine
Einrichtung zur Verhinderung und Bekdmpfung von
Taten einzelner oder kleiner Gruppen. An dieser
Aufgabenstruktur orientiert sich die Stdrke eines
Polizeireviers. Wenn es auch wiinschenswert ist,
einige Polizeireviere zu verstirken, reichen die
Krifte fiir diese Aufgabe in allen Polizeirevieren
in der Regel aus.

Fiir Aufgaben groBeren Umfangs werden ge-
schlossene Einheiten bereitgehalten. Zur Zeit steht
dem Stadt- und Polizeiamt fir diese Zwecke
eine Einsatzhundertschaft der Bereitschaftspolizei
zur Verfiigung. Diese Krdfte haben unter anderem
den Auftrag zu werhindern, daB extremistische
Gruppen gesetzeswidrige Handlungen begehen.

Bei dem in der Frage geschilderten Vorgang han-
delt es sich um ein Geschehen, das sich am 27. 11.
1976 vormittags auf dem Sedanplatz in Vegesack

ereignete. An diesem Vormittag betrieben unter
anderem Anhdnger des KBW einen fiir den Sedan-
platz genehmigten Informationsstand. Wegen des
geringen Publikumsverkehrs am genehmigten
Standort verlegten die Akteure ihren Stand vor
ein an diesem Platz gelegenes Kaufhaus. Gegen
11.30 Uhr, eine Stunde vor Ende der Veranstaltung,
benutzten sie zusdtzlich einen tragbaren Lautspre-
cher.

Der Verfiigung des diensthabenden &rtlichen Po-
lizeifithrers, den Informationsstand abzurdaumen und
Lautsprecherdurchsagen zu unterlassen, kamen die
Angehorigen des KBW nicht nach. Um wegen dieses
Verstofies eine unverhdltnismdBig harte Auseinan-
dersetzung zu vermeiden, wurde darauf verzichtet,
diese Verfilgung unter Anwendung korperlicher
Gewalt durchzusetzen. Das Einschreiten beschrankte
sich auf die Feststellung des Sachverhalts und der
Personen. Es ist also nicht richtig, daB die Polizei
nicht einschritt. Die Personalienfeststellung ist er-
folgt.

Gegen 12.30 Uhr war die Veranstaltung beendet.
Erst zu diesem Zeitpunkt stellte sich heraus, daB
auch mit Farb-Spraydosen ein Satz auf das Pflaster
des Sedanplatzes gespritht worden war. Die Farbe
wurde kurz darauf von Mitarbeitern des Bauhofs
mit einem Ldésungsmittel entfernt.

Prisident Dr. Klink: Besteht der Wunsch, Zusatz-
fragen zu stellen? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist auch die dritte Frage erledigt. Ich bedanke mich
bei Herrn Senator Fréhlich fiir die erteilten Aus-
kiinfte.

Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.

Haushaltsgesetz und Haushaltsplan der Freien Han-
sestadt Bremen 1977
Mitteilung des Senats vom 8. November 1976
(Drucksache 9/350)
1. Lesung
2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Bericht iiber die Haushaltslage nach dem Stand
vom 30. September 1976

Mitteilung des Senats vom 22. November 1976
(Drucksache 9/358)

sowie

Haushaltsgesetz und Haushaltsplan der Freien Han-
sestadt Bremen (Land) 1977 (Sonderpriifung der
Wirtschaftlichkeit der Behérdendruckereien im Land
Bremen)
Dringlichkeitsantrag der Fraktion der CDU
vom 2. Dezember 1976
(Drudksache 9/372)
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und

Haushaltsgesetz und Haushaltsplan der Freien Han-

sestadt Bremen (Land) 1977 (Sonderpriiiung der

Wirtschaftlichkeit der Regiewerkstitien im Land
Bremen)

Dringlichkeitsantrag der Fraktion der CDU
vom 2. Dezember 1976
(Drucksache 9/373)

Die Dringlichkeit der beiden Antrdge der Fraktion
der CDU hat die Biirgerschaft (Landtag) zu Beginn
der Sitzung beschlossen.

Der Senat iliberreicht der Birgerschaft (Landtag)
mit seiner Mitteilung vom 8. November 1976 —
Drucksache 9/350 — den Entwurf des Haushaltsge-
setzes der Freien Hansestadt Bremen fiir das Haus-
haltsjahr 1977 nebst Begriindung, den Entwurf des
Haushaltsplans und des Stellenplans fiir das Haus-
haltsjahr 1977 nebst Anlagen, den vom Haushalts-
ausschuB der Finanzdeputation erstatteten Bericht
tiber die Haushaltspléne der Freien Hansestadt
Bremen (Land und Stadtgemeinde) fiir das Haus-
haltsjahr 1977 sowie die Finanzplanmaterialien
gemdB Paragraph 50 der Haushaltsgrundsitze als
erlduternde Unterlage.

Die Finanzdeputation hat die Entwiirfe des Haus-
haltsgesetzes und des Haushaltsplans sowie den
Bericht des Haushaltsausschusses in ihrer Sitzung
am 2. November 1976 genehmigt.

In seiner Mitteilung Drucksache 9/350 gibt der
Senat der Biirgerschaft (Landtag) davon Kenntnis,
daB der Senat — wie in den Vorjahren — der
Erhebung einer Lohnsummensteuer in der Stadt-
gemeinde Bremen und in der Stadt Bremerhaven
gemdl Paragraph 6 Absatz 2 des Gewerbesteuerge-
setzes zugestimmt hat. Die Hebesidtze werden im
Haushaltsgesetz der Stadtgemeinde Bremen bezie-
hungsweise der Haushaltssatzung der Stadt Bremer-
haven festgesetzt.

Der Senat bittet, den Gesetzentwurf geméB Ar-
tikel 99 der Landesverfassung als dringlich zu be-
handeln und zu beschlieBen.

Unter Tagesordnungspunkt 4 erstattet der Senat
mit seiner Mitteilung vom 22. November 1976 fiir
das Land und die Stadtgemeinde Bremen einen Be-
richt iiber die Haushaltslage nach dem Stand vom
30. September 1976.

Von diesem Bericht hat der HaushaltsausschuB
der Finanzdeputation in seiner Sitzung am 12, No-
vember 1976 Kenntnis genommen. Die Finanzdepu-
tation ist schriftlich unterrichtet worden.

Die beiden Dringlichkeitsantrdge mit den Drudk-
sachen-Nummern 9/372 und 9/373 sind unterzeich-
net von den Abgeordneten Hollweg, Neumann und
Fraktion der CDU. Sie liegen den Abgeordneten im
Wortlaut vor.

Meine Damen und Herren, zum Ablauf der

Haushaltsberatungen wurden interfraktionell Ab-
sprachen getroffen. Abweichend wvon diesen den

Abgeordneten iibermittelten Absprachen bittet die
CDU-Fraktion darum, die beiden Dringlichkeitsan-
trige im Rahmen der allgemeinen Aussprache iiber
den Einzelplan 09 — Finanzen — zu behandeln. Aus
diesem Grund hat die CDU-Fraktion ferner die
Bitte geduBert, die urspriinglich vorgesehene Rede-
zeit in diesem Einzelplan von bis zu zehn Minuten
pro Fraktion auf eine Redezeit von bis zu zwanzig
Minuten pro Fraktion zu erhéhen.

Wer damit einverstanden ist, daB wir entspre-
chend der interfraktionellen Absprachen und dem
Wunsch der CDU-Fraktion verfahren, den bitte ich,
sich zu erheben.

Die Biirgerschaft (Landtag) beschlieft entspre-
chend.

(Einstimmig)

Wir kommen jetzt zur

1. Lesung

liber Tagesordnungspunkt 3, Haushaltsgesetz und
Haushaltsplan 1977,

Ich erdffne nunmehr die

Grundsatzaussprache.

Ich erteile das Wort Herrn Senator Jantzen.

Senator fiir Finanzen Jantzen: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Die Haushalte des Landes
und der Stadtgemeinde Bremen 1977 liegen Thnen
zur Beratung und BeschluBfassung vor, Zu Ihrer
Orientierung sind die Finanzplanmaterialien 1976
bis 1980 beigefiigt.

Die Haushaltsberatungen sind seit eh und je die
gewichtigste und wverantwortungsvollste Aufgabe,
die dem Parlament gestellt ist, sollen sie doch mehr
sein als das buchhaltermdfige Bilanzieren eines wei-
teren Jahres in der Fortentwicklung unseres Ge-
meinwesens.

Der ,Finanzer" oder zumindest das, was man sich
im allgemeinen unter ihm vorstellt, gehért — wenn
es ihn {iberhaupt gegeben hat — ldngst der Vergan-
genheit an. Soll erfolgreiche Finanzpolitik betrieben
werden, miissen gesamtwirtschaftliche Entwicklun-
gen in Einklang gebracht werden mit den Bediirf-
nissen und Erwartungen unserer Biirger, von denen
wir unser Mandat erhalten haben. Dies ist in Zeiten,
in denen man nicht aus dem vollen schipfen kann,
in denen man nicht alle Wiinsche erfiillen, sie also
nicht in eine Vielzahl von sogenannten Prioritéten,
die es zu verwirklichen gilt, umsetzen kann, beson-
ders schwierig. Ich selbst bin lange genug Mitglied
dieses Hohen Hauses gewesen, um zu wissen, wie
schwer es gerade fiir die Abgeordneten ist — in
ihren Fachbereichen, in ihren Deputationen beson-
ders engagiert —, wenn man sich beschrdnken muf.
Und dennoch: Wenn es uns gelingt, diese Haushalte
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1977 solide, realistisch und unter Ausschépfung aller
gegebenen Moglichkeiten zu verabschieden, wird es
Ihnen und mir, so meine ich, nicht schwerfallen, vor
Bremens Biirger hinzutreten mit der Aussage: Nicht
alles, was wiinschenswert war, konnte realisiert wer-
den, aber das, was erreichbar war, haben wir ermég-
licht.

Der Finanzsenator jedenfalls nimmt fiir sich in
Anspruch, daB die vorgelegten Entwiirfe der Haus-
halte 1977 ein Optimum dessen sind, was derzeit
machbar ist. Sie sind ein weiterer Schritt zur Reali-
sierung der Regierungserklarung auf der Grundlage
solider Finanzen. Solide Finanzen — dies setzt aber
auch voraus, dab man den Blick nach vorn richtet
und die Gegebenheiten einbezieht, die wir nach
dem derzeitigen Erkenntnisstand in absehbarer Zu-
kunft zu beriicksichtigen haben werden. Im Verlauf
meiner Ausfiihrungen werde ich hierauf noch ndher
eingehen.

Bevor ich mich den Haushaltsentwiirfen 1977 zu-
wende, mochte ich zu dem IThnen gleichfalls vorlie-
genden dritten Vierteljahresbericht iiber die Haus-
haltslage 1976 ergdnzen, daB ich auch nach dem
Stand bis zum Ende des Monats November davon
ausgehe, Thnen keine Nachtragshaushalte vorlegen
zu miissen. Die bis jetzt festzustellende Ausgaben-
steigerung in 1976 ist zwar héher als von den dies-
jahrigen Haushaltsanschldgen her erwartet, sie wird
jedoch aufgefangen durch einen wverbesserten Zu-
wachs der gesamten Einnahmen. Konkreter ausge-
driickt: Ich hoffe, durch héhere Steuereinnahmen die
erkennbaren Haushaltsverschlechterungen bei den
geringeren Einnahmen aus dem Lénderfinanzaus-
gleich sowie bei den Personalausgaben ausgleichen
zu kdénnen,

In meiner wvorjdhrigen Haushaltsrede hatte ich
deutlich gemacht, da die Hohe der Verschuldung
1976 eine Ausnahme bleiben muB. Ich rufe in Er-
innerung: Trotz der Folgen der wirtschaftlichen Re-
zession, die neben den negativen Auswirkungen auf
die Binnenkonjunktur auch strukturelle Schwichen
offenbarte und insgesamt zu spiirbaren Einnahme-
ausfillen der offentlichen Hand fithrte, haben wir in
den hinter uns liegenden Jahren aus den o&ffent-
lichen Haushalten einen spiirbaren Beitrag zur Min-
derung der Folgen der Rezession — insbesondere
auf dem Gebiet der Arbeitsmarktpolitik — geleistet.
Wir haben uns in den letzten beiden Jahren stark
verschuldet, in der richtigen Erkenntnis, daB Spa-
ren nicht das richtige Mittel war, die Auswirkungen
der Rezession auf unsere Biirger zu mildern.

Nunmehr muB aber gelten, was ich im Rahmen
der mittelfristigen Betrachtung in meiner Einbrin-
gungsrede fiir den Haushalt 1976 verdeutlicht habe:
DaB auch in den kommenden Jahren erhebliche An-
strengungen erforderlich sein werden, um ausge-
glichene Haushalte ohne Erhohung der Verschul-
dung vorlegen zu kénnen.

Die Ausgangsposition zu Beginn der Haushaltsbe-
ratungen 1977 stellte sich daher folgerichtig so dar,

daB eine vorhandene Deckungsliicke von rund 150
Millionen DM durch Haushaltsverbesserungen auf
der Einnahmenseite und Ausgabenseite geschlossen
werden mubBte.

Damit standen Probleme an, die nicht weniger
komplex waren als die des Vorjahres, allerdings mit
folgenden positiv zu bewertenden Unterschieden:

Zum einen wurden wir — im Gegensatz zum Vor-
jahr — nicht durch negative Entwicklungen insbe-
sondere des Steueraufkommens iiberrascht, zum
anderen konnten wir im Verlauf der Haushaltsbe-
ratungen infolge einer giinstigeren Prognostizie-
rung des Steueraufkommens eine nicht unerhebliche
Verbesserung unserer Ausgangsposition feststellen.

Durch das rechtzeitige Erkennen der Deckungspro-
bleme war die Méglichkeit gegeben, die Haushalts-
beratungen von vornherein zeitlich und sachlich ent-
sprechend zu konzipieren.

Bereits vor Beginn der Beratungen im Haushalts-
ausschuB konnte die urspriingliche Deckungsliicke
durch Beschliisse des Senats, der Fachdeputationen
und als Ergebnis von Ressortgesprichen um rund 72
Millionen DM auf rund 78 Millionen DM reduziert
werden, und dies bei unverdnderter Kreditaufnahme
gemdB Finanzplan. Die Beseitigung der restlichen
Deckungsliicke wurde durch ein weiteres Sparpro-
gramm des Senats, nicht zuletzt aber auch durch
intensive Einzelberatungen im HaushaltsausschuB,
in Deputationen und Verwaltungen erreicht. Fiir die
Losung dieser schwierigen Aufgabe, meine Damen
und Herren, darf ich hier allen Beteiligten meinen
Dank und meine Anerkennung aussprechen,

(Beifall bei der SPD — Vizeprdsident
Bugla iibernimmt den Vorsitz)

Um das AusmaB der erforderlichen SparmaBnah-
men zu verdeutlichen, darf ich darauf hinweisen, daB
die gegeniiber den urspriinglichen Annahmen ge-
schitzten Mehreinnahmen aus Steuern und Linder-
finanzausgleich — ein Betrag von rund 65 Millionen
DM — insbesondere deshalb nicht voll zu Buch schla-
gen konnten, weil wir uns angesichts der ablehnen-
den Haltung der CDU/CSU-regierten Linder dazu
entschlieBen muBten, die bereits im vorjahrigen Fi-
nanzplan zugrunde gelegte Erhéhung der Umsatz-
steuer mit einer Mehreinnahme von rund 38 Millio-
nen DM nicht in den Haushaltsentwurf fiir 1977 zu
libernehmen.

Die vorgesehenen SparmaBnahmen sind angesichts
der von mir bereits erwdhnten, aus konjunkturpoli-
tischen Griinden heraus notwendigen erheblichen
Vorbelastungen aus den Jahren 1974 und 1975 mei-
nes Erachtens aber auch aus zweierlei Gesichtspunk-
ten heraus vertretbar: Einerseits, weil trotz aller
Einschrinkungen die maBgeblichen politischen Ziel-
vorstellungen — die von Biirgermeister Koschnidk
abgegebene Regierungserklarung — dadurch nicht
gefdhrdet werden, andererseits, weil etwaige nicht
verwirklichte Wiinsche dem Ziel einer gesunden,
soliden Haushalts- und Finanzwirtschaft untergeord-
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net werden miissen. Untergeordnet einem iiberge-
ordneten Ziel der Regierungserkldarung: Im wohlver-
standenen Interesse unserer Mitbiirger soll sie auf
der Grundlage solider Finanzen verwirklicht wer-
den.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, er-
scheint es angebracht, einige Angaben zum Gesamt-
volumen der bremischen Haushalte zu machen. Das
Nettovolumen der Haushaltsentwiirfe 1977 des Lan-
des und der Stadtgemeinde Bremen betrdgt 3,3448
Milliarden DM.

Die volkswirtschaftlich relevanten Gesamtausga-
ben, das heiBt, unter Abzug der Schuldentilgung
und der Riicklagenzufithrung, belaufen sich auf
3,1482 Milliarden DM und liegen damit um 7,4 Pro-
zent iiber denen des Vorjahres.

Diese Steigerungsrate diirfte leicht iiber der
Grundprojektion des Bundes liegen. Es sollte aber
bedacht werden, daB die bremischen Haushalte im
Jahr 1976 im Vergleich zum Anschlag 1975 mit nur
0,2 vom Hundert eine auBerordentlich geringe Stei-
gerungsrate — die geringste aller Liander — aus-
wiesen. Alles in allem darf die diesjdhrige Steige-
rungsrate als sinnvoll und konjunkturgerecht ange-
sehen werden.

In meiner Rede zum vorjdhrigen Haushalt, meine
Damen und Herren, hatte ich auf eine aus meiner
Sicht unerfreuliche Entwicklung der Einnahmen und
Ausgaben, ndmlich auf der Deckungsseite das Ab-
sinken des Anteils der Steuern und das Ansteigen
des Anteils der Kredite und auf der Ausgabenseite
das Ansteigen der Anteile der Personalausgaben
und des Schuldendienstes sowie das Absinken der
Investitionsquote. hingewiesen.

Heute kann ich mit Genugtuung feststellen, daB
die wirtschaftliche Aufwirtsentwicklung, die ihre
Impulse nicht zuletzt aus den &ffentlichen Haus-
halten gewann, hinsichtlich der Strukturentwidklung
auf der Einnahmeseite bereits ihre Friichte trdgt.

Ich darf feststellen, daB in den Ihnen vorliegenden
Haushaltsentwiirfen 1977 — im Gegensatz zum Vor-
jahr — der Anteil der Steuern am Gesamtvolumen
gestiegen und der Anteil der Kredite gesunken ist.
Nicht minder erfreulich ist die Feststellung, daB auch
die Ausgabenseite insofern eine Strukturdnderung
zeigt, als der Anteil der Personalausgaben an den
Gesamtausgaben konstant geblieben ist. Ohne Zwei-
fel ein Resultat der erfolgreichen Bemiihungen so-
wohl der Verwaltungen als auch des Haushaltsaus-
schusses auf dem Personalsektor.

Meine Damen und Herren, ich brauche wohl nicht
hervorzuheben, daB angesichts der Ausgangslage,
die sich uns stellt, der Haushaltsgrundsatz der Spar-
samkeit oberstes Gebot war. So sind auch diese
Haushalte — wie ihre Vorgédnger — sparsame Haus-
halte, gilt es doch, den im Vorjahr eingeleiteten Ab-
bau des Finanzierungsdefizits und die Verminderung
der Neuverschuldung fortzusetzen.

Wer allerdings meint, ein Sparhaushalt kénne nur
als solcher bezeichnet werden, wenn per Saldo ein
Betrag in einen ,Juliusturm” flieBe, kann dies mei-
nes Erachtens nur aus zweierlei Griinden tun:
Erstens einmal, weil es thm an den elementaren
Kenntnissen finanz- und haushaltswirtschaftlicher
Zusammenhinge gebricht, und zum anderen, weil er
sich von der Erhebung solcher Forderungen eine be-
sondere Resonanz in der Uffentlichkeit verspricht.
Ich jedenfalls bin sicher, meine Damen und Herren,
wer heute vorgibt, in diesem Sinne einen Sparhaus-
halt verwirklichen zu kénnen, der unterschatzt viel-
leicht das realistische Beurteilungsvermogen unserer
Mitbiirger, die sehr wohl ein Gespiir fiir unerfiill-
bare Versprechungen haben.

(Beifall bei der SPD)

Mit der wvon mir erlduterten SchlieBung der
Dedkungsliicke von rund 150 Millionen DM, mit der
Reduzierung unserer Neuverschuldung und mit der
Steigerungsrate von 7,4 Prozent diirften wir das
Optimum des derzeit Darstellbaren erreicht haben.
Trotzdem zeigt sich auch in den Haushaltsentwiirfen
1977, daB SparmaBnahmen nur selten sofortige oder
kurzfristige Erfolge bringen. Der Zuwachs des Haus-
haltsvolumens 1977 um 236 Millionen DM entfallt
ndamlich voll auf die laufenden Ausgaben, die damit
wiederum um 10 Prozent auf 2,663 Milliarden DM
steigen sollen. Die Ausgaben fiir Investitionen wer-
den sich nach den Anschligen der Haushalte dage-
gen auch 1977 geringfiigig auf etwa 500 Millionen
DM vermindern.

Die Struktur der volkswirtschaftlich bedeutsamen
Gesamtausgaben, ohne Ausgaben fiir Schuldentil-
gung am Kreditmarkt, ohne Riicklagenzufithrungen,
verdandert sich damit zum Nachteil der Investitions-
ausgaben. Der prozentuale Anteil 1976 ging von
rund 19 Prozent auf 16 Prozent 1977 zuriick. Der
Rest von 84 Prozent — 1976 noch 81 Prozent — der
Gesamtausgaben entfdllt auf Personal-, laufende
Sach- und Zinskosten sowie laufende Zuweisungen
und Zuschiisse.

Ich will hier nichts beschénigen. Sicher wire es
— auch in Anbetracht der trotz des spiirbaren Kon-
junkturaufschwungs nach wie vor ungiinstigen Si-
tuation auf dem Arbeitsmarkt — wiinschenswert ge-
wesen, wenn diese Verdnderung der Struktur der
Gesamtausgaben zu Lasten der Investitionsausgaben
hidtte vermieden werden konnen. Aber ich weise
darauf hin: Wir sprechen hier von den Anschldgen
1977. Die Erfahrungen der vergangenen Jahre lassen
jedoch die Erwartung zu, daB durch Resteabbau das
tatsdchliche Investitionsvolumen in der Rechnung
nicht hinter dem des Jahres 1976 zuriickbleiben wird.

Zudem sei mir an dieser Stelle gestattet, IThnen
ins Geddchtnis zu rufen, daB wir durch vermehrte
offentliche Investitionen — Auftrdge fiir die Wirt-
schaft — in den Krisenjahren einen spiirbaren Bei-
trag zu dem wirtschaftlichen Aufschwung geleistet
haben. Hier miissen wir nun — unter Beriicksichti-
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gung eben dieser Vorleistungen aus den vergange-
nen Jahren — kiirzer treten. Jene, die jetzt nach
mehr Investitionen rufen, sind in der Regel auch
jene, die uns von 1974 bis 1976 vorgeworfen haben,
wir wiirden das Gebot der Sparsamkeit auBer acht
lassen. Sie rufen auf dem falschen Bein ,Hurra®,
denn das jiingste Gutachten der wirtschaftswissen-
schaftlichen Institute zeigt deutlich, daB es heute
nicht mehr darum geht, durch vermehrte &ffentliche
Auftrige den Wirtschaftsaufschwung zu sichern und
zu stabilisieren,

Das Problem liegt woanders: Im Unterschied zum
Konjunkturaufschwung nach 1968 haben die Unter-
nehmen in der jiingsten Aufschwungphase ndmlich
nicht weniger investiert, sondern — und hier liegt
der eigentliche Unterschied — das Schwergewicht
ihrer Investitionen nicht auf die Erweiterung ihrer
Kapazitdaten, sondern auf die Rationalisierung kon-
zentriert.

(Abg. Schmidt [SPD]: Hért, hort!)

Ich will in diesem Zusammenhang keine Kritik an
unserem marktwirtschaftlichen System iiben, dessen
Funktionieren ja gerade von der freien, am Markt
orientierten Unternehmerentscheidung abhingig ist.
Dennoch, die negativen Folgen dieser Entwicklung
fiir den Arbeitsmarkt, meine Damen und Herren,
sind offenkundig.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einmal die grund-
sdtzliche Frage aufwerfen, ob denn die Funktions-
fahigkeit eines Gemeinwesens iiberhaupt noch in
gleichem Umfang wie bisher an dem Volumen sei-
ner Investitionstétigkeit gemessen werden kann. Um
hier nicht miBverstanden zu werden: Ich bestreite
nicht, daB in vielen Bereichen auch in Zukunft noch
Investitionen notwendig und wiinschenswert sein
werden, ich bin aber ebenso der Auffassung, daB in
vielen Bereichen Investitionen unter Berilicksichti-
gung des bereits Geleisteten nicht mehr im bisheri-
gen Umfang erforderlich sein werden.

Neben dem Problem der Folgekosten werden wir
wohl in den vor uns liegenden Jahren fiir viele Pro-
bleme, die sich uns stellen, Losungen nicht allein
vom Quantitativen her suchen, sondern uns ver-
starkt qualitativen, inhaltlichen Fragen zuwenden
miissen. Wenn wir — weil dies eine moderne Indu-
striegesellschaft kiinftig erfordert — zu immer diffe-
renzierteren, spezialisierteren und komplizierteren
Formen einer sich permanent ausweitenden Dienst-
leistungsverwaltung kommen, so wird meiner Ein-
schdtzung nach die Funktionsfihigkeit einer solchen
Verwaltung in zunehmendem Mafe von anderen
Merkmalen als von der Investitionstédtigkeit ab-
héingen.

Hinzu kommt, daB Staatsinvestitionen im Gegen-
satz zu Investitionen der Privatwirtschaft, die sich
dort wegen ihres Rationalisierungseffektes kosten-
senkend auswirken, sich in den &ffentlichen Haus-
halten nur kostensteigernd niederschlagen. DaB
diese Kostensteigerungen betrdchtlich sind, 18t sich

schnell und iiberschldgig darstellen. Legt man fiir
BaumaBnahmen einen jahrlichen Durchschnitt von
etwa 450 Millionen DM sowie eine mit nur 15 Pro-
zent niedrig bemessene Folgekostenbelastung zu-
grunde, so ergibt sich daraus eine jahrliche Folge-
kostenbelastung, die zwangsldufig in jedem Jahr den
konsumtiven Anteil der Staatsausgaben um nahezu
70 Millionen DM vergroBern mufl, Mit anderen Wor-
ten: Werden in demselben Tempo wie bisher kapa-
zititserweiternde Investitionen durchgefiihrt, so
muB sich bei konstant bleibendem Haushaltsvolu-
men der fiir Investitionen zur Verfiigung stehende
Anteil in jedem Jahr um etwa ein Sechstel verrin-
gern.

Das von mir angeschnittene Problem wird meines
Erachtens noch deutlicher, wenn man sich vor Au-
gen hdlt, daB beispielsweise bei Hallen- und Frei-
biddern die Folgekosten zwischen dem fiinften und
sechsten Jahr nach Fertigstellung das Investitions-
volumen iibersteigen. Bei Schulen und Kindergdrten
erreichen die Folgekosten sogar schon im dritten
Jahr etwa 95 Prozent des gesamten Investitionsvo-
lumens.

Hieraus ergibt sich meines Erachtens zwingend,
daB Folgekosten bei der Ausgestaltung des Investi-
tionsvolumens zu bedenken sind und beim Sparen
eines Haushalts auch die Investitionen nicht ausge-
nommen werden kénnen. Sie miissen sinnvoll und
iiberdacht ins Sparkonzept einbezogen werden, wie
es bei den Ihnen vorgelegten Haushalten geschehen
ist.

Nach diesen grundsdtzlichen Bemerkungen darf
ich Sie, meine Damen und Herren, darauf hin-
weisen, daB es uns mit den vorgelegten Haushalts-
entwiirfen nicht nur gelungen ist, den Finanzie-
rungsfehlbetrag aus den Gesamtausgaben und Ge-
samteinnahmen von rund 586 Millionen DM um 178
Millionen DM auf 408 Millionen DM abzubauen, son-
dern damit auch die ,Schere” zwischen den laufen-
den Ausgaben und Einnahmen fast zu schlieBen.

Betrug das Defizit der laufenden Rechnung 1976
noch rund 174 Millionen DM, so wird es fiir 1977
nur noch etwa ein Fiinftel hiervon betragen. Hier
wird die betrdchtliche Leistung zur Konsolidierung
der bremischen Finanzen besonders deutlich. Ich
hege die berechtigte Hoffnung, daB es entsprechend
den Ihnen gleichfalls vorliegenden Finanzplanmate-
rialien bis 1980 moglich sein wird, auf diesem Wege
voranzugehen, um die laufende Rechnung mit einem
UberschuB abschlieBen zu lassen. Auf diese Weise
kann das gesamte Defizit der Haushalte und damit
deren Kreditfinanzierung weiter abgebaut werden.

Ich wende mich jetzt dem gréBten Einnahmeblock
unseres Haushalts, den Steuern, zu. Wir haben hier,
gemessen am Haushaltsanschlag 1976, eine unge-
wohnlich hohe Steigerungsrate, namlich von 18,3
vom Hundert, zu wverzeichnen. Als Basis dieser
Steuerschdtzung haben die volkswirtschaftlichen
Grundannahmen fiir die gemeinsame Steuer-
schdtzung von Bund und Lindern im August dieses
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Jahres gedient. Ich fithle mich verpflichtet, Ihnen zu
sagen, daB diese Grundannahmen der letzten Pro-
jektion der Bundesregierung, unterstiitzt von den
wirtschaftswissenschaftlichen Instituten und dem
neuesten Gutachten der Sachverstindigen, nach
unten revidiert worden sind. In den nachsten Tagen
wird eine neue Steuerschédtzung von Bund und Lén-
dern darauf aufbauend neue Daten setzen.

Bei der Frage, ob wir bei dieser Sachlage das Er-
gebnis unserer damaligen Steuerschitzung dennoch
aufrechterhalten kénnen, muB folgendes bedacht
werden: Die Steuersteigerungsrate von 18,3 vom
Hundert miBt sich am Steueranschlag fiir das Jahr
1976. Die tatsdchlichen Steuereinnahmen 1976 diirf-
ten aber nicht unwesentlich héher liegen. Wenn
auch diese Mehreinnahmen weitgehend durch Min-
dereinnahmen im L&nderfinanzausgleich kompen-
siert werden, so bleibt festzustellen, daB die Steuer-
mehreinnahmen eine entsprechende Erhéhung der
Basis fiir die Vergleichsrechnung bedeuten. AuBer-
dem wird der erwartete Steuerzuwachs in Héhe von
knapp 1 Prozent durch die bereits frither angekiin-
digte Erhohung des Hebesatzes der Grundsteuer fiir
Grundstiicke um etwa ein Drittel auf 330 vom Hun-
dert beeinflufit. Alles zusammen genommen recht-
fertigt es, die Steuerschdtzung insgesamt unver-
dndert zu lassen. Sie ist ehrgeizig, aber bei den vie-
len Unwdgbarkeiten einer Steuerschdtzung von
vornherein nicht als unberechtigt zu bezeichnen.

Lassen Sie mich aber noch einige Worte zur Er-
héhung der Grundsteuer sagen! Die hier angestrebte
Erhéhung wird Bremen nach dem jetzigen Erkennt-
nisstand auch nach der Erhéhung noch im Mittelfeld
der vergleichbaren GroBstidte lassen. Hitten wir
im Gegensatz zu vielen GroBstddten auf eine Grund-
steuererhhung verzichten konnen? Wenn man
weiB, daB sich aus dieser Erhéhung der fir die
Deckung unserer Haushalte immerhin bedeutsame
Betrag von etwa 18 Millionen DM ergibt — hiervon
kann man zum Beispiel zwei Hallenbdder und zwei
Bezirkssportanlagen bauen —, so ergibt sich die
Antwort von selbst.

Ergdnzend darf ich — ich hatte es bereits kurz er-
wédhnt — in Erinnerung rufen, daB Bremen die aus
der Erhéhung der Umsatzsteuer erwarteten Mehr-
einnahmen ebenso wie die Grundsteuererhéhung in
den Finanzplan eingestellt hatte. Wie wir wissen, ist
die Erhéhung der Umsatzsteuer nicht realisiert wor-
den. Ein GroBteil dieser hoheren Einnahme aus der
aktualisierten Steuerschitzung muB jetzt zum Aus-
gleich dieser Mindereinnahmen verwendet werden.

Ich bin mir dariiber im klaren, meine Damen und
Herren, daB gerade Erhéhungen kommunaler Steu-
ern auch unter dem Gesichtspunkt der Standort- be-
ziehungsweise Wettbewerbsbedingungen bremischer
Wirtschaftsbetriebe kritisch gesehen werden. Ange-
sichts des von mir genannten Gesamtvolumens der
Grundsteuererhéhung, die zudem private Grund-
stiickseigentiimer und Unternehmen gleichermaBen
betrifft, wird in diesem Hohen Hause wohl niemand

ernsthaft daraus einen Wettbewerbsnachteil fiir bre-
mische Unternehmen konstruieren wollen.

Erlauben Sie mir, angesichts der in jlingster Zeit
von verschiedenen Seiten laut gewordenen Kritik
liber eine weitere wichtige kommunale Steuer, die
Lohnsummensteuer, einige Worte zu sagen.

Ich will nicht abstreiten, daB die Lohnsummen-
steuer in Zeiten eines wirtschaftlichen Abschwungs,
insbesondere fiir lohnintensive kleinere und mittlere
Unternehmen, eine Belastung darstellen kann. Ob
sie aber bei den vielen anderen Unkostenfaktoren
fiir einen Unternehmer von so grofer Bedeutung ist,
wie von der Kritik dargestellt, wage ich zu bezwei-
feln. Die differenzierte Ausgestaltung der kommu-
nalen Steuern spielt — und das haben Umiragen
eindeutig ergeben — eine weitaus geringere Rolle
als sonstige Nachteile oder Vorteile des Standortes,
die zum Teil auch von der 6ffentlichen Hand getra-
gen werden,

Damit will ich mich nicht grundsétzlich gegen eine
Verdnderung unseres kommunalen Steuersystems
wenden, aber — und das sollten alle Verantwort-
lichen klar erkennen — auf eine Steuer mit einem
Aufkommen von 112 Millionen DM kann nicht er-
satzlos verzichtet werden. Diesen Ausgleich zu fin-
den, wird, wenn ilberhaupt, nur langfristig zu er-
reichen sein.

Wir haben, meine Damen und Herren, iiber die
Erhohung der Grundsteuer B hinaus einige weitere
MabBnahmen zur Verbesserung unserer Einnahmen
ergreifen miissen. Mit der Erhéhung der Verwal-
tungsgebiihren und der Kanalbenutzungsgebiihren
vollziehen wir einen Gesetzesauftrag, der eine
kostendeckende Festsetzung dieser Gebiihren for-
dert.

Wir werden auch zum 1. Japuar 1977 die StraBen-
bahntarife erhéhen miissen. Nicht etwa, weil wir
hier von den Fahrgdsten kostendeckende Fahrpreise
erwarten, sondern weil wir gezwungen sind, den
Fahrgédsten zumindest einen Ausgleich eines kleine-
ren Teils der entstandenen Kostensteigerungen zu-
zumuten. Diejenigen, die meinen, auf diese Tarif-
erhéhung konnte verzichtet werden, sollten wissen:
Auch nach der Tariferhéhung, die unseren Haushalt
um etwa 11 Millionen DM entlasten wird, werden
wir 1977 32 Millionen DM, 1978 41 Millionen DM
und 1979 50 Millionen DM allein als Abgeltung fiir
unterbliebene Tariferhthungen aus der &ffentlichen
Kasse zu leisten haben.

Die tatséchlichen Kosten fiir jeden Reisefall be-
tragen 1977 1,54 DM. Durchschnittlich wird jeder
Fahrgast nach der Tariferhéhung einen Betrag von
0,70 DM leisten. Uber die Halfte der tatsdchlichen
Beférderungskosten, ndamlich 0,84 DM, wird ‘aus
offentlichen Mitteln aufgebracht. Abgesehen von der
nicht unerheblichen sozialen Komponente bei der
Tarifgestaltung betrug der Anteil der Fahrtkosten
am durchschnittlichen Wochenverdienst im Jahr 1975
1,20 Prozent. Er wird — eine realistische Lohnerho-
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hung 1977 zugrunde gelegt — 1977 auf 1,13 Prozent
sinken, und zwar unter Beriicksichtigung der Tarif-
erhéhung.

Ich bin sicher, daB im Zusammenhang mit der Dis-
kussion um die Tarife im offentlichen Personennah-
verkehr wiederum auch die Frage nach den Priori-
titen gestellt werden wird. Jene, die meinen, hier
sollte noch mehr fiir den offentlichen Personennah-
verkehr getan werden, sollten wissen: 1977 werden
wir fiir StraBenbauinvestitionen 13,4 Millionen DM
ausgeben, die Investitionen fiir den offentlichen Per-
sonennahverkehr werden hingegen mehr als das
Doppelte, namlich iiber 32 Millionen DM, betragen,
wobei der Kapitaldienst fiir diese Investitionen noch
nicht beriicksichtigt ist.

Bei dieser Gelegenheit, meine Damen und Her-
ren, darf ich darauf hinweisen, daB sich alle Frak-
tionen fiir diese Erhéhung der StraBenbahntarife
ausgesprochen haben. Uns allen ist das nicht leicht
gefallen — —

(Auf der Zuschauertribiine wird ein Trans-
parent entrollt — Unruhe — Zurufe von der
CDU — Glocdke)

Vizeprdsident Bugla: Ich bitte, sofort das Transpa-
rent einzurollen und die Tribiine zu verlassen!

(Von der Zuschauertribline werden Gegen-
stinde in den Saal geworfen)

Ich bitte den Ordnungsdienst, die Stérer zu ent-
fernen!

Bitte, Herr Senator, fahren Sie fort!
(Unruhe)

Senator Jantzen: Bei dieser Gelegenheit, meine
Damen und Herren — ich darf noch einmal begin-
nen —, darf ich darauf hinweisen, daB sich alle
Fraktionen fiir die Erh6hung der StraBenbahntarife
ausgesprochen haben. Uns allen ist das nicht leicht
gefallen, aber angesichts der bestehenden Sach-
zwiénge haben Sie alle — unbeschadet der unter-
schiedlichen politischen Standorte — nicht den viel-
leicht bequemeren, méglicherweise populdreren Weg
gewihlt, sondern gemeinsam die Verantwortung
iibernommen. Dafiir gebiihrt Thnen meine Anerken-
nung.

Es geht mir daher auch nicht darum, die Aus-
sprache iiber die von mir vorgelegten Haushalte in
Richtung einer Diskussion iiber die Tarife im 6ffent-
lichen Personennahverkehr zu lenken. Mein Anlie-
gen ist vielmehr, die Gelegenheit zu benutzen, in
die bereits beginnende 6ffentliche Diskussion zu die-
sem Thema einige objektive, jederzeit nachpriifbare
Daten und Fakten einflieBen zu lassen.

Nach dieser kleinen Abschweifung lassen Sie mich
nun einige Worte zur Kreditpolitik sagen. Ich habe
bereits wiederholte Male, dabei auch vor diesem
Hohen Hause, erklédrt, daB es unabdingbar erforder-
lich ist, an der im Finanzplan 1975 bis 1979 vorge-

sehenen Brutto-Kreditaufnahme, die mittelfristig zu
einer sinkenden Netto-Kreditaufnahme fiihrt, festzu-
halten.

Ich stelle heute mit Genugtuung fest: Dieses Ziel
ist fiir den Haushalt 1977 erreicht! Die Netto-Kredit-
aufnahme fiir dieses Jahr betrdgt 382 Millionen DM.
Das sind fast 200 Millionen DM weniger als 1976.

Ich glaube, daB die Griinde fiir die Notwendigkeit
zur Reduzierung unserer Neuverschuldung auch jetzt
noch einmal dargestellt werden miissen, um den nach
wie vor bestehenden Zwang zur Senkung des Aus-
gabenzuwachses zu verdeutlichen:

Eine Staatsverschuldung in der jetzigen GroBen-
ordnung iiber das Jahr 1976 hinaus wiirde zu einer
Konkurrenzsituation der o&ffentlichen und privaten
Hédnde auf dem nicht unbegrenzten Kapitalmarkt
fihren und damit einen Zinsanstieg ausldsen, der
die Fortsetzung des konjunkturellen Wirtschaftsauf-
schwungs behindert.

Die sprunghaft gestiegenen Zinsausgaben, die fiir
1977 allein rund 250 Millionen DM betragen, ma-
chen die Einengung des finanziellen und damit poli-
tischen Handlungsspielraums deutlich und unterstrei-
chen so die Forderung nach Senkung der Verschul-
dung.

Aber trotz dessen wird der Anteil der Zinsaus-
gaben an den Gesamtausgaben von 8,1 vom Hun-
dert fiir 1977 auf 8,7 vom Hundert fiir 1980 anstei-
gen. Mit anderen Worten: Die Ausweitung aller
nachfragewirksamen Ausgaben wird bis dahin von
den Zinsausgaben tibertroffen werden.

Der absolute Betrag an Zinsausgaben fiir das Jahr
1980 wird in den Finanzplanmaterialien mit rund
330 Millionen DM angesetzt. Er wird dann rund ein
Viertel der Personalausgaben erreicht haben. Das
sind trotz des Abbaus der Neuverschuldung bis da-
hin noch ein Drittel mehr, als fiir 1977 veranschlagt.

So kann es deshalb auch nicht ausbleiben, daB die
Umrechnung des gesamten Schuldenstandes der drei
bremischen Gebietskorperschaften in die statistische
Grofe ,Pro-Kopf-Verschuldung® trotz aller Beden-
ken gegen eine vergleichende Wertung mit anderen
Landern und GroBstiddten diese zukiinftige Entwidk-
lung besonders anschaulich macht.

Belduft sich die Pro-Kopf-Verschuldung der
offentlichen Haushalte im Land Bremen zum 31. 12.
1975 auf 3915 DM je Einwohner, so betrdgt dieser
Wert nach den Finanzplanmaterialien zum 31. 12.
1980 fast das Doppelte, namlich 6 804 DM, Um keine
Verzerrung des Zahlenbildes vorzunehmen, ist hier-
bei die Bevidlkerungszahl bei beiden Berechnungen
gleich hoch angenommen worden,

Die notwendige Zuriickfiihrung unserer Neuver-
schuldung, meine Damen und Herren, ist — dies
machen die oben genannten Daten deutlich — kein
finanz- und haushaltswirtschaftlicher Selbstzwedk.
Durch die planmdfiige Zuriickfithrung unserer Neu-
verschuldung miissen und werden wir wieder einen
gréBeren Handlungsspielraum zuriickgewinnen. Wir
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miissen geriistet sein, wenn wieder einmal erneute
krisenhafte Entwidklungen den starkeren Einsatz
offentlicher Mittel erfordern sollten.

Der griBte Ausgabenblode werden auch in den
Haushalten 1977 die Personalkosten sein. Sie schlie-
Ben fiir Land und Stadt Bremen einschlieBlich der
Hochschulen — also ohne Wirtschaftsbetriebe —
mit 1,2858 Milliarden DM ab. Das bedeutet gegen-
iiber dem erwarteten Ist 1976 eine Steigerung von
7.2 Prozent, wovon 6,5 Prozent oder 78 Millionen
DM auf die vorsorgliche Veranschlagung linearer
Erhéhungen und etwaiger struktureller Verbesse-
rungen in 1977 entfallen. Der Rest, also 0,6 vom
Hundert — rund 8 Millionen DM — deckt den
kostenwirksamen Zugang von 135 Stellen einschlieB-
lich 332 Stellenhebungen auf dem Tarifsektor. Dies
ist, meine Damen und Herren, der geringste Zugang
seit der Nachkriegszeit,

Es bleibt festzustellen, daB der Personalkosten-
anteil mit 40,8 Prozent immer noch relativ hoch ist.
Das ist in allen vergleichbaren Gebietskorperschaf-
ten ebenso. Dennoch werden wir fortfahren in unse-
rem Bemiihen, diesen Personalkostenanteil in unse-
rem Haushalt weiter zu senken. Das wird keine
leichte Aufgabe werden.

Der Bereich der Leistungsverwaltung wird in der
Zukunft stdndig weiter an Bedeutung gewinnen.
Konsequenterweise findet sich — wie in den letzten
Jahren — auch im Haushalt 1977 der Stellenzugang
ausschlieBlich im Dienstleistungssektor, und zwar
primdr in den Bereichen Bildung, Wissenschaft, So-
ziales und Justiz. Es sind nur grundbedarfs- und
investitionsbezogene Zugénge. Dem gegeniiber ste-
hen beachtliche Stellenkiirzungen in den anderen Be-
reichen der bremischen Verwaltung, ein Ergebnis
der vom Senat initiierten SparmaBnahmen. Ein Teil
dieser MaBnahmen ist noch nicht abgeschlossen. Eine
Bilanz wird zum Ende der Legislaturperiode vor-
liegen.

Mit Blick auf die nahezu permanente Kritik an
dem Personalkostenanteil in den &ffentlichen Haus-
halten scheint mir jedoch zur Klarstellung eine Be-
merkung erforderlich: Ich bin nicht der Auffassung,
dab im 6ffentlichen Dienst zu wenig gearbeitet wird.
SparmaBnahmen auf dem Personalsektor konnen
und werden daher nur auf der Grundlage sich ver-
dndernder Aufgaben, Organisationsstrukturen oder
verniinftiger Rationalisierungsmoglichkeiten ver-
wirklicht werden kénnen. Jene, die stets dann, wenn
man vom Offentlichen Dienst redet, an ein verstaub-
tes Biiro, Vatermoérder, Armelschoner und schlafende
Beamte denken, sie sollten sich auf den Weg machen
und danach suchen. Sie werden sie sicherlich nicht
finden.

(Beifall bei der SPD)

Zugegeben, meine Damen und Herren, die Spar-
mabBnahmen auf dem Personalsektor haben uns
zwangsldufig in einen Zielkonflikt zu der allge-
meinen Arbeitsmarktsituation gebracht. Jedoch: Wir

muBten diesen Weg beschreiten, um finanzpoliti-
schen Handlungsspielraum zu schaffen, um Mittel
fir andere Ausgaben freizubekommen, die ihrerseits
wiederum zur Sicherung von Arbeiltsplatzen beitra-
gen,

Wer daran denkt, die aktuellen Arbeitsmarktpro-
bleme dadurch mit zu lésen, daB die éffentliche Hand
iiber ihren eigenen Bedarf hinaus Arbeitsplitze zur
Verfiigung stellt, verkennt vollig, daB dies zwangs-
ldufig zu weiteren gesamtwirtschaftlichen Belastun-
gen fithren mubB und auf Dauer gesehen nur erneut
zusitzliche Arbeitspldatze in Gefahr bringen wiirde.
Ich meine, wir haben den richtigen Weg beschritten.

Der offentliche Dienst darf sich einem gesunden
Rationalisierungsbestreben nicht entziehen. Die Mit-
tel, die dadurch frei werden, sind besser und effek-
tiver dort eingesetzt, wo es gilt, in der freien Wirt-
schaft selbst Arbeitspldtze zu sichern und zu schaf-
fen. Dies ist der volkswirtschaftlich richtige Weg.
Nur so und nicht durch Aufbldhung zu einem un-
produktiven Apparat, so meine ich, kann die offent-
liche Verwaltung ihren Beitrag zur Lésung der
Arbeitsmarktprobleme leisten.

Ein Problem, das uns allen am Herzen liegt, ist
die ausreichende Bereitstellung von Ausbildungs-
platzen fiir unsere Schulabgéanger. Hier kommt eine
Lawine auf uns zu, die ihren Hohepunkt Anfang der
achtziger Jahre haben wird. Wir alle, Industrie, Han-
del, Handwerk, sind aufgerufen, dafiir zu sorgen,
daf der heranwachsenden Generation bei ihrem Ein-
tritt in das Berufsleben geniigend Ausbildungs- und
Arbeitsplatze zur Verfiigung stehen.

Selbstverstdndlich nehme ich hierbei den &ffent-
lichen Dienst nicht aus. Das Problem fiir den Gffent-
lichen Dienst besteht allerdings zum einen darin, dag
infolge der Reduzierung des Personalzuwachses auch
vermindert Nachwuchskrifte eingestellt werden
miissen, und zum anderen darin, daB die spezielle
Ausbildung nur selten qualifizierte Beschdftigungs-
moglichkeiten auBerhalb des 6&ffentlichen Dienstes
eroffnet. Dennoch miissen alle Mdoglichkeiten zur
Verstdarkung des Ausbildungsplatzangebotes genutzt
werden. Ich begriiBe daher die Aktivititen des Se-
nats und der Mehrheitsfraktion dieses Hauses. Sie
werden im Laufe der Beratungen iiber entsprechende
Antrige zu entscheiden haben.

Meine Damen und Herren, die in den vorgelegten
Haushaltsentwiirfen veranschlagten Investitionen in
Hohe von insgesamt 512 Millionen DM teilen sich
auf folgende Schwerpunkte auf:

Zur Sicherstellung der Schulbauprogramme sind
insgesamt 75,4 Millionen DM veranschlagt. Um wei-
tere MaBnahmen ziigig in Gang setzen zu kénnen,
sind zusétzlich rund 60 Millionen DM an Verpflich-
tungserméchtigungen vorgesehen.

Fiir die in den Bereich Wissenschaft und Kunst
fallenden Hochschulen sind 40,6 Millionen DM ge-
plant. Hier sind schwerpunktmiBig die fiir den zlgi-
gen Ausbau der Sporteinrichtungen notwendigen
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Investitionsmittel sowie die Planungsmittel fiir den
weiteren Ausbau der Universitit und den Studen-
tenwohnraumbau besonders hervorzuheben.

Der Bereich Soziales wird iiber 6 Millionen DM
verfiigen konnen. Auch der Jugend-Bereich wird
nicht zu kurz kommen. Mit insgesamt 4,9 Millionen
DM sollen unter anderem Kindertagesheime und
Spielplétze erstellt werden.

Zur Verbesserung der medizinischen Versorgung
im Land Bremen sind wiederum erhebliche Mittel
vorgesehen. Fiir die Finanzierung der Krankenhdu-
ser Bremerhaven-Reinkenheide und Bremen-Ost so-
wie Erweiterungsbauten der freigemeinniitzigen
Krankenhduser wurden 37,5 Millionen DM einge-
plant.

Der Bereich Bauwesen kann eine ganze Reihe von
Schwerpunkten nennen. Das Kanalbaustufenpro-
gramm wird mit 29,1 Millionen DM weiter ziigig
fortgefiihrt. Mit rund 30 Millionen DM sollen die
Nahverkehrsanlagen ausgebaut sowie Fahrzeuge be-
schafft werden. Die Miillverbrennungsanlage sowie
die Warmeschiene zum Rehabilitationszentrum wer-
den mit 6,8 Millionen DM weiter ausgebaut werden.
Damit ist eine zusdtzliche Einnahme fiir den Ge-
bithrenhaushalt und eine Entlastung fiir unsere Biir-
ger verbunden, die zudem den begriiBenswerten
MNebeneffekt hat, daB wir sonst nicht genutzte Ener-
gie sinnvoll einsetzen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Fiir die derzeit wichtigen MaBnahmen zur Arbeits-
platzsicherung in der Werft-, Luft- und Raumfahrt-
industrie sowie in der Fischwirtschaft sind im Be-
reich Wirtschaft Investitionsmittel von 4,4 Millionen
DM veranschlagt, Die damit in unmittelbarem Zu-
sammenhang stehenden Haushaltsmittel fiir Wirt-
schaftsstrukturmaBnahmen schlagen mit fast 12 Mil-
lionen DM zu Buche.

In der Hafengruppe Bremen werden zur Erhal-
tung der Wetthewerbsfdhigkeit rund 25 Millionen
DM investiert werden konnen. Schwerpunkt wird
hier der weitere Ausbau des Neustddter Hafens sein.
Fir die Hafengruppe Bremerhaven werden rund 9
Millionen DM aufgebracht werden.

Der Wohnungsbau wird mit investiven Mitteln in
Héhe von 32,2 Millionen DM geférdert.

Dieser kurze Abrifi, der sicherlich nicht vollstdn-
dig ist, meine Damen und Herren, macht meines Er-
achtens deutlich, daB es trotz der finanziellen Be-
schrankungen, denen wir unterliegen, auch in die-
sem Haushaltsjahr gelingen wird, einen weiteren
spiirbaren Schritt zur Realisierung des fiir diese
Legislaturperiode vorgesehenen Programms zu tun.

Lassen Sie mich zum Schluf kommen! Die Finanz-
deputation hat Thnen wohl abgewogene Haushalts-
entwiirfe vorgelegt, der Senat eine den Zwangs-
laufigkeiten des mittelfristigen Planungszeitraums
gerecht werdende Planung bis zum Jahre 1980. DaB
hier Risiken enthalten sind, muB klar gesehen wer-

den. Mittelfristig werden wir aktuellere Erkennt-
nisse bei der Fortschreibung berticksichtigen.

Wenn auch fiir das vor uns liegende Jahr 1977 die
Aussagen iiber die Einnahmen und Ausgaben wegen
der relativen Zeitndhe zwangsldufig am genauesten
sein miissen, so bekenne ich frei und offen, daB auch
das Jahr 1977 nicht frei von Risiken ist. Der Kon-
junkturverlauf und damit die Entwidklung der
Steuereinnahmen, die Neuordnung der vertikalen
Umsatzsteuer-Verteilung zwischen Bund und Lén-
dern sowie die Hohe der linearen Gehaltserhthung
konnen Belastungen bringen, die uns vor schwere
Aufgaben stellen werden.

Auch vor diesem Hintergrund, meine Damen und
Herren, miissen wir die in den Finanzplandaten aus-
gewiesenen Dedkungsliicken von jdhrlich 80 bis 90
Millionen DM in den Planungsjahren 1978 bis 1980
sehen, die es zu schlieBen gilt. Jedoch auch ange-
sichts der bestehenden Risiken, die — sollten sie
entgegen meinen Erwartungen sich konkret abzeich-
nen — in der Finanzplanung ihren Niederschlag fin-
den werden, erscheint mir die Ausweisung der ge-
nannten Dedkungsliicken wvertretbar.

Vertretbar, meine Damen und Herren, heifit in
diesem Fall, daB wir auch in den vor uns liegenden
Jahren nicht nachlassen diirfen in unseren Bemiihun-
gen um sparsame Ausgabengestaltung und maxi-
male Ausschopfung der bestehenden Einnahme-
maglichkeiten.

Herr Président, meine Damen und Herren, es
bleibt mir jetzt noch, ein Wort des Dankes zu sagen.
Dank den Deputationen, den Verwaltungen und
den Personalvertretungen, die alle Anteil daran ha-
ben, daB die schwierige Aufgabe, ausgeglichene
Haushalte 1977 vorzulegen, bewdltigt werden
konnte.

(Beifall bei der SPD)

Nicht zuletzt sei aber hier ein Wort des Dankes
und der Anerkennung den Mitgliedern des Haus-
haltsausschusses der Finanzdeputation gesagt, die
in vielen, oft aufreibenden Sitzungen ihr ,Scherf-
lein® dazu beigetragen haben. — Herzlichen Dank!

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprésident Bugla: Ich danke Herrn Senator
Jantzen!

Das Wort hat der Sprecher der Finanzdeputation,
Herr Dr. Scherf.

(Zurufe von CDU und FDP: Scherfleinl!)

Abg. Dr. Scherf: Herr Pridsident, meine Damen
und Herren! Herzlichen Dank fiir den letzten Satz
von Herrn Senator Jantzen! Wir waren zwar mehr
als ,Scherflein”, die wir im Haushaltsausschul ge-
arbeitet haben, aber ich habe auch meinen Teil dazu
beigetragen. Das will ich nicht unter den Scheffel
stellen.

(Beifall bei der SPD)
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Wir haben, meine Damen und Herren, im Haus-
haltsausschuB in einem BeratungsstreB, wie er sonst
ganz ungewohnlich ist, iiber gut zwei Monate hin
tdglich mehrere Stunden parallel zu Wahlkampfver-
anstaltungen diesen Haushalt beraten und legen ihn
hiermit wvor. Dieser Haushalt enthdlt eine groBe
Zahl von sehr unangenehmen, sehr unbequemen,
sehr unpopuldren Entscheidungen, die Sie alle nun
noch mittreffen miissen. Ich hoffe, daB dies @hnlich
gut ablauft wie bei uns im HaushaltsausschuB.

Ich méchte — obwohl das, glaube ich, ganz unge-
wohnlich ist — meine Rede heute damit beginnen,
daB ich meinen Kollegen im AwusschuB herzlichen
Dank sage. Sie miissen sich das einmal iiberlegen!
Da sitzt der Landesvorsitzende der FDP, Opposi-
tionsfithrer in diesem Landtag, da sitzt der stellver-
tretende Landesvorsitzende der CDU, Bundestags-
kandidat, Direktkandidat, und berdat Tag fiir Tag
unangenehmste Kiirzungsvorlagen, stimmt in den
meisten Fillen zu und muf unmittelbar im AnschluB
an diese Sitzungen — wirklich stehenden FuBes sind
wir hinausgerannt — in die ndchste Wahlveranstal-
tung und muB vor der Uffentlichkeit klarmachen,
warum denn nun das Regieren mit den Sozialdemo-
kraten endlich ein Ende haben muB.

(Heiterkeit — Abg. Neumann
Es hat ja kein Ende gehabt!)

[CDU):

Das hat geklappt, und in keiner einzigen Entschei-
dung
(Abg. Klein [CDU]: Ich fiirchte Thre
Geschenkel)

haben wir die Diskretion der Haushaltsberatung ge-
brochen. Keiner — ich will mir nicht selbst Rosen
geben, ich hatte vielleicht auch ein Interesse daran,
daB nicht geredet wurde —, auch nicht die Opposi-
tionspolitiker, hat die Diskretion dieser Beratungen
gebrochen.

All denen, die sagen, es sei zu Ende mit unserem
Parlamentarismus, es sei zu Ende mit den demokra-
tischen Gemeinsamkeiten, die sagen, wir machten
schon alle eine Politik der Chaos-Mobilisierung oder
der Chaos-Organisation, die hédtten gern einmal da-
beisitzen sollen und hétten gern einmal ein biBchen
dariiber nachdenken sollen, daB auch in Wahlkampf-
zeiten so etwas moglich gewesen ist, Fiir mich ist
das eine meiner eindruckvollsten parlamentarischen
Erfahrungen.

(Beifall)

Ich habe keine Sorge um den Parlamentarismus,
ich habe keine Sorge um unsere Féhigkeit, allesamt
genommen, mit den Problemen der nidchsten Jahre
fertigzuwerden, wenn ich mir vergegenwirtige, wie
wir das in den letzten Monaten gemacht haben.

Ich méchte aber nicht nur sozusagen Eigenlob pro-
duzieren, sondern ich méchte auch denjenigen, die in
den Fachdeputationen beraten haben, zum Teil schon
vorweg mit Kiirzungsbelastungen und unter Kiir-

zungsdruck, und mit uns zusammen als Sprecher
oder stellveriretender Sprecher im Haushaltsaus-
schuB gearbeitet haben, und natiirlich auch den Per-
sonalratsvertretern, die dabeigesessen haben, schon
in den Amtern, in den Fachdeputationsberatungen
und nachher auch bei uns im HaushaltsausschuB,
sagen, daf mich das ungewohnlich beriihrt hat, wie
trotz der vielen schwierigen Ablehnungsentschei-
dungen wir begriffen haben — allesamt, die wir da
gesessen haben —, daB wir uns nicht hinausstehlen
konnen aus der gemeinsamen Verantwortung und
dab diese Bewidhrungsprobe fiir alle, die wir da mit-
gearbeitet haben, eine Hoffnung ist fiir zukiinftige
Arbeiten.

Ich méchte nach dieser Vorbemerkung es mir rela-
tiv kurz machen, was den technischen Ablauf und
was die vielen Zahlen betrifft. Wir haben Ihnen wie
iblich einen schriftlichen Bericht vorgelegt. Wir
haben den gemeinsam formuliert. Die CDU-Mitglie-
der haben zwar nicht zugestimmt, aber die Richtig-
keit der Séatze, die da enthalten sind, ist auch von
den CDU-Mitgliedern unterstrichen worden. Sie ha-
ben eben nur gesagt, wir tragen zwar politisch nicht
das Ergebnis, aber die Arbeit haben wir mitge-
tragen.

Ich wire dankbar, wenn Sie mir mit Hinweis auf
die vielen Zahlen, die da enthalten sind, es erspa-
ren, die nun alle noch einmal zu wiederholen, zumal
Herr Senator Jantzen eben einen eigenen Beitrag
geliefert hat, die Zahlen noch einmal zu problemati-
sieren,

Ich mochte zwei positive Erfahrungen aus diesem
schriftlichen Bericht herausgreifen und zu Ihrer Be-
ratung stellen. Ich glaube, es ist positiv gewesen,
daB wir die Sparanstrengungen, die zur Deckung
des Haushalts 1977 notwendig waren, nicht allein
ans Ende der Beratungen, ndmlich in den Haushalts-
ausschuB hinein, verlagert haben, sondern es war
richtig, daB wir — wir Sozialdemokraten, muB ich
da wohl sagen, aber auch die iibrigen — vor den
Fachdeputationsberatungen, in denen Antrige zum
Haushalt 1977 gestellt wurden, mit korrigierten
Sparvorschldgen, korrigierten Eckdaten zu tun hat-
ten, so daB die Schwierigkeit, die es in fritheren
Legislaturperioden immer wieder gegeben hat, daB
zundchst ein hoher Sockel von Antrdgen aufgebaut
worden ist, ein hoher Erwartungshorizont gesetzt
worden ist und es anschliefend eine fiirchterliche
und bittere Erniichterung gab, dieses Mal durch das
sachlich gestufte Beraten dieser Sparprogramme hat
vermieden werden kinnen,

Ich finde weiter positiv bei diesem Durchgang der
Haushaltsberatungen, dab die unangenehmsten Ent-
scheidungen dieses Haushalts bereits rechizeitig be-
kannt gemacht worden sind. Etwa die Erhdhung der
Grundsteuer, die alle trifft, ist eine Sache, die hoch
problematisch ist, das gebe ich zu, die auf Mieten
durchschlidgt, die damit die breite Bevilkerung be-
lastet und die ganz und gar nicht wiinschenswert ist,
auch aus meiner personlichen Sicht.
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Ebenso die angekiindigte und nun auch in den
Gremien beschlossene Erhohung der StraBenbahn-
tarife. Dies ist eine Sache, die keiner in diesem Haus
gern macht, die uns alle belastet, die uns in der
Offentlichkeit groBen Arger macht und die uns groBe
Probleme bringt.

Ich fand es richtig, daB diese beiden unangeneh-
men Entscheidungen, die notwendig sind, um den
Haushalt zu decken, am Anfang der Haushaltsbe-
ratung schon vor den Antrigen der Fachdeputatio-
nen standen, damit alle, Abgeordnete und Depu-
tierte, aber auch alle, die an uns mit Antragen her-
antraten, wissen mubBten, dies geht angesichts sol-
cher Dedkungsproblematik, angesichts solcher Ein-
nahmeverbesserungsvorschlige. Die Konsequenz
von zusdtzlichen Antrdgen hidtte bedeutet, daB man
bei den StraBenbahntarifen nun noch eine griBere
Anhebung beschlieBt oder bei der Grundsteuer B
nun noch mehr erhéht. Ich habe es als klug empfun-
den, daB wir dies — sozusagen uns gemeinsam in
einen Beratungszwang hineinsetzend und hineinbe-
wegend — vor den Einzelantrdgen beraten haben.

Ich mochte jetzt zu drei Schwerpunkten etwas
sagen, die ich herausgegriffen habe, von denen ich
den Eindruck habe, daB sie auch im Interesse der
iibrigen Mitglieder des Haushaltsausschusses sind.

Wir begriiBen sehr, daB der Finanzsenator heute
in seine Rede einbezogen hat die Finanzplanmateria-
lien. Wir haben es immer als einen Mangel empfun-
den, daB in den Jahren zuvor zu eng nur der jewei-
lige Jahreshaushalt gesehen und die mittelfristige
Finanzplanung als eine Angelegenheit betrachtet
worden ist, die Beamte machen und die im Senat
beschlossen wird, die uns aber im Grunde nur als
eine Art buchhalterische Gegenrechnung interessie-
ren kann.

‘Wir sind der Auffassung, die wir in dem AusschuB
sind, dafl dies eine zu korrigierende Einschitzung
ist. Wir erhoffen mit einer Aussprache iiber die
mittelfristige Finanzplanung einen Beratungszugang
zu so zentralen Fragen wie der konjunkturpoliti-
schen Bedeutung der jeweiligen Jahreshaushalte, zu
so zentralen Fragen wie der Verschuldung der Stadt-
gemeinde und des Landes, wie zu so wichtigen Fra-
gen wie dem Verhdltnis von Investitionskosten zu
Folgekosten, daB wir zu diesen Fragen erst Zugang
bekommen, wenn wir die Finanzplandaten insgesamt
mitdiskutieren und sie einer politischen Meinungs-
bildung zugénglich machen.

Ich sehe bei den gegenwirtig vorgelegten Mate-
rialien zwei Schwerpunkte, die ich kurz ansprechen
mochte. Erstens: Der Abbau der Nettokreditauf-
nahme wird, wie angekiindigt, fiir 1977 realisiert
und soll, wie ebenfalls angekiindigt, bis 1980 schritt-
weise weitergefiihrt werden. Uberraschend fiir
einige, selbst fiir einige Experten, ist gewesen, daB
die Bruttokreditaufnahme so drastisch gegeniiber
dem vorjdhrigen Finanzplan hat gekiirzt werden
kénnen, Es sind iiber 100 Millionen DM, um die da
gekiirzt worden ist. Dies liegt aber an den Kondi-

tionen, zu denen wir Darlehen bekommen. Das ist
ohne zusitzliche politische Relevanz. Wir haben das
Institut der Einmaltilgung bei Darlehen zum ersten
Mal in der Finanzplanung, Wir miissen sie also
nicht laufend in Raten tilgen, sondern wir miissen
eine wachsende Zahl von Krediten am Ende der
Laufzeit der Kredite tilgen, und dieses entlastet
unseren Haushalt klar, solange wir noch nicht diese
Tilgung leisten miissen.

Zweitens eine wichtige Nachricht, die flir die
Haushaltsberatungen 1978 von Bedeutung ist. Der
Senat geht davon aus, daB die bisher vorhandene
Dedkungsliicke fiir den Haushalt 1978 von 84,7 Mil-
lionen DM nicht iiber Ausgabenkiirzungen, sondern
iiber Einnahmeverbesserungen zu schliefen ist. Das
ist eine Hoffnung, weil die Frage der Mehrwert-
steuer noch véllig offen ist. Wie das lduft, weilB ich
selbst nicht zu sagen, weil ich nicht dabei bin bei
den Koalitionsverhandlungen in Bonn und das auch
eine Frage der Opposition ist, iiber den Bundesrat.

Im iibrigen aber méchte ich gern wissen, vielleicht
nicht in dieser Beratung, sondern in den kommen-
den Monaten, wie denn die noch wverbleibende
Deckungsliicke fiir 1978 von 84,7 Millionen DM ge-
schlossen werden soll. Ich befiirchte, daB wir auch
1978 wieder Kiirzungen bei den Ausgaben machen
miissen, entgegen der Hoffnung, die der Senat in
die Finanzplanmaterialien hineingeschrieben hat.
Wichtig ist fiir uns, daB hier eine Hoffnung besteht.

Ich mochte noch zur Verschuldung kurz anmer-
ken, daB niemand davon ausgehen kann, daB in
unserem Land die Zeit der Entschuldung eingetre-
ten ist, daB wir die Verschuldung abbauen. Es gibt
einige Hinweise, daB in der Uffentlichkeit der Ein-
drudk gestdrkt worden ist, als ob wir jetzt in eine
Zeit kdmen, wo wir nun die hohe Verschuldung der
Konjunkturjahre hinter uns abbauen.

Dies kann nicht richtig sein, ist auch nicht erkenn-
bar im Finanzplan, ist auch, glaube ich, objektiv
nicht leistbar. Sie miissen sehen, daB von Jahr zu
Jahr die offentlichen Haushalte stirker in die ge-
samtwirtschaftliche Verantwortung hineingezogen
werden, und dies nicht nur, wie die Sachverstindi-
gen frither immer gesagt haben, iiber die Ausgaben-
politik, sondern ebenfalls iiber die Einnahmepolitik.

Wenn Sie bei der Einnahmepolitik sind, miissen
Sie sich dariiber klar werden, daB einerseits die
Masseneinkommen nicht beliebig mehr belastet wer-
den kdénnen, erst recht nicht in einer Zeit, in der
Vorschldge diskutiert werden, wie bestimmte Unter-
nehmenseinkommen zusétzlich entlastet werden, da-
mit Investitionsspielriume geschaffen werden kén-
nen. Hier gibt es nach meiner festen Auffassung —
vollig unabhéngig auch vom Parteiverstindnis —
eine Grenze, die uns zwangsldufig auf weitere Kre-
ditaufnahmen verweist.

Wir werden auch in Zukunft nach meiner Ein-
schdtzung nicht darum herumkommen, zusitzliche
Kredite aufzunehmen. Entscheidend ist dabei, wie
das Verhiltnis von ordentlichen Einnahmen und
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Schuldenaufnahmen einerseits zu den Investitions-
und Personalausgaben andererseits gehalten wird.
Der Finanzplan hdlt sich in diesem Punkt an die
Landeshaushaltsordnung und die entsprechenden
Bundesgesetze,

Ich méchte damit zu einem zweiten Schwerpunkt
iiberleiten. Ich bin der Auffassung, dal wir drin-
gend lberdenken miissen, und zwar grundsétzlich,
ob das Verhiltnis von Investitionskosten zu Folge-
kosten von uns richtig gesehen wird, und zwar nicht
nur finanzpolitisch und arbeitsmarktpolitisch, son-
dern auch rechtlich von der Landeshaushaltsordnung,
von der Bundeshaushaltsordnung und wvon den
Haushaltsgrundsétzen her. Wir haben im Sinne der
antizyklischen Konjunkturpolitik Keynes' in der
Krise Krankenhduser, Universititen, Schulen, Kin-
dertagesheime und vieles andere mehr gebaut und
miissen jetzt schon allein darum kurztreten, weil
uns die Folgekosten wie eine Garotte um den Hals
héngen.

Der Sachverstindigenrat mit seinem jiingst ver-
offentlichten Gutachten — ich hatte Miihe am Wo-
chenende, diese dicke Schwarte durchzuarbeiten, ich
habe das so halbwegs geschafft — kommt allein
schon aus diesem Grund zu dem Ergebnis, daB zu-
kiinftig Konjunkturpolitik nicht mehr iiber die In-
vestitionen der &ffentlichen Hand zu leisten sed,
sondern iiber gezielte EntlastungsmaBnahmen bei
Unternehmen, damit diese den nach ihrer Auffas-
sung dann eintretenden Verfiigungsspielraum nutzen
kénnen fiir eine verstirkte Investitionstitigkeit.

Ein kurzes Wort zum Sachverstdndigenrat: Ich
halte das nicht fiir richtig, was vom Sachverstdndi-
genrat gesagt worden ist. Ich bin der Auffassung,
daB entscheidend fiir die Investitionstdtigkeit von
Unternehmen die Absatzerwartung ist und daB Er-
leichterungen — also Steuererleichterungen, auf die
léuft es hinaus — vor allem immer dort genutzt
wurden, wo jetzt bereits keine Absatzpro-
bleme mehr bestehen und zusédtzliche Investitionen,
gerade was die Erfahrungen der letzten Krise be-
treffen, nicht erwartet werden kénnen, wenn man
nachldft. Im tibrigen kann sich die 6ffentliche Hand
— dies auch zum Sachverstdndigenrat — nicht lei-
sten, bei ohnehin knappen Mitteln ohne Alternativ-
einnahmen sich solcher wichtigen Einnahmequellen
zu begeben.

Es ist aber, sage ich nun andererseits, ebenso zu
fragen, und damit méchte ich meine Erklarungen, die
ich am Anfang dieses Jahres zum Haushalt 1976 ab-
gegeben habe, relativieren, ob die Forderung nach
der Vermehrung o&ffentlicher Investitionen ohne
Riicksicht auf die Folgekosten das probate und ein-
zig wirksame Mittel zur Konjunkturverbesserung,
zur Konjunkturanrequng ist. Wir miissen, wenn
nicht zu diesem Jahreshaushalt, dann rechtzeitig in
den Fachdeputationen vor der Aufstellung des nédch-
sten Haushalts, unsere Investitionsprogramme im
Hinblidk auf die damit ausgelésten Folgekosten kri-
tisch durchsehen.

Es ist, wenn man es iiber arbeitsmarktpolitische
Zwidnge rechtfertigt, doch irrelevant fiir den in der
Bauwirtschaft beschiftigten Polier, ob der o&ffent-
liche Bauauftrag aufwendige Personal- und Unter-
haltungskosten nach sich zieht oder nicht. Wer also
liber offentliche Nachfrage Konjunktur anregen will
— dieses wollen wir, das ist ein Ziel unserer bre-
mischen Haushaltspolitik —, muB, gerade was die
Folgekosten und den Nutzen fiir die Beschaftigungs-
lage anbetrifft, sich gefallen lassen, liber Nutzen-
Kosten-Analysen dieses Problem zu problematisie-
ren und aufzuarbeiten.

Noch ein weiteres zur arbeitsmarktpolitischen Be-
deutung unseres Haushalts! Wir haben wie nie zu-
vor die Haushaltsantrige zusammengestrichen. Die-
ses scheint arbeitsmarktpolitischen Uberlegungen
direkt entgegenzulaufen. Wir sind bei den personal-
wirtschaftlichen Beschliissen im Haushaltsausschull
davon ausgegangen, daB die Stellenvermehrung fiir
offentliche Bedienstete die teuerste und deshalb in-
effektivste Arbeitsmarktpolitik der o&ffentlichen
Hand ist. Wer knappe Mittel optimal fiir Beschéfti-
gungspolitik einsetzen will, muB — dies ist ein
Schwerpunkt unseres Haushalts — so sparsam wie
moglich mit eigenem Personal wirtschaften, um auf
diese Weise Handlungsspielrdume fiir Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen zu gewinnen. Antrége in die-
sem Haus, die bei diesen Beratungen erkennbar in
dieser Richtung liegen, will ich gern unterstiitzen,
soweit ich das kann.

Im Blick auf die zukiinftigen Haushaltsberatungen
mochte ich eine Anregung der letzten wirtschafts-
politischen Debatte in diesem Hause aufgreifen. Ich
habe sehr lange dariiber nachgedacht, habe mich
auch gefragt, ob ich das hier zitieren darf. Ich meine,
es ist so wichtig, daB ich es ansprechen mufi: Mein
Kollege Kunick hat in seiner Rede zur Wirtschafts-
politik in der letzten Sitzung hier gesagt, es gebe
einen prinzipiellen Konflikt zwischen Wirtschafts-
und Finanzpolitikern in diesem Hause, ohne Riick-
sicht auf die Fraktionszugehorigkeit. Er hat dies,
glaube ich, nicht einfach nur spontan formuliert, son-
dern er hat dies mit dem Anspruch formuliert, sozu-
sagen eine prinzipielle Wende — eine ,Kopernika-
nische Wende" in der Finanzpolitik — zu bewirken.

Wohin zielt das, was Herr Kunick sagt? Das zielt
darauf hin, daB wir unter Anderung des Grundge-
setzes, unter Anderung des Haushaltsgrundsétzege-
setzes, unter Anderung der Bundes- und Landes-
haushaltsordnungen uns davon freimachen miissen,
daB Investitionsvolumen und entsprechende Netto-
kreditaufnahme der o6ffentlichen Hand sozusagen
untrennbar zusammengehdren — das ist eine der
Kardinalpositionen unserer Haushaltspolitik —, son-
dern daB wir Mittel in die Hand bekommen, jen-
seits dieser Regelungen — die miissen dann erst
einmal alle gedndert werden, sonst ist das eine Auf-
forderung zu rechtswidrigem Handeln, das wiirde
ich mir ungern gefallen lassen —, Mittel in die Hand
bekommen miissen als dffentliche Hand, um aktive
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Beschiftigungspolitik sowohl direkt im Produktions-
bereich durch Beteiligung an Firmen, so habe ich
ihn verstanden, als auch im Dienstleistungsbereich
zu finanzieren.

Ich sehe, daB das nicht mit einer kurzen Erwide-
rung abgetan ist. Ich sehe auch, daBl wir heute in der
Diskussion hier nicht schaffen, zu neuen Ufern auf-
zubrechen, aber ich bin der festen Uberzeugung, daB
wir in den Landtagen und im Bundestag an diesem
Punkt noch ein ganz groBes Stiick Arbeit vor uns
haben. Ich habe mir eine Reihe Landtagsdebatten,
soweit ich das konnte in den letzten Tagen, iiber
die jeweiligen Haushalte angesehen, und da wird
immer wieder von dem jeweiligen Sprecher, ohne
Riicksicht auf die Fraktionszugehérigkeit, auf die-
sen Punkt abgezielt.

Wir missen da weiterkommen. Keynes hilft uns
da nicht, nach meiner Einschdtzung, weil er viel zu
kurzsichtig es abhéngig macht davon, daB eine Nach-
frage am Markt erzeugt wird durch eine 6ffentliche
Unternehmung, indem wir irgend etwas bauen, daB
dann diese Nachfrage Beschiftigung nach sich zieht.
Es ist villig unproblematisch — ich habe mir Miihe
gemadcht, bei Keynes nachzulesen —, was der offent-
liche Haushalt zusdtzlich, und zwar nicht, indem er
neue Nachfragen auslést, sondern indem er einfach
die getitigte Investition sinnvoll organisiert, zu
leisten hat.

Es gibt Spitzen in der bundesrepublikanischen
Landschaft, wo die Forderung nach mehr Turnhallen
inzwischen perfide klingt, weil Turnhallen da sind,
nur nicht genug Lehrer, damit in diesen Turnhallen
rund um die Uhr oder nachmittags ausreichend
Unterricht gegeben werden kann. Da ist also die
Forderung nach mehr Turnhallenbau gar nicht mehr
die angemessene, sondern da muB man iiberlegen,
was ist eigentlich sinnvoll, notwendig, damit das
optimal ausgenutzt wird. Dies nun wiederum ist
nicht iiber Keynes gerechtfertigt, sondern da miis-
sen wir eine andere Erkldrung finden, eine andere
Rechtfertigung der Gffentlichen Ausgabenpolitik, da-
mit wir auf diesem Gebiet leistungsfdhig bleiben,
leistungsfidhig, so glaube ich, im gemeinsamen Sinne,

Ich komme jetzt zu einem dritten Schwerpunkt,
Wir hatten wie nie zuvor Personalantrdge streng zu
iiberpriifen und haben auch bereits vorhandene
Planstellen auf Kiirzungsméglichkeiten abzuklopfen
versucht und in dem einen oder anderen Fall auch
Kiirzung vorgeschlagen. Sie alle wissen, daf wir mit
dieser Arbeit noch lange nicht am Ende sind und
dalB diese Arbeit fiir ein Parlament {iberhaupt nie
abgeschlossen werden kann. Dabei sind bei diesen
Beratungen an den HaushaltsausschuBl mehrere Pro-
bleme grundsétzlicher Art herangetragen worden zu
der méglichen Kollision von Etatrecht einerseits,
Organisationsrecht und Personalvertretungsrecht
andererseits.

Da diese Diskussion bei den Beratungen zum

Haushalt 1976 hier im Plenum auch wvon mir
mit gefilhrt worden ist — Herr Lahmann hat

dazu etwas gesagt und, ich glaube, auch Herr Filzen
und Herr Metz —, méchte ich gern meinen Kollegen
und damit auch den iibrigen von dem bisherigen
Ergebnis unserer Arbeit Mitteilung geben. Wir ha-
ben an dieser Sache weitergearbeitet. Folgendes ist
unser Ergebnis:

Die Beteiligung der Personalrdte an der Aufstel-
lung der Haushaltsplédne ist in Paragraph 67 Bremi-
sches Personalvertretungsgesetz abschlieBend ge-
regelt. Sie beschrdnkt sich auf die Notwendigkeit,
zu den Stellenplanentwiirfen und zu den Haushalts-
titeln, die der Mitbestimmung unterliegende Berei-
che betreffen, Position zu beziehen, Meinung zu
sagen. Im iibrigen sind die Rechte der Finanzdepu-
tation und des Haushaltsausschusses bei der Aufstel-
lung des Haushaltsplans weder durch das Bremische
Personalvertretungsgesetz noch durch Organisa-
tionsrecht des Senats eingeschrédnkt. Unsere Position
ergibt sich aus Artikel 105 Absatz 5 in Verbindung
mit Artikel 101 Absatz 1 Ziffer 2 bis 7 Bremische
Landesverfassung sowie aus Paragraph 17 und Pa-
ragraph 1 Absatz 3 des Deputationsgesetzes in
Verbindung mit Artikel 129 Bremische Landes-
verfassung.

Soweit iiber die Aufstellung der Haushaltspldne
hinaus Deputationsentscheidungen in das Organisa-
tionsrecht des Senats, zum Beispiel durch Organisa-

tionsuntersuchungen, hineinwirken — das ist ein
wichtiges Thema, weil das immer der Beginn einer
einschneidenden SparmaBnahme sein kann —, so-

weit solche organisationsrechtlichen Initiativen von
Deputationen ausgehen, kénnen Meinungsverschie-
denheiten zwischen Personalriten einerseits und De-
putationen andererseits denkbar sein.

Fiir diese Fille gibt es in der Verfassungsge-
schichte Bremens aus den Nachkriegsjahren eine
ganze Reihe von Erkldrungen des Senats, die auch
in der Bilirgerschaft zitiert worden sind — ich habe
mir das alles noch einmal herausgesucht, ich will das
nicht zitieren —, es gibt aber auch eine Praxis, die
durch mehrere Urteile des Bremer Verwaltungsge-
richtshofs — heute des OVG — bestdtigt worden ist.
Danach ist folgendes festzustellen:

«Als die verantwortlichen Triager der Entschei-
dungsgewalt im Bereich der Exekutive kénnen Se-
nat und Senatoren nicht an Deputationsbeschliisse in
Verwaltungsangelegenheiten gebunden werden.
Diese Feststellung gilt nur dann nicht, wenn eine
Deputation aufgrund Artikel 105 Absatz 5 der Lan-
desverfassung anstelle der Biirgerschaft eine jener
Verwaltungsangelegenheiten entscheidet, die ein-
zeln durch Artikel 101 Absatz 1 Ziffer 2 bis 7 ihnen
zugewiesen worden sind.”

Unbeschadet dieser Rechtslage finde ich jedoch,
entspricht es dem Gedanken des Deputationswesens,
daB in der Praxis eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen Senat und Deputationen mit dem ernsten Ziel
einer Ubereinstimmung in Sachfragen stattfindet.
Dieser auf das Vertrauen der Biirgerschaft angewie-
sene jeweilige Senator und der Gesamtsenat haben
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dabei stets — so der Senat — im eigenen Interesse
und im Interesse der Zusammenarbeit Wert darauf
gelegt, daB sie nicht in Meinungsgegensidtze mit der
Deputation kommen.

Liegen nun bei dieser Ausgangsposition in orga-
nisatorischen Angelegenheiten Entscheidungen von
Einigungs- und Schlichtungsstellen vor, die zu von
der Deputation abweichenden Vorstellungen kom-
men, so ist der Senat vor endgiiltiger Entscheidung
gemdB Paragraph 59 Absatz 5 und Paragraph 61 Ab-
satz 4 Personalvertretungsgesetz gehalten, einen
Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Vorstel-
lungen herbeizufithren.

Auf unsere Bitte hin hat die Senatskommission
fiir das Personalwesen es iibernommen, fiir diese
Fiille einen Verfahrensvorschlag zu formulieren. Wir
— die Mitglieder des Haushaltsausschusses — gehen
davon aus, daB mit diesen Feststellungen die mag-
licherweise einmal wvorhanden gewesenen unter-
schiedlichen Auffassungen zur Mitbestimmungsbe-
diirftigkeit wvon AusschuBentscheidungen geklért
worden sind und daB auch die Personalrate, die mit
uns Einzeldiskussionen gefiithrt haben, auch Auf-
sdtze geschrieben haben, insoweit von wuns mit
einem probaten praktikablen Vorschlag beantwortet
worden sind.

AbschlieBend nun, nach diesen drei Einzelbemer-
kungen, mochte ich feststellen:

Erstens: Der Ihnen vorgelegte Haushaltsplanent-
wurf ist serios finanziert und ausgeglichen.

Zweitens: Insbesondere auf der Einnahmeseite
konnte unter anderem durch so umstrittene Ent-
scheidungen wie die Erhéhung der Grundsteuer B
der Ausgleich der Haushalte erreicht werden.

Drittens: Wir haben bei den Ausgaben, insbeson-
dere bei den Stellenplanantrigen, ungewd&hnlich
streng die Antrige gesichtet und zusammengestri-
chen. Dies hat uns neben den die Subventionen redu-
zierenden Anhebungen der StraBenbahntarife schon
jetzt heftiger Kritik ausgesetzt.

Die Diskussionen iiber diesen Haushaltsentwurf
werden, auch nachdem die Beratungen in diesem
Plenum abgeschlossen sein werden, nicht zu Ende
sein. Wir werden — jeder von uns in seiner Weise
— in den nédchsten Wochen und Monaten auf der
StraBe, in Versammlungen oder — wie bei mir per-
sonlich — auch immer wieder zu Hause auf die Not-
wendigkeit der unsere Mitbiirger belastenden Ent-
scheidungen, wie eben Grundsteuer B, wie StraBen-
bahntarife, und auf die Dringlichkeit von Ausgaben,
wie zum Beispiel Schul- und StraBembauten, ange-
gangen werden.

Ich begriiBe auch im Namen meiner Kollegen im
HaushaltsausschuBl diese offentlichen Diskussionen,
weil wir iber sie eine Chance sehen, das oft techno-
kratisch wirkende Rechenwerk unserer miihseligen
Arbeit auf seine politisch verantworteten Einzelent-
scheidungen hin zu durchleuchten und damit einer
demokratischen Kontrolle zugédnglich zu machen.

Diese auch offentlichen Kontrollen und die damit
natiirlich immer wieder notwendigen Korrekturen
an unseren Vorschldgen sind erwiinscht, sind unab-
dingbar. Es gibt dabei keine Tabus, allerdings —
und damit will ich schlieBen — gibt es die nicht rela-
tivierbare Notwendigkeit, dafl wir uns alle der Ge-
samtverantwortung stellen.

Ich mochte die tiglichen Beratungen im Haushalts-
ausschuffl in den Monaten August und September
und meinen guten Eindruck von diesen gern als An-
laB dafiir nehmen zu sagen, daf ich hoffe, daB wir
in den nédchsten Tagen dhnlich gut miteinander um-
gehen und dhnlich konstruktiv iiber diesen Vor-
schlag, den wir Ihnen unterbreiten, beraten werden.
— Ich danke IThnen!

(Beifall bei SPD und FDP — Abg. Klein
[CDU]: A la bonne heurel)

Vizeprisident Bugla: Meine Damen und Herren,
gemdlB der interfraktionell getroffenen Vereinba-
rung werde ich jetzt die Beratung der Tagesord-
nungspunkte 3 und 4 unterbrechen.

Zweites Gesetz zur Anderung der Bremischen Ver-
waltungsgebiihrenordnung
Mitteilung des Senats vom 1. November 1976
(Drucksache 9/338)
2. Lesung

Die Biirgerschaft (Landtag) hat das Gesetz in
ihrer Sitzung am 10. November 1976 in erster Le-
sung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Zweite Gesetz zur Anderung der Bre-
mischen Verwaltungsgebiihrenordnung in zweiter
Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich, sich zu
erheben.

(Dafiir SPD und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobel
(Dagegen CDU)

Stimmenthaltungen?

Die Biirgerschaft (Landtag) beschlieBt das Gesetz
in zweiter Lesung.

Zweites Geselz zur Anderung der Gebithrenord-
nung des Landesamtes fiir Baustoffpriifung der Frei-
en Hansestadt Bremen
Mitteilung des Senats vom 25. Oktober 1976
(Drucksache 9/327)

2. Lesung

Die Biirgerschaft (Landtag) hat das Gesetz in
ihrer Sitzung am 10. November 1976 in erster Le-
sung beschlossen.
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Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Zweite Gesetz zur Anderung der Ge-
biihrenordnung des Landesamtes fiir Baustoffprii-
fung der Freien Hansestadt Bremen in zweiter Le-
sung beschlieBen mochte, den bitte ich, sich zu er-
heben.

Die Biirgerschaft (Landtag) beschlieft das Gesetz
in zweiter Lesung.

(Einstimmig)

Gesetz zur Regelung von Zugangsbeschrinkungen
an bremischen Schulen fiir nicht mehr vollzeitschul-
pilichtige Schiiler
Mitteilung des Senats vom 25, Oktober 1976
(Drucksache 9/328)

2. Lesung

Das Gesetz wurde von der Biirgerschaft (Landtag)
in ihrer Sitzung am 10. November 1976 in erster
Lesung beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung,

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Regelung von Zugangsbe-
schrinkungen an bremischen Schulen fiir nicht mehr
vollzeitschulpflichtige Schiiler in zweiter Lesung be-
schliefen méchte, den bitte ich, sich zu erheben.

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen FDP)

Stimmenthaltungen?

Die Biirgerschaft (Landtag) beschlieft entspre-
chend.

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 18
vom 1. November 1976

(Drucksache 9/365)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 19
vom 22. November 1976
(Drucksache 9/366)

Der PetitionsausschuB legt der Biirgerschaft (Land-
tag) zwei Berichte vor, die er in seinen Sitzungen
am 1. und 22. November 1976 abschlieBend beraten
hat,

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der AusschuB bittet, die Biirgerschaft (Landtag)
moge liber die Petitionen wie empfohlen beschlie-
Ben.

Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-
fohlenen Art zustimmen mochte, den bitte ich, sich
zu erheben.

Die Biirgerschaft (Landtag)
chend.

beschlieBt entspre-

(Einstimmig)

Nebentitigkeiten durch Angehdrige des dffentlichen
Dienstes

GroBe Anfrage der Fraktion der FDP
vom 27. Oktober 1976
(Drucksache 9/337)

Der Senat hat mit Schreiben vom 1. November
1976 fiir die Beantwortung dieser Anfrage um eine
dreimonatige Fristverlingerung gebeten.

Die fragestellende Fraktion der FDP hat sich mit
dieser Fristverlingerung einverstanden erklért.
Dem Antrag des Senats wurde stattgegeben.

Die Anfrage kommt auf die Tagesordnung der
Sitzung am 16. Marz 1977.

Das Wort zur Gesdhidftsordnung hat der Abge-
ordnete Lahmann.

Abg. Lahmann (FDP): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie Sie gehort
haben, sind wir damit einverstanden, daf die Ant-
wort des Senats, die etwa drei Monate in Anspruch
nehmen wird, auf unsere GroBe Anfrage zur Ne-
bentétigkeit im Offentlichen Dienst abgewartet
wird.

Ich méchte nur bei dieser Gelegenheit zur Ge-
schédftsordnung eines anmerken: Die FDP-Fraktion
geht davon aus, daB nicht vor dem Eingang dieser
Antwort des Senats die Absicht verwirklicht wird,
die Nebentdtigkeitsverordnung zu d&ndern. Wir
konnen nicht ausschliefen — das kann keiner von
uns —, daB sich aus der Antwort des Senats Kon-
sequenzen filir eine méglicherweise weitergehende
Anderung der Nebentitigkeitsverordnung ergeben
konnten. Insofern bitten wir, auch in diesem Hause,
den Senat insbesondere darum, eine Neufassung
der Nebentdtigkeitsverordnung nicht in Kraft zu
setzen, bevor wir in diesem Hause die Antwort
zu diesem Komplex erhalten und iiber die Konse-
quenzen dieser Antwort beraten haben. — Ich danke
Ihnen!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprdsident Bugla: Das Wort zur Geschaftsord-
nung hat der Abgeordnete Dittrich.

Abg. Dittrich (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wir sehen zwischen Threm Antrag auf
Untersuchung und der Verordnung iiber Neben-
tatigkeiten kein Junktim. Wir mdéchten hier aus-
driicklich erkldren, daB wir diesen Vorschlag nicht
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annehmen, das eine von dem anderen abhéngig
zu machen.

(Beifall bei der SPD — Président Dr.
Klink iibernimmt wieder den Vorsitz)

Datenschutz
Kleine Anfrage der Fraktion der SPD

vom 2. November 1976
(Drucksache 9/339)

Dazu

Antwort des Senats vom 29. November 1976
(Drucksache 9/368)

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Ant-
wort des Senats Kenntnis.

Bisherige Erfahrungen mit Gesamtschulen

Antrag der Fraktion der SPD
vom 10. November 1976
(Drucksache 9/356)

Der Antrag ist unterzeichnet von den Abgeord-
neten Raschen, Stichweh, von Hassel und Fraktion
der SPD und liegt den Abgeordneten im Wortlaut
vor,

Die Biirgerschaft (Landtag) wolle beschlieBen:

Der Senat wird aufgefordert, der Biirgerschaft bis
Ende April 1977 einen schriftlichen Bericht iiber die
bisherigen Erfahrungen und Erkenntnisse, die an den
vier Gesamtschulen im Land Bremen gewonnen wer-
den konnten, vorzulegen.

Die Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Raschen.

Abg. Raschen (SPD): Herr Prédsident, meine Da-
men und Herren! Die SPD-Fraktion hat diesen An-
trag eingebracht aus AnlaB der bevorstehenden
Einfiihrung der Orientierungsstufe im gesamten
bremischen Schulwesen, die nicht zuletzt begriindet
ist auf die Erfahrungen mit dem bisher an den
Gesamtschulen praktizierten integrierten Unter-
richt.

Ich meine, daB wir Gelegenheit nehmen sollten,
hier einen Bericht zu erhalten dariiber, wie die
bisherige Gesamtschularbeit in der Vergangenheit
gelaufen ist, insbesondere welche Erkenntnisse
gewonnen werden konnten und zu welchem Er-
gebnis die Begleitung dieses urspriinglichen Schul-
versuchs und jetzigen Schulmodells gekommen ist.

Dariiber hinaus méchten wir aus diesem Bericht
gern erfahren, mit welchen personellen und sach-
lichen Mitteln die Gesamtschulen im Land Bremen
ausgestattet worden sind, um ihren Auftrag er-
filllen zu koénnen, damit uns das einmal ganz
deutlich vor Augen gefiithrt wird.

Als letztes ist es uns ein Anliegen, aus dem
Bericht zu erfahren, inwieweit mit der Zielsetzung
des Schulgesetzes hin zur Stufenschule — mit dem
Endauftrag eines integrierten Unterrichts in den
Stufenschulen — die Gesamtschularbeit fortgesetzt
und iibernommen wird, damit eindeutig herausge-
stellt werden kann, daB die Geriichte, die Sozial-
demokraten beziehungsweise das Parlament be-
treibe den Abbau der Gesamtschule, nicht stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Klink: Als nédchster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Sieling.

Abg. Dr. Sieling (CDU): Herr Prdsident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren| Die CDU-
Fraktion hat von Anfang an die Durchfiihrung von
Versuchen mit der integrierten Gesamtschule in
Bremen unterstiitzt. Dieses klare Ja galt in der
Stadt Bremen sowohl flir die Gesamtschulen West
und Ost als auch fiir den Schulverbund Lesum.

Allerdings war es flir uns damals eine Selbst-
verstiandlichkeit, daB in dem wvon allen Fraktionen
dieses Hauses gewaihlten Begriff ,Schulversuch”
sowohl die Mdglichkeit des Erfolgs als auch die
Méglichkeit des Scheiterns enthalten sein miiBte.
Aus dieser Sicht heraus begriifen wir den heutigen
Antrag der SPD-Fraktion, in dem der Senat auf-
gefordert wird, der Biirgerschaft bis Ende April
1977 einen schriftlichen Bericht vorzulegen iiber
die bisherigen Erfahrungen und Erkenntnisse, die
an den vier Gesamtschulen im Land Bremen gewon-
nen worden sind.

Meine Damen und Herren, wir fragen uns aller-
dings in diesem Zusammenhang, was ein solcher
Bericht aus der heutigen Einstellung der SPD-
Fraktion heraus eigentlich noch beeinflussen soll.
Denn obwohl man der von uns seit Jahren er-
hobenen Forderung nach einer wissenschaftlichen
Begleitung der Gesamtschulversuche und deren
stdndiger Auswertung leider immer noch nicht
nachgekommen ist und obwohl der Senat bisher
noch keinerlei fundierte Stellungnahme zu diesem
Thema vorgelegt hat, hat die SPD-Fraktion bereits
seit Jahren beschlossen, die integrierten Gesamt-
schulen ohne jedes Fragen nach Erfolg oder MiB-
erfolg dieser Versuche zur Regelschule im Land
Bremen zu machen.

Wo bleibt da, meine Damen und Herren von der
SPD, eigentlich die doch auch bei Ihnen vorauszu-
setzende Logik?

(Abg. v. Hassel [SPD]: Danke schin!)

Oder erwarten Sie heute, daB IThnen der Senat im
Friihjahr 1977 einen schéngefdrbten Bericht vorlegen
wird,
(Abg. Neumann [CDU]: So wird es
seinl)

aus dem Sie dann nachtréglich auf jeden Fall, wenn
auch mit groBer Verspdtung, die Legitimation fiir

()

(D)




Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 9. Wahlperiode — 25. Sitzung am 8. 12. 76

Thren bereits vorweggenommenen BeschluB zur Ein-
fiihrung der integrierten Gesamtschule als Regel-
schule nehmen und ableiten wollen?

(Beifall bei der CDU — Abg. Neumann
[CDU]: Die Zielrichtung ist bekanntl)

Wie dem auch sei, die CDU-Fraktion wird den
von der SPD eingebrachten Antrag unterstiitzen.
‘Wir erwarten aber, daB der Senat einen offenen,
ehrlichen Bericht tber alle inzwischen gewonnenen
Erfahrungen und Ergebnisse in den Gesamtschul-
versuchen Bremens vorlegen wird. Wir erwarten,
daB der Senat es unterlassen wird, in Schénfarberei
zu verfahren nach dem Motto, daB nicht sein kann,
was nach Ansicht der SPD-Fraktion in diesem
Hause nicht sein darf.

Damit der Senat bei der Fertigstellung seines
Berichts nicht allzu einseitig dem Wunsch der
SPD-Bildungsexperten nach einem Hochloben der
integrierten Gesamtschulen verfillt, moigen dem
vorliegenden Antrag folgende Hinweise mit auf
den Weg gegeben werden, von denen wir erwarten,
daB die darin angeschnittenen Fragen in dem Be-
richt nicht ohne Antwort bleiben werden.

Erstens: In welchem MaB sind die integrierten
Gesamtschulen personell und finanziell besserge-
stellt worden als die bisherigen Hauptschulen, Re-
alschulen und Gymnasien?

Zweitens: In welcher Weise und mit welchem Er-
folg haben die integrierten Gesamtschulen bisher
ihren Teil zur sozialen Integration der Kinder sowie
zur Erhéhung der Chancengleichheit und der Chan-
cengerechtigkeit fiir ihre Schiilerschaft beitragen
kénnen?

Drittens: Konnte bisher verhindert werden, daB
die Fachleistungskurse in dhnlich negativer Weise
einen Effekt auf das SelbstbewuBtsein und den for-
mellen sozialen Status der Schiiler an den Gesamt-
schulen ausiiben, wie dieser Effekt den Schulformen
des dreigliedrigen Schulsystems von ihren Kritikern
bisher immer unterschoben worden ist?

Viertens: Inwieweit beeintrdchtigt das Fachlei-
stungskurssystem die Situation solcher Schiiler, die
in allen leistungsdifferenzierten Fachern im schwach-
sten Leistungsbereich verbleiben miissen?

Fiinftens: Wie hat sich bisher in den integrierten
Gesamtschulen die wohl unausbleibliche Zwangs-
konkurrenz zu den Hauptschulen, den Realschulen
und den Gymnasien ausgewirkt?

Sechstens: In welchem MaB sind in den Klassen
7 bis 10 Schiiler in leistungsstirkere Kurse aufge-
stiegen beziehungsweise in leistungsschwachere
Kurse abgestiegen?

Siebtens: Wieviel Prozent der Schiiler haben zu
Ende der Klassen 9 noch nicht den Abschluff der
Hauptschule erreicht?

Adchtens: Wieviel Prozent der Schiiler haben zu
Ende der Klassen 10 den Abschluf der Haupt-
schule, der Realschule beziehungsweise des Gymna-
siums erreicht und welche Erfahrungen sind bei den

Schiilern mit gymnasialem AbschluB im Hinblick
auf ihr Mitarbeitsvermodgen in den gymnasialen
Oberstufen gemacht worden?

Neuntens: Wie liegt der Zensurenschnitt in den
einzelnen Klassenstufen im Vergleich zu den ent-
sprechenden Zensurenschnitten der anderen Schul-
formen?

Zehntens: Wie weit ist das Ende der Klassen 9
beziehungsweise der Klassen 10 erreichte Leistungs-
niveau vergleichbar mit dem bisherigen Leistungs-
niveau in den Hauptschulen, Realschulen und Gym-
nasien?

Elftens: Inwieweit ist es gelungen, die Eltern-
schaft an den integrierten Gesamtschulen in ver-
starktem MaB mehr als bisher fiir die Probleme
dieser Schulen aufzuschliefien?

Zwilftens: Ist nach Ansicht des Senats inzwischen
der wissenschaftliche Beweis fiir eine mogliche
Uberlegenheit der integrierten Gesamtschule gegen-
iiber dem bisherigen Schulsystem gefiihrt worden?
Falls ja, wie begriindet der Senat seine Uberzeu-
gung?

Das, meine Damen und Herren, sind unsere zwolf
Fragen, die wir Ihrem Antrag beigeben wollten,
damit der Senat weiB, wonach wir ihn in erster
Linie, wenn spiter die Debatte in diesem Hause
kommen wird, fragen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Ver-
suche bleiben naturgemdB positiv beziehungsweise
negativ zu beurteilende Vorhaben. Erst aus deren
Summierung erwdchst dann das Urteil ,Erfolg” be-
ziehungsweise ,MiBerfolg”.

Ich habe soeben einige konkrete Fragen als
Ergdnzung zu dem Antrag der SPD vorgetragen. Die
CDU-Fraktion erwartet vom Senat, daBl diese Fragen
im Rahmen des wvorzulegenden Berichts nicht nur
im Sinne einer Schénfdarberei abgetan werden, son-
dern daB alle uns vom Senat zu gebenden Antwor-
ten auch exakt durch gewonnene Erkenntnisse be-
legt werden! — Ich danke Ihnen]|

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
der Abgeordnete von Groeling-Miiller.

Abg. v. Groeling-Miiller (FDP): Herr Président,
meine Damen und Herren! Die Freien Demokraten
stimmen der Aufforderung an den Senat zu, den
Bericht iiber die Gesamtschulen mdéglichst bald
vorzulegen. Wir haben schon seit langen Jahren,
wie auch andere, die wissenschaftliche Begleitung
und wissenschaftliche Auswertung dieser Gesamt-
schulversuche gefordert. Wir haben den Gesamt-
schulexperimenten mit Wohlwollen und Interesse
gegeniibergestanden und haben mit Furcht und
Bedenken einige Ergebnisse, einige Ereignisse an
den Gesamtschulen gesehen, die uns Gefahr in die
Projekte zu bringen drohten,

Der Senator hat schon 1975 eine Art von Bericht
gehabt, den er nicht weiterreichte. Es war schlicht
ein qualitativer Bericht, erstellt von den Beteiligten
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und den auch in seinem Hause mit Gesamtschulen
Beschéftigten. Das war ein Bericht ohne Aussage-
kraft! Was hier gebraucht wird und was erwartet
werden mub, ist eine wohl abgewogene Erstellung
einer wissenschaftlichen Auswertung.

Ich glaube, ich konnte mir einen Teil der Auf-
zdhlungen wie bei der CDU sparen, wenn ich auf
einen Bericht hinweise, der das fast mustergiiltig
enthalten hat, ndmlich der Bericht, der noch nicht
abgeschlossen ist, aber zum Teil vorliegt, der Be-
richt von Frau Professor Duhmen zur Eingangs-
stufe. Hier ist nicht ein Bericht erstattet mit dem
Wunsch, wir wollen Eingangsstufe, nun jubeln wir
einmal iiber alles, was dort getan wurde, sondern
hier ist Stuck fiir Stiick Erfolg und MiBerfolg der
bisherigen Versuche dargelegt worden. Dariiber,
daB die Eingangsstufenversuche mehr zum Teil ver-
kiirzt werden, soll an anderer Stelle die Rede sein.
Aber so einen niichternen Bericht erwarten wirl
Schulintern sind Daten gesichert und gesammelt
worden, Es fehlt die Auswertung! Diese Auswer-
tung miiBte natiirlich zwei Teile haben, weil wir
eine wissenschaftliche Begleitung wie andere Lén-
der nicht hatten. Der erste Teil miiBte versuchen,
eine Reihe von Analogieschliissen wissenschaftlicher
Untersuchungen anderer Linder auf Bremen und die
bremischen Gesamtschulen anzuwenden. Das ist fiir
einen Teil und unter begrenzten Umstinden mog-
lich und hat auch Aussagekraft.

Der zweite Teil ist eben die wissenschaftliche
Auswertung unserer Daten. Dazu wédre nétig Geld
und dazu wire notig ein Auftrag an wissenschaft-
liche Mitarbeiter, und bitte nicht nur an die Lehrer
der Gesamtschulen, die haben schon genug zu tun,
sondern auch an Leute, die mit wohl abgewogenem
wissenschaftlichen Katalog solch eine Auswertung
vornehmen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Auch da liegen Vorarbeiten vor, soweit ich mich
vor langer Zeit orientieren konnte. Es waren hier
abzuwidgen Ertrag und Aufwand! Die Berichte an-
derer Lander geben AufschluB iiber eine ganze Rei-
he von Ertrdgen, und sie geben AufschluB iiber
Aufwinde. Zu werten wird das letztlich im wesent-
lichen politisch sein. Ich weiB, daB die Liberalen
eine andere Wertung vornehmen werden als die
Sozialdemokraten und vor allem eine andere Wer-
tung dieser Ergebnisse vornehmen werden als die
Christdemokraten. Wir wollen aber die Grundlage
fiir solch eine Wertung haben! — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
Herr Senator Thape.

(Zuruf von Senator Thape)

Ich korrigiere michl Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Stichweh.

Abg. Stichweh (SPD): Herr Prédsident, meine Da-
men und Herren! Zu den Befiirchtungen der CDU,

der Senat wiirde einen gefdrbten Bericht vorlegen,
eine kurze Stellungnahme!

Erstens: Die SPD-Fraktion geht davon aus, daB
der Senat, wie in der Vergangenheit, diese Anfrage
der Sozialdemokraten genauso beantworten wird,
wie alle anderen Anfragen der Sozialdemokraten,
offen, informativ, ohne Schénfdarberei und objektiv.

(Beifall bei der SPD — Abg, Neumann
[CDU]: Und ins Konzept passendl)

Zweitens: Die Anfragen der CDU, der FDP und
die der Regierungspartei werden vom Senat wie
immer korrekt beantwortet und gleich behandelt!

Drittens: Die SPD-Fraktion geht allerdings davon
aus, daB der von der SPD getragene Senat nach
wie vor die bildungspolitischen Vorstellungen die-
ser Partei fithrend vertreten wird!

(Beifall bei der SPD — Abg. Neumann
[CDU]: Aha, jetzt kommt die Auflagel)

Priisident Dr. Klink: Als nédchster hat das Wort
Herr Senator Thape.

(Senator Thape: Ich kann nach diesen
Ausfiihrungen darauf verzichtenl!)

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag mit der Drucksachen-Nummer
9/356 zustimmen mochte, den bitte ich, sich zu
erheben.

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, wenn wir vom Pra-
sidium die Dinge richtig beurteilen, sind die jetzt
noch vorhandenen Tagesordnungspunkte der Biir-
gerschaft (Landtag) alle mit langeren Debatten ver-
bunden. Wir haben uns worgenommen, daB wir
diese Dinge am kommenden Mittwoch — heute in
acht Tagen — weiter beraten werden.

Ich unterbreche deshalb jetzt die Sitzung der
Biirgerschaft (Landtag). Wir treten wieder zusam-
men um 14.30 Uhr. Wir fahren dann fort mit den
Haushaltsberatungen.

(Unterbrechung der Sitzung 12.24 Uhr)

Pridsident Dr, Klink eréffnet die Sitzung wieder um
14.33 Uhr.

Prisident Dr. Klink: Die unterbrochene Sitzung
der Biirgerschaft (Landtag) ist wieder erdffnet.

Wir fahren fort in der Grundsatzaussprache zum
Haushaltsgesetz und zum Haushaltsplan 1977,

Wir haben heute vormittag die Erklarungen des
Finanzsenators und des Sprechers des Haushalts-
ausschusses zur Kenntnis genommen. Wir kommen
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jetzt zu den Grundsatzausfiihrungen der Fraktions-
sprecher.

Als erster hat das Wort der Sprecher der CDU-
Fraktion, der Abgeordnete Neumann.

Abg. Neumann (CDU): Herr Prdsident, meine Da-
men und Herren!

(Unruhe — Glocke)

Priisident Dr. Klink: Das Wort hat der Abgeord-
nete Neumann. Ich bitte um Ruhe!

Abg. Neumann (CDU): Bei der Diskussion eines
Haushaltsentwurfs ist es natiirlich sinnvoll, das hat
der Finanzsenator auch getan, diesen einzuordnen
in eine Beurteilung der wirtschaftlichen Lage und
auch in eine Beurteilung der Staatsfinanzen gene-
rell. Ich méchte in meinem ersten Teil etwas sagen
zur Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in der
Bundesrepublik Deutschland und in einem zweiten
Teil, bevor ich zur Einzelbewertung des Haushalts
komme, etwas zur Situation der Staatsfinanzen in
der Entwicklung der letzten Jahre.

Meine Damen und Herren, wir konnen alle sicher-
lich mit Befriedigung feststellen, daB die tiefste und
einschneidendste Rezession der Nachkriegsjahre
hinter uns liegt. Der derzeitige Aufschwung wird in
erster Linie, was auch sédmtliche Gutachten bewei-
sen, wiederum von einer Exportkonjunktur getra-
gen, wihrend die inldndischen Bestimmungsfakto-
ren fiir die konjunkturelle Entwicklung nach wie
vor auf eine labile Situation hinweisen.

Deshalb liegen im Hinblick auf den Fortgang und
das AusmaB des Aufschwungs von den verschiede-
nen Instituten und sachversténdigen Gremien héchst
unterschiedliche Prognosen vor. Dies gilt auch im
Hinblick auf die geschétzte Entwicklung der Wachs-
tumsrate des Sozialprodukts,

(Vizepréasident Bugla iibernimmt den
Vorsitz)

der Zahl der Erwerbstéitigen, der Anlageinvestitio-
nen und des Einkommens aus selbstindiger Arbeit
und Unternehmertatigkeit.

So ist zum Beispiel festzustellen, daB der Sach-
verstindigenrat auch in diesem Jahr wiederum zwei
Alternativprojektionen anbietet, wobei man sich, je
nach Lesart, fiir die eine oder die andere Version
entscheiden kann. Auch die neueste Auftragsein-
gangsstatistik des Bundeswirtschaftsministeriums fiir
den Monat Oktober 1d6t erneut Zweifel aufkommen
an der Nachhaltigkeit des derzeitigen Konjunktur-
aufschwungs. Ebenso ist auf eine vorliegende Prog-
nose der OECD zu verweisen, wonach sich das
Wachstumstempo im Jahr 1977 verlangsamen wird.

Meine Damen und Herren, aus den vorliegenden
Projektionswerten mochte ich nur eine Zahl heraus-
greifen, die Zahl der Arbeitslosen. Die Steigerung
der Arbeitslosenzahlen im November auf 985 000,
der Anstieg der Zahl der Kurzarbeiter auf 168 000

und die Abnahme der offenen Stellen geben zu
ernster Besorgnis AnlaB. Noch besorgniserregender
ist die Arbeitsmarktlage in Bremen, wo — wie wir
wissen — wir mit einer Quote von 5,3 Prozent, in
Bremerhaven sind es sogar 6,1 Prozent, weit iiber
dem Bundesdurchschnitt liegen und im Hinblick auf
die krisenanféllige Struktur der bremischen Wirt-
schaft zur Zeit zumindest wenig Aussicht auf ent-
scheidende Besserung haben.

Auch fiir 1977 bietet die Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt ein mindestens kritisches, wenn nicht
diisteres Bild. Es scheint so, als habe sich die Bun-
desregierung sogar schon mit einer durchschnitt-
lichen Arbeitslosenzahl von rund 900 000 im Jahres-
schnitt fiir 1977 abgefunden.

Meine Damen und Herren, ich méchte hier, wie
immer die Ursachen fiir Arbeitslosigkeit sein mo-
gen, ob strukturell oder konjunkturell, feststellen:
Ob es 900 000, 800000 oder auch nur 600000 Ar-
beitslose sind, Arbeitslose in dieser GréBenordnung
sind immer zuviel. Massenarbeitslosigkeit — das
ist meine Auffassung — ist eines der schlimmsten
Ubel in unserem Staat. Sie zu bekdmpfen ist neben
der Erhaltung des Friedens die wichtigste Aufgabe
der Politik,

(Beifall bei der CDU)

Sie ist sogar wichtiger, wie ich finde, als massive
Lohnerhéhungen oder eine erhebliche Verbesserung
der Sozialleistungen, weil letztlich bei gleichblei-
bender Arbeitslosigkeit unser aller Existenz auf
dem Spiel steht.

Meine Damen und Herren, wenn dies richtig ist,
dann halte ich es fiir unverantwortlich, daB der Se-
nator fiir Finanzen im Bericht der Regierung zur
Haushalts- und Wirtschaftslage kein einziges Wort
zur Arbeitslosigkeit und zu den 15 000 Arbeitslosen
im Lande Bremen sagt.

(Erneuter Beifall bei der CDU)

Wahrscheinlich ist Thnen dies, meine Damen und
Herren von der SPD, peinlich, denn Ihr Verspre-
chen, das unter anderen der Fraktionsvorsitzende
der SPD in seiner letzten Haushaltsrede wieder-
holte — ich zitiere —: ,Was der Bremen-Plan vor
allem will, ndmlich ein Mehr an sicheren Arbeits-
platzen®, haben Sie bisher nicht realisiert.

(Abg. Hollweg [CDU]: Im Gegenteill)

Audch in diesem Bereich sind Sie nicht in der Lage,
aufgrund eines wverfehlten Ansatzes Threr Politik
die den Biirgern gegebenen Versprechen einzultsen.

Meine Damen und Herren, man muB bei der lich-
ten Senatsbank immer aufpassen, welcher Senator
zufdllig da ist. Ich komme nachher noch darauf, was
die Prdsenz von Senatsmitgliedern bei solch einer
Debatte angeht. Das ist ein Thema, das gesondert
angesprochen werden mubB.

(Beifall bei der CDU)
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Das muB gesondert angesprochen werden! Das be-
trifft auch das Selbstverstdndnis des Parlaments.

Wenn ein Preis fiir Schonférberei verliehen wiir-
de, so gebiihrte dieser Preis sicherlich Herrn Sena-
tor Tiedemann und seinem Hause, in dem das soge-
nannte Konjunkturtableau Bremens monatlich er-
stellt wird. Trotz einer starken Zunahme der Ar-
beitslosenquote seit ldngerer Zeit wird in diesen
Berichten nach wie vor davon gesprochen, daB die
positiven konjunkturellen EinfluBfaktoren dominie-
ren. DaB in fast allen Bereichen, Herr Senator Tie-
demann, die Entwidklung tendenziell schlechter ver-
lduft als in der Bundesrepublik, scheint Sie und
Ihre Wirtschaftsbehérde iberhaupt nicht zu tan-
gieren.

Meine Damen und Herren, wie sieht es aus mit
der Lage der 6ffentlichen Finanzen, den Staatsfinan-
zen? Hierzu nur drei Sétze! Die Lage der 6ffentlichen
Haushalte der vergangenen Jahre ist gekennzeichnet
durch drastische Zunahme der 6ffentlichen Verschul-
dung, die im Hinblick auf die politischen Entschei-
dungsmdéglichkeiten der néchsten Jahre eine bei-
nahe nicht mehr zu verantwortende Hohe einge-
nommen hat. Hier widerspreche ich Herrn Dr. Scherf.
Ich komme darauf noch. Zweitens sind die Ausgaben
im konsumtiven Bereich Jahr fiir Jahr gestiegen
und haben die Investitionen dementsprechend dezi-
miert. Im Bereich der konsumtiven Ausgaben hat
sich der Personaletat iiberproportional aufgebldht.
Die Staatsquote, das heiBt, der Anteil des Staates
am Bruttosozialprodukt, hat eine bedenkliche Hohe
erreicht.

Meine Damen und Herren, welche Konsequenzen
sind nun als Grundsatz fiir einen Haushalt in dieser
wirtschaftlichen Situation und bei der konkreten
Lage der Staatsfinanzen zu ziehen?

Hier méchte ich mich beziehen zum ersten auf
den Sachverstindigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung, der in seinem
kiirzlich verdffentlichten Gutachten unter anderem
zu den folgenden Feststellungen kommt. Dort heifit
es: ,Die Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte
ist die wichtigste Aufgabe der Finanzpolitik in den
ndchsten Jahren." Die Defizite — so die ,Fiinf
Weisen" — miifiten auf ein normales Mal einge-
schrankt werden, damit das MiBtrauen gegen die
Schuldenpolitik des Staates abgebaut, der Kapital-
markt entlastet und dem Staat wieder Handlungs-
spielraum gegeben werden kénne. AuBerdem miisse
die Struktur der Aufgaben korrigiert werden. Es
heiBit dann weiter, daB sich ein sogenannter quali-
tativer Konsolidierungsbedarf angesammelt habe.
Der Sachverstdandigenrat plédiert demzufolge dafiir,
daB die konsumtiven Ausgaben zu beschneiden sind,
um mehr Spielraum fiir investitionsanregende Aus-
gaben zu gewinnen.

Meine Damen und Herren, im Geschéftsbericht des
Bundesverbandes Deutscher Banken heiBt es in die-
sem Jahr — ich zitiere —: ,Die strukturellen Defi-
zite in den oOffentlichen Haushalten miissen abge-

baut werden, was wiederum nur iiber eine grund-
satzliche Neuorientierung der offentlichen Ausga-
benpolitik erreicht werden kann.” Der Verband for-
dert, daB sich auch im offentlichen Bereich das
Kostendenken durchsetzt. Dabei diirfe auch eine Pri-
vatisierung offentlicher Leistungen nicht mehr langer
ein Tabu bleiben.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion
schlieBt sich der Gutachten dieser Institute in die-
sen Punkten voll an. Wie auch im letzten Jahr muB
das Hauptziel unserer Politik die Sanierung der
Staatsfinanzen sein. Die Soliditit der offentlichen
Haushalte ist (iberhaupt die Voraussetzung fiir die
Durchfithrung der dringend notwendigen Verdnde-
rungen und Reformen in den verschiedenen gesell-
schaftspolitischen Bereichen.

Ausgehend von dieser These, die ich der Betrach-
tung der Haushalte voranschicken méchte, komme
ich zur Bewertung der vorliegenden Haushaltsent-
wiirfe.

Der Chef der Westdeutschen Landesbank, Ludwig
Poullain, der der sozialliberalen Koalition waohl
ndher steht als uns, hat kiirzlich erklirt, daB — ich
zitiere — ,2zu lange aus dem Vollen geschipft wor-
den ist und jetzt die mageren Jahre bevorstehen”.
Meine Damen und Herren, dies wird auch in den
vorliegenden Haushaltsentwiirfen deutlich. Auf-
grund einer fiir unsere Begriffe falschen Wirtschafts-
und Fiskalpolitik haben Sie sich in eine Situation
mandvriert, in welcher der Haushalt nur noch von
den vorgegebenen Sachzwdngen bestimmt wird und
der politische Entscheidungsspielraum im eigent-
lichen Sinne héchst minimal ist.

Ich gestehe gern dem Finanzsenator zu, daB das
vor uns liegende Zahlenwerk, wenn ich es aus-
schlieBlich fiskalisch sehe, in seinen Ansédtzen mab-
voll ist und einen Schritt, wenn auch nur einen
Schritt in die richtige Richtung bedeutet. Ich meine
hiermit: Die Kreditauinahmen sind leicht reduziert,
der Personalbestand wird fast eingefroren, eine for-
male Deckung des Haushalts ist im Gegensatz zum
letzten Jahr vorhanden.

Aber, meine Damen und Herren, nach unserer An-
sicht ist es — um das einmal so auszudriicken —
Volksverdummung, bei dem vorliegenden Etat von
einem echten Sparhaushalt zu sprechen — Sparen
nach dem Motto, es wiirde in der Tat gespart und
nicht eingespart, und zwar gespart, um maglicher-
weise Riicklagen zu bilden —, das widre zur Zeit
wohl utopisch, mindestens aber gespart, um Schul-
den entscheidend abzubauen.

Der Kollege Dr. Scherf hat in seinem Beitrag deut-
lich gemacht, daB davon iiberhaupt noch keine Rede
sein kann. Ich schlieBe mich dieser Beurteilung an,
denn nach wie vor findet eine Nettokreditaufnahme
in einem erheblichen Umfang statt, und an der
qualitativen Struktur — im Gegensatz zur quanti-
tativen — des Haushalts im Sinne des Sachverstan-
digenrates wird iiberhaupt nichts gedndert. Im Ge-
genteil, bei Berlicksichtigung der Zahlen der mittel-
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fristigen Finanzplanung verschlechtern sich die Re-
lationen sogar noch.

Der vorliegende Landeshaushalt 1977 ist unserer
Ansicht nach ein klassisches Beispiel dafiir, wie
durch einen iiberhohten Ansatz bei den Steuerein-
nahmen — ich komme im einzelnen noch darauf —,
eine Verlagerung der Schuldendienstleistung auf die
kommenden Jahre und durch die Vornahme bu-
chungstechnischer Tricks, zum Beispiel Konzessions-
abgabe Stadtwerke, der Haushalt formal ausge-
glichen wird. Mit dem Haushalt 1977, meine Damen
und Herren, wird eine Lésung der finanziellen Pro-
bleme Bremens vertagt. Auch in der mittelfristigen
Finanzplanung bis 1980 wird hier eine entscheidende
Verbesserung der Haushaltsstruktur tiberhaupt nicht
sichtbar,

Lassen Sie mich nun zu den Positionen im einzel-
nen kommen! Steigerungsrate: Nun, Vergleiche mit
der Steigerungsrate sind ohnehin problematisch, das
gebe ich zu, aber ich méchte hier noch einmal fest-
stellen, daB Bremen, Herr Senator Jantzen, mit dem
Saarland an der Spitze aller Bundeslinder im Hin-
blick auf die Steigerungsrate steht — iiber dem
Bund —, Hamburg hat dagegen nur 5,1 Prozent.

Steuereinnahmen: Fiir die Steuereinnahmen ist im
Entwurf 1977 gegeniiber dem Anschlag 1976 ein Zu-
wachs von 16,5 Prozent eingeplant.

(Abg. Lahmann [FDP]: 18l)

In dem urspriinglichen Entwurf 16,5 Prozent, Kollege
Lahmann! Ich komme auf die 18 gleich.

Als Basis diente die regionalisierte Steuer-
schdatzung des ,Arbeitskreises Steuerschatzung” —
wie das ja tlblich ist — von Ende August, die da-
mals schon sehr optimistisch war und wo auch ein
Dissens bestand zwischen der Auffassung der Bun-
desregierung und der Deutschen Bundesbank. Die
SPD-Fraktion hat — wenn ich die Erkldrung richtig
gelesen habe aus einem Interview des Kollegen Ditt-
rich — in ihrer Klausurtagung sogar einen Zuwachs
von 18,3 Prozent vorgesehen, um ihre zusétzlichen
ausgabewirksamen Antrdge abdedcen zu kénnen.

Uns erscheint es zweifelhaft, ob sich diese hohe
Zuwachsrate anldBlich der neuesten Entwicklung
realisieren 148t. Andere Bundeslander, das darf ich
einmal sagen, gehen von erheblich niedrigeren Zu-
wachsraten aus. Hamburg rechnet zum Beispiel nur
mit einem Zuwachs von 10,3 Prozent. Nicht zuletzt
ist zu bedenken, Herr Senator, dal die Steuer-
schatzung vom August in der bevorstehenden
Sitzung des ,Arbeitskreises Steuerschitzung”, die
wohl jetzt im Dezember noch stattfinden wird, korri-
giert werden wird.

{(Prisident Dr. Klink iibernimmt
wieder den Vorsitz)

Die Bundesregierung wird nach Aussagen von
Minister Apel die letzte Steuerschidtzung ebenfalls
zuriidknehmen. Man spricht von Milliarden-Ausfal-

len. Sie wird auf die urspriingliche Linie der Deut-
schen Bundesbank einschwenken. Tritt diese Ent-
wicklung ein, werden Bund und Lénder mit erheb-
lichen Steuermindereinnahmen rechnen miissen, und
auf den Haushalt des Landes Bremen, in dem zur
Zeit eine Hdochstquote an Steuereinnahmen einkal-
kuliert ist, diirften zusétzlich erhebliche Finanzie-
rungsprobleme zukommen,

(Beifall bei der CDU)

DaB ich damit richtig liege, beweist, Herr Senator,
daB Sie, wenn auch nicht so deutlich, diesen Bereich
als Risikoposten selbst in Ihrer Haushaltsrede an-
gefithrt haben.

Verschuldung: Meine Damen und Herren, im Hin-
blick auf das vorgesehene Volumen der Netto-Kre-
ditaufnahmen ist das Bemiihen des Finanzsenators
natiirlich anzuerkennen, die Neuverschuldung des
Landes zu reduzieren, und dies ist auch eine ge-
meinsame Leistung des Haushaltsausschusses. Wir
begriiBen dies!

(Beifall bei CDU und FDP — Abg. Lah-
mann [FDP]: Jal)

Aber, meine Damen und Herren, wenn wir die
AuBerung von Senator Jantzen als BeurteilungsmaB-
stab wéhlen, die er kiirzlich in einer Pressekonfe-
renz gemacht hat, wo er sinngemdB ausgefiihrt hat,
dafi die Pro-Kopf-Verschuldung in Bremen nach sei-
ner Zielvorstellung um die 2000 DM betragen
sollte,

(Senator Jantzen: Das bleibt auch sol)

so ist festzustellen, Herr Senator, daB der vorlie-
gende Haushaltsentwurf einschlieBlich der mittel-
fristigen Finanzplanung in keiner Weise geeignet
ist, dieser Zielvorstellung zu entsprechen.

(Beifall bei der CDU)

Hierzu wenige Zahlen! Nach den Entwiirfen ha-
ben wir Ende 1975 einen Schuldenstand pro Ein-
wohner von 3900 DM. Jahr fiir Jahr wird dies
steigen. 1976 auf 4 883 DM, und im letzten Jahr der
vorgesehenen mittelfristigen Finanzplanung — 1980
— liegen die Schulden pro Einwohner sogar bei
6 804 DM.

AnléaBlich Ihrer Pressekonferenz war in einer bre-
mischen Tageszeitung am 12, 10. 1976 zu lesen —
ich zitiere —: ,Auch fiir Bremen, so verkiindete
gestern der Finanzsenator, sei die Zeit jetzt gekom-
men, die 3915 DM Schulden®, das sind die wvon
Ende 1975, ,pro Einwohner als Zeichen zur Umkehr
anzusehen." Ich bitte, dies einmal im Gedachtnis
zu behalten, weil ich gleich etwas zu Herrn Dr.
Scherfs Rede sagen mdchte.

Meine Damen und Herren, wenn das richtig ist,
wie kann man dann bei 6 804 DM fiir das Jahr 1980
zu erwartender Schulden pro Einwohner von einer
Konsolidierung oder von einer Sanierung der Staats-
finanzen sprechen? Meine Damen und Herren, die
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Schulden verdoppeln sich, und dies ist vielmehr eine
vornehme Umschreibung dahingehend, daB wir a la
longue einem Staatsbankrott ndher sind als einer
Sanierung der Staatsfinanzen,

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der
SPD)

denn Sie haben iiberhaupt nicht aufgezeigt, wie sich
dies éndern kann.

(Starker Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang fand ich die Rede des Finanzsprechers der SPD
— Herrn Dr. Scherf — sehr interessant! Herr Dr.
Scherf sagte in seiner Rede auf Seite vier: .So
sehr ich die Reduzierung der Netto-Kreditaufnahme
begriiBe, so muB aber klar sein, daB damit nicht der
Abbau der Verschuldung einsetzt.” Voll meine Mei-
nung! Steht etwas im Gegensatz zu dem, was der
Finanzsenator sagt, auch was Herr Lahmann — zu-
mindest laut Pressemeldung — sagt.

Dann heiBt es aber weiter bei Dr. Scherf: ,Es soll
einige in unserem Lande geben, die eine solche Ent-
schuldung im jetzigen Zeitpunkt fiir angezeigt hal-
ten." Wer ist denn das? Herr Senator Jantzen ist
der eine, Herr Dr. Scherf! Den meinen Sie wohl, das
konnten Sie ruhig einmal sagen. Ich darf dazu sa-
gen, in diesem Punkt unterstiitzen wir den Senator,
im Gegensatz zu Ihnen!

(Beifall bei der CDU)
Hier ist eine Entschuldung dringend angezeigt.
(Erneuter Beifall bei der CDU)

Es ist also doch sehr interessant zu bemerken,
daB sich in diesem wichtigsten Gebiet der entschei-
dende Mann der SPD-Fraktion im Bereich der Finan-
zen, man mubB schon sagen, vollig absetzt vom
Finanzsenator. Der Finanzsenator sagt, wir haben
gegen Ende 1975 4 000 DM Schulden pro Kopf, viel
zuviel, 2 000 DM ist das Ziel. Wir gehen aber in die
entgegengesetzte Richtung — dafiir kann er mog-
licherweise als Finanzsenator allein nichts —, auf
die 6 000 DM im Jahre 1980 zu. Herr Dr. Scherf da-
gegen erkldrt: Was soll das Ganze, Entschuldung
ist liberhaupt nicht angezeigt, darum geht es uns
nicht! Es ist fiir die Offentlichkeit wichtig zu wissen,
wo hier die Schwerpunkte bei den einzelnen Red-
nern zu setzen sind.

Meine Damen und Herren, dann geht es weiter
bei Herrn Dr. Scherf. Er spricht davon, daB wir als
offentliche Haushalter von Jahr zu Jahr bedeut-
samer werdende gesamtwirtschaftliche Verantwor-
tung und so weiter iibernehmen miilten und sagt
dann, dies habe zur Folge, dai wir iiber eine wei-
tere Verschuldungspolitik die Lasten unserer Tage
auf die Nachfolger verlegen miissen.

Meine Damen und Herren, hier werden Sie unse-
ren entschiedenen Widerstand bekommen! Es ist

natiirlich unbestritten, daB wir allein nicht die Lasten
fiir Investitionen tragen kiénnen. Das ist klar! Aber,
verehrter Herr Dr. Scherf, etwas werden wir auch
nicht mitmachen: Eine Politik nach dem Motto
«investieren, pumpen, Schulden machen, egal, was
es kostet, und nach uns die Sintflut". Das ist eine
Politik, die nicht nur unserits, sondern fahrlassig
ist an denen, die nach uns kommen!

(Beifall bei der CDU)

Auch sie miissen noch einen politischen Spielraum
haben!

Meine Damen und Herren, zu den Investitionen
mochte ich folgendes sagen: Diese stehen natiirlich
in einem engen Zusammenhang mit dem Volumen
der vorgesehenen Kreditaufnahmen. Der Anteil der
Investitionen — auch das ist eine wichtige Zahl —
an den Gesamtausgaben von 16 Prozent im néch-
sten Jahr wird auf 12,3 Prozent im Jahre 1980 ab-
sinken.

Herr Dr. Scherf als Sprecher des Haushaltsaus-
schusses hatte widhrend der letztjdhrigen Etat-
debatte dazu ausgefiihrt — ich zitiere —, .daB wir
in den ndchsten Jahren bei den Haushaltsberatun-
gen und im Haushaltsvollzug alles daransetzen soll-
ten, um aus gesamtwirtschaftlicher Verantwortung
die Investitionsrate wieder zu erhthen und um da-
mit zugleich die Beschéftigung zu sichern und die
kommunalpolitische Infrastruktur zu wverbessern”.

Nun hat er heute, und dies, meine ich, berechtigt,
ausgehend wvon der derzeitigen konjunkturellen
Lage diese Position etwas ,relativiert’, wie er sagt.
Dennoch glaube ich, daB der Kern seiner Ausfiih-
rungen in diesem Punkte richtig war, und wenn das
so ist, muB man sagen, daB der vorliegende Haus-
haltsentwurf und die mittelfristige Finanzplanung
dieser Zielsetzung natiirlich iiberhaupt nicht ent-
sprechen. Natiirlich haben Sie recht, Herr Senator,
wenn Sie sagen: ,Keine Investition um jeden Preis.”
Unbestritten, und selbstverstdndlich haben wir auch
bei der Investitionsvergabe die jeweiligen Folge-
kosten zu bedenken. Es ist doch sehr sympathisch,
daB Sie das sagen, weil Sie sich nach wie vor im
Kreise der SPD befinden. Das hitte viel haufiger
und frither Thren eigenen Genossen gesagt werden
miissen!

(Zuruf des Abg. Kdahler [SPD])

Herr Kahler, werden Sie doch nicht schon wieder
unruhig!
(Heiterkeit bei der CDU)

Meine Damen und Herren, dies ist alles richtig.
Dennoch ist nicht zu bestreiten, Herr Senator, daB
wir nur mit Investitionen — unabhéngig von der
Moglichkeit des konjunkturellen Anreizens —
unsere, wie Dr. Scherf es damals formuliert hatte,
kommunalpolitische Infrastruktur verbessern kon-
nen. Meine Damen und Herren, Sie kdonnen und
werden nicht bestreiten, daB die Entwicklung der
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Investitionen im WVerhdltnis zu den konsumtiven
Ausgaben bis 1980 mehr als unbefriedigend ist.

Lassen Sie mich den fiskalischen Teil zusammen-
fassen und folgendes sagen: Dieser Haushalt ist fiir
uns kein echter Sparhaushalt, sondern eine fiska-
lische Addition von Zwangslaufigkeiten! Die in der
mittelfristigen Finanzplanung vorgesehenen Struk-
turen der Haushalte bis 1980 schreiben den derzeiti-
gen Status quo bestenfalls fest, konnen aber keine
strukturelle Verbesserung bewirken, die notwendig
wire, um zu einer Konsolidierung der Haushalte zu
kommen.

Der Finanzsenator hat aus seiner Sicht sogar recht,
wenn er sagt, man habe mit dem vorgelegten Haus-
halt — ich zitiere — ,das Optimum des derzeit Dar-
stellbaren erreicht”. Damit hat er recht, denn, meine
Damen und Herren, die entscheidenden Fehler lie-
gen in den wvergangenen Jahren, und wir werden
Sie — insbesondere aus den Reihen der SPD — nicht
aus der Verantwortung dafiir entlassen, daB Sie in
Bund und Land von 1970 bis 1975 eine verschwen-
derische Politik ohne AugenmaB fiir das Machbare
betrieben und dadurch die gesicherte Finanzgrund-
lage unseres Staatswesens trotz aller Warnungen
gefdhrdet haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das Schlimme dabei ist,
daB fiir die Folgen Ihrer Politik die Biirger dieses
Landes zahlen miissen! Von Monat zu Monat wer-
den die Einwohner Bremens erneut zur Kasse ge-
beten. Seit Beginn dieser Legislaturperiode bis An-
fang 1977, das heiBt, in anderthalb Jahren, wurden
beziehungsweise werden bei Gebiihren, Tarifen
oder Steuern zum Teil drastische Verdnderungen
Vorgenommen:

Erhohung der Hebesdtze der Gewerbesteuer, Er-
héhung der Miillabfuhr, Erhéhung der Friedhofsge-
bithren, Erh6hung der Hafengebiihren, Erh6hung der
Feuerwehrgebiihren, Erhohung der Kanalbaubei-
trige, Erhohung der KanalanschluBbeitrdge, Erho-
hung der Schornsteinfegergebithren, Erhohung der
Gebiihren fiir Kleinmirkte, Erhohung der Gebiih-
ren fiir Jahrmérkte, Erhéhung der Verwaltungsge-
bithren, Tariferhéhung fiir Strom, Tariferhthung fiir
Gas, Tariferhéhung fiir Wasser, Tariferhohung bei
der Gesellschaft fiir 6ffentliche Bdder, Erhohung der
Grundsteuer, Tariferhéhung bei der Bremer Stras-
senbahn AG.

(Abg. Gassdorf [CDU]: Was wird denn
nicht erhéht?)

Meine Damen und Herren, sicherlich war die Er-
hoéhung in dem einen oder anderen Bereich unver-
meidbar, und deshalb haben wir diese auch nicht
generell und pauschal abgelehnt. Aber die Summie-
rung dieser Erhéhungen hat fiir manchen Arbeit-
nehmer oder Rentner eine unvertretbare Belastung
verursacht.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, und das mogen sich die
Genossen Kunidk und andere einprdagen, kein pri-
vater Unternehmer leistet sich eine derartige Preis-
treiberei wie der Bremer SPD-Senat!

(Starker Beifall bei der CDU)

Die Summierung dieser Gebiithrenerhéhungen paBt
nicht zu den Bemiithungen der Bundesbank und der
Tarifpartner, den Preisanstieg in Grenzen zu
halten.

Meine Damen und Herren, nach der Beurteilung
des rein fiskalischen Teils dieses Haushalts mochte
ich zu einer Bewertung des Haushalts im Hinblick
auf seinen politischen Hintergrund kommen, der
Teil, der fiir meine Begriffe noch wichtiger ist.

Wie ist hier die Rolle einer Opposition? Meine
Damen und Herren, der heute vorliegende Haushalt
1977 ist die Folge langjahriger SPD-Politik in Bre-
men. Dies bedeutet, daB der politische Spielraum,
ausgehend von den gesetzten Finanzdaten, fiir eine
Opposition — und dies ist moglicherweise in ande-
ren Bundesldndern, die anders regiert werden, um-
gekehrt genauso — sehr gering ist. Deshalb kénnen
die von der CDU-Fraktion vorgelegten Antrédge
niemals die Funktion haben, sozusagen ad hoc, von
heute auf morgen, die finanzielle Struktur der
Haushalte entscheidend zu verédndern.

Unsere Antrdge haben die Aufgabe, an einigen
Brennpunkten bremischer Politik CDU-Positionen
aufzuzeigen, Tendenzen darzulegen, deren Verwirk-
lichung langfristig natiirlich eine verénderte Struk-
tur der Haushalte zur Folge hitte. Die Ablehnung
des vom Senat vorgelegten Haushalts, meine Damen
und Herren — ich sage dies schon vorher, das wun-
dert den Kollegen Lahmann immer etwas —, erfolgt
durch die CDU in erster Linie aus politischen Griin-
den, weil wir die Politik, die zu diesen Zahlen ge-
fihrt hat, in wichtigen Bereichen nicht teilen und
auch ihre Fortsetzung beké&mpfen werden,

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion ist nach wie vor der Uberzeu-
gung, daB eine Sanierung der &ffentlichen Haus-
halte, und das muB sein, in mittelfristiger Betrach-
tung nur erreicht werden kann, wenn der Staat von
der Fiille seiner Aufgaben zumindest teilweise ent-
lastet, auf keinen Fall aber durch Zuordnung weite-
rer Aufgaben in bisherigem Umfang, in bisherigem
Maf belastet wird. Wir schliefen uns deshalb den
bereits eingangs von mir zitierten Gutachten an,
in denen eine Uberpriifung der offentlichen Leistun-
gen gefordert wird.

‘Wenn man bedenkt, daB der Anteil der im 6ffent-
lichen Dienst Beschéftigten innerhalb von 12 Jahren
um 30 Prozent von 2,6 auf 3,5 Millionen gestiegen
ist, muB man dieser Entwidklung, wir alle gemein-
sam, Einhalt gebieten. Ich stimme Herrn Dr., Scherf
und natiirlich auch dem Finanzsenator zu, wenn
sogar beide sagen, der Anteil der Personalausgaben
am Gesamthaushalt 1977 des Landes Bremen von
40,8 Prozent ist zu hoch.
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Nur, meine Damen und Herren, nun vermehren
sich Beamte in der Regel durch sich selbst auch nur
in der Freizeit.

(Heiterkeit — Abg. Dittrich [SPD]: Sie
miissen das wissen, Sie waren ja Lehrerl)

Ja, Sie kommen aus dem offentlichen Dienst, ich
kenne Ihre Betriebsausfliige nicht, Herr Kollege
Dittrich!

(Heiterkeit bei der CDU — Abg. Ditt-
rich [SPD]: Sie auchl)

Meine Damen und Herren, deshalb ist es falsch,
im Hinblidk auf die Aufblahung des 6ffentlichen
Dienstes den Beschiftigten einen Vorwurf zu ma-
chen. Das mochte ich hier in dieser Deutlichkeit
einmal sagen!

(Beifall bei der CDU)

Schuld, meine Damen und Herren, haben die poli-
tisch Verantwortlichen, die dem Staat immer wieder
neue Aufgaben zuordnen.

Die Uberlegungen, welche Bereiche fiir eine Ent-
staatlichung beziehungsweise Privatisierung in Fra-
ge kommen, sollten vorurteilsfrei und wvor allem
ideologiefrei erfolgen. Meine Damen und Herren,
um jedwede Polemik von vornherein zu verhindern,
mochte ich feststellen,

(Abg. Kéhler [SPD]: Sie sind ja schon
dabeil)

daB fiir die CDU-Fraktion bei allen diesen Uber-
legungen unabdingbare Voraussetzung ist, daB fiir
die betroffenen Arbeitnehmer keine sozialen Harten
entstehen und auBerdem die Qualitdt der Leistung
gegeniiber dem Biirger sich nicht verschlechtert.

Wir schlagen IThnen deshalb vor, daB erneut bei
den folgenden Bereichen Uberlegungen angestellt
werden — einige haben wir bereits vorher in die
Diskussion gebracht —, ob ein Wegfall der staat-
lichen Leistungen zu verantworten wire, ob diese
Leistungen mdglicherweise schrittweise durch pri-
vate Unternehmen beziehungsweise freie Trédger
vorgenommen werden kénnen.

Zu folgenden Bereichen liegen dementsprechende
Antrage der CDU vor: Kommunale Wohnungsver-
mittlung, Kommunalkino, Miillabfuhr, Reinigung
offentlicher Gebdude, offentliche Rechtsberatung,
Wirtschaftlichkeitspriifung der Behérdendruckereien
und Wirtschaftlichkeitspriiffung offentlicher Kfz-
Werkstitten.

Meine Kollegen werden in den einzelnen Debat-
ten Ihnen iiberzeugend darlegen — —

(Zuruf des Abg. M ey er [SPD])

Ja, wahrscheinlich] Wie Sie stehen, Kollege Meyer,
kann man Sie wahrscheinlich selbst durch Sachargu-
mente nicht iiberzeugen! Das haben wir das letzte
Mal schon gemerkt!

(Beifall bei der CDU — Abg. Mevyer
[SPD]: Wir werden das erleben, da bin ich
gespanntl)

Meine Damen und Herren, wir werden Ihnen
iiberzeugend darlegen, daB in den meisten Berei-
chen entweder gute Erfahrungen aus anderen Kom-
munen vorliegen, zum Teil Vorlagen Ihres eigenen
Senats unsere Position rechtfertigen oder unsere
Antrige unterstitzende Gutachten des Rechnungs-
hofs vorliegen. In der Vergangenheit haben Sie von
der SPD-Fraktion konsequent dementsprechende
Antrage abgelehnt, selbst dann, Kollege Meyer —
ich denke an die Debatte iiber die Miillabfuhr —,
wenn kostengiinstige Angebote vorlagen und der
soziale Besitzstand der betroffenen Arbeitnehmer
erhalten werden konnte.

Es ist zu vermuten, daB dies in der Zielsetzung
Ihrer — in diesem Fall muB ich einmal sagen —
sozialistischen Politik liegt, nach dem Motto, so viel
Staat wie mdéglich, um die Entwicklung der Ge-
sellschaft in [hrem Sinn beeinflussen zu kénnen,

(Beifall bei der CDU — Abg. Klein
[CDU]: Sehr wahrl)

Die Forderung nach stdrkerer Investitionskon-
trolle oder -lenkung auf Ihren Parteitagen oder
nach Meldestellen im Orientierungsrahmen 85 ge-
ben dafiir Beispiele. Im Orientierungsrahmen 85,
dem langfristigen Parteiprogramm der SPD, heiBit
es — ich zitiere —:

« Wir haben deshalb” — wir Sozialdemokraten —
«die Zunahme der offentlichen Verantwortung in
Bereichen wie Bildung, Gesundheitsvorsorge, Um-
weltschutz, vor allem aber in Fragen der sozialen
Sicherheit und der Gesamtentwidklung der Wirt-
schaft von jeher gefordert und begriiBt. In der Bun-
desrepublik schopfen die staatlichen Institutionen
die vorhandenen Steuerungs- und Handlungsmdg-
lichkeiten gegeniiber dem wirtschaftlichen Bereich
nicht aus.”

Meine Damen und Herren, was heiBit denn dies?
Nicht ausschépfen heiBt also nicht weniger, sondern
mehr Staat, und dies wiederum bedeutet eine wei-
tere Erhéhung der Staatsquotel

Ich kann Jhnen sagen, dies wird auf unseren
entschiedenen Widerstand stoBen, denn noch mehr
Staat bedeutet noch mehr Biirokratie, noch mehr
Verwaltung, noch mehr Kontrolle, am Ende auch
noch mehr Géngelei und damit weniger Freiheit fiir
den Biirger!

(Beifall bei der CDU)

Unsere Alternative dagegen lautet: Nur dort
Staat, wo hoheitliche Funktionen wahrzunehmen
sind, wo soziale Gerechtigkeit nicht anders ermdg-
licht werden kann und wo notwendige Dienstlei-
stungen nicht anders zu erbringen sind, Diese drei
Punkte sind so in vielen Bereichen des éffentlichen
Dienstes nicht gegeben,

Meine Damen und Herren, wenn Sie dies mit
uns machen, bedeutet dies weniger Bilirokratismus,
weniger Bevormundung und vor allem mehr Eigen-
und Biirgerinitiative und, meine Damen und Herren,
damit letztlich dann auch mehr Freiheit fiir den
einzelnen.
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Lassen Sie mich aus dem ganzen politischen Be-
reich des vorgelegten Haushalts nur zwei Kapitel
herausgreifen: Zum einen die Wirtschafts-, zum
anderen die Bildungspolitik!

Die Debatte der Novembersitzung soll an dieser
Stelle nicht wieder aufgenommen werden. Wir
méchten nur noch einmal darauf hinweisen, daB
die vorliegenden Fakten, die die zukiinftige Wirt-
schaftsentwicklung im Land Bremen bestimmen wer-
den, seit langem bekannt sind. Ich will darauf ver-
zichten, an dieser Stelle eine Vielzahl der vorlie-
genden Gutachten aufzuzdhlen, die Thnen an sich
viel besser als uns bekannt sein sollten.

Was wir schon seit vielen Jahren beklagen, hat
nach wie vor seine Giiltigkeit und ist leider auch
noch einmal in der Novemberdebatte iiber die Be-
vilkerungsabwanderung deutlich zu Tage getreten.
Der Bremer Senat verfiigt zur Zeit in einem Gebiet,
und zwar Wirtschafts- und Strukturpolitik, welches
fiir die zukiinftige wirtschaftliche und politische
Selbstindigkeit unseres Landes von entscheidender
Bedeutung ist, liber kein Konzept. Stéandig werden
wir damit vertriéstet, daB Konzepte in Vorbereitung
sind, sie aber noch nicht fiir eine Vorlage reif
seien.

Meine Damen und Herren, wir konnen und wer-
den uns nicht mit dieser Politik abfinden! Wir
werden Sie und den Senat stdndig daran erinnern
und den Senat in die Pflicht nehmen, daB er seiner
Aufgabe nachkommt und endlich in diesem so
wichtigen Bereich fiir unser Land Konzepte bezie-
hungsweise Entwicklungsstrategien vorlegt.

Die Stirkung der Wirtschaftskraft des Landes
Bremen und mithin die Realisierung der Neuan-
siedlung von Betrieben hdngt neben den gege-
benen geographischen Standortfaktoren, die nicht
zu verandern sind, entscheidend ab von den zu-
nehmenden Belastungen durch Steuern, Gebiihren
und Beitrdge, und, meine Damen und Herren, nicht
zuletzt auch von dem wirtschaftspolitischen Klima
in diesem Land.

Nach Auffassung der SPD, das ist durch die &u-
Berst qualifizierte Rede von Herrn Biirgermeister
Dr. Franke in der letzten Novembersitzung deutlich
geworden, sind an Fehlentwicklungen immer die
anderen schuld. Das beste Beispiel haben Sie damit
gegeben, als Sie am Ende dann, nachdem Sie gar
nicht mehr weiter wubBten, im Hinblick auf Thren
Senat, nach dem Staat riefen.

Meine Damen und Herren, dies ist ein entschei-
dender Punkt, der mit dem Klima zu tun hat, und
der wirtschaftspolitische Sprecher der CDU-Fraktion,
Bernd Hockemeyer, wird bei der Debatte zum
Einzelplan Wirtschaft gerade auf diese von Ihnen
gemachte Bemerkung noch nédher eingehen.

(Birgermeister Dr. Franke: Ich freue
mich darauf, Herr Neumannl)

Vielleicht sind Sie heute besser vorbereitet als das
letzte Mal! Ich wiirde es wiinschen!

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang
damit muB auch die anstehende Erhéhung der
Grundsteuer B von 250 auf 330 Prozent des Hebe-
satzes gesehen werden. Mit der geplanten Anhe-
bung wiirde Bremen in die Spitzengruppe vergleich-
barer GroBstidte vorriicken, die Hebesdtze in einer
dhnlichen GréBenordnung haben. Die Frage dabei
ist immer, Herr Senator Jantzen, welche Stadt be-
ziehungsweise welche Gemeinden zum Vergleich
herangezogen werden kénnen. Hierbei sind natiir-
lich auch die Hebesédtze in den niedersdchsischen
Umlandgemeinden von entscheidender Bedeutung,
da Unternehmen, die sich im niedersdchsischen Um-
land ansiedeln, die Vorziige des Dienstleistungs-
angebots Bremens ebenfalls in Anspruch nehmen
konnen.

Im iibrigen halten wir die einseitige Betrachtung
der Anhebung der Grundsteuer B, wie sie zumin-
dest laut einer Presseverdffentlichung von der FDP
auch vorgenommen werden soll, fiir problematisch.
Nun weiB ich nicht, ob, was da berichtet worden
ist, so der Sache entspricht.

Bei der Entscheidung eines Unternehmens fir ei-
ne Ansiedlung an diesem oder jenem Standort ist
doch nicht nur die Grundsteuer, sondern die Ge-
samtrealsteuerlast von entscheidender Bedeutung.
Nimmt man die Hebesitze der Gewerbesteuer, der
Grundsteuer und der nicht in allen Kommunen
vorhandenen Lohnsummensteuer zusammen, dann
stellen die Sitze im Land Bremen im Vergleich zu
anderen Ballungsgebieten erhebliche zusitzliche Be-
lastungen dar. Dies gilt natiirlich noch viel mehr
beim Vergleich mit dem niedersédchsischen Umland.

Auch die CDU will sich einer maBvollen Einnah-
meverbesserung im Haushalt der Gemeinde Bremen
nicht verschlieBen. Wir halten es aber fiir erforder-
lich, gerade im Hinblick auf die anstehende Ansied-
lungspolitik, daB die Grundsteuer B nicht im wvor-
gesehenen Umfang angehoben wird. Wenn wir den
Vergleich mit Hamburg wédhlen, Herr Biirgermeister
Dr, Franke, so ist dort die Anhebung der Grund-
steuer B auf einen Hebesatz von 280 Prozent vorge-
sehen. Wir wollen es auch auf 280 ausdehnen,
eine Groflenordnung, die wir fiir Bremen fiir aus-
reichend erachten. Der entsprechende Einnahme-
ausfall, das darf ich auch fiir die, die immer rechnen,
sagen, wird durch die von uns vorgeschlagenen
Ausgabenkiirzungen iiberkompensiert.

Meine Damen und Herren, wenn Sie nicht alsbald
ein Konzept vorlegen, mit dem die Wirtschaftskraft
unseres Landes entscheidend wverbessert werden
kann, angeblich ist das fiir Januar angekiindigt,
werden Sie damit auch eine echte Sanierung der
Staatsfinanzen nie erreichen, und die dringend not-
wendigen Verbesserungen, zum Beispiel im Bil-
dungsbereich, bleiben Bliitentrdume.

Lassen Sie mich jetzt zum Bereich Bildung kom-
men! DaB Bildungsinvestitionen nicht nur Hilfen fiir
den einzelnen, sondern auch gesamtgesellschaftliche
Investitionen fiir die Zukunft sind und damit eine
unverzichtbare Basis fiir unsere wirtschaftspolitische
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Prosperitat und Wettbewerbsfdhigkeit darstellen, ist
sicherlich unbestreitbar. Deshalb hat der Bereich
Bildung in allen Landerhaushalten Prioritdt und
vereinnahmt prozentual den hachsten Anteil an den
Gesamtausgaben.

So haben sich die Bildungsausgaben der offent-
lichen Hand nach dem neuesten Bericht der Bund-
Lander-Kommission fiir Bund und Lander zusammen
in den Jahren von 1970 bis 1975 von 27,6 Milliarden
DM auf 56,2 Milliarden DM mehr als verdoppelt.
Auch im Land Bremen sind die Aufwendungen fiir
den Bildungsbereich von 286 Millionen DM 1970 auf
753 Millionen DM 1975 enorm gestiegen.

Dies hat dazu gefiihrt, meine Damen und Herren,
daB die Ausgaben fiir andere Bereiche dementspre-
chend zuriickgedriangt wurden. Wiahrend der Anteil
der Bildungsausgaben am Gesamthaushalt 1970 14,6
Prozent ausmachte und bis zum Jahr 1975 auf 19,2
Prozent anstieg, verlief die Entwicklung in dem fiir
Eremen bedeutsamen Bereich der Hafen und der
Schiffahrt genau umgekehrt. 1970 wurden fiir den
Bereich Hifen, Schiffahrt und Verkehr noch 11,6
Prozent des Gesamthaushalts ausgegeben, wihrend
im Jahr 1975 dies nur 4,7 Prozent waren.

Man braucht kein Sachverstindiger in diesen
Bereichen zu sein, meine Damen und Herren, um
festzustellen, daf diese Entwicklung auf die Dauer
nicht zu verantworten ist. Wenn wir die Wettbe-
werbsfihigkeit der bremischen Héfen nicht erhalten,
werden langfristig auch die notigen Steuern fiir die
Verbesserungen im Bildungsbereich fehlen. Deshalb
glaube ich, daB wir im Hinblick auf die Quantitat
der Ausgaben im Bildungsbereich fast die Schall-
mauer erreicht haben,

Ich gebe dem Finanzsenator recht, wenn er sagt —
ich zitiere —, ,daB wir in den vor uns liegenden
Jahren fiir viele Probleme, die sich uns stellen,
Losungen nicht allein vom Quantitativen her su-
chen, sondern uns verstdrkt den qualitativen inhalt-
lichen Fragen zuwenden miissen”.

Dies trifft insbesondere auch auf den Bildungs-
bereich zu. Hier ist, meine Damen und Herren,
sicherlich auch und gerade in Bremen vieles noch
zu verdandern und zu verbessern. Dennoch werden
in den néchsten Jahren unsere finanziellen Méglich-
keiten begrenzt sein. Ich bezweifle, ob die hohen
Summen, die wir in Bremen in den vergangenen
Jahren fiir Bildung ausgegeben haben — ich habe
sie dargestellt —, in einem verniinftigen Verhéltnis
zu dem stehen, was in der alltdglichen Praxis
Schiiler, Lehrer und Studenten erleben miissen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir bedenken, daB trotz dieser hohen
Summen nach wie vor regelméBiger Unterricht in
allen Fédchern bei verniinftigen Klassenfrequenzen
nicht stattfindet, wenn wir bedenken, daB halb-
fertige Lehrer bedarfsdeckend im Unterricht einge-
setzt werden, daB notwendiger Férderunterricht fiir
schwichere Schiiler héufig entfdllt und daB selbst
in dem Milliardenprojekt Bremer Universitit Lehr-

veranstaltungen aus finanziellen Griinden nicht kor-
rekt angeboten werden kénnen, meine Damen und
Herren, dann stellt sich dies als ein Armutszeugnis
fiir die langjédhrig regierende Bremer SPD dar.

Da aus den von mir genannten Griinden die Aus-
gaben fiir Bildung nicht weiterhin so stark anwach-
sen konnen, sind wir gezwungen, bei der finanziel-
len Zuteilung in diesem Bereich Schwerpunkte zu
setzen, und dabei sollte auch die Frage des soge-
nannten In- und Outputs ebenfalls Beriidksichtigung
finden. Die Devise der CDU lautet dabei: Im Mittel-
punkt miissen die Kinder, Schiiler und Auszubilden-
den von heute stehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Scherf [SPD])

Wir lehnen es ab, auf deren Kosten permanent
teure Experimente auf eine vage Zukunft hin zu
machen|

(Beifall bei der CDU)

Wir haben deshalb — wenn Sie genau zuhéren,
Herr Dr. Scherf, steht das nicht im Widerspruch zu
meinen Zielsetzungen, was den Personalabbau be-
trifft — folgende Antrdge eingebracht:

Erstens, eine vollige Streichung des bedarfsdek-
kenden Unterrichts von Referendaren durch den zu-
sitzlichen Einsatz von 80 Lehrern. Zweitens, die
Einrichtung einer Lehrerreserve von 52 Lehrern als
ersten Grundstock — sie wird nicht ausreichen —
fiir den Unterrichtsausfall bei Krankheit, Fortbil-
dung und dhnlichen Unterrichtsstérungen.

Der notwendige Abbau bei den Personalausgaben
insgesamt, der notig ist, darf nicht dazu fiihren,
meine Damen und Herren, daB wir sozusagen un-
differenziert, pauschal sparen, weil es hier eben um
die Zukunft der jungen Generation geht. Die dafiir
erforderliche Summe wiirde in doppelter Héhe er-
reicht, wenn das gigantische Experiment Stufenplan,
das im iibrigen von der Mehrheit der Betroffenen
nach Fragebogenaktionen abgelehnt wird, zu dem
vorgesehenen Zeitpunkt nicht Verwirklichung fdnde.
Niemand zwingt uns, niemand zwingt Sie, die un-
zureichend vorbereiteten Orientierungsstufen — da
niitzen Ihre Reden gar nichts, Herr Stichweh, da
miissen Sie einmal in die Schulen gehen und héren,
was die dariiber denken — bereits im kommenden
Schuljahr einzufiihren. Hamburg hat dies zum Bei-
spiel auf eine Zeit nach 1981 vertagt. Ich fordere
Sie erneut auf, hieriilber nachzudenken, um den
Schiilern von heute im Alltag mehr zu helfen.

{Beifall bei der CDU)

Ferner schlagen wir vor, dal im Bereich der Uni-
versitat entscheidend gespart wird. In- und Output
dieser Universitidt, meine Damen und Herren, stehen
in einem groben MiBverhdlinis zueinander. Selbst
Senator Franke hat vor wenigen Tagen in einer
Pressenotiz deutlich gemacht, daB die Studenten der
Bremer Universitdt zu den teuersten in der Bundes-
republik gehéren. Erfreulich ehrlich, das haben wir
bisher noch nicht gehért.

()

(D)




(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 9. Wahlperiode — 25. Sitzung am 8. 12. 76

1615

Ich glaube, daB es keinen in diesem Hause gibt,
wahrscheinlich auch Herr FluB nicht, der der Auf-
fassung ist, daB die in der hiesigen Universitidt zu
erreichenden Qualifikationen dementsprechend bes-
ser sind.

Durch folgende SpaB-, SparmaBnahmen

(Abg. Kunick [SPD]: Ja, SpaBmaBnah-
menl)

liefen sich im Bereich Universitat Millionensummen
einsparen:

Erstens, umgehende Beseitigung der verfassungs-
widrigen Mitbestimmungsregelung, drastische Re-
duzierung der Universititsgremien und damit eine
Freisetzung der Hochschullehrer fiir ihre eigentli-
chen Aufgaben.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens, Verpflichtung der Hochschullehrer,
durchgehend mindestens acht Wochenstunden in der
Lehre titig zu sein durch Festlegung einer jdhrlichen
Berichtspflicht.

Drittens, Anpassung der Studienplatze im Lehr-
amtsbhereich an den tatsdchlichen Bedarf, ausgehend
von den vorliegenden Bedarfsanalysen.

Meine Damen und Herren, wir sind nicht bereit,
aufgrund einer ideologisierten Universitatsstruktur
Millionensummen fiir eine Minderheit von Studen-
ten auszugeben, wenn die Mehrheit der jungen
Generation, die sehr frithzeitig im Beruf ihren Mann
stehen muB, noch nicht einmal den gesetzlich vor-
geschriebenen Unterricht in den Berufsschulen er-
halt.

(Erneuter Beifall bei der CDU — Glodke)

Prisident Dr. Klink: Wie lange werden Sie noch
brauchen?

Abg. Neumann (CDU): Zweieinhalb Minutenl
Meine Damen und Herren, zu einer Haushaltsbe-
trachtung, in welcher die Politik der Verantwortli-
chen bewertet wurde, gehort zum Schlufi auch, daB
kurz einige Bemerkungen zu den Personen gemacht
werden, die diese Politik im AuBenverhidltnis vertre-
ten. Es liegt nahe, dabei den Chef des gesamten
Unternehmens, in diesem Fall den Présidenten des
Senats, Biirgermeister Koschnick, als Hauptverant-
wortlichen in den Mittelpunkt zu stellen,

Meine Damen und Herren, ich darf jetzt einmal
feststellen, ich halte es fiir eine MiBachtung des
Parlaments und fiir eine Unmoglichkeit, daB bei
der grundsédtzlichen Debatte iiber einen Haushalts-
entwurf, den die Regierung insgesamt eingebracht
hat, der Biirgermeister es nicht fiir nétig halt, an
dieser Debatte teilzunehmen!

(Langanhaltender Beifall bei der CDU)

Gehen Sie in andere Linderparlamente — andere
Ministerprésidenten haben auch Pflichten, das ist
unbestritten —, gehen Sie in andere Lénderparla-
mente, ich glaube, es ist noch in keinem Landtag

passiert, daB bei einer solch wichtigen Sache der
Hauptverantwortliche der Regierung durch Abwe-
senheit glanzt!

Meine Damen und Herren, deswegen ist es auch
schwierig, wenn man von Verantwortung spricht,
aufgrund der permanenten Abwesenheit von Herrn
Biirgermeister Koschnidc iiberhaupt festzustellen,
woran er mitwirkt und wofiir er noch Verantwor-
tung trdgt. Wihrend er in den vergangenen Jahren
wenigstens noch hdufiger Reprdsentationspflichten
auf offentlichen Veranstaltungen wahrgenommen
hat, 1868t er sich auch hier schon zunehmend ver-
treten.

Nun, meine Damen und Herren, ich weiB, daB
Herr Koschnick innerhalb seiner Partei bedeutende
Funktionen innehat, die hin und wieder natiirlich
auch fiir Bremen von Vorteil sein kénnen, aber
andererseits mub ich feststellen, daB die Mehrheit
der Bremer Biirger Herrn Koschnick als Regierungs-
chef des Landes Bremen gewihlt hat, der sich um
die Belange seiner Heimatstadt kiimmern muB8 und
dies nicht anderen iiberlassen darf.

(Beifall bei der CDU)

Nicht von ungefdhr hieB es kiirzlich in einem
Radiokommentar — ich zitiere —: ,Seit langem gibt
es Spekulationen, nach denen Koschnidk Hoheres
erstrebt, als der GriBte im kleinsten Bundesland
zu sein.” Herr Koschnick hat dann dementsprechen-
de Spekulationen dementiert, und eine Zeitungs-
meldung lautete — ich zitiere —: ,Koschnidk: Ich
bleibe!'*

(Abg. Dr. Cassens [CDU]: Wo denn?)

Aber was die Arbeitsleistung anbetrifft, meine Da-
men und Herren, frage ich Sie, frage ich den Senat:
Wo denn? Herr Wehner hatte schon recht, wenn er
damals, bezogen auf Biirgermeister Koschnick, du-
Berte — ich zitiere —, ,daB bestimmte Dinge nur
schwer miteinander zu vereinbaren sind”.

Meine Damen und Herren, mit den Staatsfinanzen
und dem Haushalt 1977 sieht es nicht sehr rosig aus,
das haben selbst die Sprecher der Sozialdemokraten
gesagt. Der Senat, der durch die Abwesenheit des
Regierungschefs hdufig sich selbst iiberlassen bleibt,
ist nicht in der Lage, die anstehenden Wirtschafts-
und Bildungsprobleme unseres Landes zu meistern.
Der Senat, aber auch die SPD, wenn ich an die heu-
tigen AuBerungen von Herrn Dr. Scherf denke,
braucht einen Regierungschef, der voll seines Amts
waltet.

Meine Damen und Herren, deswegen bitte ich Sie,
Herrn Blirgermeister Koschnick mitzuteilen, er mége
nicht nur den Genossen in Miinchen helfen, sondern
den eigenen Genossen in Bremen und mit mehr
Erfolg als in Miinchen!

(Langanhaltender starker Beifall bei der
CDU)

(©)
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Priisident Dr. Klink: Ich méchte dem Haus Kennt-
nis geben von einem Schreiben des Pridsidenten des
Senats.

(Abg. Neumann [CDU]J: Entschuldigt ist
er immerl)

Eine Sekunde, pflichtgemdB will ich das jetzt hier
tun!

Herr Biirgermeister Dr. Franke hat mir geschrie-
ben. Vielleicht hiitte ich das eingangs sagen sollen,
vielleicht wére dann einiges anders gelaufen.

(Abg. Klein [CDU]J: Biirgermeister
Koschnick lassen entschuldigen!)

«Biirgermeister Koschnick kann an der kommen-
den Biirgerschaftssitzung wegen seiner Teilnahme
an Koalitionsverhandlungen in Bonn am Mittwoch
erst an der Nachmittagssitzung der Bremischen Biir-
gerschaft teilnehmen,” das heiBt gegen 16 Uhr. Er ist
jetzt unterwegs. Ich méchte Thnen davon Kenntnis
geben. Biirgermeister Koschnidk wurde also ord-
nungsgemdl bei mir entschuldigt.

Meine Damen und Herren, vielleicht noch eine
andere Frage! Wir haben uns vorgenommen, eine
Dreiviertelstunde fiir jeden Fraktionsvertreter und
dann bis zu einer halben Stunde fiir weitere Frak-
tionssprecher. Wenn ich das einmal durchrechne,
konnte es sein, daB wir mit der Grundsatzaus-
sprache, auch mit den zusitzlichen AuBerungen der
Fraktionen, bis 18 Uhr fertig werden.

Fiir mich ist jetzt die Frage, wollen wir eine
Kaffeepause machen und dazu die Sitzung unterbre-
chen, oder wollen wir keine Unterbrechung und ver-
suchen, die Grundsatzaussprache heute zu beenden?

(Zurufe: Kaffeepausel)

Es wird Unterbrechung gewiinscht! Sind Sie einver-
standen mit 20 Minuten? — Gut!

Als nédchster hat das Wort der Abgeordnete Lah-
mann,

Abg. Lahmann (FDP): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Wir haben heute
begonnen, den Haushalt des kleinsten Landes der
Bundesrepublik Deutschland zu beraten. Wir wer-
den reden iliber Zahlen, in die Politik — mindestens
einmal im Jahr — gerinnen mufl und aus denen sie
wieder gemadcht werden soll. Wir werden reden iiber
Gott und die Welt in diesen sechs langen Tagen —
iiber Gott jedenfalls in Gestalt der irdischen Organi-
sation, die sich auf ihn beruft, obwohl sie uns daran
hindert, einen Pastoren bei uns in engagierter Ar-
beit zu behalten,

(Beifall bei der FDP)

liber die Welt, wie sie uns in Investitionen, Sach-
ausgaben, Verpflichtungsermdchtigungen und Stel-
lenplénen definierbar erscheint.

Auch wenn wir in einem iiberschaubaren Land
tatig sind, sehen wir nicht immer deutlich, daB wir

in diesen Tagen iiber viele Einzelschicksale entschei-
den. Jeder von uns kennt nur wenige, er handelt
flir alle und muB, wenn er nachdenkt, sich der Unzu-
linglichkeit und Fragwiirdigkeit seiner Beschllisse
bewubBt sein. Diesen inneren Konflikt empfinden ge-
rade die Liberalen, denn sie wollen die Freiheit
jedes einzelnen, nicht in seiner Zugehorigkeit zu
einer Gruppe, sondern in seiner Individualitédt, in
seiner Chance zur Entfaltung, zur Selbstverwirk-
lichung.

Die globalen Beschliisse, die wir gleichwohl fassen
miissen, sind aber noch unter einem anderen Ge-
sichtspunkt unzuldnglich. Wir miissen uns némlich
fragen, ob wir uns bei der Betrachtung des Rahmens,
in den wir eingefaBt sind, auf die &uBerlich sicht-
baren — némlich vorgegebenen — Bedingungen be-
schrinken diirfen. MNatiirlich miissen wir die wirt-
schafts- und finanzpolitischen Prognosen bedenken.
Es ist aber sicher nicht Aufgabe der Politiker, sie
technokratisch zu iibernehmen, Darum stelle ich sie,
bevor ich sie nenne, in Frage, indem ich ihnen zwei
Beispiele vorausschicke:

Die Bundesrepublik Deutschland spielt eine wich-
tige Rolle in der Diskussion iiber eine neue Ord-
nung der Weltwirtschaft. Damit sind die Probleme
der dritten Welt zunehmend in das BewuBtsein
einer breiten Offentlichkeit gelangt. Dennoch wird
die Auseinandersetzung hédufig mit Pseudoargumen-
ten gefiihrt, die zum Teil Vorwénde zur Verweige-
rung von Hilfe sind, zum Teil purer Uberheblich-
keit entspringen.

Fiir uns Liberale ist der Beitrag, den wir zur L§-
sung dieser Probleme zu leisten haben, eine Konse-
quenz unserer Forderung nach Menschenrecht und
Menschenwiirde. Fiir jeden aber sollte dariiber hin-
aus klar sein, daB wir alle — und dies sollten wir
gerade von Bremen als einer Welthafen- und Han-
delsstadt aus deutlich sagen — zu den Hauptbetrof-
fenen gehoren wiirden, wenn aus dem Nord-Siid-
Dialog wirklich ein Nord-Siid-Konflikt werden sollte.

(Beifall bei der FDP)

Ein solcher Konflikt riickt immer naher. Wir miis-
sen einfach erkennen, daB das Wohlstandsgefille
zwischen den reichen und den armen Léndern zu
schweren sozialen und politischen Spannungen fiih-
ren wird, wenn wir nicht bald entschlossen handeln.
Und was das bedeutet, sollte man bei Haushaltsbe-
ratungen einmal schonungslos sagen. Hier gibt es
tiberhaupt nichts herumzureden. Die Lage in der
dritten Welt wird sich nur verbessern, wenn die
Industrienationen noch stidrker zum realen Res-
sourcentransfer bereit sind.

(Beifall bei der SPD)

Das bedeutet im Klartext, wir miissen die Zu-
wachsraten unseres Wohlstandes zugunsten der Ent-
widklung in der dritten Welt einschrinken. Den Ein-
geweihten ist das theoretisch klar. Driicken sie es
aber nicht viel zu stark verschliisselt aus? Und han-
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deln sie danach? Ich habe da groBe Zweifel. Darum
benutze ich die Gelegenheit, um — vielleicht iiber-
spitzt — zu sagen: Wir in den Industrieléandern sind
satt, iibersatt, und wir miissen endlich den Hungern-
den etwas abgeben, bevor es zur Katastrophe
kommt.

(Beifall bei der FDP)

‘Wir miissen darum auch bei unseren Beratungen die
Zuwacdhsraten, die prognostiziert werden, bewubBt
relativieren, und wir miissen denjenigen, denen wir
in diesen Tagen im kleinen etwas abschlagen, er-
klaren, daB dies erst der Anfang ist fiir weit groBere
Opfer, die wir alle gemeinsam bringen miissen.

Ein anderer Punkt, der weitreichende Auswirkun-
gen fiir unser Wirtschaftswachstum haben kann, ist
die Entscheidung der energiepolitischen Kontro-
verse. Wyhl und Brokdorf haben schlaglichtartig be-
wubBt gemacht, daB es unverantwortlich ist, wenn
Politiker glauben, sich bei der Losung dieses Pro-
blems von der Polizei vertreten lassen zu kdénnen.

(Erneuter Beifall bei der FDP)

Die meisten von uns — und ich schliefe mich da ein
— miissen sich anklagen, geduldet zu haben, dafh die
Tagespolitik, fiir die sie zustindig sind, sie so in
Anspruch genommen hat, daB sie keine Zeit gefun-
den haben fiir eine sorgfdltige Auseinandersetzung
mit diesem epochalen Problem.

(Beifall bei der FDP)

Wir alle, auch wir Abgeordneten in den Land-
tagen, werden hier griindlich umdenken miissen.
Wir alle, die wir politische Verantwortung auch fiir
diejenigen tragen, die nach uns kommen, werden
lernen miissen, das Wichtigere vor dem Unwichtige-
ren zu tun. Wir werden uns nicht darauf beschran-
ken koénnen, die beabsichtigte Fortschreibung des
Energieprogramms durch die Bundesregierung zu
begriiBen. Wir werden uns nicht damit begniigen
koénnen, auf den Tisch gelieferte Formeln iiber Ener-
giebedarf, Energieliidke, Risiken und Entsorgung bei
der Nutzung der Kernenergie schlicht zu deklamie-
ren. Wir werden uns vielmehr minutiés informieren
miissen und werden zum Beispiel auf die Frage
biindig antworten miissen, ob wir es verantworten
wollen, daB diese Erde und ungezdhlte Generatio-
nen von Menschen mit einem nicht kalkulierten
Risiko belastet werden, nur weil wir meinen, daB
ohne den extensiven Einsatz der Kernenergie in den
ndchsten 20 Jahren das vorgesehene Wirtschafts-
wachstum und unsere gewohnte Konsumbequemlich-
keit beeintréachtigt werden kénnten.

(Beifall bei der FDP)
Wir werden vor uns selbst und vor aller Offent-

lichkeit ausbreiten miissen, welche Einschrankungen
Wirtschaft und Verbraucher bei einem Verzicht auf

die MNutzung der Kernenergie in Betracht ziehen
miiliten,

(Abg. Kéhler [SPD]: Der iiberholt uns
links!)

wir werden die Antwort aller Biirger hdren miissen,
und wir werden nicht ausschlieBen kénnen, dai Ab-
striche bei Konsum und Produktion erwogen werden
miissen, wenn die Risiken nicht zweifelsfrei einge-
grenzt werden kdénnen. Die bevorstehende Entschei-
dung dieser Kontroverse bringt also auch fiir die
Beratungen des Haushalts in Bund und Léndern in
den néchsten Jahren eine zusdtzliche Unsicherheit,
die zur Vorsicht mahnt,

Meine Damen und Herren, ich habe dies vorausge-
schickt, um die wirtschaftspolitischen Rahmendaten,
die uns vorliegen, zu problematisieren, nicht um
mich ihnen génzlich zu entziehen. Denn ich finde
schon richtig, was Luther von sich sagt: ,Auch wenn
morgen die Welt unterginge, wiirde ich doch heute
noch mein Apfelbdumchen pflanzen.” So will ich
mich denn bei aller Fragwiirdigkeit doch zundchst
diesen Daten zuwenden. Ich richte mich dabei nach
dem Gutachten des Sachverstidndigenrates, das wir
im wesentlichen in seinen Ergebnissen richtig fin-
den.

Als wirtschaftliches Wachstum prognostizieren die
«Flinf Weisen" fiir 1977 zwischen 4,5 und 5,5 Pro-
zent, wobei die Schwankungen dadurch zu erkliren
sind, daB der Rat seine Prognosedaten einmal mit
und einmal ohne sein gleichzeitig vorgelegtes
Wachstumsprogramm errechnet hat.

Die Wachstums- und Strukturpolitik muB unseres
Erachtens auf eine Verbesserung der Bedingungen
auf der Angebotsseite ausgerichtet sein, das heiBt,
es den Unternehmen erleichtern, mehr Investitions-
chancen wahrzunehmen und dem Arbeitnehmer
Orientierungshilfen zu geben, einen Arbeitsplatz zu
finden und sich in beruflicher und rdumlicher Hin-
sicht zu verbessern.

In einer Welt unsicherer Erwartungen darf der
Staat MiBtrauen tber die mittelfristige Entwicklung
der finanz- und geldpolitischen Daten nicht aufkom-
men lassen. Er muB den Trend fiir den privaten
Sektor besser vorhersehbar machen und damit den
Wirtschaftssubjekten Entscheidungshilfen geben.

Um die Chance fiir einen nachhaltigen Investi-
tionsanstieg zu vergroBern, der fiir das nachste Jahr
die Nachfrage schafft, welche die vorhandenen Ka-
pazitdten besser auslastet und fiir die darauffolgen-
den Jahre mehr Kapazititen bereitstellt, sind die
folgenden mittelfristigen Festlegungen erforderlich:

Die Lohnpolitik kann ihren Beitrag zum Abbau
der Arbeitsplatzliicke nur dann leisten, wenn sie
erkennbar werden ldBt, daB Investitionen auch
rentabel sind. Das bedeutet nach unserem Ver-
standnis, dab das Ergebnis der bevorstehenden Ta-
rifverhandlungen den Kontakt halten muB zu den
Ergebnissen der diesjahrigen Abschliisse. In diesem
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Rahmen hélt sich nach meinem Dafiirhalten der heu-
tige Abschlufl in der Metallindustrie.

AubBerdem gewinnt die Gewinn- und Vermégens-
politik fiir Arbeitnehmer zunehmend an Bedeutung,
da nur sie neben ihrer gesellschaftspolitischen Not-
wendigkeit den Verteilungskampf entschdrfen kann
und sich damit vorbeugend stabilisierend auf das
Preisniveau auswirkt.

Der Erfolg bei der Bekdampfung der Inflationsrate
ist nach unserer Meinung das Ergebnis einer konse~
quenten Stabilitdtspolitik der Bundesregierung, zu
der ein liberaler Wirtschaftsminister, wie wir mei-
nen, eine gehorige Portion beigetragen hat.

(Beifall bei der FDP)

Auch die auBenwirtschaftliche Absicherung ent-
widkelt sich zunehmend zufriedenstellend.

In der Wiederherstellung der Vollbeschaftigung
hingegen sehen wir gegenwirtig das Hauptproblem
bei der Erreichung der verschiedenen wirtschafts-
politischen Zielsetzungen innerhalb des sogenannten
~Magischen Vierecks". Die fiir 1977 prognostizierte
Arbeitslosenziffer von 900 000 spiegelt die schwie-
rige Situation wider, vor deren Bewiltigung wir alle
gemeinsam stehen.

Der Sachverstdndigenrat geht bei seinen Modell-
rechnungen davon aus, daB ein jahrlicher Zuwachs
der realen Bruttoanlage-Investitionen im Unterneh-
menssektor in der GréoBenordnung von 8 — 10 Pro-
zent erforderlich ist, damit so wviele Arbeitsplitze
geschaffen werden, daB bis 1980 die bestehende Ar-
beitsplatzliicke geschlossen wird. Wir halten diese
Forderungen fiir begriindet.

Die Finanzpolitik hat in dieser Phase vor allem
die Aufgabe, die expansiven Impulse der 6ffent-
lichen Haushalte zu vermindern und die Konsolidie-
rung der Staatsfinanzen fortzusetzen. In Bremen
mull man dieses Zitat der ,Fiinf Weisen" abwan-
deln und sagen: Die Konsolidierung der Staats-
finanzen endlich zu beginnen,

(Beifall bei der FDP)

Ein Datum unterstiitzt diese Bemiihungen: Die Steu-
ereinnahmen, bei denen es zu Beginn dieses Jahres
noch triibe aussah, steigen endlich wieder.

Wir werden diese Entwidklung alle begriiBen,
diirfen aber die Augen nicht davor verschlieBen, daB
sie mit kalkulatorischen Risiken belastet ist. Zum
einen ist die dem Haushaltsentwurf zugrunde ge-
legte Steuersteigerungsrate von gut 18 Prozent in-
zwischen aufgrund der gednderten volkswirtschaft-
lichen Grundannahmen nach unten korrigiert wor-
den, worauf der Finanzsenator zutreffend hingewie-
sen hat. Wenn, wie er gleichzeitig vorschligt, die
Einnahmeanschldge im Haushalt trotzdem nicht ver-
ringert werden sollen, so ist das nicht eben leicht-
fertig, aber doch bedenklich. Zumindest miissen wir
aus dieser Tatsache den SchluB ziehen, daB wir den
Haushaltsvollzug noch vorsichtiger als ohnehin ge-
boten zu gestalten haben werden.

Ein mindestens ebenso ernstzunehmendes Risiko
ergibt sich aus der aktuellen Forderung des Bundes
nach einer Erhohung seines Anteils an der Umsatz-
steuer. Diese Forderung ist zwar aus der Sicht des
Bundes verstdndlich. Sie stellt eindeutig seine Reak-
tion auf die Weigerung der CDU/CSU-regierten Lin-
der dar, die geplante Umsatzsteuererh6hung im Bun-
desrat mit zu tragen.

Die liberale Fraktion dieses Hauses hilt die
Blodkade der bundespolitischen Entscheidungen
durch die CDU/CSU im Bundesrat auch in diesem
Fall fiir verfehlt.

(Beifall bei der FDP)

Diese Ldander haben ndmlich damit zugleich die Be-
miihungen um Entschuldung des Bundes und der
Linder, die moglichen MaBnahmen zu einer Verbes-
serung der Investitionsneigung der Wirtschaft und
damit eine rasche Verbesserung der Arbeitsmarkt-
lage entscheidend behindert. Wir fordern gerade
diese CDU/CSU-regierten Linder und auch die CDU-
Fraktion in diesem Hause auf, angesichts dieses Ver-
haltens ihr inkonsequentes Lamentieren iiber zu
hohe Verschuldung und zu geringe Wirtschaftsfor-
derung einzustellen.

(Abg. Gassdorf [CDU]: Wie macht der
uns fertig!)

Die FDP-Biirgerschaftsfraktion wird im iibrigen
ihre Méglichkeiten voll ausschépfen, um die FDP
gerade in den Lindern, in denen sie kiinftig auf
Bundesratsentscheidungen wird Einfluf nehmen
kénnen, auch in diesem Punkt zur riickhaltlosen
Unterstiitzung der sozialliberalen Koalition in Bonn
zu veranlassen, also dazu beizutragen, daB die Um-
satzsteuer jedenfalls ab 1978 erhéht wird.

(Beifall bei der FDP — Abg. Kdhler
[SPD]: Armer Albrecht!)

Trotz all dieser der CDU/CSU zuzuschreibenden
Schwierigkeiten wird jedoch kein Land, auch Bre-
men nicht, auf die Forderung des Bundes eingehen
konnen, im Jahr 1977 den Verteilungsschliissel der
geltenden Umsatzsteuer um 13 Prozentpunkte oder
8 Milliarden DM zu Lasten der Lander und zugun-
sten des Bundes zu verdndern. Wir erwarten des-
halb vom Senat, daB er die Verhandlungen {iber den
neuen Verteilungsschliissel zwar bundesfreundlich,
aber ohne nachhaltige Gefdhrdung der finanzpoli-
tischen Notwendigkeiten unseres Haushalts fiihrt.

Das bedeutet nach unserer Auffassung, daB der
Linderanteil an der Umsatzsteuer nicht wesentlich
unter 30 Punkte sinken darf. Wir kénnen sonst un-
maoglich die finanzpolitisch gebotene Pflicht erfiil-
len, die Kreditaufnahme wesentlich zuriidkhaltender
als in den zuriickliegenden Jahren zu gestalten, Dazu
hingegen sind alle 6ffentlichen Hinde aufgerufen. In
Bremen ist es besonders dringend, diese Pflicht zu
erfiilllen, denn obwcohl die Bruttokreditaufnahme
sinkt, ist noch keine Trendwende bei der Effektiv-
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verschuldung zu erkennen. Sie aber miissen wir er-
reichen, wenn wir mittelfristig den Handlungsspiel-
raum wiedergewinnen wollen, der fiir neue poli-
tische Entscheidungen und fiir die Bediirfnisse kom-
mender Generationen erforderlich ist.

Der Abbau der 6ffentlichen Verschuldung ist iiber-
dies auch zur Entlastung des Kapitalmarkts aktuell
erforderlich, denn wenn wir diese Entlastung ver-
weigern, schranken wir die Maglichkeiten der Wirt-
schaft, sich zur Unterstlitzung des Aufschwungs Ka-
pitalmarktmittel zu vertretbaren Bedingungen zu be-
schaffen, ein und behindern damit arbeitschaffende
Investitionen und den dringend notwendigen Abbau
der Arbeitslosigkeit.

(Vizeprasident Bugla iibernimmt den
Vorsitz)

Die Ausfiihrungen des Kollegen Dr. Scherf heute
morgen bestdrken mich im iibrigen in der Uberzeu-
gung, daB wir auf absehbare Zeit die Verschuldungs-
grenze, die durch die Investitionssumme gesetzt
wird, unbedingt beibehalten miissen, denn sonst, so
flirchte ich, brechen die Ddmme. Diese Gefahr be-
stiinde, wenn sich die Scherfsche Auffassung durch-
setzen sollte, sofern sie so zu verstehen ist, daB eine
Entschuldung ohnehin nicht durchfithrbar sei. Dieser
Haltung miissen wir auch durch die Bremse in Ge-
stalt der Verschuldungsgrenze unbedingt entgegen-
wirken!

(Beifall bei der FDP)

Aus den Rahmendaten, meine Damen und Herren,
ergeben sich nach unserer Auffassung fiir den Haus-
halt die folgenden Konsequenzen: Wir miissen
alles daransetzen, die Einnahmen des Landes und
der Stadtgemeinde aus allen zur Verfiigung stehen-
den Einnahmequellen zu erhéhen. Wir miissen
gleichzeitig bei einer nur maBvollen Steigerung des
Haushaltsvolumens alle Méglichkeiten ausschopfen,
um Ausgaben zu senken. Dazu ist erforderlich, daB
wir das Anspruchsdenken, das sich allgemein aus-
gebreitet hat, wieder eindimmen. Wir miissen in
Staat und Gesellschaft die Forderung an den Biirger
stellen, wieder mehr Eigenverantwortung zu iiber-
nehmen und nicht jegliches Risiko, jegliches Lebens-
risiko auf den Staat abzuwilzen.

(Beifall bei der FDP)

‘Wir miissen, da Ausgaben abhdngen von den Auf-
gaben, die der Staat erledigt, priifen, welche Aufga-
ben der Staat wieder an Private abgeben kann. Bei
neuen Aufgaben, die dem Staat iibertragen werden
sollen, miissen wir eine Beweislast fiir denjenigen,
der die Ubertragung dieser Aufgaben auf den Staat
fordert, in dem Sinne einfithren, daB diese Aufgabe
nicht besser und billiger durch Private erledigt wer-
den kann.

Wir miissen iiberdies bei den Investitionen die
Priorititen wverlagern. Abstrakt betrachtet, miissen
wir versuchen, Investitionen dort zuerst vorzuneh-

men, wo sie Einnahmen erbringen. Wir miissen ver-
suchen, bei den Investitionen mit hohen Folgekosten
zuriidkhaltender zu sein. Wenn wir dazu nicht den
Mut haben, dann werden wir eines Tages in der
Situation sein, daB die stdndig anwachsende Hoéhe
der Folgekosten uns iiberhaupt daran hindert, noch
neue Investitionen zu planen. Dies ist ein Sachver-
halt, auf den der Finanzsenator eindrudksvoll hin-
gewiesen hat, in dem wir uneingeschrankt mit ihm
iibereinstimmen.

(Beifall bei der FDP)

Aus der Betrachtung dieser Rahmendaten ergeben
sich folgende MaBnahmen, die zu ergreifen sind:

Zundchst miissen Investitionen der offentlichen
Hand getdtigt werden, die Arbeit insbesondere im
Dienstleistungssektor schaffen. Es geht dabei vor-
rangig darum, nicht nur Arbeitspldtze ohne Arbeit,
sondern Arbeit zu schaffen, damit Arbeitspldtze eine
reale Grundlage haben. Hierfiir sehen wir in Bre-
men den Dienstleistungssektor als Schwerpunkt an.
In zweiter Linie muB dafiir gesorgt werden, daf die
Investitionsneigung der Wirtschaft verbessert wird.
Hierzu sind insbesondere steuerpolitische MaBnah-
men — Stichworte: Vermogenssteuer, Abschreibun-
gen — erforderlich.

Solche MaBnahmen sind zur mittel- und langfristi-
gen Konsolidierung des Arbeitsmarktes geboten. Die
beiden MaBnahmen, die ich erwdhnt habe, reichen
freilich nicht aus, um den Arbeitsmarkt auch kurz-
fristig zu entlasten. Dies halten wir ebenfalls fiir
erforderlich. Darum scheint uns geboten zu sein, daB
gezielt Ausbildungsplétze fiir Jugendliche geschaffen
werden. Dies ist ein Appell, der sich an die Wirt-
schaft richtet. Jedoch muB der Staat auf diesem Ge-
biet mit gutem Beispiel vorangehen.

(Beifall bei der FDP)

Wir fordern deshalb mehr Ausbildungsplditze fiir
Jugendliche im 6ffentlichen Dienst.

(Erneuter Beifall bei der FDP)

Wir fordern ferner eine Verbesserung der beruf-
lichen Qualifikation. Uns scheint schlieBlich eine
Unterstiitzung und Verstarkung des Programms der
Bundesregierung erforderlich, das sie auf diesem Ge-
biet beschlossen hat.

Wir glauben aber dariiber hinaus, daB die Gesell-
schaft Verzicht leisten muB auf wiinschenswerte Vor-
stellungen zugunsten der Stellungslosen. Es wird
viel von Solidaritdt mit den Arbeitslosen geredet.
Die FDP-Fraktion ist der Uberzeugung, daB wir mit
unseren Maglichkeiten dafiir sorgen miissen, daB der
Staat exemplarisch vorangeht. Dies bedeutet fiir uns,
daB MaBnahmen der Weiterbildung fiir Arbeitneh-
mer in gesicherter Stellung zuriickzutreten haben
gegeniiber ArbeitsforderungsmaBnahmen, daB Uber-
stundenabbau nicht nur in der Wirtschaft, sondern
auch im staatlichen Bereich versucht werden mubB.

(Beifall bei der FDP)
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Hier denken wir zum Beispiel an eine kritische
Durchleuchtung der Nebentétigkeit im offentlichen
Dienst. SchlieBlich miissen wir darauf verweisen, daB
wir zum Beispiel auch das Essensgeld im 6ffentlichen
Dienst nicht als ein Tabu betrachten, das unter dem
Gesichtspunkt der Solidaritdt mit Arbeitslosen nicht
beriihrt werden diirfte.

(Erneuter Beifall bei der FDP)

Mit diesen Uberlegungen sind wir an den Haus-
haltsentwurf herangegangen, den der Senat uns nach
den Beratungen in den Deputationen vorgelegt hat.
Wir beurteilen ihn wie folgt:

Anzuerkennen ist zundchst, daB dieser Entwurf
gekennzeichnet ist von Sparbemiithungen in vielen
Bereichen. So ist festzustellen, daB die Bruttokredit-
aufnahme im Vergleich zum Haushalt 1976 in der
Tat um fast 200 Millionen niedriger liegt und auch
noch um etwa 116 Millionen unter dem Finanz-
planwert. Die FDP hatte vor der Biirgerschaftswahl
gefordert, diese Planwerte in jedem laufenden Jahr
um 100 Millionen DM zu unterschreiten. Die Minde-
rung der Verschuldung im Haushalt 1977 wird von
uns daher eindeutig begriiBt.

Es bleibt jedoch festzustellen, und das ist vom
Finanzsenator auch eingerdumt worden, daB die Pro-
Kopf-Verschuldung eine besorgniserregende Hohe
erreicht hat und weiter steigen wird. Wir miissen
hier dem Senat entgegenhalten, daB er frithzeitiger
den Mahnungen der FDP hétte folgen sollen und be-
sonders in Zeiten reichlich sprudelnder Steuerein-
nahmen die Verschuldung hétte abbauen miissen.

(Beifall bei der FDP)

Trotz der erfreulichen Tendenzen bleibt fiir uns auch
in der Zukunft als vorrangige Aufgabe, die Ver-
schuldung zu senken.

Positiv haben wir gegeniiber diesem Haushalts-
entwurf auch anzumerken, daB bei den Gebiihren in
zunehmendem MaBe dem Kostendeckungsprinzip
Rechnung getragen wird. Insofern wird der Entwurf
zumindest zum Teil einer von der FDP stdndig er-
hobenen Forderung gerecht, Das begriien wir.

Es ist jedoch in diesem Zusammenhang auch Kritik
daran zu iiben, wie die Gebiihren- und Tariferhthun-
gen vorgenommen werden. Senat und SPD haben es
versdumt, rechtzeitig die Entgelte fiir staatliche Lei-
stungen schrittweise der Entwicklung anzupassen.
Sie haben stattdessen aus politischen Griinden be-
stimmte Gebiihren und Tarife niedrig gehalten mit
der Folge, daB die schlieBlich doch notwendigen Er-
héhungen entsprechend héher ausfallen muBten.
Wir gehen davon aus, daB auch dem Senat inzwi-
schen klar geworden ist, daB dieses Verhalten falsch
war und in Zukunft eine schrittweise Anpassung
erfolgen wird.

Als positives Merkmal dieses Haushaltsentwurfs

ist auch die Entwicklung der Personalausgaben fest-
zuhalten. Die Tatsache, daB im nédchsten Jahr nur 135

neue Stellen kostenwirksam werden, zeigt auf der
anderen Seite aber auch, wie gering unser Spiel-
raum fiir personalintensive Investitionen geworden
1st.

Diese positiven Seiten des Haushaltsentwurfs 1977
werden von uns anerkannt. Sie verleiten uns jedoch
nicht dazu, Ihnen, Herr Senator Jantzen, in der Aus-
sage zuzustimmen, daB dieser Entwurf ein Optimum
dessen sei, was derzeit machbar ist. Optimal ist die-
ser Haushalt keineswegs! Im Gegenteil, er enthilt
nach Auffassung der FDP erhebliche Méangel, die zu
beseitigen wir mit unseren Haushaltsvorschligen
angetreten sind.

Zunéchst erscheint uns die Steigerungsrate dieses
Haushalts gegeniiber 1976 mit 7,4 Prozent als zu
hoch. Der Hinweis darauf, daB der Haushalt 1976
nur eine Steigerung um 0,2 Prozent gehabt habe, ge-
niigt hier nicht. Wir liegen vielmehr entgegen
anderslautenden Beteuerungen erheblich iiber dem
Durchschnitt der Steigerungsraten in Bund und Lén-
dern. Wir sollten uns ein Beispiel an Hamburg neh-
men und versuchen, uns der hamburgischen Rate
von 5 Prozent wenigstens zu ndhern,

(Beifall bei der FDP)

Ein entscheidender Mangel dieses Haushaltsent-
wurfs und der Regierungspolitik des Senats in den
vergangenen Monaten liegt nach unserer Auffas-
sung darin, daB in wesentlichen Bereichen entweder
tiberhaupt keine Konzeption zu erkennen ist oder
aber eine solche, die an den Erfordernissen vorbei-
geht. Besonders hervorstechende Beispiele fiir Kon-
zeptionslosigkeit scheinen uns die Bereiche Wirt-
schaft und Bau zu sein.

Vor wenigen Wochen hatte dieses Haus Gelegen-
heit, die Vorstellungen des Senats {iber die Wirt-
schaftsstruktur in Bremen zu beraten. Was der Senat
als Antwort auf die aufgeworfenen Fragen gegeben
hat, waren Problembeschreibungen und Analysen,
nicht jedoch Plane und Vorschlige,

Trotz guter Erfahrungen mit Schlachthof und Fest-
macherdienst hat der Senat nahezu alle konkreten
Uberlegungen zur Privatisierung eingestellt. Das ist
unverantwortlich!

(Beifall bei FDP und CDU)

Der Finanzsenator fordert Aufgabenentlastung mit
dem Ziel der Ausgabenentlastung. Diese Forderung
bleibt platonisch und Stiickwerk.

Seit Jahren gehort es — man méchte sagen —
zum tdglichen Brot der Opposition in diesem Hause,
den Senat an seine Verantwortung zur Entwidklung
einer Verkehrskonzeption in Bremen zu erinnern.
Eine Antwort darauf gibt es nicht. Stattdessen bietet
der Bausenator dem Parlament in seinem Haushalts-
entwurf eine Fiille von EinzelmaBnahmen an, aus
denen eine Koordinierung nicht erkennbar wird.

‘Weil sie die Vergabe von Bauauftrégen betrifft,
flige ich hier eine deutliche Kritik an der Mittel-
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standspolitik des Senats ein. Aus einer Verlautba-
rung des Senats vom 1. Dezember 1976 ergibt sich,
daB das Land Bremen nach wie vor der Schwerpunkt
der Aktivitidten der Neuen Heimat im Wohnungsbau
und im koemmunalen Bau in den vier Kiistenldandern
ist. Dabei handelt es sich nicht nur darum, daB 43 737
Mietwohnungen, das heilit 32,1 Prozent des Gesamt-
bestandes der Neuen Heimat, sich im Land Bremen
im Besitz dieser Gesellschaft befinden.

Noch deutlicher ist das Ubergewicht Bremens bei
den in diesem Jahr fertiggestellten und im Bau be-
findlichen Kommunal-, Sonder- und Wirtschaftsbau-
ten. Von 43 Objekten befinden sich allein 28 im
Land Bremen! Sie umfassen eine Gesamtbausumme
von 384 Millionen DM, wobei bei der Verteilung
zwischen Bremen und Bremerhaven die Stadtge-
meinde Bremerhaven mit 294 Millionen DM, wie es
in der Erkldrung heiBt, eine Sonderstellung ein-
nimmt. Die groBten Bremerhavener Projekte sind
dabei das Krankenhaus Reinkenheide, das Kolum-
bus-Center und das Nordseestadion. GroBte Bremer
Projekte sind die Schule im Holter Feld, das Aus-
bildungszentrum fiir behinderte Jugendliche und das
Gemeinschaftszentrum Obervieland.

Eine Fiille weiterer Objekte kommt hinzu. Dar-
unter sind zu nennen das Jugendfreizeitheim
Osterholz-Tenever in Bremen, die Mehrzwedkchalle
Bremerhaven-Wulsdorf, eine liberdachte Eislaufbahn
mit Erweiterungsbau der Stadthalle in Bremerhaven,
das Hallenbad Osterholz-Tenever in Bremen, nicht
zu vergessen die Miillbeseitigungsanlage in Bremer-
haven, das Berufsbildungswerk des Reichsbundes in
Bremen, eine Kindertagesstédtte beim Kinderzentrum
Leherheide in Bremerhaven. Ferner hat die Neue
Heimat offenbar folgende Objekte in Aussicht: In
Bremen Ansgarikirchhof, Verkehrsiibungsplatz,
Tennishalle, in Bremerhaven Hauptfeuerwache, Ver-
waltungshochhaus mit noch einmal einem Gesamt-
betrag von iiber 44 Millionen DM.

Wer Ohren hat zu hoéren, der sollte sich dies an-
héren und sich fragen, ob der Senat nicht vor der
Auftragsvergabe noch eine Strafie gebaut hat. Diese
StraBe scheint eine EinbahnstraBe zu sein. Sie endet
offenbar stets bei dem Auftragnehmer Neue Heimat.

(Beifall bei FDP und CDU)

Der Senat mag den Verdacht entkréften, der sich
hier aufdringt. Er besteht darin, daB die Mittel-
standspolitik, von der er immer redet, nur eine leere
Phrase ist.

(Beifall bei der FDP)

Sie scheint abgeldst worden zu sein von einer ein-
seitigen Geschéftspolitik des Senats mit einem
GroBunternehmen, das ihm parteipolitisch so nahe-
steht, daB die personelle Verwechslungsgefahr mit
dem Stichwort ,Verfilzung” kaum noch hinreichend
beschrieben werden kann,

(Beifall bei der FDP — Abhg. Eva Schiitte
[FDP]: Sehr richtigl)

Die FDP-Fraktion miBbilligt diese Praxis auf das
Schidrfste und fordert Senat und SPD auf, ihre Ge-
schiftsbeziehungen und ihre Griinde auf diesem Ge-
biet eindeutig offenzulegen.

Im Bildungsbereich wird gegen den entschiedenen
Widerstand der beteiligten Gruppen eine Schulkon-
zeption durchgesetzt, deren pidagogischer Nutzen
zumindest zweifelhaft ist und die auf Jahre hinaus
Mittel und Energien bindet, die notwendig gebraucht
wiirden, um akute Mingel in unserem Schulsystem
zu beseitigen.

Unertrédglich ist in diesem Zusammenhang, daB
die Investitionsmittel fiir die Einfiihrung der Orien-
tierungsstufe in einer Weise am Haushalt vorbei-
finanziert werden, die es dem Parlament praktisch
unmdéglich macht, hier einen politischen Willen zum
Ausdruck zu bringen. Wir miissen diese Methode
scharf miBbilligen!

(Beifall bei der FDP)

Die Mingel, die ich aufgezeigt habe, beruhen
sicher zum Teil auf personellen Fehlentscheidungen.
Soweit solche Fehlentscheidungen erkannt sind, muB
man vom Senat und der ihn tragenden Mehrheits-
fraktion dieses Hauses erwarten, daB solche Ent-
scheidungen korrigiert werden. Korrekturen sind
aber offenbar aufgrund des innerparteilichen Zustan-
des der SPD nicht moglich,

Um einem Einwand gleich vorzubeugen: Es ist
nicht meine Absicht und wiirde den Rahmen dieser
Beratungen sicher auch sprengen, mich grundsétzlich
mit innerparteilichen Vorgéingen der anderen Par-
teien dieses Hauses auseinanderzusetzen.

(Abg. v. Hassel [SPD]: Da gibt es auch
bei Ihnen Ansatzpunkte!)

Eine Auseinandersetzung wird jedoch notwendig in-
soweit, als diese innerparteilichen Gegebenheiten
unmittelbare Auswirkungen auf die Politik der Re-
gierung dieses Landes haben.

(Abg. v. Hassel [SPD]: Siehe Rétger
Grof!)

Hier ist zundchst anzusprechen das nach wie vor
gebrochene Verhéltnis der Bremer SPD zum Artikel
84 unserer Landesverfassung. Ich will die Debatten
aus den Haushaltsberatungen des vergangenen Jah-
res hier nicht wiederholen. Als Tatsache ist festzu-
halten, daB die Mehrheitsfraktion zwei der drei be-
troffenen Abgeordneten, die bei der Sanierungsge-
sellschaft beschéftigt waren, inzwischen zuriickge-
zogen hat. Zwei mubten zuriickgezogen werden, da-
mit die Mehrheit in der Stadtbiirgerschaft nicht ge-
fahrdet wurde. Das Grundiibel indessen, die Inter-
essenkollision zwischen Mandat und Pfriinde, zwi-
schen Legislative und Exekutive,

(Abg. v. Hassel [SPD]: Unerhdrt ist
dasl)
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ist von der SPD nicht beseitigt worden! Hier entsteht
der Eindrudk, daB die Kleinen oder die politisch we-
niger Gewichtigen geopfert wurden, um Hauptbe-
troffene zu schonen!

(Beifall bei FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, ich erlaube mir hier
in aller Zuriickhaltung die Frage, ob man angesichts
der Lésung dieses Problems noch davon sprechen
kann, daB die Sozialdemokraten sich sozial verhal-
ten. Im librigen méchte ich anmerken, daB die De-
monstration, die nach unserer Auffassung in Kolli-
sion mit Artikel 84 geraten ist,

(Abg. Kédéhler [SPD]: Artikel 84, darauf
darf ich gleich antworten! Der Schnotten-
baas!)

an diesem Beispiel vollig iiberfliissig war, denn der
Haushaltsvollzug des Jahres 1976 hat inzwischen
ergeben, daB die Mittel, die die FDP-Fraktion kiir-
zen wollte,

(Abg. v. Hassel [SPD]: Das war Platt-

deutschl)

bei den Anschligen der Sanierungsgesellschaft um-
gepolt worden sind, auf andere Zwedke umgesetzt
worden sind, also bei der Sanierungsgesellschaft
iiberhaupt nicht gebraucht wurden.

(Beifall bei der FDP)

Daran sollten Sie einmal denken, wenn Sie sich mit
unseren Vorschldgen befassen!

(Abg. Jettka [SPD]: Was sind Sie doch
fiir ein Schlaubergerl)

Meine Damen und Herren, es gibt weitere Bei-
spiele der Bremer SPD, von denen ich nur zwei her-
ausgreifen mochte, Es wird gegeniiber dem Vorwurf
der Interessenkollision geantwortet, damit wiirde
die Vertretung der Arbeitnehmer und die Mitbe-
stimmung selbst ins Abseits gestellt. SchlieBlich ist
allen in diesem Hause — insbesondere den Mitglie-
dern des Untersuchungsausschusses Miillbeseiti-
gungsanlage — das Verhéltnis des Bremerhavener
SPD-Vorsitzenden zur Frage einer Interessenkolli-
sion deutlich geworden.

Diese Beispiele zeigen ein fiir meine Vorstellun-
gen erschreckendes MaB an Leichtfertigkeit und pro-
blematischem Verfassungsverstindnis. Wie sagte
doch Spitta in seiner Kommentierung zu Artikel 84:
Der Kern des Artikels 84 sei die gesetzliche Normie-
Tung einer Anstandspflicht eines jeden Abgeord-
neten.

Wir behaupten nicht, daB das Problem der Ver-
filzung eine spezielle Krankheit der SPD oder gar
der Bremer SPD ist. Dies ist ein Problem, mit dem
sich Politiker aller Parteien konfrontiert sehen.
Unsere gemeinsame Aufgabe ist es, das BewuBt-
sein fiir diese Problematik zu wedken und zu ver-
stirken. Die Bremer FDP hat dazu einen Vorschlag

zur Novellierung des Rechtsstellungsgesetzes unter-
breitet, und sie hat gleichfalls erreicht, daB der Bun-
desparteitag der FDP dieses Problem an die Bun-
destagsfraktion iiberwiesen hat. Wir sehen und be-
griiBen, daB auch innerhalb der Bremer SPD diese
Frage zunehmend diskutiert wird und an einer Lo-
sung gearbeitet wird.

Ein Problem, das sich als unmittelbare Folge einer
Verfilzung, jedenfalls aus unserer Sicht, ergeben hat,
ist die Errichtung der Miillbeseitigungsanlage Bre-
merhaven. Wir werden noch ausgiebig Gelegenheit
haben, in diesem Hause die Ereignisse um diesen
AusschuB zu diskutieren, Ich méchte mich in diesem
Zusammenhang darauf beschrinken festzuhalten,
daB die, wir wir meinen, voriibergehende Einstel-
lung der Tatigkeit des Untersuchungsausschusses auf
eine Entscheidung des Senats zuriickzufiihren ist, die
letztlich ihre Ursache in personellen Fehlentschei-
dungen hatte.

Das von der SPD bisher nicht geléste Problem der
Verfilzung hat dazu gefiihrt, daB in {ibelster und
diffamierender Weise Oppositionspolitiker, die ihre
parlamentarische Pflicht erfiillen, als Feinde Bremer-
havens hingestellt werden.

(Abg. v. Hassel [SPD|: Nal)

In dieser Auseinandersetzung ist zuweilen eine
Sprache gebraucht worden, die die Grenzen des
unter Demokraten Ublichen und Zuldssigen bei
weitem iiberschreitet.

(Beifall bei der FDP — Abg. v. Groe-
ling-Miiller [FDP]: Fékaliensprachel)

Ich mochte hier betonen, da8 die FDP nach wie
vor fiir dringend erforderlich hdlt und dringend
daran interessiert ist, daB ein gutes Verhdltnis zwi-
schen Bremen und Bremerhaven bestehen bleibt,

{Erneuter Beifall bei der FDP — Prisident
Dr. Klink iibernimmt wieder den Vor-
sitz)

‘Wir kénnen nur mit Bedauern feststellen, daB durch
solche Ausfille, wie sie vorgekommen sind, die not-
wendige sachliche Diskussion zum Beispiel tiber den
Finanzausgleich, die bevorsteht, erschwert worden
ist,

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch noch
mit ein paar Bemerkungen auf die Politik dieses Se-
nats insgesamt eingehen. Wir haben festzustellen,
daB mit dem im vergangenen Jahr bereits reduzier-
ten sogenannten Bremen-Plan der SPD Erwartungen
geweckt worden sind, die nicht befriedigt werden
konnen. Dies hat erkennbar eine gewisse Staatsver-
drossenheit bei den Biirgern hervorgerufen. Die SPD
hat ferner durch ihre Politik in Sachen Universitit,
in Sachen Bildungsreform und in Sachen Tariferho-
hungen keineswegs zur Befriedung der Bevdlke-
rung beigetragen. Das Ergebnis sehen wir in dieser
Woche auf unseren Strafien.

Meine Damen und Herren, auch auf die Gefahr
hin, als Rechthaber zu erscheinen: Die FDP hat mit
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ihren alternativen Vorstellungen zu den Haushalten
der vergangenen Jahre vor Fehlentwidklungen ge-
warnt und konkrete Vorschlige gemacht. Wir glau-
ben, heute sagen zu kénnen, daB es besser gewesen
wire, wenn man zumindest in der Methodik der FDP
gefolgt ware. Wir hoffen, daB gerade in dieser
Woche diese Erkenntnis reifen wird, und wir hoffen,
dabB nach diesen Erfahrungen die Bereitschaft wach-
sen wird, sich auch mit unseren Vorstellungen zu
diesem Haushalt zu beschédftigen und sie gegebenen-
falls zu {iibernehmen.

Ein paar Worte zum Haushaltskonzept der FDP!
Die Biirgerschaftsfraktion der FDP hat sich bemiiht,
auch zum Haushaltsentwurf 1977 wiederum ein eige-
nes Konzept vorzulegen. Dieses Konzept steht
anders als in den Vorjahren nicht in einem funda-
mentalen Gegensatz zu dem Entwurf des Senats.
Wihrend wir gegeniliber dem Haushaltsentwurf 1976
in wesentlichen Punkten — genannt seien hier nur
die Entwidklung der Verschuldung, Personalhaus-
halt, Gebiihren und Tarife — véllig unterschiedlicher
Auffassung waren, enthdlt der Haushaltsentwurf
1977 erfreuliche Tendenzen, auf die ich zum Teil be-
reits eingegangen bin. Nach Auffassung der FDP
bedarf dieser Haushalt daher nicht einer grundsétz-
lichen Neuorientierung. Er bedarf jedoch nach unse-
rer Meinung in einigen wesentlichen Punkten ande-
rer Prioritéten.

Grundlage der Haushaltsvorstellungen der FDP
ist das Liberale Programm, mit dem wir im Biirger-
schaftswahlkampf 1975 angetreten sind. Darin
kommt einmal zum Ausdruck, daB wir programma-
tische Aussagen unabhédngig von Erfordernissen des
Augenblicks und Sachzwéngen durchzusetzen bereit
sind, zum anderen wird deutlich, daB Aussagen, die
bereits vor zwei Jahren gemacht worden sind, nach
wie vor uneingeschrankt Giiltigkeit haben.

Die FDP-Fraktion hat sich bei ihren Vorstellungen
von folgenden Grundsétzen leiten lassen:

Erstens: Ausweitende Anirige nur, soweit durch
Einsparungen Dedkung vorhanden war.

Zweitens: Genaue Veranschlagung der Einsparun-
gen beziehungsweise Mehraufwendungen. Das heiBt,
wir haben Kiirzungen durch Zuweisung von Bund
und Lindern mit berlicksichtigt, iibrigens im Gegen-
satz zu den beiden anderen Fraktionen, so daB unser
Konzept als stimmig und die Konzeption der ande-
ren jedenfalls noch als verbesserungsbediirftig ange-
sehen werden muB.

Unsere Antrdge sind daher in voller Héhe ohne
Ausweitung des Haushaltsvolumens finanzierbar.
Wir haben dariiber hinaus auch noch einen nennens-
werten Betrag zur Verfligung, der uns in die Lage
setzt, Anderungsantrdgen der beiden anderen Frak-
tionen dieses Hauses zuzustimmen, ohne unsere
Konzeption andern zu miissen. Dies ist ein Beispiel
dafiir, was die liberale Fraktion dieses Hauses unter
einer konstruktiven Opposition versteht,

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Fraktion hat zum Haushaltsentwurf 1977
insgesamt 121 Antrdge eingebracht, 80 davon in der
Stadt, 39 im Land und 2 zu den Stellenpléinen. Wir
wollen durch diese Antrige einen Betrag von gut
10 Millionen DM bewegen und erreichen dabei so-
gar noch die Moglichkeit einer Verringerung des
Kreditbedarfs um 3,2 Millionen DM,

Zu den Schwerpunkten unserer Haushaltsvorstel-
lungen! Prioritdt bei den Investitionen in den kom-
menden Jahren muf nach Auffassung der FDP-Frak-
tion eindeutig der Bereich Hafen, Verkehr und Wirt-
schaft haben. Wir bestreiten nicht, daB es nach wie
vor drangenden Bedarf fiir Neuinvestitionen im Bil-
dungsbereich, im Bereich Soziales, im Sportstéitten-
bau und im StraBenbau gibt. Diese Bediirfnisse miis-
sen jedoch zuriickstehen gegeniiber solchen Investi-
tionen, die erst die Voraussetzungen dafiir schaffen,
daB dieses Land und diese Stadt die Einnahmen er-
zielen, die in den anderen Bereichen ausgegeben
werden miissen. Mit anderen Worten, wir miissen
zundchst Investitionen vornehmen, die Geld ein-
bringen, und erst dann kénnen wir daran gehen,
dieses Geld wieder auszugeben.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU:
Sehr gutl)

Ich hoffe, daB dieses Haus im Grundsatz in dieser
Frage mit uns einer Meinung ist.

Aus diesem Grundsatz ergeben sich jedoch Kon-
sequenzen, die einschneidend und schmerzlich und
mit ziemlicher Sicherheit wenig populdr sind. Die
FDP ist bereit, diese Konsequenzen gegeniiber der
Offentlichkeit zu vertreten. Ich sage dieses auch
und gerade in Kenntnis der Diskussionen und De-
monstrationen, denen wir uns gegenwirtig stellen
miissen und beziehe es ausdriicklich auch auf die
Erhéhungen der Gebiihren, Tarife und der Grund-
steuer B, die erforderlich geworden sind.

Bei der Entscheidung, unsere Investitionen vor-
rangig in den Héfen vorzunehmen, haben wir uns
von der Uberlegung leiten lassen, daB der Schwer-
punkt der bremischen Wirtschaftsstruktur im Bereich
Handel, Verkehr und Dienstleistung liegt. Dieser
Schwerpunkt muB nach Auffassung der FDP auch
beibehalten werden. Investitionen in diesem Bereich
sind notwendig, einmal um die Wettbewerbsfihig-
keit der bremischen Héfen zu sichern, andererseits
aber auch, um der tiberproportional groBen Arbeits-
losigkeit im Dienstleistungsbereich entgegenzuwir-
ken. Diese beiden Griinde veranlassen uns, 5 Millio-
nen DM fiir den Ausbau des Containerterminals in
Bremerhaven, 1 Million DM fiir Untersuchungen als
Vorbereitung fiir den Ausbau der Mittelweser und
200 000,— DM, um das dringend notwendige Giiter-
verteilzentrum im Neustddter Hafen in Angriff zu
nehmen. Wir sind uns dariiber im klaren, daB die
Baranschldge, die wir fiir diese MaBnahmen im
Haushalt 1977 ansetzen, geringfiigige Summen im
Vergleich zu den Verpflichtungserméchtigungen fiir
die nédchsten Jahre sind. Es wird nicht leicht sein, in
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den folgenden Jahren jeweils 30 oder 40 Millionen
DM Investitionskosten aufzubringen. Es wird nur
moglich sein, wenn wir noch stdrker, als die FDP-
Fraktion es in diesem Jahr versucht, Prioritdten ver-
lagern.

(Beifall bei der FDP)

Ein Bereich, der von dieser Verlagerung von Prio-
ritdten betroffen sein wird, ist der Schulneubau. Wir
miissen uns ernsthaft fragen, ob die geplanten Neu-
bauten von Schulen ohne Abstriche realisiert wer-
den sollten, in Kenntnis der Tatsache, daBl die der
Planung zugrunde liegenden Schiilerzahlen erheb-
lich korrigiert werden muBten. Nach Auffassung der
FDP-Fraktion miissen hier neue Uberlegungen ange-
stellt werden. Um einem mdéglichen Einwand vorzu-
beugen, eine Reduzierung des Bauvolumens fiir
Schulen mufl nicht gleichbedeutend sein mit einer
unverdndert hohen Klassenfrequenz. Die Senkung
der Klassenfrequenz, fiir die die FDP eintritt, ist in
erster Linie abhéngig von der Zahl der Lehrer, und
dort sind wir bereit, Mehrausgaben vorzunehmen.

Unsere Ablehnung gegeniiber der Einfiihrung der
Orientierungsstufe ist in diesem Hause schon mehr-
fach geduBert worden. Statt die vollige Neuordnung
des bremischen Schulsystems in Angriff zu nehmen,
halten wir es fiir sinnvoll, zunédchst die vorhandenen
Unzuldnglichkeiten in unseren Schulen abzubauen.
Dazu gehért zum Beispiel eine Krankheits- und Aus-
fallreserve von Lehrern, gezielte Mafnahmen fiir
Lernbehinderte und Forderunterricht. Die indivi-
duelle Forderung des Schiilers muB stdrker ausge-
baut werden. Zu diesem Zweck haben wir insgesamt
30 zusatzliche Stellen beantragt. Wir mochten dar-
iiber hinaus spezielle Férderkurse einrichten fiir
Jugendliche, die sich vor Aufnahme eines Berufes
weiterqualifizieren wollen.

Die FDP-Fraktion hdlt an ihrer Auffassung fest,
daB ein bedarfsdedkender Unterrichtseinsatz von Re-
ferendaren problematisch ist und abgebaut werden
muB. Der Abbau ist jedoch zur Zeit aus finanziellen
Griinden nicht vollstindig durchzufithren. Obwohl
wir insofern ein uns selbstgestecktes Ziel nicht er-
reicht haben, konnen wir darauf verweisen, im Be-
reich der Bildung insgesamt mehr als 2 Millionen
DM Mehrausgaben vorzusehen. Insofern ist die Bil-
dung neben den Investitionen fiir Hafen eindeutiger
Schwerpunkt der Haushaltsvorschldge der FDP,

Im Gegensatz zur SPD schlagen wir im Bereich
der Weiterbildung Kiirzungen vor. Zunachst gilt es,
die erforderlichen Mittel bereitzustellen, die jedem
Schiiler ein gewisses MaB an schulischer Grundbil-
dung geben.

(Beifall bei der FDP)

Zwei Einzelantrige aus dem Bildungsressort
mochte ich noch herausgreifen, weil sie mir von
grundsdtzlicher Bedeutung scheinen. Wir haben vor-
geschlagen, die Ausgaben fiir Lernmittel um 10 Pro-
zent zu senken. Ein solcher Antrag bringt sicher
ganz besondere Probleme. Wir wissen alle, daB

Artikel 31 der Bremischen Landesverfassung die
Lehr- und Lernmittelfreiheit garantiert. Wir kénnen
und wollen mit einem solchen Antrag die Verfas-
sung nicht dndern. Wir gehen davon aus, daB die
Verfassung nicht vorschreibt, der Staat habe unbe-
grenzt Lehr- und Lernmittel zur Verfligung zu stel-
len. Es ist sicher in Ubereinstimmung mit Artikel 31,
wenn dem Lern- und Lehrmittelverbrauch vom Ge-
setzgeber Grenzen gesetzt werden. Insofern halten
wir diesen Antrag fiir verfassungskonform.

MaBgebend fiir diesen Antrag waren nicht so sehr
fiskalische Uberlegungen, sondern vielmehr péd-
agogische Erwagungen.

(Glodke)

Prisident Dr. Klink: Herr Lahmann, Ihre Redezeit
ist abgelaufen. Wie lange werden Sie noch brau-
chen?

Abg. Lahmann (FDP): Viereinhalb Minuten!
Prisident Dr, Klink: Bittel

Abg. Lahmann (FDP): Nach unserer Auffassung
mussen wir uns ernsthaft Gedanken machen, wie
wir verhindern wollen, daB die Mentalitit der Weg-
werfgesellschaft zunehmend Platz greift.

(Beifall bei der FDP)

Mit Recht wird man sagen, daB hier zunichst eine
erzieherische Aufgabe, vor allem des Elternhauses,
besteht. Daneben haben aber auch Staat und Schule
eine Verantwortung, dafiir zu sorgen, daB die
groben Werte, die Kindern zur Verfiigung gestellt
werden, geachtet werden als das, was sie sind: Eine
erhebliche Anstrengung der Allgemeinheit, um
mehr Chancengleichheit im Bildungswesen zu er-
reichen.
(Erneuter Beifall bei der FDP)

Diese Errungenschaft im bremischen Bildungssystem
1aBt sich auf die Dauer jedoch nur erhalten, wenn
der Wert dieser Mittel bewuBt gemacht wird.

Der zweite Antrag von grundsétzlicher Bedeutung
ist unser Vorschlag, das Schulwanderheim Bad Miin-
der einem privaten Trdgerverein zu schenken. Die-
ses staatliche Heim beansprucht mehr Mittel als die
vielen von Trédgervereinen unterhaltenen Schulland-
heime zusammen. Dieser Antrag ist Ausdruck unse-
rer grundsatzlichen Auffassung, daB Aufgaben, die
private Trdger oder Unternehmen billiger und bes-
ser leisten kénnen, dem Staat entzogen werden
sollen.

(Beifall bei der FDP)

Konsequenterweise haben wir auch in zwei ande-
ren Bereichen, von denen wir meinen, dafl der Staat
jedenfalls nicht in der bisherigen Form ein konkur-
rierendes Dienstleistungsangebot gegeniiber der
privaten Ebene unterhalten sollte, Kiirzungsvor-
schldge gemacht. Es handelt sich um die kommu-
nale Rechtsberatung und die Wohnungsvermittlung.
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Wenngleich die FDP sich immer dafiir ausgespro-
chen hat, soweit wie moglich Dienstleistungen zu
privatisieren, so hat sie diese Vorstellungen jedoch
nicht zu einer Ideologie erhoben. Uns scheint, dafi
der Senat und auch Biirgermeister Koschnick sich
zunehmend dem Extrem néhern, jeglicher Privati-
sierung entgegenzuwirken. MaBstab unseres Ver-
haltens bei der Frage von Privatisierung bleibt
allein der Gesichtspunkt, wer unter Abwédgung aller
Interessen besser in der Lage ist, eine bestimmte
Leistung zu erbringen.

(Erneuter Beifall bei der FDP)

Schwerpunkt unserer Kiirzungsvorschldge ist der
Bereich Bau. Hier gibt es nach Auffassung der FDP
eine Reihe von Projekten, deren Notwendigkeit ent-
weder nicht ausreichend nachgewiesen ist oder deren
Planung uns nicht ausgereift erscheint. Erhebliche
Einsparungsreserven sind in Gestalt der Mittel —
wie schon erwdahnt — fiir die Sanierungsgesellschaft
vorhanden, wie der Haushaltsvollzug 1976 gezeigt
hat. Die so gewonnenen Mittel sollten fiir wichtigere
Investitionen wie zum Beispiel bei den Héfen ge-
nutzt werden.

Einen Ausweitungsantrag aus dem Bauressort
méchte ich herausgreifen. Wir wollen, daB die zen-
tralen, erheblichem Publikumsverkehr ausgesetzten
Einheiten der Bauverwaltung in einem Dienstge-
bdude zusammengefait werden. Nachdem das Pro-
jekt eines Bauhofes endgiiltig gescheitert ist, bieten
wir als finanzierbare und Mindestanspriichen ge-
niigende Losung die Anmietung eines neu zu er-
richtenden Gebdudes auf dem Gelinde des ehema-
ligen Hillmann-Centers an. Wir meinen, daB damit
sowohl den Erfordernissen von Verwaltung und
Offentlichkeit als auch den finanziellen Moglichkei-
ten des Staates Rechnung getragen wird. Das wird
zu iiberpriifen sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Scherf [SPD])

Nein, dariiber kann ich Ihnen aber gern Auskunft
geben!

Aus dem Bereich des Einzelplans 00 méchte ich
zwei Antrige in diesem Zusammenhang herausgrei-
fen. Wir haben sowohl den Bedarf fiir Reisen von
Deputationen als auch die vorgesehenen Ausgaben
fiir Auslandsreisen des Senats um namhafte Betrige
gekiirzt. Wenn alle sparen miissen, sollten wir Poli-
tiker mit gutem Beispiel vorangehen.

(Beifall bei der FDP)

Ein abschlieBendes Wort iiber unser Verhalten
zum Haushaltsentwurf insgesamt. Wir stehen die-
sem Entwurf nicht vollig ablehnend gegeniiber, Wir
sind bereit, diesen Entwurf und die von den beiden
anderen Fraktionen des Hauses eingebrachten An-
derungsantrédge sorgfiltig zu priifen und entspre-
chend dem Ergebnis dieser Priifung auch mit zu ver-
antworten. Diese Bereitschaft erwarten wir auch
gegeniiber unseren Anderungsantragen.

Das Verhalten der FDP gegeniiber dem Haushalt
wird letztlich davon abhédngen, in welchem Mable
unsere Vorstellungen in den Beratungen aufgegrif-
fen werden. Wir wollen, offenbar anders als die
CDU, etwas im Sinne unserer Vorstellungen wirk-
lich bewegen. Gelingt dies, so sind wir auch bereit,
Mitverantwortung zu tragen und sagen nicht von
vornherein ein destruktives Nein.

Meine Damen und Herren, eine SchluBbemerkung
zur politischen Landschaft, in der diese Beratungen
stattfinden! Das Ergebnis der Bundestagswahlen
vom 3. Oktober hat Auswirkungen gebracht, die die
politische Landschaft in der Bundesrepublik entschei-
dend veriéindern. Fiir die Bremer FDP war das Wahl-
ergebnis ein besonderer Erfolg, durch den wir
unsere Politik bestatigt sehen. Das wird uns ermu-
tigen, auf diesem Wege weiterzugehen.

(Beifall bei der FDP)

Es soll hier nicht verschwiegen werden, daB das
insgesamt erzielte Ergebnis fiir die FDP nicht be-
friedigend war. Wenngleich wir unsere Stellung bei
den Wihlern stabilisiert haben, so hatten wir gleich-
wohl ein besseres Ergebnis erwartet. Allen den-
jenigen, die dieses nicht ganz befriedigende Ab-
schneiden der FDP auf die vor der Wahl gemachte
Koalitionsaussage zuriickgefithrt haben, ist durch
die Entwicklung in den letzten Wochen hoffentlich
klar geworden, daB diese Koalitionsaussage die
einzig richtige war.

(Beifall bei der FDP)

Uberzeugender als durch die Ereignisse von Kreuth
konnte diese Koalitionsentscheidung der FDP nicht
bestédtigt werden.

(Glodke)

Ich bin sofort am Ende, Herr Préasident!

(Abg. Neumann [CDU]: Am Ende ist
richtig, Herr Kollegel)

Ich fiige hinzu, daB die Bremer FDP nie einen
Zweifel dariiber gelassen hat, daB sie die Koali-
tionsentscheidung zugunsten der SPD auf Bundes-
ebene voll unterstiitzt hat. Wir sind jedoch ebenso
der Auffassung, das mochte ich Ihnen bei dieser
Gelegenheit mitteilen, daB die Vorentscheidungen
zugunsten von Koalitionen mit der CDU in Nieder-
sachsen und im Saarland sachlich richtige und poli-
tisch gebotene Entscheidungen sind. In ihrer bundes-
politischen Auswirkung haben sie der Unter-
stiitzung der sozialliberalen Koalition in Bonn zu
dienen. Der Sozialdemokrat, der das nicht sehen
will, muB blind sein oder Lust am Untergang der
Bundesregierung empfinden. Ich unterstelle beides
niemandem in diesem Haus.

Soweit durch die Auswirkungen des Beschlusses
von Kreuth hier und da um die Existenz der FDP
gefiirchtet wird, so kann ich diese Zweifler beruhi-
gen. Die CDU wird durch die Trennung von der
CSU nicht zu einer liberalen Partei. Sie kann es
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auch gar nicht, wenn sie das breite Wahlerspektrum
erreichen will, das sie braucht, um ihren Bestand zu
erhalten. Im {ibrigen ist die FDP gewohnt — und
das sind Erfahrungen, die wir den anderen Parteien
voraushaben —, auch schwierige, vermeintlich exi-
stenzbedrohende Situationen zu meistern. Wir
sehen den Verdnderungen, die da vom Siiden her-
aufziehen, gelassen entgegen.

Die FDP ist die Partei der Marktwirtschaft. We-
sentliches Element der Marktwirtschaft ist ein funk-
tionierender Wettbewerb. Dies gilt fiir uns auch auf
der politischen Ebene. Wenn es mehr Wettbewerb
geben sollte — wir sind dafiir.

(Abg. Neumann [CDU]: Wollen Sie mit
StrauB koalieren?)

Wir scheuen den Wettbewerb nicht. Wir wiinschen
ihn uns. Wir hoffen darauf, auch bei diesen Haus-
haltsberatungen. Werben wir alle. Aber werben wir
fair. Mittel und Ziel sollten sich entsprechen — im
lauteren Wetthbewerb!

(Beifall bei der FDP)

Priisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Lahmann,
Sie lagen acht Minuten tiber der Zeitl

(Starke Unruhe — Glodke)

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor,
daB wir jetzt die Sitzung unterbrechen, und zwar
bis 16.35 Uhr. Das sind 20 Minuten. Ich unterbreche
die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung 16.16 Uhr)
¥

Prdsident Dr. Klink eréffnet die Sitzung wieder um
16.36 Uhr.

Prisident Dr. Klink: Die unterbrochene Sitzung
der Biirgerschaft (Landtag) ist wieder eroffnet.

Meine Damen und Herren, wir fahren fort in der
Grundsatzaussprache zum Haushaltsgesetz.

Nachdem die Vertreter der CDU-Fraktion und der
FDP-Fraktion bereits das Wort genommen haben,
erhélt jetzt das Wort der Abgeordnete Kéahler als
Sprecher der SPD-Fraktion.

Abg. Kihler (SPD): Herr Prédsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bevor ich zu den
eigentlichen Ausfiihrungen komme, méchte ich ein
paar Anmerkungen machen zu meinen beiden Her-
ren Vorrednern. Herr Lahmann konnte es sich nicht
verkneifen, im Rahmen seiner Rede Ausfiihrungen
zu machen, die sich mit meiner beruflichen Titig-
keit beschédftigen, ohne daB ein Ansatzpunkt dazu
hier vorlag.

(Abg. Lahmann [FDP]: Kritik kénnen
Sie wohl nicht vertragen, was?)

Ich werde es mir versagen, heute darauf zuriick-
zukommen, sondern werde in absehbarer Zeit in
einer dhnlichen Form mich hier im Hause &uBern.
Herr Lahmann hat nur hier heute wieder einmal
bestdtigt, daB seine Arroganz und seine Uberheb-
lichkeit bei bestimmten Punkten einfach nicht zu
iiberbieten ist, wenn es darum geht, den grofBlen
weisen Saubermann zu spielen.

(Beifall bei der SPD)

DaB Herr Lahmann den Versuch unternommen
hat, in seiner Rahmendarstellung zur Energie- und
Wirtschaftspolitik uns links zu iiberholen, haben
wir freudig zur Kenntnis genommen

(Abg. Dr. Cassens [CDU]: Links ist
kein Platz mehrl)

und hoffen, daB das Ausdruck findet bei der Ab-
stimmung zu bestimmten Antriagen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Jackisch
[CDUJ: Egon, wir wollen erst einmal Deine
Rede anhdren!)

Herr Neumann, selten ist in diesem Hause so wenig
zum Haushalt gesagt worden! Dieses als Vorbemer-
kung, ich sage nicht viel zu Ihrer Redel

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei der
CDU — Abg, Neumann [CDU]: Bin ich
Biirgermeister?)

Wo kein Inhalt war, dazu kann man auch herzlich
wenig sagen!

(Beifall und Zurufe von der SPD: Hort,
hért!)

Ich habe selten so schwache Argumente zum
Haushalt gehort.
(Unruhe)

Anscheinend sind Sie noch ziemlich stark belastet
mit Thren eigenen Parteiproblemen, so daB Sie zur
Sache nicht allzu viel aussagen kidnnen, oder aber
Sie vermissen die Hilfe Ihres langjéhrigen per-
sonlichen Freundes aus Sonthofen, so daB Sie sich
erst einmal umstellen miissen auf neue Informa-
tionsquellen.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei der
CDU)

Aber, Herr Neumann, es ist doch furchtbar, hier
mit einer Polemik aufzufallen, die Abwesenheit von
Herrn Koschnick zu kritisieren wegen Bundesauf-
gaben und gleichzeitig zu beantragen, einen Tages-
ordnungspunkt zu verschieben, weil Sie eine Auf-
gabe auf Bundesebene wahrnehmen miissen!

(Erneuter Beifall bei der SPD)

Natiirlich zu Recht beantragt, deswegen machen wir
ja mitl Nur, wer selbst im Glashaus sitzt, Herr
Neumann, und das sage ich zum dritten oder vierten
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Mal fiir Sie, sollte versuchen, die Steine in der
Tasche zu lassen und nicht damit zu werfen.

(Beifall bei der SPD — Abg. v. Hassel
[SPD]: Der sollte einen Gummiball neh-
menl)

Herr Neumann, und dann in der Polemik fortzu-
fahren und Herrn Biirgermeister Koschnidk zu wiin-
schen, er sollte sich doch nicht so viel um Miinchener
Dinge kimmern, wo er keinen Erfolg hdtte, er
sollte sich mehr um Bremer Dinge kiimmern, dazu
kann ich nur sagen, Herr Neumann, ich wiinsche
lhnen morgen bei Ihren Beratungen in Bonn viel
Erfolg, wenn Sie iliber den Einmarsch der CDU nach
Bayern beschlieBen!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Un-
ruhe bei der CDU)

So, meine Damen und Herren, und jetzt wollen wir
einmal zum Haushalt kommen!

Meine Damen und Herren, da von dem Senator
fur Finanzen und vom Sprecher des Haushaltsaus-
schusses schon viel zum Haushalt gesagt worden
ist — Sie haben gemerkt, ich unterscheide zwischen
den beiden und Ihnen beiden —, kann ich mich
daher auf das Wesentliche beschranken:

Meine Damen und Herren, die Haushaltsberatun-
gen hier im Hause sollten eigentlich Hohepunkte
im parlamentarischen Leben sein, denn die Haus-
haltspolitik ist Spiegelbild der Intentionen wvon
Regierung und Parlament.

(Vizeprdsident Bugla iibernimmt den
Vorsitz)

Sie ist Grundsatzpolitik im besten Sinn und zugleich
MabBstab fiir den Biirger, die Differenz oder Identi-
tdat zwischen Anspruch und Realisierung parteipoli-
tischer, regierungspolitischer Zielvorstellungen fest-
zustellen.

In diesem Jahr, meine Damen und Herren, ist
es leider nicht so, wie es war und wie es sein
sollte. In diesem Jahr hat es die Opposition leider
nicht fiir nétig gehalten, uns rechtzeitig lber die
Ergebnisse ihrer Haushaltsberatungen und -iiber-
legungen zu informieren.

(Abg. John [FDP]: Das stimmt ja nicht,
Herr Kollege Kdhlerl)

Die Presse erfuhr frither als das Parlament, was die
Opposition fiir Anderungen einzubringen wiinscht.

Meine Damen und Herren, ob Sie lachen oder
nicht, es ist nicht nur eine Frage des politischen
Stils, Herr Kollege Neumann und Herr Kollege
Lahmann! Dieses eigenartige Vorgehen hat auch
eine sehr ernste Seite. Meine Fraktion soll in den
kommenden Tagen iiber Anderungsantrige ab-
stimmen, iiber die sie sich nur unter Zeitdruck eine
Meinung bilden konnte, Oder sollte Thre zégernde
Haltung, um nicht gar von Verschleppungstaktik
zu sprechen, als Kompliment fiir die SPD-Finanz-
und Haushaltspolitiker gewertet werden, als Ver-

legenheit Threrseits angesichts eines ausgeglichenen,
sparsamen und konjunkturgerechten Haushalts?
Diese Frage mull man sich stellen, wenn man etwas
anderes nicht unterstellen will.

Meine Damen und Herren, ich méchte mich hier
auf einige wesentliche Dinge konzentrieren, da
selbst der Kollege Neumann schon laut ,Weser-
Kurier" sich dazu bequemte, den Haushaltsentwurf
als ,maBvoll" zu bezeichnen. Es hérte sich in der
Abwagung Threr Pressekonferenz wesentlich anders
an, als Sie es heute dargestellt haben.

Mit dem Etatentwurf fir das Jahr 1977 treten
wir, meine Damen und Herren, in die notwendige
Konsolidierungsphase der Landesfinanzen ein, Die
SPD-Blrgerschaftsfraktion spricht den Mitgliedern
des Haushaltsausschusses und der Verwaltung ihren
Dank aus,

(Beifall bei der SPD)

daB es ihnen trotz erheblicher Vorbelastungen ge-
lungen ist, einen Entwurf vorzulegen, der ohne
wesentliche Ausweitung der Kreditaufnahme in
Einnahmen und Ausgaben mit einem Volumen fir
Stadt und Land von rund 4,1 Milliarden DM aus-
geglichen werden kann.

Mit dem Haushalt 1977 wird eine Phase der
Finanzpolitik abgeschlossen, die entscheidend durch
die Notwendigkeit bestimmt war, die rezessions-
bedingte Schwiiche der Wirtschaft zu iiberwinden.
Entscheidende Basis dieses FErfolgs war und ist
eine Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpolitik, die die
Bundesrepublik Deutschland in den Stand setzte,
schneller als fast jede andere Volkswirtschaft die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten der gréBten Re-
zession der Nachkriegszeit zu {iberwinden.

Ich muB dabei an ein Wort des Kollegen Lahmann
aus der Haushaltsdebatte von 1976 denken. Er sagte
seinerzeit zur Einleitung seiner grundsitzlichen Be-
merkungen:

«Vorbei die Zeit der Gefdlligkeitsdemokratie,
vorbei ist die Zeit, in der manche — oftmals zu
leichtfertiy — einfach das Fiillhorn in die Hand
nahmen, um mehr oder weniger sinnvolle Geschen-
ke nach allen Richtungen auszuschiitten.”

Kollege Lahmann, auch nach fast einem Jahr
verliert dieses Wort nichts von seiner entlarvenden
Bosartigkeit. Denn was konnte anders gemeint
sein, als mit den Gffentlichen Investitionen zu einer
Zeit zuriickzuhalten, als unser soziales Gefiige, als
der von den beiden Partnern der sozialliberalen
Koalition in Bonn gemeinsam erarbeitete Fort-
schritt chne unsere Schuld bedroht war? Nicht ein
obskures GieBkannenprinzip, nicht der vordergriin-
dige Blick auf den Wihler hat in den vergangenen
Jahren die Haushaltspolitik im Bund und in den
sozialdemokratisch gefithrten Léndern bestimmt,
sondern die Sorge, einmal gesetzte sozialpolitische
Pflocke nicht wieder durch Wirtschaftskrise und
Reaktion umreifien zu lassen.

Meine Damen und Herren von der Opposition,
bei dem erkennbaren Konjunkturaufschwung kann
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sich die SPD-Biirgerschaftsfraktion als entscheiden-
de Trdgerin des politischen Willens im Land Bre-
men zu einer Haushaltspolitik bekennen, die die
Mehrbelastungen der vergangenen Jahre mittel-
fristig auf ein vertretbares MaB zuriidkfiihrt.

Fiir die Phase der bevorstehenden Konjunktur-
normalisierung haben der Senat und meine Fraktion
Vorsorge getroffen, die Neuverschuldung des Lan-
des Bremen schrittweise kraftig zu reduzieren, und
zwar auf ein Niveau, das einem dann hinreichenden
Wirtschaftswachstum entspricht.

Die fiir 1977 vorgesehene Netto-Kreditaufnahme
fiir Land und Stadt von 382,3 Millionen DM, die im
Vergleich zum Haushalt 1976 eine Reduzierung um
rund 200 Millionen DM darstellt, ist dafiir ein
deutliches Zeichen, welches — zumindest in der
Presse — auch von der Opposition anerkannt wird.
Wenn sich dann Herr Neumann in diesem Zu-
sammenhang dieses Zahlenspiels hier hinstellt und
vom sogenannten Staatsbankrott spricht, meine ich,
Herr Neumann, sind das Uberlieferungen Ihrer
friitheren Horigkeit Ihres Vorreiters aus Sonthofen,
mit denen Sie sich jetzt auseinandersetzen miissen!

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei
der CDU)

Sie kénnen ruhig ,Oh" sagen, Herr Kollege Neu-
mann,

(Abg. Neumann [CDU]: Ich habe gar
nichts gesagt!)

ich verstehe Ihre personliche Position! Vor zwei,
drei Monaten haben Sie noch Klage gegen mich
eingereicht, weil ich hier in diesem Hause in einem
Zwischenruf Herrn StrauB als Mitglied einer Mafia
bezeichnet habe, und heute miissen wir erleben,
wie er Sie und Ihren lieben Freund Kohl so nett
behandelt und abgeseift hat, und Sie miissen mor-
gen die Konsequenzen daraus ziehen! Das ist na-
tiirlich schwierig fiir Sie!

(Beifall bei der SPD — Abg. Neumann
[CDU]: Wir konnen einmal auf die Klau-
surtagung von Pyrmont zuriickkommen!)

Meine Damen und Herren, auch die in den
Finanzplanmaterialien aufgezeigte riickldufige Zu-
wachsrate der Netto-Kreditaufnahme ist Gegenstand
unseres Konsolidierungskonzepts. Eine Reduzierung
der Verschuldung, wie sie die FDP vorschlédgt, hal-
ten wir fiir die ndchsten Jahre gesamtpolitisch nicht
fiir vertretbar und durchsetzbar.

Herr Lahmann, ich will nicht verhehlen, daB auch
uns ein noch stirkerer Abbau des Schuldenzuwach-
ses lieber gewesen ware. Die SPD-Biirgerschafts-
fraktion ist aber — im Gegensatz zu Thnen — der
Meinung, daB weitere drastische Kiirzungen nicht
verantwortet werden kénnen.

Die durch die Rezessionsbekdmpfung entstandene
voriibergehend stark erhéhte 6Gffentliche Verschul-
dung ist nicht nur zu verteufeln, sondern sie kann
nur positiv gewertet werden, wenn man weiB, daB

wir dadurch wesentlich dazu beigetragen haben,
den Konjunkturabschwung zu bremsen und die kon-
junkturelle Wende herbeizufiihren.

Es liegt im gesamtwirtschaftlichen Konzept der
nichsten Jahre, den privatwirtschaftlichen Investi-
tionen vollen Vorrang einzurdumen, denn damit
schaffen wir auf dem Kapitalmarkt Platz fiir zu-
nehmenden Investitionsfinanzierungsbedarf aus
dem unternehmerischen Bereich.

Als weiteres Indiz fiir unseren konsequenten
Konsolidierungskurs mogen Sie unsere Personal-
politik nehmen. Gegeniiber dem Vorjahr wird der
Personalkostenanteil nicht ausgeweitet. Auch im
ndchsten Jahr werden Stellenneuschaffungen be-
ziehungsweise entsprechende Mittelbereitstellungen
schwerpunktmddBig nur erfolgen, wenn erstens neue
Einrichtungen in Betrieb genommen werden oder
fiir bereits beschlossene Erweiterungen bestehender
Einrichtungen Einstellungen notwendig macdhen,
zweitens, wenn es aufgrund von Bedarfsberechnun-
gen erforderlich ist oder drittens, wenn erforderliche
Aufgaben zwingend zu erfiillen sind.

Die von der CDU geforderte generelle Stellen-
sperre halten wir zwar fiir eine publikumswirk-
same Forderung, wir sind aber der Meinung, daf
sie in einem krassen Gegensatz zu der allseits ge-
forderten Leistungsvermehrung steht.

Die Schlagzeige ,Weil Privatfirmen gesperrt sind,
Millionenverluste fiir den Senat® im ,Weser-
Report” vom 29. 10. 1976 zeigt uns, daB die CDU
nach wie wvor an ihrer Privatisierungsideologie
festhélt und nicht bereit ist, von der oberfldachlichen
Betrachtungsweise abzugehen.

Oberflédchlich betrachtet, mag eine Kostenanalyse
fiilr die Privatisierung sprechen. Wer jedoch tiefer
bohrt, mubB feststellen, daB es Thnen, meine Damen
und Herren von der CDU, nicht um die betriebs-
wirtschaftliche Effizienz geht, sondern einzig und
allein darum, errungene gesellschaftspolitische Po-
sitionen der Arbeitnehmer zugunsten der Unter-
nehmer wieder zur Disposition zu stellen bezie-
hungsweise abzuschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Sie werden doch wohl von den Sozialdemokraten
nicht im Ernst erwarten, daB wir da mitmachen.

{(Président Dr. Klink iibernimmt wieder
den Vorsitz)

Da wir wissen, daB es Ihnen eben nur darum geht,
die gesellschaftspolitischen Fortschritte insbesonde-
re der letzten Jahre wieder zuriickzuschrauben, kén-
nen Sie unsere Zustimmung nicht erwarten.

Fiir uns Sozialdemokraten sind Erfolge einer Pri-
vatisierung, die durch Lohndumping oder unzurei-
chende Sozialleistungen zu Lasten der Arbeitnehmer
erreicht werden, keine vertretbaren Kostenverbes-
serungen, sondern Einschrdnkungen des Besitz-
stands der Arbeitnehmer und daher von uns mit
aller Entschiedenheit abzulehnen.

(Beifall bei der SPD)
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Schildern Sie doch bitte der Uffentlichkeit einmal
in aller Offenheit die Konsequenzen Threr Wiinsche,
Sie werden sehen, was dann passiert. Sie miiBten
der nach Ihren Vorstellungen ,privatisierten* Putz-
frau sagen: ,Du darfst jetzt mehr arbeiten und
bekommst dafiir weniger Geld, aber dafiir darfst Du
Dich privat versichern, wenn iiberhaupt.” Mit uns
nicht, Herr Neumann!

(Erneuter Beifall bei der SPD — Abg.
Neumann [CDU]: Das ist vélliger Blod-
sinn! Das wversteht er nichtl)

Herr Neumann, wenn Sie zu dieser Diskussion
iiber Privatisierung den Orientierungsrahmen 85
ansprechen oder man so gern das Godesberger Pro-
gramm zitiert: Nehmen Sie zur Kenntnis, wir stehen
zu unserem Programm,

(Abg. Neumann [CDU]: Sie kennen
Ihre Programme nicht, Herr Kéhler!)

im Gegensatz zu Ihnen mit Threm Ahlener Pro-
gramm!
(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie den Orientierungsrahmen hier zitieren,
dann versuchen Sie, ihn erst einmal richtig zu lesen
und zu deuten, bevor Sie sich damit an die Uffent-
lichkeit wagen.

(Abg. Holl w e g [CDU]: Sterndeuter nennt
man dasl)

Meine Damen und Herren, nun zur WVoraus-
setzung unserer Fiskalpolitik, den Steuern! Die
tatsiichliche Wirtschaftsentwidklung und die sich dar-
aus ergebende Steuerschédtzung Ende August brach-
te eine wesentliche Verbesserung der Einnahmen-
seite.

Wir begriifen es, daB auch die FDP sich fiir die
Erhohung des Hebesatzes der Grundsteuer B wvon
250 vom Hundert auf 330 vom Hundert ausspricht.
Auch wir sehen mit dieser Entscheidung die Wett-
bewerbsfdhigkeit der hiesigen Wirtschaft nicht ge-
fahrdet, denn wir wissen, daB in vergleichbaren
GroBstddten schon seit Jahren hoéhere Hebesitze
erhoben werden. Wir miissen auch beriicksichtigen:
Wiirden wir die Grundsteuer nicht anheben, bringt
uns das mit Sicherheit im Rahmen des Lénder-
finanzausgleichs den Vorwurf ein, daB wir unsere
kommunalen Steuerquellen nicht ausreichend aus-
schopfen.

Das Plidoyer der CDU fiir Sparsamkeit erweist
sich auch in diesem Punkt als unglaubwiirdig und
als verbaler Kraftakt im politischen Schaufenster.
Nein, Herr Kollege Neumann, mit dem Motto
«Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht naB”
werden Sie politisch keine Erfolge erzielen konnen!

Der Zwang zum Sparen bringt im kommenden
Jahr ferner die Notwendigkeit mit sich, weitere
Gebiihren und Beitrige kostendeckend zu gestalten.
Besonders erwdhnen mochte ich auch die Tarif-
anhebung bei der Bremer StraBenbahn, die wegen

der hohen Belastungen des Haushalts nicht zu um-
gehen war., Es muB aber mit aller Deutlichkeit
darauf hingewiesen werden, daB trotz dieser An-
hebungen der Fahrgast nach wie vor nur einen Teil
der laufenden Betriebs- und Unterhaltungskosten
zahlt. Niemand kann uns bei der Tarifgestaltung
vorwerfen, nicht versucht zu haben, die Belange
der sozial schwacheren Schichten so weit wie mog-
lich zu beriicksichtigen.

Kommen wir zu einem weiteren Schwerpunkt
dieses Haushalts, der Arbeitsmarktpolitik! Ein er-
ster Blick in das Gutachten des Sachverstindigen-
rats zeigt, daB fir das ndchste Jahr noch immer mit
durchschnittlich 900 000 Arbeitslosen gerechnet wer-
den muB. Auf bremische Verhilinisse iibertragen
— BSie wissen alle, daB die Konjunkturwelle uns
zeitversetzt erreicht — heilit das, wir miissen noch
kurzfristig MaBnahmen einleiten, um die Lage auf
unserem Arbeitsmarkt zu verbessern.

Wir wissen, daB wir die zur Zeit bestehende
strukturelle Arbeitslosigkeit erfolgreich nur dann
bekdmpfen konnen, wenn wir neue zukunftssichere
Industriebetriebe im Land Bremen ansiedeln. Leider,
meine Damen und Herren, ist jedoch das wirt-
schaftspolitische Instrumentarium einer Landesregie-
rung zu klein, um im nationalen und internationalen
Wettbewerb der Stddte entscheidendes einzubrin-
gen. Wir miissen uns beschrianken auf Bereitstellung
von Grundstiicken fiir die Gewerbebetriebe, den
Ausbau der Infrastruktur und die Gewidhrung ei-
niger gezielter Finanzhilfen.

Die Bundesregierung hat am 10. November 1976
ein Sonderprogramm fiir zusédtzliche arbeitsmarkt-
politische Vermittlungshilfen beschlossen. Mit die-
sem Programm soll in erster Linie besonderen Ar-
beitnehmergruppen geholfen werden.

Die Zuschiisse zu MaBnahmen der Arbeitsplatz-
beschaffung und der Berufsbildung wurden bei uns
um eine Million DM aufgestockt. Damit wird Bre-
men die gesetzlich vorgeschriebenen Ergdnzungs-
mittel bereitstellen, um nach heutigem Kenntnis-
stand durch die Bundesanstalt fiir Arbeit Forde-
rungsmittel in Héhe von rund 20 Millionen DM
fiir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen zu erhalten.

Weiter beabsichtigen wir, die Zuschiisse zu MaB-
nahmen nach Paragraph 49, Einarbeitungszusdhiisse,
und Paragraph 54, Eingliederungsbeihilfe, des Ar-
beitsférderungsgesetzes um 300 000 DM aufzustok-
ken. Damit unterstiitzt Bremen die ForderungsmaB-
nahmen der Bundesanstalt fiir Arbeit, indem Arbeit-
gebern der privaten Wirtschaft zusdtzlich Zuschiisse
in Hohe von 20 Prozent beziehungsweise 40 Pro-
zent des tariflichen beziehungsweise ortsiiblichen
Arbeitsentgelts bei Einstellung beziehungsweise
Beschiftigung Arbeitsloser gewdhrt wird.

Diese MaBnahmen sollen besonders gelten fiir
Arbeitslose, die 45 Jahre und dlter oder die ldnger
als ein halbes Jahr arbeitslos gemeldet oder nicht
dlter als 18 Jahre sind. Fiir diese beiden MaBnah-
men wollen wir also insgesamt 1,3 Millionen DM
bereitstellen. Wir stellen damit unter Beweis, daB

(€

(D)



(A)

(B)

1630

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 9. Wahlperiode — 25. Sitzung am B, 12. 76

die sozialen Belange und die Sorge um unsere
dlteren und jugendlichen Arbeitslosen auch beim
Etat 1977 Prioritdt erhalten haben.

Das wird dadurch unterstrichen, daB wir ab 1977
noch zusitzlich 96 Ausbildungsplidtze im 6ffentlichen
Dienst mit einem Kostenaufwand von rund einer
halben Million DM schaffen. Diese neuen Ausbil-
dungspldtze sollen unter den besonderen Kriterien
der Verwertbarkeit der Berufsausbildung in der
privaten Wirtschaft, der Beschiftigungsaussichten
im Ausbildungsberuf beziehungsweise der Verwert-
barkeit der beruflichen Kenntnisse im Fall eines
Berufswechsels, der besonderen Eignung fiir weib-
liche Berufsanfinger und auch fiir Sondersdhiiler
geschaffen werden. Damit verbunden ist die For-
derung, das Programm soweit eben mdéglich ohne
zusdtzliche Ausbilder zu realisieren.

Andererseits sind wir angesichts des drohenden
Ausbildungsdefizits fest entschlossen, alle denkba-
ren Méglichkeiten zur Schaffung von Ausbildung-
pliatzen auszuschopfen und bieten allen Betrieben
in der freien Wirtschaft hierzu unsere Unterstiitzung
an. Gerade in diesem Sektor miissen wir wegen
der folgenden geburtenstarken Jahrgdnge uns auch
in den néchsten Jahren anstrengen. Dies gilt wie-
derum insbesondere, weil, wie bereits gesagt, der
konjunkturelle Aufschwung in Bremen wahrschein-
lich mit etwas Verzégerung gegeniiber dem Bun-
desgebiet eintritt.

Eine wichtige Entscheidung hat meine Fraktion
bereits vor einigen Wochen gefdllt, nédmlich den
Beschlull, ab 1. Januar 1977 die Sozialhilfe zu er-
héhen. Dieser frithzeitige BeschluB war nétig, weil
andernfalls durch die Bearbeitung zeitliche Ver-
zogerungen eingetreten wéren,

Unser BeschluB sieht vor, daB die monatliche
Beihilfe von 270 DM auf 289 DM angehoben wird.
Dieser Satz ist angemessen und erforderlich, um
die gestiegenen Lebenshaltungskosten aufzufangen.
Bremen wird damit kiinftig einen Platz im oberen
Drittel der Bundesldnder einnehmen.

Sorgen bereitet uns auch die Abwanderung von
Biirgern in das Umland. Unter anderem aus diesem
Grund wird die Férderung des Baus von Eigenhei-
men besonderes Gewicht haben. Meine Fraktion hat
deshalb vor einigen Tagen ein Eigenheimerschlie-
Bungsprogramm und ein Programm zur verstidrkten
offentlichen Foérderung im Wohnungsbau werab-
schiedet. Damit wollen wir erreichen, daB die Bau-
gesellschaften ihr Angebot breiter fachern als bis-
her. Neben fertigen Héusern miissen potentielle
Hauskdufer die Méglichkeit haben, unbebaute
Grundstiicke und auch Hauser im Teilausbau zu
erwerben.

Unser politisches Ziel ist, Abwanderungswillige
in Bremen zu halten und der Steigerung von Grund-
stiickspreisen entgegenzuwirken. Dieses Ziel wer-
den wir mit entsprechenden ErschlieBungsverein-
barungen anstreben.

Bereits mehrfach habe ich an dieser Stelle er-
klért, daB fiir Sozialdemokraten Wohnungsbaupoli-

tik auch Sozialpolitik ist. So ist es selbstverstdnd-
lich, daB wir der Wohnversorgung einkommens-
schwiécherer Bevdlkerungsteile unsere besondere
Aufmerksamkeit zuwenden. Dies gilt inshesondere,
wenn wir an die Eigentumsbildung in Arbeitneh-
merhand denken.

Wir sind uns dariiber im klaren, daf unser Be-
schluB, die Forderzahl um jdhrlich 200 Wohnein-
heiten zu erweitern, sicherlich noch manchen
Wunsch unbefriedigt 1a6t, aber die haushaltsmaBi-
gen Voraussetzungen lassen im Augenblick keine
weitere Verstarkung zu.

Ein weiterer Kernpunkt sozialdemokratischer Po-
litik im Land Bremen war und ist die Bildungspo-
litik. Die SPD-Fraktion hat durchgesetzt, daB es
keine 13-Stunden-Vertrdge fiir Lehrer mehr geben
soll,

(Beifall bei der SPD)

und die SPD-Fraktion steht zu ihrem Wort. Wir
haben beschlossen, in diesem Bereich zirka 1,2
Millionen DM zusétzlich zu den bereits erhéhten
Haushaltsansdtzen einzuwerben. Damit wire das
leidige Problem, das uns Sozialdemokraten ganz
besonders am Herzen lag, ausgerdumt.

Aber, um das hier noch einmal ganz deutlich zu
machen, wir sehen diese MaBnahme nicht nur als
eine bildungspolitisch wiinschenswerte Verbesse-
rung in der Lehrerversorgung an, sondern wir sind
der Auffassung, daB mit diesem Antrag ein ge-
wichtiger Schritt zur Verbesserung der sozialen
Sicherung getan worden ist.

Ganz kurz will ich auch auf das eingehen, was
an bremischer Bildungspolitik schon in den Haus-
haltsansdtzen des Entwurfs verwirklicht wurde. Ge-
nannt werden mufB die Einfilhrung der Orientie-
rungsstufe, von der wir uns wvon Ihnen, meine
Damen und Herren von der CDU, nichts, aber auch
gar nichts abstreichen lassen.

(Erneuter Beifall bei der SPD)

Im Vergleich zu den iibrigen Bundeslindern haben
wir in diesem Bereich — auch durch die Sorgfalt
unserer Vorbereitungen — einen cqualitativen Vor-
sprung erreicht.

(Beifall bei der SFD)

Diesen werden wir uns von Ihnen nicht kaputt-
machen und ihn uns auch, Herr Kollege Neumann,
nicht ausreden lassen.

Ein weiterer Punkt: Die Senkung der Klassen-
frequenz wird in dem beschlossenen Stufenpro-
gramm durchgehalten. Am Ende der Legislaturperi-
ode werden wir in den Grundschulen eine Ein-
gangsfrequenz von 27 erreicht haben, wie wir es
hier im Hause versprochen haben!

(Erneuter Beifall bei der SPD)

Jetzt zu dem interessanten Einzelplan 02, Kapitel
Volkshochschule und Weiterbildung! Die von Thnen,
meine Damen und Herren von der gesamten Oppo-
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sition, vorgelegten Streichungsantrige lassen in die-
sem Bereich tiefgehende Schliisse zu. Ihnen ist an
einem Ausbau der Erwachsenenbildung nicht gele-
genl!

In der Situation, wo in der SPD-Fraktion die
Einsicht gesiegt hat, daB die nichtkommunalen
Triger zu schlecht weggekommen sind und des-
wegen nach unserer Ansicht zusitzlich rund 100 000
DM bewilligt werden sollten, verlangen Sie schlicht
und einfach die Streichung der Mittel.

(Abg. Stdacker [SPD]: Hért, hortl)

Sie miissen sich einmal die Briefe von Betroffenen
an uns durchlesen! Es paBt Thnen anscheinend wohl
nicht, daB das Weiterbildungsangebot so guten An-
klang gefunden hat!

(Beifall bei der SPD)

Sie miissen aber auch noch etwas anderes zur
Kenntnis nehmen, jedenfalls Sie wvon der FDP:
Ich habe hier eine ganz kurze dpa-Meldung, die
ich mit der Erlaubnis des Prédsidenten zitieren méch-
te.

Uberschrift: ,Scheel: Volkshochschulen, Triger
der Weiterbildung.” Er sagt dann: ,Die Volkshoch-
schulen sind nach den Worten von Bundesprésident
Walter Scheel umfassender und unersetzlicher
Trédger von Weiterbildung.

(Abg. v. Hassel [SPD]: Hort, hértl)

Zum Auftakt des sechsten Deutschen WVolkshoch-
schultages forderte Bundesprasident Scheel in Koln,
in ihren Programmen sollten die Volkshochschulen
dem Rechnung tragen, was der Biirger zu seiner
beruflichen, politischen, kulturellen und menschli-
chen Weiterbildung brauche und begehre.”

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, und da wollen Sie
tatsdchlich der Volkshochschule, nachdem Sie eben
geklatscht haben, noch 90 000 DM aus dem schwa-
chen Haushalt herausstreichen!

Die CDU geht sogar noch weiter: Sie will bei der
Volkshochschule iiber 200 000 DM kiirzen! Meine
Damen und Herren von der Opposition und Be-
troffene, seien Sie versichert, das machen wir Sozial-
demokraten nicht mit!

(Beifall bei der SPD)

Zur Universitdt! Da stehen die Konservativen
von CDU und FDP Hand in Hand,

(Abg. K1lein [CDU]: Schulter an Schulter!)

da wollen sie das Rad der Entwicklung zuriickdre-
hen. Ich glaube sogar, eine totale Demontage der
ach so ungeliebten Uni wiére ihnen am liebstenl
Die FDP streicht iiber 700000 DM, die CDU iiber-
trifft sich selbst: Streichung von rund 4 Millionen
DMI

Auch hier, meine Damen und Herren, machen wir
nicht mit]
(Beifall bei der SPD)

Wir werden damit fortfahren, die Entwicklung an
der Universitit zu konsolidieren. Dabei werden
wir darauf achten, daB der Forschungsbereich ver-
starkt gefordert wird.

Ich habe den Eindrudk, daB die Opposition iiber-
all dort, wo die Sozialdemokraten etwas fiir sozial
Benachteiligte getan haben, die Entwicklung zuriick-
schrauben will. So auch im Bereich der Rechtspflege.
Herr Hollweg, schiitteln Sie nicht den Kopf! Im
Bereich der Rechtspflege auch!

(Abg. Gassdorf [CDU]: Sie wissen doch

gar nicht, warum er den Kopf geschiittelt

hat!l — Abg. Dittrich [SPD]: So alt ist
er doch noch gar nicht!)

Alle beteiligten Einrichtungen berichten uns, daB die
offentliche Rechtsberatung einen erfreulichen Zu-
spruch findet und dafi die Mittel bald nicht mehr
ausreichen werden. In dieser Lage wollen Sie die
offentliche Rechtsheratung fiir einkommensschwache
Biirger schlicht einstellen. Auch hierzu ein klares
Nein der SPD-Fraktion!

(Beifall bei der SPD)

Noch einmal in Stichworten, warum wir diesem
Haushalt zustimmen werden: Trotz steigender Steu-
ereinnahmen eine Verminderung der Neuverschul-
dung, dafiir Drosselung der staatlichen Investitio-
nen und restriktive Personalpolitik, um fiir die
ndchsten Jahre wieder einen gréBeren finanzpoliti-
schen Handlungsspielraum zu schaffen.

Alles in allem, trotz erheblicher Vorbelastungen
ist es uns gelungen, bei krédftiger Senkung der
Kreditaufnahme eine ausgeglichene Etatvorlage zu
erarbeiten. Wir haben uns auf ein recht beschei-
denes reales Wachstum von 6,8 Prozent beschrdnkt,
Das war ein Gebot der Stunde, weil dieser Haus-
halt selbstverstindlich einige Risiken enthilt, die
wir nicht verschweigen wollen. So wurde eine An-
hebung der Steuereinnahmen um 18 Prozent vor-
ausgesetzt, Wir vertrauen hier auf die weitere
wirtschaftliche Entwicklung.

Fazit: Der Haushalt ist gededkt, er ist solide und
sparsam, er laBt uns Spielraum fiir wichtige politi-
sche MaBnahmen. — Danke sehr!

(Langanhaltender Beifall bei der SPD)

Priisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
damit sind die Fraktionserkldrungen zur Grundsatz-
aussprache erledigt. Wir haben uns hier Diskus-
sionsbeitrdge bis zu 30 Minuten pro Fraktion vor-
genommen. Das ist eine pauschalierte Zeit, die
selbstverstiandlich auf mehrere Redner aufgeteilt
werden kann.

Als nichster hat das Wort Herr Biirgermeister
Koschnick.
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Biirgermeister Koschnick, Prisident des Senats:
Herr Prasident, meine sehr wverehrten Damen und
Herren! Zundchst moéchte ich mich entschuldigen,
ich hing lénger in der Luft, als ich es mir vorge-
stellt habe!

(Abg. Scherer [SPD]: Wir haben Ver-
stindnis dafiirl)

Aber bleiben wir einmal dabei, meine Damen
und Herren! Ich bin davon ausgegangen, daB die
Stellung eines bremischen Bilirgermeisters und Mini-
sterpridsidenten &ahnlich der Stellung ist, die ein
fritherer rheinland-pfélzischer Ministerprasident ein-
genommen hat, dhnlich eines Ministerprasidenten
von Schleswig-Holstein, von Niedersachsen oder
von Baden-Wiirttemberg. Alle diese Herren haben
in wichtigen politischen Funktionen ihrer Partei als
Vorsitzende oder stellvertretende Vorsitzende zu
bestimmten Zeiten eine auBergewd&hnlich starke Be-
lastung in Bonn gehabt.

(Abg. Gerhard Fischer [SPD]: Das weili
Herr Neumann nur nichtl)

Einige haben sie zur Zeit noch. Ich — ich gebe das
zu —, weil wir uns in Koalitionsgesprachen befin-
den, die in ihrer Komplexitdt mich zeitlich unge-
wohnlich stark belasten, andere, weil sie die Spren-
gung ihres Parteigefiiges aufhalten wollen!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Beides halte ich fiir legitim!

Nur eines, glaube ich, geschieht nicht in den an-
deren Landtagen, daB die Opposition diese Art von
politischer Aufgabenwahrnehmung attackiert mit
Vorstellungen, wie ich sie normalerweise nicht ein-
mal in Dorfparlamenten vorfinde!

(Beifall und Zurufe bei der SPD)

Wir haben bereits vor einem Jahr hier in die-
sem Kreis uns unterhalten, ob es mir wohl auf
Dauer mdoglich ist, die bundesweiten Funktionen
wirklich wahrzunehmen, und ich wiederhole das,
was ich vor einem Jahr hier schon gesagt habe:
Ich bin nicht sicher, ich bezweifle das, denn ich spiire
die physische Belastung, die ich zu bewaltigen habe
— iiber die Koalitionsverhandlungen jetzt hinaus
—, aber ich werde jedenfalls flir den Zeitraum, fiir
den ich gew&hlt worden bin, meine Pflichten sowohl
in Bremen als auch in Bonn wahrnehmen. Ich weise
allerdings die Unterstellung von Herrn Neumann
zuriick, ich wiirde dem Senat nur noch formal vor-
sitzen. Das ist eine unverschdmte Flegeleil

(Starker Beifall bei der SPD)

Bisher sind wichtige Entscheidungen nicht an mir
vorbeigegangen. Ich habe meinen Kollegen in allen
wichtigen Fragen zur Verfiigung gestanden. Ich habe
dem Parlament zur Verfiigung gestanden. Ich habe
auch dem einzelnen Biirger bei den jeweiligen An-
liegen zur Verfiigung gestanden. Aber die Frage,
ob die bremischen Biirger nicht tatsdchlich den

Biirgermeister lieber in Bremen sehen wollen als
in Bonn, ist ernsthaft gestellt und wird durch meine
politischen Freunde zu beantworten sein. Das ist
ihre Aufgabe und meine zugleich. Dariiber rede ich
gern mit Ihnen noch einmal im November néchsten
Jahres,

(Abg. v. Hassel [SPD]: Was uns betrifft,
konnen Sie ganz beruhigt seinl!)

Herr von Hassel, ich bin der Meinung, die Frage ist
ernsthaft gestellt, und ich selbst weil ja, in welchem
MaB die letzten drei Wochen und die niéchsten
fiinf Tage mich noch in Anspruch nehmen. Soweit
zu den Vorwiirfen von Herrn Neumann und nun zu
den eigentlichen Haushaltsberatungen!

DafBl der Senat sich auf die Unterstiitzung der
SPD-Fraktion verlassen konnte und verlassen kann,
dariiber war ich nie im Zweifel, und ich verstehe
die Darlegungen des Herrn Vorsitzenden Kahler
als eine solche kritische aktive Unterstiitzung der
verantwortlichen Arbeit, die wir alle fiir die Biirger
zu leisten haben.

Die Rede von Herrn Lahmann habe ich weitge-
hend akustisch mitbekommen, weil vom Flugplatz
bis zu meinem Eintreffen im Haus der Biirgerschaft
eben etwas Zeit verlorenging, Radio Bremen hat
geholfen. Ich weiB also, was er gesagt hat. Ich stelle
fest, daB die Bereitschaft der Freien Demokraten,
in eine kritische Wertung der Bemiihungen des
Finanzsenators und des Gesamtsenats einzutreten,
mit dem Ziel zu versuchen, Briicken zu bauen, iiber
die wir gemeinsam gehen kénnen, sich sehr deutlich
abhebt von dem, was Herr Neumann — der andere
Teil der Opposition — hier heute geboten hat.

Ich glaube allerdings nicht, und ich sage das an
die Damen und Herren der FDP, daB es mdglich
sein wird, in diesen fiinf, sechs Tagen die groBen
Fragen der qualitativen Verdnderungen der Struk-
turen unseres Haushalts entscheiden zu kénnen. Ich
kann aus meiner Sicht lhnen sagen, daB wir ein
Paket von Sachnotwendigkeiten und von Aufgaben-
stellungen fiir die ndachsten Jahre im Lauf der néch-
sten vier Monate erarbeiten wollen,

Wir werden ferner priifen miissen, ob wir Ent-
scheidungen, die wir zum MabBstab einer Regie-
rungskonzeption gemacht haben, mit denen wir vor
die Biirgerschaft, vor die Wahler getreten sind,
korrigieren miissen durch Schwerpunktverdnderun-
gen etwa in die Richtung, wie sie von Herrn Kéhler
aufgezeigt worden ist, méglicherweise auch in eine
Richtung, wie sie von Herrn Lahmann gefordert
worden ist, stirkere Betonung des Gkonomischen
Aspekts in der jetzigen Zeit unter Reduzierung von
einigen anderen Aufgaben.

Nur sage ich ganz eindeutig, das kann nicht auf
Kosten des Bildungssystems geschehen!
(Beifall bei SPD und FDP)

Wenn wir uns auch ernsthaft bemiihen, uns zu
konzentrieren im dkonomischen Bereich, so diirfen
wir gleichwohl nicht iibersehen, dafi eine Vernach-
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lassigung des Bildungswesens bedeuten wiirde, daB
wir in fiinf, sechs, sieben oder acht Jahren gewaltige
Konsequenzen fiir eine heutige Fehlentscheidung
tragen miissen. Ich bin deshalb nicht bereit, fiir eine
zu kurzsichtige Entscheidung einzutreten.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen miissen wir miteinander abwégen und
ernsthaft priifen, wo die Schwerpunktverlagerungen
erfolgen sollen.

Aber nun zu Herrn Neumann! Ich kann mich jetzt
wirklich nur darauf verlassen, was mir als Rede-
manuskript vorliegt, und ich weiB nicht, Herr Neu-
mann, was Sie davon fortgelassen haben. Insofern
bitte ich um Entschuldigung, wenn ich zu einem
Teil Stellung nehme, den Sie unter Umstdnden
nicht ausgesprochen haben.

Ich sage Ihnen, was Sie hier der Kommune
Bremen vorwerfen an unverantwortlicher Preisge-
staltung bei den 6ffentlichen Tarifen und Gebiihren,
ist nicht mehr und nicht weniger als das, was die
Bundesbank immer gefordert hat, ndmlich die Aus-
schépfung der kommunalen Gebiihren- und Steuer-
quellen, um sicherzustellen, daB wir uns nicht star-
ker verschulden, sondern die weitere Verschuldung
ein wenig einzugrenzen oder wenn mdglich gar
abzubauen, wie es mit diesem Haushalt ganz offen-
sichtlich geschieht.

Gleichzeitig haben wir uns bemiiht, nicht einen
Weg zu gehen, der uns schon einmal in schredkliche
Situationen gefiihrt hat, den Weg von 1930. Wenn
die 6konomische Lage es verlangt, wenn die wirt-
schaftliche Lage es verlangt, muB diese Gemeinde
und muB dieses Land den Mut haben, durch Kredit-
marktmittel selbst initiativ zu werden, um Arbeits-
auftrage fir die Wirtschaft und fiir die Menschen
in der Wirtschaft zu erteilen!

(Starker Beifall bei der SPD)

Wir haben das in den letzten beiden Jahren
getan! Nicht ohne Not, nicht ohne Streit! Wir
haben lange gerungen, ob es noch andere Wege
gibt. Es gab auch Ldnder, die es anders gemacht
haben, deren Verschuldungsquote in den letzten
beiden Jahren nicht so angestiegen ist, die zum
Teil die Bundesmittel fiir Konjunkturbelebung ge-
nutzt haben zum Haushaltsausgleich. Das waren
Fiskalisten in meinen Augen, die haben in ganz
entscheidendem MafB der Wirtschaft und den Men-
schen in diesem Land geschadet!

(Beifall bei der SPD)

Ich bin nicht bereit, auch aus der gesamtstaatli-
chen Verantwortung unseres Landes und unserer
Gemeinde, einen solchen Weg zu akzeptieren. Ich
bin nicht bereit, einen solchen Weg auch nur teil-
weise mitzugehen, weil ich einfach Sorge habe, daB
wir — wenn es uns nicht gelingt, mit den Anreiz-
mitteln der 6ffentlichen Haushalte die wirtschaftliche
Aktivitit in dem Umfang in Bewegung zu halten,
wie es uns finanziell mdglich ist — uns dann in

Kenntnis von Fehlentwidcklungen der dreifiiger Jahre
erneut versiindigen. Briining konnte fiir sich in An-
spruch nehmen, daB er die Konsequenzen nicht
iibersehen konnte. Wir haben diese Einrede nicht
mehr!

Deswegen bitte ich dieses Hohe Haus, bei allen
Entscheidungen, bei aller Kritik, bei aller konzep-
tionellen Neurichtung nicht zu iibersehen, daB wir
hier vor einer groBen Aufgabe stehen, die wir
moglicherweise — ich bin sogar ganz sicher —
regional nicht allein lésen kiénnen. Wenn wir Pech
haben, schaffen wir es nicht einmal im nationalen
Bereich allein.

Wir werden wegen der europdischen Solidaritat
und unserer internationalen Verpflichtungen in ei-
nem so unwahrscheinlich starken MaB zur Lésung
von Problemen in Europa und in der Dritten Welt
herangezogen werden, daBi es uns nicht leicht fallen
wird, auch bei uns die AnkurbelungsmaBnahmen im
vollen Umfang wirken zu lassen.

Wenn man dann hért, daB die CDU behauptet,
die Frage Arbeitslosigkeit, Jugendarbeitslosigkeit
sei keine zentrale Frage fiir den Senat, dann mufB
ich Thnen sagen,

(Zuruf des Abg. Neum ann [CDU])

diese Frage ist die, die uns permanent beschaftigt.
Aber ich méchte Ihnen auch eine Zahl nennen, damit
Sie wissen, vor welchen Problemen wir stehen: In
Europa, in Westeuropa genau, einschlieflich Skan-
dinavien haben wir heute zwei Millionen jugend-
liche Arbeitslose, die im Alter von sechzehn bis
achtzehn Jahren keine Arbeit gefunden haben. Es
ist also kein deutsches Problem allein.

Wenn Sie einmal zuriickschauen, dann sage ich
Ihnen eine andere Zahl: Wir haben in Europa in
den letzten drei Jahren eine negative wirtschaftli-
che Entwicklung aufgrund der Ulpreissteigerungen
und des Zusammenbrechens von Strukturen in den
nationalen Volkswirtschaften mit Arbeitslosenzah-
len, die an die Jahre 1930 heranreichen. DaB wir
es in der Bundesrepublik nicht so gespiirt haben,
liegt daran, dafi wir ein Netz sozialer Sicherungen
gemeinsam aufgebaut haben, die den Menschen die
Hilfen gegeben haben, die natiirlich zwar materiell
ausreichend, aber menschlich unzureichend sind.
Ich will vorrangig keine materielle Hilfe, sondern
ich mochte Arbeit fiir die Menschen, fiir die jungen
und alten in unserem Land, sichern!

(Beifall bei SPD und FDP)

‘Wenn ich das aber wegen der internationalen
Entwicklungen nicht garantieren kann, dann kommt
es auf jeden Fall darauf an, soviel gemeinsame
Kraft und soviel Solidaritdt in der Gesellschaft zu
entwickeln, daB die Menschen nicht noch materiell
in die Ecke gestellt werden. Aus diesem Grund
bitte ich dies Hohe Haus, in weiteren Beratungen
auch unser Eingebettetsein in nationale und inter-
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nationale wirtschaftliche Strémungen nicht zu iiber-
sehen. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei SPD und FDP)

Pridsident Dr. Klink: Das Wort hat der Abge-
ordnete Klein.

Abg. Klein (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte — bevor
ich mich in die Niederungen der bremischen Haus-
haltspolitik begebe — eine Vorbemerkung machen,
und zwar zum Beginn der Rede von Herrn Biirger-
meister Koschnick.

Herr Biirgermeister, nicht nur unser Vorsitzender
Bernd Neumann, die gesamte CDU-Fraktion macht
sich seit ldngerer Zeit Sorgen dariiber — und wir
meinen, im Interesse Bremens —, daB Sie Ihre
Pilichten zunehmend erfiillen miissen in der Bundes-
republik, in Bonn, aber nicht in Bremen anwesend
sein kdénnen bei wichtigen Entscheidungen und

ihren Vorbereitungen.

Herr Biirgermeister, als Sie soeben sozusagen mit
einer Verbalinjurie zu Lasten unseres Vorsitzenden
diesen Tatbestand aus versténdlichen Griinden zu-
decken wollten, habe ich mich erinnert an Ihren
politischen Werdegang. Ich méchte das hier kurz
zusammengefaBit dem Hause mitteilen.

(Zuruf des Abg. Dittrich [SPD])

Herr Biirgermeister Kaisen, dieser groBe alte
Mann, hatte in seinem WVerhdltnis zum Parlament
eine Schwache: Er erschien kaum in der Biirger-
schaft. Er hat in seiner langen Regierungszeit, ich
glaube, nur eine Regierungserkldarung abgegeben,
zum Schlufl seiner Amtszeit. Sie als junger Abge-
ordneter in diesem Hause gehdrten in diesem Punkt
zu den engagiertesten Kritikern des Senats und
auch und gerade des verehrten Herrn Biirgermeister
Kaisen. Sie wollten den Kontakt zwischen Legis-
lative und Exekutive personell und auch optisch
verbessern, und als Sie in den Senat gingen —
zundchst als Innensenator und dann als junger
Biirgermeister —, haben Sie das auch wahrgemacht,
und das hat die Parlamentsarbeit, ich sage das hier
objektiv, und wenn ich darf, fiir Sie alle, befruch-
tet.

Nun miissen wir im Ergebnis, wenn auch aus
anderer Motivation, feststellen, daB eine Entwick-
lung eintritt, die in diesem Punkt — leider nur in
diesem Punkt, méchte ich jetzt aus iibergeordneten
Griinden sagen — der Ara Kaisen wvoll entspricht.
Das wiederum kritisieren wir meines Erachtens im
Interesse Bremens, und dafiir miissen Sie Ver-
stindis haben!

(Beifall bei der CDU)

Das gilt also auch fiir Ihre Anwesenheit im Senat.
Das ist nicht eine private Veranstaltung. Natiirlich
haben wir auch als Opposition ein Interesse daran,
ein sachliches, pflichtgemédBes Interesse, daB Sie
wichtige Entscheidungen im Senat dort als Primus
inter pares mitgestalten. Deswegen meine Bitte, die-

se wichtige, ernsthafte Diskussion zu versachlichen
und solche Ausdriicke

(Abg. Dittrich [SPD]: Das war eine
Bitte an Herrn Neumann!)

wie ,unverschamte Flegelei” in diesem Zusammen-
hang nicht zu gebrauchen, denn ich bin sicher, ich
bin voll davon iiberzeugt, daB hier nicht persénliche
Motive bei Herrn Neumann zugrunde liegen, son-
dern nur die Besorgnis, die ich hier versuchte zu
formulieren!

(Beifall bei der CDU)

Nun aber zu den vorliegenden Entwiirfen| Ich
méchte mich mit einigen Bemerkungen widmen den
Ausfiilhrungen von Herrn Senator Jantzen und
Herrn Kollegen Dr. Scherf und dabei einbeziehen
die ebenfalls dem Hause vorgelegten Materialien
der Finanzplanung bis 1980.

Meine Damen und Herren, eine kritische Bemer-
kung vorweq: Ich beanstande, daB die Finanzplan-
materialien unvollstindig sind, daB die Daten der
Stadtgemeinde Bremerhaven nicht in den Finanz-
plan, wie er vorliegt, einbezogen werden konnten.
Die CGriinde sind uns nicht mitgeteilt worden. Ich
mub bezweifeln, daB es fiir eine solche Verzogerung
iiberzeugende Griinde gibt.

Ich hétte es begriift, wenn diese Materialien bei
der Besprechung dieser Haushaltsentwiirfe vollstdn-
dig vorgelegen hitten, denn, meine Damen und
Herren, die vorliegenden Entwiirfe fiir 1977 sind
nur eine Station auf einem Weg, und wir miissen
wenigstens die nédchste Wegstrecke bis 1980 bei der
heutigen Diskussion mit in den Blick nehmen, wo-
bei ich Thnen sicherlich kein Geheimnis wverrate,
daB ich der Auffassung bin, daB diese heutige
Station ,Entwiirfe 1977" nach unserer Auffassung
eine Station auf einem Weg in die falsche Richtung
ist.

Das mochte ich mit einigen Bemerkungen erldu-
tern. Zundchst, meine Damen und Herren, méchte
ich, wenn ich an die Reden von Herrn Dr. Scherf
und Herrn Senator Jantzen denke, zusammenfassend
sagen: Die beiden Entwiirfe und die Materialien
zur Finanzplanung bis 1980 weisen einen wesent-
lichen strukturellen Mangel auf, der deutlich her-
vorgehoben werden muB, auch und gerade im
Hinblick darauf, daB Sie soeben, Herr Biirgermei-
ster, strukturelle Anderungen andeuteten, die hier
in den Papieren nicht zum Ausdruck kommen, ndm-
lich den Mangel, daf die Investitionen von 19 Pro-
zent auf 12,3 Prozent Anteil an den Gesamtaus-
gaben sinken und der Schuldendienst kontinuierlich
bis 1980 steigt, und zwar auf 13,9 Prozent Anteil
an den Ausgaben.

Meine Damen und Herren, das ist, und ich méchte
sogar sagen, unabhéngig wvon konjunkturellen
Fragen, eine tiefgreifende Strukturschwéchel Ein-
mal kann man, was das Steigen des Schuldendien-
stes anbetrifft, diesen Sachverhalt nicht dadurch
vernebeln, daB man sagt, wir haben in diesem Jahr
vorgesehen, fiir das ndchste Jahr die Netto-Kredit-
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aufnahme um 200 Millionen DM zu reduzieren.

Das ist zwar nicht unwichtig, aber es ist fiir die
Frage des Handlungsspielraums unerheblich, so-
lange der Schuldendienst kontinuierlich steigt. Denn
nur der Schuldendienst ist der Gradmesser, der das
MaB des Handlungsspielraums bestimmt.

(Zuruf des Abg. Dr. Scherf [SPD])

Nein, Herr Dr. Scherf, sicherlich, die Netto-Kredit-
aufnahme geht fiir 1977 um 200 Millionen DM zu-
riick, aber der Schuldendienst steigt, und das Ver-
hiltnis zu den Gesamtausgaben ist bis 1980 13,9
Prozent. Jetzt liegen wir ungefdhr bei 12 Prozent.
Das ist das entscheidende Kriterium! Etwas ver-
hiillt hat das Senator Jantzen angedeutet. Er hat
zwar nicht den Schuldendienst insgesamt in den
Griff genommen, sondern nur von den Zinsen ge-
sprochen und gesagt, die wédren 1980 ein Drittel
hoher als heute, ndmlich 330 Millionen DM, aber die
Tendenz ist dieselbe, die ich hier etwas deutlicher
zum Ausdruck bringe.

Nicht also sich vordergriindig beruhigen, weil
wir die Netto-Kreditaufnahme fir 1977 wverkiirzt
haben, sondern nach wie vor besorgt sein, weil der
Schuldendienst, also Zinsen und Tilgung, fiir den
Finanzplanzeitraum steigt und damit ein Faktor ge-
setzt wird, der mittelfristig unseren Handlungs-
spielraum einengt.

Der zweite Punkt dieser Strukturschwdche ist das
Sinken der Investitionen bis 1980. Hier habe ich
eine interessante Feststellung gemacht. Beide Her-
ren Vorredner, sowohl Senator Jantzen als auch
Herr Dr. Scherf, haben im vorigen Jahr bei der
Einbringung der Entwiirfe 1976 zum Ausdruck ge-
bracht, es sei zu beklagen, daB die Investitionen
abnehmen, und das miisse gedndert werden. Das
hat damals unsere volle Zustimmung gefunden.

Dieses klare Bekenntnis fehlt heute, offenbar
unter dem Zwang der Daten, die zu diesem Punkt
aus diesen Papieren zu entnehmen sind. Beide
dufiern sich jetzt zweideutig, ich mdchte sagen,
ambivalent. Herr Senator Jantzen sagt einerseits,
natiirlich bin ich auch fir Investitionen, und wir
werden wahrscheinlich auch mehr Investitionen vor-
nehmen koénnen als veranschlagt, denn da gibt es
noch einen Resteabbau. Das ist das erste und ein-
zige Mal, daB das Wort Reste in seiner Rede er-
scheint. Ich komme nachher zum SchluB kurz noch
darauf zuriick. Also, irgendwie ist ihm nicht wohl,
und er ldBt durchscheinen, ich bin dafiir, daB sie
sich nicht wverringern, sondern erhdéhen, und viel-
leicht kann man noch etwas im Haushaltsvollzug
machen,

Andererseits entwickelt er aber eine geféhrliche
Ersatzphilosophie, doch mehr oder weniger sich
damit zu begniigen, daB nun Investitionen sinken.
In dem Punkt, Herr Senator Jantzen, widerspreche
ich Thnen ganz entschieden! Sie begrinden diese
Ersatzphilosophie einmal damit, daB wir uns immer
mehr zur Dienstleistungsverwaltung entwickeln,
zum anderen sagen Sie, dann gibt es noch diese

furchtbaren Folgekosten, und bei Schulen und Kin-
dergdrten wiirden die Investitionen in Kiirze ge-
radezu verdoppelt durch die Folgekosten.

Wir haben natiirlich immer gefordert, bei Investi-
tionen die Folgekosten in den Griff zu bekommen.
Wir haben sogar in den letzten Jahren dazu ent-
sprechende Antridge vorgelegt, denen Sie zuneh-
mend gefolgt sind, vor allen Dingen im inneren
Bereich unseres Parlaments und im Haushaltsvoll-
zug. Aber dieses Problem der Folgekosten darf
doch jetzt nicht aufgewertet werden zu einem
grundsatzlichen Argument gegen Investitionen! Das
wére doch eine auBerordentlich gefédhrliche Ent-
wicklung.

(Vizeprasident Bugla iibernimmt den
Vorsitz)

Meine Damen und Herren von der SPD, Herr Dr.
Scherf, Herr Senator Jantzen, Sie miissen bei die-
ser Frage ansetzen und priifen, welche Struktur
muf die Investitionspolitik haben, wie sind Investi-
tionen zu qualifizieren. Etwas, was bei Herrn Biir-
germeister Koschnick auch zu entnehmen war, wir
wollen die Strukturen qualitétsvoller gestalten, und
hier ist der Punkt. Dabei gefdllt mir ein Satz aus
der Rede von Herrn Kollegen Lahmann, der sagte,
wir miissen bei den Investitionen unterscheiden
zwischen Investitionen, die uns etwas einbringen
und solchen, die uns viel oder unangemessen viel
kosten.

Das ist doch nichts MNeues! Herr Biirgermeister
Kaisen und unsere Vorgiénger von der CDU in Bre-
men haben jahrelang mit Erfolg den Begriff der
.werbenden oder rentierlichen Investitionen” und
damit einen Grundsatz vollzogen, der heute noch
Bestandteil der CDU-Politik ist,

(Abg. v. Groeling-Miiller [FDP]:
Aber Bildung rentiert sichl)

namlich der Satz, daB, verkiirzt gesprochen, Wirt-
schaftsinvestitionen den Vorrang haben und erst
die Sozialinvestitionen im weitesten Sinn ermdgli-
chen.

Wenn man so an Investitionspolitik herangeht,
dann wird man feststellen, meine Damen und Her-
ren, daB es durchaus Investitionen gibt, die mehr
einbringen als sie kosten, und zwar sogar dispro-
portional mehr einbringen, wobei ich insbesondere
an all die Investitionen denke — Infrastrukturmal-
nahmen, WirtschaftsforderungsmaBnahmen —, die
fiir die Wirtschaft, fiir die Starkung der Wirtschafts-
kraft Bremens Initialziindungscharakter haben.

Natiirlich gibt es dariiber hinaus auch Investitio-
nen — Kindergarten, Schulen —, die sein miissen,
die natiirlich von hohen Folgekosten belastet sind.
Die wollen wir nicht streichen, aber wir miissen die
Struktur insoweit qualifizieren, als wir die Propor-
tionen wverbessern. Im Augenblick sind doch die
Proportionen beklagenswert, wenn man an die In-
vestitionen denkt, auch bei der mittelfristigen Be-
trachtung, denn Bildung fiihrt, selbst bei den Ver-
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pflichtungserméchtigungen, bis 1980 mit jeweils
rund 120 Millionen DM. Dann kommt Bau mit rund
100 Millionen DM, und Hifen, Schiffahrt und Ver-
kehr, mit diesen riesigen Aufgaben sowchl der
Erneuerung als auch der Erweiterung, ist bei die-
sen wichtigen Investitionsvorhaben so ungefdhr bei
45 Millionen DM angesiedelt. Ganz am Ende kommt
die Wirtschaftsforderung.

Das kann mit noch so markigen Worten des Herrn
Kidhler hier gefeiert werden, aber wenn man das
absolut betrachtet, ist das ein Klacks, was da an
1,5 oder 3 Millionen DM fiir Wirtschaftsférderung
vorgesehen istl Natiirlich kann das nicht jeder
der ehrenwerten Staatsbiirger wissen, und das
Markige hat manchmal dafiir iiberzeugenden Cha-
rakter mangels Information,

(Abg. v. Hassel [SPD]: Dafiir sind Sie
ein gutes Beispiell)

aber wir, meine Damen und Herren, miissen doch
wissen, daB das keinen Hund hinter dem Ofen
hervorlockt, und wir sollten uns also darum be-
miihen, diese Proportionen zu verbessern.

Verstehen Sie mich bitte recht! Das bedeutet
nicht, daf wir auf Bildungsinvestitionen der Quan-
titdt nach verzichten, nur muB auch hier qualifiziert
werden, auch hier muB das Mehr an Investitionen
auch ein entsprechendes Mehr an Wirksamkeit, an
Effizienz bringen, und es darf nicht der Eindruck
entstehen, daB, je mehr investiert wird, das Durch-
einander und Desaster im Bildungswesen um so
gréBer wird. Das ist aber in der Tat nicht eine Sache
der Finanzpolitik im engeren Sinn.

(Abg. Stichweh [SPD]: Das eine hat mit
dem anderen auch nichts zu tunl)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir dann,
zwei Bemerkungen zu machen zu Behauptungen von
Herrn Senator Jantzen in seiner Rede, die ich fiir
offensichtlich falsch halten muB. Sie kénnen da nur
einem Irrtum erlegen sein, und zwar einem Irrtum,
dessen Feststellung leicht nachpriifbar ist. Das
miissen Sie ausnahmsweise auch einmal an [hre
Verwaltung weiterreichen. Aber ich bin selbstver-
stédndlich auch bereit einzugestehen, daB ich mich
irren kann.

In dem Bestreben, die Sanierung der Staatsfinan-
zen durchscheinen zu lassen — zur Riicknahme der
Netto-Kreditaufnahme habe ich schon etwas gesagt
— wagen Sie die kiihne Behauptung, daB es ge-
lingen wiirde, den Finanzierungssaldo abzubauen
und gleichzeitig wiirde bis 1980 auch der Saldo
aus der laufenden Rechnung aktiv werden. Sie sa-
gen wdortlich, er wiirde mit einem UberschuB ab-
schlieBen.

Herr Senator, da sind Sie in der Tat einem Irrtum
erlegen. Ich habe das einmal nachgepriift. Der
Finanzierungssaldo bleibt passiv. Das sind also
Einnahmen und Ausgaben, verglichen ohne Finan-
zierungskosten, und zwar liegt der noch im Jahr
1980 bei rund minus 300 Millionen DM. Der Saldo

aus laufender Rechnung bleibt ebenfalls passiv. Er
liegt nach Ihren eigenen Daten, die Sie uns vorge-
legt haben, im Jahr 1980 bei rund 140 Millionen
DM. Als Passivsaldo, also Ubersteigen der Ausga-
ben iiber die Einnahmen!

Herr Dr. Scherf, bei diesem Zahlenwerk ist es
natiirlich richtig, wenn Sie sagen, wir wollen uns
nichts vormachen. Das hat mich auch ein biBchen
gefreut, dal Sie das gesagt haben. Einen Kredit-
bedarf haben wir immer. BloB, Sie haben die Kon-
sequenz vermieden, Sie haben nicht gesagt, wie
sieht es langfristig mit der Schuldendienstseite
aus,

(Prasident Dr, Klink iibernimmt wieder
den Vorsitz)

mit einer irgendwie gearteten Schuldendienstgrenze,
und Sie haben auch nicht iiber die Strukturen der
Investitionen gesprochen.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, méchte ich
auf einen Punkt eingehen, der leider in beiden
Reden iiberhaupt nicht erwdhnt worden ist, und
zwar sind das die Verpflichtungserméchtigungen
und die Reste, die unmittelbar mit unserem Hand-
lungsspielraum zu tun haben. Also bitte, das ist jetzt
keine fiskalische Spielerei, sondern die haben essen-
tielle und existentielle Bedeutung.

Dr. Scherf, Kollege Lahmann und ich davor haben
immer wieder gefordert, wir miissen die Reste in
den Griff bekommen und haben im letzten Jahr
bei den Haushaltsberatungen auch eine Entschlie-
Bung wverabschiedet, in der wir den Senat auf-
fordern, die Reste doch entsprechend zu ermitteln
und der Finanzdeputation zu berichten mit dem
Ziel, einen Resteabbau zu erméglichen.

Wir haben folgendes festgestellt, und insoweit ist
diese EntschlieBung der Biirgerschaft nicht wvoll-
zogen worden: Die Ressorts haben mitgeteilt in
diesem Jahr 1976, daB allenfalls Reste von 50 Milli-
onen DM verbleiben wiirden von den 460 Milli-
onen des letzten Jahres, und die Finanzverwaltung
hat das nicht geglaubt, weil es ihrer Erfahrung
widersprach und hat dann ihrerseits geschdtzt, daB
es wohl Reste geben wiirde um rund 230 Millionen
DM.

(Abg. Kiene [SPD]: Dieses Jahrl)

Ja, natiirlich, ich rede jetzt von diesem Jahr| Als
Vollzug der EntschlieBung des letzten Jahres, die
wir hier im Haus gefaBt haben!

Meine Damen und Herren, diese 230 Millionen
DM Reste brauchen wir, um die Vorgriffe abzu-
decken, wobei ich also das Problem der Nettoreste
hier nicht im einzelnen erwdhnen mochte., Unter
dem Strich kann man sagen, weiterer Resteabbau
geht nicht, denn wir haben 190 Millionen DM be-
willigter Vorgriffe, und wir haben da schon etwas
gezwackt, wenn wir gesagt haben, ein Vorgriffs-
kontingent von 165 Millionen DM ist im Hinblick
auf die zur Verfiigung stehenden Reste einiger-
maben vertretbar. Das war also schon schwer genug!

©)

(D)
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Und was sehe ich nun? In den Finanzplanmateri-
alien werden Verpflichtungsermichtigungen entwe-
der veranschlagt fiir 1977 oder vorgesehen bis 1980
von sage und schreibe jdhrlich rund einer halben
Milliarde DM! Dartiber spricht hier iiberhaupt kei-
ner von den Verantwortlichen, weder der Sprecher
des Haushaltsausschusses noch vom Senat.

Wichtig ist festzuhalten, daB diese Riesensumme
von Verpflichtungserméachtigungen, die natiirlich
auch auf den Handlungsspielraum unmittelbar durch-
schldgt, berhaupt nicht im Senat und im Haus-
haltsausschuB systematisch beraten worden ist.

(Abg. Dittrich [SPD]: Bei lhnen viel-
leicht nicht, bei uns jal)

Nein! Bitte, ein Schreiben der Finanzverwaltung,
aus dem Sie das ganz klar entnehmen kdénnen! Ich
will jetzt aus Zeitgriinden es lhnen hier nicht zi-
tieren. Wir miissen uns dieses Problems unbedingt
annehmen!

Diese Veranschlagungspraxis muB diszipliniert
werden, denn entweder bauen wir die Reste ab,
prazisieren die Veranschlagungstechnik, machen den
Haushalt transparenter und kénnen Investitions-
strukturen verbessern, oder aber wir weiten die
Verpflichtungserméchtigungen aus, reizen dadurch
zu Vorgriffen, die nicht abdeckbar sind, und belasten
Reste. Wir schaffen also geradezu einen Zwang,
Reste zu schaffen. Das ist sozusagen die eigentliche
Wirklichkeit des Haushalts, und ich habe mir den
Mut genommen, diese schwierige, aber unbedingt
zu klirende Frage einmal hier anzuschneiden,
wobei ich wullite, daB Sie dafiir auch ein fachliches
Verstindnis aufbringen wiirden.

Meine Damen und Herren, abschlieBend darf ich
bemerken, ohne hier die von uns voll gebilligten
Ausfiihrungen von Herrn Neumann wiederholen zu
miissen, dieser Haushalt ist ein Teilergebnis einer
verfehlten Wirtschafts- und fehlerhaften Finanzpo-
litik. Wir kénnen diese Station auf einem Weg in
eine verhidngnisvolle Richtung nicht bejahen. Wir
werden aber, um unsere Wirtschaftskraft zu bessern,
um Arbeitspldtze mittelfristig nicht nur zu sichern,
sondern auch zu mehren, um die Steuerkraft nach-
haltig zu starken, beim Haushaltsvollzug im Licht
unserer grundsitzlichen Bedenken mitarbeiten in
der Hoffnung, daB es uns gelingen wird, eine
Weichenstellung in die richtige Richtung zu errei-
chen. Jedem danken wir schon jetzt, der uns dabei
unterstiitzt, wobei ich Herrn Lahmann besonders
ansehe. — Ich darf mich bedanken!

(Langanhaltender Beifall bei der CDU)

Président Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
die CDU-Fraktion hat damit 22 Minuten verbraucht.
Acht Minuten stehen der CDU-Fraktion noch zur
Verfiigung.

Als ndchster hat das Wort der Abgeordnete
Ostendorff.

Abg. Ostendorff (FDP): Herr Prisident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Haushalts-

debatten sind Grundsatzdebatten. Richard Boljahn
hat uns diesen Satz immer und immer wieder
gesagt. Trotzdem ist der Satz nicht falsch,

(Heiterkeit bei FDP und CDU)

nur zog der damalige Fraktionsvorsitzende der
SPD mitunter etwas andere Konsequenzen.

Haushaltsdebatten — Grundsatzdebatten! Ich
freue mich, Herr Président, daB mich heute erst-
malig an diesem Platz nicht das rote Licht irritiert,
sondern Sie oben ein griines Licht angeziindet ha-
ben. Ich weiB das zu schitzen, weil Sie ja von mir
wissen, daB ich auf rot mitunter etwas allergisch
reagiere.

Prisident Dr. Klink: Meinetwegen fiir Sie ein
gelbes Licht!

Abg. Ostendorif (FDP): Dann bitte blau-gelb!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich war
iber den ersten Teil der heutigen Haushaltsbera-
tungen sehr erfreut, weil der Vortrag des Sprechers
der Finanzdeputation, den ich als Sprecher der Fi-
nanzdeputation gehdrt habe, sehr das Gemeinsame
herausstrich,

(Beifall bei der FDP)

weil er in seinen Ausfilhrungen darauf aufbaute,
dab die parlamentarische Arbeit von allen Fraktio-
nen getragen wird und daBf im Haushaltsausschuf
alle Fraktionen ihr Bestes gegeben haben. DaB
unterschiedliche Meinungen dort gewesen sind,
noch heute herauskommen, ist wohl selbstverstéind-
lich.

Ich war dann am Nachmittag betriibt, daB der
Sprecher der SPD-Fraktion dieses Gemeinsame ein-
fach leugnete,

(Abg. John [FDP]: Bedauerlicherweisel)

indem er uns vorwarf, wir hdtten die Anderungs-
antrdge nicht zeitgerecht eingebracht. Ganz davon
abgesehen, daB uns auch keine Antridge der SPD
vorlagen, iiber die wir uns hatten Gedanken ma-
chen kénnen —

(Beifall bei der FDP — Abg. Kahler
[SPD]: Dochl)

ein Exemplar lag vor —, konnten wir Ihre Antridge
aber sachlich auch erst am Montag in einer Sonder-
sitzung beraten. Das héatte die andere Fraktion auch
gekonnt.

(Abg. Dr. Cassens [CDU]: Genauso
spat wie wirl)

Aber das ist mir nicht das Entscheidende. Das
Entscheidende ist doch folgendes: Was die Tendenz
unserer Antrédge sein wiirde, war seit Monaten be-
kannt,

(Abg. Kdhler [SPD]: Aus der Zeitungl)
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Ja, meine Giite, wir haben Thre Tendenz auch erst
erfahren, als Sie im Wildbad Pyrmont zusammen-
kamen!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Ich habe bis vor wenigen Wochen nicht gewuBt,
was ein Wildbad ist. Jetzt weiB ich es| Meine
Bildung ist ohne Volkshochschulmittel gréBer ge-
worden.

Meine Damen und Herren, ich mochte bitten,
daB wir dieses doch im richtigen Licht sehen. Es
war keine Verschleppungstaktik von den Freien
Demokraten, es war auch nicht ein Kompliment fiir
Ihren Haushaltsentwurf, denn laut Scherf war das
nicht Ihr Haushaltsentwurf, sondern der Entwurf
des Haushaltsausschusses. Man achte auf den feinen
Unterschied!

(Beifall bei der FDP)

Und noch eines:

(Abg. Domscheit [CDU]: Jetzt kommt
es herausl)

Wir haben es uns schwerer gemacht als die SPD-
Fraktion, jetzt nicht die HaushaltsausschuBmitglie-
der, sondern die Mitglieder der SPD-Fraktion. Wir
haben versucht, unsere Antrige in ein geschlossenes
Konzept einzugliedern, wir haben zusétzliche Aus-
gaben mit Minderausgaben auf anderer Seite ver-
sucht auszugleichen. Das dauerte gewiB einige Zeit.
Sie, Herr Kéhler, mit Ihren Kollegen haben es sich
einfacher gemacht, indem Sie uns ein Biindel neuer
Antrige gaben und sich dabei dachten, nun rechnet
einmal schén! Das ist der Vorteil unseres Konzepts,
daB es in sich geschlossen ist. Dieses nur zur Klar-
stellung.

Die von lhnen erwdhnte Putzfrauendiskriminie-
rung — wenn ich das einmal so scherzhaft am
Abend sagen darf — ist bedauerlicherweise nicht
zu Ende gedacht. Sie haben mit Recht gesagt, Sie
wollen keinen sozialen Abstieg der Putzfrauen,
die im &ffentlichen Dienst beschéaftigt sind, und ha-
ben damit, sicherlich unbeabsichtigt, alle Putzfrauen,
die nicht im &ffentlichen Dienst tédtig sind, auf eine
schlechtere oder Threr Meinung nach nicht gleiche
Stufe gestelit.

(Beifall bei FDP und CDU)

Dieses muB zu Ende gedacht werden. Man kann
nicht einen Sektor sehen, sondern dann muB man
die gesamte Ebene sehen. Dies zur Klarstellung!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was
mir nicht gefallen hat ist, daB wir den Chef der
Landesregierung in dieser Weise zitieren. Die
Freien Demokraten gehtren der Regierung nicht an,
trotzdem bin ich der Meinung, daB es nicht gut ist,
wenn man selber den Antrag stellt, aus uns allen
verstdndlichen Griinden eine Aktuelle Stunde um
einen Tag zu verschieben, dann einem Gast dieses
Hohen Hauses — denn er ist nicht Mitglied der
Biirgerschaft — diesen Vorwurf zu machen. Die

Freien Demokraten beziehen sich insofern nicht,
Herr Klein, mit ein, als Sie meinten, fiir das ganze
Haus sprechen zu diirfen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Da ist iiberhaupt noch einiges nicht ganz klar
zwischen Herrn Klein und Herrn Neumann. Ich
hére es noch recht gut. In den Ausfiihrungen von
Herrn Neumann wurde ausdriicklich gesagt, der
Haushaltsentwurf liefe im groBen und ganzen in
die richtige Richtung. Heute nachmittag bei Herrn
Klein lief er in die falsche Richtung. Um Auskunft
wird gebeten, wer fiir die CDU die richtige Aussage
gemacht hat!

(Beifall bei der FDP — Abg. Klein [CDU]:
Kann sich nur um einen Horfehler han-
delnl)

Noch ein weiteres: Herr Kollege Kihler, Sie
irren, und da Irren menschlich ist, nehme ich Thnen
das nicht tibell

(Abg. Kédhler [SPD]: Sehr nettl)

Die Freien Demokraten haben keine Mittel der
Volkshochschule gestrichen, Sie haben Mittel gestri-
chen beim Weiterbildungsgesetz, und hier befinden
wir uns in bester Gesellschaft mit Sprechern Threr
eigenen Fraktion. Bei dem Weiterbildungsgesetz
wurde ausdriicklich gesagt, daB die erforderlichen
Mittel jeweils nach Lage des Haushalts in den Haus-
haltsberatungen eingesetzt wiirden und daB je nach
Finanzlage diese Mittel héher oder niedriger sein
diirften.

Ich bitte, das nachzulesen im Protokoll der Bre-
mischen Biirgerschaft. Es wiirde mich reizen, das
auszuwalzen, aber a) langt die Zeit nicht und b)
habe ich ja gebeten, wir wollen verséhnlich mitein-
ander umgehen. Wenn ich nicht so versdhnlich
wire, wiirde ich Sie bitten, nachzudenken, ob nicht
gerade von lhrer Seite bezweifelt wird, daB unsere
Mittel bereitgestellt wiirden fiir arbeitslose Jugend-
liche, ein Vorschlag der FDP, der von der SPD ge-
leugnet wird, aber, wie gesagt, ich will das nicht
auswalzen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
gibt eine Menge zu sagen, es gibt aber, glaube ich,
bei diesen Haushaltsberatungen sehr viel mehr
Gemeinsames als noch bei den Haushaltsberatungen
vor zehn oder elf Monaten. Mein Kollege Lahmann
hat schon gesagt, wir kénnen in der Tendenz die-
sem Haushalt viel eher zuneigen als vor zehnein-
halb Monaten, weil die von uns gestellten — nicht
Forderungen — Wiinsche dieses Mal sehr viel
mehr Niederschlag gefunden haben. Ich glaube, daB
es einen Weg geben kann. Nur, Herr Biirgermeister
Koschnick — —

(Abg. Neumann [CDU]: Er ist wegl)

Ja, Sie sind morgen den ganzen Tag nicht da, ich
werde morgen den ganzen Tag weinen, weil ich
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Sie nicht ansprechen kann, Herr Neumann! Lassen
Sie doch diese Hinweise!

(Beifall bei FDP und SPD — Abg. v.Has-
sel [SPD]: Bravol)

Dabei noch eins, Herr Kollege Klein, ich weil
nicht, ob es ein Vorzug ist, diesem Parlament vier
Jahre linger anzugehoren als Sie, aber ich gehére
ihm wier Jahre ldnger an. Herr Kaisen hat in die
Debatten eingegriffen!

(Abg. Klein [CDU]: Er hat sogar eine
Regierungserkldarung zum SchluB im alten
Haus gehalten]| — Unruhe — Glocke)

Priisident Dr. Klink: Das Wort hat der Abgeord-
nete Ostendorff! — Bittel

Abg. Ostendorff (FDP): Das nur zur Erinnerung!
Aber in einem anderen kann ich Thnen nicht folgen.
Wenn mein Kaufmannsgehilfenverstand mir das
Rechnen noch erlaubt,

(Abg. Neumann [CDU]: Treffende Be-
zeichnungl)

ist eine Steigerung der Schuldendienste im Prinzip
etwas Positives, weil namlich die Schulden geringer
werden,

(Abg. Klein [CDU]: Nein, das haben
Sie mifverstanden] — Abg. Lahmann
[FDP]: Die Tilgung ist doch héher!)

Ja, es tut mir leid, ich habe schon h&dufiger von
diesem Platz gesagt, ich bin gern bereit hin-
zuzulernen, wenn ich aber den Schuldendienst stei-

gere, baue ich in gewissem Sinn die Schulden ab.
Wenn ich meine Schulden abbaue, werde ich rei-
cher. Wer seine Schulden bezahlt, vergriBert sein
Vermogen. Insofern muf ich Ihnen da widerspre-
chen,

(Abg. v. Groeling-Miiller [FDP]:
Das war eine Nachhilfestundel)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch
ein Wort zum SchluB! Wenn wir in den folgenden
fiinf Tagen das Gemeinsame — ich mub jetzt ein-
mal den Vorsitzenden einer anderen Partei zitieren,
wie es in den Worten von Herrn Dr. Scherf zum
Ausdruck kam — herausstellen kénnen, glaube ich,
daB wir fiinf erfreuliche Tage vor uns haben und
wir dem gemeinsamen Ziel, ndmlich einem guten
Haushalt fiir unser Gemeinwesen, einen Schritt
naherkommen. Da Haushaltsdebatten immer Grund-
satzdebatten sind, wollte ich diesen Grundsatz zum
Schlufl des ersten Beratungstags nennen. — Zwdlf
Minuten, Herr Prasident!

(Starker Beifall bei der FDP)

Prdsident Dr. Klink: Damit sind wir an den Zeit-
punkt herangekommen, den wir uns als Ende
der Beratungen vorgenommen hatten. Wir sind
mitten in der Grundsatzaussprache. Die CDU-Frak-
tion hat noch acht, die FDP-Fraktion noch achtzehn
Minuten, und die SPD-Fraktion hat noch nichts
ausgeschopft. Es liegen jetzt noch drei Wortmel-
dungen vor,

Wir setzen die Beratungen morgen fort.

Die Sitzung der Biirgerschaft (Landtag) ist be-
endet.
(SchluB der Sitzung 18.00 Uhr)

Druck: Hans Krohn, Bremen

(D)







	[Seite]
	Seite 1582
	Seite 1583
	Seite 1584
	Seite 1585
	Seite 1586
	Seite 1587
	Seite 1588
	Seite 1589
	Seite 1590
	Seite 1591
	Seite 1592
	Seite 1593
	Seite 1594
	Seite 1595
	Seite 1596
	Seite 1597
	Seite 1598
	Seite 1599
	Seite 1600
	Seite 1601
	Seite 1602
	Seite 1603
	Seite 1604
	Seite 1605
	Seite 1606
	Seite 1607
	Seite 1608
	Seite 1609
	Seite 1610
	Seite 1611
	Seite 1612
	Seite 1613
	Seite 1614
	Seite 1615
	Seite 1616
	Seite 1617
	Seite 1618
	Seite 1619
	Seite 1620
	Seite 1621
	Seite 1622
	Seite 1623
	Seite 1624
	Seite 1625
	Seite 1626
	Seite 1627
	Seite 1628
	Seite 1629
	Seite 1630
	Seite 1631
	Seite 1632
	Seite 1633
	Seite 1634
	Seite 1635
	Seite 1636
	Seite 1637
	Seite 1638
	Seite 1639
	[Seite]

