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Sechster Jahresbericht
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

Hiermit erstatte ich der Biirgerschaft (Landtag), dem Prasidenten des Senats
den Sechsten Bericht tber das Ergebnis meiner Tdatigkeit im Jahre 1983 zum
31. Madrz 1984 (§ 26 Abs. 1 Bremisches Datenschutzgesetz).

Dr. Alfred Biillesbach, Landesbeauftragter fiir den Datenschutz
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1. Vorbemerkungen

Die Diskussion um den Datenschutz ist im Jahre 1983 durch verschiedene Ent-
wicklungen intensiver geworden. Die Mobilisierung grofier Bevolkerungsteile
anldBlich der 6ffentlichen Diskussion iiber die Volkszdhlung war nur méglich,
weil es viele Erlebnisse mit der Datenverarbeitung und Unbehagen hieriiber in
manchen Teilen der Bevolkerung und dadurch Betroffensein gibt.

Die Erfahrungen mit der Volkszdhlung haben gezeigt, daB die Wirksamkeit der
Datenschutzbeauftragten nicht nur davon abhédngt, daB sie frithzeitig den Gesetz-
geber und Politiker auf Probleme aufmerksam machen, sondern auch, dal die
Politiker diese Kritik frithzeitig ernst nehmen. Inwieweit die Uffentlichkeit Ver-
trauen in die Institution der Datenschutzbeauftragten legt, hingt entscheidend
davon ab, wie wirksam sie arbeiten kénnen. Die Wirksamkeit setzt umfassende
Kontrollbefugnis und hinreichende personelle Ausstattung voraus. In einer Zeit,
in der von den meisten politischen Kriften die Informations- und Kommunikations-
technik intensiv geférdert wird, darf es nicht beim Lippenbekenntnis fiir den
Datenschutz bleiben, wenn dessen Wirksamkeit nicht zur Alibifunktion degradiert
werden soll. Die Fortentwidklung der modernen Informationstechnologie bringt
eine Reihe von Gefahren fiir die Personlichkeitsrechte der Biirger mit sich, dies
ist inzwischen allgemein erkannt worden. Es ist deshalb die notwendige Folge,
daB mehr Informationssysteme auch mehr Kontroll- und Beratungstdtigkeit er-
fordern. Hinzu kommt, daB die Arbeit der Datenschutzbeauftragten nicht auf
vorgeprigte Muster zuriickgreifen kann, sondern iliberwiegend neue Entschei-
dungs- und Wertungskriterien zu erarbeiten sind. Hierfiir muB nicht nur die
notwendige Zeit, sondern auch die notwendige Qualifikation zur Verfiigung
stehen,

Wenn politisch nicht gewollt ist, daB der Datenschutz zum Papiertiger wird, dann
ist es unverzichtbar, die notwendigen personellen Aufstockungen zu beschlieBen.
Da sich die Behérde in einem Aufbaustadium befindet und der urspriinglich vor-
gesehene Ausbaustand nie erreicht wurde, ist trotz Beachtung aller haushalts-
rechtlichen Engpdsse die Situation nicht mehr langer haltbar. Die Skepsis vieler
Biirger, ob der Landesbeauftragte seinen gesetzlichen Aufgaben gerecht wird,
kann der Landesbeauftragte deshalb nicht ausraumen.

Im historischen Vergleich stellen sich die Uberwachungs- und Kontrolleinrichtun-
gen zur Aufrechterhaltung der Rechte von Biirgern am Beispiel der ersten indu-
striellen Revolution (Maschinisierung der manuellen Arbeit) in sehr vielfdltigen
Kontrollbereichen wie Gewerbeaufsicht, technische Uberwachung etc. dar. Die
Informatisierung der Gesellschaft als zweite industrielle Revolution (Maschinisie-
rung der geistigen Arbeit) hat als Kontrollinstitution zum Schutze der Persénlich-
keitsrechte und der zu gewdihrleistenden Datensicherungen die Datenschutz-
institutionen hervorgebracht. Vergleicht man die Gefdhrdungslagen und die per-
sonelle Ausstattung, so wird deutlich, wie unterdimensioniert die Kontroll-
bereiche fiir die Kontrolle der Informationstechniken sind. Ist aber politisch die
Einfiihrung der Informations- und Kommunikationstechnologie zu demokratischen
Bedingungen gewollt, dann ist dafiir zu sorgen, daB die notwendigen Voraus-
setzungen fiir eine wirksame Kontroll- und Beratungstitigkeit auch geschaffen
werden.

1.1 Neue Herausforderungen an den Datenschutz

Tendenzen, die die Datenschutzlage im einzelnen besonders charakterisieren:
— Informationstechnologische Entwidklung

Diese Entwicklung ist insbesondere durch drei Merkmale bestimmt, namlich die
schnelle Entwidkclung der Mikroelektronik — GrdBtintegration —, die Verbindung
der elektronischen Datenverarbeitung und der Nachrichteniibertragungstechnik
und schlieBlich die Entwicklung der Telekommunikation, ihrer Kombination mit
anderen Medien und ihrer Integration in umfassende gesellschaftliche und tech-
nische Kommunikation. Bisher war die Entwidilung dadurch gekennzeichnet, daB
urspriinglich die sogenannten alten Medien unverbunden nebeneinander wirkten
(wie Buchdrudkerei, Film, Funk, Fernsehen). Mit der Entwicklung der Nachrichten-
technik, der Telekommunikation und der Datenverarbeitung zur Textverarbeitung
wird die Kombination und Integration der Informations- und Kommunikations-
techniken absehbar. Wéhrend die bisherige Entwicklung durch die Kombination
verschiedener Technologien gekennzeichnet war, fiihrt der weitere Weg zur
Integration, d. h. zum Zusammenwachsen und Verdichten der Technologien zu
einem umfassenden System aller Informationstechnologien. Diese Integration
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basiert einerseits auf der sehr hohen Leistungsfahigkeit der Netztechnologien
(vgl. ISDN, Glasfaser) und auf der Integration der Verarbeitung von Daten, Text,
Sprache, Bild und Schrift, Musterkennung. Dies schafft neue Herausforderungen
an die Konzeption des Datenschutzrechts,

— Herausforderungen an den Datenschutz durch wirtschafts- und sozialpolitische
Entscheidungen

Es hat sich in den letzten Jahren immer deutlicher gezeigt, daB wirtschaftliche
Engpédsse auch Konsequenzen fiir die Informationsverarbeitung zur Folge haben.
Je differenzierter eine Entscheidung, sei es im offentlichen Haushalt, sei es z. B.
bei der Arbeitnehmerplanung in den Betrieben, sei es im sozialen Bereich, sein
soll, desto umfangreicher sind die Informationserhebungen. Dies gilt fiir die
Entscheidung im Kindergeldrecht ebenso wie z.B. fiir die Aufnahmeformulare
in Kindertagesheimen, um soziale Auswahlkriterien zu ermdglichen, Die ver-
stdrkte Kontrolle, ob die ausgegebenen Mittel auch wirksam verwendet und den
vorgesehenen Zwedken zugefithrt werden, erdffnet ein weiteres Kontrollfeld. Hin-
gewiesen sei beispielhaft auf die Kontrollen zur Einddimmung von Kosten in der
Sozialversicherung. Es bleibt immer das Resultat, daf zwar nicht kritisierbare
Datenverarbeitung, die in ihren Zielen akzeptiert wird, durch die Notwendigkeit
von Kontrollen, die ebenfalls in ihren Zielen akzeptabel sind, aber Voraussetzun-
gen fiir Verhaltensanpassungen und -steuerungen schafft. Damit ist der Daten-
schutz in seiner weiteren Entwidclung an einem sehr kritischen Wendepunkt
angelangt.

— Vorweggenommenes Verhalten, Angste

Immer hdufiger kann beobachtet werden, daB sowohl Biirger, die nicht in der Lage
sind, Datenverarbeitungsvorgange zu durchschauen, als auch Biirger, die die
Maglichkeiten der Datenverarbeitung kennen, Angste und Unheimlichkeiten ent-
wickeln. Diese Entwicklung fiir sich betrachtet ist schon hochst problematisch,
aber sie wird noch zusatzlich verstdrkt, indem sehr viele Personen durch ver-
meintliche Vorwegnahme zu erwartender Reaktionen ihr Verhalten entsprechend
einstellen. Hier liegt ein gesellschaftliches Problem, das fiir die Entwicklung einer
aufgekldrten demokratischen Gesellschaft hochsensibel behandelt werden muB.
Datenschutz hat hier insbesondere auch die Aufgabe, solche Angste und vorweg-
genommenen Verhaltensformen abbauen zu helfen bzw. gar nicht erst entstehen
zu lassen, indem Datenverarbeitungsvorginge offengelegt werden und der Biirger
immer umfassend beraten wird, wenn solche Fragestellungen auftreten. Diese
Aufgabe mulBl von allen Beteiligten an der Datenverarbeitung ernstgenommen
werden und zur Transparenz der Informationsverarbeitung fithren,

— Zunehmende Sensibilitét fiir Datenschutz in der Bevilkerung

Nicht zuletzt die vielfach angesprochene Volkszdhlungsdiskussion, aber auch die
Diskussion um den neuen Personalausweis, um Personalinformationssysteme, um
Datenverarbeitung bei den Polizeibehorden haben in der Bevolkerung dazu ge-
fiihrt, die Entwicklungen auf diesem Gebiet wahrzunehmen und sich um die
Gefahren und Niitzlichkeiten zu kiimmern. Konnten politische Entscheidungen
noch im Jahre 1982 ohne besondere Datenschutzsensibilitit ergehen, so ist dies
ohne Schaden in das Vertrauen in 6ffentliche Einrichtungen nicht mehr mdéglich.
Dies erfordert, daB auch die entsprechenden Entscheidungstrdger in Verwaltung
und Wirtschaft diese Sensibilitdt beachten und nachvollziehen. Nicht zuletzt auch
die aktuelle Diskussion um den Datenschutz beim MAD zeigt, daB es nicht méglich
ist, ungepriifte Informationen ohne Beachtung datenschutzrechtlicher Prinzipien
zu libermitteln. Auch die Bereitschaft der Kreditinstitute, Sparkassen und Banken,
iber die neuen Allgemeinen Geschiftsbedingungen nun doch mit den Datenschutz-
institutionen zu verhandeln, ist auf die breite 6ffentliche Reaktion zuriickzufiihren.

— Breiteres Bewulitsein iiber Gefahren offener Kommunikationssysteme

Die Einfithrung von Bildschirmtext hat bundesweit zu einer Diskussion iiber die
wirtschaftlichen und sozialen Folgen und tiber die datenschutzrechtlichen Erforder-
nisse gefithrt. Mit der Einflihrung des Bildschirmtextsystems wird fiir die Bundes-
republik ein offenes Kommunikationssystem eingefiihrt, das datenschutzrechtlich
besondere Beachtung gefunden hat. Durch die Nutzung dieses Systems bildet sich
der Biirger, und sei es nur zu Abrechnungszwedken, in dem System ab, d. h. er
hinterldBt eine Datenspur. Wire es zugelassen worden, diese Daten vielfiltigen
Interessen zur Verfiigung zu stellen, so wiren die artikulierten Angste der Biirger
auch berechtigt. Die offentliche Diskussion iiber die Datenschutzgefahren bei
offenen Kommunikationssystemen hat insgesamt dazu gefiihrt, daB immer mehr
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Biirger sich mit diesen Fragen befassen und die Problemstellungen erkennen. Auch
dies verweist darauf, daB das Datenschutzrecht der Entwicklung der Informations-
und Kommunikationstechnologie permanent angepaBt werden mu8. Dort, wo er-
kannt wird, daB die Konzeptionen des Datenschutzrechtes nicht mehr hinreichend
deutlich greifen, muB an die Erarbeitung neuer Datenschutzkonzeptionen heran-
gegangen werden,

Die Darstellung der Datenschutzlage zeigt, daB mit negativen Schlagworten wie
«den Datenschiitzern blédst der Wind ins Gesicht” datenschutzpolitisch nicht mehr
zu argumentieren ist. Vielmehr hat sich herausgestellt, daB bei friihzeitiger Be-
riicksichtigung datenschutzrechtlicher Anforderungen die Biirger eher bereit sind,
politische und wirtschaftliche Entscheidungen zu akzeptieren, Fehlinvestitionen
groBeren AusmaBes hitten dadurch vermieden werden kénnen. Die Entwicklung
der Informationstechnologie zeigt aber auch, daB Biirger, die glauben, dal sie
nichts zu verbergen hétten, diese noch nicht hinreichend zur Kenntnis genommen
haben. Denn lingst kommt es darauf nicht mehr an; auch der ,normale” Biirger
hinterldBt durch die Nutzung der neuen Informationstechnologien Datenspuren
und schafft damit vielféltige Nutzungsmdglichkeiten fiir seine Daten.

Diese Situation verlangt dringend ein Steuerungskonzept, das sowohl die ékono-
mischen und sozialen Auswirkungen berlicksichtigt als auch die notwendigen
rechtlichen, organisatorischen und sozialen Steuerungsinstrumente erarbeitet und
zur Verfiigung stellt. Die oben gezeigten Entwicklungstendenzen verweisen auch
darauf, daB die Autonomie des Menschen mit der Anwendung der Informations-
technologie gefdahrdet ist. Dies ist fundamental genug, um es &ffentlich anzu-
sprechen und Entscheidungsbedarf sichtbar zu machen.

1.2 Organisation

— Amtswechsel

Der erste Landesbeauftragte fiir den Datenschutz des Landes Bremen, Hans
Schepp, ist zum 30. Juni 1983 aus Altersgriinden aus seinem Amt ausgeschieden.
Der Senat hat bei der Verabschiedung von Herrn Schepp die besondere Bedeutung
des Datenschutzes im Lande Bremen hervorgehoben. Auf Vorschlag des Senats
hat die Biirgerschaft (Landtag) den neuen Landesbeauftragten einstimmig gewahlt,
das Amt wurde am 1. Juli 1983 von mir iibernommen.

— Personelle Situation

Die Belastung der Dienststelle war schon in den friiheren Jahren stark, da der
urspriinglich vorgesehene Ausbaustand nie verwirklicht wurde. Im Jahr 1983 ist
die Anfragehdufigkeit und der Wunsch nach Beratungen weiter und stark ange-
stiegen. Die Griinde hierfiir sind aus der Darstellung der Datenschutzlage ersicht-
lich. Die Einfithrung weiterer Informationssysteme in der bremischen 6ffentlichen
Verwaltung wie z. B. Informationssystem Anzeigen der Polizei, die automatisierte
Kfz-Zulassung, die Umstrukturierung des automatisierten Einwohnermeldesystems
und die Entwidclung des Steuer-Informationssystems erfordert laufende Beratung
und Mitkontrolle. In fast allen Bereichen der Wirtschaft und der Verwaltung wird
automatisiert mit der Folge zunehmender Anforderungen an den Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz, Die Notwendigkeit der personellen Verstiarkung der
Dienststelle wurde vom Senat in den letzten Jahren mehrfach bestitigt. Auch der
Datenschutzausschufl hat diese Notwendigkeit betont. Die Bemiihungen des Daten-
schutzausschusses und des Senatskommissars fiir den Datenschutz, fiir die Dienst-
stelle wenigstens drei der vier beantragten Planstellen durch Versetzungen zu
erreichen, sind gescheitert. Dieses Ergebnis ist in Anbetracht der politisch ge-
forderten Fortentwidklung der Informations- und Kommunikationstechnologie und
der gleichzeitig geduBerten Notwendigkeit verstiarkten Datenschutzes unverstand-
lich. Die Arbeitsbelastung der Mitarbeiter in der Dienststelle hat ein MaB erreicht,
das auch im Vergleich zu anderen bremischen Behérden nicht mehr vertretbar ist.
Der Landesbeauftragte ist in dieser Situation gezwungen, auf die gesetzliche
Regelung in § 27 Abs. 1 Bremisches Datenschutzgesetz hinzuweisen, in der es
heiBt, daB dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz das fiir die Erfiillung
seiner Aufgaben notwendige Personal zur Verfiigung zu stellen ist.

Es wird nicht verkannt, daB die Schwierigkeit der Haushaltslage Stellenneuschaf-
fungen nicht erméglicht. Doch ist bei historischen Verdnderungen, wie sie durch
die Einfiihrung der Informations- und Kommunikationstechniken hervorgerufen
werden, auch politisch darauf zu reagieren, und Behérden, die durch solche Ver-
dnderungen einen erheblichen Zuwachs an Mehrbelastung haben, sind auch ent-
sprechend zu unterstiitzen. Andererseits gibt es Behodrden und &ffentliche Dienst-
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stellen, die sich innerhalb dieser Entwidklung in ihrer Aufgabenstellung reduzie-
ren. In einer solchen Situation ist das Kontroll- und Beratungsinstrument zu
stiitzen, damit der Landesbeauftragte seinem gesetzlichen Auftrag gerecht werden
kann.

— Sachmittel

Die vorgesehene Ubernahme der Aufsichtstdtigkeit nach dem Bildschirmtext-
Staatsvertrag durch den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz setzt fiir das
Jahr 1985 voraus, daB in dieser Behérde ein eigenstindiger Bildschirmtext-
AnschluBl eingerichtet wird. Diese fiir die Offentlichkeit und fiir die Akzeptanz in
der Bevilkerung notwendige Kontrolle kann ohne eine solche Einrichtung nicht
durchgefiihrt werden.

— Uiffentlichkeitsarbeit

Die Uffentlichkeitsarbeit im Berichtszeitraum war durch vier Themen besonders
geprdgt, namlich durch die Diskussion iiber die Volkszdhlung, den neuen Personal-
ausweis, die Novelle zum Bundesdatenschutzgesetz und tiber die Einfiithrung des
Bildschirmtext-Systems. Ein besonderer Bedarf an datenschutzrechtlichen Dis-
kussionen kam aus verschiedenen Einrichtungen, von Parteien und von gesell-
schaftlichen Gruppen, die sich verstdrkt dieser Diskussion zuwandten. Die Band-
breite erstreckte sich dabei von gewerkschaftlichen Gruppen, Arbeitsgruppen aus
Kammern und Verbanden, Kirchengemeinden, Schulen, Universitit und Hoch-
schulen bis hin zu Vortrdgen bei Fachkongressen. Durch den Vorsitz der Konfe-
renz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Liander waren mehrere
liberregionale Uffentlichkeitsveranstaltungen mitzutragen. Die &éffentliche Ver-
mittlung datenschutzrechtlicher Anliegen ist unersetzlich, deshalb ist ein guter
Kontakt zu Presse und Medien fiir die Arbeit des Landesbeauftragten eine wich-
tige Stiitze.

Die Herausgabe neuer dringend notwendiger Informationsbroschiiren — die bisher
aufgelegten sind restlos wvergriffen — ist 1983 nicht méglich gewesen, da die
hierfiir notwendigen Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit auf ein Minimum gekiirzt
wurden.

2. Rechts- und Informationstechnologie-Entwicklung

2.1 Redhtliche Stirkung des Datenschutzes durch das Volkszdhlungsurteil
2.1.1 Grundrecht auf Datenschutz

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 15. Dezember 1983 zum
Volkszahlungsgesetz 1983 das Recht auf informationelle Selbstbestimmung mit
Verfassungsrang ausgestattet. Das Recht gewédhrleistet dem einzelnen die Befug-
nis, grundsétzlich selbst iiber die Preisgabe und Verwendung seiner Daten zu
bestimmen und schiitzt ihn damit gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung und
Weitergabe seiner personlichen Daten. Einschrinkungen dieses Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung sind nur im {iberwiegenden Allgemeininteresse
zuldssig. Solche Einschrdnkungen bediirfen einer wverfassungsgemdBen gesetz-
lichen Grundlage.

Damit hat das Bundesverfassungsgericht die Grundrechte im Lichte der neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien fortentwickelt. Der in den Daten-
schutzgesetzen und im Grundgesetz geregelte individuelle Persénlichkeitsschutz
wird getragen vom Grundrecht auf Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen
(Art. 1 Abs. 1 GG) und vom Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit
(Art. 2 Abs. 1 GG). Diese Rechte kinnen durch unrechtméaBige Informationssamm-
lungen und -weitergabe sowie ihre unrechtmdBige Nutzung beeintrdchtigt wer-
den. Die Entwicklung der Informationstechnologie und der daraus resultierenden
umfangreichen Formen der Informationsverarbeitung, -verkniipfung, -auswertung
und Kontextverinderung hat eine neue Qualitit bzw. Form der Grundrechts-
beeintrdchtigung zur Folge, die eine zeitgemdaBe Fortentwicklung der Grundrechts-
interpretation erforderlich machte.

Das Bundesverfassungsgericht hat damit auch auf die vielfaltigen Verdnderungen
der Arbeits- und Kommunikationsprozesse in Wirtschaft und Verwaltung in den
letzten Jahren reagiert. Neue Verdnderungen stehen zu erwarten, so daB die
bisher praktizierten Regeln und Abldufe der Informationsverarbeitung und Infor-
mationsiibertragung zu iiberdenken und neu zu gestalten waren. Es konnte und
kann nicht mehr ausreichen, sich auf alte Argumentationszusammenhédnge zu
beschrianken. Denn die hiermit verbundenen Erfahrungen aus der Vergangenheit
lassen sich nicht ohne weiteres in die Zukunft tibertragen.
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2.1.2 Wesentliche Gesichtspunkte des Urteils des Bundesverfassungsgerichts

Die Auswertung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts 1Bt folgende Ge-
sichtspunkte fiir die Datenschutzdiskussion als zentral erscheinen:

— Datenschutzrecht umfaBt auch die Erhebung und die Verwendung personen-
bezogener Daten. Mit dieser Erweiterung wird das bisherige Vier-Phasen-
Modell der Datenschutzgesetze problematisch.

— Der Grundsatz der Zwedk- bzw. Verwendungszusammenhangsbindung tangiert
sowohl die Struktur als auch die Konzeption des BDSG hinsichtlich der 4
Phasen, insbesondere beziiglich der Ubermittlungsregelungen. Aber auch die
Beriicksichtigung der Verwendungs- und Verknilipfungsmdéglichkeiten perso-
nenbezogener Daten wirft die Frage nach einem adiquaten Regelungsmodell
auf.

— Der Grundsatz der informationellen Gewaltenteilung verweist zundchst die
Vertreter des Prinzips der ,Einheit der Staatsgewalt” in ihre Schranken und
macht es des weiteren erforderlich, neue Kriterien der Differenzierung bei der
Informationsverarbeitung zwischen Behérden und Teilen von Behérden zu
erarbeiten.

— Aufgabe des Datenschutzes ist die Regelung des rechtméBigen Umgangs mit
personenbezogenen Daten und nicht nur die Verhinderung vorwerfbaren Fehl-
verhaltens,

— Mit dem Grundsatz der Normenklarheit hat das Gericht den schon frither
entwickelten Bestimmtheitsgrundsatz bestatigt und fortentwidkelt. Aus diesem
Grundsatz wird fiir den Gesetzgeber eine erhebliche Prazisierungsleistung im
Bereich der Gesetzgebung erforderlich werden.

— Bereichsspezifischer Datenschutz wird als notwendig erachtet. Die bereichs-
spezifischen Regelungen sind sowohl aus Griinden der Problemndhe, der
besseren Detaillierung im Vergleich zu den allgemeinen datenschutzrechtlichen
Regelungen und zur rechtsstaatlicheren Klarheit der Position des Biirgers
erforderlich.

— Unabhéngige Datenschutzbeauftragte sind fiir einen effektiven Grundrechts-
schutz notwendig. Die Stellung der Datenschutzbeauftragten ist durch das
Bundesverfassungsgericht wesentlich hervorgehoben worden und fiir den
effektiven Schutz des Rechtes auf informationelle Selbstbestimmung verfas-
sungsrechtlich verankert.

— Unter Berticksichtigung der sog. Drittwirkungslehre hat dieses Urteil auch Aus-
wirkungen auf das Datenschutzrecht im privaten Bereich, z. B. beim Arbeit-
nehmerdatenschutz, bei Banken, Versicherungen, Auskunfteien.

2.1.3 Bereichsspezifische Regelungen

Hinsichtlich bereichsspezifischer Datenschutzregelungen kann ohne Vorwegnahme
der gegenwirtigen Diskussion darauf hingewiesen werden, daB folgende Gesetz-
gebungsbereiche tangiert sein werden:

— das Personalausweisgesetz bzw. Pafigesetz

— das Melderechtsrahmengesetz und das Landesmeldegesetz (Zweckbestimmung
und inhaltliche Regelungen stimmen nicht iiberein, Uberarbeitung der Uber-
mittlungsregelungen)

— das Recht der amtlichen Statistik (neues Volkszdhlungsgesetz, Uberpriifung
aller Gesetze beziiglich amtlicher Statistik, z. B. Bundesstatistikgesetz, Landes-
statistikgesetz)

— das Recht fiir die Sicherheitsbehdrden (Verfassungsschutz, Polizei, Strafver-
folgungsorgane, Geheimdienste). Das Land Bremen hat fiir den Verfassungs-
schutz und die Polizei bereits bereichsspezifische Datenschutzregelungen er-
lassen, doch bedarf es weiterer datenschutzrechtlicher Regelungen fiir die
Sicherheitsbehérden des Bundes

— das Schulrecht

— Datenschutzregelungen fiir den privaten Bereich, z. B. fiir Auskunfteien, AdreB-
handel, Arbeitnehmerdaten.
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2.2 Informationstechnologie-Entwicklung
2.2.1 Bildschirmtext (Btx)

Auf der Internationalen Funkausstellung 1983 in Berlin hat die Deutsche Bundes-
post das Startsignal fiir die bundesweite Einfiihrung von Btx gegeben. Wegen
technischer Probleme bei der Entwicklung der erforderlichen DV-Programme des
neuen bundesweiten Btx-Systems laufen derzeit die in den Feldversuchen in
Berlin und Diisseldorf/Neuli eingesetzten Btx-Systeme in modifizierter Form fiir
einen noch begrenzten Teilnehmerkreis als Ubergangslosung weiter. Mitte 1984
soll diese Ubergangslésung jedoch endgiiltig durch das neuentwickelte bundes-
weite Btx-System abgelost werden.

Zur Zeit baut die Post ihre 21 regionalen Btx-Vermittlungsstellen auf. Sie werden
mit Rechnern der IBM-Serie/1 ausgestattet und arbeiten im Btx-Netz als Teil-
nehmerrechner (Verbindung Btx-Vermittlungsstelle und Benutzer), Datenbank-
rechner (Btx-Seitenspeicherung) und Verbundrechner (Netzwerksteuerung mit
der Btx-Leitzentrale in Ulm). Die Btx-Leitzentrale in Ulm als oberste Stufe des
Btx-Netzwerkes wird mit zwei IBM 3083-Rechnern ausgeriistet, die gegenseitig
Badk-up-Funktionen iibernehmen kénnen (z. B. Aufrechterhaltung des Btx-Netz-
betriebes bei Ausfall eines Rechners). Die Btx-Leitzentrale in Ulm speichert alle
Btx-Seiten und steuert das Zusammenspiel sdamtlicher Btx-Vermittlungsstellen.
Gleichzeitig werden hier die administrativen Aufgaben wie z. B. die Aufteilung
des Gebiihren-/Entgeltaufkommens zwischen Post und Informationsanbietern ab-
gewickelt. Bis Ende 1984 will die Post etwa 150000 Btx-Anschliisse realisiert
haben. Die Ortsnetze Bremerhaven und Bremen gehéren nach den Planungen der
Post mit zu den ersten Ortsnetzen, die an das neue Btx-System angeschlossen
werden.

Seit dem 1. September 1983 ist der Btx-Staatsvertrag in Kraft, und zwar in den
Bundesldndern, in denen der Vertrag bisher ratifiziert worden ist. Das Ratifizie-
rungsverfahren im Land Bremen ist — wegen Beendigung der Legislaturperiode
der Bremischen Biirgerschaft — noch nicht eingeleitet worden. Der Senat hat jedoch
die Bremische Biirgerschaft noch vor Ende der Legislaturperiode iiber den Sach-
stand informiert. Der Landesbeauftragte hat in seinen fritheren Berichten ausfiihr-
lich iiber Btx, die neuen Gefahren sowie den Btx-Staatsvertrag berichtet. Der
Datenschutzausschub der Bremischen Biirgerschaft hat im Berichtsjahr eine An-
hérung zu Btx durchgefiihrt. Die Ratifizierung des Bix-Staatsvertrages durch die
Bremische Biirgerschaft ist im Frithsommer 1984 geplant. Es ist damit zu rechnen,
daB der Landesbeauftragte zustindige Aufsichtsbehérde fiir den Btx-Staatsvertrag
im Lande Bremen wird.

Die bundesweite Einfiihrung des Btx-Systems wirft eine Menge datenschutzrecht-
licher Fragen und Probleme auf, iiber die der Landesbeauftragte schon friiher
berichtet hat. Zwei Problembereiche sollen hier jedoch nochmals hervorgehoben
werden,

Btx ist ein offenes, fiir jedermann zugédngliches und zum Transport von Informa-
tionen aller Art (Daten, Texte, Bilder) verwendbares Informations- und Kommu-
nikationssystem, das an keine regionalen und zeitlichen Grenzen gebunden ist.
MaBnahmen zur Sicherung des Zugangs und des Zugriffs zu diesem System und
zu den hier gespeicherten bzw. iibertragenen Daten und Informationen erlangen
deswegen eine besondere Bedeutung. Die Post hat erkldrt, einige besondere
Zugangs- und Zugriffssicherungen in das neue Btx-System einzubauen, um be-
stimmte MiBbriauche, die bei den Feldversuchen aufgetreten waren, kiinftig aus-
zuschlieBen, Am Leitungsnetz selbst will sie jedoch keine besonderen Schutz-
maBnahmen vornehmen, die iiber das bisher iibliche hinausgehen. Das bedeutet,
daB sich auch die Informationsanbieter im Bix-System Gedanken machen miissen.
Dies gilt vor allem fiir den Zugang zu den geschlossenen Benutzergruppen und
dem Btx-Rechnerverbund, der eine Art interaktive Datenfernverarbeitung dar-
stellt, Um Versuche sog. ,Lauscher”, ,Hacker” oder dergl. zu unterbinden, die
versuchen, aus Neugier, Spieltrieb oder kriminellen Griinden unbefugt in das
Btx-System einzudringen, miissen die Informationsanbieter hier Sicherungsmaf-
nahmen vorsehen, die weitergehen als bei den bisherigen interaktiven Datenfern-
verarbeitungssystemen, die ja nur einem bestimmten geschlossenen Benutzerkreis
offenstanden. Einfache Password-Lésungen mit Terminal- und Benutzer-Identifika-
tionen bisheriger Art reichen nicht aus. Sie sind durch spezielle, auf das offene und
fiir jedermann zugdngliche Btx-System abgestellte Identifikations- und evtl. Ver-
schliisselungsverfahren zu ergénzen (z.B. Verwendung besonderer Btx-Chip-
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karten, Verschliisselung von Daten). Das Fehlen solcher besonderen MaBnahmen
der Zugangs- und Zugriffskontrolle miiBte als schwerer Mangel einer Btx-Anwen-
dung angesehen werden.

Der zweite Problembereich ist die besondere Stellung der Deutschen Bundespost
innerhalb des Btx-Systems. Als Bundesbehorde ist sie an die Bestimmungen des
Btx-Staatsvertrages der Linder nicht gebunden; gleichwohl hat der Staatssekretir
im Bundesministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen erklért, daB die Deutsche
Bundespost sich an die Bestimmungen des Staatsvertrages halten und ihn in
entsprechende Regelungen der Fernmeldeordnung und ihrer Verwaltungsvor-
schriften umsetzen wolle. Die Fernmeldeordnung wurde inzwischen allerdings
ohne Beteiligung der Datenschutzbeauftragten geédndert. Die Bestimmungen zum
Datenschutz in der gednderten Fernmeldeordnung erscheinen nicht ausreichend.
Ein Versuch der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Léinder, sich bei
einer Informationsveranstaltung beim FTZ in Darmstadt iiber den Entwidcklungs-
stand des neuen Btx-Systems (DV-Konzept) zu informieren, hatte nur geringen
Erfolg, weil die Deutsche Bundespost mit wichtigen Informationen und Unter-
lagen zuriidchielt. Ungeklart ist in diesem Zusammenhang auch die Priifkompetenz
der Btx-Aufsichtsbehdrden in den Vermittlungsstellen der Deutschen Bundespost.

2.2.2 Kabelkommunikation, Kabeliernsehen, Fernwirkdienste

Neben Btx (und dem von den Fernsehanstalten betriebenen Videotextsystem, auf
das hier nicht ndher eingegangen wird) werden gegenwartig weitere Informations-
und Kommunikationsdienste entwidkelt bzw. erprobt, die haufig unter dem Begriff
«Neue Medien" zusammengefaBt werden. Es sind dies u. a. Kabelfernsehen, Pay-
TV, Kabeltext, Fernwirkdienste. Wéahrend bei Btx (und Videotext) vorhandene
Ubertragungsnetze (Leitungsnetz der Deutschen Bundespost, Funkwege) benutzt
werden, benédtigen die neuen Dienste neue Ubertragungs- bzw. Transportwege.
Das Stichwort ,Verkabelung” bezeichnet das Bemiihen, derartige Transportwege
fiir die hier genannten Neuen Medien bereitzustellen.

In der Vergangenheit wurden — von Telefonkabeln abgesehen — Kabel haupt-
siachlich deshalb verlegt, um den Rundfunk- und Fernsehempfang in sog. Ab-
schattungsgebieten zu verbessern oder um den Antennenwald auf den Dédchern
einzuddmmen. Die heutige Verkabelung hat dariiber hinaus die Bereitstellung
und Verbreitung weiterer und neuer Informations- und Kommunikationsdienste
im Auge. In einigen Bundeslindern werden nach einem Beschluf der Minister-
prdsidenten der Liander sog. Kabelpilotprojekte vorbereitet bzw. sind bereits an-
gelaufen, nach deren AbschluB mit einer bundesweiten Einfithrung derartiger
Systeme zu rechnen ist. Im Land Bremen ist ein solcher Versuch nicht vorgesehen.
Die Verkabelung einzelner stédtischer Wohngebiete in Bremen und Bremerhaven
durch die Deutsche Bundespost hat jedoch schon begonnen mit der Folge, daB
weitere Rundfunk- und Fernsehprogramme empfangen werden konnen. Die
Deutsche Bundespost hat auch damit begonnen, Satellitenempfangsanlagen aufzu-
stellen, um kiinftig den Empfang der {iber den europiischen Fernmeldesatelliten
ECS1 ausgestrahlten Fernsehprogramme vornehmen zu kénnen. Diese Fernseh-
programme kénnten mit Genehmigung der jeweiligen Linder in die neuen Breit-
bandkabel eingespeist werden. Alle Rundfunk- und Fernsehteilnehmer Bremens
und Bremerhavens zahlen mit ihrer monatlichen Gebiihr den sog. Kabelgroschen,
der zur Finanzierung der Kabelpilotprojekte vorgesehen ist, Der Landesbeauf-
tragte bittet den Senat, die anlaufenden Kabelpilotprojekte in den anderen Bun-
desldndern insbesondere auch unter ihren datenschutzrechtlichen Aspekten zu
verfolgen. Datenschutzprobleme werden insbesondere dann gesehen, wenn die
Teilnehmer eines solchen neuen Dienstes iiber einen sog. Riidkkanal eine Emp-
fangerkennung aussenden und die Auswahl der gewilinschten Programme und
Informationen selbst vornehmen kénnen. Hierbei fallen die entscheidenden Daten
bzw. Informationen iiber das individuelle Teilnehmerverhalten und die Abrech-
nung der in Anspruch genommenen Leistungen an. Mit dem vorhandenen Daten-
schutzinstrumentarium allein kann den hierin liegenden Risiken nach Auffassung
des Landesbeauftragten nicht wirksam begegnet werden. Deshalb sind auch fiir
die neuen Kabeldienste bereichsspezifische Datenschutzregelungen in der jewei-
ligen Rechtsgrundlage (z. B. Landesrundfunkgesetz, Mediengesetz) vorzusehen —
dhnlich den Regelungen im Btx-Staatsvertrag. Eine Arbeitsgruppe der Daten-
schutzbeauftragten entwickelt gegenwértig Vorstellungen iiber eine gesetzliche
Regelung des Datenschutzes bei der Kabelkommunikation in Anlehnung an die
bereits frither beschlossenen Grundsdtze fiir den Datenschutz bei den Neuen
Medien (insbesondere bei Btx und Kabelfernsehen). Diese weitergehenden Vor-
stellungen iiber eine gesetzliche Regelung des Datenschutzes bei der Kabelkom-

—_— 10 —




munikation sollen von der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Linder beschlossen und anschlieBend in die entsprechenden Gesetz-
gebungsberatungen eingebracht werden.

Bei der Deutschen Bundespost wird gegenwértig auch ein sog. ,Telefon-Fernwirk-
System” (TEMEX) erprobt, das in naher Zukunft als neue Dienstleistung ange-
boten werden soll. Mit einem solchen System wére es moglich, von auBen in der
Wohnung des Teilnehmers

— Wirkungen auszulésen, z.B. Ein-/Ausschalten von Geriten, Licht, Heizung,
Sirenen (Fernschalten, Ferneinstellen)

— Messungen anzustellen und MeBdaten abzurufen, z. B. Temperatur, Strom, Gas,
Wasserverbrauch; Luftfeuchte; Strahlungswerte; gesundheitliche Messungen,
Erschiitterungen (Fernmessen)

— Beobachtungen zu machen, z. B. Gerduschentwicklung, Bewegung von Perso-
nen, Fahrzeugen, Giitern (Fernanzeigen).

Ein solches Fernwirksystem hat neben seinen sicherlich positiven Aspekten fiir
die betroffenen Teilnehmer auch einige Gefadhrdungsmomente, da in die geschiitzte
Privatsphére des Teilnehmers eingedrungen und das Grundrecht der Unverletzlich-
keit der Wohnung tangiert wird. Wegen dieser Grundrechtsrelevanz und zum
Schutz der Privatsphidre miissen vor einer allgemeinen Einfithrung eines solchen
Fernwirksystems eindeutige gesetzliche Regelungen geschaffen werden. Dies gilt
erst recht dann, wenn — wie die Deutsche Bundespost offensichtlich erwigt —
die Realisierung solcher Dienste privaten Anbietern iibertragen werden soll.

2.2.3 Sicherheit der Rechenzentren und DV-Systeme

Der zunehmende Einsatz der automatisierten Datenverarbeitung in Wirtschaft und
Verwaltung und die daraus resultierende Abhdngigkeit von der Datenverarbei-
tungstechnik machen es erforderlich, die Sicherheit der Rechenzentren und ihrer
DV-Systeme besonders ins Blickfeld zu heben. Der ldngere Ausfall eines Rechen-
zentrums fithrt — sofern keine Vorsorge getroffen wurde — zu erheblichen
Problemen im Arbeitsablauf bzw. ProduktionsprozeB. Grofie Schaden kénnen auch
eintreten, wenn unbefugt auf Daten und Programme zugegriffen wird. Drei
Aspekte seien deshalb an dieser Stelle besonders hervorgehoben.

— Ausiallsicherheit

Mehrere Anschlige auf Rechenzentren im Berichtsjahr geben Veranlassung, die
Sicherung der Rechenzentren gegen duBere Gewaltanwendung sowie bewuBt
herbeigefiihrte Stérungen des Betriebsablaufs zu iiberdenken und die Regelungen
fiir den Not- bzw. Katastrophenfall zu tiberpriifen. Die vom Landesbeauftragten
durchgefiihrten Priifungen bei éffentlichen und privaten Rechenzentren haben
zum Teil erhebliche Defizite in diesem Bereich aufgedeckt. Zwar existieren meist
Notfall- oder Katastrophenregelungen z. B. fiir Feuer und kurzfristigen System-
ausfall; Back-up-Regelungen fiir den abrupten Ausfall der gesamten Konfiguration
einschlieBlich aller DV-Anwendungen und des ortlichen Datentrdagerarchivs fehlen
jedoch. So einleuchtend die Griinde fiir das Fehlen derartiger Regelungen im
einzelnen auch sein mégen (z. B. Geringschidtzung des Risikos, fehlende finanzielle
Madglichkeiten, Arbeits- und Termindruck des laufenden Systembetriebes), kein
Rechenzentrum und damit auch kein Anwender eines DV-Verfahrens kann den
Katastrophenfall ganz ausschlieBen. Der Landesbeauftragte empfiehlt den groBen
Rechenzentren deshalb, ihre Notfall- und Katastrophenpldne um Regelungen fiir
den abrupten Totalausfall aller Anlagen einschlieBlich Peripherie und sdamtlicher
DV-Anwendungen sowie des értlichen Datentragerarchivs (z. B. infolge von Feuer,
Wassereinbruch, Bombenanschlag, lingerfristigem Ausfall der Stromversorgung)
zu ergénzen und diese Regelungen, insbesondere auch das Hochfahren der DV-
Anwendungen auf eigener oder fremder Rechenanlage mit Hilfe ausgelagerter
Daten- und Programmduplikate, zu erproben. Die datenschutzrechtlichen Bestim-
mungen sollten hierbei gleichrangig neben dem Gesichtspunkt der Wiederher-
stellung bzw. Sicherstellung eines geordneten, reibungslosen Systembetriebes
stehen. AuBerdem sollten die Zugangs- bzw, Zutrittsregelungen und die Objekt-
schutzmaBnahmen auf Vollstandigkeit und vor allem Wirksamkeit iiberpriift
werden.

— Sicherheitssoftware
Im 5. Jahresbericht hat der Landesbeauftragte ausfiihrlich iiber die Entwicklung
der Informationstechnologie berichtet (vgl. Nr. 3.3). Dabei hat er besonders auf
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die Entwidklungen im Hard- und Softwarebereich sowie die damit einhergehenden
Dezentralisierungstendenzen bei der Nutzung derartiger informationsverarbeiten-
der Systeme hingewiesen (zunehmende Verbreitung autonomer Kleinrechner- und
Textverarbeitungssysteme, zunehmende Terminalisierung, Einfithrung von Bild-
schirmtext). Die Sicherung zentraler Datenbestdnde und Programmbibliotheken
vor unbefugtem Zugriff (z. B. Lesen, Andern, Loschen) gewinnt vor dem Hinter-
grund dieser Entwicklungen erheblich an Bedeutung.

Rechenzentren mit einer grofen Zahl von On-line-Anwendungen (Dialogverarbei-
tung, Stapelfernverarbeitung, Datenferniibertragung) und kiinftig wohl auch
Bildschirmtextanwendungen werden ohne spezielle Sicherheitssoftware zur
Erginzung der Moéglichkeiten der Betriebssoftware nicht mehr auskommen. Der-
artige Software mubB vor allem

— den Zugang ins System durch Identifikation und Uberpriifung des Zugreifenden
(Person, Gerdt) kontrollieren,

— den Zugriff auf die Ressourcen des Systems (z.B. CPU, periphere Geriite,
Datentrdger, Daten und Dateien, Programme) entsprechend einer festgelegten
Zugriffsbefugnis steuern und kontrollieren sowie

— die verschiedenen befugten und unbefugten Zugriffe vollstindig protokollieren.

Fiir GroBrechnersysteme gibt es einige Softwareprodukte dieser Art auf dem
Markt (z. B. TOP SECRET, RACF, SECURE, ACF 2, SAC), die sich hinsichtlich
Systemverfiigharkeit, Leistungsumfang, Implementierungs- und Betreuungsauf-
wand, Systemverhalten sowie Kauf- bzw. Mietpreis zum Teil erheblich unter-
scheiden. Die vom Datenschutzrecht geforderte sorgfiltige Auswahl des Dienst-
leistungsrechenzentrums bzw. die ordnungsgemidBe Anwendung von DV-Pro-
grammen, mit deren Hilfe personenbezogene Daten wverarbeitet werden, wird
angesichts der zunehmenden Automatisierung und Terminalisierung ohne die
Verwendung einer geeigneten Sicherheitssoftware in Zweifel zu ziehen sein.

— Besonderheiten bei Kleinrechnern und Personal-Computer (PC)

Verschiedene Markterhebungen bei Kleincomputerherstellern und Untersuchun-
gen des Angebots von Personal-Computern (PC) haben ergeben, dali ein Grofteil
dieser Gerédte ohne herstellerseitige Datenschutz- und Datensicherungseinrichtun-
gen an den Anwender ausgeliefert werden. Notwendige SchutzmabBnahmen kon-
nen somit nur softwareseitig realisiert werden. Standard-Sicherheitssoftware-
pakete wie z. B. fiir groBere Rechner werden nicht angeboten, so daB es dem
Anwender liberlassen bleibt, durch Eigenprogrammierung den notwendigen Schutz
herzustellen. Hierzu ist er jedoch in vielen Féillen aus unterschiedlichen Griinden
nicht in der Lage. Die Kleincomputer und insbesondere die Personal-Computer
erfordern zu ihrer Bedienung keine besonderen EDV-Kenntnisse, und die Kosten
fiir ihren Betrieb sind so gering, daB sie auch in Kleinstbetrieben ohne EDV-
Know-how eingesetzt werden. Dies EDV-Know-how wéare aber Voraussetzung
fiir die notwendige Eigenprogrammierung von SchutzmaBnahmen. Dariiber hinaus
ist bei vielen Geraten die freie Speicherkapazitdt so gering, daB eine Realisierung
der Sicherheitssoftware schon aus technischen Griinden nicht oder nur mit erheb-
lichem finanziellen Aufwand méglich ist.

Nebenbei ist noch zu bemerken, daB das ProblembewuBtsein fiir Datenschutz- und
DatensicherungsmaBnahmen bei den Anwendern von Kleinstcomputern in vielen
Fdllen noch nicht den durch die Datenschutzgesetze geforderten Standard erreicht
hat, so daB ernsthafte Uberlegungen zu diesem Themenkomplex erst gar nicht
angestellt werden,

3. Kooperationen

3.1 Kooperationen mit dem Datenschutzausschufl der Bremischen Biirgerschaft
(Landtag)

Im Jahr 1983 fanden fiinf Sitzungen des Ausschusses mit Beteiligung des Landes-
beauftragten statt. Wichtige Themen waren hierbei:

— Volkszdhlungsgesetz 1983
— Datenschutz bei ,Neuen Medien"
— Btx-Staatsvertrag

— Kindergarten- und Hortgesetz (Erhebung von Planungsdaten auf Aufnahme-
formularen)




— automatisierte Verfahren im Kassen- und Rechnungswesen (Angabe der Zah-
lungsgriinde auf Uberweisungstragern)

— Ernennung betrieblicher Datenschutzbeauftragter

— Archivgesetz fiir Bremen

— Sach- und Personalhaushalt des Landesbeauftragten (konsumtiv und investiv)
— Fiinfter Jahresbericht des Landesbeauftragten und Stellungnahme des Senats
— Ubermittlung des meldebehérdlichen Ordnungsmerkmals

— maschinenlesbarer Personalausweis

Besonders breite Beachtung fand die zweitdgige Anhérung des Datenschutz-
ausschusses der Bremischen Biirgerschaft (Landtag) zum Bildschirmtext., Die Post
stellte das Btx-System vor. Ein Vertreter der Wissenschaft aus dem Fachbereich
Mathematik und Informatik der Universitdt Bremen verwies auf die Notwendig-
keit gestaltender Mafinahmen und zeigte Entwicklungslinien moderner Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien, in die das Btx-System integriert wird,
auf. Der Landesbeauftragte stellte die datenschutzrechtlichen Anforderungen an
das Btx-System dar. Diese Anhtrung wurde von vielen Parlamentariern zur
Information und zur Fragestellung genutzt,

Folgende datenschutzrelevante Fragen waren 1983 Gegenstand von Anfragen und
Plenardiskussionen in der Bremischen Biirgerschaft (Landtag und Stadtbiirger-
schaft):

Plenarsitzung Antrag- und Gegenstand
Fragesteller,
Mitteiler
27.01.83 SPD Bremisches Polizeigesetz 1. Lesung
27.01. 83 FDP Anderungsantrag zum Bremischen Polizei-
gesetz
27.01, 83 Senat Verbesserung der Datenlage beim WVersor-
gungsamt
24.02. 83 Senat MNeuwahl des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz
16. 03. 83 SPD Bremisches Polizeigesetz 2. Lesung
17.03. 83 1. GUL Volkszdhlung
2. CDU
3. SPD
4. FDP
15. 06. 83 FDP Auswirkungen des neuen Melderechts
24,08, 83 LiD 5. Jahresbericht des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz
24.08. 83 Senat Stellungnahme des Senats zum 5. Jahresbericht
_ des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
24.08. 83 Datenschutz- Bericht des Datenschutzausschusses zum 5. Jah-
ausschuf resbericht des Landesbeauftragten fiir den

Datenschutz und zur Stellungnahme des Senats

Dariiber hinaus wurden von Parteien, parlamentarischen Gremien und der Lan-
desregierung Anfragen und Antridge gestellt sowie Mitteilungen versandt, die
infolge Ablaufs der Legislaturperiode nicht mehr im Plenum behandelt wurden
und folgende Themen betrafen:

— Novelle des BDSG (Initiative des Senats im Bundesrat)
— maschinenlesbarer Personalausweis (Gutachten des Landesbeauftragten)
— Entwurf eines Staatsvertrages {iber Bildschirmtext

— Datenerhebung im Bereich des MiBbrauchs und der Abhéngigkeit von illegalen
Drogen
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3.2 Mitarbeit im ADV-AusschuB (AADV)

Auch im Jahre 1983 hat der Landesbeauftragte an den fiinf reguldren Sitzungen
des AADV mit beratender Stimme teilgenommen. Der Ausschull hat folgende
datenschutzrelevante Themen behandelt:

— Integriertes automatisiertes Besteuerungsverfahren beim Senator fiir Finanzen
(weitere Bildschirmanschliisse)

— Automatisierung der Kfz-Zulassungsstelle Bremen-Stadt

— Zusatzerhebung zur Arbeitsstittenzéhlung 1983 iiber die gewerbliche Fldchen-
nutzung

— Neukonzeption des EDAS-Verfahrens (EDAS = Einwohnerdatenauskunfts-
system) beim Senator fiir Inneres

— Informationssystem Anzeigen (ISA) fiir die Polizei im Lande Bremen

— DV-Geriiteplanung fiir die Datenfernverarbeitung im INPOL-System (INPOL =
Informationssystem Polizeiwesen) beim Landeskriminalamt Bremen

— Automatisierung der Buchhaltung der Amtsvormundschaft beim Senator fiir
Soziales, Jugend und Sport

— Beteiligung Bremens an einem ADV-Verfahren zur Einrichtung von klinischen
Krebsregistern

— Einrichtung eines rechnerunterstiitzten Einsatz- und Lagezentrums (ELZ) beim
Stadt- und Polizeiamt

— Justizvollzug — Wirtschaftsverwaltung und Lagerhaltung (JUWIL)

— Beschaffung eines DV-Geridtes aus Bundesmitteln im Rahmen des Modell-
versuchs ,Berufliche Qualifizierung von lernbeeintriachtigten Jugendlichen” an
der Allgemeinen Berufsschule

— Ausstattung des Senators fiir Bildung mit Datenverarbeitungsgerdten (Ersatz-
beschaffung)

— Untersuchung iiber die Moglichkeit des Einsatzes der ADV zur Durchfiihrung
der Weiterbildung von Aufwendungszuschiissen und der Bewilligung von
Zuschiissen nach der Mietobergrenzenregelung im d&ffentlich geférderten so-
zialen Wohnungsbau

— Ubernahme der Rentenfille der Bremischen Ruhelohnkasse in das Abrech-
nungsverfahren ,Versorgung” der SKP zum 1. Januar 1984

Soweit Entscheidungen mangels Einstimmigkeit oder wegen der GroBe des
Projekts nicht im AADV, sondern in der Geschdftskommission des Senats ge-
troffen werden, hat der Landesbeauftragte keine Mdglichkeit, dort seine daten-
schutzrechtlichen Beurteilungen vorzutragen.

Informationsmoglichkeiten, wie sie der Landesbeauftragte im Bereich der bremi-
schen Verwaltung im AADV besitzt, bestehen nicht fiir den Bereich der Stadt
Bremerhaven und die sonstigen offentlich-rechtlichen Stellen mit eigenstdndiger
Datenverarbeitung, z. B. Kammern, Universitdt Bremen, Hochschule Bremerhaven,
Sozialversicherungstridger, Innungen, offentlich-rechtliche Verbande. Gerade weil
die Automatisierung auch in diesen Bereichen fortschreitet, wire eine Verbesse-
rung der Kooperation mit dem Landesbeauftragten erforderlich.

3.3 Kooperation mit den Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder
und der Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz

Im Jahre 1983 hatte Bremen den Vorsitz der Konferenz der Datenschutzbeauf-
tragten. Insgesamt wurden vier Konferenzen durchgefiihrt. Daneben fanden im
Berichtszeitraum mehrere Sitzungen von Arbeitskreisen, die teilweise der Kon-
ferenzvorbereitung dienten, statt.

In den Sitzungen der Konferenz wurden insbesondere folgende Problemkreise
behandelt:

— Volkszédhlung 1983
— Datenschutz bei Rundfunkgebiihrenbefreiung
— Umfang der Priifungskompetenz beim Verfassungsschutz
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Sozialbericht bei Abhéngigkeitskranken

Datenschutzregelungen in Polizeigesetzen
besondere Behandlung von SINTI und ROMA bei der Datenverarbeitung
Bundeskindergeldgesetz

Meldewesen (Stand der Gesetzgebung in den Lindern, Entwurf von Daten-
iibermittlungsverordnungen, Datensatz Meldewesen)

Meldeformulare der Evangelischen Kirche

Aufbewahrungsfristen fiir das Schriftgut der Ordentlichen Gerichtsbarkeit, der
Staatsanwaltschaften und der Justizvollzugsbehérden (Aufbewahrungsbestim-
mungen)

Untersuchungen zu §§ 63, 64 StGB im Bereich des psychiatrischen Mafiregel-
vollzugs

Weitergabe von Hotelmeldescheinen an den Verfassungsschutz (Baden-
Wiirttemberg)

Entwurf eines bundeseinheitlichen Archivgesetzes
klinische Krebsregister in Tumorzentren (BeschluB s. Anlage 1)
Stand der Beratungen/Planungen {iber ,Neue Medien" in Bund und Léndern

Datenschutzrechtliche Anforderungen an den maschinenlesbaren Personal-
ausweis bzw. Pal

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes (siehe
Anlage 2)

Der Landesbeauftragte hat als Vorsitzender die Konferenz der Datenschutz-
beauftragten des Bundes und der Lander auf der internationalen ,Data Protection
Commissioners Conference” 1983 in Stockholm vertreten. An der Konferenz waren
unter der Koordinierung Schwedens Vertreter europaischer Staaten und Kanadas
beteiligt. Die Gefahren, die mit der Einfiihrung neuer Medien fiir das Personlich-
keitsrecht entstehen, wurden ausfiihrlich erortert. Die internationale Konferenz
beschlof die als Anlage 3 beigefiigte Resolution.

3.4 Kooperation mit den Obersten Aufisichtsbehérden der Bundeslinder

Eine Auswahl der Themen, die auf zwei Sitzungen des ,Diisseldorfer Kreises*
(Oberste Aufsichtshehdrden der Ldnder) Gegenstand der Erdrterungen waren,
sind der nachfolgenden Ubersicht zu entnehmen:

Novellierung des BDSG

Btx-Staatsvertrag

Datenschutz bei privaten Presse- und Medienarchiven
Arbeitnehmerdatenschutz

— Dateniibermittlung von Arbeitnehmerdaten zur Erfiillung von Auskunfts-
anspriichen nach § 1605 BGB

— Auskunftsstelle iiber VersicherungsauBendienstmitarbeiter
Datenschutz bei Banken

— Reichweite des Bankgeheimnisses

— Bankauskiinfte

Datenschutz in der Versicherungswirtschaft

Datenschutz bei Wirtschafts- und Kreditauskunfteien

— Verhandlung mit Vertretern der Schufa auf Bundesebene

— Auskiinfte an Wohnungsvermieter

— WVerhdltnis Auskunftei-Zentrale zu einzelnen Auskunfteistellen

— Informationssystem einer Auskunftei
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— Datenschutz im Krankenhaus

— Priifungsausschiisse zur Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der Kranken-
hauspflege geméB § 373 RVO

— Verhandlungen mit der Deutschen Krankenhausgesellschaft iiber Ver-
arbeitung der Patientendaten in Krankenhdusern

3.5 Kooperation mit Kammern, Verbidnden und Institutionen

Die Zusammenarbeit mit den bremischen Kammern war auch im Jahre 1983
reibungslos. Der Kontakt mit dem Bremer Erfa-Kreis (Erfahrungsaustauschkreis
der betrieblichen Datenschutzbeauftragten) hat sich in der bewdhrten Weise fort-
gesetzt. Der Landesbeauftragte hat Vortrdge vor den betrieblichen Datenschutz-
beauftragten gehalten und Fragen aus diesem Kreis jederzeit beantwortet. An
der alle Bereiche umfassenden Datenschutzfachtagung ,DAFTA" nahm der Landes-
beauftragte in diesem Jahr mit einem Referat {iber datenschutzrechtliche Anfor-
derungen bei Personalinformationssystemen teil. Der Landesbeauftragte und
seine Mitarbeiter nahmen dariiber hinaus an verschiedenen Fachtagungen, Fort-
bildungsveranstaltungen und o6ffentlichen Diskussions-Foren zu verschiedenen
Datenschutzthemen als Referenten teil. Solche Veranstaltungen dienen zum einen
dem Erfahrungsaustausch, der Informationsibermittlung an interessierte Biirger
und schlieBlich der Darstellung des Datenschutzes in der Uffentlichkeit.

4. Eingaben und Beschwerden, Registerfithrung
4.1 Eingaben und Beschwerden

Im Berichtsjahr hatte der Landesbeauftragte insgesamt 121 schriftliche Eingaben
und Beschwerden von Biirgern zu bearbeiten. Davon bezogen sich 49 auf dffent-
liche, 72 auf nicht-6ffentliche Stellen. AuBerdem erhielt der Landesbeauftragte im
Durchschnitt pro Arbeitstag 2—3 miindliche, iiberwiegend telefonische Anfragen,
Hinweise und Beratungsersuchen, die zum Teil sofort, zum Teil erst nach weiter-
gehender Sachbearbeitung (sachliche Aufklarung, rechtliche Beurteilung) auf
schriftlichem Wege erledigt werden konnten. Die Gesamtzahl der Biirgereingaben
und Beschwerden hat sich im Berichtsjahr im Vergleich zum Vorjahr stark erhoht
(mehr als verdoppeltl), was seinen Grund nicht zuletzt in der gewachsenen
Sensibilisierung der Biirger fiir Fragen des Datenschutzes hat.

Die Eingaben und Beschwerden zum Gffentlichen Bereich bezogen sich im Schwer-
punkt auf Fragen zur Durchfithrung des allgemeinen Datenschutzrechts, das
Volkszahlungsgesetz 1983, das Melderecht sowie die Informationsverarbeitung
der Sicherheitsbehorden. Die Eingaben und Beschwerden zum nicht-6ffentlichen
Bereich konzentrierten sich im wesentlichen auf die Auskunfteien, Banken, Ver-
sicherungen und den AdreBhandel.

4.2 Register der meldepflichtigen Stellen

Die Anzahl der Registermeldungen nach § 39 Abs. 1 BDSG hat sich gegentiiber
1982 geringfiigig erhoht. Die fiir die Registermeldung maBgeblichen Tatigkeiten
der nunmehr 95 gemeldeten Firmen setzen sich wie folgt zusammen (in Klammern:
Vorjahr):

— Kredit- und Handelsauskunfteien 8 (9
— Service-Rechenzentren 29 (31)
— Datenerfassungsbetriebe i3 (13)
— DV fiir verbundene Betriebe 17 (20)
— DV fiir sonstige Dritte 20 (13)
— Markt- und Meinungsforschungsinstitute a (3
— AdreBbuchverlage 3 (2
— Datenvernichtungsunternehmen 2 )

95 (91)

Im Berichtsjahr waren vier Loschungen, acht Neuanmeldungen sowie achtzehn
Anderungen im Register vorzunehmen. Der zunehmende Einsatz von ADV und
Textverarbeitung in Wirtschaft und Verwaltung legt eigentlich die Vermutung
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nahe, daB auch die Zahl der meldepflichtigen Tatigkeiten und Stellen steigen
mubite. Das nur geringfiigige Anwachsen der Registermeldungen deutet darauf
hin, daB moglicherweise die Dunkelziffer, d. h. die Zahl der nicht gemeldeten
Titigkeiten und Stellen grioBer geworden ist. Das Stagnieren der Registermeldun-
gen ist moglicherweise auch darauf zuriickzufiithren, daB im Rahmen der Miniaturi-
sierung und des Fortschreitens der Dezentralisierung immer mehr Betriebe eigene
EDV-Anlagen betreiben und Datenverarbeitungsauftrdge nicht mehr auBer Haus
geben, d.h. an Service-Rechenzentren oder andere Betriebe, die dann zum Re-
gister meldepflichtig waren.

4.3 Dateienregister

Die Zahl der im Dateienregister erfaBten logischen Dateien hat sich im Berichts-
jahr nicht wesentlich verdandert. Von den insgesamt 1506 gemeldeten Dateien
werden

— von Land und Kommunen 1256
— von sonstigen &ffentlichen Stellen 250

gefithrt, Von diesen Dateien sind 124 im besonderen Register enthalten. Die ge-
meldeten logischen Dateien gliedern sich in

— manuelle Dateien mit regelmdBiger Ubermittlung 281
— manuelle Dateien ochne regelmaBige Ubermittlung 963
— maschinelle Dateien mit regelméaBiger Ubermittlung 115
— maschinelle Dateien ohne regelmaBige Ubermittlung ﬂ
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Die Anzahl der physischen Dateien ist jedoch erheblich groBer, da gleichartige,
bei mehreren speichernden Stellen gefiihrte Dateien als ,logische” Dateien be-
trachtet werden und in der obigen Ubersicht nur einmal enthalten sind.

Obwohl die speichernden Stellen verpflichtet sind, Anderungen unverziiglich dem
Landesbeauftragten zu melden, mub festgestellt werden, daf der Anderungsdienst
immer noch nicht in jedem Fall funktioniert. AuBerdem weist der Inhalt der vor-
liegenden Dateienmeldungen haufig nicht den tatsdchlichen Stand auf, weil Ande-
rungen nicht nachgemeldet werden. Dies stellt einen Verstof gegen § 21 BrDSG
dar. Die Behorden und offentlichen Stellen des Landes, der Kommunen und der
sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des
offentlichen Rechts und deren Vereinigungen haben gemdB § 8 BrDSG jeweils fiir
ihren Bereich die Ausfithrung der datenschutzrechtlichen Vorschriften sicherzu-
stellen. Hierzu gehort auch die rechtzeitige Anmeldung bzw. Anderungsmeldung
von Dateien.

5. UOifentlicher Bereich

5.1 Beteiligung des Landesbeauftragten an Gesetzesvorhaben des Bundes und
des Landes

Die Beteiligung des Landesbeauftragten an Gesetzesvorhaben des Bundes und
des Landes war schon mehrfach Gegenstand schriftlicher und miindlicher Erérte-
rungen. Der Senat ist hierbei stets der Auffassung des Landesbeauftragten bei-
getreten, wonach die Ressorts moglichst friihzeitig die Stellungnahme des Landes-
beauftragten zu datenschutzrelevanten Gesetzen und Rechtsverordnungen ein-
holen sollten, Bei landesgesetzlichen Vorhaben stéBt diese Regelung kaum noch
auf Probleme. Lediglich die Einbringung unter Umstédnden auch kritischer Stel-
lungnahmen des Landesbeauftragten in die Beratungen des Senats bzw. der
Biirgerschaft ist nicht generell sichergestellt.

Bei bundsrechtlichen Vorhaben bestehen jedoch hinsichtlich der Beteiligung des
Landesbeauftragten nach wie vor erhebliche Probleme. Hier erhdlt der Landes-
beauftragte die entsprechenden Informationen und Unterlagen in der Regel nicht
von den zustdndigen Ressorts im Lande, sondern von den Kollegen im Bund oder
in den Landern. Am landesinternen Abstimmungsverfahren wird der Landes-
beauftragte nicht im gebotenen Umfang beteiligt. Selbst bei seiner Beteiligung
bliebe jedoch offen, wie verfahren werden soll, wenn die datenschutzrechtlichen
Anregungen und Bedenken des Landesbeauftragten vom zustiandigen Fachressort
nicht oder nicht vollstindig geteilt werden. Als Beispiel sei die Zweite Melde-
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dateniibermittlungsverordnung des Bundes genannt. Hier hatte der Landesbeauf-
tragte eine kritische Stellungnahme erarbeitet und diese sowohl dem Senator
fiir Bundesangelegenheiten wie auch dem Senator fiir Inneres zugeleitet. Das zu-
standige Fachressort hat zwar viele Punkte aus der Stellungnahme des Landes-
beauftragten iibernommen, einige fiir den Landesbeauftragten wichtige Punkte
jedoch nicht. AuBerdem hat es die vom Landesbeauftragten gewédhlte Verfahrens-
weise kritisiert. Hierzu ist anzumerken, daB dem Landesbeauftragten immer die
Miaglichkeit bleiben muB, Anrequngen und Bedenken zu bundesrechtlichen Vor-
haben auch landesintern zur Geltung zu bringen. Bei abweichender Beurteilung
zwischen dem Landesbeauftragten und dem =zustdndigen Landesressort bleibt
letztlich nur der Weg, daBl der Senat mit der Sache befalt wird. Eine Abstimmung
mit dem zustidndigen Fachressort allein kann dieses Problem nicht auflgsen.

Der Landesbeauftragte wiirde es begriifen, wenn das Verfahren seiner Beteiligung
an bundesrechtlichen Vorhaben durch die zustdndigen Landesressorts nochmals
iberdacht wird und hierbei ein Weg gefunden wird, der die vom BrDSG zuge-
billigte Weisungsfreiheit des Landesbeauftragten (§ 18) beriicksichtigt und gleich-
zeitig sicherstellt, daB die datenschutzrechtlichen Anregungen und Bedenken in
vollem Umfang in den EntscheidungsprozeB einflieBen.

52 Personalwesen
5.2.1 Handlungsbedarisfille
5.2.1.1 Personalakteneinsicht durch Deputierte

Aufgrund einer Eingabe hatte sich der Landesbeauftragte mit dem Umfang des
Einsichtrechts wvon Deputierten in Personalakten auseinanderzusetzen. Dabei
stellte sich die Frage, ob es mit dem anerkannten Grundsatz, daB Personalakten
ihrem Wesen nach geheimzuhalten sind, vereinbar ist, daB den Deputierten Per-
sonalakten von offentlich Bediensteten zur Einsicht iiberlassen werden, ohne daB
hierfiir das Einverstandnis der Betroffenen vorliegt.

Der Landesbeauftragte hat in einem Schriftsatz an die Vorsitzenden der Deputatio-
nen die damit verbundenen gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Probleme
und Abwéagungsfragen angeschnitten und um Stellungnahme gebeten. Denn un-
abhéngig davon, ob gemaB § 2 Abs. 3 Nr. 3 BrDSG in jedem Fall der Dateibezug
erfiillt ist, so sind doch in jedem Fall eine Vielzahl von Daten aus den Personal-
akten auch in Dateien gespeichert. Nach § 1 Abs. 4 BrDSG i.V.m. § 24 BDSG gilt,
dafi die Ubermittlung personenbezogener Daten zuldssig ist im Rahmen der
Zwedkbestimmung eines WVertragsverhiéltnisses oder wvertragsdhnlichen Ver-
trauensverhdltnisses mit dem Betroffenen oder soweit es zur Wahrung berech-
tigter Interessen der {ibermittelnden Stelle oder eines Dritten oder der Allgemein-
heit erforderlich ist und dadurch schutzwiirdige Belange des Betroffenen nicht
beeintrachtigt werden, Diese Vorschrift wird durch die AVV-BrDSG-Personal-
wesen (Brem.ABl. vom 10. November 1982, Nr. 69 unter B, Nr. 7 Abs. 1c) kon-
kretisiert, denn danach liegt eine Dateniibermittlung i.S. von § 24 BDSG vor, wenn
personenbezogene Daten parlamentarischen Gremien einschlieBlich Deputationen
bekanntgegeben werden.

Gleichzeitig hat der Landesbeauftragte angeregt mitzuteilen, in welchem Umfang
von dem Personalakteneinsichtsrecht in den verschiedenen Deputationen Ge-
brauch gemacht wird, welche Unterlagen den Deputierten zur Verfiigung gestellt
werden (selbstverfafiter Personalbogen, Lebenslauf, Hauptakte, Beiakten wie
Krankheitsakte oder Disziplinarakte). Eine Antwort ist inzwischen eingegangen,
konnte in diesem Bericht aber nicht mehr beriicksichtigt werden.

5.2.1.2 Bundeskindergeldgesetz

Das Bundeskindergeldgesetz ist durch Art. 13 des Haushaltsbegleitgesetzes 1983
vom 20. Dezember 1982 (BGBI. I, S. 1857 ff.) geédndert worden. Die Anderung
betrifft im wesentlichen die einkommensabhédngige Minderung des Kindergeldes.
Insbesondere die Verfahrensregelung tiber den Nachweis des Einkommens hat
zu einer erheblichen Beschwerdewelle gefiihrt. Zur Uberprifung der einkommens-
abhédngigen Minderung des Kindergeldes nach § 10 Abs. 2 BKGG ist ein Frage-
bogen auszufiillen, aus dem sich die Stevernummer, das zustdndige Finanzamt,
die positiven Einkiinfte der verschiedenen Einkunftsarten sowie deren Gesamt-
summe — aufgegliedert nach dem Kindergeldbezieher und seinem Ehegatten —
ergeben, und zwar auf Grundlage des Einkommenssteuerbescheides des Vor-
jahres. Im wesentlichen beschweren sich die Betroffenen dariiber, daB sie nun-
mehr gezwungen sind, eine Fiille von Steuerdaten zu offenbaren.
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Die Gesetzesdnderung ist noch im Dezember 1982 vom Gesetzgeber beschlossen
worden und trat bereits am 1. Januar 1983 in Kraft. Da diese Gesetzesinderung
unter erheblichem Zeitdruck nach dem Regierungswechsel in Bonn durchgezogen
wurde, hat eine Beteiligung der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lander an der Vorbereitung nicht stattgefunden. Die Folge ist, daB die Daten-
schutzbeauftragten mit den zustdndigen Stellen in komplizierten und langwierigen
Erérterungen versuchen miissen, dem Grundrecht auf ,informationelle Selbst-
bestimmung” und dem Grundsatz der VerhiéltnisméBigkeit Geltung zu verschaffen.
Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder haben in einem BeschluB
{siehe Anlage 4) bestitigt, daB kiinftig nur die nach § 11 Abs. 1 des BKGG maB-
gebliche Summe der positiven Einkiinfte erhoben werden soll, nicht aber deren
Aufschliisselung in einzelne Einkunftsarten. Weiterhin ist die generelle Uber-
priifung der angegebenen Einkunftsverhdltnisse unverhéltnismdBig und hat sich
auf die Einholung von Auskiinften bei den Finanzémtern auf Einzelfdlle oder
Fallgruppen zu beschrdanken, bei denen konkrete Anhaltspunkte fiir MiBibrauch
gegeben sind oder Unstimmigkeiten vorliegen, die mit dem Antragsteller nicht
gekldrt werden kénnen. AuBerdem haben die Datenschutzbeauftragten ein Ver-
waltungsverfahren angeregt, das fir die Kindergeldberechnung maBgebliche Ein-
kommen in einer gesonderten Bescheinigung fiir den Betroffenen auszuweisen.
Im {brigen sollte in den Erhebungsformularen gemdB § 9 Abs. 2 BDSG auf die
Rechtsgrundlage der Datenerhebung im Bundeskindergeldgesetz und die Mit-
wirkungspflicht des Betroffenen hingewiesen werden.

Ein weiteres Problem ergibt sich bei den &ffentlich Bediensteten: Im Gegensatz
zu den Beschéftigten in der Wirtschaft wird die Zahlung von Kindergeld an An-
gehérige des offentlichen Dienstes gem&B § 45 Abs. 1 Nr. 3a BKGG nicht von den
Kindergeldstellen der Arbeitsamter, sondern vom jeweiligen Dienstherrn bzw.
Arbeitgeber des Antragstellers vorgenommen. In Bremen hat dazu die Senats-
kommission fiir das Personalwesen einen Erkldrungsvordrudc zur Uberpriifung
der einkommensabhingigen Minderung des Kindergeldes erarbeitet. In Eingaben
Betroffener wird zu Recht geltend gemacht, die im Erklarungsvordruck geforderten
Einzelangaben seien zu weitgehend, da der betroffene Kindergeldbezieher ge-
zwungen sei, dem Dienstherrn gegeniiber dem Steuergeheimnis unterliegende
Daten zu offenbaren. Uberdies sei der Dienstherr nicht in der Lage, diese Angaben
anders als rein rechnerisch zu priifen, so dall ihre Offenbarung nicht zur Aufgaben-
erfiillung erforderlich scheint.

Die Rechtslage stellt sich ndmlich wie folgt dar: GemaB § 11 Abs. 1 BKGG gilt
als Jahreseinkommen die Summe der erzielten positiven Einkiinfte i.5. des § 2
Abs. 1 und 2 Einkommensteuergesetz. Die Erhebung der im eigens dazu erstellten
Erkldrungsvordruck vorgesehenen Einzelangaben wird nicht durch § 10 Abs. 2
i.V.m. § 11 Abs. 1| BKGG gedeckt. Das Gesetz stellt auf das Jahreseinkommen ab,
das in den genannten Vorschriften als Summe der positiven Einkiinfte beider
Ehegatten definiert wird. Hatte der Gesetzgeber eine detaillierte Aufschliisselung
fiir nétig erachtet, so hétte er hierfiir eine ausdriickliche Grundlage in den §§ 10
und 11 BKGG schaffen miissen. Da in anderen Fragen (z.B. § 11 Abs. 2 BKGG)
durchaus Detailregelungen aufgenommen wurden, kann man davon ausgehen,
daB im Falle des § 11 Abs. 1 BKGG die Angabe der Summe der Einkiinfte fiir
ausreichend gehalten wurde.

Den Betroffenen wurde empfohlen, bei Riickgabe der ausgefiillten Erkldrungs-
vordrucke und der eventuellen Nachweise diese entweder in verschlossenem Um-
schlag auf dem Dienstweg zuriickzugeben und auf einer ungeéffneten Weitergabe
zu bestehen oder die Angaben nur teilweise zu machen und unter Hinweis auf
datenschutzrechtliche Bedenken die personliche Vorlage der gewiinschten Nach-
weise beim zustdndigen Sachbearbeiter anzukiindigen.

Die SKP hat erklirt, das Priifungsverfahren nach dem BKG-Anderungsgesetz fir
die Kindergeldberechtigten sei in den Zusténdigkeitsbereichen der Bundesanstalt
fiir Arbeit (Kindergeldkasse) und des 6ffentlichen Dienstes durch die beteiligten
Bundesministerien (Jugend, Familie und Gesundheit/Inneres/Arbeit und Sozial-
ordnung) einheitlich geregelt worden. An dieses Vorgehen sei auch Bremen fiir
die 6ffentlich Bediensteten, insbesondere auch hinsichtlich des Erkldrungsvor-
drucks, gebunden. Aus dem Hause des federfithrenden Bundesministeriums fiir
Jngend, Familie und Gesundheit sei der SKP hinsichtlich der gedubBerten Bedenken
erkliart worden, das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit habe
eine Neufassung des Erkldrungsvordrudks in Aussicht genommen. Dieser wire
wegen des gebotenen einheitlichen Vorgehens auch fiir die Kindergeldberedhtigten
im bremischen 6ffentlichen Dienst anzuwenden.
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Die Forderung der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander, das fiir
die Kindergeldberechnung mafBgebliche Einkommen in einer gesonderten Be-
scheinigung der Finanzbehorden fiir den Betroffenen auszuweisen, ist nicht erfiillt
worden. Der Senator fiir Finanzen hat dazu mitgeteilt, daB sich die Automations-
referenten des Bundes und der Lander gegen eine derartige gesonderte Bescheini-
gung ausgesprochen haben. Begriindet wurde die Haltung damit, es entstiinden
erhebliche Kosten fiir Programménderungen und Porto, auBerdem wiirde ein
Berufungsfall fiir andere Leistungen geschaffen (z. B. Wohngeld, Fehlbelegungs-
abgabe). Der Senator fiir Finanzen unterstiitzt diese Meinung.

Inzwischen ist das Verfahren fiir 1984 gedndert worden. Danach braucht der
Antragsteller nicht mehr seine verschiedenen Einkunftsarten im einzelnen dar-
zulegen; auch werden die Steuernummer und das Finanzamt nicht mehr abgefragt.
AuBerdem geniigt es jetzt den Kindergeldstellen, wenn der Antragsteller eine
Kopie seines Steuerbescheides vorlegt, auf der die fiir die Antragsbearbeitung
nicht erforderlichen Daten geschwirzt sind. Es widerspricht dem Ziel der biirger-
nahen Verwaltung, daB der Biirger zur Durchsetzung seiner datenschutzrechtlichen
Interessen miihevoll die unbendétigten Daten aus dem Steuerbescheid schwirzen
muf.

Wie der Landesbeauftragte auf Bundesebene erfahren hat, beabsichtigen die
Kindergeldstellen bei den Arbeitsdmtern, mit Hilfe einer Einverstandniserklirung
des Antragstellers einen Datenabgleich Arbeitsimter/Steuerverwaltung durchzu-
fithren. Dieses ist datenschutzrechtlich unbefriedigend, weil erstmalig in tausenden
von Fillen Datenbestdnde, die dem Steuergeheimnis unterliegen, anderen offent-
lichen Verwaltungen zugénglich gemacht wiirden.

Eine Alternative zur vorgeschlagenen gesonderten Bescheinigung ist aus daten-
schutzrechtlicher Sicht nicht erkennbar, Der Landesbeauftragte bedauert, daB der
Senator fiir Finanzen die datenschutzrechtlichen Vorschlige gegenwdirtig nicht
unterstiitzt.

5.3 Inneres

5.3.1 Darstellung von Schwerpunkten
5.3.1.1 Amitliche Statistik

— Volkszihlung 1983

Zentrales Datenschutzthema des Jahres 1983 war die fiir April geplante Volks-
zdhlung. Noch nie haben sich so viele Biirger mit der Informationsbeschaffung
und Informationsverarbeitung des Staates und damit mit zentralen Fragen des
Datenschutzes beschéftigt wie anldflich der Diskussion um das Volkszdhlungs-
gesetz 1983, Dieses Interesse wirkte sich in vollem Umfang zusatzlich auf die
Arbeitsbelastung des Landesbeauftragten aus. In den Monaten Februar bis April
verging fast kein Arbeitstag ohne Anfrage, Eingabe oder Bitte um Mitwirkung
an einer Vortrags- bzw. Diskussionsveranstaltung. Diesen Anforderungen ver-
suchten der Landesbeauftragte und seine Mitarbeiter weit {iber das dienstlich
geforderte MaB hinaus zu entsprechen, wobei aus personellen Griinden nicht an
allen angefragten Diskussionsveranstaltungen teilgenommen werden konnte.
Dariiber hinaus war der Landesbeauftragte als Vorsitzender der Konferenz der
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander bemiiht, einen Beschlufl der
Konferenz zur datenschutzgerechten Durchfithrung der Volkszdhlung herbeizu-
fiihren, um die einzelnen mit unterschiedlichem Erfolg versehenen Bemiihungen
der Datenschutzbeauftragten in ihrem Zusténdigkeitsbereich zu stiitzen. Das Ergeb-
nis war die Bremerhavener ,EntschlieBung der Datenschutzbeauftragten des Bun-
des, der Lidnder und der Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz vom 22. Mirz
1983 zur Volkszdhlung 1983", die in der Anlage 5 abgedrucdkt ist.

Gegen das Volkszdhlungsgesetz 1983 waren zahlreiche Verfassungsbeschwerden
— auch aus dem Lande Bremen — erhoben und vom Bundesverfassungsgericht
zugelassen worden. Den Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder war
vom Bundesverfassungsgericht Gelegenheit gegeben worden, sich zu den Ver-
fassungsbeschwerden und zu den Antragen auf ErlaB einer einstweiligen Anord-
nung zu dubern. Der Landesbeauftragte hat fiir das Verfahren iiber die einstweilige
Anordnung eine ausfiithrliche Stellungnahme erarbeitet und sich auch in der
miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverfassungsgericht dazu gedufert. Am
13. April 1983 setzte das Bundesverfassungsgericht die Durchfiihrung der Volks-
zdahlung im Wege einer einstweiligen Anordnung aus, womit zundchst eine
erhebliche Beruhigung der erregten Auseinandersetzungen um die geplante Volks-
zdhlung bewirkt und zugleich Zeit fiir eine griindliche und sachliche Priifung der
Verfassungsbeschwerden gewonnen wurde.
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Der Landesbeauftragte hat auch fiir das Verfahren in der Hauptsache eine Stellung-
nahme abgegeben, die auszugsweise in der Anlage verdffentlicht ist (siehe An-
lage 6). Er hat ferner in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverfassungs-
gericht im Oktober 1983 vorgetragen. Am 15. Dezember 1983 verkiindete das
Bundesverfassungsgericht sein Urteil zum Volkszdhlungsgesetz 1983 (Az.: 1BvR
209/83 u. a.) mit folgenden Leitsédtzen:

1. ,Unter den Bedingungen der modernen Datenverarbeitung wird der Schutz
des Einzelnen gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und
Weitergabe seiner personlichen Daten von dem allgemeinen Persénlichkeits-
recht des Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art, 1 GG umfaBt, Das Grundrecht
gewihrleistet insoweit die Befugnis des Einzelnen, grundsétzlich selbst iiber
die Preisgabe und Verwendung seiner persénlichen Daten zu bestimmen.

Einschrinkungen dieses Rechts auf ,informationelle Selbstbestimmung' sind
nur im liberwiegenden Allgemeininteresse zuldssig. Sie bediirfen einer ver-
fassungsgemdbBen gesetzlichen Grundlage, die dem rechtsstaatlichen Gebot
der Normenklarheit entsprechen muB. Bei seinen Regelungen hat der Gesetz-
geber ferner den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu beachten. Auch hat er
organisatorische und verfahrensrechtliche Vorkehrungen zu treffen, welche der
Gefahr einer Verletzung des Personlichkeitsrechts entgegenwirken.

. Bei den verfassungsrechtlichen Anforderungen an derartige Einschridnkungen
ist zu unterscheiden zwischen personenbezogenen Daten, die in individualisier-
ter, nicht anonymer Form erhoben und verarbeitet werden, und solchen, die
fiir statistische Zwecke bestimmt sind. Bei der Datenerhebung fiir statistische
Zwedcke kann eine enge und konkrete Zweckbindung der Daten nicht verlangt
werden. Der Informationserhebung und -verarbeitung miissen aber innerhalb
des Informationssystems zum Ausgleich entsprechende Schranken gegeniiber-
stehen.

Das Erhebungsprogramm des Volkszahlungsgesetzes 1983 (§ 2 Nrn. 1 bis 7,
§§ 3 bis 5) fithrt nicht zu einer mit der Wiirde des Menschen unvereinbaren
Registrierung und Katalogisierung der Personlichkeit; es entspricht auch den
Geboten der Normenklarheit und der VerhiltnismiBigkeit. Indessen bedarf
es zur Sicherung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung ergédnzender
verfahrensrechtlicher Vorkehrungen fiir Durchfiihrung und Organisation der
Datenerhebung.

Die in § 9 Abs. 1 bis 3 VZG 1983 vorgesehenen Ubermittlungsregelungen
(unter anderem Melderegisterabgleich) verstoBen gegen das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht. Die Weitergabe zu wissenschaftlichen Zwedcken (§ 9 Abs. 4
VZG 1983) ist mit dem Grundgesetz vereinbar.”

Mit diesem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist die heftige Kontroverse iiber
das Volkszdhlungsgesetz 1983 zunéchst beendet. Der Bundesgesetzgeber mufl nun
die notwendigen Folgerungen fiir ein méogliches neues Volkszdhlungsgesetz
ziehen.

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander sind gegenwiértig dabei,
die Auswirkungen des Volkszéhlungsurteils fiir die personenbezogene Infor-
mationsbeschaffung und -verarbeitung o6ffentlicher und privater Stellen festzu-
stellen. Fiir die amtliche Statistik ergeben sich aus dem Urteil fiir den Landes-
beauftragten vorldaufig folgende Konsequenzen:

— Eine Volkszidhlung darf kiinftig nur noch als reine Statistik durchgefithrt wer-
den. Ubermittlungen von Einzelangaben aus der Volkszdhlung an Behorden
oder Gemeinden zu anderen als statistischen Zwecken sind ausgeschlossen.
Einzelangaben diirfen nur dann iibermittelt werden, wenn durch Rechtsvor-
schrift, Organisation und geeignete Verfahren sichergestellt ist, daB die sta-
tistische Zweckbindung der Daten streng beachtet wird und keine Vermischung
administrativer und statistischer Aufgaben eintreten kann.

Der Biirger hat das Recht, seine Auskunft im verschlossenen Umschlag kosten-
los — auch auf dem Postwege — der Erhebungsstelle zuzusenden. Er muB iiber
seine Rechte und Pflichten schriftlich belehrt werden. Er ist dariiber aufzu-
kldren, welche Angaben lediglich auf freiwilliger Grundlage erhoben werden
und welche Merkmale lediglich Hilfsmittel der Erhebung sind. Grundrechts-
sichernde Funktion miBt das Verfassungsgericht auch der Trennung der
Identifikationsmerkmale (insbesondere Namen, Kennummern und Zihlerlisten-
nummern) von den iibrigen statistischen Angaben bei. Diese Merkmale sind
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zum frithestmoéglichen Zeitpunkt zu léschen und bis dahin von den iibrigen
Angaben getrennt unter VerschluB zu halten. SchlieBlich sollen Zahler nicht in
ihrer Nachbarschaft eingesetzt, und auf den Einsatz solcher Zihler soll ver-
zichtet werden, bei denen im Hinblick auf ihre dienstliche Tatigkeit Interessen-
konflikte nicht auszuschlieBen sind.

Im Hinblick auf die Absicht, bei der Volks- und Berufszdhlung die Auskunfts-
pflichtigen nach Haushalten zu erfassen, obwohl das Volkszdhlungsgesetz nur
eine persénliche Auskunftspflicht des einzelnen Auskunftspflichtigen vorsieht,
fordert das Verfassungsgericht das Legalisierungsprinzip und eine streng
gesetzeskonforme Fassung der Fragebogen. AuBerdem muB der Gesetzgeber
von nun an standig priifen, ob eine Totalerhebung nach dem jeweils aktuellen
Stand der sozialwissenschaftlichen und statistischen Methoden noch verhiltnis-
maBig ist. Die Methodenwahl ist also jeweils wissenschaftlich zu legitimieren
mit der Pflicht, bei gednderten Umstdnden ggf. von einer Befragung aller
Biirger abzusehen. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts hat damit
zahlreiche Bedenken vor allem der Datenschutzbeauftragten aufgegriffen.

— Neben den unmittelbaren Konsequenzen fiir die Volkszdhlung hat das Urteil
aber auch erhebliche Auswirkungen fiir die iibrigen Arbeitsbereiche der
amtlichen Statistik. Es gibt fast kein statistisches Einzelgesetz, das nicht be-
troffen wire; novelliert werden muB auch das Bundesstatistikgesetz. Zum
Hochschulstatistikgesetz und Mikrozensusgesetz siehe die nachstehenden Aus-
fithrungen.

— Fiir die Landes- und Kommunalstatistik bleibt das Volkszdhlungsurteil eben-
falls nicht ohne Auswirkungen. Die Kommunalstatistik und die Stadtentwick-
lungsplanung bediirfen einer gesetzlichen Grundlage und ebenso einer gesetz-
lich garantierten Abschottung zu den iibrigen gemeindlichen Verwaltungs-
organisationen. Das Bundesverfassungsgericht sieht dies als ein Gebot der
informationellen Gewaltenteilung an. Fiir Bremen bedeutet dies eine Novel-
lierung des Landesstatistikgesetzes.

— Hochschulstatistik

In Eingaben und Anfragen wurden auch gegen das Hochschulstatistikgesetz ver-
fassungsrechtliche Bedenken geduBert. Beziiglich einzelner Erhebungsteile des
Hochschulstatistikgesetzes, die Gegenstand der Eingaben und Anfragen waren,
ergibt sich nach Vorliegen des Volkszédhlungsurteils folgende Einschitzung:

a) Erhebung iiber die Studenten

§ 3 Abs. 1 HStatG definiert die Erhebungseinheit, § 4 HStatG legt die Erhe-
bungsmerkmale fest, die bei den Studenten gemaB § 11 Abs. 1 HStatG in jedem
Semester zwangsweise erhoben werden. Die ,Angaben zur Person”, die im
Gesetz nicht ndher beschrieben sind, werden im Erhebungsbogen prazisiert in
Matrikelnummer, Familienname, Vorname, Geburtsname bei Namensénderung,
Geburtsdatum, Geburtsort, Land des Geburtsorts, Geschlecht, Familienstand.
Bei den anderen Erhebungseinheiten des Hochschulstatistikgesetzes wird der
Begriff ,Angaben zur Person” anders ausgefiillt. Dem Erhebungsmerkmal
+Angaben zur Person" mangelt es an der gebotenen Klarheit, wie sie das Bun-
desverfassungsgericht fiir den Eingriff in das informationelle Selbstbestim-
mungsrecht in seinem Urteil gefordert hat.

Die Erhebungsbogen fiir Studenten entsprechen nicht den bestehenden Rechts-
vorschriften (§ 15 Abs. 4 HStatG, § 11 Abs. 7 BStatG, § 10 BrDSG bzw. — soweit
anwendbar — § 9 BDSG). Datenerhebende Stelle ist nach den Erhebungsbogen
die Hochschule (,Die Hochschule bittet Sie, die Fragen ... zu beantworten"),
begriindet wird die Erhebung jedoch mit dem Hochschulstatistikgesetz und
nicht mit dem bremischen Hochschulgesetz bzw. der Immatrikulationsordnung.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Volkszdahlungsurteil die ,Ver-
quickung” von statistischer Zwangserhebung und Datenerhebung fiir Verwal-
tungszwedke fiir mit der informationellen Gewaltenteilung nicht vereinbar
erkldrt und deshalb die entsprechenden WVorschriften des Volkszdhlungs-
gesetzes 1983 als verfassungswidrig aufgehoben.

Die gemeinschaftliche Datenerhebung fiir Zwecke der Hochschulstatistik und
Zwedcke der Verwaltung (z. B. Immatrikulation, Beurlaubung, Exmatrikulation
der Studenten) stellt eine solche ,Verquickung” dar, Die hierfiir mafigebliche
Rechtsvorschrift (§ 15 Abs. 3 HStatG) diirfte den verfassungsrechtlichen Prin-
zipien der MNormenklarheit, VerhiltnisméaBigkeit, Zwedckbindung und Trans-
parenz nicht geniigen.
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Zur Sicherung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung bedarf es
nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ergidnzender verfahrensrecht-
licher Vorkehrungen zur Durchfiihrung und Organisation der Datenerhebung.
Weder das Hochschulstatistikgesetz noch das Bundesstatistikgesetz bzw. das
Landesstatistikgesetz enthalten derartige Regelungen. Verwaltungsvorschriften
und Absprachen zwischen den Behorden reichen nicht aus. Organisatorische und
verfahrensrechtliche Vorkehrungen hat der Gesetzgeber selbst zu treffen.

Erhebung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals

Die im Hochschulstatistikgesetz angeordnete Individualerhebung des wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Hochschulpersonals entspricht nicht dem Grund-
satz der VerhiltnismédBigkeit. Zwar spricht das Hochschulstatistikgesetz in § 5
von einer Bestandsstatistik mit Veranderungsdienst, doch erfordert dies nicht
zwangslaufig eine Individualerhebung. Das gleiche statistische Ziel liefie sich
auch mit einer anonymen, nicht personenbezogenen Datenerhebung erreichen,
wie das Beispiel der nicht individualisierten Erhebung des technischen, Ver-
waltungs- und sonstigen Personals (§ 6 HStatG) sowie die jahrliche Erhebung
der Bestandsverdnderungen beim wissenschaftlichen und kiinstlerischen Hoch-
schulpersonal zeigen.

Eine Verpflichtung zur Angabe von Name, Dienstanschrift und Fernsprech-
nummer ist aus dem Wortlaut ,Angaben zur Person® nicht zu entnehmen. Wie
aus dem erlduternden Hinweis auf dem Erhebungsbogen zu entnehmen ist,
haben Name und Dienstanschrift lediglich Hilfsfunktionen ,zur Priiffung der
Vollsténdigkeit und fiir Riudkfragen”. Einen statistischen Zweck erfiillen sie
nicht, Sie unterliegen demzufolge auch nicht der Auskunftspflicht des § 11 Abs. 1
Nr. 2 HStatG. Im lbrigen mangelt es dem Erhebungsmerkmal ,Angaben zur
Person” an der verfassungsrechtlichen Bestimmtheit, um einen Eingriff in das
informationelle Selbstbestimmungsrecht gemiB Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG zu rechtfertigen.

Die Aufkldarung der Auskunftspflichtigen auf dem Erhebungsbogen ist unvoll-
stdndig. Es fehlt der Hinweis auf die in § 15 Abs. 3 S. 1 und 2 HStatG enthaltene
Befugnis, Einzelangaben der Erhebung auch fiir verwaltungsinterne Zwecke
der Erhebungsstellen verwenden zu konnen. Der Verpflichtung des § 15 Abs. 4
HStatG ist insoweit nicht entsprochen. Im ibrigen verstd8t der Erhebungs-
bogen gegen § 11 Abs, 7 BStatG, wonach Namen und Anschrift der Auskunfts-
pflichtigen von den iibrigen Angaben getrennt und unter besonderem Ver-
schluB gehalten werden sollen. Dies ist bei der jetzigen Gestaltung des Er-
hebungsbogens nicht méglich.

Auch fiir diese Datenerhebung fehlen die vom Bundesverfassungsgericht ver-
langten erganzenden verfahrensrechtlichen und organisatorischen Vorkehrun-
gen im Gesetz. Erhebliche Bedenken bestehen auch dagegen, daB auf einem
Erhebungsbogen zwei verschiedene Auskunftspflichtige Angaben machen, weil
insoweit das Statistikgeheimnis durchbrochen wird.

Erhebung der Priiffungskandidaten und Priifungsdmter

§ 9 HStatG legt die Erhebungsmerkmale fest, die von den Priiffungskandidaten
und den Priifungsémtern gem&B § 11 Abs. 1 HStatG in jedem Semester ethoben
werden. Eine Bestandsstatistik mit Verdnderungsdienst bzw. eine Verlaufs-
statistik ist hier nicht vorgeschrieben. Deshalb erscheint insbesondere die Er-
hebung der Merkmale Familienname, Geburtsname, Vorname, Geburtsdatum,
Geburtsort, Familienstand, Matrikelnummer, Berechtigung zum Hochschul-
studium nicht von der bestehenden Rechtsgrundlage (§ 9 Abs., 1 HStatG, An-
gaben zur Person) gedeckt. Ahnliches gilt fiir einzelne Angaben zum Studien-
verlauf und zur Priiffung bzw. zum Priifungserfolg. Eingriffe in das informatio-
nelle Selbstbestimmungsrecht sind nach dem Volkszdhlungsurteil des Bundes-
verfassungsgerichts nur auf gesetzlicher Grundlage zuldssig, die dem rechts-
staatlichen Gebot der Normenklarheit entsprechen muB. Dieser Anforderung
geniigt der § 9 HStatG nicht.

Der Erhebungsbogen fiir Priiffungskandidaten entspricht nicht den bestehenden
Rechtsvorschriften (§ 15 Abs. 4 HStatG, § 11 Abs. 7 BStatG). Die Aufkldarung
des Auskunftspflichtigen ist unvollstdndig.

Die Daten werden in einem einheitlichen Erhebungsbogen teils bei den Prii-
fungskandidaten selbst, teils bei den Priifungsamtern/Priifungsausschiissen
erhoben. Das Erhebungsverfahren selbst ist weder im Hochschulstatistikgesetz,
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Bundesstatistikgesetz noch in einer landesrechtlichen Rechtsvorschrift (z.B.
Landesstatistikgesetz) geregelt. Dies geniigt den Anforderungen, die das Bun-
desverfassungsgericht an statistische Zwangserhebungen gestellt hat, nicht.

d) Ubermittlungs- bzw, Weiterleitungsregelungen

Nach § 15 Abs. 2 HStatG sind die statistischen Amter und die Erhebungsstellen
berechtigt und verpflichtet, an die fachlich zustdndigen obersten Bundes- und
Landesbehdrden sowie an die von ihnen bestimmten Stellen und Personen
Einzelangaben iiber die erhobenen Tatbestdnde ohne Nennung von Namen und
Anschrift natiirlicher Personen zu ilibermitteln. Vergleichbar der Vorschrift des
§ 9 Abs. 2 Volkszdhlungsgesetz kénnen die Betroffenen dieser Regelung nicht
eindeutig entnehmen, inwieweit die Einzelangaben vom Datenempféanger fiir
Zwecke des Verwaltungsvollzugs genutzt werden diirfen. Die Ubermittlungs-
vorschrift des § 15 Abs. 2 HStatG ist deshalb in ihrer derzeitigen Fassung mit
dem informationellen Selbstbestimmungsrecht wegen fehlender Normenklar-
heit und mangelnder Transparenz fiir den Betroffenen nicht zu vereinbaren.

Nach § 15 Abs. 3 HStatG diirfen Einzelangaben {iber die erhobenen Tatsachen
von den jeweils zustdndigen Erhebungsstellen fiir deren verwaltungsinterne
Zwecke auch mit Namen und Anschrift des Auskunftspflichtigen genutzt wer-
den. Wechseln die Auskunftspflichtigen die Hochschule, so diirfen die Einzel-
angaben mit Namen und Anschrift auferdem an die neue Hochschule fiir deren
verwaltungsinterne Zwedcke weitergeleitet werden. Der Auskunftspflichtige
kann nach dieser Vorschrift nicht abschdtzen, ob die zugelassene Verwendung
der personenbezogenen Angaben fiir eigene Verwaltungszwecke der Erhe-
bungsstelle auch zu gegen ihn gerichtete belastende Verwaltungsentscheidun-
gen fiihren kann, die ohne die Verwendung dieser Daten nicht méglich wéren.
Zweifelsfrei erkennbar ist auch nicht, ob Ubermittlungen an andere Hochschulen
im Einzelfall, die dem Verwaltungszweck der Erhebungsstelle dienen, aber fiir
den Betroffenen nachteilige Folgen haben konnen, von dieser Vorschrift ge-
dedkt sein sollen. § 15 Abs. 3 HStatG verstiBt schon aus diesem Grunde eben-
falls gegen das informationelle Selbstbestimmungsrecht.

Dariiber hinaus bestehen auch Zweifel, ob nicht durch die Verwendung der
Einzelangaben fiir Verwaltungszwecke, vergleichbar der vom Bundesverfas-
sungsgericht aufgehobenen Vorschrift des § 9 Abs. 1 Volkszdhlungsgesetz,
tendenziell Unvereinbares miteinander verkniipft wird und schon deshalb ein
VerstoB gegen das informationelle Selbstbestimmungsrecht des Auskunfts-
pflichtigen vorliegt. Wenn die libermittelten Einzelangaben gezielt dazu wver-
wendet wiirden, gegen den Auskunftspflichtigen gerichtete Verwaltungsent-
scheidungen mit nachteiliger Wirkung zu erméglichen, wire dies der Fall. Die
Verwaltungsaufgabe der Hochschule wiirde dann die fiir die Betroffenen nach-
teilige Entscheidung notwendig machen, wihrend die fiir eine funktionierende
Statistik notwendige liickenlose Gewdhrleistung des Statistikgeheimnisses dem
entgegenstehen wiirde.

Wegen der bestehenden datenschutzrechtlichen und verfassungsrechtlichen Be-
denken hat der Landesbeauftragte empfohlen, die Durchfiihrung des Hochschul-
statistikgesetzes — zumindest in den personenbezogenen Erhebungsteilen —
auszusetzen und auf eine Novellierung des Hodhschulstatistikgesetzes hinzu-
wirken, die den Kriterien des Volkszdhlungsurteils Rechnung triagt.

— Mikrozensus

Gegenwadrtig wird von den zustdndigen Stellen im Bund und in den Landern
die nédchste Mikrozensus-Erhebung wvorbereitet. Das dazu erforderliche Gesetz
ist im Februar 1983 beschlossen und Anfang Maérz 1983 in Kraft getreten. Die
urspriinglich fiir 1983 geplante Mikrozensus-Erhebung wurde mit Blick auf die
anhingigen Verfassungsbeschwerden beim Bundesverfassungsgericht gegen das
Volkszdhlungsgesetz 1983 ausgesetzt. Zur Durchfiihrung des Mikrozensusgesetzes
und zu der im Mai 1984 geplanten Mikrozensus-Erhebung weist der Landesbeauf-
tragte auf folgende Probleme hin:

a) Gesetzeskritik

Im 5. Jahresbericht (Nr. 5.2.4.2) hatte der Landesbeauftragte bereits die Aus-
kunftspflicht fiir diese Reprisentativstatistik problematisiert. Vor dem Hinter-
grund der Volkszédhlungsentscheidung stellt sich diese Frage neu. Einschrin-
kungen des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung sind nur im iiber-
wiegenden Allgemeininteresse zuldssig und unterliegen dem Gesetzesvorbe-
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halt sowie dem Gebot der Normenklarheit und dem Grundsatz der Verhaltnis-
méBigkeit. Der Landesbeauftragte hat Zweifel, ob die Auskunftspflicht bei
dieser statistischen Reprédsentativerhebung den Anforderungen des Bundes-
verfassungsgerichts geniigt. Auch die Ersatz-Auskunftspflicht des Leiters von
Gemeinschaftsunterkiinften, Anstalten und &hnlichen Einrichtungen ist unter
dem Gesichtspunkt des geringsten Eingriffs zu priifen.

Das statistische Erhebungsverfahren ist so angelegt, daB der zu befragende
Biirger durch Zufallsstichprobe festgestellt wird. Der Adressatenkreis fiir eine
statistische Erhebung mit buBgeldbewehrter Beantwortungspflicht fiir den Biir-
ger steht nicht von vornherein — durch den Gesetzgeber klar bestimmt — fest.
Ein solches Verfahren der Zufallsstichprobe mit Eingriffswirkung fiir den
Biirger ist verfassungsrechtlich bedenklich, solange der Gesetzgeber nicht klar
die Erhebungsformen und organisatorische und verfahrensrechtliche Regelun-
gen trifft.

Die Erhebungstatbestdnde des Gesetzes sind zum Teil sehr unbestimmt (z. B.
Stellung innerhalb des Haushalts und der Familie, Art und Umfang der Be-
teiligung am Erwerbsleben, Angaben zur Krankenversicherung und zur Renten-
versicherung, Verwendungszweck der Wohnung). Dies widerspricht dem Gebot
der Normenklarheit. Die Erhebung des Vor- und Familiennamens sowie der
genauen Anschrift ist fiir die Statistik selbst nicht erforderlich. Sie stellen
lediglich Hilfsmittel fiir die Datenerhebung dar, was auch in § 5 Mikrozensus-
gesetz zum Ausdruck kommt. § 11 Abs. 7 BStatG schreibt u. a. vor, Namen und
Anschriften der Auskunftspflichtigen von den ibrigen Angaben zu trennen
und unter besonderem Verschluff zu halten. Wenn Vor- und Familiennamen
und die Anschrift jedoch zu den im Mikrozensusgesetz genannten Erhebungs-
tatbestdnden gehoren, kann dieser Forderung des Bundesstatistikgesetzes nicht
Rechnung getragen werden. Der Landesbeauftragte sieht auch hierin einen
VerstoB gegen das Gebot der Normenklarheit.

Einschriankungen des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung erfordern
vom Gesetzgeber auch organisatorische und verfahrensrechtliche Vorkehrun-
gen. Derartige Vorkehrungen fehlen sowohl im Mikrozensusgesetz wie auch
im Bundesstatistikgesetz. Das Landesstatistikgesetz der Freien Hansestadt
Bremen weist die Durchfiilhrung der amtlichen Statistik zwar — soweit nichts
anderes bestimmt ist — dem Statistischen Landesamt und in bestimmten Fillen
auch dem Magistrat der Stadt Bremerhaven zu. Auflerdem sieht das Landes-
statistikgesetz eine Mitwirkung éffentlicher Stellen bei der Aufgabenerfiillung
des Statistischen Landesamtes vor. Organisatorische und verfahrensrechtliche
Details der Durchfithrung des Mikrozensusgesetzes im Land Bremen (z. B. Aus-
wahl der Auskunftspflichtigen, Festlegung der Erhebungsstellen, Aufgaben
der Erhebungsstellen, Zihler- bzw, Interviewerauswahl, Fragebogengestaltung,
Aufbewahrungsdauer der Erhebungsmaterialien) liegen in der gebotenen recht-
lichen Form (Gesetz, Rechtsverordnung) nicht vor., Auch dies erfiillt die vom
Bundesverfassungsgericht in seinem Volkszdhlungsurteil gestellten Anforde-
rungen nicht.

Das Mikrozensusgesetz enthilt keine eigene Ubermittlungsregelung. Deshalb
sind Dateniibermittlungen nicht erlaubt (vgl. § 11 Abs. 3 BStatG). Die Daten-
iibermittlung zwischen dem Statistischen Landesamt und dem Statistischen Bun-
desamt beurteilt sich nach § 11 Abs. 2 BStatG.

Erhebungsunterlagen

Zur Gestaltung der Erhebungsunterlagen (Entwurf) ergeben sich folgende
Anmerkungen: Es gelingt nicht in jedem Fall, Fragen bzw. Merkmale der
Erhebungsunterlagen mit den Erhebungstatbestinden des Mikrozensusgesetzes
in Ubereinstimmung zu bringen. Auch der hier wieder verwendete Haushalts-
begriff (haushaltsmdBige Erfassung der Auskunftspflichtigen, im Gegensatz
dazu die Regelung der Auskunftspflicht) sowie die zusdtzlichen im Mikro-
zensusgesetz nicht enthaltenen Daten der Erhebungsorganisation (z.B. Ord-
nungsbegriff Land, Regierungsbezirk, Auswahlbezirk-Nr., laufende Nummer
des Haushalts im Auswahlbezirk) geben zu datenschutzrechtlichen Bedenken
Anlab.

Gestaltung des DV-Verfahrens

Die erhobenen Daten sollen auf elektronisch verwertbaren Datentrigern erfafit
und gespeichert werden. AuBerdem sind statistische Auswertungen sowie
moglicherweise auch Datenverkniipfungen mit anderen statistischen Daten-
bestinden vorgesehen. Details des zugehérigen DV-Verfahrens (z. B. Daten-
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satzbeschreibungen, Dateienstruktur, DatenfluB und Programmbeschreibungen,
vorgesehene Datenverkniipfungen und Dateniibermittlungen, Loschungsfristen)
sind dem Landesbeauftragten bisher nicht bekannt, zur datenschutzrechtlichen
Beurteilung jedoch unerlaBlich.

Aufgrund dieser verfassungsrechtlichen und datenschutzrechtlichen Bedenken hélt
der Landesbeauftragte die Durchfiihrung der Mikrozensus-Erhebung in der vor-
gesehenen Form nicht fiir zuldssig. Er hat daher empfohlen, die fiir Mai 1984
vorgesehene Mikrozensus-Erhebung auszusetzen und die Auswirkungen des
Volkszdhlungsurteils auf die statistische Datenerhebung und Datenverarbeitung
ohne Zeitdruck zu erdrtern. Dabei wird auch unter dem vom Bundesverfassungs-
gericht vorgesehenen Kriterien der Methodenwahl (geringster Eingriff fiir den
Biirger) zu priiffen sein, ob auch eine freiwillige Erhebung zum Ziele fiihrt. Die
bei der WVolkszdhlungsdiskussion sichtbar gewordene Sensibilisierung in der
Bevélkerung fiir Fragen des Datenschutzes kann ohne Schaden in das Vertrauen
offentlicher Institutionen bei der Durchfithrung der Mikrozensus-Erhebung nicht
unberiicksichtigt bleiben. Soweit der Mikrozensus fiir 1984 auf der alten mangel-
haften Rechtsgrundlage durchgefiihrt werden sollte, ware darzulegen, warum der
Mikrozensus unaufschiebbar ist.

5.3.1.2 Meldewesen
— Meldegesetz und sonstige melderechtliche Vorschriften

Im Oktober 1982 trat das neue Bremische Meldegesetz in Kraft. Der Senator fiir
Inneres wurde darin ermadchtigt, ergdnzende Rechtsverordnungen sowie Verwal-
tungsvorschriften zur Durchfiihrung des Meldegesetzes zu erlassen. Mit der Ver-
ordnung vom 25, Januar 1983 wurden die Muster der Meldescheine festgelegt.
Weitere Rechtsverordnungen wurden bisher nicht erlassen. Insbesondere fehlt
eine Rechtsverordnung zur Regelung der regelméfigen Ubermittlung von Melde-
daten an andere Behérden und sonstige offentliche Stellen im Lande Bremen.
Trotz der im Meldegesetz enthaltenen Ubergangsregelungen fiir die am Tage des
Inkrafttretens des Gesetzes zugelassenen regelméBigen Dateniibermittlungen
erscheint der Erlafl einer diesbeziiglichen Rechtsverordnung dringlich. Bei der
Festlegung der Art der zu iibermittelnden Daten und des Kreises der Daten-
empfianger muf nach dem WVolkszdhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts
und nach den vom Landesbeauftragten in diesem Bereich festgestellten Ver-
waltungsgepflogenheiten ein erheblich strengerer MabBstab als bisher angeleqgt
werden, Der Landesbeauftragte geht davon aus, daB diese Verordnung noch
in 1984 in Kraft gesetzt wird, nachdem verschiedene andere Bundesliander
derartige Verordnungen inzwischen erlassen haben. Verwaltungsvorschriften zur
Durchfithrung des Meldegesetzes sind derzeit vom Senator fiir Inneres nicht ge-
plant.

Fiir die regelméBigen Dateniibermittlungen zwischen Meldebehérden und Bundes-
behérden sowie zwischen den Meldebehérden verschiedener Bundeslidnder hat
der Bundesminister desInnern die entsprechenden Rechtsverordnungen erarbeitet.
Die Verordnung zur Durchfiihrung von regelmédBigen Dateniibermittlungen zwi-
schen Meldebehorden verschiedener Lander (1, Meldedaten-Ubermittlungsverord-
nung des Bundes — 1. BMeldDUV) trat nach Zustimmung des Bundesrates am
1. Oktober 1983 in Kraft. Sie hat Bindungswirkung auch fiir die Meldebehdrden in
Bremen und Bremerhaven. Die Verordnung zur Durchfiihrung von regelmdaBigen
Dateniibermittlungen der Meldebehérden an Behoérden oder sonstige Gffentliche
Stellen des Bundes (2. Meldedaten-Ubermittlungsverordnung des Bundes —
2, BMeldDUV) liegt dagegen erst im Entwurf vor. Vorgesehen sind in diesem
Entwurf Dateniibermittlungen an die Wehrersatzbehorden, die Bundesanstalt fiir
Arbeit (Kindergeldabgleich) sowie an den Rentendienst der Deutschen Bundespost.

Beide Ubermittlungsverordnungen des Bundes nehmen Bezug auf den sogenann-
ten Datensatz fiir das Meldewesen und schreiben seine Verwendung ohne ersicht-
lichen rechtlichen Grund fiir die vorgesehenen Dateniibermittlungen verbindlich
vor. Bei diesem Datensatz fiir das Meldewesen handelt es sich um eine von der
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbéande herausgegebene, unter Mit-
wirkung von Vertretern des Bundesministeriums des Innern und der Innenminister/
-senatoren der Lander erarbeitete Beschreibung und Festlequng der einzelnen
Datenfelder fiir das automatisierte Melderegister. Die Konferenz der Datenschutz-
beauftragten des Bundes und der Lander hatte seinerzeit erhebliche Zweifel an der
Notwendigkeit eines solchen bundeseinheitlichen Datensatzes fiir das Meldewesen
sowie eine Reihe von Anregungen und Bedenken geduBert, die in der endgiiltigen
Fassung dieses Datensatzes nur teilweise berilidksichtigt worden sind. Die Zweifel
an der Notwendigkeit eines solchen bundeseinheitlichen Datensatzes bestehen




unverdndert fort. Der Landesbeauftragte hilt die Bezugnahme der Verordnungen
auf den Datensatz fiir das Meldewesen fiir problematisch, weil hierdurch dieser
von einem rechtlich nicht legitimierten Gremium erarbeitete Datensatz in Rechts-
verordnungen des Bundes und evtl. der Linder festgeschrieben und dadurch eine
bundesweite Normungswirkung weit tber den Bereich des Meldewesens hinaus
ausgeldst wird. Anderungen des Datensatzes (z. B. Schliisseldnderungen, Verdnde-
rungen von Liange und Haufigkeit eines Feldes, evtl. inhaltliche Anderungen eines
Feldes) bedeuten indirekt auch eine Anderung der jeweiligen Rechtsverordnung,
ohne daB der Verordnungsgeber selbst titig werden muB.

Die Bezugnahme auf einen bundeseinheitlich normierten Datensatz fiir das Melde-
wesen ist auch von der Sache her nicht erforderlich. Die auszutauschenden bzw. zu
iibermittelnden Datenformate lassen sich — wie in anderen Rechtsbereichen auch
(z. B. Sozialversicherungen) — ohne bundesweite Normung eines alle méglichen
Datenfelder umfassenden Einwohner-Datensatzes durch die jeweilige Rechts-
verordnung festlegen.

Was fiir das Bundesgebiet gilt, trifft auch fiir das Land zu. Die im Land Bremen
vorhandenen Bestrebungen, den Datensatz fiir das Meldewesen durch einen ge-
normten Landesteil mit Bindungswirkung fiir die beiden Meldebehérden in
Bremen und Bremerhaven zu ergdnzen und in Rechtsverordnungen des Landes
festzuschreiben, werden ebenfalls kritisch gesehen. Auch hier wiirde es geniigen
— wie im Meldegesetz vorgesehen —, AnlaB, Zwedk und Datenempfanger, die
zu iibermittelnden Daten sowie ihre Form (z. B. Datenformate und Datentrédger)
festzulegen.

An dieser Stelle sei auch an die im Meldegesetz enthaltenen Ubergangsregelun-
gen mit Fristbegrenzung erinnert. So sind gemédB § 39 Abs. 3 Daten von Einwoh-
nern, die nicht in § 3 des Meldegesetzes aufgefiihrt sind, einschlieBlich der bis
zum Nachweis ihrer Richtigkeit erforderlichen Hinweise bis zum 31. Dezember 1984
im Melderegister, d. h. sowohl im automatisierten Register wie im manuellen
Register der verschiedenen Meldestellen zu léschen, AuBerdem ist bis zu diesem
Zeitpunkt die Trennung von Melderegister und Gewerberegister vorzunehmen.
Bis spidtestens 21. Dezember 1985 sind gemdB § 39 Abs. 4 die automatisiert ge-
fithrten Melderegister in Bremen und Bremerhaven der neuen Rechtslage anzu-
passen. Die Einsichtnahme des Polizeivollzugsdienstes nach § 39 Abs. 5 in die bei
den Meldebehérden gespeicherten Daten ist seit Ende 1983 nicht mehr zuldssig.
Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Volkszdhlung erscheint es
ferner zweifelhaft, ob die Uberleitungsregelung des § 37 (Bestimmung des Haupt-
wohnsitzes bei mehreren Wohnungen auf der Grundlage der Erhebungen der
nichsten Volkszdhlung) noch Bestand haben kann. Der Landesbeauftragte regt
seine Aufhebung an. AuBerdem erscheint es notwendig, die Vorschriften zur
Ubermittlung und Weitergabe von Meldedaten (§ 29 ff.) insgesamt vor dem Hinter-
grund der Volkszahlungsentscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu tber-
priifen. Auch hier erscheinen gesetzgeberische Schritte notwedig.

— Zur Durchfilhrung des neuen Meldegesetzes

a) Dateniibermittlung an politische Parteien

Nach § 33 Abs. 1 Meldegesetz darf die Meldebehérde Parteien und Wihler-
gruppen u. a. im Zusammenhang mit allgemeinen Wahlen zu parlamentarischen
und kommunalen Vertretungskérperschaften in den 6 der Wahl oder Stimm-
abgabe vorangehenden Monaten Auskunft aus dem Melderegister liber Wahl-
oder Stimmberechtigte erteilen. Hiervon ist bei den Wahlen des Jahres 1983
(Bundestagswahl, Biirgerschaftswahl) beziiglich der sogenannten Jungwihler
Gebrauch gemacht worden. Der Landesbeauftragte hat aufgrund verschiedener
Eingaben diese Auskunftserteilung in Bremen und Bremerhaven iiberpriift. Das
Verfahren der bremischen Meldebehérde gab zu keinen Beanstandungen An-
laB, das Verfahren der Meldebehérde Bremerhaven hingegen war nicht fehler-
frei. Hier waren vor der Biirgerschaftswahl in gréBerer Zahl Daten von Per-
sonen mit Nebenwohnsitz in Bremerhaven iibermittelt worden, die — da nicht
wahlberechtigt — nicht hétten iibermittelt werden diirfen. Eine sorgfiltigere
Definition der Kriterien fiir die Auswahl der Datensdtze hitte diese unzulds-
sige Dateniibermittlung verhindert.

Diese melderechtliche Regelung gibt im iibrigen auch hinsichtlich der 6-Monats-
frist und des Begriffs Parteien und Wéhlergruppen zu Bedenken Anlafi. Wegen
der beiden Wahlen in 1983 ergab sich eine Kumulierung der Fristen mit der
Folge, daB die Melderegister in Bremen und Bremerhaven praktisch von Ok-
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tober 1982 bis September 1983 fiir Parteien und Wihlergruppen offen waren.
Eine solche Kumulierung der Fristen bei mehreren Wahlen in einem Jahr
erscheint problematisch. Dies erst recht, wenn man bedenkt, daB eine Partei
oder Wihlergruppe ihre Wahlbeteiligungsabsicht, die u. a. Voraussetzung fiir
die Einstufung als Partei oder Wahlergruppe ist, erst mit Einreichung ihrer
Wahlvorschlidge dokumentieren muB. So gibt es im stiddeutschen Raum bereits
Falle, bei denen diese Auskunftsmoglichkeit von AdreBhédndlern miBbrauchlich
ausgenutzt wurde, indem sie sich als Wahlergruppe ausgegeben haben,

Dateniibermittlung an 6ffentlich-rechtliche Religionsgesellschaften

Nach § 31 Meldegesetz darf die Meldebehérde unter gewissen Voraussetzungen
bestimmte Daten der Kirchenmitglieder bzw. ihrer Ehegatten, Eltern und min-
derjdhrigen Kinder an die 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften iiber-
mitteln. Eine solche Dateniibermittlung ist jedoch nur dann zuléssig, wenn beim
Datenempfinger, d. h. den Religionsgesellschaften ausreichende Datenschutz-
mabBnahmen getroffen worden sind, Die Feststellung hieriiber trifft der Senator
fir Inneres, der dies im Berichtsjahr fiir Bremen (Stadt) getan hat. Fiir die
offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften in Bremerhaven fehlt eine solche
Feststellung. Der Landesbeauftragte hat dieser Feststellung des Senators fiir
Inneres widersprochen, weil es nicht ausreichen kann, durch bloBe Vorlage
kirchlicher Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften zum Daten-
schutz den Nachweis ausreichender DatenschutzmaBnahmen zu fithren. Viel-
mehr bedarf es weitergehender Nachweise und Priiffungen bei den éffentlich-
rechtlichen Religionsgesellschaften bzw. bei ihren Rechenzentren. Der Senator
fiir Inneres hat zugesagt, in dieser Frage nochmals an die beteiligten Religions-
gesellschaften heranzutreten mit dem Ziel, den Nachweis ausreichender Daten-
schutzmafnahmen durch einen externen Datenschutzbeauftragten iiberpriifen
zu lassen. Die beteiligten Religionsgesellschaften bestreiten staatlichen Stellen
jedoch unter Hinweis auf verfassungsrechtliche Bestimmungen ein solches Priif-
recht.

Melderegisterauskiinfte

Nach § 32 Meldegesetz konnen in bestimmten Fillen Auskiinfte aus dem Melde-
register gegeben werden (einfache oder erweiterte Melderegisterauskunft,
Gruppenauskunft). Wéhrend die einfachen Melderegisterauskiinfte iiber ein-
zelne bestimmte Einwohner praktisch an jedermann gegeben werden kénnen,
ist bei der erweiterten Melderegisterauskunft die Glaubhaftmachung eines be-
rechtigten Interesses vonnéten. Bei Auskiinften iiber eine Vielzahl nicht
namentlich bezeichneter Einwohner (sog. Gruppenauskiinfte) muB ein 6ffent-
liches Interesse vorliegen.

Bei der einfachen oder erweiterten Melderegisterauskunft muB der Anfragende
den angefragten Einwohner eindeutig benennen und die Meldebehorde sorg-
féltig die Identitdt des Angefragten und unter Umstdanden die Berechtigung
des Anfragenden priifen. Der Landesbeauftragte hatte sich im Berichtsjahr mit
mehreren Eingaben bzw. Beschwerden von Betroffenen zu beschéftigten, bei
denen es zu Personenverwechslungen gekommen war mit zum Teil unangeneh-
men Folgen fiir den betroffenen Einwohner. Der Landesbeauftragte sah sich
veranlaft, die Meldebehorde auf ihre Pflicht zur Wahrung des Meldegeheim-
nisses und auf groBere Sorgfalt bei der Anwendung dieser melderechtlichen
Bestimmung hinzuweisen.

Gruppenauskiinfte werden hauptsédchlich an Markt- und Meinungsforschungs-
institute (z. B. INFAS, Infratest u. a.) gegeben. Das offentliche Interesse, das
hier vom Meldegesetz gefordert ist, wird nicht fiir jede einzelne Gruppenaus-
kunft, d. h. fiir jedes einzelne Vorhaben nachgewiesen, sondern durch eine fiir
léngere Zeit giiltige sog. Unbedenklichkeitsbescheinigung des jeweiligen Insti-
tuts. Der Landesbeauftragte halt diese Praxis fiir unzuldssig und mit den be-
stehenden melderechtlichen Regelungen nicht vereinbar. Das 6ffentliche Inter-
esse kann nur fiir das einzelne Vorhaben, fiir das eine Gruppenauskunft be-
gehrt wird, festgestellt werden, nicht jedoch fiir ein einzelnes Institut.

Meldedatenabgleich mit BKA-Fahndungsdaten

AnlidBlich einer Uberpriifung des Auswertungs- und Mitteilungsdienstes des
automatisierten Meldewesens in Bremen (EMA-Verfahren) wurde festgestelit,
daB monatlich vom Rechenzentrum der bremischen Verwaltung ein Datenband
fiir den Abgleich der Meldedaten mit BKA-Fahndungsdaten erstellt und dem
Landeskriminalamt zur Verfiigung gestellt, d. h. iibermittelt wird, Dieses Daten-
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band umfabt folgende Meldedaten: melderechtlicher Ordnungsbegriff (Geburts-
datum, Geschlecht und melderechtliches Aktenzeichen), Name, Vorname, Haus-
nummer, Hausnummerzusatz, StraBenschliissel und Staatsangehérigkeit. Es
werden hierbei alle mit Hauptwohnsitz in Bremen gemeldeten, nach auBerhalb
verzogenen oder nach einer Wohnung abgemeldeten Einwohner einbezogen,
d. h. praktisch alle akutellen und fritheren Einwohner mit Hauptwohnsitz in
Bremen. Datensédtze mit Personen, bei denen eine Auskunftssperre besteht,
werden jedoch uiberlesen. Die BKA-Fahndungsdaten werden in unregelméfigen
Abstinden auf Magnetband an das Landeskriminalamt und von diesem weiter
an das Rechenzentrum der bremischen Verwaltung geliefert. Sie umfassen fol-
gende Daten: Nachname, Vorname, Geburtsdatum, Geschlecht, Fahndungshin-
weis. Einbezogen sind nur Personen mit den Fahndungshinweisen F (Haftbefehl)
und A (Aufenthaltsermittlung).

Nach Vorliegen eines neuen Fahndungsbandes erfolgt der Abgleich dieser
Daten mit den an das Landeskriminalamt iibermittelten Meldedaten. Die Per-
sonendaten des Fahndungsbestandes werden mit den Personendaten des Ein-
wohnerbestandes verglichen. Bei Gleichheit der ersten beiden Buchstaben des
Namens, der ersten Buchstaben des Vornamens, des Geburtsdatums und des
Geschlechts werden die Personendaten des Fahndungsbestandes und des Ein-
wohnerbestandes sortiert nach den Fahndungshinweisen F und A aufgelistet
und der Vollzugspolizei zur weiteren Bearbeitung iibergeben. Dieses Verfahren
wird mit Anderungen seit 1970 praktiziert. Auftraggeber und speichernde Stelle
fiir die Erstellung und Ubermittlung des Einwohnerbandes ist die Meldebe-
hérde, fiir die Durchfiihrung des Fahndungsverfahrens/Datenabgleichs das Lan-
deskriminalamt. Ein solcher Datenabgleich zwischen Meldedaten und Fahn-
dungsdaten des Bundeskriminalamtes erfolgt auch in Bremerhaven.

Dieses Verfahren erscheint in mehrfacher Hinsicht problematisch: Zunichst ist
festzustellen, daB die Ubermittlung des melderechtlichen Ordnungsmerkmals
gegen § 4 Meldegesetz verstoBt. AuBerdem ist die regelmdBige Ubermittlung
der Daten fast simtlicher Einwohner mit Hauptwohnsitz in Bremen an das Lan-
deskriminalamt zur Aufgabenerfiillung dieses Amtes nicht erforderlich. Eine
melderechtliche Grundlage fiir einen regelméBfigen automatisierten Datenab-
gleich mit Fahndungsdaten des Bundeskriminalamtes ist nicht vorhanden. Auch
die in § 30 Bremisches Meldegesetz vorgesehenen Ubermittlungstatbestinde
stellen fiir diese Dateniibermittlung keine Rechtsgrundlage dar, da sie immer
auf einen Einzelfall oder eine begrenzte Anzahl beschrinkt sind, aber nicht die
Ubermittlung des gesamten Einwohnermeldedatenbestandes umfassen kann.
Ein solcher Fahndungsabgleich mit dem gesamten Einwohnermeldedatenbe-
stand ist auch nicht mit der Ubergangsregelung des § 39 Abs. 5 Meldegesetz
vereinbar. Ein solcher Datenabgleich ist kein Fall, der mit § 29 BremPolG zu
rechtfertigen wére, da es an den tatbestandlichen Voraussetzungen fehlt.

Die Diskussion iiber das ,Durchrastern” ganzer Datenbestinde — hier darge-
stellt am Beispiel der Meldedaten, im letzten Jahresbericht dargestellt am
Beispiel der Immatrikulationsdaten von Studenten — verweist auf eine neue
Gefdhrdungsdimension, die nur mit automatisierter Datenverarbeitung méglich
ist. Solche Fahndungsabgleiche sind nach den Voraussetzungen und den prézi-
sen Festlegungen des Umfangs — wenn iiberhaupt — durch den Gesetzgeber
zu regeln. Dabei werden der beabsichtigte Verwendungs- und Verkniipfungs-
zusammenhang, Normenklarheit und der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz durch
den Gesetzgeber zu beachten sein.

Dateniibermittlung an Adrefbuchverlage

Sowohl in Bremen wie in Bremerhaven existieren AdreBbiicher. Rechtsgrund-
lage fiir die Ubermittlung von Meldedaten an AdreBbuchverlage ist § 33 Abs. 3
Bremisches Meldegesetz, der besagt, daB AdreBbuchverlagen Auskunft iiber
Vor- und Familiennamen, akademische Grade und Anschriften samtlicher Ein-
wohner, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, erteilt werden darf, sofern
diese nicht widersprochen haben.

Diese Bestimmung des Meldegesetzes erlaubt die Datenweitergabe, schreibt sie
jedoch nicht vor und macht die Herausgabe von AdreBbiichern nicht zu einer
Aufgabe der Meldebehtrden. Die Herausgabe neuer AdreBbiicher in Bremen
bzw. Bremerhaven gibt dem Landesbeauftragten Veranlassung, auf diese
Rechtslage hinzuweisen.
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5.3.1.3 Personenstands-, PaB- und Ausweiswesen
— Maschinenlesbarer Personalausweis

Die Konferenz der Innenminister des Bundes und der Lander hat auf ihrer Sitzung
am 22. Juni 1978 einen Beschlufl gefaBt, in dem der damalige Bundesinnenminister
gebeten wurde, ein System neuer Personalausweise vorzubereiten, die falschungs-
sicher und zugleich maschinell lesbar sein sollen. Dieser BeschluB kam vor dem
Hintergrund terroristischer Gewaltakte zustande. Terroristen verschafften sich
hédufig durch Einbriiche in Gebdude von Personalausweisbehdrden Blankettvor-
drucke, um diese zur Herstellung falscher Personalausweisdokumente zu verwen-
den. Zwar wurden vielfach ausldndische gefdlschte Ausweispapiere bei den Tétern
gefunden, doch sollte durch Bundesregelung ausgeschlossen werden, Personalaus-
weise zu fdlschen. Als neues Ausweismuster soll nicht mehr die tradierte Buch-
form, sondern eine eingeschweifite Karte, die ohne irreparable Beschddigung nicht
zu Offnen ist, eingefiihrt werden.

Neben der Absicht besserer Terrorismusbekdmpfung war die Vorstellung, inten-
sivere Grenzkontrollen und dadurch bessere Fahndungserfolge durch die maschi-
nelle Lesbarkeit erzielen zu kénnen.

— Risiken

Mit der Maschinenlesbarkeit des neuen Personalausweises steht ein technisches
Instrument zur Verfiigung, das die Verkniipfung verschiedener Dateien muoglich
macht. Die Kritik richtete sich deshalb insbesondere dagegen, da dieser maschi-
nenlesbare Ausweis fiir die automatisierte Einrichtung und ErschlieBung von
Dateien im dGffentlichen wie im privaten Bereich verwendet werden kann. Beson-
ders kritisch wurde hierbei der Sicherheitsbereich behandelt. Mit der Maschinen-
lesbarkeit entfallt bei Grenzkontrollen, aber auch bei mobilen Kontrollstellen der
bisherige Zwischenschritt der manuellen Bearbeitung, da der Ausweis maschinell
sofort gepriift werden kann. Wird der Zugriff protokolliert, so ist zuséatzlich ein
Bewegungsprofil der kontrollierten Biirger durch Auswertung der Zugriffsproto-
kolle méaglich.

Die mit der Maschinenlesbarkeit verbundene Schnelligkeit kann bei Grenzkon-
trollen dazu fiihren, daB die Grenzkontrollen intensiviert, die Kontrolldichte er-
hoht und so eine Qualitdtssteigerung der Verhaltenskontrolle der Biirger eintritt.
Die Verstdrkung von Kontrollen gegen unverdéachtige Biirger ist datenschutz-
rechtlich héchst problematisch und verstédrkt tendenzielle Verhaltensvorwegnah-
men bei Biirgern. Wenn nun in einer Informationsschrift des Bundesministers des
Innern zum neuen Personalausweis das Ziel bestétigt wird, den neuen Ausweis fiir
vermehrte Uberpriifungen zu nutzen, so ist die in weiten Kreisen der Bevolkerung
eingetretene Befiirchtung gegeniiber dem maschinenlesbaren Personalausweis sehr
verstdndlich. Diese Befiirchtungen miissen zum einen im Zusammenhang mit den
mdglichen Protokollierungen (Bewegungsprofile) und zum anderen mit der derzeit
umfangreichen und zunehmenden Speicherung und Verkniipfung personenbezoge-
ner Daten in polizeilichen Informationssystemen gesehen werden. Hinzu kommen
die nicht einheitlich festgelegten Kriterien, wann jemand erkennungsdienstlich
behandelt werden darf, welche Daten bei polizeilicher Beobachtung von welchen
Personen iiberhaupt gespeichert werden diirfen, wie Zeugen, Sachverstindige,
unbeteiligte Biirger zu behandeln sind, wie Videofilme und Aufzeichnungen in
diesem Zusammenhang gewertet werden miissen etc.

Betrachtet man diese vielfdltigen Gefdahrdungen und stellt den Nutzen, der mit der
Maschinenlesbarkeit beabsichtigt ist, gegeniiber, so bestehen Zweifel, ob die Ein-
filhrung des maschinenlesbaren Personalausweises verfassungsrechtlich verhalt-
nisméBig ist. Deshalb ist ein 6ffentlicher Begrilndungszwang zu Recht entstanden,
der die Erforderlichkeit des maschinenlesbaren Ausweises in Frage stellt. Die
Innenminister haben offentlich darzustellen, warum dieser Ausweis maschinen-
lesbar sein muB. Sollte dies nicht iiberzeugend mdoglich sein, so sind die Politiker
aufgefordert zu priifen, ob auf die Maschinenlesbarkeit verzichtet werden kann.

— Datenschutzrechtliche Anforderungen

Beziiglich der datenschutzrechtlichen Anforderungen im Zusammenhang mit der
Einfiihrung des neuen Ausweises hatte die Konferenz der Datenschutzbeauftragten
von Bund und Laéndern am 13. September 1983 einen BeschluB gefafit, der als
Anlage 7 beigefiigt ist.
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Die Anforderungen an ein Landesgesetz zur Ausfithrung des Gesetzes iiber Perso-
nalausweise werden ggf. mit dem Senator fiir Inneres diskutiert. Der Senator fiir
Inneres hat bereits zu erkennen gegeben, daB er die datenschutzrechtlichen Anfor-
derungen beriicksichtigen werde.

In Bund und Lédndern wird im Zusammenhang mit der Einfithrung des maschinen-
lesbaren Personalausweises auch die Forderung nach prazisen Vorschriften fiir die
polizeiliche Datenverarbeitung erhoben. Das Bremische Polizeigesetz vom 21. Mirz
1983 (Brem.GBl. 1983, S. 141 ff.) hat als erstes Landespolizeigesetz Datenschutz-
regelungen in den §§ 11, 27—36, 87a aufgenommen. In einem Arbeitskreis der
Konferenz der Datenschutzbeauftragten bildet das Bremische Polizeigesetz die
Beratungsgrundlage zur Erarbeitung eines Musters von Datenschutzregelungen
auch fiir die iibrigen Polizeigesetze der Lander.

Als unumgdnglich gilt die Forderung bereichsspezifischer Ergianzung der Straf-
prozefiordnung. Die Datenverarbeitung der Polizei ist nicht nur im Bereich der
Gefahrenabwehr, sondern auch zu Strafverfolgungszwecken bereichsspezifisch zu
prazisieren. Auch innerhalb der StrafprozeBordnung ist deshalb prazise nach Vor-
aussetzung, Datenumfang, L&schungszeitpunkt die beobachtende Fahndung, die
Rasterfahndung und die Grenzen erkennungsdienstlicher MaBnahmen zu regeln.

— Aussetzen oder Aufheben des Personalausweisgesetzes

Wie Presseberichten zu entnehmen ist, plant die Bundesregierung, den Zeitpunkt
1. November 1984, an dem das neue Personalausweisgesetz in Kraft treten soll,
auszusetzen. Die Griinde hierfiir liegen insbesondere darin, daB bis zu diesem
Zeitpunkt die Anforderungen fiir eine datenschutzgerechte Einfithrung nicht mehr
realisiert werden kénnen. Der Landesbeauftragte hat auf die Konsequenz hinge-
wiesen, daB der Ausweis datenschutzkonform zum 1. November 1984 nur hin-
nehmbar ist, wenn auch die in dem BeschluBl vom 13. September 1983 aufgestell-
ten Anforderungen erfiillt sind. Dies hat der Landesbeauftragte sowohl in der
Offentlichkeit als auch im DatenschutzausschuB der Bremischen Biirgerschaft er-
klart.

Die beabsichtigte Aussetzung des Inkraftsetzungszeitpunktes ist allerdings nicht
hinreichend, da gleichzeitig mehrere Bestimungen des Personalausweisgesetzes
zu verbessern sind. Insofern wiére es notig, das ganze Gesetz aufzuheben, ggf. zu
verbessern und neu zu beschlieBen. Dies ist méglicherweise jedoch nur ange-
bracht, wenn offentlich die Erforderlichkeit der Maschinenlesbarkeit des neuen
Ausweises iiberzeugend dargelegt werden kann. Datenschutzrechtliche Bestim-
mungen im Personalausweisrecht sind aber auf jeden Fall erforderlich, da auch bei
Beibehaltung des bisherigen Ausweises datenschutzrechtliche Regelungen geboten
sind.

5.3.1.4 Innere Sicherheit
— Spurendokumentationssysteme (Spudok)

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder haben im Jahr 1983 in
ihrem Arbeitskreis ,Sicherheit” auf die bei den Polizeibehérden in der letzten
Zeit vermehrt zum Einsatz gelangten Hinweis- und Spurendokumentationssysteme
behandelt. Eine Bestandsaufnahme ergab folgende Arten von Spudoks:

— uklassische Spudoks”, die der Aufkldrung einer konkreten Straftat dienen

— deliktgruppenbezogene Spudoks, die der Aufkldarung von rdumlich, sachlich
und/oder zeitlich zusammenhédngenden Tatkomplexen dienen

— Einsatz-Spudoks, die vornehmlich Zwedken der Gefahrenabwehr bei gréBeren
polizeilichen Einsétzen dienen.

Am hidufigsten erwies sich dabei die Anwendung einer deliktsgruppenbezogenen
Datei, in die nebeneinander Spurenhinweise zu verschiedenen Strafermittlungs-
verfahren des gleichen Deliktsbereichs gespeichert werden, und zwar in einer
gemeinsamen Datei. Bei dieser Art Spudok-Verfahren stellt sich die besondere
Problematik, daB umfangreiche Datenbestinde nicht nur tiber verdidchtige, son-
dern auch {ber ,andere Personen” aufgebaut werden. Weitere Probleme stellen
die Verarbeitung von Freitext, die Dauer der Speicherung und strenge Zugriffs-
beschrinkungen dar.

Das Land Bremen hat zur Zeit eine einzige Spudok-Datei — deliktsgruppenbezo-
gen — eingerichtet, die im Auftrag des Landes beim Bundeskriminalamt gefiihrt
wird. Sie dient dem Zweck, die Aufkldrung und Verhiitung von Straftaten auf dem
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Betdubungsmittelsektor und im Bereich der damit im Zusammenhang stehenden
Beschaffungskriminalitdt zu unterstiitzen. Die Errichtungsanordnung dieser per-
sonenbezogenen Sammlung wird auf § 36 Bremisches Polizeigesetz gestiitzt. Aller-
dings ist eine Speicherung sog. ,anderer Personen” nach der Errichtungsanordnung
nicht ausdriicklich auf die Aufklarung oder vorbeugende Bekdampfung schwerwie-
gender Straftaten beschrdnkt, sondern allgemein zur Aufklirung und Verhiitung
von Straftaten méglich, Das Stadt- und Polizeiamt hat jedoch durch eine zusitz-
liche interne Anweisung sichergestellt, daB im Rahmen dieser Spudok-Datei tat-
sdchlich nur solche anderen Personen gespeichert werden, wenn dies im Sinne
der Nr. 2.2.11 der KpS-Richtlinien erforderlich ist. Der Datenbestand steht dem
Direktzugriff 3 Jahre zur Verfiigung. Im iibrigen richtet sich die Dauer der Auf-
bewahrung nach Nr. 5 der KpS-Richtlinien. Damit entféllt zumindest fiir diese
Datei die besondere Problematik wie zum Teil in anderen Bundesldndern, daB in
GroB- bzw. Sammelverfahren alle Daten erst dann geloscht werden sollen, wenn
das letzte Strafverfahren rechtskraftig abgeschlossen ist. Inwieweit allerdings die
Regelungen der KpS-Richtlinien tberhaupt auf Spudok zugeschnitten sind, ist
deswegen fraglich, weil sie vor allem fiir auf Dauer angelegte Informationssamm-
lungen konzipiert sind. Spudok-Anwendungen sollten von vornherein zeitlich eng
begrenzt sein.

Die Beratungen zu den Spuren- und Hinweisdokumentationssystemen insgesamt
haben im Arbeitskreis ,Sicherheit” bisher noch nicht zu einem abschliefenden
Ergebnis gefiihrt. Die Thematik wird auch im Jahre 1984 im Vordergrund stehen
und weiter behandelt werden.

— Hinweise auf SINTI und ROMA

In den vergangenen Jahren war die Verwendung des Begriffes ,ZN" zur Kenn-
zeichnung von ,Zigeunernamen” im Personalien-Datensatz des INPOL-Systems
bereits mehrfach von den Datenschutzbeauftragten kritisiert worden, weil sie
einer Diskriminierung ethnischer Gruppen Vorschub leistet. Auch die sténdige
Konferenz der Innenminister/-senatoren der Linder (IMK) und der Arbeitskreis II
,Offentliche Sicherheit und Ordnung” der Arbeitsgemeinschaft der Innenministe-
rien befaBten sich in der Vergangenheit mit diesem Thema und trafen im Mai 1983
auf einer AK-II-Sitzung die Entscheidung, auf das Datenfeld ,ZN" im INPOL kiin{-
tig zu verzichten.

Diesen Schritt hatte der Innensenator des Landes Bremen bereits nach der AK-II-
Sitzung vom 5./6. Juli 1982 unternommen und gegentiber Bund und Léndern fern-
schriftlich erkldrt, daB Bremen sich auBerstande sehe, den Katalogbegriff ,ZIN*
weiter im Rahmen des INPOL-Systems zu verwenden. Die Umsetzung erfolgte in
der Form, daB der ZN-Begriff bei bereits im INPOL-System eingestellten Daten-
sitzen geléscht wurde und seine Verwendung bei der Speicherung neuer Daten-
sdtze unterblieb.

Der durch den BeschluB des AK II vom Mai 1983 auf den ersten Blick begriiBens-
werte bundesweite Abbau unterschiedlicher Behandlung von SINTI und ROMA
im Vergleich zu anderen Gruppen wird jedoch durch die Einfiihrung eines per-
sonengebundenen Hinweises ,HWAO®" fiir Beschuldigte/Tatverdachtige ohne
festen Wohnsitz bzw. mit hdufig wechselndem Aufenthaltsort wieder in Frage
gestellt. Dies insbesondere deshalb, weil neben dem neu beschlossenen Daten-
feld ,HWAQO" auch der Katalogbegriff ,LAST" fiir Land- und Stadtstreicher bei-
behalten werden soll. Tritt sonach bei einem Betroffenen der Hinweis ,HWAQO"
auf, nicht jedoch der Hinweis ,LAST", so liegt die Vermutung nahe, daB es sich
um einen ,Zigeuner” handelt.

Der Landesbeauftragte lehnt die Einfithrung des neuen personengebundenen Hin-
weises ,HWAO" ab, solange die Diskriminierung von Zigeunern und die Gefahr
einer Ausdehnung auf weitere Personen (Gruppen) fortbesteht.

— Informationssystem der Polizei ,ISA"

Das ADV-Verfahren ISA ist konzipiert als Vorgangsregister und Vorgangsnach-
weisregister, als Erkenntnis- und Statistiksystem. Es wird iber ADV-Erfassungs-
belege gespeist, die bei Strafanzeigen im Durchschreibeverfahren erstellt werden.

Der Eingabe-, Anderungs- und Auskunftsdienst erfolgt an Datenterminals der
beteiligten Polizeibehorden. Die Daten werden im Rechenzentrum der bremischen
Verwaltung verarbeitet. Das Renchenzentrum fithrt hierzu einen 24-Stunden-
Betrieb ein. Die im Dialog erfafiten Daten stehen fiir Personenauskiinfte bzw. Fall-
auskiinfte nur fiir polizeiliche Aufgabenerfiillung zur Verfiigung. Zusténdig fiir
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die Auskunftserteilung ist in der Stadtgemeinde Bremen das Landeskriminalamt,
in der Stadtgemeinde Bremerhaven die Ortspolizeibehorde.

Der Auskunftsdienst umfaBt auch das durch IMK-Beschluf vom 12. Juni 1981 im
Zusammenhang mit dem INPOL-Fortentwicklungskonzept festgeschriebene Daten-
volumen fiir den Kriminalaktennachweis (KAN).

Fiir Zwedke der Erstellung der Kriminalstatistik einschlieBlich der Téterzdhlung
werden die Dateien nach bundeseinheitlichen Richtlinien ausgewertet.

Das Verfahren wird seit Januar 1984 eingesetzt.

Das Bremische Polizeigesetz schreibt in § 36 S. 1 zundchst vor, daB der zustdndige
Senator als Fachaufsichtsbehorde in einer Verwaltungsvorschrift, die zu veréffent-
lichen ist, Richtlinien erldaBt, unter welchen Voraussetzungen personenbezogene
Sammlungen angelegt werden diirfen. Hiernach ist fiir neu anzulegende Samm-
lungen eine Errichtungsanordnung und fiir bestehende Sammlungen eine Fest-
stellungsanordnung vorzusehen. SchlieBlich ist vorgeschrieben, was in diesen
Anordnungen aufzunehmen ist, nimlich Bezeichnung und Zwedkt der Sammlung,
der in die Sammlung aufzunehmende Personenkreis, die Art der zu speichernden
Informationen, an wen iibermittelt werden darf und wie lange diese Informa-
tionen aufzubewahren sind. Der Innensenator als zustdndiger Fachsenator hat das
Informationssystem ISA zu einem Zeitpunkt eingefiithrt, zu dem die Erfordernisse
aus § 36 noch nicht vorlagen.

Nr. 9 der ADV-Anweisung fiir die bremische Verwaltung vom 18. Dezember 1978
i. d. F. vom 21. September 1981 (Brem.ABIl. S. 897) schreibt vor, daB die Verfahren
entsprechend dem Stand des Projekts so zu dokumentieren sind, daB sie fiir einen
sachverstdndigen Dritten verstdndlich und von diesem fortgefiihrt werden kénnen.
Die auftraggebende Stelle hat im Rahmen ihrer Gesamtverantwortung anldBlich
des Freigabeverfahrens die Vollstandigkeit der Gesamtdokumentation zu priifen.
Im einzelnen enthélt 9.2 die Mindestunterlagen fiir eine Dokumentation, ebenso
ist vorgeschrieben, daB die Freigabebescheinigung diesen Unterlagen beizufiigen
ist. Ein Gesprach am 12. Januar 1984 — also nachdem das System eingefiihrt
worden ist — hat ergeben, daB weder die Dokumentation, wie in dieser Form
vorgeschrieben, noch die Freigabebescheinigung vorgelegt werden konnten. Der
Landesbeauftragte hat den Senator fiir Inneres aufgefordert, die fehlenden MaB8-
nahmen unverziiglich nachzuholen. Der Senator fiir Inneres hat dies zugesichert
und éGffentlich erkldrt, daB der Einsatz der ADV nur unter strenger Beachtung
rechtsstaatlicher, insbesondere datenschutzrechtlicher Grundsitze erfolgen kann.

Das Informationssystem wird schrittweise ausgebaut. Der Landesbeauftragte wird
sich bemiihen, jeden Schritt datenschutzrechtlich zu begleiten, doch zeigt sich auch
hier in aller Schérfe die personelle Enge in der Dienststelle.

Die Automatisierung der Datenverarbeitung in einem fiir die Biirger sensiblen
Bereich ist dringend darauf angewiesen, daB sie sowohl bei der Einfithrung als
auch bei der laufenden Verarbeitung rechtlich korrekt stattfindet.

Extremer Zeitdrudk in der Endphase eines derartig umfangreichen ADV-Verfah-
rens darf nicht dazu fithren, daB datenschutzrechtliche Vorschriften und Grund-
sdtze ordnungsgemdBer Datenverarbeitung miBachtet werden,

— Direktzugriff der Polizei auf Dateien des Kraftiahrtbundesamtes

Das Kraftfahrtbundesamt in Flensburg setzt zur Erledigung seiner Aufgaben in
groBem Umfang die automatisierte Datenverarbeitung ein. Unter Beteiligung des
Bundeskriminalamtes Wiesbaden wurde beim Kraftfahrtbundesamt ein sog. Zen-
trales Verkehrsinformationssystem (ZEVIS) auf Datenbankbasis entwickelt, das
den Direktzugriff auf folgende Datenbesténde ermdglicht:

— Daten des zentral gefiihrten Kfz-Bestandes

— Daten des Bestandes der Fahrzeuge mit Versicherungskennzeichen

— Personalien der im Verkehrszentralregister eingetragenen Personen und
— Angaben iiber entzogene, versagte oder zuriickgegebene Fahrerlaubnisse.

Die Ubernahme der Datenbestdnde in die ZEVIS-Datenbank und die volle Nutzung
des Informationssystems sind fiir 1984 geplant. Im Mai 1983 hat der Bundesver-
kehrsminister nach AbschluB einer sog. Pilotphase die generelle Zustimmung fiir
den unmittelbaren Zugriff der Polizeien des Bundes und der Lénder auf den
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ZEVIS-Datenbestand gegeben. Damit steht dieses Informationssystem auch fiir die
Polizeien in Bremen und Bremerhaven offen.

Die Einrichtung eines derartigen Informationssystems mit Direktabfragemdglich-
keiten fiir die Polizeien des Bundes und der Ldnder halten die Datenschutzbeauf-
tragten in Bund und Ldndern wegen fehlender beziehungsweise nicht aus-
reichender Rechtsgrundlagen fiir bedenklich. Die fiir ZEVIS erforderlichen Rechts-
grundlagen sollen nach der Vorstellung des Bundesverkehrsministers durch ein
spezielles Gesetz (Fahrzeugregistergesetz) geschaffen werden. Es ist jedoch nicht
absehbar, wann das Gesetzgebungsverfahren eingeleitet wird. Aus der Sicht des
Datenschutzes ist nicht zu akzeptieren, daB ein derartiges Informationssystem mit
bundesweiten Zugriffs- und Abfrageméglichkeiten realisiert wird und damit voll-
endete Tasachen geschaffen werden, bevor der Gesetzgeber die entsprechenden
Rechtsgrundlagen geschaffen hat. Besonders bedenklich ist unter den vorgesehe-
nen Abfragearten die sog. P-Abfrage (Personenabfrage), mit der unter dem Namen
einer Person nach ihrer Anschrift sowie nach allen auf sie zugelassenen Kraft-
fahrzeugen gefragt werden kann. Die Einraumung dieser Abfrageart fiir die Poli-
zeien des Bundes und der Lénder erdffnet diesen praktisch die bereits mehrfach
vom Bundesgesetzgeber abgelehnte Mdglichkeit, den Datenbestand mit seinen
rund 30 Millionen betroffenen Biirgern (Kfz-Haltern) wie ein Bundesadrefiregister
zu benutzen.

Der Senator fiir Inneres hat im Herbst 1983 auf Anfrage mitgeteilt, daB ein ZEVIS-
Anschlufi der Bremer und Bremerhavener Polizei nicht geplant sei. Im Zusammen-
hang mit den Neuentwicklungen im Bereich der polizeilichen Informationsverar-
beitung ist ein ZEVIS-AnschluB jedoch in der Diskussion. Noch Ende letzten Jahres
hat sich der Senator fiir Inners in einem Schreiben an den Bundesinnenminister
fiir einen ZEVIS-AnschluB ausgesprochen, obwohl er die Bedenken des Landes-
beauftragten kannte.

5.3.2 Handlungsbedarfsfille
5.3.2.1 Datenschutz fiir Transsexuelle nach Namensénderung

Aufgrund einer Anfrage war das Verfahren bei richterlichen Entscheidungen nach
dem Transsexuellengesetz (Gesetz tiber die Anderung der Vornamen und die Fest-
stellung der Geschlechtszugehorigkeit in besonderen Fiéllen — TSG vom 10. Sep-
tember 1980, BGBL. 1/1980, S. 1654) im Lande Bremen zu untersuchen.

Dabei hat sich herausgestellt, daB bei der Anderung der Daten, der Speicherung
der Daten und der Dateniibermittlung in vielen Bereichen Probleme auftreten,
inshbesondere auch innerhalb der Verwaltung Unsicherheit besteht, wie in solchen
Féllen die gerichtliche Entscheidung umzusetzen ist.

Aufgrund der bestehenden Regelungen sind die folgenden Wege vorgezeichnet:

a) Das Gericht iibermittelt die Entscheidung an das Standesamt und an das Bun-
deszentralregister nach XIIL./X VL. der Mitteilungen in Zivilsachen (MiZi).

Das Standesamt fertigt im Geburtenbuch einen Randvermerk, dessen Form vor-
geschrieben ist, vgl. § 30 Personenstandsgesetz (PStG).

b) Nach § 98 der Dienstanweisung fiir Standesbeamte (DA) hat das Standesamt
dann der Meldebehérde Mitteilung von der Namensénderung zu machen.

Bereits hier ist zu iiberlegen, in welcher Form und in welchem Umfang die Mit-
teilung zu erfolgen hat. Nach § 98 Abs. 2 DA soll die Mitteilung die fiir die
Meldebehorde erforderlichen Angaben enthalten; sie kann auch durch Uber-
sendung einer Personenstandsurkunde oder einer Abschrift des Randvermerks
gemacht werden. Die Anzahl der bekanntzugebenden Daten ist je nach gewdhl-
ter Form unterschiedlich, der Umfang der Daten ist bei Ubermittlung der Ab-
schrift des Randvermerks am ausfiihrlichsten.

Die unmittelbare Ubermittlung des Gerichtsbeschlusses an das Einwohner-
meldeamt ist nicht vorgesehen.

Im Bereich des Einwohnermeldeamtes ergeben sich folgende Probleme:

— In welchem Umfang sind, wenn iiberhaupt, Anderungsdaten im Melderegister
zu speichern?

— Méglicherweise zu leichter Zugriff auf gesperrte Daten und damit verbunden
die Gefahr, daB Sachbearbeiter irrtiimlicherweise Auskiinfte auch iiber ge-
sperrte Daten erteilen.
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— Ist es notwendig, daB unabhédngig von der melderechtlichen Zulassigkeit auch
in der értlichen Meldestelle Daten mit Sperrvermerk vorgehalten werden?

— Ergeben sich melderechtlich Unterschiede bei dem Verfahren nach dem 1. Ab-
schnitt TSG und dem 2. Abschnitt TSG?

— Ausgestaltung der Grenzen des Identitdtsschutzes bei zivilrechtlichen Forde-
rungen und strafrechtlicher Verfolgung.

Woeiter hatten sich im Bereich der Bundesbehorden folgende Probleme ergeben:

— Wie werden Transsexuelle nach Namensdnderung im Rahmen der Wehriiber-
wachung behandelt?

— Im Bereich der BfA etwa die Speicherung von Ersatzzeiten fiir Zivildienst bei
Frauen.

— Auskunftsverfahren im Bereich des Bundeszentralregisters.

Dariiber hinaus gibt es erhebliche Schwierigkeiten in den einzelnen Fachverwal-
tungen, soweit etwa zur Bescheidung alte Aktenvorgiénge beigezogen werden
sollen.

Die im Lande Bremen aufgetretenen Probleme hat der Landesbeauftragte zum
AnlaB genommen nachzufragen, welche datenschiitzenden Regelungen in den
anderen Bundesldndern zur Umsetzung des TSG getroffen worden sind. Die Um-
frage hat ergeben, dafl zwar in den Landern einzelne Beschwerden aufgelaufen
waren, aber in keinem Land bisher datenschiitzende Verfahrensrichtlinien exi-
stieren.

Unabhédngig von der Tatsache, daB das TSG im 1. Abschnitt die Anderung etwa
des ménnlichen Vornamens in einen weiblichen regelt, wiahrend im 2. Abschnitt
die Feststellung der Geschlechtszugehorigkeit mit den dafiir notwendigen opera-
tiven Eingriffen geregelt wird, gilt fiir beide Teile das Offenbarungsverbot nach
§ 5 TSG. Danach diirfen die zur Zeit der Entscheidung gefiihrten Vornamen des
Antragstellers ohne seine Zustimmung nicht offenbart oder ausgeforscht werden,
es sei denn, daB besondere Griinde des 6ffentlichen Interesses dies erfordern oder
ein rechtliches Interesse glaubhaft gemacht wird. Diese Regelung bindet zunachst
einmal das entscheidende Gericht. Soweit jedoch die Entscheidung nach dem TSG
aus dem Herrschaftsbereich des Gerichts an andere Stellen weiter tibermittelt
wird, muB das Offenbarungsverbot auch dort Anwendung finden. Dabei ist von
einer engen Interpretation der &ffentlichen bzw. rechtlichen Interessen auszu-
gehen.

Um dies sicherzustellen, bedarf es ergdnzender Datenschutzvorschriften. Der Bun-
desminister des Innern hat in seiner Stellungnahme bestédtigend ausgefiihrt, daB
bei den Vorarbeiten zu diesem Gesetz (TSG) allgemein die Auffassung vertreten
worden sei, daB sich die aus dem Offenbarungs- und Ausforschungsverbot erge-
benden Folgerungen von den zustédndigen Stellen in bereichsspezifischen Regelun-
gen zu berilicksichtigen seien.

Nach Verabschiedung des Gesetzes im September 1980 werden die aufgeworfenen
Fragen derzeit im Interesse eines mdglichst einheitlichen Vollzuges in einer Lin-
derumfrage erdrtert. Der Landesbeauftragte wird die Uberlegungen der Innen-
ministerkonferenz in der Sache aufmerksam verfolgen. Er wird die datenschutz-
rechtlich und -organisatorisch notwendigen MaBnahmen nach Absprache mit den
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder prézisieren.

5.3.2.2 Dateniibermittlung an die Wehrmeldestelle

Das Justizvollzugsamt stellte die Frage, ob es zuldssig ist, daB die Jugendvoll-
zugsanstalt Blodkland alle sich im Vollzug befindenden Wehrpflichtigen des ent-
sprechenden Jahrganges der Wehrmeldestelle mitteilt,

Die bisher geiibte Praxis sah wie folgt aus: Nachdem die sich in der Justizvoll-
zugsanstalt Blodiland befindlichen Wehrpflichtigen eines Jahrgangs der Wehr-
meldestelle bekanntgegeben waren, sonderte diese aus dem gesamten Jahrgang
die Unterlagen zur Erfassung aus, die die Insassen der Justizvollzugsanstalt Block-
land betrafen und iibersandte die ausgesonderten Erfassungsunterlagen an die
JVA, unabhéngig davon, ob der Betroffene noch unter einem anderen Wohnsitz
gemeldet war. Die iibrigen Unterlagen wurden dann von der Wehrmeldestelle zur
Post gegeben. Es fand also eine Vorabaussonderung statt.
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Der Landesbeauftragte hédlt die Bekanntgabe der Namen aller wehrpflichtigen
Vollzugsinsassen der JVA Blockland gegeniiber der Wehrmeldestelle datenschutz-
rechtlich fiar unzuldssig.

GemiB § 15 Abs. 2 Wehrpflichtgesetz fordert die Erfassungsbehirde die Wehr-
pflichtigen auf, schriftlich oder miindlich die fiir die Erfassung erforderlichen An-
gaben zu machen. Die Wehrpflichtigen sind verpflichtet, die erforderlichen Aus-
kiinfte zu erteilen und nach Aufforderung sich persénlich bei der Erfassungs-
behérde zu melden. Diese Meldepflicht trifft nicht das Justizvollzugsamt, sondern
generell den Wehrpflichtigen personlich, und zwar unabhingig davon, ob er tat-
sédchlich zur Zeit fiir den Wehrdienst zur Verfiigung steht. Nach § 15 Abs. 3 Wehr-
pflichtgesetz ist die Erfassung Aufgabe der Lédnder, sie wird von den Melde-
behorden durchgefiihrt. Im Lande Bremen ist die organisatorisch zustandige Stelle
die Wehrmeldestelle im Stadt- und Polizeiamt.

Die Bekanntgabe der Wehrpflichtigen durch die Justizvollzugsanstalt Blodkland
an die Wehrmeldestelle beurteilt sich nach § 11 Abs. 1 BrDSG. Danach ist die Uber-
mittlung personenbezogener Daten an Behoérden und sonstige offentliche Stellen
zuldssig, wenn sie zur rechtmdfigen Erfiillung der in der Zustdndigkeit der iiber-
mittelnden Stelle oder des Empféngers liegenden Aufgaben erforderlich ist. Nach
Angaben der JVA befanden sich unter den fritheren Jahrgingen jeweils 10 bis 12
Wehrpflichtige in der JVA Blockland. Eine Mitteilung der wehrpflichtigen Voll-
zugsinsassen ist nicht erforderlich, denn wiirden diese nicht ausgesondert, wiirde
ein Teil der Wehrpflichtigen die Erfassungsunterlagen an die nach dem Melde-
register bekannte private Adresse geschickt bekommen und durch Verwandte oder
Mitbewohner der gemeldeten Wohnung tiberreicht bekommen. Ein anderer Teil
von Insassen wiirde die Erfassungsunterlagen direkt in die JVA geschidkt bekom-
men, weil sie unter dieser Adresse gemeldet sind. Gerade hinsichtlich des erst-
genannten Personenkreises mit Privatanschriften ist es aber nicht erforderlich,
daB die Wehrmeldestelle Kenntnis von deren Aufenthalt in der JVA erhalt.

Die Wehrmeldestelle wiirde somit durch die Dateniibermittlung mehr Daten er-
halten als die von ihr zu erfiillende Aufgabe erforderlich macht. Die Bekanntgabe,
daB jemand in einer JVA in Strafhaft sitzt, beeintrichtigt auch schutzwiirdige
Belange der Betroffenen. Der Insasse einer JVA hat daher ein berechtigtes Inter-
esse daran, daB kein unbefugter Dritter davon Kenntnis erhilt, daB er sich dort
aufhdlt. Dieses Interesse hat der Gesetzgeber dariiber hinaus fiir so gewichtig
erachtet, daB er in § 25 Abs. 3 Landesmeldegesetz festgelegt hat, da durch den
Vollzug einer richterlichen Entscheidung {iber die Freiheitsentziehung keine Mel-
depflicht nach § 13 Abs. 1 und 2 Landesmeldegesetz begriindet wird. Aus dem
gleichen Grunde ist es der Meldebehérde verwehrt, den voriibergehenden Aufent-
halt in einer JVA zu speichern.

Dariiber hinaus spricht die vorher skizzierte melderechtliche Regelung eindeutig
dafiir, daB der Gesetzgeber die Abwiédgung bereits selbst getroffen hat und fiir ihn
die Geheimhaltung des Aufenthalts in einer JVA bei Aufrechterhaltung eines
externen Wohnsitzes im Vordergrund gestanden hat. Diesen Willen des Gesetz-
gebers gilt es auch gegeniiber der Wehrmeldestelle zu respektieren.

Der Landesbeauftragte hat daher zum Verfahren vorgeschlagen, daf die Wehr-
meldestelle zunidchst sdmtliche ihr zugehenden Unterlagen an die ihr aus dem
Einwohnermelderegister bekannten Adressen versendet. Dariiber hinaus sendet
die Wehrmeldestelle ein Kontingent von Blankofragebogen fiir die Erfassung von
Wehrpflichtigen an die JVA Blockland. Die JVA Blockland verteilt diese Frage-
bogen an den betroffenen Personenkreis der Wehrpflichtigen des entsprechenden
Jahrgangs und weist diese bei Aushdndigung auf die Pflichten nach § 15 Wehr-
pflichtgesetz hin. Dariiber hinaus ist ein Hinweis erforderlich, daB der Betroffene
die Blankounterlagen nur dann ausfiillen muB, soweit ihm nicht auf dem normalen
‘Wege per Post die Unterlagen zugegangen sind.

Dieses Verfahren ist vom Stadt- und Polizeiamt nicht akzeptiert worden, der Lan-
desbeauftragte hélt an der geschilderten Rechtsauffassung fest.

5.3.2.3 Meldewesen

Im Bereich des Meldewesens ergeben sich nach Auffassung des Landesbeauftrag-
ten folgende Handlungsnotwendigkeiten:

— Streichung des § 37 Meldegesetz
Es ist fraglich, ob die Uberleitungsregelung des § 37 Meldegesetz (Bestimmung
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des Hauptwohnsitzes auf der Grundlage der Erhebungen der ndchsten Volkszih-
lung) nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz
1983 noch Bestand haben kann. Der Landesbeauftragte regt deshalb seine Auf-
hebung an.

— Ubermittlung und Weitergabe von Meldedaten

Nach dem Volkszdhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts erscheint es not-
wendig, die Vorschriften zur Ubermittlung und Weitergabe von Meldedaten
(§§ 29 ff.) insgesamt zu iiberpriifen mit dem Ziel einer erheblichen Einschridnkung
der Tatbestdnde. Hinsichtlich der Dateniibermittlung an politische Parteien und
Wahlergruppen regt der Landesbeauftragte an, die Linge der Auskunftsfrist fiir
Parteien und Wéhlergruppen vor Wahlen zu verkiirzen. Es wire zu iiberlegen,
ob diese Frist erst mit dem Ende der Einreichungsfrist von Wahlvorschligen
beginnen sollte. Es sollte sichergestellt werden, daB nur solche Parteien und
Wiéhlergruppen AdreBmaterial erhalten, die sich tatsdchlich an der Wahl betei-
ligen. Dariiber hinaus sollte auch die Art und Weise der Dateniibermittlung ndher
beschrieben werden. Die Weitergabe der Daten auf maschinell verwertbaren
Datentrdgern (z. B. Magnetbandern, Disketten, Kassetten) sollte ausgeschlossen
werden, um zu verhindern, daB mit der Zeit Teilduplikate des Melderegisters bei
den Parteien und Wahlergruppen entstehen. Angeregt wird in diesem Zusammen-
hang auch ein Widerspruchsrecht der Betroffenen gegen die Weitergabe ihrer
Daten an politische Parteien und Wahlergruppen, &hnlich wie bei der Dateniiber-
mittlung an AdreBbuchverlage oder wie in anderen Bundesldndern fiir diesen Fall
vorgesehen (z. B. Hessen, Bayern).

— Feststellung des Senators fiir Inneres nach § 31 Abs. 3 Meldegesetz

Die Ubermittlung von Meldedaten an &ffentlich-rechtliche Religionsgesellschaften
ist nur zuldssig, wenn diese ausreichende DatenschutzmaBnahmen getroffen haben.
Die Feststellung hieriiber trifft der Senator fiir Inneres. Der Landesbeauftragte
erinnert den Senator fiir Inneres an seine Zusage, an die offentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaften in Bremen und Bremerhaven heranzutreten mit dem Ziel,
den Nachweis ausreichender Datenschutzmafnahmen durch einen externen Daten-
schutzbeauftragten priifen zu lassen.

— Meldedatenabgleich mit BKA-Fahnungsdaten

Der Landesbeauftragte verweist auf die Ausfiithrungen unter Nr. 5.3.1.2 und bittet,
dab seine Anregungen beachtet werden.

— Einsichisrecht des Landesamtes fiir Verfassungsschutz in Hotelmeldescheine

Der Senator fiir Inneres hat gegeniiber dem Landesamt fiir Verfassungsschutz
klargestellt, daB dieses nach Bremischem Meldegesetz nicht das Recht hat, die
bei den Beherbergungsbetrieben aufbewahrten Hotelmeldescheine einzusehen.
Der Senator fiir Inneres halt allerdings die Weitergabe der Meldescheine durch
die Meldebehdrde bzw. den Polizeivollzugsdienst an das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz im Rahmen des § 30 Abs. 2 und 3 Bremisches Meldegesetz fiir
zuldssig. Diese Vorschrift regelt die Ubermittlung von Daten aus den von den
Meldebehorden gefiihrten Registern und nicht die Weitergabe von Hotelmelde-
scheinen. Hotelmeldungen sind nicht Bestandteil des Melderegisters und somit
auch nicht zur Ubermittlung bestimmt. Der Landesbeauftragte bittet den Senator
fiir Inneres auch dieses gegeniiber dem Landesamt fiir Verfassungsschutz klarzu-
stellen.

5.3.2.4 Amtliche Statistik

Das Volkszdhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts bleibt auch fiir die amt-
liche Statistik im Lande Bremen nicht ohne Folgen. Folgende Handlungserforder-
nisse werden gesehen:

— Durchiiihrung der Statistiken

Die Durchfithrung der vielen Einzelstatistiken muB im Vorgriff auf eventuelle
Gesetzesdnderungen so verdndert werden, daB die Grundsdtze des Volkszihlungs-
urteils beachtet werden. Einzelne Statistiken wie z. B. die Hochschulstatistik und
der Mikrozensus sollten vorerst ganz ausgesetzt werden.

— Novellierung der statistischen Rechtsvorschriften

Es ist erforderlich, die statistischen Rechtsvorschriften insgesamt zu novellieren.
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Der Senator fiir Inneres sollte entsprechende Bestrebungen des Bundes bzw. der
Lander unterstiitzen. Auch das Landesstatistikgesetz erscheint in einigen Punkten
dnderungsbediirftig (z. B. §§ 4, 7, evtl. 5).

5.4 Rechispilege und Strafvollzug
5.4.1 Handlungsbedarisfille
5.4.1.1 Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)

Ein Unterarbeitskreis der Justizministerkonferenz hat den Entwurf fiir eine Neu-
fassung der MiStra erarbeitet, die die Justizbehérde dem Landesbeauftragten zur
Stellungnahme zugeleitet hat. Es ist nicht ersichtlich, daB entsprechend den Folge-
rungen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz
fiir die vorgesehenen Ubermittlungen eine gesetzliche Grundlage geschaffen wer-
den soll; der Entwurf hiilt am bisherigen Regelungsprinzip fest, konkretisiert die
Regelungen allerdings in einigen Punkten, 148t zwar einige Mitteilungspflichten
weg, fligt dafiir aber andere hinzu, ohne dafl eine Abwigung der Ubermittlungs-
pflichten nach dem VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz sichtbar wird.

Die Datenschutzbeauftragten haben im November 1983 eine gemeinsame Stellung-
nahme erarbeitet, in der sie die grundlegenden Anforderungen an eine Neurege-
lung der MiStra darstellen. Diesen BeschluBl, der auszugsweise im Anhang ver-
offentlicht ist (Anlage 8), hat der Landesbeauftragte dem Senator fiir Rechtspflege
und Strafvollzug zugeleitet. Der Senator hat die Vorschldge der Datenschutzbeauf-
tragten zum AnlaB genommen, zundchst eine Stellungnahme der Behdrden einzu-
holen, an die sich die Mitteilungen in Strafsachen richten.

Der Senator fiir Rechtspflege und Strafvoellzug hat bereits zugesagt, dab er im ein-
zelnen selbst priifen wird, ob die von den Ressorts angemeldeten Informations-
wiinsche rechtlich zulédssig sein kénnen.

5.5 Bildung, Wissenschafit und Kunst
5.5.1 Darstellung von Schwerpunkten
5.5.1.1 Erhebung und Speicherung von Schiller- und Elterndaten an den Schulen

Im 5. Jahresbericht (Nr. 5.2.13.1) hatte der Landesbeauftragte berichtet, daB der
Senator fiir Bildung zugesagt habe, die an den allgemeinbildenden und beruflichen
Schulen verwendeten, sehr unterschiedlichen Fragebogen fiir die Erhebung von
Schiiler- und Elterndaten unter datenschutzrechtlichem Aspekt zu {iberpriifen und
einheitliche Fragebogen evtl. differenziert nach den einzelnen Schularten fiir die
Schulen zu erarbeiten. Trotz mehrfacher Anst6Be durch den Landesbeauftragten
ist diese Zusage des Senators fiir Bildung bis heute nicht eingelést. Einziges Ergeb-
nis bisher ist die Mitteilung, welche Angaben die Schiilerdateien der beruflichen
Schulen enthalten sollen. Im Hinblide auf die sténdigen Anfragen und Beschwer-
den von Erziehungsberechtigten, Lehrern und gelegentlich Schiilern beim Landes-
beauftragten ist es dringend geboten, daB der Senator fiir Bildung diese Arbeiten
nunmehr beschleunigt zu Ende fiihrt. Die Verzégerung erscheint umso unver-
standlicher, als es fiir die allgemeinbildenden Schulen in Bremen seit Jahren
bereits eine automatisierte Schiilerdatei gibt und fiir die beruflichen Schulen in
Bremen ein entsprechendes Automationsvorhaben angelaufen ist. Das Festlegen
der Schiilerdaten, die zur rechtmé@Bigen Aufgabenerfiillung der Schulen, der Schul-
verwaltung und der Schulaufsicht benétigt werden, diirfte von daher nicht mehr
allzu schwierig sein, zumal es auch Vorbilder aus anderen Bundeslédndern gibt.

5.5.1.2 Schiilerindividual-Datei (SID)

Aufgrund einiger Anfragen hatte der Landesbeauftragte den Senator fiir Bildung
Ende 1982 gebeten, die regelmifiigen Dateniibermittlungen aus der Schiiler-
individual-Datei (allgemeinbildende Schulen) unter datenschutzrechtlichem Aspekt
zu liberpriifen. Die in der Dateimeldung angegebene Begriindung fiir die einzel-
nen Dateniibermittlungen erschienen dem Landesbeauftragten nicht ausreichend.
Die Dateniibermittlung an das Arbeitsamt gibt aus datenschutzrechtlicher Sicht zu
Bedenken AnlaBl, weil die angegebenen Rechtsgrundlagen zur Begriindung ihrer
Zulissigkeit nicht ausreichen. § 11 des BrDSG kann als Rechtsgrundlage fiir eine
solche Dateniibermittlung nicht herangezogen werden, da hier auf die rechtméBige
Erfiillung der in der Zustandigkeit der iibermittelnden Stelle oder des Empféangers
liegenden Aufgabe abgestellt wird. Es muB im Schulrecht oder in den fiir das
Arbeitsamt geltenden Rechtsvorschriften eine entsprechende Bestimmung vorhan-
den sein. Allgemeine Aufgabenbeschreibungen, Zusammenarbeitsregelungen so-
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wie Runderlasse oder Rahmenvereinbarungen der Kultusminister/-senatoren rei-
chen als Begriindung fiir eine Daten{ibermittlung nicht aus. Der Landesbeauftragte
hat den Senator fiir Bildung deshalb aufgefordert, die regelméBige Dateniibermitt-
lung an das Arbeitsamt einzustellen. Weiter hat er darum gebeten, die nicht mehr
aktuelle Meldung dieser Datei zum Dateienregister zu korrigieren. Der Aufforde-
rung, die regelmdBige Dateniibermittlung an das Arbeitsamt einzustellen, ist der
Senator fiir Bildung inzwischen gefolgt, die Meldung zum Dateienregister des
Landesbeauftragten ist bis heute nicht gedindert worden.

Neben der Zuldssigkeit einzelner Dateniibermittlungen aus der Schiilerindividual-
Datei stellt sich vor dem Hintergrund des Volkszéhlungsurteils auch die Frage, ob
die Einrichtung und Nutzung einer individualisierten Schiilerdatei zentral beim
Senator fiir Bildung unter datenschutzrechtlichem Aspekt zuldssig ist. Die in der
Dateimeldung genannten Aufgaben (Speicherung von Schiilerdaten, Erstellung von
Listen und Statistiken) und Rechtsgrundlage sind als Begriindung fiir eine zentral
gefiihrte Schiilerindividual-Datei nicht ausreichend.

5.5.1.3 Berufsschiilerindividual-Datei (BSID)

Im Rahmen des vom Bund geférderten Modellversuchs ,Berufliche Qualifizierung
von lernbeeintrichtigten Jugendlichen” in einer bremischen Berufsschule ist die
Beschaffung eines Kleinrechners bzw. Personal-Computers nebst Peripherie sowie
die Entwicklung und Nutzung geeigneter Software geplant. AuBer fiir Lehrzwedke
soll dieser Rechner auch fiir Fragebogenauswertungen und zur Fiithrung einer
Schiilerdatei genutzt werden. Mit dieser Rechnernutzung ist der Senator fiir Bil-
dung erstmals iiber die selbst gesetzte Regelung hinausgegangen, nach der Schul-
rechner ausschlieBlich flir Unterrichtszwedke, nicht jedoch fiir Schulverwaltungs-
zwecke eingesetzt werden. Der Landesbeauftragte hat den Senator fiir Bildung im
zustindigen BeschluBgremium (AADV) auf diesen Tatbestand hingewiesen und
die immer noch fehlenden, bereits mehrfach (zuletzt in der Stellungnahme des
Senats zum 5. Jahresbericht des Landesbeauftragten fiir den Beginn des Schul-
jahres 1983/84) zugesagten Richtlinien fiir den Einsatz von Rechnern an bremi-
schen Schulen angemahnt. AuBerdem hat der Landesbeauftragte auf die mangel-
hafte Rechtsgrundlage fiir die geplante Verarbeitung personenbezogener Daten
aufmerksam gemacht und eine grundsétzliche Kldrung dieses Problems angeregt.
Angesichts der zunehmenden Verwendung von Rechnern an Schulen erscheint
eine solche grundsitzliche Kldrung nicht allein fiir bremische Schulen notwendiger
denn je. ’

5.5.1.4 Ausstattung der senatorischen Dienststellen mit DV-Geriiten

Im Berichtsjahr erhielt der Senator fiir Bildung die Genehmigung zur Beschaffung
von 2 leistungsstarken, DFU-fahigen Kleinrechnern samt Peripherie und notwen-
diger System-Software sowie griines Licht fiir die beabsichtigte Umstellung und
Ergédnzung der vorhandenen Anwendungsprogramme. Mit diesem BeschluB kann
der Senator fiir Bildung eine inzwischen veraltete und den zunehmenden Anforde-
rungen nicht mehr gewachsene Rechneranlage ersetzen und neue DV-Anwendun-
gen entwickeln und nutzen. Die Aufteilung der Arbeiten auf die Rechneranlagen
des RbV und beim Senator fiir Bildung ist so geplant, daf die Massendatenhaltung
{Schiiler, Lehrer, Stellen, Raume etc.) nebst den allgemeinen Verwaltungsarbeiten
dem RbV zugeordnet wird (einschlieBlich der damit zusammenhéingenden Program-
mierungsarbeiten), wdhrend die statistisch-planerischen Arbeiten auf der Basis
aggregierter Daten den Rechnern des Senators fiir Bildung zugeordnet werden.

Der Landesbeauftragte hat beziiglich der Verarbeitung personenbezogener Daten
in einem solchen DV-System datenschutzrechtliche Vorbehalte angemeldet. Diese
Vorbehalte beziehen sich insbesondere auf die Zuldssigkeit der laufenden und
neu entstehenden DV-Anwendungen (z. B. Schiilerindividual-Datei, Lehrerindivi-
dual-Datei, Schuldatei, Personal- und Stellendatenbank, Lehrereinsatzplanung).
Nach Auffassung des Landesbeauftragten reichen die vorhandenen schulrecht-
lichen und dienstrechtlichen Bestimmungen nicht aus, um die Zuldssigkeit dieser
Datenverarbeitung hinreichend zu legitimieren. Weder sind die zu erhebenden
und zu speichernden Daten in den relevanten Rechtsvorschriften festgelegt noch
die vorgesehenen Auswertungen und Verkniipfungen dieser Daten, d. h. ihre
Verwendungszwecke. Auch die Dateniibermittlungen sind nicht ausreichend nach
Inhalt, Zweck und AusmaB in den Rechtsvorschriften geregelt; ebenso wenig die
wesentlichsten verfahrenstechnischen Ablaufe, Aufbewahrungs- und Léschungs-
regelungen sowie Regelungen fiir die sonstige Datennutzung (z. B. durch die
Forschung, Personalrdte, Elternvertretungen, Archive, die Betroffenen). Hinsicht-
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lich des automatisierten Verfahrens Lehrereinsatzplanung (erste Ausbaustufe:
Stellenverwaltung STEV, 2. Ausbaustufe: Personaleinsatzplanung PED) hat der
Senator fiir Bildung erklért, daB er die Dienstvereinbarung der Senatskommission
fiir das Personalwesen mit dem Gesamtpersonalrat des Landes und der Stadt-
gemeinde Bremen vom 2. Juni 1982 iiber ein automatisiertes Verfahren zur Stel-
lenverwaltung (ASteV) sinngem&B iibernimmt. Eine derartige Erklarung — be-
zogen auch nur auf ein, allerdings sensibles DV-Verfahren — kann gesetzgebe-
rische Entscheidungen, die vom Bundesverfassungsgericht in seinem Volkszih-
lungsurteil fiir derartige Eingriffe in Grundrechtspositionen der Betroffenen und
zur Einhaltung der informationellen Gewaltenteilung gefordert werden, nicht er-
setzen. Wer die Diskussion um die Einfithrung und Nutzung von Personalinfor-
mationssystemen in Wirtschaft und Verwaltung mitverfolgt, weiB, daB bei den
Betroffenen, den Personal- und Betriebsrdaten und den Gewerkschaften die Vor-
behalte und Befiirchtungen gegen derartige Systeme erheblich und die daten-
schutzrechtlichen Regelungen sehr liickenhaft sind.

5.5.1.5 Regelung der Datenverarbeitung fiir wissenschaftliche Zwecke; Entwuri
eines Anderungsgesetzes zum Bremischen Datenschutzgesetz (§ 3a)

Bereits in seinem 3. Jahresbericht hatte sich der Landesbeauftragte unter Nr. 5.2.5.1
fiir eine gesetzliche Regelung der Datenverarbeitung fiir wissenschaftliche Zwecke
ausgesprochen, insbesondere wegen des sich bereits damals abzeichnenden immer
groBer werdenden Spannungsverhéltnisses zwischen der Informationsabgabe des
Staates gegeniiber der Wissenschaft — auch Ubermittlung personenbezogener
Informationen — und des informationellen Selbstbestimmungsrechtes der einzel-
nen Biirger. Dieser Auffassung des Landesbeauftragten hatte sich der Senat in
seiner Stellungnahme zum 3. Jahresbericht des Landesbeauftragten (Drucksache
BB 10/615 vom 28. 09. 81, Seite 10) angeschlossen.

In der Zwischenzeit ist der Entwurf eines § 3a Bremisches Datenschutzgesetz von
einer verwaltungsinternen Arbeitsgruppe, an der sowohl der Landesbeauftragte
als auch Wissenschaftler der Universitdat beteiligt waren, erarbeitet worden. Hier-
bei galt es, das Verhéltnis zwischen dem Schutz der Personlichkeitssphére des ein-
zelnen und dem Anspruch auf wissenschaftliche Forschung abzuwdgen. Denn
einerseits kann die Forschung im Rahmen ihrer in Art. 5 Abs. 3 GG geschiitzten
Freiheit nicht vom Umgang mit personenbezogenen Informationen abgeschnitten
werden, wihrend andererseits das grundrechtlich garantierte Persénlichkeitsrecht
des einzelnen aus Art. 2 Abs. 1 GG es nicht zulidbt, daB die wissenschaftliche
Forschung beliebig iiber seine Daten verfiigen kann.

Der erarbeitete Entwurf schafft eine Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten durch Forschungseinrichtungen und fiir die Ubermitt-
lung solcher Daten von Behorden und sonstigen dffentlichen Stellen an Einrich-
tungen, in denen geforscht wird. Im einzelnen regelt der Entwurf in drei Absitzen
die Voraussetzungen fiir

1. die Speicherung personenbezogener Daten durch Forschungseinrichtungen,

2. die Ubermittlung personenbezogener Daten von Behérden und anderen offent-
lichen Stellen an Forschungseinrichtungen,

3. die weitere Verwendung der bei Forschungseinrichtungen gespeicherten per-
sonenbezogenen Daten.

Bisher erhalten weder das Bremische Datenschutzgesetz, das u. a. Datenverarbei-
tung fiir Zwecke der Verwaltung regelt, noch — bezogen auf die Forschung in
bremischen Hochschulen — das Bremische Hodhschulgesetz entsprechende Vor-
schriften. Dies erzeugte in der Vergangenheit bei Wissenschaftlern und in der
Verwaltung erhebliche Unsicherheiten.

Zwar hatte der Landesbeauftragte zunédchst empfohlen, die Entwicklung auf Bun-
desebene abzuwarten, da eine Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes auch
zu diesem Bereich beabsichtigt war. Da das Problem der Datenverarbeitung fiir
wissenschaftliche Zwedke jedoch zunehmend dringlicher wird und zum gegen-
wartigen Zeitpunkt die Verwirklichung einer BDSG-Novellierung nicht abzusehen
ist, erscheint nunmehr eine Anderung des Bremischen Datenschutzgesetzes im
Hinblick auf dieses Problem vertretbar und geboten.

5.5.1.6 Entwurf eines Archivgesetzes

Die Diskussion um die Erarbeitung eines Landesarchivgesetzes ist in ein konkretes
Stadium getreten. Der Senator fiir Wissenschaft und Kunst hat einen Entwurf
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zum Landesarchivgesetz vorgelegt, der sich in der ressortiibergreifenden Abstim-
mung befindet.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten von Bund und Landern hat auf ihrer
Sitzung am 4. November 1983 in Bremen einen Entwurf zu einem Archivgesetz
angenommen, der dem Senator fiir Wissenschaft und Kunst zugleich als Stellung-
nahme des Landesbeauftragten iibergeben wurde. Der Entwurf zu einem Archiv-
gesetz liegt als Anlage 9 bei. Es wird im iibrigen auf Nr. 3.1.4 des 5. Jahresberichts
vom 31, Mérz 1983 und der Anlage 3 hierzu verwiesen.

5.5.2 Handlungsbedarisfille

5.5.2.1 Novellierung des Schulgesetzes, des Schulverwaltungsgesetzes und des
Privatschulgesetzes

Die verschiedenen Vorgdnge datenschutzrechtlicher Art im Bereich des Schul-
wesens, iiber die der Landesbeauftragte in diesem wie auch in fritheren Jahren
berichtet hat, das Vordringen der Informationstechnologie im Schulbereich, der
Umfang der personenbezogenen Datenverarbeitung in diesem Bereich und nicht
zuletzt das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszdahlungsgesetz 1983
zwingen dazu, das Bremische Schulrecht um bereichsspezifische Datenschutz-
regelungen zu ergdnzen. Auf diese Weise kénnten die erkennbar gewordenen
Regelungsliicken und Vollzugsunsicherheiten datenschutzrechtlicher Art im Bereich
des Schulwesens beseitigt werden. Der Landesbeauftragte schldgt vor, in das
Bremische Schulgesetz bzw. das Bremische Schulverwaltungsgesetz und das Bremi-
sche Privatschulgesetz Vorschriften fiir die Informationsverarbeitung im Bereich
der Schulen, Schulverwaltung und Schulaufsicht aufzunehmen. Die wenigen vor-
handenen Datenschutzregelungen im Schulrecht (z. B. § 3l1a Bremisches Schul-
gesetz, §§ 13, 70 Bremisches Schulverwaltungsgesetz, einige wenige Runderlasse
und Richtlinien mit zum Teil regional begrenzter Giiltigkeit) konnten hierdurch
zusammengefaBt, aufgabengerecht systematisiert und auf eine verfassungsrechtlich
einwandfreie Grundlage gestellt werden. Die Regelungen der personenbezogenen
Informationsverarbeitung im Bereich des Schulwesens geniigen den Anforderun-
gen, die das Bundesverfassungsgericht an solche Grundrechtseingriffe kniipft,
hinsichtlich ihrer Bestimmtheit, Uberschaubarkeit fiir die Betroffenen und Rege-
lungsqualitdt nicht. Regelungsbedarf besteht insbesondere hinsichtlich

— der fir die einzelnen Aufgabenbereiche in Schule, Schulverwaltung und Schul-
aufsicht erforderlichen Schiiler-, Eltern- und Lehrerdaten (Datenumfang, Ver-
wendungszwedke),

— der zuldssigen bzw. gesetzlich gebotenen Datenverarbeitung, Datenverkniip-
fung und sonstigen Datennutzung,

— der zulédssigen Datenfliisse und Dateniibermittlungen sowie

— der besonderen Verfahrens-, Geheimhaltungs-, Zugangs- und Aufbewahrungs-
bestimmungen (z.B. fiir den schuldrztlichen und schulzahnérztlichen Dienst,
den schulpsychologischen Dienst, die Datennutzung durch die Forschung, Ein-
sichts- bzw. Auskunftsrecht an die Betroffenen).

Der Dateibegriff sollte hierbei keine Rolle spielen, d. h. die spezifischen Regelun-
gen f[iir die personenbezogene Informationsverarbeitung im Bereich des Schul-
wesens sollte sich auf alle Datentridger ohne Riicksicht auf die Art ihrer Ver-
arbeitung (manuell, automatisiert) beziehen — &hnlich wie in anderen Recdhts-
bereichen, z. B. Sozialgesetzbuch, Melderecht.

Ausgangspunkt fiir die Formulierung bereichsspezifischer Datenschutzregelungen
im Bereich des Schulwesens kénnten die Vorschlige der Schulrechtskommission
des Deutschen Juristentages sein. Der Landesbeauftragte ist bereit, an der Er-
arbeitung von Novellierungsvorschlagen mitzuwirken.

5.6 Arbeit
5.6.1 Darstellung von Schwerpunkten
5.6.1.1 Koordinierungsstelle zur Bekdmpfung der illegalen Beschditigung

Nachdem auch Datenschutzfragen bei der Koordinierungsstelle zur Bekdmpfung
der illegalen Beschdftigung in der Bremischen Biirgerschaft erneut zur Sprache
gekommen sind (vgl. Drs. 11/35 vom 28. November 1983, Antrag der Fraktion der
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CDU), nimmt dies der Landesbeauftragte zum Anlafl, die datenschutzrechtlichen
Probleme, die sich bei der Einrichtung der Koordinierungsstelle nach dem BillBG
ergeben hatten, noch einmal darzustellen.

Das Gesetz zur Bekdmpfung der illegalen Beschéftigung sollte durch Anderung
der vorhandenen einschldgigen Gesetze ein wirkungsvolleres Einschreiten gegen
gesetzeswidrige Beschéftigung erreichen, Zu diesem Zwecke wurden vor allem
der Datenschutz, das Sozialgeheimnis und das Verwaltungsgeheimnis einge-
schrinkt und die fiir die Bekdmpfung zustindigen Behorden zu enger Zusammen-
arbeit verpflichtet.

Hervorzuheben sind hier die unmittelbaren Einschrinkungen des Steuergeheim-
nisses (Art. 9; § 3la AQ), des Sozialgeheimnisses (Art. 7; § 71 Nr. 3 SGB X) und
des Geheimhaltungsanspruchs nach § 30 VwVIG (durch die Unterrichtungspflicht
nach Art. 1 Nr. 4; § 17a Abs. 2 AUG/Art. 5 Nr. 3; § 2a Abs. 2 Gesetz zur Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit/Art. 6 Nr. 5; § 48a Ausldndergesetz/Art. 8; § 139b
Abs. 6 GWO) sowie die mittelbaren Erleichterungen des Austausches von Infor-
mationen und Daten zwischen den an der Bekdmpfung illegaler Beschiftigung
beteiligten Behérden infolge der Zusammenarbeitsvorschrift des neuen Gesetzes.
Danach sind die mit der Bekdmpfung illegaler Beschéaftigung befaBiten Behorden
zur gegenseitigen Unterrichtung verpflichtet.

Betroffene Behérden sind:

— die Bundesanstalt fiir Arbeit bei der Durchfilhrung des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes und bei der Erfiillung ihrer Aufgaben nach dem Arbeitsforde-
rungsgesetz

— die Trédger der Unfallversicherung bei der Verfolgung und Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten

— die nach § 20 Auslandergesetz zustindigen Auslénderbehérden bei der Ver-
folgung und Ahndung von VerstéBen gegen das Ausléndergesetz

— die nach dem Landesrecht fiir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungs-
widrigkeiten nach dem Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit zustdndigen
Behorden bei der Durchfiihrung dieses Gesetzes

— die fiir den Arbeitsschutz zustandigen Landesbehorden

— die Krankenkassen bei der Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrig-
keiten.

Die Informationsfliisse sind durch die Regelungen der gegenseitigen Unterrich-
tungspflichten in Inhalt und Umfang gesetzlich geregelt.

Durch die Regelungen kommt zum Ausdruck, daB der Gesetzgeber die Prinzipien
der Zweckbindung und der rechtméBigen Aufgabenwahrnehmung aufrechterhalten
wollte, d. h. die einzelnen Stellen sollten nur im Rahmen ihrer Zustindigkeit zur
rechtmiBigen Aufgabenerfiillung notwendige Daten erhalten. Die gesetzlich ge-
troffenen Regelungen stellen aber auch gleichzeitig die Grenze des rechtlich
Zuléssigen dar. Eine Information aller Stellen iiber jede Feststellung ist gesetzlich
nicht vorgesehen. Eine solche vollstédndige Datensammlung kann daher auch nicht
von einer entsprechenden Landesstelle (hier Koordinierungsstelle) beansprucht
werden,

Die Aktivititen der o. g. Behdrden, die VerstoBe nach dem BillBG verfolgen, wer-
den dadurdch in keiner Weise eingeschrénkt, der Datenschutz verhindert deswegen
nicht die effiziente Bekampfung der Schwarzarbeit etc.,, denn die zustdndigen
Stellen kénnen und sollen mit den notwendigen Informationen versorgt werden.
Probleme einer mangelnden Durchschlagskraft wéren daher in anderen Bereichen
zu suchen, zumal nach Art. 4 Nr. 4 (§ 233b Abs. 3 AFG) die Bundesanstalt fiir
Arbeit, soweit zweckméBig, die Zusammenarbeit zwischen den Behorden und
offentlichen Stellen nach Absatz 1 anregt und einvernehmlich gemeinsame Ermitt-
lungen koordiniert.

5.6.1.2 Akteneinsichtnahme bzw. Auskunfit iiber vertrauensdrztliche Gutachten
bei Betriehskrankenkassen

Eine Anfrage des Landesverbandes der Betriebskrankenkassen im Lande Bremen
betraf die Akteneinsicht eines Versicherten gemaB § 25 SGB X in seine Kranken-
fallakte. Hierbei ging es dem Versicherten insbesondere um die Einsicht in das
Gutachten eines Vertrauensarztes. Die Mitgliedskasse hatte dem WVersicherten
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die Einsicht verwehrt und ihn an den behandelnden Arzt verwiesen, da diesem
der Inhalt des vertrauensarztlichen Gutachtens auch bekannt sei.

Der Landesverband der Betriebskrankenkassen und die Mitgliedskasse gingen
dabei davon aus, daB § 369b Abs. 2 RVO Vorrang vor Regelungen gemdB § 25
SGB X habe und dem Versicherten daher kein eigener Anspruch auf Akteneinsicht
oder Auskunft gegeniiber der Betriebskrankenkasse zustehe.

Nach Abstimmung mit den Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder
hat der Landesbeauftragte dem Landesverband der Betriebskrankenkassen im
Lande Bremen seine Rechtsauffassung dargelegt: Aus § 25 SGB X ergibt sich nicht,
dalB die Betriebskrankenkassen den Betroffenen an den behandelnden Arzt ver-
weisen miissen, vielmehr besteht der Anspruch auf Akteneinsicht unmittelbar
gegeniiber dem Leistungstriger, so daB die Betriebskrankenkassen durch aktives
Handeln, ggf. durch die Einschaltung eines Arztes die Einsichtsmoglichkeit herbei-
fiihren miissen. Auch der vom Landesverband der Betriebskrankenkassen vertre-
tenen Ansicht, § 369b Abs. 2 RVO sei eine besondere Vorsdarift i.S. von § 1 Abs. 2
SGB X, konnte der Landesbeauftragte nicht beitreten. § 369b RVO wendet sich
ausschlieBlich an den Vertrauensarzt und regelt seine Mitteilungspflichten. § 369b
RVO greift damit in keiner Weise in das Verhéltnis zwischen der Krankenkasse
und dem Untersuchten ein. Dieses Verhéltnis wird vielmehr ausschlieBlich durch
§ 25 SGB X geregelt.

Insbesondere unter Beriicksichtigung der neuen Rechtsprechung des BGH zur
Einsichtnahme in Krankenunterlagen beim behandelnden Arzt ist davon auszu-
gehen, daB § 369b Abs. 2 RVO weder auf das Verhiltnis des Patienten zur
Betriebskrankenkasse noch auf das Verhiiltnis zum behandelnden Arzt durch-
schlagt. Bei der Betrachtung der dezidierten Regelungen in § 25 SGB X ist fest-
zustellen, dafl der Gesetzgeber bereits die von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsitze fiir das Recht auf Einsichtnahme in Krankenunterlagen hinreichend
beriicksichtigt hat. Aus den konkreten Regelungen der Akteneinsicht in § 25
SGB X muB genommen werden, daB der Gesetzgeber ausdriicklich eine durch einen
Arzt oder eine durch einen geeigneten Bediensteten vermittelte Auskunft iiber die
erforderlichen Angaben und des Befundes vorgesehen hat. Insbesondere wegen
der abgestuften Rechte des Betroffenen nach § 25 SGB X bedarf es auch keiner
Ubertragung des § 369b RVO auf das Auskunfts- bzw. Einsichtsrecht des Betroffe-
nen gegeniiber der Betriebskrankenkasse.

Daraus folgt dann, daB der Gesetzgeber mit der in § 369b Abs. 2 RVO getroffenen
Regelung aus der bekannten Interessenlage heraus nur den Vertrauensarzt von
der Aufgabe befreien wollte, Angaben iiber den Befund gegeniiber dem Betroffe-
nen zu machen. Diese Rechtsauffassung wird auch dadurch gestiitzt, daB die Vor-
rangregelung in § 1 Abs. 1 S. 1 SGB X am 1. Juli 1983 auler Kraft getreten ist
(Art. I § 17 Nr. 1 i.V.m. § 25 Abs. 1 des Gesetzes vom 4. November 1982, BGBL. I,
S. 1450, 1454—1465). Der Untersuchte hat somit gegeniiber einer Betriebskranken-
kasse einen eigenen Anspruch auf Akteneinsicht unter den Bedingungen des § 25
SGB X.

5.6.2 Handlungsbedarfsfidlle
5.6.2.1 Untersuchung nach dem Jugendarbeitsschutzgesetz (JArbSchG)

Nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 JArbSchG darf ein Jugendlicher, der in das Berufsleben
eintritt, nur beschiftigt werden, wenn er innerhalb der letzten 9 Monate von
einem Arzt untersucht worden ist (Erstuntersuchung). Inhalt und Durchfithrung der
drztlichen Untersuchungen richten sich nach § 37 JArbSchG.

Fiir die Aufzeichnung der Ergebnisse einer solchen Untersuchung hat der Arzt
gemidB § 3 Abs. 1 der Verordnung iiber die drztlichen Untersuchungen nach dem
Jugendarbeitsschutzgesetz vom 5. September 1968 (BGBI. S. 1013) einen Unter-
suchungsbogen nach dem Muster zu dieser Verordnung zu verwenden.

Um die drztliche Untersuchung bei den Gesundheitsémtern im Lande Bremen zu
erleichtern, hat der Senator fiir Arbeit einen zusdtzlichen Fragebogen ,Perstnliche
Angaben zur Aushéndigung an den untersuchenden Arzt" erstellt. Dieser Frage-
bogen soll von den Jugendlichen vor der Untersuchung nach Erdrterung mit den
Eltern, dem Vormund oder dem Pfleger ausgefiillt werden.

Da die in diesem Fragebogen erbetenen personlichen Angaben teilweise iiber
den im Muster der vorgenannten Rechtsverordnung vorgegebenen Rahmen hinaus-
gehen, ist es datenschutzrechtlich erforderlich, den Betroffenen auf die Freiwillig-
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keit seiner Angaben hinzuweisen. Der Hinweis auf dem Merkblatt zu diesem
Fragebogen, wonach der Bogen ,Personliche Angaben" ausgefiillt zur Erstunter-
suchung mitgebracht werden sollte, stellt keinen ausdriicklichen Hinweis auf die
Freiwilligkeit der Angaben dar.

Der Landesbeauftragte hat daher den Senator fiir Arbeit gebeten, sich mit der
Arztekammer Bremerhaven, die diese weitergehenden Fragen fiir erforderlich
gehalten hat, in Verbindung zu setzen und dort anzufragen, ob nicht die von der
Verordnung abgedeckten Fragen ausreichend sind. Sollte die Arztekammer der
Auffassung sein, daB die weitergehenden Fragen erforderlich sind, ist eine Tren-
nung des Fragebogens in zwei Teile erforderlich.

Der erste Teil mufl einen Hinweis enthalten, welche Fragen vom Arzt im Rahmen
der vorgenannten Verordnung zu erheben sind und somit auf einer gesetzlichen
Grundlage beruhen. Der zweite Teil muB mit hervorgehobener Einleitung einen
Hinweis auf die Freiwilligkeit nach § 10 Abs. 2 Bremisches Datenschutzgesetz
enthalten.

Dabei ist allgemein anerkannt, dab der Hinweis auf die Freiwilligkeit eindeutig
erkennen lassen mufl, daf weder eine Rechtspflicht besteht noch eine giinstige
Verwaltungsentscheidung von den Angaben abhdngt. Eine Aufforderung in Form
einer Bitte macht die Freiwilligkeit nicht hinreichend deutlich; auch ein Hinweis,
daB die Arbeit der Verwaltung erleichtert wiirde, geniigt nicht. Diese vom Landes-
beauftragten schon immer vertretene Rechtsauffassung wird auch durch die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz gestiitzt, mit
der die fehlende Trennung von gesetzlich geforderten und freiwilligen Angaben
in einem Fragebogen geriigt worden ist.

Eine abschlieBende AuBerung des Senators fiir Arbeit steht noch aus.
5.7 Gesundheitswesen

5.7.1 Darstellung von Schwerpunkten

5.7.1.1 Gesundheitsdamter

Beschwerden gegen das Gesundheitsamt Bremerhaven, die alle im Zusammenhang
mit Einstellungsuntersuchungen gefithrt wurden, haben mehrere Problemkom-
plexe zu Tage gefdrdert.

a) Umfang des Akteneinsichtsrechts

In zwei Beschwerdefillen kam es aufgrund der vom amtsdrztlichen Dienst des
Gesundheitsamtes im Zuge einer Einstellungsuntersuchung vorgenommenen
Beurteilung zu einer Ablehnung der Einstellung der Beschwerdefiihrer durch
die Einstellungsdienststelle. In beiden Fidllen wurde der Anspruch auf Einsicht
in die amtsdrztliche Akte mit der Begriindung verweigert, die einsichtersuchen-
den Personen kdnnten psychischen Schaden nehmen. Der Landesbeauftragte
hat festgestellt, daB die Weigerung seitens des Gesundheitsamtes nicht grund-
los war, die inhaltliche Entscheidung einer solchen Frage entzieht sich seiner
Sachkompetenz. Da sich in einem Fall die Befiirchtungen des Gesundheitsamtes
lediglich auf einen Bericht bezogen, wurde angeregt, die Akte im {ibrigen der
Beschwerdefiihrerin zur Einsichtnahme freizugeben. In dem anderen Fall wurde
die Vermittlung des Akteninhalts durch einen Arzt angeregt.

Im Zuge dieser Entscheidung hat der Landesbeauftragte noch einmal darauf
hingewiesen, daB grundsdtzlich bei Einstellungsuntersuchungen lediglich das
Ergebnis dem Arbeitgeber mitzuteilen ist. Das bedeutet, die Mitteilung darf
neben der Entscheidung tauglich, weniger tauglich oder nicht tauglich nur
Empfehlungen zur Ausgestaltung des Arbeitsplatzes an den Arbeitgeber ent-
halten, um eine Einstellung zu ermdglichen. Soweit seitens des Gesundheits-
amtes nicht eine volle Tauglichkeit bescheinigt wird, sind die Arbeitgeber
hédufig iiberrascht und verlangen in einem Telefonat ndhere Aufklirung. Der
Landesbeauftragte hat in diesem Zusammenhang hervorgehoben, daB die vom
Untersuchten erteilte Schweigepflichtentbindung nicht den Amtsarzt berechtigt,
Gesundheitsdaten preiszugeben, sondern lediglich ihn erméchtigt, bei weniger
geeigneten Personen arbeitsplatztechnische und -organisatorische Mafinahmen
vorzuschlagen, um mégliche Gesundheitsheeintréchtigungen des Einzustellen-
den zu reduzieren. Bei dariiber hinausgehenden Auskiinften bedarf es unbedingt
der vorherigen Einwilligung des Untersuchten.

Zum Umfang der Auskunftspflicht verweist der Landesbeauftragte im iibrigen
auf die Ausfithrungen in seinem 4. Jahresbericht unter Nr. 5.2.5.3. Diese Ansicht
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wurde im iibrigen durch die Entschiedung des BGH (vgl. NJW 83, 325 und NJW
83, 328 ff.) in vollem Umfang bestétigt.

Mitteilungen der Polizei beim Bemiihen des amtsdrztlichen Dienstes

Aufgrund einer anderen Beschwerde im Zuge einer negativen Beurteilung an-
ldBlich einer Einstellungsuntersuchung hat der Landesbeauftragte festgestellt,
daB sich in den Unterlagen des amtséarztlichen Dienstes Vernehmungsprotokolle
der Polizei in den Unterlagen des Gesundheitsamtes Bremerhaven befanden.
Der amtsirztliche Dienst des Gesundheitsamtes Bremerhaven war im Rahmen
eines Hilferufs des Geschddigten von der Polizei beteiligt worden, um einen
Storer oder Straftédter, der sich in einem psychischen Erregungszustand befand,
drztlich zu behandeln. Das polizeiliche Vernehmungsprotokoll, das erst spéiter
erstellt worden ist und das auch Namen und Adresse anderer verddchtiger
Personen enthielt, wurde dem amtsarztlichen Dienst im Durchschlag zur Ver-
fligung gestellt.

Unabhdngig von der polizeirechtlichen Fragestellung der Zulédssigkeit einer
solchen Dateniibermittlung ist festzustellen, daB der amtsdrztliche Dienst be-
rechtigt ist, sehr wohl selbst Vermerke iiber seine Titigkeit zu Dokumentations-
zwedken zu fertigen und diese auch personenbezogen abzuheften. Hinsichtlich
des polizeilichen Vernehmungsprotokolls hat der Landesbeauftragte dem Ge-
sundheitsamt empfohlen, dieses aus der Akte zu entfernen und zu vernichten.

Umfang der Beriicksichtigung interner Vorgédnge bei Einstellungsuntersuchun-
gen

In einer Beschwerde wurde die Vermutung geduBert, daB bei einer Einstellungs-
untersuchung seitens des amtsdrztlichen Dienstes Akten des sozialpsychiatri-
schen Dienstes bzw. der Elternberatung ohne Wissen des Beschwerdefiihrers
beigezogen worden seien.

In diesem Zusammenhang muBite der Landesbeauftragte sich mit der Organisa-
tion des Gesundheitsamtes auseinandersetzen. Grundsitzlich ist darauf hinzu-
weisen, daB Datenschutzvorsdariften durchaus EinfluBl auf Organisationsformen
auch der Gesundheitsidmter haben konnen. So sind etwa Titigkeiten im frei-
willigen Beratungsdienst strikt von amtsdrztlichen Téatigkeiten zu trennen.

Bei dem Stadtischen Gesundheitsamt Bremerhaven gliedert sich neben dem
sozialen Dienst (Beratung Z. Cchwangere und Familienplanung, Eltern- und
Partnerberatung, Miitterberatung) der &rztliche Dienst in folgende Bereiche:
amtsédrztlicher Dienst, kinder- und schuldrztlicher Dienst, jugend- und schul-
zahnarztlicher Dienst, sozialpsychiatrischer Dienst, Tuberkulosefiirsorge und
Rontgenstelle, Geschlechtskrankheitenfiirsorge, Beratungsstelle fiir Geschwulst-
kranke, Behindertenfiirsorge und Fritherkennung entwidclungsgestarter Kinder.

Unter Anerkennung der Tatsache, daB im Zuge von Vertretungsregelungen
eine multifunktionale Wahrnehmung von Aufgaben durch Arzte im Gesund-
heitsamt stattfinden kann, hat der Landesbeauftragte die datenschutzrechtlichen
Anforderungen verdeutlicht. Im folgenden sollen einige vom Gesundheitsamt
Bremerhaven anerkannte Prinzipien dargestellt werden:

— Grundlage der Erstellung eines Gesundheitszeugnisses sind grundsitzlich
die aufgrund der aktuellen &rztlichen Untersuchung und der vom Unter-
suchten gemachten Angaben gewonnenen Ergebnisse.

Soweit der Amtsarzt fiir eine Entscheidung drztliche oder sonst den Gesund-
heitszustand des zu Untersuchenden betreffende Unterlagen, die einer
Schweigepflicht unterliegen, benétigt, ist er gehalten, vorher die Einwilli-
gung der zu untersuchenden Person einzuholen,

Kenntnisse, die der untersuchende Arzt aufgrund seines ggf. multifunktio-
nalen Einsatzes etwa als arztlicher Berater beim sozialpsychiatrischen Dienst
oder als Privatgutachter im Rahmen eines gerichtlichen Gutachtens erlangt,
diirfen

— soweit sie aufgrund der konkreten amtsérztlichen Untersuchung nicht
mehr feststellbar sind, nicht verwendet werden

— soweit sie zur Vorgeschichte gehéren und vom Untersuchten verschwie-
gen oder vergessen worden sind, nicht ohne oder gegen dessen Willen
berlicksichtigt werden.
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— Soweit der untersuchende Amtisarzt aus einer amtsédrztlichen Titigkeit
bereits Kenntnisse oder Unterlagen iiber die zu untersuchende Person hat,
stehen einer Verwendung datenschutzrechtliche Gesichtspunkte nicht im
Wege; soweit entsprechende Unterlagen von anderen amtsérztlichen Dien-
sten anzufordern sind, bedarf es der Einwilligung des Betroffenen.

— Soweit der Amtsarzt weitere Kenntnisse hat, ist er nicht verpflichtet, wider
besseres Wissen ein Zeugnis auszustellen, soweit er aufgrund multifunk-
tionalen Einsatzes sich fiir befangen hilt, kann er einen Kollegen mit der
Durchfiihrung der Untersuchung betrauen.

Diese Regelungen stehen im iibrigen auch im Einklang mit § 2 Abs. 5 der
Berufsordnung fiir Arzte im Lande Bremen vom 18. Oktober 1979 (BremABl.
S. 713). Danach ist der Arzt auch dann zur Verschwiegenheit verpflichtet, wenn
er im amtlichen oder privaten Auftrag eines Dritten tétig wird, es sei denn,
daB dem Betroffenen vor der Untersuchung oder Behandlung bekannt oder
eroffnet wurde, inwieweit die von dem Arzt getroffenen Feststellungen zur
Mitteilung an Dritte bestimmt sind. Die in der Beschwerde gefiihrten Behaup-
tungen konnten durch die vor Ort gefiihrten Untersuchungen nicht bestatigt
werden.

Wie im 5. Jahresbericht unter Nr. 5.2.9.5 berichtet, hat der Landesbeauftragte
auch in diesem Jahr wieder Formulare datenschutzrechtlich beurteilt und An-
requngen zur Verbesserung gegeben. Daneben hat er bei den Gesundheitsdmtern
in Gruppengesprachen datenschutzrechtliche Fragen beantwortet und die sich
konkret stellenden Probleme erértert.

5.8 Bauwesen
5.8.1 Handlungshedarfsfille
5.8.1.1 Veriifentlichung von Anwesenheitslisten in Bilrgerschafts-Drucksachen

In den Drucksachen der Bremischen Blirgerschaft (Stadtbiirgerschaft) wurden die
Ortsgesetze iiber die Sanierungsgebiete nach dem Stddtebauférderungsgesetz
veroffentlicht. Als Anlage war diesen eine Liste der Teilnehmer an der Betroffe-
nenversammlung beigefiigt mit Namen, Anschriften und Unterschriften.

Der Senator fiir das Bauwesen war der Ansicht, daB personenbezogene Angaben
nicht unzuldssig preisgegeben wurden. Im iibrigen entspreche die Veréffentlichung
§ 68 Abs. 4 Bremisches Verwaltungsverfahrensgesetz, wonach iiber die miindliche
Verhandlung in der Anhdérung eine Niederschrift zu fertigen ist, die u. a. die
Namen der verschiedenen Beteiligten, die behandelten Verfahrensgegenstiande
und die gestellten Antrage enthalten muB.

Der Landesbeauftragte hat den Senator fiir das Bauwesen darauf hingewiesen,
daB nach § 68 Abs. 4 Bremisches Verwaltungsverfahrensgesetz lediglich die
Namen der verschiedenen Beteiligten in der Niederschrift enthalten sein miissen.
Daraus folgt, daB die Adressen und Unterschriften der Beteiligten (Betroffenen)
in der Aufzeichnung bzw. Anwesenheitsliste entbehrlich sind.

Weiterhin sollte es im Sinne einer biirgernahen Verwaltung moglich sein, auf
der in der Versammlung kursierenden Liste einen Hinweis aufzudrucken, der die
Betroffenen dariiber aufklart, daB die Liste zur Veroffentlichung in der Biirger-
schafts-Drucksache bestimmt ist und damit einem sehr groBen Bevélkerungskreis
(Biirgerschaftsabgeordnete und sonstige Empfinger der Drucksachen) zugdnglich
gemacht wird. Eine Antwort des Senators fiir das Bauwesen steht noch aus.

5.9 Finanzwesen

Die Datenverarbeitung des Senators fiir Finanzen war im Berichtsjahr kein
Schwerpunkt der Tdtigkeit des Landesbeauftragten. Deshalb erfolgt in diesem
Berichtsjahr nur eine kurze Darstellung eines grundsétzlicheren Problems.

Viele Verwaltungsbehorden bedienen sich automatisierter Auskunftssysteme,
um Verwaltungsvorgédnge rationeller und fiir den betroffenen Biirger auch zeit-
giinstiger bearbeiten zu konnen. Hierzu wurden fachspezifische Informations-
systeme geschaffen, die auf die speziellen Behérdenbelange zugeschnitten sind.
Dadurch, daB in den verschiedenen Bereichen immer mehr Informationssysteme
entstehen, widchst der Wunsch vieler Verwaltungen, auf Informationssysteme in
anderen Bereichen zuzugreifen. So haben z. B. die Finanzbehirden Bremens iiber
die bei ihnen aufgestellten Datensichtgerdte Zugriff auf das Steuerinformations-
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systems ,SIS" und einen On-line-Anschlufl an das Einwohnerdatenauskunftssystem
+EDAS". Der Zugriff durch die Finanzbehorden erstredkt sich allerdings nicht auf
den Gesamtdatenbestand, sondern auf eine Untermenge der dort gespeicherten
Daten. Die Einschrankung erfolgt nicht fall-, inhalts- oder auswertungsbezogen,
sondern lediglich anwendungsbezogen, d. h. Eingabe-, Anderungs- und Léschungs-
dienste sind von diesen Anschliissen aus nicht méglich.

Zur Erfiillung der Forderungen des § 6 Abs. 1 BrDSG und der Anlage hierzu sind
verschiedene organisatorische und technische MaBnahmen getroffen worden, um
einen Mifibrauch des Systems zu verhindern. Die erwdhnten MaBnahmen scheinen
geeignet, den Zugriff eines generell Unbefugten auf die Auskunftssysteme zu
verhindern. Die befugten Mitarbeiter der Finanzdmter sind tiber die ausschlieBlich
zur Erfiillung dienstlicher Aufgaben zuldssige Benutzung des Systems belehrt
und gemdB § 5 Abs, 2 BrDSG auf das Datengeheimnis verpflichtet worden. Dariiber
hinaus unterliegen sie als Steuerbeamte den Bestimmungen des § 30 der Abgaben-
ordnung (Steuergeheimnis).

Trotz solcher SicherungsmaBnahmen war es einem Bediensteten einer Finanz-
behorde moglich, aus dem EDAS-Bestand Informationen iiber einen Bekannten
abzurufen. Diese Informationsbeschaffung war fiir die Aufgabenerfiillung des
Beamten nicht erforderlich. Der Landesbeauftragte hat diesen Vorgang als einen
datenschutzrechtlichen Verstoll beanstandet.

Der Vorgang zeigt, daB die bisher getroffenen MaBnahmen nicht ausreichen, einen
MiBbrauch durch eigene Bedienstete zu verhindern. Die MiBbrauchsméglichkeiten
sind erheblich einzuschranken, und die Hemmschwelle zur unbefugten Benutzung
ist wesentlich und nachweisbar zu erhéhen. Weitere Sicherungsmafnahmen als
die bisher getroffenen sind notwendig. Im einzelnen ist z. B. an die Begrenzung
der Zugriffsméglichkeiten, die Errichtung von zentralen Auskunftsstellen bei der
Behdrde, die Protokollierung jedes Zugriffs in einer automatisiert auswertbaren
Form etc. zu denken.

5.10 Kurze Darstellung von Problemen und Beschwerden

— Personalwesen

Die Senatskommission fiir das Personalwesen verlangte von beihilfeberechtigten
Angehorigen des offentlichen Dienstes detaillierte Angaben iiber die Héhe ihres
Einkommens, um bei der Bearbeitung eines Beihilfeantrages die Einhaltung
gewisser Einkommensgrenzen zu priifen. Dabei beharrte sie auf der vollstandigen
Uberlassung der zur Einkommensteuerfestsetzung notwendigen Unterlagen.

Die SKP hat sich inzwischen bereiterkldrt, statt der umfangreichen Unterlagen
eine Erkldarung des Steuerberaters, daB die Einkommensgrenze nicht iiberschritten
wird, zu akzeptieren.

Die SKP fordert im Antrag auf Gewédhrung einer Beihilfe von dem Antragsteller
den Nachweis iiber die Héhe der Einkiinfte seines nicht selbst beihilfeberechtigten,
freiberuflich tdtigen Ehepartners, der in diesem Falle jedoch nur durch die Vorlage
des Steuerbescheides zu fithren ist. Der ergangene Steuerbescheid fiir das Jahr
1982 weist nicht nur die Einkiinfte seines Ehepartners aus, sondern auch die des
Antragstellers,

Der SKP reicht es aus, wenn auf dem gemeinsamen Steuerbescheid die Angaben,
die zur Antragstellung nicht erforderlich sind, geschwirzt werden. Andererseits
besteht auch die Moglichkeit, durch den Steuerberater eine Verdienstbescheini-
gung vorzulegen, aus der die Jahreseinkiinfte des Ehepartners hervorgehen, diese
beiden Verfahrensmodelle wahren somit das Steuergeheimnis.

Auf dem Formularantrag auf Gewdhrung einer Beihilfe befindet sich auf der
ersten Seite oben rechts ein Hinweis, wonach in besonders gelagerten Fillen die
Belege (Arztrechnungen, Rezepte und dgl.) auch in einem verschlossenen Umschlag
beigefiigt werden koénnen. Unklar war hier, ob die in einem wverschlossenen
Umschlag der Beihilfestelle zugesandien &rztlichen Unterlagen auch in einem
verschlossenen Umschlag dem Antragsteller zuriickgesandt werden miissen, In
einem Rundschreiben hat die SKP verfiigt, daB in allen Fillen, in denen einem
Beihilfeantrag Belege oder sonstige persinliche Unterlagen in einem verschlosse-
nen Umschlag beigefiigt worden sind, der Umschlag erst unmittelbar vor der
Bearbeitung des Antrags vom Sachbearbeiter in der SKP zu éffnen ist. Nach er-
folgter Priifung sind diese Belege in einem neuen verschlieBbaren und mit dem
Namen des Antragstellers zu versehenden Umschlag dem entsprechenden Bescheid



vorzuheften. Der Umschlag ist von dem die Kassenanweisung bzw. den Bescheid
vollziehenden Mitarbeiter in der SKP zu verschlieBen.

Ein Beschwerdefiihrer, der neben Beamtenpension eine Rente aus seiner friiheren
Tatigkeit als Angestellter bezieht, monierte, da die SKP zur Anrechnung der
Renle auf die Beamtenpension die Vorlage des Rentenbescheides verlangt. In dem
Rentenbescheid sind aber auch die freiwilligen Leistungen, die {iber den Pflicht-
versicherungsbetrag hinausgehen und nicht auf die Pensionszahlung angerechnet
werden, enthalten.

Der Beschwerdefiihrer ist gemédB § 62 Abs. 2 Nr. 2 Beamtenversorgungsgesetz
verpflichtet, den Bezug von Einkiinften anzuzeigen; der SKP reicht es jedoch auch,
wenn die Angaben {liber die freiwilligen Leistungen geschwarzt sind.

Es ist wiederholt vorgekommen, dafl die SKP Personalunterlagen (z. B. 624, —DM-
Unterlagen) zwar in einem verschlossenen Umschlag an die betreffende Dienst-
stelle gesandt hat, jedoch aufgrund der Tatsache, daB dieser Umschlag nicht die
Bemerkung ,Personalsache” trug, von dem fiir die Post6ffnung zustdndigen Sach-
bearbeiter, der jedoch nicht Personalsachbearbeiter ist, der Inhalt zur Kenntnis
genommen werden konnte.

Gemdl Teil A Nr. 11 der Richtlinien liber die Fithrung von Personalakten vom
31. Juli 1981 (ABIL S, 703) ist der Inhalt der Personalakten vertraulich und unter-
liegt der Verschwiegenheitspflicht nach den jeweiligen Bestimmungen des Be-
amten- und Tarifrechts. Die Personalakten diirfen daher auBer den Dienstvorge-
setzten nur jenen Bediensteten zugdnglich sein, denen nach dem Geschaftsver-
teilungsplan die Bearbeitung der jeweiligen Personalangelegenheit obliegt. Die
Personalakten sind beim Versand davor zu schiitzen, daB Unbefugte den Inhalt
einsehen konnen. Der Landesbeauftragte hat die SKP aufgefordert, den Richtlinien
Rechnung zu tragen, indem die Personalsachen so zu markieren sind, daf die
verschlossenen Umschldge nicht von unzustindigen Personen gedffnet werden
kénnen.

Der Senat hat Grundsdtze fiir die Beurlaubung aus dem Beamtenverhiltnis in
Verbindung mit der Teilzeitbeschiftigung im Angestelltenverhéltnis beschlossen.
Zum Zwecke der spiteren Auswertung dieser Regelung hat die SKP alle Beschaf-
tigungsdienststellen gebeten, eine Aufstellung aller Fille anzulegen, die nach
dieser Regelung gelost werden, u. a. sollte diese Regelung auch Namen, Vornamen,
Geburtsdatum und Personalnummer der betreffenden Bediensteten enthalten.

Nach Auskunft der SKP dient die Anlegung einer Datei dazu, spiter einen ge-
naueren Uberblick iiber die tatsdchliche Inanspruchnahme der Teilzeitbeschafti-
gungsmoglichkeit und deren Auswirkungen zu gewinnen. Die SKP verzichtet in-
zwischen auf die Angaben von Name und Vorname sowie das Geburtsdatum
(nicht Geburtsjahr); auBerdem stellt sie sicher, daB die Auswertung ohne Be-
nutzung der Personalnummer geschieht, so daB die Auswertungsergebnisse keinen
Personenbezug mehr zulassen.

Die Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbéande (VKA) hat ihre Arbeits-
kampirichtlinien neu gefaBt, wonach Arbeitskampfmafnahmen zu dokumentieren
sind (z. B. bildlich festhalten, Zeugenaussagen erstellen, namentliche Erfassung
der Streikleitung).

Die SKP hat mitgeteilt, daB Bremen nicht Mitglied der VKA sei und eine solche
Dokumentation nicht beabsichtigt ist.

Es ist wiederholt vorgekommen, daB eine private Krankenversicherung Namen
und Adressen von neueinzustellenden Bediensteten (Dienstanfinger, Anwirter
oder Studienreferendare) erhalten hat und sich zu Werbezwecken an die betref-
fende Personengruppe gewandt hat. Die Vertreter erkldrten auf Befragung der
jeweils Betroffenen, sie hédtten die Anschriften der kiinftigen Mitarbeiter von
einem Vertrauensmann ihrer Versicherung erhalten, der fiir eine erfolgreiche
Vermittlung eine Provision erhalte,

Die SKP hat auf Anregung des Landesbeauftragten in einem Rundschreiben darauf
hingewiesen, dall eine derartige Datenweitergabe ohne Einwilligung der Betrof-
fenen fiir Werbezwecke an Versicherungen, Bausparkassen, Gewerkschaften usw.
unzuldssig ist und einen VerstoB gegen das Datengeheimnis (§ 5 BrDSG) und
gegen die Amtsverschwiegenheit (§ 61 Abs. 1 Bremisches Beamtengesetz, § 9
Abs, 1 BAT bzw. § 11 Abs. 1 MTL II) darstellt und disziplinarische bzw. arbeits-
rechtliche MaBnahmen nach sich ziehen kann. Weiterhin hat die SKP auf die
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Strafbarkeit der unbefugten Datenweitergabe nach § 203 Abs. 3 StGB und ggf.
nach § 30 Abs. 2 BrDSG hingewiesen.

Es wurde Beschwerde gegen die Justizvollzugsanstalt Bremen-Oslebshausen ge-
fiihrt, daB Personalvorgidnge in einer offenen Umlaufmappe verschiedenen Mit-
arbeitern zugeleitet wurden, ohne daB diese befugt waren, diese zu lesen. Der
Landesbeauftragte hat die Anstaltsleitung gebeten, beziiglich der Organisation
der Personalsachbearbeitung den Umlauf von Personalvorgéngen und vertrau-
lichen Schreiben so zu regeln, daB vertrauliche Berichte {iber Mitarbeiter nicht
in den allgemeinen Umlauf gelangen kénnen. Die Anstaltsleitung hat entspre-
chende MaBnahmen ergriffen.

— Inneres

Im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens wurde das Steueramt Bremen mit der
Vollstredkung einer 6ffentlich-rechtlichen Schuld durch eine auswértige Gemeinde
beauftragt. Die Vollstredtung konnte nicht durchgefiihrt werden, da die Schuld-
nerin verzogen war. Der Vollstreckungsbeamte nahm — nach eigenen Angaben —
daraufhin Kontakt mit der zustindigen Meldestelle in Bremen auf und erhielt
von dieser fdlschlicherweise die Adresse der zur Adoption freigegebenen und
bereits adoptierten Tochter der Schuldnerin, obwohl in der manuellen als auch
in der automatisierten Meldedatei entsprechende Sperrvermerke angebracht
waren. Ob die Vollstreckungsstelle auf diesem Weg oder durch die miindliche
Auskunft durch die Meldestelle ihre Kenntnisse gewonnen hat, konnte nicht mehr
festgestellt werden, da entsprechend bestehender Fristenregelungen die Protokoll-
magnetbinder der Einwohnerdatenbank bereits zur weiteren Verwendung frei-
gegeben waren. Unabhédngig vom Verlauf des eigentlichen Vorganges kam der
Landesbeauftragte wdhrend seiner Uberpriifungen zu folgenden Feststellungen:

— Entgegen schon frither vom Landesbeauftragten geforderten SicherungsmaB-
nahmen befindet sich die Meldekartei bei den Meldestellen in unverschlos-
senen Kédsten in Rdumen mit Publikumsverkehr.

— Die Vollstreckungsstelle des Steueramtes verfiigt zwar nicht direkt iiber einen
On-line-Zugriff auf das Einwohnermeldesystem, iiber andere im gleichen Hause
befindliche Bildschirme ist dieser Zugriff jedoch maglich.

— Die diesen Bildschirmen zur Verfiigung stehenden Auskunftsformate erlauben
einen uneingeschréankten Zugriff auf die Einwohnerdatenbank.

— Im beschriebenen Fall wurden nach Abfrage des Systems tatsachlich die Vor-
anschrift und die jetzige Anschrift des Adoptivkindes angezeigt.

Selbst wenn die Verletzung des Adoplionsgeheimnisses im vorliegenden Fall
ohne Folgen fiir die Betroffenen bleiben sollte, muB der Landesbeauftragte fest-
stellen, daB die bislang getroffenen organisatorischen MaBnahmen sowohl im
manuellen Bereich als auch im automatisierten Verfahren nicht ausreichen, um
die Einhaltung des Adoptionsgeheimnisses (§ 1758 BGB, § 32 Abs. 7 Brem. Melde-
gesetz) zu gewdhrleisten; dhnliches muB fiir andere Félle der Auskunftssperre
besorgt werden, Die Erérterungen mit den beteiligten Behorden sind noch nicht
abgeschlossen.

Durch eine Biirgereingabe hat der Landesbeauftragte von der Praxis des Sozial-
werkes Bremen erfahren, Namenslisten neuer Mieter in Studentenwohnheimen
der zustdndigen Meldestelle weiterzugeben. Aus dem Wortlaut des § 14 Melde-
gesetz (Nebenmeldepflicht des Wohnungsgebers) labt sich keine generelle listen-
mifige Namensweitergabe durch den Wohnungsgeber herleiten. Der Wohnungs-
geber hat nach geltendem Melderecht bei der An- und Abmeldung lediglich
mitzuwirken, Nur in bestimmten, im Meldegesetz aufgefiihrten Fillen hat er eine
Anzeigepflicht gegeniiber der Meldebehdrde. § 20 Meldegesetz begriindet zwar
eine Auskunftspflicht. Diese gilt jedoch nur fiir Zwecke des § 21 Meldegesetz,
d. h. fiir die Fortschreibung des Melderegisters von Amts wegen.

Das Sozialwerk Bremen hat nunmehr seine Verwaltungspraxis dem Wortlaut des
§ 14 Meldegesetz angepalt. Danach werden gemdB § 14 Abs. 2 Meldegesetz nur
Namenslisten derjenigen neu eingezogenen oder ausgezogenen Mieter der Stu-
dentenwohnheime an die zusténdige Meldestelle weitergegeben, die nicht inner-
halb von 2 Wochen nach dem Ein- oder Auszug die amtliche Meldebestédtigung
vorlegen.

Nach §§ 103, 201 der Dienstanweisung filr Standesbeamte sind diese verpflichtet,
der zustiéindigen Kriminalpolizei eine beglaubigte Abschrift des Eintrags iiber die
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EheschlieBung oder den Tod einer umherziehenden Person ohne festen Wohnsitz
zu libersenden.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder hat am
6./7. Juni 1983 in einem BeschluB festgestellt, daB die Unterrichtung der Kriminal-
polizei durch den Standesbeamten tiber alle umherziehenden Personen ohne festen
Wohnsitz eine pauschale Diskriminierung einer Personengruppe bedeutet und
gegen die Menschenwiirde verstéft. Eine pauschale Ubermittlung durch den
Standesbeamten verst6ft auch gegen § 33 Abs. 3 Bremisches Polizeigesetz, denn
danach wiare der Standesbeamte verpflichtet zu priifen, ob die Kriminalpolizei
die personenbezogenen Daten zur rechtméBigen Erfiillung ihrer Aufgaben be-
noétigt. Eine Anderung der Dienstanweisung ist beabsichtigt, steht aber derzeit
noch aus.

Der Senator fiir Inneres hat dem Landesbeauftragten den Entwurf einer Verord-
nung zur Anderung der 2. Verordnung zur Durchfithrung des Personenstands-
gesetzes zur datenschutzrechtlichen Priifung iibersandt.

Die vorliegende Anderung der Durchfithrungsverordnung sieht eine Abschwiéchung
der Anforderungen an das Interesse Dritter vor, indem sie fiir das Einsichtsrecht
der vor dem 1. Januar 1876 gefiihrten Zivilstandsregister die Glaubhaftmachung
eines berechtigten Interesses ausreichen 1dft. Durch diese Erweiterung wird ins-
besondere erreicht, daB dieses Register im Rahmen der Auftragsarchivierung
durch das Staatsarchiv Bremen nicht anders behandelt wird als das iibrige Archiv-
gut. Das Einsichtsrecht richtet sich dann fiir diese Unterlagen nicht mehr ent-
sprechend § 61 PStG und bericksichtigt insbesondere die Erfordernisse wissen-
schaftlicher und historischer Forschung. Der Landesbeauftragte sieht in der ge-
planten Anderung eine stirkere Beriicksichtigung datenschutzrechtlicher Anfor-
derungen und hat den Entwurf im wesentlichen begriiBt.

Ein Gesetzesantrag der Bundesregierung zur Anderung des § 14 Gewerbeordnung
(GewO) sieht erleichterte Auskiinfte aus dem Gewerberegister an nicht-6ffentliche
Stellen vor, d. h. bei Gruppenauskiinften wird weder eine Abwégung des berech-
tigten Interesses des Anfragenden mit den schutzwiirdigen Belangen des Betrof-
fenen durchgefiihrt noch eine Einwilligung des Betroffenen vor Auskunftserteilung
(= Ubermittlung) eingeholt. Im Gegensatz zur Erteilung von Einzelauskiinften
gehort eine derartige Datenweitergabe nicht zur rechtmiéBigen Aufgabenerfiillung
der Gewerbedmter,

Den Datenschutzgesetzen entsprechende Anderungswiinsche zu dem Entwurf der
Gewerbeordnung sind vom Landesbeauftragten fiir die Beratungen im Bundesrat
an den Senat herangetragen worden. Der Senat hat entsprechende Anderungs-
antrdge unterstiitzt. Sie sind im Bundesrat vorerst gescheitert.

Die Innenministerkonferenz hat in einem Beschluf im Jahr 1982 gefordert, daB
die Auslinderbehorden {iber die Ausstellung von Lohnsteuerkarten an illegal
sich aufhaltende Auslinder oder Auslidnder ohne Arbeitserlaubnis durch die zu-
stindigen Behorden informiert werden. Sie hat ihren Vorsitzenden beauftragt,
sich beim Bundesminister der Finanzen fiir eine diesbeziigliche Erweiterung der
Abgabenordnung einzusetzen.

Daraus ergibt sich, daB es der Wille der Innenminister und Innensenatoren ist,
einen regelmédBigen Mitteilungsdienst der Meldebehérden (als die fiir die Aus-
stellung der Lohnsteuerkarten zusténdigen Behdrden) bzw. der Finanzbehérden
an die Auslanderbehotrden bei Ausstellung von Lohnsteuerkarten an Auslinder
einzurichten. Die derzeitige Rechislage (Abgabenordnung und Melderecht) dedkt
nach Auffassung des Landesbeauftragten die Einrichtung eines solchen Mit-
teilungsdienstes nicht, Aus der Sicht des Datenschutzes erscheint eine Gesetzes-
dnderung bedenklich, In diesem Sinne hat sich der Landesbeauftragte dem Innen-
senator gegeniiber gedufiert.

Vor Inkrafttreten der Datenschutzgesetze wurden von den Gewerbeimtern die
Daten von Gewerbetreibenden bei An-, Um- und Abmeldung ohne deren Ein-
willigung an Adrefbuchverlage libermittelt. Auf Veranlassung des Landesbeauf-
tragten wurde nach Inkrafttreten des Bremischen Datenschutzgesetzes der zu iiber-
mittelnde Datensatz verringert und die Ubermittlung von der Einverstindnis-
erklirung des Betroffenen abhdngig gemacht. In der Folgezeit ergab sich das
Problem, daB Gewerbetreibende zwar bei der Gewerbeanmeldung entsprechende
Zustimmungen gaben, bei Um- oder Abmeldung sich hierzu gar nicht oder wider-
spriichlich duBerten. Dadurch wurden die bei den AdreBbuchverlagen gespeicher-
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ten Daten unrichtig. Es wurde daraufhin von den Beteiligten die Auffassung ge-
dubert, daB eine Ersteinwilligung (bei Anmeldung) auch fiir weitere Ubermitt-
lungsvorgidnge (Um- und Abmeldung) Giiltigkeit hatte und Folgeilibermittlungen
zur Berichtigung des Datenbestandes der AdreBbuchverlage ohne weiteres zulissig
wiren. Dieser rechtlichen Betrachtung konnte sich der Landesbeauftragte nicht
anschliefBen.

Aufgrund der Rechtsauffassung des Landesbeauftragten verzichten die Gewerbe-
dmter nunmehr auf jegliche Ubermittlung und weisen statt dessen die betroffenen
Gewerbetreibenden auf die Maglichkeit einer freiwilligen Eintragung, Anderung
oder Léschung im FirmenadreSbuch hin.

Die Anfrage mehrerer Angehoriger des dffentlichen Dienstes an das Stadt- und
Polizeiamt mit der Bitte um Auskunit iiber ihre dort gespeicherten Daten fiihrte
dazu, daf sich das Amt mit dem Dienststellenleiter der Antragsteller telefonisch
in Verbindung setzte.

Der Landesbeauftragte hat dazu festgestellt, daB das Auskunftsbegehren eines
Biirgers nach § 15 BrDSG unter gar keinen Umstdnden Veranlassung dazu geben
kann, hieriiber in eine Erérterung mit der Dienststelle des Anfragenden einzu-
treten.

Die Uberpriifung einer von einem Beschwerdefiihrer auf offiener Strafe auigeiun-
denen Karteikarte mit personenbezogenen Daten hat zu dem Ergebnis gefiihrt,
daB es sich um eine Karte aus einer bis ca. 1975/76 gefiihrten Sonderkartei des
Stadt- und Polizeiamtes handelte. Bei der Vernichtung dieser Kartei ist die auf-
gefundene Karte iibersehen worden und bei Aufrdumungsarbeiten auf die Strafe
gelangt.

Die Bearbeitung und Vernichtung derart sensibler Daten erfordert besondere Sorg-
falt. Bei Vernichtungsaktionen sind daher entsprechende organisatorische Vor-
kehrungen zu treffen, die die Wiederholung eines derartigen Vorganges aus-
schliefien.

Die Beschwerde eines 6ifentlich Bediensteten bei einer Aufsichtsbehérde iiber die
Behandlung in einer nicht dienstlichen Angelegenheit wurde zum AnlaB genom-
men, den Dienstvorgesetzten des Beschwerdefiihrers davon in Kenntnis zu setzen.
Hierzu hat der Landesbeauftragte die Auffassung vertreten, daB ein &ffentlich
Bediensteter in einer alltdglichen Situation, der sich bei einer zustdndigen Fach-
aufsichtsbehorde beschwert, nicht schlechter behandelt werden darf als jeder
andere Biirger, d. h. eine Mitteilung an den Dienstvorgesetzten zu unterbleiben
habe. Dieser rechtlichen Beurteilung hat sich der Senator fiir Inneres angeschlossen
und das Stadt- und Polizeiamt angewiesen, derartige Informationsiibermittlungen
in Zukunft zu unterlassen.

Die Veroffentlichung eines erkennungsdienstlichen Fotos des Stadt- und Polizei-
amtes in einer Bremer Zeitung, gegen die der Betroffene Beschwerde fiihrte, hat
das Stadt- und Polizeiamt veranlaBt, verbesserte Vorkehrungen zur Sicherung
erkennungsdienstlich gewonnener Materialien vorzunehmen. Die Uberpriifung
der getroffenen MaBnahmen hat ergeben, daB die getroffenen organisatorischen
Regelungen und technischen Vorkehrungen geeignet sind, einen unbefugten Zu-
griff auf ED-Material von AuBenstehenden weitgehendst auszuschlieBen. Eine
weitere Kontrolle von zu Fahndungszwedken ausgegebenen ED-Unterlagen an
eine Vielzahl von Polizeibeamten ist durch die bisher getroffenen MaBnahmen
nicht moglich.

Das Stadt- und Polizeiamt Bremen plant die Automatisierung der Kiz-Zulassungs-
stellen in Bremen. Beabsichtigt ist die Ubernahme eines DV-Verfahrens, das von
der Arbeitsgemeinschaft Kommunaler Datenverarbeitung (AKD) entwidkelt wurde
und von ihr auch gewartet wird (sog. Iserlohner Verfahren, FAZID). Die Ein-
fihrung dieses Verfahrens in den beiden Zulassungsstellen ist in zwei Schritten
vorgesehen. Zunichst soll die Kfz-Zulassungsstelle Bremen-Stadt umgestellt wer-
den; im Anschluf daran folgt das StraBenverkehrsamt Bremen-Nord. Das DV-
Verfahren besteht aus einem On-line- und einem Stapelverarbeitungsteil. Der
On-line-Teil unterstiitzt die Sachbearbeitung im Publikumsverkehr (z. B. On-line-
Erfassung der einzelnen Zulassungsvorgange, Aufbereitung und Druck der vor-
gesehenen Fahrzeugpapiere, Uberpriifung der Kfz-Halterdaten durch Direktzugriff
auf die Meldedaten). Im Stapelbetrieb werden die Druckaufbereitungen, Statisti-
ken, Datenaufbereitungen fiir den Datenaustausch mit Dritten sowie die erforder-
lichen Datensicherungs- und Reorganisationsldaufe durchgefiihrt.
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Der Landesbeauftragte hat zu dem geplanten DV-Verfahren ausfiihrlich Stellung
genommen. Problematisiert wurden dabei insbesondere die geplanten Daten-
libermittlungen an Dritte (Kraftfahrtbundesamt, Versicherungen, Finanzbehorden),
der On-line-Zugriff der Zulassungs- und Fiihrerscheinstellen auf die Melde-
daten, die nicht ndher beschriebenen statistischen und sonstigen Auswertungen
des Datenbestandes und schlieBlich die aus dem Konzept nicht ersichtlichen
technisch-organisatorischen DatensicherungsmafBnahmen.

Die Gespriache des Landesbeauftragten mit dem Stadt- und Polizeiamt Bremen
und dem Rechenzentrum der bremischen Verwaltung in dieser Sache sind noch
nicht abgeschlossen.

— Rechtspilege und Strafvollzug

Die JVA Am Fuchsberg (Offene Anstalt) hatte gebeten, in einem Beratungs-
gesprich mit den Mitarbeitern datenschutzrechtliche Probleme zu diskutieren.
U. a. sollte gekldart werden, ob und in welcher Form die JVA eingehende Post-
sendungen fiir entlassene Insassen an deren Entlassungsanschrift nachsenden darf
und wie Anfragen von Rechtsanwilten, Justiz- und sonstigen Behérden, Gldaubi-
gern und Angehdrigen von Insassen zu bearbeiten sind. Weiter war zu kldren,
ob iiber den Gesundheitszustand oder die Arbeitsfdhigkeit von Freigdngern ins-
besondere gegeniiber Arbeitgebern Angaben gemacht werden diirfen und in
welchem Umfange Auskiinfte an das Landesamt fiir Verfassungsschutz zuldssig
sind. Der Landesbeauftragte hat die Fragen umfassend beantwortet. Auf eine
Darstellung an dieser Stelle wird verzichtet.

Nach § 154 StPO kann von der Erhebung der 6ffentlichen Klage abgesehen werden,
wenn es sich bei der Tat um ein unwesentliches Nebendelikt handelt. Dem An-
zeigeerstatter ist dies unter Angabe des Grundes mitzuteilen.

Der Landesbeauftragte hat darauf hingewiesen, daB auf die Angabe der schwere-
ren Straftat gegeniiber dem Anzeigeerstatter verzichtet werden sollte. Nach Aus-
kunft der Generalstaatsanwaltschaft in Bremen wird dem Anzeigeerstatter in
solchen Fallen lediglich die Hoéhe der Strafe mitgeteilt, zu der der Beschuldigte in
einem anderen Verfahren verurteilt worden ist und die Grundlage fiir die Ein-
stellung ist. Es miisse dem Anzeigeerstatter moglich sein, anhand des Einstellungs-
bescheides priifen zu kdénnen, ob die Staatsanwaltschaft das Verfahren zu Recht
eingestellt hat. Eine Mitteilung der zugrundeliegenden Straftat ist damit nicht
nétig.

Uber einen Bediensteten der Justizverwaltung ist ein Auszug aus dem Bundes-
zentralregister angefordert worden. Obwohl geméB § 42 BZRG Auskiinfte aus dem
Bundeszentralregister vertraulich zu behandeln sind, ist das Ergebnis dieser Aus-
kunft auf einem Notizzettel in eine sachfremde Akte gelangt, so daB das Gebot
der Vertraulichkeit verletzt war.

Die Justizverwaltung hat den Fehler inzwischen eingerdumt und wird in Zukunft
die gesetzlichen Vorschriften beachten.

— Bildung, Wissenschaft und Kunst

Auf eine Darstellung der umfénglichen Datenschutz-Beratungen von ca. 15 For-
schungsprojekten, wozu es zum Teil notwendig war, das gesamte Forschungs-
programm zu priifen, um die Datenfliisse sichtbar zu machen, soll an dieser Stelle
verzichtet werden.

Eine staatlich genehmigte private Schule wandte sich an den Landesbeauftragten
und bat um Rat beziiglich der Weitergabe von Schiilerakten an andere Schulen,
Schulaufsichtsbehérden, Erziehungsberechtigte und dergl. Fiir die offentlichen
Schulen der Stadtgemeinde Bremen und Bremerhaven ist die Fiihrung und Einsicht-
nahme in die sog. Schullaufbahnakte in einem Erlafi des Senators fiir Bildung
geregelt (RunderlaB Nr. 500/2 vom 08. 12. 1982).

Fiir die staatlich genehmigten Privatschulen gilt § 31a des Bremischen Schulgeset-
zes und dieser RunderlaB nicht. Analoge Regelungen im Bremischen Privatschul-
gesetz fehlen; das allgemeine Datenschutzrecht findet auf Akten in aller Regel
keine Anwendung. Der Landesbeauftragte hat der Schule deshalb empfohlen, den
RunderlaB des Senators fiir Bildung analog anzuwenden: Gegen eine Einsicht-
nahme der Erziehungsberechtigten, des volljdhrigen Schiilers oder ihrer Anwilte
in die Schiilerakte bestehen danach keine Bedenken. Die Weitergabe von Schiiler-
akten an andere Schulen oder Schulaufsichtsbehérden sollte von einer begriinde-
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ten schriftlichen Anforderung sowie der Zustimmung der Erziehungsberechtigten
bzw. des volljahrigen Schiilers abhéngig gemacht werden. Die Weitergabe von
Schiilerakten an Strafverfolgungsbehorden und Zivil-, Straf- und Verwaltungs-
gerichte bestimmt sich nach den fiir diese Stellen geltenden Rechtsvorschriften
und sollte nur auf begriindete schriftliche Anforderung hin erfolgen.

— Arbeit

Die Trdger der Sozialhilfe konnen gemaB § 90 BSHG Uberleitungsanspriiche durch
schriftliche Anzeige gegeniiber den Entschédigungsbehérden geltend machen. In
diesem Zusammenhang stellte sich die Frage, ob die Entschddigungsbehdrden
ihrerseits berechtigt oder sogar verpflichtet sind, in den Féllen, in denen sie Nach-
zahlungsbetrdge zu erbringen haben, vor einer Leistung an den Wiedergutma-
chungsberechtigten den zusténdigen Tréger der Sozialhilfe zu informieren.

GemiB § 69 SGB X ist eine Dateniibermittlung zuldssig, soweit sie fiir die Erfiil-
lung einer gesetzlichen Aufgabe erforderlich ist. Unter dem Begriff ,gesetzliche
Aufgaben” sind nicht nur die notwendigen Eigenermittlungen zu verstehen, die
ermdiglicht werden sollen; auch die reibungslose Zusammenarbeit der Sozial-
behorden soll gewdhrleistet werden. Als gesetzliche Aufgabe nach dem SGB ist
dabei jede Aufgabe anzusehen, die sich aus dem SGB insgesamt ergibt. In den
Fillen, in denen Entschdadigungsleistungen zu erbringen sind und der Entschédi-
gungsbehdrde bekannt ist, daB ein Sozialleistungstrdger demnéchst die Uber-
leitung nach § 90 BSHG vornehmen will, wére die Entschddigungsbehorde berech-
tigt, den entsprechenden Trager der Sozialleistung vor Leistung an den Wieder-
gutmachungsberechtigten von dieser Zahlung zu informieren. Dies gilt nur, soweit
der Entschadigungsbehdrde bereits bekannt ist, daB der Entschiddigungsempfén-
ger in irgendeiner Form Sozialleistungsempfénger ist und eine Uberleitung vom
Tréger nach § 90 BSHG beabsichtigt ist.

Die Angestelltenkammer Bremen hat um Kldrung der datenschutzrechtlichen Frage
gebeten, ob sie verpflichtet ist, dem Finanzamt Bremen-Mitte eine Aufstellung
gezahlter Dozentenhonorare weiterzuleiten. Diese Angaben sollen dem Finanzamt
Bremen-Mitte dazu dienen, Kontrollmitteilungen an die Wohnsitz-Finanzdmter
herauszugeben, um die Erfassung der Einkiinfte in den Einkommensteuererkla-
rungen der Dozenten zu iiberpriifen.

Der Landesbeauftragte hat der Angestelltenkammer mitgeteilt, daB er fiir das Ver-
langen der Finanzbehorde auf Vorlage von Kontrollmitteilungen iiber gezahlte
Dozentenhonorare keine Rechtsgrundlage sieht. Die anfordernde Finanzbehérde
wird diese Rechtsgrundlage darlegen miissen. Sclange das nicht geschehen ist,
sollte dem Verlangen nicht entsprochen werden.

— Jugend und Soziales

Die Richtlinien iiber die Gewihrung von Zuschiissen zur Kinder- und Jugend-
erholung in der Stadtgemeinde Bremen besagen u. a., daB der einzelne Teilnehmer
die Erholungsmafinahme nicht nur beim Jugendamt Bremen, sondern auch bei dem
Trdager der MaBnahme beantragen kann (vgl. 5. Jahresbericht unter Nr. 5.2.7.5).

Das Antragsformular ist durch den Hinweis ergdnzt worden, daB bei Unterlagen-
priifungen durch den Trédger der ErholungsmaBnahme die jeweils geltenden Daten-
schutzvorschriften beachtet und die erhobenen personenbezogenen Daten aus-
schlieBlich fiir den Antragszweck benutzt werden.

Im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung zwischen den beauftragten Amts-
vormiindern des Sozialtherapeutischen Dienstes im Sozialamt Bremen und den
Sozialpsychiatrischen Diensten wurden verschiedene Kooperationsregelungen an-
gestrebt. Die Amtsvormiinder sind dem Sozialamt, die Mitarbeiter des Sozial-
psychiatrischen Dienstes sowohl dem Sozialamt als auch dem Hauptgesundheits-
amt und dem Zentralkrankenhaus Bremen-Ost zugeordnet,

Der Landesbeauftragte hat die angestrebte Kooperationsvereinbarung wie nach-
stehend beurteilt:

— Entmiindigungsverfahren

Die angestrebte Kooperationsvereinbarung ist nicht zuldssig, weil sie die Mit-
arbeiter verpflichten wiirde, gegen § 203 StGB zu verstoBen; eine anonyme
Diskussion der Person mit dem Amtsvormund ist in der Regel nicht méglich.
Im Zeitpunkt der Einleitung des Entmiindigungsverfahrens ist der Klient noch
in vollem Umfange rechts- und geschéftsfihig, so daB er sein Einverstindnis
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zu den notwendigen Offenbarungen erteilen miite. AuBerdem steht zu be-
flirchten, daB die im formellen Verfahren vorgesehenen Untersuchungen und
Beteiligungsmoglichkeiten des Betroffenen durch eine derartige Kooperations-
vereinbarung beschnitten wiirden.

Bemiindigungsverfahren

Soweit eine Verpflichtung zur Konsultierung festgeschrieben wiirde, wdre
dies mit § 203 StGB nicht vereinbar. Lediglich die freiwillige Aufnahme des
Gespridchs durch den Amtsvormund wire rechtlich zuldssig, in diesem Fall
ersetzt namlich der Amtsvormund, der die Rechte des Klienten wahrnimmt,
dessen Einwilligung. Dies bedarf keiner ausdriicklichen Regelung.

Das Jugendamt Bremen beabsichtigt, eine Untersuchung tliber die Lebens- und
Versorgungssituation ausldndischer Arbeitnehmer und ihrer Familien in einem
Stadtteil Bremens durchzufiihren. Die Erkenntnisse sollten durch eine Befragung
gewonnen werden. Name und Adresse der Personen sollten nicht in den Frage-
bogen {ibernommen werden.

Der Landesbeauftragte hat darauf hingewiesen, daB dem ausldandischen Gesprachs-
partner die Freiwilligkeit seiner Angaben umfassend vermittelt werden muB und
er darauf hingewiesen werden mulB, daB ihm auch bei Ablehnung keine Nachteile
entstehen. Der Interviewer sollte sich im Vorgesprédch davon {iberzeugt haben, daf
der auslédndische Gespréchsteilnehmer sich der Freiwilligkeit seiner Angaben be-
wubt ist. Eine Reanonymisierung war auf jeden Fall auszuschlieBen. Obwohl
Name und Adresse der Personen nicht in den Fragebogen {ibernommen werden
sollten, war auch darauf zu verzichten, numerierte Namenslisten zu erstellen und
die Fragebogen entsprechend zu numerieren. Die Interviewer waren nach § 5
BrDSG auf die Verschwiegenheit hinzuweisen und auf das Datengeheimnis zu ver-
pflichten.

Nach § 116 Abs. 2 BSHG ist der Arbeitgeber verpflichtet, Art und Dauer der Be-
schiftigung sowie Arbeitsstdtte und Arbeitsverdienst dem Trdger der Sozialhilfe
mitzuteilen. Auf einem Formular ,Verdienstanfrage” bat das Sozialamt neben der
entsprechenden Auskunft um folgende Angaben:

— Grund der Entlassung; neue Arbeitsstelle
— Art der Forderung und Glédubiger

— Entgegennahme einer Abtretungserkldrung ohne gerichtlichen Lohnpfandungs-
beschlubB.

Hierzu lagen Beschwerden vor. Der Umfang der Auskunftspflicht ergibt sich aus
der Bestimmung des § 116 Abs. 2 1. Hs. BSHG. Auf den Hinweis des Landesbeauf-
tragten hat das Sozialamt ein neues Formular erstellt, in dem auf die oben ge-
nannten Daten verzichtet wird und lediglich noch nach der Hohe der Forderung
gefragt wird.

Mehrere Biirger beschwerten sich dariiber, daB der Fragebogen zur Feststellung
der Unterhaltspflicht gemdB § 116 Abs. 1 BSHG Fragen enthalte, die nach ihrer
Meinung nicht notwendig seien.

Die im Fragebogen enthaltenen Daten waren ganz iiberwiegend von § 116 Abs. 1
und 3 BSHG, §§ 3 und 10 BrDSG gedeckt, fiir die Auskunftspflicht war lediglich
§ 64 Abs. 3 BSHG entsprechend zu beriicksichtigen, wonach Auskunft auf solche
Fragen verweigert werden kann, deren Beantwortung insbesondere den Betrof-
fenen selbst der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder eines Ordnungswidrig-
keitenverfahrens aussetzen wiirde. Die Angabe der Telefonnummer im Frage-
bogen war freiwillig. Auf die Angabe des erlernten Berufes konnte verzichtet
werden. Ein neues Formular befindet sich beim Senator fiir Jugend und Soziales
im Gebrauch.

— Gesundheitswesen

Die Landeshauptkasse (LHK) hat bei der Verwaltung des Zentralkrankenhauses
Reinkenheide angefragt, ob sich dort ein Kostenschuldner aufhélt, ob Eigengelder
oder Wertgegenstinde in Verwahrung genommen worden seien und wann und
wohin der Kostenschuldner voraussichtlich entlassen werde, AuBerdem bat die
LHK um Angabe der Geburtspersonalien.

Der Landesbeauftragte hat die LHK darauf hingewiesen, daB solche Auskiinfte
unter die drztliche Schweigepflicht fallen. Bei weiterer Aufkldrung stellte sich




heraus, daB von der LHK ein falsches Formular verwendet worden war, das sonst
fiir Anfragen bei Justizvollzugsanstalten dient. Die Frage nach dem Entlassungs-
wohnort will die LHK in Zukunft von den Meldebehérden erfragen.

Der Landesbeauftragte wurde gebeten zu iiberpriifen, ob ein bei der Einstellungs-
untersuchung zu verwendender Fragebogen zum Strahlenschutz dem geltenden
Recht entspreche. Nach der Strahlenschutzverordnung ist das Erfordernis einer
drztlichen Uberwachung des entsprechenden Personenkreises sowie der Erstunter-
suchung vor Einstellung zulédssig. Die VO regelt dariiber hinaus, daf der gefédhr-
dete bzw. belastete Personenkreis sich auf behordliche Anordnung untersuchen
lassen muB. Der Umfang der érztlichen Untersuchung und der Inhalt des Fragen-
katalogs sind jedoch gesetzlich nicht normiert, so daB zunichst den untersuchen-
den Arzt die Pflicht trifft zu iiberlegen, welche Daten des zu Untersuchenden er
bendtigt, um die nach den vorgenannten Vorschriften notwendigen drztlichen
Feststellungen treffen zu kénnen.

Nach vorliegenden Informationen werden gegenwadrtig vom Bundesgesundheits-
amt in Zusammenarbeit mit den Gesundheitsbehérden der Linder alle auftreten-
den Fille von AIDS-Erkrankungen mittels eines vom behandelnden Arzt auszu-
fiillenden Fragebogens erfaft.

Da es sich um einen duBerst sensiblen Bereich handelt, in dem hohe datenschutz-
rechtliche Anforderungen zu stellen sind, hat der Landesbeauftragte beim Gesund-
heitssenator angefragt. Dessen Riickfrage beim Hauptgesundheitsamt hat ergeben,
daB bisher keine Erfassung der AIDS-Fille erfolgt ist und daB der Fragebogen
dort nicht bekannt ist. Das Hauptgesundheitsamt hat mitgeteilt, daB eine Erfassung
der AIDS-Félle ohne gesetzliche Grundlage abgelehnt wird. Der Landesbeauf-
tragte teilt die Meinung des Gesundheitssenators, daB auch eine zukiinftige Erfas-
sung auf gesetzlicher Grundlage méglichst nur in anonymisierter Form erfolgen
sollte.

Der Senator fiir Gesundheit und Sport hat dem Landesbeauftragten einen Gesetz-
entwurf zur Neuordnung des éifentlichen Gesundheitsdienstes zur datenschutz-
rechtlichen Stellungnahme vorgelegt.

Die Idee zu einer Vereinheitlichung und Neuordnung der Rechtsvorschriften fiir
den offentlichen Gesundheitsdienst birgt die Maoglichkeit, zu einer umfassenden
datenschutzrechtlichen Regelung im &ffentlichen Gesundheitsdienst zu gelangen,
die mehr Rechtssicherheit erzeugen kénnte. Der Landesbeauftragte hat in einer
vorldufigen Stellungnahme die Anforderungen an bereichsspezifische Datenschutz-
regelungen dargestellt. Der vorgelegte Entwurf entspricht diesen Anforderungen
nicht, Ob der Gesetzentwurf weiterverfolgt wird, ist nicht bekannt.

Aufgrund einer Anfrage des Landesbeauftragten bei der Kassenérztlichen Vereini-
gung Bremen teilt diese mit, daB in der Bezirksstelle Bremerhaven in der Not-
dienstzentrale im Arztehaus fiir die notdiensthabenden Arzte eine Liste mit den
Namen der Patienten ausliege, bei denen der Verdacht auf das Vorliegen von
Suchtkrankheiten bestehe. Alle Kassenirzte sind wechselseitig verpflichtet, Not-
dienste durchzufiihren,

Da sowohl die Dateniibermittlung seitens der Arzte an die Notdienstzentrale im
Arztehaus unter dem Gesichtspunkt der drztlichen Schweigepflicht wie auch die
Bekanntgabe der Daten durch die Notdienstzentrale gegeniiber den notdienst-
tuenden Arzten unter Berlicksichtigung der Verpflichtung zur Wahrung des So-
zialgeheimnisses nach § 35 SGB I datenschutzrechtlich unzuldssig ist, hat die Not-
dienstzentrale auf Hinweis des Justitiars die Datei vernichtet.

Ein Rundschreiben des Internationalen Suchdienstes hat den Landesbeauftragten
veranlafit, beim Landesverband der Ortskrankenkassen im Lande Bremen anzu-
fragen, ob Dateniibermittlungen aus Auslinderkarteien der gesetzlichen Kranken-
versicherung an den Internationalen Suchdienst vorgenommen werden.

Der Landesverband hat dies verneint. Der Landesbeauftragte teilt im iibrigen die
Meinung des Landesverbandes, daB nur im Einzelfall Auskiinfte erteilt werden
kénnen, eine pauschale Anfrage hingegen unzuldssigq ist.

— Bauwesen

Mehrere Biirgereingaben beméngelten den folgenden Passus der « Wohnungs-
inhabererklirung nach dem Gesetz iiber den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen (AFWoG)":

— 55




,Ich/Wir ermachtige(n) das Amt, die zur Durchfilhrung des AFWoG zusiitzlich
erforderlichen Auskiinfte von Behérden und sonstigen Stellen einzuholen.”

Diese Ermichtigung stellt nach Ansicht des Landesbeauftragten keine rechtswirk-
same Einwilligung dar, weil aufgrund der Unbestimmtheit der Adressaten even-
tueller Anfragen dem Betroffenen die Reichweite seiner Einwilligung im Regel-
fall nicht bewuBt wird (werden kann). Die vom Landesbeauftragten vorgebrachten
Bedenken sind beriicksichtigt worden.

GemdB § 136 Bundesbaugesetz (BBauG) werden Gutachterausschiisse eingesetzt,
deren Aufgabe es u. a. ist, Bodenrichtwerte zu ermitteln und verschiedene Gut-
achten iiber den Wert von Grundstiicken zu erstellen. Um diese Aufgaben erfiillen
zu kénnen, werden beim Gutachterausschufi Kaufpreissammlungen gefiihrt.

Die Daten fiir die Kaufpreissammlung werden zum Teil bei den Kédufern erhoben.
Der dazu verwendete Fragebogen enthielt nicht den gem. § 10 Abs. 2 BrDSG gefor-
derten Hinweis auf die Freiwilligkeit; eine gesetzliche Verpflichtung zur Beant-
wortung der Fragen besteht nach § 134a BBauG nicht. Der Fragebogen wurde
zwischenzeitlich geédndert.

Von &ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen wurde wiederholt die
direkte Einsichtnahme in die o. a. Kauipreissammlung gefordert. Diese Anfragen
wurden von der geschiftsfiilhrenden Stelle des Gutachterausschusses unter Hin-
weis auf die Zwedckbindung der Kaufpreissammlungen — sie dienen lediglich zur
Aufgabenerfiillung der Gutachterausschiisse nach § 136 BBauG — stets zuriick-
gewiesen. Der Landesbeauftragte teilt diese Rechtsauffassung.

6. Nicht-difentlicher Bereich
6.1 Darstellung von Schwerpunkten
6.1.1 Kreditwirtschaft

Der Landesbeauftragte nimmt zusammen mit den anderen Obersten Aufsichts-
behérden fiir den Datenschutz der Lander an den Verhandlungen mit dem Zen-
tralen KreditausschuB und den Bundesverbénden der Banken, der Sparkassen
sowie der Volks- und Raiffeisenbanken teil. Dabei werden u. a. die folgenden
datenschutzrechtlichen Probleme angesprochen:

a) Bankauskiinfte

Eine Bankauskunft ist die Mitteilung eines Kreditinstituts an ein anderes (sog.
Bank-an-Bank-Auskunft) oder auch an einen Dritten iiber den eigenen Ver-
tragspartner und kann die Auskunft iiber die Vermégensverhiltnisse, die wirt-
schaftliche Ertragslage, die Zahlungsmoral oder entsprechendes beinhalten. Da-
bei wurde stets seitens der Kreditwirtschaft versichert, daB keine Einzelanga-
ben iiber die Héhe des Kontostandes gemacht wiirden.

Konkrete Beschwerden Betroffener aus diesem Bereich liegen im Lande Bre-
men nicht vor, da die Bankauskunft in der Regel ohne Wissen und Einverstdnd-
nis des Kunden erteilt wird und er auch nachtriglich von einer Beauskunftung
nicht unterrichtet wird.

Aufgrund des oben geschilderten Verfahrens, das dem Landesbeauftragten auch
aufgrund von Schilderungen in Zeitschriften der Kreditwirtschaft bekannt war,
war es bisher moglich, daB von Dritten unter der Behauptung eines kreditori-
schen Risikos iiber eine Bank oben bezeichnete Auskiinfte eingeholt werden
konnten. Insbesondere weil der Betroffene auch nachtréglich nicht iiber eine
Beauskunftung unterrichtet wurde, war eine miSbrduchliche Einholung von
Bankauskiinften nicht ausgeschlossen. Trotz Kenntnis dieser Sachzusammen-
hinge war es wegen der im Dritten Abschnitt des BDSG geltenden AnlaBauf-
sicht dem Landesbeauftragten nicht méglich, ohne die Beschwerde eines Betrof-
fenen die Praxis der Bankauskiinfte zu priifen und fiir rechtswidrig zu erkldren.
Die Betroffenen konnten andererseits ihr Beschwerderecht nicht ausiiben, da sie
von konkreten Bankauskiinften keine Kenntnis hatten. Dieses Ergebnis, neben-
bei bemerkt, ist vom Gesetzgeber sicherlich nicht gewollt und sollte bei der
anstehenden Novellierung des BDSG beriicksichtigt werden.

Rechtlich verstiBt die Praxis der Bankauskunft gegen §§ 3 und 24 BDSG. Ein
vertraglich vereinbartes Recht seitens der Bank, ohne Einwilligung des Betrof-
fenen iiber ihn Bankauskiinfte zu erteilen, kann aus den im Jahre 1983 gelten-
den Geschiftsbedingungen der Banken (Nr. 10 AGBB) und Sparkassen (Nr. 7
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b)

AGBSP) nicht abgeleitet werden. Aus der Bestimmung, daB die Banken und
Sparkassen den Kunden nach bestem Wissen zu allen bankméfigen Auskiinf-
ten zur Verfligung stehen, kann der Kunde nicht entnehmen, daB neben der ihm
angebotenen Serviceleistung seitens der Bank auch er selbst Objekt einer Aus-
kunit werden kann. Auch der von der Kreditwirtschaft in Anspruch genom-
menen Argumentation, die Bankauskiinfte hédtten sich durch stédndige Ubung
zur Verkehrssitte ausgeprdagt, kann nicht gefolgt werden, denn fiir die Kunden
steht das Primat des Bankgeheimnisses (dessen rechtliche Qualitdt von den
Kunden hdufig falsch eingeschitzt wird, da viele von einer gesetzlichen Rege-
lung ausgehen) im Vordergrund. Der Kunde kann daher nicht mit der Durch-
brechung dieses Grundsatzes durch eine ihm nicht bekannte Verkehrssitte
rechnen, §§ 157, 242 BGB.

Wohl in Anerkennung dieser Rechtslage beabsichtigte nun die Kreditwirtschaft,
die gdngige Praxis der Bankauskiinfte durch eine Anderung ihrer Allgemeinen
Geschiftsbedingungen anzupassen. Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten
von Bund und Lindern hat am 18. Januar 1984 den Kunden die Einlegung eines
Widerspruchs gegen die neuen Geschéftsbedingungen der Banken und Spar-
kassen empfohlen und in diesem Zusammenhang die folgende Erkldrung be-
schlossen:

«Banken und Sparkassen haben mit Wirkung vom 1. Januar 1984 ihre Allge-
meinen Geschéftsbedingungen (AGB) gedndert. Die Neufassung sieht vor, daB
die Kreditinstitute auch ohne ausdriickliche Einwilligung des Kunden Bank-
auskiinfte iiber seine wirtschaftlichen Verhdltnisse erteilen kénnen.

Die Datenschutzbeauftragten hatten in der Vergangenheit mehrfach darauf
hingewiesen, daf die Erteilung von Bankauskiinften {iber natiirliche Personen
im Hinblick auf das Bankgeheimnis im Regelfall nur mit ausdriicklicher Ein-
willigung des Kontoinhabers zuldssig ist. Durch die Anderung der AGB soll
offenbar nunmehr das Bankgeheimnis insoweit eingeschriankt werden.

Da die neue Bestimmung iiber die Zuldssigkeit von Bankauskiinften mit we-
sentlichen Grundgedanken der Datenschutzgesetze, insbesondere mit dem
Grundsatz der Selbstbestimmung des Kunden iiber seine Daten, nicht zu ver-
einbaren ist und ihn entgegen dem Gebot von Treu und Glauben unangemes-
sen benachteiligt, sind die Datenschutzbeauftragten der Auffassung, daB diese
Bestimmung gem. § 9 Abs. 1 + 2 Nr. 1 des AGB-Gesetzes unwirksam ist. Die
Kreditinstitute diirfen daher auch dann nicht nach der Neuregelung in den AGB
verfahren, wenn ein Kunde von seinem Widerspruchsrecht keinen Gebrauch
gemacht hat.

Hieriiber werden jedoch letztlich nur die Gerichte verbindlich entscheiden
kénnen. Die Datenschutzbeauftragten empfehlen daher den Kontoinhabern,
die die Erteilung von Bankauskiinften ohne ihre vorherige ausdriickliche Ein-
willigung fiir den Einzelfall nicht wiinschen, dies dem Kreditinstitut mitzuteilen
und vorsorglich der neuen Bestimmung iiber Bankauskiinfte in den AGB schrift-
lich bis zum 31. Januar 1984 zu widersprechen.”

Von dem Recht, Widerspruch gegen die neuen Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen der Banken und Sparkassen einzulegen, wurde seitens der Kunden
offenbar reger Gebrauch gemacht. Die Kreditwirtschaft sah sich veranlaBt, die
Neuregelung ihrer Geschéftsbedingungen in diesem Punkt zuriickzunehmen
und mit den Obersten Aufsichtsbehorden nach dem BDSG und den Datenschutz-
beauftragten des Bundes und der Lander zusammenzutreffen, um eine daten-
schutzkonforme Regelung zu finden. Als Interimslésung ist von der Kredit-
wirtschaft zugesichert worden, daB jeder Widerspruch eines Kunden beriick-
sichtigt wird, soweit kein Widerspruch eingelegt worden ist, lediglich noch
iiber Geschiftskonten Bankauskiinfte erteilt werden, nicht jedodch iiber Privat-
konten.

Dateniibermittlungen an Kreditauskunfteien

Allgemein ist bekannt, dafl die Banken zur Absicherung jedes auch nur még-
lichen kreditorischen Risikos personenbezogene Daten an Kreditauskunfteien
wie etwa die Schufa mitteilen. Die Banken haben sich fiir die Zuldssigkeit
dieser Datenlibermittlung immer auf entsprechende Vertragsklauseln berufen.
Das Landgericht und Oberlandesgericht Hamburg haben nun in einem interes-
santen Urteil (Az. 74 0 80/80 bzw. 5 U 222/82, noch nicht rechtskriftig) in dem
Klageverfahren einer Verbraucherorganisation gegen eine Bank entschieden,

== B =X




daB die Bank verpflichtet sei, beim Abschluf von Kreditvertragen es zu unter-
lassen, Allgemeine Geschaftsbedingungen mit der folgenden oder einer inhalts-
gleichen Bestimmung aufzunehmen, sofern der Vertrag nicht mit einem Kauf-
mann im Rahmen eines Handelsgewerbes abgeschlossen wird:

.Die Bank ist berechtigt, der Schutzgemeinschaft fiir allgemeine Kreditsicherung
(Schufa) und der KSV-Kreditschutzvereinigung Wiesbaden Daten des Kredit-
nehmers und etwaiger Mitschuldner tiber die Aufnahme (Kreditbetrag, Lauf-
zeit, Ratenhohe) und Abwicklung dieses Kredits zur Speicherung zu iibermit-
teln.”

Uber die Ergebnisse der Verhandlungen mit dem Zentralen KreditausschuBl und
den Bundesverbanden der Banken, der Sparkassen sowie Volks- und Raiffeisen-
banken wird der Landesbheauftragte die Uffentlichkeit unterrichten.

6.1.2 Datenschuiz im Versicherungswesen

Bereits 1979 fithrten die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lénder
Gespridche mit den Spitzenverbénden der Versicherungswirtschaft, in denen
Regelungen zur Verbesserung des Datenschutzes vereinbart wurden. Aufgrund
der damit gewonnenen Erfahrungen und des zunehmenden ADV-Einsatzes bei
der Bearbeitung mit Versicherungsdaten ergibt sich die Notwendigkeit fiir weitere
Datenschutzgesprache mit der Versicherungswirtschaft.

Die Verhandlungen, die im Berichtszeitraum angelaufen sind und an denen auch
der Landesbeauftragte beteiligt ist, konzentrieren sich im wesentlichen auf die
drei nachfolgenden Problemfelder:

a) Inhalt, Umfang und Zuverldssigkeit pauschaler Schweigepflichtentbindungs-
klauseln

Schweigepflichtentbindungsklauseln sind in den Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen bei Versicherungsvertrigen etwa mit Lebensversicherungen, Unfall-
versicherungen und Krankenhaustagegeldversicherungen anzutreffen. Verwen-
dung finden zur Zeit Schweigepflichtentbindungsklauseln wie die folgenden:

.Ich erméchtige die Versicherung, zur Nachprifung und Verwertung der von
mir iiber meine Gesundheitsverhéltnisse gemachten Angaben alle Arzte, Kran-
kenhduser und sonstigen Krankenanstalten, bei denen ich in Behandlung war
oder sein werde sowie andere Personenversicherer und Behdrden iiber meine
Gesundheitsverhiltnisse zu befragen. Die Versicherung darf auch die Arzte,
die mich im letzten Jahr vor meinem Tod untersuchen oder behandeln werden,
iiber die Todesursache befragen. Insoweit entbinde ich alle, die hiernach be-
fragt werden, von der Schweigepflicht {iber meinen Tod hinaus.

oder

Ich erméachtige den Versicherer auch zugleich fiir die mitzuversichernden Per-
sonen, soweit und solange sie von mir gesetzlich vertreten werden, jederzeit
Auskiinfte iiber frithere, bestehende oder bis zum Ende des Vertrages einge-
tretene Krankheiten, Unfallfolgen und Gebrechen sowie iiber beantragte, be-
stehende oder bleibende Personenversicherungen einzuholen. Dazu darf er
Arzte, Zahnarzte, Heilpraktiker, Krankenanstalten aller Art, Versicherungs-
triager, Gesundheits- und Versorgungsdamter befragen. Diese befreie ich von
ihrer Schweigepflicht und erméchtige sie, dem Versicherer alle erforderlichen
Auskiinfte zu erteilen.

oder

Alle Arzte, die mich bisher behandelt haben und in Zukunft behandeln werden,
entbinde ich hiermit der Gesellschaft gegentiber von ihrer Schweigepflicht, auch
iiber meinen Tod hinaus. AuBerdem ermadchtige ich andere Versicherungs-
gesellschaften, Versicherungstrager und Behérden, der Gesellschaft die erfor-
derlichen Auskiinfte zu erteilen.”

Die von den verschiedenen Versicherungsgesellschaften verwendeten Schweige-
pflichtentbindungsklauseln beschrénken sich nicht auf das erforderliche MaB an
Datenweitergabe, sind zu weitgehend, dem Versicherungsnehmer ist oft Inhalt
und Umfang der Erkldrung nicht bekannt, und dariiber hinaus werden in eini-
gen Bereichen die tatsdchlichen Dateniibermittlungen nicht abgededkt. Im {ibri-
gen gelten die Ausfithrungen zu dieser Problematik im 5. Jahresbericht unter
Nr. 6.1.3.1, 2. Absatz. Daher stimmt der Landesbeauftragte auch mit den Auf-
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fassungen der Justizsenatoren/-minister der Liander und dem Bundesminister
der Finanzen iberein, die 1982 zu dem Ergebnis gekommen sind, daB von der
Schweigepflichtentbindungsklausel der Privatversicherer niemals die Ubersen-
dung eines Krankenhausentlassungsberichts an den Versicherer gerechtfertigt
werden kann, in dem neben Angaben iber die Gesundheitsverhdltnisse, den
Krankheitsverlauf und die erfolgte Behandlung weitere Informationen fiir den
nachbehandelnden Arzt wie Probleme im beruflichen Bereich, Schwierigkeiten
in der Ehe, Angaben iliber sexuelle Verhaltensweisen und Lebensgewohnheiten
mitgeteilt werden.

b) Erméchtigungsklauseln in Druckstiicken der Versicherungswirtschaft

In den Allgemeinen Geschédftsbedingungen der Versicherungswirtschaft sind
héufig Datenverarbeitungsklauseln enthalten, die gleichzeitig den Versicherer
erméchtigen, eine Dateniibermittlung an Dritte vorzunehmen, zum Teil um eine
Risikobeurteilung vorzunehmen. So wurde dem Landesbeauftragten erst vor
kurzem die folgende Klausel zur Priifung vorgelegt:

.Ich ermédchtige den Versicherer ferner, die im Zusammenhang mit der bean-
tragten Versicherung stehenden Daten zu speichern und an die betroffenen
Riickversicherer, an die Versicherer der xy-Versicherungsgruppe und an andere
Personenversicherer sowie an den Verband der Haftpflichtversicherer, Unfall-
versicherer, Autoversicherer und Rechtsschutzversicherer e, V. (HUK-Verband)
zu iibermitteln, soweit dies zur iblichen Betreuung des Erméchtigenden oder
zur ordnungsgemdBen Durchfiilhrung der vertraglichen Beziehungen erforder-
lich ist."

Aufgrund solcher Klauseln werden von den einzelnen Versicherungen an die
verschiedenen Verbdnde der Versicherungswirtschaft Daten der Versicherungs-
nehmer libermittelt und dort zentral gespeichert. Die gemeldeten Daten werden
dann haufig en bloc den angeschlossenen Versicherungsgesellschaften wieder
riickiibermittelt. Auf diese Weise kann etwa ein Versicherungsunternehmen
feststellen, ob ein Versicherungsnehmer bereits bei einer anderen Versicherung
einen entsprechenden Vertrag abgeschlossen hat, ob ihm vielleicht gekiindigt
worden ist oder ob die Aufnahme abgelehnt worden ist. Zwedk und Aufbau
solcher Dateien sowie die Nutzung und die zugrundeliegenden Verfahren sind
unterschiedlich.

— Sonderwagnisdatei der Lebensversicherer

Beim Verband der Lebensversicherungsunternehmen e.V. ist eine Sonder-
wagnisdatei eingerichtet, in der die zur Identitdtsfeststellung eines Versiche-
rungsnehmers erforderlichen Daten gespeichert werden sowie ein Hinweis auf
den Abschlubf einer Lebensversicherung und ggf. auf ein tiberdurchschnittliches
Risiko.

— Malusdatei des HUK-Verbandes fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung

Bei der Kfz-Haftpflichtversicherung gibt es neben Schadensfreiheitsrabatten
auch Schadensklassen mit Beitragsraten bis zu 200%s. Bei Abrutschen in eine
Schadensklasse hat ein Teil der Versicherungsnehmer versucht, dies zu um-
gehen, indem die Versicherungsgesellschaft gewechselt wurde und der neuen
Kfz-Versicherung die Unfélle verschwiegen wurden. Auf diese Art und Weise
konnte eine Einstufung in eine Schadensklasse umgangen werden. Durch den
Aufbau der Malusdatei des HUK-Verbandes, in der Name und Anscdhrift, Stor-
nodatum des Vertrages, Schadensklasse, Zahl der Schdden im Meldejahr, Kenn-
zeichen des versicherten Kfz, Name des Versicherers und Versicherungsnum-
mer gespeichert werden sollen, soll das oben geschilderte Umgehen von Scha-
densklassen verhindert werden.

— Reisegepiackversicherer

An den Deutschen Transportversicherungsverband melden die angeschlossenen
Reisegepdckversicherer auffdllige Schadensereignisse, um so Versicherungs-
betriigereien aufzudedien. Die Dateniibermittlungen, die offensichtlich nicht
formatisiert sind, werden von seiten des Deutschen Transportversicherungs-
verbandes wiederum an die angeschlossenen Unternehmen zur Priifung weiter-
geleitet.

— Zentraldatei des HUK-Verbandes

Die Rechtsschutzversicherer melden die Daten gekiindigter Versicherungs-
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nehmer an eine Zentraldatei des HUK-Verbandes. Nach § 19 Abs. 2 der Allge-
meinen Bedingungen iiber die Rechtsschutzversicherungen (ARB) ist der Rechts-
schutzversicherer berechtigt, einen Versicherungsvertrag bei zweimaliger Inan-
spruchnahme innerhalb eines Jahres zu kiindigen. Diese Meldung wird allen
anderen angeschlossenen Rechtsschutzversicherungen durch den HUK-Verband
zugeleitet. Die Meldung erfolgt in der Regel bei einer ,iibergebiihrméBigen*
Inanspruchnahme der Versicherung durch den Versicherungsnehmer, unabhén-
gig von einer Priifung der Griinde der Inanspruchnahme. Von daher kann die
Kiindigung einen Querulanten ebenso treffen wie den Vater einer mehrkép-
figen Familie, dessen heranwachsende Kinder eine hdufigere Inanspruchnahme
der Rechtsschutzversicherung erforderlich machen, obwohl die tatséchlich ge-
fiihrten Prozesse in der Regel gewonnen wurden, denn fiir die Kiindigung nach
§ 19 Abs. 2 ARB reicht die Bejahung der Eintrittspflicht durch den Versicherer
aus. Die Meldung an die Zentraldatei des HUK-Verbandes durch eine Rechts-
schutzversicherung schlieBt in der Regel aus, daB eine andere Rechtsschutzver-
sicherung den Versicherungsnehmer aufnimmt. (Inwieweit hier entsprechend
dem Kfz-Haftpflichtversicherungsbereich durch eine Schadensklassenregelung
eine hohere Versicherungsgerechtigkeit erreicht werden kénnte, ist aus daten-
schutzrechtlicher Sicht nicht zu erortern). Eine Kiindigung durch das Versiche-
rungsunternehmen erfolgt offensichtlich aufgrund einer reinen Kosten-Nutzen-
Analyse. Von den beim Landesbeauftragten im Berichtsjahr gegen Rechts-
schutzversicherer aufgelaufenen Beschwerden wegen der Dateniibermittlung an
die Zentraldatei des HUK-Verbandes hatte wegen der derzeit geltenden Rege-
lung nur eine Beschwerde Aussicht auf Erfolg.

Bei allen geschilderten zentral gefiihrten Dateien, die dazu dienen, daB allen
angeschlossenen Versicherungsunternehmen der gesamte Datenbestand zur
Verfiigung gestellt wird, haftet das in den Gesprédchen zu bewéltigende Problem
an, daB die Riickiibermittlung der Inhalte der Zentraldateien von der mit dem
Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen und den Datenschutzaufsichts-
behérden der Lénder abgestimmten Datenverarbeitungsklausel nicht gedeckt
wird. Die Aufsichtsbehérden nach dem Bundesdatenschutzgesetz werden in den
Verhandlungen mit der Versicherungswirtschaft darauf dringen, daB die Ver-
fahren der Gesetzeslage angepaBt werden und, soweit die Fiihrung der zen-
tralen Dateien zuldssig ist, eine Dateniibermittlung an die angeschlossenen
Versicherungsunternehmen nur in dem im Einzelfall erforderlichen Umfange
erfolgt. Vgl. im {ibrigen die Ausfithrungen im 5. Jahresbericht unter Nr. 6.1.3.1.

¢) Dateniibermittlungen zwischen Versicherungen verschiedener Risikos, die einer
Versicherungsgruppe angehéren

Die hier angesprochene Dateniibermittlung innerhalb der Versicherungsgrup-
pen erfolgt in der Regel zu Werbezwedcen. Die Aufsichtsbehérden nach dem
Datenschutzgesetz gehen davon aus, daB zu einer ordentlichen Durchfiihrung
der Versicherungsangelegenheiten des Versicherungsnehmers zwar dessen Be-
ratung gehort, nicht aber die Werbung, so daB eine Dateniibermittlung in der
Regel von der Datenverarbeitungsklausel nicht umfaBt wird. Im iibrigen vgl.
hierzu ausfiihrlich 5. Jahresbericht, Nr. 6.1.3.3.

Die weit fortgeschrittene Automatisation der Datenverarbeitung in der Versiche-
rungswirtschaft und damit verbunden die in diesem Bereich anfallenden riesigen
Datenmengen kénnen nicht mehr allein der privaten Regelungsbefugnis durch All-
gemeine Geschiftsbedingungen {iberlassen werden. Vielmehr bedarf es einer ge-
setzlichen Rahmenregelung der gesamten Informations- und Datenverarbeitung im
Rahmen der Abwidklung der verschiedenen Vertragsverhiltnisse. Das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung gebietet dabei eine individuelle Beteiligung
der Kunden an der Verarbeitung ihrer Daten, abgestimmt auf das jeweilige Ver-
tragsverhéltnis.

Bei den Versicherungen wére primdr dem Grundsatz der Spartentrennung eine
diesem Prinzip entsprechende Regelung der Datenverarbeitung zu fordern wie
auch eine gesetzliche Regelung des Datenaustausches der zentralen Datensamm-
lungen.

6.1.3 Auskunfteien

Viele Eingaben und Beschwerden betrafen auch in diesem Berichtsjahr wieder die
Datenverarbeitung bei den Auskunfteien. Fiir die Betroffenen ist meist nicht er-
sichtlich, wie die Auskunfteien an ihre Daten herankommen und was mit diesen
Daten im einzelnen geschieht. Die Datenschutzaufsichtsbehdrden, die im ,Diissel-
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dorfer Kreis” Gesprache mit dem Verband der Handels- und Wirtschaftsauskunf-
teien fithren, miissen erleben, daB Absprachen iiberhaupt nicht oder nur sehr
zégernd vor Ort bei den einzelnen Auskunfteien umgesetzt werden. Die Verpflich-
tungen des BDSG werden — wenn es denn sein muB — mehr zéhneknirschend
denn aus Einsicht zur Kenntnis genommen und evil, beachtet. Die Eingaben und
Beschwerden stammen zumeist von Privatpersonen (z. B. Bankkunden, Versiche-
rungskunden), Kleingewerbetreibenden oder Handwerkern. Neben Fragen der
Zulassigkeit der Datenerhebung, Datenspeicherung und Dateniibermittlung durch
die betroffene Auskunftei ist immer wieder auch die Richtigkeit der Daten und die
Lange der Datenspeicherung AnlaB zur Beschwerde. Am Beispiel der Schufa sollen
einige Probleme verdeutlicht werden:

— Richtigkeit der Daten

Die Vertragspartner der Schufa haben sich in ihren AnschluBivertrigen verpflich-
tet, bestimmte Informationen iiber ihre Geschédftspartner oder Kunden zu liefern.
Dieser Verpflichtung steht die Pflicht der Schufa gegeniiber, Auskiinfte zu er-
teilen. Neben den Meldungen ihrer Vertragspartner erhdlt die Schufa Informatio-
nen auch durch Auswertung 6ffentlicher Verzeichnisse (z. B. Schuldnerverzeichnis)
und sonstiger Quellen (z. B. amtliche Bekanntmachungen in der Presse).

Eine Richtigkeitspriifung der gemeldeten oder selbst gewonnenen Daten bei der
Schufa erfolgt nicht. Die Schufa hat sich vertraglich lediglich zur Anwendung der
iiblichen Sorgfaltspflicht z. B. bei der Zuordnung der Daten bzw. bei der Priifung
der Datenidentitdt bereiterkldrt; im {ibrigen aber die Haftung — soweit rechtlich
zuldssig — fiir die Richtigkeit und Vollstédndigkeit der Daten ausgeschlossen. Im
Hinblick auf die immer wieder vorkommenden Zuordnungsfehler, Verwechslun-
gen oder unterlassenen bzw. verspdteten Korrekturen stellt sich die Frage, ob
diese Praxis den datenschutzrechtlichen Anforderungen an eine ordnungsgemaéBe
und gesicherte Datenverarbeitung geniigt. Der Landesbeauftragte hat hieran er-
hebliche Zweifel.

— Zuldssigkeit der Datenspeicherung und Datenverdnderung

Das Speichern personenbezogener Daten bzw. ihre Verdnderung sind zuldssig,
soweit dadurch schutzwiirdige Belange des Betroffenen nicht beeintrachtigt wer-
den. Dies setzt stets eine Abwigung im Einzelfall voraus und impliziert zugleich,
daB die Daten zuldssigerweise in den Besitz der Schufa gelangt sind. Der Arbeits-
ablauf bei der Schufa sieht derartige Einzelfallabwigungen — von Ausnahme-
fdllen abgesehen — nicht vor. Die zumeist schriftlich eingehenden Meldungen der
AnschluBkunden werden von der Schufa ohne Inhaltskontrolle, Richtigkeits-
priifung und Abwéagung der schutzwiirdigen Belange in den Datenbestand {iiber-
nommen (= Datenspeicherung, Datenverdnderung). Ob diese Praxis die daten-
schutzrechtlichen Zulassigkeitsregeln in jedem Einzelfall erfiillt, muB bezweifelt
werden. Bei den Beschwerdefdllen des Landesbeauftragten, bei denen die Richtig-
keit der Daten bestritten wurde, waren derartige Zweifel durchaus angebracht.
Generelle Zweifel bestehen zudem hinsichtlich der Zuléssigkeit der Speicherung
einzelner Merkmale (z. B. LM = letzte auBergerichtliche Mahnung, MB = bean-
tragter Mahnbescheid).

— Dateniibermittlung

Die Schufa erteilt — von einigen Ausnahmen abgesehen — Auskiinfte nur an ihre
Vertragspartner, Vertragspartner konnen sein:

— Kreditinstitute gemdb § 1 Kreditwesengesetz und ihre Zweigstellen, sofern sie
auf eigene Rechnung Kredite gewdhren und diese selbst bis zur Erledigung
tiberwachen und abwickeln; Einzelhandels- und Versandhandelsunternehmen,
Waren- und Kaufhduser und Wirtschaftsunternehmen, die geschaftsméafig in
nennenswertem Umfang aus eigenen Mitteln Kredite an Personen gewdhren
und selbst bis zur Erledigung iiberwachen und iiber die Kredite und ihre Ab-
wicklung Meldungen an die Schufa erteilen (sog. A-Vertrdge).

— Kreditinstitute, die die obigen Voraussetzungen nicht erfiillen; Einzelhandels-
und Versandhandelsunternehmen, Waren- und Kaufhduser und Wirtschafts-
unternehmen, die wegen eigener Vorleistung oder eigener Lieferung ein
kreditorisches oder geschéftliches Risiko tragen und die Negativmeldungen an
die Schufa erteilen (sog. B-Vertrige).

Die Abgrenzung zwischen diesen beiden Gruppen ist nicht eindeutig und zudem
sehr auslegungsfiahig. Kreditorische oder geschiftliche Risiken pridgen die Betei-
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ligung am Wirtschaftsleben ganz allgemein. Als Abgrenzungskriterium fir die
Teilnahme am Schufa-Auskunftssystem sind sie ungeeignet. So sind denn auch bei
manchen AnschluBkunden der Schufa (z. B. Wohnungsunternehmen, Makler, Ver-
sicherungsvertreter, Leasingfirmen, Handelsunternehmen) erhebliche Zweifel an-
gebracht, ob sie berechtigterweise zum Kundenkreis der Schufa gehéren kénnen
mit der Folge, daB Auskiinfte an diese Kunden unzuldssig und damit strafbar
wiéren.

Die A-Vertragspartner der Schufa lassen ihre Kunden in aller Regel Erklarungen
unterschreiben, nach denen diese in eine Dateniibermittlung z. B. an die Schufa
einwilligen (sog. Schufa-Klausel). B-Vertragspartner verwenden derartige Ein-
willigungserklarungen nicht mit der Folge, daB sie sich bei ihren Anfragen und
Meldungen an die Schufa nicht auf die Einwilligung des Betroffenen stiitzen kon-
nen. Es bestehen Zweifel, ob die Datentibermittlung der Schufa an ihre B-Vertrags-
partner (Ubermittlung sog. Negativmerkmale) datenschutzrechtlich iiberhaupt zu-
lassig ist. Hinsichtlich bestimmter Negativmerkmale (z. B. LZ = Lohnabzug,
MB = Mahnbescheid) liegen bereits entsprechende Gerichtsurteile vor, ohne daB
die Schufa ihre Praxis bisher gedndert hitte. Auch zu den im Bankenbereich ver-
wendeten Einwilligungsklauseln (sog. Schufa-Klauseln) liegen inzwischen Urteile
vor mit dem Tenor, daB derartige Klauseln unwirksam sind.

— Benachrichtigung bei erstmaliger Dateniibermittiung

Werden erstmals zur Person des Betroffenen Daten iibermittelt, ist er iiber die
Speicherung zu benachrichtigen, es sei denn, daB er auf andere Weise von der
Speicherung Kenntnis erlangt hat. Die Schufa hat diese Verpflichtung, die eigent-
lich ihr obliegt, weitgehend auf ihre Vertragspartner verlagert. Die A-Vertrags-
partner lassen sich von ihren Kunden Einwilligungsklauseln unterschreiben mit
der Konsequenz, daBl der gesetzlichen Benachrichtigungspflicht ,auf andere Weise"
Geniige getan worden ist. Bei B-Vertragspartnern erfolgt die Benachrichtigung des
Betroffenen iiber die Datenspeicherung durch die Schufa nur, soweit keine anderen
Vereinbarungen vorliegen; derartige Vereinbarungen liegen jedoch auch hier fast
immer vor. Es sind Zweifel angebracht, ob die vom Datenschutzgesetz verlangte
Benachrichtigungspflicht in jedem Fall wirksam und unverziiglich erfolgt und der
Absicht des Gesetzgebers korrekt entsprochen wird. Dies gilt besonders bei den
B-Vertragspartnern der Schufa.

— Nachweis des berechtigten Interesses

Die Ubermittlung personenbezogener Daten nach dem BDSG ist nur zuldssig, wenn
der Empfanger ein berechtigtes Interesse an ihrer Kenntnis glaubhaft dargelegt
hat. Die Darlegung des berechtigten Interesses erfolgt bei den Schufa-Anfragen
(telefonisch, schriftlich, per Telex oder per Telex-Computer-Dialog) in der Form,
dafl jede Anfrage ein bestimmtes Anfragemerkmal aus dem Schufa-Schliisselver-
zeichnis verwenden muB. Die Angabe dieses Merkmals und damit das Vorliegen
des berechtigten Interesses wird seitens der Schufa nur stichprobenweise und nur
im nachhinein iiberpriift. Die stichprobenweise Priifung des dargelegten berech-
tigten Interesses war seinerzeit nach Art und Umfang mit den Datenschutzauf-
sichtsbehdrden abgesprochen worden. Ob das von der Schufa praktizierte Stich-
probenverfahren nach Art, Umfang und zeitlicher Abfolge den datenschutzrecht-
lichen Anforderungen geniigt, daran hat der Landesbeauftragte aufgrund seiner
Priifungserfahrungen zunehmend Zweifel.

6.1.4 Personalinformationssysteme (PIS)

Das Interesse der Arbeitnehmer, tiber die Verarbeitung ihrer Daten in den Be-
trieben unterrichtet zu werden, ist im letzten Jahr erheblich angewachsen. Dies
zeigt, daB die Diskussion iiber Personalinformationssysteme inzwischen breiter
gefiihrt wird und die Problemstellungen, die in der Einfithrung von Personalinfor-
mationssystemen liegen, mehr und mehr diskutiert werden. Die Vorstellung des-
sen, was betriebliche Arbeitnehmerdatenverarbeitung sein kann, reicht dabei von
einfacher Lohnzahlungs- und Abrechnungsdatenverarbeitung bis zu Personalein-
satz-, Filhrungs- und Planungsinstrumenten. Der Kritik an Personalinformations-
systemen, sie wiirden den ,glésernen Menschen” schaffen, wurde das Schlagwort
vom ,gldsernen System"” entgegengesetzt.

Die Einfiihrung von Personalinformationssystemen ist ohne Beriicksichtigung der
Entwidklung der Informations- und Kommunikationstechnologien (Mikroelektro-
nik und Mikroprozessor) nicht hinreichend zu wiirdigen.

Dadurch, daB die Computer immer billiger werden und gleichzeitig ihre Leistung
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steigern, wird die Dezentralisierung von Computerintelligenz an jedem Arbeits-
platz im Betrieb und Heim moglich. Die Verbesserung der Leitungswege bzw. der
Datenferniibertragungen schafft die Maglichkeit, Informationen national und inter-
national zu vernetzen. Dies hat Auswirkungen auf Biiroarbeitspldtze, Heimtermi-
nals, Produktionssteuerungen ebenso wie auf die Anlage nationaler wie inter-
nationaler offener Kommunikationssysteme. Personen, die an diesem System teil-
haben, hinterlassen Datenspuren. SchlieBlich ist zu beachten, daf die Integration
verschiedener Kommunikationsformen und Informationsmedien wie Text, Daten,
Sprache, Graphik, Bild (Musterkennung) innerhalb eines Kommunikationssystems
durch die sog. Digitalisierung méglich geworden ist.

Dies hat fiir die betriebliche Datenverarbeitung zwei wichtige Konsequenzen. Zum
einen fiihrt es zu einer Umstrukturierung und Rationalisierung von Informations-
und Datenfliissen durch den Einsatz der neuen Informationstechniken, zum an-
deren zeigt sich, dafi der zunehmende Planungs- und Rationalisierungsdruck (auf-
grund volkswirtschaftlicher Entwicklungen) Auswahlkriterien und die hierfiir not-
wendige Datenverarbeitung zur Folge hat. Dies verweist deutlich auf die Proble-
matik betrieblicher Personaldatenverarbeitung in umfangreichen Personalinfor-
mationssystemen im Kontext wirtschaftspolitischer Entscheidungen und deren
Umsetzung in den Betrieben. Vor diesem Hintergrund muB die Diskussion und die
Angst der Arbeitnehmer vor Personalinformationssystemen gesehen werden.

Personalinformationssysteme werden inzwischen in fast allen groBen und mitt-
leren deutschen Betrieben eingesetzt. Die Anwendungen und Auswertungen der-
artiger Datensammlungen nehmen stdndig zu. Die Verbindung mit anderen be-
trieblichen Informationssystemen (z. B. Produktion, Logistik, Lagerhaltung, Ein-
kauf, Vertrieb etc.) ist technisch méglich. Werden die Daten, die in diesen Teil-
systemen entstehen und insoweit teilweise Personen abbilden, mit Daten in den
Personalinformationssystemen wverkniipft, entsteht ein umfangreiches Gesamt-
informationssystem eines Unternehmens, das neben den Personaldaten auch alle
anderen Betriebsdaten einschlieBlich Leistung, Verhalten etc. abrufbar vorhilt.

Die Gefahr von Personalinformationssystemen liegt daher in der unkontrollier-
ten betriebs- und konzernplanerischen Verwendung von einerseits nicht zuldssig
erhobenen Daten und andererseits der Verkniipfung auch von zulédssig erhobenen
Daten fiir unzuldssige bzw. beliebige Zwedke. Datenschutzrechtlich werden diese
Daten ihrem Entstehungszusammenhang entrissen, d. h. sie werden kontextlos und
innerhalb eines Informationssystems multifunktional verwendbar. Da der einzelne
Arbeitnehmer keinen Uberblicdk iiber die Verarbeitung seiner Daten mehr hat,
kann er die Verwendung seiner Daten nicht kontrollieren. Dies gilt in gleichem
MalpBe sehr héufig fiir den Betriebsrat, der

— weder geniigend Informationen hieriiber besitzt

— noch die notwendige Fachkenntnis hat, um die betriebliche Datenerfassung
mitzukontrollieren.

Die Forderung nach Transparenz der Informationsverarbeitung ist deshalb nicht
nur aus datenschutzrechtlicher Sicht notwendig, sondern ist auch fiir die Akzeptanz
der Informationstechnologie unverzichtbar.

Diese Problemzusammenhdnge verweisen im ibrigen auf zwei weitere Kern-
fragen. Zum einen auf den Ausbau der Kontrollrechte durch die Aufsichtsbehor-
den und zum anderen auf die Notwendigkeit der Mitbestimmung bei der Einfiih-
rung von Personalinformationssystemen in den Betrieben. Das Bundesdatenschutz-
gesetz ist unstreitig auch ein Gesetz zugunsten der Arbeitnehmer i. S. des § 80
Abs. 1 Nr. 1 Betriebsverfassungsgesetz. Dabei muB sich der Kontrollbereich auf
die Erhebung der Daten, das Informationssystem einschlieflich aller Verbindungen
nach auBen, der vorgesehenen Auswertungs- und Verkniipfungsméglichkeiten
erstrecken konnen.

Fiir die Praxis empfiehlt es sich deshalb, neben der Festlegung der benétigten
Grunddaten die notwendigen eventuellen betrieblichen Erweiterungsdaten fest-
zuschreiben, die Verwendung freier Datenfelder exakt zu definieren, die verschie-
denen Auswertungen, Datenverkniipfungen und Dateniibermittlungen darzustel-
len und im einzelnen priiffdhig zu dokumentieren. Abweichungen von den fiir den
betrieblichen Ablauf entwickelten und akzeptierten Verfahren miissen durch den
Betriebsrat mitbestimmungspflichtig sein.

Neben dem Gesichtspunkt der Transparenz von Personalinformationssystemen,
der Ermoglichung der Kontrolle, ist schliefilich die Zweckbindung der Personen-
datenverarbeitung hervorzuheben.
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Dieses Prinzip der Zweck- und Verwendungszusammenhangsbindung wurde durch
das Bundesverfassungsgericht in der Volkszdhlungsentscheidung vom 15. Dezem-
ber 1983 als ein AusfluB des Grundrechtes auf informationelle Selbstbestimmung
des Biirgers bestitigt. Aus diesem Prinzip ergibt sich, daB rechtlich unzuldssige
Verkniipfungen und Auswertungen nach bestimmten Suchbegriffen grundrechts-
widrig sind (vgl. auch § 75 Abs. 2 Betriebsverfassungsgesetz).

Hinzu kommen mub schlieBlich noch die Festlegung organisatorischer und ver-
fahrenstechnischer Regelungen fiir den Einsatz und die Anwendung von Personal-
informationssystemen. Hierzu gehort das Festlegen von Loschungsfristen, die
Definition zuldssiger Auswertungsverfahren, der verschiedenen Verantwortlich-
keiten, der Zweckbindung der Protokolldaten, die Dokumentation von System
und Verfahren etc.

Die Problematik stellt sich in der Praxis als sehr konflikttrachtig heraus, so dabB es
unter Beachtung des informationellen Selbstbestimmungsrechtes als unverzichtbar
erscheint, dali die grundrechtlich geschiitzte Position des Arbeitnehmers vom Ge-
setzgeber gestiitzt wird.

Der Landesbeauftragte hdlt bereichsspezifische Datenschutzregelungen fiir den
Arbeitnehmerdatenschutz fiir erforderlich, um den Interessenkonflikt nicht auf
Kosten des Schutzes der Persdnlichkeit auszutragen.

6.1.5 Bestellung und Aufgaben des betrieblichen Datenschutzbeauftragten

Im Berichtsjahr muBte sich der Landesbeauftragte aufgrund entsprechender An-
fragen mehrfach mit der Bestellung und den Aufgaben betrieblicher Datenschutz-
beauftragter beschiftigen. Fragesteller waren entweder Betriebsriate oder Ge-
schéftsleitungen, die sich in dieser Frage beraten lassen oder eine gutachterliche
AuBerung des Landesbeauftragten einholen wollten. Hinsichtlich der Aufgaben,
des Aufgabenumfangs und der Qualifikation des betrieblichen Datenschutzbeauf-
tragten hat der Landesbeauftragte die nachfolgende Auffassung vertreten.

— Auigaben des betrieblichen Datenschutzbeauitragten

Die Aufgaben des betrieblichen Datenschutzbeauftragten werden in § 29 BDSG
geregelt. Danach hat der Datenschutzbeauftragte die Aufgabe, die Ausfiihrung
des BDSG sowie anderer Vorschriften iiber den Datenschutz sicherzustellen. Zu
diesem Zweck kann er sich in Zweifelsfdllen an die Aufsichtsbehdrde wenden.
Der betriebliche Datenschutzbeauftragte ist also fiir die Durchfiihrung des Daten-
schutzes innerhalb der speichernden Stelle, d. h. innerhalb des Unternehmens
zustdndig, wobei in diese Zustindigkeit auch der Betriebsrat als Teil der spei-
chernden Stelle eingeschlossen ist. Neben den in § 29 Satz 3 BDSG explizit genann-
ten Aufgaben hat der betriebliche Datenschutzbeauftragte auch die Zuldssigkeit
der personenbezogenen Datenverarbeitung des Betriebes zu iliberwachen, die
Sicherstellung der Betroffenenrechte zu gewihrleisten, die ordnungsgemédBe Da-
tenverarbeitung und die Einhaltung der erteilten Auftrdge und Weisungen bei der
Auftragsdatenverarbeitung zu kontrollieren und schlieBlich die Umsetzung der
§§ 5 und 6 BDSG innerhalb des eigenen Betriebes zu iiberwachen. Bei diesen Auf-
gaben handelt es sich um Daueraufgaben, da sowohl die innerbetriebliche Organi-
sation als auch die betriebliche Datenverarbeitung sich standig verdndern. Die
Umsetzung der datenschutzrechtlichen Anforderungen muBl diesen Verdnderungen
folgen. Das Aufgabenspektrum des betrieblichen Datenschutzbeauftragten ist also
sehr weit und zudem in stindiger Bewegung.

— Aufgabenumfang

Der Aufgabenumfang bestimmt sich nach dem Umfang der personenbezogenen
Datenverarbeitung und auch danach, wie wichtig die Geschéftsleitungen den Da-
tenschutz nehmen. Das BDSG macht keine Vorgaben hinsichtlich der zu erbringen-
den Arbeitszeiten. Angesichts der beschriebenen Aufgabenfiille des betrieblichen
Datenschutzbeauftragten, der vom Gesetzgeber gewollten umfassenden Daten-
schutzselbstkontrolle und dem gerade erst vom Bundesverfassungsgericht aner-
kannten hohen Stellenwert des Datenschutzes bei der Ergehung und Verarbeitung
personenbezogener Daten verstéBt eine zu knapp bemessene Arbeitszeit gegen
das BDSG. Datenschutz kann nach Auffassung des Landesbeauftragten nicht
nebenbei betrieben werden. Der betriebliche Datenschutzbeauftragte muf zur
Aufgabenerfiillung und zur notwendigen Fortbildung geniigend Arbeitszeit zur
Verfligung haben bzw. im Bedarfsfalle einplanen kénnen. Andernfalls verkiim-
mert der Datenschutz zu einer rein formalen Angelegenheit, zu einer Alibifunktion.
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— Qualifikation des betrieblichen Datenschutzbeauftragten

§ 28 Abs, 2 BDSG formuliert die personlichen Voraussetzungen bzw. Anforderun-
gen, die der betriebliche Datenschutzbeauftragte erfiillen muB. Danach darf zum
Beauftragten fiir den Datenschutz nur bestellt werden, wer die zur Erfiillung seiner
Aufgaben erforderliche Fachkunde und Zulasigkeit besitzt. Insbesondere die Fach-
kunde ist oft Gegenstand von Anfragen. Nach Auffassung des Landesbeauftragten
sind neben Kenntnissen im Datenschutzrecht (BDSG, sonstige Datenschutzvor-
schriften) Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet der ADV, der DV-Anwen-
dungen des Betriebes, der Entwicklungen im Bereich der Informationstechnologie
sowie der innerbetrieblichen Organisation und Entscheidungsstrukturen zu for-
dern. Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet der ADV werden in einem
Unternehmen mit eigener DV-Kapazitdt und eigenen DV-Anwendungen grofer
sein miissen als dort, wo die personenbezogene Datenverarbeitung konventionell,
d. h. von Hand erfolgt. ADV-Kenntnisse und -Erfahrungen sind auch dann vom
Datenschutzbeauftragten zu verlangen, wenn die Datenverarbeitung teilweise
auBer Haus bei einem DV-Dienstleistungsunternehmen oder im Rechenzentrum
eines verbundenen Unternehmens erfolgt. In diesem Fall wédre die konkrete Auf-
tragserledigung beim Auftragnehmer auf der Grundlage der erteilten Weisungen
zu ilberwachen, was ohne ADV-Kenntnisse und ohne Kenntnis der spezifischen
Gegebenheiten und Sicherheitsstandards beim Auftragnehmer nicht méglich er-
scheint.

6.2 Kurze Darstellung von Einzelbeschwerden

Die Beschwerde eines Abiturienten hat ergeben, daB Versicherungen Namen aus
Veroffentlichungen der Abiturientenklassen in der Zeitung entnehmen und an-
hand des allgemein zuganglichen Adrefibuches die Anschriften der iiber 18jdhrigen
Abiturienten feststellen. Der betreffende Personenkreis wird dann zu Werbe-
zwedken angesprochen.

Die Vorgehensweise der Versicherungen verstoBt nicht gegen das Bundesdaten-
schutzgesetz, weil die Daten unmittelbar aus allgemein zugénglichen Quellen ent-
nommen sind, § 23 S. 2 BDSG.

Ein gemeinniitziger Verein in Bremen gab die AdreBdaten seiner Mitglieder an
ein Versicherungsunternehmen im Rahmen eines Gruppenversicherungsvertrages.
Der Landesbeaufiragte hat darauf hingewiesen, daBl eine generelle Datenweiter-
gabe ohne Einwilligung der Mitglieder unzuldssig ist. Da es sich um ein ldander-
iibergreifendes Problem handelt, hat der Verein den Bundesvorstand aufgefordert,
unter Beachtung datenschutzkonformer Regelungen Richtlinien zur einheitlichen
Handhabung bei der Weitergabe dieser Daten zu erlassen.

Eine soziale Einrichtung hat eine Liste von Mitarbeitern, aus der sich Einzelheiten
iiber Ausbildung, Lehrgangsteilnahme usw. der einzelnen Mitarbeiter ergeben, an
Ortsamtsbeiratsmitglieder, die Presse sowie Radio Bremen weitergegeben.

Die Datenweitergabe beruhte auf internen Differenzen und sollte nach Auskunft
der Einrichtung der Klarstellung dienen. Die Institution wird sicherstellen, daB
sich derartiges nicht wiederholt.

Im Zuge der Neuorganisation einer sozialen Einrichtung ist der Landesbeauftragte
gebeten worden, u. a. zu DatensicherungsmaBnahmen innerhalb des Hauses Stel-
lung zu nehmen. Insbesondere ging es um die Frage, ob die Therapeuten des
Hauses die fiir sie maBgeblichen Akten in ihrem Dienstzimmer in verschlossenen
Behdltnissen aufbewahren kénnen. AuBerdem ging es um den Umfang der Schwei-
gepflicht des Psychologen gemaél § 203 StGB,

Nach Beratungen zwischen dem Landesbeauftragten und dem jetzigen Leiter der
Einrichtung ist geregelt worden, daB die Therapeuten Zugang zu ihren Akten
haben, die verschlossen zentral verwaltet werden. Diese Regelung ist jedoch nur
eine Ubergangsregelung, da sich moglicherweise nach Einstellung eines neuen
Leiters in Kiirze eine neue Anderung ergeben wird.

Ein Biirger beschwerte sich dariiber, daB ein Arbeitgeber, bei dem er sich um eine
Ausbildungsstelle beworben hatte, Bewerbungsunterlagen an eine politische Partei
weitergesandt hat, da der Ausbildungsplatz bereits besetzt war. Die Datenweiter-
gabe erfolgte im Vorfeld des Bundestagswahlkampfes aufgrund der offentlichen
Lehrstellengarantie des Bundeskanzlers,

Der Landesbeauftragte hat dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, daB eine derartige
Datenweitergabe ohne Einwilligung unzulissig ist.
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Ein Hinweis aus der Bevélkerung und die Beschwerde einer Betroffenen haben
ergeben, daB in dem Haus einer aufgeltsten Firma eine hohe Anzahl von Per-
sonalakten offen und fiir jedermann zugénglich herumlagen. Das Haus war zum
Abbruch freigegeben worden, ohne daB sichergestellt wurde, daB die Unterlagen
ordnungsgemaiB verwahrt oder vernichtet wurden.

Nach Intervention des Landesbeauftragten wurden die Akten sofort sichergestellt.
Nachdem kein Rechtsnachfolger ermittelt werden konnte, wurden die Akten ord-
nungsgemdl vernichtet. Ahnliche Félle sind wiederholt vorgekommen, obwohl
bei Firmenauflésungen durch die Verantwortlichen Sorge zu tragen ist, daB Unter-
lagen mit personenbezogenen Daten entweder ordnungsgemaB aufbewahrt oder
vernichtet werden.

Ein Beschwerdefiihrer wandte sich gegen die Verwendung eines Meldescheines in
einem Bremer Hotel.

Der verwendete Meldeschein entsprach nicht dem Bremischen Meldegesetz vom
4. Oktober 1982 und auch nicht der Verordnung iiber die Muster der Meldescheine
vom 25. Januar 1983. Das Hotel verwendet inzwischen den vorgeschriebenen
Meldeschein.

Eine Beschwerde richtete sich gegen die Ubersendung der Kopie eines genehmig-
ten Kreditantrages an eine soziale Einrichtung, in der der Beschwerdefiihrer ge-
genwirtig wohnt. Der Landesbeauftragte hat die entsprechende Bank auf den
VerstoB gegen das Bankgeheimnis hingewiesen. Die Bank hat eingerdumt, daB die
Ubersendung des Kreditantrags verfehlt war.

Mehreren Einzelbeschwerden zufolge hat ein Sportverband im Vorfeld der Biir-
gerschaftswahl einer politischen Partei Mitgliederdaten ohne deren Einwilligung
iibermittelt. Der Bremer Sportverband wird der vom Landesbeauftragten vertre-
tenen Rechtsauffassung nachkommen und personenbezogene Daten von Mitglie-
dern ohne Einwilligung nicht mehr weiterleiten.

Es war zu entscheiden, ob der Betriebsrat eines Rechenzentrums Einsicht in die mit
einem automatischen Zeiterfassungsgerét erfaBten Daten (Stempelkarten) verlan-
gen kann,

Die Priifung der Rechtslage hat ergeben, daB eine Einsichtnahme in die Stempel-
karten durch den Betriebsrat nicht gegen das BDSG verstéBt, sondern dem Be-
triebsverfassungsgesetz entspricht, wonach sich das in § 80 Abs. 2 Betriebsver-
fassungsgesetz vorgesehene Informationsrecht auf die Wahrnehmung der Mitbe-
stimmung in sozialen Angelegenheiten bezieht.

Aufgrund von mehreren Beschwerden ist festzustellen, daB bereits bei Bewerbun-
gen auf einen Arbeitsplatz eine Fiille von Daten von Arbeitgebern erhoben wer-
den. Dabei enthalten die den Betroffenen zugeschidcten Bewerbungsbogen eine
Vielzahl von sehr persdnlichen Fragen, die oft nicht deutlich werden lassen, in
welchem Zusammenhang diese mit der angestrebten Tétigkeit stehen. Obwohl die
Beantwortung freiwillig geschieht, besteht vielfach die Angst, bei nicht vollstin-
digen Angaben nicht in den Kreis der engeren Auswahl zu kommen. Viele der
Bewerbungsunterlagen werden offensichtlich auch nicht zuriidkgegeben. Die Be-
werber sind daher vielfach unsicher, ob ihre Daten gespeichert und ausgewertet
werden und wann sie geloscht bzw. vernichtet werden.

Trotz des Unbehagens der Betroffenen hatte der Landesbeauftragte keine Ein-
griffsmoglichkeiten, weil nicht festgestellt werden konnte, daBi die Bewerbungs-
unterlagen in Dateien gespeichert wurden.

Aufgrund einer Eingabe hatte sich der Landesbeauftragte mit der Datei iiber Per-
sonen, die ohne giiltigen Fahrausweis in Fahrzeugen der Bremer StraBenbahn AG
angetroffen werden (sog. Schwarzfahrerdatei) zu beschéftigen. Der Betroffene
konnte sich nicht damit einverstanden erkldren, in diese Datei aufgenommen zu
werden.

Nach einer ortlichen Uberpriifung des Verfahrens kam der Landesbeauftragte zu
dem Ergebnis, daB die Bremer Strafenbahn AG ein berechtigtes Interesse daran
hat, diejenigen personenbezogenen Daten zu speichern, die sie benétigt, um das
von ,Schwarzfahrern” verwirkte erhohte Beforderungsentgelt einzuziehen, Dar-
iiber hinaus muf ihr zugestanden werden, wiederholte VerstéBe gegen die Befor-
derungsbedingungen zum Zwecke der Strafverfolgung nachweisen zu kénnen.
Die schutzwiirdigen Belange des Betroffenen machen jedoch eine Interessenabwi-
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gung erforderlich und begrenzen insoweit den zu speichernden Datenkatalog und
die Speicherungsdauer. Der von der Bremer StraBenbahn AG verwendete Daten-
katalog war seitens des Landesbeauftragten nicht zu beanstanden. Das in den
Erhebungsvordrucken und Datensdtzen vorgesehene Feld ,Personalausweis-
Nummer” wurde in der Vergangenheit nicht genutzt und soll auch in Zukunft nicht
ausgefiillt werden. Die Neuauflage der Vordrucke sieht dieses Feld nicht mehr vor.
Hinsichtlich der Speicherungsdauer der Daten ergeben sich jedoch Bedenken. Die
Bremer Straienbahn AG hat daraufhin die Regelungen zur Aufbewahrung der
Eingabebelege/Handzettel iiberpriift und in einigen Punkten geéndert. Die Lo-
schungsfristen der gespeicherten Datensdtze wurden in einigen Fallen reduziert
(maximale Speicherungsdauer in einzelnen Fillen 2 Jahre nach letztem Vorfall
zum Jahresende).

6.3 Ordnungswidrigkeiten

Im Berichtsjahr wurden vier Ordnungswidrigkeiten eingeleitet, davon konnten
zwei nach der Anhérung eingestellt werden.

In dem einen Fall bestdtigte sich der Verdacht des VerstoBes gegen § 42 Abs. 1
Nr. 2i. V. m. § 28 Abs. 1 BDSG nicht. Zwar war in diesem Fall von einer riick-
wirkenden Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten die Rede —
was natirlich aufgrund der Gesetzeslage nicht moglich ist, da ein betrieblicher
Datenschutzbeauftragter schlieflich nicht riickwirkend seine Aufgaben wahrneh-
men kann —, im vorliegenden Fall war aber zum einen die im Gesetz genannte
Monatsfrist nicht tiberschritten, zum anderen war der vorher bestellte betriebliche
Datenschutzbeauftragte auch riickwirkend von der Aufgabe befreit worden.

In zwei Fillen wurden BuBgelder verhdngt:

— in Hohe von 200,— DM wegen der nicht fristgemédBfen Meldung zweier melde-
pflichtiger Anderungen in der Geschaftsfithrung (Verstob gegen § 42 Abs. 1
Nr. 4i. V. m. § 39 Abs. 3 und Abs. 2 Nr. 2 BDSG);

— in Héhe von B00,— DM gegen eine Kreditauskunftei, weil entgegen § 32 Abs. 2
S. 2 BDSG vor Auskunftserteilung nicht das berechtigte Interesse der Kunden
gepriift worden ist noch die Mittel fiir eine glaubhafte Darlegung aufgezeichnet
wurden (VerstoB gegen § 42 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 32 Abs. 2 S, 2 BDSG) und
weil es unterlassen wurde, den Betroffenen bei erstmaliger Ubermittlung der
zur Person gespeicherten Daten iiber die Speicherung zu benachrichtigen (Ver-
stoB gegen § 42 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. § 34 Abs. 1 BDSG). Gegen diesen Bescheid
ist Einspruch eingelegt worden, eine gerichtliche Entscheidung steht noch aus.

7. SchluBbetrachtungen
7.1 Sensibilisierung der Verwaltung zugunsten des Datenschutzes wiichst

In der téglichen Verwaltungsarbeit wéchst das DatenschutzbewuBtsein. Zwar han-
delt es sich hierbei keineswegs um eine Massenerscheinung, doch ist diese Ent-
wicklung erfreulich und zeigt, daB es durchaus gelingt, den Datenschutzgedanken
in die Alltagsarbeit zu integrieren und den Sinn des Datenschutzes zu vermitteln.
Hinzu kommt, daB sehr viele Mitarbeiter der Verwaltung ein Eigeninteresse am
Datenschutz entwickelt haben. Die doppelte Beziehung, Mitarbeiter einer Behdrde
zu sein und gleichzeitig zum Gegenstand von Speicherungen als Bilirger zu werden,
schafft Betroffenheit und Umsetzung dieser Betroffenheit auch in den Alltags-
arbeitsprozeB. In vielen Behdrden haben sich im Laufe der letzten Jahre daten-
schutzsensible Bedienstete um die Fortentwicklung des Datenschutzes in ihrem
unmittelbaren Arbeitsbereich eingesetzt. Zwar darf diese Entwidklung nicht dar-
liber hinwegtduschen, daB es dennoch vorkommt, daB Datenschutz zum Teil als
nebensdchlich und stdrend empfunden, zum Teil aus Unwissenheit oder aus {iber-
eifriger Wahrnehmung einseitiger Interessen nicht beachtet wird. In senatorischen
Bereichen, in denen noch vor zwei Jahren beispielsweise Datenschutzforderungen
abgelehnt wurden, konnte fiir das Jahr 1983 festgestellt werden, daBl sie manche
Datenschutzforderungen — wenn auch zahneknirschend — libernommen haben.

Insgesamt ist die Zusammenarbeit mit der Verwaltung im Lande Bremen stérungs-
frei und gut verlaufen, Das gute Verhdltnis, das schon in den letzten Jahren zwi-
schen dem Landesbeauftragten und der Bremer Verwaltung vorherrschte, konnte
weiter verbessert werden.

Im politischen Bereich ist der Datenschutz Gegenstand von Erérterungen der
politisch relevanten Krifte Bremens gewesen.
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Einen Meilenstein in der Geschichte des Datenschutzes stellt die Gffentliche Dis-
kussion iiber die Volkszdhlung, das breite Engagement sehr unterschiedlicher
Bevolkerungskreise und schliefilich das wegweisende Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung dar. An die-
sem Urteil wird sich die kiinftige Entwidcklung im technischen wie im verwaltungs-
organisatorischen und juristischen Bereich messen miissen.

7.2 Computernetze, Autonomie und Kultur

Die Computer sind ldngst in unseren persénlichen Lebensraum vorgedrungen.
Daten eines jeden von uns sind in verschiedenen Datenbanken gespeichert. Daten-
ferniibertragungswege erzeugen eine netzartige Verteilung von Daten. Daten
verwandeln sich zu Informationen, wenn jemand eine Frage danach stellt. Das
heifit, die wahre Information liegt in der Frage und nicht im Inneren des Com-
puters. So betrachtet ist es also die Frage, die fiir die Organisation der Daten sorgt,
und ihre Erkennung wirkt sich als Information im Denken des Benutzers aus.
Hieraus ergibt sich, daB man nicht abstrakt von Datenbanken sprechen kann, son-
dern vielmehr genau angeben muB, was wir machen, was wir speichern wollen,
wie oft die Datenbank sich verdndern wird, worin der Zwedk des Systems besteht,
wer es benutzen soll und welche Abldufe es in der Organisation, fiir die es vor-
gesehen ist, bewirkt und wie es die Gesellschaft beeinflussen wird. Diese Fragen
werden nur zum Teil von Systemanalytikern, Programmierern etc. bei der Pla-
nung gestellt.

Mit welcher Intention an eine solche Datenbank herangegangen wird, wie die
gewonnene Information ausgewertet und benutzt wird, ist eine Frage der Wert-
orientierung einer Gesellschaft. Wie mit Informationen von Menschen iiber Men-
schen umgegangen wird, ist eine Frage der Verhaltenskultur. Ob diese Informatio-
nen einseitig interessenorientiert, fiir den Abgebildeten nicht erkennbar, ja be-
wuBit gegen ihn ermittelt und verwendet werden, verweist darauf, daB ein zen-
traler Wert menschlichen Verhaltens, ndmlich seine Autonomie, durch die Infor-
mationsverarbeitung geféhrdet ist. Die Frage, welche Wertvorstellungen in einer
Gesellschaft vorhanden sind, ist nicht nur mit einigen wenigen hohen zentralen
Werten zu beschreiben, sondern setzt eine Zerlegung in viele WertmaBstibe
voraus. Die Erhaltung des grundrechtlichen Schutzes der Privatsphdre, der Ent-
faltung der Personlichkeit, des Schutzes der Menschenwiirde, der Freiheit ist zwar
anerkannt, doch ist faktisch die Chance der Entfaltung der personalen Identitit
durch die informationstechnologische Entwicklung geféhrdet. Die politisch ge-
fiihrte Grundwertedebatte ist um das Problem der Beeintrdchtigung der Auto-
nomie des Menschen durch die mdgliche Fremdsteuerung, die durch Informations-
verarbeitung gegeben ist, zu erweitern. Die Moglichkeiten und Grenzen perso-
naler Entfaltung hédngen wesentlich von den Bedingungen und Barrieren ab, an
denen sich der Einsatz der Informations- und Kommunikationstechniken zu orien-
tieren hat.

Die Organisation, die Entwicklung und Verwendung fundamentaler Fahigkeiten
des Menschen, kurz dessen Kreativitdat, darf nicht durch Softwaresteuerungen
beeintrdchtigt, sondern muB erweitert werden. Denn ein Kultursystem, das sich in
einer Umbruchphase befindet, bedarf der menschlichen Kreativitét als eines wich-
tigen Wertes zur Aufrechterhaltung menschenwiirdiger Zustinde, auch fiir kiinf-
tige Entwidtlungen. Innerhalb dieser Kulturtradition stellt das datenschutzrecht-
liche Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung einen wichtigen Bestand-
teil zur Aufrechterhaltung der in Gefahr geratenen Autonomie des Menschen und
zur Fortentwicklung der Rechtskultur dar.

Bremerhaven, 31, Marz 1984
Dr. Alfred Biillesbach
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Anlage 1

Bremen, 4. November 1983

Beschlufl der Konferenz der Datenschutzbeauitragten des Bundes und der Linder
und der Datenschutzkommission Rheinland-Pialz zum Aufbau und zur Einrichtung
klinischer Krebsdokumentationen

Der Aufbau und die Einrichtung klinischer Krebsdokumentationen in den Landern
mub nach Ansicht der Datenschutzbeauftragten der Lander und des Bundes sowie
der Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz durch Datenschutzkonzeptionen er-
gdnzt werden, die der besonderen Sensitivitat dieser Datensammlungen gerecht
werden. Die Datenschutzbeauftragten erwarten von den Tragern, die den Aufbau
dieser Krankheitsdokumentation férdern und betreiben, neben fachlichen Vor-
gaben fiir die Forderung dieser Projekte, im Interesse der betroffenen Patienten
auch die Festlegung datenschutzrechtlicher Rahmenbedingungen, die unbedingt
eingehalten werden miissen.

Dazu gehért vor allem, daB die Verantwortung fir die Einhaltung aller Vor-
schriften des Datenschutzes eindeutig feststeht. Die unterschiedlichen Bezeich-
nungen wie ,Tumorzentrum e.V.", ,Onkologischer Schwerpunkt”, haben die
Konturen der datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit mehr verwischt als klar
umrissen.

Fiir die Datenschutzbeauftragten kommt als speichernde Stelle in diesem Sinne
nur die behandelnde Einrichtung oder Person in Betracht. Gegen diese richten
sich auch die subjektiven Rechte der Patienten nach den Datenschutzgesetzen und
anderen Vorschriften zur Sicherung ihrer personlichen Integritdt. Aufgaben und
Befugnisse in bezug auf die Verwendung der klinischen Krebsdokumentation
der behandelnden Einrichtungen werden durch den Behandlungsvertrag bestimmt
und begrenzt. Dort, wo eine klinische Krebsdokumentation gesondert von der
individuellen Patientendokumentation zur Optimierung der Krebsbehandlung
und Nachsorge besteht, wird auch ihr Inhalt, Umfang sowie Ubermittlung und
Speicherungsdauer durch den Behandlungszusammenhang definiert. Uber eine
klinische Krebsdokumentation ist der Patient bei der Aufnahme einer Behandlung
aufzukldren, die erste Speicherung seiner Daten ist ihm mitzuteilen.

Werden die Daten fiir ein bestimmtes Forschungsprojekt iiber den Behandlungs-
zusammenhang hinaus personenbezogen genutzt, ist in jedem Fall eine Einwilli-
gung nach Aufklarung (informed consent) des betroffenen Patienten erforderlich,
es sei denn, die Patientendaten sind anonymisiert bzw. aggregiert.

Die Datenschutzbeauftragten werden auf strenge MaBnahmen der technischen
und organisatorischen Datensicherung achten und deren Einhaltung kontrollieren.
Sollte sich im Laufe der Entwicklung zeigen, daB der Behandlungsvertrag bzw.
der Behandlungszusammenhang keine geeigneten Kriterien fiir eine ausdifferen-
zierte Dokumentation bietet, ist auch die Notwendigkeit gesetzlicher Regelung
bei der Eingriffsintensitdt einer derartigen personenbezogenen Informationsver-
arbeitung nicht auszuschlieBen. Je mehr sich die klinische Dokumentation aus dem
Behandlungszusammenhang l6st, um so mehr miissen die Grundsétze und Kriterien
auch fiir diese Krebsdokumentation Geltung erlangen, die die Datenschutzbeauf-
tragten zu dem Modellentwurf fiir ein Krebsregistergesetz verabschiedet haben,

Anlage 2

Bremen, 4, November 1983

Erkldrung der Konferenz der Datenschutzbeauitragten des Bundes und der Linder
und der Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz zur Novellierung des Bundes-
datenschutzgesetzes

I. Die offentliche Diskussion zu den Themen Volkszihlung, maschinenlesharer
Personalausweis, Personalinformationssysteme wie auch Bildschirmtext und an-
dere Neue Medien zeigt eine zunehmende Sensibilisierung zu Fragen des Daten-
schutzes. Vor diesem Hintergrund ist in der Uffentlichkeit die Erwartung ent-
standen, dab eine Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes

— die bisher gewonnenen Erfahrungen sowie die neu aufgetretenen Probleme
aufgreift und regelt und

— den Datenschutzinstanzen wirksamere Kontrollinstrumente an die Hand gibt.
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Die Datenschutzbeauftragten haben sich mehrfach fiir eine Novellierung ausge-
sprochen und sind nach wie vor der Meinung, dafl das Bundesdatenschutzgesetz
novellierungsbediirftig ist. Sie sehen jedoch im vorliegenden Referentenentwurf
keinen geeigneten Beitrag zur Fortentwicklung des Datenschutzes, weil er

1. das geltende Datenschutzrecht teilweise verschlechtert,

2. hinter den bisherigen Entwiirfen (CDU-Entwurf von 1980, SPD/FDP-Entwurf
von 1980, Referentenentwurf von 1982) zuriickbleibt,

3. wesentliche Forderungen der Datenschutzbeauftragten (Beschlufl der Konferenz
vom 26. Juni 1982) unberiicksichtigt 146t und

4, den Anforderungen nicht gerecht wird, die sich aus der technischen Entwick-
lung ergeben.

II. Die Datenschutzbeauftragten fordern zu folgenden Punkten:
1. Aufgabe des Datenschutzes

Die Umschreibung der Aufgabe des Datenschutzes im Bundesdatenschutzgesetz
als Schutz vor MiBbrauch ist irrefiithrend, widerspricht dem Regelungsgehalt des
Gesetzes und wverkiirzt den Schutz des Betroffenen. Im Gesetz ist deshalb
klarzustellen: Aufgabe des Datenschutzes ist die Regelung des rechtmé&Bigen
Umgangs mit personenbezogenen Daten und nicht nur die Verhinderung vorwerf-
baren Fehlverhaltens. Neben der Speicherung, Veranderung, Léschung und Uber-
mittlung sind deshalb auch die Erhebung und sonstige Nutzung Gegenstand des
Datenschutzes.

2. Dateibegriff

Die Entscheidung des Gesetzgebers, bei der Anwendung des Bundesdatenschutz-
gesetzes von der Verarbeitung personenbezogener Daten in Dateien auszugehen,
ist fiir den Bilirger kaum versténdlich, fiihrt in der Praxis zu Unzutrdglichkeiten
und mindert die Wirksamkeit des Datenschutzes. Solange diese Ankniipfung
besteht, muB der Dateibegriff wenigstens so definiert werden, daB ein HochstmaB
an Schutz fiir den Betroffenen erreicht wird. Dazu gehort, daB alle automatisierten
Verfahren und alle Akten und Aktensammlungen einbezogen werden, die mit
Hilfe automatisierter Verfahren erschlossen werden kénnen.

3. Interne Dateien

Ausnahmeregelungen fiir interne Dateien sind mit einem konsequenten Schutz
der Betroffenen unvereinbar. Deshalb muB das Bundesdatenschutzgesetz grund-
sdtzlich auch auf interne Dateien anwendbar sein.

4, Einwilligung

Da das Gesetz jede Datenverarbeitung zuldBt, wenn die Einwilligung des Be-
troffenen vorliegt, muff der Gesetzgeber durch besondere Regelungen den Betrof-
fenen davor schiitzen, daBl er durch soziale, wirtschaftliche und psychische Zwinge
(etwa als Mieter, Patient oder Arbeitssuchender) in seiner Entscheidungsfreiheit
unangemessen eingeschrankt wird.

5. Unterrichtung des Betroffenen

Transparenz der Datenverarbeitung ist eine notwendige Voraussetzung des Daten-
schutzes. Der Betroffene ist deshalb in jedem Fall {iber die Tragweite seiner
Einwilligung in die Datenverarbeitung sowie iiber die Rechtsgrundlage der Daten-
erhebung zu unterrichten, und zwar auch dann, wenn er dies nicht ausdriicklich
verlangt. Die Unterrichtung bei der Datenerhebung muB ohne Riicksicht darauf
erfolgen, ob die Daten in einer Datei, in Akten oder sonstigen Unterlagen fest-
gehalten werden.

6. Verschuldensunabhéngiger Schadensersatzanspruch und Folgenbeseitigungs-
anspruch

Bei unzuldssiger oder unrichtiger Datenverarbeitung mull der Betroffene einen
verschuldensunabhéngigen Schadensersatzanspruch (auch fiir Nichtvermégens-
schdden) sowie einen Folgenbeseitigungsanspruch haben.

7. On-line-Anschliisse

Der direkte Zugriff auf automatisierte Dateien iiber On-line-Anschliisse ist fiir den
Biirger mit besonderen Risiken verbunden. Dies gilt vor allem dort, wo Daten
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aus dem Medizin-, Sozial- und Sicherheitsbereich oder iiber strafbare Handlungen,
Ordnungswidrigkeiten, religiése und politische Anschauungen zum Abruf bereit-
gehalten werden. Diesen Risiken tragt der Entwurf nicht hinreichend Rechnung.
Die Anforderungen an die Zuldssigkeit von On-line-Anschliissen sind zu erhéhen
und préziser zu fassen,

8. Zweckbindung

Die Zweckbindung der Daten ist eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir den
Schutz des Biirgers. Sie muB insbesondere in folgenden Bereichen verstirkt
werden:

— Die Datenweitergabe innerhalb derselben Behdérde muB grundsitzlich den
gleichen Einschrdnkungen unterworfen werden wie die Dateniibermittlung an
andere 6ffentliche Stellen,

— Bei der Dateniibermittlung an andere &ffentliche Stellen muB die Verantwor-
tung der iibermittelnden Stelle ungeschmaélert bleiben,

— Werden Daten an Stellen auBerhalb des offentlichen Bereichs iibermittelt, so
darf der Empfénger die Daten nur fiir den Zweck verwenden, zu dessen Er-
fiilllung sie ihm libermittelt wurden.

9. Auskunftsanspruch

Das Recht des Biirgers auf Auskunft {iber seine Daten ist ein grundlegendes
Datenschutzrecht. Es darf nicht eingeschrinkt, sondern muB wverstirkt werden.
Dieses Auskunftsrecht muB gegeniiber allen Behorden bestehen, grundsitzlich
auch gegeniiber den Sicherheits- und Finanzbehérden. Eine generelle Befreiung
von der Begriindungspflicht ist abzulehnen. Sie stinde weder mit der Verfassung
noch mit der Rechtsprechung in Einklang. Die Verweigerung einer Auskunft in
Ausnahmefdllen muB nachpriifbar sein. Die Erteilung der Auskunft muf stets
kostenfrei sein.

10. Kontrolle

Im Interesse des Biirgers ist eine unabhédngige und umfassende Datenschutz-
kontrolle unerléaflich. Die Datenschutzbeauftragten stellen dazu fest:

— Thre Kontrollbefugnis umfaBt die Einhaltung der Datenschutzgesetze und aller
anderen Datenschutzvorschriften, unabhiéingig davon, ob Daten in Dateien,
in Akten oder in sonstiger Form festgehalten werden.

— Sie haben das Recht, uneingeschrénkt alle Akten einzusehen, die mit der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten in Zusammenhang stehen.

— Besondere Geheimhaltungsvorscairiften kénnen ihnen bei ihrer Tédtigkeit nicht
entgegengehalten werden.

III, Eine Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes kann notwendige bereichs-
spezifische Regelungen nicht ersetzen. Die Datenschutzbeauftragten erinnern an
ihre frithere Forderung nach Sonderregelungen inshesondere fiir den Sicherheits-
bereich und fiir den Arbeitnehmerdatenschutz.

IV. Unabhdngig von den verschiedenen Vorstellungen zur Novellierung des
Bundesdatenschutzgesetzes konnen und diirfen die sich aus der technologischen
Entwicklung ergebenden Konsequenzen nicht {ibersehen werden. Das Vordringen
mittlerer und kleinerer Datenverarbeitungssysteme, die automatisierte Textver-
arbeitung sowie die Einfilhrung bundesweiter Kommunikationssysteme stellen
die Eignung des jetzigen Datenschutzkonzeptes in Frage. Der Gesetzgeber wird
daher nicht umhin kénnen, in naher Zukunft erneut und umfassend zum Daten-
schutz Stellung zu beziehen.

Anlage 3

BeschluB der Internationalen Konferenz der Datenschutzbeauftragten vom 18. Ok-
tober 1983 zum Thema

Neue Medien

1. Die Internationale Konferenz der Datenschutzbeauftragten geht iibereinstim-
mend davon aus, daB der Einsatz Neuer Medien, die iiber Kabelnetze verbreitet
werden, eine erhebliche Gefdhrdung fiir die Persdnlichkeitsrechte mit sich
bringen kann.
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Soweit bei den Neuen Medien die Kommunikation zwischen Informations-
anbietern und Teilnehmern durch elektronische Datenverarbeitungsanlagen
gesteuert wird, ist — im Gegensatz zu herkémmlichen Medien — die Speiche-
rung personenbezogener Daten in einem gewissen Umfang erforderlich.

So werden beim Medium ,Bildschirmtext" (Videotext) Verbindungs- und
Abrechnungsdaten gespeichert. Bei manchen Diensten werden die vom Teil-
nehmer abgerufenen Sendungen registriert. Das Recht der Unverletzlichkeit
der Wohnung wird beriihrt, wenn mit neuen Diensten von auBen in den Woh-
nungen Wirkungen ausgeldst und Messungen vorgenommen werden.

Uber die auf diese Weise an zentralen Stellen automatisiert entstehenden
Sammlungen personenbezogener Daten kénnten Persdnlichkeitsprofile aller
Benutzer erstellt werden. Deren soziale Beziehungen und Verhaltensweisen
kénnen damit zum Gegenstand von MaBnahmen gemacht werden.

Dariiber hinaus kénnen mit Hilfe der Neuen Medien personenbezogene Daten
jeglicher Art mit geringem Aufwand und in grobem Umfang verbreitet wer-
den. Erfahrungen mit Bildschirmtext haben gezeigt, daB Anbieter und Benutzer
miBbrauchlich sensible Daten tiber die Neuen Medien verdffentlichen.

Um die Rechte der Biirger beim Einsatz Neuer Medien zu wahren, erachtet die
Konferenz folgendes fiir erforderlich:

Durch geeignete MaBnahmen, insbesondere der Gesetzgebung, sollten in jedem
Land die Betriebsbedingungen so gestaltet werden, daB durch den Einsatz der
Neuen Medien Personlichkeitsrechte nicht beeintrachtigt werden.

Hierzu miissen Erhebung, Speicherung und Ubermittlung personenbezogener
Daten bei der Nutzung auf das unumgéngliche Mal eingeschriankt werden. Die
Erstellung von Nutzungsprofilen muB untersagt werden.

Der Inhalt der Informationsangebote darf Persanlichkeitsrechte nicht verletzen.
Technische und organisatorische MaBnahmen, die dem jeweiligen Stand der
Technik entsprechen, miissen die Durchsetzung dieser rechtlichen Forderungen
unterstiitzen.

Die Staaten sollten dabei die Auswirkungen bei der grenziiberschreitenden
Nutzung beachten; insbesondere sollte verhindert werden, daB durch die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten in einem Land bestehende gesetzliche
Bestimmungen in einem zweiten Land umgangen werden kénnen. Der Min-
deststandard der Richtlinien i{iber den Datenschutz und den grenziiberschrei-
tenden Verkehr mit personenbezogenen Daten der OECD vom 23. September
1980 sowie der Datenschutzkonvention des Europarates vom 28. Januar 1981
sollte auch bei der Nutzung Neuer Medien gewihrleistet sein, und zwar auch
dann, wenn das nationale Recht Ausnahmebestimmungen vom Datenschutz
fiir Presse und Rundfunk vorsieht.

. Die Konferenz hdlt eine internationale Zusammenarbeit der Kontrollinstitu-

tionen fiir den Datenschutz bei der Uberwachung Neuer Medien fiir geboten.

Anlage 4
Miinchen, 15. Juni 1983

BeschluB der DSB-Konferenz

Datenerhebung und -iibermittlung im Zusammenhang mit der Durchfithrung des
novellierten Bundeskindergeldgesetzes

1.

Durch Art. 13 des Haushaltbegleitgesetzes 1983 vom 20. Dezember 1982
(BGBL. I S. 1857 ff.) wurde das Bundeskindergeldgesetz geéndert. Die Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Linder bedauern, daB Ihnen keine
Gelegenheit gegeben wurde im Gesetzgebungsverfahren zur Ausweitung
der Datenerhebung beim Betroffenen und zur eventuellen Dateniibermittlung
zu Kontrollzwecken Stellung zu nehmen. Die Durchfithrung des gednderten
Bundeskindergeldgesetzes hat sowohl bei den Arbeitsdmtern als auch bei den
Festsetzungsstellen fiir den &ffentlichen Dienst datenschutzrechtliche Proble-
me aufgeworfen.

Im Interesse einer datenschutzgerechten Verwaltungspraxis erheben die Da-
tenschutzbeauftragten folgende Forderungen:
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2.1 In den Erhebungsformularen sollte kiinftig nur die nach § 11 Abs. 1 des Bun-
deskindergeldgesetzes maBigebliche Summe der positiven Einkiinfte erhoben,
nicht aber deren Aufschliisselung in einzelne Einkunftsarten verlangt werden.

2.2 Die generelle Uberpriifung der angegebenen Einkommensverhéaltnisse durch
Vorlage des Einkommensteuerbescheides, automatisierten oder listenmiBigen
Datenabgleich mit den Finanzdmtern ist unverhdltnismdBig. Die Einholung
von Auskiinften bei den Finanzdmtern ist auf Einzelfdlle oder Fallgruppen
zu beschrdnken, bei denen konkrete Anhaltspunkte fiir MiBbrauch gegeben
sind oder Unstimmigkeiten vorliegen, die mit dem Antragsteller nicht ge-
kldrt werden konnen. Daher ist auf eine generelle Erhebung von Daten aus
dem Steuerverfahren (zum Beispiel Steuernummer) zu verzichten.

Die Datenschutzbeauftragten regen an zu priifen, ob ein Verwaltungsverfah-
ren gefunden werden kann, das es den Finanzbehérden ermdoglicht, das fiir
die Kindergeldberechnung maBgebliche Einkommen in einer gesonderten Be-
scheinigung fiir den Betroffenen auszuweisen.

2.3 Die bearbeitenden Stellen sind auf folgende Rechtslage hinzuweisen:

Die fiir die Kindergeldbearbeitung erhobenen Daten unterliegen einer stren-
gen Zwedkbindung. Diese verbietet es demjenigen, der im Bereich des &ffent-
lichen Dienstes nach § 45 des Bundeskindergeldgesetzes mit der Bearbeitung
von Kindergeldangelegenheiten betraut ist, Kindergelddaten an die mit der
Bearbeitung von Personalsachen Betrauten weiterzugeben oder, wenn er
selbst auch mit der Bearbeitung von Personalsachen betraut ist, hierfiir die
Kindergelddaten zu verwenden. Die gehalts- bzw. lohnzahlenden Stellen
der offentlichen Verwaltung haben bei der Erfiilllung von Aufgaben nach
dem Bundeskindergeldgesetz das Sozialgeheimnis zu wahren.

2.4 In den Erhebungsformularen ist geméB § 9 Abs. 2 des Bundesdatenschutzge-
setzes auf die Rechtsgrundlage der Datenerhebung im Bundeskindergeldge-
setz und die Mitwirkungspflicht des Betroffenen hinzuweisen.

Anlage 5
Bremerhaven, 22, Méarz 1983
Die Konferenz der Datenschutzbeauitragten zur Volkszihlung 83:

I. Die Konferenz beobachtet die wachsende Unruhe in der Bevolkerung iiber die
bevorstehende Volkszdhlung 83. Die Datenschutzbeauftragten haben Verstindnis
fiir die Sorgen der Biirger. Die anhdngigen Verfassungsbeschwerden geben Gele-
genheit, die VerfassungsmaBigkeit der Volkszdhlung zu priifen.

Das Volkszdhlungsgesetz weist einige Unklarheiten und Schwadhstellen auf. Die
Konferenz erinnert deshalb an die schon 1979 von Datenschutzbeauftragten im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens vorgebrachten Bedenken. Diese richteten sich
vornehmlich gegen die Durchbrechung des Prinzips der Trennung von Statistik
und Verwaltungsvollzug, insbesondere

— gegen die Verbindung einer statistischen Erhebung mit der Aktualisierung
der Melderegister

— gegen die Ubermittlung nicht anonymisierter Volkszdhlungsdaten durch die
Statistischen Landesdmter an Dritte

— gegen die unklare Reichweite des Benachteiligungsverbotes.

Die Konferenz stellt fest, daB die Volkszdhlungserhebungsbogen den Bestimmun-
gen des Volkszdhlungsgesetzes, des Bundesstatistikgesetzes und der Datenschutz-
gesetze nicht in allen Punkten entsprechen, und zwar weil

— nicht darauf hingewiesen wird, daB jeder Auskunftspflichtige einen eigenen
Haushalts- und Wohnungsbogen ausfiillen kann, damit er nicht anderen Aus-
kunftspflichtigen seine personenbezogenen Daten offenbaren muf§

— der Hinweis auf das Verbot von Mafnahmen gegen den Auskunftspflichtigen
miBverstdndlich ist, da nicht jeglicher Nachteil fiir den Betroffenen ausgeschlos-
sen werden kann

— der Namensteil von den sonstigen Daten nicht abgetrennt werden kann

— nicht auf die Freiwilligkeit derjenigen Angaben hingewiesen wird, zu deren
Beantwortung keine Verpflichtung besteht.
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II. Die Datenschutzbeauftragten haben sich seit langem bei den fiir die Durchfiih-
rung der Volkszdhlung zustdndigen offentlichen Stellen fiir die Gewahrleistung
datenschutzrechtlicher Anforderungen eingesetzt. Die Konferenz begriift, daf
entsprechende Mafnahmen in einem Teil der Lénder bereits vorgesehen sind.
Soweit die nachstehenden Anforderungen nicht bereits berlicksichtigt sind, fordert
die Konferenz:

— Zihler diirfen nicht in unmittelbarer Ndhe ihres Wohngebietes eingesetzt wer-
den,

— auf den Einsatz von Zdhlern, bei denen im Hinblick auf ihre dienstliche Titig-
keit Interessenkonflikte nicht auszuschlieBen sind, sollte verzichtet werden,

— der Biirger muB auf sein Recht hingewiesen werden, den Volkszdhlungsbogen
der Erhebungsstelle im verschlossenen Umschlag direkt zuzuleiten oder dort
abzugeben, wenn er nicht wiinscht, daB der Zdhler von den Angaben Kenntnis
erhalt,

— die Biirger sind dariiber aufzukléren, daB niemand verpflichtet ist, seine Daten
einem anderen Auskunftspflichtigen zu offenbaren; daher ist jedem Auskunfts-
pflichtigen, sofern er dies verlangt, ein eigener Bogen auszuhéndigen,

— die Biirger miissen darauf hingewiesen werden, dal die Beantwortung der
nachstehend genannten Fragen freiwillig ist

Telefonnummer

Fragen an Diplomaten und Angehorige ausldndischer Streitkrifte, soweit sie
iiber die diesbeziigliche Zugehérigkeit hinausgehen

Griinde fiir die Nichtzahlung von Léhnen und Gehéltern (Arbeitsstidttenbogen),

— den Meldebehoérden diirfen nur die zum Melderegistervergleich erforderlichen
Daten zur Verfligung gestellt werden; es ist unzuldssig, den Meldebehdrden
den kompletten Erhebungsbogen zugénglich zu machen,

— eine Berichtigung des Melderegisters darf erst nach einem férmlichen melde-
rechtlichen Verfahren erfolgen, in dem der Biirger Gelegenheit zur AuBerung
erhalt,

— die Biirger miissen dariiber aufgeklart werden, daf das Verbot von MaBnah-
men gegen den Betroffenen bei dem Melderegistervergleich kein striktes Ver-
wertungsverbot darstellt, das jegliche Benachteiligung des Betroffenen nach
Berichtigung des Melderegisters ausschlieBt,

— auBer fiir den Melderegistervergleich diirfen Gemeinden die Einzelangaben
aus den Erhebungsbogen nicht fiir eigene Zwedke verwenden,

— eine Dateniibermittlung im Rahmen des § 9 Abs. 2—4 VZG darf nur im Rahmen
des Erforderlichen stattfinden. In aller Regel diirfen nur statistische Ergebnisse
iibermittelt werden. Eine Ubermittlung von Einzelangaben, insbesondere von
StraBe und Hausnummer, ist ausgeschlossen, wenn die Ubermittlung aggre-
gierter Daten ausreicht.

— Im Rahmen von § 9 Abs. 2 VZG diirfen Einzelangaben nur fiir statistische und
planerische Zwecke iibermittelt werden. Deshalb 1Bt das VZG nicht zu, daB
zum Beispiel Polizei, Verfassungsschutz, Sozialbehdrden und Finanzémter Ein-
zelangaben erhalten.

— Im Rahmen von § 9 Abs, 3 VZG diirfen den Gemeinden Einzelangaben nur fiir
eine bestimmte statistische Aufbereitung zur Verfiigung gestellt werden. Die
Ubermittlung muf auf die fiir die jeweilige statistische Aufbereitung erforder-
lichen Angaben beschrinkt werden; dazu gehért in keinem Fall der Name.

— Die Statistischen Landesamter haben in jedem Einzelfall zu priifen, ob die an-
geforderten Daten zur Erfiilllung des angegebenen und zuldssigen Zwecks er-
forderlich sind.

— Der zustdndige Datenschutzbeauftragte ist iber alle Ubermittlungen von Ein-
zelangaben aus der Volkszdhlung durch die statistischen Amter des Bundes
und der Lénder zu unterrichten.

— Die Erhebungsunterlagen sind nach Ubernahme der Daten auf elektronische
Datentrager, spatestens jedoch Ende 1984 zu vernichten. Gleichzeitig sind
Kennummer und Zéhlerlistennummer zu 1dschen.
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III. Die Datenschutzbeauftragten werden verstdrkte Kontrollen bei der Ausfiih-
rung des VZG durchfiihren. Sie werden dabei insbesondere

— die Erhebung der Daten,
— das Verfahren des Melderegistervergleichs,

— die Aufbewahrung, Auswertung und Vernichtung der Erhebungsunterlagen
bei den Statistischen Landesédmtern sowie die Ubermittlung statistischer Einzel-
angaben und ihre Verwendung beim Empféanger priifen und die Offentlichkeit
tiber die Ergebnisse der Priifungen unterrichten.

IV. Wird den Forderungen der Datenschutzbeauftragten Rechnung getragen, so
sind nach ihrer Uberzeugung die Sorgen der Biirger im wesentlichen unbegriindet.

Anlage 6

Ausziige aus der Stellungnahme des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zum
Verfahren iiber die Veriassungsbheschwerden gegen das Volkszdhlungsgesetz 1983
vor dem Bundesverfassungsgericht

Zu Frage 1 Konkrete Zwedke

Die Volks-, Berufs-, Wohnungs- und Arbeitsstdttenzahlung ist eine stichtagsbe-
zogene statistische Totalerhebung (Primirerhebung), die aus mehreren Zihlungs-
teilen mit unterschiedlichen Grundgesamtheiten (Bestandsmassen) und Erhebungs-
merkmalen besteht:

— Volks- und Berufszdhlung mit gebdude- und wohnungsstatistischen Fragen

— Zdhlung der nicht-landwirtschaftlichen Arbeitsstdtten und Unternehmen (Ar-
beitsstidttenzdhlung) sowie

— Zusatzerhebungen einzelner Linder oder Kommunen aufgrund landesrechtli-
cher Regelungen oder auf freiwilliger Grundlage wie zum Beispiel im Land
Bremen die ,Zusatzerhebung zur Arbeitsstittenzdhlung 1983" aufgrund lan-
desrechtlicher Regelung.

Diese Zdahlung ist im Kontext der bisherigen Zdhlungen dieser Art wie auch der
iibrigen Statistiken aufgrund von unmittelbar geltenden Rechtsakten der euro-
pdischen Gemeinschaften, Rechtsvorschriften des Bundes und der Linder sowie
Staatsvertrdgen der Lander mit dem Bund oder mit anderen Bundesldndern zu
sehen.

Die Volkszéhlung 1983 ist eine typische Mehrzweckstatistik, das heiBt der kon-
krete Zweck der einzelnen Datenerhebung und Datenverarbeitung ist von vorne-
herein nicht eindeutig und endgiiltig festgelegt. Im Unterschied zur sogenannten
Einzwedkstatistik, bei der eine genau umrissene Frage, das heiBt ein ganz konkre-
ter Zweck im vorhinein bekannt ist, soll die Mehrzwedkstatistik die Datenbasis
fir die verschiedensten Untersuchungen liefern. Man ist daher bei der Mehrzwedk-
statistik gezwungen, die Entscheidung iiber die Abgrenzung der Erhebungsmasse
(Grundgesamtheit) und die in das Erhebungsprogramm einzubeziehenden Erhe-
bungsmerkmale im KompromiBwege zwischen den verschiedenen bekannten Ver-
wendungszwecdken und in Unkenntnis aller kiinftigen Verwendungszwecke nach
bestem Wissen und Gewissen vorzunehmen, Die Varianz aller Verwendungs- und
Verkniipfungsmoéglichkeiten ist bei dieser Gesetzeslage nicht vorhersagbar. Das
Volkszdhlungsgesetz 1983 enthéalt demzufolge keine prazise Darstellung der kon-
kreten Zwecke fiir die einzelne Datenerhebung und Datenverarbeitung. Aus der
Begriindung des Gesetzentwurfs und dem Volkszdhlungsgesetz 1983 selbst lassen
sich folgende allgemeine Zwedke entnehmen:

— Erhebung und Aufbereitung statistischer Einzeldaten sowie Gewinnung und
Darbietung statistischer Ergebnisse iiber den neuesten Stand der Bevélkerung,
ihre rdumliche Verteilung, ihre demografische und soziale Zusammensetzung,
ihre berufliche Betdtigung, den Bestand und die Struktur der nicht-landwirt-
schaftlichen Arbeitsstdtten und Unternehmen, die Wohnungsversorgung an
einem bestimmten Stichtag. Das Datenmaterial bzw. seine statistische Aus-
wertung ist Bezugsbasis und Ausgangspunkt fiir die Fortschreibung und Vor-
ausschitzung statistischer Datenbestiande, ihre stichprobenweise Vertiefung
sowie Anknipfungspunkt fliir eine Reihe gesetzlicher Regelungen wie zum
Beispiel die Einteilung der Wahlkreise, den Finanzausgleich etc,




— Abgleich mit den Melderegistern als Abweichung vom Grundsatz einer rein
statistischen Verwendung der Daten mit nicht zu iibersehenden Konsequenzen
trotz des vorgesehenen sogenannten Nachteilverbotes.

— Ubermittlung von Einzelangaben, zum Teil mit Namen und Anschrift an eine
Vielzahl nicht genannter Bundes- und Landesbehdrden, Gemeinden und Ge-
meindeverbdnden sowie die wissenschaftliche Forschung fiir nicht zu tber-
sehende und wéllig unbestimmte Zwecke, wobei auch hier in einzelnen Fillen
eine Abweichung vom Grundsatz einer rein statistischen Verwendung der Da-
ten (zum Beispiel Vermessungswesen, Umweltschutz) festzustellen ist.

Vorerhebungen bei Gebauden sowie Probeerhebungen zum Fragenprogramm und
zur Zahlungs- und Aufbereitungsorganisation sind nach dem Volkszdahlungsgesetz
1983 zugelassen und waren zum Zeitpunkt der einstweiligen Anordnung bereits
durchgefithrt. Wiederholungsbefragungen nach Durchfithrung der stichtagsbe-
zogenen Zihlung waren zur Priifung der Zuverldssigkeit der Zahlergebnisse zu-
gelassen. Die Bearbeitungsweise der Daten (manuelle oder maschinelle Bearbei-
tung) wird vom Volkszéhlungsgesetz 1983 nicht vorgeschrieben. Hier war die
weitgehende Verwendung der ADV vorgesehen (Verbundprogrammierung der
statistischen Amter bezliglich der Entwicklung der bendtigten DV-Programme,
Einsatz der bundeseinheitlichen DV-Programme in den Rechenzentren der ein-
zelnen statistischen Amter).

Zu Frage 2 Erkennbarkeit der Zwedke

Den Auskunftspflichtigen wird die Vielzahl der Informationsbediirfnisse und In-
teressenten an Datenauswertungen, Datenverkniipfungen und Dateniibermittiun-
gen aus dem Gesetzeswortlaut nicht hinreichend deutlich. Es ist fiir den einzelnen
Auskunftspflichtigen nur vorstellbar, daB es sich — wie bereits in der Vergangen-
heit — wohl um eine Datenerhebung zu statistischen Zwecken handeln soll (wo-
bei der Melderegisterabgleich dies bereits verwischt), die statistischen Zwedke im
Gesetz aber nicht niher erldutert sind. Eine frithzeitige Aufkldrung der Bevilke-
rung tiber Sinn und Zwedk der Volkszéhlung sowie die vorgesehenen Verwen-
dungszwedke hatte im Vorfeld der Zdhlung nicht stattgefunden.

Ebenfalls nicht erkennbar sind

— Art, Ort, Umfang und Dauer der Speicherung der erhobenen, aufbereiteten
und auf elektronische Datentrédger iibernommenen Daten sowie der Erhebungs-
unterlagen,

— der Kreis der Personen, die mit dem Datenmaterial bei der Datenerhebung und
Datenverarbeitung einschlieBlich statistischer Aufbereitung, Auswertung und
Verdffentlichung in Berithrung kommen (zum Beispiel Zahler, Bedienstete der
Erhebungsstellen, Mitarbeiter der statistischen Amter, Mitarbeiter von Re-
chenzentren und Erfassungsbetrieben).

— Auswertung und Verkniipfung der gespeicherten Daten, das heifit ihre kon-
krete Nutzung und Verwendung durch die statistischen Amter von Bund und
Léndern (vorgesehenes Tabellen- und Verdffentlichungsprogramm, laufende
Dienstberichterstattung, Auskunftsdienst sowie Einspeicherung in statistische
Datenbanken),

— tatsdachlich breits bestehende, geplante und kiinftig mdégliche Datentibermitt-
lungen sowie die Verwendung und Speicherungsdauer der iibermittelten Daten.

Hinzu kommt, daB durch die Vermischung von Zwecken der Statistik und Zwecken
des Verwaltungsvollzugs (zum Beispiel Melderegisterabgleich, § 9 Abs. 1 VIG,
nicht hinreichende Anonymisierung, § 9 Abs. 2—4 VZG) eine Grauzone der An-
wendung entsteht, deren Zwedce dem Biirger nicht mehr durchschaubar sind.

SchlieBlich muB beachtet werden, daB Umfang und Verwendung der automatisier-
ten Datenverarbeitung (ADV) insbesondere im Bereich der statistischen Amter,
in Wirtschaft, Verwaltung und Forschung heute erheblich mehr verbreitet sind
als bei fritheren Zdhlungen. Die Speicherung, Verarbeitung und Verknilipfung
groBer Datenbestinde zu nicht immer fiir den Biirger erkennbaren Zwecken ist
deshalb heute sehr viel eher méglich als frither. Auch die Mdglichkeiten zur sta-
tistischen Auswertung (flir welchen Zwedk?) und Verkniipfung (zu welchem
Zweck?) von Daten wurden verfeinert und haben sich gleichfalls im Gefolge der
zunehmenden Verwendung der ADV erheblich ausgeweitet. Damit kénnen im ein-
zelnen fiir den Biirger nicht mehr erkennbare Zwecke zur Grundlage von Auswer-
tungen werden.
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Zu Frage 3 Vereinbarkeit der Zwecke mit dem Grundgesetz

Da ein abschlieBender Katalog der Zwedke nicht bekannt ist, kann die Frage nicht
abschliefend beantwortet werden.

Prinzipiell bestehen verfassungsrechtlich keine Bedenken, statistische Erhebun-
gen durchzufiihren. Deshalb scheint nicht so sehr der Zwedk verfassungsrechtlich
problematisch, sondern mit welchen Mitteln dieser Zweck erreicht wird und wie
die erhobenen Daten verwendet werden. Das heifit es ist eine Differenzierung
zwischen der Gesetzmé&Bigkeit des Erhebungsgrundes und des gesetzlich festzule-
genden Verwendungszweckes verfassungsrechtlich geboten, da bei Fehlen dieser
Verbindung fiir den Biirger nicht mehr erkennbar (bzw. vorhersehbar) ist, fiir
welchen Zwedk die erhobenen Daten spiter verwendet werden. Das heiBt Erhe-
bungsgrund und Verwendungszweck diirfen nicht erheblich auseinanderfallen.
Inwieweit die Verkniipfung verschiedener Zwecke verfassungsrechtliche Prinzi-
pien verletzt, wird zur Frage 7 aufgegriffen.

Der Zwedk, die statistische Erhebung zur Bereinigung und Berichtigung des Mel-
deregisters zu verwenden und damit das Prinzip der Trennung von Statistik und
Verwaltung zu verletzen, scheint mir mit dem Grundgesetz nicht vereinbar zu
sein. (Im einzelnen vgl. zu Frage 7). Die Verletzung dieses Prinzips gilt auch fiir
die Regelungen in § 9 Abs. 2—4 VZG, da die dort vorgesehenen Regelungen die
Ubermittlung nicht anonymer Daten erlauben und somit Daten aus einer statisti-
schen Zwangserhebung auch Verwaltungszwedken zugénglich machen.

Ob alle verfolgten Zwecke mit dem Mittel einer Bundesstatistik verfolgt werden
diirfen, ist zusatzlich zu differenzieren; hierzu verweise ich auf die Stellungnah-
men zu den Fragen 6 und 7.

Zu Frage 6 VerhidltnismidBigkeit zwischen Vorteilen der Volkszdhlung und den
Nachteilen

Von einigen Ausnahmen abgesehen besteht kein Grund zu der Annahme, daB der
Biirger durch die Qualitét der Fragen unverhaltnismaBig belastet wird.

Das heilit die Gefahrdung liegt nicht in den Fragestellungen, sondern in den durch
Informationstechnologie eréffneten Verarbeitungs- und Verkniipfungsmdglichkei-
ten dieser Daten. Unter diesem Gesichtspunkt ist die nicht-anonymisierte Erhe-
bung unverhéltnisméBig, da die beabsichtigten Zwecke fiir statistische Erhebun-
gen durch weniger eingreifende Formen erreichbar sind.

Ein unverhdltnismédBiger Nachteil fiir den Biirger kann beim Melderegisterabgleich
in der Verletzung seines durch das Statistikgeheimnis nach § 11 Bundesstatistik-
gesetz und die Regelung des § 9 Abs. 1 und 2 VZG begriindeten Vertrauens lie-
gen, daB seine Angaben zumindest nicht unvorhersehbar fiir Zwedke des Verwal-
tungsvollzuges verwandt werden. Die Ahndung von melderechtlichen Verstdfien,
die durch den Melderegisterabgleich aufgedeckt wiirden, hédtte zur Folge, daB
die Nachteile fiir den betroffenen Biirger in einem offensichtlichen Mifiverhiltnis
zum Nutzen der Volkszdhlung stiinden. Diesem Umstand sollte durch die Rege-
lung des § 9 Abs. 1 Satz 2 VZG Rechnung getragen werden. Diese Regelung schlieBt
jedoch nicht aus, dafl dem Biirger aufgrund des berichtigten Melderegisters weitere
fiir ihn nicht erkennbare Nachteile folgen. Die Vorschrift des § 9 Abs. 1 VZG ist
daher zusitzlich auch noch in sich widerspriichlich.

Von besonderer Qualitét sind zwei Fragestellungen, die ebenfalls in einem offen-
sichtlichen MiBverhiltnis zum Nutzen stehen. Die Frage nach der Eigenschaft als
Insasse in einer Anstalt (§ 2 Nr. 8 VZG) i. V. m. der Auskunftspflicht nach § 5
Abs. 1 Nr. 1 VZG fiir Leiter dieser Einrichtungen fiihrt zu einer Verletzung der
Grundrechte fiir Personen, die sich in Anstalten und Einrichtungen befinden. Es
ist verfassungsrechtlich duBerst problematisch, Strafgefangene, psychisch Kranke
etc, durch diese Regelungsform von der Wahrnehmung ihrer eigenen Rechtsposi-
tion fernzuhalten.

Aber nicht nur deshalb ist die Erhebung der Insasseneigenschaft verfassungsrecht-
lich bedenklich, sondern auch wegen der Méglichkeit der verschiedenen Verkniip-
fungen und Auswertungsverfahren, weil es hierdurch ohne weiteres ermoglicht
wird, alle Strafgefangene, alle psychisch Kranken etc. gesondert auszudrudken.
Dies schafft fiir diesen sensiblen Personenkreis ein erhebliches zusétzliches Ein-
griffs- und Gefihrdungspotential, das in einem offensichtlichen Mifverhdltnis zum
Nutzen der Volkszédhlung steht.
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Abschliefend kann zur Frage 6 zusammenfassend gesagt werden, daB angesichts
dieser Sachlage folgendes erforderlich wire, um eine statistische Erhebung durch-
zufiihren:

— Die eindeutige Trennung von Statistik und Verwaltung,

— die ausschlieBfliche Verwendung bzw. Verarbeitung der erhobenen und ge-
speicherten Statistikdaten in den statistischen Amtern des Bundes und der Lan-
der mit einer klaren Aufgabenverteilung zwischen Bund und Lidndern sowie

— priizise Regelungen hinsichtlich der Vernichtung der Erhebungsunterlagen und
Aufbewahrung bzw. Léschung der gespeicherten Datenbestinde.

Das bedeutet inshesondere:

— Verzicht auf den Melderegisterabgleich und andere Funktionsvermischungen
von Statistik und Verwaltung,

— Verzicht auf simtliche Ubermittlungen von Einzelangaben aus dem Statistik-
bereich heraus; Befriedigung der verschiedenen Informationswiinsche durch
die statistischen Amter des Bundes und der Lander, durch allgemeine Verocffent-
lichungen, laufende Dienstberichterstattung und individuellen Auskunftsdienst
unter Beachtung des Statistikgeheimnisses und des Datenschutzes.

Zu Frage 7 Verfassungsrechtliche Bedeutung des Grundsatzes der Zweckbindung
der Daten

Das Volkszdhlungsgesetz 1983 konnte das Grundrecht der freien Entfaltung der
Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) und das Grundrecht auf Menschenwiirde (Art. 1
Abs. 1 GG) dadurch verletzen, daB es zwangsweise erhobene Daten zu Zwedken
der Volkszahlung zu Aufgaben des Verwaltungsvollzugs verwendet und dal der
Bestimmtheitsgrundsatz in § 9 Abs. 1 S. 2 VZG verletzt sein kénnte; und schlieB-
lich die Regelungen in § 9 Abs. 2—4 VZG im Lichte der Entwicklung der Informa-
tionstechnologie und der daraus resultierenden umfangreichen Formen der Infor-
mationsverarbeitung, -verkniipfung, -auswertung und Kontextverdnderung eine
neue Qualitdt der Grundrechtsbeeintrachtigung zur Folge haben kann, die eine
zeitgeméBe und im Lichte dieser Entwidclung notwendige Interpretation erforder-
lich macht.

§ 5 VZG sieht eine Auskunftspflicht fiir die Volkszdhlung vor. In § 2 VZG wird
der Umfang der Volks- und Berufszéhlung geregelt, Nach § 9 Abs. 1 S. 1 VZG
koénnen die Angaben nach § 2 Nrn. 1 und 2 VZG mit den Melderegistern ver-
glichen und zu deren Berichtigung verwendet werden. Nach dieser Regelung
kénnen Daten, die fiir den Zwedk der Volks- und Berufszdhlung mit Auskunfts-
pflicht erhoben werden, fiir die Berichtigung des Melderegisters (melderechtliches
Verfahren) verwendet werden. Mit dieser Regelung wird das Prinzip des Ver-
wendungszusammenhangs bzw. der Zweckbindung von Daten durchbrochen. Fiir
den Schutz der Personlichkeit ist es aber sehr bedeutsam, ob Funktions- und
Aufgabentrennungen eingehalten und damit die sich hieraus widerspiegelnden
Persénlichkeitssphédren aufrechterhalten werden oder nicht. Es entspricht Prinzipien
rechtsstaatlicher Ordnung, daB solche Trennungen aufgrund exakter, durch Rechts-
norm zugewiesener Aufgaben wahrgenommen werden. Das Kriterium einer ein-
heitlichen Organisation kann nicht dazu fiihren, Aufgaben- und Funktionstrennung
als Form der Zustdndigkeitsverteilung staatlicher Aufgabenwahrnehmung nur
formal zu betrachten, sondern es stellt einen Bestandteil des materiellen Schutzes
der Grundrechte und damit auch des Schutzes der Privatsphére dar. (Vgl. zu diesen
Prinzipien auch die Regelungen in § 11 Abs. 1 S, 2 BrDSG, Art. 17 Abs. 3 BayDSG\)
Zwar gibt es kein allgemeines Rechtsinstitut, das die Verwendungszusammen-
hangsbindung bzw. die Zwedcbindung ausdriicklich regelt, doch resultiert dies aus
dem Recht der Personlichkeit, selbst zu bestimmen, welche Daten er in welche
Bereiche gibt. Abweichungen von diesem Recht sind nur aufgrund einer Rechts-
grundlage méglich. (Vgl. hierzu die Diskussion zur Eingriffs- bzw, Wesentlichkeits-
theorie nach neuerer Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes.)

Die Zweckbindung kann nicht mit dem Bewertungsmafstab ,Schutzwiirdige Be-
lange des Betroffenen” dann beseitigt werden, wenn von vornherein behauptet
wird, es wiirden schutzwiirdige Belange nicht beeintridchtigt. Bei dieser Argumen-
tation wird iibersehen, daB kein Datum wvon vornherein als unproblematisch
bezeichnet werden kann, vielmehr kommt die MiBbrauchsgefdhrdung durch nicht
vorhersehbare Verkniipfungen mit anderen Daten zustande. Auch bei einer
eventuellen Abwigung laft sich die VerhdltnismdBigkeit nicht von vornherein
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annehmen, sondern beurteilt sich letztlich erst durch Kenntnis der in Frage stehen-
den Rechtsgiiter. Wird hingegen das Prinzip der Zweckbindung bzw. hier die
Trennung der Aufgabenerfiillung fiir melderechtliche Zwedke nicht berticksichtigt,
so kann nie ausgeschlossen werden, dafi in einer spéteren Bearbeitungsphase
mit einer anderen Verkniipfung schutzwiirdige Belange des Betroffenen beein-
trachtigt werden.

Das Prinzip der Zwedkbindung leitet sich verfassungsrechtlich aus Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ab. (Schickedanz weist in ,Gesetzlichkeitsaufsicht durch
Informationshilfe” darauf hin, daB auch eine Geheimhaltungsnorm Daten zweck-
gebunden macht, S. 165; vgl. auch BGH, NJW 1970, 2071.) Die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts spricht diesen Gedanken im Scheidungsakten-
BeschluB (BVerfGE 27, 244 [250 £.]), in dem das Recht auf private Lebensgestaltung
und die Integritdt der menschlichen Person in der geistig-seelischen Beziehung und
das VerhédltnismaBigkeitsgebot herangezogen wurden, im Mikrozensus-BeschlubB
(BVerfGE 27, 1), in dem die grundsiatzliche Moglichkeit freier und selbstverant-
wortlicher Entfaltung der Personlichkeit angenommen wurde, und auch im Lebach-
Urteil (BVerfGE 35, 202), in dem dem einzelnen das Recht zugesprochen wurde,
seine Individualitdt zu entwidckeln und zu wahren, an. Aber auch die Recht-
sprechung zum Recht auf autonome Selbstdarstellung (BVerfGE 32, 373; 34, 238)
verweist auf ein Schutzgut, das dem einzelnen die Mdglichkeit gewahrt, tiber sein
Bild selbst bestimmen zu kénnen. Die Gewdhrleistung dieses Anspruchs setzt
aber, wie oben dargestellt, eine rechtliche Trennung, eine verwaltungsorganisa-
torische Beachtung und eine ADV-organisatorische Beriicksichtigung der Zwedk-
bindung voraus. Diesen Folgerungen ist in den jetzigen Regelungen in § 9 Abs. 1
VZG nicht entsprochen worden.

Der Gesetzestext in § 9 Abs. 2 und Abs. 3 VZG sieht nur die Weglassung des
Namens vor. Der verbleibende Datenbestand im iibrigen ist deshalb aber keines-
wegs als anonym zu betrachten. Aus einem derartigen Datenfeld, das StraBe und
Hausnummer enthilt, ist ohne weiteres auf eine bestimmte Person zu schlieBen.
Selbst die Regelung des § 9 Abs. 4 VZG bei der Dateniibermittlung fiir wissen-
schaftliche Zwedke, die vorsieht, daB Name und Anschrift wegzulassen sind, ist
die Anonymisierung damit nicht hinreichend gewdhrleistet, Die Entwicklung von
Informationsdatenbanken fiir planerische und statistische Zwecke, ebenso fiir
wissenschaftliche Zwecke, erméglicht im Falle der Verkniipfung verschiedener
solcher Informationsbestinde und unter Beachtung verschiedener wissenschaft-
licher und mathematischer Methoden und unter Beriicksichtigung, daf lediglich
der Name nicht gespeichert wird, in keinem Fall eine Anonymisierung dieser
Daten. Da das Volkszdhlungsgesetz aber die Ubermittlung von Einzelangaben
regelt, diese Einzelangaben, wie dargelegt, nicht anonym sind, regelt es die Uber-
mittlung personenbezogener Daten, die zwangsweise erhoben wurden, an eine
Vielzahl nicht exakt bestimmter Dritter. Hinzu kommt unter dem Aspekt vor-
handener Informationen bei Dritten (Zusatzwissen), daB dort mit derartig iiber-
mittelten Einzelangaben fiir den Biirger nicht kalkulierbare und vorhersehbare
Verarbeitung stattfinden kann. Dieser Gesichtspunkt hat inzwischen dazu gefiihrt,
dab z. B. die Konferenz der Datenschutzbeauftragten hierfiir besondere MaB-
nahmen gefordert hat, um das Volkszdhlungsgesetz verfassungs- und daten-
schutzrechtskonform auszulegen. Podlech (Verfassungsrechtliche Probleme éffent-
licher Informationssysteme, DVR 1/1972/73, 149 [156f]; ders.,, Aufgaben und
Problematik des Datenschutzes, DVR 5/1976, 23 (28) sieht das Wesen des Persén-
lichkeitsschutzes darin, dal dem Biirger die Mdéglichkeit zur autonomen Selbst-
darstellung in der Umwelt erhalten bleibt, weil er nur in der sozialen Interaktion
selbstbewuBte Individualitdt gewinnen kénne. (Vgl. hierzu auch Luhmann, Grund-
rechte als Institution, S. 61 ff. und 66 ff.) Wesentliche Voraussetzung hierfiir ist
nach Podlech weiter, daB mindestens teilweise eine eigene Entscheidungsmaglich-
keit besteht, welche Informationen iiber die eigenen Personen in die soziale Um-
welt, insbesondere dariiber, in welchen Sektor der Umwelt, gelangen. (Vgl. Pod-
lech, Verfassung und Datenschutz, in: Krauch [Hrsg.], Erfassungsschutz, S. 72 ff,,
73)

Im Datenschutzgutachten von 1971 (vgl. Steinmiiller/Lutterbeck/Mallmann/Har-
bort//Kolb/J. Schneider, Grundfragen des Datenschutzes, BT-Drs. V1/3826, Teil B
[S. 47 ff.] und Teil C [S. 81 ff.]) kommen die Autoren unter Zugrundelegung eines
kybernetischen Interaktionsmodells zu dem Ergebnis, daB jedes Verhalten eine
wertende Reaktion der Umwelt auslést, die in die Entscheidung {iber die weitere
Verhaltensweise einflieBt und damit die Freiheit der Persdnlichkeitsentfaltung
mitbestimmt bzw. die Persénlichkeitsbildung erst ermdglicht. Umweltreaktion
besteht jedoch in der Aufnahme von Informationen tiber Individuen und Vergleich
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und Verarbeitung mit Informationen aus fritheren Kenntnissen zu einem Persén-
lichkeitsbild, das wiederum dem handelnden Individuum iibermittelt wird (Feed-
badck). Dieses kybernetische Interaktionsmodell zeigt jedenfalls die BeeinfluBbar-
keit und soziale Komponente unterschiedlicher Informationsverarbeitung und
damit die soziale Manipulationsméglichkeit auf. Neben den genannten Ansitzen
lieBen sich noch Erkldrungsansétze aus der soziologischen Rollentheorie zum
Schutz bestimmter Daten wie auch aus Ansédtzen der Kommunikationstheorie her-
leiten. Hier soll darauf verzichtet werden.

Nimmt man die Regelung in § 9 Abs. 2—4 VZG und beachtet man die inzwischen
vorhandenen Maglichkeiten der automatisierten Informationsverarbeitung, den
Rechner-Verbund und nimmt man, wie oben dargestellt, die nicht gegebene Ano-
nymisierung und das Zusatzwissen bei Dritten hinzu, so wird sichtbar, daB mit
der Entwicklung der Informationstechnologie die Verkniipfung von Datenbestén-
den (informationstechnologisch hdufig ,Vernetzung” genannt) eine neue Gefédhr-
dungsdimension fiir die grundrechtlich geschiitzten Positionen der Persoénlichkeit
darstellt. Tangiert die Datenverarbeitung durch Vertragsrecht, durch Einwilligung
bzw. in partiellen Bereichen durch Rechtsnorm bereits das Personlichkeitsrecht
und die Privatautonomie, so muB dies um so mehr fiir eine durch Gesetz angeord-
nete und buB- und zwangsgeldbewehrte Verpflichtung zur Datenabgabe gelten.
Besondere Gefdhrdungselemente, die nach § 9 Abs. 2—4 VZG {ibermittlungsfdhig
sind, enthalten schon die Erhebungstatbestéinde, so z. B. § 2 Nr. 8 VZG, die Frage
der Eigenschaft als Insasse in einer Anstalt. Hier wird die Insasseneigenschaft
zwangsweise erhoben, die nachher ohne Kontrolle fiir den Betroffenen nach § 9
Abs. 2—4 VZG iibermittelt werden kann. Dies hat fiir diese Personen nicht vor-
hersehbare und iiberschaubare Folgerungen. Die in § 3 VZG angeordnete ge-
baudestatistische Erhebung stellt im Vergleich zu 1970 (damals wurden nur 10 %
der Biirger erfaBt) im Jahre 1983 eine Totalerhebung dar. Mag die Fragestellung
fiir sich betrachtet, z. B. in § 3 Abs. 2 Nr. 2 VZG nach der Mieththe, im Einzelfall
noch berechtigt sein, so wird die Fragestellung unter dem Aspekt der durch
Informationstechnologie méglichen Verkniipfungen, z. B. nach Arbeitsstdtte, nach
Wohnort und konkreter Miethéhe, zu Auswertungsformen méglich, die bei der
schopferischen Anwendung menschlichen Geistes sehr viele Frageauswertungen
maglich machen.

Diese beiden Beispiele mégen deutlich machen, daB es beim Volkszdhlungsgesetz
keine isolierte Betrachtungsweise geben kann, sondern daB es vielmehr im Ver-
gleich zu den fritheren Volkszdhlungsgesetzen im Volkszédhlungsgesetz 1983 zu
beachten gilt, daB die Verkniipfung der einzelnen Erhebungsteile durch die weit
fortentwickelten Maglichkeiten der Informationstechnologie Variationen und Aus-
wertungsvielfédltigkeiten geschaffen haben, die der Biirger als Beeintridchtigung
seines Personlichkeitsrechts empfindet.

Zu Frage 9 Anonymisierung und Weitergabe an Gemeinden

Der Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit erfordert auch vom Gesetzgeber die Aus-
strahlung der Art. 2 Abs. 1 GG zu beriicksichtigen und die zur Erreichung des
Zwedks geringste Beeintrdchtigung zu normieren. Ein Eingriff in das Personlich-
keitsrecht stellt aber nicht nur die Erhebung der personenbezogenen Daten dar,
sondern auch die Ubermittlung von Daten.

Daher ist einer Anonymisierung immer der Vorrang vor einer Verpflichtung auf
die Geheimhaltung zu geben.

Der vom Gesetzgeber gewollte Geheimhaltungsschutz soll ermdglichen, vom
Biirger wahre Daten zu erheben, die gerade auch fiir die Statistik und die Planung
so wichtig sind. Dies zu erreichen setzt aber voraus, daB ein Verfahren normiert
wird, daB es dem Biirger erméglicht, Vertrauen in die Wahrung seines Personlich-
keitsrechts zu entwidkeln.

Dies kann bei der Ubermittlung von Einzelangaben im Gemeindebereich insbeson-
dere bei kleinen Gemeinden mit einem iiberschaubaren Kreis von Gemeinde-
mitgliedern generell nicht gewihrleistet werden. Insbesondere bei kleinen Ge-
meinden mit wenigen Bediensteten und der damit verbundenen Funktionshiufung
in einer Person, ist bei dem dann anfallenden Zusatzwissen eine Reidentifizierung
der Einzelangaben zu erwarten.

Um daher mindestens die faktische Anonymitéit auch im Gemeindebereich weitest-
gehend durchzusetzen, ist es erforderlich, daB auf eine Dateniibermittlung von
Einzelangaben verzichtet wird und die Auswertungen von den statistischen
Landesédmtern vorgenommen werden. Aber auch hier ist zu beriicksichtigen, daB
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bei der Ubermittlung von aggregierten Daten seitens des statistischen Landesamtes
an die Gemeinden auf eine Ubermittlung von Ergebnissen z. B. unter zehn ver-
zichtet werden sollte. Entsprechendes liefe sich durch die Ubermittlung von
Bereichsangaben, etwa unter 10, unter 20, unter 50 sicherstellen. Ein solches Ver-
fahren gewéhrt bei gleichen Ergebnissen die geringere Gefahr einer Grundrechts-
beeintriachtigung.

Unter Anerkennung dieser Uberlegungen hat der bremische Innensenator zu
dieser Fragestellung folgendes erkldrt:

« Trotz gesetzlicher Zuldssigkeit werden vom Statistischen Landesamt keine Einzel-
angaben aus der Volkszahlung 1983 an andere bremische Behérden oder an Dritte
weitergegeben. Notwendige oder gewiinschte statistische Aufbereitungen erfolgen
nach den Grundsitzen des Landesstatistikgesetzes ausschlieBlich durch das Sta-
tistische Landesamt selbst.”

Diese politische Entscheidung zur Herstellung wverfassungs- und datenschutz-
konformer Ausfiihrung des Volkszahlungsgesetzes bedarf aber einer gesetzlichen
Regelung.

Zu Frage 10 Geselzesvorbehalt

Die Regelung der Rechtsmaterie der Datenerhebung als Voraussetzung der folgen-
den Datenverarbeitungsvorgange ist dem Gesetzgeber vorbehalten, denn bereits
in dieser Phase konkretisieren sich fiir den Biirger erlebbar die mdglichen
Beeintrachtigungen seines Personlichkeitsrechts. Die vielfiltigen von § 9 VZG
erlaubten Ubermittlungen seiner Einzelangaben kann er nicht mehr kon-
trollieren, die nachfolgenden Verarbeitungen nicht mehr feststellen. Auch
wenn diese Phase der Erhebung lediglich vorbereitenden Charakter trégt,
so ist der Gesamtvorgang von der Erhebung bis zur Auswertung als eine not-
wendige kausale Einheit zu sehen. (So fiihrt z. B. im maschinellen Verkehrsord-
nungswidrigkeitenverfahren die Datenerhebung ohne weitere Zwischenentschei-
dungen bereits zur Zustellung eines BuBgeldbescheides.) Durch die Datenenidulie-
rung ist eine vom Auskunft gebenden Biirger nicht mehr beeinfluBbare Situation
eingetreten, die Datenverarbeitung, ihre Vernetzung mit anderen und die damit
verbundene mégliche Ausstrahlung in verschiedene Bereiche sind seiner Einflull-
sphdre entriickt.

Die Datenerhebung und damit die Ausgestaltung des Fragebogens kann nur eine
dem Vollzug des Volkszdhlungsgesetzes dienende Funktion entfalten. Sie hiitte
daher eine gestalterische Umsetzung des vom Gesetzgeber Gewollten darstellen
miissen, die lediglich dem Zweck dient, moglichst genaue Ergebnisse zu gewdhr-
leisten. Dieses Anliegen ist, wie bereits mehrfach dargelegt, in vielfidltiger Form
gescheitert. DaB die Umsetzung offensichtlich miflungen ist, beruht nicht zuletzt
darauf, dafl vom Gesetzgeber die Ziele und Zwecdke, zu deren Erreichung die Daten
ausgewertet werden sollen, nicht in einem ausreichenden Maflle beschrieben
worden sind.

Das Rechtsstaatsprinzip gebietet dariiber hinaus, dab der Gesetzgeber die staat-
liche Eingriffsmoglichkeit offenliegende Rechtssphédre selbst abgrenzt und dies
nicht dem Ermessen der Verwaltungsbehédrden tiberldaft (BVerfGE 8, 76; 20, 158;
22, 345). Dies erfordert, daB die Ermédchtigung nach Inhalt, Zwedck und Ausmal
hinreichend bestimmt und begrenzt ist, so dafl die Eingriffe meBbar und in ge-
wissem MaBe fiir den Staatshiirger wvoraussehbar und berechenbar werden
(BVerfGE 9, 147 unter Verweis auf BVerfGE 8, 325). Auch diesem Erfordernis
wird der Erhebungsbogen Volkszdhlung 83 in vielen Punkten nicht gerecht. Er-
wdahnt sei nur, daB das Verfahren vorsah, daB mehrere Personen, die eine Woh-
nung zusammen nutzen, vom Fragebogen und vom Auswertungsprogramm als
ein Haushalt behandelt wurden und selbst dann, wenn die Personen darauf be-
standen hétten, jeweils einen eigenen Fragebogen auszufiillen, iiber die Notierung
der Zdhlerlisten im Auswertungsprogramm wieder als Haushalt zusammengefiihrt
worden wiren., Die praktischen Erfahrungen mit dem WVolkszdhlungsbogen 83
vermitteln daher den Eindruck, daB erst durch die konkrete Ausgestaltung des
Fragebogens auch fiir den Gesetzgeber erkennbar ist, in welchem Ausmal er
tatséchlich in die Freiheitssphdre des Biirgers eingreifen will. Auch bei diesem
Gesichtspunkt erscheint es daher unter dem rechtsstaatlichen Erfordernis der
Normenklarheit notwendig zu sein, dall der Fragebogen selbst Bestandteil des
Gesetzgebungsverfahrens wird.

Dariiber hinaus konnte die Einbeziehung des Fragebogens in das Gesetz den
Rechtsschutz des Biirgers gegen einen rechtswidrigen Fragebogen verbessern,
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Die Anrufung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und eine migliche
Beanstandung des Fragebogens durch ihn fiihrt nach gegenwirtiger Rechtslage
nicht notwendigerweise zu dem vom Biirger erwarteten Rechtsschutz. An diese
Uberlegung hat die rechtspolitische Forderung angekniipft, die Datenschutz-
beauftragten des Bundes und der Lander mit einem eigenen Antragsrecht zur
Einleitung eines Gerichtsverfahrens (vgl. die Parallelen zum strafrechtlichen An-
tragsrecht z. B. § 30 Abs. 3 BrDSG, § 27 Abs. 3 SaarDSG, § 25 Abs. 3 LDSG BW)
durch Gesetz auszustatten.

Prinzip .Einheit der Staatsgewalt” und informationelle Gewaltenteilung.

Die Nutzung der aus dem Verwaltungsvollzug vorhandenen Daten fiir statistische
Zwedke ist datenschutzrechtlich sehr problematisch. Die im Hinblick auf die #ffent-
liche Diskussion um die Einstweilige Anordnung zum VZG von politischer Seite
gedublerte Meinung, der Staat habe in den verschiedenen Verwaltungszweigen
doch bereits alle notwendigen Daten, er miisse sie lediglich fiir statistische Aus-
wertungen zusammenfiigen, wiirde in tatsachlicher Konsequenz den vom Daten-
schutz gerade zu verhindernden Verbund und die Verkniipfung aller Daten mit-
einander vorantreiben. Die Argumentation aus dem Prinzip der Einheit der Staats-
gewalt heraus verkennt, daB es langst informationelle Differenzierungen (sog.
~informationelle Gewaltenteilung”), Funktionstrennung, gibt, die das Prinzip der
demokratischen Gewaltenteilung auch fiir die Datenverarbeitung anerkennt.

Zur Verdeutlichung sei zum Prinzip der ,informationellen Gewaltenteilung” fol-
gendes herausgestellt:

Sowohl die geltenden Datenschutzgesetze als auch die bereichsspezifischen Daten-
schutzregelungen in Form der besonderen Berufs- und Amtsgeheimnisse (z.B.
Steuergeheimnis, Arztgeheimnis) beruhen auf dem Prinzip der Abschottung be-
sonders zu schiitzender ,Daten” und legen Ubermittlungsdifferenzierungen fest,
die auf dem Prinzip der Aufgaben- und Funktionstrennung basieren.

Eine zentrale Bestimmung fiir das Datenschutzrecht im offentlichen Bereich ist
der Art. 35 GG — Rechts- und Amtshilfe aller Behérden des Bundes und der
Lénder. Auch in diesem Bereich ist eine Machtkontrolle durch Verteilung der Auf-
gaben und der Befugnisse auf verschiedene Institutionen notwendig. Das allge-
meine Amtshilfegebot erlaubt kein Abweichen von den Grundsitzen des Daten-
schutzes (vgl. Bull, Datenschutz contra Amtshilfe, in: DOV 1979, S. 689 f). Die
gesetzlichen Amtshilfebestimmungen (§§ 4—7 Verwaltungsverfahrensgesetz)
sind nicht so eindeutig und klar, wie das in der Praxis gelegentlich wiinschens-
wert wére. Ob die Ausfiillung dieser Begriffe der Rechtsprechung und Literatur
liberlassen bleiben kann, ist mindestens in Frage zu stellen, da dieser Bereich fiir
die Entwidclung der Informationstechnologie von groBer Wichtigkeit ist, so daB
der Gesetzgeber eine Regelung anstreben sollte. So haben auch Sie, Herr Priisident
(Benda, Privatsphiire und Persinlichkeitsprofil, ein Beitrag zur Datenschutzdiskus-
sion, 8. 38—42), im Jahre 1974 darauf hingewiesen, daB auch eine in zuldssiger
Weise erlangte Information nicht beliebig unter Berufung auf Art. 35 GG von
einer Behorde an eine andere weitergegeben werden darf. Nach Threr Auffassung
verletzt die mit der Weitergabe eintretende Zweckentfremdung die Privatsphire.
Die geseizliche Regelung der Amtshilfe selbst muB am verfassungsmifBigen
Prinzip der VerhaltnismdBigkeit gemessen werden, d. h. unterschiedliche Sach-
verhalte miissen in sachgerecht differenzierter Weise geregelt werden, wenn sie
mit der Verfassung vereinbar sein sollen (vgl. Bull, Datenschutz kontra Amtshilfe,
a.a.0,, 5. 689 f.). Neben den Grundrechtsbestimmungen und den Fragen der Ab-
grenzung zwischen Datenschutz und Amtshilfe wirft die Entwicklung der Infor-
mationstechnologie auch staatsrechtliche und organisatorische Fragen auf. Zusam-
menfassend kann gesagt werden, daB sich die aus Art. 20 Abs. 1 und Abs. 3 GG
ergebenden Strukturprinzipien auch eine Strukturierung der Informationsabliufe
im &ffentlichen Bereich, der durch Dezentralisierung und Kombination bzw. Inte-
gration von Informationstechnologien gekennzeichnet ist, erforderlich machen.

Ergebnis

— Als Ergebnis meiner schriftlichen AuBerungen und meines heutigen Vortrages
ist sonach festzuhalten, daB der Gesetzgeber bei der Regelung VZG 83 seiner
Verpflichtung, alle wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen, nicht nach-
gekommen ist.

— Hinsichtlich der Fragebogen erfordert das Rechisstaatsprinzip, daf der Gesetz-
geber die Reichweite des staatlichen Eingriffs in die Rechtsphére der Biirger
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selbst abgrenzt und dies nicht dem Ermessen der Verwaltungsbehérden iiber-
laBt, Dies bedeutet, daB die Erméchtigung nach Inhalt, Zweck und AusmaB
hinreichend bestimmt sein muB,

Die Entwicklung der Informationstechnologie und der daraus resultierenden
umfangreichen Formen der Informationsverarbeitung, -verkniipfung, -auswer-
tung und Kontextveranderung hat eine neue Qualitdt bzw. Form der Rechts-
beeintrachtigung zur Folge, die eine zeitgemdfBe und im Lichte dieser Entwick-
lung notwendige Interpretation erforderlich macht.

Die sich aus Art. 20 Abs. 1 und Abs. 3 GG ergebenden Strukturprinzipien
machen auch eine Strukturierung im 6ffentlichen Bereich, der durch Dezentrali-
sierung und Kombination bzw. Integration von Informationstechnologien ge-
kennzeichnet ist, erforderlich.

Bei der Erhebung und Sammlung von personenbezogenen Daten ergibt sich
eine besondere Gefahr fiir den individuellen Persdnlichkeitsschutz aus der
durch Weitergabe entstehenden Zweckentfremdung von Daten. So konnen
Angaben, die der einzelne zu einem bestimmten Zwedk gemacht hat, einen
ganz anderen als den von ihm gewollten Sinngehalt und Aussagewert bekom-
men, wenn sie in ein anderes ,Umfeld” gestellt werden. Deshalb ist es bei
Datenerhebungen unerlaBlich, daB von vornherein eine eindeutige Zielsetzung
erkennbar wird.

Insgesamt bleibt es bei dem Ergebnis, daB das Volkszdhlungsgesetz 83 und die

geplante Durchfithrung in wesentlichen Teilen mit dem Grundgesetz nicht
vereinbar sind.

Anlage 7
Bonn/Bremen, 13. September 1983
Beschlufi der Konferenz der Datenschutzbeauitragten in Bund und Léndern

Datenschutzrechtliche Anforderungen an den filschungssicheren und maschinen-
lesbaren Personalausweis bzw. PaBi

Die Datenschutzbeauftragten in Bund und Ldndern weisen darauf hin, daB sie
bereits im November 1979 datenschutzrechtliche Anforderungen an die Einfiihrung

des falschungssicheren und maschinenlesbaren Personalausweises gestellt haben.
In das Bundespersonalausweisgesetz sind daraufhin entscheidende datenschutz-
rechtliche Regelungen aufgenommen worden.

Die Datenschutzbeauftragten betonten jedoch seinerzeit, daB ein maschinenles-
barer Personalausweis nur in Verbindung mit einem datenschutzgerechten Melde-
recht und bereichsspezifischen Datenschutzregelungen fiir den Sicherheitsbereich
hinnehmbar ist. Ankniipfend an diese Forderungen nahm der Deutsche Bundestag
bei der Verabschiedung des Personalausweisgesetzes am 17, Januar 1980 den nach-
stehenden EntschlieBungsantrag an (vgl. BT-Drs. 8/3498):

.Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung, daB angesichts der raschen Fort-
entwidklung der automatischen Datenverarbeitung und deren Einsatz in der
offentlichen Verwaltung iiber die Verabschiedung des Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iliber Personalausweise hinaus weitere MalBnahmen erforderlich sind,
um einen ausreichenden Schutz der Personlichkeitsrechte der Biirger gegen miB-
brduchliche Verwendung ihrer persdnlichen Daten zu gewdhrleisten.

Die Bundesregierung wird deshalb ersucht,

1. den Entwurf eines datenschutzgerechten Melderechtsrahmengesetzes einzu-
bringen und

2. die Arbeiten zur Entwicklung bereichsspezifischer Datenschutzregelungen fiir
die Sicherheitsbehérden nachdriicklich fortzusetzen.”

Die Anwendung moderner Informationstechnologien hat inzwischen zunehmend
zur Kombination und Integration neuer und vorhandener Informationssysteme
gefiihrt., Die Entwicklung der Informationstechnologie ist gekennzeichnet durch
die Verkniipfung von Daten, Text, Sprache, Schriftziigen und Bildern, die eine
umfangreiche Darstellung und Uberpriifung von Personen maglich machen kénnen.
Die Einfiihrung des maschinenlesbaren Personalausweises bzw. Passes mufl im
Zusammenhang mit dieser Entwicklung gesehen werden. Die Aussage, daB ein
maschinenlesbarer Personalausweis unter Datenschutzgesichtspunkten hinnehm-
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bar ist, kann nur dann aufrechterhalten werden, wenn die bereits 1979 erhobenen
Forderungen in ausreichendem MaBe erfiillt werden und auch im tibrigen bei der
Ausfiihrung des Personalausweisgesetzes den Datenschutzbelangen Rechnung
getragen wird. Das bedeutet, daB weitere Regelungen getroffen werden miissen,
um inzwischen zu Tage getretene Unklarheiten und MiBfiverstdndnisse auszu-
rdumen und eine datenschutzgerechte Anwendung des Gesetzes sicherzustellen.

A) Zum Personalausweisgesetz

1. Soweit bei polizeilichen Personenkontrollen Anfragen in polizeilichen Infor-
mationssystemen vorgenommen werden, diirfen diese Anfragen nicht per-
sonenbezogen protokolliert werden, damit insbesondere keine Bewegungs-
bilder entstehen konnen. Da solche Protokollierungen, die als ,Einrichtung
von Dateien" anzusehen sind, nicht Zwedten der Grenzkontrolle und der
Fahndung im Sinne des § 3 Abs. 5 Satz 2 Personalausweisgesetz dienen, sind
sie nach § 3 Abs. 5 Satz 1 Personalausweisgesetz unzuldssig. Im {ibrigen 1aBt
sich aus der Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift ableiten, daB der Gesetz-
geber eine Verwendung des Ausweises zur automatischen Einrichtung von
Dateien grundsatzlich nicht gestatten wollte.

2. Die Datenschutzbeauftragten gehen davon aus, dafi die Nutzung des Personal-
ausweises durch die Polizei nach § 3 Abs. 5 Satz 2 Personalausweisgesetz nicht
auch die Verwendung der Seriennummer einschlieBt; hierfiir ist § 3 Abs. 4
Personalausweisgesetz die Spezialvorschrift.

3. Die unterschiedliche Formulierung in § 3 Abs. 5 Satz 1 und § 4 Satz 2 Personal-
ausweisgesetz gibt zu MiBversténdnissen AnlaB., Die Regelung in § 4 muB
deshalb der in § 3 angeglichen werden.

4. Die internationale Lesbarkeit des Personalausweises erfordert fiir deutsche
Staatsangehérige die gleiche Schutzintensitat auch im grenziiberschreitenden
Reiseverkehr, Die Konferenz bittet daher die Bundesregierung, sich dafiir
einzusetzen, daB die datenschutzrechtlichen Anforderungen an die innerstaat-
liche Verwendung des Ausweises auch im internationalen Bereich umgesetzt
werden.

B) Zu den Ausfithrungsvorschriften der Lénder

1. Im Ausfiihrungsgesetz oder in den Verwaltungsvorschriften muB festgelegt
werden, dafl ein Personenfeststellungsverfahren nur durchzufiihren ist, wenn
Zweifel an der Identitdt des Ausweisbewerbers nicht ausgerdumt werden
kénnen, und dab in diesem Verfahren erkennungsdienstliche MaBnahmen nur
als letztes Mittel zuldssig sind. Eine Weiterleitung dieser Unterlagen an das
Bundeskriminalamt darf nur fiir den Vergleich mit anderen Unterlagen zuge-
lassen werden.

2. Im Ausfiihrungsgesetz muB bestimmt werden, daB die erkennungsdienstlichen
Unterlagen zu vernichten sind, sobald die Identitat festgestellt ist.

3. In das Personalausweisregister diirfen nur die im Personalausweis enthaltenen
personenbezogenen Daten (§ 1 Abs. 2 Personalausweisgesetz) sowie Vermerke
iiber Anordnungen nach § 2 Abs. 2 Personalausweisgesetz aufgenommen wer-
den. Von der Aufnahme der Angabe ,unverdnderliche Kennzeichen® (§ 11
Abs. 2 Nr. 6 des Formulierungsvorschlags) muB abgesehen werden.

4, Der Zweck des Personalausweisregisters ist im Ausfiihrungsgesetz selbst fest-
zulegen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, daB es nicht Aufgabe dieses Registers
sein kann, eine weitere umfassende Identifizierungsdatei neben dem Melde-
register zu erdffnen, zumal dadurch weitere Daten (Lichtbild und Unterschrift)
mit den Meldedaten verkniipft werden kdnnen. Datentibermittlungen an andere
offentliche Stellen und an Private sind auszuschliefen. Eine Ausnahme darf
nur fiir Ubermittlungen an die Polizei zugelassen werden, wenn es im Einzelfall
fiir deren Aufgabenerfiillung erforderlich ist.

5. Spitestens fiinf Jahre nach Ablauf der Giiltigkeit des Personalausweises sind
die Daten im Personalausweisregister ohne Einschrankung zu léschen.

Filir die Ausstellung eines vorldufigen Personalausweises reicht eine kiirzere
Aufbewahrungsdauer aus. Entsprechend § 10 Abs. 4 des Entwurfs des Nieder-
sichsischen Ausweisgesetzes sollten die Daten hochstens bis zu einem Jahr
nach Ablauf des Jahres der Giiltigkeitsdauer aufbewahrt werden.
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Fir Daten der Personen, die im Fall der Entmiindigung, wegen Geisteskrank-
heit oder im Fall dauernder Anstaltsunterbringung von der Ausweispflicht
befreit worden sind, ist wegen der damit gegebenen Sonderstellung eine
strenge Verwendungsbeschrankung vorzusehen.

In den Verwaltungsvorschriften zum Ausfiihrungsgesetz der Linder miissen
das Verfahren bei Mitteilungen iiber den Verlust des Personalausweises ge-
regelt und das Formular festgelegt werden.

Bereichsspezifische Datenschutzregelungen

Soweit die Regelungen in den Meldegesetzen der Lander dem Melderechts-
rahmengesetz entsprechen, sind die datenschutzrechtlichen Anforderungen
erfiillt. Die Speicherung der Seriennummer, die in einigen Landesmelde-
gesetzen in den Datenkatalog aufgenommen wurde, widerspricht dem in § 3
Abs. 4 Satz 1 Personalausweisgesetz festgelegten Nutzungsverbot, erhéht die
mit der Maschinenlesbarkeit des Personalausweises verbundenen Gefahren
und ist iiberdies im Hinblick auf die Filschungssicherheit des Ausweises iiber-
fliissig.

Durch die Maschinenlesbarkeit des Ausweises werden die nachfolgend auf-
gefithrten datenschutzrechtlichen Probleme verschirft, deren Lésung die Daten-
schutzbeauftragten von Bund und Léndern bereits frither gefordert haben, die
aber durch die bisher erlassenen polizeilichen Richtlinien (insbesondere KpS-
und Dateienrichtlinien sowie die Regelung iiber die Amtshilfe zwischen Bundes-
grenzschutz und Nachrichtendiensten) noch nicht erreicht ist:

2.1 Im Polizeirecht des Bundes und der Lander und im Strafverfahrensrecht sind
gesetzliche Grundlagen fiir die Informationsverarbeitung der Polizei, insbeson-
dere fiir die polizeiliche Beobachtung und die Identitdtsfeststellung zu schaffen,
Ziel dieser Regelung muB es auch sein, den Umfang der Personenkontrollen im
Hinblick auf die Nutzung des maschinenlesbaren Ausweises zu begrenzen.

2.2 Zuldssigkeit und Grenzen des Informationsaustausches zwischen Polizei und
den Nachrichtendiensten sind gesetzlich zu regeln.

2.3 Der Beschlufl der Innenministerkonferenz vom 2. September 1977, der vorsieht,
dab alle Personen, die der Polizei bei der Erfiillung ihrer Aufgaben bekannt
werden, durch Abfrage in der Personenfahndungsdatei iiberpriift werden, muB
aufgehoben werden. Die vorhandenen Rechtsgrundlagen lassen eine derart
umfassende Uberpriifung nicht zu. Das gleiche gilt fiir einen routineméBigen
Abgleich mit den Fahndungsdateien im Rahmen von Verkehrskontrollen.

2.4 Eine Rechtsgrundlage fiir den AnschluBf der Linderpolizeien an die zollrecht-
liche Uberwachung ist nicht ersichtlich. Dieser AnschluB ist zu lésen.

Fiir die Praxis der Polizeikontrollen, insbesondere unter Verwendung des
maschinenlesbaren Personalausweises, sind Richtlinien zu erlassen, die den
Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit konkretisieren.

D) Zum Entwurf eines PaBgesetzes

Die gleichen datenschutzrechtlichen Forderungen gelten fiir die mit dem Entwurf
eines PaBgesetzes vorgesehene Einfiihrung eines maschinenlesbaren Passes,

Dariiber hinaus behdlt sich die Konferenz weitere Forderungen zum PaBgesetz
vor.

Anlage 8
Bremen, 4. November 1983

Beschlufl der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder
sowie der Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz

I. Allgemeines

Die Landesbeauftragten und der Bundesbeauftragte sowie die Datenschutzkommis-
sion Rheinland-Pfalz haben bereits mit BeschluB vom 30. September 1980 zu der
Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra) Stellung genommen. Schwer-
punkte dieses Beschlusses waren die Forderungen, die MiStra so zu iiberarbeiten,
dab nur noch die Vorsdiriften bestehen bleiben, fiir die eine gesetzliche Rechts-
grundlage besteht, oder andernfalls eine eindeutige gesetzliche Grundlage zu
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schaffen. Dabei sollte auch der Umfang der bisherigen Mitteilungspflichten redu-
ziert werden,

Die Datenschutzbeauftragten begriiien es, daB ein von den Justizverwaltungen
eingerichteter Arbeitskreis die Anordnung tiber Mitteilungen in Strafsachen einer
Uberpriifung unterzogen hat.

Auf der Grundlage des vorgenannten Beschlusses ist zu dem vorliegenden Ent-
wurf der Anordnung fiir Mitteilungen in Strafsachen (MiStra) folgendes zu be-
merken:

1. Mit Bedauern wird festgestellt, daB die im BeschluBb genannten Forderungen
und Anregungen nur zu einem geringen Teil aufgegriffen werden.

2. Eine Klarung der Frage steht noch aus, inwieweit fiir die Mitteilungen in Straf-
sachen bereits eine Rechtsgrundlage besteht oder ob eine weitergehende ge-
setzliche Grundlage geschaffen werden muB. Der Entwurf hilt offensichtlich an
der bisherigen Rechtsqualitdt als Verwaltungsvorschrift fest, ohne eine Be-
griindung zu nennen, obwohl der UnterausschuB der Justizministerkonferenz
selbst sich auf der Sitzung am 18. und 19. Mai 1981 fiir die Schaffung einer
Rechtsgrundlage ausgesprochen hat. Weil derartige Mitteilungen fiir die Be-
troffenen einen Eingriff darstellen, bediirfen sie einer Rechtsgrundlage.

. Der Grundsatz der Zweckbindung der Verwendung von Daten im Datenschutz-
recht soll sicherstellen, daB Daten nur von denjenigen Stellen verwendet wer-
den, die sie zur gesetzlichen Aufgabenerfiillung benétigen. Eine strenge
Zweckbindung soll damit verhindern, daB Daten an andere Stellen gelangen
und dort fiir andere als die urspriinglich vorgesehenen Zwecke Verwendung
finden. Wegen der Sensibilitdt der auf Grund der MiStra mitgeteilten Daten
hat der Grundsatz der Zwedkbindung besonderes Gewicht. Neben einer Rege-
lung in Nr. 3 (vgl. die dortigen Anmerkungen) ist eine eindeutige Vorsdhrift in
der MiStra notwendig, die die Beachtung der Zweckbindung in allen Mittei-
lungsféllen sicherstellt.

. Der vorliegende Entwurf sieht ohnehin eine Vielzahl von einzelnen Mittei-
lungsvorgéngen vor. Eine Erweiterung dieses Katalogs durch relativ weit-
gehende Bestimmungen (vgl. Nr, 2 Abs. 2, Nr. 3 und Nr. 29) birgt die Gefahr

in sich, daB die auf den Einzelfall bezogenen Regelungen und deren bewuBte
Beschriankungen umgangen werden. Damit ware aber der Sinn der Einzel-
regelungen gefdhrdet, ndmlich die mogliche Beeintréchtigung der durch Art. 1
Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzten Personlichkeitssphire des Betroffenen
zu begrenzen. Daher sollte die Neufassung eine abschlieBende Regelung der
Mitteilungsvorgidnge enthalten.

. Im Hinblick auf die Auswirkungen, die die Mitteilungen fiir den Betroffenen
haben kénnen, sollten diese im Regelfall vom Richter oder Staatsanwalt ver-
anlaft werden. Nur in Fillen, in denen nach den Einzelregelungen kein Ent-
scheidungsspielraum besteht, sollte die Geschéftsstelle zur Anordnung der
Mitteilung befugt sein. Diese Umkehrung des im Entwurf und der geltenden
Fassung der MiStra enthaltenen Regel- und Ausnahmeverhidltnisses driangt
sich auch nach den Begriindungen des Arbeitskreises der Justizverwaltungen
auf. Dieser Arbeitskreis lehnt bei einer Reihe von Bestimmungen eine Neu-
regelung deshalb ab, weil die Geschiftsstellen bei einem gednderten, dem
Datenschutz aber eher Rechnung tragenden Vollzug Giberfordert wéren.

Die Mitteilungen in Strafsachen sollen die zu benachrichtigenden Behorden in
Kenntnis von den Vorgidngen setzen, auf die sie im Rahmen des ihnen zuge-
wiesenen Aufgabenbereichs zu reagieren haben. Ein strafrechtlich relevanter
Sachverhalt 146t sich jedoch abschlieBend erst nach AbschluB des Strafverfah-
rens beurteilen. Damit den von den Mitteilungen Betroffenen nicht unnétige
Nachteile entstehen, sollte der Grundsatz in der MiStra ausdriicklich festgelegt
werden, daB Mitteilungen erst nach rechtskriftigem AbschluB des Strafverfah-
rens erfolgen diirfen. Auch der Inhalt der Mitteilungen ist auf das im Einzelfall
wirklich notwendige MindestmaB =zu beschrdnken. Das bedeutet, daB im
Regelfall die Mitteilung der Tatsache einer Verurteilung unter Angabe der
Straftat geniigen wird. Ausnahmen hinsichtlich einer vorzeitigen Mitteilung
oder eines umfangreicheren Inhalts der Mitteilungen miissen auf die Fille
beschrinkt werden, in denen wegen der Bedeutung des maoglicherweise ver-
letzten Rechtsguts die begriindete Annahme besteht, daB vorzeitige Malinah-
men veranlafit sind oder die zu benachrichtigende Behérde nur auf Grund um-
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fassender Kenntnis des dem Strafverfahren zugrundeliegenden Sachverhalts
geeignete MaBnahmen treffen kann.

Im einzelnen ist hier folgendes zu beachten:

Soweit unter Beriicksichtigung des VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatzes Mittei-
lungen iiberhaupt erforderlich sind, sollten diese erst nach rechtskréftigem
Urteil, das eine Verurteilung ausspricht, erfolgen. Diese Mitteilungen sollten
sich entweder auf die Tatsache der Verurteilung oder auf den Abdrudk des
Urteilstenors beschrinken.

Sollten Mitteilungen vorher erforderlich sein, dann diirfen diese grundsitz-
lich erst zum Zeitpunkt der Erhebung der &éffentlichen Klage gemacht werden.
Erst zu diesem Zeitpunkt ist bereits eine gewisse Erfolgsaussicht der Klage
nach der Beurteilung des Staatsanwaltes anzunehmen. Diese vorzeitige Mit-
teilung kann nur dann veranlaBt sein, wenn begriindete Anhaltspunkte vor-
liegen, daB die zu benachrichtigende Behérde MaBnahmen treffen muB, bevor
das Verfahren abgeschlossen ist. Hierzu ist nur der Anklagesatz zu iibermit-
teln. Keinesfalls darf das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen iibersandt
werden.

Mitteilungen iiber die Einleitung des Verfahrens sollten auf die wenigen Aus-
nahmefdlle beschrankt bleiben, in denen begriindete Anhaltspunkte vorliegen,
daB die zu benachrichtigende Behérde sofortige Mafinahmen einleiten muB.
Der Inhalt der Mitteilung ist auf die Formel des Strafvorwurfs zu beschrinken.
Gleiches gilt fiir Mitteilungen iiber den ErlaB eines Haftbefehls.

. Der Betroffene ist grundsétzlich davon zu benachrichtigen, welchen Stellen

Mitteilungen nach der MiStra gemacht wurden. Von einer Benachrichtigung
des Betroffenen kann ausnahmsweise nur dann abgesehen werden, wenn
schwerwiegende Bedenken in der Person des Betroffenen entgegenstehen.

Die Benachrichtigung konnte organisationstechnisch ohne groBen Aufwand
beispielsweise mit einem zusitzlichen Formblatt im Durchschreibeverfahren
erfolgen, Wesentliche Kostenfolgen diirften damit wohl kaum verbunden sein.

Die in der Mitteilung von Strafsachen liegenden Eingriffe sind auf das unbe-
dingt erforderliche MaB zu begrenzen. Deshalb ist durch eindeutige Adres-
sierung sicherzustellen, daB von diesen Mitteilungen nur die Personen in den
zu benachrichtigenden Behérden Kenntnis erlangen, welche diese Kenntnis zu
ihrer Aufgabenerfiillung benétigen. (Beispielsweise sind Mitteilungen an den
Leiter der Behérde oder die personalsachbearbeitende Stelle zu richten, wenn
Mitteilungen o6ffentlich Bedienstete betreffen.) AuBerdem sind derartige Mit-
teilungen in jedem Fall verschlossen zu versenden.

Die fahrldssige Begehung einer Straftat weist grundsitzlich auf ein geringeres
Mal an strafrechtlicher Vorwerfbarkeit hin. Mitteilungen, die Fahrldssigkeits-
taten betreffen, sollten daher grundsitzlich nicht im Rahmen der MiStra mit-
geteilt werden, Dies gilt insbesondere bei fahrldssigen Verkehrsstraftaten.
Nur bei engem Bezug zur beruflichen Tétigkeit des von der Mitteilung Betrof-
fenen und besonderem Gewicht des verletzten Rechtsguts sollten Ausnahmen
gemacht werden. Die Priifung, ob auch in diesen Fillen eine Mitteilung nicht
erst nach rechtskrdftigem AbschluB des Verfahrens erfolgen muB, sollte bei
Fahrldssigkeitstaten besonders griindlich erfolgen.

Der Vollzug der Mitteilungen scheint nicht gleichmiBig zu erfolgen. Wegen
der belastenden Wirkung, die die einzelnen Mitteilungen fiir die davon Be-
troffenen haben, entsteht hier eine nicht hinzunehmende Ungleichbehandlung.
Mbéglicherweise ist diese Ungleichbehandlung ein Indiz dafiir, daB manche
Mitteilungspflichten als nicht mehr zeitgerecht empfunden werden; dies wire
ein AnlaB zu noch strengerer Priifung der Erforderlichkeit.
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Anlage 9
Bremen, 4. November 1983

Entwurf eines bundeseinheitlichen Gesetzes iiber die Sicherung und Nutzung von

Archivgut

§1

Aufgaben der staatlichen (6ffentlichen) Archive

Anm.:

Die Klammerzusdtze beachten
lingerspezifische Unterschie-
de.

Anm.:

Nur aufzunehmen, wenn in
§ 1 Abs.1 ,staatliche” Archive
steht. Wenn dort , 6ffentliche”
Archive steht, ist dieser Ab-
satz entbehrlich. Folgender
Zusatz wdire denkbar: § 4
Abs. 6 bleibt unberiihrt.

Anm.:
Abs, 4 erstreckt sich auch auf
automatisierte Registraturen.

Anm.:
Hier sind ldnderspezifische
Unterschiede vorhanden.

Anm.:

Dieser Teilsatz soll sicherstel-
len, daB auch die Unterlagen
der Rechisvorgdnger (z. B.
alliierte Spruchkammern) Ar-
chivgut darstellen.

Anm.:

Es ist darauf verzichtet wor-
den, Unterlagen auch fiir
Zwecke der Verwaltung als
archivwiirdig zu bezeichnen,
weil eine Vermischung wvon
Aufgaben und Nutzungsrech-
ten vermieden werden soll.

(1) Die staatlichen (6ffentlichen) Archive ha-
ben die Aufgabe, das Archivgut der éffentlichen
Stellen des Landes (der Gemeinden und Ge-
meindeverbidnde) und der sonstigen der Auf-
sicht des Landes unterstehenden juristischen
Personen des &ffentlichen Rechts und deren
Vereinigungen sowie deren Rechtsvorgdnger
zu erfassen, zu {ibernehmen, auf Dauer zu ver-
wahren, zu erhalten und insbesondere fiir wis-
senschaftliche Zwedke nutzbar zu machen und
ZUu verwerten.

(2) Die staatlichen (6ffentlichen) Archive kon-
nen auch Archivgut anderer, als der in Abs. 1
genannten 6ffentlichen Stellen archivieren.

(3) Die staatlichen (6ffentlichen) Archive sam-
meln sonstiges Dokumentationsmaterial, soweit
es der Erganzung des staatlichen Archivguts
dient und fiir seine Verwahrung keine andere
Stelle zustdndig ist.

(4) Die staatlichen Archive beraten die in
Abs. 1 genannten Stellen des Landes ..... bei
der Verwaltung und Sicherung ihrer Registra-
turen.

(5) Die staatlichen (6ffentlichen) Archive neh-
men Aufgaben im Rahmen der archivarischen
Fachausbildung wahr und wirken bei der Aus-
und Fortbildung des Registraturpersonals mit.

§2
Archivgut

(1) Archivgut sind alle archivwiirdigen Unter-
lagen wie Akten, Einzelschriftstiicke, Bild- und
Tonmaterial, Karten, Pldne, Dateien oder Teile
davon, maschinenlesbare Datentrdger, auf die-
sen gespeicherte Informationen und Program-
me zu ihrer Auswertung sowie sonstiges Infor-
mationsmaterial und Hilfsmittel zu ihrer Nut-
zung, die bei den in § ... (Verweis aus Gel-
tungsbereich) genannten Stellen oder deren
Rechts- oder Funktionsvorgdngern oder bei na-
tiirlichen oder juristischen Personen erwachsen
sind oder sich in deren Besitz befinden.

(2) Archivwiirdig sind Unterlagen, die fiir die
Erforschung und das Verstédndnis der Geschichte
von bleibendem Wert sind und Unterlagen, die
aufgrund von Redhtsvorschriften dauernd auf-
zubewahren sind.
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§3

Aussonderung und Anbietung von Archivgut

Anm.:

Hier soll die Mitwirkung der
Archive bei der Loschung von
Daten entfallen. Die Archiv-
klausel (z. B. § 16 Abs. 3 5. 1
BrDSG) ist zu streichen.

Anm.:

Diese Verpflichtung umfaBt
auch personenbezogene Da-
ten, die vom Landesdaten-
schutz geschiitzt sind, selbst
wenn sie gesperrt sind (dieser
deklatorische Satz kann auch
in den Gesetzestext {ibernom-
men werden).

Anm.:

Diese Regelung schiitzt davor,
daB das Datenschutzgesetz
leerlduft.

Anm.:

Hier sollen auch die Verfas-
sungsorgane einbezogen wer-
den.

(1) Diein § 1 Abs. 1 bezeichneten Stellen sind
verpflichtet, dem zustdndigen Archiv die Unter-
lagen, die sie zur Erfiillung der Aufgaben nicht
mehr dauernd bendétigen (die zu der durch
Rechisnorm zugewiesenen Aufgabenerfiillung
nicht mehr erforderlich sind), unverziiglich zur
Ubernahme anzubieten, es sei denn, die Unter-
lagen sind offensichtlich von geringer Bedeu-
tung. Unterlagen sind spédtestens 30 Jahre nach
ihrer Entstehung auszusondern und anzubieten,
soweit nicht Rechtsvorschriften andere Fristen
vorsehen.

(2) Soweit gleichférmige Unterlagen, die in
groBer Zahl anfallen, archivwiirdig sind, sind
Art und Umfang der vom zustdndigen Archiv
zu iibernehmenden Unterlagen durch Verein-
barung der jeweils zustindigen obersten Lan-
desbehdérde mit dem zustindigen Archiv im
Grundsatz festzulegen. Diese Unterlagen diirfen
nicht vollstandig, sondern nur in einer Auswahl
iibernommen werden.

(3) Anzubietende Unterlagen kénnen auch
Abbildungen von automatisierten Dateien zu
einem bestimmten Stichtag sein. Stichtag, Um-
fang und Auswahl sind durch Vereinbarung
zwischen der jeweils zustdndigen obersten Lan-
desbehérde und dem zustdndigen Archiv im Be-
nehmen mit dem Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz festzulegen. Diese Unterlagen sind
dem zustdndigen Archiv unmittelbar nach Er-
stellung anzubieten. Einsichtnahme und Nut-
zung (Beniitzung) durch das Archiv sind nicht
vor Ablauf der in § 6 Abs. 3 genannten Fristen
zuldssig,

(4) Die gesetzgebenden Korperschaften sowie
die der Aufsicht des Landes unterstehenden ju-
ristischen Personen des 6ffentlichen Rechts und
deren Vereinigungen bieten, vorbehaltlich an-
derer gesetzlicher Regelungen oder soweit sie
kein eigenes Archiv unterhalten, Unterlagen
entsprechend Abs. 1 dem zustdndigen Archiv
zur Ubernahme an.

(5) In Ausnahmefillen ist im Benehmen mit
dem zustdndigen Archiv die Abgabe an ein an-
deres Archiv zuldssig, wenn die Einhaltung der
in diesem Gesetz fiir die Aufbewahrung und
Benutzung von Archivqut getroffenen Bestim-
mungen gewdhrleistet ist.

§4

Ubernahme des Archivgutes

(1) Das zusténdige Archiv iibernimmt die von
ihm im Benehmen mit der anbietenden Stelle
als archivwiirdig bestimmten Unterlagen. Uber-
nimmt das Archiv nicht binnen 6 Monaten die
angebotenen Unterlagen, sind diese zu vernich-
ten.
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Anm.:
Kann auch in § 3 geregelt
werden.

Anm.:

Diese Regelung gilt nur fiir
Flichenstaaten mit Mittelbe-
horden.

(2) Archivwiirdige Unterlagen konnen bereits
vor dem Entstehen der in § 3 Abs. 1 genannten
Anbietungspflicht endgiiltig in das zustdndige
Archiv iibernommen werden,

(3) Das zustdndige Archiv kann im Auftrage
staatlicher (6ffentlicher) Stellen Unterlagen auf-
bewahren. Speichernde (verantwortliche) Stelle
fiir diese Unterlagen bleibt die abgebende
Stelle. Die Regelungen zur Anbietungspflicht,
zur Entscheidung iiber die Archivwiirdigkeit
und Ubernahme der Unterlagen finden Anwen-
dung.

(4) Den Vertretern der staatlichen (offent-
lichen) Archive ist zur Erfiillung ihrer Aufgaben
Zutritt zu den Registraturen der Behdrden und
sonstigen offentlichen Stellen und Einsicht in
die angebotenen Unterlagen und die Findmittel
der Registraturen zu gewédhren.

(5) Die oberste Archivbehorde wirkt bei der
Archivgutaussonderung mit. Sie erldBt insbe-
sondere Richtlinien zur Bestimmung der Archiv-
wiirdigkeit.

(6) Die staatlichen (6ffentlichen) Archive kén-
nen von Beh6érden und sonstigen offentlichen
Stellen des Bundes, bundesunmittelbarer Kér-
perschaften, Anstalten und Stiftungen des of-
fentlichen Rechts sowie von Vereinigungen sol-
cher Korperschaften, Anstalten und Stiftungen,
soweit sie nicht der Aufsicht des Landes unter-
liegen, archivwiirdige Unterlagen iibernehmen,
soweit dies im 6ffentlichen Interesse liegt. Dies
gilt entsprechend fiir die Ubernahme privaten
Ardhivgutes.

§5

Sicherung des Archivguts

Anm.:

In der Begriindung kann auf
die Regelungen in den Daten-
schutzgesetzen hingewiesen
werden.

(1) Die staatlichen (6ffentlichen) Archive sind
befugt, das Archivgut nach archivwissenschaft-
lichen Gesichtspunkten zu ordnen, durch Find-
mittel zu erschliefen, zu nutzen sowie Unter-
lagen, deren Archivwiirdigkeit nicht mehr ge-
geben ist, auszusondern und zu vernichten. Das
Zusammenfiihren personenbezogener Informa-
tionen durch das Archiv ist nur zuldssig, wenn
schutzwiirdige Belange Betroffener oder Dritter
nicht beeintrachtigt werden. Fiir Abbildungen
nach § 3 Abs. 3 gilt Satz 1 erst nach Ablauf der
Fristen des § 6 Abs. 3.

(2) Sie haben die technischen und organisato-
rischen MaBnahmen zu treffen, die erforderlich
sind, um die ordnungs-und sachgeméBe dauern-
de Aufbewahrung und Benutzbarkeit des Ar-
chivguts sowie seinen Schutz vor unbefugter
Benutzung oder vor Vernichtung sicherzustel-
len. Gleiches gilt fiir die im Auftrag verwahrten
Unterlagen.

(3) Von einem staatlichen (6ffentlichen) Archiv
verwahrtes Archivgut des Landes kann mit Zu-
stimmung der obersten Archivbehorde (gegen
einen angemessenen Wertausgleich) an ein an-
deres Archiv abgegeben werden, wenn die Ab-
gabe im 6ffentlichen Interesse liegt, archivwis-
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senschaftlichen Grundsdtzen entspricht und
wenn schutzwiirdige Belange Betroffener und
Dritter dadurch nicht beeintrdachtigt werden.

§6
Nutzung von Archivgut

(1) Jedermann hat das Recht, auf Antrag das
in den offentlichen Archiven verwahrte Archiv-
gut nach Ablauf der festgelegten Sperrfristen
zu wissenschaftlichen oder journalistisch-
redaktionellen Zwecken sowie zur Wah-
rung berechtigter persénlicher Belange zu be-
nutzen, soweit durch dieses Gesetz oder auf-
grund dieses Gesetzes nichts anderes bestimmt
ist. Bestehende Informationsrechte oder beson-
dere Vereinbarungen mit Eigentiimern privaten
Archivguts bleiben unberiihrt. Die Nutzung von
Archivgut ist einzuschrinken oder zu versagen,
wenn schutzwiirdige Belange Betroffener, Drit-
ter oder iiberwiegende Griinde des Gemein-

Anm.: wohls entgegenstehen oder der Erhaltungszu-
Hier konnte ein Hinweis auf stand des Archivguts gefdhrdet ist. Das Archiv
BuBgeldbewehrung ange- kann die Nutzung von der Beachtung der Ne-
bracht sein. benbestimmungen abhdngig machen,

(2) Belange von Amtstrdgern sind in der Regel
nicht vorrangig schutzwiirdig, wenn die Amts-
trager in Ausiibung ihrer dienstlichen Oblie-
genheiten gehandelt haben.

(3) Soweit durch Rechtsvorschriften keine an-
deren Sperrfristen bestimmt sind, bleibt Archiv-
gut mit Ausnahme bereits bei ihrer Entstehung
zur Verdffentlichung bestimmter Unterlagen fiir
30 Jahre nach der Ubernahme durch das Ardhiv
von der Benutzung ausgeschlossen. Archivgut,

Anm. zum Zeitpunkt der das besonderen Geheimhaltungsbestimmungen
.Ubernahme”: unterliegt, bleibt dariiber hinaus 60 Jahre nach
Aus  datenschutzrechtlicher der Ubernahme durch das Archiv von der Be-
Sicht ist diese klare Regelung nutzung ausgeschlossen. Archivgut, das sich
erforderlich (abweichend von nach seiner Zwedkbestimmung auf natiirliche
anderen Formulierungsvor- Personen bezieht (personenbezogenes Archiv-
schldgen), da dadurch eine gut), darf jedoch frithestens 30 Jahre nach dem
eindeutige  Fristberechnung Tode des betroffenen durch Dritte benutzt wer-
moglich ist. den. Ist der Todestag nicht festzustellen, endet

die Sperrfrist 120 Jahre nach der Geburt des
Betroffenen. Werden Unterlagen wvor Ablauf
der Aufbewahrungsfristen vom Archiv iiber-
nommen, verldngert sich die Sperrfrist um den
noch nicht abgelaufenen Aufbewahrungszeit-
raum.

(4) Mit Zustimmung der abgebenden Stelle
konnen die Sperrfristen im Einzelfall oder fiir
bestimmte Archivgutgruppen verkiirzt oder um
hochstens 20 Jahre verldngert werden, wenn
dies im o6ffentlichen Interesse liegt und kein
Grund zur Annahme besteht, daB schutzwiirdige
Belange der Betroffenen oder Dritter entgegen-
stehen. Bei personenbezogenem Archivgut ist
eine Verkiirzung nur zuldssig, wenn dies zur
Erreichung des wissenschaftlichen Zwedks, zur
Behebung einer bestehenden Beweisnot oder
aus sonstigen, im iiberwiegenden Interesse der
abgebenden Stelle liegenden Griinden oder bei
rechtlichem Interesse eines Dritten erfolgt und
durch Anonymisierung oder auf andere Weise
sichergestellt ist, daf schutzwiirdige Belange
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des Betroffenen oder Dritter nicht beeintrdch-
tigt werden oder wenn die Betroffenen in die
Benutzung eingewilligt haben.

(5) Behorden ist die Benutzung solcher perso-
nenbezogener Daten zu versagen, die bei der
abgegebenen Stelle aufgrund besonderer Vor-
schriften zum Schutz des Betroffenen hétten ge-
loscht oder gesperrt werden miissen; gleiches
gilt fiir sonstige Unterlagen, die aufgrund von
Rechtsvorschriften hétten wvernichtet werden
miissen. Dies gilt nicht, wenn die Daten auf-
grund von Rechtsvorschriften fiir Zwedke der
Sicherung von Rechten oder Beweisen aufzu-
bewahren sind oder wenn ihre Benutzung durch
die Behorde dem Vorteil des Betroffenen zu
dienen bestimmt ist oder wenn der Betroffene
eingewilligt hat.

(6) Das Nédhere wird durch eine Benutzungs-
ordnung geregelt.

§7

Recht auf Auskunit und Gegendarstellung

(1) Dem Betroffenen ist auf Antrag nach MaB-
gabe des § ... des Landesdatenschutzgesetzes
Auskunft Gber die im Archivgut zu seiner Per-
son enthaltenen Daten zu erteilen. Statt einer
Auskunft kann das Archiv Akteneinsicht ge-
widhren.

(2) Das Archiv ist verpflichtet, eine Gegen-
darstellung des Betroffenen und bei rechtlichem
Interesse seiner Hinterbliebenen dem Archiv-
gut hinzuzufiigen, die sich auf die Person des
Betroffenen bezieht, wenn der Betroffene durch
falsche Tatsachenbehauptungen beeintrachtigt
ist und ein berechtigtes Interesse an der Ge-
gendarstellung glaubhaft gemacht wird.

(3) Aufgrund besonderer Rechtsvorschriften
zu berichtigende Unterlagen sind um eine Rich-
tigstellung zu ergédnzen. Ist dies nicht moglich,
besteht eine Verpflichtung zu deren besonde-
ren Kennzeichnung.

(4) Diese Bestimmungen gelten nicht fiir amt-
liche Niederschriften iiber Sitzungen der gesetz-
gebenden oder beschlieBenden Korperschaften
des Bundes, der Linder, der Gemeinden (Ge-
meindeverbidnde) und der Gerichte.

§8

Oifenbarung von Geheimnissen

Anm.:

Baden-Wiirttemberg wird ei-
nen Formulierungsvorschlag
erarbeiten, der insbesondere
die Probleme der besonderen
Berufs- und Amtsgeheimnisse
beriicksichtigt (z. B. § 203
StGB).

(1) Landesrechtliche Regelungen iiber Berufs-
oder besondere Amtsgeheimnisse stehen einer
Anbietung und Ubernahme von Unterlagen
nicht entgegen.

(2) Archivgut, das einem Berufs- oder beson-
deren Amtsgeheimnis unterliegt, darf erst 60
Jahre nach seiner Ubernahme, jedoch friihe-
stens 150 Jahre nach der Geburt des Betroffe-
nen benutzt werden.




§9
Sonstige dffentliche Archive

Soweit die in § 3 Abs. 4 genannten Stellen
eigene Archive unterhalten und fiir diese Stel-
len keine besonderen Rechtvorschriften gelten,
sind die Bestimmungen dieses Gesetzes sinn-
gemdf anzuwenden.

§10
Ermiédchtigung

Die oberste Archivbehorde wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung

1. die &rtliche und sachliche Zustédndigkeit der
staatlichen (6ffentlichen) Archive,

2. das Verfahren zur Zulassung und die Benut-
zung der staatlichen Archive,

3.

4,
zu regeln.

§11
Ordnungswidrigkeiten
SchluBbemerkung

Eine eigene Regelung fiir Kommunen ist insbesondere fiir Flachenstaaten ange-
zeigt.

Druck: Anker-Druck Bremen
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