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Prisident Dr. Klink erdéffnet die Sitzung um 10.15
Uhr.

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren, die
38, Sitzung der Biirgerschaft (Landtag) ist eréffnet.

Ich begriiBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhdrer und die Vertreter der Presse.

Folgende Gruppen sind anwesend: eine Klasse der
Hoheren Handelsschule Bremen, eine Klasse des
Kippenberg-Gymnasiums, ein Kurs des Arbeiterbil-
dungszentrums der Arbeiterkammer Bremen, eine
Klasse des Schulzentrums Am Riibekamp und eine
Gruppe Aussiedler vom Fremdspracheninstitut ,In-
lingua”. Auberdem begriifie ich den Prédsidenten des
Rechnungshofs und den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz.

(Beifall)

Gemé&B Paragraph 21 der Geschéftsordnung gebe
ich Thnen folgende Eingdnge bekannt:

1. Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Mitgliederzahl des Senats, Dringlichkeitsantrag der
Fraktion der CDU vom 16. September 1985, Druck-
sache 11/461,

Gemdh Paragraph 21 Absatz 1 der Geschaftsord-
nung mufl das Plenum zunéchst einen Beschluf iiber
die Dringlichkeit des Antrags herbeifiihren.

Wird die Begriindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Ich stelle fest, das ist nicht der Fall.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
der dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Thnen vor, dab wir den Antrag gemein-
sam mit dem Artikelgesetz aubBerhalb der Tagesord-
nung sowie dem damit verbundenen Tagesordnungs-
punkt eins beraten.

Ich hore keinen Widerspruch. Dann werden wir so
verfahren.

2. Konkretisierung der Entwicklungslinien bre-
mischer Hafenpolitik 1985 bis 1995, Dringlichkeits-
antrag der Fraktion der CDU vom 16. September
1985, Drucksache 11/462,

Wird die Begriindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich auch hier zundchst {iber die Dring-
lichkeit des Antrags abstimmen,

Wer einer dringlichen Behandlung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
der dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage Ihnen vor, daB ich den Antrag zusam-
men mit dem Tagesordnungspunkt sechs zur Ver-
handlung stelle.

Dagegen ergibt sich kein Widerspruch. Dann wer-
den wir entsprechend verfahren.

3. VerduBerung von 8000 Sozialwohnungen
durch die Neue Heimat und Folgen fiir die Mieter,
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU vom 17,
September 1985, Drucksache 11/465.

Dieser EntschlieBungsantrag gilt gemé&Bs Paragraph
31 Absatz 3 der Geschiftsordnung als dringlich.

‘Wir haben ein Thema in der Aktuellen Stunde, das
sich mit dieser Frage befalt. Ich mache IThnen folgen-
den Vorschlag: Wir wissen, in der Aktuellen Stunde
kénnen wir keine Antrdge beraten und auch nicht
zur Abstimmung stellen. Auf der anderen Seite ist
die Aktuelle Stunde nach der Geschéaftsordnung zeit-
lich limitiert.

Wenn Sie einverstanden sind, rufen wir den Ent-
schliefungsantrag sofort nach der Aktuellen Stunde
auf, ohne die beiden Punkte zu verbinden, weil das
geschéftsordnungsméaBig nicht geht. Wir handeln
die Aktuelle Stunde mit einer Zeitvorgabe von 15
Minuten Hir den ersten Redner, fiinf Minuten fiir
den zweiten Redner beziehungsweise pro Fraktion
20 Minuten ab — das wére eine Abweichung von der
Geschiftsordnung —, und nach der Aktuellen Stun-
de rufen wir den EntschlieBungsantrag auf und stel-
len ihn ohne Debatte zur Abstimmung.

Ergibt sich dagegen Widerspruch?

Das ist nicht der Fall. Dann ist es in Abweichung
von der Geschiftsordnung so beschlossen.

Die iibrigen Eingénge bitte ich der Mitteilung iiber

den voraussichtlichen Verlauf der Plenarsitzungen
sowie dem heute verteilten Umdruck zu entnehmen.

Kleine Anifragen gemdB § 29 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung
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Kleine Anfrage der Fraktion der GRUNEN

vom 8, Mérz 1985

Dazu
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2. Brokdorf-Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
Demonstrationsfreiheit vom 14, 5. 1985
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vom 20. August 1985
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Antwort des Senats vom 17. September 1985
(Drucksache 11/463)

4. Ausnahmen vom Einstellungsstopp
Kleine Anfrage der Fraktion der GRUNEN
vom 20. August 1985

Dazu

Antwort des Senats vom 17, September 1985
(Drucksache 11/464)

5. Unfall in der MBA Bremerhaven am 30. B. 1985

Kleine Anfrage der Fraktion der GRUNEN
vom 9. September 1985

Ergdnzend dazu teile ich Thnen mit, daB eine Ver-
bindung der Punkte sieben und acht mit den Punkten
17 und 18 nicht vorgenommen werden soll.

Besteht Einverstdndnis, daB wir so verfahren, wie
die interfraktionelle Besprechung es empfohlen hat?
— Ich stelle das Einverstdandnis fest.

Meine Damen und Herren, die Biirgerschaft nimmt
zur Kenntnis, daB Herr Biirgermeister Koschnick
und Herr Biirgermeister Thape mit Ablauf des gestri-
gen Tages aus dem Senat der Freien Hansestadt Bre-
men ausgeschieden sind.

In seinem Schreiben vom 23. Juli 1985 hatte der
Président des Senats zugleich wissen lassen, er beab-
sichtige nicht, von seinem Recht Gebrauch zu ma-
chen, in die Biirgerschaft zuriickzukehren.

Ich méchte nicht versdumen, Thnen aus diesem
Brief seine persénliche Bemerkung zur Zusammen-
arbeit mit den Mitgliedern der Biirgerschaft vorzu-
lesen. Er schreibt:

wAuch bei notwendiger kritischer Distanz und der
Vertretung der jeweils institutionellen Pflichten und
Rechte ist bei mir nie das Gefiihl uniiberwindbarer
Gegensitze aufgekommen, ganz im Gegenteil, ich
habe seit meinem Eintritt in die Bremische Biirger-
schaft vor fast genau dreiBig Jahren stets gespiirt,
daB die Uberschaubarkeit unseres Raumes und die
Einsicht in die Notwendigkeiten politischen Han-
delns fiir unser Land eine schiitzenswerte Verbin-
dung unter den Mitgliedern des Parlamentes sowie
des Senats hat entstehen lassen, fiir die ich ausge-
sprochen dankbar bin.”

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, daB alle
Abgeordneten mit dieser Feststellung unseres bis-
herigen Biirgermeisters iibereinstimmen, und ich
hoffe, daB die faire Zusammenarbeit zwischen Legis-
lative und Exekutive fortgesetzt werden kann, wobei
auch kiinftig jeder seine Position gegeniiber dem an-
deren zu vertreten hat.

Den Entschluf}, sich aus der verantwortlichen Bre-
mer Landespolitik zuriickzuziehen, haben wir zu re-
spektieren. Politische Anmerkungen dazu werden
wir wahrscheinlich auch in der heutigen Sitzung

von Sprechern aller Fraktionen horen. Als Vertreter
des Parlaments werde ich die Arbeit des bisherigen
Prasidenten des Senats anderenorts zu einem spate-
ren Termin zu wiirdigen haben.

Lassen Sie mich dennoch in aller Kiirze feststellen:
Die groBle Popularitdt und das Vertrauen, das sich
der Politiker Hans Koschnick als Abgeordneter, als
Senator und als Prisident des Senats und Biirgermei-
ster bei den Biirgern Bremens und Bremerhavens er-
worben und erhalten hat, sprechen ebenso fiir sich
wie das hohe Ansehen, das er im In- und Ausland ge-
funden hat und das auch unserem Zwei-Stadte-Staat
neue Freunde zuwachsen lieB. Hans Koschnick hat
sich um Bremen und Bremerhaven verdient ge-
macht.

(Beifall bei der SPD)

Noch lange werden wir uns der groBen Debatten
erinnern, die wir mit ihm hier im Plenum gefiihrt ha-
ben, aber auch an manches Einzelgespréch, das vie-
les auf den richtigen Weg bringen konnte. Sein stan-
diges Bemiihen, das politische Miteinander mensch-
lichzu entkrampfen, dabei Grédben zuzuschiitten, die
Dinge beim Namen zu nennen und dennoch das Ge-
sicht des anderen wahren zu helfen, war ein weg-
weisender, beispielhafter und nachwirkender Bei-
trag zur politischen Kultur unseres Landes.

So wiinschen sich die Abgeordneten aller Fraktio-
nen weitere hdufigere Begegnungen mit dem lang-
jéhrigen Biirgermeister. Hier im Haus wird Hans
Koschnick stets ein willkommener Gast bleiben.

Der andere Biirgermeister, der gestern ebenfalls
aus dem Senat ausgeschieden ist, bleibt uns noch
hautnah erhalten. Nach mehr als zwanzigjédhriger
Zugehorigkeit zum Senat kehrt Herr Biirgermeister
Moritz Thape morgen als Abgeordneter in die Bremi-
sche Biirgerschaft zuriick, der er schon von 1959 bis
zu seiner Wahl in den Senat im Jahre 1965 ange-
hérte und die er auch als Senator und Biirgermeister
stets kritisch begleitet hat, oft als geduldiger Zu-
hérer und sicher lieber als Debattenredner, der hier
seine Regierungsverantwortung zundchst fiir die
Schul- und Universitdtspolitik und dann fiir die Fi-
nanzen in leidenschaftlicher Sachlichkeit vertreten
hat.

Moritz Thape gehorte zu den Mitgliedern des Se-
nats, die am héufigsten die Debatten der Biirger-
schaft verfolgten, und er beeindruckte uns alle sehr
oft durch seine kurzen und prdgnanten Redebei-
trage, aber auch durch seine Geradlinigkeit und
Standfestigkeit.

In dem Schreiben vom 24. Juli, mit dem er sein
Ausscheiden aus der Landesregierung und seinen
Wiedereintritt in die Bremische Biirgerschaft ankiin-
digte, hat unser bisheriger Biirgermeister und Fi-
nanzsenator vor allem das hervorragende mensch-
liche Klima angesprochen, das ihn mit uns verbindet.
Auch wir freuen uns, daB wir die Zusammenarbeit
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mit Moritz Thape auf neuer, alter Ebene kollegial
fortsetzen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Lassen Sie mich noch ein Weiteres hinzufiigen!
Wenn ich es richtig sehe, nimmt Herr Senatsdirektor
Giinter Stahl heute zum letzten Mal in offizieller
Funktion an unserer Plenarsitzung teil.

(Abg. Neumann [CDU]: Warum eigent-
lich?)

23 Jahre seiner 40 Dienstjahre im o6ffentlichen
Dienst war oder, muB ich sagen, ist er Vertreter ei-
nes Senators im Amt. Vor allem in den letzten Jah-
ren war er als Vertreter des Finanzsenators ein wich-
tiges Bindeglied zwischen Senat und Biirgerschaft.
Seine Titigkeit spielte sich an der Nahtstelle zwi-
schen Verwaltung und Politik ab, und in beiden Be-
reichen hatte er eine herausragende Aufgabe wahr-
zunehmen.

Auch wenn es ihm nicht mehr vergénnt sein wird,
hier vom Rednerpult aus in die Debatte des Land-
tages einzugreifen, bin ich sicher, daB er dem Parla-
ment freundschaftlich verbunden bleibt. Die Biirger-
schaft winscht Ihnen alles Gute!

(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Mit-
gliederzahl des Senats sowie des Stellenplans der
Freien Hansestadt Bremen fiir das Haushaltsjahr
1985, des Bremischen Beamtengesetzes und des
Bremischen Besoldungsgesetzes
Mitteilung des Senats vom 11. September 1985
(Drucksache 11/460)
1. Lesung
2. Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Mit-
gliederzahl des Senats
Antrag der Fraktion der CDU
vom 16. September 1985
(Drucksache 11/461)
1. Lesung

Wir verbinden hiermit:
Wahl eines Mitglieds des Senats

Ergdnzend zu seinen Mitteilungen gibt der Senat
bekannt, daB die Finanzdeputation dem vorgelegten
Gesetzentwurf des Senats zustimmt.

Fiir die Wahl in den Senat schldgt die Fraktion der
SPD den Abgeordneten Klaus Wedemeier vor.

Werden weitere Vorschldge gemacht?
{(Abg. Neumann [CDUJ: Noch nicht!)

Ich stelle fest, das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur ersten Lesung iiber die beiden
Gesetzentwiirfe.

Die gemeinsame Beratung iiber die Mitteilung des
Senats, iiber den Antrag der Fraktion der CDU sowie
iiber den Wahlvorschlag der SPD-Fraktion ist erd6ff-
net.

Das Wort hat der Abgeordnete Neumann. Es ist
von den drei Fraktionen bis zu 30 Minuten Redezeit
beantragt worden.

Abg. Neumann (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Man kénnte meinen, heute sei nur
ein Senator zu wihlen, und bei den Mehrheitsver-
héltnissen in diesem Hause stiinde ja fest, wer ge-
wiihlt wird, und darum sei die Frage, weshalb es dann
noch sinnvoll sei, eine Debatte zu fiihren.

Nun ist aber die Wahl eines solchen Mitglieds des
Senats, insbesondere dieses Mitglieds des Senats,
verbunden mit einem gesamten Paket, verbunden
mit einem Wechsel in der Regierungsspitze, und ich
meine, daB es in diesem Parlament angemessen ist,
dazu etwas zu sagen. Zudem liegt dariiber hinaus
auch ein Gesetzentwurf vor, der hier zu beschliefien
ist und der auch zu diesem Paket gehért, das im
wesentlichen von dem wahrscheinlich neuen Prasi-
denten des Senats zu verantworten ist.

Ich habe nicht vor, eine Debatte zu beginnen iiber
generelle Fragen bremischer Politik. Dies wird im
Oktober geschehen. Wir selbst haben als Fraktion
einen Antrag eingebracht unter dem Thema Halb-
zeitbilanz. Es ist von dem dann neu gewdéhlten Prasi-
denten des Senats beabsichtigt, eine Regierungser-
klirung abzugeben, und ich meine, dann ist das der
Zeitpunkt, iiber das, was der verdnderte Senat auf
der einen Seite vorhat und was die Opposition auf
der anderen Seite vorzuschlagen hat, zu debattieren.
Ich méchte mich also heute im wesentlichen mit dem
Amtswechsel im Senat befassen und mit den Vorgén-
gen, die dazugehéren, wie auch mit den Gesetzes-
dnderungen, die vom Senat beantragt worden sind.

Meine Damen und Herren, in den letzten Tagen ist
sehr viel iiber den bisherigen Biirgermeister und Pri-
sidenten des Senats Hans Koschnick geschrieben
und gesendet worden. Ich méchte hier ganz deutlich
die erste Feststellung treffen, dafi ich schon der Auf-
fassung bin, daB sich Biirgermeister Koschnick mit
seinem Einsatz um das Bundesland Bremen verdient
gemacht hat und daB er unter Einsatz aller Kréfte aus
seiner Sicht versucht hat, das Beste aus der Situation
zu machen. DaB dariiber hinaus ihn mit dem Parla-
ment wie auch mit der CDU-Fraktion und auch mit
mir ein gutes Verhadltnis verbindet trotz aller Kon-
troversen, spricht insbesondere fiir ihn,

Auf der anderen Seite hidngt die Tatsache, daB wir

jetzt einen neuen Biirgermeister zu wihlen haben —
das heiBt, der Senat hat ihn zu wihlen, aber wir
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ldnder, bei den Stadtstaaten ist es anders, ich komme
darauf. Schleswig-Holstein hat sieben, Rheinland-
Pfalz acht Regierungsmitglieder. Man kann diese
Aufzihlung fortsetzen. Die Fldchenlinder haben
alle wesentlich weniger Mitglieder in den Kabi-
netten.

Sie wissen, daB wir seit Jahren beantragen, daB der
Senat verkleinert wird. Inzwischen haben wir Schiit-
zenhilfe bekommen. Wir konnen uns die Kombattan-
ten nicht aussuchen, aber wir haben sie bekommen,
auch aus Ihren eigenen Reihen. Ich glaube, inzwi-
schen ist es bei Ihnen, wenn nicht offen und wenn
nicht offiziell geredet wird, Allgemeingut, daB es an
sich langst fillig ware, den Senat entscheidend zu
verkleinern.

Das Argument, daB der Senat in Bremen und seine
Mitglieder auch Magistratsaufgaben auszufithren
habe, ist als solches richtig. Ich bin aber trotzdem der
Auffassung, daB man, wenn man die Entfernungen
bedenkt, die ein Minister in den groBen Flachenladn-
dern auszufiillen hat, ihm das auch zumuten kann.
Das ist zumutbar, zumal viele der Aufgaben iden-
tisch sind und wir ja auch in Bremerhaven noch
einen Magistrat haben, der unabhéngig davon tétig
werden kann. Ich glaube also, daB in der Sache alles
dafiir spricht, den Senat entscheidend auf eine Gro-
Benordnung zu reduzieren, wie sie in anderen Lén-
dern iblich ist.

Ihr Argument, Kollege Wedemeier, Sie wiirden das
jetzt erst einmal nicht tun, weil, wenn Senatoren
beurlaubt wiirden, sie immerhin 75 Prozent ihres Ge-
halts bekédmen, jetzt bekdmen sie 100, und far 25
Prozent miiBten sie dann noch arbeiten, ist vorder-
griilndig eine frappierende Rechnung. Sie beriick-
sichtigt aber nicht ernsthait das Problem, denn abge-
sehen von der grundsétzlichen Weichenstellung ei-
ner Verkleinerung des Senats, das will ich einmal
ganz deutlich sagen, soll es nach unserer Meinung
damit ja nicht aufhéren, Der ganze Verwaltungs-
kopf, der darum herum ist, soll auch beseitigt wer-
den. Es geht ja nicht nur um den Senator, es gibt um
ihn herum Mitarbeiter, die er hat, Referenten, die er
hat. Ich glaube, wenn wir die Senatorenzahl, wie wir
vorschlagen, von zwdlf auf acht reduzieren — ich
nenne gleich Beispiele — und dies dementsprechend
dann auch in den Verwaltungen, mindestens in der
Verwaltungsspitze, umsetzen, dafi dort entscheiden-
de Einsparungen mdoglich sind.

Meine Damen und Herren, es gibt auch Leute aus
der SPD, die werden sagen, damit kénnten wir die
Probleme Bremens finanziell doch nicht lésen. Das
ist vollig richtig, Herr Kollege Stdcker, aber eine sol-
che Absicht, eine solche Mafinahme wéire eine her-
vorragende Psychologie fiir das, was Sie ansonsten
an SparmafBnahmen mit dem 6ffentlichen Dienst vor-
haben. Wie kann man denn guten Willens im 6ffent-
lichen Dienst rigoros, hdufig ohne Aufgabenkritik,
wegstreichen und viele Dinge auf dem Riicken der
Mitarbeiter austragen, wenn man selbst mit einem
schlechten Beispiel vorangeht?

(Beifall bei der CDU)

Ich moéchte noch einmal sagen, welche acht Res-
sorts wir fiir sinnvoll halten, ohne Rangordnung
jetzt. Erstens, Prasident des Senats, das ist klar. Zwei-
tens kénnten die Bereiche Gesundheit, Soziales und
Arbeit zusammengefaBt werden — das ist in anderen
Bundesldndern auch iblich —, drittens, Wirtschaft
und Héfen, viertens, Bau und Umwelt.

(Zurufe)

Ja, das wire ganz gut! Dann kénnten Sie die ver-
schiedenen Titenkonzepte, die einerseits von Herrn
Mevyer und andererseits von Frau Lemke kommen,
moglicherweise so koordinieren, dab die Leute wis-
sen, wo sie etwas hineintun sollen!

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg.
Mitzelburg [GRUNE])

Fiinftens, Inneres und Sport! Die Kollegen, die da
die Materie kennen, wissen, daB das auch in anderen
Bereichen so ist. Sechstens, Bildung, Wissenschaft
und Kunst, siebtens, Justiz und Bundesangelegen-
heiten, achtens, Finanzen!

Sehen Sie, Herr Kollege, nein, Sie sind ja kein Kol-
lege, Herr Senator Grobecker, Arbeit ist vorgekom-
men, ich habe Sie nicht vergessen, ich habe Sie un-
tergebracht!

(Heiterkeit bei der CDU)

Das heiBt, ich habe Arbeit untergebracht, Sie wéren
ja bei Finanzen untergebracht. Sehen Sie!

Aber Finanzen und Arbeit zu koppeln, mit Ver-
laub, meine Damen und Herren, das ist eine typische
Lésung Hans Koschnick! Klaus Wedemeier muB sie
ibernehmen, aber sie entbehrt natiirlich jeder Lo-
gik. Angesichts der Tatsache, daB der Finanzsenator
auf der einen Seite eine Querschnittsfunktion hat,
die im Grunde eingreifen muB in alle anderen Be-
reiche, auf der anderen Seite gerade auch der Ar-
beitssenator in dieser Situation Bremens besonders
aktiv zu sein hat — wenn dies nicht so wére, wire
dieses Ressort ja liberfliissig gewesen —, dies zu kop-
peln, da kann man nur sagen, das ist vollig unzweck-
madbBig. Ich hérte schon aus den Reihen der SPD, daB
das nicht lange andauern soll, ich glaube, Herr Ku-
nick hat einmal gesagt, noch nicht einmal bis 1987,
Wir werden in der Tat gespannt sein, wie Sie dieses
Problem l&sen.

Sie sind also, Herr Kollege Wedemeier, obwohl ich
sicher bin, dafi Sie nicht bestreiten kénnen, daB eine
Verkleinerung des Senats sinnvoll ware, diesen Weg
nicht gegangen, Warum sind Sie ihn nicht gegangen?
Sie sind ihn deshalb nicht gegangen, weil Sie erst ein-
mal sehen muBten, dafl Sie gewdhlt werden. Das ist
doch ganz logisch.

Stellen Sie sich einmal vor, der Kollege Wede-
meier, und das macht deutlich, wie schwer das fiir
ihn ist und wird, hétte, nachdem er gesagt hat, ich
will Kandidat werden, nun das auch noch gemacht,
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miissen ihn vorher wihlen als Senator —, natiirlich
auch mit der Lage in Bremen zusammen. Das darf da-
bei nicht vergessen werden. Es hingt mit der Tat-
sache zusammen, daB ohne besonderen duBeren An-
laB, ohne ein herbeigefiithrtes Wahlervotum oder
auch ohne ein Votum in seiner Partei Biirgermeister
Hans Koschnick, obwohl fiir vier Jahre gewdhlt und
obwohl er vorher einen groBen Wahlsieg errungen
hatte, aus dem Amt scheidet. Das ist der Grund, Herr
Wedemeier, weswegen Sie wahrscheinlich neuer
Blirgermeister werden.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, darauf
hinzuweisen, daB das natiirlich auch in den politi-
schen Zusammenhang der Gesamtlage gestellt wer-
den muB. Es gab ja eine Anzeige, als Hans Koschnick
bekundete, von Bremen weggehen zu wollen, und
diese Anzeige haben prominente Leute unterzeich-
net, auch prominente Sozialdemokraten. In dieser
Anzeige hieB es, Herr Biirgermeister Koschnick,
bleiben Sie im Amt, Bremen befindet sich in einer
schweren Krise, der Kapitdan kann nicht sein Schiff
verlassen, wenn es durch schwere See fihrt. So lau-
tete diese Anzeige sinngemdB.

Der Kapitin verldBt das Schiff, obwohl Bremen
sich in der schwersten Krise seiner Geschichte befin-
det und obwohl viele ihn bedrdngt haben. Meine Da-
men und Herren, ich verstehe Herrn Koschnick. Es
wird natiirlich sofort widersprochen, wenn wir erklé-
ren, Blirgermeister Koschnick habe das Handtuch
geworfen. Das klingt auch so nach Boxkampf. Aber
es ist natiirlich ein Stiick Resignation.

Bei der Wiirdigung der Personlichkeit von Hans
Koschnick, die insgesamt positiv ausféllt, darf man
die Wiirdigung der Zeit nicht vernachlassigen, die er
als Regierungschef politisch zu verantworten hat,
Meine Damen und Herren, bei der Bewertung dieser
Zeit allerdings kommen wir zu keinem positiven Er-
gebnis, denn als Hans Koschnick begann, lag die Ar-
beitslosenquote in Bremen unter dem Bundesdurch-
schnitt.

(Unruhe bei der SPD)

Ja, ich weiB, das wollen Sie nicht héren! Fragen Sie
doch einmal Thren Kollegen Wedemeier, welche
schwere Biirde er zu iibernehmen hat!

Als Herr Koschnick begann, lag die Arbeitslo-
senquote in Bremen weit unter dem Bundesdurch-
schnitt, jetzt liegt sie weit iiber dem Bundesdurch-
schnitt. Die Verschuldung war zu der Zeit minimal,
heute ist sie katastrophal. Damals, als Hans Kosch-
nick begann, war es nicht nur méglich, den Haushalt
zu decken, sondern wir hatten noch ein Plus. Jetzt
haben wir Hunderte von Millionen allein an laufen-
dem Defizit. Damals war Bremen ein gebendes Land
im Finanzausgleich, heute ist es ein nehmendes. Ich
konnte dies so fortsetzen, und ich brauche Ihnen das
gar nicht zu sagen.

Nun kénnen Sie fragen, ob daran Hans Koschnick
schuld hat. Meine Damen und Herren, natiirlich hat
er daran nicht allein schuld. Aber da das in seiner

Regierungszeit geschehen ist, hat er es zu verant-
worten, wie es iiblich und richtig ist. Weil ihm das al-
les zuviel wurde, weil nach 18 Jahren Regierungs-
zeit ein Stiick Resignation bei ihm einsetzte, hat er
eben als Kapitin das Schiff verlassen. Ich finde,
wenn man eine Wiirdigung der Regierungszeit von
Hans Koschnick vornimmt, muB dies gesagt werden.

Dennoch geht es ja nun heute nicht mehr um Hans
Koschnick, sondern es geht um seinen Nachfolger.
Es geht gleich um die Wahl des Kollegen Wede-
meier. Lieber Kollege Wedemeier, diese Bezeich-
nung ist ja nur noch wahrscheinlich fiir wenige Mi-
nuten zuldssig.

(Zurufe von der SPD)

Ich sage dies deutlich, weil, wenn es einem von uns
einmal herausrutschte, gegeniiber einem Senator
Kollege zu sagen, aus Ihrer Fraktion vehement
widersprochen wurde.

(Abg. Kudella [CDU]: Parlamentarisch
zuldssig!)

Sie kommen nun aus der Rolle des Kollegen in die
Rolle des Regierungschefs und damit in die zentrale
Position der bremischen Politik und damit natiirlich
auch, was die Person betrifft, zentral in den Bereich
der Kritik oder des Lobes. Sehr wahrscheinlich und
zwangsldufig werden sich die Debatten verédndern,
denn es ist etwas anderes, wenn man unter den Kol
legen Fraktionsvorsitzenden iiber den Ablauf der
Parlamentssitzungen und dhnliches spricht oder ob
man sich auseinandersetzen mul} mit der Speerspitze
— ich hoffe, Sie sind das, weil ich glaube, daB Sie auf
dem Tandem vorn sitzen — des Senats, der sozusa-
gen personell die bremische Politik in der Regierung
reprdsentiert.

Das wird anders werden, aber ich finde, das Bei-
spiel der Beziehungen zwischen Hans Koschnick und
der Opposition und auch zwischen Hans Koschnick
und mir, wo es iiber Jahre viele Kontroversen gab,
wo wir dennoch verniinftig miteinander gesprochen
haben, auch freundschaftlich tiber gewisse Dinge im
bremischen Interesse geredet haben, das kénnte
bleiben, und von mir aus soll es so bleiben, so sehr
ich gleich mit der Kritik beginnen mus8.

(Heiterkeit)

Ich bleibe bei [hnen! Ich finde, daB, wenn man die
Umsténde der Regierungsbildung sieht, Sie bei der
Senatsbildung — nun kénnen Sie formal sagen, was
kann ich dafiir, und was habe ich damit zu tun, aber
indirekt ja doch eine ganze Menge — keine gliick-
liche Hand bewiesen haben. Ich fange an mit dem
Thema der Verkleinerung des Senats.

Meine Damen und Herren, wir haben, obwohl wir
kleinstes Bundesland sind, obwohl wir die héchsten
Schulden haben und trotz der schweren Finanzkrise,
nach wie vor eines der gréBten Kabinette in den Lin-
dern, demnidchst wahrscheinlich elf Regierungsmit-
glieder, aber immerhin noch viel mehr als woan-
ders, Sie wissen dies. Ich meine jetzt die Flichen-
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was Herr Scherf getan hat, er hitte vorgeschlagen,
wie das in der Tendenz richtig ist, wir verkleinern
den Senat und hétte moglicherweise, was ja andere-
norts nicht uniiblich ist, auch noch Personalvor-
schldge gemacht? Ich befiirchte, Herr Kollege Wede-
meier, dann wire es schwer geworden.

(Abg. Klein [CDU]: Jal)

Die Senatsriege, die wir heute haben, die mit Herrn
Wedemeier vervollstindigt wird, ist ja nicht auf-
grund von Vernunft, Sachkompetenz und &hnlichem
zusammengesetzt, sondern ist ein Kompromil inner-
parteilicher Ausgewogenheit in der SPD und nichts
anderes.

(Beifall bei der CDU)

Zum Beispiel héitte sich doch angeboten, minde-
stens den Senator Briickner zuriickzuziehen. Aber
lassen wir es, Sie miissen mit ihm zusammenarbeiten!

Ich komme dann zu einem weiteren Punkt, der mit
der Senatsbildung zusammenhdngt, namlich zu [h-
rem kiinftigen Stellvertreter, Senator Dr. Scherf.
Meine Damen und Herren, Sie erwarten doch nicht,
nachdem der Kandidat Scherf bei Ihnen heill umstrit-
ten war und, obwohl er als einziger Kandidat auf dem
SPD-Landesparteitag antrat, da nur so eben eine
Mehrheit bekam, mit Recht nur so eben eine Mehr-
heit bekam, daB die Opposition sich nicht das Recht
nimmt, dies zu bewerten und auf die Griinde hinzu-
weisen, die damit zusammenhédngen, und auch auf
die Argumentation, wie wir sie fithren!

Meine Damen und Herren, ich sage jetzt lieber
Herr Scherf,

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Frau
Bernbacher [GRUNE]: Das ist ver-
déachtig!)

ich sage das deshalb — Herr Scherf muB mit dem
Kopf schiitteln, weil nach dem ,lieber” meistens et-
was kommt —, weil das nichts zu tun hat mit den per-
sonlichen Begegnungen, sondern etwas zu tun hat
mit der politischen Bewertung. Herr Scherf, Sie ken-
nen unsere Kritik, die kommt ja auch teilweise aus
Ihren Reihen, Sie sind derjenige, der an herausragen-
der Stelle in den letzten Jahren zum negativen Ruf
dieser Stadt beigetragen hat.

(Beifall bei der CDU)

Ich meine nicht nur die Rolle am 6. Mai 1980. Ich
meine auch nicht die AuBerungen, in denen Sie den
Bundespriasidenten, nicht allein, und den amtieren-
den Bundestagsprasidenten als Gang bezeichnet ha-
ben. Ich meine auch nicht nur Ihre Bemerkung im
letzten Jahr, bezogen auf die Bundesregierung, die
Bremen helfen soll, sie sei eine schwarze Mafia, Ich
meine auch Thre neuesten Forderungen, die Forde-
rungen ndmlich in Threm Papier, die darin gipfelten,
daB sich Bremen im Bereich der inneren Sicherheit

ausschlieBlich auf die tdgliche Gefahrenabwehr be-
schrinken soll, daB fir Sonderlagen keine aufwendi-
gen Sondervorkehrungen mehr vorgehalten wer-
den, und das bedeutet nach Ihrer Meinung unter an-
derem die Aufgabe des Zivilschutzes und der Bereit-
schaftspolizei.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei der
CDU)

Ja, man sollte sagen, Herr Scherf, Sie haben Kombat-
tanten, namlich die Fraktion der GRUNEN,

(Abg. Gassdorf [CDU}]: Aber die sind
iibermorgen nicht mehr dal)

die hier Beifall klatscht!

Meine Damen und Herren, ich will das im Augen-
blick hier nicht im einzelnen in der Sache diskutie-
ren, Ihr Kollege, der Senator Kroning — das ist ja im
Senat ein Kollektiv, in dem Sie zusammenarbeiten —,
hat diese Thre Vorschldge 6ffentlich bereits als un-
verantwortlich bezeichnet. Er hat deutlich gemacht,
daB es vollig unsinnig ist, dies durchzufithren, Bre-
men miifite dann auch auf Polizeischutz bei FuBball-
spielen, Staatsbesuchen und Demonstrationen ver-
zichten.

(Zuruf des Abg. Miitzelburg [GRUNE])

Vielleicht will man das. Den Zivilschutz abzuschaf-
fen halt Senator Kroning auch fiir vollig unmdoglich.
Ihm glauben Sie vielleicht mehr als mir. Insofern
sage ich, da hat er vollig recht, das ist auch nicht der
Punkt.

Sie miissen als Mitglied einer Landesregierung wis-
sen, dafl das im Grunde gar nicht geht. Sie miissen
wissen, daB die Tatsache, daB wir eine Bereitschafts-
polizei vorhalten — ich will jetzt nicht sagen, daB sie
notwendig ist, das hat Herr Kréning gesagt —, dab
wir Zivilschutz betreiben, daB der Verfassungs-
schutz arbeitsfdhig sein muB, arbeitsfdhig auch im
Sinne der Kooperation mit anderen Bundesldndern,
daB das im Grunde gar keine Aufgaben sind, denen
sich Bremen entziehen kann. Das ist, angefangen
vom Grundgesetz iiber Verwaltungsabkommen, fest
geregelt,

Jetzt kommt der Punkt: Ich halte es fiir véllig un-
mdglich, daB ein Mitglied einer Landesregierung
nachdenkt und Vorschldge aufschreibt, die jeder
Realitdt und Durchsetzbarkeit entbehren. Der Vor-
gang, daB in einer Landesregierung, die jetzt erneut
antritt, ein anderer Kollege dann offentlich erklart,
das, was der erste gesagt habe, sei Unsinn, ist auch
einmalig, insbesondere einmalig deshalb, wenn man
bedenkt, daB nun nicht die Demission von Herrn
Scherf erfolgt fiir das, was er da erklért hat, jenseits
von Gut und Bése, sondern daB er noch zum stellver-
tretenden Regierungschef beférdert werden soll.

(Beifall bei der CDU)
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Normalerweise wire das ein Grund gewesen, dar-
iiber zu reden, ob Herr Scherf im Senat bleibt. Kolle-
ge Wedemeier, Sie haben ihn per Vorschlag befor-
dert.

(Abg. Klein [CDUJ: Firr ihn gekampft!)

Sie muften fiir ihn kédmpfen, sonst wire er gar nicht
durchgekommen. Sie haben fiir ihn gekdmpft, weil
Sie ihn wollten.

Warum wollten Sie ihn? Sie wollten ihn nicht, weil
Sie in der Spitze des Senats nun einen treuen, loyalen
Mitstreiter der vergangenen Jahre haben wollten,
sondern Sie muBten ihn wollen, weil nur dadurch das
innerparteiliche Gleichgewicht in der SPD herzustel-
len war, Das ist wiederum wichtig, denn hier ist kei-
ne Senatsbildung an der Spitze erfolgt, die von einer
gewissen Logik, Fithrung, Loyalitit et cetera gepréagt
war, sondern die ausschlieBlich geprégt ist durch die
Uberlegung, wie die verschiedenen Fronten in der
Partei beruhigt werden kénnen. Meine Damen und
Herren, dies ist nicht im Interesse Bremens! Wir wer-
den in der Zukunft sehen, was daraus wird.

(Beifall bei der CDU)

Ich konnte zu dem Gesetzentwurf weiter Stellung
nehmen. Ich mache das ganz kurz, weil man sagen
kdnnte, das kostet nur ein paar Mark mehr, und so ei-
ne gewaltige Regierungsumbildung — ich meine da-
mit, daB wir einen Staatsrat mehr haben, nicht ein-
mal einen ganzen Staatsrat, sondern nur eine Befor-
derung von B 7 nach B 8, bisher hatten wir nur einen,
es sind nur 7 000 DM im Jahr —, das ist nicht der
Punkt, dariiber lange zu reden. Der Pressesprecher,
der einen groBen Sprung macht — —.

(Zuruf des Abg. Stelljes [SPD])

Herr Kollege Stelljes, stellen Sie sich einmal vor, Sie
machten den von A 15 nach B 5, das ist doch eine
tolle Sache!

(Heiterkeit bei der CDU — Abg. Gass-
dor{ [CDUJ: Das kann er sich einfach nicht
vorstellen!)

Auch hier akzeptiere ich die AuBerung von Sozial-
demokraten, die da sagen, schaut euch an, in ande-
ren Bundesldndern sind die Pressesprecher auch in
der Regel bei B 5, und der Vorgénger war dies eben-
falls. Das akzeptiere ich, das nehme ich hin!

Dennoch, und das ist die einzige Kritik, Sie miissen
sich ja immer die Frage stellen, wie Sie antreten. Sie
treten an nach dem Motto, die Zeiten werden hart.
Der Kollege Wedemeier hat das mehrfach éffentlich
erkldrt. Wir miissen sparen, im odffentlichen Dienst
wird entschieden gespart. Auch hier hédtten Sie die
gute Moglichkeit gehabt — Sie kénnen auch verwei-
sen auf andere Bundesldnder, aber denen geht es
nicht so schlecht —, nun auch ein Zeichen des Spa-
rens zu setzen.

Insgesamt kommt der Regierungswechsel teurer.
Dies ist natiirlich ein Punkt, den Sie vertreten haben.
Wenn Sie bedenken, daB woanders, erst vor kurzem
in Borgfeld, um wenige tausend Mark gekdmpft wird,
die gestrichen werden, und Erstkldssler dann stun-
denlang auf den Schulbus warten miissen, und damit
das iiberhaupt klappt mit dem Schulbus, die Schul-
stunden von 30 auf 27 gesenkt wurden, dann muf
das in ein Bild passen.

Dabei mubB ich sagen, es ist dies ja auch kein Regie-
rungswechsel im echten Sinne gewesen. Hier hat
sich durch Wéhlervotum ja nichts gedndert, sondern
das ist eine innerparteiliche Angelegenheit der SPD
gewesen. Insofern ist dies nicht zu vergleichen mit
dem Wechsel zwischen Opposition und Regierung.

Ich mochte auch noch eine Bemerkung machen zu
demjenigen, der Staatsrat bei Ihnen werden soll,
Herrn Euler. Meine Damen und Herren, da kénnte
man sich ja erst einmal fragen, welches die Aufgabe
des Staatsrates ist. Moglicherweise sehen Sie sie
unterschiedlich. Aber die Aufgabe des Staatsrates ist
es in der Regel, dab er viele Termine, die der Regie-
rungschef nicht wahrnehmen kann, bei Institutio-
nen, bei Verbdnden, in der Wirtschaft, bei der Bun-
deswehr und woanders abdeckt.

Viele haben sich gesagt, Herr Euler ist sicherlich,
bezogen auf seinen Bereich, ein geschétzter Mann,
obwohl er auch fir das Millionen-Risiko des Herrn
Briickner mitverantwortlich ist, aber als Arzt weifl er
eine ganze Menge, er hat viel Erfahrung in der Ge-
sundheitspolitik. Warum wird nun gerade er Staats-
rat bei [hnen?

Es gibt Leute, das habe ich aus Ihrer eigenen Partei
gehort, die sagen, das hdngt auch etwas zusammen
mit dem Ausgleichen der verschiedenen innerpartei-
lichen Aspekte. Herr Euler, es muB erlaubt sein, ein-
mal aus Threr Vergangenheit zu zitieren. Oh, er sitzt
schon rechts!

(Heiterkeit — Abg. Gassdor{ [CDUJ: Das
fdallt ihm aber noch schwer!)

Er sitzt schon rechts, und dies in Anbetracht des-
sen, ich wollte es gerade sagen, daB Sie 6ffentlich per
Gerichtsurteil — ich hétte das nicht so gesagt — als
Revolutiondr mit Pensionsberechtigung bezeichnet
werden diirfen. Das ist ein Gerichtsurteil. Ich hatte
das nie so gesagt, weil Sie gar nicht so revolutionar
auf mich wirken. Aber Sie haben da wohl eine ganze
Menge gemacht, was Thre Vergangenheit betrifft,
und Sie haben dariiber hinaus noch kiirzlich eine An-
zeige von vielen Gruppierungen, mit Herrn Scherf,
versteht sich, unterschrieben, in der Sie &ffentlich
die Absicht der Bundesregierung, was den zivilen
Katastrophenschutz betrifft, verweigern wollen,
nicht politisch dagegen sind, sondern verweigern
wollen.

Meine Damen und Herren, Herr Wedemeier, da
kann man sagen, warum denn, es ist doch alles in
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Ordnung, das ist unsere Linie. Ich mache nur deut-
lich, daB dieses gesamte Personalpaket,

(Abg. Kunick [SPD]: Nicht unpolitisch
ist!)

nein, nein, nicht unpolitisch ist, Kollege Kunick, das
ist sehr politisch. Aber ob diese Herren im Gesamt-
kabinett, an der Spitze das Tandem, im Interesse Bre-
mens sind, das allerdings wage ich sehr zu bezwei-
feln!

(Beifall bei der CDU)

Nun méchte ich abschlieBend den Kollegen Beck-
meyer zitieren.

(Abg. Miitzelburg [GRUNE]: Nicht auf-
werten!)

Herr Kollege Beckmeyer, Sie haben mir kiirzlich vol-
lig aus dem Herzen gesprochen. Sie haben sich ndam-
lich anldBlich eines Besuches Ihrer Fraktion oder
von Teilen Ihrer Fraktion in Betrieben zu dem Image
von Bremen geduBert. Da sagen Sie, die Bremer
brauchten auch angesichts vieler Negativschlag-
zeilen iiber das kleinste Bundesland nicht zu ver-
zweifeln. Das ist eine mutige Aussage.

Dann heiBt es weiter, ich iiberspringe jetzt einiges,
aber ich zitiere die Zeitung korrekt: ,,An den Fakten
1dBt sich nicht riitteln. Gegen die hohe Arbeitslosig-
keit und die extreme Uberschuldung des Landes gibt
es kein Patentrezept, das muBte auch Beckmeyer zu-
geben.” Dann sprechen Sie davon, daB es auch
prosperierende Unternehmen gibt mit technologi-
scher Spitzenstellung, darauf miisse man {iberregio-
nal aufmerksam machen.

»Wir haben es bitter nétig”, so sagen Sie, ,unser
Image aufzupolieren.” An anderer Stelle heiBt es:
«Wirtschaft und Senat miiften in dieselbe Kerbe
schlagen.” Zum SchluB heiBt es: ,Der Wechsel an
der Spitze der Landesregierung bietet fiir einen sol-
chen Neuanfang gute Chancen.” Da habe ich ge-
dacht, Donnerwetter!

Dann hatte ich ganz etwas anderes in Erinnerung
von den beiden, die sich um die Spitze des Senats be-
werben. Herr Scherf war relativ maBvoll, was diesen
Bereich Zusammenarbeit mit der Wirtschaft angeht.
Er hat nadmlich nur 6ffentlich gesagt: ,,Wir miissen
auch weiterhin bei Verhandlungen mit der Wirt-
schaft Riickgrat zeigen."” MaBvoll fiir ihn!

Dann heifit es weiter, ich zitiere eine bremische
Tageszeitung: ,Wedemeier ging ebenfalls in die
Vollen. ,Ich bin nicht der Arschkriecher der Wirt-
schaft' ",

Meine Damen und Herren, die Debatte iiber diesen
Sachverhalt kommt an anderer Stelle. Aber, Herr
Wedemeier, das ist nicht der neue Anfang! Das ist
auch nicht das, was Herr Beckmeyer meint, wie man
das Image dndern kann, sondern das ist kontrapro-
duktiv,

Sie haben kiirzlich nach Threr Wahl in der Partei
gesagt — ich zitiere jetzt wieder eine bedeutende
Monopolzeitung, eine bedeutende Zeitung in Bre-
men —: ,Wedemeier zuerst zum DGB". Nun koénnte
man sagen, warum nicht! Ich wiirde sogar sagen, in
Anbetracht der neuesten Dinge miiften Sie gleich
heute nachmittag dort hingehen!

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

Wissen Sie warum? Weil das Ihre erste groBe Még-
lichkeit wire, auf ein Unternehmen, in dem Thre Par-
teifreunde einen riesigen EinfluB haben, in dem viele
Ihrer Parteifreunde mitwirken, in dem sogar Senato-
ren von lhnen in Aufsichtsridten sitzen, ein Unter-
nehmen, das ein Unternehmen des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes ist, dem Sie ja hier in den Fiih-
rungsgremien mit groBen Mehrheiten angehéren,
EinfluB zu nehmen. Sie sollten einen Gang dorthin
sofort machen, um moglicherweise noch zu errei-
chen, daf die Politik dieses Unternehmens nicht auf
dem Riicken vieler tausend Mieter ausgetragen wird.
Dazu fordere ich Sie auf!

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es wird von einem Tan-
dem gesprochen, und indirekt wahlen wir ja dieses
Tandem mit, ein Tandem, das aus den Personen
Klaus Wedemeier und Henning Scherf an der Spitze
des Senats besteht. Ein Tandem fédhrt natiirlich nur,
wenn jeder in dieselbe Richtung tritt, das wissen Sie.
Ich finde, Sie haben dadurch, daB Sie dieses Tandem
auch offentlich als tolle Lésung bekunden, natiirlich
Ihre politischen Mébglichkeiten eingeengt. Hans
Koschnick hat mit Recht als Biirgermeister immer
darunter gelitten, daB er keine Richtlinienkompe-
tenz hat.

Im iibrigen, wenn Sie das wollen, wir stimmen dem
zu. Wir sind bereit, die Landesverfassung so zu &n-
dern, daB der Biirgermeister auch wirklich in die
Verantwortung genommen werden kann, auch per
Verfassung, das bieten wir Thnen an. Aber, Herr Kol-
lege Wedemeier, das ist wahrscheinlich kurzfristig
nicht durchzusetzen, weil wir dazu Einstimmigkeit
brauchen.

Nun haben Sie keine Richtlinienkompetenz, son-
dern Sie haben noch ein Tandem in der Spitze des Se-
nats. Unser Bundesland Bremen braucht, wie ich
finde, in dieser schwierigen Situation, in der schwer-
sten Krise seiner Geschichte in der Fiihrung des Se-
nats kein Tandem, auf dessen Stange die innerpartei-
lichen Machtkdmpfe der SPD ausbalanciert werden,
sondern, meine Damen und Herren, dieses Bundes-
land braucht einen unabhéngigen, starken Regie-
rungschef, der iiber die Parteigrenzen hinaus und,
wenn es notig ist, auch einmal gegen die Genossen
die Weichen fiir eine bessere Zukunft Bremens
stellt.

Mit IThrer Wahl, Kollege Wedemeier, insbesondere
mit der Konzeption des Tandems an der Spitze des
Senats, kdnnen Sie diese Aufgabe aus Sicht der CDU-
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Fraktion nicht erfiillen, und deshalb werden wir bei
Ihrer Wahl mit Nein stimmen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Prdsident Dr. Klink: Meine Damen und Herren, be-
vor ich dem néchsten Redner das Wort gebe, méchte
ich eine Delegation begriilen, die auf dem Zuhérer-
rang Platz genommen hat.

Es ist eine Delegation der South West African
People Organization of Namibia unter der Leitung
von Sam Nujoma.

Ich wiinsche der Delegation einen erfolgreichen
Aufenthalt in Bremen.

(Beifall)

Als néchster hat das Wort der Abgeordnete Miit-
zelburg.

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Président, meine
Damen, meine Herren! Etwas auBerhalb der Tages-
ordnung, aber direkt im Zusammenhang damit ste-
hend, erfreut uns der Besuch dieser Delegation der
Befreiungsorganisation von Namibia besonders. Ich
denke, er sollte dem gleich zu wihlenden neuen Se-
nator und kiinftigen Préisidenten des Senats ein An-
lafi sein, die Stidafrikapolitik dieser Landesregierung
zu iiberdenken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube, auch darin konnte ein Zeichen gesetzt
werden, daB sich in Bremen beim Ubergang von
Hans Koschnick zu Klaus Wedemeier etwas dndert.
Die Kollegen, die Freunde aus Namibia, die ja nicht
irgendwer sind, sondern da oben sitzt unter Umstéan-
den der kiinftige Ministerpréisident dieses Landes
nach der Befreiung vom rassistischen Regime, kén-
nen erwarten, dafl hier ein entsprechendes Zeichen
der Freundschaft und der zukiinftigen guten Zusam-
menarbeit gesetzt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Préasident, meine Damen und Herren, als
mich meine Fraktion beauftragt hat, heute die Rede
zum Senatsgesetz und zum Biirgermeisterwechsel zu
halten, habe ich etwas irritiert geschaut und gefragt,
mein Gott, was soll man dazu eigentlich sagen? Was
soll man dazu sagen? Man kann viele Worte machen
wie Herr Neumann, aber das war nicht der Kern der
Sache.

(Abg. Neumann [CDU]: Deswegen ha-
ben Sie auch eine halbe Stunde beantragt!)

Was fillt einem zu Klaus Wedemeier, zum Senats-
wechsel eigentlich ein? Es gibt ein einfaches Verfah-
ren, meine Damen und Herren, wenn man an so ei-
nem Punkt nicht direkt weiter weiB, man fragt die

Menschen. Es gibt viele Menschen in unserer Stadt,
es gibt viele Biirger, die sich auch mit diesen Ereig-
nissen auseinandergesetzt haben.

Ich bin da auf ein sehr merkwiirdiges Phinomen
gestoBen. Frage ich beim Kaufmann um die Ecke,
frage ich abends in der Kneipe, frage ich im FuBball-
verein: Was fillt Thnen zu Klaus Wedemeier ein, zum
Senatswechsel? Das erste, was ich gehort habe, war:
Hans Koschnick féllt uns ein! Hans Koschnick, sag-
ten die Leute, schade, daB er geht, aber vielleicht ist
es auch Zeit, daB er geht, denn er ist gescheitert.

Das war das erste, was den Leuten zu Klaus Wede-
meier einfiel, und ich denke, das ist {iberhaupt kein
schlechter Gedanke gewesen, denn Bremen hat es in
der Tat noétig, daB in der heutigen wirtschaftlichen
Situation, daB in der dkologischen Situation, daB in
den ganzen verfahrenen Angelegenheiten, auf die
wir in diesem Hause auch in den ndchsten Tagen
wieder zu sprechen kommen, ein neuer Anfang ge-
setzt wird. Insofern, denke ich, ist es gut, daB den
Leuten zu Klaus Wedemeier nicht soviel eingefallen
ist, sondern erst einmal eingefallen ist, daB die Poli-
tik der Regierung Koschnick am Ende war.

Wenn ich dann weiter gefragt habe, meine Damen
und Herren, euch mubB doch etwas einfallen, euch
mub doch noch etwas einfallen zu dem Senatswech-
sel, dann habe ich in der Regel den Namen Scherf ge-
hért, Henning Scherf. Die einen haben bedauert, dafl
er nicht Président des Senats geworden ist, die ande-
ren sagen, mein Gott, was wére dann noch auf uns
zugekommen. Aber eines haben eigentlich alle Leu-
te gesagt: PaBt auf, der Mann hat Ideen, der Mann
hat Vorschliage gemacht, dariiber lohnt es sich zu
diskutieren.

Wo sind die Vorschlige von Klaus Wedemeier?
Das ist natiirlich die Gegenfrage dazu, und ich den-
ke, damit kommen wir auf ein wichtiges Problem die-
ses Senatswechsels. Politik wird in diesem Lande im-
mer noch als Personalpolitik gemacht und nicht als
Politik um Richtungen, Ziele und Programme. Pro-
gramme ndmlich hat die SPD, nicht nur Henning
Scherf, sondern auch Konrad Kunick, auch der Kol-
lege Schmurr, auch die Jusos im letzten Vierteljahr
in groBem Umfang Seite um Seite vorgelegt. Was ist
damit bisher passiert? Intern abgebiigelt, abge-
deckelt, unter der Decke gehalten, keine grofie 6f-
fentliche Diskussion, denn Klaus Wedemeier mufd
erst einmal gewédhlt werden. Politische Programme,
politische Zielsetzungen, politische Richtung jetzt
vorzugeben, schadet offensichtlich parteiintern bei
der Wahl.

(Zurufe von der SPD)

Hier wird gelacht iiber den Kollegen Schmurr.

(Widerspruch bei der SPD — Abg. Wede-
meier [SPD): Uber Sie, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie in der SPD nicht
wissen, worum es geht! Es geht um die kiinftige Ener-
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giepolitik im Lande Bremen, die werden wir heute
noch diskutieren.

(Abg. Neumann [CDU]l: Heute nicht
mehr!)

Na gut! Ich will jetzt nicht weiter erzdhlen, was den
Leuten sonst beim Nachfragen noch zu Klaus Wede-
meier eingefallen ist, sonst kommen wir

(Abg. Beckmeyer [SPD]: Was ist denn
IThnen eingefallen?)

auf Auberlichkeiten zu sprechen, und das ist, glaube
ich, nicht das Entscheidende.

(Abg. Stdcker [SPD]: Das steht Thnen
auch gut!)

Ich glaube, bei dieser Konkurrenz hier im Hause
kénnen noch mehrere einsteigen!

Meine Damen und Herren, weil das so ist, denken
wir, wir machen hier heute keine Prognosen iiber die
Person Klaus Wedemeier. Wir geben Klaus Wede-
meier die Chance, hier seine Regierungserklarung
vorzutragen, und wir werden uns dann mit den Zie-
len und Inhalten seiner vorgeschlagenen Politik be-
schéiftigen. Herr Wedemeier, insofern haben Sie
heute noch einen VorschuB.

Allerdings liegt hier auch das Gesetz iiber die Mit-
gliederzahl des Senats und noch einige weitere An-
derungen vor, und dieses Senatsgesetz, das hier zur
Debatte steht, 18t immerhin einige Riickschliisse zu
auf das, was politisch im Moment in Bremen lauft.
Der Senat wird um einen, ja wirklich nur um einen
Senator verkleinert. Dieser Senator wird vielleicht
auch noch verkleinert, wie das soeben unter der
Decke anklang.

Herr Senator Grobecker wechselt ins Finanzres-
sort. Man kann das als Ausdruck dessen werten, wie
man den Abgang von Herrn Thape schon gewertet
hat, daB auch in der Finanzpolitik das Land Bremen
bisher gescheitert ist und offensichtlich neue Akzen-
te gesetzt werden miissen. Allerdings, ob die hemds-
drmelige Art von Herrn Senator Grobecker allein
ausreicht, Bremen finanzpolitisch wieder in die rich-
tige Richtung zu bringen, ich denke, daran sind
Zweifel wirklich berechtigt, Zweifel auch deshalb
berechtigt, weil wir alle in den letzten zwei Jahren
erfahren haben, wie wenig Senator Grobecker hat
ausrichten kénnen bei der hier groB angekiindigten
Strukturreform des 6ffentlichen Dienstes im Lande
Bremen.

Meine Damen und Herren, das Senatsgesetz ist
aber nicht nur deshalb bedeutsam, weil es den Senat
um eine Person verkleinert, sondern vor allen Din-
gen deshalb, weil es keine neuen Zeichen setzt in der
Richtung, die wir GRUNE schon vor zwei Jahren ge-
meinsam mit der CDU gefordert haben, namlich die-
sen Senat drastisch zu verkleinern, die Arbeit zu

konzentrieren und zu biindeln und tatsdchlich auf
neue Inhalte und Schwerpunkte auszurichten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Senatsverkleinerung, meine Damen und Her-
ren, an und fiir sich ist sicherlich nicht der entschei-
dende Punkt, aber sie hat einen Symbolcharakter
nach auBen, nicht nur, wie Herr Neumann gesagt
hat, wegen der Sparrunden, die Sie im &ffentlichen
Dienst vorschlagen, und wegen der sonstigen Einspa-
rungen und sozialen Belastungen, die auf die Biirger
Bremens zukommen, sondern vor allen Dingen des-
halb, weil es ein Zeichen gibt, daB Arbeit konzen-
triert wird, dal Personen ausscheiden, die verant-
wortlich sind fiir eine Politik, die bisher nicht die Zu-
kunft Bremens gewdhrleisten konnte, und daf tat-
sdchlich ein Neubeginn versucht wird.

Herr Préasident, meine Damen und Herren, eine sol-
che Verkleinerung des Senats ist offensichtlich der-
zeit unmoglich. Herr Biirgermeister Koschnick hat
gestern — Altbiirgermeister Koschnick muBf man
wohl sagen — in einem Interview, das der ,Weser-
Kurier"” abgedruckt hat, auf die Frage, weshalb er
nicht schon vor zwei Jahren den Senat verkleinert
habe, folgendes geantwortet — ich darf zitieren —:
waicher, ich habe damals auch Wert auf Harmonie
gelegt, das ist naheliegend. Ich wollte die Erfahrun-
gen der Kollegen nutzen, um Strukturverdnderun-
gen zu ermdglichen. Ich rdume ein, das ist mir nur
zum Teil gelungen, weil Kollegen mit ihren Verwal-
tungen gemauert haben. Die Verkleinerung des Se-
nats wére als Symbol von Sparsamkeit sicher ein Zei-
chen gewesen, das bestreite ich gar nicht, aber ich
muBte damals auch dafiir sorgen, daB eine Frau ins
Kabinett kam. Wenigstens das ist gelungen.”

Wenig ist da gelungen offensichtlich, meine Da-
men und Herren, das rdumt der Altbiirgermeister
selbst ein. Aber entscheidender ist doch dabei, daB
er zugibt, vor zwei Jahren war eine Senatsverkleine-
rung unmoglich, weil Harmonie notwendig war.
Gleichzeitig sagt er, im Senat sei quergeschossen
worden. Was passiert heute in Kenntnis dieser Tat-
sachen, in Kenntnis dieser Aussage von Altbiirger-
meister Koschnick? Immer noch wird im Senat quer-
geschossen, immer noch bekriegen sich die Ressorts
untereinander samt ihren Verwaltungen, immer
noch versucht jeder, den gréften Brocken an Land
zu ziehen. Was passiert da heute? Es wird wiederum
auf Harmonie gesetzt! Die Harmonie im Senat ist
wichtiger, als ein entscheidendes Symbol zu setzen.

Herr Kollege Wedemeier, was Sie noch sind, die
Harmonie im Senat mag vielleicht fiir Sie persdnlich
am Senatstisch wichtig sein, aber die Harmonie im
Senat kann durchaus dazu fithren, daB die Harmonie
unter den Biirgern Bremens — Sie setzen ja gerade
auf ,,Wir Bremer”, {iberall kann man das wieder le-
sen auf den Plakaten — noch mehr gestdrt wird, als
dies schon durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse,
durch die Arbeitsmarktlage, durch die Situation im
Lande Bremen der Fall ist.
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Herr Kollege Wedemeier, der Senat, dem Sie gleich
prisidieren werden, ist nun nicht unbeteiligt daran,
daB diese Harmonie, die Sie so gern wiinschen, die
die Sozialdemokratische Partei wiinscht, an allen
Ecken und Enden in diesen Tagen gestort ist. Oder
kann man das als harmonisches Verhiltnis der Biir-
ger zu seinem gewerkschaftseigenen Konzern be-
zeichnen, was hier mit den Wohnungen der Neuen
Heimat in Bremen passiert? Genau das ist eine Poli-
tik, die einen tiefen Keil weiter hinein zwischen die
Biirger treibt, ndmlich diejenigen, die als Mieter auf
ihre Sozialwohnungen angewiesen sind und erwar-
ten miissen, daB auf sie Mieterhdhungen und weitere
Verkéufe hereinbrechen. Das ist keine Senatspolitik,
die Harmonie unter den Biirgern fordert.

Oder zwei Jahre Umweltpolitik im Lande Bremen,
die wir heute nachmittag diskutieren werden! Jeden
zweiten, dritten, vierten Tag lesen wir von Protesten
von Biirgern, die aufmerksam darauf machen, was in
der Umwelt nicht in Ordnung ist. Frau Senator Lem-
ke kann Erklarungen abgeben, kann sagen, wir wer-
den das tun, vielleicht kénnen wir auch kiinftig das
tun, sie hofft darauf, Zeit zu gewinnen. Zeit haben
wir zwei Jahre lang gehabt, Harmonie zwischen
Mensch und Umwelt im Lande Bremen ist nicht her-
gestellt, Kompetenzverinderungen im Senat wird es
offensichtlich im Moment nicht geben.

Hier, Herr Kollege Wedemeier, hitten Sie ein Zei-
chen setzen kénnen, eine Aufwertung des Umwelt-
ressorts und ein Abbau anderer Ressorts, die um-
weltbehindernd arbeiten im Lande Bremen. Da be-
steht die Méglichkeit, eine Harmonie zwischen
Mensch und Natur und unter den Menschen im Lan-
de Bremen in der Auseinandersetzung mit der Natur
wiederherzustellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber solange die Wirtschaftsinteressen nicht nur bei
der Neuen Heimat, nicht nur in der Frage des Tem-
polimits — Mercedes-Benz —, sondern auch in allen
anderen strukturpolitischen Fragen des Landes Bre-
men entscheidender sind, solange, denke ich, wer-
den Sie nicht in der Lage sein, diese notwendige Har-
monie zwischen Biirgern untereinander und zwi-
schen Biirgern und Politik wiederherzustellen.

Man kann die Beispiele fortsetzen. Auch das Bei-
spiel der Siidafrikapolitik der Sozialdemokratischen
Partei zum Teil und des Senats insbesondere ist ein
gutes Zeichen dafiir, wie auf der einen Seite deutli-
che Interessen, Anspriiche und Forderungen der
Biirger stehen, ndmlich eine Abkehr von der Politik
der Unterstiitzung des rassistischen Regimes in Siid-
afrika, auch in der Praxis, nicht nur mit Worten, und
auf der anderen Seite eine Politik des Senats steht,
die es nach wie vor darauf anlegt, die wirtschaftli-
chen Bénder, die wirtschaftlichen Beziehungen zu
den Industrieunternehmen des rassistischen Regi-
mes nicht zu stéren. Auch hierin lige eine Mdéglich-
keit, tatsdchlich Harmonie wiederherzustellen, in-
dem Sie eine Politik betreiben, die mit den Interessen

dieser Biirger und den Forderungen dieser Biirger
iibereinstimmt.

(Beifall bei den GRUNEN])

Herr Prisident, meine Damen und Herren, die Bei-
spiele liefen sich fortsetzen. Wir werden das im Lau-
fe dieser Debatte tun, denn gerade auf der Tagesord-
nung — die Hafenpolitik steht an, die Umweltpolitik
steht an, die Verkehrspolitik im Lande Bremen steht
an — gibt es viele Punkte, an denen es sich exempla-
risch zeigen laBt, wo Sie gefordert sind, Herr Biirger-
meister Wedemeier, wenn Sie es denn nun werden,
die neuen Zeichen zu setzen. Da Sie und da die so-
zialdemokratische Fraktion das aber hier versaumt
haben und mit dem Senatsgesetz einen neuen An-
fang hétten setzen kdnnen, kénnen wir diesem Se-
natsgesetz nicht zustimmen.

Dabei wiederhole ich, unsere Kritik liegt nicht dar-
in, ob es nun acht oder neun oder sieben Senatoren
geben wird. Das ist nicht ausschlaggebend. Entschei-
dend ist fiir uns, ob Sie denn éffentlich nun einmal
endlich bereit sind, mehr als solche Worte wie , Bre-
men ist eine schéne Stadt” zu sagen. Hier fangen wir
neu an.

Wir GRUNEN haben in den letzten zwei Jahren al-
lerhand Vorschldge gemacht zu einem Neuanfang.
Wir haben mit Vergniigen, manchmal auch mit Uber-
raschung gelesen, wie in den zitierten Papieren in-
nerhalb der Sozialdemokratischen Partei unsere For-
derungen hier und da Eingang finden, wie Sie sich
insbesondere die Rosinen herauspicken, mit denen
man oOffentlichkeitswirksam Propaganda machen
kann. Auch dagegen haben wir politisch gar nichts
einzuwenden, und wir hitten auch gar nichts dage-
gen, wenn Sie das viel entschlossener und viel ent-
schiedener weitermachten.

(Beifall bei den GRUNEN])

Aber was Sie daraus nicht folgern kénnen, Herr
Wedemeier und die sozialdemokratische Fraktion,
ist, daB Sie das fortsetzen, was Sie die letzten zwei
Jahre und das wiederum in Fortsetzung von unend-
lich vielen Jahren sozialdemokratischer Regierungs-
politik im Lande Bremen gemacht haben, ndmlich,
diese Ihre Politik den Biirgern gegeniiber mit der Ar-
roganz der Staatsmacht und der Arroganz der Staats-
partei zu vertreten. Was ist es denn anderes, wenn
Sie in schweren Auseinandersetzungen — wir hatten
es vor zwei Wochen hier debattiert mit den Kran-
kenkassen, wir haben es heute mit der Neuen Hei-
mat — die Sachen unter der Decke halten, nicht den
Biirgern gegeniibertreten, klaren Wein einschenken
— keinen Glykolwein, denn zu versiiien ist da wirk-
lich nichts —, sondern mit diesen Uberraschungs-
effekten hier an das Rednerpult oder vor die Presse-
konferenz treten?

Solange Sie die Biirger nicht beteiligen, und zwar
nicht nur im nachhinein, sondern von vornherein,
an der Losung der Probleme, solange werden Sie kei-
nen Druck machen kénnen, um nicht mehr abhédngig
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zu sein von Krankenkassen, von Wirtschaftsunter-
nehmen, von gewerkschaftseigenen Unternehmen.
Die Arroganz der Macht, die wir oft als GRUNE hier
im Kleinen im Parlament erleben, erleben die Biirger
drauBen im GroBfen, wenn man so mit ihnen umgeht
wie etwa in der Neuen-Heimat-Affdre, wenn man so
mit ihnen umgeht, daB bei einer Mieterversammlung
kein Vertreter des Senats da ist, der sich rechtferti-
gen kann oder die Politik des Senats erkldren kann.

Meine Damen und Herren, auch hier, wenn Sie die
Forderungen der GRUNEN partiell iibernehmen,
wenn Sie sie selbst verarbeiten in Thren eigenen Pro-
grammen, miissen Sie etwas Entscheidendes dndern:
Das Wort von der politischen Kultur hat der Prisi-
dent der Bremischen Biirgerschaft heute morgen
hier in das Spiel gebracht. Mir ist das langsam pein-
lich, von wie vielen Seiten das hochkommt.

(Abg. Kunick [SPD]: Nur wenn Sie das
sagen, finden Sie das gut!)

Ich sage gar nichts mehr dazu. Das Wichtigste ist,
man macht es anders, und wir héren einmal auf, dar-
iiber zu reden, sondern man macht es anders!

Das, Herr Wedemeier, erwarten wir von Ihnen in
der Regierungserkldrung und vor allen Dingen in der
praktischen Politik, und zwar nicht nur auf dem Pa-
pier in Senatsverlautbarungen, in Presseerkldrun-
gen, in Programmen, sondern drauBen, direkt gegen-
iiber und mit den Biirgern.

Ehe wir das nicht wissen, wie das geht, werden wir
nein sagen miissen, nein sagen zu Ihrer Wahl, nein
sagen zu Threm Gesetzentwurf. Das heifit dann auch
ja zu dem Gesetzentwurf der CDU und nein zu die-
sem Senat, der in der alten Zusammensetzung offen-
sichtlich alte Politik weitermachen soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie mégen das als Kon-
tinuitdt bezeichnen und die Harmonie im Senat fiir
wichtig halten. Kontinuitdt der Personen heifit oft
auch Kontinuitat der Politik, Wir GRUNE in diesem
Parlament rotieren im Moment zur Zeit, wir halten
das fiir eine verniinftige Sache, wir halten es auch
fiir eine verniinftige Sache fiir die Weiterentwick-
lung dieses Parlamentarismus und dafiir, daB hier ein
kréiftiger neuer Schub hereinkommt. Diesen glei-
chen neuen Schub, den die GRUNE Fraktion sicher-
lich in diesem Hause in den nédchsten Wochen und
Monaten zeigen wird, erwarten wir vom Senat.

Herr Kollege Wedemeier, Herr kiinftiger Biirger-
meister Wedemeier, lassen Sie im Senat ebenfalls ro-
tieren! Das kénnte Bremen nur von Nutzen sein.

(Beifall bei den GRUNEN])

Prisident Dr. Klink: Als nichster hat das Wort der
Abgeordnete Oeing.

Abg. Oeing (Rep) *): Herr Président, meine Damen
und Herren! Der Abgang eines Regierungschefs, und
das zu einer Zeit, da Bremen sich in einer extrem
schwierigen Situation befindet, kann man je nach po-
litischen Standpunkten positiv oder, wie hier auch
gerade durch Herrn Neumann geschehen, negativ
kommentieren.

(Abg. Mitzelburg [GRUNE]l Man
kann es auch sein lassen!)

Wir Republikaner sind der Auffassung, daB gerade
jetzt grofe Chancen bestehen, sich um eine politi-
sche Erneuerung zu bemiihen, die angesichts des
schlechten Zustands unseres Zwei-Stddte-Staats er-
forderlich, ja dringend geboten wéare. Wir machen al-
lerdings keinen Hehl daraus, daB nach unserer An-
sicht ein Austausch von Personen bei gleichbleiben-
der Politik keine Gewdhr fiir diese Erneuerung bie-
tet.

Erneuerung heiBt fiir uns auch, neue Perspektiven
zu finden, die dieses Land Bremen aus der Krise fiih-
ren, die diesem Land eine Zukunft geben. Da langt es
eben nicht, daB man auf langen ausgetretenen Pfa-
den lediglich die Schuhe wechselt, sondern hier ist es
schon erforderlich, neue Wege zu gehen.

Daf man dazu aber bereit ist, ist weder von der SPD
noch von dem heute hier zur Wahl stehenden Prési-
denten des Senats signalisiert worden. Die Ankiindi-
gung von Herrn Wedemeier, er wolle die Politik sei-
nes Vorgdngers fortsetzen, hiefe doch, bezogen auf
den jetzigen Zustand Bremens, daB eine falsche Poli-
tik fortgesetzt werden soll, daB die schlimmen Zu-
stdnde in Bremen lediglich verwaltet werden.

Aus allen offiziellen und vor allen Dingen inoffi-
ziellen Erkldrungen des zukiinftigen Biirgermeisters
dieser Stadt konnten wir bisher keine Anhaltspunkte
dafiir finden, daB es in Bremen zukiinftig wieder auf-
wiirts geht. Im Gegenteil, Herr Wedemeier, der heu-
te fiir das Amt des Prédsidenten des Senats kandidiert,
hat aus unserer Sicht schon im Vorfeld dieser Wahl
eine groBe Chance vertan, und zwar seiner Partei im
Hinblick auf die notwendige Reduzierung von Mit-
gliedern im Senat die langst félligen DenkanstéBe zu
vermitteln. Dies hitten Sie, Herr Wedemeier, schon
tun kénnen, als Sie noch Fraktionsvorsitzender wa-
ren.

Es wére aus unserer Sicht auch im Interesse des
Landes Bremen wiinschenswert gewesen, vor der
heutigen Wahl zu diskutieren, ab das kleinste Bun-
desland, das immer mehr zum Kostgéinger anderer
Bundesldnder wird, es sich leisten kann, die gréBbte
Regierungsmannschaft zu stellen, ob es nicht im In-
teresse einer glaubwiirdigen Politik, die Sie ja, Herr
‘Wedemeier, nach auBien hin vertreten sollen, besser
ausgesehen hitte, wenn Sie mit acht statt mit elf Se-
natoren einen Neuanfang gewagt hatten,

Wenn Sie die von [hnen oft gemachten AuBerun-
gen, namlich eisern zu sparen, auch wirklich ernst

*) Vom Redner nicht iiberpriift.
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meinen, miissen Sie und lhre Parteifreunde eine wei-
tere Frage diskutieren, eine Frage, die allerdings
Herr Neumann véllig ausgeklammert hat, und zwar
die, ob Bremen als das héchstverschuldete Land der
Bundesrepublik sich ein Parlament leisten kann, das
100 Abgeordnete beschéftigt.

Wenn Sie also einen, wie Sie es formulieren, Spar-
kurs einschlagen wollen, diirfen Sie diesen zugege-
benermafien brisanten Bereich, der allerdings die
Ernsthaftigkeit Threr Sparbemithungen unterstrei-
chen wiirde, nicht ausklammern und miissen ihn in
Ihrer Partei zur Diskussion stellen. Wir halten eine
Reduzierung der verfassungsrechtlich garantierten
Zahl der Mandatstrager im Parlament fiir wiin-
schenswert.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich méchte
mich nicht weiter zu dem Bild d&uBern, das Sie anlaB-
lich der Wahl des ersten und zweiten Biirgermeister-
kandidaten in der Uffentlichkeit abgegeben haben.
Dies hat der Kollege Neumann ausfiihrlich getan.
Hier teilen wir im groBen und ganzen auch seine An-
sichten. Nur eines ist fiir jeden Laien deutlich gewor-
den: Ihre Partei steht vor einer Zerreifiprobe, auch
wenn die Wahl des Senator Scherf zum zweiten Biir-
germeister diesen Tatbestand vernebeln soll. In kei-
nem Land der Bundesrepublik sind Auswiichse einer
falschen Ideologie, ndmlich der, daB der Staat alles
besser kann, so deutlich geworden wie hier in Bre-
men.

Die Krise Bremens ist in Wirklichkeit die Krise der
Partei, die hier die Mehrheit hat, die der SPD. Sie,
Herr Wedemeier, treten ein sehr schweres Amt an.
Biirgermeister Koschnick hinterldBt Thnen eine un-
geheure Schuldenlast, die hichste Arbeitslosigkeit,
die Bremen je hatte, einen aufgebldhten offentlichen
Dienst, eine zu hohe Steuer- und Abgabenlast fiir
den Biirger und die GewiBheit, daB das Land Bremen
noch viele Jahre Kostgénger anderer Bundeslander
sein wird.

Wir Republikaner haben uns nach lhrer Wahl zum
Biirgermeisterkandidaten nicht an den abqualifizie-
renden AuBerungen der groften Oppositionspartei
beteiligt, und zwar weil wir der Auffassung sind, daB
jeder, der ein neues politisches Amt iibernimmt, die
Maéglichkeit bekommen muB, sich erst einmal zu be-
widhren. Wir rdumen Ihnen also daher die iiblichen
100 Tage Schonfrist ein, danach, das versprechen
wir Thnen heute schon, werden wir eine in der Sache
harte, aber persdnlich faire Opposition betreiben.

Wir werden Sie, Herr Wedemeier, und das sage ich
auch ganz offen, nicht zum Prisidenten des Senats
wihlen, denn Sie stehen fiir eine Politik, die wir ins-
gesamt nicht mittragen, die wir insgesamt auch nicht
mittragen wollen. Trotzdem wiinschen wir [hnen im
Interesse des Landes Bremen und seiner Blirger fir
Inhre Arbeit viel Erfolg. Beim Biirgermeister Kosch-
nick war der Ruf ja besser als seine politischen Lei-
stungen, bei Thnen wiinschen wir uns das genau um-
gekehrt.

Meine Damen und Herren, noch etwas zu dem An-
trag der CDU! Wir finden diesen Antrag sehr gut, wir

werden ihn auch mitmachen, das entspricht immer
noch unserer damaligen gemeinsamen Wahlkampf-
aussage. Ich gehe aber davon aus, dafi die SPD die-
sem Antrag nicht zustimmmen wird. Wir werden al-
50 die Gesetzesinderung der SPD mittragen, weil wir
der Meinung sind, wenig ist immer noch besser als
gar nichts. — Ich darf mich bedanken!

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Kunick.

Abg. Kunick (SPD) *): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Ankiindigung
von 30 Minuten Redezeit lieB GroBes erwarten.

(Abg. Bischoff [GRUNE]: Jetzt kommt
esl)

Aber da steht man nun und fragt sich, was ist hier
vorgetragen und was lohnt der Erwiderung.

(Beifall bei der SPD)

Man hat natiirlich volles Verstdndnis dafiir, auch
als Abgeordneter der Regierungspartei, wenn in
einer Sekunde Null, da der Kollege Neumann nun
einen Augenblick lang nicht mit einem amtierenden
Prisidenten des Senats konfrontiert hier die Chance
hat, das Rednerpult zu nehmen, daB er dies auch
wahrnimmt, zumal die Uffentlichkeit in dieser Stun-
de ein Stiick gebannter auf das Parlament sieht, als
das sonst leider manchmal der Fall ist.

Die Frage ist, was an politischen Ideen sich wirk-
lich auszutauschen lohnt in einer solchen Stunde
und was man da besser weglieBe. Fragen, Herr Kol-
lege Neumann, die Sie hier gestellt haben, nédmlich
was jemand in einem anderen Amt, in einer anderen
Funktion verdient hat und was er heute bekommt,
finde ich, gehoren nicht hierher. Man sollte sich
doch eher auf den Grundsatz verstindigen, dal be-
sondere Leistung, Herr Fraktionsvorsitzender, wohl
auch honoriert werden muf, auch wohl unabhéngig
davon, was einer vorher verdient hat, als er noch
nicht Abgeordneter war. Dies ist iiberhaupt keine
Debattenlage, iiber die es lohnt, vor der Wahl eines
Prisidenten des Senats zu reden.

Zu Ihren Bemerkungen iiber Mitglieder des Senats
sage ich Thnen an dieser Stelle nur ganz kiihl: Wir
weisen die personlichen Qualifizierungen zuriick!
Wir tragen die hier sitzenden Mitglieder des Senats
aus politischem Vertrauen, das heifit nicht, daB in
dem einen oder anderen Fall bei der einen oder an-
deren Aktion oder Bemerkung unter Sozialdemokra-
ten das alles einhellig begeistert getragen gewesen
wire, auch politische Personlichkeiten zeichnen
sich dadurch aus, daB sie Profil haben,

(Beifall bei der SPD)

*) Vom Redner nicht iiberpriift.
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Politisches Tragen bedeutet, daB man eine Person-
lichkeit in der Mehrzahl ihrer Aktionen und politi-
schen Handlungen unterstiitzt, da man in einer
Minderzahl von Féllen auch in kritischer Diskussion
mit Parteifreunden verkehrt und daB dann ein sol-
cher Punkt auch abgehakt ist. Das heifit natiirlich
nicht, daB man kein Verstidndnis hat, daB aus der
Sicht einer anderen Partei man versucht, Salz dahin
zu streuen, wo schon lange gar keine Narbe mehr ist,
um bei eigenen Parteifreunden damit noch etwas zu
erreichen.

Wir Sozialdemokraten schlagen den Abgeordne-
ten Klaus Wedemeier zum Prasidenten des Senats
vor, Herr Kollege Miitzelburg, nicht mit dem Ziel der
Harmonie — welch vordemokratischen Denkansatz
unterstellen Sie uns eigentlich? —, sondern mit dem
Ziel, der kleinen Gesellschaft dieses Landes Bremen
und Bremerhaven, dieser beiden Stédte, zu Fort-
schritt zu verhelfen aus der Funktion des Prisiden-
ten des Senats, des ersten Biirgers dieser Stadt, beizu-
tragen zu Korrektur — —.

(Abg. Neumann [CDU): Der Prasident!)

Des ersten regierenden Biirgers! Ich sehe den Praisi-
denten schon unruhig.

(Abg. Klein [CDU]: Das Podium wackelt
bereits!)

Prdsident Dr. Klink: Wir kommen klar! — Bitte,
Herr Abgeordneter Kunick!

(Zurufe)

Abg. Kunick (SPD): Wir schlagen ihn vor in der Er-
wartung, daB er Fortschritt mit auch erforderlicher
Korrektur verbindet, Reform in den Dingen, in de-
nen wir der Reform bediirfen, sozialen Schutz,
gleichzeitig mit auch den notwendigen Interessen-
ausgleichen, die zum Wohl des Ganzen gefunden
werden miissen. Harmonie ist nicht das Ziel!

Zu reden ist in einer solchen Stunde, wenn es sich
iberhaupt lohnen soll zu diskutieren, iiber Verfas-
sung, und zwar Verfassung in den unterschiedlichen
Deutungen, die das Wort haben kann, einmal iiber
die Verfassung, die oberstes giiltiges Papier nach
dem Grundgeseiz ist, auf die er vereidigt wird. Da,
meine Damen und Herren, haben wir doch wohl alle
zur Kenntnis genommen, daB in dieser Verfassung
nicht nur Bestimmungen iiber die Funktion des Se-
nats stehen, sondern auch dariiber, was eigentlich
wihrend einer Legislaturperiode passiert und was
nicht passiert.

Herr Kollege Neumann, in dieser Verfassung, zu
deren Vitern auch politische Viter der CDU-Frak-
tion gehorten, in dieser Verfassung steht nun nicht,
daB die Landesregierung zuriicktritt, wenn der Mini-
sterpridsident zuriicktritt. Dies ist erst einmal eine
Feststellung, und danach richtet sich das politische
Verfahren. Das wiire die verfassungsmaBige Seite!

Das zweite ist, das ist auch klar, daB die Biirger-
schaft wihlt. Die Biirgerschaft wihlt einen Senator,
und der Senat wahlt dann den Prasidenten aus seiner
Mitte, Dies, meine ich, muB deutlich gemacht wer-
den. Es handelt sich um den normalen Akt. Diese
Verfassung sieht nicht vor, ein Parlament vorzeitig
aufzulésen, sondern sie sieht eben diesen verfas-
sungsmdaBigen Weg vor, der hier beschritten wird.

Wir wiinschen uns fiir die vor uns liegenden bei-
den Jahre eine Auseinandersetzung mit den parla-
mentarischen Kriften, den politischen Konkurren-
ten, mit denen, die trotzdem im Sinne eines parla-
mentarischen Findungsprozesses auch Partner sind,
eine Auseinandersetzung um den Weg, eine Ausein-
andersetzung mit dem Senat in Anderung von Ver-
fassung, und jetzt meine ich nicht Rechtsgarantie-
verfassung, sondern die Zustandsverfassung des
Landes Bremen.

Wir wiinschen uns ein Ringen zwischen den Frak-
tionen mit dem Senat um einen Wegqg, der die reale
Verfassung des Landes Bremen in den nédchsten bei-
den Jahren bessert. Dann erhoffen wir Sozialdemo-
kraten uns mit dem Présidenten des Senats, Klaus
Wedemeier, auf der Basis der Rechtsverfassung des
Landes Bremen vor die Wéhler treten zu kinnen mit
einem Erfolg in der Sache und dann erneut um das
Vertrauen der Wihler bittend.

(Beifall bei der SPD — Abg. Frau Bern-
bacher [GRUNE]: Das wird dieses Mal
wohl ein biBchen schwerer fallen!)

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch ein Wort zur
realen Verfassung des Landes Bremen sagen! Dieses
Bundesland befindet sich zweifelsohne in einer Kri-
se. Der Stadtstaat Bremen, der Stadtstaat Hamburg
zeigt {ibrigens dhnliche Tendenzen, die beiden letz-
ten freien Reichsstadte in ihrer Kleinheit haben
groBe dkonomische und finanzpolitische Schwierig-
keiten.

Ich will nur einige Stichworte nennen: Hafenlasten
nicht dynamisiert! Die Biirger, die in groBer Zahl im
Umland wohnen und in Bremen arbeiten, zahlen aus
ihrem Arbeitslohn die Steuern bei den Finanzamtern
der Wohnsitzgemeinden, aber nicht am Arbeitsort,
der die Krankenh&user und vieles andere an Infra-
strukturen vorhilt, wo man dariiber redet, ob es
richtig ist, daB man Arbeitspldtze subventioniert,
wenn sie Zukunft bieten. Ich erinnere hier nur ein-
mal an die Bemiihungen des Senats um Messer-
schmidt-Bolkow-Blohm und was da hineingeflossen
ist! Sie zahlen also die Steuern nicht an dem Ort, an
dem auch Subventionen oder Leistungen aufge-
bracht werden dafiir, Arbeit zu halten und Arbeit zu
schaffen.

Nehmen wir das andere Beispiel Daimler-Benz! Das
Land Bremen allein hat die Anstrengung fir Daim-
ler-Benz getragen. Der Senat, Hans Koschnick, hat
diese Anstrengung gemacht. Wir kénnen heute fest-
stellen: Das sind jedenfalls 10 000 Arbeitspléatze, und
die Alternative wiren 10 000 Arbeitslose. Ich sage
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nur leise, im Parlament haben wir das gemeinsam ge-
tragen. Ich habe in der Zeitung gelesen, was der
scheidende Biirgermeister gesagt hat: Und vor Ort,
ja vor Ort, da waren Sozialdemokraten allein.

(Beifall bei der SPD — Abg. Neumann
[CDU]: Er hat gesagt, er war allein! — Abg.
Gassdorf [CDU]: Er hat gesagt, er war
allein! Von Sozialdemokraten hat er nicht
gesprochen! — Abg, Klein [CDU]: Keine
Geschichtsklitterung! Ich war selbst im Hol-
ter Feld, ich habe Sie nicht gefunden!)

Die Wahrheit und keine Geschichtsklitterung, des-
wegen sage ich es, Herr Kollege Klein! Aber ich will
mich in diesem Punkt gar nicht weiter mit Thnen aus-
einandersetzen, es wire eine Sache, aber wir reden
noch iiber die Regierungserkldarung. Es gibt viele
Maglichkeiten, die Palette der Politik hier auszu-
breiten.

Ich bin bei der Frage der realen Verfassung unse-
res Landes! Da ist Reform und Korrektur erforder-
lich. Da ist erforderlich, ich denke, Reform natiirlich
an Haupt und Gliedern. Es hat keinen Zweck, nur
dariiber zu reden, was zwingend ist, daB die o6ffent-
lichen Biirokratien in dem MaBe, in dem die Einwoh-
ner zuriickgegangen sind, und in dem MaBe, in dem
die Finanzen schwierig sind, reformiert werden miis-
sen. Der kommende Prasident des Senats hat ohne
Zweifel auch die Aufgabe in der Hand, mit den Sena-
toren zusammen zu fragen, welche Amter, welche
Aufgaben eigentlich doppelt sind, was geht iiber die
Grenze zwischen Biirokratie und leistungsempfan-
genden Biirger hinaus, inwieweit gibt es so etwas im
Apparat, daB der eine da ist, weil der andere im
Apparat da ist, und er mubB auch hinterfragen, ob
auch noch ein Dritter da sein muB, damit die mitein-
ander kommunizieren. In der Wirtschaftswissen-
schaft gab es einmal einen englischen Professor, der
dariiber ganze Gesetze formuliert hat, Mister Par-
kinson.

Es kommt also schon darauf an, die Leistungsfahig-
keit der offentlichen Verwaltung zu reformieren.
Wenn das so ist, dariiber streiten wir iiberhaupt
nicht, dann steht auch die Frage an, wie einer neu-
strukturierten &ffentlichen Verwaltung der Senat in
welcher Zahl vorsitzt, Wir sind nur im Gegensatz zu
den hier geduBerten Meinungen der Auffassung, daB
die Frage der zukiinftigen 6ffentlichen Verwaltung
durch den Senat in den kommenden Zeiten — und da-
mit sind nicht lange Jahre gemeint — relativ kurzfri-
stig zu kldren ist. Wir sind weiter der Auffassung,
daB ein solches Konzept dann auch die Frage der po-
litischen Anleitung und Kontrolle der Verwaltungen
beinhalten muB, so dab fiir uns die Frage nach der zu-
kiinftigen Mitgliederzahl des Senats auch steht, nur
heute ihre endgiiltige Antwort nicht findet. Damit,
Herr Kollege Neumann, sage ich Ihnen den Grund,
warum wir heute Ihren Antrag ablehnen.

Uber die Frage von Verfassungsédnderungen wird
man auch parlamentarisch reden miissen. Die Schwie-
rigkeit ist hier schon gesagt worden, nédmlich die

Frage der Einstimmigkeit. Fiir Richtlinienkompetenz
spricht manches. Uber die zukiinftige GroBe der Ver-
fassungsorgane wird sicherlich insgesamt nachzu-
denken sein, das kann man nicht beiseite schieben.
Aber dies alles, meine Damen und Herren, sind doch
Diskussionen, die nicht geleistet und nicht abge-
schlossen werden kénnen in einer Sekunde oder hal-
ben Stunde Null vor der Wah! des Présidenten des
Senats.

Ich will zum SchluB, da der Kollege Neumann die
Gelegenheit genutzt hat, ein biBchen in seiner Funk-
tion persénlich zu werden, auch ein Stiickchen per-
sonlich werden, da wir den Vorschlag gemacht ha-
ben und den Abgeordneten Wedemeier widhlen wer-
den zum Prédsidenten des Senats, ein Stiickchen per-
sonlich werden in seine Richtung. Wir wiinschen
dem kommenden Priisidenten des Senats viel Gliick,
viel Kraft und Erfolg! Er tritt ein in eine lange Tradi-
tionsreihe von Stadtherrschaft. Das Rathaus da drii-
ben ist sehr jung, die Freie Hansestadt Bremen ist alt,
zehn Jahrhunderte und mehr, wobei wir nicht iiber
die Urkunden reden, die zu bestimmten Zeiten so ge-
fertigt worden sind, wie angeblich schon verbliche-
ne Kaiser sie gefertigt haben sollten, sondern real ist
die Freie Hansestadt Bremen élter als zehn Jahr-
hunderte.

Es steht die Frage der Reformen und den Fortbe-
standes an. Wir wiinschen, jede Regierungszeit ist
kurz vor dieser Perspektive der zehn Jahrhunderte,
wir wiinschen, daB es dem Biirgermeister und Prési-
denten des Senats Klaus Wedemeier gelingt, in der
kurzen Zeit vor dem Hintergrund der Historie, die
einem Menschen nur gegeben ist, die notwendigen
Schritte mit unserer Unterstitzung einzuleiten, daB
Erneuerung, Fortschritt und auch Kontinuitat im Gu-
ten sich mit seinem Namen verbinden! — Ich bedan-
ke mich!

(Starker Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, ich lasse als erstes iiber
das in der Mitteilung des Senats enthaltene Artikel-
Gesetz abstimmen und danach iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der CDU, da in diesen Gesetzen
unter anderem die Mitgliederzahl des Senats neu ge-
regelt werden soll.

(Abg. Beckmeyer [SPD]: Ein biBchen
lauter und deutlicher!)

Zunéchst lasse ich iiber die Mitteilung des Senats
und dann iiber den Antrag der Fraktion der CDU ab-
stimmen.

(Abg. Neumann [CDUJ: Dann ist er doch
hinfallig!)

Bitte?

(Abg. Neumann [CDU]: Normalerweise
ist er dann hinféllig!)
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Ja, es kommen doch zwei Lesungen, und wir sehen
ja, was bei den Abstimmungen herauskommt! Wir
lassen nach dem Datum des Eingangs abstimmen,
eine andere Bestimmung iiber die Weitldufigkeit
haben wir nicht.

Meine Damen und Herren, wer das Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber die Mitgliederzahl des
Senats sowie des Stellenplans der Freien Hansestadt
Bremen fiir das Haushaltsjahr 1985, des Bremischen
Beamtengesetzes und des Bremischen Besoldungsge-
setzes, Drucksache 11/460, in erster Lesung be-
schlieBen méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und Abg. Oein g [Rep])
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und GRUNE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

Nunmehr kommen wir zum Antrag der CDU.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Mitgliederzahl des Senats, Drucksache 11/461,
in erster Lesung beschliefen mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, GRUNE und Rep)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt das
Gesetz in erster Lesung ab.

(Abg. Neumann [CDUJ: Doppelt hilt
besser!)

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion,
es gab einige Abgeordnete, die beiden Gesetzen zu-
gestimmt haben. Sie sehen, es ist durchaus ein Sinn
in der ganzen Sache.

(Heiterkeit)

Ich stellte fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt das
Gesetz in erster Lesung ab. Damit unterbleibt gemiBf
Paragraph 35 der Geschiftsordnung jede weitere Le-
sung:

Meine Damen und Herren, da der Senat um dring-
liche Behandlung seiner Gesetzesvorlage und um Be-
schluBfassung in erster und zweiter Lesung gebeten
hat, lasse ich jetzt dariiber abstimmen, ob wir unmit-
telbar nach der ersten Lesung in die zweite Lesung
eintreten.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU, Rep und Abg. Mitzel-
burg [GRUNE])

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(Abg. FrauBernbacher [GRUNE])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) ist einver-
standen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber
die Mitgliederzahl des Senats sowie des Stellenplans
der Freien Hansestadt Bremen fiir das Haushaltsjahr
1985, des Bremischen Beamtengesetzes und des Bre-
mischen Besoldungsgesetzes in zweiter Lesung be-
schlieBen méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und Rep)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und GRUNE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in zweiter Lesung.

Wir kommen nunmehr zur Wahl eines Mitglieds
des Senats.

Meine Damen und Herren, iiblicherweise faBt die
Biirgerschaft ihre Beschliisse nach Artikel 90 der
Landesverfassung mit der Mehrheit der in der Ver-
sammlung Anwesenden.

Die Mitglieder des Senats werden jedoch nach Ar-
tikel 107 Absatz 2 mit der Mehrheit der abgegebe-
nen Stimmen gewdhlt. Das bedeutet, daB bei der Se-
natswahl nur die Ja- und Neinstimmen gewertet wer-
den. Enthaltungen gelten als nicht abgegebene Stim-
men und bleiben deshalb bei der Feststellung der
Mehrheit unberiicksichtigt. Das gleiche gilt fiir un-
giiltige Stimmen.

Diese Regelung entspricht im iibrigen der des Bun-
destages, fiir den eine gleichlautende Formulierung
im Artikel 42 Absatz 2 des Grundgesetzes enthalten
ist,

GemdlB Paragraph 58 Absatz 3 der Geschéftsord-
nung erfolgt die Wahl des Senats in geheimer Ab-
stimmung. Es ist beantragt worden, daB die Abstim-
mung in Wahlkabinen erfolgt.

Gemdl Paragraph 58 Absatz 5 der Geschiftsord-
nung mub in dem Fall der geheimen Wahl die Ab-
stimmung in Wahlkabinen erfolgen, wenn dies Mit-
glieder der Biirgerschaft in Fraktionsstirke ver-
langen.

Das ist der Fall, deswegen wird in Wahlkabinen ab-
gestimmt.

Zum Wahlverfahren lassen Sie mich bitte folgen-
den Anmerkungen machen, das soll keine Belehrung
sein, sondern nur eine sachliche Feststellung: Sie
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haben die Maglichkeit, mit Ja, Nein oder Stimment-
haltung zu entscheiden. Sie miissen also die entspre-
chende Rubrik Ihrer Wahlentscheidung ankreuzen.

Die Ausgabe der Stimmzettel und Wahlumschldage
erfolgt nach Namensaufruf an dem Tisch rechts ne-
ben den Wahlkabinen. Bitte, gehen 5ie dann mit
Threm Stimmzettel in eine der Wahlkabinen und ver-
merken dort Thre Wahlentscheidung auf dem Stimm-
zettel! Falten Sie den Stimmzettel in der Wahlkabine
einmal, und stecken Sie ihn noch dort in den mitge-
gebenen Wahlumschlag!

Ich weise noch darauf hin, daB die Schriftfiihrer
Stimmzettel zuriickzuweisen haben, die erstens
auBerhalb der Wahlkabine gekennzeichnet oder in
den Wahlumschlag gelegt wurden, zweitens nicht in
den Wahlumschlag gelegt wurden, drittens sich in
einem Wahlumschlag befinden, der offensichtlich in
einer das Wahlgeheimnis gefdhrdenden Weise von
den iibrigen abweicht,

Stimmzettel, die Zusdtze oder Kennzeichnungen
enthalten, sind ungiiltig, wenn sie den Willen des
Wiihlers nicht zweifelsfrei erkennen lassen oder die
Person des Wiihlers erkennbar wird. ¥/

Sollte sich ein Abgeordneter beim Ausfiillen des
Stimmzettels verschreiben, kann er beim Schriftfiih-
rer gegen Riickgabe des alten Stimmzettels einen
neuen Stimmzettel erhalten.

(Heiterkeit)

Ja, meine Damen und Herren, wir haben alle unsere
Erfahrungen, wir sind gebrannte Kinder!

Ist das Wahlverfahren klar, meine Damen und Her-
ren?

{Abg. Willers [GRUNE]: Die Erfahrun-
gen sprechen fiir Ihre Erlduterungen!)

Ich stelle fest, es gibt keine Fragen. Dann ist das
Wahlverfahren fiir jedermann klar.

Wir kommen zur Wahl.

Ich erdffne den Wahlgang.

Ich rufe jetzt alle Abgeordneten nach dem Alpha-
bet namentlich auf und bitte die so aufgerufenen Da-
men und Herren, die Wahl vorzunehmen!

Gleichzeitig bitte ich die Schriftfithrer, an der Aus-
gabe der Stimmzettel und an der Wahlurne Platz zu
nehmen!

(Es folgt der Namensaufruf.)

Meine Damen und Herren, ich frage nochmals, ob
alle Abgeordneten ihren Stimmzettel erhalten und
abgegeben haben.

Ich stelle fest, das ist der Fall. Meine Damen und
Herren, damit ist der Wahlgang beendet.

Wir kommen jetzt zur Auszdhlung der abgegebe-
nen Stimmen,

Ich bitte die Schriftfithrer, die Auszdhlung vorzu-
nehmen!

Ich unterbreche die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag), bis das Ergebnis der Auszdhlung vorliegt.

(Unterbrechung der Sitzung 12.15 Uhr)

Prisident Dr. Klink erdfinet die Sitzung wieder um
12.27 Uhr.

Prédsident Dr. Klink: Die unterbrochene Sitzung
der Biirgerschaft (Landtag) ist wieder erdffnet.

Ich gebe Thnen jetzt das Wahlergebnis bekannt,
und zwar in der Form, wie es mir vorgelegt wurde
von den Schriftfithrern, wie es die Geschéftsfithrung
vorsieht.

Wabhl eines Mitglieds des Senats am 18. September

1985. Ausgegebene Stimmzettel: 98; abgegebene -

Stimmzettel: 98; vernichtete Stimmzettel: keiner.

Auf den Kandidaten Wedemeier entfielen Jastim-
men: 57; Neinstimmen: 39; Enthaltungen: eine; un-
giiltige Stimmen: eine. Bremen, den 18. September
1985, gezeichnet Urban, Poting, Sixt.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben uns das
eigentlich anders vorgestellt! Er ist noch kein Mit-
glied des Senats, darauf mdéchte ich Wert legen, das
ist er erst durch die Vereidigung! Im Augenblick ist
er auch kein Mitglied der Biirgerschaft mehr,

(Heiterkeit)
es gibt also gar keinen Grund zu gratulieren!

(Abg. Gassdorf [CDU]: Dann muB er
auch hinaus, Herr Prasident!)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dal Herr
Klaus Wedemeier die Mehrheit erreicht hat, die
nach Artikel 107 Absatz 2 unserer Landesverfas-
sung fiir die Wahl in den Senat erforderlich ist.

Herr Wedemeier, die Biirgerschaft (Landtag) hat
Sie soeben in den Senat gewdhlt, Ich frage Sie, ob Sie
die Wahl annehmen.

(Abg. Wedemeier [SPD]: Herr Prisi-
dent, ich nehme die Wahl an!)

Ich stelle fest, Sie haben die Wahl in den Senat an-
genommen.

Wir kommen jetzt zum nédchsten Tagesordnungs-
punkt.

Vereidigung eines Mitglieds des Senats

Nach der Landesverfassung haben Sie den Eid vor
der Biirgerschaft zu leisten.
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Ich spreche Ihnen jetzt die Eidesformel vor und
bitte Sie, den Eid zu leisten mit den Worten ,Das
schwére ich” oder ,Das schwire ich, so wahr mir
Gott helfe”.

Die Eidesformel lautet: ,Ich schwore als Mitglied
des Senats, das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland und die Landesverfassung der Freien
Hansestadt Bremen halten und schiitzen zu wollen.”

Ich bitte Sie jetzt, den Eid zu leisten!

(Abg. Wedemeier [SPD]: Das schwore
ich, so wahr mir Gott helfe!)

Herr Senator Wedemeier, mit der Eidesleistung ist
Ihr Amtseintritt in den Senat vollzogen. Ich begliick-
wiinsche Sie zu der Wahl und wiinsche Ihnen viel Er-
folg fiir die Wahrnehmung Threr Aufgaben im Inter-
esse unseres Zwei-Stddte-Staates, im Interesse unse-
rer Biirger. Ich glaube, die vierzehnjdhrige Tatigkeit
als Mitglied des Parlaments wird Ihnen dabei sehr
niitzlich sein und die enge Verbundenheit auch wei-
terhin garantieren. Viel Erfolg!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, die Sitzung der Biirger-
schaft (Landtag) ist unterbrochen. Wir treten um
14.30 Uhr wieder zusammen.

(Unterbrechung der Sitzung 12.31 Uhr)

Prdsident Dr. Klink erdffnet die Sitzung wieder um
14.30 Uhr.

Président Dr. Klink: Ich stelle fest, die unterbro-
chene Sitzung der Biirgerschaft (Landtag) ist wieder
erdffnet.

An unserer heutigen Nachmittagssitzung nimmt
unter anderem eine Gruppe der Altentagesstitte
Findorff der Arbeiterwohlfahrt teil.

Ich begriife die Zuhdrer in unserem Kreis,
(Beifall)

Meine Damen und Herren, bevor wir in der Tages-
ordnung fortfahren, méchte ich Ihnen Mitteilung ge-
ben von einem Schreiben, das ich soeben von Biir-
germeister Wedemeier erhalten habe. Schreiben mit
heutigem Datum!

«Sehr geehrter Herr Prisident! Ich beehre mich,
Ihnen mitzuteilen, daB der Senat mit BeschluB vom
heutigen Tage geméB Artikel 114 der Landesverfas-
sung den Unterzeichner zum Biirgermeister und zum
Présidenten des Senats sowie Herrn Senator Dr. Hen-
ning Scherf zum Biirgermeister gewéhlt hat.

Weiterhin darf ich Thnen mitteilen, daBi der Senat
am heutigen Tage gemdB Artikel 120 der Landesver-
fassung iiber seine Geschéftsverteilung wie folgt be-
schlossen hat: Das Ressort Der Senator fiir kirchliche
Angelegenheiten wurde dem Unterzeichner iiber-
tragen.

(Abg. Miitzelburg [GRUNE]: Schade!)

Das Ressort Der Senator fiir Finanzen wurde Herrn
Senator Claus Grobecker ibertragen. Mit vorziig-
licher Hochachtung Klaus Wedemeier, Biirgermei-
ster.” Soweit das Schreiben!

(Beifall bei der SPD)

Wir fahren in der Tagesordnung fort..

Fragestunde

Im Rahmen der Fragestunde sind sieben Anfragen
frist- und formgerecht eingereicht worden.

Die erste Anfrage trdgt die Uberschrift ,Maul-
korberlaB des Justizsenators zu Verziégerungen
des Geschditsablauis bei den Gerichten". Die An-
frage ist unterschrieben von den Abgeordneten Dr,
Pawlik, Neumann und Fraktion der CD1J.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzu-
tragen!

Abg. Dr. Pawlik (CDU): Wir fragen den Senat:

Welche Vorfdlle haben den Senator fiir Rechts-
pflege und Strafvollzug veranlaBt, die Richter sowie
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Justiz
durch den Prasidenten des Amtsgerichts anzuwei-
sen, daB Verzogerungen im Geschéftsablauf der Ju-
stiz gegeniiber den rechtsuchenden Biirgern nicht
mit dem allgemeinen Hinweis ,,wegen Personalman-
gels” begriindet werden?

Soll damit verhindert werden, dafi die zunehmen-
den Verzbgerungen auch im Geschaftsablauf der Ju-
stiz und ihre negativen Wirkungen fiir die recht-
suchenden Biirger nicht auf die falsche Sparpolitik
des Senalts zuriickgefiihrt werden?

Wie wird der Senat sicherstellen, daB kiinftig der
Anspruch des Biirgers auf optimale Arbeit der Justiz
erfiillt werden wird?

Président Dr. Klink: Zur Beantwortung erhdlt das
Wort Herr Senator Kahrs.

Senator fiir Rechtspflege und Strafvollzug und
fiir Bundesangelegenheiten Kahrs: Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich beantworte die An-
frage wie folgt:

Mit Schreiben eines bremischen Rechtsanwalts
und Notars vom 15, August 1985 war ein Schreiben
des Amtsgerichts Bremen in einer Zwangsversteige-
rungssache mit teilweise vorgedrucktem Text iiber-
sandt worden. In dem vorgedruckten Text heiBit es:
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wAufgrund der angespannten Geschéfts- und Perso-
nallage kann ein Versteigerungstermin voraussicht-
lich erst fiir" — dann wird handschriftlich eingefiigt
— ,Dezember 1985/Januar 1986 bestimmt werden."

Da mir liber eine angespannte Geschifts- und Per-
sonallage in diesem Bereich von der Behoérdenlei-
tung vorher nicht berichtet war, habe ich Herrn Pra-
sidenten des Amtsgerichts Trzeba telefonisch darauf
angesprochen, der die in dem Schreiben zum Aus-
druck kommende Auffassung zur Geschifts- und
Personallage nicht teilt.

Ich habe ihn daraufhin gebeten, dafiir Sorge zu tra-
gen, daB in derartigen textlich standardisierten
Schreiben der Geschaiftsstellen nicht Auffassungen
zur Geschafts- und Personallage nach auBen mitge-
teilt werden, die seiner Auffassung nicht entspre-
chen. Der Président des Amtsgerichts in Bremen hat
daraufhin die Anordung erlassen, die kurz darauf
Gegenstand eines Kommentars in einer bremischen
Tageszeitung gewesen ist, der seinerseits wohl den
AnlaB fiir die Anfrage vom 18. September 1985 ge-
geben hat.

Mit ihm, dem Prasidenten, bin ich der Auffassung,
daB es ausschlieBlich Sache der Behdrdenleitung ist,
sich zu Fragen der Personalausstattung des Gerichts
gegeniiber Verfahrensbeteiligten amtlich zu duBern.

Die Anfrage hat im iibrigen offenbar insbesondere
die Situation im Schreibbereich der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit in Bremen im Auge. Dazu ist folgendes
festzustellen:

Erstens: Beim Oberlandesgericht und beim Land-
gericht Bremen bestehen keine Verzdgerungen.
Riickstdnde sind nicht vorhanden. Die Schreibarbei-
ten werden ziigig, im wesentlichen unmittelbar nach
Eingang, erledigt. Das gleiche gilt fiir das Amtsge-
richt Blumenthal. Hier werden die Schreibarbeiten
in spatestens fiinf bis 7,5 Tagen erledigt.

Zweitens: Auch beim Amtsgericht Bremerhaven
werden die Schreibarbeiten in der Regel in spite-
stens einer Woche erledigt. Lediglich in Mahn-
sachen dauern sie langer. In Grundbuchsachen dau-
ern sie etwa sechs Wochen. Uber diese Erledigungs-
zeiten hinausgehende Riickstande sind auch hier
nicht vorhanden.

In Grundbuchsachen betrug die Erledigungszeit
vor einem halben Jahr noch rund sechs Monate.
Durch eine Geschaéftsiiberpriifung und durch vorldu-
fige organisatorische MaBnahmen konnte diese Zeit
auf jetzt sechs Wochen reduziert werden.

Drittens: Auch die Erledigungszeiten beim Amts-
gericht Bremen sind dank des besonderen Einsatzes
aller Schreibkrift wie bei den anderen Gerichten
auch trotz teilweiser knapper Personalausstattung
nicht wesentlich zu beanstanden. Die anfallenden
Schreibarbeiten sind gegenwirtig nach hochstens
zehn Arbeitstagen erledigt. Urteile werden iiberwie-
gend alsbald nach Eingang beim Schreibdienst ge-
schrieben.

Die in der Vergangenheit bis zu sechs Wochen
dauernde Bearbeitungszeit war durch einen gehéauf-

ten Personalabgang im Schreibbereich hervorge-
rufen worden. Diese Schreibstellen sind zwischen-
zeitlich bis auf eine wieder besetzt. Es wird zukiinftig
zu gewdhrleisten sein, dab frei werdende Stellen
zeitnah wieder besetzt werden konnen, allerdings
kénnten dadurch Engpésse auftreten, wenn zum 31.
Dezember 1985 elf auBerplanmdédBige Stellen des
Schreibdienstes, die befristet fiir die Grundbuch-
umschreibung zur Verfiigung gestellt worden sind,
entfallen,

Gewisse Probleme bestehen beim Amtsgericht
Bremen im Geschiftsstellenbereich in Zwangsvoll-
streckungssachen und beim Verkehrsgericht. In
Zwangsvollstreckungssachen miissen etwa 5 000
Auskiinfte aus der Schuldnerkartei erteilt werden,
und 200 kommen téglich hinzu. Hier untersucht eine
Arbeitsgruppe, ob in diesem Bereich Automations-
mdglichkeiten bestehen.

Die durch die um 100 Prozent gestiegenen Verfah-
ren auf Anordnung der Erzwingungshaft bedingten
Engpisse in den Geschiftsstellen des Verkehrsge-
richts werden ebenfalls auf Automations- und Orga-
nisationsverdinderungen hin iiberpriift. — Das war
die Antwort, Herr Prdsident!

Président Dr. Klink: Haben Sie den Wunsch, eine
Zusatzfrage zu stellen? — Bitte, Herr Dr. Pawlik!

Abg. Dr. Pawlik (CDU): Davon ausgehend, Herr Se-
nator, daB nach Ihren Auskiinften alles in Ordnung
zu sein scheint, frage ich Sie, wie erkldren Sie sich
dann, daB eben bei der rechtsuchenden Bevélkerung
wie auch gerade in der Anwaltschaft der Eindruck
besteht, daB durchaus in weiteren Bereichen eine z4-
gerliche Behandlung vorkommt!?

Prdsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Kahrs: Es treten, da die Personaldecke in
der Tat eng ist, die Arbeil aber geleistet wird, dann
besondere Engpésse auf, wenn Urlaubs- und Krank-
heitsféille sich einstellen, so daB dann schon einmal
die Bearbeitungszeiten, wie ich das ja auch vorgetra-
gen habe, etwas linger sein kénnen. Bisher jeden-
falls — so teilt mir auch der Prédsident des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts mit — konnten diese
Riickstinde regelméBig wieder aufgearbeitet wer-
den.

Prdsident Dr, Klink: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Dr.
Pawlik!

Abg. Dr. Pawlik (CDU): Stimmen Sie mir denn zu,
Herr Senator, daB es grundsétzlich einem offenen de-
mokratischen Gemeinwesen angemessen ist, den
Biirgern wahrheitsgemédBe Angaben dariiber zu ma-
chen, warum es zu einer zoégerlichen Behandlung
ihrer Verfahren gekommen sei, und sie nicht etwa
an den Prasidenten zu verweisen?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!
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Senator Kahrs: Das sind wohl zwei verschiedene
Komponenten, die Sie hier durcheinanderwirbeln.
Die Wahrheitspflicht besteht natiirlich gegeniiber
dem Biirger, und davon wird auch im Bereich der
Justiz bekanntlicherweise nicht abgewichen. Die an-
dere Frage, von wem diese Mitteilung zu machen ist,
habe ich vorhin deutlich beantwortet. Die Mitteilung
kann nur durch denjenigen erfolgen, der vom Prisi-
denten des Amtsgerichts dafiir bestimmt ist, diese
Auskiinfte zu erteilen hat, um auch insbesondere die
zu schiitzen, die in den Geschéftsstellen Erkldrungen
abgeben miissen, wenn einmal Verzégerungen ein-
treten,

Président Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Dr.
Monnerjahn!

Abg. Dr. Monnerjahn (SPD): Herr Senator, kénn-
ten Sie dem Herrn Fragesteller in Erinnerung rufen,
daB es doch eine Vielzahl anderer objektiver und
subjektiver Griinde gibt, die zu einer Verlangsa-
mung der Justizgeschéfte fithren, zum Beispiel die
sehr, sehr unterschiedliche Arbeitstechnik, die Ar-
beitsintensitdt und der Arbeitsstil etwa der Richter,
die sich der Weisungsbefugnis der vorgesetzten Be-
hérde im Hinblick auf die Unabhéangigkeit der drit-
ten Gewalt entziehen?

(Heiterkeit — Abg. Tepperwien [SPD]:

Das hast du aber schén gesagt! — Abg.

FluB [SPD]: Er meint, daB manche Richter
etwas fleiBiger sind!)

Prisident Dr. Klink: Das Wort zur Beantwortung
hat Herr Senator Kahrs!

Senator Kahrs: Ich kann das schon bestdtigen,
Herr Dr. Monnerjahn. Mir ist von einigen Fillen be-
richtet worden, in denen in der Tat manche Richter
erst kurz vor Ende der Sechs-Wochen-Frist — es gibt
auch verldngerte Fristen, aber in diesem Fall die
Sechs-Wochen-Frist — ihre handgeschriebenen Ur-
teile zum Schreiben abgeliefert haben mit der Folge,
dabB die Schreibdamen mehrere Urteile innerhalb we-
niger Stunden zu schreiben hatten, so daB sie dann
natiirlich iiberlastet waren. Aber ich will diese Fiille
hier im einzelnen nicht aufzdhlen. Mir ist an nach-
vollziehbaren Beispielen vom Prasidenten des Amts-
gerichts dargestellt worden, daB leider auch sclche
Fille zu Verztgerungen beigetragen haben.

Prisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfrage? — Bitte,
Herr Klein!

(Abg. Miitzelburg
du!)

[GRUNE]: Siehst

Abg. Klein (CDU): Herr Senator, haben Sie diese
stiitzende Frage des juristischen Kollegen Dr. Mon-
nerjahn bei der offiziellen Erteilung Ihrer Antwort
eigentlich nétig?

Priésident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Kahrs: Nein, Herr Klein, ich habe darin
lediglich einen Erweiterungs- und Aufklirungs-
aspekt gesehen, den Herr Dr. Monnerjahn hier ein-
fiihren wollte. Der Sachverhalt ist an sich vollig klar.

(Beifall bei der S5PD)

Prisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Dann ist die erste Anfrage erledigt. Ich be-
danke mich bei Herrn Senator Kahrs fiir die erteilten
Auskiinfte.

Die zweite Anfrage beschéftigt sich mit mehr-
monatigen Wartezeiten im Zentrum fiir Humange-
netik der Universitit. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Frau Erlenwein, Neumann
und Fraktion der CDU.

Ich bitte die Abgeordnete Frau Erlenwein, die An-
frage vorzutragen!

Abg. Frau Erlenwein (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie beurteilt der Senat die Tatsache, daB Eltern,
die an einer humangenetischen Beratung im Zen-
trum fiir Humangenetik und genetische Beratung
der Universitdt interessiert sind, mehrmonatige
Wartezeiten hinnehmen miissen?

Welche Mafinahmen wird der Senat ergreifen be-
ziehungsweise unterstiitzen, um diese Wartezeiten
erheblich zu verkiirzen und so einer verantwor-
tungsbewuBten Vorsorge der Eltern entgegenzu-
kommen?

Prdsident Dr. Klink: Zur Beantwortung erhilt das
Wort Herr Senator Franke.

Senator fiir Bildung, Wissenschaft und Kunst
Franke: Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Fiir den Senat antworte ich wie folgt:

Im Mai 1977 hat der Senat der Freien Hansestadt
Bremen der Universitédt die Aufgabe iibertragen, ge-
meinsam mit dem Hauptgesundheitsamt Bremen ei-
ne humangenetische Beratung durchzufithren, da
bis dahin die ndchstgelegenen Beratungsstellen in
Miinster, Hannover und Hamburg gelegen waren.
Seitdem hat das Zentrum fiir Humangenetik und ge-
netische Beratung an der Universitdt Bremen seine
Arbeit aufgenommen und mit stindig wachsenden
Fallzahlen bis heute fortgefiihrt. Das Personal wird
zum Teil aus Landesmitteln, zum Teil aus Honorar-
mitteln finanziert,

Das Zentrum ist in der Lage, alle dringenden Fille
— zum Beispiel Untersuchungen wiéhrend der
Schwangerschaft — ohne Wartezeit zu bearbeiten.
Wartezeiten von derzeit bis zu einem halben Jahr
treten in denjenigen Féllen auf, in denen kein unmit-
telbarer medizinisch begriindeter Handlungsbedarf
besteht.

Der Senat bedauert diesen Sachstand sehr, da da-
durch der Auftrag des Zentrums zur praventiven
Risikoverminderung nicht optimal erfiillt werden
kann. Der Senator fiir Bildung, Wissenschaft und
Kunst ist bereits seit langerer Zeit gemeinsam mit
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Prdsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator Lenz!

Senator Lenz: Soweit es sich um 1986 handelt, ha-
ben Sie das richtig interpretiert. Wir sind aber dabei,
gemeinsam mit der Kammer hier und auch mit der
Handelskammer in Bremerhaven zu versuchen, die
betroffene Wirtschaft zu interessieren, mit uns ge-
meinsam die Mittel aufzubringen, die erforderlich
sind, um sich an der Griitnen Woche 1987 wieder zu
beteiligen. Diese Verhandlungen laufen gegenwér-
tig.

Prisident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Wilhelms (CDU): Ist dem Senat bekannt, daB
anldBlich der Griinen Woche 1985 bei einer Veran-
staltung des Bremer Stammtisches Biirgermeister
Koschnick in einer Rede sowohl dem Berliner Bun-
desratssenator Scholz als auch dem Bauernprésiden-
ten und anwesenden Bundesministern zugesagt hat,
offiziell in einer Rede vor allen Géasten, daB das Land
Bremen 1986 nicht mehr ausscheren wiirde, sondern
wieder mit einem Informationsstand auf der Griinen
Woche sein wiirde? Was hat zur Anderung dieses
Gesinnungswandels, muB ich dann ja fast fragen, ge-
fithrt?

Prdsident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Senator Lenz!

Senator Lenz: Mir ist nicht bekannt, ob der Prisi-
dent des Senats solche AuBerungen gemacht hat. Im
Senat ist meines Wissens dariiber nicht gesprochen
worden. Mir jedenfalls ist eine solche AuBerung
nicht bekannt. Nun kann man ja auch nicht einen
privaten Stammtisch, an dem eine Erklarung abgege-
ben wurde, als ein politisches Organ betrachten. Das
ist wohl etwas liberzogen.

(Beifall bei der SPD)
Prédsident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Wilhelms (CDU): Sind Sie bereit, zur Kennt-
nis zu nehmen, daB das so privat nicht war und daf
er als Prasident des Senats gesprochen hat und auch
diese Erklirung abgegeben hat? Aber meine Frage
jetzt, die zweite gleich hinterher, um das abzukiir-
zen: Ist der Senat nicht mit der CDU-Fraktion der
Meinung, daB es gerade angesichts der positiven Ent-
wicklung der Fischerei gut wire fiir die Fischindu-
strie, auf der gréBten Lebensmittelmesse anldBlich
der Griinen Woche auch 1986 zu werben, und ist der
Senat flexibel genug, das noch hinzubekommen?

Prdsident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Senator!

Senator Lenz: Der Senat ist mit und ohne CDU der
Meinung, daB es erforderlich ist, daB wir uns wieder
beteiligen. Ich habe doch vorher darauf hingewie-
sen, daB wir versuchen, in Gesprachen mit den Be-
troffenen es hinzubekommen, daf wir zumindest ab
1987 uns wieder beteiligen, weil es fiir 1986 sehr

schwer sein wird. Die Méglichkeiten wurden schon,
wenn man so will, vergeben. Wir haben keine
Chance mehr, einen entsprechenden Flatz zu be-
kommen.

Ich will nicht ausschliefen, daB es sicherlich unser
Bemiihen sein wird, auch zu priifen, ob es eine Mag-
lichkeit gibt, auch besonders wegen der Entwick-
lung, auf die Sie hingewiesen haben, fiir 1986 noch
etwas zu tun. Aber ich kann das nicht zusagen. Ich
kann nur soviel zusagen, dafl unsere Bemiithungen
intensiv darauf abgezielt sind, zumindest ab 1987
wieder dabei zu sein.

Prisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Dann ist auch die dritte Anfrage erledigt.
Ich bedanke mich bei Herrn Senator Lenz.

Die vierte Anfrage in der Fragestunde bezieht sich
auf befristete Mentorenvertrdge. Die Anfrage ist
unterschrieben von den Abgeordneten Willers, Miit-
zelburg und Fraktion der GRUNEN.

Ich bitte den Abgeordneten Miitzelburg, die An-
frage vorzutragen!

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Wir fragen den Senat:

Erstens: Ist der Senat mit uns der Ansicht, daB die
Beratung von Fernstudenten der Fernuniversitit Ha-
gen am Studienzentrum Bremen eine auf Dauer an-
gelegte Aufgabe darstellt, die auch kiinftig weiterge-
fihrt werden soll?

Zweitens; Warum wurden dennoch mit den Mento-
ren fiir ihre Tétigkeit befristete Arbeitsvertrige fiir
ein Studienjahr abgeschlossen, die bei einigen be-
reits mehr als fiinfmal verldngert worden sind?

Drittens: Beabsichtigt der Senat, seine politische
Aussage, keine Beschiftigten des 6ifentlichen Dien-
stes zu entlassen, durch die Nichtverldngerung der
Dienstvertriage und den Ersatz der Mentoren durch
Lehrer praktisch zu umgehen?

Prdsident Dr. Klink: Das Wort zur Beantwortung
erhilt Herr Senator Franke.

Senator fiir Bildung, Wissenschaft und Kunst
Franke: Herr Président, meine Damen und Herren!
Fiir den Senat beantworte ich die Frage wie folgt:

Nur die allgemeine Verpflichtung von Land und
Universitit Bremen, die Betreuung und Beratung
von Fernstudenten der Fernuniversitit Hagen am
Studienzentrum Bremen durchzufiihren, ist auf-
grund der bestehenden Vertrédge von Dauer. Die je-
weils individuelle Wahrnehmung dieser Funktionen
wird {iblicherweise, auch bundesweit, nicht als
Daueraufgabe organisiert, sondern entsprechend
den jeweiligen personellen Gegebenheiten als von
vornherein befristete Aufgaben von verschiedenen
Personengruppen mit unterschiedlichem Status
wahrgenommen. Dabei iiberwiegen befristete Ne-
bentédtigkeiten oder mit befristetem Auftrag die
Wahrnehmung im Rahmen eines anderen Haupt-
amts, daneben befristete Teilzeit-Arbeitsvertrige,
vergleichbar mit der Betreuung von Vollzeitstu-
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dem Zentrum fiir Humangenetik und genetische Be-
ratung und der Universitdtsleitung darum bemiiht,
eine Losung der wesentlichen rdumlichen und perso-
nellen Probleme zu erarbeiten und zu verwirklichen.

Prisident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte, Frau
Erlenwein!

Abg. Frau Erlenwein (CDU}): Herr Senator, sind Sie
mit mir der Meinung, daB es in Einzelfdllen dazu
kommen kann, wenn die Wartezeiten gerade im Be-
reich der pranatalen Diagnostik so eintreten, wie Sie
es teilweise beschrieben haben, daB dann die Ergeb-
nisse, Untersuchungs- beziehungsweise Beratungs-
ergebnisse, nicht mehr umgesetzt werden kénnen,
so daB also im Einzelfall auch diese Beratungen mehr
oder weniger wertlos sind?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Franke: Ich weiB nicht, was Sie unter der
Umsetzung dieser Beratungsergebnisse verstehen.
Ich weiB, daB natiirlich mit diesen Wartezeiten fiir
die Uberlegung derer, die in solche Untersuchungen
eintreten, Schwierigkeiten auftauchen, ihre eigenen
Planungen, Entscheidungen zu realisieren. Das be-
dauern wir ja auch. Ob sie dadurch unmdéglich wer-
den, weibB ich nicht.

Prdsident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Erlenwein (CDU): Herr Senator, wie
beurteilt der Senat die Aussage in seiner Mitteilung
vom 28. 5. 1979, in welcher iiber die gesundheits-
politischen Mafnahmen im Bereich der Familienpoli-
tik im Lande Bremen folgendes zu lesen ist: ,,Wih-
rend der Bedarf an humangenetischer Beratung ein-
schliefilich der notwendigen Laboruntersuchungen
fir Bremen voll abgedeckt werden kann, besteht auf
dem Gebiet der prénatalen Diagnostik noch ein
Nachholbedarf, dem in den kommenden Monaten
Rechnung getragen wird.”?

Président Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Senator!

Senator Franke: Wir haben, das ist in der Antwort
des Senats deutlich geworden, die personellen und
vor allen Dingen auch rdumlichen Fragen — es ist
sehr stark auch von der Schaffung zusdtzlicher
Rdume abhédngig — zusammen mit der Universitidt im
Augenblick noch nicht losen kénnen.

Prisident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Frau Erlenwein (CDU): Herr Senator, haben
Sie eine Planung in dieser Richtung, die Sie hier dem
Hause mitteilen kénnen, wielange das dauern wird,
bis dieser Engpal}, oder man kann schon sagen MiB-
stand, dann auch behoben werden kann?

Prdsident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Senator
Franke!

Senator Franke: Es ist ein EngpaB, und diesen Eng-
paB hoffe ich in den ndchsten Monaten beheben zu
kénnen. Das heiBt also, ich hoffe, mit Ablauf dieses
Jahres oder in dem ersten Viertel des néchsten Jah-
res eine solche Lésung verwirklichen zu kénnen.

(Abg. Frau Erlenwein [CDU]: Vielen
Dank!)

Prdsident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Dann ist auch die zweite Anfrage erledigt.
Ich bedanke mich bei Herrn Senator Franke fiir die
erteilten Auskiinfte.

Die dritte Anfrage befaBt sich mit der Beteiligung
Bremens an der Griinen Woche 1985. Die Anfrage
tragt die Unterschriften der Abgeordneten Wil-
helms, Kudella, Neumann und Fraktion der CDU.

Ich bitte den Abgeordneten Wilhelms, die Anfrage
vorzutragen!

Abg. Wilhelms (CDU): Wir fragen den Senat:

Aus welchen Griilnden hat der Senat auf einen In-
formationsstand anlédBlich der Gritnen Woche 1985
in Berlin verzichtet?

Prdsident Dr. Klink: Zur Beantwortung erhdlt das
Wort Herr Senator Lenz.

Senator fiir Wirtschaft und AuBenhandel Lenz:
Herr Président, meine Damen und Herren! Fiir den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Bremen beteiligt sich seit 1984 nicht mehr an der
Internationalen Griinen Woche in Berlin, weil der
Zuschufbedarf, der zuletzt auf rund 120 000 DM an-
wuchs, auch nach intensiven Einspariiberlegungen
nicht weiter ermdbigt werden konnte. Die Senats-
kommission fiir Bremen-Werbung — die Senatskom-
mission fiir Bremen-Werbung, ich betone das —

(Abg. Gassdorf [CDU}]: Das ist héher-
wertig!)

hat daraufhin am 20. April 1983 beschlossen, daB
sich das Land Bremen ab 1984 nicht mehr an der
Internationalen Griinen Woche beteiligen wird.

Die Deputation fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherfragen wurde in ihrer Sitzung am 13.
Juni 1983 iiber diesen Beschluf unterrichtet.

Prdsident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsch, eine
Zusatzfrage zu stellen? — Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter Wilhelms!

Abg. Wilhelms (CDU): Herr Senator, habe ich Sie
richtig verstanden, daB nach dieser Antwort fiir Bre-
men als einziges Bundesland es weder beabsichtigt
noch vorbereitet ist, daB es anldBlich der Griinen
Woche 1986, es handelt sich ja um die groBte Le-
bensmittelmesse in Europa, ebenfalls mit einem
Informationsstand vertreten sein wird?
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Griinden erfolgte Kiindigung eines Auszubildenden
bei der Firma Krupp Atlas-Elektronik zu?

Werden Kenntnisse des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz oder anderer bremischer Stellen an Fir-
men, an den MAD oder andere Behorden weiterge-
geben, die der Sicherheitsiiberpriifung bei der Ein-
stellung beziehungsweise bei Beschiftigten dienen?

Falls ja, mit welchen Betrieben in Bremen arbeiten
bremische Behérden mittelbar oder unmittelbar bei
der Sicherheitsiiberpriifung bei Einstellungen und
Uberpriifung von Beschéftigten zusammen, und wie
wird dies begriindet?

Prdsident Dr. Klink: Zur Beantwortung erhilt das
Wort Herr Senator Kréning.

Senator fiir Inneres Krining: Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Fiir den Senat beantworte ich
die Frage wie folgt:

Zu Frage eins: Dem Senat sind die Griinde nicht be-
kannt, die die Firma Krupp Atlas-Elektronik veran-
laBten, dem betreffenden Auszubildenden das Aus-
bildungsverhiltnis fristlos zu kiindigen. Auch der
Handelskammer Bremen gegeniiber, die der Senator
fir Bildung, Wissenschaft und Kunst um Stellung-
nahme zu der Angelegenheit bat, nannte das Unter-
nehmen die Griinde nicht.

Zu den Fragen zwei und drei: Nach Paragraph 3
Absatz 2 Ziffer 1 des Gesetzes iiber den Verfassungs-
schutz wirkt der Verfassungsschutz mit bei der Uber-
pritffung von Personen, denen im 6ffentlichen Inter-
esse geheimhaltungsbediirftige Tatsachen, Gegen-
stinde oder Erkenntnisse anvertraut werden oder
die Zugang dazu erhalten sollen oder ihn sich ver-
schaffen konnen.

Uber die Bereiche, in denen Uberpriifungen von
Personen stattfinden, unterliegt der Senat hinsicht-
lich der Tétigkeit des Verfassungsschutzes der Kon-
trolle durch die Parlamentarische Kontrollkommis-
sion. Die Rechte der Bremischen Biirgerschaft sind
durch die regelmaBig stattfindende Unterrichtung
der Parlamentarischen Kontrollkommission ge-
wahrt.

Prisident Dr. Klink: Haben Sie eine Zusatzfrage?
— Bitte sehr!

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Darf ich daraus schlie-
Ben, Herr Senator Kréning, daB es méglich gewesen
ist, daB in dem hier vorliegenden Fall, in dem ein
Lehrling fiinf Minuten nach Beginn seiner Probezeit
sein Ausbildungsverhélinis gekiindigt bekommen
hat, und zwar ohne Griinde, aber dem Betriebsrat
weitergegeben mit der inoffiziellen Begriindung,
wegen Teilnahme am Lehrstellenmarsch, diese Kiin-
digung bedingt worden ist durch Auskiinfte bremi-
scher Sicherheitsbehdrden, zum Beispiel des Verfas-
sungsschutzes, an die Firma?

Président Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Kroming: Nein, das kénnen Sie daraus
nicht schlieBen, denn die Griinde, die die Firma zu
dieser Kiindigung veranlaBt haben, sind niemandem
mitgeteilt worden und sind auch von uns nicht her-
auszufinden. Wir haben keine Rechtsgrundlage da-
fiir, das herauszufinden. Sie wissen ja auch, daB
selbst arbeitsrechtlich, arbeitsgerichtlich diese Ent-
scheidung — die fristlose Kiindigung von Ausbil-
dungsverhdltnissen — leider keiner Nachpriifung
unterliegt. Die Mdglichkeit, daf Firmen fiir die Per-
soneniiberpriifung den Verfassungsschutz befragen,
besteht. Das kiinnen Sie dem Gesetz entnehmen.

Prdsident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Miitzelburg!

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Senator Kréning,
trifft es denn zu, daB die Firma Krupp Atlas-Elek-
tronik zu dem im Paragraphen 3 Verfassungsschutz-
gesetz umrissenen Firmenkreis gehort?

Pridsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Kroning: Dariiber gebe ich hier keine
Auskunft. Die Rechte des Parlaments werden durch
die Parlamentarische Kontrollkommission wahrge-
nommen.

Prédsident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Miitzelburg!

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Senator Krining,
nach Paragraph 6 des Verfassungsschutzgesetzes be-
steht auch die Méglichkeit, Erkenntnisse weiterzu-
geben, sofern der Bestand des Landes Bremen oder
des Bundes oder die freiheitlich-demokratische
Grundordnung geféhrdet sind. In diesem Fall hat der
Senator fiir Inneres ja zuvor dazu sein Votum zu ge-
ben. Hat dieser Fall vorgelegen?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator Kréning!

Senator Kréning: Herr Abgeordneter Miitzelburg,
wenn Sie eine juristische Aufkldrung bendtigen und
das Hohe Haus damit einverstanden ist, daB ich sie
Ihnen gebe, will ich Sie noch einmal auf die Paragra-
phenkette aufmerksam machen, ndmlich Paragraph
3 Absatz 2 Nummer 1, ferner Paragraph 6 Absatz 2
Nummer 2 und schlieBlich die Vorschrift in Para-
graph 7 iiber die parlamentarische Kontrolle, Dem
habe ich nichts hinzuzufiigen.

Prédsident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Miitzelburg!

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Senator Kréning,
ist es so, daB Sie zwar bereit sind, dem Hause die
Rechtslage darzustellen, aber nicht bereit sind, in
der Sache Auskunft dariiber zu geben, und — jetzt
fiige ich an — daB Sie in dieser Beziehung nicht ein-
mal soweit gehen wie Thr Vorgénger, Herr Senator
Frohlich, der bei einer @hnlichen und umfassende-
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denten durch Tutoren, wissenschaftliche Hilfskréfte
und wissenschaftliche Mitarbeiter, die bundesweit
ebenfalls durchweg befristete Arbeitsvertrage ha-
ben.

Aus der Beantwortung der ersten Frage ergibt
sich, daB die Fragestellung nicht zutrifft. Der Einsatz
von Lehrern zur Beratung von Fernstudenten der
Fernuniversitit Hagen wird nach Angaben der Fern-
universitdt auch in anderen Bundesldndern prakti-
ziert.

Prisident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsch, eine
Zusatzfrage zu stellen? — Bitte sehr!

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Senator Franke,
ist Thnen bekannt, daB bei anderen dhnlich gearteten
Arbeitsvertridgen, die so hdufig verldngert worden
sind wie die Arbeitsvertridge fiir Mentoren fiir die
Fernuniversitit Hagen, Arbeitsgerichte das Vorlie-
gen von Dauerarbeitsverhiéltnissen angenommen
haben?

Prisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Senator!
Senator Franke: Das ist mir nicht bekannt.
Prisident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Senator Franke,
ist Ihnen bekannt, daB die Sozialdemokratische Par-
tei, insbesondere ihre Bundestagsfraktion, sich ge-
gen eine Ausweitung der Zeitbeschiftigungsverhalt-
nisse an Hochschulen ausgesprochen hat?

Prisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Senator!

Senator Franke: Das ist sehr viel differenzierter zu
sehen. Wir sind uns, glaube ich, in allen sozialdemo-
kratisch regierten Bundesldndern einig dariiber, daB
der wissenschaftliche Betrieb, der Forschungsbe-
trieb der Universitdt, ganz gleich, wo sie arbeitet,
also auch in Bremen, die befristeten Vertrige als
Notwendigkeit voraussetzt.

Prisident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Senator Franke,
handelt es sich bei den hier in Frage kommenden T&-
tigkeiten um Tétigkeiten, die in der Forschung sind
oder die der Nachwuchsausbildung von Wissen-
schaftlern dienen?

Priisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Senator!

Senator Franke: Dies ist hier eine Férderung von
Studenten.

Priisident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!
Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Senator Franke,

sind Sie nicht der Auffassung, wenn Sie jetzt Lehrer
fiir solche Tatigkeiten, ich will damit ausdriicklich

sagen Lehrtatigkeiten, einsetzen, daB diese auf
Dauer wahrzunehmen sind, denn Lehrer sind ja auch
auf Dauer beschéftigt?

Prisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Senator!

Senator Franke: Aber sie werden nur auf bestimm-
te definierte Zeitrdume hin zu dieser Auigabe an die
Universitit delegiert.

Prisident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Senator Franke,
gehe ich in der Annahme fehl, dab diese ganze quasi
Entlassung der Mentoren nichts anderes ist als eine
von haushaltspolitischen Zwiangen diktierte MaB-
nahme?

Président Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Franke: Sie gehen richtig in der An-
nahme, daB die Fiille der Ressortentscheidungen
durch Haushaltszwinge diktiert ist.

Prisident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte sehr!

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Eine letzte Frage, Herr
Senator Franke! Darf ich daraus entnehmen, daB Sie
solche haushaltspolitischen Zwiédnge fiir wichtiger
ansehen als sozialpolitische MaBnahmen, um einem
Personenkreis, der ja ausschlieBlich von dieser Ta-
tigkeit lebt, soweit es mir bekanntgeworden ist,
seine Arbeitsmoglichkeiten zukiinftig aufrechtzuer-
halten?

Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator!

Senator Franke: Ich lasse mich in der Sache bei ei-
ner Entscheidung davon leiten, daB erstens die Ent-
scheidung angemessen ist und zweitens die Entschei-
dung Geld spart.

Prisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Dann ist auch die vierte Anfrage erledigt.
Ich bedanke mich bei Herrn Senator Franke fiir die
erteilten Auskiinfte.

(Beifall bei der SPD)

Die fiinfte Anfrage betrifft die fristlose Kiindi-
gung eines Auszubildenden bei der Firma Krupp
Atlas-Elektronik. Die Anfrage ist unterzeichnet von
den Abgeordneten Frau Bernbacher, Miitzelburg
und Fraktion der GRUNEN.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzu-
tragen!

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Wir fragen den Senat:

Treffen nach Kenntnis des Senats die in den ,,Bre-
mer Nachrichten” vom 6. 9. 1985 vermuteten Griin-
de — Teilnahme an einem Lehrstellenmarsch und an-
deres — fiir die fristlose und ohne Angabe von
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ren Angelegenheit im Jahre 1978 immerhin dem
Hause eindeutig mitgeteilt hat, daB entsprechende
Antrdge beim Senator fiir Inneres nicht eingeholt
worden sind und er auch versichern kénne, nicht
entsprechend beteiligt gewesen zu sein?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator Kroning!

Senator Kroning: Ich kenne die damalige Aus-
kunft nicht, aber das Gesetz, das sich das Parlament
dazu 1981 gegeben hat, sieht vor, daB hier weder
iiber die Bereiche, in denen solche Uberpriifungen
stattfinden, noch iiber Einzelfdlle Auskunft gegeben
werden kann.

(Beifall bei der 5PD)

Prisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen? —
Bitte, Herr Miitzelburg!

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Senator Kroning,
wenn der Sachverhalt juristisch so ist, sind Sie mit
mir der Auffassung, und zwar als Senator und als So-
zialdemokrat, daB es politisch dringend erforderlich
wire, die Sache so aufzukldaren, daB dabei heraus-
kommt, daB bremische Sicherheitsbehérden, die [h-
rem Ressort unterstehen, daran nicht beteiligt sind?

Prdsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator Kréning!

Senator Kroning: Ja, ich bin bereit, diese Unter-
scheidung zwischen dem geltenden Recht und einem
Recht, das man anstreben konnte oder sollte, zu
machen. Da Sie offenbar in den Parlamentsprotokol-
len gewdlzt haben, darf ich Sie daran erinnern, daB
die sozialdemokratische Fraktion dieses Hauses
1981 im Zusammenhang mit dem ErlaB des Verfas-
sungsschutzgesetzes in einem Antrag, der von mir
unterzeichnet war, gefordert hat, daB diese Rechts-
grundlage, auf die ich mich berufen habe und die
deckungsgleich ist mit der einer Vorschrift im Bun-
desverfassungsschutzgesetz, eingeschriankt wird.

(Abg. Willers |[GRUNE]: Dann man los!)

Diese Einschrdnkung vertreten wir auch bei der ge-
genwirtigen Novellierung des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes. Insoweit mochte ich Thnen doch ent-
gegenkommen.

Prédsident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen? —
Bitte, Herr Abgeordneter Miitzelburg!

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Senator Kréning,
darf ich Sie dann fragen, ob Sie verwaltungsintern
bereit sind, dafiir zu sorgen, dah diesen Ihren Inten-
tionen Rechnung getragen wird?

Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator Kréning!

Senator Krdning: Ja natiirlich, was die Anderung
des geltenden Rechts angeht! Das ist aber Bundes-

recht und nicht Landesrecht, und solange solche
Vorschriften gelten, werden sie auch angewandt.

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Dann ist auch die fiinfte Anfrage erledigt.
Ich bedanke mich bei Herrn Senator Kroning fiir die
erteilten Auskiinfte,

Die sechste Anfrage hat die Ausiallstunden in den
Berufisschulen zum Gegenstand. Die Anfrage trdagt
die Unterschriften der Abgeordneten Ravens, Klein,
Neumann und Fraktion der CDU.

Ich bitte den Antragsteller, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Ravens (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie gedenkt der Senat den hohen Unterrichtsaus-
fall an den Berufsschulen im Lande Bremen zu be-
heben?

Wie bewertet der Senat die Vorschldge seines Mit-
gliedes Dr. Scherf, weitere Lehrerplanstellen zu
streichen?

Pridsident Dr. Klink: Herr Senator Franke, sind Sie
bereit, die Antwort des Senats zu geben? — Bitte
sehr!

Senator fiir Bildung, Wissenschait und Kunst
Franke: Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Fiir den Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Die Unterrichtsversorgqung der insgesamt 23 beruf-
lichen Schulen beziehungsweise Abteilungen der S-
II-Zentren im Lande Bremen ist je nach Berufsfel-
dern, Berufsgruppen und Bildungsgédngen &duBerst
unterschiedlich. Insofern verbietet es sich, pauschal
von Unterrichtsausfall an allen beruflichen Schulen
zu sprechen.

Die Lehrerbedarfssituation der einzelnen beruf-
lichen Schulen fiir das Schuljahr 1985/86 ist gegen-
wirlig noch nicht prizise beschreibbar., Das Platz-
angebot der Vollzeitbildungsgdnge, insbesondere
der qualifizierenden MaBnahmen, ist noch nicht aus-
geschopit, deshalb laufen zur Zeit Nachriick- und
Umgruppierungsverfahren. MaBnahmen freier Tra-
ger im Rahmen des Bremischen Gesetzes zur Verbes-
serung der Ausbildungsplatzsituation werden erst
jetzt plaziert, in der Teilzeitberufsschule sind die Ein-
schulungen noch nicht abgeschlossen. Dies alles hat
Auswirkungen auf den quantitativen und fachspezi-
fischen Versorgungsstand der einzelnen Schulen.

Die Personalversorgung der beruflichen Schulen
ist besonders schwierig. In der Vergangenheit sind
bereichsweise Versorgungsliicken durch Mangel an
geeigneten Bewerbern entstanden. Stabile Lehrer-
bedarfsprognosen als Grundlage langfristiger Be-
darfsplanung werden durch die Notwendigkeit zu
kurzfristiger Reaktion auf Ausbildungsnot und Lehr-
stellenmangel erschwert. Die Tendenz zu lingerer
Verweildauer im System der beruflichen Bildungs-
gange und der wachsende Zustrom von Abiturienten
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erhdhen den Bedarf. Die Méglichkeiten zu Neuein-
stellungen sind duBerst begrenzt. Sowohl Bewerber
als auch im Dienst befindliche Lehrkrifte werden
durch bessere Konditionen in andere Bundeslidnder
abgeworben.

Durch Krankheit, Beurlaubung oder vorzeitiges
Ausscheiden entstehen punktuelle Liicken, die in
kleinen, hochspezialisierten Berufsgruppen zu uner-
setzbaren Ausfillen fithren.

Der Senat hat trotz des generellen Einstellungs-
stopps in den letzten Jahren versucht, der besonde-
ren Versorgungslage der beruflichen Schulen Rech-
nung zu tragen. Im Sonderprogramm zur Minderung
der Lehrerarbeitslosigkeit konnten im Umfange von
20 Stellen Lehrkrifte fiir die beruflichen Schulen ge-
wonnen werden. Im Rahmen des Bremischen Geset-
zes zur Verbesserung der Ausbildungsplatzsituation
sind fiir Vollzeitmafinahmen im Jahre 1985/86 21
Lehrerstellen und 22 Lehrmeisterstellen zur Verfii-
gung gestellt worden, die inzwischen besetzt wurden
beziehungsweise fiir die das Einstellungsverfahren
lduft. Hinzu kommen Stellen und Mittel fiir den aus
dem Programm entstehenden Zusatzbedarf in der
Teilzeitberufsschule. Auch in speziellen Einzelfdllen
hat der Senat durch Ausnahmeentscheidungen Ein-
stellungen ermdéglicht.

Der Senator fiir Bildung, Wissenschaft und Kunst
hat alle Anstrengungen unternommen, Lehrkréfte
mit einschldgiger beruflicher Vorbildung und mit ge-
eigneten Unterrichtsfachern aus dem Bereich der
allgemeinbildenden Regelschulen in die beruflichen
Bildungsgédnge zu versetzen oder abzuordnen. Um-
fassende und gezielte MaBnahmen der Lehrerfort-
und -weiterbildung sollen diesen Lehrkriften die
Einarbeitung erleichtern und eine dauerhafte erfolg-
reiche Arbeit in den Berufsschulen ermdglichen.
Diese Bemiihungen werden intensiv und kontinier-
lich fortgesetzt.

Vorschldge zur Streichung von Lehrerplanstellen
sind dem Senat bisher nicht gemacht worden.

Prdsident Dr. Klink: Besteht der Wunsch nach
einer Zusatzfrage? — Bitte, Herr Ravens!

Abg. Ravens (CDU): Herr Senator, ist dann damit
zu rechnen, ich habe die Zahlen anhand der Vorlage
68 aus der Deputation, da wiederum so hohe Aus-
fallstunden zu verzeichen sind, die {iber 30 Prozent
liegen, wie Riibekamp 31 Prozent, Hauswirtschafts-
schule Siid 26 Prozent, Berufsfachschule fiir den
GroBhandel 24 Prozent, in Bremerhaven Ausbil-
dungsvorbereitungsjahr 40 Prozent? Ist damit zu
rechnen, daB diese Zahlen wieder eintreten werden,
oder wird sich da einiges verbessernt?

Prdsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator Franke!

Senator Franke: Ich rechne damit, daB wir in die-
sem Jahr eine leicht verbesserte Situation haben
werden.

(Beifall bei der SPD)

Prédsident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Abgeordneter Ravens!

Abg. Ravens (CDU): Herr Senator, kénnen Sie sich
vorstellen, dabB der ausbildenden Wirtschaft die Lust
vergeht, weiterhin auszubilden, wenn der Senat
nicht endlich nachkommt, den Berufsschulunter-
richt in dem erforderlichen Umfang bereitzustellen?

Pridsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator Franke!

Senator Franke: Ich kann mir nicht vorstellen, daB
der ausbildenden Wirtschaft die Lust an der Aushil-
dung vergeht!

Prisident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Abgeordneter Ravens!

Abg. Ravens (CDU): Kennen Sie den Brief einer
grofien Schiffsmaklerei in Bremen, in dem es unter
anderem heifitf: , Wir kénnen uns auch nicht vorstel-
len, daB es in Threr Absicht liegt,"” — der Brief ging an
Ihr Haus — ,die Bemithungen der bremischen Wirt-
schaft um eine qualifizierte Ausbildung durch die
Reduzierung des Schulunterrichts zu unterlaufen."?

Pridsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator Franke!

Senator Franke: Die Vermutung dieser Firma ist
richtig.

Prdsident Dr. Klink: Zusatzfrage?
(Abg. Ravens [CDU]: Nein danke!)

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat das Wort der
Abgeordnete Urban!

Abg. Urban (CDU): Herr Senator, waren Sie ge-
stern nicht ebenso erstaunt wie wir, als wir in der
Tagespresse lesen konnten, daB im vollschulischen
Berufsbildungsbereich 700 Plitze unbesetzt waren,
und wiirde die Besetzung dieser 700 Plitze in dem
hier angesprochenen Bereich nicht auch noch zu zu-
sétzlichen Belastungen fiihren?

Prisident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator Franke!

Senator Franke: Belastungen sind natiirlich immer
durch zusétzliche Versorgung von Schiilern gege-
ben. Nur, in diesem Falle sind wir imstande, das sind
ja vollqualifizierende MaBnahmen, die vollqualifizie-
renden MaBnahmen unter Aufrechterhaltung der
jetzigen Situation zu erteilen, es wird also nicht
schlechter.

Prédsident Dr. Klink: Zusatzfrage? — Bitte, Herr
Abgeordneter Urban!

Abg. Urban (CDU): Herr Senator, ist es richtig, daB,
um den Betrieb in den vollschulischen Berufsausbil-
dungseinrichtungen sicherzustellen, aus den norma-
len Berufsschulen Lehrkrifte abgezogen wurden?
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Prdsident Dr. Klink: Bitte, Herr Senator Franke!

Senator Franke: Es gibt immer Versetzungen zwi-
schen den einzelnen Schulen. Das gilt auch fiir das
allgemeinbildende Schulwesen. Ich habe ausgefiihrt,
daB wir auch dort Lehrer in das berufshildende
Schulwesen umsetzen miissen. Also, zwischen allen
Schulen findet immer ein Austausch statt. Aber wir
sind nicht der Meinung, daB wir die Teilzeitberufs-
schulen zugunsten der Vollzeitberufsschulen nach
unten fahren diirfen.

Prdsident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Dann ist auch die sechste Anfrage erle-
digt. Ich bedanke mich bei Herrn Senator Franke fiir
die erteilten Auskiinfte.

(Beifall bei der SPD)

Die siebte und damit letzte Anfrage in der Frage-
stunde beschéftigt sich mit der Ubernahme von Aus-
zubildenden im offentlichen Dienst und bei Gesell-
schaften mit bremischer Eigenbeteiligung nach der
Abschlufipriifung. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Ravens, Klein, Neumann und
Fraktion der CDU.

Ich bitte den Fragesteller, die Anfrage vorzutra-
gen!

Abg. Ravens (CDU): Wir fragen den Senat:

Wie beurteilt der Senat die Forderung der Gewerk-
schaften nach ,Ubernahme der Auszubildenden in
ein festes Arbeitsverhéltnis nach der LehrabschluB-
priiffung”, und ist er gewillt, diesen Forderungen fiir
den offentlichen Dienst und die Gesellschaften mit
bremischer Eigenbeteiligung im Land Bremen nach-
zukommen?

Wie viele Auszubildende im 6ffentlichen Dienst
und bei Gesellschaften mit bremischer Eigenbeteili-
gung haben im Jahr 1985 die AbschluBprifung be-
standen, und wie viele sind davon iibernommen wor-
den?

Prdsident Dr. Klink: Zur Beantwortung erhdlt das
Wort Herr Senator Grobecker.

Senator fiir Arbeit und fiir Finanzen Grobecker:
Herr Préisident, meine Damen und Herren! Fiir den
Senat beantworte ich die Anfrage des Abgeordneten
Ravens wie folgt:

Zu Frage eins: Die Ubernahme von Auszubilden-
den nach Abschlufl des Berufsausbildungsverhéltnis-
ses in ein Arbeitsverhadltnis ist unter den gegenwarti-
gen Rahmenbedingungen des Personalhaushalts nur
dann mdglich, wenn entsprechende Stellen inner-
halb des 6ffentlichen Dienstes zu besetzen sind.

Der Senat hat Verstdndnis fiir die Forderung der
Gewerkschaften und ist darum bemiiht, solche Stel-
len, die zur Wiederbesetzung freigegeben werden
und die sich fiir den Einsatz von Nachwuchskraften
eignen, den Auszubildenden anzubieten und mit

ihnen einen Arbeitsvertrag zu schliefen. Insoweit
hat sich der Senat die Forderungen der Gewerk-
schaften nach Ubernahme der Auszubildenden in
ein Arbeitsverhiltnis bereits zu eigen gemacht.

Im tibrigen hat der Senat zur Verbesserung der
Ausbildungsplatzsituation mehrere Programme mit
dem Ziel beschlossen, das Ausbildungsplatzangebot
im &ffentlichen Dienst erheblich zu verbessern und
zu erhdhen. Dadurch werden Ausbildungsmafinah-
men vielfdltiger Art als Uberlastquote und ohne
Ubernahmeverpflichtung durchgefiihrt,

Bei den Gesellschaften mit bremischer Eigenbetei-
ligung wird ebenso verfahren. Auch diese iiberneh-
men Auszubildende nach der Berufsausbildung in
ein Arbeitsverhiltnis, wenn dafiir die notwendigen
Personalressourcen vorhanden sind.

Zu Frage zwei: Im 6ffentlichen Dienst des Landes
und der Stadtgemeinde Bremen einschliefilich der
Stadtgemeinde Bremerhaven haben vom 1. Januar
bis zum 16. September 1985 498 Auszubildende ihre
AbschluBpriifung erfolgreich abgelegt. Davon wur-
den 268 Auszubildende in ein Arbeitsverhdltnis —
bei Arbeitern und Angestellten — oder in ein Dienst-
und Treueverhdltnis bei Beamten iibernommen.

Bei den Gesellschaften mit bremischer Eigenbetei-
ligung haben im gleichen Zeitraum 175 Auszubil-
dende die Berufsausbildung beendet, davon wurden
137 Auszubildende in ein Arbeitsverhdltnis {ber-
nommen.

Priisident Dr. Klink: Haben Sie den Wunsch, eine
Zusatzfrage zu stellen? — Bitte, Herr Abgeordneter
Ravens!

Abg. Ravens (CDU): Herr Senator, Sie sagten eben,
Uberlastquote féhrt der Senat.

(Senator Grobecker: So ist es!)

Da die Wirtschaft ja auch eine Uberlastquote fahrt,
in vielen Betrieben ist das so, wiirden Sie Thre Aus-
fithrungen dann auch fiir die Wirtschaft gelten las-
sen?

Prédsident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Senator!

Senator Grobecker: Es gibt iiberhaupt keinen
Zweifel, Herr Abgeordneter Ravens, dall wir bei
allen Aktionen, an denen wir beteiligt waren, Tele-
fonaktionen, Rundgesprdche, Klinkenputzen, auch
in der privaten Wirtschaft {iberall deutlich gemacht
haben: Stellt noch zusdtzlich einen ein, fahrt Uber-
last! Ubrigens, kein Ausbildungsvertrag ist ein Aus-
bildungsvertrag, der sozusagen unmittelbar in ein
Arbeitsverhéltnis miindet.

Prisident Dr. Klink: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor. Dann ist auch die letzte Anfrage erledigt.
Ich bedanke mich bei Herrn Senator Grobecker.

(Beifall bei der SPD)
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Meine Damen und Herren, damit ist Punkt drei der
Tagesordnung erledigt.

Aktuelle Stunde

Meine Damen und Herren, fiir die Aktuelle Stunde
ist von dem Abgeordneten Neumann und Fraktion
der CDU folgendes Thema frist- und formgerecht be-
antragt worden:

VerduBerung von 8 000 Sozialwohnungen
durch die Neue Heimat und Folgen fiir die
Mieter im Lande Bremen.

Auferdem liegt ein Entschliefungsantrag vor zum
Thema VerduBerung von 8 000 Sozialwohnungen
durch die Neue Heimat und Folgen fiir die Mieter.
Eine Verbindung der beiden Tagesordnungspunkte
ist nicht méglich, der EntschlieBungsantrag kommt
aber unmittelbar nach der Aktuellen Stunde.

Wir haben uns eingangs dariiber verstindigt, daB
wir in Abweichung von der Geschaftsordnung statt
zehn Minuten fiir den ersten Redner und finf Minu-
ten fiir den zweiten Redner 15 Minuten fiir den er-
sten Redner und fiinf Minuten fiir den zweiten Red-
ner beziehungsweise bis zu 20 Minuten fiir jede
Fraktion vorsehen.

Die Geschéftsordnung sagt auBerdem sehr klar,
Antrdge zur Sache konnen nicht gestellt werden in
der Aktuellen Stunde. Wir kénnen auch keine An-
trdge hierzu beraten. Wir werden dann, auch dar-
iiber haben wir uns verstdndigt, nachdem die Ak-
tuelle Stunde abgehandelt ist, einen neuen Tagesord-
nungspunkt, ndmlich den EntschlieBungsantrag der
CDU, aufrufen und ohne Debatte zur Abstimmung
stellen.

Ist das Verfahren klar?

Die Beratung ist erdffnet.

Als erster hat das Wort der Abgeordnete Kudella.

Abg. Kudella (CDU): Herr Prédsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die CDU-Fraktion hat
diese Aktuelle Stunde beantragt, weil wir seit letz-
tem Donnerstag wissen, daB in Bremen 8 000 Sozial-
wohnungen an eine Immobiliengesellschaft in
Frankfurt verkauft werden sollen.

(Vizeprasident v. d. Schulenburg
iibernimmt den Vorsitz.)

Diese 8 000 Wohnungen sind bisher mit rund 250
Millionen DM aus Steuergeldern geférdert worden.
Diese 8 000 Wohnungen sind Teil eines Gesamt-
pakets von zirka 27 000 Wohnungen, wovon allein
20 000 an diese Frankfurter Immobilienfirma ver-
kauft werden,

Der Zweck des Verkaufs ist klar, die Neue Heimat,
der gemeinniitzige Teil, ist in Schwierigkeiten, steht
vor der Pleite und versucht, sich so zu retten. Die
Folgen, die sich aus dem Verkauf fiir die Mieter er-

geben, sind ebenso klar. Wir werden es mit erheb-
lichen sozialen Nachteilen zu tun haben, es wird bei
einem Teil der Wohnungen alsbald, bei einem ande-
ren Teil der Wohnungen spéter zu Kiindigungen der
Mieter kommen, und wir werden alsbald erhebliche
Mieterh6hungen bei diesen Wohnungen zu ver-
zeichnen haben.

Meine Damen und Herren, hier ist der Fall gege-
ben, daB ein gemeinniitziges Wohnungsunterneh-
men sich auf dem Riicken der sozial schwachen Mie-
ter sanieren will, und dies verurteilen wir.

(Beifall bei der CDU)

Hier wird die gesamte gemeinniitzige Wohnungs-
wirtschaft in Verruf gebracht, und wir haben es
zweifellos mit dem gréBten wohnungspolitischen
Skandal der Nachkriegszeit zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Dieser Skandal, meine Damen und Herren, ist um
so bedriickender, als der Deutsche Gewerkschafts-
bund und seine Einzelgewerkschaften den kommer-
ziellen Teil der Neuen Heimat mit 1,3 Milliarden DM
in den vergangenen Jahren saniert haben und den
gemeinniitzigen Teil — dort, wo die sozial Schwa-
chen betroffen sind — nun héangenlassen. Das ist un-
verantwortliche Politik.

(Beifall bei der CDU)

Man sanierte den kommerziellen Teil, weil dieser
Hotels gebaut, Grundstiicksankédufe in Studamerika
und Mittelamerika und andere zwielichtige Geschaf-
te vorgenommen hat, die sich nicht rentierten. Hier-
fir wurden Gewerkschaftsgelder abgezogen, dort
eingebracht zur Sanierung, und dort, wo die Gewerk-
schaftsmitglieder wohnen, in den Wohnungen, wo
die Hilfen nétig wiren, tut man nichts, meine Damen
und Herren! Hier sind die Politiker gefordert, hier
sind alle diejenigen, die Verantwortung im Deut-
schen Gewerkschaftsbund haben, die in der Gemein-
schaft tatig sind, aufgefordert, diesem Treiben end-
lich ein Ende zu setzen!

(Beifall bei der CDU)

Dieser Skandal wird ja noch um so schlimmer, weil
im gemeinniitzigen Wohnungsbereich der Neuen
Heimat iiber Jahre, ja, iiber Jahrzehnte Ergebnis-
abflihrungsvertrdge bestanden haben, wodurch die
Mieter der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft so-
zusagen den kommerziellen Teil der Neuen Heimat
gestiitzt haben. Ich kann sogar so weit gehen, ohne
der Gefahr einer Klage zu unterliegen, dafi ich sage,
es ist eine Schédigung im gemeinniitzigen Bereich
erfolgt, indem sich die Geschéftsfithrer der Neuen
Heimat iiber Jahre bereichert haben,

(Abg. Klein [CDU]: Personlich! — Zuruf
von der CDU: Was sind das bloB fiir Leute!)
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ja, personlich bereichert haben, durch jahrelange
Manipulationen!

Das alles muB man wissen, wenn man iiber diesen
Komplex des Verkaufs von 8 000 beziehungsweise,
wenn ich das Bundesgebiet nehme, von 27 000 Woh-
nungen redet, Diese Praktiken der Neuen Heimat
sind seit Jahren bekannt gewesen, spétestens seit
Mitte der siebziger Jahre. Es hat niemanden gege-
ben, der diesen Praktiken wirklich ernsthaft entge-
gengetreten ware, geschweige denn jemanden, der
ihnen ein Ende hétte setzen wollen. Ganz im Gegen-
teil, Herr Blirgermeister Koschnick beispielsweise
hat noch in den achtziger Jahren bei der Verabschie-
dung von Herrn Klemmer von der NWDS groBe Lo-
beshymnen auf Herrn Vietor und auf die Leistungen
der Neuen Heimat in Bremen gehalten, meine Da-
men und Herren,

Nun schreien Sie von der SPD alle Verrat. Das, was
die Gewerkschaften machen, ist eine groBe Sauerei.
Herr Kunick als Landesvorsitzender, Herr Tiede-
mann, Herr Waltemathe und Herr Kahler schreiben
Briefe. In der letzten Woche an Willy Brandt und
Hans-Jochen Vogel, ,lieber Willy, lieber Hans-
Jochen”, heiBt es da. Ich zitiere einen Satz: ,Die
Kette Neue Heimat-DGB, nahe an der SPD, ist poli-
tisch nicht aus der Welt zu schaffen.” Wie wahr,
Herr Kunick, was Sie da geschrieben haben!

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg.
Miitzelburg [GRUNE])

Allerdings, Herr Miitzelburg, bin ich auch der Auf-
fassung, daB es dieses Hinweises auf die Verfilzung
zwischen DGB und SPD nicht bedurft hitte. Herr
Vogel und Herr Brandt wuBten es wahrscheinlich
auch so, aber sie schienen erst jetzt in der Not das als
Alibifunktion gebrauchen zu kénnen.

Wie sieht das denn aus, meine Damen und Herren?
Wer sitzt denn in der Geschiftsfiilhrung der Neuen
Heimat? Wer sitzt eigentlich in den Aufsichtsriten?

(Abg. Neumann [CDUJ: Ja, wer denn?)

Ich will Ihnen einmal einige Namen nennen, Neh-
men wir einmal die bundesweite Organisation! Dort
sitzt als Vorsitzender des Aufsichtsrats Herr Ernst
Breit, Vorsitzender des Deutschen Gewerkschafts-
bundes. Ich nenne einige andere Namen, nicht alle:
Kurt von Haaren aus Bremen, bekannt, alter Ge-
nosse genau wie Herr Breit, Herr Franz Steinkiihler,
IG Metall, Herr Giinter Volkmer, Vorsitzender der
Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen.
Wenn ich an die Gewerkschaft Handel, Banken und
Versicherungen und die IG Metall denke, die sich ja
angeblich fiir soziale Gerechtigkeit einsetzen, frage
ich mich, warum sitzen die da eigentlich, was tun die
eigentlich da?

(Beifall bei der CDU)

Frau Wulf-Mathies, UOTV! Leute die erst vor kur-
zem ausgeschieden sind: Eugen Loderer, ehemaliger

Vorsitzender der 1G Metall, jetzt Europaparlamenta- (C)

rier der SPD, das sind alles Genossen!

(Abg. Beckmevyer [SPD] Machen Sie
Abrechnung mit den Gewerkschaften, oder
was machen Sie?)

Das sind alles Genossen, Herr Beckmeyer, alles SPD!

(Abg. Neumann [CDUJ: Alles SPD! —
Abg. Klein [CDU]: Kapitalistenfresser!)

Giinter Déding, Heinz Oskar Vetter, Konrad Carl,
ich kénnte so weitermachen!

Wie sieht es in Bremen aus, meine Damen und Her-
ren?

(Abg. Neumann [CDUJ: Alle aufstehen!)

Der Vorsitzende des Aufsichtsrates, der frithere Vor-
sitzende der Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft, Herr Frister,

(Abg. Neumann [CDU]: Bremen!)
auch ein alter Genosse, Herr Karl Neumann,
(Abg. Neumann [CDU]: Karl!)

Vorsitzender des Landesbezirks Niedersachsen des
DGB, Wilhelm Hubrich, Karl-Heinz Jantzen, ehema-
liger SPD-Senator, Giinter Lemke, SPD-Stadtrat aus
Bremerhaven, Herr Werner Lenz, Senator fiir Wirt-
schaft und AuBenhandel, frither dreifacher Ge-
schéftsfithrer der Neuen Heimat — ja, dreifache Posi-
tion gleich gehabt in Bremerhaven! —, Erwin
Schmidt, ehemaliger Vizeprésident dieses Parla-
ments, Abgeordneter der SPD, Alfred Semsroth,
Richard Skribelka, Vorsitzender des DGB in Bremer-
haven, meine Damen und Herren! Wer sitzt in der
Geschiftsfiihrung? Da sitzt unter anderem hier in
Bremen Herr Horst Braun, ehemaliger SPD-Abge-
ordneter hier in diesem Parlament.

D)

(Zuruf von der SPD: Das stimmt ja gar nicht!)

Aber SPD-Fraktionsmitglied, glaube ich, nicht wahr!
Aber jedenfalls ist der auch Genosse, das werden Sie
nicht bestreiten, wie auch immer, die alle sitzen da!

Wir wissen, sie haben sich im Frithjahr dieses Jah-
res iiber das Thema Verkauf von Wohnungen unter-
halten.

(Abg. Neumann [CDU]: Friihjahr? Ich
denke, jetzt erst!)

Im Frithjahr! Im Juni, vielleicht im Mai habe ich ge-
hort, immerhin! Herr Meyer, als zustindiger Bau-
senator, unterrichtet unter dem Punkt Verschiede-
nes so ganz nebenbei kurz vor Ende einer Sitzung,
indem er ankiindigt, er habe uns noch ein tiefgehen-
des Schiff mitzuteilen, die Deputation drei Tage vor
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dem Verkauf und behauptet, er habe von alledem
vorher nichts gewuBt, er sei iiberrascht worden. Ja,
er behauptet, am 20. August — sogar in einer 6ffent-
lichen Rundfunksendung, man kann das im Text
nachlesen — sei er informiert worden.

Tatsache ist jedoch, daB zumindest Herr Senator
Meyer, obwohl auch das unglaubwiirdig ist, daB er es
erst zu dem Termin gewuBt hat, zumindest im Juli
von dem Verkauf der 8 000 Wohnungen gewuBt hat.

(Abg. Neumann [CDU]: Jetzt ist ja
September!)

Mich wiirde es sehr wundern, wenn Thnen Herr
Lenz, Herr Koschnick, Herr Thape, Herr Skribelka,
Herr Schmidt, alle die ich genannt habe, davon vor-
her nichts gesagt hétten.

(Abg. Klein [CDUJ: Unwahrscheinlich!)

Sie wissen doch sonst immer, wo die Glocken hingen
und wo es ldutet, und ausgerechnet in diesem wichti-
gen Bereich haben Sie von nichts eine Ahnung ge-
habt, das ist doch véllig unglaubwiirdig, das glaubt
doch kein Mensch hier!

(Beifall bei der CDU — Abg. Miitzel-
burg [GRUNE]: Das ist wie bei Zimmer-
mann!)

Nun ist die Frage: Warum wollte er das nicht sa-
gen? Natiirlich, weil er um die politische Brisanz der
Angelegenheit wubBte, natiirlich, weil er sich aus-
rechnen konnte, da der Druck auf die Anteilseigner
im DGB, auf den Aufsichtsrat und auf seine eigenen
Genossen, die im Aufsichtsrat sitzen, so grof werden
wiirde, da man hitte handeln miissen — mit Zu-
schiissen! So wie man den kommerziellen Teil der
Neuen Heimat gerettet hat, wére hier der Druck ent-
standen, auch den gemeinniitzigen Teil der Neuen
Heimat zu retten, aber Sie haben mit den Leuten der
SPD in den Aufsichtsratsgremien und mit den Genos-
sen im DGB gemeinsame Sache gemacht. Sie dach-
ten, die haben nur drei Tage Zeit zu reagieren, dann
muB der Vertrag unterschrieben werden, dann ist
nichts mehr zu retten, und wenn der Vertrag unter-
schrieben ist, dann kénnen sich alle aufregen, aber
es sind Fakten geschaffen. Herr Senator Meyer, Sie
haben unverantwortlich in Ihrer Position gehandelt,
und das miBbilligen wir von seiten der CDU-Frak-
tion!

(Beifall bei der CDU)

Dies ist das groBe Komplott, das ist die Verfilzung
zwischen Genossen, die Verfilzung zwischen SPD,
Neue Heimat und DGB, die hier zum Nachteil der
Mieter stattgefunden hat und zu dem Ergebnis des
Ausverkaufs von Sozialwohnungen im Endeffekt
fithrt und — ich kiindige das an — weiter fithren wird,
denn, was passiert denn hier? 8 000 gute Wohnun-

gen werden verkauft, der Rest mit den hohen Leer-
bestdnden,

(Abg. Klein [CDU]: Tenever!)

mit den schlecht zu vermietenden Bestinden, mit
Mietverzichten, wird behalten. Damit ist doch die
ndchste Pleite der Neuen Heimat schon vorprogram-
miert. Dies ist doch nur eine Frage, ob sie zwei, drei
oder vier Jahre Zeit haben. In Wirklichkeit ist aber
mit diesem Verkauf der Wohnungen noch nicht ein-
mal der Neuen Heimat geholfen, sondern die ande-
ren Mieter in ihren Wohnungen miissen schon wie-
der vor dem Verkauf zittern, aber sie wissen noch
nicht den genauen Zeitpunkt des Verkaufs.

Nun schauen wir uns einmal an, wie das mit den
Kapitalverflechtungen aussieht, meine Damen und
Herren! BG-Immobiliengesellschaft Frankfurt: Nun
wollte ich gestern in Vorbereitung auf diese Debatte
mich in Frankfurt einmal Giber die Anteilseigner in-
formieren und habe dort jemand zum Registerge-
richt geschickt und gesagt, schau doch einmal, was
da eigentlich los ist.

Nun stelle ich erst einmal fest, die Akte im Regi-
stergericht in Frankfurt ist verschwunden. Sie ist
nicht auffindbar,

(Abg. Klein [CDUJ: Das gibt es ja nicht! —
Zurufe — Unruhe)

sie ist nicht auffindbar, sie ist einfach weg!

(Abg. Beckmeyer [SPD]: Die liegt bei
Herrn Wallmann auf dem Tisch, was? —
Zurufe)

Meine Damen und Herren, das sind Methoden, die
schon etwas komisch wirken, aber nichtsdestotrotz
kann ich Thnen sagen, wie die Beteiligungen sind.
Der Deutsche Gewerkschaftsbund und seine Einzel-
gewerkschaften sind zu hundert Prozent an einer Be-
teiligungsgesellschaft fiir Gemeinwirtschaft betei-
ligt, nicht fiir gemeinniitzige. Ich sage das noch ein-
mal fiir die Uffentlichkeit, fiir Gemeinwirtschaft! Das
ist genauso ein privatrechtliches Unternehmen wie
alle anderen, das hat nichts mit Gemeinniitzigkeit zu
tun. Diese Gesellschaft hat eine Tochter, wieder zu
einhundert Prozent, das ist die VHU, Vermégens-
holding und Unternehmensbeteiligungs GmbH. Die-
se hat wieder eine hundertprozentige Tochter BG-
Immobiliengesellschaft, Das sind alles Téchter des
Deutschen Gewerkschaftsbundes und seiner Einzel-
gewerkschaften zu einhundert Prozent.

Diese BG-Immobiliengesellschaft, meine Damen
und Herren, hat ein Stammkapital von 100 000 DM.

(Heiterkeit bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Damit kauft sie fir 1,2 bis 1,3 Milliarden DM Woh-
nungen aus der gemeinniitzigen Neuen Heimat,

(Abg. Neumann [CDUJ: Das ist ja eine
Waschanlage!)
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Meine Damen und Herren, dies ist sozusagen die
Geldwaschanlage der Neuen Heimat, wenn Sie so
wollen,

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

auf einer anderen Ebene, und diese Methoden erin-
nern mich an eine ehrenwerte Gesellschaft im Siiden
Europas, sonst kann ich mir das eigentlich gar nicht
mehr vorstellen.

Nun ist die Frage in der Tat, meine Damen und
Herren, welcher Zweck dahinterstecken kann. Es
gibt drei Denkmodelle: Die BGI, also die Gesell-
schaft, die die Wohnungen jetzt kauft, macht das,
was die Neue Heimat jetzt den Mietern in Briefen
verspricht: keine Mieterhéhung, keine soziale Be-
nachteiligung. Nehmen wir einmal nur das Beispiel
Bremen, 8 000 Wohnungen, 60 Quadratmeter rund
im Durchschnitt groB, das sind 500 000 Quadrat-
meter. Rechnen wir einmal den Kaufpreis von 700
DM, wahrscheinlich liegt er hdher, das bedeutet 350
Millionen DM. Durch Mieteinnahmen gedeckt in die-
sem Geschift sind 250 Millionen DM, das heifit, 100
Millionen DM miissen aufgenommen und finanziert
werden. Eigenkapital 100 000 DM, das bedeutet, sie
miissen allein sechs bis sieben Millionen DM Zinsen
in einem Jahr bezahlen.

Meine Damen und Herren, bei 100 000 DM Eigen-
kapital und einem jdhrlichen Verlust von rund sie-
ben Millionen DM ist das Unternehmen pleite, bevor
die Tinte des Notars trocken ist.

(Beifall bei der CDU)

Das ist die Wahrheit! Also muB doch einer fiir diesen
Fall die Verluste iibernehmen,

(Abg. Klein [CDUJ: Natiirlich!)

und das kénnen doch nur die Gesellschaften des
DGB sein, wenn das so ist. Aber dann frage ich mich,
warum werden denn dann diese Verluste nicht abge-
deckt in direkten Zuschiissen an die Wohnungsbau-
gesellschaft Neue Heimat.

Natiirlich ist auch etwas anderes mdéglich. Nun
konnten Sie von SPD und DGB behaupten, so eine
Abdeckung gebe es tiberhaupt nicht, das komme
iiberhaupt nicht in Frage. Ja, meine Damen und Her-
ren, dann tritt die Pleite allerdings sofort ein, dann
kénnte man auch unterstellen, dafh es sich um einen
betriigerischen Konkurs handelt, der hier angestrebt
wird.

Jetzt komme ich zur dritten Mdoglichkeit, Herr Pra-
sident, wenn ich den Gedanken noch eben in zwei
Minuten zu Ende fithren darf! Jetzt kommt die dritte
Maoglichkeit: Verkauf an die BGI, die eine Park-
lésung anstrebt, wie gesagt wird, Das heiBt voriiber-
gehender Erwerb und spéterer Verkaul mit Gewinn.
Das heiBt, man kauft mit 750 DM oder 800 DM —
oder was immer man bezahlt hat — und verkauft, so
ist das angestrebt, und so ist das nachzulesen, fir

1 150 DM, das ist immerhin ein beachtlicher Gewinn
von 53 Prozent. Die Leute sind geschéftstiichtig, das
kann man nicht anders sagen, wenn auch auf Kosten
der Mieter.

Das heifit aber, sie kénnen Wohnungen fiir 1 150
DM den Quadratmeter oder womaglich noch mehr,
es ist ja auch von 1 250 DM die Rede, nur verkaufen,
wenn sie die Sozialbindungen aufheben, denn sonst
sind diese Wohnungen nicht loszuschlagen. Dies be-
deutet, daB eine erhebliche Erhéhung der Mieten
eintreten wird, und bei den bremischen Wohnungen
ist es so, daBb 3 000 Wohnungen, weil die Bagatell-
grenze der oOffentlichen Férderung unterschritten
ist, sofort aus der Sozialbindung herausfallen, also
nicht acht Jahre in der Sozialbindung bleiben. Nur
5 000 bleiben voriibergehend in der Sozialbindung,
acht Jahre. Aber fiir 3 000 wiirde gelten, daB sie
nicht der Sozialbindung unterliegen und daB sofort
die Mieten erhéht werden konnen.

Sie miissen mit Mietsteigerungen rechnen in die-
sem Bereich, wenn ich die Marktmiete zugrunde
lege, Sie selbst haben es auch bestdtigt, zwischen
1,50 DM und zwei DM pro Quadratmeter. Das heiBt,
wenn Sie einmal die durchschnittliche Familie mit
zwei Kindern nehmen, die gut 80 Quadratmeter zur
Verfiigung hat, so muB diese damit rechnen, daB die
Miete um 150 bis 180 DM auf einen Schlag durch den
Verkauf dieser Sozialwohnungen erhdht wird.

(Zurufe von der CDU: Hort, hort! — Abg.
Klein [CDU]: Monatsmiete!)

Das ist die Praxis, die dahintersteckt, nur dann
kann sich das rentieren! Dann kommen Gewinne,
und dann, meine Damen und Herren, kénnen Sie sich
wieder ausrechnen, wie die Gewinne aus diesen Ge-
schiften iiber die Toéchter zuriick an die Mutter,
GroBmutter bis hin zum DGB und seine Einzelge-
werkschaften zuriickflieBen.

(Abg. Neumann [CDU]: Skandal!)

Meine Damen und Herren, eine ehrenwerte Ge-
sellschaft, der Sie da vorsitzen und in der Sie die Auf-
sicht fiihren, das kann ich Thnen nur sagen!

(Beifall bei der CDU — Président Dr.
K1lin k iibernimmt wieder den Vorsitz.)

Hier wére vieles moglich gewesen, wenn die parla-
mentarischen Gremien friithzeitig unterrichtet gewe-
sen wéren, wenn sie sich nicht mit der Neuen Heimat
und mit dem DGB in ein Boot gesetzt hitten. Dann
héitte vieles verhindert werden konnen, Herr Sena-
tor Mevyer!

Es ist die Frage zu stellen, ob dieser Verkauf durch
die aufsichtsfithrende Behdrde, die Sie sind, verhin-
dert werden konnte, denn in den Bestimmungen
steht, es miissen die Voraussetzungen einer ord-
nungsgemidBen Geschéftsfithrung gegeben sein.
Nun weibB ich, daB der Begriff der ordnungsméBigen
Geschaéftsfithrung nicht klar juristisch begrenzt ist,
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aber wenn Sie selbst jetzt beklagen und gleich auch
noch auf die Gewerkschaften schimpfen, daB Sie so
wenig Zeit hatten — was sowieso alles nur Makulatur
und vorgeschoben ist, wie ich eben schon nachge-
wiesen habe —, dann hétten Sie ja zum Beispiel durch
eine einstweilige Verfiigung versuchen kénnen, die-
sen Termin der Unterschriften herauszuzégern.
Auch das haben Sie nicht fiir nétig befunden!

{Abg. Neum an n [CDUJ: Wollten sie doch

gar nicht! — Abg. Klein [CDU]: Schlei-

chen sich aus der Gemeinniitzigkeit heraus
durch einen Briefkasten!)

Es ist klar, lassen Sie mich das zum Schluf sagen,
daB Sie hier Ihre erhebliche Verantwortung, die Sie
haben, sowohl als Aufsichtsbehdrde Bausenator, wie
aber auch als Sozialdemokraten in den verschiede-
nen Gremien, nicht wahrgenommen haben, daB Sie
sich mit den Genossen in ein Boot gesetzt haben, mit
den Genossen des Deutschen Gewerkschaftsbundes
und mit allen, die in diesem Bereich der Gemeinwirt-
schaft Funktionen von Ihnen haben.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von der So-
zialdemokratischen Partei, woher will die SPD, will
der DGB eigentlich noch das Recht zu Protesten ge-
gen vermeintliche soziale Ungerechtigkeiten neh-
men, wenn Sie es auf diesem Wege, den Sie als Sozial-
demokraten verhindern konnten, zu einer Enteig-
nung, zu einer de facto Enteignung der sozialschwa-
chen Mieter kommen lassen, woher wollen Sie das
moralische Recht, woher will der DGB das morali-
sche Recht in Zukunft iiberhaupt noch nehmen?

Meine Damen und Herren, ich gebe Thnen den
dringenden Rat, 16sen Sie sich in der SPD von Thren
Alibiaktivitdten, die Sie in den letzten Tagen vorge-
tduscht haben! Nutzen Sie Thre EinfluBméglichkei-
ten und Ihre Positionen im Deutschen Gewerk-
schaftsbund und in der Neuen Heimat, um dieser so-
zialen Ungerechtigkeit endlich ein Ende zu bereiten!

(Beifall bei der CDU)

Priisident Dr. Klink: Als niichster hat das Wort der
Abgeordnete Willers.

Abg. Willers (GRUNE): Meine Damen und Herren!
Ich méchte die von Herrn Kudella hier weitgehend
vorgetragenen sachlichen Details nicht wieder-
holen. Ich erinnere mich an eine Bauzaunaufschrift
vor, ich glaube, ungefdhr 15 Jahren, die einmal eine
Rolle innerhalb der SPD gespielt hat, weil sie auf
einer Verdffentlichung der Jusos reproduziert wur-
de, die lautete: ,Neue Heimat — Gangstersyndikat.”
Die Empérung innerhalb der SPD iiber diese Repro-
duktion war damals sehr groB. Ich glaube, wenn dies
heute wieder passieren wiirde, wiirde sich niemand
recht mehr in der SPD trauen, so lauthals empdort zu
sein, wie es damals der Fall gewesen ist,

Meine Damen und Herren, dieser dramatische
neue Skandal um gewerkschaftliche Geschiftsprak-
tiken ist der vorldufig letzte und — wie ich finde —

schmerzhafte Hohepunkt einer ganzen Kette von Er-
eignissen, deren Folgen noch lange nicht abzusehen
sind und die auch noch lange nachwirken werden,

Ich rede jetzt gar nicht von den finanziellen Folgen
fiir zigtausende von Arbeitnehmern, nicht von dem
materiellen Desaster, was sich mit dem vorausseh-
baren Ende der Neuen Heimat ankiindigt. Ich rede
zundchst einmal von dem mindestens ebenso groBen
immateriellen Schaden, den ein eiskalt und ohne
soziale Riicksichtnahme operierender Gewerk-
schaftskonzern der Gewerkschaftshewegung zuge-
fiigt hat und zufugt.

Die Neue Heimat war nach dem Krieg ein Hoff-
nungstrdger, ihre gemeinniitzige Organisation hat
die Hoffnung gegeben, daB der kleine Mann und die
kleine Frau unter der Obhut ihrer Interessenorgani-
sation frei von Angst vor den Spekulationen und der
Ausbeutung durch das groBe Kapital den Teil ihres
Lebens organisieren und finanzieren kdnnte, in dem
sie ihre Arbeitskraft reproduziert.

Was ist daraus geworden, meine Damen und Her-
ren? Wie schéndlich sind die grauen Herren der Vor-
standsetagen mit dieser Hoffnung umgegangen!
Welchen Anteil die Machenschaften der Neuen Hei-
mat an der Abnahme gewerkschaftlichen Engage-
ments und gewerkschaftlicher Kampfkraft haben,
das kann man nur schitzen, aber dieser Anteil ist auf
jeden Fall groB, Das groBe Geld und der Filz von ge-
werkschaftlichen Interessen und Parteiinteressen
hat zu der Herausbildung von Funktiondrscliquen
und zu einer Wirtschaftspolitik gefiihrt, die glaubte
und glaubt, sich vor niemandem mehr rechtfertigen
Zu miissen.

Ich will mich gar nicht mehr aufregen {iber einen
Senator Lenz, iiber ein Aufsichtsratsmitglied Lenz,
der mit seiner Karriere der Neuen Heimat in beson-
derer Weise verpflichtet ist. Aber ich &rgere mich
immer noch zum Beispiel {iber ein Aufsichtsratsmit-
glied Erwin Schmidt, der heute treuherzig bekennt,
er habe von den Verkaufsabsichten seines Konzerns
schon lange gewuBt, und der es noch nicht einmal
fir notig gehalten hat, seinen értlichen DGB-Vor-
sitzenden von der dramatischen Lage zu informie-
ren,

(Zuruf des Abg. Klein [CDU])

so wie Herr Méller das gestern gesagt hat. Es ist még-
lich, daB auch das wieder nur Scheingefechte sind,
aber ich glaube es zundchst einmal. Wenn die Ge-
werkschaft diesen Mann, diesen Erwin Schmidt, auf
seinem Posten beldBt, dann ist ihr nicht zu helfen!
Wann hort eigentlich die blinde Vasallentreue in die-
sen Kreisen auf?

Der Neuen Heimat steht das Wasser bis zum Hals,
weil sie ihn in der Vergangenheit nicht voll genug
bekommen konnte. Das Unternehmen ist ein trauri-
ges Beispiel fir Gigantomanie und fiir Wachstums-
wahn, und viele sollten sich anhand dieses Beispiels
einmal iiberlegen, ob in anderen Bereichen nicht
dhnliches droht. Noch in den siebziger Jahren, als
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das Ende des Wachstums auch im Stddte- und Woh-
nungsbau sich schon abzeichnete, hat die Neue Hei-
mat ihre laufenden Mieteinnahmen in immer neue
GroBprojekte gesteckt, die mit einer vollig unzulang-
lichen Eigenkapitalbasis finanziert worden sind.
Jetzt wird der Konzern durch den Schuldendienst er-
driickt, weil ein GroBteil des Eigenkapitals in leer-
stehenden Wohnungen und brachliegenden Grund-
stiicken gebunden ist.

Ein Paradebeispiel fiir diese irrealen Spekulatio-
nen ist in Bremen das Hollerland, das in den sechzi-
ger Jahren von der Neuen Heimat aufgekauft wor-
den ist, um dort die Hollerstadt aus dem Boden zu
stampfen, und jetzt beklagen sich die Neuen-Heimat-
Vertreter, daB diese geplatzten Pline wesentlich zu
ihrer heutigen Misere beigetragen hétten, so auf der
Mieterversammlung am 16. 9. 1985 in der Vahr!

Die kalte und kapitalistische, aber letztendlich
auch dadurch ja nicht erfolgreichere Wachstums-
politik, das ist die eine Seite der Medaille. Dies
spricht fiir sich, und ich hoffe, daB endlich auch ein
ReinigungsprozeB in den Gewerkschaften einsetzt,
der diesem Treiben ein Ende setzt.

Die andere Seite, meine Damen und Herren, der-
selben Medaille ist das Versagen der bremischen Po-
litik. Es ist unbegreiflich, wie Senator Meyer sechs
Wochen lang offenbar in aller Ruhe Briefe mit der
Neuen Heimat wechselt, die wir ja nun dankenswer-
terweise am vergangenen Freitag auch zur Kenntnis
bekommen haben. Er wechselt diese Briefe, ohne die
Betroffenen oder nur seine engeren Parteifreunde
davon zu informieren. Diese Art der Politik hinter
verschlossenen Tiiren, iiber die Kopfe von 30 000
Betroffenen hinweg, ist menschenverachtend, Herr
Meyer.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre Politik ist aber gleichzeitig auch typisch fir
die SPD und besonders fiir einen Funktiondrskliingel
innerhalb der SPD, die sich selbst immer genug ist.
Welche Chance, mit den Betroffenen zusammen
Druck zu machen, Herr Meyer, wdre das gewesen,
etwas zu dndern, den notwendigen Druck zu entfal-
ten! Sie haben die Bevlkerung, Ihre eigenen Wih-
ler, meine Damen und Herren von der SPD und Herr
Meyer, als politische Akteure ausgeschaltet!

In Tateinheit mit der Neuen Heimat wurden
30 000 Menschen vor vollendete Tatsachen gestellt,
und es wurde ihnen jede Maoglichkeit genommen,
sich wirksam selbst gegen die Privatisierung ihrer
Wohnungen zu wehren. Ich finde, es ist ein Gipfel
der Arroganz und politische Feigheit, daf} sich kein
Vertreter des Senats getraut hat, auf der Mieterver-
sammlung am Montagabend in der Neuen Vahr sich
einmal dem Zorn der Betroffenen zu stellen.

Herr Senator Meyer hat sich aus der Verantwor-
tung geschlichen, indem er die Genehmigungspflicht
fiir den Ausverkauf von 8 000 6ffentlich geforderten
Sozialwohnungen nicht wahrgenommen hat. Wir ha-
ben am Sonnabend behauptet, daB diese Genehmi-

gungspflicht vorliegt. Das wurde heftig bestritten,
nicht so sehr von Herrn Meyer wie von seinem Pres-
sesprecher, der uns schlicht und einfach der Un-
wahrheit bezichtigte. Aber schon in seinem ersten
Brief an die Neue Heimat am 31, Juli dieses Jahres
hat Herr Meyer noch die gemeinniitzigkeitsrecht-
liche Priifung des Verkaufs angekiindigt. Nachtrag-
lich, Herr Meyer, das ist ja grotesk! Mittlerweile ha-
ben Sie dann gekniffen und die Interessen der Neuen
Heimat iiber die der Mieter gestellt. Jetzt nachtrag-
lich wollen sie die gemeinniitzigkeitsrechtliche Prii-
fung anstellen. Sie sagen aber gleichzeitig, das wiir-
de wohl nichts. Vorher, Herr Meyer, vorher han-
deln!

Angesichts der fertigen Vertrige zwischen der
Neuen Heimat und dem Kéufer sind die Senats-
sondersitzung und die Verhandlungsrunde am Mon-
tag ja wohl nur noch Theaterdonner gewesen, ein
Scheingefecht zur Beruhigung der Bevdlkerung.
Ernsthaften politischen Willen vorausgesetzt wire
die Ubernahme der 8 000 Wohnungen in kommuna-
les Eigentum zu optimalen Voraussetzungen bei mi-
nimalem Risiko méglich gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei einem Kaufpreis von weniger als 50 000 DM
pro Wohnung und einem Reinerlés von rund 21 Mil-
lionen DM jéhrlich aus dem Gesamtpaket wire so-
wohl eine wirtschaftliche Vermietung als auch eine
duBerst preisgiinstige Ubernahme der Wohnungen
durch die Mieter gewihrleistet gewesen. Mit der Pri-
vatisierung ist es nicht nur fraglich geworden, wie-
lange und zu welchen Kosten die jetzigen Mieter
noch in ihren Wohnungen bleiben kénnen. Der Se-
nat hat eben auch eine groBe Chance kommunaler
Wohnungspolitik verspielt.

(Abg. Mitzelburg [GRUNE]: Er macht
doch gar keine Wohnungspolitik!)

Wir mutmabfen, daB die Ubernahme des lukrativen
Teils der Neuen-Heimat-Erbmasse durch die eben-
falls gewerkschaftseigene BGI — die Verflechtungen
hat Herr Kudella so schén hier aufgezeigt — ein gro-
Ber Schritt auf dem Weg zur vollstindigen Liquidie-
rung der Neuen Heimat ist. Die BGI ist erst 1984 als
Auffanggesellschaft fiir die wirtschaftlich verwert-
baren Immobilien der Neuen Heimat gegriindet wor-
den, und es zeichnet sich ab, daf der Wohnungs-
gigant Neue Heimat Zug um Zug ausgeschlachtet
wird, bis dann nur noch eine kitmmerliche Konkurs-
masse ubrigbleibt.

(Abg. Mitzelburg [GRUNE]: Sehr ge-
schickt, Genossen!)

Das ist ein Hohn auf die soziale Gerechtigkeit, daB
Sozialwohnungen, die fast vollstindig mit offent-
lichen Mitteln finanziert worden sind und fir die
ihren Bewohnern fast 30 Jahre Miete abgekndpft
wurde, iiberhaupt noch von der Kommune oder von
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den Mietern gekauft werden miissen. Diese Woh-
nungen sind ja von Staat und Mietern schon doppelt
bezahlt worden.

Die GRUNEN verlangen deshalb eine Anderung
des Bau- und Wohnrechts, die beim Ankauf von So-
zialwohnungen durch die Gemeinden zumindest die
Anrechnung der bisher gezahlten &ffentlichen Zu-
schiisse gewéhrleistet,

Nach der Art und Weise, wie Sie, meine Damen
und Herren von der SPD, damals gegen die Beleg-
schaft in der AG ,Weser" taktiert haben, ist dies fiir
uns — fiir die GRUNEN — das zweite grofie Beispiel,
daB SPD und Senat der Abwirtsentwicklung Bre-
mens nichts entgegenzusetzen haben und daf dies
ohne und gegen die Betroffenen auch nicht méglich
ist.

Die Bremer SPD-Politik ist konfliktscheu, nicht nur
vor dem grofien Geld, sondern eben auch vor der Be-
volkerung, die sie zu vertreten vorgibt.

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Dittbrenner.

Abg. Dittbrenner (SPD): Herr Président, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin an sich
davon ausgegangen, Herr Kudella, daB wir nach der
Beratung in der Baudeputation versuchen sollten,
die Frage des Verkaufs der 8 000 Sozialwohnungen
politisch zu diskutieren und eben gerade nicht an
den Fakten vorbei rein emotional,

(Lachen bei der CDU)
parteipolitisch

(Abg. Miitzelburg [GRUNE]: Herr Lenz
ist kein Faktum!)

Kapital daraus zu schlagen,

(Abg. Willers [GRUNE}: Emotional,
mufit du noch sagen!)

weil ich glaube, daB es denjenigen nicht hilft, die in
diesen Sozialwohnungen wohnen.

(Beifall bei der SPD)

Wissen Sie, Ihre Parteifreunde in Miinchen, ndm-
lich von seiten der CSU, das gilt auch fiir die GRU-
NEN, sind in dieser Frage anscheinend doch ein biB-
chen ruhiger,

(Abg. Frau Bernbacher [GRUNE]:
Aber Thre auch, Herr Dittbrenner, die
Sozialdemokraten in Miinchen auch!)

Ich kann ihn durchaus verstehen; ich kann durchaus
verstehen, wenn ihm der Puls iber die hunderter
Grenze geht. Da sind wir uns in weiten Teilen auch
einig.

(Abg. N eumann [CDU]: Bleiben Sie cool,
Herr Dittbrenner?)

Ja, Ihre Zwischenrufe geben mir ja recht, daB ich auf
dem richtigen Weg bin! Aber wir miissen doch, mei-
ne Damen und Herren, versuchen, die Fakten erst
einmal so zu analysieren, um daraus die SchluBfolge-
rung zu ziehen, und das ist meiner Meinung nach bei
IThnen etwas zu kurz gekommen!

Miinchen hat — sicherlich mit einem geringeren
Anteil, da sind es ,nur” 2 000 Wohnungen, aller-
dings bei einem Quadratmeterpreis von rund 1 500
DM — versucht, innerhalb der Stadtrates eine ge-
meinsame, von allen Fraktionen getragene Position
zu erreichen, Das sollte meiner Meinung nach Ziel
auch unserer Politik sein, und ich glaube, das, was
Sie bisher hier vorgetragen haben, weicht davon
doch ganz erheblich ab.

(Beifall bei der SPD)

Lieber Herr Kollege Fischer, ich gabe Ihnen durch-
aus, wenn ich das diirfte, Redezeit, damit Sie Thren
Wortbeitrag von hier aus noch einmal zum besten
geben! Das kénnen Sie verstehen, wie Sie wollen, ich
weise entschieden zuriick, Herr Kudella, daB es sich
bei den Versuchen und den Anstrengungen, die der
Bremer Senat und, wie ich meine, auch die Deputa-
tion fir Bau und Raumordnung unternommen ha-
ben, um Alibiaktivititen gehandelt hat, und ich
weise ferner zuriick, daB hier scheinheilig in der Zu-
sammensetzung DGB, SPD und Neue Heimat ver-
sucht werden sollte, von seiten des Bremer Senats
diese ganzen Absichten so zu verschleiern und so zu
vertuschen, daf im Grunde genommen kein politi-
sches Handeln mehr mdglich gewesen wire.

(Beifall bei der SPD — Abg. Bortt-
scheller [CDU]: Das ist aber ein
miider Beifall!)

Ich will auch iiberhaupt nicht darauf zn sprechen
kommen, wenn Sie hier in groBer Freude erwidhnen,
wer alles von prominenten Sozialdemokraten oder
DGB-Funktiondren in den Aufsichtsriten sitzt. Das
ist alles richtig, das bezweifle ich nicht. Daran dnder-
te sich ja auch nichts, wenn wir dies leugnen wiirden,
aber wir miissen doch zur Kenntnis nehmen, wenn
wir in dieser Debatte schon dariiber reden, wie es
denn zu diesem Skandal {iberhaupt gekommen ist.

Wieso ist denn die Neue Heimat iiberhaupt in der
politischen Auseinandersetzung in dieser Diskus-
sion? Es war doch kein geringerer als Thr Lothar
Spith, der wihrend der Zeit der Vietor-Ara maBgeb-
lich die Politik der Neuen Heimat bestimmt hat!

(Lachen bei der CDU und bei den GRUNEN)

Das kénnen Sie iiberhaupt nicht bestreiten! Das
gibt er ja auch selbst zu.

(Abg. Dr. Pawlik [CDU]: Mottenkiste!
— Abg.K 1ein [CDU]J: Ausgerechnet Vietor!
— Abg. Kudella [CDUJ: Ich kénnte Ihnen
dazu gleich noch etwas erzihlen! — Glocke)
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Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
das Wort hat der Abgeordnete Dittbrenner! Bitte
sehr!

Abg. Dittbrenner (SPD): Wenn Sie das bestreiten
wollen, Herr Kollege Kudella, dann tun Sie das
offentlich! Sie werden es nicht tun. Aber es bringt
uns auch nicht weiter, glaube ich, wenn wir diese
Karten weiter spielen, sondern wir miissen zur
Kenntnis nehmen, daB es in der Tat eine schwierige
Auseinandersetzung ist, gerade auch aus Sicht der
Gewerkschaften. Ich glaube, meine Damen und
Herren — Sie alle haben die Texte der Interviews
und auch der Rundfunksendungen schriftlich vorlie-
gen —, daB die AuBlerungen des DGB-Kreisvorsit-
zenden in Bremen deutlich machen, in welcher
schwierigen Situation natiirlich die Gewerkschafts-
mitglieder sind.

Hier ist davon gesprochen worden, daB die Neue
Heimat nach dem Kriege ein Hoffnungstrager war
fiir diejenigen, die unter Wohnungsnot litten,

(Abg. Stichweh [SPD]: Genau, das ist es!)

die dringend eine Wohnung brauchten. Dieser grofie
wohnungsbaupolitische Auftrag war ja nicht nur
eine reine sozialdemokratische Erfindung, sondern
das wurde zu den damaligen Zeiten von allen Frak-
tionen dieses Hauses getragen. Sie haben sich bei all
den Richtfesten auch gesonnt, als es darum ging,
wieder mehrere tausend Wohnungen von der Neuen
Heimat zu richten, und waren doch alle daran betei-
ligt.

(Abg. Kudella [CDUJ: Ich war noch auf
keinem Richtfest der Neuen Heimat!)

Das diirfen Sie insofern nicht vergessen, Herr Ku-
della, weil Sie sich da ein bifichen aus der gemein-
samen Verantwortung herausstehlen.

(Beifall bei der SPD)

Die Schwierigkeiten dieses Unternehmens durch
Managementfehler, durch falsche Unternehmens-
politik haben wir ja auch in anderen Betrieben, das
ist ja nicht nur ein Problem der gemeinwirtschaftli-
chen Neuen Heimat. Thre Aussagen, Herr Kudella,
wiéren wesentlich glaubwiirdiger, wenn Sie uns im-
mer dann zustimmen wiirden, wenn wir ndmlich die
Fragen von Macht der Konzerne diskutieren, wenn
Sie ndmlich mit uns politisch iibereinstimmen wiir-
den, wenn es darum geht, diese Konzernmacht zu be-
schneiden in regionale Verantwortungen. Dort tun
Sie es nicht, weil es Thnen dort natiirlich nicht in den
Kram paBt. Es paBt Thnen immer nur dann in den
Kram, wenn es Thnen darum geht, Sozialdemokraten
und Gewerkschaften hier in einer Linie zu sehen, um
das zu kritisieren.

(Beifall bei der SPD — Abg. Hollweg
[CDUJ: Damit es dort genauso drunter und
driiber geht!)

Dies ist nicht glaubwiirdig und wiirde nur glaub-
wiirdig, wenn Sie Ihre anderen Positionen in dem Zu-
sammenhang iiberddchten und wenn Sie bei den
nédchsten Debatten, wenn es darum geht, iiber Macht
der Konzerne zu reden, an unserer Seite stiinden.
Dann wire das, was Sie heute gesagt haben, glaub-
wiirdig, aber das werden Sie nicht tun.

(Abg. Gassdor{ [CDU): Ist es die Rede

von heute abend? — Abg. Klein [CDUJ

Es handelt sich hier um selbstbestimmte
Kliingelwirtschaft!)

Ja, Herr Kollege, das ist Ihre Meinung, ich sehe das
etwas anders!

Ich wollte etwas sagen zu der Fragestellung, ob
denn der Bremer Senat rechtzeitig unterrichtet war
und ob es denn iiberhaupt mdglich gewesen ist, dar-
auf zu reagieren. Sie verfiigen iiber den gesamten
Schriftwechsel, den Senator Meyer mit der Konzern-
leitung Hamburg, aber auch Bremen gefiihrt hat.

Es ist ziemlich deutlich, meine Damen und Herren,
daB seit Ende Juli erst einmal herausgefunden wer-
den mubBte, ob die Geriichte, die sich in der Stadt hiel-
ten, zutrafen, daB Wohnungsverkiufe in einem gro-
Ben MabBstab stattfinden sollten. Es muBte erst ein-
mal hinterfragt werden, um welche MaBnahmen es
sich denn dabei handelt. Ich sage IThnen das nur, da-
mit das einmal deutlich wird, wie auch wir Positionen
erfragen mubBten, um welche Gebiete handelt es
sich, von welchem Erwerber und zu welchen Kondi-
tionen und zu welchen Preisen.

Wir konnten doch nicht — und ich glaube, das ist
doch einsehbar —

(Abg. Miitzelburg [GRUNE]: Warst du
auch beteiligt?)

auf der Grundlage von Geriichten, meine Damen
und Herren, in die Uffentlichkeit gehen, um da dann
zu sagen, wir wissen zwar nichts, aber es muf schon
irgend etwas daran sein. Dies ist keine seritse
Senatspolitik. Das sage ich Ihnen in aller Offenheit.

(Abg. Frau Bernbacher |[GRUNE]:
Aber ist es das denn jetzt?)

Erst am 9. September 1985 sind mehrere Details
mitgeteilt worden und — das ist das Entscheidende —
daf am 17. 9. 1985 die Beurkundung in Frankfurt
vorgenommen werden sollte. Das war der Termin,
als im Grunde genommen die Dramatik,

(Abg. Klein [CDUJ: Warum denn? — Abg.
Mitzelburg [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

was dieses Gesamtgeschéft betrifft, deutlich wurde
und dann auch natiirlich die politischen Gremien
entsprechend handeln muBten.

(Glocke)
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Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Dittbren-
ner, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage entgegenzu-
nehmen?

Abg. Dittbrenner (SPD): Nein, im Augenblick
nicht!

(Abg. Miitzelburg [GRUNE]: Das wiire
ihm auch zu peinlich! — Abg. Neumann
[CDU]: Wissen Sie etwas Neuesi)

Ich akzeptiere voll und ganz die Position des Se-
nats, nicht unter Zeitdruck spekulativen Preisver-
handlungen Vorschub zu leisten, das wdare es nam-
lich gewesen. Es war die erklérte Politik von Deputa-
tion und Senat — das haben wir gemeinsam getragen
—, daB wir versuchen wollten, den Termin 17. 9.
1985 aufler Kraft zu setzen, mit all den geringen
Madglichkeiten, die wir ja haben.

Eine dieser geringen Mdoglichkeiten, dies zu errei-
chen, war, das war jedenfalls unsere Hoffnung, daf
wir durch das Anbieten eines Kaufangebots der bei-
den bremischen Gesellschaften versuchen wollten,
mit der Neuen Heimat dariiber zu verhandeln, ob
denn iiberhaupt die Neue Heimat bereit wire, einer
Regionallésung zuzustimmen. Das war die Strategie,

(Abg. Willers [GRUNE]: Fiinf Minuten
nach zwolf!)

den Termin 17. 9. zu umgehen, ihn auBer Kraft zu
setzen, um herauszufinden, ob eine Regionalldsung
denn von seiten der NH gewollt war.

(Abg. Mitzelburg [GRUNE]: Das ist
wie im Krimi, so spannend macht ihr das!)

Das haben wir auch durch den gemeinsamen Be-
schluB in der Deputation getan. Herr Kollege Miitzel-
burg, ich darf Ihnen nur mitteilen, daB wir dies auch
in Ubereinstimmung mit der verehrten Frau Kollegin
Bernbacher beschlossen haben.

(Abg. Gassdorf [CDUJ: Sie hat ja

gar kein Stimmrecht! — Abg. Neu-

mann [CDUJ: Sind Sie denn auch mit
verfilzt, Frau Bernbacher?)

Wir sind da sehr demokratisch, Herr Kollege Neu-
mann. Wenn wir solche wichtigen Sachen behan-
deln, dann erfragen wir natiirlich im guten Einver-
nehmen, was die GRUNEN von dieser Strategie hal-
ten, und da waren wir uns einig.

(Abg. Frau Bernbacher [GRUNE]:
Eigentlich nur bei dieser Angelegenheit!)

Wir waren uns politisch alle im klaren — Herr Kol-
lege Kudella hat das zumindest richtig erldutert —,
daB es, wenn es zu einem Verkauf kommt — unter
Beriicksichtigung der Tatsache, daB die staatlichen
Eingriffsmoglichkeiten relativ gering sind —, natiir-

lich zu erheblichen Problemen fiir den gesamten so-
zialen Mietwohnungsbestand in Bremen kommen
wiirde: Mieterhohungen, Preisverfall auch auf dem
freien Wohnungsmarkt, starke Verunsicherung von
Mietern, insbesondere das Vermischen von intakten
und weniger intakten Gebieten. Dadurch kommt es
auch zu einer Verdnderung der gesamten Sozial-
struktur, und — natirlich ein ganz wichtiger Punkt
fiir Sozialdemokraten — Fragen des Mieter- und Kiin-
digungsschutzes werden bei einer solchen Trans-
aktion nicht nur gefédhrdet, sondern zum Teil auch
auBler Kraft gesetzt.

Das Verhalten der NH, das sage ich auch deutlich,
namlich diese Wohnungen letztendlich wieder in
den kapitalistischen Kreislauf zuriickzufiihren, hat
mit Gemeinwirtschaft meiner Meinung nach nichts
zu tun.

(Abg. Kudella [CDU}: Aber die Tochter-
gesellschaft wire doch auch DGB, wieso ist
das denn kapitalistisch, Herr Kollege?)

Ich glaube, daB die Sozialdemokraten genau wie Sie,
Herr Kudella, dieses Verhalten nicht nur massiv kri-
tisieren, sondern ich glaube auch, daB der politische
DiskussionsprozeB, ndmlich Konsequenzen daraus
zu ziehen, wie so etwas zustande kommen konnte
und welche politischen Mdglichkeiten wir haben, da-
zu fiihren muf, auch iiber die Gemeinwirtschaft ins-
gesamt nachzudenken, iiber ihren Auftrag heute un-
ter verdnderten Bedingungen und den MiBbrauch
von gemeinwirtschaftlichen Entscheidungen und
dariiber, dies gegebenenfalls auch durch Verdnde-
rung der Bundesgesetze einzuschrinken.

(Beifall bei der SPD)

Jeder weill, wenn man einen solchen Satz gelassen
ausspricht, was das bedeutet,

(Abg. Klein [CDU]: Wenn es zu spat ist!)

weil das bedeutet, meine Damen und Herren, daB
man sich nicht nur kritisch, sondern natiirlich auch
enttduscht mit dem auseinanderzusetzen hat, was da
passiert ist. Sie diirfen mir sicherlich abnehmen, daB
ich nicht nur sehr empért und ungliicklich dariiber
bin, was da gelaufen ist, weil es in der Tat das Pro-
blem ist, daB zum groBen Teil die Leute, die dieses
Geschilt im Augenblick machen, zwar mit dem Ma-
nagementfehlern nichts zu tun haben, aber sie es
machen miissen, und diese kennt man natiirlich
auch.

Das wird um so deutlicher, wenn man solche Briefe
schreibt, wie Senator Meyer sie formuliert hat, klar
in der Sprache, deutliche Positionen in bezug auf den
Mieter, deutlich bezogen auf sozialdemokratische
Forderungen gegen einen gemeinwirtschaftlichen
Konzern, dessen Ndhe auch zu den Gewerkschaften
nicht zu leugnen ist. DaB das einem nicht leicht fallt,
brauche ich wahrscheinlich nicht zu betonen. Ich
will es aber hier tun.
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Ich glaube, meine Damen und Herren, daB wir bei
dem weiteren Verfahren anerkennen miissen, dabh
hier unter dem Zeitaspekt, unter den gesetzlichen
Miglichkeiten alles von seiten des Senats getan wur-
de, um den Mietern zu helfen, um den Mietern den
notwendigen Schutz auch zu gewdhren.

Den zu dem Thema vorliegenden Antrag méchte
ich noch kurz hier erwdhnen:

Erstens: ,Die Biirgerschaft (Landtag) miBbilligt,
daB durch den Verkauf von 8 000 Sozialwohnungen
der Neuen Heimat an die BG-Immobiliengesellschaft
den Mietern soziale Nachteile entstehen.”

Zweitens: ,Die Biirgerschaft (Landtag) erwartet,
daB alle, die in der Politik, im DGB und in der Ge-
meinwirtschaft EinfluB haben, dafiir Sorge tragen,
daB keine unzumutbaren Hérten entstehen.”

Diesen Antrag bringen wir gemeinsam ein, CDU
und SPD,

(Abg. Willers [GRUNE]: Ihr seid
Heuchler!)

und ich wiirde mich freuen, wenn die GRUNEN die-
sen Antrag mit unterschreiben wiirden.

(Abg. Willers [GRUNE]: Heuchler seid
ihr!)

Dieser Antrag dokumentiert, daB wir gemeinsam un-
ter Beachtung sachlicher Gesichtspunkte auch ver-
suchen wollen, danach zu handeln. Ich glaube, daB
uns Schaureden, sehr emotionalisierte Reden nicht
weiterhelfen, sondern wir miissen in dem weiteren
Verfahren gemeinsam versuchen, den Schaden még-
lichst gering zu halten.

(Beifall bei der SPD)

Ich wire Ihnen dankbar, wenn dieses Haus ge-
meinsam in diesen Satz mit einstimmen kénnte und
wir unabhdngig von parteipolitischer Couleur mit
dem Senat arbeiten kénnten., — Schoénen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Willers,
Sie haben einen Zwischenruf gemacht, ,Heuchler
seid ihr". Ich weise diesen Ausdruck als unparlamen-
tarisch zuriick.

(Beifall bei der SPD — Abg. Willers
|[GRUNE]: Ich halte ihn aufrecht!)

Ich rufe Sie zur Ordnung!

(Abg. Willers [GRUNE]: Der erste Ord-

nungsruf nach sechs Jahren, Herr Prisi-

dent! Toll! — Abg. Frau Uh1l [SPD]: Die
Sitzung ist noch nicht zu Ende!)

Als ndchster hat das Wort der Abgeordnete Polley.

Abg. Polley (Rep) *): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Nur ein kleiner Beitrag zu der Rolle, die
Herr Senator Meyer selbst in diesem Sektor gespielt
haben kénnte, weil das heute zum Teil von den Vor-
rednern schon angesprochen wurde, andererseits
aber auch in Frage gestellt wird, als sei diese Misere,
die wir nun hier beklagen miissen, iiberraschend ge-
kommen!

Mir liegt ein Protokoll beziehungsweise eine Vor-
lage einer Sitzung des Bremerhavener Wohnungs-
bauférderungsausschusses in der Stadtverordneten-
versammlung vom Dezember 1984 vor, als damals
allgemein die Stadtverordneten zur Kenntnisnahme
gebeten wurden, was der Senator auf dem Gebiet des
sozialen Wohnungsbaus jetzt zu tun gedenkt. In der
Vorlage heiit es wortlich:

+Seit einigen Jahren wird zwischen Wohnungs-
unternehmen, Mietern und politisch Verantwort-
lichen immer wieder liber Moglichkeiten und Gren-
zen der Umwandlung offentlich geférderter Miet-
wohnungen in Eigentumswohnungen diskutiert, Das
Land Bremen ist bisher sehr zuriickhaltend gegen-
iiber entsprechenden Antragen gewesen, weil Mie-
ter nicht verdréingt werden diirfen und ein groBer
preiswerter Mietwohnungsbestand fiir Wohnungs-
suchende vorhanden bleiben mufl, Dieser” — es wird
in der Vorlage selbst so bezeichnet — ,restriktive
Ansatz ist besonders durch die bremische Regelung
festgelegt worden,” — und jetzt kommt es! — ,daB
sich mindestens zwei Drittel der Mieter zu einem Er-
werb entschlieBen miissen, bei Wohnanlagen bis
zehn Wohnungen die Halfte der Mieter.”

Man ist also iiber die damalige restriktive Vor-
lage zundchst stolz, weil man ja den Mieterschutz
glaubt erreicht zu haben. In der Vorlage wird fort-
gefahren:

+Allerdings muB heute festgestellt werden, daB zu-
nehmend Wohnungen an Kapitalanleger en bloc
verkauft werden. Bei einer Riickzahlung der &ffent-
lichen Forderungsmittel kann ein Verkauf nicht ver-
hindert werden."”

Die Situation auf dem Wohnungsmarkt wird dann
beschrieben: Sie habe sich — das ist immerhin eine
sehr kithne Behauptung — seit 1977 deutlich verbes-
sert. Nur in einigen groBen Mietwohnungsgebieten,
Bremen-Vahr, Bremen-Blockdiek und Bremerhaven-
Leherheide, vermehre sich gleichzeitig die Sorge
iiber eine mégliche Verschlechterung der Sozial-
struktur.

Der Senator, und das sollte also in diesem kommu-
nalen Ausschubf diskutiert und zur Kenntnis genom-
men werden, schlage folgende Neuregelung vor, um
die Umwandlung von o6ffentlich geforderten Miet-
wohnungen in Eigentumswohnungen zu erleichtern,
gibt er vier Griinde an:

Erstens: In den Ortsteilen wird langjahrigen Mie-
tern die Moglichkeit gegeben, Eigentum zu bilden,

*) Vom Redner nicht iiberpriift.
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Zweitens: Fiir viele Mieter ist der Kauf der eigenen
Mietwohnung die einzige Moglichkeit zur Eigen-
tumsbildung.

Drittens: In groBen Mietwohnungsgebieten kann
sich durch eine hthere Eigentumsquote die Sozial-
struktur auf Dauer festigen.”

Die vierte Behauptung, ebenfalls immerhin im De-
zember 1984 aufgestellt: ,Der Verkauf an Kapital-
anleger und damit die Herausnahme aus der 6ffent-
lichen Bindung wird gebremst, wenn wir also dieses
Quorum mit dem Einverstandnis der zwei Drittel auf-
heben."”

Das Ganze wird immerhin aus der Sorge der Stadt-
verwaltung beziehungsweise des Senats begriindet,
daB an dieser Stelle nicht unerwéhnt bleiben diirfe —
man hoére und staune! —, , daB die gemeinniitzigen
Wohnungsunternehmen erhebliche Eigenkapital-
probleme haben. Durch Wohnungsverkdufe kann
die Kapitalsituation der Gesellschaften zweckgebun-
den verbessert werden". Mit anderen Worten: Aus
offiziellen Vorlagen ist damals die Problematik als
solche klar erkannt worden.

Man hat nur an eines nicht gedacht, daB ndmlich
hier nicht der private Wohnungsanleger, die gefédhr-
lichen Kleinkapitalisten, irgendwie den Markt be-
herrschen, sondern die Neue Heimat ihrerseits nicht
nur en bloc verkauft, sondern, muB man ja nun sa-
gen, zu einem Totalverkauf schreiten wiirde. Inso-
weit miifite der Senator hier heute eigentlich beant-
worten, warum er nicht schon das Gesamtproblem
spitestens ab Januar 1985 gesehen oder dafiir Vor-
sorge getroffen hat, um eben nicht diesen hekti-
schen Schriftwechsel, der nachher zu nichts gefiihrt
hat, noch fithren zu miissen, um dieses grofie Pro-
blem auffangen zu kénnen, denn Krisenmanage-
ment zeichnet sich ja gerade dadurch aus, daf man
die Krise verhindert und sie nicht nachher, wenn al-
les aufplatzt, hektisch verwaltet,

Ich will auch eine zweite Frage stellen, die von der
SPD ja immerhin eingefiihrt worden ist: Warum hat
denn der Verkauf in Miinchen geklappt, warum
klappt er hier nicht? Immerhin ist es bei den Miinche-
ner Wohnungen das gleiche Problem gewesen, da ist
die Stadt eingetreten, und es sind dort erheblich hé-
here Quadratmeterpreise gezahlt worden.

Der Verdacht driangt sich doch geradezu auf, daB
Sie ein zweites Haushaltsrisiko gar nicht eingehen
wollten, beziehungsweise eben sozusagen mit leeren
Hénden dastehen wollten und sagen, wir kénnen an
dem Problem nichts mehr dndern. Das ist eben so,
deshalb ja auch die Schnelligkeit in den letzten Ta-
gen, dafBi praktisch mit dem Eintritt eines neuen Pri-
sidenten des Senats hier vollendete Tatsachen ge-
schaffen werden, denn der alte kann nicht mehr ver-
antwortlich gemacht werden, der ist weg, und der
neue hat natiirlich logischerweise von all dem nichis
gewubt.

Diese Punkte bitte ich hier doch noch einmal zu be-
antworten, weil sich dieser kleine Vorgang vielleicht
ibermorgen oder in den ndchsten Monaten ganz

konkret auch im Neue-Heimat-Wohngebiet Bremer-
haven-Leherheide abspielen konnte, wie es dazu
kommen konnte, daB man diese strikte restriktive
Handhabe einerseits aufgeldst hat, um andere sozu-
sagen zu interessieren, wihrend man den eigent-
lichen Hauptbetroffenen, die Neue Heimat, ge-
schont hat,

Der Antrag, der nun — das ist ja immerhin bemer-
kenswert — von der SPD mitgetragen wird, verdient
selbstverstdndlich auch unsere Unterstiitzung, denn
auch wir miBbilligen diesen Vorgang. Ich meine
aber, bei der Problematik, die sich auftut — und die
CDU hat das auch angedeutet, daB das im Grunde
erst der erste Schritt ist, es wird weitergehen —, muB
ernsthaft dariiber nachgedacht werden, gerade bei
den Sozialdemokraten, und die Konzernpolitik ist
von Herrn Dittbrenner schon angesprochen worden,
ob nicht hier mehr passieren muf.

Sie sitzen ja im Bundesrat beziehungsweise haben
Madglichkeiten auch als Oppositionsfraktion im Bun-
destag, hier zwei Dinge zu priifen: einmal, ob nicht
diesem Institut die Gemeinniitzigkeit aberkannt wer-
den mufl, weil wir wirklich befiirchten miissen, das
ist ja in dem sehr plastischen Vortrag von Herrn Ku-
della zum Ausdruck gekommen, daB hier nicht nur
Scheinverhandlungen gefiihrt werden, sondern auch
Scheinvertrdge abgeschlossen, vielleicht sogar gan-
ze Scheinbetriebe unterhalten werden, und zweitens
— so weit gehe ich —, Sie sollten sich ernsthaft mit
Artikel 14 Grundgesetz in diesem Fall befassen, ob
man nicht Teile der Neuen Heimat angesichts dieser
Misere sogar enteignen muB, um weiteren MiB-
brauch zu verhindern. — Danke schén!

Prdsident Dr. Klink: Als nédchster hat das Wort
Herr Senator Meyer.

Senator fiir das Bauwesen Meyer: Herr Prisident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich beginnen mit der Bemerkung, daB, ich glaube,
wir alle — Sie kénnen mir glauben, ich besonders —
durch die Vorgdnge der letzten Wochen bei der
Neuen Heimat in Bremen ausgesprochen betroffen
sind. Ich bedauere, daB es in der Diskussion teil-
weise, was politisch in diesem Geschéft immer sehr
héufig der Fall ist, iber Alibiaktivititen gesprochen
wird, ein groBes Komplott an die Wand gemalt wird
und von Herrn Willers, der so sehr menschenbeja-
hend sich hier immer darstellt, von menschenver-
achtender Handlungsweise gesprochen wird.

Deswegen mochte ich mit meinem personlichen
Verhalten beginnen und will Thnen klar erkliren,
daf ich heute im nachhinein auch nach dieser dffent-
lichen Debatte genauso wieder handeln wiirde, weil
es doch wohl nicht angehen kann, daB ich in meiner
Verantwortung in dem Augenblick, als ich erste Hin-
weise habe, daB 8 000 Wohnungen eines Wohnungs-
unternehmens zum Verkauf anstehen, dies sofort an
die Uffentlichkeit bringe, ohne Fakten zu haben,
ohne die Dimension dieses Deals {iberhaupt erken-
nen zu kdnnen

(Beifall bei der SPD)
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und damit, meine Damen und Herren, 8 000 Familien
in die Verunsicherung hineinzujagen, in das hinein-
zujagen, was sich jetzt bei uns abspielt, daB die Leute
nicht wissen, was auf sie zukommt,

[Abg. Frau Bernbacher [GRUNE]:
Aber das sind sie doch jetzt auch!)

Dies in dem Augenblick, ohne eine Handlungs-
alternative zu haben, zu tun, meine Damen und Her-
ren, wire menschenverachtend, wenn ich in diesem
Augenblick das Gefiihl habe und eigentlich auch die
relative GewiBheit habe, daB wir soviel Zeit haben,
um tatsdchlich zu priifen, ob es eine Alternative zu
dem Verkauf gibt. Deswegen finde ich nach wie vor
richtig,

(Zuruf des Abg. Miitzelburg [GRUNE])

Herr Miitzelburg, daB wir in dem Augenblick, als
Mitte August durch ein Schreiben der Neuen Heimat
deutlich wurde, wie tiefgehend diese Verkaufe auf
uns zukommen kénnen, zwei Dinge sofort iiberprift
beziehungsweise eingeleitet haben, natiirlich als er-
stes die rechtliche Priifung, ob ein solches Geschaft
zu verhindern ist.

Die Priifung hat ergeben, ein solches Geschaft ist
rechtlich nicht zu verhindern, weil neben den
gemeinniitzigkeitsrechtlichen Bestimmungen der
Artikel 14 Grundgesetz Vorrang hat, der einem
Eigentiimer die Moglichkeit 148t zu verkaufen. Die
gemeinniitzigkeitsrechtlichen = Durchfiihrungsbe-
stimmungen auch fiir groBere Verkdufe machen ldn-
dereinheitlich deutlich, daB Verkdufe ohne Geneh-
migung moglich sind durch Unternehmen insbeson-
dere dann, wenn aufgrund wirtschaftlicher Pro-
bleme Verkdufe notwendig sind.

Dies ist hier der Fall, Eine weitergehende Interpre-
tation dessen, was ich jetzt gesagt habe, fiithrt sogar
dazu, daB gemeinniitzigkeitsrechtlich Verkéufe
mdglich wéren in einem noch viel gréBeren Umfang,
ndmlich solange ein Bestand tbrigbleibt, der das
wirtschaftliche Uberleben eines solchen gemeinniit-
zigen Unternehmens gewdihrleistet. Deswegen keine
Genehmigungspflicht!

Als diese Diskussion von Herrn Professor Winter
am Wochenende noch einmal aufkam, habe ich dar-
um gebeten, daB bei der Gemeinniitzigkeitstagung
der zustdndigen Referenten auf Lénderebene in
Karlsruhe dieses Thema erneut erortert wird, Alle
Gemeinniitzgkeitsreferenten sind ibereinstimmend
zu dem Ergebnis gekommen, dies sei kein genehmi-
gungspilichtiges Geschaft.

Ich habe allerdings gestern ein Fernschreiben an
die Neue Heimat gesandt, daB wir uns eine gemein-
niitzigkeitsrechtliche Priifung vorbehalten dahinge-
hend, ob innerhalb des Konzerns stille Reserven hin-
und hergeschoben werden auBerhalb der gemein-
niitzigkeitsrechtlichen Mdéglichkeiten und gesetzli-
chen Bestimmungen, und zweitens, ob die Geschafts-
fiihrung ordnungsgemdl durchgefithrt worden ist
bei diesem Geschaft.

Dies ist nach Gemeinniitzigkeitsrecht erst dann
moglich, wenn die entsprechenden Vertrdge vorlie-
gen, und wir kénnen dann leider nur gemeinniitzig-
keitsrechtlich handeln, indem wir nach dem gegen-
wirtigen Gesetz eine Riige aussprechen oder bei be-
sonders kriftigen Verstofien die Gemeinniitzigkeit
entziehen; das sind die einzigen Instrumentarien, die
wir haben.

Deswegen habe ich ja auch zu Herrn Professor
Winter gesagt, eine Genehmigungspflicht liege nicht
vor, das einzige, was wir machen kénnten, sei diese
Uberpriifung und b) die Herausnahme der 6ffentli-
chen Mittel, wenn das Geschift vollzogen sei.

(Abg. Willers [GRUNE]: Damit hattest
du einmal frither drohen miissen!)

Nur, dazu will ich ganz offen sagen, daB ich dazu
politisch gar kein Interesse haben kann, weil wir da-
mit wieder die Mieter treffen, wenn wir die 6ffent-
lichen Mittel herausziehen. Insofern haben wir ge-
meinniitzigkeitsrechtlich ausgesprochen enge Be-
stimmungen, die ein solches Geschéft nicht verhin-
dern kénnen.

Ich fiige an dieser Stelle hinzu, daf das, was zur
Zeit lduft bei der Neuen Heimat — ich komme auf die
politische Situation noch einmal zuriick — und was in
den ndchsten Jahren bei der Neuen Heimat und
sicherlich auch bei anderen Gesellschaften noch lau-
fen wird, in der Tat bei einer neuen Novellierung des
Gemeinniitzigkeitsrechts in bezug auf Freiziigigkeit,
mit dem Eigentum dieser Unternehmen umgehen zu
kénnen, tberpriift werden muB, ob nicht engere
Schranken, héhere Schranken hineingesetzt werden
konnen, damit ein Handeln mit Wohnung wie mit
einer ganz normalen Ware, ich fiige hinzu, mit
offentlich geférderten Wohnungen abgestellt wird
und nicht solche Deals durchgefiihrt werden kén-
nen,

(Beifall bei der SPD)

Dies war die rechtliche Priifung. Das zweite ist,
und das mubB ich mit Nachdruck noch einmal beto-
nen, als jemand, der politisch Verantwortung trégt:
Zu dem Zeitpunkt, als die Dimension bekannt wurde
Mitte August, dafl offensichtlich iiber konkrete
Wirtschaftseinheiten verhandelt wird, habe ich mir
sofort natiirlich die Frage gestellt, gehst du jetzt an
die Uffentlichkeit. Ich habe eben erldutert, warum
ich das nicht gemacht habe.

(Abg. Frau Bernbacher [GRUNE]: Das
hétten Sie einmal tun sollen!)

Das hitte ja, Frau Bernbacher, ganz toll ausgese-
hen, wie ein Volkstribun an der Spitze der Mieter
durch Bremen zu marschieren, aber hatten wir damit
helfen kdénnen?

(Abg. Frau Bernbacher |[GRUNE]: Das
wiare wesentlich besser gewesen! So hat es
doch auch nichts geniitzt!)
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Meine Antwort darauf heiBt, Frau Bernbacher, wir
héatten nicht helfen kénnen.

(Abg. Neumann [CDUJ: Wie Grobecker
in Oldenburg!)

Denn, und das zeigen — —.

(Abg. Pflugradt [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Nein, jetzt nicht! Das zeigen die Gesprache zwischen
der Neuen Heimat und vielerlei Gemeinden in der
Bundesrepublik. Die Neue Heimat ist ganz offen-
sichtlich in einer sehr prekiren finanziellen Situa-
tion.

(Zuruf von der CDU: Wie kommt das denn?)

Darauf komme ich noch zuriick zum SchluB, daB
nur eine Alternative hilft. Die Konzernleitung, das
haben die Gesprache der letzten Wochen eindeutig
ergeben, das will ich ruhig o6ffentlich sagen, hat
tiberhaupt kein Interesse an regionalen Einzellésun-
gen, sondern hat ein Interesse daran wegen der pre-
kdren Lage, insgesamt diese Geschéfte bundesweit
durchzufithren, um dem gesamten Konzern so
schnell wie méglich Liquiditat zuzufiithren,

(Abg. FrauBernbac h e r [GRUNE]: Sonst
platzen Mittwoch die Wechsel!)

Also, wenn es so driangend ist, ist natiirlich die ent-
scheidende Frage, sind wir, sind die bremischen
Wohnungsunternehmen in der Lage, eine Alter-
native darzustellen. Meine Frage an die bremischen
Wohnungsunternehmen am gleichen Tage, als der
Brief kam, brachte die Antwort: Eine Beurteilung ist
nur moglich, wenn wir die Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen bekommen, weil die Verschuldung in al-
len Anlagen unterschiedlich ist, weil die &ffentli-
chen Mittel in der Hohe in allen Anlagen unter-
schiedlich sind, weil wir nicht wissen, welche Miet-
héhen dort sind. Ich glaubte damals, wir hitten dafiir
Zeit genug, weil mir die Neue Heimat sagte, die Ge-
sprdche seien noch lange nicht zu Ende, das werde
noch eine relativ lange Zeit dauern, daB wir diese Be-
rechnungen anstellen, um dann politisch gemeinsam
auch offentlich dariiber zu diskutieren, wo welche
Dimension dieses Geschéft hat und ob wir in der
Lage sind, hier einzusteigen.

Als ich vor einer Woche den AbschluBtermin der
notariellen Unterzeichnung erfuhr, habe ich ver-
sucht, der Neuen Heimat in einem Brief sehr deutlich
eines noch einmal zu sagen, und das ist etwas, was ei-
nen richtig krank machen muB, daB hier nédmlich in
der Tat tiber Wohnungen verhandelt wird, zu denen
der Gesellschafter Neue Heimat am wenigsten bei-
getragen hat, wobei man ja vielfach weiB, daB auch
das Eigenkapital noch iiber Kredite gelaufen ist. Die-
se Wohnungen sind fast ausschlieBlich von der &f-
fentlichen Hand finanziert und von den Mietern be-

zahlt worden. Deswegen habe ich noch einmal ver-
sucht, sehr deutlich darzustellen, daB es ja wohl
nicht angehen kénne, daB wir als Land Bremen oder
durch unsere Wohnungsbaugesellschaften, die ver-
suchen, aus Mieterschutzgriinden ein Angebot zu
machen, in einem schwarzen Umschlag ein Angebot
hinlegen, das sich die Konzernherren vielleicht an-
sehen und sagen, schade, fiinf Mark zuwenig, das
Angebot zieht nicht, sondern man mit uns so nicht
umgehen kénne. Wir legen Wert darauf, daB wir als
Land Bremen, das sich aus wohnungspolitischen
Griinden fiir eine Lésung stark macht, anders beur-
teilt werden als ein spekulatives Unternehmen wie
zum Beispiel die BGI, die ihre Geschifte damit ma-
chen will,

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB iibrigens bis heute auch nicht den Preis,
der dort ausgehandelt worden ist, um das ganz deut-
lich zu sagen.

(Zuruf des Abg. Mitzelburg [GRUNE])

Das ist eine véllig andere Schiene, Herr Miitzelburg,
ich kenne den Preis, der dort in dem Kaufvertrag
steht, nicht, um es ganz deutlich zu sagen!

(Abg. Neumann [CDUJ: Sie kénnen doch
einmal den Lenz fragen, der ist doch darin!
Sprechen Sie nicht miteinander?)

Wir haben, als die Unterlagen vorhanden gewesen

sind, dariiber diskutiert, zu welchen Bedingungen
ein Angebot gemacht werden kann, und der Senat
hat es sich am Montag in einer Sondersitzung sehr
schwergemacht, dariiber zu diskutieren, und wir
haben ein Angebot abgegeben auf der Basis von 700
DM,

Dies ist sicherlich nicht der Preis, den die Wohnun-
gen wert sind, das fiige ich offen hinzu, aber es ist
trotzdem ein Preis, meine Damen und Herren, der,
und das bitte ich doch noch einmal zur Kenntnis zu
nehmen, auch als Parlament, dazu gefiihrt hitte, daB
wir in einen ungedeckten Betrag von iiber 100 Mil-
lionen DM hineingegangen wéren bei den Woh-
nungsunternehmen, den wir iiber den Landeshaus-
halt hitten finanzieren miissen. Das heiBt also, nicht
nur in ein erhebliches Risiko, sondern tatsichlich in
eine enorme Kostenbelastung hatten wir uns hinein-
begeben durch dieses Angebot.

Wer allerdings diese Dimension erkennt und weiB,
wie so etwas in der Zukunft laufen kann politisch,
muB sich doch sagen, und das liegt in unserer Ver-
antwortung, und ich habe in vielen Gespriachen ge-
hért, auch von Betroffenen, daf sie das fiir richtig ge-
halten haben, es kann nicht angehen, daB dies der
erste Schritt ist und in vier Wochen wieder 3 000
Wohnungen anstehen — das brauchen iibrigens gar
nicht 3 000 Wohnungen der Neuen Heimat zu sein,
das konnen auch 3 000 oder 2 000 ganz anderer Un-
ternehmen sein —

(Abg. Miitzelburg [GRUNE]: NWDS?)
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und wir sozusagen in den politischen Zwang hinein-
kommen, die wirtschaftlichen Probleme gemeinniit-
ziger Unternehmen voll zu lbernehmen und die
Wohnungen ein zweites oder drittes Mal zu kaufen.

Dies kann nicht angehen, das ist fiir Bremen nicht
leistbar. Ich glaube, darin miiften wir uns doch alle
auch einig sein, und deshalb haben wir erklart, die-
ses Angebot kann nur so zum Tragen kommen, wenn
auch die Neue Heimat versichert, daB in einem iiber-
schaubaren Zeitraum, iiber dessen Linge man si-
cherlich hitte reden kénnen, keine weiteren Ver-
duBerungen an Verwertungsgesellschaften erfol-
gen. Dies ist sowohl von der Geschiftsleitung hier in
Bremen als auch von der Konzernleitung in Ham-
burg abgelehnt worden.

Dies bedauere ich sehr, weil es natiirlich dazu ge-
fithrt hitte, daB wir einen grofien wichtigen sozialen
Mietwohnungsbestand auf Dauer gesehen am sozia-
len Mietwohnungsmarkt hatten halten kénnen. Dies
ist zur Zeit offen, wie es weitergeht.

Herr Kudella sagte vorhin allerdings etwas
schlank, jetzt kdmen iiberall Mieterhthungen. Wir
wissen das im Augenblick nicht; ohne das zu bagatel-
lisieren, mufl ich aber, glaube ich, doch 6ffentlich er-
kldren, was in den Wohnanlagen erfolgt. Augen-
blicklich ist die Situation so, daB die Mietvertrige
von neuen Eigentiimern iibernommen werden miis-
sen, und der schwierigste Punkt kommt in der Tat
dann, wenn diese Wohnungen von der BGI weiter-
verkauft werden.

Dies muBl abgewartet werden, ich kann nur dazu
sagen, da wir seitens der Genehmigungsbehorde
und auch von politischer Seite alles mogliche tun
werden, um die Mieter, soweil es aus unserer Mog-
lichkeit her realisiert werden kann, geschiitzt wer-
den, aber wir werden sicherlich in den ndchsten Jah-
ren in der einen oder anderen Wohnanlage, die jetzt
iibergeben worden ist, groBe Probleme erhalten.

Ich sage noch einmal, ich selbst bin von dem gan-
zen Vorgang und von dem Ergebnis vor allen Dingen
sehr betroffen. Ich sage noch einmal, in meiner Ver-
antwortung, und dazu stehe ich nach wie vor, ist es
richtig gewesen, zunéchst einmal die Dimension die-
ses gesamten Geschéfts darzustellen, zu erkunden,
um es dann politisch gegebenenfalls zu diskutieren
und zu beschliefen, um vielleicht iiberhaupt nicht
diese 8 000 Familien in die UngewiBheit zu entlas-
sen. Dies ist insbesondere, wie ich glaube, durch die
kurzfristige Terminsetzung nicht gelungen, das ist
sehr zu bedauern.

Nun aber, meine Damen und Herren, auch von
meiner Seite aus — —.

(Glocke)

Prisident Dr, Klink: Herr Senator Meyer, Sie
haben durch Ihre Papiere die Technik verdeckt!

Senator fiir das Bauwesen Meyer: Ja, jetzt leuch-
tet etwas! Ich méchte abschlieBend doch noch, Herr
Président, Herr Kudella hatte ja auch ein paar Minu-

ten langer Redezeit, etwas zu dem grundsitzlichen
Thema sagen und noch einmal folgendes betonen,
weil das auch Meinung des Senats ist, die ich Thnen
hierzu doch deutlich mitteilen méchte:

Der Verkauf von 8 000 Wohnungen der Neuen
Heimat an eine Beteiligungsgesellschaft, die keine
gemeinniitzige Gesellschaft ist und bei der befiirch-
tet werden mubB, dab sie die Wohnungen spekulativ
weiterverkaufen will, ist ein wohnungspolitischer
Skandal. Dieser Skandal, meine Damen und Herren,
wird nach den vorliegenden Daten der Wohnungen,
die bundesweit zur Zeit noch verkauft werden sol-
len, deutlich und ist noch lange nicht zu Ende, weil
der Kapitalbedarf der Neuen Heimat noch viel gré-
Ber ist. Es kann nicht angehen, daB auf der einen
Seite die Neue Heimat Stddtebau von den Gewerk-
schaften saniert wird, wihrend das Ursprungskind
der Neuen Heimat, ndmlich Wohnungen fiir kleine
Arbeitnehmerhaushalte zu schaffen, dieses gemein-
niitzige Unternehmen sich selbst am Schopf aus dem
Schlamassel herausziehen muB.

Dies, meine Damen und Herren, mufl unsere drin-
gende — Herr Kudella hat das sicherlich zu Recht ge-
sagt — Aufforderung an die Gewerkschaften sein, ih-
re Position, keine Mark mehr in die Neue Heimat
hineinstecken, erneut zu iiberpriifen, denn das ist
der Entscheidungsweg, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Gewerkschaften keine Mark mehr in die
Neue Heimat an Eigenkapital hineingeben, muB das
Unternehmen zwangsweise weiter Wohnungen ver-
kaufen. Also miissen wir in der Tat in allen Ebenen,
auf denen wir an diesem Thema mitwirken kénnen,
dafiir sorgen, daB dieser Ausverkauf der Wohnun-
gen nicht weiter durchgefiihrt wird, denn dies ist,
wie ich gestern schon einmal gesagt habe, nicht nur
ein Ausverkauf von Wohnungen, sondern dies ist in
der Tat dann auch ein Ausverkauf an Glaubwiirdig-
keit, und das kann sich der Deutsche Gewerkschafts-
bund sicherlich nicht erlauben.

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Klink: Als ndchste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Bernbacher.

(Abg. Neumann [CDUJ: Hat sich die
Redezeit durch den Beitrag des Senators ver-
langert?)

Nein! Die 20 Minuten sind nicht voll ausgenutzt
worden. Wir liegen also durchaus in der Absprache.
Jetzt sind wir in der Fliinfminutenrunde. — Bitte sehr!

Abg. Frau Bernbacher (GRUNE): Herr Président,
meine Damen und Herren! Mein Kollege, Herr Wil-
lers, hat ja schon das Wesentliche von unserer Seite
gesagt, Herr Kudella, Sie vorweg mit sehr dramati-
schen AuBerungen, aber ich muB doch noch ein paar

(©)

(D)




(A)

(B)

2236

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 11. Wahlperiode — 38. Sitzung am 18, 9. 85

Bemerkungen machen. Ich will gleich einmal mit
dem Ende anfangen!

Herr Senator, Sie haben unter dem Vorwand der
Fiirsorge der Biirger, dieser zirka 30 000 Biirger, so
gehandelt. Haben Sie eigentlich diese Leute entmiin-
digt, denn Sie haben ihnen nicht die Moglichkeit ge-
geben, ihre Angelegenheit selbst in die Hand zu neh-
men? Hier wire politischer Druck und éffentlicher
Protest sehr wirksam gewesen, und wenn Sie es ehr-
lich meinen, Herr Senator, wédre das auch in Threm
Sinne gewesen. Da miissen Sie nicht sagen: Ich muB
mich da an die Spitze als Tribun stellen, das ist nicht
meine Art, das ist nicht meine Verantwortung. Das
stimmt so nicht!

Nun méchte ich noch einmal eben auf Herrn Ditt-
brenner zuriickkommen und von diesen beiden De-
putationssitzungen berichten.

In der ersten Deputationssitzung, wie das so en pas-
sant herauskam, waren wir ja noch alle wie vom Don-
ner geriihrt.

(Abg. Willers [GRUNE}: Herr Ditt-
brenner nicht!)

Es gab sofort allerdings Protest, daB die Deputation
sechs Wochen spéter unterrichtet wurde, nachdem
der Bausenator davon wuBte, denn er redet immer
vom 20, August, es war aber der 31, Juli, als er be-
reits einen Brief schrieb und schon, wenn auch nicht
Details, so doch um die Fakten wufite. Dann hat es
sechs Wochen gedauert, bis die Deputierten dariiber
informiert wurden,

Die Vermutung liegt sehr nahe, Herr Senator, daB
Sie den Zeitpunkt so abgepaft haben, daB in dem Mo-
ment, als Sie mit den Fakten herauskamen, iiber-
haupt nichts mehr zu machen war. Ich will Thnen
ganz genau sagen, Sie konnten sich nicht mit der
Neuen Heimat anlegen, weil Sie, die SPD, das hichst-
wahrscheinlich politisch nicht {iberstanden hétten.
Jawohl, so ist es!

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei
der SPD — Abg. Stelljes [SPD]: Dummes
Zeug!)

Ich will Ihnen noch einmal sagen: Ich habe nach
der Lektiire des ersten Briefes vom 31. Juli, den ich
so fliichtig in der zweiten Sitzung tiberflogen habe,
Sie nach den Rechtsméglichkeiten gefragt aus mei-
nem laienhaften Verstand und habe gefragt, ob es
mdoglich sei, durch eine einstweilige Verfiigung eine
aufschiebende Wirkung zu erzielen. Sie haben das
dort in der Sitzung verneint. Ihre Rechtsberater sa-
Ben da und sagten auch nichts dazu, sahen betroffen
auf ihre Akten, und am nichsten Tag mufite man
dann horen, daB es doch méglich gewesen wire,

Sie haben das zwar eben hier bestritten, aber Sie
haben in dem Rundfunkinterview jedenfalls eine so
flaumweiche Erklirung abgegeben, daB man Ihre
Unsicherheit Thnen sehr angemerkt hat. Ich sage
nach wie vor, Sie hdtten zumindest die Moglichkeit

gehabt, diese rechtlichen Fragen zu priifen, und da-
mit die Neue Heimat in groBe Schwierigkeiten ge-
bracht.

Uns liegt hier jetzt ein Antrag vor, der sich eigent-
lich von dem CDU-Antrag von heute morgen nur da-
durch unterscheidet, daf die zusitzlichen Unter-
schriften der SPD darunterstehen. Da kann ich nur
sagen, welche Gemeinsamkeit der Demokraten!

(Abg. Frau Uh1 [SPD]: Reihen Sie sich ein!)

Herr Kudella, ich hdtte mir an Ihrer Stelle nach der
Rede, die Sie hier eben gehalten haben, verbeten,
daB jetzt die SPD da mit unterschreibt. Das ist auch
wieder Heuchelei.

(Unruhe — Abg. Neumann [CDU): Ich
mufl einmal etwas zur Geschiftsordnung
sagen!)

Ich will Thnen einmal sagen, Herr Kudella, die Lei-
denschaft, die Sie hier heute morgen allerdings,
heute vormittag oder wann auch immer eben an den
Tag gelegt haben, die hatten wir uns auch gewiinscht
damals, als es um die SchlieBung der AG ,Weser"
ging. Auch da sanierte sich ein Konzern auf Kosten
der kleinen Leute!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir miissen zu diesem Antrag sagen, daB man sich
doch so billig und leicht mit den paar diirftigen Sit-
zen nicht aus der Affére ziehen kann. Wir kénnen
uns natiirlich auch nicht gegen diese beiden Punkte
wenden — wer wollte das denn schon? —, aber ich
muB sagen, so kann man das nicht machen!

(Glocke)
Pridsident Dr. Klink: [hre Redezeit ist abgelaufen!

Abg. Frau Bernbacher (GRUNE): Ja, noch zwei
Sétze! Herr Senator, nur noch eine abschlieBende BRe-
merkung! Ich hitte noch manches zu diesen zwei Sit-
zungen zu sagen, auch zu unserem Gesprédch heute
vormittag im Foyer, aber ich kann Ihnen nur eines
sagen: Es gibt nur zwei Moglichkeiten, entweder die
Neue Heimat hat Sie so getduscht — und das kann ich
mir fast nicht vorstellen —, daB Sie denen so auf den
Leim gegangen sind, oder Sie haben dieses Spiel mit
verteilten Rollen mitgemacht zum Schutze und zum
Wohle der maroden Neuen Heimat und auf Kosten
der 30 000 Biirger, die Sie einmal neulich abends hit-
ten héren sollen, was die von Ihnen denken.

(Abg. Tepperwien [SPD]: Alles pure
Emotionen!)

Das ist Thre Klientel! Ich kann Thnen nur sagen, auf
Thre Blittentrdume auf Landes- und auf Bundesebene
fiir 1987 féllt jetzt herber Tau,

(Abg. Beckme yer [SPD]: Der heiBt doch
nicht Tau, der heiBt Rau!)
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Ich meine, nach den Dingen, wie das hier gelaufen
ist, da wiirden an anderen Stellen andere Politiker ih-
ren Hut nehmen. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prdsident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Dann ist die Aktuelle Stunde geschlossen.

VerduBerung von 8 000 Sozialwohnungen durch
die Neue Heimat und Folgen fiir die Mieter
Antrag (EntschlieBung) der Fraktion der CDU

vom 17. September 1985
(Drucksache 11/465)

Der EntschlieBungsantrag ist nachtraglich von den
Abgeordneten Dittbrenner, Kunick und Fraktion der
SPD unterzeichnet worden.

Die Beratung ist erdffnet.

Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Abgeord-
nete Klein,

Abg. Klein (CDU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Ich habe mich aus fol-
gendem Grund zur Geschiftsordnung gemeldet: Es
liegen uns zwei wortgleiche Antrige vor: ein Antrag
vom 17. 9. der CDU-Fraktion, ausschlieBlich von den
Vertretern der CDU-Fraktion unterschrieben, und
dann ein Antrag, der soeben verteilt worden ist, an-
geblich ebenfalls vom 17. 9. 1985 mit derselben
Drucksachen-Nummer, der auch von Herrn Ditt-
brenner und Herrn Kunick fiir die SPD-Fraktion un-
terschrieben worden ist.

(Abg. Neumann [CDU]: Da kann doch

etwas nicht stimmen! Wir haben ihn gestern

abend abgegeben, Herr Prisident, das ist
doch ein ganz anderer Antrag!)

In diesem Zusammenhang hat Herr Dittbrenner
soeben in der Aktuellen Stunde von einem gemein-
sam eingebrachten Antrag der CDU und der SPD ge-
sprochen. Die Kollegin Frau Bernbacher hat uns ge-
rade vorgeworfen, daB wir mit der SPD gemeinsame
Sache machten, und hat — verzeihen Sie! — den
Ubermut besessen, uns der Heuchelei zu bezichti-
gen,

(Widerspruch bei den GRUNEN — Abg.
Miitzelburg [GRUNE]: Nein, nein!
— Abg. Neumann [CDU]: Die SPD!)

Aus dieser Veranlassung stelle ich namens der
CDU-Biirgerschaftsfraktion folgendes fest:

Erstens: Der Antrag vom 17. 9. 1985 mit der Druck-
sachen-Nummer 11/465 ist gestern — wie der Stem-
pel ausweist — gegen halb finf ausschlieBlich von
der CDU-Fraktion eingebracht worden und nur von

den Vertretern der CDU-Fraktion unterschrieben
worden.

(Abg. Neumann [CDU]J: Die SPD hal ihn
heute erst beraten!)

Es handelt sich um eine CDU-Initiative.

Zweitens: Im Gegensatz zu dem Stempel auf dem
Antrag, der eben verteilt worden ist, und zu der Da-
tenangabe und der Drucksachen-Nummer auf dem
Antrag, der soeben verteilt worden ist, ist im Laufe
des heutigen Tages dann die Unterschrift der Vertre-
ter der SPD-Fraktion unter unseren Antrag hinzuge-
fiigt worden.

(Abg. Kunick [SPD]: Mit Threr Zustim-
mung! — Abg. Stichweh [SPD]: Mit Ihrer
Zustimmung!)

Es handelt sich also nicht um einen gemeinsam ein-
gebrachten Antrag, sondern um einen CDU-Antrag,
dem sich spiter die SPD-Fraktion wegen der Unab-
weisbarkeit unserer Forderung angeschlossen hat.

(Beifall bei der CDU — Abg. Stichweh
[SPD]: Kudella, jetzt muB aber etwas kom-
men')

Das hier festzustellen, ist fir die Vermittlung auch
und gerade der Uffentlichkeit gegeniiber wichtig.

Meine Damen und Herren, es geht nicht an, daBh
durch geschéftsordnungsmiBige Tricks die Flucht
nach vorn angetreten wird, aus der Not eine Tugend
gemacht wird.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir moéchten das festhalten, und wir begriifen na-
tiirlich, wenn der Unabweisbarkeit unserer Initiati-
ve, der CDU-Initiative, sich das Haus voll und ganz
anschlieft. — Schénen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prdsident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
wir befinden uns in der Geschaftsordnungsdebatte.

Als ndchster hat jetzt dazu das Wort der Abgeord-
nete Kunick.

Abg. Kunick (SPD) *): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Theaterdonner!

(Beifall bei der SPD)

Die Fraktion der SPD hat in der Beratung dieses An-
trags festgestellt, daB sie mit den Punkten in vollem
Einvernehmen steht. Es ist zwischen unserer Frak-
tionsfithrung tund der Fraktionsfithrung der CDU
vereinbart, daB wir diesen Antrag gemeinsam tra-
gen.

*) Vom Redner nicht liberpriift.
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Wenn Sie jetzt hier schon fast bedauern, daB un-
sere Unterschrift beigefiigt ist, dann frage ich nur,
wie das eigentlich ist zwischen Regierungsfraktion
und Opposition in Punkten, bei denen man sich einig
ist, ob man dann so viele Differenzen vortduschen
mubB, daB schon eine gemeinsame Unterschrift unter
einer Sache, die man gemeinsam trigt, zu nachtrigli-
chen Distanzierungen wieder fithren muB, meine Da-
men und Herren von der CDU!

(Beifall bei der SPD)

Prédsident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort zur
Geschiftsordnung der Abgeordnete Neumann,

Abg. Neumann (CDU) *): Meine Damen und Her-
ren! Irgend etwas stimmt ja hier nun nicht!

(Heiterkeit — Abg. Mitzelburg
[GRUNE]: Der Kopierer!)

Vorweg, Herr Kollege Kunick! Wir sind sehr damit
einverstanden, daB Sie unseren Antrag unterstiit-
zen, und wiinschen uns das auch fiir die Zukunft viel
héufiger. Sie kénnen immer unterschreiben, und wir
begriiBen dies, weil wir unseren Antrag durchsetzen
wollen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Klein [CDUJ:
Vllig richtig!)

Der Grund, weswegen der Kollege Klein hier nach
vorn gegangen ist, ist folgender, er hat das ja auch
angedeutet, daB wir gestern einen Antrag einge-
bracht haben. Gestern war nach meiner Uhr der
17. 9. Darauf steht die Uhrzeit.

(Abg. Klein [CDUJ: 17.32 Uhrl)

So, jetzt kommt ein Antrag heute auf den Tisch. Die
SPD hat ihn wohl heute vormittag beraten, und auf
diesem Antrag, den die SPD unterschrieben hat,
steht ebenfalls 17. 9.

(Abg. Klein [CDUJ 17.32 Uhr))

In diesem Zusammenhang spricht der Kollege Ditt-
brenner dann von einem gemeinsam eingebrachten
Antrag. Um dies richtigzustellen, haben wir uns zu
Wort gemeldet.

Herr Président, das muB ja nicht alles stimmen,
aber hier stimmt irgend etwas nicht.

(Heiterkeit)

Prisident Dr. Klink: Ich hoffe, daB das nun alles
aufgeklart ist!

(Erneute Heiterkeit)

*) Vom Redner nicht iiberpriift.

Also, es scheint immer noch nicht aufgeklédrt zu
sein!

(Abg,. Neumann [CDU]: Sie miissen das
aufkliaren!)

Meine Damen und Herren, was ist passiert? Der
Antrag liegt vor!

Normalerweise ist der Vorgang so, dab der Ur-
sprungsantrag mitunterzeichnet werden kann von
einer anderen Fraktion. Deswegen ist das Datum
nicht das Entscheidende, sondern die Initiative ist in
der Tat ausgegangen von der CDU, die SPD-Fraktion
hat sich angeschlossen und hat das anschliefend un-
terstrichen dadurch, daB sie unterschrieben hat. Das
ist der Fakt, und ich glaube, jetzt sollte die Sache klar
sein.

Ich stelle fest, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem EntschlieBungsantrag, der von der CDU-
Fraktion eingebracht wurde und gemeinsam getra-
gen wird von CDU und SPD, mit der Drucksachen-
Nummer 11/465 seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU und Rep)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(GRUNE und Abg. Stiering [SPD])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem EntschlieBungsantrag zu.

Gesetz iiber die erste juristische Staatspriifung und
den juristischen Vorbereitungsdienst (JAPG)
Mitteilung des Senats vom 25, Juni 1985
{(Drucksache 11/410)

1. Lesung
2. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eréffnet.
Das Wort hat Herr Senator Kahrs,

Senator fiir Rechtspflege und Strafvollzug und
fiir Bundesangelegenheiten Kahrs: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Senat legt Thnen den
Entwurf eines Gesetzes iiber die erste juristische
Staatspriifung und den juristischen Vorbereitungs-
dienst vor. Dieser Gesetzentwurf ist notwendig ge-
worden, weil durch das dritte Gesetz zur Anderung
des Deutschen Richtergesetzes von 1984 diejenigen
Vorschriften aufgehoben worden sind, die seit 1971
den Landern die Moglichkeit gegeben haben, einstu-
fige Juristenausbildungsmodelle zu erproben.

(Vizeprdasident v. d. Schulenburg
libernimmt den Vorsitz.)
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Diese Neuregelung bedeutet fiir Bremen, daB ab
Wintersemester dieses Jahres neben der auslaufen-
den einstufigen Juristenausbildung eine zweistufige
Juristenausbildung nach den Vorgaben des Deut-
schen Richtergesetzes in Bremen angeboten wird.
Die zirka noch 700 Studierenden der einstufigen
Ausbildung werden bis spatestens 1992 ihr Studium
beendet haben. Neue Studenten fiir diesen Studien-
gang werden nicht mehr zugelassen.

Bevor ich mich dem Gesetzentwurf ndher zuwen-
de, erscheint es mir erforderlich, die Uberlegungen
in Erinnerung zu rufen, die 1971 den AnstoB gaben
zur Reform der Juristenausbildung, Die Reform hat-
te sich nach Auffassung aller Justizminister und Ju-
stizsenatoren als notwendig erwiesen, weil erstens
nach allgemeiner Auffassung in Wissenschaft und
Praxis die Dauer der Ausbildung entschieden zu lang
war, weil zweitens im Rahmen der Universitdtsaus-
bildung die Vermittlung abstrakten Rechtsstoffes zu
sehr im Vordergrund stand, weil drittens im Vorbe-
reitungsdienst wiederum fiir die Theorie in der prak-
tischen Rechtsanwendung nicht geniigend Raum
blieb, und weil viertens das Fehlen eines Zusammen-
hanges zwischen der Universitdtsausbildung und er-
ster Staatspriifung das Repetitorenunwesen begiin-
stigte und eine wissenschaftliche Juristenausbildung
entscheidend behindert wurde.

Dariiber hinaus sollten die Juristen besser zu einer
Berufspraxis in einer sich wandelnden Gesellschaft
befdhigt werden, um dem Anspruch einer rechts-
staatlichen, demokratischen und sozialstaatlichen
Verfassung noch besser geniigen zu kénnen. DaB es
sich hierbei nicht um Leerformeln oder Selbstver-
stdndlichkeiten handelte, wird jedem deutlich, der
sich mit der Rolle der Justiz in der neueren deut-
schen Geschichte kritisch auseinandersetzt. Die Er-
fahrung der Weimarer Zeit und danach lehrt dabei,
daB es verhdngnisvoll ist, wenn die Rechtspflege
Richtern und Staatsanwilten iiberlassen ist, die —
wie es Friedrich Karl Kiibler formulierte — unbetei-
ligt jenseits des Streites fiir und gegen den demokra-
tischen Staat stehen und die um so gesetzestreuer
sind, je autoritdrer der Staat verfaBt ist.

Die damaligen Reformbestrebungen durften und
haben sich daher nicht auf eine blofe Verbesserung
rechtstechnischer Kenntnisse beschrankt, sondern
je mach Modell umfassende inhaltliche Reformen
versucht oder nur einen anderen Mantel fiir alte
Strukturen gewdhit.

Die Einfithrung der sogenannten Experimentier-
klausel im Deutschen Richtergesetz, die Griindung
von Einstufenmodellen in insgesamt sieben Bundes-
landern gaben unabhéngig von der Verschiedenheit
der Modelle zu groBen Hoffnungen AnlafB. Die Ein-
stufenmodelle fanden eine durchaus positive Reso-
nanz, so dafi noch im Jahr 1978 der damalige bayeri-
sche Justizminister Hillermeier nicht umhin kam,
sich fiir eine Fortsetzung der einstufigen Juristen-
ausbildung in Augsburg auszusprechen. Die wissen-
schaftliche Erforschung der einstufigen Modelle, die
sogenannte Evaluation, von einer zentralen Arbeits-

gruppe in Mannheim geleitet, kam zu dem Ergebnis,
daB die einstufigen Modelle nicht nur nicht den Ver-
gleich mit den herkémmlichen Studiengdngen zu
scheuen brauchten, sondern in wesentlichen Berei-
chen strukturell besser waren.

Spédtestens seit 1979 wurde jedoch zunehmend
deutlicher, daB seitens der CDU/CSU-gefiihrten Lan-
der ein systematischer AbsetzungsprozeB von Ein-
stufenmodellen begann. Der von der Justizminister-
konferenz eingesetzte ReformausschuB scheiterte
bei dem Versuch, eine von allen getragene Ausbil-
dungskonzeption zu entwickeln. An die Stelle einer
inhaltlichen Diskussion traten zunehmend Kosten-
und Kapazitdtsgesichtspunkte. Der von der SPD-
Fraktion des Deutschen Bundestages eingebrachte,
auf der Erfahrung von Einstufenmodellen basieren-
de Gesetzentwurf fand 1983 und 1984 nicht die néti-
gen Mehrheiten. Selbst das in jeder Hinsicht unver-
ddchtige Intervallmodell des Deutschen Richterbun-
des und des Deutschen Anwaltsvereins wurde von
der Regierungsmehrheit verworfen.

AnldBlich des Treffens der Justizminister der von
CDU und CSU gefiihrten Lander am 10. August 1983
in Miinchen schwenkte schliefilich der Bundesmini-
ster der Justiz kampflos auf die Linie von Bayern und
Baden-Wiirttemberg ein. Das Ergebnis dieser diktier-
ten Allianz ist das dritte Gesetz zur Anderung des
Deutschen Richtergesetzes, das die positiven Erfah-
rungen der Einstufenmodelle nicht aufgenommen
hat,

Ich méchte an dieser Stelle all denen danken, mei-
ne Damen und Herren, die an der Universitat in Bre-
men und in der Praxis in den vergangenen Jahren
fiir ein Gelingen der einstufigen Juristenausbildung
in Bremen gekd@mpft haben. Diese Ausbildung ist si-
cher nicht so schlecht, wie ihre Kritiker behaupten,
wohl aber auch noch nicht so gut, wie die positive
Anlage dieses auslaufenden Modells es hitte erwar-
ten lassen. Wir alle werden zu einem abschliefenden
Urteil heute nur mit riskanten Einschdtzungen ge-
langen kénnen. Darum will ich dies heute auch las-
sen und mich der neuen Ausbildung zuwenden.

Dieses dritte Anderungsgesetz, das noch in diesem
Jahr fiir das bevorstehende Wintersemester von den
Lindern umzusetzen ist, 148t eine auch aus der Per-
spektive der Richterschaft und der Rechtsanwalt-
schaft fiir notwendig erachtete Verkniipfung zwi-
schen Theorie und Praxis vermissen. Die vorgesehe-
nen praktischen Studienzeiten kénnen den Studie-
renden lediglich einen ersten Eindruck von der juri-
stischen Praxis vermitteln. Dies reicht allein jedoch
nicht aus, um die theoretische und praktische Aus-
bildung, wie dies in den einstufigen Modellen ge-
schehen ist oder noch geschieht, miteinander zu ver-
kniipfen.

Wie bisher ist zu befiirchten, daB sich die Studie-
renden erst im zwolften und dreizehnten Semester
zur ersten juristischen Staatspriifung melden wer-
den. In den einstufigen Modellen war es hingegen
moglich, die Studierenden in diesem Zeitraum be-
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reits zur zweiten juristischen Staatspriifung zu fiih-
ren.

Mit der vorgesehenen Einrichtung einer quasi Zwi-
schenpriifung in der Form studienbegleitender Lei-
stungskontrollen, wie es das Richtergesetz vorsieht,
wird sich eine Verkiirzung der Ausbildung mit Si-
cherheit auch nicht erreichen lassen.

Dieses Ergebnis befriedigt in keiner Weise. Es 146t
die positiven Erfahrungen der mit einem erhebli-
chen Kostenaufwand betriebenen Modellversuche
vollig unberiicksichtigt und schreibt im wésentli-
chen die Situation von 1971 fest.

Meine Damen und Herren, wenn die Bremische
Biirgerschaft dem vorliegenden Gesetzentwurf zu-
stimmt, sind die Voraussetzungen gegeben, um zum
Wintersemester dieses Jahres erstmals Bewerber
zum Studium der zweistufigen Juristenausbildung in
Bremen zuzulassen, Gleichzeitig wird der juristische
Vorbereitungsdienst umgestaltet.

Mit Threm Einverstdndnis mochte ich auf die Dar-
stellung von Einzelheiten verzichten, insoweit ver-
weise ich auf die Begriindung des Entwurfs, die Ih-
nen vorliegt, und statt dessen kurz die Entstehungs-
geschichte und die dem Entwurf zugrunde liegende
Konzeption erldautern.

Unverziiglich nach Verkiindung des dritten Ande-
rungsgesetzes hat der von mir eingesetzte beratende
AusschuB, dem Vertreter der Gerichtsbarkeit, der
Staatsanwaltschaft, der Hanseatischen Rechtsan-
waltskammer, des Bremer Anwaltsvereins, der Uni-
versitidt sowie der Auszubildenden angehérten, sei-
ne Tatigkeit aufgenommen. Bereits Anfang des Jah-
res 1985 konnte der erste Entwurf aufgrund der Vor-
arbeiten des beratenden Ausschusses fertiggestellt
werden und den Spitzenorganisationen der Gewerk-
schaften zugeleitet werden. Fiir die ziigige gute Ar-
beit danke ich allen Mitgliedern des beratenden Aus-
schusses.

Die einhellige Zustimmung, die der Entwurf in der
Deputation fiir Rechtspflege und Strafvollzug sowie
in der Deputation fiir 6ffentliches Dienstrecht gefun-
den hat, unterstreicht die Qualitdt dieser Arbeit. Ent-
sprechend den bundesrechtlichen Vorgaben halt der
Entwurf an der Konzeption der Ausbildung zum Ein-
heitsjuristen fest. Das Ausbildungsziel wird daher
wie bisher mit dem Begriff ,Befdhiqung zum Richter-
amt” umschrieben, worunter eine am Leitbild des
Volljuristen ausgerichtete Ausbildung verstanden
wird, Die Befdhigung umfaft die Rechtskenntnisse
und die berufspraktischen Fahigkeiten, die ein wis-
senschaftlich fundiertes, selbstdndiges und verant-
wortliches Handeln in den juristischen Berufen der
Rechtsprechung, der Verwaltung und der Rechtsbe-
ratung ermdglichen einschlieBlich der Fihigkeit,
sich in unbekannte Rechtsmaterien einzuarbeiten,.

Dieses Ziel, meine Damen und Herren, ist nur zu
erreichen, wenn die theoretischen und praktischen
Teile des Ausbildungsganges eng aufeinander bezo-
gen sind. Der Entwurf fithrt daher Theorie und Pra-
xis durch wechselseitige Verkniipfung so zusam-

men, dafl eine beide Bereiche vereinende Ausbil-
dungskonzeption entstanden ist.

Die theoretische Ausbildung im universitiaren Be-
reich wird sich daher maBgeblich an den Problemen
der beruflichen Praxis orientieren, ohne indessen
die Beschaftigung mit den rechtswissenschaftlichen
Grundlagenbereichen zu vernachlassigen. Aufgabe
der Praxisausbildung wird es daher sein, die dort ge-
wonnenen berufspraktischen Kenntnisse, Fahigkei-
ten und Erfahrungen wissenschaftlich zu vertiefen
und zu iiberpriifen.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungen ist davon
auszugehen, daB allein didaktische und methodische
MaBnahmen nicht ausreichen, um eine hinreichen-
de Verbindung zwischen Theorie und Praxis sicher-
zustellen. Die Erfahrungen aus der einstufigen Juri-
stenausbildung sprechen dafiir, daB es hierzu eines
Wechsels von universitdrer und praktischer Ausbil-
dung bedarf. Die vorgegebene Zweiteilung der Aus-
bildung stellt sich daher als eine grofe Belastung fiir
eine inhaltliche Integration der Ausbildung dar.

Um so mehr halte ich es fiir erforderlich, daB simt-
liche unterhalb einer organisatorischen Verbindung
denkbaren MaBnahmen voll ausgeschépft werden.
Dementsprechend sieht der Gesetzentwurf vor, daB
erstens zur Durchfiihrung der universitiren Ausbil-
dung auch Praktiker herangezogen werden, zwei-
tens die praxisbegleitenden Ausbildungslehrginge
gemeinsam von Praktikern und Hochschullehrern
durchgefiihrt werden und drittens Ausbildungs- und
Priifungsfragen von grundsitzlicher Bedeutung im
stindigen PriifungsausschuB beziehungsweise im
AusbildungsausschuB von Praktikern und Hoch-
schullehrern erortert werden.

Nach dem Ziel der Ausbildung muf der Jurist befé-
higt sein, nach einer angemessenen Einarbeitungs-
zeit selbstindig und in wissenschaftlich fundierter
Weise in allen juristischen Tétigkeitsbereichen zu
arbeiten. Damit soll eine Qualifikation erreicht wer-
den, die den Erfordernissen fiir die Rechtsberatung,
Rechtsgestaltung und Planung in besonderem MaBe
gerecht wird.

Wenn ein hoher Anteil der Studenten gerade in
der letzten Studienphase der herkémmlichen Ausbil-
dung die Universitdt meidet und sich beim Repetitor
auf die Priifung vorbereitet, so ist trotz der hinderli-
chen zweiphasigen Ausbildung der Versuch eines
vertiefenden Studiums in Teilbereichen von Studium
und Praxis gemacht worden. Die Universitdt plant,
wihrend des siebten und achten Semesters ein Ver-
tiefungsstudium in den Schwerpunkten Wirtschafts-
recht, bilirgerliches Recht, Kriminalwissenschaften,
Strafrecht, 6ffentliches Recht und Arbeitsrecht/So-
zialrecht anzubieten, wiahrend die Schwerpunktbil-
dung in der Praxis durch Zuordnung der Wahlstatio-
nen zu Schwerpunktbereichen erreicht wird.

Eine weitere Unterstiitzung erfahrt der Integra-
tionsgedanke durch die Regelung des Paragraphen
36 Absatz 3 des Entwurfs, wodurch ein Vertiefungs-
studium an einer rechtswissenschaftlichen Fakultéat
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fiir die Dauer von vier Monaten in der Praxisphase
erméglicht wird.

Auch damit soll, meine Damen und Herren, trotz
der repetitorfreundlichen Regelung des Deutschen
Richtergesetzes durch bremische Ausfithrungsrege-
lungen gegengesteuert werden. Aufgrund der stu-
diensteuernden Funktion der Priiffungen kann nach
allen Erfahrungen eine Ausbildungsreform nur dann
gelingen, wenn sie zugleich auch Priifungsreform
ist. Repetitoren werden sich letztendlich in Bremen
nur dann verhindern lassen, wenn die Studenten auf
die erste juristische Staatspriifung hinreichend
durch die Universitdt vorbereitet werden und wenn
der Grundsatz beachtet wird, daB nur das geprift
wird, was auch gelehrt worden ist. Um dies sicherzu-
stellen, habe ich mich fiir eine kooperative Organisa-
tion des Prifungsamtes bei gleichzeitiger Wahrung
der ministeriellen Verantwortung entschieden.

In der Praxis sieht es so aus, daB die meisten Ent-
scheidungen im Priifungsverfahren von Hochschul-
lehrern und Praktikern gemeinsam getroffen wer-
den. Auch im Priifungsverfahren wird dem Gedan-
ken der Schwerpunktbildung Rechnung getragen,
ohne daB hierdurch die Uberpriiffung des Grundla-
genwissens in den Kern- und Pflichtfdchern zu kurz
kommen wiirde.

Sie haben bemerkt, meine Damen und Herren, daB
der Entwurf keine Regelung iiber die zweite juristi-
sche Staatspriiffung enthilt. Bekanntlich legen die
bremischen Referendare zur Zeit ihre zweite Staats-
priifung beim gemeinsamen Priiffungsamt in Ham-
burg ab. Sofern es gelingt, in laufenden Verhandlun-
gen mit den Partnerlindern Hamburg und Schleswig-
Holstein zu einem befriedigenden Ergebnis zu kom-
men, das mit den bremischen Ausbildungskonzeptio-
nen vereinbar ist, wird es ein Priiffungsamt fiir die
zweite juristische Staatspriifung in Bremen nicht ge-
ben,

Bevor ich zum SchluB komme, méchte ich noch ei-
nen Punkt ansprechen, der mir sehr am Herzen liegt!
Der Anfang dieser neuen Juristenausbildung fallt in
eine Zeit, in der die beruflichen Zukunftschancen
von vielen Studenten ungewiB sind, Da wir die insge-
samt schlechten Verhdltnisse auf dem Arbeitsmarkt
von hier aus nicht entscheidend beeinflussen kon-
nen, sind wir um so mehr in die Pflicht genommen,
alles zu tun, um den zukiinftigen Absolventen einen
Einstieg in die Berufspraxis zu erleichtern. Dies setzt
voraus, daB der zukiinftigen bremischen Ausbildung
die Chance zur Bewidhrung gegeben wird. Ich bitte
Sie daher, durch Thre Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf hier ein deutliches Signal zu setzen. — Ich
bedanke mich!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Als nachster hat
das Wort der Abgeordnete Dr, Pawlik.

(Abg. Mitzelburg [GRUNE]: Herr

Pawlik, wir sollten doch eigentlich zu-
frieden sein!)

Abg. Dr. Pawlik (CDU): Sind Sie schon so miide,
Herr Miitzelburg? Wir noch nicht!

Herr Prédsident, meine Damen und Herren! Die
CDU-Biirgerschaftsfraktion begriift, daB fir das
Bundesgebiet endlich wieder eine einheitliche Rege-
lung, einheitliche Grundsitze fir die Juristenausbil-
dung gelten. Das Nebeneinander verschiedenster
Ausbildungsarten und verschiedenster Ausbildungs-
wege, das letztlich ja zum Nachteil der Studenten
war, hat damit ein Ende. Es ist wieder ein Wechsel
der Universitidts- und Ausbildungsorte fiir Studenten
und Referendare leichter méglich, es wird nicht ldn-
ger erschwert, und die Vergleichbarkeit der Ausbil-
dung in den einzelnen Bundesliandern wird wieder
hergestellt. Wir, meine Damen und Herren, sind froh
dariiber, daB der Bund Rahmenbedingungen gesetzt
hat, an die sich Bremen halten muB. Damit ist ndm-
lich ein Ende fir die bremischen Extravaganzen ge-
geben.

Meine Damen und Herren, durch die Anpassung
der bremischen Vorschriften an die bundesrechili-
chen Rahmenvorschriften haben endlich auch wie-
der die Bremer Studenten eine reelle Chance, auBier-
halb Bremens anerkannt zu werden und beruflich
FuB fassen zu konnen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ein wenig haben mich
die Ausfithrungen des Herrn Senators erstaunt, bei
allem Verstdndnis fiir seine Klagen liber das angebli-
che Scheitern der Reform. Das kann ich verstehen,
ist damit doch die Politik der Juristenausbildung der
SPD im Ergebnis gescheitert. Bei allem Verstiandnis
dafiir kann ich nicht ganz begreifen, daB seine in-
haltlichen Ausfithrungen im Grunde genommen po-
sitiv waren und in weiten Ziigen also etwa auch von
mir und von der CDU-Fraktion hétten gegeben wer-
den kénnen.

(Abg. Klein [CDUJ: Das nennt man tétige
Reue!)

Auf einen Punkt willich eingehen, und zwar ist das
die Frage der Verkiirzung der Studienzeiten! Meine
Damen und Herren, im Gegensatz zu den bisherigen
Regelungen wird jetzt eine frithzeitige Leistungs-
kontrolle eingefiihrt, wie es sie in vielen anderen Be-
reichen schon lange gibt, nur bei den Juristen eben
nicht. Kiinftig soll sich der Student bis zum Ende des
zweiten Studienjahres Leistungskontrollen unter
Priiffungsbedingungen stellen. Diese Leistungskon-
trollen sollen selbstverstindlich einerseits eine Sieb-
wirkung haben, andererseits aber auch Signale set-
zen flr die Studenten und ihnen zeigen, ob sie ge-
eignet sind fiir diesen Studiengang. Ein frithzeitiges
Ausscheiden ungeeigneter Studenten wird die Aus-
bildungsbedingungen an den iiberfiillten Universita-
ten verbessern und damit auch zu einer Verkiirzung
der Studienzeiten fithren. Insoweit bin ich anderer
Auffassung als der Senator.
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Die Rahmenbedingungen, meine Damen und Her-
ren, des Bundes behalten die Trennung in Universi-
tatsstudium und Referendariat bei. Ein Grund dafiir
liegt in der Gefahr, daf das Studium unterbrechende
Praxisintervalle die wissenschaftlich-theoretische
Ausbildung auf eine vordergriindige und zu starke
Praxisrelevanz verkiirzen. Das Jurastudium ist ja
noch ein wissenschaftliches Hochschulstudium.

Aber auch Kostengriinde waren maBgeblich. Ein
Gutachten des Bundesjustizministeriums aus dem
Jahre 1979 besagt, daB die universitire Ausbildung
eines Jurastudenten — also nur die universitire Aus-
bildung eines Jurastudenten — in herkémmlicher
Form zirka 25 000 DM kostet, nach dem Intervall-
modell 49 000 DM. Meine Damen und Herren, das ist
zumindest in Flachenstaaten nicht zu realisieren.

Der Bremer Gesetzentwurf, der uns heute nun vor-
liegt, orientiert sich an dem bundesgesetzlichen Rah-
men und versucht nicht, aus dem Jurastudium durch
das Hintertiirchen quasi wieder ein sozialwissen-
schaftliches Studium zu machen. Dies begriifen wir
ausdriicklich. Es geht also auch so.

Das bisherige Bremer Modell der Juristenausbil-
dung, das immer héchst umstritten war und nie allge-
meine Anerkennung gefunden hat, ist damit im Er-
gebnis gescheitert. Dabei meine ich nicht einmal den
Wegfall der Einstufigkeit — die gab es ja auch in an-
deren Bundesldndern —, sondern vor allem die Not-
wendigkeit der inhaltlichen Anderung des Jura-
studiums. Es entféllt in Zukunft in Bremen die iiber-
starke Betonung der Sozialwissenschaften, vor allem
im Eingangsstudium. Bremer Juristen sollten ja eher
Sozialingenieure als Rechtsanwender oder Recht-
sprecher werden. Dies féllt nun fort. Es ist ja nicht
Aufgabe der Juristen, durch das Recht die sozialen
Verhéltnisse zu gestalten, vielmehr sind sie gerade
Recht und Gesetz unterworfen.

Es entfdllt weiter, meine Damen und Herren, die
recht problematische frithe Spezialisierung in Form
des Projektstudiums, vielmehr muB jetzt eine breite
rechtswissenschaftliche Ausbildung erfolgen, wie es
der bundesgesetzliche Rahmen vorsieht. Ich bin si-
cher, meine Damen und Herren, daB auch zahlreiche
Bremer Sozialdemokraten froh dariiber sind, auch
wenn sie vielleicht 6ffentlich etwas anderes erkla-
ren.

Meine Damen und Herren, wir glauben, daB die
neue Juristenausbildung in Bremen neue Chancen
bietet, und zwar auf drei Gebieten.

Die Neuordnung der Juristenausbildung bietet ein-
mal eine Chance fiir Bremen selbst, ndmlich sein
bundesweites negatives Image, das ja auch und gera-
de durch die Universitédt geprigt ist, abzubauen und
zu zeigen, daB es in Bremen nicht immer eine Extra-
tour geben muB. Daher ist es positiv zu bewerten,
daB auch in Bremen der juristische Vorbereitungs-
dienst unter Berufung in das Beamtenverhdltnis auf
Widerruf erfolgt wie in den anderen Bundesldndern.

Die Neuordnung der Juristenausbildung gibt zu-
gleich der Universitét die Chance, ihren Ruf zu ver-

bessern. Auch was den rechtswissenschaftlichen
Fachbereich angeht, bildet die Bremer Universitit
im Bundesgebiet in bezug auf ihr Ansehen leider das
SchluBlicht. Das hat eine vor einigen Jahren verdf-
fentlichte Untersuchung ergeben. Danach stuften
die deutschen Rechtslehrer Bremen ganz am Ende ei-
ner Rangskala der 28 rechtswissenschaftlichen
Fachbereiche der Bundesrepublik ein, und interes-
santerweise kaum ohne Unterschied, ob sich die Be-
fragten politisch als eher konservativ oder linkslibe-
ral bezeichneten, véllig einheitlich!

Meine Damen und Herren, die CDU erwartet, daB
die Universitdt diese Chance nun auch wirklich
nutzt und nicht etwa {iber die zu erlassende Studien-
ordnung versucht, das Gesetz zu umgehen. Wir wer-
den jedenfalls die weitere Entwicklung an der Uni-
versitdt kritisch beobachten,

(Beifall bei der CDU)

Der dritte Punkt, wo wir neue Chancen sehen, das
sind die Studenten selbst. Auch diesen bietet die
neue Ordnung der Juristenausbildung neue Még-
lichkeiten. Wir haben jetzt in Bremen die Méglich-
keit einer umfassenden fachbezogenen Ausbildung
entsprechend den anderen Bundeslindern. Dadurch
wird die Bremer Ausbildung erstmals vergleichbar
mit den Ausbildungen anderenorts, mit der Folge,
daB Bremer Absolventen weitaus bessere Berufs-
chancen auBerhalb Bremens bekommen als jetzt.

Ich bin mir klar, daB die Berufschancen fiir Juri-
sten allgemein schlecht sind, in Bremen aber beson-
ders schlecht. Der offentliche Dienst ist praktisch
dicht, also bleibt hier im wesentlichen nur der Markt,
um es einmal so zu sagen, des Anwalts, und deren
Zahl ist in Bremen, gerade in Bremen, ohnehin ge-
waltig in die Hohe geschnellt. Bessere Berufschan-
cen ergeben sich auch deswegen, weil erstmalig Zen-
suren nach gleichen Mafistaben wie im {ibrigen Bun-
desgebiet vergeben werden, also Abschied genom-
men wird von einer weiteren oft auBerhalb Bremens
beldchelten Extratour.

Meine Damen und Herren, Sie konnten meinen bis-
herigen Ausfithrungen entnehmen, daB wir dem vor-
liegenden Gesetzentwurf grundsatzlich zustimmen
werden, obschon wir in einigen Einzelpunkten eine
andere Losung lieber gesehen hétten, so etwa was
die Regelstudiendauer von neun Semestern angeht.
Wir hédtten es lieber gesehen, wenn es gerade im An-
gesicht der allgemeinen Forderung nach einer Ver-
kiirzung der Studienzeit bei den sieben Semestern
Regelstudiendauer des Deutschen Richtergesetzes
geblieben wiére. Auch hétte man durchaus bei dem
Fdcherkatalog die Akzente anders setzen kénnen.
Doch das sind, wie gesagt, einige nicht so gewichtige
Einzelpunkte, die ein Hindernis wiren, dem Entwurf
zuzustimmen.

Eine Bedingung allerdings ist fiir uns unumstég-
lich, meine Damen und Herren, und das ist, daB das
gemeinsame Priifungsamt der Lander Hamburg, Bre-
men und Schleswig-Holstein fiir die zweite juristi-
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sche Staatspriifung beibehalten wird. Dieses gemein-
same Priiffungsamt ist namlich Garantie daftir, dafi
das Examen bundesweit Anerkennung findet. Dies
ist die Garantie dafiir, daB die Bremer Ausbildung
der in anderen Bundesldndern tatséchlich fiir gleich-
wertig erachtet wird.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich danke Thnen fiir die
Aufmerksamkeit, auch wenn sie nicht immer so ge-
geben war, wie ich es mir vielleicht gewiinscht hitte!

(Beifall bei der CDU)

Vizepridsident v. d. Schulenburg: Als nachster hat
das Wort der Abgeordnete Miitzelburg.

(Abg. Dr. Menke [CDUJ: Ist der auch
Jurist?)

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist vielleicht ganz gut, daB in
unserer kleinen Fraktion kein Jurist ist.

(Abg. Klein [CDU]: Die Halbjuristen sind
die schlimmeren!)

Die heutige Debatte tber das Juristenausbildungs-
gesetz steht in keinem Verhiltnis zu den Auseinan-
dersetzungen, die es vor zwdlf Jahren in diesem
Haus gegeben hat. Ich habe es damals von der Tribii-
ne aus gesehen, es war mehr als lebhaft, glaube ich,
und einige der Protagonisten von damals sind ja auch
heute noch hier im Haus vertreten.

Ich verstehe, Herr Pawlik, daB sich bei [hnen satte
Befriedigung dariiber ausdriickt, daB das Deutsche
Richtergesetz die bisherige bremische Juristenaus-
bildung praktisch liquidiert hat. Man kann das nicht
anders sagen, und Herr Senator Kahrs hat das im ein-
zelnen ausgefiihrt. Ich will auch nicht weiter darauf
eingehen, was jetzt im einzelnen an diesem Gesetz-
entwurf vielleicht kritisierbar oder nicht kritisierbar
ist, sondern mich nur auf den Punkt beschridnken,
den Herr Pawlik vorhin hervorgehoben hat.

Herr Pawlik hat begriiBt, daB mit dieser Gesetzes-
novellierung nun endlich die Méglichkeit bestiinde,
den Bremer Juristen so auszubilden, wie Juristen
seit eh und je in Deutschland ausgebildet werden. Ich
will nicht bestreiten, dafi das mit dem Gesetz mdglich
ist und daB es mit diesem Gesetz auch wahrschein-
lich beabsichtigt ist, vor allen Dingen von den Prakti-
kern, in diese Richtung weiterzugehen, denn die
Theorie-Praxis-Integration ist durch das Richterge-
setz praktisch tot, aber auch die Sozialwissenschaf-
ten in der Ausbildung sind weitgehend liquidiert,
und vor allen Dingen wird selbst die Schwerpunkt-
fachausbildung — ein letztes Stiick Bremer Reform —
fachwissenschaftlich und nicht sozialbereichsméBig
zugeschnitten, Das ist ein wesentlicher Unterschied.

Ich wundere mich, Herr Pawlik, daB Sie darauf
nicht eingegangen sind, weil auch das Ihren Intentio-

nen entgegenkommt. Der Jurist nach diesem Gesetz
— unbeschadet der Floskeln in den Eingangsparagra-
phen — ist ein Jurist nach dem Leitbild des Juristen
wie an jeder anderen Universitat.

Ich weiB, daB die Zeiten der grofen Reformeupho-
rie auf dem Gebiet vorbei sind. Ich weill auch, daB
sich iiber die Ausbildung an den Hochschulen heute
niemand mehr besonders aufregt. Insofern ist die
Frage der Akzeptanz oder Nichtakzeptanz dieser
Ausbildung mittlerweile relativ unbedeutend. Die
Bremer Juristen kommen so gut oder so schlecht un-
ter wie die Juristen in anderen Landern. Fiir die Bre-
mer juristische Ausbildung gibt es proportional etwa
so viele Bewerber wie in anderen Stéddten auch. Hier
ist nichts mehr viel anders. Was mich dabei aller-
dings ein bichen wundert, ist, daB die Sozialdemo-
kratie das so sang- und klanglos mitmacht, obwohl
das Deutsche Richtergesetz einige Spielrdume, ins-
besondere in der sozialwissenschaftlichen und so-
zialbereichsspezifischen Ausbildung, erlaubt hitte.

(Abg. Gassdorf{ [CDUJ: Der Monnerjahn
kommt ja noch!)

Ich méchte nur darauf hinweisen, Herr Dr. Mon-
nerjahn und Ihre spirlich vertretene Fraktion, auch
wenn Sie heute kein besonderes Interesse an der
Ausbildung von Juristen haben, daB schon zweimal
in der deutschen Geschichte gerade Thre Partei — zu
Zeiten, in denen sie politisch am Ruder war — grofie
Schwierigkeiten damit gehabt hat, nicht etwa, dafB
die Richter unabhéngig waren, sondern daB die Rich-
ter sozial borniert politisch auf der anderen Seite,
niamlich auf der Seite der Reaktion, gestanden ha-
ben.

(Unruhe bei der CDU)

Nach dem Ersten Weltkrieg, Herr Kollege Klein,
hat es keinen Zweifel daran gegeben! Lesen Sie doch
die Verdffentlichungen, wie ungleich nach rechts
und links geurteilt worden ist! Nach dem Zweiten
Weltkrieg war die Justiz in Bremen der letzte Be-
reich, in dem ein groBer Teil alter Nationalsoziali-
sten gesessen hat, weil es iiberhaupt keine anderen
gab. Es gab kaum andere, die in der Justiz unterkom-
men konnten.

(Abg. Klein [CDU]: Gucken Sie sich mit
Ihrer Froschperspektive einmal die heutige
Zeit anl)

Die Juristen, die fiir morgen ausgebildet werden,
werden die Juristen sein, die mit den sozialen Aus-
einandersetzungen, die in der Arbeitslosigkeit von
heute angelegt sind, zu kimpfen haben werden, die
in den Arbeitsgerichten, in den Zivilgerichten und in
den Strafgerichten sitzen werden und zu urteilen ha-
ben werden. Wenn diese Juristen nicht ein reales
Bild der gesellschaftlichen Verhiltnisse durch die
Ausbildung, durch ihre Praxis haben, und mégen sie
tatsdchlich auch in gesellschaftlichen Bereichen
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arbeiten, die nichts mit Juristerei zu tun haben, dann
werden wir noch einmal vor so einem politischen Di-
lemma stehen.

(Abg. Dr. Pawlik [CDU]: Was haben sie
denn heute, wo die wenigsten in Bremen
ausgebildet werden?)

Ich denke, das ist ein Problem, das dieses Gesetz
mit sich bringt, dessen Folgen Sie vielleicht erst in
der Zukunft merken werden. Wir werden aus grund-
sitzlichen Erwidgungen diesem Gesetz nicht zustim-
men.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Als nichster hat
das Wort der Abgeordnete Dr, Monnerjahn,

Abg. Dr. Monnerjahn (SPD) *): Herr Priasident,
meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zunéchst
den Versuch unternehmen, einige Dinge klar- oder
richtigzustellen! Herr Kollege Dr. Pawlik hat von
einer neuen Juristenausbildung gesprochen. Dieses
Prddikat verdient das Produkt, das wir heute zu bera-
ten haben, unter keinem Gesichtspunkt.

(Abg. Miitzelburg [GRUNE]: Das kann
man wohl sagen!)

Wir sind in der Juristenausbildung — und da soll
man sich nichts vormachen — von dem Juristen, den
wir einmal vor zwolf Jahren propagiert haben, den
Juristen fiir die Jahrhundertwende, fiir das Jahr
2000, zuriickgefallen auf den Juristen des letzten
Jahrhunderts. Das ist die Realitdt. Eine entschei-
dende Anderung in der Juristenausbildung ist nicht
eingetreten,

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN —

Abg. Miitzelburg [GRUNE]: Du gibst

mir recht! — Président Dr. Klink iiber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Herr Miitzelburg, in der Tat!

Wir sind vor zwdélf Jahren angetreten, den neuen
Juristen zu schaffen. Wir sind allerdings unter ande-
ren gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen
angetreten, wir kénnen ja nicht negieren und iiber-
sehen, daB inzwischen gesamtgesellschaftlich sich
einiges entwickelt hat und daB in Bonn eine Wende
eingetreten ist.

Meine Damen und Herren, der Entwurf, der Ihnen
heute zur Beratung vorliegt, ist gekennzeichnet von
dem Bemiihen, das Minimum dessen, was die bundes-
rechtliche Rahmengesetzgebung gelassen hat, noch
auszufiillen und ein Minimum zu retten von dem,

*) Vom Redner nicht iiberpriift.

was in der bremischen Juristenausbildung positiv
erprobt worden ist,

(Abg. Klein [CDU]: Aber die SPD in den
Léandern hat das bremische Experiment auch
nicht gebilligt!)

Die sozialdemokratische Fraktion wird dem Entwurf
zustimmen, aber ich verrate sicherlich kein Geheim-
nis, wenn ich sage, dafl diese Zustimmung ohne Be-
geisterung oder ohne besonderes Engagement er-
folgt. Das mangelnde Engagement ist schlicht darauf
zuriickzufithren, daB, wie ich eben schon sagte, wir
praktisch auf den Stand der sechziger Jahre zuriick-
gefallen sind, als wir mit der Juristenausbildungs-
reform begonnen haben.

Meine Damen und Herren, die, wie ich meine, von
allen in der Juristenausbildung gesellschaftlich rele-
vanten Gruppen geforderte Ausbildungsreform ist
durch das — ich will das einmal im Biirokraten-
deutsch formulieren — Dritte Gesetz zur Anderung
des Deutschen Richtergesetzes vom 25. Juli 1984,
abgedruckt im Bundesgesetzblatt Teil I Seite 995 fol-
gende —

(Beifall bei der SPD)

das ohne Manuskript im Kopf! —, im Grunde konter-
kariert worden, meine Damen und Herren. Es be-
stand weitgehend Konsens, dafl die herkdmmliche
Zweiteilung der Juristenausbildung, wie auch Herr
Senator Kahrs ausgefiihrt hat, das heift Trennung
der Ausbildung in einen universitdren Teil und in
einen praktischen Teil, praktisch dem Konzept einer
engen inhaltlichen und zeitlichen Theorie-Praxis-
Integration nicht entsprechen wiirde und dadurch
ersetzt werden miisse, Weiterhin, meine Damen und
Herren, war allgemeiner Konsens, dafl der Jurist des
Jahres 2000 zumindest eine sozialwissenschaftliche
Grundierung haben miisse, das heiBt, daB die Sozial-
wissenschaften in die juristische Ausbildung zu inte-
grieren waren.

Vielleicht einige Bemerkungen noch zu der Ak-
zeptanz der Juristenausbildung! Herr Dr. Pawlik hat
dargelegt, daf die bremischen Juristen erheblich
groBere Schwierigkeiten in der Praxis gehabt hitten
unterzukommen.

(Abg. Klein [CDUJ: Kein Examen, keine
Note!)

Dem ist gerade nicht so, die bremischen Juristen sind
genauso untergekommen oder genausowenig unter-
gekommen wie alle anderen.

Lassen Sie mich auch einmal einige konkrete Da-
ten zur Akzeptanz und zur Nachfrage nennen! In der
einstufigen Juristenausbildung.haben wir bis zum
letzten Jahr 100 Studienpldtze bereitgestellt, mit
einer Uberlastquote von zehn Prozent waren es ins-
gesamt 110 Pldtze, fiir die es in der Regel seit
1979/80 eine Nachfrage von zirka 400 bis 500 Be-
werbern gab. Von denen durften aber jeweils nur
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110 Bewerber genommen werden. Es waren bei-
spielsweise 1981 508 Bewerber, 1982 waren es 458,
1983 waren es 493, 1984, als bereits abzusehen war,
daB diese Juristenausbildung beendet werden muB-
te, waren es immer noch 373.

Jetzt sieht die Nachfrage nach der neuen zwei-
stufigen Ausbildung in Zahlen ausgedriickt so aus:
Die Universitdt Bremen stellt iiber die ZVS in Dort-
mund 129 Pldtze bereit, und es waren insgesamt nur
noch 189 Nachfrager. Das kann doch nur bedeuten,
daB die einstufige Ausbildung, wie sie in Bremen
praktiziert wurde, etwa drei- bis viermal so oft nach-
gefragt wurde im Vergleich zu der heutigen.

(Unruhe bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will auch an dieser
Stelle sagen, wir haben Verstdndnis fiir die Enttdu-
schung vieler junger Juristen iiber das Scheitern der
Juristenausbildungsreform. Wir miissen aber ande-
rerseits um Verstandnis dafiir bitten, daff wir im Hin-
blick auf die engen bundesrechtlichen Vorgaben in
der Neufassung des Deutschen Richtergesetzes kei-
nen politisch relevanten Spielraum fiir eine weiter-
gehende landesrechtliche Regelung hatten.

Meine Damen und Herren, ich stimme im iibrigen
Herrn Kollegen Dr. Pawlik zu, wir miissen in der Tat
die Juristenausbildung als gescheitert ansehen,

(Abg. K1ein [CDU]J: Ihre Experimente sind
gescheitert, nicht die Reform!)

aber gescheitert ist sie deshalb, weil aufgrund der
Wende in Bonn die politischen Vorgaben grund-
legend gedndert sind!

(Beifall bei der SPD)

Ich bin der Auffassung, daB im Grunde die Juristen
wieder dort stehen, wo sie eigentlich immer gestan-
den haben: am Ende der Skala des gesellschaftlichen
Fortschrittts.

(Abg. Klein [CDUJ: Mit Threr Ausnahme!)

Wir kénnen eigentlich nur die Hoffnung haben, daf
durch eine neue Wende in Bonn, Herr Klein, eine
neue Chance fiir eine echte Juristenausbildungs-
reform in der Zukunft besteht, — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD — Abg. Neumann
[CDUJ: Das wird nichts mehr! — Abg.Klein
[CDUJ: Das war eine Standortbestimmung!)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen,

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung.

Wer das Gesetz iiber die erste juristische Staats-
priifung und den juristischen Vorbereitungsdienst in

erster Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um  (C)
das Handzeichen!
(Dafiir SPD, CDU und Rep)

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen GRUNE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung,

Da der Senat um dringliche Behandlung und Be-
schluBfassung in erster und zweiter Lesung gebeten
hat, lasse ich gemaB Paragraph 36 Absatz 1 unserer
Geschdftsordnung daritber abstimmen, ob wir un-
mittelbar nach der ersten Lesung in die zweite Le-
sung eintreten.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU und GRUNE)

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, dann ist es so beschlossen.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz iiber die erste juristische Staats- (D)

priifung und den juristischen Vorbereitungsdienst in
zweiter Lesung beschlieBen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU und Rep)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen GRUNE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schliefit das Gesetz in zweiter Lesung.

Meine Damen und Herren, jetzt haben wir folgen-
de Schwierigkeit: Nach der Tagesordnung wiirden
wir jetzt den Hafenentwicklungsplan aufrufen miis-
sen, Hier weiBl ich, daB die Debatte dariiber etwas
ldanger dauert. Wir schaffen es auf jeden Fall nicht
bis 18 Uhr. Es wire vermutlich miBlich, wenn wir die-
se Debatte an zwei Tagen fiithrten. Deswegen ist der
Wunsch geduBert worden, ob wir nicht die Punkte,
die wir heute noch abhandeln kénnen, heute bis 18
Uhr erledigen und morgen dann den Hafenentwick-
lungsplan aufrufen.

Nun ist die Frage, was wir heute noch alles erledi-
gen kénnen, auBer den Punkten, fir die keine De-
batte vorgesehen war.

(Abg. Kunick [SPD]: Tagesordnungs-
punkt 27, Herr Prasident!)
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Hétten Sie dann noch etwas dazuzulegen, damit
wir die Tagesordnung etwas abarbeiten?

(Unruhe)

Herr Abgeordneter Neumann, ist da noch ein ande-
rer Punkt?

(Abg. Neumann [CDU]: Nein!)

Dann blieben also iibrig die Punkte 27, 30, 31, 32 und
33.

Wer dafiir ist, daB wir die Tagesordnung insofern
umstellen, daB wir in Abweichung von der Tagesord-
nung die Punkte 27, 30, 31, 32 und 33 aufrufen, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Dann ist so beschlossen.

(Einstimmig)

Gesetz iiber die Abgabe fiir die vorldufige Weiter-
verbreitung von Rundfunkprogrammen in Kabel-
anlagen

Mitteilung des Senats vom 3. September 1985
(Drucksache 11/454)
1. Lesung
2. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.
Die Beratung ist eréffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Biirger.

(Abg. Miitzelburg [GRUNE]: Verldn-
gerte Redezeit?)

Abg. Biirger (CDU): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ihnen liegt ein Gesetz
iber die Abgabe fiir die vorldufige Weiterverbrei-
tung von Rundfunkprogrammen in Kabelanlagen
vor. Zur Deckung der Kosten des Rundfunkaus-
schusses der Freien Hansestadt Bremen miissen Ge-
biihren erhoben werden. Um es vorweg zu sagen,
wir werden dieser Regelung zustimmen, aber nicht,
ohne hier auf bestimmte Schwierigkeiten hinzuwei-
sen, Bedenken anzumelden, die wir schon zum Teil
bei der Verabschiedung des Vorschaltgesetzes im
Juli dieses Jahres formuliert haben.

Meine Damen und Herren, wie recht wir mit dem
Vortragen dieser Bedenken hatten, zeigen jetzt die
aufgetretenen Schwierigkeiten. Wir haben aber da-
mals dem Gesetz zugestimmt, um iiberhaupt mit der
Einspeisung im Land Bremen beginnen zu kénnen.
Wir werden auch dieser Gebiihrenregelung zustim-
men, damit endlich Satellitenprogramme auch in
Bremen eingespeist werden kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Zu den Bedenken im einzelnen, meine Damen und
Herren! In der Vorlage 11/454 steht, daB die Deut-
sche Bundespost zur Zeit allein technisch in der Lage
ist, zugefithrte Rundfunkprogramme, zum Beispiel
Satellitenfernsehen, zu empfangen und in ihren Ka-
belanlagen weiterzuverbreiten. Gleichzeitig ist, und
das sieht unser bremisches Vorschaltgesetz vor, die
Bundespost Gebiihrenschuldner, das heift, daB sie
die Gebiihren bezahlen muB. Bis es zur Kldrung der
Weitergabe dieser Gebilihren gekommen ist, weigert
sich die Bundespost, dies zu tun.

Wir haben im Juli, das miissen wir vielleicht alle
gestehen, auf die Problematik, die sich jetzt ergibt,
nicht geniigend geachtet. Nur miissen wir ehrlich ge-
nug sein zu erkennen, daB sich hier Schwierigkeiten
auftiirmen, und wir miissen weiter bedenken, falls
diese Schwierigkeiten nicht ausgeraumt werden, daB
es zu einer Novellierung dieses Punktes im Gesetz
kommen mufl, In allen anderen Gesetzen der Bun-
desldnder ist diese Regelung, {iber die Bundespost
Gebiihren einzutreiben, nicht vorgesehen. Zum Teil
ist dort geregelt, daB Gebiihren aus dem Staatshaus-
halt, das heiBt aus Steuergeldern, finanziert werden.
Die Frage stellt sich natiirlich, ob das zu verantwor-
ten ist. Zum Teil werden diese Gebiihren von den
Veranstaltern gezahlt.

In beiden Fillen miissen wir aber feststellen, sind
diese Gebiihren nicht so hoch wie in Bremen vorge-
sehen. Nach diesem Gesetz ist vorgesehen, daf pro
Teilnehmer pro Monat zehn Pfennig erhoben wer-
den sollen. Wir sehen durchaus ein, daB am Anfang
erhohte Gebiihren notwendig sind, um bestimmte
Kosten abzudecken, daB kostendeckend gearbeitet
werden mubB, deshalb ist diese Regelung im Gesetz
befristet bis zum 31. Médrz 1986.

(Abg. Stichweh [SPD]: Schon, daB Sie
uns das noch einmal sagen!)

Wir wollen aber auch deutlich sagen, Herr Stichweh,
deshalb betone ich das ausdriicklich, daB wir recht-
zeitig dariiber nachdenken miissen, ob diese Gebiih-
ren von zehn Pfennig pro Teilnehmer pro Monat
nicht danach abzusenken sind. Es kann nicht ange-
hen, daB {ber die Gebiithren der Knebel gegen die
Veranstaltung von privatem Fernsehen angesetzt
wird.

(Beifall bei der CDU)

Wir als CDU haben bereits im Juli bei der Verab-
schiedung des Vorschaltgesetzes auf die Schwierig-
keiten der Praktikabilitdt der Einspeisung mit diesem
Gesetz hingewiesen, insbesondere haben wir auf das
darin vorgesehene Sonntagswerbeverbot hingewie-
sen. Diese Schwierigkeiten treten jetzt offen zutage.
SAT 1 verzichtet auf die Einspeisung am Sonntag,
wihrend Sky Channel iiberhaupt erst gar keinen An-
trag stellt, das heifit, iiberhaupt nicht in Bremen ein-
gespeist wird.

Wir sind der Meinung, daB das nicht akzeptabel ist.
Es kann nicht angehen, daB das, was in den Umland-
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gemeinden gesehen werden kann, in Bremen nicht
gesehen wird.

(Abg. Willers [GRUNE]: Ich hatte mich
gerade auf Sky Channel so gefreut!)

Im Umland ist das aufgrund einer anderen Gesetzes-
lage, eines liberaleren praktikableren Gesetzes mog-
lich.

(Abg. Willers [GRUNE]: Gehen Sie doch
nach driiben!)

Auch in NRW, wo bekanntlich die Sozialdemokra-
ten mit Mehrheit regieren, sieht das (Qesetz dieses
Sonntagswerbeverbot nicht vor, und, meine Damen
und Herren, was nicht praktikabel ist, was Schwierig-
keiten bereitet, das sollte auch gedndert werden. Das
bezieht sich auf die zwei von mir geschilderten Sach-
verhalte, auf den Gebiihreneinzug durch die Bundes-
post, die das ablehnt, und das Sonntagswerbeverbol.

Die CDU behilt sich vor, meine Damen und Her-
ren, ich darf das hier schon ankiindigen, in der nich-
sten oder iberndchsten Biirgerschaftssitzung, sofern
bis dahin diese Probleme nicht ausgerdumt sind, eine
Novellierung des bestehenden Gesetzes zu beantra-
gen, um diese Sachverhalte zu verdndern. Es darf
aufgrund der sich auftirmenden Hindernisse nicht
dazu fithren, daB Satellitenprogramme nicht einge-
speist werden. Aufgrund der anzustrebenden Ein-
heitlichkeit im Bundesgebiet sind wir der Meinung,
daB auch in Bremen alle zur Verfiigung stehenden
Satellitenprogramme eingespeist werden konnen
miissen.

Meine Damen und Herren von der SPD, wir for-
dern alle den miindigen Biirger, und gerade Sie wa-
ren es, die in der Ara Willy Brandt mehr Demokratie
gefordert haben, die gefordert haben, mehr Demo-
kratie zu wagen, dann wagen Sie auch in diesem Be-
reich mehr Demokratie.

(Abg. Stichweh [SPD]: Sky Channel ist
Demokratie! Jetzt weiB ich endlich, was
Demokratie ist!)

Lassen Sie zu, daB samtliche Satellitenprogramme
eingespeist werden!

(Beifall bei der CDU)
Ich habe schon im Juli dazu ausgefiihrt, wer am

Sonntag diese Programme nicht sehen méchte, weil
sie Werbung enthalten —

(Abg. Frau Bernbacher |[GRUNE]: Der
kann ja in die Kirche gehen!)

ganz abgesehen davon, daB wir auch im 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehen am Sonntag mit Werbung
konfrontiert werden —, der hat immer noch die Mog-
lichkeit, den Apparat abzuschalten und dieses Pro-

gramm nicht zu wihlen. — Ich bedanke mich fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete Flufi.

Abg. FluB (SPD) *): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die meisten von Thnen waren eben
etwas iiberrascht, daB hier ein Punkt debattiert wird,
obwohl wir doch gerade heute beschlossen hatten,
diesen Punkt nicht zu debattieren. Ich dachte auch,
Herr Biirger wollte nur an das Pult gehen und eine
Erkldarung fiir die CDU abgeben, daB die Meldung im
CDU-Zentralorgan , Weser-Report” vom vorletzten
Sonntag falsch ist, daB die CDU dieses Gesetz abge-
lehnt hétte. Diese Erkldrung ist nicht erfolgt, jetzt er-
folgt sie durch mich.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Wie so hdufig war der ,Weser-Report” unvollstdn-
dig informiert oder wollte béswillig der SPD etwas
allein unterstellen. Aber wir hitten das Gesetz auch
allein beschlossen. Nur, in diesem Fall war das rich-
tig, die CDU hat mit zugestimmt, und das wird wohl
auch unsere einzige Gemeinsamkeit in diesem Punkt
sein, daB wir gemeinsam diesem neu vorgelegten Ge-
setz zustimmen und vielleicht auch noch die gemein-
same Einschdtzung haben, daB dieser Kabelgro-
schen, diese zehn Pfennig, langfristig wahrschein-
lich gesenkt werden kénnen in einem neuen Gesetz.
Alles andere, was Sie sonst gesagt haben, Herr Biir-
ger, trifft jedenfalls nicht unsere Meinung.

Ich glaube, Sie sind vielleicht noch mit uns einer
Meinung, daf Bremen mit diesemn Gesetz den richti-
gen Weg geht und nicht den Steuerzahlern die Ko-
sten fiir den LandesrundfunkausschuB aufbiirdet wie
andere Bundesldnder, leider auch, sage ich, SPD-
regierte Bundeslinder wie Nordrhein-Westfalen,
denn der Steuerzahler hat eigentlich damit nichts zu
tun, wenn ein paar tausend Kabelkunden unbedingt
Satellitenfernsehen sehen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Insofern ist dieser Weq richtig, die Gebiithren umzu-
legen auf die, die also in den ,,Genul}” dieser Satelli-
tenprogramme kommen,

(Zuruf der Abg. Frau Bodammer

[GRUNE])

Das wird iibrigens noch ein gréBeres Problem fiir
diejenigen Lander, in denen die groBen Apparate,
jetzt Medienzentralen, iiber die sogenannten Kabel-
groschen finanziert werden, die alle Rundfunkteil-
nehmer — etwas fragwiirdigerweise — zahlen, denn
das sind teure Apparate geworden, die, wenn diese

*) Vom Redner nicht {iberpriift.
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Geselze einmal auslaufen, dann auch finanziert wer-
den miissen, und das kommt dann auch auf die Kun-
den oder die Betreiber zu, auf die Post oder die Satel-
litenanbieter. Im Prinzip ist das jedenfalls der rich-
tige Weg.

Jetzt hat es eine Reihe von Schwierigkeiten gege-
ben, wie Sie sagen, es ist jedenfalls noch kein Antrag
von einem Satellitenanbieter, Programmanbieter be-
ziehungsweise von der Bundespost beim Landes-
rundfunkausschuB gestellt worden. Begriindet wor-
den ist das von den Kritikern mit unserem Gesetz,
und zwar weil wir ein Sonntagswerbeverbot hitten
und weil die Kosten von der Bundespost nicht getra-
gen werden sollen.

Ich halte diese Argumente fiir v6llig vorgescho-
ben. Ich will mich zunédchst noch einmal kurz mit
dem Sonntagswerbeverbot auseinandersetzen. Da
wird von der Post eingewandt, es sei technisch so
schwierig, die Programme auseinanderzuschalten.
Das Sonntagswerbeverbot in unserem Gesetz sagt ja
nur, daB sonntags die Werbung nicht erkennbar sein
darf, das andere Programm kann ohne weiteres ein-
gespeist werden, Jetzt sagt die Post, das sei technisch
so schwierig, die Werbung auszublenden. Also, was
uns auf der Funkausstellung vor kurzem an techni-
schen Neuerungen auf allen méglichen Gebieten ge-
zeigt wurde, daB man sogar auf die privaten Video-
gerite durch zentrale Signale EinfluB nehmen kann,
wann die sich anschalten und ausschalten, was da
alles mdglich ist, dann soll es fiir die Post nicht még-
lich sein, die Werbung auszublenden? Das scheint
mir sehr unglaubwiirdig!

Wenn das mit technischem Aufwand verbunden
ist, den die Post nicht tragen will, nun gut, dann darf
eben sonntags iiberhaupt kein Programm einge-
speist werden, Dies scheint technisch nun wirklich
nicht unmdglich zu sein, denn da geniigt meiner An-
sicht nach ein einfacher Timer, den man so einstellt,
daB sonnabends abends um 24 Uhr der Strom unter-
brochen wird und daB der Strom wieder eingeschal-
tet wird montags um null Uhr. Dies diirfte also keine
technische Schwierigkeit sein. DaB die Post das, aus
welchen Griinden, nicht machen will, halte ich fiir
rein medienpolitisch vorgeschobene Argumente.,

Ubrigens, so neu ist das gar nicht! Bis vor kurzem
wurde in Bayern Sky Channel nur montags bis frei-
tags eingespeist wegen der sonnabends und sonntags
erfolgenden Werbung. Also, die Bayern, die Ihnen ja
etwas ndherstehen in der politischen Ausrichtung,
haben das auch schon gemacht. Sie haben Sky Chan-
nel nur von montags bis freitags hineingelassen. Lei-
der, muB ich zugeben, ab diesem Monat hat die baye-
rische Medienzentrale da eine neue Auslegung der
Ordnungen beschlossen und will jetzt auch sonntags
die Bayern mit Werbung von Sky Channel be-
gliicken.

Also mit der Sonntagswerbung ist das noch in der
Diskussion, das ist gar nicht schwierig, und ich glau-
be, es wird keinerlei Kritik bei den Biirgern geben,
ausgenommen bei einigen wenigen, wenn hier sonn-
tags dieses Programm nicht eingespeist wird. Dies

diirfte jedenfalls kein Hinderungsgrund fiir die Post
sein, einen Antrag zu stellen.

Das zweite Argument waren die Kosten. Die Bun-
despost wollte die Kosten fiir den Landesrundfunk-
ausschuB nicht {ibernehmen. Sie haben eben von
Knebel geredet, die zehn Pfennig kénnten der Kne-
bel sein, mit denen wir dieses Satellitenprogramm
verhindern wollten. Da kann ich nur lachen! Bisher
miissen die Kabelteilnehmer sechs DM pro Monat
nur fiir die Steckdose bezahlen, wenn SAT 1 dazu-
kommt, sollen sie neun DM zahlen. Die Bundespost
erhoht also innerhalb kiirzester Zeit von sechs DM
auf neun DM, um 50 Prozent, drei DM pro Monat
kommen dazu. Und da sollen unsere zehn Pfennig
ein Knebel sein? Das ist doch ldcherlich!

Herr Schwarz-Schilling hat schon angekiindigt,
daB, wenn TV-Sat dazukommt, 2,40 DM weiter anfal-
len. Dann kostet das ganze Programm 11,40 DM pro
Monat fiir den Biirger. Die meisten Blirger wissen da-
von iibrigens nichts. Als sie damals ihre Verkabe-
lung beantragt haben, da betrugen die Kosten noch
sechs DM monatlich, und da wuBten sie nicht, ob die
Gebiihren auf neun DM steigen, das war alles sehr
offen. Jetzt kommt n&mlich die Daumenschraube
von Herrn Schwarz-Schilling, der fiir seine Bundes-
post neun DM nehmen will und spéter einmal 11,40
DM. Das sind die wahren Preistreiber, die den Leuten
das Geld aus der Tasche ziehen!

(Beifall bei der SPD)

DaB da noch kein Ende in Sicht ist, sieht man auch
daran, daB die KabelanschluBgebiihren, die bisher
einmal 500 DM kosteten, dann 400 DM, auf 250 DM
gesenkt und dann auf 350 DM wieder gestiegen sind,
jetzt auf einmal fir Einfamilienhduser 750 DM ko-
sten sollen, wie Herr Schwarz-Schilling im Postver-
waltungsrat vorgeschlagen hat. Dagegen haben sich
schon einige CSU-Abgeordnete ausgesprochen. Ich
hoffe, Herr Schwarz-Schilling féllt damit auf den
Bauch,

Man sieht daran, daB diese gesamte Politik des
Bundespostministers unserids ist, daB wir von einem
Abenteuer ins ndchste kommen, daB der Biirger
iiberhaupt noch nicht ahnen kann, welche Kosten
am Ende auf ihn zukommen, und dann wollen Sie
sagen, diese zehn Pfennig seien eine Verhinderungs-
gebiihr! Das ist politisch vorgeschoben. Man will
hier, das vermute ich, Bremen bewuBt zu einer me-
dienpolitischen Insel machen, indem man hier nicht
einspeist,

(Abg. Klein [CDU}: Wer ist man?)
und zwar nicht wegen dieses Gesetzes, sondern von
der Bundespost oder von den Betreibern aus, weil

namlich hier auch Weichen gestellt werden.

(Abg. Klein [CDUJ: Was soll die Doppel-
strategie, Herr Kollege?)
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Wenn man sich in einem Bundesland gegen diese
Strategie des Postministers beziehungsweise gegen
diese Kosten zur Wehr setzt, kann das néamlich
Kreise ziehen, und dann kénnen das andere Bundes-
lander auch unternehmen. Ich weiB von den Hessen,
bei denen noch gar kein Einspeisungsgesetz verab-
schiedet ist, daB sie ein @hnliches Einspeisungsgesetz
wie wir vorbereiten, wo ebenfalls die Kosten nicht
vom Steuerzahler {ibernommen werden beziehungs-
weise wo die Kosten vom Betreiber zu zahlen sind,
wo ebenfalls ein Sonntagswerbeverbot stattfinden
wird, und ich hoffe, daB andere sozialdemokratisch
regierte Linder wie das Saarland oder auch Nord-
rhein-Westfalen sich diesem Vorbild anschlieBen
werden.

(Abg. Klein [CDU]: Hamburg!)

Das ist natiirlich ein herber Riickschlag fiir einige
private Veranstalter, die ndmlich inzwischen viel-
mehr sehen, daB das Ganze ein Abenteuer ist, das fiir
sie mit hohen finanziellen Risiken verbunden ist.

Ich habe gerade neulich, das ist auch 6ffentlich im
Rundfunkrat vom Intendanten genannt worden, ge-
hort, daB das SAT-1-Programm an Werbung rund
zehn Millionen DM pro Jahr einnimmt, aber an Ko-
sten schon 250 Millionen DM verschlungen hat.
Solange konnen sich diese privaten Betreiber das
auch nicht leisten, und deswegen wird jetzt der
Druck iiber die Bundespost gemacht, damit hier die
Biirger zur Kasse gebeten werden. Das wollen wir
nicht machen.

Um es noch einmal zusammenzufassen, die Griin-
de mit unserem Einspeisungsgesetz sind vorgescho-
ben, denn mit diesem Ergdnzungsgesetz kénnen sol-
che Antrédge gestellt werden und kann privates Fern-
sehen auch in Bremen empfangen werden, wenn die
Bundespost und die privaten Fernsehveranstalter
das nur wollen. Wenn sie es nicht wollen, dann wol-
len sie es auch aus medienpolitischen Griinden nicht
mit vorgeschobenen Argumenten. Wir werden uns
jedenfalls davon nicht beeindrucken lassen und un-
ser gerade beschlossenes Gesetz in punkto Sonntags-
werbung und Kosten nicht dndern. — Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz iber die Abgabe fiir die vorlaufige
Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen in
Kabelanlagen in erster Lesung beschlieBen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, es ist von der SPD-Frak-
tion beantragt worden, die zweite Lesung unmittel-
bar nach der ersten vorzunehmen. Ich stelle diesen
Antrag gemdB Paragraph 36 Absatz 1 der Geschifts-
ordnung zur Abstimmung.

Wer dafiir ist, daB wir jetzt die zweite Lesung
durchfithren, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, das ist so beschlossen.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen,

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz iiber die Abgabe fiir die vorladufige
Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen in
Kabelanlagen in zweiter Lesung beschlieBen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Burgerschaft (Landtag) be-
schlieBt entsprechend, und zwar, wenn ich richtig
gesehen habe, einstimmig.

Stellungnahme des Senats zum Siebten Jahresbe-
richt des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
Mitteilung des Senats vom 13. August 1985
(Drucksache 11/445)

Die Beratung ist eréffinet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Interfraktionell ist Einigung dariiber erzielt wor-
den, die Mitteilung des Senats ohne Aussprache zur
Beratung und Berichterstattung an den Datenschutz-
ausschuB zu iiberweisen.

Wer der Uberweisung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 32
vom 2. September 1985

(Drucksache 11/451)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden. Wir
kommen daher zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU und Rep)
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(A) Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
(GRUNE)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schliefit entsprechend.

Bericht iiber die Haushaltslage nach dem Stand
vom 30. Juni 1985

Mitteilung des Senats vom 3. September 1985
(Drucksache 11/455)

Die Beratung ist erdifnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

(B)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) nimmt
von der Mitteilung des Senats Kenntnis.

Wir haben beschlossen, Tagesordungspunkt 33 —
Wahl eines stellvertretenden Mitglieds des Rund-
funkausschusses — auszusetzen.

Meine Damen und Herren, damit waren wir nicht
am Ende dessen, was wir uns vorgenommen haben,
sondern nur eines Teils, Morgen geht es um 9.45 Uhr
weiter, aber fiir heute wiren wir am Ende der Be-
ratungen,

Ich schlieBe die Sitzung der Biirgerschaft (Landtaq)
und wiinsche allen einen guten Heimweg.

(SchluB der Sitzung 17.46 Uhr)

Druck: Hans Krohn, Bremen

(€)

(D)
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