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Altersprasident Dr. Sieling erdffnet die Sitzung um
10.20 Uhr.

Altersprisident Dr. Sieling (CDU): Meine Damen
und Herren, ich bitte, die Plidtze einzunehmen!

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, nach
alter Ubung in diesem Hause hat bisher immer einer
der Vizeprisidenten der vorausgegangenen Legisla-
turperiode, der wieder in das neue Parlament ge-
wihlt worden ist, die konstituierende Sitzung der
Biirgerschaft (Landtag) erdffnet, Da in diesem Jahr
beide Vizeprisidenten der zehnten Wahlperiode, un-
sere aus langjdhriger Zusammenarbeit geschitzten
Kollegen Erwin Schmidt, SPD, und Reinhard Ehlers,
CDU, nicht mehr fiir die neue Birgerschaft kandi-
diert haben, bin ich nach interfraktioneller Abspra-
che gebeten worden, in der heutigen Sitzung bis zur
erfolgten Wahl des neuen Préisidenten den Vorsitz
zu iibernehmen.

Wenn ich dieser Bitte gern Folge leiste, so tue ich
das in dem BewuBtsein, daB ich diesen ehrenvollen
Auftrag nicht eigenen Verdiensten verdanke, son-
dern allein der unabénderlichen Tatsache, vielleicht
auch der leider unabédnderlichen Tatsache, daf ich
als ein im Jahre 1917 in Bremen geborener Biirger
unter den in das neue Parlament gewdhlten Biirgern
unseres Zwei-Stidte-Staates inzwischen der an Jah-
ren dlteste bin.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, ich
erdffne die erste Sitzung der elften Wahlperiode der
Bremischen Biirgerschaft (Landtag).

Nach interfraktioneller Absprache sollen mir bei
meiner Tétigkeit drei vorldufige Schriftfiihrer zur
Seite stehen, von denen zwei von der SPD- und einer
von der CDU-Fraktion benannt worden sind. Ich darf
Frau Sabine Uhl, Herrn Helmut Pflugradt sowie
Herrn Wilfried Topfer bitten, sich fir ihre Aufgaben
bereitzuhalten. Frau Kollegin Uhl bitte ich, den Platz
zu meiner Linken jetzt schon einzunehmen!

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Damit ist das vorldufige Présidium gebildet.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, zu-
ndchst begriiBe ich alle Kolleginnen und Kollegen,
die bereits in der Vergangenheit diesem Parlament
angehort haben. Ich beglickwiinsche sie zu ihrer
Wiederwahl!

Mein besonderer GruB jedoch gilt all denen von
uns, die heute zum ersten Mal als Abgeordnete ihren
Platz in diesem Hause eingenommen haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich hoffe aufrichtig, daB wir alle, ganz gleich, aus
welcher politischen Richtung der einzelne kommt,
sehr schnell zu einer vertrauensvollen, erfolgrei-
chen Arbeit in diesem Hause gelangen werden.

Ich begriiBbe ferner alle anwesenden Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Biirgerschaftsverwaltung
und der Fraktionen, auf deren emsige Hilfe und Un-

terstiitzung wir Abgeordneten auch in den kommen-
den vier Jahren wieder angewiesen sein werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Mein weiterer herzlicher Grub gilt den Damen und
Herren von der Presse, dem Rundfunk und dem
Fernsehen, deren steter Einsatz uns ja erst das Hin-
auswirken in die Uffentlichkeit ermdéglicht.

Unser aller GruB gilt schlieBlich den Zuhérern auf
dem Rang dieses Hauses,

(Beifall bei der SPD und der CDU)

die durch ihre Anwesenheit ein groBes Interesse an
unserer Arbeit bekunden,

Ganz besonders freuen wir uns alle dariiber, daB
sich unter diesen Zuhérern auch ehemalige Abge-
ordnete dieses Hauses befinden, die wir in zum Teil
langjdhriger Zusammenarbeit als ehrliche Mitstrei-
ter oder auch Gegenstreiter in vielen Debatten per-
sbnlich schdtzen gelernt haben.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, der
Beginn der elften Legislaturperiode féllt in eine poli-
tisch und wirtschaftlich besonders schwierige Zeit.
Riickschldge und ernste Gefdhrdungen sind aufge-
treten, die bei vielen Mitbiirgern unseres Landes und
ihren Familien Sorgen haben aufkommen lassen.
GroBe Hoffnungen setzt die Bevélkerung unseres
Zwei-Stddte-Staates auf dieses neugewihlte Parla-
ment. Wird es uns gelingen, die bisher in Bremen
starker als in anderen Bundesldndern aufgetretenen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten in den Griff zu be-
kommen? In welchem MaBe werden wir erreichen,
die noch bestehenden Arbeitsplédtze zu erhalten und
neue Arbeitspldtze zu schaffen? Werden wir am
Ende der laufenden Legislaturperiode feststellen
kdnnen, daB unser Streben, zukunftstrachtige Indu-
striebetriebe, vor allem mittelstindische Betriebe, in
unserem Land anzusiedeln, von Erfolg gekrdnt wor-
den ist?

Werden wir in der Lage sein, die Anziehungskraft
unseres Landes zu verbessern und heute fiir mog-
liche Neuansiedlungen noch bestehende Hinder-
nisse aus dem Weg zu rdumen, Hindernisse, die nach
soeben erfolgter Aussage des Prédses der Handels-
kammer Bremen unter anderem darin bestehen, daB
bisher nicht genug erschlossene Gewerbeflichen
vorgehalten werden, daB zu hohe Abgabelasten fiir
die Betriebe abschreckend gewirkt haben und daB
vor allem die Entwicklung in der bremischen Bil-
dungspolitik der vergangenen Jahre dazu beigetra-
gen hat, daB verschiedene Industriebetriebe Bremen
inzwischen den Riicken gekehrt haben und manche
erfolgversprechende Neuansiedlung verhindert
worden ist?

(Unruhe bei der SPD)

©)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich werden
die Mitglieder der in diesem Hause vertretenen drei
Fraktionen die Aussage des Prdses der Handelskam-
mer Bremen in verschiedener Weise werten und ge-
wichten. Das ist das gute Recht eines jeden von uns.
Dann aber sollte versucht werden, iiber einen offe-
nen Dialog zwischen den Meinungen von Mehrheit
und Minderheit zu tragfdhigen Kompromissen zu ge-
langen. Zu dem Stichwort Debatte ist im neuen
Brockhaus unter anderem zu lesen: ,,Offene Diskus-
sion, Erdrterung, Aussprache, besonders bei unter-
schiedlichen oder gegensitzlichen Auffassungen”.
Ich meine, hier wird der Nagel auf den Kopf getrof-
fen,

Gerade in besonders schwierigen Zeiten sollten
wir uns in diesem Hause nicht vorwiegend darin er-
schopfen, bereits wortlich gefertigte Meinungen und
Gegenmeinungen zu verlesen, sondern wir sollten
uns mehr als bisher darum bemiihen, wirklich zu de-
battieren und einem offenen Gesprich das Wort zu
reden.

(Beifall bei der CDU)

Nur wenn jeder Redner auf die Argumente seines
Vorredners eingeht und diesen dann von seiner An-
sicht zu tiberzeugen sucht, werden wir erreichen
kénnen, daB unsere Zuhorer auf dem Rang — und
dies besonders die jungen Menschen und die Schul-
klassen, die uns haufig besuchen — dieses Haus mit
anderen, positiveren Eindriicken verlassen, als es in
der Vergangenheit leider allzuoft der Fall gewesen
ist.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, wer
in diesem Hause jahrzehntelang versucht hat, seine
Pflicht zu tun, wer in den verschiedensten Tétig-
keitsbereichen gelernt hat, mit politischen Freunden
und mit politischen Gegnern, die in beiden Fillen,
wie ich glaube, quer durch die Fraktionen beheima-
tet sein mbgen, in sachlich fairer Weise die Klingen
zu kreuzen, der ist um so mehr iiberzeugt von den
positiven Mdoglichkeiten, die uns unsere grundge-
setzliche Ordnung bei allen manchmal sehr unter-
schiedlichen Interessenlagen einrdumt.

Diese demokratische Ordnung lebt nicht davon,
daf alle einander mdgen und sich gegenseitig des un-
eingeschrinkten Wohlwollens versichern; diese de-
mokratische Ordnung lebt von der staatspolitischen
Gleichwertigkeit all derer, die sich, gestiitzt auf den
Auftrag der Wihlerinnen und Wihler, als Mehrheit
oder auch als Minderheit in diesem Hause gemein-
sam um das Wohl unserer Biirger bemiihen.

Ganz gleich, welche Titigkeit uns fiir die laufende
Legislaturperiode vom Wahler zugewiesen worden
ist, ob wir aus unserer Partei und Fraktion heraus die
Regierung stellen oder ob wir uns in unseren Gre-
mien darauf vorbereiten, in vier Jahren die Regie-
rung im Lande Bremen zu iibernehmen, die Verant-
wortung fiir unseren Staat, fiir unser Land Bremen
obliegt uns allen gemeinsam.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte meine kurzen Ausfithrungen in der
ehrlichen Hoffnung schlieBen, daB wir alle dazu bei-
tragen werden, in gemeinsamer intensiver Arbeit
das Besterreichbare fiir die Biirger unseres Landes
aus den vielen auf uns zukommenden Schwierigkei-
ten zu machen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, es ist
parlamentarischer Brauch der Bremischen Biirger-
schaft, daB die Geschaftsordnung der vorangegange-
nen Wahlperiode in ihrer zuletzt giiltigen Fassung so
lange fortgilt, bis die Biirgerschaft in ihrer konstitu-
ierenden Sitzung feststellt, ob und in welchem Um-
fang die Geschéftsordnung iibernommen werden
soll. Interfraktionell ist vereinbart worden, daB auch
dieses Mal so verfahren werden soll.

Wahl des Vorstandes

a) Wahl des Prisidenten
b) Wahl der Vizeprisidenten
c) Wahl der Schriitfiihrer

GemdB Paragraph 9 der Geschiftsordnung ist der
Vorstand der Biirgerschaft in der ersten Sitzung in
der durch Artikel 86 der Landesverfassung bestimm-
ten Reihenfolge mit absoluter Mehrheit zu wihlen.
Bei der Zusammensetzung des Vorstandes sind in der
Regel die Fraktionen der Biirgerschaft nach ihrer
Stdrke zu beriicksichtigen.

Wir kommen zu
a) Wahl des Prisidenten.

Fiir die Wahl des Présidenten steht das Vorschlags-
recht der Fraktion der SPD zu. Die SPD-Fraktion hat
den Abgeordneten Dr. Dieter Klink zur Wiederwahl
vorgeschlagen,

Werden weitere Vorschlige gemacht? — Das ist
nicht der Fall.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.— Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Es ist beantragt worden, diese Wahl gemaB Para-
graph 58 der Geschéftsordnung als geheime Wahl in
Wahlkabinen durchzufiihren.

Meine Damen und Herren, zum Wahlverfahren
lassen Sie mich folgende Anmerkungen machen:

Sie haben die Méglichkeit, mit Ja, Nein oder
Stimmenthaltung zu entscheiden. Sie miissen also
die entsprechende Rubrik Ihrer Wahlentscheidung
ankreuzen. Stimmzettel ohne Kreuz oder mit mehr
als einem Kreuz sind ungiiltig.

Die Ausgabe der Stimmzettel und Wahlumschlige
erfolgt nach Namensaufruf an dem Tisch rechts ne-
ben der Wahlkabine. Bitte gehen Sie dann mit Threm
Stimmzettel in die Wahlkabine, sofern diese frei ist,
und vermerken dort Thre Wahlentscheidung auf dem
Stimmzettel! Falten Sie den Stimmzettel in der Wahl-

(€)
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kabine einmal und stecken Sie ihn noch dort in den
mitgegebenen Wahlumschlag! Begeben Sie sich
dann zu dem Tisch, wo die Wahlurne aufgestellt ist,
und werfen den Stimmzettel in die Wahlurne!

(Abg. Wedemeier [SPD]: Zweimal fal-
ten ist ungiiltig!)

Ich weise noch darauf hin, daB Schriftfiihrer
Stimmzettel zuriickzuweisen haben, die erstens
auBerhalb der Wahlkabine gekennzeichnet oder in
den Wahlumschlag gelegt wurden, zweitens nicht in
den Wahlumschlag gelegt wurden, drittens sich in
einem Wahlumschlag befinden, der offensichtlich in
einer das Wahlgeheimnis gefdhrdenden Weise von
den iibrigen abweicht oder einen deutlich fiihlbaren
Gegenstand enthilt. Stimmzettel, die Zusdtze oder
Kennzeichnungen enthalten, sind ungtiltig, wenn sie
den Willen des Wihlers nicht zweifelsfrei erkennen
lassen oder die Person des Wahlers erkennbar wird.

Sollte sich ein Abgeordneter beim Ausfiillen des
Stimmzettels verschreiben, kann er beim Schriftfiih-
rer gegen Rickgabe des alten Stimmzettels einen
neuen Stimmzettel erhalten.

Ist das Wahlverfahren klar, meine Damen und Her-
ren? — Ich hore keinen Widerspruch.

Dann kommen wir zur Wahl.

Ich bitte die von der CDU-Fraktion und von der
SPD-Fraktion benannten Schriftfiihrer, die Abgeord-
neten Helmut Pflugradt und Wilfried Topfer, an der
Ausgabestelle der Stimmzettel beziehungsweise an
der Wahlurne Platz zu nehmen.

Der Wahlgang ist erdffnet.

Ich rufe die Abgeordneten in alphabetischer Rei-
henfolge auf.

(Es folgt der Namensaufruf.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
sind alle Abgeordneten aufgerufen worden. Ich fra-
ge, ob alle Abgeordneten ihren Stimmzettel abgege-
ben haben.

Ich stelle fest, daB dies der Fall ist. Damit ist der
Wahlgang beendet.,

Wir kommen jetzt zur Auszdhlung der abgegebe-
nen Stimmen.

Ich bitte die Schriftfithrer, die Auszdhlung auBer-
halb dieses Saals vorzunehmen.

Ich unterbreche die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) fiir zirka zehn Minuten, um das Wahler-
gebnis feststellen zu lassen,

(Unterbrechung der Sitzung 11.07 Uhr)

*®

Altersprasident Dr. Sieling eréffnet die Sitzung wie-
der um 11.19 Uhr,

Altersprasident Dr, Sieling (CDU): Die unterbro-
chene Sitzung der Biirgerschaft (Landtag) ist wieder
erdifnet.

Ich gebe das Ergebnis der Wahl des Prasidenten be-
kannt:

Ausgegeben hatten wir 97 Stimmzettel, abgegeben
wurden 97 giiltige Stimmzettel. Das Ergebnis lautet:
86 Jastimmen, acht Neinstimmen, drei Stimmenthal-
tungen. Danach wire fiir die Wahl zum Présidenten
eine Mehrheit von 49 Stimmen erforderlich gewe-
sen. Diese ist weit {iberschritten.

Ich stelle fest, daB der Abgeordnete Dr. Dieter
Klink die Mehrheit erreicht hat, die nach Paragraph
9 Absatz 1 der Geschéftsordnung erforderlich ist.

(Starker Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich frage Sie, Herr Abgeordneter Dr. Klink, nehmen
Sie Wahl an?

(Abg. Dr. Klink [SPD}: Ich nehme die

Wabhl an!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, ich darf im
Namen des gesamten Hauses Herrn Dr. Dieter Klink
zu seiner Wahl zum Présidenten der Biirgerschaft
herzliche Gliickwiinsche iibermitteln!

(Erneuter starker Beifall bei der SPD und
der CDU)

Herr Prisident, ich darf Sie bitten, diesen Platz einzu-
nehmen!

(Prasident Dr. Klink i{bernimmt den

Vorsitz)

Président Dr, Klink: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich bedanke mich fiir die erneute Wahl
zum Prisidenten der Bremischen Birgerschaft. Zu-
gleich im Namen der drei Fraktionen und aller Abge-
ordneten danke ich unserem Kollegen Dr. Sieling da-
fiir, daf er sich als Altersprésident fiir die Er6ffnung
der neuen Wahlperiode und zur Durchfithrung die-
ser Wahl zur Verfiigung gestellt hatte,

Auch ich méchte den mit Ende der abgelaufenen
Wahlperiode ausgeschiedenen Abgeordneten o6f-
fentlich Dank abstatten fiir ihr zum Teil jahrzehnte-
langes Engagement in unserem Parlament. Ich sah
heute in unserem Zuschauerraum eine Reihe von
Abgeordneten der letzten Legislaturperiode, unter
anderen Herrn Lahmann, Herrn Armgort, Herrn
Schroder, Herrn Kauffmann und Herrn Liierssen.

(Zurufe von der SPD: Herrn Brockmann! —
Abg. Wedemeier [SPD]: Willi!)

Den beiden von Dr. Sieling namentlich erwdhnten
Vizeprisidenten Reinhard Ehlers und Erwin Schmidt
méchte ich auch persénlich fiir die jahrelange kolle-
giale Zusammenarbeit danken, Ich hoffe sehr, daf
alle ausgeschiedenen Kolleginnen und Kollegen ihre
politische Erfahrung nicht brachliegen lassen und
sich weiter fiir Aufgaben des Gemeinwohls zur Ver-
fligung stellen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einmal kurz das aufgreifen, was unser Altersprisi-
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dent bei der BegriiBung der alten und neuen Abge-
ordneten heute zur staatspolitischen Gleichwertig-
keit unseres Mandats ausgefiihrt hat!

Bei allen politischen Auffassungsunterschieden
gibt es in diesem Parlament Grundwerte und Uber-
zeugungen, die uns als Demokraten in einem demo-
kratischen Parlament verbinden. Alle Abgeordne-
ten, ganz gleich, ob sie die Regierung mittragen oder
in Opposition dazu stehen werden, ob sie also der
Mehrheit oder der Minderheit angehéren, nehmen
gleichermaBen wichtige Aufgaben wahr. Keiner hier
hat ein besseres Mandat als ein anderer.

(Abg. Willers [GRUNE]: Hort, hért! —
Abg. Neumann [CDU]: Hbren Sie sich
das an, meine Damen und Herren!)

Im iibrigen zdhlen hier Argumente und nicht Trans-
parente, ganz gleich, wie man sie auch dreht.

(Starker Beifall bei der SPD und der CDU)

In den Pflichten gegeniiber den Biirgern sind alle
gleich. Eine Forderung hat auch dann hier im Parla-
ment ihr Recht, wenn sie keine Mehrheit findet.
Auch sie ist fiir die Willensbildung von Wert, Hier
hat jede Meinung ihr Gewicht. Keine Auffassung
darf allerdings den Anspruch erheben, allein giiltig
zZu sein.

Behalten wir im Auge: Parlamentarische Arbeit
steht im Auftrag und im Dienst unserer Biirger!
Nicht fiir Parteiinteressen haben wir zu arbeiten. Al-
lein das Gemeinwohl ist unser Auftrag. Dieser demo-
kratisch legitimierte Anspruch wiederum ist stets
auf Zeit erteilt. Auch das sollten wir niemals verges-
sen.

Grundlage unserer Arbeit bleibt der enge Kontakt
zu moglichst vielen Biirgern. Dieser Dialog muB sich
auszeichnen durch Offenheit, Ehrlichkeit und
Glaubwiirdigkeit. Deshalb miissen sich in unserem
Handeln die Sorgen und Hoffnungen der Menschen
in Bremen und Bremerhaven stets wiederfinden. Un-
sere Entscheidungen miissen einsehbar begriindet
werden, in einer Sprache, die drauBen verstanden
wird, und in einer Form, die zeigt, daB die Meinun-
gen der Biirger ernst genommen und beachtet wer-
den,

Die Biirgerinnen und Biirger achten sehr genau
darauf, daB wir hier im Parlament zusammenarbei-
ten und welchen politischen Stil wir als Volksvertre-
ter pflegen. Stilfragen sind fiir eine parlamentarische
Demokratie ungeheuer wichtig, weil sie etwas mit
Vertrauen und VerldBlichkeit zu tun haben. Sie sind
nicht institutionell zu sichern. Sie miisen in der All-
tagsarbeit sichtbar, erfahrbar gemacht werden. Im
notwendigen Gegeneinander diirfen verbindende
Gemeinsamkeiten nicht vergessen werden.

Meine Damen und Herren, bei der Wahrnehmung
meines Amtes als Prasident der Bremischen Biirger-
schaft bitte ich alle Abgeordneten um Unterstiitzung
und Verstindnis. Dazu gehort das Einhalten von

selbstgesetzten Regeln und Grenzen. Es ist mein fe-
ster Wille, dieses Amt unparteiisch und gerecht ge-
gen jedermann auszuilben. Ich werde mich bemii-
hen, zu allen Abgeordneten ein Vertrauensverhilt-
nis auf Gegenseitigkeit herzustellen.

Nach auBen hin werde ich dem Parlament Geltung
sichern. Als Demokraten eint uns die gemeinsame
Aufgabe, immer wieder zu unterstreichen, daB in der
parlamentarischen Demokratie die Staatsgewalt vom
Volk ausgeht, sich in der parlamentarischen Willens-
bildung manifestiert und daB diese Parlamente auch
die Regierungen auf Zeit zu wihlen und zu kontrol-
lieren haben.

Ich werde diese herausragende Stellung des Parla-
ments gegeniiber allen konsequent sichtbar machen,
nicht aus personlicher Eitelkeit und nicht aus der
Profilierungssucht der gesetzgebenden Gewalt, son-
dern aus dem Selbstverstdndnis unserer parlamenta-
rischen Demokratie. Ich bitte um gute, um faire Zu-
sammenarbeit. — Ich bedanke mich!

(Starker Beifall bei der SPD und der CDU)

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Tages-
ordnung fort und kommen zu

b) Wahl der Vizeprisidenten.

Fiir die Wahl der beiden Vizeprasidenten steht das
Vorschlagsrecht bei Anwendung des Héchstzahlver-
fahrens der CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion zu.
Es sind folgende Wahlvorschldge eingereicht wor-
den: von der CDU-Fraktion der Abgeordnete Wedige
von der Schulenburg, von der SPD-Fraktion die Ab-
geordnete Helene Knorr.

Werden weitere Vorschlage gemacht? — Ich stelle
fest, das ist nicht der Fall,

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Es ist auch hier beantragt worden, diese Wahl ge-
maB Paragraph 58 der Geschéftsordnung als gehei-
me Wahl in Wahlkabinen durchzufiihren. Es gelten
die bei der Wahl des Présidenten bekanntgegebenen
Wahlmodalitéten.

Ich bitte die von der SPD-Fraktion benannten
Schriftfiihrer, die Abgeordneten Sabine Uhl und Wil-
fried Topfer, an der Ausgabestelle der Stimmzettel
beziehungsweise an der Wahlurne Platz zu nehmen.

Ich weise noch darauf hin, daB fiir den Fall, daB bei
einem Namen — dieses Mal stehen zwei Namen auf
dem Stimmzettel — kein Kreuz gemacht wird, der
Stimmzettel partiell fiir diesen Wahlvorschlag ungiil-
tig ist. Sie haben also zwei Méglichkeiten anzukreu-
zen, und wenn weder bei Ja noch bei Nein noch bei
Stimmenthaltung ein Kreuz steht, ist dieser Stimm-
zettel fiir diesen einen Wahlvorschlag partiell ungiil-
tig.

Besteht Klarheit dariiber? — Ich stelle fest, das ist
der Fall,
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Dann kommen wir zur Wahl. Ich rufe nun die Ab-
geordneten in alphabetischer Reihenfolge auf.

(Es folgt der Namensaufruf.)

Meine Damen und Herren, ich frage, ob alle Abge-
ordneten ihren Stimmzettel abgegeben haben.

Ich stelle fest, das ist der Fall. Damit ist der Wahl-
gang beendet.

Wir kommen zur Auszdhlung der abgegebenen
Stimmen.

Ich bitte die Schriftfihrer, die Auszdhlung vorzu-
nehmen.

Ich unterbreche die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag) bis zum Vorliegen des Ergebnisses.

(Unterbrechung der Sitzung 11.58 Uhr)
#

Prédsident Dr. Klink erdffnet die Sitzung wieder um
12.09 Uhr.

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren, die
unterbrochene Sitzung der Biirgerschaft (Landtag)
ist wieder erdffnet,

Ich gebe jetzt das Ergebnis der Wahl der Vizeprasi-
denten bekannt. Nach der Reihenfolge des Stimm-
zettels werde ich die Namen verlesen: Auf den Ab-
geordneten Wedige von der Schulenburg entfielen
76 Jastimmen, 18 Neinstimmen, zwei Enthaltungen
und eine ungiiltige Stimme. Auf die Abgeordnete He-
lene Knorr entfielen 89 Jastimmen, sechs Neinstim-
men, eine Enthaltung, eine ungiiltige Stimme.

Wir hatten 97 Stimmzettel ausgegeben, abgegeben
wurden 97 Stimmzettel. Danach wire fiir die Wahl
zum Vizeprisidenten eine Mehrheit von 49 Stimmen
erforderlich gewesen.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, daB die
Abgeordneten Wedige von der Schulenburg und
Helene Knorr die Mehrheit erreicht haben, die nach
Paragraph 9 Absatz 1 der Geschiftsordnung erfor-
derlich ist.

Ich frage den Abgeordneten Wedige von der Schu-
lenburg, ob er die Wahl annimmt.

(Abg. v. d. Schulenburg [CDU}] Ja-
wohl, Herr Prasident! — Beifall bei der SPD
und der CDU)

Ich frage die Abgeordnete Helene Knorr, ob sie die
‘Wahl annimmt.

(Abg. Frau Knorr [SPD]: Ich nehme die
Wahl an, Herr Prasident! — Beifall bei der
SPD und der CDU)

Damit mdchte ich Sie beide sehr herzlich zu Ihrer
Wabhl begliickwiinschen.

Ich bitte Herrn Vizeprasident von der Schulenburg
zum Présidium!

Wir kommen nun zu
¢) Wahl der Schriftfiihrer.

Fiir die Wahl der drei Schriftfithrer sind folgende
Wahlvorschldge eingereicht worden: von der SPD-
Fraktion der Abgeordnete Friedrich Péting, von der
CDU-Fraktion der Abgeordnete Georg Urban, von
der SPD-Fraktion der Abgeordnete Hans-Martin Sixt.

Werden weitere Vorschldge gemacht? — Das ist
nicht der Fall,

Die Beratung iiber die Vorschlége ist erdffnet. —
Wortmeldungen liegen nicht vor. — Die Beratung ist
geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Es wurde vereinbart, die Wahl per Akklamation
durchzufiithren.

Wer mit der Wahl von Friedrich Péting, Georg
Urban und Hans-Martin Sixt zu Schriftfithrern ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(GRUNE)

Ich stelle fest, die Schriftfiihrer sind damit gewadhlt.
Die Biirgerschaft (Landtag) wahlt die drei Abgeord-
neten zu Schriftfithrern bei Stimmenthaltung der
Abgeordneten der Fraktion der GRUNEN.

Ich frage den Abgeordneten Péting, ob er die Wahl
annimmt.

(Abg. P&ting [SPD]: Ich nehme die Wahl
an, Herr Président!)

Ich frage den Abgeordneten Urban, nehmen Sie
die Wahl an?

(Abg. Urban [CDU]: Ja, ich nehme die
Wahl an!)

Ich frage den Abgeordneten Sixt, ob er die Wahl
annimmt.

(Abg. Sixt |[SPD]: Ja, Herr Prisident!)

Ich mochte den Schriftfiihrern herzliche Gliick-
wiinsche zu ihrer Wahl aussprechen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich bitte Herrn Schriftfithrer P6ting, auf dem Prasi-
dium Platz zu nehmen.

Ich bedanke mich bei den drei Interims-
Schriftfithrern fiir ihre Mithilfe bei der ziigigen und
ordnungsgemdBen Durchfiihrung der Wahlen, ins-
besondere bei meinem Schriftfithrer hier im Prasi-
dium, Herrn Pflugradt!
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BeschluBifassung iiber die Geschidftsordnung
Dazu

Geschéftsordnung der Bremischen Biirgerschaft
Antrag der Fraktion der SPD
vom 26. Oktober 1983
(Drucksache 11/11)

Anderung der Geschdftsordnung der Bremischen
Biirgerschait (§ 7)
Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 9. November 1983
(Drucksache 11/25)

und

Anderung der Geschiftsordnung
Antrag der Fraktion der CDU
vom 8. November 1983
(Drucksache 11/19)

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, daB
durch die Vorlage der Neufassung Drucksache
11/25 Ziffer 1 des Antrags der CDU, Drucksache
11/19, erledigt ist. — Das ist der Fall. Das ist auch so
abgesprochen.

Die gemeinsame Beratung ist erdfinet.
Das Wort hat der Abgeordnete Klein.

Abg. Klein (CDU)*): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Zundchst machte
ich fiir die CDU-Burgerschaftsfraktion erkldren, daB
wir den Antrag der SPD-Fraktion zur Anderung
der Geschéftsordnung, Drucksache 11/11, vom
26.10.1983 akzeptieren, der sicherstellen soll, daB
Fraktionen, die in einem AusschuB nicht vertreten
sind, einen Abgeordneten ohne Stimmrecht in den
jeweiligen Ausschufi entsenden kénnen.

Dann ist gerade ein interfraktioneller Antrag ein-
gereicht worden mit der Drucksachen-Nummer
11/25, der sich mit der Definition einer Fraktion
befaBt. Weil wir diesem Antrag ebenfalls zustimmen,
ziehen wir, Herr Président, von unserem Antrag
zur Anderung der Geschiftsordnung, Drucksache
11/19, lediglich die Ziffer 1 zuriick. Die iibrigen Zif-
fern dieses Antrags der CDU-Biirgerschaftsfraktion,
also die Ziffern 2 bis 12, bleiben aufrechterhalten
und sind jetzt Gegenstand der Beratungen.

Ich méchte mir erlauben, in der gebotenen Kiirze
diesen Antrag zu erldutern, und gebe der Erwartung
Ausdruck, daB Sie einer alten Ubung folgen, meine
Damen und Herren, und diesen Antrag zur Beratung
und Berichterstattung an den Verfassungs- und Ge-
schiftsordnungsausschuB iiberweisen.

Die CDU-Biirgerschaftsfraktion hat in den letzten
16 Jahren jeweils zu Beginn einer Legislaturperiode
mehrere Antrdge zur Anderung der Geschaftsord-

*) Vom Redner nicht {iberpriift.

nung iiberreicht, um die Parlamentsarbeit unter Be-
riicksichtigung der Erfahrungen der vergangenen
Legislaturperioden zu verbessern und um auch die
Rechte der Oppositionen zu stirken. Dies war des-
halb erforderlich, weil eine Reform der Landesver-
fassung trotz aller Bemiihungen bislang in diesem
Hause nicht gelungen ist.

Die CDU-Biirgerschaftsfraktion hat bei diesen Be-
mithungen zu Beginn der jeweiligen Legislatur-
periode Teilerfolge erzielt und Schritt fiir Schritt
durch Uberzeugung der Kollegen der anderen Frak-
tionen dazu beitragen kéinnen, daB die Parlamentsar-
beit durch Anderung der Geschéftsordnung verbes-
sert und auch die Rechte der Opposition gestirkt
werden konnten. Ich darf hier nur ein Beispiel er-
wihnen: die Verbesserung des Rechts der groBen
parlamentarischen Anfrage.

In der Kontinuitét dieser Bemiithungen, meine Da-
men und Herren, bitte ich auch diesen unseren An-
trag 11/19 zu verstehen. In Ziffer 2 méchten wir die
Doppelstimme des Herrn Prédsidenten bei den Bera-
tungen im Vorstand abgeschafft wissen. Wir sind der
Meinung, daB dieses parlamentarisch-demokratische
Gremium und die entsprechenden Organe solche
Doppelstimmen abschaffen sollten, die allenfalls an
Montan-Mitbestimmung erinnern, also an Sachver-
halte und Regelungskomplexe, die mit dem Parla-
ment nichts zu tun haben.

-In Ziffer 3 unseres Antrags mdchten wir, daB die
Stellvertretung des Herrn Pradsidenten nach dem
Hdéchstzahlverfahren d'Hondt geregelt wird. Meine
Damen und Herren, die Landesverfassung schreibt
vor, daB bei der Wahl des Vorstandes des Hauses ein
Hochstzahlverfahren zu beriicksichtigen ist. Wir
sind der Meinung, daB das auch fiir die Vertretung
des Herrn Prédsidenten gilt, und deswegen méchten
wir mit diesem Antrag erreichen, daB derjenige Vi-
zeprasident, auf den die grdBere Héchstzahl nach
d'Hondt entféllt, der erste Stellvertreter ist, und der
zweite Stellvertreter soll derjenige Vizeprésident
sein, auf den eine geringere Héchstzahl entféllt, DaB
dies, meine Damen und Herren, in unserem konkre-
ten Fall bedeuten wiirde, daB Herr Wedige von der
Schulenburg erster Stellvertreter des Herrn Prési-
denten werden wiirde, diirfte Sie nicht an einer Zu-
stimmung hindern, denn es geht darum, die Verfas-
sung zu beriicksichtigen, die fiir die Wahl des Vor-
standes insgesamt ja ein Héchstzahlverfahren vor-
schreibt.

Mit Ziffer 4 méchten wir einen wichtigen Punkt im
Interesse der Opposition kldren. Wenn eine Fraktion
Antrag auf die Tagesordnung gebracht hat, dann soll
sichergestellt werden, daB nur mit Zustimmung der
antragstellenden Fraktion dieser Antrag abgesetzt
werden kann. DaB eine solche Regelung erforderlich
ist, liegt auf der Hand, denn sonst wire wenigstens
nach der Norm der MiBbrauch der Mehrheit mog-
lich, daB gegen das Votum der antragstellenden
Fraktion ein unangenehmer, politisch brisanter
Punkt von der Mehrheit abgesetzt wird. Das soll
nicht sein, die Opposition soll die Méglichkeit haben,
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die Behandlung eines solchen Tagesordnungs-
punktes zu erzwingen.

Nach Ziffer 5 unseres Antrags mochten wir weiter
— ich betone weiter — das Recht der GroBen An-
frage verbessern, und zwar mochten wir erreichen,
daB der Senat die GroBe Anfrage in der bekannten
Frist von 15 Tagen nicht miindlich dem Hause beant-
wortet, sondern schriftlich vor der Sitzung. Warum?
Wir méchten sicherstellen, daB bei komplizierten
Sachverhalten, bei schwierigen Problemfeldern, wo
auch Daten und Zahlen eine Rolle spielen, die anfra-
genden Fraktionen die Mdglichkeit erhalten, die
schriftliche Antwort vor der Debatte im Interesse
einer Verbesserung der Sachgerechtigkeit der parla-
mentarischen Aussprache auszuwerten. Ich glaube,
das ist ein verniinftiges Motiv.

Bislang bestand die Mé&glichkeit, die miindlich er-
teilte Antwort nicht sofort zu debattieren, das war
schon ein Fortschritt, durch die Aussetzung der De-
batte. Wir sind aber der Meinung, es ist besser, vor-
her die Antwort schriftlich zu bekommen und sie
dann in einem Akt sachgerecht zu diskutieren, als
zundchst einmal die miindliche Antwort ohne Stel-
lungnahme verdffentlicht zu haben und erst nach
vier oder sechs Wochen eine entsprechende Debatte
zu fithren. Auch dieser Punkt dient also nicht nur der
Verbesserung der Oppositionsrechte, sondern auch
der Sachgerechtigkeit parlamentarischer Arbeit und
Auseinandersetzung.

Nach Ziffer 6, meine Damen und Herren, soll ein
Antrag nicht ohne Zustimmung des Antragstellers
gedndert werden diirfen. Auch hier werden Erfah-
rungen der letzten Legislaturperiode beriicksichtigt.
Wir haben zunehmend feststellen miissen, daB poli-
tisch brisante Antrdge durch Anderungsantriage ins
Gegenteil verkehrt wurden, zum Beispiel durch die
sogenannten BegriiBungsformulierungen, die dann
angeschlossen wurden, wenn eine harte Kritik am
Senat gedubBert wurde. In diesen Fillen machte die
SPD einen Gegenantrag, begriifte die Arbeit des Se-
nats und iibernahm dann einfach einige Punkte des
Hauptantrags. Es war das politische Gegenteil, und
der Antragsteller konnte sich nur dadurch politisch
aus der Affdre ziehen, daB er seinen eigenen Antrag
zuriickzog, damit nicht etwas véllig Falsches heraus-
kam. Das ist nicht im Sinne einer ordentlichen und
verniinftigen parlamentarischen Demokratie.

Wir sind der Meinung, Anderungsantrige selbst-
verstandlich, aber in dem Fall, in dem sie die Essenz,
das Wesentliche verkehren, soll der Antragsteller
zustimmen miissen. Wenn er die Zustimmung ver-
weigert, dann bleibt der gegnerischen Kraft im Parla-
ment nur die Moéglichkeit der Ablehnung dieses An-
trags. Dann sind wieder die Fronten im Sinne eines
echten Dialogs klar, und es wird nicht verkleistert.

Nach Ziffer 7, meine Damen und Herren, méchten
wir fiir komplizierte Gesetzesvorlagen eine Uber-
weisung an eine Deputation oder einen zustdndigen
AusschuBl erreichen. Auch das beriicksichtigt die Er-
fahrung der letzten Wahlperiode. Wir hatten festzu-
stellen, daB eine groBe Arbeit auf eine Gesetzesvor-

lage gerichtet worden ist, die dann — ich erinnere
zum Beispiel an Verfassungsénderungen, an die Ver-
besserung, Herr Tepperwien, des Rechts des Volks-
entscheides, komplizierte Vorlagen — ohne gehori-
ge Beratung einfach von der Mehrheit vom Tisch ge-
wischt wurde. Wir halten das fiir unangebracht, Wir
sind der Meinung, eine Gesetzesvorlage mub auf An-
trag der antragstellenden Fraktion auch einer geho-
rigen Beratung in einem zustdndigen Ausschufl oder
in einer Deputation zugefiihrt werden, und das soll
diese Anderung sicherstellen.

Dann beschiftigen wir uns, meine Damen und Her-
ren, in Ziffer 8 mit dem tauglichen Versuch, die
Rechte, die der Senat in der Debatte hat — und ich
darf hier sagen, die bisherigen Privilegien, die der
Senat hat —, mit einer Entsprechung auszustatten zu-
gunsten des Oppositionsfiihrers. Der Senat hat zum
Beispiel das Recht, nach Abschluf der Beratung
durch Wortmeldung die Beratung wieder zu erdff-
nen. Der Senat hat dariiber hinaus das Recht, jeder-
zeit zu Wort zu kommen wahrend der Beratung. Wir
mé&chten beide Rechte auch dem Vorsitzenden der
Oppositionsfraktionen zukommen lassen, damit, ich
darf das hier abkiirzen, das beliebte Spiel unter-
bleibt, neue Fakten in einem ,Wort zum Sonntag"
abschlieBend mitzuteilen, ohne daB andere die Gele-
genheit zur Erwiderung haben.

(Beifall bei der CDU)

Auch die Ziffer 10, meine Damen und Herren,
hdngt mit dieser Problematik zusammen und be-
schiftigt sich mit der Dauer der Rede. Wir haben
eine normale Redezeit in der Geschiftsordnung fiir
jeden Abgeordneten von 15 Minuten. Wir haben die
Maoglichkeit, fiir die Fraktionen interfraktionell Re-
dezeiten zu vereinbaren, und wir haben die Mé&glich-
keit, fiir das Haus, fiir alle Abgeordneten, eine Ge-
samtredezeit zu vereinbaren. An all diese Vereinba-
rungen und Geschéftsordnungsregelungen ist der
Senat nicht gebunden und kann auch nicht gebun-
den werden. Er hat immer die Mdoglichkeit, sich zu
Wort zu melden und immer zu Wort zu kommen.

Nun kann es passieren, daBl bei diesen Vereinba-
rungen und auch bei der 15-Minuten-Redezeit der
Geschiftsordnung der Senat zeitlich iiberzieht, lan-
ge redet, langer, als es mit den intefraktionellen Ver-
einbarungen oder der Redezeit in der Geschéftsord-
nung in einen angemessenen Einklang zu bringen
ist. Um nun sozusagen einen heilsamen erzieheri-
schen Zwang auszuiiben, dafi der Senat sich mdg-
lichst freiwillig auch den Regeln des Hauses unter-
wirft, soll durch diese Anderung in Ziffer 10 nun
dem Haus und den Fraktionen die Moglichkeit er6ff-
net werden, fiir den Fall, daB der Senat linger redet,
als in der Geschiftsordnung oder interfraktionell
vereinbart, eine entsprechende Erweiterung der Re-
dezeit fiir die Fraktionen bis zu einer Héchstdauer
von 15 Minuten gegeben wird. Wir versprechen uns
von dieser Vorschrift eine wirklich positive Wirkung
auf die Rededisziplin, Herr Biirgermeister, wenn ich
das so sagen darf, des Senats, denn auch das Einglie-
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dern des Senats in die Ordnung des Hauses dient der
Sachgerechtigkeit der parlamentarischen Auseinan-
dersetzung.

Dann haben wir in Ziffer 11 und auch in Ziffer 12
die Absicht, wichtige Rechte der Opposition dadurch
einzufiithren, daB wir bestimmte Rechte von einem
Quorum eines Viertels der Abgeordneten dieses
Hauses abhéngig machen, und zwar méchten wir die
Pflicht statuieren, daB auf Antrag eines Viertels des
Hauses eine AusschuBsitzung &ffentlich durchge-
fiihrt wird. Das kennen wir bislang nicht, obwohl es
in anderen Landtagen offentliche AusschuBsitzun-
gen gibt, zum Beispiel in Bayern in der Regel, aber
auch in Niedersachsen.

Esist sicherlich richtig, daB nicht alles sich fiir eine
offentliche Auseinandersetzung eignet, aber die
Abgeordneten missen mit einem angemessenen
Quorum das Recht haben zu entscheiden, wann es
richtig ist, das Licht der Uffentlichkeit zuzulassen,
die Transparenz voll herzustellen, und dann sollte im
Interesse auch der Durchsichtigkeit parlamentari-
scher Abldufe die Uffentlichkeit von AusschuBsit-
zungen hergestellt werden, Der MiBbrauch ist da-
durch verhindert, daB wir das abhdngig machen von
einem Quorum der Antragsteller, von einem Viertel
der Abgeordneten dieses Hauses,

Das gleiche gilt dann fiir die Verbesserung der
Rechte der Ausschiisse. In Ziffer 12 wollen wir von
einem Viertel der Mitglieder des Ausschusses die
Pflicht abhdngig machen, ein 6ffentliches Anhoérver-
fahren durchzufiihren, und in dem nachsten Absatz
wollen wir von diesem Quorum die Pflicht abhédngig
machen, 6ffentliche Einrichtungen zu 6ffnen, damit
sie vom Ausschufi besichtigt werden kénnen, und
wir wollen darin auch die Pflicht begriinden, daB die
Verwaltung dann entsprechende Auskiinfte gibt.
Auch das dient der Verbesserung der Arbeit, denn
hier wird ja durch Einnahme des Augenscheins —
wie man so schon sagt — die Information verbessert
und damit dann die Auswertung und die sachliche
Beratung erleichtert.

(Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Klein,
Ihre Redezeit ist abgelaufen! Wie lange brauchen Sie
noch?

(Abg. Tepperwien [SPD]: Sehr bezeich-
nend!)

Abg. Klein (CDU): Herr Président, ich darf mir
ibrigens erlauben, auch meinen persénlichen
Gliickwunsch auszusprechen! Sie sind der alte, ich
bin der alte! Als Sie geklingelt haben, war ich gerade
fertig!

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB ich we-
nigstens einen Ansatz IThnen von der SPD, vielleicht
auch Thnen, den neuen Kollegen von den GRUNEN,
eine Uberzeugung vermittelt habe, mindestens so-

viel, daB eine Uberweisung an den Verfassungs- und
GeschiftsordnungsausschuBl  gerechtfertigt er-
scheint, und um diese Uberweisung bitte ich Sie. —
Ich darf mich fiir Thre Aufmerksamkeit herzlich be-
danken!

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Tepperwien.

Abg. Tepperwien (SPD)*): Herr Président, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zundchst noch etwas zu unserem Antrag 11/11 sa-
gen! Die SPD-Fraktion hat diesen Antrag einge-
bracht, um den GRUNEN hier im Hause eine Mitar-
beit in den Parlamentsausschiissen zu erméglichen,
allerdings ohne Stimmrecht. Das ist eine Regelung,
wie sie hinterher bei dem Tagesordnungspunkt
sechs in dhnlicher Weise bei der Mitwirkung in den
Deputationen noch einmal zu diskutieren sein wird.

Da ich weiB, daB unser Fraktionsvorsitzender,
Herr Wedemeier, dazu noch Ausfithrungen machen
wird, mochte ich mich hier nur auf die Feststellung
beschrdnken, daB die GRUNEN bei einem Stimmen-
verhéltnis von 5,43 Prozent, das ist etwa ein Neun-
zehntel der bremischen Bevdlkerung, und fiinf Ab-
geordneten in diesem Hause, das ist etwa ein Zwan-
zigstel, keinen Anspruch auf einen Sitz in den Parla-
mentsausschiissen haben, da sie auch nicht erwarten
konnen, daB ihnen eine der anderen beiden Fraktio-
nen einen solchen Sitz abtritt, und insofern nach un-
serer Meinung eine Beteiligung, wie sie hier in die-
sem Antrag geregelt ist, eine faire Losung darstelit.

(Abg. Willers [GRUNE]: Anders als bei
der FDP! — Abg. Frau Bernbacher
[GRUNE]: Da haben Sie es getan!)

Die SPD hat noch einen weiteren Antrag vorgelegt
unter der Drucksachen-Nummer 11/17%, der die Er-
fahrungen aus gewissen Zellteilungstendenzen der
vergangenen Legislaturperiode in diesem Hause dar-
stellt. Das ist ein Thema, das wir auch im Verfas-
sungs- und Geschéaftsordnungsausschub der letzten
Legislaturperiode bereits diskutiert haben.

Dazu gibt es inzwischen einen gemeinsamen An-
trag, eine Neufassung, von SPD und CDU, und dem
stimmen wir natiirlich zu, da wir ihn mit stellen. Die
Formulierung entspricht in etwa der Formulierung,
die fiir solche Félle auch im Bundestag vorgesehen
ist.

AuBerdem hat uns die CDU sehr kurzfristig — ich
habe das vorhin iiberhaupt erst auf meinem Tisch
vorgefunden — eine ganze Reihe von Vorschldgen
zur Geschiéftsordnung vorgelegt, so kurzfristig, daB
eine Beratung in der Fraktion iiberhaupt nicht mdg-
lich war. Wir wollen daher aus Zeitgriinden dazu
auch nicht ausfiihrlich Stellung nehmen.

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Ich kann allerdings soviel sagen, und das macht
mir die Sache etwas leichter, es sind viele alte, zéh-
lebige Bekannte dabei,

(Heiterkeit bei der CDU — Abg. Frau Ha-
n e c k e [CDU]J: Richtig!)

die hier zu Beginn jeder Legislaturperiode wieder
auftauchen

(Zuruf des Abg. Klein [CDU])

und von uns schon mehrfach abgelehnt worden sind.
Man hat dann immer in den ndchsten vier Jahren das
Gefiihl, sie haben irgendwo das Zeitliche gesegnet,
und siehe da, zu Beginn der neuen Legislaturperiode
sind sie wieder da, immer mit den alten Argumenten,

(Abg. Frau H dn e c k e [CDU]: Wir hoffen,
daB Sie lernféhig sind!)

da ist auch nichts Neues hinzugekommen, immer na-
tiirlich, verehrter Herr Kollege Klein, mit den Argu-
menten, die ausschlieBlich der Opposition niitzen.
Man hat den Eindruck, wenn man Sie eben hier ge-
hért hat, als wollten Sie nun versuchen — aber das ist
auch schon ein sehr alter Versuch —, iiber die Ge-
schiftsordnung das Wéahlervotum, das hier im Sep-
tember erteilt worden ist, auf den Kopf zu stellen

(Beifall bei der SPD — Abg. Klein [CDU]:
Aber, aber, Herr Kollege!)

und so nachtriglich durch neue Geschéftsordnungs-
formulierungen die klare Mehrheit der SPD zumin-
dest wieder in gewissen Bereichen in eine Minder-
heit zu verkehren.

Wir werden uns das sehr griindlich ansehen. Aber
da natiirlich Thr Interesse und natiirlich keineswegs,
wie Sie gesagt haben, das Interesse des gesamten
Parlaments, sondern nur Ihr ganz personliches Inter-
esse als Opposition durchschimmert, werden wir das
sehr genau im Verfassungs- und Geschéftsordnungs-
ausschuf zu priifen haben,

(Beifall bei der SPD)

und ich erspare es mir, hier nun im einzelnen darauf
einzugehen.

Ich méchte nur noch etwas zu der von Thnen ange-
sprochenen Reform der Landesverfassung sagen,
auch fiir die Zuhorer und die neuen Kollegen hier in
diesem Hause. Es hat iiber die Jahre hinweg — das
geht schon mehr als ein Dutzend Jahre — immer wie-
der Ansdtze gegeben, die Bremische Landesverfas-
sung zu dndern. Es ist immer daran gescheitert, daB
die unterschiedlichen Interessen der verschiedenen
Fraktionen dieses Hauses nicht auf einen tragbaren
KompromiB, nur darum kann es sich wohl handeln,
zu bringen waren.

Ich weiB nicht, ob das in dieser Legislaturperiode
maglich ist. Die SPD hat sich immer zu einem trag-
fihigen KompromiB bereit erklart, in dem aller-

dings dann die Interessen aller Fraktionen dieses
Hauses — —.

(Abg. Willers [GRUNE]: Ihr seid so rich-
tige KompromiBler!)

Ja, natiirlich! Es ist bei einer solch schwierigen Sache
wie der Anderung der Landesverfassung, Herr Kolle-
ge Willers, mit Sicherheit nétig, einen tragféhigen
KompromiB zu finden,

(Beifall bei der SPD)

sonst unterschétzen Sie wohl auch die Bedeutung
der Landesverfassung. Vielleicht wird das in dieser
Legislaturperiode moglich sein. Die SPD ist nach wie
vor dazu bereit.

‘Wir sind mit einer Uberweisung der restlichen An-
trage von Ziffer 2 bis 12 an den Verfassungs- und Ge-
schiftsordnungsausschuB einverstanden, und wir
beide werden dann einmal unsere alten Beratungs-
protokolle herausholen und nachlesen, was wir da-
mals schon alles dazu gesagt haben! — Schénen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete Miitzelburg.

Abg. Miitzelburg (GRUNE}): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Dr. Klink, Sie haben vorhin
von der Gleichwertigkeit des Mandats in diesem
Hause gesprochen und von dem gleichen Gewicht,
das jede Position hat, die hier vertreten wird. Ich
glaube, es war eine Fensterrede, die Sie vorhin hier
gehalten haben, solange das Fernsehen aufgenom-
men hat, denn wenn wir einige Antrdge gerade der
Mehrheitsfraktion anschauen, dann ist eben nicht
von Gleichwertigkeit des Mandats und gleichem Ge-
wicht jeder Position die Rede, sondern es ist vom ein-
geschriankten Mandat und eingeschréankten Gewicht
der Position der GRUNEN, soweit es die Ausschiisse
— und wir kommen nachher dazu — und Deputatio-
nen betrifft, die Rede.

Thr Vorschlag zur Anderung des Paragraphen 66,
den Herr Tepperwien als eine besonders faire Lo-
sung empfindet unter quantitativen Gesichtspunk-
ten und der Errechnung der GroBe der Fraktionen,
entpuppt sich fiir uns keineswegs als eine solch faire
Lésung, sondern als eine Mdglichkeit, uns mit minde-
ren Rechten von den Beratungen und Abstimmun-
gen in den Deputationen und in den Ausschiissen der
Biirgerschaft fernzuhalten.

Herr Tepperwien, Sie konnen das quantitativ gern
so berechnen, wie Sie das tun! Man kann da noch
weitergehen: Je kleiner Sie die Ausschiisse machen,
desto groBer wird das Quorum, und man kann es
dann wirklich so hinbekommen, daB man eine 20-,
25- oder 30-Prozent-Klausel hier im Hause einfiihrt.
Das ist doch nicht Sinn der AusschuBberatungen, in
denen wesentliche Vorentscheidungen tber die par-
lamentarische Arbeit fallen.
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Gleichwertigkeit des Mandats heiBt, an all den Or-
ten, wo Entscheidungen gefdllt werden, Entschei-
dungen vorbereitet werden, auch gleichwertig betei-
ligt zu sein. Insofern ist Ihr fairer Vorschlag aus unse-
rer Sicht eher ein Foulspiel! Sie fithlen sich wirklich
in der Position, als ob Sie uns hier Gnade erweisen
kénnen, glaube ich!

(Zuruf des Abg. Wedemeier [SPD])
Doch, Klaus, ich glaube, du tust so!

(Heiterkeit bei der CDU — Abg. Klein
[CDUJ: Jetzt geht die Duzerei wieder los!)

Wir werden in der weiteren Beratung dieses Parla-
ments alle Antrdge unterstiitzen, die der Stdrkung
der Rechte der einzelnen Parlamentarier und des
Parlaments insgesamt als Kontrollorgan dienen. In-
sofern unterstiitzen wir auch die von der CDU vorge-
legten Anderungsantrdge, obwohl sie uns in einigen
Punkten nicht weit genug zu gehen scheinen. Insbe-
sondere der Antrag zu Paragraph 63 Absatz 5, die
Uffentlichkeit der Ausschiisse betreffend, kénnte
unseres Erachtens etwas entschiedener formuliert
werden in Richtung einer grundsétzlichen Offent-
lichkeit. Einen entsprechenden Anderungsantrag
haben wir vorgelegt. Ich werde ihn dem Présidenten
gleich {iberreichen zur Beratung in den Ausschiis-
Sern.

Iech méchte zu einem weiteren Punkt kommen,
ndmlich zu dem Antrag, den CDU und SPD gemein-
sam zu Paragraph 7 der Geschéaftsordnung vorgelegt
haben! Sie beabsichtigen gemeinsam, kiinftig Abge-
ordneten, die aus ihren Parteien austreten oder viel-
leicht auch ausgetreten werden,

(Abg. Wedemeier [SPD]: So wie Herr
Willers?)

aus welchen Griinden auch immer — —,

(Abg. Willers [GRUNE]: Das ist noch
nicht entschieden!)

Herr Willers, glaube ich, war noch nie in einer Par-
tei, bevor er hier bei den GRUNEN war,

(Heiterkeit bei SPD und CDU — Abg.
Wedemeier [SPD]: Die BGL war keine
Partei?)

Herr Wedemeier, die ihn ausgeschlossen hat! Er war
noch immer in der Lage, glaube ich, diesen Schritt
selbst zu vollziehen, wenn er es fiir richtig gehalten
hat!

Ich halte diesen Antrag, den Sie nun auch noch ge-
meinsam vorgelegt haben, fiir einen reichlich unsin-
nigen und iiberfliissigen Antrag, unsinnig und iiber-
fliissig! Was haben Sie vor? Sie haben vor, daB Abge-
ordneten das Recht genommen wird, sich, wenn sie
ihre Parteien verlassen, was ja auch aus politischen

Gewissensgriinden passieren kann, neu zusammen-
schliefen mit Leuten, die der gleichen Meinung sind.
Oft genug in der Parlamentsgeschichte, auch der
Bundesrepublik, ist so etwas vorgekommen.

Offensichtlich ist es Thnen ein Dorn im Auge, und
Sie versuchen, ein parlamentsinternes Koalitions-
verbot zu verhdngen. Um nichts anderes handelt es
sich hierbei. Das Recht der Abgeordneten, sich frei
zusammenzuschlieBen, wird von Ihnen, die Sie ja
sonst auf Gewissensfreiheit pochen, gar das Rota-
tionsprinzip schon gelegentlich fiir verfassungswi-
drig gehalten haben, in einem solchen elementaren
Punkt sich ndmlich mit anderen Abgeordneten im
Rahmen bestimmter zahlenméBiger GréBenordnun-
gen zu Fraktionen zusammenschlieBen zu kénnen,
schlichtweg geleugnet und hier per Geschéftsord-
nung verboten.

Wir treten solchen Einschrinkungen der Rechte
von Abgeordneten, egal ob sie nun von der CDU
oder der SPD kommen werden, entgegen. Ich glaube
sogar, Sie sollten vielleicht einmal Ihre Juristen dar-
ansetzen, ob ein solches Unternehmen iiberhaupt
mit der Landesverfassung vereinbar ist.

Wir haben uns gefragt, was eigentlich dahinter-
steckt, wenn Sie einen solchen Antrag stellen. Ich
glaube nicht, daB Sie fiirsorglich gegeniiber den
GRUNEN sein wollen

(Abg. Wedemeier [SPD]: Natiirlich!)

und die Mitglieder der GRUNEN disziplinieren wol-
len, dab sie blof bei den GRUNEN bleiben, damit sie
kiinftig, wie in der letzten Legislaturperiode gesche-
hen, auBerhalb ihrer Partei keine Wirkungsmoglich-
keiten mehr haben. Ich habe die dringende Vermu-
tung, daB es sich gegen Mitglieder gerade bei Thnen
vielleicht — in der SPD kann es ja auch wieder einmal
kriseln, Herr Wedemeier —

(Abg. Wedemeier [SPD): Da kénnen Sie
aber lange warten!)

aus den eigenen Parteien handelt!

Herr Wedemeier, warum haben Sie sonst ein Inter-
esse, solch einen Antrag zu stellen, wenn Sie nicht
ein Interesse haben, die Fraktionsmitglieder gerade
der groBen Fraktionen, in denen viele vielféltige
Meinungen zusammengebiindelt sind, in einer politi-
schen Situation, die sich zuspitzt, wirklich zu gén-
geln und hérter an die Fraktion zu binden,

(Beifall bei den GRUNEN)

indem sie anders keine Chance haben, sonst ihre
Meinung hier im Parlament zur Geltung zu bringen?

Wenn Sie also tatsdchlich der Auffassung sind, daB
Sie diese Mittel nétig haben, Ihre eigene Fraktion zu
disziplinieren, dann denke ich mir, auch wenn Sie
heute dem natiirlich noch gern zustimmen werden,
dab alle die Abgeordneten, die Probleme mit ihrem
politischen Gewissen in den etablierten Parteien
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haben und aus politischer Uberzeugung diese Par-
teien verlassen, vielleicht auch wirklich nicht den
Weg brauchen, sich hier extra zusammenzuschlie-
Ben, sondern zum richtigen Zeitpunkt dann mit den
GRUNEN sich zusammentun, und damit wéren ihre
Gewissensprobleme schlicht und einfach gelost,
Herr Wedemeier!

(Heiterkeit bei der CDU)

Das, glicklicherweise, kénnen Sie noch nicht aus-
schliefen per Geschiftsordnung. Insofern hoffe ich,
dab sich Ihr Antrag noch gegen Sie selbst wendet!

Weil, wie gesagt, ich diesen Antrag fiir unsinnig,
iiberfliissig und vielleicht auch noch verfassungswi-
drig halte, moéchte ich dem Parlament empfehlen,
und das beantrage ich hiermit auch, die Abstimmung
iiber diesen Antrag auf unbestimmte Zeit auszuset-
zen und ihn nicht an die Ausschiisse zu iiberweisen.
Damit erledigt sich dann die Angelegenheit hoffent-
lich von selbst.

Im iibrigen stimmen wir der Uberweisung der An-
trige an den zustdndigen AusschuBl zu und hoffen,
daB Sie heute mit der Zustimmung auch zu einem
Teil der Antrdge der CDU wenigstens einmal bereit
sind, einen kleinen Schritt in Richtung Stdarkung der
Kontrollrechte des Parlaments, und das heiBit immer
der Kontrollrechte der parlamentarischen Opposi-
tion, zu gehen. — Herzlichen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prdsident Dr. Klink: Als nidchster hat das Wort der
Abgeordnete Wedemeier,

War das ein Geschéftsordnungsantrag, den Sie ge-
stellt haben?

(Abg. Miitzelburg [GRUNE]: Das letz-
te, ja!)

Kommt jetzt noch ein Sachantrag?
(Abg. Miitzelburg [GRUNE]: Ja!)
Bitte sehr, Herr Wedemeier!

Abg. Wedemeier (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich méchte es ganz kurz machen!
Herr Kollege Miitzelburg, zu dem gemeinsamen An-
trag eine kurze Bemerkung! Ich glaube, Sie brauchen
sich keine Gedanken um den Zusammenhalt der
SPD-Fraktion zu machen.

(Beifall bei der SPD)
In der SPD-Fraktion werden schon sehr lange sehr
verschiedene Meinungen vertreten, aber sie tritt
auch schon sehr lange sehr geschlossen auf, ganz im

Gegensatz zu anderen Gruppen,

(Beifall bei der SPD)

die mit wenigen hereinkommen und sich dann noch
spalten, was ich bei Thnen nicht glaube! Das méchte
ich gleich dazu sagen.

(Abg. Frau Bernbacher [GRUNE]: Die
Sozialdemokraten werden immer wieder zu-
sammengebiirstet!)

Zusammengebiirstet? Den Ausdruck kenne ich iiber-
haupt noch nicht,

(Heiterkeit bei der SPD)

aber ich denke einmal dariiber nach, was damit ge-
meint ist!

Es geht um folgendes, Herr Kollege Miitzelburg,
und da kénnen Sie sich bei Threm Kollegen Willers
erkundigen — ich sage das einmal so, wie ich mir das
jetzt denke —, daB zum Zwecke des Abkassierens
hier Zusammenschliisse stattfinden, was in der letz-
ten Periode der Fall war.

(Beifall bei der SPD)

Es geht ja nicht darum, Herr Kollege, daB sich Ab-
geordnete zusammenschlieBen, die aus einer Partei
kommen oder dhnliches, die sich auch hier noch zu-
sammenschlieBen kdénnen, die drauBen eine neue
Partei griilnden kénnen, sich dann zusammenschlie-
Ben konnen, die sind eine Fraktion. Es geht darum zu
verhindern, was das letzte Mal geschehen ist, daf
sich zwei Abgeordnete, die eigentlich nichts mitein-
ander zu tun hatten in ihrer politischen Denkrich-
tung

(Abg. Miitzelburg [GRUNE]: Woher
kénnen Sie das entscheiden?)

oder nur wenig, zusammenschlieBen. Das haben die
beiden hier iiber drei Jahre lang deutlich gemacht,
Herr Kollege Miitzelburg!

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege, das ist auch selbst hier gesagt worden.
Sie haben es auch deutlich gemacht, lesen Sie einmal
die Parlamentsreden nach, daB man sich nur zusam-
menschlieft, um faktisch Geld zu kassieren, natiir-
lich fiir Zwecke der parlamentarischen Arbeit, aber
wobei am Ende herauskommt, daB zwei Personen
Gruppenzuschiisse bekommen, die in keinem Ver-
héltnis zur Stdrke ihrer Gruppe stehen. Darum geht
es!

Lassen Sie mich noch eine persénliche Meinung
anschlieBen, was das Ausscheiden von Abgeordne-
ten angeht und den Anschlufl etwa an andere Grup-
pierungen oder das Bilden von neuen Fraktionen!
Ich personlich bin der Meinung, daB hier kein Abge-
ordneter in diesem Hause sitzt, schon gar nicht bei
unserem Wahlverfahren, der sein Mandat ganz di-
rekt vom Biirger hat, sondern alle, die hier sitzen,
sind iiber eine Liste im Wahlbereich Bremen und im
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Wabhlbereich Bremerhaven gewéhlt worden. Weder
Sie noch ich, noch andere sitzen hier, weil wir wir
sind, sondern wir haben alle das Votum unserer Par-
tei haben miissen fiir diese Kandidatur. Das gilt fiir
alle, die hier sitzen,

Ich halte es fiir demokratisch und eigentlich fiir
selbstverstiandlich, daB ein Abgeordneter, der mit
der Richtung seiner Fraktion und damit mit der Rich-
tung seiner Partei nicht mehr einverstanden ist, die-
ses Mandat an die zuriickgibt, von der er es bekom-
men hat, und das ist die Partei.

(Beifall bei SPD und CDU)

Es gibt da ja Zeiten, in denen einmal mehrere hier
gemeinsam dariiber nachgedacht haben, das war An-
fang der siebziger Jahre. Wir wissen, was da so ent-
stehen kann,

Das ist das, was ich moralisch von jedem Abgeord-
neten verlange. Wer das nicht tut, hat nach meiner
Meinung eigentlich auch kein Recht, so zu tun, als
wiirde er plétzlich eine neue politische Denkrich-
tung haben und miisse eine neue Fraktion bilden.
Riickgabe des Mandats, das ist das einzig Verniinfti-
ge! Dann bréuchten wir auch solche Antrége nicht,
aber das hat sich leider auch nicht in der letzten Le-
gislaturperiode hier so ergeben.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als nichster hat das Wort der
Abgeordnete Willers.

Abg. Willers (GRUNE)*): Meine Damen und Her-
ren! Herr Wedemeier, nur ganz kurz ein paar Bemer-
kungen! Sie selbst und Ihre Kollegen haben immer
wieder in der Vergangenheit die eklatante Wende
zweier Parteien auch in diesem Hause gegeiBelt, die
der FDP auf Bundesebene und die der BGL hier in
Bremen. Sie haben immer wieder gesagt, daB das
eine Wende um 180 Grad sei.

Wenn dann Abgeordnete wie Herr Schrijder oder
ich aus den jeweiligen Parteien oder Wahlervereini-
gungen ausscheiden, weil diese Wende politisch fiir
sie nicht mehr tragbar ist, dann werden sie nach Ih-
rer Auffassung, nach Thren Vorstellungen in Zu-
kunft in diesem Hause fiir diese Standhaftigkeit, ich
kann das nicht anders auffassen, bestraft.

(Abg. Wedemeier [SPD); Standhaft war

Herr Holl, der hat das Mandat zuriickgege-

ben! Der war standhaft! — Beifall bei SPD
und CDU)

Herr Wedemeier, ich kann und will mich nicht
iber die politischen Grundlagen der FDP und die Mo-
tivation von Herrn Holl streiten, aber es ist doch so,
und da werden Sie mir zustimmen, daf die FDP sich
weitgehend von den Grundlagen entfernt hat, mit

*) Vom Redner nicht iiberpriift.

denen sie angetreten ist. Herr Holl ist méglicherwei-
se diesen Grundlagen viel ndher geblieben, und inso-
fern ist es doch eine politische Bestrafung.

Ich bestreite aber trotzdem auch Ihnen die Féhig-
keit und die Mdglichkeit, iiberhaupt dariiber zu ent-
scheiden, was politische Motivation von Abgeordne-
ten oder auch von Fraktionen in diesem Hause ist.
Dariiber kénnen Sie auch mit Mehrheit nicht rech-
ten.

Dann bleibt wirklich nur das, was Sie gesagt haben,
iibrig und nichts anderes, namlich daB Sie Sorge ha-
ben, daB einzelne Abgeordnete, die es dann ochnehin
schwerer haben als alle anderen, die eingebunden
sind, Arbeitsmittel bekommen. Natiirlich geht es
auch ums Geld, aber es geht vor allem darum, daB
einzelne Abgeordnete oder dann auch Gruppen
mdoglicherweise ohnehin weniger parlamentarische
Rechte haben, und sie haben auch keine Arbeitsmit-
tel. Das finde ich eine sehr einschneidende Benach-
teiligung solcher moglicherweise politisch standhaf-
ter Leute.

Es geht einfach darum, Herr Wedemeier, sagen wir
es doch einmal ganz offen, daB zu Beginn des Haus-
haltsjahres fiir Fraktionszuschiisse ein Etat festge-
legt wird, der vom Vorstand auf Antrag der Fraktio-
nen verteilt wird. Wenn jetzt eine neue Situation im
Laufe des Haushaltsjahres eintritt, dann muB dieses
Geld, das moglicherweise abgegeben werden soll an
einzelne Abgeordnete, von irgendwo herkommen,
auch von Thnen, und das meinen Sie sich nicht leisten
zu kdénnen. Nur das und nicht irgendwelche politi-
schen Bedenken ist der eigentliche Grund, warum
Sie diesen Antrag gestellt haben.

Prdsident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen,

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung.

Es ist der angekiindigte Anderungsantrag des Ab-
geordneten Miitzelburg vorgelegt worden, und zwar
zu dem Antrag 11/19 von der CDU-Fraktion. Er be-
trifft den Paragraphen 57 a. Ich stelle erst einmal
fest, es ist ein eigenstindiger Antrag und kein Ande-
rungsantrag. Ich lese ihn einmal vor:

sZur Uberweisung an den Verfassungs- und Ge-
schiftsordnungsausschuB. Erstens: Paragraph 57 a,
das Héchstzahlverfahren nach d'Hondt wird ersetzt
durch das Verfahren nach Hare/Niemeyer. Zwei-
tens: Paragraph 63 Absatz 5 lautet: Die Sitzungen der
Ausschiisse sind in der Regel offentlich.”

(Abg., Miitzelburg [GRUNE]: Herr
Klink, ich habe gleichzeitig Uberweisung
beantragt!)

Ja, gut! Ich nehme das als einen selbstédndigen An-
trag an. Es ist hier eine Uberschneidung mit Para-
graph 53 Absatz 5, aber es ist ein selbstdndiger An-
trag, die stehen dann beide nebeneinander, wenn sie
iiberwiesen werden.
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Ist der Antrag, den soeben der Abgeordnete Miit-
zelburg vorgelegt hat, dem Haus klar geworden, weil
ich ihn Thnen ja nicht verteilen kann? — Ich stelle
fest, daB der Antrag bei den Abgeordneten ange-
kommen ist.

Meine Damen und Herren, es ist nunmehr bean-
tragt worden vom Abgeordneten Miitzelburg, daf
die Drucksache 11/11, der SPD-Antrag, heute ausge-
setzt wird.

Ich lasse nach Paragraph 51 dariiber abstimmen,
und zwar handelt es sich hier um einen Antrag auf
Aussetzung des Beschlusses fiir unbestimmte Zeit.
Ich glaube, das war das Begehren, auf unbestimmte
Zeit aussetzen.

Wer dem Antrag auf Aussetzung auf unbestimmte
Zeit, Drucksache 11/11, seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?
Damit ist der Aussetzungsantrag abgelehnt.

(Unruhe und Zurufe)

Meine Damen und Herren, wir sind in der Abstim-
mung!
(Abg. Willers [GRUNE]: Herr Prisident,
Sie haben einen Fehler gemacht!)

Ja, es ist Aussetzung beantragt worden!

(Abg. Willers [GRUNE]: Aber nicht zu
Drucksache 11/11])

Entschuldigung! Ich habe doch gefragt, und da haben
Sie ja gesagt! Aber gut, wir kdnnen ja das gleiche
wiederholen beim nédchsten Antrag. Das ist ja kein
Problem!

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den An-
trag selbst.

Wer dem Antrag der Fraktion der SPD mit der
Drucksachen-Nummer 11/11 seine Zustimmung ge-
ben michte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(Abg. Frau Bernbacher [GRUNE])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung {iber den
Antrag der Fraktionen der SPD und CDU mit der
Drucksachen-Nummer 11/25,

(Abg. Miitzelburg [GRUNE]: Dazu
habe ich beantragt Aussetzung der BeschluB-
fassung! Zu diesem Antrag!)

Ja, gut! Herr Abgeordneter Miitzelburg, Sie miissen
aber zugeben, ich habe gefragt! Es war vielleicht ein
Irrtum, es ist ja kein Problem.

Wir lassen jetzt also abstimmen iiber die Ausset-
zung dieser Vorlage auf unbestimmte Zeit gemaB Pa-
ragraph 51 unserer Geschéaftsordnung.

Wer diesem Antrag mit Bezug aufl die
Drucksachen-Nummer 11/25 seine Zustimmung ge-
ben méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir GRUNE)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Entscheidung iliber den
Antrag selbst.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
mit der Drucksachen-Nummer 11/25 seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
diesem Antrag zu.

Meine Damen und Herren, nunmehr kommen wir
zur Drucksachen-Nummer 11/19. Da ist beantragt
worden, daB der Antrag der Fraktion der CDU mit
der Drucksachen-Nummer 11/19 zur Beratung und
Berichterstattung an den Verfassungs- und Ge-
schaftsordnungsausschuBl iberwiesen werden soll,
und zwar die Ziffern 2 bis 12. Die Ziffer 1 wére durch
den BeschluB, den wir soeben gefalBt haben, erledigt.
Ist das klar?

Wer der Uberweisung seine Zustimmung geben
méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
der Uberweisung zu.

(Einstimmig)

Nunmehr kommen wir zur Uberweisung des An-
trags der Fraktion der GRUNEN. Es geht hier um die
Paragraphen 57 a und 63 Absatz 5, die ich vorher
verlesen habe. Besteht dariiber Klarheit, woriiber
wir nun abstimmen wollen?

Ich stelle fest, das ist der Fall.

Wer mit der Uberweisung dieses Antrags an den
Verfassungs- und Geschéftsordnungsausschub ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dieser Uberweisung zu.

(Einstimmig)

Damit ist auch Tagesordnungspunkt drei erledigt.

Meine Damen und Herren, damit wére die Konsti-
tuierung insofern erledigt, als nunmehr eine arbeits-
fahige Geschiftsordnung vorliegt.

Meine Damen und Herren, gemaB Paragraph 21
der Geschéftsordnung gebe ich Ihnen folgende Ein-
ginge bekannt:

Erstens: Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Deputationen, Dringlichkeitsantrag der Fraktion
der CDU vom 8. November 1983, Drucksache 11/20.

GemaéB Paragraph 21 Absatz 1 unserer Geschifts-
ordnung muB das Plenum zunéchst einen BeschluB
iiber die Dringlichkeit des Antrags herbeifiihren.

Wird die Begriindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer einer dringlichen Behandlung zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
der dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich gehe davon aus, daB dieser Antrag zusammen
mit den Tagesordnungspunkten vier bis sechs bera-
ten werden soll.

Ich hére keinen Widerspruch. — Dann werden wir
so verfahren.

Zweitens: Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber
die Behandlung von Petitionen durch die Bremische
Biirgerschaft, Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
CDU vom 8., November 1983, Drucksache 11/21.

Auch hier muB die Biirgerschaft zunéchst iiber die
Dringlichkeit abstimmen.

Wird die Begriindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags zu-
stimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
der dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)
Ich schlage vor, daB ich den Antrag als Punkt 35

der Tagesordnung zur Beratung stelle.

Zur Geschéaftsordnung hat das Wort der Abgeord-
nete Klein.

Abg. Klein (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wire es moglich, da es sich hier um
sachgleiche Vorginge handelt, die nur formal an-

ders geordnet sind, in anderen Gesetzen, diesen
Punkt und den néchsten Punkt, Drucksache 11/22,
zu verbinden mit den Tagesordnungspunkten vier
bis sechs, zumal wir beabsichtigen, auch fiir diese
Vorlagen wegen der gehérigen Beratung Uberwei-
sung an den Verfassungs- und Geschiftsordnungs-
ausschuBl zu beantragen?

Prédsident Dr. Klink: Dann wiére es doch richtig,
daB wir heute diesen Punkt so zum AbschluB brin-
gen, daB wir ihn {iberweisen an den Verfassungs-
und GeschéftsordnungsausschuB.

(Abg. Klein [CDUJ: Wir werden auf jede
Vorlage mit wenigen Sétzen eingehen!)

Wir werden versuchen, daB wir so verfahren. Es
kommt also als Tagesordnungspunkt 35,

Dritter Eingang: Gesetz zur Anderung des Geset-
zes liber die Rechnungspriifung in der Freien Hanse-
stadt Bremen, Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
CDU vom 8. November 1983, Drucksache 11/22.

Wird hier die Begriindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer einer dringlichen Behandlung des Antrags zu-
stimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
einer dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage vor, daB ich diesen Antrag dann als
Punkt 36 der Tagesordnung zur Verhandlung stelle.

Auch hier hore ich keinen Widerspruch, dann wird
so verfahren.

Vierter Eingang: Sicherung des Friedens in Frei-
heit, Antrag (EntschlieBung) der Fraktion der CDU
vom 8. November 1983, Drucksache 11/23.

Dieser EntschlieBungsantrag gilt geméB Paragraph
31 Absatz 3 der Geschiftsordnung als dringlich. Ich
schlage Thnen vor, diesen EntschlieBungsantrag zu-
sammen mit dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD gegen die Raketenstationierung als Punkt 34
zu verhandeln.

Ich hére keinen Widerspruch, Dann werden wir
entsprechend verfahren.

Die iibrigen Eingédnge bitte ich dem verteilten Um-
druck sowie den interfraktionellen Absprachen iiber
den voraussichtlichen Verlauf der Sitzung zu ent-
nehmen.

Eingaben gemdB § 70 der Geschiiftsordnung

1. Schreiben der Deutschen Burschenschaft mit der
Forderung, verstirkt Méglichkeiten zum Finsatz
von Akademikern im Entwicklungsdienst zu schaf-
fen
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2. Schreiben des Deutschen Tierschutzbundes e.V. mit
einer Informationsschrift zum Thema ,Tierver-
suche”

3. Schreiben von Herrn Kurt Beyer zur wirtschaftli-
chen Entwicklung Europas

4. Schreiben des Heilshorner Biirgervereins e.V. zum
geplanten Bau einer AnschluBbahn mit Verlade-
rampe im Bereich der Lucius-D.-Clay-Kaserne Garl-
stedt

5. Schreiben der Evangelischen Akademie Miil-
heim/Ruhr zum muttersprachlichen Unterricht fiir
Kinder ausldndischer Arbeitnehmer

6. Schreiben des Personalrats der Universitdt Bremen
zum Thema , Nachriistung"/Abriistung

7. Schreiben des Reichsbundes der Kriegsopfer, Behin-
derten, Sozialrentner und Hinterbliebenen e.V. mit
der Forderung, auch in diesem Jahr eine Weih-
nachtsbeihilfe an Sozialhilfeempfénger zu zahlen

8. Schreiben des Deutschen Parititischen Wohlfahrts-
verbandes zur Sozialpolitik fiir behinderte Men-
schen und zur psychosozialen Versorgung in Bre-
men

9. Schreiben des Deutschen Beamtenbundes mit der
Forderung, an der Arbeit der Deputation fiir dffent-
liches Dienstrecht beteiligt zu werden

10. Schreiben des Arbeitskreises Werbefernsehen der
deutschen Wirtschaft mit der Forderung auf Erwei-
terung der Werbezeit im Fernsehen

Die Eingaben kdnnen bei der Verwaltung der Biirger-
schaft eingesehen werden.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Verbindung und Umstellung von Tagesordnungs-
punkten, zur dringlichen Behandlung von Antrégen,
zur Durchfithrung von Wahlen per Akklamation, zur
zeitlichen Strukturierung der Sitzung — Tagesord-
nungspunkte neun bis 13 am Donnerstag vormittag
— sowie zum SchluB der Sitzung heute spétestens ge-
gen 18 Uhr,

Meine Damen und Herren, nachdem ein Thema fiir
die Aktuelle Stunde vorgelegt wurde, ist es méglich,
daB die morgige Sitzung des Landtages nicht, wie
vorgesehen, gegen 13 Uhr beendet sein wird.

Ich schlage Ihnen deshalb vor, die Wahl und Verei-
digung des Senats ohne Unterbrechung der Sitzung
morgen vormittag durchzufithren. Notfalls miiBten
wir noch Einverstdndnis dariiber erzielen, ob der Be-
ginn der Stadtbiirgerschaft nicht fiir 14.30 Uhr, son-
dern zu einem etwas spiteren Zeitpunkt festgesetzt
werden miiBte. Das hingt dann davon ab, wie weit
wir mit der Sitzung des Landtags kommen.

Meine Damen und Herren, wer mit den interfrak-
tionellen Absprachen und mit einer méglichen Fort-
dauer der morgigen Landtagssitzung iiber 13 Uhr
hinaus einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, dann ist es so beschlossen.

Meine Damen und Herren, der Senat hat fiir die un-
ter Punkt 33 der Tagesordnung aufgefiihrte GroBe
Anfrage der Fraktion der GRUNEN zur Luftrein-
haltung um Fristverlingerung zur Beantwortung ge-
beten. Die Fraktion der GRUNEN hat sich mit der er-
gebenden Fristverlangerung einverstanden erklart.

Zur Geschiéftsordnung erhélt das Wort die Abge-
ordnete Frau Bernbacher.

Abg. Frau Bernbacher (GRUNE): Herr Président,
meine Damen, meine Herren! Die Fraktion der GRU-
NEN hat die GroBle Anfrage zur Reinhaltung der Luft
gleich in die erste Sitzung der Legislaturperiode ein-
gebracht, um zu dokumentieren, wie wichtig uns
diese Frage ist. Die Tatsache, daB Sie nicht in der
Lage waren, in zwei Wochen unseren Fragenkatalog
zu beantworten, zeigt uns, wie Sie ohne griindliche
Uberlegung Thre Beschlisse im Sommer gefafBt
haben, als Sie beschlossen haben, die Miillverbren-
nungsanlage sowie das Kraftwerk Hafen umzurii-
sten. Diese Beschliisse waren also nur ein Wahl-
mandver!

Seitdem eine Biirgerinitiative in Schwachhausen,
in der ich als griines Beiratsmitglied mitgearbeitet
habe, einen der gréfiten Umweltskandale in Bremen
entdeckte,

(Glocke)
wird dariiber offentlich diskutiert.

(Abg. Kietzer [SPD]: Was hat das mit der
Geschiftsordnung zu tun? )

Prdsident Dr. Klink: Frau Abgeordnete Bernba-
cher, ich bitte um Verstdndnis, wenn ich Sie bei Ihrer
Jungfernrede gleich auf die Geschaftsordnung hin-
weisen muf! Wir sind in einer Geschéftsordnungsde-
batte und nicht in der Sachdebatte!

Abg. Frau Bernbacher (GRUNE): Trotzdem, wenn

Sie schon fiir unsere Anfrage eine Fristverldngerung
verlangen,

(Abg. Beckmevyer [SPD]: Der Senat!)
dann muB ich dazu ein paar Dinge &uBern diirfen!
(Glocke)
Ich komme sofort dazu!

Prdsident Dr. Klink: Entschuldigung! Das Einver-
stdndnis der Fraktion der GRUNEN liegt vor, Sonst
wire das ja nicht mdglich!

(Abg. Willers [GRUNE]: Nein!)

Abg. Frau Bernbacher (GRUNE): Trotzdem, weil
wir unser Einverstindnis geben miissen — —,
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Prédsident Dr. Klink:

SchluB!

Bitte, kommen Sie zum

Abg. Frau Bernbacher (GRUNE): Ja, das werde ich
jetzt gleich tun!

Seitdem diese Biirgerinitiative das entdeckt hat, ist
dieses Thema immer wieder in der Uffentlichkeit dis-
kutiert worden, und nichts ist passiert! Nichts ist
durch Sie geschehen! Das ist wieder einmal, und ich
mub es leider sagen, eine dickkopfige Ignoranz, ein
politischer Skandal und auch ein politischer Offen-
barungseid. Wie lange wollen Sie warten, bis Sie ta-
tig werden, und wie ernst ist es Ihnen mit dem Um-
weltschutz zum Beispiel, Herr Senator Meyer?

(Heiterkeit bei der SPD)

Weil wir uns aber mit oberflichlichen Antworten
hier nicht zufriedengeben wollen, geben wir der SPD
und dem Senat die Chance zur Nachbesserung,

(Unruhe bei der SPD — Zuruf von Senator
Meyer)

um sich damit zu beschiftigen, und stimmen deshalb
unter Protest dem Amnsinnen des Senats auf Verta-
gung zu, kiindigen aber gleichzeitig an, daB wir in
diesem Hause demnéchst eine Anhérung mit Wis-
senschaftlern und Umweltexperten veranstalten
werden, und Sie, meine Damen und Herren, sind alle
aufgefordert, aktiv dabei mitzumachen! Sie kénnen
viel lernen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Klink: Frau Abgeordnete Bernba-
cher, Sie hitten uns fast in grofe Schwierigkeiten ge-
bracht, denn Sie haben an den Senat Fragen gestellt!
Sie wissen ja, an der Geschéftsordnungsdebatte kann
sich der Senat gar nicht beteiligen! Ich bitte also héf-
lich darum, daB wir uns kiinftig strikt an die Ge-
schéaftsordnung halten, aber das bekommen wir alles
in der néchsten Zeit hin!

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tages-
ordnung eintreten — wir werden jetzt ja erst die Mit-
tagspause machen —, lassen Sie mich darauf hinwei-
sen, daB heute vor 45 Jahren, am 9. November 1938,
zu ndchtlicher Stunde wie iiberall in Deutschland, so
auch in Bremen und in Bremerhaven die Synagogen
brannten. Sie waren angesteckt worden von Hitlers
brauner Garde, die auch die jiidischen Geschéfte und
Wohnungen pliinderte und demolierte und sinnlos
Menschen quélte und ermordete.

Mit diesem Pogrom, der noch am Abend jenes Ta-
ges von einem der Bremer Verantwortlichen als die
Nacht der langen Messer bezeichnet wurde und der
in dem Holocaust von Millionen miindete, wurden
christliche Ethik und Humanitdt ebenso iiberrannt
wie alle Gedanken und Begriffe, die das europdische
Abendland in Jahrhunderten erdacht und geschaf-
fen hatte.

Wir gedenken der Opfer, die schuldlos unter den  (C)
Schldgen und Schiissen ihrer Peiniger ihr Leben las-
sen mufiten, und wir danken den Mitbiirgern, die zu
Ehren dieser Toten in der Ndhe der ehemaligen Syn-
agoge ein Mahnmal errichten lieBen.

Ich bedanke mich sehr herzlich!
Meine Damen und Herren, die Sitzung der Biirger-

schaft (Landtag) ist nunmehr unterbrochen. Wir tre-
ten wieder zusammen um 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 13.05 Uhr)
*

Président Dr. Klink ertffnet die Sitzung wieder um
14.31 Uhr.

Pridsident Dr. Klink: Die unterbrochene Sitzung
der Biirgerschaft (Landtag) ist wieder erdfinet.

An unserer heutigen Nachmittagssitzung nehmen
unter anderen ein Fortbildungslehrgang der Senats-
kommission fiir das Personalwesen, eine Klasse der
Gesamtschule Bremen-Ost sowie der gemischte
Chor Wilhadi 07 als Zuhérer teil,

Ich begriifie die Zuhorer in unserem Kreis.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich habe heute vormit-
tag eine Reihe von Zuhorern besonders begriifit,
niamlich Abgeordnete aus der letzten Legislaturpe-
riode. Ich sehe, wir haben jetzt den ehemaligen Ab-
geordneten Brockmann auf dem Besucherrang.

(D)

(Beifall)
Wir fahren in der Beratung der Tagesordnung fort.

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Depu-
tationen
Antrag der Fraktion der GRUNEN
vom 25. Oktober 1983
(Drucksache 11/4)
1. Lesung
2. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Ent-
schddigung der Mitglieder von Deputationen
Antrag der Fraktion der GRUNEN
vom 25. Oktober 1983
(Drucksache 11/5)

1. Lesung
2. Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Depu-
tationen
Antrag der Fraktionen der SPD und der CDU
vom 1. November 1983
(Drucksache 11/14)
1. Lesung
2. Lesung
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Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Depu-
tationen
Antrag der Fraktion der CDU
vom 8. November 1983
(Drucksache 11/20)
1. Lesung

Die dringliche Behandlung des Antrags Drucksa-
che 11/20 hat die Biirgerschaft (Landtag) bereits zu
Beginn der Sitzung beschlossen.,

Wir kommen zur ersten Lesung iiber die vier Ge-
setzesantrage.

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Miitzelburg.

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Président, meine
Damen und Herren! Mir als Neuling in diesem Hause
ist es fast peinlich, einen Gesetzesantrag stellen zu
miissen, der eigentlich eine Selbstverstindlichkeit
regelt, ndmlich die Selbstverstédndlichkeit, wie sich
die Deputationen als eines der wichtigsten Organe
dieses Parlaments zusammenzusetzen haben.

Ich sage IThnen nichts Neues, wenn ich Thnen jetzt
sage, daB die Deputationen eine alte stadtbremische
Tradition sind, daB sie urspriinglich fiir das Recht der
Biirgerschaft — und zwar der Biirgerschaft als Biirger
dieser Stadt Bremen — stehen, sich an den stadti-
schen Geschiiften zu beteiligen, und dafi mit der Ein-
fiilhrung der demokratischen Spielregeln im vorigen
Jahrhundert nicht nur die Beteiligung parlamenta-
risch gewdhlter Reprédsentanten, sondern auch die
Beteiligung nicht in allgemeiner und direkter Wahl
gewdhlter Biirger an den Deputationen festgeschrie-
ben worden ist. Es handelt sich hier also um ein altes
bremisches Recht.

Soweit ich die Parlamentsgeschichte nach dem
Kriege hier verfolgt habe, ist auch an diesem Recht
festgehalten worden, unabhéngig davon, wer in die-
sem Hause in den letzten Jahren vertreten war.
Selbst in den Zeiten, als die NPD, die sicherlich nicht
IThr Wohlwollen fand, hier gesessen hat, sind alle
Fraktionen dieses Hauses in den Deputationen betei-
ligt gewesen, unabhéngig von einem Quorum nach
d'Hondt oder nach einem anderen Verfahren. Solan-
ge ich da zuriickblicken kann in den Unterlagen der
Biirgerschaft, sind auch durch diese Fraktionen
Leute benannt worden, die nicht Mitglieder der Biir-
gerschaft waren,

Ich denke, Sie miissen einen sehr ernsten Grund
haben, wenn Sie mit dieser lebendigen Bremer Ver-
fassungstradition und mit dieser auch ziemlich le-
bendigen Verfassungswirklichkeit heute brechen
wollen, denn der von der SPD vorgelegte Antrag zur
Anderung des Deputationsgesetzes, mit dem uns,
den GRUNEN, wie Herr Tepperwien das vorhin ge-
sagt hat, das Recht eingerdumt wird mitzuwirken,
wenn auch nicht mitzustimmen, ist eine Anderung
der faktischen Lage in diesem Hause. Es ist das erste
Mal, daB eine beteiligte Fraktion einen Sonderstatus
in den Deputationen erhalt.

Dieser Sonderstatus, den Sie vorsehen, was besagt
er eigentlich? Sie schlagen vor, daB wir als Fraktion
der GRUNEN Miitglieder der Fraktion in Deputatio-
nen entsenden diirfen, aber Mitglieder der Deputa-
tion werden wir nicht, Welche Rechte sind darin ent-
halten? Offensichtlich, da wir nicht von der Biirger-
schaft gewihlt werden, hochstens — wenn Sie es
freundlich gestatten, aber nicht durch Verfassung
und Geschiftsordnung und Deputationsgesetz — die
Rechte, die den Deputierten zustehen, zum Beispiel
auf Akteneinsicht in den zusténdigen Behdrden.

Ich finde, es ist ein ziemlich gravierender Ein-
schnitt in die Rechte dieses Parlamentes, wenn es ei-
nen solchen BeschluB faft. Deshalb sage ich, es ist
mir fast peinlich, daB wir eine Selbstverstindlichkeit
zum Antrag erheben miissen, eine Selbstverstind-
lichkeit, die bis jetzt auch beachtet wurde, ndmlich
daB alle Fraktionen, so haben wir es vorgeschlagen,
ein Grundmandat in den Deputationen erhalten, un-
beschadet der Stirke der Deputation und unbescha-
det der d'Hondtschen Verteilungsregeln.

Ich habe heute morgen schon einmal gesagt, Sie
kénnen das Quorum — und das tun Sie ja jetzt gerade
— durch die Verkleinerung der Deputationen belie-
big erhthen, und es stellt sich in der Tat die Frage, ob
das dem Gleichbehandlungsgrundsatz aller Fraktio-
nen entspricht. Es stellt sich auch die Frage, ob eine
solche Regelung iiberhaupt einer verfassungsrecht-
lichen Uberpriifung standhalten kann. Wir werden
ein entsprechendes Gutachten in Auftrag geben
und, falls Sie so beschlieBen, natiirlich auch versu-
chen, den Rechtsweq zu beschreiten, weil wir uns in
unseren elementaren Rechten hier beschnitten se-
hen.

Wenn ich gesagt habe, es sei eigentlich peinlich,
daB eine Selbstverstindlichkeit, die zum Beispiel so-
lange die FDP in diesem Hause war, galt und mit der
offensichtlich keine schlechten Erfahrungen ge-
macht worden sind, festgeschrieben werden soll,
dann frage ich mich zugleich, warum Sie eigentlich
unbedingt eine Anderung wollen,

Die Anderung des Deputationsgesetzes und die
Anderung des faktischen Verfahrens kann doch nur
deshalb von Thnen vorgenommen worden sein, weil
Sie befiirchten — vielleicht auch zu Recht — daB die-
jenigen Biirger, die wir in die Deputationen zu
schicken beabsichtigen, vielleicht nicht die gleichen
sind, die Sie bis jetzt in Deputationen zu sehen ge-
woéhnt sind; daB die iberkommenen Verfahrensre-
geln, die Sie in Deputationen erarbeitet haben, und
die Themen in den Deputationen allerdings ganz ge-
waltig durcheinandergewirbelt werden; daBl nicht
nur neue Argumente, sondern auch neue Sachthe-
men und ganz andere Interessen durch die Biirgerini-
tiativen und diejenigen, die wir GRUNE hier vertre-
ten und von denen wir im wesentlichen gewihlt wer-
den, plétzlich in die staatlichen Organe hineinkom-
men.

Die SPD sagt, aus Sparsamkeitsgriinden sei das al-
les notwendig. Ich finde das ein ausgesprochen al-
bernes Argument. Solange Sie jeweils 30 Leute aus
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Thren Fraktionen entsenden, die nicht dem Parla-
ment angehdren, obwohl hier massenhaft Abgeord-
nete sitzen, die ja auch so gut bezahlt werden, wie
ich hier bezahlt werde, dann frage ich mich, wieso es
ausgerechnet gegen ein Gesetz der Sparsamkeit ver-
stoflen wiirde, wenn die GRUNEN davon ein paar
Mandate abbek&men, zumal, und dazu haben wir ei-
nen gesonderten Gesetzesantrag vorgelegt, wir der
Auffassung sind, daB man bei den Entschidigungen
fiir Deputierte, die nicht der Biirgerschaft angehéren
— ebenso iibrigens, dazu kommen wir bei den Haus-
haltsberatungen, wie bei den Gesamtaufwendungen
fiir die Parlamentsfraktionen — ganz gut Gelder ein-
sparen kann. Allein die Reduzierung der Entschéadi-
gungen fiir Deputierte wiirde vollstindig ausrei-
chen, um den Spareffekt, den Sie mit Thren Regelun-
gen, die Sie intern vereinbart haben zwischen CDU
und SPD, wieder wettzumachen.

Tatsdchlicher Sinn kann unseres Erachtens nur der
sein, die GRUNEN als Partei, die etwas anderes ver-
tritt und etwas anderes vertreten will als Thre Frak-
tionen, zu treffen. Sie mégen das mit sich selbst aus-
machen, ob Sie das fiir einen ordentlichen Weg hal-
ten. Die Leute drauBen, glaube ich, verstehen sehr
gut, daB Sie hier zweierlei Recht im Parlament schaf-
fenund eine Lex GRUN heute hier einfithren wollen,
die vollig unnétig ware, wenn Sie sich an das halten
wiirden, was Sie in den letzten Jahren hier auch so
gemacht haben,

Das heiit, wir verlangen mit unserem Gesetzesan-
trag die Gleichbehandlung der Fraktion der GRU-
NEN gegeniiber den bisherigen Fraktionen in der
Biirgerschaft und Gleichbehandlung auch als neue
Fraktion in diesem Hause. Was Sie vorschlagen, mag
ein politischer Wille sein, aber eine wirklich nach au-
Ben vertretbare politische und nach innen vertret-
bare juristische rechtliche Basis hat es unseres Er-
achtens nicht.

Als das letzte Mal hier ingréBerem Umfang Anfang
der siebziger Jahre iiber Anderungen des Deputa-
tionsgesetzes diskutiert wurde, hat die SPD-Fraktion
durch ihren damaligen stellvertretenden Vorsitzen-
den, der heute hier als Senator sitzt und damals noch
ein ganzes Stiick kdmpferischer in solchen Fragen
war, gerade fiir die Ausweitung der demokratischen
Rechte der Parlamentarier in den Deputationen leb-
haft gestritten und versucht, die CDU in Schranken
zu weisen, die damals etwas vorsichtiger war, Heute
sind die Verhiltnisse offensichtlich umgedreht, und
die SPD hat ein Interesse daran, die Rechte der Frak-
tionsmitglieder der GRUNEN hier zu beschneiden.

Wenn Sie es also ernst meinen mit Thren Ansprii-
chen, die Herr Klink hier heute morgen noch einmal
vor diesem Hause vertreten hat, denke ich, sollten
Sie das ernst nehmen, was Ihre eigene Jugendorgani-
sation, die Jungsozialisten, Threm Landesvorstand
geschrieben hat, némlich, daB sie darin ein manipula-
tives Vorgehen sieht und eine Einschriankung der de-
mokratischen Rechte der Fraktionen der GRUNEN
in dem, was Sie vorhaben. Vielleicht héren Sie auf
das, was in Ihren eigenen Reihen diskutiert und ge-

sagt wird, Ich glaube, mancher von IThnen ist mit dem
BeschluB, der hier getroffen werden soll, auch nicht
so ganz gliicklich, genau wie wir,

(Abg. Wedemeier [SPD]: Das stimmt,
aber anders, als Sie glauben!)

Herr Wedemeier, Sie sind ja sicherlich gleich an der
Reihe und werden Ihre Argumente zu dem Punkt
vortragen!

Wir fordern dieses Haus auf, diesen Punkt noch
einmal zu iiberlegen und unseren Antrégen zur An-
derung des Deputationsgesetzes zuzustimmen, weil
das reinen Tisch schaift, klare Verhéltnisse, und das,
was bisher so war, auch so festschreibt. Es beriick-
sichtigt die Rechte aller Fraktionen und beeintrach-
tigt ihre Rechte keineswegs! Sie brauchen auch nicht
einmal an Ihren Sparquoten fiir die Deputationsbe-
setzungen zu riitteln.

Zu den Antrédgen, die die CDU vorgelegt hat, kann
ich erkldren, daB wir ihnen, genau wie vorhin bei der
Geschiftsordnung, in dieser Form zustimmen kén-
nen, weil sie auf der Linie liegen, die parlamentari-
schen Rechte zu sichern, die parlamentarischen
Rechte gegen eine Mehrheitsfraktion, die in der Tat
ihre Rechte hier diktatorisch, kann man schon sagen
— Herr Klein hat das vorher in diesem Hause auch
schon einmal gesagt —, wahrzunehmen versucht.

Ich méchte also das Haus ganz dringlich bitten,
noch einmal diesen Antrag zu {iberlegen, uns die
Rechte zu geben, die wir nicht nur verlangen, son-
dern die, wie wir meinen, uns durch die Wahl und
auch durch die Unterstiitzung der Biirger zustehen,
und uns die Méglichkeit einzurdumen, auch diejeni-
gen Biirger in Deputationen zu entsenden, die drau-
Ben sachgerecht fiir ihre Interessen kampfen und die
dafiir gesorgt haben, daB wir als GRUNE in diesem
Parlament vertreten sind,

Wenn Sie mehr Biirgerbeteiligung wollen, wie
Herr Klink heute morgen verlangt hat, lassen Sie
auch die Biirger, und zwar alle Biirger, die fiir ihre
Rechte kampfen, sofern sie hier von den Fraktionen
benannt werden, in dieses Haus, in seine Ausschiisse
hinein, und das heiBit, stimmen Sie unseren Antrdgen
zu!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
auf der Zuhdrertribiine sehe ich den Konsul der Ver-
einigten Staaten, Herrn Konsul Woltmann. Ich be-
griifie Sie herzlich! Wir freuen uns iiber Ihr Interesse
sowie iiber Thr Kommen!

(Starker Beifall)

Als ndchster hat das Wort der Abgeordnete Wede-
meier.

Abg. Wedemeier (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich méchte zunéchst einmal, Herr
Kollege Miitzelburg, den Vorwurf zuriickweisen, wir
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wiirden hier in diktatorischer Art und Weise Rechte
beschneiden. Ich glaube, daB wir so nicht miteinan-
der umgehen sollten.

Wenn Sie hier von einer Lex GRUN sprechen,
dann ist das richtig, nur nicht in dem Sinne, wie Sie
es meinen. Die Lex GRUN besteht darin, daB Ihnen
Beteiligungsrechte eingerdumt werden, die noch
keiner Gruppe oder Fraktion in dieser GroéfBe einge-
raumt worden sind. Darin besteht die Lex GRUN.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Ich meine auch nicht, daB wir mit einer Tradition
brechen. Sie haben gesagt, obwohl das nun wirklich
ein schlechter Vergleich ist, auch die NPD wire in
Deputationen vertreten gewesen. Ich meine, da das
nicht der Fall war, aber ich war nicht dabei. Das kdn-
nen eher die aufkldren, die dabei waren.

(Abg. Dr. Sieling [CDU]: Waren nicht!)

Waren nicht dabei! Ich meine auch zu wissen, dah
die KPD aufgrund ihrer GroBe nicht in Deputationen
vertreten war. Wir konnen nun einmal das Wahler-
votum hier im Parlament durch noch so viele Ande-
rungen von Deputationsgesetzen nicht umdrehen,
und wir wollen das auch nicht!

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Wenn Sie sich dariiber beschweren, daB jemand,
der nicht dem Parlament angehért, von Thnen nicht
in eine Deputation entsandt werden kann, dann muf
ich Thnen sagen, daB die Regelung Sinn hat. Die Be-
teiligung in den Deputationen ist ja nur sinnvoll,
wenn gesichert ist, daB der Deputierte mit den Infor-
mationen, die er selbst aus den Deputationen be-
kommt, hier im Parlament fiir seine Fraktion reden
kann. Das geht aber nur, wenn es sich um Abgeord-
nete handelt.

(Abg. Mitzelburg [GRUNE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage — Glocke)

Moment! Wenn man sich dann dariiber beschwert,
daf man offenbar mit Arbeit eingedeckt werden soll,
meine Damen und Herren, ja, was meinen Sie, wozu
Sie hier sind?

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Zum Arbeiten natiirlich! Dann lese ich in der Zei-
tung, daB jeder von IThnen — wie schrecklich! — drei
Deputationen betreuen muB. Das ist doch das Selbst-
verstiandlichste von der Welt! Sie sind doch zum gro-
Ben Teil alles freigestellte Kréfte! Das kann doch
kein Problem sein, drei Deputationen zu betreuen!
Diese Kritik verstehe ich iiberhaupt nicht. Herr Wil-
lers weiB, daB Parlamentsarbeit nun auch einmal
wirkliche Arbeit bedeutet, Da kann ich mich nicht
beschweren, wenn ich drei Deputationen betreuen

muf. Er hat das Argument jetzt nicht gebraucht,
aber es hat in der Zeitung gestanden,

(Abg. Frau Bernbacher [GRUNE]: Wie
viele betreuen Sie denn?)

Ich betreue eine ganze Fraktion! Das ist iiber 50 De-
putationen vergleichbar!

(Heiterkeit — Glocke)

Prisident Dr. Klink: Herr Wedemeier, sind Sie
jetzt bereit, eine Zwischenfrage von Herrn Miitzel-
burg anzunehmen?

Abg. Wedemeier (SPD): Ja, bitte!

Pradsident Dr. Klink: Bitte, Herr Abgeordneter
Miitzelburg!

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Wie erkldren Sie sich,
Herr Wedemeier, hinsichtlich Threr Argumentation,
dah die GRUNEN nur Parlamentarier in die Deputa-
tion schicken sollen, daB die Freie Demokratische
Parteiin den letzten zwdlf Jahren in jeder Legislatur-
periode fiir die Deputationen mindestens zehn Mit-
glieder von auBierhalb dieses Hauses entsandt hat,
unbeanstandet und hochangesehen?

Abg. Wedemeier (SPD): Das war mir auch immer
schon ein Dorn im Auge.

(Beifall bei der SPD)

Dariiber hédtten wir auch dieses Mal geredet, da kdn-
nen Sie ganz sicher sein.

(Abg. Mitzelburg [GRUNE]: Solange
Sie nicht mehr in der Koalition sind!)

In der Koalition sind wir schon seit zwolf Jahren
nicht mehr, wenn Sie das bemerkt haben, Herr Kolle-
ge! Das ist ja das, was die FDP so bedauert! Auch dar-
iiber hitten wir also gesprochen.

‘Wir haben bei der Besetzung der Deputationen zu
der Zeit, als aus den sogenannten Freizeitparlamen-
tariern Halbtagsparlamentarier wurden, den Fehler
gemacht, daraus nicht sofort Konsequenzen zu zie-
hen. Wir sind bei der gleichen Anzahl von Deputier-
ten geblieben, Das war falsch. Deshalb ist es richtig,
jetzt die Deputiertenzahl zu verringern. Nur, die
Verringerung der Deputiertenzahl hat damit, daB Sie
nicht da hinein sollen, das heiBt, Sie sollen da hinein,
aber dab jemand, der der Biirgerschaft nicht ange-
hért, nicht da hinein soll, iberhaupt nichts zu tun.
Wenn wir bei 15 Miltgliedern pro Deputation geblie-
ben waren, dann wéren Sie immer noch nicht in der
Deputation. Wir hédtten nicht nur Geld nicht einspa-
ren diirfen, sondern wir hitten sogar sehr viel mehr
Geld ausgeben miissen, damit Sie iiberhaupt ein An-
recht hitten, in die Deputation zu kommen. Erst bei
19 Sitzen wire die Fraktion der GRUNEN mit einem
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stimmberechtigten Mitglied in der Deputation ver-
treten. Ich glaube nicht, dafl Sie von uns verlangen
wollen, die Deputiertenzahl auf 19 auszuweiten.

Das Wahlergebnis ist so wie es ist, und jeder hat die
Sitzstirke, die das Wahlergebnis nun einmal zutage
gefordert hat. Damit muB man sich abfinden, und
man kann keine Sonderrechte gréBerer Art verlan-
gen, obwohl Sie schon einen Sonderstatus in diesem
Parlament bekommen. Das miissen Sie zur Kenntnis
nehmen!

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie schon einen Sonderstatus bekommen
und wir unsere Position, die wir vor vier Jahren ge-
geniiber der BGL gehabt haben, aufgeben, dann hat
das doch wirklich nur den Sinn, den Argumenten
von damals zu folgen und zu sagen, Sie miissen an
der Deputationsarbeit beteiligt werden, damit Sie
hier im Parlament auch die nétigen Informationen
haben. Die hétten Sie aber nie, wenn Sie Personen in
die Deputationen entsenden, die hier gar nicht reden
kénnen. Bei uns ist das nicht das Problem, weil bei
uns immer Abgeordnete in einer Deputation sitzen.
Bei Ihnen ist es aber nun einmal das Problem,

Jetzt verlangen Sie noch weitergehende Rechte,
obwohl Sie eigentlich die, die Thnen heute zugestan-
den werden sollen, nach dem bisherigen Verfahren
im Bremer Parlament nicht haben. Das ist nicht nur
im Bremer Parlament so. Also bitte nicht iiber Arbeit
beschweren! Auch Ihre Kolleginnen und Kollegen in
anderen Parlamenten, in denen man ja diese Einrich-
tung von Deputierten, die gar nicht der Biirgerschaft
angehoren, nicht kennt, miissen ebensoviel arbeiten
wie Sie.

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine weitere
Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Wedemeier (SPD): Ja!

Prédsident Dr. Klink: Bitte, Herr Abgeordneter Wil-
lers!

Abg. Willers (GRUNE): Zu der Arbeit, Herr Wede-
meier, wollte ich gerade noch einmal kommen! Ich
wollte fragen, wenn Sie es also als machbar ansehen,
daB fiinf Abgeordnete die gesamten parlamentari-
schen Aufgaben wahrnehmen, kénnen Sie mir dann
bitte einmal erkldren, warum es notwendig ist, daB
die SPD-Fraktion bei 58 Abgeordneten noch 30 De-
putierte, die der Biirgerschaft nicht angehoren, zu-
sdtzlich braucht, um diese Arbeit zu bewéltigen?

Abg. Wedemeier (SPD): Wir haben sehr viel mehr
Deputationssitze auch zu besetzen, wenn Sie das be-
merkt haben! Selbstverstdndlich! Deshalb brauchen
wir auch zusitzliche Deputierte, die der Biirger-
schaft nicht angehéren, wir sind da {ibrigens ganz
bescheiden. Wir haben bei 58 Abgeordneten 30 De-
putierte, das ist gerade die Halfte, Die CDU-Fraktion

hat auch 30 Deputierte. Ich glaube, Sie brauchen sich
auch keine Gedanken iiber die Belastbarkeit von
SPD-Abgeordneten zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will mich nur mit Threm Argument auseinan-
dersetzen, daB Sie meinen, Sie kénnten das nicht be-
wiltigen. Im Gegensatz zu Thnen, das muB ich Ihnen
auch einmal sagen, sind bei uns sehr viel mehr Abge-
ordnete, die noch einen Beruf auszuiiben haben, die
Sie also gar nicht so belasten kénnen. Sie sprechen
von der Basis, bei uns sitzt sie in der Fraktion. Das ist
der Unterschied.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb kénnen wir Thnen zumuten, daB Sie diese
Arbeit auf sich nehmen. Ich meine, es war auch nur
ein Hilfsargument, ich verstehe das. Nur, dieses
Hilfsargument zieht eben nicht,

Der Antrag, die Entschddigung der Deputierten zu
verringern, findet bei uns auch keine Zustimmung.
Die Deputierten haben auch einen Anspruch auf Ent-
schadigung. Es wére an sich, wenn er von den GRU-
NEN kommt, auch nur konsequent, wenn Sie weiter-
gehen mit IThren Antrdgen auf Verringerung der Ent-
schidigung der Abgeordneten und das nicht bei dem
belassen, was die Deputierten, die nicht der Biirger-
schaft angehéren, angeht, was Ihrem Geldbeutel
nicht wehtut. Konsequent wére es dann gewesen,
hier iiber alle Entschidigungen zu reden.

(Abg. Willers [GRUNE]: Das kommt

noch!)

Das haben Sie vergessen! Gut, dann machen Sie das
noch! Dann verhalten wir uns aber genauso, wie wir
uns hier verhalten, wir werden auch diesen Antrag
ablehnen.

Herr Kollege Miitzelburg, Sie haben gesagt, es war
wohl so in der SPD-Fraktion, daB viele nicht gliick-
lich sind damit, und ich kann Ihnen sagen, es war gar
nicht so einfach in der SPD-Fraktion, es durchzuset-
zen, daB Sie einen Sonderstatus bekommen, weil es
an sich nicht einsehbar ist, daB Sie einen Sondersta-
tus erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Trotzdem sollen Sie ihn haben. Nun zu Threr ersten
Offentliche Erkldrung, die Sie abgegeben haben, zu
Ihrer Pressekonferenz! Ein Journalist war ja dabei,
der ist auf bestimmte Formulierungen auch herein-
gefallen. Zu dem Zeitpunkt hatten wir das Thema in
der SPD-Fraktion noch gar nicht behandelt. Ich hatte
zwar schon mit Herrn Willers gesprochen, aber in
der SPD-Fraktion war dieses Thema noch gar nicht
behandelt worden, Dann gehen Sie an die Presse und
meinen, Sie miiBten das Ganze erst einmal der Presse
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mitteilen, obwohl zumindest meine Fraktion {iber
dieses Gesprdach noch gar nicht reden konnte.

(Abg. Willers [GRUNE]: Wir sind Thnen
nur zuvorgekommen, Herr Wedemeier!)

Nein, das sind Sie nicht! Das dazu!

Ich glaube, wir brauchen dariiber jetzt nicht weiter
zu reden, Die GRUNEN bekommen hier einen Son-
derstatus, der ihnen in keinem Parlament bisher,
auch nicht in Bremen jedenfalls, eingerdumt worden
ist. Nehmen Sie das wahr, was wir hier bereit sind zu
tun, und quaken Sie nicht iiber die Dinge, die Sie viel-
leicht gern noch hétten. Ich weiBl, daB Sie an der Ba-
sis unter Druck stehen. Ich will das anerkennen. Ich
weiB, daB diejenigen, die Ihre Nachriicker werden
sollen, natiirlich schon jetzt in den Deputationen mit-
arbeiten wollen.

(Zuruf des Abg. Miitzelburg [GRUNE])

Aber dieses Rotationsprinzip, das Sie beschlossen ha-
ben und wahrscheinlich nicht durchhalten konnen,
haben wir nicht beschlossen, das haben Sie selbst be-
schlossen, also miissen auch Sie selbst damit fertig
werden.

Ich will Ihnen hier keine Ratschldge erteilen, aber
wenn Kontinuitdt — Herr Willers weill das — in eine
Arbeit gebracht werden soll, auch in die lobenswerte
Arbeit, die Sie machen wollen, dann geht das nicht,
wenn man sich nur auf zwei Jahre beschrinkt.

(Abg. Willers [GRUNE]: Das lassen Sie
einmal unsere Sorge sein!)

Aber gut, das ist nicht unsere Auseinandersetzung.
Ubrigens haben Sie von der SPD-Fraktion bisher, das
meine ich jedenfalls, noch nicht gehort, daB wir Thr
Rotationsprinzip fiir verfassungswidrig halten. Dazu
haben wir uns noch nicht geduBert. Das nur einmal
zu dem, was Sie heute morgen gesagt haben!

Ich will es kurz machen! Zu den Antrigen der
CDU! Herr Klein, halten Sie wieder eine so lange
Rede vor der Uberweisung wie vorhin — dann muB
ich es auch —, oder iiberweisen wir es schnell?

(Abg. Klein [CDU]: Kein Druck, Herr
Kollege, kein Druck!)

Nein, ich will Sie nicht unter Druck setzen, aber vor-
hin haben Sie gesagt, Sie wollten nur die Uberwei-
sung begriinden, und dann haben Sie die Antrdge in-
haltlich begriindet.

(Abg. Klein [CDUJ: Ich mache es beziig-
lich der anderen Antrdge wirklich ganz
kurz!)

Ich mache es trotzdem kurz, melde mich aber noch
einmal, das drohe ich Thnen an, wenn Sie meinen, Sie
miiBten hier wieder lange reden. Wir wissen ja, daB
Sie das kénnen. Wir sind mit der Uberweisung der

Antrdge einverstanden und konnen uns dann im
Verfassungs- und Geschéaftsordnungsausschufl {iber
den Inhalt der Antrége unterhalten. Ich glaube, dann
sparen wir uns heute Zeit. Einverstanden? Gut! —
Danke!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als nédchster hat das Wort der
Abgeordnete Klein,

Abg. Klein (CDU): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Herr Kollege Wede-
meier, ich werde mich bemiihen, sowohl Ihr Wohlge-
fallen nicht zu verlieren als auch das sachliche Inter-
esse meiner Fraktion zu beriicksichtigen!

(Heiterkeit bei der CDU und der SPD)

Aber zundchst zu dem Antrag des Herrn Kollegen
Miitzelburg fiir die Fraktion der GRUNEN auf Ein-
riumung eines Grundmandats — Drucksache 11/4
—I Dieser Antrag beriihrt doch das Selbstverstiandnis
des Parlaments, und, Herr Wedemeier, Sie werden
einverstanden sein, wenn ich dazu ein paar Bemer-
kungen mache, ochne ausfiihrlich zu werden. Herr
Kollege Miitzelburg, Sie irren, wenn Sie meinen, die-
ses Haus habe einmal nach dem zweiten Weltkrieg
ein Grundmandat eingerdumt.

(Abg. Miitzelburg [GRUNE]: Das habe
ich nicht gesagt!)

Sie sprachen im Zusammenhang mit der FDP vom
Grundmandat. Das ist weder rechtlich noch faktisch
der Fall gewesen. Ich will nur ein Beispiel erwédhnen.
Die FDP-Fraktion hat immer das Grundmandat ver-
langt. Wir hatten eine groBe Verfassungsreform ver-
sucht und acht Jahre daran gearbeitet mit vielen
Gutachten, die auch sehr teuer waren. Es kam ein
MinimalkompromiB heraus: Abschaffung der Ein-
stimmigkeitsklausel fiir Verfassungsdnderungen
und Einfithrung eines verfassungsméBigen Minder-
heitenquorums fiir die Einsetzung von Untersu-
chungsausschiissen. Dies konnte nicht verabschie-
det werden, weil die FDP diesen MinimalkompromiB
mit der Forderung nach einem Grundmandat ver-
band und die beiden gréBeren Fraktionen dieses
Hauses, SPD und CDU, trotz der Wichtigkeit der
Durchsetzung dieses Minimalverfassungsinderungs-
kompromisses das Grundmandat ablehnten. Davon
machen wir auch heute keine Ausnahme, Wir sind
der Meinung, daB das Grundmandat mit unserer par-
lamentarischen Ordnung nicht zu vereinbaren ist,

Es kommt hinzu, Herr Kollege Miitzelburg, daB
Herr Wedemeier recht hat, wenn er sagt, daBl Ihnen
mit dem Antrag der SPD und der CDU hinsichtlich
der Beteiligung der Abgeordneten der GRUNEN
ohne Stimmrecht — Drucksache 11/12 — erstmalig
in der Nachkriegszeit ein Beteiligungsrecht einge-
rdaumt wird, das vergleichbaren Fraktionen bisher
nicht eingerdumt worden ist. Ihre Bezugnahmen auf
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die NPD und die FDP gehen fehl. Ich darf das ganz
kurz begriinden!

Die NPD kam, Herr Kollege Miitzelburg, damals in
den sechziger Jahren, ich habe das schon vergessen,
welche Wahlperiode das genau war, urplétzlich mit
acht Abgeordneten in das Haus. Sie bekamen aber
nur einen Sitz in der Finanzdeputation, weil die Fi-
nanzdeputation damals die gréBte Deputation war —
sie bestand aus zwolf plus drei Mitgliedern —, sonst
war sie nicht vertreten. Die FDP hatte 1971 sieben
Mandate erreicht. Damals waren die iibrigen Deputa-
tionen zahlenméBig angehoben, so daB sie aufgrund
der sieben Sitze jeweils ein echtes Mandat nach dem
Hoéchstzahlverfahren bekam. Das konnte natiirlich
auch durch Nur-Deputierte ausgeiibt werden.

Jede Fraktion, die bisher aufgrund des Héchstzahl-
verfahrens kein echtes Mandat bekommen hat, hat
es auch nicht durch irgendwelche Klimmziige erhal-
ten, erst recht nicht durch Nur-Deputierte. Das ist
der derzeitge Stand, und erst [hnen ist auf Vorschlag
der SPD jetzt die Beratungsméglichkeit durch Abge-
ordnete Ihrer Fraktion eingerdumt. Ich halte es auch
fiir im o6ffentlichen Interesse liegend, daB klarge-
stellt wird, daB das Haus [hnen mit der Annahme die-
ses Antrags von SPD und CDU hier weitestgehend
entgegenkommt,

(Beifall bei der CDU und der SPD)

und Sie werden sicherlich im stillen Kimmerlein das
zu respektieren wissen, und wir hoffen, daB Sie auch
gehoérigen Gebrauch von diesem Beteiligungsrecht
machen.

Nun, meine Damen und Herren, zu unserem Ande-
rungsantrag Drucksache 11/20! Er steht im Zusam-
menhang mit unseren Anderungsantrigen zur Ge-
schéftsordnung. Wir wollen in Ziffer 1, daB nach
dem Hochstzahlverfahren das Kontingent der Spre-
cher und der stellvertretenden Sprecher verteilt
wird. Das hitte zur Folge, daB erstmalig in der Nach-
kriegszeit ein wesentlicher Mangel behoben wiirde.
Die Oppositionsfraktion der CDU wiirde dann auch
flir Deputationen nach dem Zugriffsverfahren
d’Hondt Sprecher stellen. Eine Regelung, die wir bei
den parlamentarischen Ausschiissen schon haben!
Wir haben zum Beispiel nach dem Zugriffsverfahren
den Vorsitzenden des Petitionsausschusses gestellt
und werden ihn weiter stellen. Wir haben nach dem
Zugriffsverfahren Vorsitzende von nichtstindigen
Ausschiissen gestellt, zum Beispiel Untersuchungs-
ausschuB. Diese Regelung miissen wir unbedingt auf
die Deputationen iibertragen, denn die Deputatio-
nen sind ja die wesentlichen Parlamentsausschiisse,
wenn sie auch zuséatzlich — ich unterstreiche zusétz-
lich — administrative Funktionen ausiiben.

Im Augenblick ist die Lage so — und die bekdmpfen
wir —, wegen der Klammerstruktur der Deputation
hat der Senator, also die politische Spitze der Exeku-
tive, den Vorsitz, und die SPD stellt jeden Sprecher.
Das geht nicht. Wenn schon wegen der Verfassungs-
lage der Senator den Vorsitz stellt, muB nach

d’Hondt auch die Opposition in die Méglichkeit ge-
setzt werden, den Sprecher zu stellen. Deswegen
haben wir zur Anderung des Paragraphen 9 des De-
putationsgesetzes diesen Anderungsantrag einge-
bracht.

In Ziffer 2 unseres Antrags, meine Damen und Her-
ren, wollen wir, auch entsprechend einem Ande-
rungsantrag zur Geschéftsordnung, daB ein Viertel
der Mitglieder einer Deputation Einrichtungen des
Verwaltungszweigs besuchen darf, fiir den die Depu-
tation zusténdig ist, und Auskiinfte fiir die Deputati-
onsarbeit einholen kann., Wir wollen auch die Rech-
te eines einzelnen Deputationsmitglieds verstédrken.
Mit Zustimmung eines Sprechers oder des Vorsitzen-
den soll auch ein einzelnes Deputationsmitglied Aus-
kiinfte einholen und Akteneinsicht von der Verwal-
tung verlangen kénnen. Wesentliche Verbesserun-
gen also der Vorbereitung der Sitzungsarbeit und
der Debatte!

Herr Président, meine Damen und Herren, ich bin
der Auffassung, daB auch dieser Antrag zur Priifung
dem Verfassungs- und Geschiftsordnungsausschufl
iiberreicht werden sollte, und ich wiére sehr verbun-
den, wenn Sie Threm guten Beispiel von soeben fol-
gen wiirden und diesem Uberweisungsantrag Thre
Zustimmung geben wiirden. — Schénen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich rufe die Gesetzes-
vorlagen mit den Drucksachen-Nummern 11/4,
11/5, 11/14 und 11/20 nacheinander auf.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Deputationen, Drucksache 11/4 — es handelt
sich um den Antrag der Fraktion der GRUNEN —, in
erster Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir GRUNE))
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt das
Gesetz in erster Lesung ab.

Damit unterbleibt gem&B Paragraph 35 unserer
Geschiftsordnung jede weitere Lesung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Entschiddigungen der Mitglieder von Deputatio-
nen, Drucksache 11/5 — es handelt sich ebenfalls
um einen Antrag der Fraktion der GRUNEN —, in er-
ster Lesung beschlieBen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir GRUNE)
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Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt das
Gesetz in erster Lesung ab.

Damit unterbleibt ebenfalls gemaf Paragraph 35
unserer Geschiftsordnung jede weitere Lesung.

Wir kommen nunmehr zur Drucksache 11/14. Es
ist ein Antrag der Fraktionen der SPD und CDU.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Deputationen, Drucksache 11/14, in erster Le-
sung beschlieBen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU
hat darum gebeten, die erste Lesung iiber den Geset-
zesantrag mit der Drucksache 11/20 zu unterbre-
chen und ihn zur Beratung und Berichterstattung an
den Verfassungs- und GeschéftsordnungsausschuBl
zu tberweisen.

Wer der Uberweisung zustimmen mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, damit ist die Uberweisung beschlos-
Semn.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, es ist beantragt wor-
den, die Beratung der Drucksache 11/14 in zweiter
Lesung unmittelbar nach der ersten Lesung durch-
zufithren.

Werden gegen die Durchfithrung der zweiten Le-
sung Einwdnde erhoben?

Wer dafiir ist, daB wir jetzt in die zweile Lesung
eintreten, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, das ist so beschlossen.

(Einstimmig)

Dann werden wir die zweite Lesung jetzt durch-
fiihren.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Deputationen, Drucksache 11/14, in zweiter Le-
sung beschlieBen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Geselz in zweiter Lesung.

Wahl der Mitglieder und stellvertretenden Mit-
glieder des Verfassungs- und Geschiftsordnungs-
ausschusses

Dieser Ausschufl soll aus elf Mitgliedern bestehen.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschldgen wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.

Wahl von fiinf Mitgliedern und fiinf stellvertreten-
den Mitgliedern des Wahlpriifungsgerichts

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschldagen wihlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(Abg. Anneliese Leinemann [SPD])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
den Wahlvorschldagen zu,

Wahl der Mitglieder und stellvertretenden Mit-
glieder des Petitionsausschusses

Dieser Ausschuf} soll unverandert aus 13 Mitglie-
dern bestehen.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.
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Wir kommen zur Wahl.
Wer entsprechend den Wahlvorschldgen wihlen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wéhit
entsprechend.

Meine Damen und Herren, gemdB Paragraph 63
Absatz 2 der Geschéftsordnung ist fiir den Anteil an
Stellen der Vorsitzer der von der Biirgerschaft einge-
setzten stdndigen Ausschiisse die Stirke der Fraktio-
nen maBgebend. Das Zugriffsrecht steht den Fraktio-
nen in folgender Reihenfolge zu: Erster Vorsitz SPD,
zweiter Vorsitz CDU, dritter Vorsitz SPD. Da sich die
SPD-Fraktion hinsichtlich des ersten Vorsitzes fiir
den Rechnungspriifungsausschufi entschieden hat,
steht das Zugriffsrecht im Falle des Vorsitzes Peti-
tionsausschuB der CDU-Fraktion zu.

Ich bitte den Abgeordneten Helmut Pflugradt, zur
ersten Sitzung des Petitionsausschusses einzuladen.

Es ist so gesagt und beschlossen.

Wahl der Mitglieder und stellvertretenden Mitglie-
der des Datenschutzausschusses

Dieser Ausschub soll unverédndert aus sieben Mit-
gliedern bestehen.

In dem Ihnen vorliegenden Wahlvorschlag ist un-
ter anderem der von der SPD-Fraktion vorgeschlage-
ne Herr Dr. Giinther Czichon aufgefiihrt. Da Herr
Dr. Czichon heute noch Mitglied des Senats ist, kann
er nicht in einen ParlamentsausschuB gewdhlt wer-
den. Ich werde daher die Wahl mit Ausnahme des
Vorschlags Herrn Dr. Giinther Czichon vornehmen
lassen. Besteht Klarheit dariiber? — Das ist der Fall.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl,

Wer entsprechend den Wahlvorschldgen mit Aus-
nahme des Wahlvorschlags Dr. Giinther Czichon
wdhlen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wihlt ent-
sprechend.

Die erforderliche Nachwahl fiir ein Mitglied des
Datenschutzausschusses kommt auf die Tagesord-
nung der Dezembersitzung.

Ich bitte den Abgeordneten Jiirgen Janke, die er-
ste Sitzung des Datenschutzausschusses einzube-
rufen.

‘Wahl der drei Mitglieder und deren Stellvertreter
der Parlamentarischen Kontrollkommission gemdB
Paragraph 7 des Gesetzes iiber den Verfassungs-
schutz im Land Bremen und Paragraph 2 des Geset-
zes zur Ausfithrung des Gesetzes zur Beschrdn-
kung des Brief-, Posit- und Fernmeldegeheimnisses

Die Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Miitzelburg.

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Parlament,
(Heiterkeit)

Herr Prédsident, meine Damen und Herren! Es han-
delt sich bei der jetzt zu wéhlenden Parlamentari-
schen Kontrollkommission um ein Gremium, das mit
der Einschrankung sonst verfassungsmaéfig garantie-
ter Rechte der Biirger befaBt ist und deshalb ein
héchst empfindliches Unternehmen ist. Bisher ist bei
der Wahl zu diesem Gremium nicht nach d'Hondt
verfahren worden, sondern die Fraktionsvorsitzen-
den der drei hier in der Biirgerschaft vertretenen
Fraktionen waren in diesem Gremium vertreten.

Ich habe die Vorlage gesehen und festgestellt, daf
Sie diesmal davon abweichen wollen, obwohl es sich
hier nicht um die Argumente nach d'Hondt handeln
kann, die Sie vorher vorgetragen haben. Mich wiirde
von Herrn Neumann und Herrn Wedemeier sehr in-
teressieren, warum sie ein Interesse daran haben,
die GRUNEN aus diesem Gremium herauszuhalten.
Ich sage fiir uns, daB wir den Anspruch anmelden, in
diesem Gremium beteiligt zu werden, gerade weil es
um einen solch empfindlichen Bereich geht und die
Einschrinkungen von Grundrechten eines groBen
Teils von Biirgern, die zum Beispiel auch unter
denen sein kdnnen, an deren Seite wir in der Frie-
densbewegung auf der StraBe gestanden haben und
in den anderen sozialen Bewegungen.

Deshalb — das sage ich gleich mit fiir den Herrn
Pridsidenten — nominieren wir zur Wahl den Frak-
tionsvorsitzenden der Fraktion der GRUNEN, den
Kollegen Hans-Peter Wierk, und als Stellvertreter
den stellvertretenden Vorsitzenden Peter Willers.

Prdsident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete Klein.

Abg. Klein (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Miitzelburg, erlauben Sie
mir einen ganz kurzen Widerspruch, vielleicht iibt
das ein biBchen! Ich méchte Thnen nicht immer wi-
dersprechen, um das gleich vorweg zu sagen. Sie ha-
ben gerade gesagt, daB bei der Parlamentarischen
Kontrollkommission das Verfahren nach d'Hondt
nicht angewandt sei. Das stimmt nicht, es ist d'Hondt
angewandt. Wir haben jetzt drei Mitglieder, das er-
gibt nach d'Hondt zwei Sitze fiir die SPD und einen
Sitz fiir die CDU, in der letzten Legislaturperiode hat-
ten wir auch drei Mitglieder, und da hat die SPD den
ihr zustehenden Sitz an die FDP abgetreten, das ist
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ihr gutes Recht zu entscheiden, ob sie das jetzt auch
macht, ist ebenfalls ihr gutes Recht. Aber es bleibt
dabei, auch diese Kommission wird nach d'Hondt be-
setzt. Darauf legen wir Wert.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen fol-
gendes Verfahren vor. Es ist ein weiterer Vorschlag
gemacht worden, das ist moglich. Eine Fraktion kann
Vorschlige machen. Wir werden deswegen jetzt den
Wahlzettel neu fassen miissen, und wir werden in ei-
ne Wahl dann eintreten. Bis das erledigt ist, sollten
wir diesen Tagesordnungspunkt aussetzen und die
iibrigen Tagesordnungspunkte abarbeiten. Wenn
der Wahlzettel vorliegt, wird die Wahl aufgerufen.

Sind Sie mit diesem Verfahren einverstanden? —
Ich stelle fest, dafl das der Fall ist,

Dann ist dieser Tagesordnungspunkt ausgesetzt.

‘Wahl der Mitglieder der staatlichen Deputationen

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Ich frage, ob alle die Wahlvorschlige haben. —
Alle Abgeordneten haben die Wahlvorschldge.

Wer entsprechend den Wahlvorschligen wihlen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wdhlt
entsprechend.

Wahl der Bremerhavener Mitglieder der stidti-
schen Deputationen

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wihlen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.

‘Wahl von fiinf Mitgliedern und fiinf stellvertreten-
den Mitgliedern des Richterwahlausschusses

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor, — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wihlen
mébchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wiéhlt
entsprechend.

Meine Damen und Herren von der Fraktion der
GRUNEN, bei Stimmenthaltung beteiligen Sie sich
nicht, das ist also Nichtbeteiligung, was bei Thnen
praktiziert wird.

(Abg. Willers [GRUNE]: So ist es, Herr
Prasident!)

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Stidndigen Beirats beim Bundes-
ausgleichsamt

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschldgen wihlen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wihlt
entsprechend.

‘Wahl von sieben Vertrauensleuten und sieben Ver-
tretern des Ausschusses zur Wahl der Richter des
Verwaltungsgerichts

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschldgen wihlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.
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Wahl von sieben Mitgliedern und sieben stellver-
tretenden Mitgliedern des Landesbeirats fiir
Weiterbildung

Die Beratung ist eroffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschldgen wihlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wihlt ent-
sprechend.

Wahl von sieben Mitgliedern und sieben stellver-
tretenden Mitgliedern des Landesbeirats fiir Ju-
gendbildung

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschligen wéhlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wéhlt ent-
sprechend.

Wahl von sieben Mitgliedern und sieben stellver-
tretenden Mitgliedern des Landesbeirats fiir Sport

Die Beratung ist eréffnet, — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschlidgen wihlen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wihlt ent-
sprechend.

Wahl von vier Mitgliedern des Stiftungsrats der
Stiftung ,,Wohnliche Stadt"

Die Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat der Abgeordnete Willers.

Abg. Willers (GRUNE)*): Meine Damen und Her-
ren! Erlauben Sie mir, einmal die Routine des Ab-
stimmungsverfahrens zu unterbrechen! Wir sind seit
kurzem in der Lage, diese Institution Stiftung
~Wohnliche Stadt" etwas genauer zu beurteilen,
nachdem eine Festschrift uns auf den Tisch geflat-
tert ist, Wir lesen in der Einleitung zu dieser Fest-
schrift, dies hat Herr Senator Dr. Czichon verfaBt:
«Nichts geht mehr, so sagt der Croupier am Roulette-
tisch, wenn die Kugel lauft, und so sagen auch die
Kommunalpolitiker voll Sorge, wenn sie Kassensturz
machen und dabei an ihre vielen Wiinsche und Pline
denken."

In dem weiteren, was Herr Dr. Czichon dort aus-
fihrt, kommt er zu dem SchluB, daB diese Stiftung
nWohnliche Stadt” und die Mittel, die dort einge-
nommen werden, eine wertvolle Ergéinzung des
Haushalts der Stadt Bremen sind. An einer anderen
Stelle steht dort: ,,Der Spieler” — das sind also die
Leute, die in der BottcherstraBe ihr Geld verplem-
pern —, ,der Spieler, dem das Gliick nicht hold ist,
wird so zum wichtigen Mizen."

Meine Damen und Herren, ich finde dies schlicht
eine perverse Aussage, die Stiftung ,Wohnliche
Stadt" und die Aktivitaten von Spielern als eine Hilfs-
konstruktion, um den bremischen Haushalt mit Mit-
teln aufzufilllen! Das ist wirklich unméglich,das ent-
spricht im {ibrigen aber genau der Philosophie der
Sozialdemokraten,

(Heiterkeit bei der SPD)

insbesondere, meine Damen und Herren, Ihrer Philo-
sophie. Sie versuchen, die Menschen — ich nehme da
bewuBt einen Vergleich von Olaf Dinné auf — in ro-
sarote Wolken zu hiillen, damit sie die grausame
Realitdt, die sie [hnen verdanken, nicht mehr so
wahrnehmen.

Ich halte es fiir schlicht pervers, dab ganz wichtige
MaBnahmen unseres bremischen Haushalts, und
zwar des offiziellen Haushalts, nunmehr durch Spie-
ler finanziert werden, wie zum Beispiel der Bau von
Fahrradwegen, die Anlage von Griinanlagen, das
Pflanzen von StraBenbdumen und Schutzpflanzun-
gen gegen Larm. Das geht wirklich nicht, meine Da-
men und Herren — iiberlegen Sie sich das wirklich
einmal! —, daB lebensnotwendige MaBnahmen, fiir
die das Land und die Stadt zusténdig sind, auf diese
Art und Weise in Zukunft finanziert werden sollen.
Deswegen haben wir ganz groBe Bedenken gegen
diese Konstruktion. Aber wir wissen, daB wir sie mit
unserer Minderheit nicht abschaffen kénnen. Des-
wegen mdchten wir lhnen gern auf die Finger sehen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Auch hierbei! Es gibt iiberhaupt keinen Grund, nicht
den Herrn d'Hondt und auch sonst niemanden, der es

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Ihnen verbieten wiirde, uns Zugang zum Stiftungsrat
zu verschaffen.

(Abg. Tepperwien [SPD]: Wir wollen
Sie nicht in Konflikte bringen!)

Ich habe der Liste des Stiftungsrats und seiner stdn-
digen Géste entnommen, daB die Ubung bisher so ge-
wesen ist, daB fiinf Abgeordnete dieses Hauses, so-
gar welche der FDP, stindige Giste dort gewesen
sind. Also, meine Bitte: Uberlegen Sie es sich noch
einmal, auch wenn es unangenehm werden sollte,
iiberlegen Sie es sich noch einmal, ob Sie uns den Zu-
gang zu diesem Stiftungsrat ermdglichen! Ich nomi-
niere hier jedenfalls als Gast fiir diesen Stiftungsrat
die Kollegin Bernbacher,

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
iiber Giste brauchen wir hier nicht abstimmen zu
lassen. Das ist eine Anregung, die wird der Stiftungs-
rat dann aufgreifen miissen.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschligen wdhlen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wahlt ent-
sprechend.

Wahl von drei Mitgliedern und deren Vertretern
fiir den Gemeinsamen Planungsrat der Gemeinsa-
men Landesplanung Bremen/Niedersachsen

Die Beratung ist erofinet.
Das Wort hat der Abgeordnete Willers.

Abg. Willers (GRUNE)*): Meine Damen und Her-
ren! Auch hier nur ganz kurz! Diese Institution,
meine Damen und Herren, halten wir nun fiir ganz
wichtig. Sie aber halten sie nun offensichtlich fir
nicht so wichtig, weil die Arbeit der Gemeinsamen
Landesplanung, wie wir alle aus der vergangenen Le-
gislaturperiode wissen, ziemlich daniederliegt und
die Kompetenzen dieser Institution sehr einge-
schriankt sind. Wir denken, daB es sehr notwendig
wire, eine Abstimmung mit dem Land Niedersach-
sen iiber uns gemeinsam betreffende Probleme in
viel ausgiebigerer Art und Weise zu treffen, als es
bis jetzt der Fall gewesen ist.

‘Wir haben uns in der Interfraktionellen Bespre-
chung vor dieser Sitzung dariiber unterhalten, wa-
rum es denn hier nicht méglich ist, daB wir GRUNE
zumindest an den Sitzungen beteiligt werden, auch
wenn vielleicht kein Stimmrecht fiir uns méglich ist.

*) Vom Redner nicht {iberpriift.

Da kam der Einwand, das ist ja ein gemeinsames Gre-
mium zwischen Bremen und Niedersachsen, und das
geht schon deswegen nicht. Die Niedersachsen wiir-
den ja erstaunt sein, wenn da auf einmal jetzt auch
ein GRUNER erschiene. Das scheint mir ein hanebii-
chenes Argument zu sein, und ich glaube, daB die
Niedersachsen nicht ernsthaft ausziehen wiirden
oder irgendwelche sonstigen RepressionsmaBnah-
men gegen dieses Gremium ergreifen wiirden, wenn
da auch noch ein GRUNER erschiene.

Wir legen also Wert darauf, weil wir dies, wie ge-
sagt, fiir sehr wichtig halten, an diesem Gremium be-
teiligt zu werden. Auch hier beantragen wir Teil-
nahme. Wir werden einen Vertreter spdter benen-
nen, falls Sie sich doch noch entschlieBen kénnten,
unserem Antrag zu folgen.

Priisident Dr. Klink: Ein Antrag im Sinne der Ge-
schiftsordnung liegt nicht vor. Es ist eine Anregung.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Wahl,

Wer entsprechend den Wahlvorschligen wihlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wéhlt ent-
sprechend.

Einsetzung eines staatlichen Rechnungspriifungs-
ausschusses
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und GRUNEN
vom 3. November 1983
(Drucksache 11/18)

Die Beratung ist er6ffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und
GRUNEN mit der Drucksachen-Nummer 11/18

seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Meine Damen und Herren, der soeben beschlos-
sene Antrag sieht vor, daB der Ausschub aus 13 Mit-
gliedern bestehen soll. Die Fraktionen haben ihre
Wahlvorschldge eingereicht. Sie sind hektogra-
phiert an die Abgeordneten verteilt worden.

Wir kommen jetzt zur Wahl der Mitglieder.
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Wer die vorgeschlagenen Abgeordneten in den
staatlichen Rechnungspriiffungsausschuf wihlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wihlt ent-
sprechend.

Ich bitte den Abgeordneten Horst Sticker, die
erste Sitzung des Ausschusses einzuberufen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Wahlen soweit abgeschlossen. Es ist nur noch eine
Wahl offen.

‘Wahl der drei Mitglieder und deren Stellvertreter
der Parlamentarischen Kontrollkommission gem&n
§ 7 des Gesetzes iiber den Verfassungsschutz im
Lande Bremen und § 2 des Gesetzes zur Ausfilhrung
des Gesetzes zur Beschrinkung des Briei-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses

Ich frage jetzt, meine Damen und Herren, ob wir
nach der Geschaftsordnung so verfahren kénnen,
daB wir nach Paragraph 58 Absatz 3 der Geschifts-
ordnung iiber die Wahlvorschldge offen abstimmen.
Wenn wir das machen kénnten, brauchten wir nicht
weiter zu warten.

Besteht Einverstdndnis dariiber? — Ich hére keinen
Widerspruch. Dann werden wir so verfahren.

Es sind drei Mitglieder zu wihlen und deren Stell-
vertreter, und zwar nach d'Hondt jeweils zwei von
der S5PD und einer von der CDU. Von der Fraktion
der GRUNEN ist zusatzlich ein Vorschlag gemacht
worden, und zwar der Abgeordnete Wierk und als
Stellvertreter der Abgeordnete Willers.

Ich lasse jetzt einzeln abstimmen. Ich bitte, damit
einverstanden zu sein, daB wir das Mitglied und sei-
nen Stellvertreter in einem Abstimmungsgang wéh-
len.

Wer den Abgeordneten Klaus Wedemeier und als
seinen Stellvertreter den Abgeordneten Uwe Beck-
meyer in die Kontrollkommission wédhlen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Abg. Miitzelburg [GRUNE]
und Abg. Willers [GRUNE])

Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, damit ist die Wahl vollzogen.

Wer den Abgeordneten Klaus-Dieter Dunker und
als seinen Stellvertreter den Abgeordneten Jiirgen

Janke in die Kontrollkommission wihlen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen Abg. Miitzelburg [GRUNE]
und Abg. Willers [GRUNE])

Stimmenthaltungen?

Damit sind die Abgeordneten in die Kommission
gewaidhlt.

Wer den Abgeordneten Bernd Neumann und als
seinen Stellvertreter den Abgeordneten Wedige von
der Schulenburg in die Kontrollkommission wéahlen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU und Abg. Miitzelburg
[GRUNE])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Abg. Willers [GRUNE])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, damit sind auch diese beiden Abge-
ordneten gewédhlt worden.

Meine Damen und Herren, damit ist der Ausschuf
besetzt. Eine weitere Abstimmung eriibrigt sich also.

Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Abgeord-
nete Wedemeier.

Abg. Wedemeier (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Angesichts der fortgeschrittenen
Zeit méchte ich trotz der interfraktionellen Verein-
barungen das Wort zur Tagesordnung nehmen und
um Umstellung der Tagesordnung bitten. Wir haben
zwei Antrige zum Thema Raketenstationierung vor-
liegen, dazu einen Anderungsantrag der Fraktion
der GRUNEN, und zwar zum vorliegenden SPD-
Antrag. Ich meine, da absehbar ist, daB wir morgen
wegen der anstehenden Wahlen und der Debatte,
die vorgeschaltet ist, zu diesen Antrégen nicht mehr
kommen, wir uns deshalb bemiihen miissen, heute
iiber diese Antrdge zu beraten und zu beschliefen.

Warum heute? Der Bundestag wird in absehbarer
Zeit ebenfalls iiber diese Frage beraten, und wenn es
Sinn haben soll, daB sich ein Landesparlament vor
der endgiiltigen Entscheidung des zentralen Parla-
ments duBert, dann kann das nur vor der Diskussion
des Bundestags sein und nicht danach. Dazu ist heute
die letzte Gelegenheit. Da alle Fraktionen sich zur
Sache durch Antrdge oder Anderungsantrige gedu-
Bert haben, gehe ich davon aus, daB auch alle Frak-
tionen ein Interesse daran haben, daB wir diese An-
trage heute noch beraten. Ich beantrage deshalb zur
Geschéftsordnung, daB wir nach Umstellung der Ta-
gesordnung jetzt iiber die vorliegenden Antrdge zur
beabsichtigten Raketenstationierung diskutieren
und entscheiden. — Danke!

(Beifall bei der SPD)
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Pridsident Dr. Klink: Als ndachster hat das Wort zur
Geschiftsordnung der Abgeordnete Willers,

Abg. Willers (GRUNE)*): Meine Damen und Her-
ren! Herr Wedemeier, wir teilen Thre Begriindung,
mit der Sie die Dringlichkeit hier dargelegt haben,
daB wir uns mit diesem Raketenantrag heute noch
befassen miissen. Wir halten das fiir unbedingt not-
wendig. Wir halten es allerdings auch fiir notwendig,
daB der Antrag, den wir zu den Werften eingereicht
haben, auch heute hier behandelt wird, weil auch
diese Angelegenheit keinen Aufschub duldet. Wenn
wir uns in dieser Angelegenheit nicht hier und heute
zu einer MaBnahme entscheiden, fiirchte ich, wer-
den wir die ganze Angelegenheit auch vergessen
kénnen. Wir werden im Dezember grundsétzlich de-
battieren Uber die Regierungserkldrung, und eine
Auberung zu den Werften féllt dann garantiert hin-
ten herunter.

Deswegen stellen wir den Antrag, daB zunédchst
— das braucht auch nicht beschlossen zu werden —
unser Werftenantrag hier noch behandelt wird
und dann in die Debatte iber den Raketenantrag der
SPD sowie der Antrdge der CDU und von uns einge-
treten wird. Wir haben jetzt noch zweieinhalb
Stunden Zeit, um das noch zu tun. Wenn wir ein
biBchen diszipliniert debattieren, sollte es mdglich
sein, in dieser Zeit beide Antrége zu behandeln. Das
ist wirklich eine Frage der Disziplin von uns allen,
und wenn das nicht der Fall sein sollte, dann sind
unserer Auffassung nach beide Fragen so wichtig,
daB wir sogar eine halbe Stunde oder eine Stunde
anhdngen sollten, entgegen unseren Beschliissen.
Ich meine, wenn wir uns tiber Werften und iiber den
Frieden um eine halbe Stunde hier streiten sollen,
dann haben wir unsere Aufgabe hier nicht richtig
wahrgenommen.

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren, es
sind zwei geschédftsordnungsmiéBige Begehren vor-
getragen worden. GemaB Paragraph 18 unserer
Geschaftsordnung kann die Biirgerschaft die Reihen-
folge der Tagesordnungspunkie dndern. Es ist das
Begehren des Abgeordneten Wedemeier, daB die
Antrdge zur Raketenstationierung jetzt sofort zur
Beratung gestellt werden. Das andere Begehren sagt,
daB zundchst einmal das Thema Einberufung einer
Werftenkonferenz behandelt werden soll. Nach der
Reihenfolge der Tagesordnung kdmen jetzt die
Tagesordnungspunkte 27 und 28 ohne Debatte und
im AnschluB daran der Punkt 32, Einberufung einer
Werftenkonferenz. Wer also dem Begehren des
Abgeordneten Willers zustimmen mochte, miiBte
den Antrag des Abgeordneten Wedemeier ab-
lehnen. Wenn dem Begehren des Abgeordneten
Wedemeier entsprochen wiirde, dann kdme das
Thema Raketenstationierung vor den Werften. Ich
wollte nur sagen, wie ich es hier von der Geschifts-
ordnung her sehe.

Als nichster hat das Wort zur Geschéftsordnung
der Abgeordnete Kudella.

Abg. Kudella (CDU)*): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es war aus gutem
Grund bisher Ubung in diesem Haus, dafi die Tages-
ordnung nur dann verdndert wird, wenn das zwi-
schen den Fraktionen einvernehmlich vereinbart
wird. Wenn dies nicht mehr so ist, stellen wir de
facto die Reihenfolge der Tagesordnung zur Disposi-
tion der Mehrheit. Das heiBt, immer dann, wenn Th-
nen von der SPD etwas unangenehm ware, konnten
Sie durch Antrédge, die Sie nachtrdglich auf die
Tagesordnung setzen, verhindern, daB zu einem be-
stimmten Zeitpunkt iiber ein Thema, das die Opposi-
tion ordnungsgemdlB auf die Tagesordnung gesetzt
hat, nicht debattiert wird.

(Abg. Wedemeier [SPD]: Welches denn
von Ihnen?)

Meine Damen und Herren, dies ist ein Bruch guter
parlamentarischer und demokratischer Tradition.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben Ihnen bereits in der Interfraktionellen Be-
sprechung in aller Klarheit und in aller Eindeutigkeit
mitgeteilt, daB wir nicht bereit sind, die Tagesord-
nung umzustellen.

Wir fiirchten uns nicht vor der Debatte, wir be-
streiten sie notfalls auch, und wir glauben, mit guten
Argumenten.

(Abg. Wille [SPDJ Na, na!)

Aber wir reden in diesem Hause anschlieBend an
das, was sich zum Teil zu Ende der letzten Legislatur-
periode abgespielt hat, {iber Gott und die Welt, je-
doch nicht mehr vorrangig iiber die Themen, die uns
als Bremer angehen,

(Beifall bei der CDU — Abg. Frau Bern-
bacher [GRUNE]: Frieden geht Sie nichts
an?)

Wir haben hier, meine Damen und Herren, origi-
ndre Themen der Biirgerschaft zu behandeln, zum
Beispiel die Lage der Werften, die Situation der Aus-
linder, den Umweltschutz und viele andere Dinge.
Ich will nicht sagen, daf das Thema Riistung ein
Thema ist, was dieses Haus nicht zu interessieren
hétte, aber wir miissen unsere eigentlichen Aufga-
ben wahrnehmen. Ich bitte Sie, dies zu tun. Ich bitte
Sie auch, sich an demokratische, parlamentarische
Grundsétze zu halten, Deswegen werden wir einer
Umstellung der Tagesordnung nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Prédsident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete Willers zur Geschéftsordnung.

*) Vom Redner nicht iiberpriift.
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Abg. Willers (GRUNE)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Kudella, wir teilen auch die
Bedenken, die Sie gedubBert haben, was die Willkiir-
lichkeit der Umstellung der Tagesordnung aufgrund
von Mehrheitsentscheidungen anbelangt; die sehen
wir auch. Aber — ich habe das schon in der Interfrak-
tionellen Besprechnung gesagt — ungewd&hnliche
Umstdnde bedingen auch einmal ungewdhnliche
MaBnahmen.

Aufgrund der Tatsache, daB am 21. November im
Bundestag iiber die Stationierung von Raketen gere-
det wird und daB diese Raketen dann aller Wahr-
scheinlichkeit nach aufgrund der Entscheidung Threr
Partei auch stationiert werden, kann man sich nicht
mehr auf die parlamentarischen Spielregeln, auf Ge-
schéiftsordnungen und dhnliches beziehen, Was da
passiert, ist ein Bruch unserer verfassungsmiBig ga-
rantierten Rechte auf Leben und kérperliche Unver-
sehrtheit. Dahinter hat wohl alles andere zuriickzu-
stehen. Deswegen mochte ich bitten, jetzt nicht
mehr lange iiber die Umstellung der Tagesordnung
zu reden, sondern zur Abstimmung zu kommen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete Wedemeier zur Geschéftsordnung.

(Abg. Wedemeier [SPD]: Ich ziehe zu-

riick, Herr Prisident! Aber, Herr Kudella,

fragen Sie einmal Herrn Neumann, was er
mir geantwortet hat!)

Weitere Wortmeldungen zur Geschiftsordnung
liegen dann nicht vor.

Es liegt jetzt der Antrag des Abgeordneten Wede-
meier vor, daB der Antrag der Fraktion der SPD, der
zusammen mit dem Antrag der Fraktion der CDU
verhandelt werden soll, jetzt unmittelbar zur Bera-
tung gestellt wird. Das wiirde nicht dem Begehren
entsprechen, das der Abgeordnete Willers hier vor-
getragen hat.

Wer dem Antrag des Abgeordneten Wedemeier
seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir SPD)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und GRUNE)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Frau Bodammer [GRUNE])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieft die Umstellung der Tagesordnung.

Damit eriibrigt sich eine weitere Behandlung Ihres
Antrags, Herr Abgeordneter Willers.

*) Vom Redner nicht iiberpriift.

Biirgerschaft gegen Raketenstationierung
Antrag (EntschlieBung) der Fraktion der SPD
vom 2, November 1983
(Drucksache 11/15)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion der GRUNEN
vom 9, November 1983
(Drucksache 11/24)

Wir verbinden hiermit:

Sicherung des Friedens in Freiheit
Antrag (EntschlieBung) der Fraktion der CDU
vom 8. November 1983
(Drucksache 11/23)

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet,

Das Wort hat der Abgeordnete Kunick. Meine Da-
men und Herren, der Abgeordnete Kunick beantragt
vorsichtshalber Verlingerung der Redezeit fiir den
ersten Redner bis zu 30 Minuten. Das sieht unsere
Geschiftsordnung vor.

Abg. Kunick (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die SPD-Fraktion legt
dem Hause den Antrag vor, die Bremische Biirger-
schaft mdge die Stationierung neuer eurostrategi-
scher Raketen — darunter fallen auch die sogenann-
ten Cruise Missiles — auf dem Boden der Bundesre-
publik Deutschland ablehnen, nachdem wvon den
Genfer Abriistungsverhandlungen im Herbst dieses
Jahres kein positives Ergebnis mehr zu erwarten ist.
Wir schlagen Thnen vor, weiter zu beschlieBen, daB
die Biirgerschaft in der Stationierung der Pershing-1I-
Raketen die Gefahr neuer Instabilitditen und damit
zusdtzlicher Risiken fiir die Sicherheit der Bevilke-
rung sieht.

(Vizeprasident Frau Knorr iibernimmt
den Vorsitz.)

Wir stellen diesen Antrag ich Achtung vor der
Verfassung dieses Landes, die in Artikel 65 sagt —
ich zitiere —: ,Die Freie Hansestadt Bremen bekennt
sich zu Demokratie, sozialer Gerechtigkeit, Freiheit,
Frieden und Vélkerverstindigung.” Dieser Verfas-
sungsartikel weist sehr deutlich darauf hin, daB wir
hier nicht ein schlichtes Kommunalparlament sind,
dessen Kompetenzen bei den Laternen und bei den
ganz praktischen Investitions- und Personalangele-
genheiten der Stadt und des Landes enden.

(Beifall bei der SPD)

Wir stellen diesen Antrag in der Absicht, den ver-
fassungsméBigen Auftrag der Biirgerschait nach
dem Artikel 83 wahrzunehmen. Herr Abgeordneter
Neumann, wenn Sie sich in Threm Handeln bemii-
hen, diesen Landtag zu dem zu machen, was er nach
der Verfassung ist, namlich daB die Mitglieder der
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Biirgerschaft die Vertretung der ganzen bremischen
Bevdlkerung sind, dann konnen Sie auch nicht vor-
bei an der Diskussion eines Themas in diesem Haus
und an der Meinungsbildung zu einem Thema, das
unsere Bevoélkerung weit mehr erregt als manches
andere Thema, das sicherlich auch wichtig ist!

(Beifall bei der SPD)

In Sorge um die Zukunft, die eigene und die der
Kinder, in Sorge um den Frieden, in Angst davor, daB
Kriegsgefahr durch Hybris, Uberriistung, Uberle-
genheitsstreben, durch nicht mehr revidierbare
technische Fehler wachsen kdnnte, man in einen
Krieg geradezu hineinschlittern kénnte, ist es, wie
wir alle wissen, in Bremerhaven und in Bremen wie
im iibrigen Bundesgebiet zu vielfdltigen Aktionen,
Demonstrationen und MeinungsduBerungen gegen
weitere Aufriistung gekommen. Diese Ablehnung,
meine Damen und Herren, geht bis tief hinein in die
Wiihlerschaft auch der Union, die die Stationierung
befiirwortet.

Ich darf zitieren aus einem Bericht der Forschungs-
gruppe Wahlen e.V., Institut fiir Wahlanalysen und
Gesellschaftsbeobachtung in Mannheim, mit dem Ti-
tel ,Wahl in Bremen — eine Analyse zur Wahl der
Bremischen Biirgerschaft am 25. September 1983",
der meines Erachtens der Fraktion der GRUNEN, der
Fraktionsspitze oder der Parteispitze, und auch der
der CDU vorliegt. Ich zitiere zu der Frage, wie weit
das Thema unsere Bevolkerung zutiefst betrifft. Da
ist von einer Umfrage in Bremen zur Wahl die Rede,
und es heiBt:

wZwei Drittel der Wihler in Bremen sprechen sich
gegen die Stationierung neuer Raketen in der Bun-
desrepublik aus, * — Zitat aus der Frage — ,,egal, was
der Osten tut.” Also die schérfstmdgliche Formulie-
rung, die iiberhaupt nur geht! Das ist auch die Be-
griitndung dafiir, daB hier nur von zwei Dritteln der
Waihler die Rede ist, in anderen Umfragen ist ja von
weitaus hoheren Prozentsdtzen noch die Rede. Ich
zitiere weiter aus diesem Bericht: ,Unter der SPD-
Wihlerschaft sind es nahezu 80 Prozent, aber selbst
innerhalb der Unionswihlerschaft sind es noch 43
Prozent”, ich setze jetzt hinzu, der Ablehner von
Aufristung durch Atomraketen. Soweit das Zitat aus
diesem Bericht der Forschungsgruppe Wahlen!

Die Biirger in Bremen, in Bremerhaven sind sich in
dieser Ablehnung einig mit den Biirgern in der Bun-
desrepublik. Sie sind sich auch einig mit den Biirgern
in der DDR, die im {ibrigen nicht nur gegen westliche
Raketen wie auch Biirger in der Bundesrepublik et-
was haben, sondern ebenso gegen Raketen mit ande-
rem Nationalitdatenzeichen.

(Beifall bei der SPD)

Biirger in Bremen und Bremerhaven sind sich in ih-
rer Ablehnung auch einig mit einer breiten Stré-
mung der Biirger in den Vereinigten Staaten, die un-
ter dem Stichwort der Freeze-Bewegung fordern, die

Atomriistung einzufrieren und nicht noch weiter
auszuweiten.

Die Biirger in der Bundesrepublik Deutschland,
auch in Bremen und Bremerhaven, diirfen zu Recht
von einer Regierung der Bundesrepublik das for-
dern, was Biirger der Vereinigten Staaten mit Erfolg
von ihrer Regierung gefordert haben, als es um die
Stationierung von interkontinentalen Raketen ging,
ndmlich die Forderung aufstellen, keine Stationie-
rung dieser Raketen in den dicht besiedelten Gebie-
ten, und die Bundesrepublik Deutschland ist insge-
samt dicht besiedeltes Gebiet in Europa. Es ist schon
interessant, daB die Regierung der Vereinigten Staa-
ten auf diese Forderung aus US-Staaten reagiert hat,
auf Stationierung dort verzichtet hat, anders geplant
hat.

Es darf wohl keinen Unterschied darstellen, ob
man Biirger ist, vertreten durch diese Regierung in
Washington, die von den Stimmzetteln dieser Biirger
abhédngig ist, oder ob man, wenn dies ein Biindnis
freier Staaten ist, Biirger ist, vertreten durch eine Re-
gierung, die den eigenen Staat, Bundesrepublik
Deutschland, im Biindnis mit den Vereinigten Staa-
ten reprisentiert.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Biirger sind deshalb beunruhigt, weil we-
gen der Verscharfung der politischen Spannungen in
den letzten Jahren der Blick geschérft worden ist fiir
eine drohende atomare Katastrophe, die dann einset-
zen kann, wenn Politik versagt, und daB Politik nicht
immer auf den Wegen geht, die Vertrauen geradezu
herausfordern, ist bei einer Vielzahl weltpolitischer
Angelegenheiten zwischen Afghanistan und Grena-
da nur zu deutlich geworden.

Meine Damen und Herren, die Abstraktion in der
Militarpolitik, sie hélt nicht mehr, das ist auch ein
Grund, die Abstraktion, die nur redet von Verteidi-
gung, von Ernstfall und die schént. Die Berichte kom-
men ja sehr deutlich, und sie haben ihre Wirkung,
und da das Beschreibung von Realitdten ist, kénnen
wir das auch nur begriiBen.

Ich méchte aus der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” vom Donnerstag, dem 3. November, unter der
Uberschrift ,Verhungern in einem atomaren Win-
ter” zitieren. Da wird von einem Symposium von 100
fiihrenden amerikanischen Wissenschaftlern iber
die Folgen eines Atomkrieges berichtet. In diesem
Symposium — wie die ,,FAZ" berichtet — wurde {iber
85 Minuten eine Diskussion auch mit fithrenden rus-
sischen Wissenschaftlern zugeschaltet, und es gab
da véllige Ubereinstimmung. Die Ubereinstimmung,
kann man nur sagen, ist katastrophal. Ich zitiere jetzt
aus der ,FAZ":

« +Wir haben allen Grund, uns zu fiirchten’, sagt
Paul Ehrlich von der Stanford-Universitat vor den
Teilnehmern der Tagung {iber die langfristigen Aus-
wirkungen eines Atomkrieges, ,die Ausrottung der
Menschheit ist eine ganz reale Maglichkeit.’
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Bei einem gréBeren atomaren Schlagabtausch sei
mit 1,1 Milliarden Toten zu rechnen, Die Zahl der
Schwerverletzten werde nochmals 1,1 Milliarden
Menschen betragen. Durch die nuklearen Explosio-
nen wiirden riesige Mengen Staub in die Atmosphé-
re geschleudert, wodurch das Sonnenlicht abgehal-
ten wiirde. Fiir Wochen wiirde die Temperatur weit
unter den Gefrierpunkt sinken. In diesem ,nuklearen
Winter’ wiirden die Ernten und die Viehbestédnde
vernichtet. Durch einen Atomkrieg wiirde auch die
schiitzende Ozonschicht um die Erde zerstort, und
das ultraviolette Sonnenlicht knnte ungehindert bis
zur Erdoberfliche vordringen, nachdem sich der
Staub gesenkt hat. Von brennenden Kunststoffen
werde die Luft mit giftigen Chemikalien angerei-
chert. Das Ergebnis wére auch eine langfristige
Strahlengefahr, sobald sich der atomare Staub setzt.”

Ich zitiere weiter: ,Wenn es zu einem allgemeinen
atomaren Krieg kommt, kann man der nérdlichen
Erdhélfte den AbschiedskuB geben, und in der sidli-
chen Hemisphére wiren die Wirkungen katastro-
phal."”

Mitgeteilt wird dann hier: ,Die Vorausberechnun-
gen basierten auf der Annahme eines Atomkriegs, in
dem 5 000 Megatonnen atomarer Sprengstoff geziin-
det werden; diese Menge entspricht nur etwa einem
Drittel der in den Arsenalen der Sowjetunion und der
Vereinigten Staaten angehéduften Atomsprengkop-
fe." Soweit das wissenschaftliche Szenarium!

Vor dem Hintergrund miissen mindestens Politi-
ker, die wissen, daB Politik etwas mit Geschichte zu
tun hat und Geschichte etwas mit Erfahrungen, die
Frage stellen, ob es eigentlich realistisch ist, daB die
Atomwaffen die ersten Waffen in der menschlichen
Geschichte sein sollten, die fiir Jahre, Jahrzehnte,
Generationen vorhanden wiren, ohne jemals ange-
wendet zu werden, so wie man den Menschen kennt,
wenn er in politischen Zusammenhdngen steht und
wenn Staaten Politik machen. Nur wer ein optimisti-
sches Ja dazu sagen kann, daB iiber Generationen
diese Waffen nicht zur Anwendung kdmen, daB das
erste Mal in der Geschichte der Menschheit eine
Waffe nie und nimmer angewendet wiirde, kénnte
sich weiter beschéftigen damit, solche Waffen in po-
litische Kalkiile einzubeziehen mit der Behauptung,
ihre Existenz sei die eigentliche Grundlage fiir den
Frieden. Wer das MaB der Geschichte nimmt, muf}
sagen, diese Waffen miissen so schnell wie maglich
weq, ehe das erste politische, moralische, technische
Versagen auftritt, das dann die Katastrophe auslost,
die ich hier zitiert habe.

Meine Damen und Herren, die aktuellen Anlédsse
des Nachdenkens tiber die Wirkungsweise von Ver-
teidigungsdrohungen sind vielfach in der Politik —
ich will hier nicht zu lange reden —, aber einige An-
lisse haben unmittelbar etwas damit zu tun, daB das
Vertrauen in die Logik, Weitsicht und niichterne
Moral der GroBmiéchte im Schwinden begriffen ist.
Die Menschen glauben nicht mehr — denn sonst
wiirden sie nicht demonstrieren —, daB es in der Poli-
tik nicht auch Zeitpunkte und Méglichkeiten geben

konnte, wo aus GroBmachtinteresse etwas ausgeldst
oder nicht mehr eingefangen werden kann. Wir ken-
nen aus der Geschichte den Punkt Sarajevo, der,
wenn er nachtrédglich zwischen den aufgeklarten
Monarchen hétte diskutiert werden kénnen, sicher-
lich zu keinem ersten Weltkrieg gefiihrt hitte.

Die Menschen in unseren Stiddten, in unserem Lan-
de haben auch deutlich wahrgenommen, daB die Po-
litik gefdhrlicher geworden ist, seit die Kategorien
von Gut und Bose, des Kampfes des Guten mit dem
Bosen, wieder Eingang gefunden haben, denn wenn
das Gute mit dem Bésen kampft, dann ist die Frage
nach dem Stellenwert der Friedfertigkeit natiirlich
eine neue Frage. Wenn bessere und schlechtere Ge-
sellschaftsordnungen in Koexistenz miteinander rin-
gen, dann ist das friedliche Element héher anzuset-
zen. Auch da entsteht Beunruhigung wegen der Dis-
kussion iiber die Fithrbarkeit und Begrenzbarkeit
von Atomkriegen, Beunruhigung, weil man zu sehen
glaubt — und Anzeichen sprechen durchaus dafiir —,
daB {iber gewaltige Riistungsanstrengungen auf der
einen Seite auch gewaltige Riistungsanstrengungen
auf der anderen Seite ausgelést werden sollen, die
unter Umstdnden gar nicht auf Anwendung der Waf-
fen, sondern auf den 6konomischen Kollaps zielen
sollen, einen dkonomischen Kollaps wiederum, der
— man darf vermuten — ja nicht einfach hingenom-
men wird, sondern wiederum die Katastrophe auslé-
sen kann, Ich komme zu einigen weiteren Griinden,
die uns bewegen, diesen Antrag zu stellen.

‘Wir Sozialdemokraten wissen aus eigenem Erleben
— wir jlingeren durch Nachlesen —, daB am Ende
eines Krieges, der vor 40 Jahren am Anfang des Jah-
res in den Eisfeldern von Stalingrad Hunderttausen-
de das Leben kostete, daB am Ende des Krieges, als
die Soldaten sich vor der Reichskanzlei die letzten
Schiisse geliefert hatten, von deutscher Seite die Pa-
role formuliert worden ist: Nie wieder darf ein Krieg
von deutschem Boden ausgehen. Eine Erkenntnis,
die der letzte Bundeskanzler, Helmut Schmidt, zu-
sammen mit dem Generalsekretir, der in der DDR
Verantwortung trdgt, aufgenommen hat und in
einem gemeinsamen Kommunique festgehalten hat!
Wir meinen, wenn man deutsche Geschichte in
einen einzigen Satz fassen miiBte, was die Erfahrung
aus der bisherigen deutschen Geschichte iiberhaupt
ist, und nur ein Satz wire erlaubt, dann wére es eben
dieser Satz. Und dieser Satz, gestehen wir, treibt uns
um, angesichts der Genfer Verhandlungen und was
daraus geworden ist.

Wir Sozialdemokraten wollen uns {iberhaupt hier
nicht einnebeln in der Frage des Nato-Doppelbe-
schlusses. Der Abriistungsteil und der Verhand-
lungsteil sind unter Sozialdemokraten immer unstrit-
tig gewesen, DaB die Sowjetunion iibergeriistet hat
bei den Mittelstreckenraketen, die auf Westeuropa
gerichtet sind, ist unter Sozialdemokraten kein
Streitpunkt gewesen. Streit hat es immer gegeben
um den Teil, der da besagt, man miisse ernsthaft dar-
iiber beschlieBen, ob man nicht Gegenraketen auf-
stellt, wenn die Verhandlungen an der Starrheit der
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sowjetischen Position scheitern. Dariiber ist Streit
gewesen, und wir Bremer Sozialdemokraten haben
in diesem Streit, diesen Teil des Verhandlungsbe-
schlusses ablehnend, von Anfang an mitgemischt.

Aber das ist nach meiner Einschidtzung gar nicht
das Problem. Heute, da der Nato-DoppelbeschluB ge-
faBt worden ist, da er in Regierungspolitik, in inter-
nationale Verhandlungspolitik eingefithrt worden
ist, da der anvisierte Schluftermin der Genfer Ver-
handlungen unmittelbar vor der Tiir steht, da der
Bundestag gewissermaBen schon die Einladungen
verschickt fiir die Debatte, ob die Pershing-II-
Raketen nun aufgestellt werden sollen oder nicht, da
die Bundesregierung Helmut Kohl sich eindeutig fiir
diese Aufstellung geduBert hat, steht fiir uns weni-
ger die Frage der Philosophie jenes Doppelbeschlus-
ses an als die Frage, was aus den Genfer Verhandlun-
gen, die unter dem Gesichtspunkt des Doppelbe-
schlusses gefithrt worden sind, nun eigentlich her-
ausgekommen ist und welche Position infolgedessen
aufzumachen ist.

Ich glaube, es wiirde unter Sozialdemokraten auch
heute noch einen heftigen Streit auslésen, wenn bei
zahllosen Verhandlungsangeboten unserer amerika-
nischen Biindnispartner nur jeweils ein sowjetisches
Njet erfolgt wére und wenn in Konsequenz dessen
nun vorgeschlagen wiirde, die Pershing Il hier zu sta-
tionieren. Das wire innerhalb der Sozialdemokrati-
schen Partei eine schwierige Angelegenheit, deren
Ausgang ich hier nicht beurteilen mdchte. Aber die
Realitit ist ja eine andere. Ich méchte es mir hier ein
Stiick vereinfachen, auch um die Dinge nicht zu ver-
langern.

(Prasident Dr. Klink iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Ich méchte noch einmal zitieren, und zwar aus der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung" vom 19. Okto-
ber, in der Egon Bahr die Verhandlungssituation in
Genf wie folgt beurteilt, und dieser Beurteilung
schliefen wir uns inhaltlich an.

(Abg. Dr. Pawlik [CDUJ: Hat er daran
teilgenommen?)

,Niemand kann {ibersehen, dafi die Ursache der
ganzen Entwicklung eine sowjetische Riistung mit
der SS-20 ohne erkennbare Obergrenze war, und
niemand kann leugnen, daB die Sowjetunion im Lau-
fe der letzten Jahre eine Flexibilitdt gezeigt hat, die
ihrer Starke entspricht. Jetzt erklart sich die Sowjet-
union bereit, ihre $5-20 auf ein Niveau unterhalb
dessen abzubauen, was sie 1978 hatte, als Schmidt
und Breschnew feststellten, es gdbe anndherndes
Gleichgewicht. Sie bietet an, diese modernen Rake-
ten zu verschrotten. Kontrollen an Ort und Stelle er-
klirt die Sowjetunion fiir moglich.”

‘Weiter Bahr: ,,Wenn man das sowjetische Angebot
im Prinzip anndhme, hitte der DoppelbeschluB er-
reicht, was er wollte, einseitige Reduktion einer so-
wjetischen Uberriistung, durch die amerikanische
Raketen iiberfliissig werden.”

Dies, meine Damen und Herren, ist der Kern, auf
dem Sozialdemokraten einig sind. Uber den Doppel-
beschluB als solchen kann man streiten. Ob es iiber-
haupt richtig war, ich bezweifle das, eine Landstatio-
nierung — das Problem mit den dicht besiedelten Ge-
bieten habe ich ja eingangs erwdhnt — von Mittel-
streckenraketen als Drohung einzufithren mit dem
Ziel, die Riistungsverhandlungen mit dem Ziel der
Abriistung in Gang zu bringen, dariiber kann man si-
cherlich streiten, aber die Frage, die heute ansteht
und die auch im Bundestag anstehen wird, ist ja, was
aus den Genfer Verhandlungen herausgekommen
ist.

Unter den Konditionen, die seinerzeit gesetzt wor-
den sind, lautet die Frage: Liegt es an einseitiger rus-
sischer Sturheit, weil keinerlei Bereitschaft besteht,
auch nur von einer $8-20 Abschied zu nehmen? Ist
daran ein Verhandlungsscheitern festzustellen, oder
liegen die Dinge anders?

Da sind wir Sozialdemokraten uns einig, und ich
glaube, da ist auch Einigkeit mit jedem, den man auf
der StraBe anspricht, zu erzielen, daB englische und
franzésische Raketen auch Raketen sind und daf,
wenn itber Gleichgewichte in Mitteleuropa geredet
wird, es nicht angehen kann zu sagen, die werden
nicht einmal statistisch beriicksichtigt, sondern es
werden nur auf der einen Seite Pershing-Raketen,
die kommen konnten, und auf der anderen Seite
$S-20, die weg sollen, gegeneinander aufgerechnet,
und dann soll entweder das Ganze auf Null reduziert
werden, oder es werden Pershing-Raketen in der
Bundesrepublik stationiert. Dies ist zu einfach, dies
ist das Abstellgleis, auf das der Verhandlungszug be-
wubBt gefahren worden ist mit dem Ziel, die Stationie-
rung durchzufiithren, den Aufriistungsteil des Dop-
pelbeschlusses zu vollziehen, den Verhandlungsteil
ad absurdum zu fithren,

Wir Sozialdemokraten lehnen es also ab, bei den
vorliegenden Verhandlungsangeboten und den man-
gelhaften Verhandlungen hier in der Bundesrepu-
blik neue Atomraketen aufzustellen, die in der ver-
schirften internationalen Lage, in den Spannungen
ein weiteres Stiick Zerstdorung von Entspannungspo-
litik und Ersetzen durch Militérpolitik mit allen in
der Waffentechnik noch steckenden zusitzlichen
Gefidhrdungen bedeuten wiirden.

Ich méchte eine letzte Bemerkung machen und da-
mit auch gleich begriinden, warum wir den Antrag
der Fraktion der CDU ablehnen. Er hat ja einen
Kernsatz, in dem die Bremische Biirgerschaft eine
Friedenspolitik der Regierung Kohl entschieden un-
terstiitzen soll.

{Abg. Neumann [CDU]: Die von Helmut
Schmidt, aber ist ja egal!)

Meine Damen und Herren, das Entscheidende, was
wir der Regierung Kohl in diesem Zusammenhang
vorwerfen, ist, daB sie nicht erkennt, daB es eigen-
stindige deutsche Interessen gibt, die nicht
deckungsgleich sind mit den Interessen des Haupt-
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biindnispartners, und daB sie in keiner Weise Ge-
wicht in die Waagschale geworfen hat, diese deut-
schen Interessen durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Aus der Sicht unseres Verbiindeten, der USA, wer-
den Raketen an der Peripherie aufgestellt. Ubrigens
eine hoch gefdhrliche Sache! Als einmal an der ande-
ren Peripherie Raketen aufgestellt werden sollten,
da gab es eine Kubakrise. Dies ist Kuba mit umge-
kehrten Vorzeichen, was hier eingeldutet wird.

(Widerspruch bei der CDU)

Das ist Kuba mit umgekehrten Vorzeichen, die Sta-
tionierung von Mittelstreckenraketen mit méglichst
kurzen Flugzeiten auf die Zentren eines potentiellen
GroBmachtgegners hin, meine Damen und Herren.

(Abg. Neumann [CDU]: Der Helmut
Schmidt muB die Ehrenbiirgerschaft von Bre-
merhaven zuriickgeben, wenn er das hért!)

Das ist das psychologisch Geféhrliche an dieser An-
gelegenheit, die Stationierung in der Peripherie aus
der Sicht der GroBmacht,

Jetzt komme ich auf Ihre Bundesregierung zuriick,
Herr Neumann! Diese Bundesregierung hat nicht ge-
niigend klar gemacht, daB wir aus unserer Sicht kei-
ne Peripherie sind, daB wir hier im Zentrum des dicht
besiedelten Europas liegen und daB wir nach wie vor
den Anspruch erheben, hier Herzfunktion zu haben,
daB man mit uns nicht umgehen kann wie mit einer
Peripherie, daB man also hitte verhandeln miissen
tiber ein so giinstiges Angebot, erheblich Raketen zu
reduzieren. Dariiber hétte verhandelt werden miis-
sen, und dann hétte man iiber die Verhandlungser-
gebnisse jetzt reden miissen.

Wir kommen zu dem Ergebnis, daB nicht ausrei-
chend verhandelt worden ist, daB die Raketenstatio-
nierung in der gegenwirtigen Situation eine auBer-
ordentliche Gefahr darstellt, daB diese Waffen im
librigen viel zu gefdhrlich sind, da selbst Fehler nicht
mehr zu erkennen sind wegen der kurzen Flugzeit,
also gleich auf technischen Irrtum hin mit Krieg ge-
antwortet wiirde.

Wir kommen zu dem Ergebnis, daB im Interesse
der Bevolkerung unseres Landes, unseres Landes
Bremen, und unseres Staates Bundesrepublik
Deutschland weiter verhandelt werden muB und auf
die Stationierung der Pershing-II-Raketen, der neuen
eurostrategischen Waffen verzichtet werden muB.

Wir bitten um Annahme unseres Antrages. Den
Antrag der CDU lehnen wir ab. Bei dem der Fraktion
der GRUNEN nehmen wir den ersten Spiegelstrich
an, er trifft auch unsere Einschétzung. Der Rest ist
nach unserer Meinung Uberspitzung im Sicheinfin-
den in die Oppositionsrolle. — Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als nichster hat das Wort der
Abgeordnete Klein.

Abg. Klein (CDU): Herr Prédsident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir lehnen den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD und den
erganzenden Antrag der Fraktion der GRUNEN ab
und bitten um Annahme unseres EntschlieBungs-
antrages.

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
Sie haben einen EntschlieBungsantrag gegen eine
mogliche Raketenstationierung eurostrategischer
Waffen eingebracht, obgleich wir gemeinsam im
letzten Jahr der vergangenen Legislaturperiode dhn-
liche sachgleiche Antrdge der GUL und der BGL ab-
gelehnt haben. Damals, Herr Kollege Kunick, bezo-
gen Sie sich mit uns auf das Grundgesetz, das unauf-
hebbar festlegt, daB AuBen- und Verteidigungspoli-
tik in die ausschlieBliche Kompetenz von Bundestag
und Bundesregierung fallen. Wenn Sie nun von die-
ser Gemeinsamkeit Abstand nehmen und diesen An-
trag einbringen, dann ist das ein Zeichen eines tief-
greifenden Meinungswandels innerhalb der Sozial-
demokratischen Partei.

(Beifall bei der CDU — Abg. Frau Bern-
bacher [GRUNE]: Nein, der politischen
Haltung!)

Dies, Herr Kollege Kunick, meine Damen und Her-
ren von der SPD-Fraktion, muB festgehalten werden.
Ich beziehe mich auf mehrere sozialdemokratische
Zeugen, um dies in aller Kiirze zu belegen. Als er-
sten Zeugen fiihre ich, und das liegt ja sehr nahe, den
bremischen Biirgermeister an,

(Abg. Neumann [CDUJ: Ja, das ist inter-
essant!)

den Prdsidenten des Senats, Herrn Biirgermeister
Koschnick, der in diesem Jahr, und zwar

(Abg. Neumann [CDU]: Vor wenigen
Monaten!)

vor wenigen Monaten im Juli in einem groBen Inter-
view mit der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung" fol-
gendes erklart hat — ich darf zitieren —:

»Die Position der Bremer SPD-Landesorganisation
innerhalb der Bundespartei sieht Koschnick zum Teil
durchaus kritisch. Er sagt, daB sich seine Bremer
Freunde, wenn auch nicht als einzige, in der Sicher-
heitspolitik von Bundesparteitagsbeschliissen abge-
setzt haben. Er selbst, so Koschnick, habe sich immer
dafiir eingesetzt, daB bei unzureichenden Ergebnis-
sen in Genf mit einer Teilstationierung modernisier-
ter Mittelstreckenraketenwaffen begonnen und den-
noch weiterverhandelt werden miiBte."

(Abg. Neumann [CDU}: Hért, hort!)
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Ich schiebe ein, meine Freunde von der CDU-
Fraktion, genau das ist Gegenstand unseres heutigen
EntschlieBungsantrages.

(Beifall bei der CDU)

Ich fahre fort im Zitat: ,SchlieBlich gebe es keiner-
lei Sachzwang fiir die Sowjetunion, mit
SS-20-Raketen in einem so gewaltigen Umfang den
westeuropdischen Raum zu bedrohen. ,Das, was die
Sowjets im Augenblick betreiben, ist der’ Aufbau ei-
nes Gefdhrdungspotentials, das aus ihren Sicher-
heitsbediirfnissen nicht mehr zu vertreten ist.”™

(Abg. Neumann [CDU]: Sehr richtig!)
Wortliches Zitat, Herr Biirgermeister!

{Abg. Hollwe g [CDU]: Bravo, Herr Biir-
germeister! — Biirgermeister Kosch-
nick: Nein, nein, wortlich aus der ,,FAZ"!)

Ich fahre fort: ,,Der Zuwachs an Riistung auf ostli-
cher Seite bereite ihm mehr Sorge als das, was im
Westen geschehe. Er stimme daher mit der Position
der Sozialdemokraten in Bremen nicht iiberein, die
jegliche westliche Nachriistung auf deutschem Bo-
den bedingungslos ablehnen.”

(Abg. Neumann [CDUJ: Hort, hort!)

Herr Biirgermeister, Sie haben Gelegenheit klarzu-
stellen, weshalb Sie nicht unserem EntschlieBungs-
antrag in der Sache zustimmen, sondern offenbar die
EntschlieBung der SPD tragen, fiir die Sie gerade wie-
der eine Wahl gewonnen haben.

Im iibrigen, Herr Biirgermeister, um mich nicht al-
lein auf Sie berufen zu miissen, halte ich IThnen auch
den ,Weser-Kurier” vom 29.9.1983 vor. Da hat Herr
Senator Frohlich zu der Uberschrift Veranlassung
gegeben, ,Senat steht zu den Nato-Beschliissen". Er
hat im Kreis von hohen Beamten des Verteidigungs-
ministeriums und anderen Politikern erklart: , Uber-
haupt wandte sich der Senator gegen die ,schiefe Dis-
kussion’, die derzeit in Sachen Friedenssicherung
von manchen Kreisen in der Bundesrepublik gefiihrt
werde. Man koénne nicht einseitig die USA diskrimi-
nieren, aber wenig oder nichts gegen die russische
55-20 unternehmen.

Meine Damen und Herren, die russischen S5-20, ja
iiberhaupt den Warschauer Pakt, {iberhaupt die So-
wijetunion haben Sie in Threr EntschlieBung gar nicht
mehr erwdhnt. Haben Sie das vergessen? Ich mufBl
Ihnen einen dhnlichen Antrag der letzten Zeit vom
21.10,1983 Ihres Freundes Lafontaine entgegenhal-
ten, der im saarldndischen Landtag eingebracht wor-
den ist. Dieser Antrag ist sachgleich, er beinhaltet
auch das Verbot einer méglichen Stationierung.

(Biirgermeister Koschnick: Lafontaine
kann keinen Antrag einbringen! Er ist kein
Abgeordneter!)

Wissen Sie, wie dieser Antrag beginnt? Auch das
méchte ich kurz zitieren, Herr Prdsident. Unter Zif-
fer 1 heiBt es: ,Der Landtag des Saarlandes halt die
Aufstellung von iiber 350 55-20-Raketen fiir eine
weit iiberzogene RiistungsmaBnahme der Sowjet-
union. Der Landtag des Saarlandes fordert daher die
Landesregierung auf, iiber die Bundesregierung dar-
auf hinzuwirken, daB die Sowjetunion mit dem Ab-
bau der 55-20-Raketen beginnt.”

Meine Damen und Herren, weshalb haben Sie
denn dies in Threm Antrag unterlassen? [hr Antrag
ist von einer Einseitigkeit, die nur als Flucht aus der
Regierungsfdhigkeit zu betrachten ist.

(Beifall bei der CDU)

SchlieBlich, meine Damen und Herren, mdchte ich
Ihnen auch ein Zeugnis fiir unsere Position aus [hren
Reihen vorhalten, ein Zeugnis eines Mitgliedes aus
Thren Reihen, das sich mit Ihren Grundsétzen, mit Th-
ren Grundwerten befaft. Ein ganz kurzes Zitat von
Frau Professorin Dr. Gesine Schwan, Mitglied Threr
Grundwertekommission, immer noch Grundwerte-
kommission! Dort heiBt es wortlich: ,Der so einge-
schlagene Kurs” — Abriicken vom Nato-Doppelbe-
schluf — ,fithrt geradewegs dahin, die im Zeichen
der Freiheit angetretene deutsche Sozialdemokratie
de facto zu einem der wirksamsten Instrumente so-
wjetischer Hegemonialpolitik zu machen und in eins
damit, wenn auch politisch dazu widerspriichlich,
spater moglicherweise nicht mehr zahmbare natio-
nalistische Kréfte zu mobilisieren, die sich in Zu-
kunft ohne grofie Mithe mit einem Chauvinismus
von rechts vereinigen kénnen."

(Abg. Neumann [CDU]: Wer sagt das?)

Meine Damen und Herren, wenn ich das gesagt
hiitte, hitten Sie mich als einen ganz iiblen kalten
Krieger und Scharfmacher bezeichnet. Das sagt ein
Mitglied Ihrer derzeitigen Grundwertekommission.
Schreiben Sie sich das bitte ins Stammbuch!

(Beifall bei der CDU)

Das zu dieser Bewegung aus der Regierungsfdhig-
keit! DaB Sie sich hier im Kern treffen mit der Frak-
tion der GRUNEN, ist ja dann eine Selbstverstand-
lichkeit. Das ist auch letztlich der Grund, weshalb Sie
sich auf einmal zum Herren iiber die Tagesordnung
gemacht haben.

(Abg. Willers [GRUNE]: Igitt!)

Meine Damen und Herren, ich mochte aber auch in
der gebotenen Kiirze unsere Position zur Begriin-
dung unseres Antrages zur Kenntnis geben, unsere
Einstellung zur Sicherheitspolitik in Kontinuitit der
Sicherheitspolitik, die vom Kabinett Schmidt zu ver-
antworten war.
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Meine Damen und Herren, wir gehen davon aus,
daB es sich bei der Sowjetunion um ein reales, expan-
sives und totalitdres Regime handelt, welches Ge-
walt konkret androht und auch konkret anwendet.
Es gibt nach unserer Auffassung keinen naturwis-
senschaftlichen Beweis dafiir, daB die jetzige Sicher-
heitspolitik den Frieden unter allen Umstdnden und
auf alle Zeiten sichern kann, ebensowenig wie fiir
die unausweichliche Katastrophentrdchtigkeit der
Sicherheitspolitik des Biindnisses. Wir halten das fiir
ausgeschlossen. Wir sind aber der Meinung, daB es
derzeit keine Alternative gibt, die den Frieden mit
gleicher GewiBheit gewdhrleisten kénnte.

Der Friede ist nicht auch schon deshalb gefdhrdet,
meine Damen und Herren, weil er so lange gedauert
hat, immerhin fast 40 Jahre. Im Gegenteil, im nukle-
aren Zeitalter gelten andere Gesetze. Der Besitz nu-
klearer Waffen macht diejenigen, die die Verantwor-
tung dafiir tragen, konservativ, sehr risikobewuBt im
Umgang mit anderen nuklearen Méchten und ihren
Verbiindeten. Es ist unrichtig und steht mit der Wirk-
lichkeit im Widerspruch, daB Sicherheit und Ab-
schreckungspolitik langfristig unvereinbar seien.
Die Angst, die viele von uns gegeniiber der Ab-
schreckungsdoktrin empfinden, ist eine subjektiv
ernst zu nehmende, aber von dem tatsdchlichen
Stand der Ost-West-Beziehungen nicht gerechtfer-
tigten Angst. Das Risiko eines Krieges in Europa ist
heute geringer denn je in seiner Geschichte.

Bernbacher
Oh Gott!)

(Abg. Frau |GRUNE]:

Ein anderes ist es, daB jeder verniinftige Mensch sich
darum bemiihen wird, Verhdltnisse zu schaffen, die
es ermdglichen, die gleiche Sicherheit mit immer we-
niger und immer weniger furchtbaren Waffen zu ge-
wihrleisten, also iiberzugehen von einer abwehren-
den zu einer kooperativen Sicherheit, die Sicherheit
derer, die im gleichen Boot sitzen.

Doch dieses Ziel ist nicht einfach dadurch zu errei-
chen — und hier setzen wir uns von Ihnen ab, meine
Damen und Herren von der SPD —, daB man die Waf-
fen einseitig in dem Irrglauben abschafft, daf alle
Spannungen von ihnen ausgehen. Es ist die Zweck-
bestimmung einer Waffe, die beunruhigt. Diese
Zweckbestimmunyg ist eine Folge und nicht eine Ur-
sache politischer Spannungen. Mit anderen Worten,
wo es keine Spannungen gibt, da entstehen auch kei-
ne Waffenarsenale. Es kann also nur darum gehen,
diese Arsenale in Kenntis der ihnen zugrunde lie-
genden Spannungen schrittweise, auf beiden Seiten
gleichzeitig, also vereinbart, abzubauen und zu-
gleich — ich betone zugleich — das menschenmdégli-
che fiir eine friedliche Lésung der Spannungsursa-
chen zu tun. Dies ist besonders schwer, wenn eine —
auch das ist eine realistische Einsicht — Rechtferti-
gungsideologie wie der Leninismus im Spiel ist. Man
darf deshalb keine falschen lllusionen wecken, also
auch von Riistungskontrolle nicht mehr erwarten,
als sie leisten kann.

Es ist richtig, daB die Entspannungspolitik die wei-
tere Aufriistungspolitik nicht verhindert hat, aber
dies doch nicht im Westen, sondern, meine Damen
und Herren, im Osten. Die USA, und das ist nach-
weisbar, haben in dem fraglichen Zeitraum der Ent-
spannungspolitik keine neuen nuklearen Bomber,
kein nukleares U-Boot, keine Mittelstreckenraketen
in Dienst gestellt und ihre Verteidigungsausgaben
drastisch gekiirzt, wiahrend die Sowjetunion unter
Breschnew im gleichen Zeitraum geradezu gigan-
tisch aufgeriistet hat auf allen Gebieten. Die SS-20 ist
dafiir nur ein eklatantes Beispiel.

Das Bezeichnende an der sowjetischen Riistung ist,
dab sie zum Unterlaufen des Pakts im interkontinen-
tal-strategischen Bereich ohne jede Provokation im
eurostrategischen Bereich enorme Anstrengungen
macht, um sich ein riesiges regionales Einschiich-
terungs- und Abkoppelungspotential zu verschaffen.
Sie, die Sowjets, gingen also daran, militdrische
Macht politisch nutzbar zu machen. Herr Kollege
Kunick, wir miissen diskutieren iiber die Psycholo-
gie der Erpressung und ErpreBbarkeit und nicht iiber
ein Ergebnis des Ziindens, das auf jeden Fall von uns
allen verhindert werden muB und nie eintreten darf.

(Abg. Frau Bernbacher [GRUNE]: Im-
mer mehr Waffen!)

Es geht um nichts anderes als darum, das auf uns ge-
richtete Drohpotential fiir den potentiellen Gegner
glaubwiirdig zu neutralisieren, und das wére in der
Tat auf viel niedrigerer Ebene méglich, als das zur
Zeit in Rede steht.

Aber zum Herunterfahren der Riistung gehéren
zwei, weil einseitige Abriistung beziehungsweise
einseitiges drastisches Entbl6fen von Abschrek-
kungspotential zur Erpressung geradezu herausfor-
dert. Ich erinnere an das Vakuum, das der Friedens-
forscher Professor Carl-Friedrich von Weizsicker
als eine Verstdrkung der Kriegsgefahr bezeichnet,
das Vakuum der einseitigen Abriistung. Genau dar-
um geht es, das zu verhindern. Wie Moskau dann mit
uns umspringen wiirde, davon gibt schon jetzt das so-
wjetische Drohgebaren in der Welt ein beredtes
Zeugnis,

(Abg. Wierk [GRUNE]: Und Grenada?)

AbschlieBend zu dieser kurzen Kennzeichnung
unserer Position! Meine Damen und Herren, aus der
Diversifizierung des nuklearen Potentials kann nicht
auf die Absicht begrenzter nuklearer Kriegfiihrung
geschlossen werden. Wir halten das fiir eine uner-
hérte Diffamierung. Dies wiirde die Notwendigkeit
verkennen, im Abschreckungsspektrum auch nach
unten keine Liicken entstehen zu lassen. Auch die
«Kleineren” Atomwaffen haben die Aufgabe, die
Glaubwiirdigkeit der Gesamtabschreckung zu erhal-
ten, also das Unterlaufen der Abschreckung mit dem
groBeren Potential zu verhindern. Die Ab-
schreckung nur auf den groBen Vergeltungsschlag
abstellen zu wollen, wére nicht nur unverantwort-
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lich, sondern unglaubwiirdig und damit friedensge-
fihrdend. Der potentielle Gegner soll mit einem Es-
kalationsrisiko auf allen Ebenen so konfrontiert wer-
den, daB er sich von einem Angriff, welcher Art
auch immer, keinen Gewinn versprechen kann.

Meine Damen und Herren, das in der gebotenen
Kiirze, die Zusammenfassung unserer Position, und
deswegen haben wir Sie gebeten, unserem Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen! Wir unterstiitzen, im Ge-
gensatz zur Fraktion der SPD, den Doppelbeschlufl
der Nato in seinen beiden Teilen, nicht nur in seinem
ersten Teil. Der Beschluf soll das uns bedrohende so-
wjetische S5-20-Monopol beseitigen, und zwar entwe-
der durch den Abbau der SS-20-Raketen oder, wenn
das nicht erreichbar ist, durch die Schaffung eines
entsprechenden Gegengewichts auf westlicher Seite.

Wir geben, das méchte ich in diesem Zusammen-
hang hervorheben, selbstverstdandlich einer beider-
seitigen Null-Lésung den Vorrang, das heiBt der Ab-
schaffung einer ganzen Waffenkategorie, ndmlich
des eurostrategischen Potentials insgesamt, Da die
Sowjetunion derzeit jedoch nicht bereit ist, diesen
groBen Abriistungsschritt mit dem westlichen Biind-
nis gemeinsam zu gehen, wiirden wir natiirlich auch
im Gegensatz zu Thnen jedes Zwischenergebnis be-
griiBen, das das eurostrategische nukleare Gleichge-
wicht wiederherstellt.

Meine Damen und Herren, diese klare Gegenposi-
tion halten wir fiir geeignet, den Frieden auf Zeit
weiterhin zu sichern. Ich wiederhole das, was ich in
einer Debatte in der letzten Legislaturperiode gesagt
habe, diese Abschreckungsdoktrin ist nicht unter
einer geschichtlichen oder philosophischen Perspek-
tive zu rechtfertigen. Sie ist eine Ubergangsstation,
wir miissen zur friedlichen Staatengemeinschaft ge-
langen, wie wir auch zu friedlichen Verhiltnissen in
der Innenpolitik gelangt sind. Aber solange dieses
Ziel nicht erreicht ist, gibt es keine Alternative zu
dieser Abschreckungsdoktrin. Fiir Abriistung sind
wir alle, aber unter Bewahrung der Sicherheit, also
gleichberechtigt und gleichzeitig!

Lassen Sie mich abschlieBend einen sozialistischen
Zeugen zitieren,

(Zuruf von der SPD: Nein!)

einen sozialistischen Zeugen, der kiirzlich seine Rede
in der Paulskirche hat verlesen lassen durch Profes-
sor Grosser, weil er durch Krankheit daran gehindert
war, selbst zu reden. Er hat auch etwas gesagt zu unse-
rem heutigen Beratungsgegenstand, und zwar folgen-
des: ,Wer jedoch glaubt und glauben machen will,
daB ein atomwaffenloses, neutrales, kapitulierendes
Europa fiir alle Zukunft des Friedens sicher sein kann,
der irrt sich und fithrt andere in die Irre. Wer fiir die
Kapitulation vor jenem bedrohlichen Imperium ein-
tritt, das seit dem zweiten Weltkrieg mehrere euro-
pdische Staaten in Satelliten verwandelt hat,

(Abg. Kunick [SPD]: Wer tut das denn?)

irrt sich und fiithrt andere in die Irre.”

Er schlieBt seine beachtliche Rede in diesem Zu-
sammenhang: ,Nur wenn Europa durch eigene zu-
lingliche Abwehrkrifte jene abzuschrecken in der
Lage ist, die sich durch seine Schwiéche und den eige-
nen Hegemonismus ermutigt fiihlen kénnten, dann
endlich wird Europa frei und sicher sein. Und diese
Hegenomie wird sich Europas nicht beméchtigen.”
Das sind die Ausfiihrungen von Manés Sperber. Ich
bin sicher, dafi sie so ernst zu nehmen sind, daB
selbst Sie, meine Damen und Herren von der SPD-
Fraktion, sie nicht vom Tisch wischen kénnen,

(Beifall bei der CDU — Abg. Frau Bern-
bacher [GRUNE]: Auch Sozialisten kon-
nen ihre Meinung andern!)

Ja, selbstverstidndlich, Frau Kollegin Bernbacher,
auch Sozialisten kénnen zu dieser Diskussion we-
sentliche Beitrédge leisten, weil sie den imperial-leni-
nistischen Charakter dieser Supermacht am eigenen
Leib erfahren haben, und insoweit sind das erstklas-
sige Zeugen fiir diesen Gespridchsgegenstand.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie bereiten Ihren Bun-
desparteitag auch mit dieser Drucksache vor. Mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit werden
Sie diesen Antrag annehmen.

(Abg. FluB [SPD]: So ist es!)

Wir sind der Meinung, daB wir zwar nicht zustandig
sind als Parlament von der Verfassung her und auch
politisch nicht, denn wir sind nicht ein Instrument
der Umschichtungen auf [hrem Parteitag. Wir halten
das Thema aber fiir so wichtig, daB wir es offensiv
angepackt haben und eine klare Alternative Thnen
vorgetragen haben. Diese Alternative halten wir fiir
regierungsfdhig, und diese Alternative halten wir
fiir eine Garantie des Friedens in Freiheit. — Ich darf
mich bedanken!

(Starker Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Als nichster hat das Wort der
Abgeordnete Wierk.

(Abg. Wierk [GRUNE]: Herr Prdsident,
ich bitte vorsorglich um die Verlingerung
der Redezeit!)

Der Abgeordnete Wierk macht ebenfalls von der
Maéglichkeit Gebrauch, daB er bis zu einer halben
Stunde reden kann.

Abg. Wierk (GRUNE): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Fraktion der
GRUNEN stimmt dem EntschlieBungsantrag der SPD
zu. Wir wissen, wie wichtig es ist, daB heute erstmals
— allerdings miissen wir sagen leider erst heute —
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ein bundesdeutsches Landesparlament eine Rake-
tenstationierung auf deutschem Boden ohne jedes
Wenn und Aber ablehnt.

(Abg. Werner Fischer [CDUJ: Daswollen
wir erst einmal sehen!)

Wir gehen allerdings auch davon aus, daB die Bremi-
sche Biirgerschaft nicht das einzige Parlament blei-
ben wird, das sich gegen diesen Wahnsinnsschritt in
Richtung dritten und letzten Weltkrieg wenden
wird.

Einen Satz der vorliegenden EntschlieBung der
SPD kénnen die GRUNEN allerdings nicht unkom-
mentiert stehenlassen, nicht etwa, weil die Aussage
dieses Satzes inhaltlich falsch wire, nein, auch wir
sind der Meinung, daf die Gespriche in Genf zu kei-
nem positiven Ergebnis gefithrt haben, unserer Mei-
nung nach zu keinem positiven Ergebnis fithren
konnten, deshalb haben wir diese Kombination von
vornherein abgelehnt. Auf die Konsequenzen eines
irgendwie gearteten Kompromisses bei diesen Ver-
handlungen wollen wir in diesem Zusammenhang
auch nicht eingehen. Dieser Nebensatz — und das
haben wir aus den AuBerungen von Herrn Kunick
eben schon entnehmen kénnen — bereitet Proble-
me. Allerdings nicht uns, sondern der Fraktion, die
diesen Antrag so formuliert hat.

Wie Sie wissen, begriinden die GRUNEN das Nein
zur Stationierung der Mittelstreckenraketen nicht
mit dem Scheitern der Genfer Verhandlungen. Viel-
mehr waren wir von Anfang an davon iiberzeugt:
Das Schmidt'sche DoppelbeschluBpoker ist kein
gangbarer Weg zu Abriistung und dauerhafter Frie-
denssicherung.

Wenn Sie, Herr Kunick, in Ihrem Antragstext aber
formulieren: ,Die Bremische Biirgerschaft lehnt die
Stationierung neuer eurostrategischer Raketen auf
dem Boden der Bundesrepublik Deutschland ab,
nachdem von den Genfer Abriistungsverhandlun-
gen im Herbst dieses Jahres kein positives Ergebnis
mehr zu erwarten ist”, dann entnehme ich daraus,
und ich lasse mich gern eines Besseren belehren —
vielleicht kann Herr Koschnick ja dazu Stellung neh-
men —, daB die Argumentation der Bremer SPD im-
mer noch im Teufelskreis der DoppelbeschluBmenta-
litat umherirrt.

(Abg. Neumann [CDU]: Er hat es ja ein-
gebrockt!)

Dabei denken doch mittlerweile viele Sozialdemo-
kraten hier und im ganzen Land, die in gutem Glau-
ben mit der Aufriistung die Abriistung verhindern
wollten, heute nicht mehr so. Ich darf Thnen nur aus
der eben schon zitierten Grundwertekommission
der SPD Herrn Richard Léwenthal nennen, einen bis-
herigen Verfechter des Nato-Doppelbeschlusses. Ich
denke, daff im Angesicht des aufriistungspolitischen
Biindnisses Reagan-Kohl-Genscher auch bei den letz-
ten Zweiflern fiir Klarheit gesorgt sein sollte, und

denke mir, daB eine so unklare Formulierung, wie sie
uns heute von Thnen angeboten wird, vielleicht auch
darauf zuriickzufithren ist, daB zumindest die Bre-
merhavener Abgeordneten immer noch Loyalitéts-
probleme in bezug auf den Altbundeskanzler Helmut
Schmidt haben.

(Abg. Hollweg [CDUJ: Da gibt es ja
hoffentlich ein paar mehr!)

Herr Kunick, Sie sprachen am 16. Méarz dieses Jah-
res in diesem Haus freimiitig von einem historischen
Irrtum der Sozialdemokratie. Ich hiitte aus Ihrem
Munde und nicht nur fiir Sie persénlich, sondern fiir
die ganze SPD-Fraktion in diesem Hause gern gehért,
wie Sie zu diesem Doppelbeschluf stehen, Gibt es
wirklich noch SPD-Abgeordnete in diesem Hause,
die davon ausgehen, daB man unter den Umstdnden,
unter denen dieser Doppelbeschlufl damals ins Leben
gerufen wurde, tatsdchlich Abriistung und Friedens-
sicherung hétte erreichen kénnen? Aus Thren Rede-
beitrigen, Herr Kunick, kann ich entnehmen, daf
Sie schon vor einem halben Jahr und auch vorher
diese Auffassung nicht mehr geteilt haben. Ich frage
Sie deshalb: Wann wurde Thnen und auch der Mehr-
heit der Fraktion klar, dafl dies der falsche Weg war?
Und dann muB ich weiter fragen: Warum haben Sie
erst heute diesen Antrag gestellt?

(Abg. Neumann [CDU]: Nachdem sie
aus der Regierung heraus waren, Herr Kol-
lege, ist die Antwort!)

Die Frage, die hier im Raume steht, und da erwarte
ich auch ein wenig Selbstkritik von der SPD, die ich
gern beantwortet haben méchte, ist die Frage: War
es richtig, sich auf diesen tédlichen Kuhhandel in
Genf einzulassen, oder wire nicht ein klares Nein
von Anfang an, ein klares Nein zu jeglicher Statio-
nierung fiir uns alle wertvoller gewesen?

Wir mdgen heute in diesem Parlament noch so
ernsthaft iiber die Frage der Nachriistung diskutie-
ren, fiir uns GRUNE steht eines fest: Kein Parlament,
auch nicht der Bundestag, der am 21. November
iiber diese Frage beschlieBen wird, hat das Recht,
iiber Fragen von Leben und Tod der Bevélkerung zu
entscheiden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir meinen, daB diese uns alle bedrohende Nachrii-
stung und stdndige weitere Aufriistung ein Problem
ist, wo nur eine Volksbefragung den Politikern die
Legitimation geben kann, zu Entscheidungen zu
kommen.

Nun lassen sich die hier anstehenden existentiel-
len Probleme nicht durch noch so ernsthafte Parla-
mentsdebatten lésen, sondern nur durch den prakti-
schen alltdglichen Widerstand gegen alles, was die
innere und duBere Aufriistung bei uns schafft. Ich
meine, daB auch fiir die SPD die Zeit der Lippenbe-
kenntnisse vorbei sein sollte, Herr Kunick, wenn Sie
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heute mit unserer Unterstiitzung diesen Beschluf
fassen, was werden Sie morgen tun? Wenn am 21.
dieses Monats in Bonn der Bundestag zu dieser Frage
diskutieren wird, werden Sie mit den GRUNEN ge-
meinsam dort den Bundestag blockieren? Was wer-
den Sie in 35 Tagen tun, wenn die ersten amerikani-
schen Raketen in unserem Lande aufgestellt wer-
den? Hier haben Sie eine Chance, das, was Sie — und
da stimmen wir im grofen und ganzen mit Thnen
iiberein — in der Einschétzung der Gefahr erkannt
haben — und Sie sind als Mehrheitsfraktion und als
diejenigen, die die Regierung bilden, im Wort der
Waiéhler —, aufzuzeigen, und hier haben Sie die
Chance, einmal zu beweisen, was tatsdchlich fiir den
Frieden zu tun ist.

Wir haben zu Threm Antrag einen Ergdnzungsan-
trag gestellt, und ich méchte Thnen dazu einige Er-
lauterungen geben. Die Stellungnahme von Herrn
Kunick zu unserem Antrag vorhin, daB nur der erste
Spiegelstrich, der die zahlreichen Aktionen der Frie-
densbewegung in Bremerhaven und Bremen be-
griift, von der SPD akzeptiert wiirde, weist eigent-
lich sehr deutlich hin auf den Charakter Ihrer frie-
denspolitischen Ansidtze. Das ist wirklich etwas, was
im Bereich von Lippenbekenntnissen bleibt.

Die drei weiteren Spiegelstriche in unserem An-
trag befassen sich mit Behinderungen und Ein-
schiichterungen der Menschen, die diesen alltdgli-
chen Widerstand gegen die uns bedrohende Gefahr
leisten. Dazu wollen Sie Ihre Zustimmung verwei-
gern. Welche Probleme das sind, darf ich vielleicht
anhand einiger Beispiele erlautern. Wie Sie wissen,
wurde wihrend der Friedensaktionen in Bremerha-
ven am 13., 14. und 15. Oktober, an der auch die
Fraktion der GRUNEN beteiligt war — —.

(Abg. Kunick |[SPD]: Wie die Fraktion
der 5PD!)

Ja, es ist richtig, es waren auch einige Leute der SPD
dabei, und das war gut so. Wie Sie wissen, wurde
wihrend dieser Aktionen das Bremerhavener Hafen-
gebiet weitrdumig abgesperrt, so daBb der gesamte
StraBenverkehr im Hafengeldnde zum Erliegen kam.
Die dadurch entstandenen Ausfallkosten fiir die Bre-
merhavener und landbremische Wirtschaft sind mei-
nes Wissens noch nicht prézise errechnet worden.
Die Frage ist, ob diese Absperrung notwendig war.

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung" vom 17.10.
dieses Jahres berichtet, daB im Verlauf der Demon-
strationen eine aus Polizeibesitz stammende Umhén-
getasche mit neun CN-Reizstoffwurfkorpern gefun-
den wurde.

(Glocke)

Prédsident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Abg. Wierk (GRUNE): Ja, bitte!

Prdsident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter FluB!

Abg. FluB (SPD): Herr Kollege, darf ich Sie fragen,
halten Sie es nach den Erfahrungen, die eben gerade
die Friedensdemonstration in Bremen gemacht hat
mit einigen doch, man kdnnte sagen, bewaffneten
autonomen Gruppen, die beim Rote Sand durchbre-
chen wollten, nach den Erfahrungen, die selbst Thr
Kollege gemacht hat,

(Abg. Willers [GRUNE]: Nicht nur!)

nicht doch fir gerechtfertigt, daB diese Absperrung
dort vorgenommen worden ist?

Abg. Wierk (GRUNE): Ich war wéhrend dieser Vor-
falle selbst am Zolltor Roter Sand, und ich kann
Ihnen aus eigenem Erleben dazu sagen, dafi in dem
Augenblick, als dieser Zug dort vorbeiging, in keiner
Weise die Gefahr bestand, daB dort jemand in das
Hafengeldnde einfallen wiirde.

(Abg. Willers [GRUNE]: Und zwar
nicht, weil die Polizei da war, sondern weil
die Demonstranten da waren!)

Prdsident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine weitere
Frage entgegenzunehmen?

Abg. Wierk (GRUNE): Ja, bitte!
Priésident Dr. Klink: Bitte sehr!

Abg. FluB (SPD): Wiirden Sie dann bitte zur Kennt-
nis nehmen, daB genau Ihr Kollege Willers und auch
noch einige andere aus diesem Hause gerade dies
eben nur knapp auch verhindern konnten, weil eben
so viele Demonstranten auch nicht organisierbar wa-
ren, die sich vor diese autonomen Gruppen setzten,
und daB es eben nur unter gemeinsamer Mithilfe
auch von DKP, Sozialdemokraten und GRUNEN ge-
klappt hat, aber daB doch eine gefdhrliche Situation
da war?

(Abg. Miitzelburg [GRUNE]: So hel-
denhaft war das gar nicht!)

Abg. Wierk (GRUNE): Ich denke, dariiber 1dBt sich
wabhrlich streiten, denn wir miissen, glaube ich, auch
eines sehen, und darauf geht ja unser Zusatzantrag
ein, dafl durch iiberzogene PolizeimaBnahmen auch
Fehlverhalten von seiten der Demonstranten provo-
ziert werden kann. Ob das in diesem Falle so gewe-
sen ist, mdchte ich jetzt nicht erértern.

Ich war unterbrochen worden in meiner Darstel-
lung eines Vorfalls wihrend dieser Demonstrationen.
Dort wurde eine Umhé&ngetasche mit aus Polizeibesitz
stammenden CN-Reizstoffwurfkorpern gefunden.
Bisher haben sich die zustdndigen Stellen in Bremen
nicht dazu geduBert, ob diese chemischen Waffen
von der Bremer Polizei oder von der Polizei eines an-
deren Bundeslandes oder gar vom Bundesgrenz-
schutz mitgefiihrt wurden. Es wurde auch nicht klar,
obdiese Ausriistung auf Ersuchenund mit der Zustim-
mung der bremischen Polizei mitgefithrt wurde.
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Des weiteren fragen wir uns, wieso iiber der De-
monstration in Weddewarden auch ein Hubschrau-
ber der Bundeswehr kreiste. Geschah auch das mit
Zustimmung und auf Ersuchen der bremischen Be-
horden?

Ich erinnere auch daran, daB nach der Abrdumak-
tion am Eingang Roter Sand am Donnerstag, dem 13.
November, dort 255 Demonstranten, ich befand
mich dort in unmittelbarer Néhe, busweise zu je 20
bis 40 Personen an entfernt gelegene Orte deportiert
wurden. Nach einem Bericht des , Weser-Kuriers"
hat es den Anschein, als ob die bremische Polizei die-
se Deportation nicht fiir Freiheitsberaubung halt,
sondern fiir eine nach dem Bremischen Polizeigesetz
erlaubte Mallnahme. Auch dazu wére im Zusammen-
hang mit weiteren Aktivititen der Friedensbewe-
gung ein klares Wort der SPD vonnéten.

Ich frage mich, ob eine solche Auslegung der Ein-
richtung des Platzverweises in Paragraph 14 des Bre-
mischen Polizeigesetzes wirklich im Interesse der
SPD ist. Wollen Sie, daB diese Verordnung als Ver-
bannungsvorschrift in die Geschichte der bremi-
schen Demokratie eingeht?

Ich méchte daran erinnern, daB ebenfalls an die-
sem Wochenende in Weddewarden Hochdruckwas-
serwerfer aus Hamburg eingesetzt wurden. Mit eben
diesen Wasserwerfern, die einen Wasserdruck von
17 Bar erzeugen, hat es ja damals in Gorleben Ver-
letzte mit Rippenbriichen, Lungen- und Nierenquet-
schungen gegeben. Uns wiirde es schon interessie-
ren, ob die bremische Polizei mit dem Einsatz dieser
Wasserwerfer einverstanden war.

Auch wéhrend einiger Aktionen im Rahmen der
Proteste gegen die Stationierung und gegen innere
und &ubBere Aufriistung gab es in Bremen Vorgénge,
die nicht gekldrt sind und die auch auf die Tagesord-
nung gehoéren. -

Es ist festzustellen, daB es offenbar ein ziviles Son-
derkommando der bremischen Polizei fiir Demon-
strationen gibt, ein Sonderkommando, das fiir Fest-
nahmen und Kniippeleinsdtze geschult ist. Der Senat
miiBte schon einmal erkldren, ob er den Einsatz die-
ser Truppe im Sinne einer moéglichen Eskalation der
Gewalt wirklich fiir vertretbar hélt.

Kiirzlich wurde in einem Beitrag von Radio Bre-
men berichtet, daB einige Verfahren gegen Polizei-
beamte bei der Justizbehorde auBerordentlich lange
lagern. Auch dariiber wiiBte man gern Genaues.

Ich kénnte noch eine Reihe von Einzelheiten nen-
nen, die berichtet werden von den Untersuchungs-
ausschiissen und von der Gruppe, die sich zur Aufga-
be gemacht hat, die Aktivitdten der Polizei genauer
zu beobachten. Ich mdchte unter Hinweis auf all die-
se Fakten die SPD noch einmal bitten zu iiberpriifen,
ob sie vor dem Hintergrund des heute zu fassenden
Entschlusses es sich leisten kann, eine solche Praxis
gegeniiber den sich hoffentlich in der Zukunft im-
mer zahlreicher duBernden besorgten und betroffe-
nen Biirgern zu verantworten. In Threr Zustimmung
zu unserem Zusatzantrag haben Sie die Maglichkeit,
sich dazu zu duflern.

Ich darf noch einmal zusammenfassen: Das Nein
der GRUNEN wendet sich gegen eine Politik, die
vortdauscht, mit Massenvernichtungsmitteln Schutz
und Sicherheit zu gewédhren zu wollen. Wir sagen
nein zu Normen, die es erlauben, daB Entscheidun-
gen von existentieller Bedeutung von einer parla-
mentarischen Mehrheit sogar gegen den Willen der
Volksmehrheit durchgesetzt werden kénnen. Wir
sagen auch nein zu einer Demokratie, die den zivilen
Ungehorsam gegen das bevorstehende Verbrechen
der Raketenstationierung mit der StraBenverkehrs-
ordnung und der Polizeigewalt zu unterbinden ver-
sucht.

Zum Antrag der CDU abschliefend! Dieser Antrag
ist fiir uns nicht von Interesse. Allerdings sollte sich
die CDU wirklich langsam {iberlegen, wem sie mehr
verpflichtet ist, der amerikanischen Regierung oder
auch ihren Wihlern. Die hinldnglich bekannten Be-
fragungsergebnisse, Herr Kunick hat sie zitiert, soll-
ten Thnen

(Abg. Neumann [CDU]: Fir die Wahl-
entscheidung sind immer noch Wahlen ent-
scheidend, nicht Umfragen, Gott sei Dank!)

da doch zu denken geben, wenn sie nicht irgend-
wann einmal vor der Geschichte als die ewig Unbe-
lehrbaren und als selbstmérderisch dastehen wollen.
— Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
Herr Biirgermeister Koschnick.,

Biirgermeister Koschnick, Prédsident des Senats
und Senator fiir kirchliche Angelegenheiten®):
Herr Prdsident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Darf ich zundchst dem neugewédhlten Prési-
dium fiir den Senat meine Gliickwiinsche ausspre-
chen, um mich dann dem Hohen Hause zu diesem
Antrag zuzuwenden!

Ich darf vielleicht am Anfang ein paar Bemerkun-
gen machen.

(Abg. Klein [CDU]: Vom Paulus zum

Saulus!)

Wissen Sie, Sie kommen zwar aus Wuppertal, aber
das war eben nicht Barmen-Elberfeld. Das war wirk-
lich Wuppertal! Theologisch war das ausgespro-
chen — —.

(Abg. Klein [CDU]: Umgekehrt!)
Nein, ich habe das wohl verstanden, vom Paulus zum
Saulus zuriick, das haben wir bis jetzt noch nicht ge-

habt. Méglicherweise bei einigen wenigen Verirrten
in Wuppertal!

(Zuruf des Abg. Borttscheller [CDU])

*) Vom Redner nicht diberpriift.

(€)

D)




(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 11. Wahlperiode — 1. Sitzung am 9. 11. 83 45

Herr Borttscheller, Thr Vater kommt aus der Pfalz,
das weib ich, er war bayerischer Beamter und Offi-
zier, aber er kommt aus Wuppertal, und das war nie
Rheinland, das war Bergisches Land. Deutsche Ge-
schichte!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Jetzt aber zu einem sachlichen Thema! Es bewegt
ja die Menschen sehr viel mehr, wir brauchen ja die-
se kleinen Streitgesprdche nicht fortzufithren.

Wenn die Frage gestellt wird, wo die Sozialdemo-
kraten stehen, die zu einem Nein gekommen sind,
eine Raketenstationierung jetzt oder prinzipiell zu
akzeptieren, dann sage ich Thnen aus meiner Kennt-
nis, es gibt keine iibereinstimmende Begriindung fiir
das Nein. Es gab und gibt in der Sozialdemokrati-
schen Partei, zum Teil auch bei den Mitglieder der
Landesregierung in Bremen, Vertreter einer be-
stimmten pazifistischen Grundiiberzeugung, die in
jedem Falle unter dhnlichen Bedingungen sagen, wir
wollen in diesen Bereichen — hoffentlich mit Hilfe
einer anderen Politik und eines anderen, der auf eine
solche Politik reagiert — prinzipiell keine Verant-
wortung iibernehmen. Dies ist eine Minderheit, aber
sie hat bei uns immer Platz gehabt und konnte immer
ihre Paosition artikulieren.

(Abg. Frau Bernbacher
Eppler!)

|[GRUNE]:

Nein, Eppler ist es eben nicht! Ich glaube, wir wiir-
den Eppler hier falsch vereinnahmen. Eppler war
von Anfang an wie Oskar Lafontaine ein Gegner der
Mittelstreckenraketenstationierung, nicht aber ein
Pazifist, der prinzipiell die Frage der Waffengewalt
ausschlieBt.

(Abg. Willers [GRUNE]: Leider!)

Das mag ja sein, leider, aber ich spreche im Augen-
blick von den verschiedenen Positionen, die da sind.

Es gibt andere, die sagen, die wichtigsten Prinzi-
pien des Doppelbeschlusses sind nicht eingehalten
worden, das Verhandlungsergebnis in Genf ist nicht
eingetreten, was wir damals vorausgesetzt haben,
und aus diesemn Grunde sagen wir nein.

Es gibt auch einige, die sagen, wir sehen in der Rii-
stung der Sowjetunion eine solche Bedrohung, daf
wir bei allen Schwierigkeiten, einschlieBlich der Er-
gebnislosigkeit der Genfer Gesprédche, nicht ohne
weiteres sagen konnen, wir sind dagegen.

Die bremische SPD hat sich in dieser Frage relativ
frith eindeutig gegen die Stationierung der Per-
shing Il ausgesprochen. In der bremischen SPD habe
ich eine Ausnahmerolle eingenommen, weil ich
meine Freunde gebeten habe, die Entscheidung dar-
iiber erst zu treffen, wenn das Ergebnis von Genf
vorliegt, und nicht vorher das Nein zu definieren.
Aber, und dies ist ganz unbestritten eine wichtige
Entscheidung des Landesparteitags weit vor den
Wahlen und damit auch dokumentarisch belegbar,

wir sehen, so war die Meinung in der SPD, in Genf
keine Chance mehr, zu dem Ergebnis zu kommen,
das das eigentliche Ziel des Doppelbeschlusses war,
zu versuchen, unter der Androhung der Gegenauf-
riistung die anderen zu iiberzeugen, ihre Riistung ab-
zubauen, und nun stehen wir vor der zentralen Frage
jeder Riistungs- oder Abriistungsentscheidung.

Meine Damen und Herren, nach der langen Phase
des kalten Krieges in Europa, zum Teil in der Welt,
und zu einem Zeitpunkt, als beide Seiten ungefdhr in
ihren Waffenpotentialen so stark waren, daB die
Vernichtung im Konfliktfall fiir jede Seite méglich
war, gab es die Mdglichkeit, Entspannungspositio-
nen in der Welt zu realisieren.

Angefangen hat es in Europa. In und um Helsinki
herum — iibrigens eine Verabredung, gegen die die
CDU im Bundestag gestimmt hat — gab es den An-
satz zwischen den Russen und Amerikanern als den
fithrenden atomaren Machten, zu einer Riistungsbe-
grenzung zu kommen, nicht zu einer Abriistung.
Wladiwostok, Salt I, spater Salt II — nicht ratifiziert,
aber weitgehend eingehalten von beiden Seiten —
haben nicht Abriistungskomponenten gehabt, son-
dern die Begrenzung fiir beide Seiten, bis zu einem
bestimmten Umfang weiterriisten zu konnen und
dann aufzuhoren,

Dies war keine Losung, in einer unfriedlicher wer-
denden Zeit nur Riistungsbegrenzungen zu definie-
ren, was von beiden Seiten zusétzlich geschehen
kann. Es war das Ziel nicht nur der Européer, es war
das Ziel der Amerikaner und der Russen, in ein Ge-
sprich einzutreten, ob man nicht zu einer qualifizier-
ten und quantifizierten konkreten Abriistung kom-
men konnte.

Die Sowjets haben in einer Phase, als der Westen
bereit war, aus Helsinki und aus der Entspannungs-
politik Konsequenzen auch fiir Abriistungsschritte
zu ziehen, ihre Riistung jedenfalls in diesem Felde
und in der Marineriistung — da der Westen aller-
dings auch — verstarkt fortgesetzt. Die S5-20 war
eine zusétzliche Bedrohung der westlichen Sicher-
heit, vornehmlich gerichtet auf Westeuropa, ich
sage vornehmlich gerichtet, weil es auch
S5-20-Positionen gibt, die im asiatischen Raum Insta-
bilitat erzeugen.

Die Fragen, die damals zur Diskussion standen und
die von Helmut Schmidt 1977 zum ersten Mal aufge-
griffen wurden, waren die, ob sich die beiden groBen
Weltméchte nicht notwendigerweise iiber ihre re-
gionalen und nationalen Interessen verstdndigen
und ob nicht dabei alle anderen Bereiche in ihrem ei-
genen Sicherheitsanspruch zu kurz kommen wiir-
den. Kann es geniigen, iiber Salt I und Salt Il im stra-
tegischen Bereich, im interkontinentalen Bereich
Begrenzungen zu beschlieBen und den anderen Be-
reich als Grauzone offenzulassen, oder muf man
nicht mindestens — jetzt sprechen wir als Deutsche
— hier in Mitteleuropa dafiir sorgen, daB wir auch
einen Verhandlungsdruck erzeugen, daB auf beiden
Seiten, Moskau wie Washington, Washington wie
Moskau, der Versuch unternommen wird, auch
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durch Riistungsbegrenzung und Abriistungsabkom-
men zu einer qualifizierten und quantifizierten Ver-
ringerung der Waffensysteme zu kommen?

Die Sowjetunion hatte vorgeriistet, die Diskussio-
nen in unserem eigenen Lager waren nicht ganz ein-
fach, Afghanistan war dazwischengekommen. In
Guadeloupe gab es dann die Verstindigung im Nato-
Bereich dariiber, daB man den Weg eines Doppelbe-
schlusses gehen sollte, der zum ersten Mal das auf-
nehmen wiirde, was ein bestimmter Teil der evange-
lischen Kirche schon seit langem gefordert hatte —
ich gehdre zu diesem Kreis, der da mitgearbeitet hat
—, ndmlich den Versuch, zu einer graduierten Abrii-
stung zu kommen, nicht, wie im ,Weser-Kurier"
steht, gradlinigen Abriistung,

Sie geht davon aus, daB das Gleichgewicht zwi-
schen beiden Méchten nie festgeschrieben war auf
einzelne Walffensysteme, nie festgeschrieben war
auf einzelne Kopfe, Nasen oder Ohren, die wir zih-
len wollen, sondern eine Summe von Ungleichge-
wichten war, die insgesamt fiir beide Seiten ein Po-
tential an Vernichtung bringt, das auch bei Verrin-
gerung auf der einen oder anderen Seite nicht ausge-
hebelt wird. Deswegen muB8 die eine Seite anfangen,
den ersten Schritt zur Abriistung in einem Umfang
zu gehen, daB die andere Seite dies erkennt und
nachzieht, oder derjenige, der den ersten Schritt ge-
gangen ist, kann den Schritt zuriicknehmen.

Dies ist die Philisophie des Doppelbeschlusses, daf
wir sagen, wir wollen mit euch verhandeln, daB ab-
geriistet wird in eurem Bereich, nicht daB bei uns
aufgeriistet wird. Deshalb bekenne ich mich zu die-
ser Entscheidung.

(Abg. Neumann [CDU]: Also war es
kein historischer Irrtum!)

Verzeihen Sie, der historische Irrtum liegt ganz wo-
anders! Der liegt nicht in der Frage, Druck auszu-
iiben, daB abgeriistet wird, der historische Irrtum
liegt darin bei einem Teil meiner Freunde, daB das
System, das dagegengestellt worden ist, die Instabi-
litdt verstarkt und nicht verringert. Ich komme dar-
auf zuriick.

Sie, die Sie heute mit solchem Nachdruck fiir den
Doppelbeschlub eintreten, meine Damen und Her-
ren von der CDU, sollten in Erinnerung behalten,
dabB Sie es doch waren, die 1979 den DoppelbeschluB
mit der vorgesehenen vierjihrigen Verhandlungs-
zeit verwarfen! Sie wollten doch sofort 1979 die Sta-
tionierung der Mittelstreckenraketen, um sofort in
die Verhandlungen mit einem Waffenpotential ein-
treten zu kénnen.

1980, als Helmut Schmidt in Moskau die sowjeti-
sche Bereitschaft zu Verhandlungen erwirkte, diffa-
mierten Vertreter der CDU/CSU diesen Wegq als
grobte auBenpolitische Fehlleistung des Jahrhun-
derts. 1981, als die SPD/FDP-gefiihrte Bundesregie-
rung auf der amerikanischen Verhandlungsposition
beharrte und dies nach ergeblichen Konflikten mit
der neuen amerikanischen Regierung auch durch-

setzen konnte, hatte die Union nichts Besseres im
Sinn, als uns zu brandmarken, wir wiirden Zwie-
tracht sden im deutsch-amerikanischen Verhiltnis.
Als wir forderten, daB die dann noch begonnenen
Verhandlungen mit der Zielsetzung gefiihrt wiirden,
die Stationierung iiberfliissig zu machen, wurde uns
von der Union vorgeworfen, wir wiirden damit die
Abkoppelung des Bundesrepublik von den USA be-
treiben und einen Keil in das Biindnis treiben. Alles
belegbar in den Protokollen des Deutschen Bundes-
tages!

Als 1982 ein volliger Stillstand drohte, und zwar
verursacht von beiden Seiten, nichts in Genf in Be-
wegung kam, waren es Sozialdemokraten, die sich
bemiiht haben, mit éffentlichen Lésungsvorschligen
wieder Bewegung zu bekommen in dieser Frage. Am
Ende jenes Jahres waren Sie Regierungspartei ge-
worden, und da hieB es, wir fielen den westlichen
Verhandlungspartnern in den Riicken. Als dann aber
die SPD-Forderungen bei beiden Seiten Wirkung
zeigten, als die Gesprédche in Genf wieder intersiver
wurden, da hieB es, wir wiirden als fiinfte Kolonne
der Sowjets arbeiten, statt dariiber nachzudenken,
ob wir nicht das gemeinsame Ziel haben miiBten, bei
uns nicht nachzuriisten und zu erreichen, daB von
den 55-20 so viele wie moglich abgeriistet werden im
Interesse Europas und im Interesse Deutschlands!
Jetzt sage ich Deutschlands, weil die Deutschen auf
beiden Seiten der Elbe gleichermaBen von dieser Rii-
stung bedroht sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage nach wie vor ja zu diesem BeschluB, und
ich bin auch der Meinung, er war der einzige Auf-
hénger, um die Sowjetunion an den Verhandlungs-
tisch zu bringen. Ich sage ja zu einem BeschluB, der
sagt, ihr miiBt wissen, daB die eine Seite nicht ma-
chen kann, was sie will, und die andere verurteilt ist,
alles hinzunehmen.

Man muB aber bedenken, daB wir einen vierjahri-
gen Verhandlungszeitraum wollten. Zwei Jahre gab
es keine Verhandlungen, und heute heiBt es, es
miisse auf jeden Fall der November eingehalten wer-
den, es miisse geriistet werden, obwohl zum ersten
Mal auf beiden Seiten endlich einmal Bewegung im
politischen Spektrum eingetreten ist.

Der amerikanische Prasident hat vor der UNO und
vor anderen Gremien neue Positionen aufgezeigt.
Der Generalsekretir der KPdSU und Chef der politi-
schen Fithrung in der UdSSR hat seinerzeit Forderun-
gen aufgestellt und Angebote gemacht, die aller-
dings zu einem groBen Teil noch nicht in Genf auf
dem Verhandlungstisch gelandet sind. Bisher sind
die Erkldrungen fiir die Offentlichkeit, fiir die Innen-
politik der jeweiligen Linder, vielleicht auch fiir die
AuBenpolitik, auch fiir politische Auseinanderset-
zungen. Sie miissen ausgehandelt und verhandelt
werden.

Wir miissen ferner wissen, wenn wir realistisch
sind, daB die beiden Fithrungsméchte in beiden Mili-
tarblocken zu einer Losung im Mittelstreckenrake-

(C)

(D)




(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 11. Wahlperiode — 1. Sitzung am 9. 11. 83 47

tenbereich nur kommen werden, wenn Klarheit fir
beide herrscht, was im interkontinentalen Bereich
fiir sie eintritt. Das heilit, es wird aus meiner Sicht
keine Losung in Genf geben kénnen, wenn nicht
auch bei START eine Lésung gefunden wird.

Iminterkontinentalen Bereich stelle ich fest, ist die
Bewegung grodBer, als wir je gesehen haben. Es
scheint, daB Washington und Moskau bereit sind,
hier Wege, die iiber SALT II hinausfithren, zu reali-
sieren. Ich betone, weil viele das nicht sehen, daB
auch ohne Ratifizierungsbeschlufl zum Beispiel die
Amerikaner SALT Il eingehalten haben.

Das heiBt, die Amerikaner sind auf dem Wege, be-
stimmte Positionen neu zu definieren, und meine
Hoffnung ist, daB sich bei mehr Zeit Losungsmdglich-
keiten ergeben, die eine Nachriistung in Westeuro-
pa ausschlieBen. Ich sage das nicht nur in der Hin-
sicht, daB es da bestimmte gravierende, auch strate-
gische Bedenken gibt, ob man iiberhaupt nachriisten
sollte in dicht besiedelten Gebieten, oder ob nicht,
wie etwa Baudissin und andere sagen, wenn iiber-
haupt, dann sehr viel weniger mit Cruise Missiles,
seegestiitzt, Antworten gefunden werden miissen.

Hier hére ich einmal auf die Wissenschaftler, die
schon 1957 in Gottingen vor bestimmten Entwick-
lungen gewarnt haben, die auch jetzt wieder sagen,
das, was an neuen Potentialen hier entsteht, macht
Europa instabiler, nicht sicherer. Wenn das so ist,
kann mir keiner sagen, daB ein System, das uns in der
Sicherheitsfrage instabiler macht, eine logische Ant-
wort auf — zugegeben — von mir gesehene Uberrii-
stungen der Sowjets ist. Nicht indem ich die Uberrii-
stung der Sowjets verschweige, sondern indem ich
deutlich mache, wo die Gefdhrdungen sind, haben
wir zu bedenken, wohin der Weg geht.

Eine Nachriistung im November, so sagen uns die
Damen und Herren der CDU/CSU, wiirde gleich-
wohl die Chance belassen, daB anschliefend weiter
verhandelt wird. Diese Position hat lbrigens das
tschechoslowakische Parlament vor einem Viertel-
jahr vertreten und hat eine Resolution gefaBt, in der
es davon ausgeht, daB fiir den Fall, daB jetzt Genf
nichts bringt, anschlieBend weiter verhandelt wird.
Der BeschluB ist aufgehoben worden. Er ist nicht auf-
gehoben worden aus Einsichten aus Prag.

Nach all den Gesprichen, die ich gefiihrt habe,
muB ich befiirchten, daB, wenn der Nachriistungsbe-
schluB kommt, wir fiir lange Zeit im Bereich der Mit-
telstreckenraketen keine Gespriachspartner zwi-
schen Ost und West haben werden, nicht weil wir die
Gespréache nicht wollen, sondern weil dann die ande-
re Seite ihre Konsequenzen fiir weitere Nachrii-
stungsbedinqungen iiber DDR, Polen, Tschecho-
slowakei und Ungarn hinaus ziehen wird.

Sprechen Sie einmal mit Vertretern dieser Natio-
nen dort, dann kénnen Sie feststellen, daB sie minde-
stens soviel Furcht vor neuen Aufriistungsbereichen
auch in ihren Beziigen haben wie wir. Weil das so ist,
sage ich Thnen, wire es gut — und dafiir stimme ich,
wenn auch mit anderen Begriindungen als ein grofer
Teil meiner Freunde in meiner Partei, auch auf dem

SPD-Parteitag, ich werde dort dafiir argumentieren
—, daB weiter verhandelt und nicht nachgeriistet
wird.

(Abg. Dr. Pawlik [CDU]J: Das ist aber

ein anderer Antrag!)

Verzeihen Sie, hier ist auch kein Antrag fiir den SPD-
Parteitag eingebracht worden, sondern eine Ent-
schlieBung der sozialdemokratischen Fraktion, um
deutlich zu machen, wo das Parlament steht!

(Beifall bei der SPD)

Sie werden mit [hrem Antrag auf einen CDU-
Parteitag auch nicht gehen, weil Sie dafiir keine
Mehrheiten bekommen!

(Beifall bei der SPD — Abg. Klein [CDUJ:
Sind Sie denn fiir oder gegen die Entschlie-
Bung der Fraktion der SPD?)

Ich sage Thnen, ich bin fiir eine Entschliefung, die
fordert, jetzt wird nicht nachgeriistet! Das habe ich
meinen Freunden gesagt, und dazu stehe ich!

(Zuruf des Abg. Dr. Pawlik [CDU])

Doch, die steht davor!

Ich habe [hnen die differenzierten Meinungen vor-
getragen, und ich freue mich, wenn hier die CDU-
Fraktion einer Meinung ist, weil ndmlich ein Unter-
schied dann besteht zu den {ibrigen Mitgliedern der
CDU/CSU, die sehr differenziert iiber diese Frage
nachdenken, und ich berufe mich nicht auf Franz
Alt. Der mag ja AuBenseiterfunktionen wahrneh-
men,

In einem groBen Teil Ihres Lagers beginnt man
iiber die Frage der Nachriistung genauso kritisch
nachzudenken, ob man méglicherweise zu anderen
Antworten kommt, und keineswegs argumentieren
alle Christdemokraten so, wie Herr Klein es getan
hat. Es gibt auch dort eine ganze Menge Schattierun-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Warum nehmen Sie fiir sich Schattierungen in An-
spruch und bestreiten sie bei anderen? Ich weiB das
nicht! Ich jedenfalls bin sehr wohl der Meinung, daB
in einer so wichtigen Frage differenziertes Denken
mdglich ist, wenn wir im Ergebnis zu einem gleichen
Ziel kommen.

Ich glaube daran, dab allein auf Friedfertigkeit des
anderen zu setzen aus der geschichtlichen Erfah-
rung Europas keine Antwort ist. Ich bin deswegen
fiir die Bundeswehr, ich bin fiir das Biindnis, ich bin
fiir die Bereitschaft, meine Freiheit zu verteidigen.
Ich bin gegen die Losung , lieber rot als tot”, weil ich
auch nicht ,lieber braun als tot” sagen méchte. Das
habe ich iiberall vertreten. Aber ich bin auch der
Meinung, wenn wir Frieden halten wollen, dann
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miissen wir in unserem Land dafiir sorgen, daB das,
was wir an Verteidigung haben, defensiv bestimmt
wird und nicht operativ-offensiv eingesetzt werden
darf.

(Beifall bei der SPD)

Dann muB man sich iiber die weiteren Sachfolgen
unterhalten, und ich spreche ja nun weiff Gott oft ge-
nug mit fithrenden Bundeswehroffizieren. Uber
einen Teil der Fragen kann man hier nicht sprechen,
weil sie aus ihren tdglichen Problemen, Sorgen oder
auch ihren Bedenken gegen meine Positionen kom-
men, aber ich bekomme eine Menge Informationen
von Leuten, die ausgeschieden sind und deswegen
sich heute besser 6ffentlich duBern kdnnen, als sie
es vorher konnten, als sie im Loyalitdtsverhaltnis zur
jeweiligen Bundesregierung und ihrem Minister
standen. Zu Recht, das sage ich auch! Die im Dienst
stehenden Offiziere sollten ihrem Minister ihre Mei-
nung mitteilen, um zu einer verdnderten Verteidi-
gungsstrategie zu kommen, aber nicht in die Uffent-
lichkeit tragen.

Sie werden feststellen, daB in groBem MaBe die
Einsicht wiéchst, daB diese hier vorgesehenen Waf-
fensysteme problematischer und geféhrlicher sind,
als wir es 1977 und 1979 gesehen haben, und daB wir
von daher zu neuen Positionen kommen miissen! Es
geht nicht um die Reichweite, es geht um Probleme
der Zielgenauigkeit, um die Frage der Gefdhrdung,
es geht um die Frage, ob sie wirklich nur noch, wie
frither einmal, Abschreckungswaffen sind oder ob
sie Kriegsfithrungswaffen werden, alles das, was wir
mit dem Nuklearpotential einmal nicht wollten. Dies
mubB doch einmal angesprochen werden, wenn wir
ernsthaft dariiber sprechen.

Nun sage ich Ihnen, es geniigt mir nicht, ernsthaft
iiber Abriistung zu sprechen, um sie an einem Waf-
fensystem festzumachen. Ich erwarte allerdings,
daB, wenn wir zwischen den beiden GroBméchten zu
einer positiven START-Lésung kommen, wenn wir
zu einer Losung kommen im Mittelstreckenbereich,
daB wir iiber die taktische Nuklearmunition genauso
sprechen miissen, wie wir tiber die chemischen Waf-
fen sprechen miissen. Sie alle sind keine Mittel, in
einer humanen Welt {iberhaupt noch als Waffen-
systeme akzeptiert zu werden!

(Beifall bei der SPD — Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Herr Biirgermeister, sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage anzunehmen?

Biirgermeister Koschnick: Natiirlich!

Prisident Dr. Klink: Zu einer Zwischenfrage er-
hélt das Wort die Abgeordnete Frau Bernbacher.

Abg. Frau Bernbacher (GRUNE): Herr Biirgermei-
ster, Sie sind sehr gut informiert

(Zurufe von der SPD: Frage!)

und haben mit den Spitzen Ihrer Partei und der dama-
ligen SPD/FDP-Regierung immer Kontakt gehabt.
WuBten Sie, daB im Pentagon damals zu Ihrer Regie-
rungszeit — also zur Regierungszeit der SPD/FDP-
Koalition — Pline vorhanden waren iiber einen ge-
winnbaren begrenzten nuklearen Krieg in Europa,
und wie ist es mbglich, daB Sie mit diesem Wissen im-
mer noch an diesem Nato-DoppelbeschluB festgehal-
ten haben? In der Zeit sind die grofien Giftgaslager in
Siiddeutschland angegeben worden!

Das

Koschnick: ist

nicht wahr!)

(Biirgermeister

Wie war es maglich, daB nicht da schon groBe Teile
der SPD zu dem Nato-DoppelbeschluB nein gesagt
haben?

Biirgermeister Koschnick: Zuerst lassen Sie mich
bitte eine Richtigstellung vornehmen! Die Lagerbe-
stdnde an chemischen Waffen sind alt. Sie haben kei-
ne Beziehung zu den letzten fiinf Jahren. Sie sollten
dennoch gerdumt werden nach meiner Meinung.

(Abg. Frau Bernb a c h e r [GRUNE]: Fiinf
Jahre? Die SPD war ja auch 13 Jahre an der
Regierung!)

Ja, sie sind auch davor dagewesen! Die groBen Teile
der Bestdnde sind abgesichert mit dem Truppenver-
trag, der damals bei unserer noch nicht ganz vollzo-
genen Souverdnitdt eingefiihrt worden ist.

Zweitens bitte ich zu bedenken, es gibt 25 sowjeti-
sche Divisionen, die auf chemische Kriegsfiihrung
eingestellt sind. Auf beiden Seiten haben wir
schreckliche chemische Lager, die weg miissen! Des-
wegen spreche ich von all den Bereichen.

(Abg. Frau Bernbacher [GRUNE]: Sie
sind nur gedacht, um hier eingesetzt zu
werden!)

Nein! Ich spreche hier auch von den sowjetischen Di-
visionen. Ich bitte, hier beide Seiten immer zu sehen,
und ich habe da keine Eindugigkeit!

Ich bin der Meinung, daB chemische Waffen, dah
nukleare Waffen aus dem Arsenal der Méchte ver-
schwinden sollten und daB auch konventionelle
Waffen heute solche schrecklichen Wirkungen ha-
ben, daB jeder Schritt, der auch hier zu Begren-
zungen und zur Abriistung fithrt, ein richtiger
Schritt ist im Interesse der Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Das setzt richtige Politik voraus und eine Politik,
die von beiden Seiten aufgenommen wird. Dieses
Problem wird mit einseitigen MaBnahmen allein
nicht gelést. Wenn man aber genau weif, da Over-
kill, wie es so schon heiBit, in einem solch starken
MabBe bereits zwischen den beiden groBen Bldcken
vorhanden ist, dann ist die Frage der differenzierten
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Betrachtung von einzelnen Walfensystemen mdég-
lich, notwendig und geboten, und alles das, was an
Raketen neu kommt, muB verhindert werden.

Auf der anderen Seite wire eine Antwort wie ,ihr
Russen kénnt machen, was ihr wollt, wir werden
nicht darauf reagieren”, genau die Einladung, weite-
re Systeme dariiber erstellen zu lassen. Dies ist nicht
das Ziel. Deswegen die andere Position. Wir sehen
sehr wohl die sowjetische Seite wie die westliche Sei-
te, und wir wissen, wo die Uberriistung hier begon-
nen hat. Weil das so ist, werde ich mit aller Entschie-
denheit darum kdmpfen, weiter zu verhandeln und
nicht nachzuriisten.

Ich hoffe, daB aus den START-Verhandlungen, dafi
aus Verhandlungen in Genf, daB aus Genf und Wien
etwas herauskommt. Wir wissen, daB wir in Wien
nicht vorangekommen sind wegen der Mittel-
streckenraketen. Wir sind bei den Mittelstreckenra-
keten nicht weitergekommen, weil die grofien Fra-
gen nicht geldst sind.

Vorhin hat Herr Kunick gesagt, das ist Kuba, Peri-
pherie. Vielleicht miiiten wir uns geschichtlich noch
einmal daran erinnern, als die Sowjets entgegen ih-
ren Erklirungen damals in Kuba Mittelstreckenwaf-
fen stationierten und die Amerikaner darauf sehr
konsequent geantwortet haben, gab es eine Abspra-
che zwischen beiden Seiten. Das letzte Gesprich
zwischen Kennedy und Chruschtschow hat in Wien
stattgefunden. Die Russen zogen, sicher auch unter
der Pression der Amerikaner, aber vielleicht auch
aus héherer Einsicht, ihre Walffensysteme aus Kuba
zuriick.

Ubrigens, damit wir es nicht vergessen, die Ameri-
kaner zogen die Mittelstreckenwaffen — Raketen
mit Nuklearbewaffnung —, die die Sowjetunion er-
reichen konnten, aus Oberitalien und der Tiirkei zu-
riick. Es war die Absprache, beide bauen keine Syste-
me auf, die den Bereich des anderen erreichen
kénnten, Europa blieb gleichwohl Geisel fiir beide
Seiten. Wir wollen das einmal deutlich machen, und
weil das so war, ist die Antwort natiirlich eine qualifi-
ziert andere.

Was ist mit Pershing I1? Nun kénnen wir, meine Da-
men und Herren, nicht sagen, die bdsen Amerika-
ner! Sie wollten am Anfang gar nicht. 1977, 1978,
1979 waren sie ganz skeptisch. Es waren die Europé-
er, auch die Deutschen, auch Bundeskanzler
Schmidt, die gedrdangt haben, darauf eine Antwort zu
finden. Es geht hier nicht um Schuldzuweisungen. Es
geht um stetige Entwicklungen! In Guadeloupe sind
diese nadmlich mitgegangen, dann allerdings, und da
ist der Unterschied, die einen mit dem Nachriistungs-
verhandlungsteil, die anderen mit dem Abriistungs-
verhandlungsteil.

Hier sage ich allerdings, ich wére heilfroh gewe-
sen, wenn nach dem 1. Oktober letzten Jahres mit
der gleichen Entschiedenheit in Moskau und Was-
hington darauf gedringt worden wére, zu verhan-
deln und nicht nachzuriisten, wie das vorher bei

Schmidt geschehen war, Dies ist ein ganz entschei-
dender Unterschied!

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich Moskau und Washington meine, meine
ich nicht, sie seien mir beide gleich lieb, ganz im Ge-
genteil. Ich kenne das westliche System, ich kenne
Freiheit, ich kenne Humanitdt, ich weiB, aus wel-
chen Griinden ich fiir das westliche Biindnis bin.
Aber auf die Frage, warum wir beide GroBmaéchte
drdngen miissen, moglichst in West- und Mitteleuro-
pa nicht mehr zu riisten und, wenn es geht, sich in-
ternational zu verstdndigen, gibt es eine Menge Ant-
worten, die belegbar sind.

Sie fragten, Frau Bernbacher, ob ich gewubt hitte,
daB im Pentagon ein Planspiel vorhanden war, man
konnte einen regionalisierten Krieg, nuklear ge-
fithrt, gewinnen! Oh ja! Ich weiB das. Es ist ja vieles
offen. In den Vereinigten Staaten von Amerika wird
davon offentlich in Zeitungen geschrieben. Es gibt
Reaktionen darauf.

Aber Sie haben nur vergessen, daB genau vier Mo-
nate vorher der Generalstabschef der sowjetischen
Armee im ,Roten Stern” geschrieben hat, daB die So-
wijetunion einen Nuklearkrieg gewinnen wiirde. Da-
von reden wir nicht. Beide Militdars planen und spie-
len Krieg und wollen ihn gewinnen, weil sie militar-
technokratisch das als ihren Beruf haben.

Ustinov, der Verteidigungsminister, hat das vier
Wochen spiter in der gleichen Zeitung zuriickge-
wiesen und erkléirt, es kénne nicht das Interesse der
Sowjetunion sein, einen Krieg mit nuklearen Mitteln
zu fithren, den sie gewinnen kénne. Wir wollen Frie-
den halten, hat er erkldrt. Es wére gut, wenn eine
gleiche Erkldrung auch von anderer Seite kdme.
Aber daB militdrstrategische und taktische Fragen
eine Rolle spielen bei jedem Militér, ist nun einmal
ein Teil des Handwerkszeuges. Dies macht mir nicht
soviel Sorgen, als wenn die Politik nicht begreift, daB
sie hier einen Stopp setzen muB!

(Beifall bei der SPD)

Hier beginnt die Frage! Aus diesem Grunde plddiere
ich dafiir in Kenntnis der Wirkungen der Riistung in
der Sowjetunion, in Kenntnis der Gefahren, die da
sind, die Gefahren nicht zu verstidrken durch neue
Instabilitdten, sondern auf dem Verhandlungswege
Gefahren abzubauen. Ich sage Thnen, eine Nachrii-
stung zum jetzigen Zeitpunkt wire, ganz gleich, wie
Sie zu dieser Frage stehen, eine weitere Gefdhrdung
der jeweiligen Positionen.

Wenn ,Spiegel-Interviews nicht wie Artikel, die
nicht zitiert werden kénnen, weil sie ohne Interview-
charakter sind, sondern weil sie Gesprdache wieder-
geben, ich widerspreche dem gar nicht,

Klein

(Abg. [CDU]: Mit Anfithrungs-

zeichen!)
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richtig sind — ich weiB, daB bisher immer der Ge-
sprachspartner des ,Spiegel” sie abzeichnen muBte
—, dann darf ich daran erinnern, daB vor sechs Wo-
chen im ,Spiegel” im Gespréach zwischen ,Spiegel”-
Korrespondenten und dem fritheren Présidenten
Nixon deutlich geworden ist, daB es auf der amerika-
nischen Seite noch ein zweites Argument gibt fiir die
Pershing II, das nicht zu tun hat mit der $SS-20 und
nichts zu tun hat mit der mitteleuropdischen Situa-
tion, sondern damit, daB man mit der Pershing II
auch den mittleren Osten erreichen kann.

Genau das wollen wir nicht! Wir méchten die Nato
nicht in anderen Konfliktbereichen haben, als es in
den Nato-Vertrdgen vorgesehen ist. Ich bitte, das mit
zu bedenken, daB da auch Probleme neu aufkom-
men, die die Situation von Europa insgesamt mehr
gefdahrden!

Deswegen meine grofie, dringende Bitte, wer im-
mer Verantwortung hat, dafiir zu sorgen und alles zu
tun, daB nicht nachgeriistet wird, sondern daB abge-
riistet wird in diesen gefdhrlichen Systemen, daB
nicht Schluf gemacht wird mit einem System, son-
dern daB man iiber alle Systeme sprechen kann.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als nidchster hat das Wort der
Abgeordnete Mitzelburg.

Abg. Miitzelburg (GRUNE): Herr Président, meine
Damen und Herren! Herr Klein, Sie haben vorhin ge-
sagt, in den letzten Jahrzehnten lebten wir in der si-
chersten Zeit, die wir {iberhaupt in Europa gehabt
hitten. Ich glaube, Sie miissen zur Kenntnis nehmen,
daB die Zeiten sich dndern und daB die Zeiten sich
nicht zuletzt deshalb dndern, weil weltweit auch auf-
grund der dkologischen Krise und des Raubbaus, der
stattgefunden hat, immer mehr Rohstoffe zu Ende
gehen, und daB in dieser Situation die Weltméchte
und insbesondere die USA immer mehr Zonen zu ih-
rem Interessengebiet ausdehnen und immer weiter
in die Welt hineingreifen, um billige Rohstoffquellen
zu behalten, neue zu erschlieBen und Lidnder in
ihren Griff zu bekommen.

(Abg. Hollw e g [CDUJ]: Zum Beispiel wie
Afghanistan!)

Ich will jetzt hier nicht noch einmal {iber Afghani-
stan reden, weil Sie schon soviel iiber die Sowjet-
union gesagt haben, sondern ich glaube, man muBf
auch Thren Bundesgenossen dabei betrachten. Die
Zeiten haben sich gedndert, und je starker diese Kri-
se wird, und die Rohstoffkrise wird sicherlich star-
ker, desto energischer geht auch die Politik der
Amerikaner in diese Richtung.

Ich glaube, wir kénnen jeden Tag in der Zeitung le-
sen und dber Ihre politischen Informationsquellen
kdnnen Sie es auch erfahren, daB die Amerikaner,
ich meine jetzt damit die amerikanische Verwaltung,
nicht das Volk selbst, sondern die Regierung, in der

Tat eine neue politische Linie eingeschlagen hat,
eine politische Linie, die nicht nur, wie Frau Bern-
bacher vorhin in der Zwischenfrage an Herrn Kosch-
nick angedeutet hat, auf die Gewinnbarkeit von be-
grenzten Kriegen in Europa auch mit atomaren Waf-
fen ausgerichtet ist, sondern auf eine Politik, die die
militdrische Intervention wo auch immer in der Welt
zum angeblichen Schutze nationaler amerikani-
scher, nicht etwa unserer nationalen deutschen,
europdischen oder sonstigen Interessen, betreibt. Es
ist vorhin zu Recht der Zwischenruf Grenada gekom-
men, und es ist zu Recht der Zwischenruf gekom-
men, daB es morgen der Libanon sein wird, und es ist
sicher, wenn es so weitergeht, daB es vielleicht iiber-
morgen Nicaragua und wer weill dann noch alles ein
Opfer amerikanischer Interventionen sein wird. Das,
Herr Klein, sind nicht nur vélkerrechtswidrige Ak-
tionen, sondern das sind auch Taten [hres Bundesge-
nossen, Ihres militdrischen Bundesgenossen, auf den
wir bedingungslos vertrauen sollen! Ich kann nicht
auf Herrn Reagan und seine Politik vertrauen! Ich
glaube, das sollten wir hier noch einmal festhalten.

Wenn Sie dann in diesem Hause davon sprechen,
daB wir in der Tat die Politik der Bundesregierung
unter Helmut Kohl unterstiitzen sollen, die nun
gerade eine Politik der relativ bedingungslosen Bin-
dung an die Amerikaner ist, dann leisten Sie gleich-
zeitig Vorschub einer Verschlechterung auch des in-
nenpolitischen Klimas. Mich macht das schon ziem-
lich betroffen, wenn Herr GeiBler, den Herr Kosch-
nick zitiert hat, iiber die SPD von der fiinften Kolon-
ne Moskaus reden kann. Mich macht es ebenfalls
und noch mehr betroffen, wenn Herr Zimmermann
Flugblétter herausgeben kann in hunderttausender
Auflage, worin behauptet wird, daf die gesamte Frie-
densbewegung gesteuert von Herrn Andropow ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Das geht ndmlich Hand in Hand damit, daB nicht nur
wir uns in der AuBlenpolitik binden an jemand, der
meines Erachtens ein Sicherheitsrisiko ist, an den
Prasidenten Reagan und an die amerikanische Poli-
tik, sondern daB wir dadurch auch innenpolitisch so-
weit kommen, daB alle, die gegen diese Politik auf-
stehen, fiir diese Bundesregierung schon zum Sicher-
heitsrisiko werden.

Ich glaube, Herr Klein, es gibt auch in Threr Partei
viele Leute, die nicht nur den Frieden wollen, son-
dern die auch dariiber nachdenken, wie gefihrlich
die enge Bindung an die Amerikaner ist, die die Bun-
desregierung betreibt. Wenn Sie selbst vielleicht mit
ein bifichen Abstand zu der jetzt heftigen Debatte
diese Angelegenheit noch einmal genau iiberden-
ken, ich hoffe sehr, daB wir geschichtlich noch die
Moglichkeit dazu haben, wird es fiir Sie dann endlich
klar, daB es auch — auch sage ich! — im nationalen
Interesse der deutschen Bevodlkerung liegt, diese Bin-
dung, die Sie haben, zu lockern.

(Abg. Klein [CDU]: Welche Bindungen
befiirworten Sie denn?)

(€)

)




(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 11. Wahlperiode — 1. Sitzung am 9. 11, 83 51

Die Bindung an die amerikanische Politik? Nein, ich
bin auch nicht fiir eine Bindung, fangen Sie gar nicht
damit an, an die Sowjetunion!

(Abg. Klein [CDU]: Nationale Schaukel-
politik, wie in der Vergangenheit?)

Herr Klein, jetzt werden wir am 21. November im
Bundestag auch noch ein Schauspiel erleben, daB
sich die Bundesregierung eine Legitimation vom Par-
lament fiir etwas holt, was ldngst entschieden ist und
woriiber wir auch noch nicht einmal die Souverani-
tdt haben, ndamlich iiber die Stationierung dieser Ra-
keten,

(Zuruf von der CDU)

Ich méchte sehen, wie Sie das durchsetzen méchten
in dieser Lage! Die Debatte im Bundestag hinkt den
Ereignissen hinterher, und sie wird noch einmal
deutlich zeigen, daB die ganze Sache ldngst beschlos-
sen und abgekartet ist.

Tatsdchlich, das wissen Sie so gut wie ich, ist die
Volksmeinung langst iiber diese Entwicklung, die
vielleicht bei den Wahlen noch nicht so deutlich
war, hinweggegangen, und ich denke da nicht nur
an Meinungsumfiragen, sondern allein die Massen-
demonstrationen der letzen Wochen unter Beteili-
gung der Sozialdemokraten, vieler Sozialdemokra-
ten, egal welche Position sie im einzelnen dazu
haben, zeigen deutlich, daB die Menschen in diesem
Lande nicht der Auffassung sind, die Sie immer wie-
der verbreiten, daB mit den Wahlen diese Sache ein
fir allemal erledigt sei.

Auferdem: Es ist nicht nur ein deutsches Problem.
Wenn wir iiber unsere Grenzen sehen, schauen Sie
nach Rom, schauen Sie nach Kopenhagen, sehen Sie
nach Amsterdam, nach Oslo, nach London, tiberall
demonstrieren mittlerweile Millionen Menschen ge-
gen die Nachriistung in ihrem eigenen Land. Das ist
keine Ubertreibung, sondern das ist schlichte Reali-
tdt, daB die Friedensbewegung iiberall in Europa
wichst,

(Zuruf von der CDU)

Ich mache jetzt nicht diese Zahlenspielereien! Sie ha-
ben ein einfaches Verfahren, lassen Sie die von uns
geforderte konsultative Volksbefragung im Bundes-
tag zu. Sie werden sehen, wie die Bevdlkerung der
Bundesrepublik Deutschland dber diese Frage von
Leben und Tod entscheiden wird!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD —
Abg. Kunick [SPD]: Aber ohne manipu-
lierte Fragen!)

Ich glaube, das scheuen Sie wie der Teufel das Weih-
wasser, und Sie wissen warum, denn damit kennen
Sie sich ja aus!

Zugegeben, Herr Klein und Herr Koschnick, unse-
re Position zu dieser Frage heift, die Bevolkerung in
allen von der Stationierung bedrohten Landern muf

ihre Angelegenheit selbst in die Hand nehmen und
kann sich nicht mehr verlassen darauf, daB hier Ver-
handlungen noch Ergebnisse haben werden. Ja, ich
bin dafiir, daB weiter verhandelt wird, aber Ver-
trauen darauf, daB bei den Verhandlungen etwas
Verniinftiges fiir uns herauskommt, hat man nicht
mehr so einfach nach dem, was da passiert ist. Also,
unsere Position ist keine technisch-militarstrategi-
sche, wie Herr Koschnick hier fast generalstabsmi-
fig einige Sachen erldutert hat, sondern sie ist
schlicht und einfach eine moralisch-menschliche,
und ich glaube, das ist die Starke der Friedensbewe-
gung, das ist auch unsere Stirke, die Stirke unserer
Argumentation in dieser Frage. Deshalb stimmen ihr
so viele Menschen zu, und deshalb, wenn Sie, meine
lieben Kollegen von der 5PD, ebenfalls weiterhin so
entschieden wie in letzter Zeit gegen die Raketen-
stationierung kdmpfen, richte ich ganz dringend an
Sie die Bitte und Aufforderung, am 21. November
nicht nur im Bundestag dagegen zu reden, sondern
auch vor dem Bundestag dagegen zu sein!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prdsident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete Neumann.

Abg. Neumann (CDU): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, es ist nicht sehr sinn-
voll, in dieser Debatte, zumal die Positionen insge-
samt Offentlich sowieso bekannt sind, die Position
der einen oder der anderen Fraktion noch einmal im
einzelnen zu erldutern. Ich méchte deshalb nur ein
paar Randbemerkungen machen. Die erste betrifft
das Phdnomen der Volksbefragung, Herr Miitzel-
burg!

(Abg. Mitzelburg [GRUNE]: Die DDR
war auch einmal ein Phdnomen!)

Ja, Sie sind ja kein Phdnomen, Sie sitzen hier, und
deswegen unterhalte ich mich mit IThnen sehr kon-
kret!

Das ist natiirlich verlockend. Nur miissen wir
grundsitzlich, unabhédngig von diesem Thema, uns
dann einmal die Frage stellen, ob wir bei den Prinzi-
pien unserer reprédsentativen Demokratie bleiben, so
wie es die Viter des Grundgesetzes vorgesehen ha-
ben, oder ob wir grundsétzlich davon abgehen wol-
len. Es kann nicht so sein, daB jeweils dann, wenn
Meinungsumfragen bestimmte Mehrheiten signali-
sieren, gefordert wird, eine Volksbefragung durch-
zufithren, und dann, wenn es zu anderen Bereichen
bestimmte Stimmungen in einem Volk gibt, die man
nicht teilt, dann das Volk entweder fiir unmiindig er-
kléirt, in keinem Fall aber in gleichem Umfange eine
Volksbefragung durchfiihrt, Ich will ein Beispiel sa-
gen. Ich weiB nicht, wenn Sie eine Volksbefragung
durchfiihren wiirden zum Ausldnderproblem, bei all
dem, was man an Stimmungen hért, ob Sie mit glei-
cher Vehemenz hier eine Volksbefragung herbei-
wiinschten, wie Sie das bei der Frage der Friedens-
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politik tun. Haufig ist das, was ad hoc gerade an Stim-
mungen herrscht, nicht immer — ich sage ja nicht in
jedem Fall nicht —, aber nicht immer geprégt von Ra-
tionalitdit und Vernunft, sondern héufig von Stim-
mungen.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb, weil dies so ist, haben sich die Viter des
Grundgesetzes, und wir stehen im Prinzip zu dieser
reprdsentativen Demokratie, dazu entschlossen,
nicht jeweils von Stimmungen abhéngige wichtige
Probleme per Volksentscheid zu lésen.

(Abg. Klein [CDUJ: Die Todesstrafe zum
Beispiel!)

Die Todesstrafe, es gibt viele andere Beispiele, und
ich glaube, daB wir in der Bewertung des Phdnomens
der Volksbefragung mit den unterschiedlichen Mog-
lichkeiten gar nicht so weit auseinander sind.

Ich gebe auch zu, daB das Wihlervotum am 6. Mérz
nun nicht zwangsldufig ausschlieBlich so interpre-
tiert werden kann, daB all die, die fiir die Union oder
fiir die Freien Demokraten die Stimme abgegeben
haben, in jedem Punkt auch die Positionen der Frie-
denspolitik dieser Parteien teilen. Das widre genau
dasselbe, als wenn die Sozialdemokraten in Bremen
sagen wiirden, weil wir die Wahl gewonnen haben,
finden die Bremer alle die Schulpolitik gut. Die fin-
den sie mehrheitlich nicht gut, und trotzdem haben
sie leider SPD gewdhlt.

(Abg. Stelljes [SPD]: Was heifit hier
leider?)

Ja, bei meinen Kollegen brauche ich das leider ja
nicht zu begriinden, meine Herren!

Deshalb, meine Damen und Herren, ist ein Wahler-
votum immer sozusagen ein Vertrauensbeweis fiir
die Gesamtpolitik, fiir die Tendenz dieser Politik. Je-
desmal erneut tritt man zur Wahl an. Eines ist aber
auch richtig: Die Regierungsparteien, insbesondere
die CDU/CSU haben deutlich gemacht, wie sie im
Bereich der Nato-Nachriistung die Positionen sehen,
und hier gibt es keinen Unterschied vor der Wahl
und keinen nach der Wahl.

(Beifall bei der CDU])

Zweite Bemerkung! Es kann doch — ich rede jetzt
einmal fiir meine Person — gar nichts dariiber hin-
wegtduschen, daB diese groBen Demonstrationen
mit so vielen Leuten, Hunderttausenden, beein-
druckend sind. Das 1d8t uns auch nicht kalt nach dem
Motto, wir haben nun einmal die Mehrheit im Deut-
schen Bundestag und haben das vorher gesagt, und
deswegen miissen wir dies auch tun und tun dies oh-
ne Ricksicht auf Verluste. Das gibt zu denken. Aber
daraus den SchluBl zu ziehen, daB man dann zwangs-
ldufig seine Meinung, von der man iiberzeugt ist, an-
dern muB, nur weil Massen demonstrieren, ist fiir

meine Begriffe auch nicht integer. Vielleicht rdumen
Sie uns ein, genauso wie ich Thnen umgekehrt Ihre
Meinung einrdume, daB ich bis zum heutigen Tage
fest davon iiberzeugt bin, daB das, was mit der Politik
Helmut Schmidts, mit der Nato-Nachriistung, ge-
meint war, in der Tendenz richtig ist. Dies heiBt auch
nicht, daB ich jede AuBerung aus Amerika richtig
finde. Ich méchte das auch einmal sagen. Ich empfin-
de mich nicht mit meiner Partei als Erfiilllungsgehilfe
der Vereinigten Staaten. Uberall gibt es unterschied-
liche Interessen.

(Beifall bei der CDU)

Etwas ganz anderes ist, inwieweit man in einem
Bilindnis bestimmte Positionen, die gemeinsam erar-
beitet sind, weiter trdgt oder nicht trigt. Ich méchte
es aber einmal ganz deutlich sagen: Ich rechtfertige
nicht Afghanistan, ich rechtfertige auch nicht Gre-
nada, ich habe nichts zu rechtfertigen, sondern uns
geht es um die Situation in Deutschland, um die Si-
cherheit in der Bundesrepublik Deutschland.

Ich unterstelle, nein, ich unterstelle nicht, ich
weill, dafl Sie hier von den Griinen ein ganz kla-
res Engagement haben! Meine Damen und Herren
von der Sozialdemokratie — und darauf komme ich
jetzt —, dies ist in der Kontinuitét schliissiger, logi-
scher und glaubwiirdiger als das, was Sie uns heute
vorgefiihrt haben, so sehr ich die Meinung nicht tei-
le!

(Beifall bei der CDU)

Jetzt sagt Blirgermeister Koschnick — und mit ihm
maochte ich mich ein wenig befassen — in seiner net-
ten, charmanten Art: Ja, nun Gott, es gibt doch un-
terschiedliche Auffassungen; es ist gut, daB das dis-
kutiert wird, und was seid [hr fiir eine Partei, daB Thr
in diesen Bereichen nun einer Meinung seid, und da-
mit soll alles kaschiert werden! Ich finde es gut,
wenn unterschiedliche Meinungen diskutiert wer-
den, und Sie haben recht, die werden auch bei uns
diskutiert. Nur, Herr Biirgermeister, Sie als jemand,
der ja auch in héheren Regionen der SPD an verant-
wortlicher Stelle tatig ist, miisen sich irgendwann
einmal die Frage gefallen lassen, ob Ihre Partei, eine
sogenannte staatstragende Partei, die fiir dieses
Land besondere Bedeutung gehabt hat und noch hat,
in einer Frage, die von allen Rednern in diesem Hau-
se als lebenswichtig bezeichnet wird, wirklich in der
Lage ist, zu handeln, ob Ihre Partei wirklich in der La-
ge ist, den Leuten zu sagen, was Sie denn wirklich
wollen. Da kann ich Sie nicht entlassen, wenn Sie sa-
gen, ach Gott ja, ich bin hier Hans Koschnick, ich ha-
be eine Meinung, die SPD denkt in manchen Positio-
nen anders. Ich weiB immer noch nicht, welche Sie
haben.

Deswegen werde ich gleich an Sie mehrere Fragen
stellen, denn das ist bei lhnen nun einmal so, einer-
seits, andererseits. Zum Beispiel das ,FAZ"-Inter-
view: Da wurde aus einem Interview zitiert, das nicht
abgesegnet worden ist, aber es ist nicht falsch. Dies
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wiederum steht zwar im Gegensatz zur SPD, aber im
iibrigen erklare ich, Koschnick, daB ich mit der Ent-
schlieBung leben kann! Meine Damen und Herren,
das paBt nicht zusammen!

(Beifall bei der CDU)

Das paBt nicht zusammen und ist der untaugliche
Versuch, von entscheidenden unterschiedlichen Be-
wertungen in lebenswichtigen Fragen von nationa-
ler Bedeutung abzulenken, zu verkleistern. Ich mei-
ne schon, daB dieses Parlament ein Anrecht hat zu
wissen, was der Biirgermeister denn nun wirklich
meint.

Ich méchte ein paar Zitate noch einmal bringen
und sie der Rede gegeniiberstellen, die der Kollege
Kunick hier heute gehalten hat. Ich fange einmal mit
dem Senat an! Der Senat ist der Senat, und wenn ei-
ner etwas erkldrt fur den Senat, war es der Senat,
und Herr Koschnick gehért auch dem Senat an und
andere auch, Herr Scherf im iibrigen auch. Er ist
zwar nicht da, es ist nicht sein Thema hier im Hause,
mehr woanders, aber immerhin! Der Senat erklérte
kitrzlich iiber Herrn Frohlich — Herr Klein hat die
Pressekonferenz oder diese Zusammenkunft in ei-
nem anderen Zusammenhang zitiert — folgendes,
und zwar am 29. 9. dieses Jahres. Ich zitiere jetzt: In-
nensenator Fréhlich: ,,Der Senat stehe ungebrochen
zu den Nato-Beschliissen, fiir die es keine Alternati-
ve gebe, wenn der Bedrohung aus dem Osten begeg-
net werden solle.” Dies erkldrte Helmut Fréhlich ge-
stern den Leuten von der Bundeswehr. Ich kiirze
jetzt ab. Das ist ja nun ein paar Tage her.

Worum geht es hier, um welche Nato-Beschliisse
geht es hier? Es ist ganz eindeutig, wenn es um die
Bedrohung aus dem Osten geht, waren das die Nato-
Nachriistungsbeschliisse. Wer den Helmut Fréhlich
kennt, weiB, daB er immer das sagt, was er meint,
aber es hat ja nun nicht Fréhlich iiber Frohlich ge-
sprochen, sonder er hat gesagt, der Senat, uneinge-
schrankt der Senat,

(Abg. Klein [CDUJ: Die Regierung!)

die Regierung! Jetzt muB ich doch die Frage stellen,
wie ist es denn mit Hans Koschnick! Und wie ist es
dann mit den Kollegen, die den Senat morgen wih-
len wollen? Sind Sie in einer lebenswichtigen Frage
véllig anderer Meinung als der Senat? Dann diirfen
Sie ihn nicht wihlen, meine Herren! Die Damen auch
nicht!

(Abg. Kunick [SPD]: Bieten Sie sich als
Alternative an? — Heiterkeit bei der SPD)

Néachster Punkt! Herr Kollege Stichweh, nur um
ein paar Widerspriiche geht es! Ich weiB ja, wenn Sie
so freundlich licheln, freuen Sie sich dariiber, was
ich sage, weil Sie genau wissen, wie das in der SPD
Diskutierte gemeint ist! Dazu kennen wir uns zu vie-
le Jahre!

(Zuruf)

Ich meine, ich bin nie sauer, wenn man mir ein Kom-
pliment macht wegen der Rhetorik, aber Kollege Ku-
nick, jetzt auch einmal in der Sache! Die Zitate ste-
hen ja nun, und die Fragen sind doch berechtigt. Ich
stelle die ndchste Frage! Sie bezieht sich auf zwei an-
dere Herren. Einer soll Senator werden, Das ist der
Herr Kroning. Herr Kréning war kiirzlich in den
USA. Man schitzt die Leute immer ganz falsch ein,
denn ich habe gedacht,

(Heiterkeit bei der CDU)

wenn der Herr Kroning, der ja immer so als links galt
und tolle Reden gehalten hat, aus den USA kommt,
wird er nun ein wenig Boden bereiten fiir Thren Par-
teitagsbeschluB. Ich habe nicht gemerkt oder habe
nicht daran gedacht, daf er auch Senator werden
will. Dann muf man sich wahrscheinlich etwas
staatstragender duBern. Herr Kroning stellt unter
anderem fest — jetzt wirklich etwas frei, aber den-
noch in der Tendenz richtig zitiert —, er war also
sehr beeindruckt, als er mit den Amerikanern gere-
det hat und stellt fest — ich zitiere jetzt eine bremi-
sche Tageszeitung —:

,Die Einsicht setzte sich in Amerika durch, das po-
litische Gesamtverhidltnis zur Sowjetunion werde
letztlich iiber die Chancen der Riistungskontrolle
und den Aufwand fiir Verteidigung und iiber Frieden
und Freiheit und auch iiber die Beziehungen in ande-
ren Teilen der Welt entscheiden.”

Dann heifit es spiter: ,Der Bremer Sicherheits-
experte glaubt, innerhalb und auBerhalb der ameri-
kanischen Regierung auch die Bereitschaft erkannt
zu haben, Kompromisse in der Riistungskontrolle zu
suchen oder dariiber zu diskutieren.”

Er wertet seinen Besuch sehr positiv. Die Amerika-
ner, die, die er dort kennengelernt hat, bemiihen
sich also ernsthaft, zu Abriistungsschritten zu kom-
men. Ich war ja nicht da, er mub das ja wissen, er hat
das mitgebracht; Sie waren ja auch nicht da, Herr Ku-
nick, nur haben Sie heute das Gegenteil erzihlt. Sie
haben das Gegenteil erzéhit!

Da haben Sie noch einen Parteifreund, der macht
neuerdings immer groBe Schlagzeilen, mehr in
~Weser-Kurier" als in anderen Zeitungen. Ihr Kolle-
ge ist auch ein SPD-Mitglied. Er hat eine hohe Funk-
tion in dem Arbeitskreis Sozialdemokratischer Juri-
sten, wobei Jurist keine Bewertung war.

(Heiterkeit bei der CDU)

In Bremen ist er Vorsitzender dieses Arbeitskreises.
Dieser erkldrt nun folgendes genau zu demselben
Thema, auch vor wenigen Tagen verdffentlicht:
+Entscheidend fiir die Amerikaner sei also nicht das
Ziel, S5-20 abzuriisten, sondern entscheidendes Ziel
fiir die Amerikaner sei es vielmehr, die Sowjetunion
oder auch Libyen vom Boden der Bundesrepublik aus
angreifen zu konnen.” Herr Biirgermeister, das kann
doch nicht Ihre Auffassung sein!

(Zuruf von Biirgermeister Koschnick)
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Nein! Meine Damen und Herren, Sie sagen nein, ist
es auch nicht, und was habe ich mit Herrn Isola!
Wenn solche Aulerungen kommen, die bisher véllig
der Mehrheitsmeinung, der deutlichen Mehrheits-
meinung, auch der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion entgegenstehen, und dies grof aufge-
macht wird, haben Sie doch eine Verpflichtung, hier-
zu etwas zu sagen und kénnen nicht zur Tagesord-
nung iibergehen, weil so etwas nicht im Raume ste-
henbleiben darf!

(Beifall bei der CDU — Glocke)

Prisident Dr. Klink: Herr Angeordneter Neu-
mann, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage anzu-
nehmen?

Abg. Neumann (CDU): Herr Prasident, nur, wenn
Sie dies rote Licht hier wieder ausschalten!

Prdsident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Neu-
mann, wieviel Redezeit benétigen Sie noch?

Abg. Neumann (CDU): Fiinf Minuten ohne die Fra-
ge und die dann folgende Antwort!

(Heiterkeit)

Prédsident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Abgeordne-
ter Kunick!

Abg. Kunick (SPD): Herr Kollege Neumann, sind
Sie denn bereit, bei allem, was Sie hier an Details und
Finessen gestreut haben,

(Abg. Neumann [CDUJ: Keine Finessen,
Zitate!)

zur Kenntnis zu nehmen, daB die hier versammelte
gesamte SPD-Fraktion einschlieBlich der Senatsmit-
glieder, die Mitglied sind, diese hier eingebrachte
Entschliefung, nach der die Bremische Biirgerschaft
die Stationierung von Pershing-II-Raketen ablehnen
soll, tragen und daB damit in der Kernfrage, iiber die
wir hier reden, liberhaupt keine Differenzen beste-
hen?

Abg. Neumann (CDU): Ja, ich hoffe, daB Sie sie
tragen, sonst fande sie ja keine Mehrheit! Unser gan-
zer Kampf wiére umsonst! Ich gehe aber davon aus —
ich weif nicht, was sonst gemeint war, Herr Kollege
Kunick —, ich gehe davon aus, daB Sie sie tragen! Ob
Sie sie alle innerlich tragen, weif ich nicht. Ich méch-
te hier auch nicht darauf eingehen. Ich befasse mich
nur mit offiziellen AuBerungen und komme noch
einmal zu dem Biirgermeister, das heiBt iiberhaupt
erstmalig!

Herr Koschnick, das ,FAZ"-Interview! Ich muB das
noch einmal zitieren, weil es in der Sache wichtig ist!
Koschnick — so wird hier zitiert — habe sich immer
dafiir eingesetzt, daB bei unzureichenden Ergebnis-
sen in Genf mit einer Teilstationierung modernisier-

ter Mittelstreckenraketen begonnen und dennoch
weiter verhandelt werden miiBte. Dies genau ist die
derzeitige Position der Bundesregierung Helmut
Kohl!

(Beifall bei der CDU — Biirgermeister
Koschnick: Kein Wort vom November
dieses Jahres!)

Meine Damen und Herren, dann muB ich doch fra-
gen: Was ist denn nun? Kunick, SPD, sagt fiir die SPD
— Sie haben ja nachgefaBt, wollten das noch genauer
haben —: Das war ein historischer Irrtum, wir be-
schliefien schon jetzt, daB auf keinen Fall stationiert
wird. Meine Damen und Herren, das ist doch das Ge-
genteil von dem, was der Biirgermeister hier sagt!
Der Biirgermeister meint dies ja auch wohl so, wenn
ich dem letzten ,Weser-Kurier"-Interview Glauben
schenken darf, ndamlich dem von heute, wo Hans
Koschnick sagt in diesem Zusammenhang: ,Ich blei-
be dabei. Die Diskussion um Pershing II ist ja nicht
entstanden, daB im Westen aufgeriistet werden sol-
le, sondern als Antwort auf eine Vorriistung der
Russen mit ihrer $5-20. Nur durch den Doppelbe-
schlub sind die GroBméchte tiberhaupt an den Ver-
handlungstisch gezwungen worden."” Das haben Sie
vorhin im iibrigen wiederholt.

Ja, aber, meine Damen und Herren, was ist denn
nun{ Sie kénnen sich doch nicht véllig von dem Biir-
germeister, den Sie uns morgen wieder als Regie-
rungschef anbieten, l6sen, der einerseits sagt, dieser
DoppelbeschluB ist ein groBer Erfolg, und wir wer-
den stationieren, wéhrend Sie andererseits sagen,
das kommt iiberhaupt nicht in Frage, das war ein hi-
storischer Irrtum! Nein, meine Damen und Herren
von der SPD, Sie begehen hier einen historischen
Fehler, wenn Sie meinen, Fragen von nationaler Si-
cherheit und Freiheit so zwiespiltig und unkoordi-
niert und unklar der Uffentlichkeit vorzutragen!

(Beifall bei der CDU)

Die Frage, die ich an den Biirgermeister, weil Sie ja
eine klare Meinung haben, stellen muB, ist die; Was
ist denn, Herr Biirgermeister Koschnick, mit der Ant-
wort auf die Frage, die Sie selbst gestellt haben? Ich
zitiere den ,Weser-Kurier": ,Die Frage ist nur”, sagt
Koschnick, ,nachdem sie so spit angefangen haben
zu verhandeln, ist es dann wirklich richtig und wich-
tig, schon im November nachzuriisten” und so wei-
ter. Ich entnehme also, Hans Koschnick will nach-
riisten.

(Widerspruch bei der SPD — Abg. Frau
Bernbacher [GRUNE]: Aber nicht im
November!)

Er will nur Zeit gewinnen.

Meine Damen und Herren, deshalb verstehe ich
nicht, wie dann eine Erkldrung, wiederum vor weni-
gen Tagen, in den bremischen Tageszeitungen zu-
stande kommt, wonach im tbrigen Hans Koschnick
voll mit der EntschlieBung einverstanden ist. Wenn
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Sie jetzt hier sagen wollen, das sei Rabulistik oder
das sei Trickserei, glauben Sie selbst nicht daran.
Nein, meine Damen und Herren, hier sind klare Wi-
derspriiche! Die sind ja legitim, nur miissen Sie sich
dann den Vorwurf gefallen lassen, Herr Biirgermei-
ster Koschnick, wenn das auch Thre Position in Bonn
ist, daB Sie sich aus einer verantwortungsvollen
Sicherheitspolitik fiir diese Bundesrepublik Deutsch-
land verabschiedet haben! Da haben sie sich verab-
schiedet!

(Beifall bei der CDU)

Ich komme zum Schluf! Nun kénnte ich anschlie-
Bend sagen, solange die Kollegen der SPD in Bonn
nicht regieren — und die Gefahr, daB das bald pas-
siert, besteht, das sehe ich so, nicht —, kann uns das
egal sein. Insofern ist das auch mehr Ihr Problem. Ich
habe mich nur deshalb zu diesem Punkt gemeldet,
um einmal deutlich zu machen, daB hier nicht mit ir-
gendwelchem Verbalismus und der Biirgermeister-
attitiide unterschiedliche Auffassung verkleistert
werden kénnen.

Eines méchte ich Ihnen auch sagen, und das ist mir
ganz wichtig: Wenn es Leute gibt wie die Vertreter
der CDU, die in wichtigen Fragen die Positionen Th-
res Biirgermeisters teilen oder umgekehrt, kann es
nicht wahr sein, daB wir dann, weil wir die Position
vertreten, von Leuten Ihrer Couleur verunglimpft
werden. Ich will Thnen abschliefend ein Beispiel da-
fiir sagen! Dies betrifft wiederum den von Thnen in
die Amter hoher sozialdemokratischer Juristenver-
bénde entsandten Herrn Isola, der ndmlich in diesem
Interview, oder besser gesagt, im Rahmen seines Bu-
ches zu dieser Frage gesagt hat bezogen auf diejeni-
gen, die die Positionen haben wie wir und auch Ko-
schnick — Zitat: — , Kurzfristig gesehen mag dies ein
Sieg der kriegstreibenden Krifte der Bundesrepublik
Deutschland sein."” Damit war gemeint, wenn wir un-
sere Position im Parlament beibehalten und das tun,
was auch, wenn auch in Nuancen und einigen Diffe-
renzierungen, hier heute und auch in Interviews der
Biirgermeister dieser Stadt, SPD-Mitglied, vertreten
hat, wenn wir dies tun, dann betrieben wir Kriegs-
treiberei.

(Abg. Frau Bernbacher [GRUNE] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage.)

Meine Damen und Herren, der Herr sitzt nicht im
Parlament, aber ich méchte Sie herzlich bitten, so
wie wir [hnen unterstellen — auch wenn Sie Ihre
Meinung geédndert haben, aus welchen Motiven
auch immer —, daB Sie wirklich Frieden wollen mit
Ihrer Politik, unterstellen Sie uns dies bitte auch!
Dann hat die Debatte einen Sinn gehabt!

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Frau Abgeordnete Bern-
bacher, Sie hatten sich zu Wort gemeldet! Die Rede-
zeit des Abgeordneten Neumann war abgelaufen. Es
hétte nur zu einer weiteren Verlingerung gefiihrt.

Als ndchster hat das Wort Herr Biirgermeister
Koschnick.

Biirgermeister Koschnick, Président des Senats
und Sentor fiir kirchliche Angelegenheiten: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Ich will nur ei-
nen Satz sagen! Die Diskussion um den Nachrii-
stungsbeschluB wird mit groBter Wahrscheinlichkeit
am 21. November stattfinden, an einem Tag, an dem
bereits wichtige Teile eingeflogen und bestimmte
Fragen deshalb nicht mehr zu erdrtern sind. Ich
duBere mich zu einer ganz konkreten Situation, das
habe ich bisher getan, und das setze ich auch weiter
fort. Ich habe Thnen gesagt, wie meine Position ist.
Lesen Sie nach, was ich iiber die Abristung gesagt
habe, und lesen Sie nach, was ich zu den Bedrohungs-
faktoren und zu den Sicherheitsfaktoren gesagt ha-
be! Sie werden feststellen, daB eine gleiche Position
da ist.

(Abg. Kudella [CDU}J: Aber auch eine
andere als die Biirgerschaftsfraktion!)

Natiirlich, ich habe Thnen vorhin gesagt, in meiner
Sozialdemokratischen Partei gibt es unterschiedli-
che Positionen. Ich vertrete nicht den pazifistischen
Fliigel. Das habe ich deutlich gesagt. Aber ich akzep-
tiere, daB es in meiner Partei solch eine Position gibt!
Ich habe nicht die gleiche Position wie diejenigen,
die von vornherein ihre Bedenken hatten zu be-
stimmten Raketensystemen. Ich weiB heute aber,
welche Instabilitatspositionen vorhanden sind, und
da sage ich Thnen — und das werde ich Thnen immer
wieder sagen — ob [hnen das gefillt oder nicht: Mei-
ne Position vertrete ich hier vor dem Parlament ge-
nauso wie draufien auch!

(Beifall bei der SPD — Abg. Kudella
[CDU]: Tolle Antwort!)

Priisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Willers.

Abg. Willers (GRUNE)*): Meine Damen und Her-
ren! Keine Angst, ich mache es ganz kurz, und ich
mache es schon deshalb viel kiirzer als frither, weil
der Weg von da hinten hierher nicht mehr so lang
ist.

(Heiterkeit bei der SPD)

Herr Neumann, politischer Wille, da sind wir uns
hoffentlich einig, driickt sich nicht nur in einer
Wahlentscheidung aus, hoffentlich! Deswegen ist es
sehr problematisch, das haben Sie auch relativiert,
wenn man an sich bei seinen politischen Handlungen
als Politiker, als Parlamentarier allein auf das kleine
Kreuzchen auf dem Stimmzettel alle vier Jahre be-
zieht,

(Abg. Neumann [CDU]: Das habe ich
gesagt!)
*] Vom Redner nicht {iberpriift.
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Das ist nicht nur falsch, sondern das kann in diesen
Zeiten auch tatsdchlich gefdhrlich werden, und zwar
gefidhrlich fiir das gesamte Staatswesen, nicht nur
fiir eine Partei.

(Abg. Klein [CDUJ: Siehe Weimarer Zeit!)

Es wird immer komplizierter, Entscheidungen zu
treffen, fiir Parlamentarier schon, wieviel schwieri-
ger ist es dann fiir den einfachen Biirger, sich poli-
tisch so zu duBern, wie er es méchte, Er kann es nicht
mit dem Stimmzettel, und wer das glaubt, fingt an,
wirklich systemverdndernd zu wirken, denn irgend-
wann explodiert so eine Geschichte, wenn man Poli-
tik so versteht und vor allen Dingen so macht. Das
nur einmal so als generelle Bemerkung!

Vieles von dem, was Herr Biirgermeister Kosch-
nick gesagt hat, hat mir gefallen. Vor allen Dingen
hat er auch sinngemaB gesagt, der Frieden ist ja nicht
erst seit der S5-20, der Pershing und den Cruise Mis-
siles gefdhrdet, sondern schon viel frither. Schon vor
vielen Jahren, weit vor diesen Raketen, hat Carl-
Friedrich von Weizsdcker davor gewarnt, daB jeder
Schritt zu einem qualitativen und quantitativen
Wachstum von Militartechnologie, jeder weitere
Overkill die Kriegsgefahr erhéhe. Ich frage mich,
beim wievielten Overkill wir eigentlich inzwischen
sind.

Wir GRUNEN beschrédnken uns nicht auf die Kri-
tik, und darauf kommt es mir noch einmal an, das zu
sagen, wir beschrédnken uns nicht auf die Kritik an
diesen neuesten maschinellen Errungenschaften der
Tétungsapparate, die Cruise Missiles, SS-20 oder
Pershing heiBen. Wir empfinden zum Beispiel auch
den gestrigen MehrheitsbeschluB des amerikani-
schen Kongresses, die Produktion von Nervengift
wieder aufzunehmen, als einen verbrecherischen
Akt, um das einmal ganz deutlich zu sagen,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

ebenso wie den Stationierungsbeschlufi! Der Appell,
den ich noch einmal an Sozialdemokraten richten
mochte, ist: Bleiben Sie nicht stehen bei Ihrer Ableh-
nung des Raketenbeschlusses jetzt, bleiben Sie nicht
stehen bei diesem LernprozeB8, der offensichtlich bei
Ihnen eingeleitet worden ist, auch wenn er vielleicht
noch weitgehend taktischer Natur ist! Lassen Sie es
bitte nicht beim Abstrakten! In Bremerhaven wird
némlich das meiste von diesem Teufelszeug ge-
léscht, und durch Bremen, das haben wir hier schon
oft genug diskutiert, fahren die Bombenziige, die die-
ses Zeug transportieren, Angesichts dieser Tatsa-
chen legen Sie sich bitte nicht in Demutshaltung auf
den Riicken und sagen, das ist auBerhalb unserer
Kompetenz! Da kann man etwas tun! Da kann man
wirklich etwas tun! DaB Sie da etwas tun, das erwar-
ten wir von Thnen, und nicht nur wir, die GRUNEN,
sondern sehr viele Leute mehr, sehr viele Biirger in
Bremen.

Herr Klink hat irgendwann vorhin einmal gesagt,
nicht Plakate, sondern Argumente zéhlten in diesem
Hause, und ich méchte das einmal erweitern und
mochte sagen, nicht nur Argumente, sondern auch
Taten. Richtige Taten sind ausschlaggebend und z&h-
len.

Dann mdchte ich Herrn Biirgermeister Koschnick
eben doch noch einmal fragen, wie er es denn eigent-
lich hélt, wenn er so, wie er es gesagt hat und wie es
auch glaubhaft ist, gegen Riistung, in einem viel frii-
heren Stadium als wir jetzt sind, ist, wie er es dann
mit den Riistungsauftrigen fiir bremische Betriebe
hdlt. Wie hdlt er es denn mit den Fregatten fiir den
Vulkan und so weiter? MuB er das nicht auch ableh-
nen? Wo ist denn da die Grenze, Herr Biirgermeister?
Ich méchte gern von Ihnen wirklich einmal wissen,
wo Sie die Grenze setzen fiir noch vertretbare Auf-
riistung und fiir nicht mehr vertretbare Aufriistung.
Das ist wichtig zu wissen!

Ich mochte auch noch einmal sagen, das ist schon
angesprochen worden, aber — ceterum censeo — ich
sage es auch noch einmal, meine Damen und Herren
von der SPD, wenn Sie diesen BeschluB fassen, dann
erwarten wir Sie bitte auch am 21. und noch dariiber
hinaus bei den Aktivititen bei der Friedensbewe-
gung!

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Klink: Als nichste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Bernbacher.

Abg. Frau Bernbacher (GRUNE): Meine Damen
und Herren! Ich habe nur eine Frage an Herrn Neu-
mann. Thre Redezeit war abgelaufen, und deswegen
bin ich nicht mehr zu meiner Zwischenfrage gekom-
men. Hatte ich Sie richtig verstanden, daB Sie sagten,
es wire ja keine Gefahr, daB die Sozialdemokraten in
Bonn so schnell wieder an die Regierung kommen,
und darum kénnte Thnen das ja im Grunde egal sein,
wie die Abstimmung zum Nato-DoppelbeschluB ist?
Ist das so?

(Abg. Neumann [CDU]: Nein, nicht
ganz!)

Wenn das Ihre Meinung ist — —,

(Abg. Neumann [CDU]: Nein, héren Sie
auf, das ist ja nicht so!)

Wie haben Sie es dann gemeint?
(Heiterkeit)

Prdsident Dr. Klink: Herr Neumann, sind Sie be-
reit, eine Frage zu stellen? — Bitte sehr!

(Heiterkeit)

Abg. Neumann (CDU): Sind Sie bereit, meine Mei-
nung zur Kenntnis zu nehmen,

(Abg. Frau Bernbacher [GRUNE]: Ja!)
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die darin besteht, daB ich es in einer so lebenswichti-
gen Frage, wie es den Frieden und die Sicherheit an-
geht, fiir problematisch halte, wenn eine Partei hier
keine klare Haltung hat, die einen so und die ande-
ren anders, daB ich dabei der Auffassung bin, daB
dies solange nicht problematisch ist, wie diese Partei
sich in einer Opposition befindet, weil sie mit dieser
unklaren Haltung dann ja weiter leben kann, wah-
rend bei der Partei, die regieren muB, eine klare Posi-
tion erforderlich ist?

(Abg. Klein [CDU]: Wegen des Hand-
lungszwanges!)

Das war meine Meinung!

Abg. Frau Bernbacher (GRUNE): Ich hatte es so
verstanden, und Anzeichen der Bonner Regierungs-
koalition zeigen das auch, daB Sie, egal ob diese star-
ke Opposition und diese kleine griine Fraktion nein
zu diesem DoppelbeschluB sagen, sich mit sehr viel
Selbstsicherheit und Arroganz iiber diese Frage, die
das ganze Volk und Leben und Tod angeht, hinweg-
setzen und es Thnen egal ist, wenn 41 oder 42 Pro-
zent dieses Volkes dazu nein sagen.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Neu-
mann [CDU]: Nein, das haben Sie falsch
verstanden!)

Priisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Die Beratung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung.

Meine Damen und Herren, ich habe zunéchst ein-
mal eine Frage. Die Fraktion der GRUNEN hal einen
Anderungsantrag vorgelegt. Dieser Anderungsan-
trag, und Sie schreiben selbst dariiber, er solle den
SPD-Antrag ergidnzen, ist im Grunde kein Ande-
rungsantrag, sondern stellt einen eigenstdndigen
Antrag dar.

(Abg. Kunick [SPD]: Der darf hier auch
als eigensténdiger Antrag gestellt werden!)

Ja, genau! Insofern werde ich ihn nicht in Verbin-
dung mit dem SPD-Antrag aufrufen, sondern als ei-
genstindigen Antrag. Dann werden wir strichweise,
wie es von der SPD beantragt wurde, abstimmen.

(Abg. Wedemeier [SPD]: Absatzweise
sagen wir einmal!)

‘Weil sich der Abgeordnete Kunick auf die Spiegel-
striche bezogen hat!

Wir kommen jetzt zum EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD mit der Drucksachen-Nummer
11/15.

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und GRUNE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
diesem Antrag zu.

Nunmehr rufe ich auf den Antrag der CDU-
Fraktion mit der Drucksachen-Nummer 11/23.

Wer diesem EntschlieBungsantrag seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und GRUNE)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt die-
sen Antrag ab.

Nunmehr rufe ich auf den Antrag der Fraktion der
GRUNEN mit der Drucksachen-Nummer 11/24. Der
Antrag hat nach dem Einleitungssatz vier Spiegel-
striche. Ich wiirde ihn in folgender Reihenfolge ab-
stimmen lassen: Im ersten Abstimmungsgang iiber
den ersten Spiegelstrich und im zweiten Abstim-
mungsgang iiber die restlichen drei Spiegelstriche.

(Abg. Wedemeier [SPD]: Wir bitien,
iiber jeden Spiegelstrich getrennt abzu-
stimmen!)

Gut! Wer also dem ersten Spiegelstrich dieses An-
trags seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und GRUNE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(CDU)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
diesem Absatz zu.

Wer dem zweiten Spiegelstrich dieses Antrags sei-
ne Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir GRUNE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt die-
sen Spiegelstrich ab.

Wer dem dritten Spiegelstrich dieses Antrags seine
Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir GRUNE)
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Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)

Stimmenthaltungen?
(SPD)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt die-
sen Spiegelstrich ab.

Wer dem vierten Spiegelstrich dieses Antrags sei-
ne Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir GRUNE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(SPD und CDU)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft {Landtag) lehnt
auch diesen Spiegelstrich ab. Damit ist dieser Antrag
in der Fassung des ersten Absatzes beschlossen wor-
den.

Meine Damen und Herren, damit ist dieser Tages-
ordnungspunkt erledigt.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Aufmerk-
samkeit! Ich mochte Thnen folgendes vorschlagen:
Wir haben uns vorgenommen, heute gegen 18 Uhr
die Sitzung zu beenden. Morgen werden wir vermut-
lich nicht mehr viel auBer den Punkten, die wir uns
vorgenommen haben, schaffen.

(Abg. Wedemeier [SPD]: Und das ist
schon eine ganze Menge!)

Ich schlage Ihnen vor, daB wir die Punkte heute noch
abhandeln, fiir die keine Debatte vorgesehen ist. Das
wiren die Tagesordnungspunkte 27 und 28 sowie die
Anderung des Petitionsgesetzes und des Rechnungs-
priiffungsgesetzes. Das sind die Uberweisungsantri-
ge der CDU-Fraktion. Wéren Sie mit einem solchen
Verfahren einverstanden?

Bitte sehr, Herr Abgeordneter Willers, zur Ge-
schéftsordnung!

Abg. Willers (GRUNE)*): Meine Damen und Her-
ren! Ich bin natiirlich mit der Abhandlung der Tages-
ordnungspunkte ohne Debatte einverstanden, ich
stelle aber trotzdem fiir unsere Fraktion noch einmal
formal und mit Nachdruck den Antrag, die heutige
Sitzung soweit zu verlingern, daB wir noch in die La-
ge versetzt werden, den Werften-Antrag hier zu be-
handeln. Ich brauche wohl niemandem hier mehr zu
sagen, wie prekir die Lage der Werften ist, beson-
ders aber die der 2100 Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer bei der AG , Weser". Es scheint seit der
Wahl die Strategie des Senats zu sein, vor dem The-
ma wegzutauchen und ,toter Mann" zu spielen. Wir
finden dieses Verhalten, meine Damen und Herren,

*) Vom Redner nicht iiberpriift.

ungeheuerlich, und wir wollen mit unserem Antrag
diese schreckliche Mauer des Schweigens, die sich
um die Kolleginnen und Kollegen gezogen hat,
durchbrechen. Wir weigern uns auch zu glauben,
daB jetzt schon alles zu spiit ist.

(Glocke)
Herr Prdsident, ich begriinde meinen Antrag!
Prédsident Dr. Klink: Ihr Antrag ist angekommen!

Abg. Willers (GRUNE): Herr Prisident, ich begriin-
de, warum wir den Antrag stellen, die Sitzungszeit zu
verldngern!

Meine Damen und Herren, es wird zu spit sein,
wenn wir lber den Werften-Antrag heute nicht
mehr befinden, und wir miissen einmal lernen, iiber
unseren eigenen Schatten zu springen und heute
noch eine Werftkonferenz zu beschlieBen, die alle
Beteiligten sofort noch einmal an einen Tisch bringt.

(Abg. Klein [CDU]: Das ist eine Sach-
aussage, die Sie da treffen!)

Wir miissen mit dieser Werftkonferenz diese Mauer
des Schweigens durchbrechen. Wenn das nicht ge-
schieht, Herr Klein, dann bietet dieses Haus wirklich
ein schreckliches Schauspiel der Selbstzufriedenheit
und der Ignoranz.

(Glocke)

Prédsident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Willers,
ich fordere Sie auf, zur Geschéftsordnung zu spre-
chen!

Abg. Willers (GRUNE): Trotz der Beteuerungen
des Présidenten zu eingang dieser Sitzung!

(Abg. Klein [CDU]J: Sie halten sich nicht
an die Ordnung des Hauses!)

Prédsident Dr. Klink: Meine Damen und Herren, es
ist der Antrag gestellt worden, die Sitzung nicht um
18,00 Uhr zu schlieBen, sondern noch einen weite-
ren Tagesordnungspunkt abzuhandeln.

Nach unserer Geschaftsordnung wird der Schluf
der Sitzung im Einvernehmen mit der Biirgerschaft
bestimmt. Ich stelle deswegen diesen Antrag zur Ab-
stimmung.

Wer dafiir ist, daBb wir abweichend von dem heute
morgen gesetzten Ziel, um 18.00 Uhr die Beratung
zu beenden, die Beratung fortzusetzen, den bitte ich
um das Handzeichen!

(Dafiir GRUNE)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und CDU)

Stimmenthaltungen?
Damit ist der Antrag abgelehnt.
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Um-
stellung der Tagesordnung, und zwar in dem Sinne,
daf die Tagesordnungspunkte 27 und 28 sowie Peti-
tionsgesetz und Rechnungspriiffungsgesetz jetzt
noch aufgerufen werden.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen!
(Dafiir SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Dann ist es so beschlossen.

Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen der Freien
Hansestadt Bremen und dem Land Niedersachsen
iiber die Fiihrung der Schiffsregister

Mitteilung des Senats vom 18. Oktober 1983
(Drucksache 11/2)
1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen der
Freien Hansestadt Bremen und dem Land Nieder-
sachsen iiber die Fithrung der Schiffsregister in er-
ster Lesung beschlieBen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiar SPD und CDU)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(Abg. Willers [GRUNE]

Wierk [GRUNE])

und Abg.

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen der Freien

Hansestadt Bremen, der Freien und Hansestadt

Hamburg sowie den Lindern Niedersachsen und

Schleswig-Holstein iiber die gerichtliche Zustdn-
digkeit in Binnenschiffahrtssachen

Mitteilung des Senats vom 18. Oktober 1983
(Drucksache 11/3)
1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist erdfinet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen der
Freien Hansestadt Bremen, der Freien und Hanse-

stadt Hamburg sowie den Ldndern Niedersachsen
und Schleswig-Holstein {iber die gerichtliche Zustan-

digkeit in Binnenschiffahrtssachen in erster Lesung (C)
beschlieBen mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir SPD, CDU und Abg. Miitzelburg
[GRUNE])

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
(Abg. Willers [GRUNE] und Abg.
Wierk [GRUNE])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Behandlung von Petitionen durch die Bremische
Biirgerschaft
Antrag der Fraktion der CDU
vom 8. November 1983
(Drucksache 11/21)

Die dringliche Behandlung des Antrags ist in der
heutigen Sitzung der Biirgerschaft (Landtag) be-
schlossen worden.

Die Fraktion der CDU hat beantragt, den Gesetzes-
antrag ohne Aussprache zur Beratung und Berichter-
stattung an den Verfassungs- und Geschaftsord-
nungsausschuB zu iiberweisen. (D)

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Uberweisung des Gesetzesantrags der
Fraktion der CDU, Drucksache 11/21, zur Beratung
und Berichterstattung an den Verfassungs- und Ge-
schaftsordnungsausschufl zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU und Abg. Miitzel-
burg [GRUNE])

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt entsprechend.

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Rech-
nungspriifung der Freien Hansestadt Bremen
Antrag der Fraktion der CDU
vom 8. November 1983
(Drucksache 11/22)

Die dringliche Behandlung des Antrags hat die Biir-
gerschaft (Landtag) ebenfalls heute morgen be-
schlossen. Die Fraktion der CDU hat beantragt, den
Gesetzesantrag ohne Aussprache zur Beratung und
Berichterstattung an den Verfassungs- und Ge-
schaftsordnungsausschubl zu {iberweisen.
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Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Uberweisung des Gesetzesantrags der
Fraktion der CDU, Drucksache 11/22, zur Beratung
und Berichterstattung an den Verfassungs- und Ge-
schéftsordnungsausschuBl zustimmen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieft entsprechend.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
der uns heute gesetzten Tagesordnung. Morgen wer-
den wir die weiteren Punkte abarbeiten.

Ich schlieBe die Sitzung der Biirgerschaft (Landtag)
und wiinsche allen einen guten Heimweg.

(Schlufl der Sitzung 18.03 Uhr)

Druck: Hans Krohn, Bremen
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