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Prasident Dr. Klink er6ffnet die Sitzung um 9.48 Uhr.

Président Dr. Klink: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich ertffne die 91. Sitzung der Biirger-
schaft (Landtag).

Ich begriiBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhoérer und die Vertreter der Presse.
Folgende Gruppen sind anwesend: eine Klasse der
Handels- und Héheren Handelsschule, eine Gruppe
der Erwachsenenschule Leibnizplatz, eine Klasse
vom Schulzentrum Huckelriede sowie eine Klasse
vom Schulzentrum Schaumburger StraBe.

Ich begriiBe die Zuhdrer in unserem Kreis.
(Beifall)

GemdB Paragraph 21 der Geschéftsordnung gebe
ich IThnen folgenden Eingang bekannt:

Industrieansiedlung Grunau — Umstrukturierung
des AG-,,Weser"-Geldndes, Dringlichkeitsantrag der
Fraktion DIE GRUNEN vom 26. Juni 1991, Druck-
sache 12/1277.

Wird die Begriindung der Dringlichkeit gewiinscht?
— Das ist offenbar nicht der Fall.

Wer mit einer dringlichen Behandlung einverstan-
den ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Dann ist es so beschlossen.

(Einstimmig)

Ich schlage vor, eine Verbindung mit Tagesord-
nungspunkt 15 hierbei vorzunehmen,

Ich stelle Einverstdndnis fest.
Weitere Eingdnge liegen nicht vor.
Wir treten in die Tagesordnung ein.

Gesetz zur Forderung der sparsamen und umwelt-
vertriglichen Energieversorqung und Energie-
nutzung im Lande Bremen
(Bremisches Energiegesetz — BremEG)

Mitteilung des Senats vom 7, Mai 1991
(Drucksache 12/1225)
1. Lesung

Dazu

Mitteilungen des Senats vom 28. Mai
und 1. Juni 1991

(Drucksachen 12/1238 und 12/1253)

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zur Férderung der sparsamen und umwelt-
vertrdglichen Energieversorgung und Energie-
nutzung im Lande Bremen
(Bremisches Energiegesetz)

Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
vom 20, Juni 1991
(Drucksache 12/1265)

1. Lesung

sowie

Bericht des nichtstindigen Parlamentsausschusses
~Energiepolitik”
vom 24. Juni 1991
(Drucksache 12/1266)

Wir kommen zur ersten Lesung iiber den Gesetz-
entwurf des Senats, Drucksache 12/1225, und zwar
unter Beriicksichtigung der vom Senat vorgeschla-
genen Anderungen in den Mitteilungen 12/1238
und 12/1253, sowie zum Gesetzesantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN, Drucksache 12/1265.

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.

Es ist verldngerte Redezeit beantragt worden.

Als erster hat das Wort — —.

(Abg. Schmurr [SPD]: Ich méchte gern
als Berichterstatter das Wort!)

Ja, bitte sehr! Als Berichterstatter hat das Wort der
Abgeordnete Schmurr.

Abg. Schmurr, Berichterstatter: Herr Président,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Parla-
mentsausschufl ,,Energiepolitik” hat Thnen mit
Drucksache 12/1266 einen Bericht vorgelegt. Ich
glaube, daB wir alle Veranlassung haben, diesen Be-
richt hier heute zur Kenntnis zu nehmen. Ich will da-
zu nur ein paar ganz kurze Ausfilhrungen machen,
bevor wir zum eigentlichen Thema Bremisches Ener-
giegesetz kommen.

Das Parlament hat diesen AusschuBl am 15. No-
vember 1989 mit dem Auftrag eingesetzt, sich mit
den Empfehlungen des Bremer Energiebeirates zu
befassen, Umsetzungsvorschlige zu unterbreiten
und unter anderem einen Gesetzentwurf fiir ein Bre-
mer Energiegesetz zu erarbeiten. Der Parlaments-
ausschuB hat in dieser relativ kurzen Zeit insgesamt
19 Sitzungen und zwei Anhérungen durchgefiihrt.
Er ist also auBerordentlich fleiBig gewesen. Ich glau-
be, auch sagen zu kénnen, daB wir eine ganze Reihe
von energiepolitischen Problemen und Fragestellun-
gen angesprochen haben. Grundlage war insbeson-
dere der im Jahre 1989 vorgelegte Bericht des Bre-
mer Energiebeirats.

Insbesondere haben wir uns im AusschubB mit der
Problematik des Wasserkraftwerks am Weserwehr
beschaftigt. Diesem Projekt liegt ein einstimmiger
BeschluB dieses Parlaments zugrunde. Wir haben
uns, weil es zwischendurch immer wieder Verzoge-
rungen im Ablauf der Planung et cetera gegeben hat,
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sehr eingehend in den Sitzungen mit dieser Proble-
matik beschéftigt. Wir haben Vertreter des Konsorti-
ums, des Senats und der Stadtwerke zu unseren Sit-
zungen eingeladen und sind zu dem Ergebnis gekom-
men, daB die Dinge nun endlich, Gott sei Dank muf
man sagen, in Gang gekommen sind, so daB wir da-
mit rechnen kénnen, daB dieses Weserkraftwerk
1995 oder 1996 in Betrieb geht, falls nicht durch die
stromungstechnischen Untersuchungen besondere
Schwierigkeiten auftreten.

Die letzte Arbeit, die wir uns vorgenommen ha-
ben, war die Diskussion iiber ein Bremisches Ener-
giegesetz. Genaugenommen haben wir den Auftrag
des Parlaments hier nicht erfiillt. Wir haben keinen
eigenen Gesetzentwurf vorgelegt, weil der Senat,
und zwar in Ubereinstimmung mit dem Parlaments-
ausschufi, einen Auftrag an die Universitdt gegeben
hatte. Dieser Auftrag ist erledigt worden. Auf der
Grundlage des von der Universitdt erarbeiteten Ge-
setzentwurfs hat der Senat nunmehr fiir die heutige
Sitzung einen Gesetzentwurf vorgelegt.

Es liegt in der Natur der Sache, meine Damen und
Herren, daB der ParlamentsausschuB sich nicht auf
einen einheitlichen Gesetzentwurf beziehungsweise
auf eine einheitliche Stellungnahme zu dem Gesetz-
entwurf entschlieBen konnte. Dafiir waren die Mei-
nungen zu unterschiedlich. Die unterschiedlichen
Meinungen finden Sie auf den Seiten acht und neun
dieses Berichts. Dariiber wird ja gleich noch, hoffe
ich, sehr wacker und sehr heftig diskutiert werden.

Meine Damen und Herren, ich darf mich an dieser
Stelle bei allen, die in dem AusschuB mitgearbeitet
haben, fiir die vertrauensvolle Zusammenarbeit sehr
herzlich bedanken.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Ich glaube, wir haben immer ein sehr gutes Klima ge-
habt. Trotz der unterschiedlichen politischen Auf-
fassungen haben wir sehr gut, und ich glaube auch,
in Teilbereichen sehr fruchtbar zusammengearbei-
tet. Mein Dank geht auch an die Verwaltung der Bre-
mischen Biirgerschaft,

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

insbesondere an Herrn Boenke, der uns hier wirklich
in ausgezeichneter Weise betreut hat. Damit ist die
Arbeit des Parlamentsausschusses beendet, und wir
koénnen nun an die Aufgabe herangehen, iiber ein
Energiegesetz zu diskutieren, und das wird sicher-
lich noch ganz wacker und lustig zugehen heute
morgen. — Schonen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prédsident Dr. Klink: Als nédchster hat das Wort
Herr Senator Beckmeyer.

Senator fiir Wirtschait, Technologie und AuBen-
handel Beckmeyer: Herr Prédsident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Senat hat mit der

Mitteilung 12/1225 dem Parlament zur ersten Le-
sung seinen Entwurf des Gesetzes zur Férderung der
sparsamen und umweltvertraglichen Energieversor-
gung und Energienutzung im Lande Bremen vorge-
legt und ihm eine umfangreiche und detaillierte Be-
griitndung beigefiigt, auf die ich mich ausdriicklich
beziehe, ohne sie hier in der Gdnze wiederholen zu
wollen,

(Vizeprésident Frau Leinemann f{ber-
nimmt den Vorsitz.)

Die Opposition, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hat den vom Senat vorgelegten Entwurf
eben dieses Energiegesetzes bereits im Vorfeld der
heutigen Debatte attackiert und kritisiert. Die einen
malten flugs Gewitterwolken fiir die Wirtschaft im
Lande Bremen an die Wand, blieben den Beweis fiir
diese vorschnelle Behauptung aber schuldig, andere
sprechen von einem uniiberlegten energiepoliti-
schen Alleingang, wieder andere méchten dagegen
wesentlich weitgehendere Positionen festschreiben,
vergessen aber einen wesentlichen Knackpunkt,
ndmlich daB der Landesgesetzgeber im Energiebe-
reich die relativ engen Grenzen beachten muB, die
im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung vor-
gegeben sind.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ist es zum Beispiel den Lindern verwehrt,
konkurrierend zum Atomgesetz des Bundes eigene
Regelungen zu treffen. Aber dies d@ndert nichts an
der grundsétzlichen Position des Senats, daB eine
Einbeziehung der Kernenergie in die Energieversor-
gung des Landes wegen der unvertretbaren Risiken
dieser Technologie nicht in Frage kommt und Bre-
men bundespolitisch auf einen Ausstieg aus der
Kernenergie weiterhin hinwirkt.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Spannungsfeld der politischen Meinun-
gen von gelb bis griin liegt die Position der bremi-
schen Landesregierung einmal mehr in einer ver-
niinftigen Mitte zwischen diesen extremen Polen.,
Unser Entwurf offenbart Sinn fiir das energiepoli-
tisch Notwendige ebenso wie Gespiir fiir das im Rah-
men unserer bremischen Méglichkeiten Machbare.

Meine Damen und Herren, mit der Einsetzung des
Bremer Energiebeirats im Jahre 1986 hat der Senat
eine neue Energiepolitik eingeleitet. Sie orientiert
sich am Leitbild einer sparsamen, einer umweltver-
trdglichen Energieversorgung. Der vom Senat vorge-
legte Entwurf eines Bremischen Energiegesetzes
stellt einen weiteren und wichtigen Schritt dar, die-
ses Konzept zu konkretisieren und in die Tat umzu-
setzen.

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen, mei-
ne Herren, die Energiepolitik steht heute und in Zu-
kunft vor groBen Herausforderungen., Es ist nicht er-
kennbar, daB der Bundesgesetzgeber seine daraus
erwachsende energiepolitische Verantwortung in
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angemessener Weise wahrnimmt. Die angekiindigte
Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes wird
sich voraussichtlich darauf beschrianken, Umwelt-
schutz und Ressourcenschonung véllig unverbind-
lich in den Zielkatalog des Gesetzes aufzunehmen.
Dies bleibt weit hinter den dringenden Erfordernis-
sen einer durchgreifenden Neugestaltung des ge-
samten energierechtlichen Ordnungsrahmens zu-
riick.

In dieser Situation sind insbesondere die Lénder
gefordert. Sie miissen im Rahmen ihrer Moglichkei-
ten gesetzgeberisch tatig werden. Hessen und Berlin
haben diesen Weg bereits beschritten, Bremen wird
das dritte Bundesland sein, das iiber ein eigenes Lan-
desenergiegesetz verfiigen wird. Allerdings, ich wie-
derhole diesen Hinweis insbesondere fiir die Frak-
tion DIE GRUNEN, sind Ldandern im Energiebereich
Grenzen gesetzt. Sie sind Folge existierender Bun-
desgesetze, die wir nun einmal nicht mit unserer
Kompetenz aushebeln kénnen.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf des
Senats konzentriert sich unter Beachtung dieser
Grenzen auf drei Handlungsschwerpunkte: erstens,
MaBnahmen zur Energieeinsparung in offentlichen
Gebduden und Anlagen; zweitens, Forderung der
sparsamen und umweltvertriglichen Verwendung
und Erzeugung von Energie und drittens, die Neuge-
staltung der Rahmenbedingungen fiir die Energie-
wirtschaft im Lande Bremen.

Das grofite Potential der Energieeinsparung und
damit insbesondere der Verminderung der COa-
Emissionen ist bekanntlich im Raumwérmebereich.
Hier sollen und werden das Land und die Kommunen
mit gutem Beispiel vorangehen und ihre Anstren-
gungen noch intensivieren. Fiir 6ffentliche Gebdude
und Anlagen wird nach unserem Gesetzentwurf der
Grundsatz gelten, daB die energietechnischen An-
forderungen {iber bundesrechtliche Mindeststan-
dards hinausgehen sollen, soweit dies zur Errei-
chung der Gesetzesziele erforderlich ist. Bei der
Wirtschaftlichkeitsberechnung energiesparender
Investitionen ist ein Ausgleichsbetrag zu beriick-
sichtigen, der die Vermeidung externer Kosten
widerspiegelt und bis zu 100 Prozent der iiber die
Nutzungsdauer kulminierten Energieeinsparungsko-
sten betragen kann.

Meine Damen und Herren, fiir Gebdude der &ffent-
lichen Hand und der im Eigentum von Land und Ge-
meinden stehenden Wohnungsunternehmen sind
nach Ablauf einer angemessenen Vorbereitungsfrist
Energiepdsse zu erstellen, aus denen der Nutzer, der
Mieter, die Beschaffenheit der energietechnisch be-
deutsamen Bauteile und Anlagen sowie den derzeiti-
gen Energieverbrauch eindeutig ersehen kann. Der
Senat erwartet, daB sich dieses Dokument nach der

Erprobung im &ffentlichen Gebdudebestand auch im
privaten Bereich durchsetzen wird.

Energiebelange miissen auch im 6ffentlichen Be-
schaffungswesen eine gréBere Rolle spielen als bis-
her. Unser Gesetzentwurf sieht deshalb vor, daff das

Land und die Kommunen kiinftig solchen Geriten
und Anlagen den Vorzug zu geben haben, die einen
den Gesetzeszielen entsprechenden Energieeinsatz
gewdhrleisten, vorausgesetzt, diese Vorteile sind
nicht mit unangemessenen Wohnbeschaffungsko-
sten verbunden.

Neben den MaBnahmen im &ffentlichen Bereich
bildet die Férderung privater Anstrengungen einen
zweiten Schwerpunkt des Gesetzes. So ist vorgese-
hen, daB das Land im Rahmen der verfiigbaren Haus-
haltsmittel MaBnahmen zur Energieeinsparung im
privaten Wohngewerbe und in Geschéftsgebduden
fordert, wenn das dadurch erreichte energietechni-
sche Niveau iiber bundesrechtlich bestimmte Min-
deststandards hinausgeht. Zu férdern sind ferner
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Bereich
der Energietechnologie sowie in Zusammenarbeit
mit den Energiedienstleistungsunternehmen die
Energieberatung.

SchlieBlich sollen bei der Vergabe sonstiger dffent-
licher Fordermittel — etwa im Rahmen der Woh-
nungsbau- und Wirtschaftsférderung — kiinftig die
Ziele des Energiegesetzes beriicksichtigt werden.
Hierbei, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wird auch darauf zu achten sein, daB die origindre
Zielsetzung der betreffenden Férderprogramme
nicht gefdhrdet wird.

Einen dritten Handlungsschwerpunkt des Gesetz-
entwurfes bilden die Rahmenbedingungen fiir die
Energiewirtschaft. Eine Neuerung ist die Einfiihrung
eines Landesenergieprogramms, das der Senat der
Bremischen Biirgerschaft vorzulegen und kiinftig in
zweijdhrigem Rhythmus vorzuschreiben hat. Das
Landesenergieprogramm beschreibt den Stand und
die voraussichtliche Entwicklung des Energiever-
brauchs, der Energieversorgung und der Energie-
nutzung sowie hiervon ausgehender Emissionen. Es
ermittelt das Potential an Energieeinsparungen
sowie der Nutzung erneuerbarer Energien und legt
MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziel- und
Zweckbestimmung des Bremischen Energiegesetzes
dar.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren, der
Gesetzentwurf des Senats will dariiber hinaus die be-
reits eingeleitete Entwicklung der Energieversor-
gungsunternehmen zu Energiedienstleistungsunter-
nehmen weiter unterstiitzen. Das Land und die Ge-
meinden werden daher verpflichtet, im Rahmen ih-
rer privatrechtlichen Méglichkeiten darauf hinzu-
wirken, daB die Energieversorgungsunternehmen
bei der Gestaltung ihrer Geschéftspolitik die Ziele
des Bremischen Energiegesetzes beriicksichtigen.
Weitergehende Regelungen, auch wenn sie energie-
politisch wiinschenswert erscheinen moégen, sind in
diesem Bereich rechtlich meines Erachtens nicht zu-
ldssig. Aufgrund abschlieBender bundesrechtlicher
Regelungen, insbesondere im Energiewirtschaftsge-
selz und im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrén-
kungen, ist das Land nicht befugt, gegeniiber den
Energieversorgungsunternehmen bindende Vor-
schriften zu erlassen.
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Ein weiteres wesentliches Ziel des Gesetzentwur-
fes besteht darin, die Rahmenbedingungen fiir den
Einsatz der Kraft-Warme-Koppelung zu verbessern,
insbesondere bei gewerblichen Energieverbrau-
chern und im Mietwohnungsbereich. Voraussetzung
fir entsprechende Investitionen ist eine angemesse-
ne Vergiitung des iiberschieBenden Stromangebo-
tes, das in das 6ffentliche Netz eingespeist wird. Der
Gesetzentwurf verpilichtet daher die Energieversor-
gungsunternehmen, entsprechende Strommengen
jederzeit in ihr Versorgungsnetz aufzunehmen,

Die vorgesehene Vergiitungsregelung fiihrt im
Ergebnis zu Vergiitungssitzen von elf bis zwolf Pfen-
nig pro Kilowattstunde. Diese liegt damit zwischen
den heute iiblicherweise gezahlten Vergitungen fir
Strom aus Kraft-Warme-Koppelung, die bei rund
neun Pfennig pro Kilowattstunde liegen, und den
hohen im Stromeinspeisungsgesetz des Bundes fest-
geschriebenen Vergiitungssatzen fiir Strom aus er-
neuerbaren Energien, sie liegen zwischen 14 und 17
Pfennig.

Meine Damen und Herren, ich habe schon ande-
renorts darauf hingewiesen, Bremen ist sicher nicht
der Nabel der energiepolitischen Welt.

(Abg. Jd ger [FDP]: Ja, das ist sehr wahr!)

Im groBen Energiekonzept spielen wir auch nicht die
erste Geige, aber wir koinnen bei der Entwicklung
einer neuen progressiven, zu sparsamer und umwelt-
vertraglicher Versorgung hin orientierten Energie-
politik wichtige Akzente setzen, und wir wollen sie
setzen. Vor diesem Hintergrund ist das Bremische
Energiegesetz kein iiberfliissiger Alleingang und
auch keine Nullésung. Es ist ein verniinftiges akzep-
tables Instrument durchdachter bremischer Energie-
politik. — Recht herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizepridsident Frau Leinemann: Als nachster hat
das Wort der Abgeordnete Tiefenbach.

Abg. Tiefenbach (DIE GRUNEN): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Das Wetter gibt heute
sicherlich keinerlei AnlaB zur Klage, bisher jeden-
falls nicht, trotzdem héufen sich anormale Wetter-
situationen, und Fachleute sind der Meinung, da#
der Treibhauseffekt tatséchlich ein ernstes Problem
ist, das angegangen werden muB durch eine gravie-
rende Reduzierung der COz-Emissionen. Es war nun
gestern gerade in der Zeitung zu lesen, daB interna-
tionale Verhandlungen in Genf zwischen den GroB-
mdchten —

(Zuruf des Abg. Jadger [FDP])
ich kann Sie leider nicht verstehen, Herr Jiger! —,
(Abg. Jéager [FDP]: Wir haben einen viel

zu niedrigen Grundwasserspiegel, deshalb
ist der Regen gut!)

daB internationale Verhandlungen in Genf, wo es
zwischen den GroBmidchten zu einer Ubereinkunft
kommen sollte zur COz-Reduktion, gescheitert sind.
Das heiBt, die optimale Lésung, daB auf internationa-
ler Ebene Vereinbarungen getroffen werden, funk-
tioniert offenbar nicht.

Das heiBt aber andererseits, wenn dann doch et-
was getan werden soll zur COz-Reduktion, dann muB
das regional passieren. Insofern finden wir es richtig,
dabB das Land Bremen einen eigenen Energiegesetz-
entwurf verabschieden will und regionale Moglich-
keiten zur CO:-Reduktion genutzt werden sollen.
Der Senat hat ja die Empfehlung des Bremer Energie-
beirats, COz-Reduktionen in Bremen bis zum Jahr
2010 um 40 Prozent zu verwirklichen, als Zielvor-
stellung {ibernommen. Jetzt miissen die Instrumente
geschaffen werden, mit denen man dieses Ziel errei-
chen will, und ein solches Instrument kann ein Ener-
giegesetz sein.

Die Empfehlung fiir ein Energiegesetz ging ur-
spriinglich vom Energiebeirat aus, der hat den ersten
Entwurf fiir ein Energiegesetz vorgelegt. Wir haben
vor ungefdhr zwei Jahren diesen Entwurf schon ein-
mal in die Biirgerschaft eingebracht, er wurde hier
abgelehnt. Der Senat sagte, der Entwurf sei doch
noch unzuldnglich. Man hat dann bei Professor Win-
ter von der Universitdt Bremen einen eigenen Ge-
setzentwurf in Auftrag gegeben. Der Gesetzentwurf
wurde vorgelegt, er wurde dann vom Senat noch ein-
mal {iberarbeitet und liegt jetzt in dieser bearbeite-
ten Form als Senatsentwurf vor. Man wird die Wirk-
samkeit dieses Entwurfs an dem Ziel des Senats, die
COz-Emissionen in Bremen drastisch reduzieren zu
wollen, messen miissen.

Erfreulich ist sicherlich, daB es ein Gesetz geben
wird. Die frithere Verhinderungsarqumentation des
Senats, man miisse sich mit Niedersachsen abstim-
men, und deswegen konnte Bremen keinen Allein-
gang machen, wurde genauso plotzlich wieder aufge-
geben, wie man sie plétzlich aus der Schublade gezo-
gen hatte. Offenbar wird es ein Gesetz geben. Aber
je langer der GesetzgebungsprozeB war, desto mehr
Bedenken wurden vorgebracht gegen den urspriing-
lichen Entwurf von Professor Winter, desto mehr
Riicksicht auf die Bedenkentrdger wurde genom-
men, bis schlieBlich der kleinste gemeinsame Nen-
ner iiberblieb. Nach unserer Auffassung ist das nun
vom Senat vorgelegte Gesetz derartig diinn, so daB
es iiberhaupt nichts bewegen wird.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der FDP —

Abg. Jdager [FDP): Uberflissig! Vollkom-

men iberflissig! — Abg. Schmurr [SPD]:
Da klatscht Herr Jéger!)

In dieser Einschdtzung ist die FDP offenbar der
gleichen Meinung wie wir. Wir unterscheiden uns
aber in den Konsequenzen. Wir sind der Meinung,
weil dieses Senatsgesetz derartig diinn ist, mubBl es
nachgebessert werden, und es mubB ein verbessertes
Gesetz hier in der Biirgerschaft verabschiedet wer-
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den. Deswegen haben wir einen eigenen Gesetzent-
wurf vorgelegt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte nun im folgenden auf einige der zentra-
len Unterschiede zwischen unserem Entwurf und
dem Senatsentwurf eingehen. Das betrifft zundchst
den Paragraphen 1, in dem es um die Ziele des Ge-
setzes geht. Hier wird allgemein das Energiesparen
als Ziel genannt, aber es ist nicht enthalten das Ziel
des Verzichts auf Atomstrom. Es hieB in dem ur-
springlichen Entwurf von Professor Winter noch,
ich zitiere: ,Die Verwendung von atomar erzeugter
Energie wird entbehrlich gemacht.” Dieser Passus ist
im Senatsentwurf herausgefallen, darin steht nichts
mehr zur Atomenergie.

Ich gebe zu, daB das Problem der Atomenergie
oder des Verbrauchs von atomar erzeugter Energie
in Bremen ein etwas schwieriges Problem ist, Wir ha-
ben die Problematik der sogenannten Klockner-
Spitzen, die einen Strombezug von sieben Prozent
aus dem Umland erforderlich machen, und in diesen
sieben Prozent ist dann Atomstrom enthalten. In
Bremerhaven ist der Strombezug aus dem Umland
wesentlich gréBer, er ist bei 70 Prozent. Man kann
aber trotzdem den Atomstrombezug in Bremen redu-
zieren, indem die Eigenstromerzeugung in Bremer-
haven vergroBert wird.

In Bremen gibt es Moglichkeiten, daB die Stadt-
werke ein Verbundunternehmen werden und den
einmal bezogenen Strom spdter wieder zuriicklie-
fern. Es ist méglich, den Atomstrombezug in Bremen
auf null zu senken. Ich brauche darauf nicht weiter
einzugehen, das ist lange hier diskutiert worden. Die
Frage ist, ob solche Strategien weiterverfolgt wer-
den sollen., Mir scheint, daB das Fehlen jeder Erwiéh-
nung von Atomstrom ein Zeichen dafiir ist, daB die
SPD allen Sonntagsreden anldBlich des Jahrestags
von Tschernobyl zum Trotz sich mit dem bremi-
schen Atomstrombezug abgefunden hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, unser Entwurf ist hier
anders. Er enthélt eine Formulierung, die beinhaltet,
daB der bundesweite Ausstieg aus der Atomenergie
durch das Nachfrageverhalten der Energiedienstlei-
stungsunternehmen und der Verbraucher im Lande
Bremen unterstiitzt werden soll. Jetzt hat Herr Beck-
meyer vorgetragen, eine solche Formulierung sei
rechtlich nicht zuléssig, weil der Bund die Atomfrage
bereits geregelt habe. Hierzu ist einzuwenden, daB
die Bundesgesetzgebung lediglich die Erzeugung
von Atomstrom regelt, aber nicht den Verbrauch
von Atomstrom und daB es sehr wohl méglich ist,
daBh der Landesgesetzgeber Aussagen macht zum
Verbrauch oder zum Verzicht des Verbrauchs auf
Atomstrom.

Das mag [hnen so ein bifichen spitzfindig erschei-
nen, was ich hier vortrage, aber das ist die Argumen-

tation des Professor Winter, der den urspriinglichen
Senatsentwurf erarbeitet hat, also, dieser Jurist ist
der Meinung, dafB es sehr wohl geht,

(Biirgermeister Wedemeier:
er aber falsch!)

Da liegt

und deswegen haben wir diesen Passus auch bei uns
hereingenommen.

Ein zweiter zentraler Punkt des Gesetzentwurfes
ist die Frage des Energiesparens im Haus, im Haus-
halt. Wir wissen, daB praktisch alle Atomkraftwerke
in der Bundesrepublik sofort abgeschaltet werden
kénnten, wenn die wichtigste Energiequelle, ndm-
lich das Energiesparen, in den Hdusern intensiver
genutzt wiirde. Man fiithrt natiirlich dann am giinstig-
sten Energiesparinvestitionen im Haus durch, wenn
ohnehin Ersatzinvestitionen anstehen, also wenn
beispielsweise die Heizung sowieso erneuert werden
muB. Dann ist es sinnvoll, auch eine besonders ener-
giesparende Heizung einbauen zu lassen, denn der
Preis fiir das Energiesparen ist dann nur die Diffe-
renz zwischen der ohnehin zu ersetzenden Heizung
und der energiesparenden Heizung.

Die giinstigste Maoglichkeit, EnergiesparmafBnah-
men durchzufiihren, ist natiirlich beim Neubau, und
deswegen sind wir der Meinung, daB man den augen-
blicklichen Bauboom nutzen muB, um die jetzt zu
bauenden Hauser mdglichst energiesparend zu ge-
stalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie kann der Staat seine Biirger dazu bringen, daB
sie besonders energiesparend bauen? Eine Moglich-
keit ist, daB man die Vergabe 6ffentlicher Férdermit-
tel an bestimmte Bedingungen kniipft, ndmlich an
die Bedingungen, energiesparend zu bauen.

So macht das beispielsweise das Land Berlin mit sei-
nem Energiegesetz, ich zitiere mit Genehmigung der
Prisidentin kurz aus dem Berliner Energiegesetz, da
heiBt es: ,,Die Bewilligung offentlicher Mittel ist mit
Nebenbestimmungen zu versehen, die einen den
Zielen und Grundsédtzen dieses Gesetzes entspre-
chenden Einsatz von Energie sicherstellen.” Das ist
also eine harte Bindung, Fordermittel diirfen nur
vergeben werden, wenn gebaut wird entsprechend
den Zielen des Gesetzes, ndmlich energiesparend.

Der Bremer Entwurf des Senats sieht derartiges
nicht vor, aufler einer ganz allgemeinen Formulie-
rung, die Ziele des Gesetzes sollen bei der Vergabe
von Fordermitteln beriicksichtigt werden. Das heil3t
50 gqut wie nichts.

Das Argument gegen die Bindung von Férdermit-
telvergabe an die Ziele des Gesetzes ist, daB dadurch
das Bauen teurer wiirde und die Wohnungsnot in
Bremen langsamer abgebaut wiirde. Ich halte das fiir
ein falsches Argument, denn wenn in Bremen zu we-
nig gebaut wird, dann liegt es an fehlender Kapazitat
der Bauindustrie, es mag an fehlenden Flichen lie-
gen. Der Anstieg der Baupreise, der ja in den letzten
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Jahren sowieso schon immens war, hat aber nicht da-
zu gefiihrt, daB nun nicht mehr gebaut wiirde, weil
einfach der Nachfragedruck derartig groB ist.

Solange das so ist, wird auch dann gebaut werden,
wenn sich die Kosten etwas erhéhen sollten, weil
energiesparend gebaut werden muB. Der Preis spielt
bei diesem Nachfragedruck keine groBe Rolle. Des-
wegen sehe ich nicht die Gefahr, daB Bautatigkeit

eingestellt wiirde, wenn nun die Férdermittelverga-
be an solche Auflagen gebunden wird.

(Beifall bei den GRUNEN — Président Dr.
Klink ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Was jetzt aber passiert, ist, daB sich der Fehler der
fiinfziger Jahre wiederholt. Es wird schnell und viel
gebaut, es wird aber nicht auf dem technischen
Stand gebaut, der méglich ist. Damit wahlt man letzt-
lich die teuerste Variante, denn das, was im Moment
vielleicht an Baukosten gespart wird, gibt man spéter
an laufenden Energiekosten aus. Wenn man das ver-
meiden will, dann mufi man die gerade erstellten
Neubauten nachbessern. Das ist auf alle Félle teurer,
als wenn man von vornherein richtig bauen wiirde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen sind wir dafiir, die Vergabe von Forder-
mitteln an die Ziele des Gesetzes verbindlich zu
binden.

In die gleiche Richtung geht auch unsere Kritik am
Wegfall des alten Paragraphen 8 aus dem Winter-
Entwurf, der Regelungen vorsah fiir Neubauten, die
nicht geférdert werden. Also, die Frage ist, wie kann
man bei Neubauten, die nun nicht 6ffentlich gefér-
dert werden, die Bauherren trotzdem dazu bringen,

energiesparend zu bauen.

Da sah dieser alte Paragraph 8 des Winter-
Entwurfs vor, daB der Senat auch die Méglichkeiten
hat, strengere Vorschriften fiir Wérmedammung
und Heizungsanlagen zu erlassen, als der Bund sie
erlassen hat. Das ist in unserem Gesetzentwurf ent-
halten, aber aus dem Senatsgesetzentwurf herausge-
fallen, und herausgefallen ist auch die Moglichkeit,
in Sonderfillen bei Altbauten Nachbesserungen zu
verlangen.

Wir reden ja bisher nur iiber Neubauten. Wie sol-
len denn die Altbauten energietechnisch optimiert
werden? Da sieht der Senatsgesetzentwurf nun iiber-
haupt nichts vor. Also ein Beispiel: Es ist zwar so-
wohl in unserem als auch im Senatsgesetzentwurf
vorgesehen, daB kein NeuanschluB von Nachtspei-
cherheizungen erfolgen darf, es ist aber iiberhaupt
nichts vorgesehen dazu, was mit den schon laufen-
den Nachtspeicherheizungen passiert,

Unser Entwurf wiirde dem Senat die Méglichkeit
geben, wenn er sieht, daB bestimmte Anlagen sehr
lange betrieben werden, irgendwann auch einen Er-
laB zu beschliefen, daff Altanlagen in einer gewissen

Zeit umgeristet werden miissen auf energiesparen-
de Heizungsanlagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wiirde dem Senat beispielsweise auch die Méglich-
keit gegeben einzugreifen, wenn etwa ein groBes In-
dustrieuunternehmen trotz guter Gewinnsituation
nach wie vor sein Bilirohaus mit elektrischer Tag-
stromheizung betreibt, also eine unverantwortliche
Energieverschwendung betreibt und nicht einsichtig
ist. In solchen Féllen wiirde durch den Paragraphen
8 unseres Gesetzentwurfes dem Senat die Maglich-
keit gegeben, solche Energieverschwendung zu ver-
bieten, und das halte ich fiir eine sinnvolle Sache.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei diesem ganzen Bereich des Energiesparens in
Gebduden ist im Senatsgesetzentwurf lediglich eines
geblieben: die Selbstverpflichtung des Senats, den
eigenen Hausbestand und den Bestand der senats-
eigenen Wohnungsbaugesellschaften, energietech-
nisch zu optimieren. Was in dem Gesetzentwurf
steht, ist sicherlich gut und richtig, nur, es reicht
unseres Erachtens nicht aus, sich lediglich auf die
Héuser, die im Besitz der 6ffentlichen Hand sind, zu
beschrinken. Man mufl auch Regelungen vorsehen
fiir die anderen Gebéude, und das fehlt vollkommen
im Senatsgesetzentwurf.

Gleiches gilt auch fiir die Passage tiber den Ener-
giepaB. Ein EnergiepalB ist sozusagen eine Beschrei-
bung und Bewertung des Zustandes eines Gebdudes
unter der Perspektive des Energieverbrauchs. Darin
steht dann, wieviel Treibstoffverbrauch die Heizung
hat, darin steht, wie die Warmeddmmung ist und wel-
che Energiekosten daraus resultieren.

Urspriinglich war in dem Gesetzentwurf von Pro-
fessor Winter vorgesehen, daB ein solcher Energie-
paB fir alle Gebdude in Bremen, die vermietet wer-
den oder verkauft werden, erstellt werden soll. Ich
finde, hier handelt es sich um ein marktwirtschaftli-
ches und verbraucherfreundliches Instrument. Der
Mieter kann unter Umstdnden eine hthere Miete
akzeptieren, wenn er weif}, die Nebenkosten fiir Hei-
zung sind geringer. Der Erwerber eines Gebdudes
kann sich bei der Kaufentscheidung auch daran
orientieren, welche SanierungsmaBnahmen fiir War-
meddmmung nétig sind.

Sicherlich kann man das nicht von heute auf mor-
gen fiir alle Hduser in Bremen einfiihren, das ist uns
auch klar, deswegen sieht unser Gesetzentwurf hier
Ubergangsfristen vor. Der Energiepaf soll zundchst
einmal fiir Neubauten eingefiihrt werden, da kann
dann der Architekt relativ leicht an Hand der Unter-
lagen, die ihm vorliegen, so einen Energiepal erstel-
len. Das ist kein Problem, das soll nach unserem Ent-
wurf ab 1. Januar 1992 passieren. Er sollte danach
beim Verkauf von Altbauten erstellt werden. Der
Verkauf ist auch in der Regel ein etwas langwieriger




(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 91. Sitzung am 27. 6. 91

6153

Prozefi, da besteht die Mdglichkeit, in dieser Zeit
einen EnergiepaB erstellen zu lassen. Zum SchluB
sollte er auch erstellt werden, wenn Haduser und
‘Wohnungen vermietet werden.

Wir haben also ein Stufenmodell. Im Senatsent-
wurf ist dieser EnergiepaB aber praktisch véllig ge-
storben. Nur bei Verkauf und bei der Vermietung
offentlicher Gebdude soll ein EnergiepaB erstellt
werden, und das Ganze soll dann auch erst im Jahre
1996 anfangen. Das ist so gut wie nichts!

Ein weiterer Punkt betrifft die Einspeisevergiitun-
gen. Die Stadtwerke sollen jetzt verpflichtet werden,
Strom, der relativ umweltfreundlich aus Kraft-
Wiérme-Koppelungen produziert wird beim Verbrau-
cher selbst, zum Beispiel in kleinen Blockheizkraft-
werken, zu kaufen, und sie sollen dafiir etwas bezah-
len. Das finden wir richtig, nur was sie dafiir bezah-
len sollen, halten wir fiir zu niedrig.

Vorgesehen ist, daB sie 60 Prozent dessen zahlen,
was die Stadtwerke selbst einnehmen, wenn sie
Strom verkaufen. Damit fdllt Bremen, Senator Beck-
meyer hat das im Nebensatz bereits gesagt, tatsdch-
lich hinter die Férdersdtze der Bundesgesetzgebung
zuriick, die fiir regenerative Energien vorsehen, daB
90 Prozent des Verkaufspreises vergiitet werden
missen und die fiir Deponiegas betriebene Block-
heizkraftwerke vorsehen, daB 75 Prozent des Ver-
kaufspreises fiir Strom vergiitet werden miissen.

Bremen will also nur 60 Prozent vergiiten. Wir sind
der Meinung, die Stadtwerke sollen das vergiiten fiir
den Strom, den sie kaufen, was sie selbst an Kosten
fiir die Stromerzeugung haben, ihre langfristigen Ei-
genkosten, wobei natiirlich auch der VerschleiB der
Kraftwerke beriicksichtigt werden muB8. Ihre langfri-
stigen Eigenkosten sollen sie berechnen und sollen
sie denjenigen, die Strom den Stadtwerken verkau-
fen, auch vergiiten. Auf die Art und Weise haben die
Stadtwerke keine wirtschaftliche Belastung, aber es
wird die Stromerzeugung aus relativ umweltfreundli-
chen Blockheizkraftwerken geférdert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zentrale Akteure, was
die Energie angeht, sind natiirlich die Stadtwerke,
die Versorgungsunternehmen, die Energiedienstlei-
stungsunternehmen werden sollen. Energieversor-
gung ist unseres Erachtens keine rein wirtschaftli-
che Frage, die man der Wirtschaft, sprich: den Stadt-
werken, allein iiberlassen kann, sondern da die
Technik der Energieversorgung und daraus entste-
hende Umweltbelastungen uns alle betreffen, muf
der Gesetzgeber unseres Erachtens im Interesse der
Uffentlichkeit hier regelnd tdtig werden. Er kann
sich nicht darauf zuriickziehen, daB die 6ffentlichen
Unternehmen schon das Richtige tun werden, denn
das betriebswirtschaftlich Richtige mufl nicht unbe-
dingt auch das &kologisch Richtige sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen sind Regelungen, die die Stadtwerke be-
treffen, in einem Energiegesetz notig, und da die
Energieversorgungsunternehmen in der Energiever-
sorgung notgedrungen eine ganz zentrale Rolle spie-
len, sind solche Regelungen ein ganz zentraler Punkt
in einem Energiegesetz.

Leider muB man sagen, daB bei diesem Zentral-
punkt die starksten Abschwédchungen im Senatsent-
wurf gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf von
Professor Winter erfolgt sind. HieB es in dem Ent-
wurf von Professor Winter noch, ich zitiere: , Ener-
giedienstleistungsunternehmen haben ihr Leistungs-
angebot an den Zielen, Unterzielen und MaBgaben
des Paragraphen 1 des Energiegesetzes auszurich-
ten” — haben auszurichten, also eine klare Bindung!
—, so formuliert der Senatsentwurf versdhnlich, ich
zitiere: ,Land und Gemeinden wirken darauf hin,
daB Energiedienstleistungsunternehmen die Zweck-
und Zielbestimmungen dieses Gesetzes beriicksich-
tigen."

Der Winter-Entwurf sagt, ,haben auszurichten”,
der Senatsgesetzentwurf sagt, ,wirken darauf hin",
daB sie beriicksichtigen, auch diese Formulierung ist
praktisch nichts wert.

Es war in dem Winter-Entwurf, und wir haben das
in unseren Gesetzentwurf iibernommen, vorgese-
hen, daB der Senat beispielsweise durch ErlaB die
Energieversorgungsunternehmen zwingen Kkann,
auch Sonderkunden, das sind in der Regel grofie In-
dustriebetriebe, zum Energiesparen anzuhalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist jetzt ersatzlos unter den Tisch gefallen. Es ist
ja zur Zeit so, daB das, was die Kleinverbraucher,
also die Haushalte, an Strom einsparen — da geht der
Stromverbrauch ja tatsdchlich zuriick —, die GroB-
verbraucher, die Industriebetriebe mehr verbrau-
chen. Deswegen steigt der Stromverbrauch insge-
samt nach wie vor.

Das kommt zum Teil daher, daf diese GroBver-
braucher begiinstigt sind durch Mengenrabatte, die
ihnen die Stadtwerke einrdumen. Sie bekommen den
Strom besonders billig. Nun sieht unser Gesetzent-
wurf vor, daB der Senat die Mdglichkeit hat, den
Stadtwerken aufzuerlegen, auch fiir GroBverbrau-
cher Tarife einzufithren, die diese zum Stromsparen
anhalten. Da diese Passage im Senatsentwurf fehit,
wird auch kiinftig der Senat keinerlei Mittel haben,
solche Sondertarife fiir GroBverbraucher zu verhin-
dern.

Meiner Meinung nach sind die Abschnitte im Se-
natsgesetzentwurf iiber die Energiedienstleistungs-
unternehmen in dieser Form praktisch vollig wert-
los. Deswegen haben wir in unserem Entwurf die ur-
springliche Formulierung aus dem Gesetzentwurf
von Professor Winter wieder eingefiigt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein kur-
zes Restimee ziehen! Der Gesetzentwurf des Senats,
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so wie er vorgelegt ist, hat im Grunde vier Abschnit-
te, die inhaltliche Regelungen treffen. Ziele, Uber-
gangsbestimmungen kann man einmal aufier acht
lassen. Es sind im Grunde vier Punkte, um die es
geht.

Der eine Punkt betrifft Selbstverpflichtungen des
Senats. Die senatseigenen Gebdude sollen energie-
technisch optimal gestaltet werden. Was darin steht,
ist wirklich sehr gut, das muB ich sagen! Man muB an-
dererseits aber sagen, ein einfacher SenatsbeschluB
hétte im Grunde die gleiche Wirkung gehabt.

Der zweite Abschnitt betrifft FérdermaBnahmen,
Energiesparférderung. Er beschreibt kurz die Dinge,
die gefordert werden konnen. Die Festlegung der
Hohe der Forderungen sowie auch genauere Aus-
fiihrungen sollen durch Richtlinien erfolgen. Auch
hierzu mufl man sagen, daf alle Bundesldander For-
derprogramme haben und zum Teil wesentlich um-
fangreichere Férderprogramme haben, als das Land
Bremen sie hat, ohne daB sie dafiir ein Energiegesetz
brauchen.

Ich muB sagen, auch fiir diese Férderprogramme
wire dieses Energiegesetz nicht notwendig gewe-
sen. Was dieses Bekenntnis zu den Férderprogram-
men tatsdchlich wert ist, hiangt dann davon ab, wie
man die Richtlinien spiter gestaltet, und hdngt da-
von ab, wieviel Geld man fiir die Férderung zur Ver-
fligung stellt, Da ist nicht sehr ermutigend, daB die
Finanzdeputation bei ihrer Beratung des Energiege-
setzes beschlossen hat, daB nicht mehr Geld zur Ver-
fligung gestellt werden soll, als immer schon zur Ver-
fiigung gestellt wurde.

(Abg. Welke [FDP]: Das bestimmt der
Haushalt!)

Auch hier ist eigentlich nicht zu erkennen, wo der
Fortschritt liegen soll!

(Beifall bei den GRUNEN)

Der ndchste inhaltliche Punkt betrifft die Umge-
staltung der Energiewirtschaft, also der Stadtwerke.
Wie ich ausgefiihrt habe, sind das im Senatsentwurf
samt und sonders Sollbestimmungen, mit Ausnahme
der Einspeisevergiitung. Ansonsten sind es Absichts-
erkldrungen, die meines Erachtens nichts wert sind.

Der letzte inhaltliche Abschnitt, der vierte, regelt
dann zum Beispiel solche Dinge wie Verbot des Neu-
anschlusses von Nachtspeicherheizungen, auch das
ist eine gute Sache, aber man muB andererseits sa-
gen, daB diese sowieso nicht mehr neu angeschlos-
sen werden, weil kein verniinftiger Verbraucher auf
diese teuere Heizungsform heute noch zuriickgreift.
Insofern ein guter Passus, der aber auch nicht sehr
wirksam ist!

Fazit: Durch die Verabschiedung dieses Senatsent-
wurfes wird sich praktisch iiberhaupt nichts &ndern
in Bremen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen haben wir unseren Entwurf eingebracht,
der in der Tat vieles enthélt, was erforderlich ist, um
in Bremen eine wirksame Politik gegen den Treib-
hauseffekt zu machen. Klar ist, daB die Stadtwerke
gegen zentrale Regelungen aus unserem Entwurf
sind, da sie naturgemédB gern im alten Trott weiter-
machen wollen.

Meine Damen und Herren, wenn ich hier unseren
Entwurf so lobe, dann ist das allerdings nicht nur
meine Privatmeinung. In der Sache stimmen auch die
vom Senat selbst eingesetzten Energieexperten mit
den Forderungen aus unserem Entwurf iiberein. Wie
ich ausgefiihrt habe, libernimmt unser Entwurf in
wesentlichen Punkten die Inhalte des sogenannten
Winter-Entwurfs.

Professor Winter ist nun niemand, den die GRU-
NEN engagiert haben, sondern das ist der Fach-
mann, den der Senat fiir am kompetentesten hielt,
ein Energiegesetz fiir Bremen auszuarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Mitglieder des Bremer Energiebeirats, die samt
und sonders vom Senat ausgewdhlt wurden und fiir
den Senat jahrelang gearbeitet haben, haben sich
inhaltlich ebenfalls diesem Winter-Entwurf ange-
schlossen. Auf einer Anhérung, die unsere Fraktion
gemacht hat, wurde deutlich, daB auch die Mitglie-
der des Energiebeirats, die anwesend waren, die Ein-
wendungen der Stadtwerke gegen die Formulierun-
gen des Winter-Entwurfs nicht teilen. Auch der Bre-
mer Energiebeirat unterstiitzt also die in unserem
Entwurf vorgesehenen Formulierungen,

(Beifall bei den GRUNEN)

Das BIKE, das Bremer Institut fiir kommunale Ener-
giepolitik, das ebenfalls vom Senat einngerichtet und
personell besetzt wurde, hat in einer Stellungnahme
zu dem Entwurf von Professor Winter eine Reihe
von Verbesserungen vorgeschlagen, stimmt aber
mit den zentralen Grundziigen dieses Entwurfs eben-
falls voll iiberein. Bei einer Anhérung des Energie-
ausschusses kam es zu einer deutlichen inhaltlichen
Konfrontation zwischen Professor Traube, dem Lei-
ter des Energieinstituts, und den Vertretern der
Stadtwerke. Deswegen sage ich in aller Bescheiden-
heit: Energiefachleute wiirden unseren Entwurf
wihlen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Senat hat aber auf das Urteil der von ihm selbst
eingesetzten Experten gepfiffen. Im Zwiespalt zwi-
schen den odkologischen Zielen einerseits und den
Drohungen der Stadtwerke, man wiirde gegen den
Entwurf klagen, und den Befiirchtungen der Wirt-
schaft andererseits, hat er sich dafiir entschieden,
die Ukologie zuriickzustellen, und hat einen Gesetz-
entwurf vorgelegt, der in dieser Form eher als Zei-
chen des guten Willens, sich im Senat iiberhaupt mit
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dem Energiethema zu befassen, gewertet werden
mubB denn als wirklichen Schritt nach vorn. Das Ziel
einer drastischen Reduktion der COz-Emissionen in
Bremen kann meines Erachtens mit dem vom Senat
vorgelegten Gesetzentwurf nicht erreicht werden.
— Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prdsident Dr. Klink: Als nédchster hat das Wort der
Abgeordnete Schmurr,

Abg. Schmurr (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich fand den Redebei-
trag von Herrn Tiefenbach gar nicht unsympathisch,
das will ich ganz offen hier sagen,

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Frau Dr.
Triipel-Riidel [DIE GRUNEN]: Das wi-
re ja auch noch schlimmer!)

und ich werde mich in meiner Rede genau mit den
Problemen, die Sie hier angesprochen haben vom
Atomstrom bis zum Wohnungsbau et cetera, sehr
differenziert auseinandersetzen, weil die Dinge doch
etwas komplizierter sind, als Sie sie hier dargestelit
haben. Ich werde mir jedenfalls erlauben, das aus un-
serer Sicht so darzustellen, warum wir zu bestimm-
ten Ergebnissen gekommen sind,

Der Bremer Energiebeirat hatte ja 1989 mit seinem
Bericht im Rahmen einer Einzelempfehlung auch ei-
nen Gesetzentwurf vorgelegt. Wir diskutieren also
jetzt schon zwei Jahre iiber ein Bremisches Energie-
gesetz, und es wird Sie sicherlich nicht iiberraschen,
wenn ich hier noch einmal betone, daf die SPD-
Fraktion entschlossen ist, dieses Gesetz in dieser Le-
gislaturperiode noch zu verabschieden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das gehort einfach zu
glaubwiirdiger Politik: Versprechungen, die man ge-
macht hat, muB man auch einhalten. Wir stehen je-
denfalls als Sozialdemokraten dazu.

Ich will gleich dem Vorwurf begegnen, der ja von
der Opposition und von Kammern erhoben wird, wir
wollten hier ein Gesetz durchpeitschen. Ich mache
noch einmal darauf aufmerksam: Seit zwei Jahren
diskutieren wir iiber dieses Gesetz, wir haben jetzt
noch ein Vierteljahr bis zur zweiten Lesung Zeit, um
iiber dieses Gesetz zu diskutieren. Wenn andere ge-
schlafen haben, wie zum Beispiel CDU und FDP, und
sich verweigert haben unter Hinweis auf das, was im
Bund getan wird, ist das ihr Problem. Unser Problem
war es, uns an der Gesetzgebungsarbeit sehr inten-
siv zu beteiligen, und ich darf Ihnen sagen, dab wir in
der Lage waren, einen eigenen Gesetzentwurf vor-
zulegen.

Wir haben zu einzelnen Paragraphen des Winter-

schen Entwurfs Alternativtexte entwickelt, die wir
auch in einem Papier zusammengefaBt haben. Wir

sind also auBerordentlich fleiBig gewesen als SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Das Uberraschende ist nunmehr, dal wir das, was
wir an FleiBarbeit zusammengetragen haben, zu ei-
nem groBen Teil in den Texten des Gesetzentwurfs
der GRUNEN wiederfinden, und zwar von uns abge-
schrieben, vermischt mit einigen Senatsformulierun-
gen. Das ist der Gesetzentwurf der GRUNEN! Eigene
Ideen finden sich kaum, ich betone das hier, und ich
kann Ihnen das richtig an Texten nachweisen, Meine
Damen und Herren, das ist Politik mit Kleister, Sche-
re und Kopierer, was Sie hier gemacht haben!

(Beifall bei der SPD)

So etwas nennt der schlichte Normalverbraucher
geistigen Diebstahl.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie werden verstehen,
daB wir, nachdem Sie bereits schon einmal mit Ko-
pierer gearbeitet hatten, indem Sie den Entwurf des
Bremer Energiebeirats unverfdlscht hier einge-
bracht hatten, diese durchsichtige Politik nicht mit-
machen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Tiefenbach
[DIE GRUNEN]: Das ist aber eine tolle Logik!
— Unruhe bei der CDU und bei den GRUNEN

— Abg. Dr. Koring [SPD]: Wer ab-
schreibt, Herr Tiefenbach, bekommt immer
eine sechs!)

Ja, ich werde ja gleich darauf eingehen, Herr Tiefen-
bach, aber ich kann das nicht alles in einem Satz sa-
gen, Ich werde mich sehr differenziert mit [hren Ar-
gumenten auseinandersetzen. Nun regen Sie sich
hier einmal nicht auf!

Meine sehr wverehrten Damen und Herren, die
Griinde fiir eine neue Energiepolitik und fiir das
Energiegesetz — —.

(Unruhe — Glocke)

Ich kann mich auch so lange wieder hinsetzen, bis
Sie Ihre Gesprache beendet haben!

Die Griinde fiir eine neue Energiepolitik und fiir
dieses Energiegesetz sind im Bericht des Bremer
Energiebeirats und vor allen Dingen, wie ich finde,
in der ausgezeichneten Begriindung fiir diesen Ge-
setzentwurf in geradezu dramatischer Weise darge-
stellt. Seit dem Zweiten Weltkrieg haben wir eine
stiirmische wirtschaftliche Entwicklung, die dazu ge-
fiithrt hat, daB wir in 30 Jahren eine Vervierfachung
des Weltenergieverbrauchs zu verzeichnen haben.
Wenn wir so weitermachen, meine Damen und Her-
ren, dann haben wir in 100 Jahren bis zum Jahre
2050 eine Verachtfachung des Weltenergiever-
brauchs seit 1950.
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Meine Damen und Herren, wir sind der Auffas-
sung, daB dies nicht langer zu verantworten ist, weil
zwei Griinde dagegen sprechen: Erstens, wir gefahr-
den die Lebensgrundlagen kommender Generatio-
nen. Ich habe neulich einmal auf einem von Schiilern
gemalten Plakat den Spruch gelesen: Wir haben die
Erde nicht von unseren Eltern geerbt, sondern von
den Kindern geliehen. Das ist genau das Problem, das
in dieser Problematik steckt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wissen, daB die Vorré-
te an fossilen Energien zu Ende gehen, die Erde ist
eben kein unendlicher Steinbruch, in dem man bis in
alle Ewigkeit herumwiihlen kann,

Der zweite Gesichtspunkt, und der ist ganz ent-
scheidend: Die dkologischen Belastungen sind nicht
mehr ldnger zu verantworten. Die Stichworte vom
Waldsterben, vom sauren Regen, die Tatsache, daB
unsere Fliisse und Seen zum groBen Teil verseucht
sind und umgekippt sind, und das Stichwort Klimaka-
tastrophe durch den Treibhauseffekt haben uns
nachdenklich gemacht und miissen uns einfach dazu
zwingen, daB wir eine neue Energiepolitik machen.
Das ist eine ganz wichtige Sache!

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das Fazit aus diesen Er-
kenntnissen ist, daB wir den Energieverbrauch und
auch den Verkehr, meine Damen und Herren, ganz
erheblich einschranken miissen, auch hier in Bre-
men.

(Beifall bei der SPD)

In der Stadtbiirgerschaft sind wir ja leider nicht dazu
gekommen, iiber den Bericht des Senats zur COs-
Reduktionsstrategie der Stadtwerke zu diskutieren.
Aber aus diesem Bericht geht hevor, was wir eigent-
lich hier in Bremen produzieren zum Beispiel an
COy, das sind jedes Jahr nur auf dem Energiesektor
14 Millionen Tonnen COs.

Meine Damen und Herren, das bedeutet pro Ein-
wohner pro Jahr 400 Zentner. Das stelle man sich
einmal bei jedem vor der Haustiir vor, eine fiinfkép-
fige Familie mit 2000 Zentnern CQO,-Staub vor der
Tiir! Meine Damen und Herren, das sind ganz drama-
tische Zahlen, und wir miissen alles daransetzen, um
diese Zahlen zu — —.

(Abg. Welke [FDP]: Was ist denn COq-
Staub? Kénnen Sie das einmal erklaren?)

Herr Welke, Sie wissen genau, wie es gemeint ist! [h-
re lacherlichen Bemerkungen kénnen Sie sich ruhig
ersparen. Sie werden nie dazulernen!

(Beifall bei der SPD)

Als Vermeidungsstrategie dieser COgz-Belastung
sehe ich drei Punkte: Erstens, wir miissen forcierte
Anstrengungen unternehmen zur Energieeinspa-
rung, insbesondere auch im privaten Bereich; wir
miissen zweitens die bisher im wesentlichen ge-
trennten Strom- und Wéarmeerzeugungssysteme auf
Kraft-Warme-Koppelung umstellen und in Form von
Nah- und Fernwédrme an die Verbraucher weiterge-
ben; und wir miissen drittens — das ist allerdings
nicht das heutige Thema — eine neue Verkehrspoli-
tik machen, was insbesondere den Ausbau des &f-
fentlichen Personennahverkehrs bedeutet.

Meine Damen und Herren, der griBte Beitrag in
Bremen zur Verminderung dieser Umweltbelastun-
gen wird also erreicht durch Energieeinsparung bei
Raumheizung und beim Stromverbrauch, und das
Ziel hat der Bremer Energiebeirat vorgegeben: 40
Prozent COz-Reduzierung bis zum Jahre 2010.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Her-
ren, miissen wir nun die Frage priifen, ob dieses Ge-
setz all diese Anspriiche, die wir haben, und Anfor-
derungen, die wir haben, erfiillt.

(Abg. Sygusch [DIE GRUNEN]: Nein!)

Ich muB dazu sagen, sicherlich nicht! Denn erstens:
Wir machen nur ein Landesgesetz, und COs-
Belastungen und Umweltbelastungen sind nun ein-
mal Landergrenzen libergreifend, das heifit, wir kon-
nen nicht die Dinge in Niedersachsen regeln, die
miiften auch dort geregelt werden, in der Bundesre-
publik, in aller Welt miissen sie geregelt werden.
Aber wir kénnen nur das tun, was wir hier im Rah-
men einer Landesgesetzgebung machen kénnen,

Das Gesetz kann sicherlich auch nur AnstéBe ge-
ben und Teilbereiche regeln. Vor allen Dingen kén-
nen wir Verhaltensdnderungen nicht gesetzlich be-
stimmen, sondern Verhaltensdnderungen miissen
von den Biirgern kommen, wir kénnen nur dazu An-
stoBe geben. Aber, meine Damen und Herren, ich sa-
ge ganz deutlich, das Gesetz ist das mindeste, was wir
hier in Bremen tun kénnen und auch tun miissen!

(Beifall bei der SPD)

Allerdings hatten wir im Verlaufe des Gesetzge-
bungsverfahrens, und seit Januar haben wir ja einen
sehr konkreten Entwurf auf dem Tisch, den soge-
nannten Winter-Entwurf, wir hatten eine ganze Rei-
he von Problemen zu bewdltigen und zu diskutieren,
und ich will die wesentlichen hier nennen in Form
von fiinf Punkten.

Erster Punkt! Bremen ist eine Insel, umgeben vom
niedersdchsischen Umland. Wir miissen also hier in
Bremen darauf achten, daB die Wettbewerbsfédhig-
keit zum Beispiel gegeniiber Niedersachsen erhalten
bleibt, vor allen Dingen in wirtschaftlichen Fragen.
Daher hat es Gesprdache gegeben auf Kabinettsebene
mit der niedersidchsischen Landesregierung.

(€)

(D)




(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 91

. Sitzung am 27. 6. 91

6157

Es ist aber festzustellen, daB Niedersachsen eine
andere Versorgungssituation hat, Wahrend Bremen
im wesentlichen eigenversorgt ist, in Bremerhaven
zu einem sehr groBen Teil, finden wir in Niedersach-
sen eine ganz andere Versorgungssituation vor, Sie
werden also kein eigenes Gesetz verabschieden,
aber sie werden zum Beispiel eine Energieagentur
griinden, ich wére sehr froh, wenn sich die Stadtwer-
ke Bremen und Bremerhaven an einer solchen Ener-
gieagentur beteiligen wiirden.

Diese Insellage ist ein sehr wesentlicher Grund da-
fiir, daB der private Bereich im wesentlichen aus dem
Gesetz herausgenommen wurde und daB im wesent-
lichen nur der &ffentliche Bereich geregelt wurde,
sozusagen als Vorbildfunktion, um endlich einmal ei-
nen Anfang zu machen mit einer neuen Energiepoli-
tik.

Der zweite Punkt betrifft die Stadtwerke und deren
Wirtschaftlichkeit! Da kann man sich nicht hier hin-
stellen, Herr Tiefenbach, und so tun, als wenn die
Stadtwerke von Luft und Liebe oder von irgend et-
was lebten, sondern die Stadtwerke leben von den
Einnahmen aus dem Verkauf von Strom, Gas, Was-
ser und Fernwéarme.

(Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN]: Das
sollen sie auch weiter!)

Wir kénnen uns auch keine groBen Abweichun-
gen gegeniiber dem Bundesdurchschnitt erlauben.
Wir konnten jetzt wieder im Bericht der Stadtwerke
lesen, im Geschiftsbericht, im Bilanzbericht, daB die
Stadtwerke im Bundesdurchschnitt ganz gut daste-
hen, dab wir uns in einem guten Level bewegen, daB
wir in einigen Tarifbereichen giinstiger sind im Bun-
desgebiet, zum Beispiel im Fernwarmebereich, in an-
deren Bereichen liegen wir etwas ungiinstiger, aber
im groBen und ganzen stellen sich die Stadtwerke als
ein leistungsfdhiges Wirtschaftsunternehmen dar
mit Tarifen, die von den Verbrauchern auch akzep-
tiert werden kénnen, weil sie, wie gesagt, nicht we-
sentlich vom Level abweichen.

Meine Damen und Herren, im {ibrigen, das will ich
hier auch deutlich sagen, werden wir als Gemeinde
und als Kommune nicht auf die Konzessionsabgabe
und auf die Gewinnabfithrung verzichten. Wir brau-
chen diese Einnahmen ganz dringend. Das wissen
Sie, das ist auch hier oft genug diskutiert worden,

Auf der anderen Seite erwarten wir von den Stadt-
werken fiir den Fernwidrmeausbau zundchst hohe
Vorleistungen in Form von Investitionen, die sind
nicht billig, das sind Hunderte von Millionen, die auf
die Stadtwerke zukommen. Gleichzeitig gehen aber
bei einer forcierten Energieeinsparpolitik die Ein-
nahmen der Stadtwerke zuriick. Das muB man ganz
deutlich sehen. Das ist sozusagen unser politisches
Ziel, daB die Einnahmen zuriickgehen, weil weniger
Strom verbraucht wird zum Beispiel oder weil weni-
ger Raumwidrme verbraucht wird, also eine ganz
konsequente Politik.

Das bedeutet aber auch eine Beeintrdchtigung des
betriebswirtschaftlichen Ergebnisses. Das mufi man
dabei sehen. Das heiBt, die Stadtwerke miissen sich
also, wenn sie ihr Betriebsergebnis behalten wollen,
neue Aufgabenfelder erschlieBen, und die Stadtwer-
ke sind dabei, ich kdnnte eine Reihe von Beispielen
dafiir nennen.

Das Dilemma bei einem solchen Wirtschaftsunter-
nehmen ist ja, daB die externen Kosten, das heifit die
Umweltbelastungen, die durch Energieerzeugung
entstehen, die ja der Gesellschaft sozusagen aufge-
biirdet werden, nicht in die betriebswirtschaftliche
Kostenrechnung eingehen. Das ist das ganz grofie
Problem, und das ist auch im Grunde genommen ein
unaufldsbares Dilemma.

Meine Damen und Herren, die Frage war natiirlich
auch im Rahmen der Diskussionen und des Verfah-
rens; Wie weit darf der Staat per Gesetz in die Unter-
nehmenspolitik eingreifen? Hier zieht das Aktienge-
setz. Die Stadtwerke in Bremen und Bremerhaven
sind Aktiengesellschaften, die Verantwortung dafiir
hat der Vorstand, und sie werden kontrolliert durch
einen Aufsichtsrat. Nun ist sicherlich die Stadtge-
meinde Bremen hier in Bremen zu 80 Prozent Eigen-
timer der Stadtwerke und ist auch im Aufsichtsrat
dementsprechend vertreten, aber das dndert nichts
daran, daB zunédchst einmal das Aktienrecht zieht.

Es hat also um diese Fragen, auch nach Klagean-
drohung der beiden Stadtwerke, ganz erhebliche
Diskussionen gegeben. Das Ergebnis ist die Formu-
lierung, wie wir sie im Paragraphen 16 finden, daB
der Senat iiber seine Anteilsrechte einwirkt auf die
Geschaftspolitik der Stadtwerke fiir eine neue Ener-
giepolitik.

Wir sind allerdings als SPD-Fraktion der Auffas-
sung, daB der Senat iiberpriifen sollte, ob man diese
Bestimmung des Paragraphen 16 ergédnzen sollte mit
einer Formulierung, die etwa so lauten kdénnte: Die
zusténdige Behorde soll allgemeine Richtlinien erlas-
sen und Einzelempfehlungen aussprechen, namlich
zur Verdeutlichung des Anspruches, daB die Ener-
giedienstleistungsunternehmen eine oOffentliche
Verpflichtung haben und im &ffentlichen Auftrag
handeln. Das wire der erste Punkt als Anregung an
den Senat. Wir werden das als Fraktion auch noch
schriftlich machen.

Notwendig ist, meine Damen und Herren, daB auch
die Stadtwerke selbst etwas tun, und es gibt dort Dis-
kussionen, notwendig sind Satzungsanderungen. In
den Satzungen ist vorgesehen bisher die Wirtschaft-
lichkeit und Versorgungssicherheit als vorrangiges
Ziel der Betriebsfithrung. Hinzu kommen muB der
Umweltschutz als gleichrangiges Ziel, und die Chan-
cen [iir solch eine Satzungsergénzung stehen, wie
wir aus dem Aufsichtsrat der Stadtwerke héren, gut.
AuBerdem miiBte in der Satzung geregelt werden die
Problematik von Beratung und Férderung zur Ver-
minderung des Bedarfs an Energie und Wasser.

In diesem Zusammenhang haben wir noch zwei
weitere Priifauftrdge an den Senat. Wir sind der Mei-
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nung, daB der Paragraph 15 umgewandelt werden
sollte zu einem Paragraphen einer echten Uffent-
lichkeitsbeteiligung. So, wie es dort formuliert ist, ist
es keine Beteiligung, sondern es ist nur eine Informa-
tion der Uffentlichkeit bei Errichtung neuer, groBe-
rer Energieerzeugungsanlagen. Wir sind der Mei-
nung, daB man das, was in der Begriindung steht, daB
die Uffentlichkeit aufgefordert ist, sich bei gréBeren
Energieerzeugungsanlagen zu &ufern, in dieses Ge-
setz dann auch konkret mit hineinschreibt. Dadurch
wiirden die Planungs- und Beurteilungsunterlagen
erheblich verbessert.

Den zweiten Punkt hat Herr Tiefenbach in seiner
Rede hier auch schon angesprochen, es ist die Frage
der Einspeisevergiitung fir Kraft-Wéarme-Koppelung.
Die Einspeisevergiitung ist im Bundesgesetz nicht
geregelt — Sie haben das hier dargestellt —, das Ein-
speisegesetz regelt nur die Einspeisevergiitung fiir
regenerative Energien aus Sonnenenergie, Wind-
kraft, Wasserkraft et cetera mit einem Satz von 75
Prozent des Durchschnittserloses der sonstigen Ta-
rife. Ich vereinfache das jetzt einmal, es ist sehr kom-
pliziert in diesem Gesetz ausgedriickt. Schon der
Bundesrat hat kiirzlich die Bundesregierung aufge-
fordert, auch Strom aus Kraft-Wéarme-Koppelung zu
regeln und in diese Einspeisevergiitung mit hinein-
zunehmen,

Der Streit hier in Bremen geht darum, ob es 60 Pro-
zent sein sollen oder 75 Prozent. Hier gibt es unter-
schiedliche Berechnungen. Die Stadtwerke sagen, 60
Prozent seien das hochste der Gefiihle, was sie gera-
de noch wirtschaftlich verkraften kénnten. Es gibt
aber das kommunale Institut fiir Energiepolitik. Pro-
fessor Traube sagt, auch 75 Prozent wiirden sich
noch rechnen. Hier wéren wir sehr dankbar, wenn
der Senat diese Frage noch einmal genauestens priif-
te.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der dritte Punkt, und
das hat Herr Senator Beckmeyer vorhin schon ange-
sprochen, ist, Bremen kann sich bei der Energiepoli-
tik nur im Rahmen der konkurrierenden Gesetzge-
bung bewegen, das heiBt, Bremen kann nur Dinge re-
geln, die der Bund noch nicht geregelt hat. Aber ich
sage auch ganz deutlich, diesen Rahmen wollen wir
iber die bestehenden Gesetze hinaus auch hier aus-
schopfen in Bremen

(Beifall bei der SPD)

und wollen uns nicht bangemachen lassen von ir-
gendwelchen Dingen, die aus Bonn angeblich kom-
men sollen. Allerdings ist der Gestaltungsspielraum
iber das Energiewirtschaftsgesetz und f{iber die
Energieeinsparungsgesetze hinaus nur sehr gering
oder teilweise sogar ausgeschlossen.

Hier kommen wir auf das Problem des Atomrechts.
Meine Damen und Herren, ich will von Anfang an
keinen Zweifel daran lassen, wir Sozialdemokraten

stehen nach wie vor zum Ausstieg aus der Atom-
energie, damit das ganz deutlich ist!

(Beifall bei der SPD)

Aber man kann nicht so tun, als wiiren in der Bundes-
republik nicht Kapazititen auf diesem Felde geschaf-
fen worden, und man kann nicht so tun, als ob wir
hier auf der Insel so tun kénnten, als gebe es das
nicht, daBb Atomstrom produziert wird.

(Beifall bei der FDP — Abg. Jidger [FDPJ:
Das ist doch euer Dilemma!)

Ja, natiirlich, das haben wir ja auch immer disku-
tiert, aber zehn Prozent Fremdversorgung ist wirk-
lich genug, und davon 70 Prozent etwa Atomstrom,
das ist wirklich genug! Nur, wenn Sie sagen, Herr
Tiefenbach, wir sollten in eine Verbundstrategie ein-
treten, auch das ist ja gepriift worden. Wenn Sie be-
reit sind, einige hundert Millionen DM in die Hand zu
nehmen und eigene Kraftwerkkapazitidten aufzubau-
en, dann erreichen Sie eine Eigenversorgung nur,
das muBl der Verbraucher bezahlen, meine Damen
und Herren. Dariiber muB man sich im klaren sein,

(Abg. Jd ger [FDP]: Was machen wir denn
mit der CO,-Belastung?)

Mein lieber Herr Jéger, lassen Sie uns nicht in ei-
nen Streit verfallen, was schlimmer ist, die COs
Belastung oder die Gefahren, die von der Atomener-
gie drohen, wenn ich insbesondere an das ungeldste
Entsorgungsproblem denke!

(Beifall bei der SPD — Abg. Jager [FDP]:
Damit bekommen Sie es doch nicht weg!)

Es ist doch ungeldst, das wissen Sie ganz genau!

Meine Damen und Herren, und Herr Tiefenbach
hat es ja eben dargestellt, Herr Professor Winter hat-
te eine Formulierung vorgeschlagen, daB der Aus-
stieg aus der Atomenergie zum Ziel dieses Gesetzes
gehort. Wir hatten eine dhnliche Formulierung gefun-
den, die Sie dann {ibernommen haben: uns mit dem
Nachfrageverhalten entsprechend einzurichten.
Aber wir sagen Ihnen ganz offen, und wir glauben da
dem Senat, daB es rechtlich nicht auf Landesebene
regelbar ist, weil Atomrecht Bundesgesetzgebung
ist. Zwei Urteile, zu Kalkar und zu Gorleben, haben
das ja auch nachdriicklich unterstrichen, und wir
wissen, welche Schwierigkeiten das Land Nieder-
sachsen mit dieser Frage hat.

Meine Damen und Herren, der vierte Punkt, den
ich ansprechen wollte, und der ist ganz wichtig, wir
wollen dem Wohnungsbau die Zukunftsaufgaben
nicht unnétig erschweren. Wir wissen, und das ist er-
kldrte Senatspolitik, daB wir bis zum Jahre 2000
16 000 neue Wohnungen brauchen. Die Wohnungs-
wirtschaft kritisiert nun, dafl im Paragraphen 8 Ab-
satz 2 vorgesehen ist, dall energietechnische Auf-
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lagen erteilt werden bei der Vergabe von Mitteln fiir
die Wohnungsbauférderung, was im librigen nur ei-
ne Sollvorschrift ist. Sie kritisieren die Einfithrung ei-
nes Energiepasses fiir die kommunalen Wohnungs-
unternehmen. Ich méchte mich ganz kurz damit aus-
einandersetzen.

Ich bin der Auffassung, meine Damen und Herren,
der Bau von 16 000 Wohnungen sollte méglichst
nach modernsten energiepolitischen Gesichtspunk-
ten erfolgen. Ich glaube, daB wir dieses Ziel nicht aus
dem Auge verlieren diirfen,

(Beifall bei der SPD)

denn, meine Damen und Herren, wir sollten nicht
heute schon die Sanierungsfélle der nachsten Jahr-
zehnte produzieren. Wir wissen, welche Probleme
wir im Altbaubestand haben, da miiBte eine ganze
Menge getan werden. Das sind aber iiber 300 000
Wohnungen, im Moment kann sich keiner vorstel-
len, wie das zu finanzieren ist. Aber jetzt Wohnun-
gen zu produzieren und zu wissen, in zehn, zwanzig
Jahren miissen wir sie heizungstechnisch und wér-
metechnisch und so weiter sanieren, ist im Grunde
genommen eine falsche Poltik! Es ist also, das sage
ich allen Ernstes, eine Aufgabe der Wohnungswirt-
schalft, die entsprechenden Finanzierungsmodelle zu
entwickeln.

Jetzt sage ich etwas zur Finanzierung! Wir wissen,
daB im sozialen Wohnungsbau der Quadratmeter
heute etwa 2800 DM kostet, rund gerechnet, das
heiBt, eine 80-Quadratmeter-Wohnung fiir einen
Vier-Personen-Haushalt kostet 224 000 DM, das sind
alles runde Rechnungen. Der zusétzliche enegiepoli-
tische Aufwand iiber bundeseinheitliche Standards
hinaus ist errechnet worden von Professor Traube
mit 70 DM pro Quadratmeter, auf das gleiche Bei-
spiel bezogen 5600 DM. Das heifit, die Wohnung
wiirde jetzt nicht 224 000 DM kosten, sondern
230 000 DM. Das heiBt, der Aufwand fir 16 000
Wohnungen, und damit wird natirlich dann auch
entsprechend argumentiert, betragt 90 Millionen
DM, das ist eine ungeheure Summe.

Ich stelle einmal dagegen, dafi der Aufwand fiir
16 000 Wohnungen ungefdhr 3,7 Milliarden DM ist,
man mufl auch einmal die Relationen richtig rech-
nen. Das heifit, der Mehraufwand fiir zusétzliche
energietechnische MaBnahmen in Neubauten be-
tragt 2,5 Prozent! Dariiber muf man sich unterhal-
ten, und dann muf man den Kosten auch einmal die
Einsparpotentiale gegeniiberstellen.

(Beifall bei der SPD)

Die Einsparungspotentiale, meine Damen und Her-
ren, sind von der Enquetekommission des Deutschen
Bundestages dargestellt worden, das ist ja wohl eine
sehr unverdachtige Kommission, weil sie parteipoli-
tisch unabhédngig und neutral gearbeitet hat. Die Ein-
sparpotentiale werden von dieser Kommission fiir
den Wohngebdudebestand auf 70 bis 90 Prozent und
fior Neubauten auf 70 bis 80 Prozent geschatzt,

Im Bericht des Bremer Energiebeirats ist nachzule-
sen, daB der Endenergiebedarf zur Erzeugung von
Raumwidrme drastisch abgesenkt werden kann und
muf und daB eine Halbierung unerléBlich und tech-
nisch auch realisierbar ist. Es gibt das Beispiel aus
Schweden, das kann man nachlesen in der Begriin-
dung zum Gesetzentwurf, schwedische Neubauten
haben nur 30 Prozent des Warmebedarfs von deut-
schen Neubauten, und zwar nach der geltenden
Wirmeschutzverordnung. Sie haben etwas dariiber
hinaus getan und haben nur einen dreiBigprozenti-
gen Energieverbrauch.

Das Fazit, meine Damen und Herren: Energieein-
sparung sollten wir erreichen durch zusitzliche
Wérmedammafnahmen und eine moderne Energie-
technik bei Neubauten. Das muBl einmal von Fach-
leuten gerechnet werden, was ich an Energie spare
und wie hoch der Aufwand ist, den ich fiir diese Ein-
sparpolitik betreiben muB. Dann wird sich sehr
schnell herausstellen, daB es sich wirtschaftlich
rechnet, jedenfalls nach meiner Auffassung. 2,5 Pro-
zent kénnen ja wohl nicht den Wohnungsbau fiir alle
Zeiten kaputt machen.

Meine Damen und Herren, auch noch ein Wort
zum EnergiepaB! Der ist ja zundchst geplant gewesen
nach dem Winterschen Entwurf fiir alle Wohnun-
gen, und Sie selbst, Herr Tiefenbach, haben ja auch
eingesehen, daB man das zundchst nicht flichen-
deckend einfiihren sollte.

(Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN]:
Nicht von heute auf morgen, nach und nach
schon!)

Es wird zundchst einmal nur vorgesehen fiir den 6f-
fentlichen Bereich. Der Grundgedanke dabei ist fol-
gender, meine Damen und Herren: Des Deutschen
liebstes Kind, das Auto, muB alle zwei Jahre zum
TUV, zum Technischen Uberwachungsverein. Wa-
rum soll man nicht auch fiir Immobilien, statt nur fiir
Automobile ein solches System eines TUV einfiih-
ren?

Jede Neuerung, meine Damen und Herren, tut sich
zundchst schwer, zum Beispiel die Einfithrung des
Katalysators bedeutete zunédchst das Ende der deut-
schen Automobilindustrie, heute ist es fiir die Auto-
mobilindustrie ein zusédtzliches Verkaufsargument,
niemand kauft heute mehr ein Auto ohne Katalysa-
tor. So, meine Damen und Herren, wird es auch beim
Energiepal sein!

Ich glaube, daB die angegebenen Kosten von den
kommunalen Wohnungsbauunternehmen wesent-
lich liberschétzt worden sind, sie lassen sich gerade
im kommunalen Wohnungsbaubereich standardisie-
ren. Wir haben die Wiarmekostenabrechnung, da
braucht man nur im Computer ein bestimmtes Zei-
chen einzugeben, dann kann man sich die Kosten fiir
den Energieaufwand einer einzelnen Wohnung her-
ausholen, und auch die Bauten sind ja weitgehend
standardisiert.
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Wir treten dafiir ein, daB der EnergiepaB zunéchst
einmal fiir 6ffentliche Gebdude und in den kommu-
nalen Wohnungsbauunternehmen eingefiithrt wird,
und wir halten das fiir eine verniinftige Sache. Wir
sind davon iiberzeugt, dafl der private Bereich sehr
schnell nachziehen wird, weil es ein zusatzliches
Verkaufsargument fiir Immobilien sein kann. MuB
nicht, aber kann sein!

Meine Damen und Herren, der letzte Punkt, das
war das schwierigste Problem, und das wird uns noch
iiber Jahre hinaus beschiftigen. Ich sage ganz deut-
lich, es geht um das Problem der Finanzierung. Die-
ses Gesetz ist so viel wert, wie wir Geld dafiir in die
Hand nehmen und aufwenden. Bei jeder Haushalts-
beratung miissen wir uns genau iiberlegen, ob wir
bereit sind, fiir eine neue, moderne Energiepolitik
zusdtzlichen Aufwand zu betreiben.

Meine Damen und Herren, das Gesetz selbst ist ja
im wesentlichen fiir den privaten Bereich ein Férde-
rungsgesetz, Es ist auch in der Biirgerschaftsdrucksa-
che angegeben worden, wieviel Millionen DM in den
letzten Jahren fiir eine moderne Energiepolitik auf-
gewandt worden sind. Allerdings lesen wir auch, daB
der Wohnungsbau ab 1993 nur mit null DM ausge-
wiesen ist, und dariiber werden wir sicherlich noch
zu diskutieren haben.

Meine Damen und Herren, wenn also nach dem
Sinn dieses Gesetzes gefragt wird, so ist ein Sinn un-
ter anderem darin zu sehen, daB das Gesetz uns zu-
kiinftig verpflichtet, die Energieversorgung in mog-
lichst sparsamer und umweltvertriglicher Weise zu
gewdhrleisten. Das Gesetz kostet natiirlich auch
Geld, dariiber sollte man keinen Zweifel hegen, aber
langfristig gesehen, meine Damen und Herren, und
das ldBt sich vielleicht am Wohnungsbau nachwei-
sen, ist dieses Gesetz auch gesamtwirtschaftlich ko-
stenglinstig.

Meine Damen und Herren, zum Schluf! Manche &f-
fentliche Reaktionen, und zwar nicht nur von den
beiden Oppositionsparteien CDU und FDP, sondern
insbesondere auch von den Kammern, sind nach
meinem Dafiirhalten villig unverstandlich, wenn die
Handelskammer zum Beispiel in unertréaglicher Wei-
se auf die Gesetzgebung einwirkt und von Aktionis-
mus redet. Nur einen einzigen Paragraphen in dem
ganzen Gesetz kénnte man als Eingriff in wirtschaft-
liche Belange bezeichnen, und das ist auch nur eine
Kann-Vorschrift, und diese Vorschrift tritt nur dann
ein, wenn dies technisch mdglich ist, nicht unver-
héltnismiBig und wirtschaftlich zumutbar ist. Meine
Damen und Herren, wieso die Kammer so ein Geze-
ter anstellt, ist mir unbegreiflich!

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist ja zu-
zugeben nur ein erster Schritt, und wir danken hier
an dieser Stelle auch Professor Winter fiir seine ver-
dienstvolle Arbeit, weil er uns viele Anregungen ge-
geben hat, die wir nicht alle umsetzen kénnen aus

den von mir dargestellten Griinden, aber er hat eine
ausgezeichnete Arbeit abgeliefert, und dafiir ge-
biithrt ihm Dank.

(Beifall bei der SPD)

Diesem Gesetz sind sicherlich im Vorfeld der Dis-
kussion viele Zéhne gezogen worden, viele Wider-
stdnde waren im Vorfeld zu tiberwinden. Das Be-
wubBtsein ist bei vielen, und auch bei uns selbst, noch
nicht so entwickelt, wie es eigentlich entwickelt sein
sollte. Aber ich finde, meine Damen und Herren, das
Gesetz hat eine deutliche Signalwirkung. Der &ffent-
liche Bereich, der ja im wesentlichen geregelt ist,
muBl mit gutem Beispiel vorangehen, ihm miissen
aber die privaten Verbraucher folgen, sonst kénnen
wir eine moderne Energiepolitik vergessen, meine
Damen und Herren.

Auf den privaten Verbraucher kommt es an! Ir-
gendwann werden wir merken, daB tkologische Ge-
sichtspunkte durchaus auch 8konomische Gesichts-
punkte sein kénnen,

(Beifall bei der SPD)

wenn ich insbesondere an die Beseitigung von Um-
weltschdden denke, wenn ich daran denke, mit wel-
chen Altlasten wir zu tun haben, mit welchem
Millionen- und Milliardenaufwand diese Umwelthe-
lastungen beseitigt werden miissen, so ist es durch-
aus auch ein dkonomisches Problem, eine dkologi-
sche Politik zu betrieben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich wiederhole noch
einmal, es geht auch bei dieser Frage um ein Stiick
Glaubwiirdigkeit dieses Parlaments. Wir und der Se-
nat haben dies getan, verschiedene Fraktionen ha-
ben dies getan, und in Verlautbarungen, in Reden ist
es immer wieder zum Ausdruck gekommen, wir wol-
len eine neue Energiepolitik. Das Gesetz ist dazu ein
ganz wichtiger Schritt. Wie sollen wir den Biirgern
jetzt klar machen, wenn wir wieder einen Riickzie-
her machen, nach den jahrelangen Ankiindigungen?

Die CDU und FDP sind ja {ibrigens selbst nicht zu-
frieden mit der Energiepolitik, sonst wiirden sie ja
nicht die Bundesgesetze novellieren, sie werden das
hier gleich groBspurig verkiinden. Warum wollen Sie
uns eigentlich nicht gestatten, daB wir in unserem ei-
genen Hause aufrdumen? Wir sind jedenfalls dazu
bereit. Wenn Sie dies nicht tun, dann ist das Ihr Pro-
blem, wir werden jedenfalls dem Gesetzentwurf zu-
stimmen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Niederbremer,
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Abg. Niederbremer (CDU) *): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Herr Abgeordneter Schmurr,
ich fange einmal mit Ihrem letzten Ausspruch an, wo
Sie gesagt haben: ,Warum sollen wir denn nicht in
unserem eigenen Haus aufrdumen in der Energiepo-
litik, wo das maglich ist?”

(Vizeprasident Frau Leinemann {iber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich kann Ihnen da voll zustimmen. Tun Sie das doch
einmal endlich!

(Beifall bei der CDU)

Dann wéren wir doch einen wesentlichen Schritt
weiter, Sie haben hier eine Rede gehalten, als ob wir
uns in der bremischen Energiepolitik im Jahr Null
befinden, als ob véllig neu das Rad und jetzt dann
wassergetrieben, solargetrieben, windgetrieben in
der Energiepoltik neu erfunden wird.

Herr Schmurr, Sie kénnen auch mit einer noch so
engagierten Rede nicht dariiber hinwegtduschen,
daB Sie als SPD-Mehrheitsfraktion und der von [hnen
gestellte Senat in den ganzen Jahren die Verantwor-
tung fiir die bremische Energiepolitik hatten und
noch haben. Sie kénnen nicht dariiber hinwegtéu-
schen, daB es nicht die Opposition, ich kann jetzt nur
fiir die CDU sprechen, daB es nicht die CDU war, die
verhindert hat, daB es hier ein Energiekonzept gibt.
Es war nicht die CDU, die verhindert hat, daB es eine
klare Linie in der Energiepolitik des Bremer Senats
gibt. Es war nicht die CDU, die zum Beispiel das We-
serkraftwerk sténdig bei der Planung verzdgert hat,
und es war auch nicht die CDU, die den Senat daran
gehindert hat, im 6ffentlichen Bereich eine Vorbild-
funktion beim Energieeinsparen, beim Energieein-
satz, bei der Energienutzung wahrzunehmen.

Wenn Sie dann so tun, als ob es hier um die Bera-
tung eines Energiegesetzes ginge, das wdre nun der
casus belli, worum es in der Energiepolitik geht,
dann ist das natiirlich hier, ich sage es deutlich, eine
Volksverdummung, und da machen wir nicht mit!

(Beifall bei der CDU)

Sie werden sicherlich, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der SPD, auch, wenn Sie sich mit
Energiepolitik befassen, eine Fiille von Gutachten,
von Vorschldgen zur Energiepolitik in den letzten 20
Jahren finden, was in Bremen alles angestellt wurde.
Alle diese Gutachten hatten leider einen wesentli-
chen Grund: Es wurden Entscheidungen vertagt und
nicht getroffen! Wenn Sie an die Gutachten denken
zur Fernwdrmenutzung, wenn Sie alle Wibera-
Gutachten im einzelnen nehmen, wenn Sie die Vor-
schldge des Senats nehmen unter dem Stichwort
,Energie 2000" — vielleicht erinnern Sie sich, ein
schoner gelber Einband war das —, all das ist in die
Biicherschrdanke gewandert, ohne daf daraus Konse-
quenzen gezogen wurden!

*) Vom Redner nicht iiberprift.

Es ist bemerkenswert, wenn dann heute der Wirt-
schaftssenator hier bei der Begriindung des Gesetz-
entwurfs sagt: ,Es ist ein wesentlicher Fortschritt,
wenn wir jetzt durch Gesetz gezwungen werden, ein
Landesenergieprogramm vorzulegen.”

Meine Damen und Herren, was ist das fiir eine Lan-
desregierung, die durch den Gesetzgeber gezwun-
gen werden muB, ein Programm vorzulegen, was sie
selbst tun kénnte!

(Beifall bei der CDU)

Ich komme auf eine Ausfithrung zuriick, die ich im
Zusammenhang, als der AusschuB eingesetzt wurde,
gemacht habe. Wir haben damals als CDU gesagt,
wenn es denn hilft, wenn der Senat nicht in der Lage
ist, allein die Energiepolitik voranzutreiben, und
wenn ein solcher Ausschufl dazu hilft, dann stellen
wir uns dem natiirlich nicht in den Weg. Das ist doch
vollig klar, Wenn man auch von seiten der SPD-
Mehrheit erkennt, es ist notwendig, einen Energie-
ausschuB einzurichten, dann wollen wir da natiirlich
auch nicht auBen vor bleiben.

Aber, meine Damen und Herren, das, worum es
heute geht, und ich greife das Stichwort Glaubwiir-
digkeit vom Kollegen Schmurr auf, ist die Frage, ob
das, was hier zur Beratung ansteht, eigentlich die Be-
zeichnung Energiegesetz verdient, ob es in der Tat
so ist, daB, wie Sie ausgefiihrt haben, hiermit eine
neue Energiepolitik eingeleitet wird. Da kénnen Sie
die verschiedenen Passagen durchgehen. Ich habe
das schon angedeutet. Im wesentlichen sind es Berei-
che, die die 6ffentliche Hand, die der Senat selbst re-
geln konnte, Dort, wo es konkret wird, passiert fol-
gendes: Da wird es ein Energievertagungsgesetz!

Nehmen Sie doch die einzelnen Passagen, wo
Richtlinien erarbeitet werden sollen! Da finden Sie
Hinweise, daf die Richtlinien teilweise bis zum Jahr
1996 vorgelegt werden sollen. Sagen Sie doch das
den Wéhlern, wenn Sie hier einen Gesetzentwurf so
kurz vor Ende der Legislaturperiode durchpeitschen
wollen, daB Sie im Grunde die Dinge nicht ausrei-
chend beraten haben, daB der Senat nicht auf dem
Stand des von Thnen so propagierten Gesetzes ist,
sondern daB man noch fiinf Jahre teilweise braucht,
um tliberhaupt die Richtlinien fiir einen solchen Ge-
setzentwurf vorzulegen! Meine Damen und Herren,
das zeigt nach unserer Auffassung am deutlichsten,

daB hier ein Gesetz mit der heifen Nadel geniht
wurde,

(Beifall bei der CDU)

Es ist sicherlicht richtig, daB der EnergieausschuB
seit zwei Jahren iiber die Méglichkeit eines Energie-
gesetzes diskutiert hat, aber es ist unzuldssig, hier
das so verkiirzt darzustellen, als ob wir zum Beispiel
iiber dieses Energiegesetz, das heute hier zur Bera-
tung ansteht von seiten des Senats, diskutiert ha-
ben. Wir haben unter anderem natiirlich iiber den
Entwurf diskutiert, der von seiten des Energiebeira-
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tes vorgelegt wurde. Ich weiB} gar nicht, was daran so
schlimm ist, wenn eine Fraktion sagt, den finden wir
so gut und {ibernehmen ihn. Ich kann nichts Schlim-
mes daran finden, aber gut, das mégen DIE GRUNEN
mit [hnen selbst ausmachen.

Es gab dann spéter einen Entwurf von Professor
Winter, und es gibt jetzt seit kurzem einen Senats-
entwurf, zu dem der Senat zwischenzeitlich selbst
schon zwei Anderungen vorgeschlagen hat. Zwi-
schenzeitlich hat er schon bei seinen eigenen Bera-
tungen gemerkt, das war so schnell, da miissen wir
zwei Anderungen vornehmen.

Sie als SPD sagen, wir machen zwar heute die erste
Lesung, aber wir miissen auch noch iiberlegen, ob
wir nicht bis September auch noch weitere Anderun-
gen einbringen.

Mein Antrag im EnergieausschuB, hier eine ver-
niinftige Beratung zu gewdéhrleisten, wurde abge-
lehnt. Ich will das noch einmal, meine Damen und
Herren, aus dem Protokoll zitieren von der Sitzung
vom 9.4.1991, da heiBt es in dem Protokoll des Ener-
gieausschusses:

wAbgeordneter Niederbremer hilt es fiir unreali-
stisch, nach Vorlage eines Gesetzentwurfs durch
den Senat diesen Gesetzentwurf noch entscheidend
verdndern zu kdénnen. Wolle man einen gewissen
Konsens in dieser Frage erzielen, sei es seiner An-
sicht nach sinnvoll, im Vorfeld die betroffenen Insti-
tutionen und Verbdnde zu beteiligen. Er stelle des-
halb den Antrag, daB der Senat den AusschuB bitte,
bei der Bearbeitung eines Energiegesetzes fiir das
Land Bremen alle Beteiligten zu hdren und deren
Stellungnahmen in den Gesetzentwurf mit einzube-
ziehen."”

Wenn ich das so sagen darf, nicht als Vertreter des
Senats, aber der entsprechenden Dienststelle, heifit
es dann weiter: ,,Herr Immel verweist auf den verab-
redeten Zeitplan und fithrt aus, er halte es fiir nicht
leistbar, innerhalb dieses Zeitrahmens die von Herrn
Niederbremer vorgetragenen Vorstellungen auf der
Ebene des Senats zu bewiltigen.” Dann heiBit es am
Ende: ,,Der AusschuBl lehnt gegen die Stimmen von
CDU, DIE GRUNEN und FDP den Antrag ab.” Er
lehnte den Antrag ab, hier eine entsprechende An-
horung aller Beteiligten im Vorfeld durchzufiihren.

Meine Damen und Herren, das zeigt unsere Auffas-
sung natiirlich ganz klar, daB bei, und ich nehme
auch noch einmal Ihre Worte auf von der SPD, bei ei-
nem so wichtigen Gesetzentwurf hier versucht wird,
schnell vor Ende der Legislaturperiode einen unaus-
gegorenen und in vielen Dingen fragwiirdigen Ge-
setzentwurf durchzupeitschen, der im {brigen, und
das wird auch aus der Begriindung deutlich, in vielen
Féllen unter dem Vorbehalt der Bundesebene steht.

Sie wissen, daB eine ganze Reihe von MaBnahmen
auf Bundesebene entsprechend noch gedndert wer-
den soll, daB das Energiewirtschaftsgesetz auf Bun-
desebene gedndert werden soll, daB die Warme-
schutzverordnung gedndert werden soll, daf die

Frage der COz-Abgabe ansteht und so weiter. Meine
Damen und Herren von der SPD, wére es denn nicht
sinnvoll, dies einzubeziehen? DaB wir als CDU nicht
ganz allein dastehen, mé&chte ich Thnen anhand ver-
schiedener Stellungnahmen deutlich machen, die
wir im Vorfeld auch im Zusammenhang mit dem Ent-
wurf von Professor Winter uns angehért haben und
die zum Beispiel auch im EnergieausschuB von den
Stadtwerken vorgetragen wurden.

(Senator Beckmeyer: Das Energiege-
gesetz von Professor Winter liegt doch gar
nicht vor hier!)

Ja, das ist ja schon, das ist ja toll, daB Sie dieses Rad
wieder schlagen! Sie sagen, Herr Senator Beck-
mevyer, in IThrem Zwischenruf, damit das auch jeder
mitbekommt, der Entwurf von Professor Winter lie-
ge nicht hier vor. Aber Sie sagen gleichzeitig, wir
brduchten keine Anhérung zu machen, weil wir uns

im wesentlichen auf den Winter-Entwurf beziehen.
Merken Sie nicht, daB Sie sich selbst ins Knie schie-
Ben? Das verstehe ich nicht!

(Beifall bei der CDU)

Ich will auch sagen, selbst wenn ich dies noch un-
terstellen wiirde, daB Sie vielleicht fiir sich persén-
lich eine gewisse Logik in Ihren Ausfithrungen er-
kennen, so ist das fir die Stadtwerke, was hier die
Kritik angeht, keine Grundlage. Da heiBt es ndmlich
in der Stellungnahme der Stadtwerke, ich zitiere hier
wieder aus dem Protokoll des Energieausschusses
vom 5.3.:

«Der jetzige Zeitpunkt sei nach Auffassung der
Stadtwerke ungiinstig fiir die Beratung eines Bremi-
schen Energiegesetzes.” Nun kann man, ich flechte
hier einmal ein, sicherlich unterstellen, daB die
Stadtwerke wissen, woriiber sie reden!

Da heiBt es weiter: ,,In der Koalitionsvereinbarung
in Bonn sei festgelegt worden, daB zahlreiche Bun-
desgesetze und -verordnungen grundlegend tiberar-
beitet beziehungsweise neu eingefithrt werden soll-
ten. Damit verdndere sich der gesamte Rahmen, in
den sich ein Bremisches Energiegesetz einzufiigen
habe. So seien zum Beispiel die Novellierung des
Energiewirtschaftsgesetzes, die Verbesserung der
Wirmeschutzverordnung, die Verbesserung der
Heizungsanlagenverordnung, die Verschirfung des
Energieeinsparungsgesetzes, die Anderung der
Kleinfeuerungsanlagenverordnung und die Schaf-
fung einer Warmenutzungsverordnung beabsich-
tigt. Es erscheine dringend geboten und zweckma-
Big, das Ergebnis dieser Beratung abzuwarten.

Der zweite Grund, weshalb der gegenwirtige Zeit-
punkt ungeeignet sei, sei die nach Meinung der
Stadtwerke bestehende Notwendigkeit, energiepoli-
tische Festlequngen, Ziele und Programme zwischen
Niedersachsen und Bremen zu harmonisieren. Fiir
eine eigene Energiepolitik mit Auswirkungen auf die
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Gewerbeansiedlungsmerkmale sei Bremen zu klein,
Energiepreise seien mindestens ein psychologischer
Standortfaktor.”

Meine Damen und Herren, dies ist von einer so kla-
ren Aussage, von einer so klaren Position, daB man
im Grunde nicht mehr viel hinzuzufiigen braucht,
und die Stadtwerke sind meines Wissens nicht gera-
de durch die CDU beherrscht, sondern wenn ich se-
he, daB das Herr Czichon gesagt hat, der einmal Se-
nator war, der der SPD angehdrt, dann frage ich mich
natirlich, was wohl den Senat bewogen hat, fernab
von all diesen Ratschldgen trotzdem ein Energiege-
setz vorzulegen. Ist es hier in der Tat nur — —.

(Abg. Schmurr [SPD]: Herr Czichon
stimmt dem Gesetz zu!)

Ja, gut, ich meine, er wird sicherlich von diesen
Ausfithrungen doch nicht abweichen. Sie bestreiten
doch das, was Sie auch als Ausschufivorsitzender im
Protokoll sanktioniert haben, sicherlich nicht, daB
das richtig ist, was da gesagt wurde.

Von daher sage ich Ihnen, die Voraussetzungen
sind nicht erfiillt. Auf Bundesebene sind erstens die
entsprechenden Regelungen bisher noch nicht um-
gesetzt worden, so daB sie im Gesetz nicht beriick-
sichtigt werden konnen.

Auberdem, da teile ich auch nicht die Einschit-
zung, die hier von der SPD vorgetragen wurde, gibt
es ganz offensichtlich keinen Konsens mit Nieder-
sachsen, denn wenn ich die Deputationsvorlage fiir
die gemeinsame Sitzung vom 31.5.1991 richtig lese,
dann heift es: ,Niedersachsen wird sich vorrangig
an der Reform des Energiewirtschaftsgesetzes des
Bundes beteiligen. Auch weiterhin ist ein eigenes
niedersichsisches Energiegesetz nicht vorgesehen.”

Meine Damen und Herren, damit ist doch klar, daB
dies, was hier als Insellage in einem anderen Zusam-
menhang dargelegt wurde, natiirlich weiter Grund-
satz sein wird, Wir machen hier einen Alleingang in
einem Bereich, der ohne Not erfolgt und der gar
nicht nétig ist.

Meine Damen und Herren, wenn man das Gesetz
nun einmal wohlwollend betrachtet und fragt, was
wire denn von dem Gesetz zu retten, dann muB man
feststellen, daB auBer der Absichtserklarung, im of-
fentlichen Bereich etwas zu tun, im Grunde nicht
viel iibrig bleibt. Das Gesetz bringt leider mehr Biiro-
kratie als Klarheit, und wenn hier so engagiert ge-
sagt wurde, dann ist darin das tolle Verbot, daB keine
Elektroheizung liber zwei Kilowattstunden je Woh-
nung, Herr Kollege Tiefenbach, neu installiert wer-
den darf, neu — —,

(Abg. J & g e r [FDP]: Das macht sowieso kei-
ner mehr!)

Ja, das weiB ich nicht, ob das keiner mehr macht.
Das kann ich nicht beurteilen.

(Abg. W elke [FDP]: Im Zirkuswagen viel-
leicht!)

Wenn Sie diese Heizkérper nehmen, die es da gibt, so
bis zwei Kilowattstunden, und Sie stellen sich drei
davon hin, dann haben Sie natiirlich drei Kilowatt-
stunden in einer Wohnung. Nur frage ich: Wollen
Sie denn jetzt die Elektrogerédte in Bremen mit Be-
zugsschein ausgeben oder mit Genehmigung? Wie
wollen Sie denn das kontrollieren? Das ist doch eine
typische Erkldrung, bei der man von vornherein so
eine Gesetzesformulierung hineinschreibt, ohne daB
im Grunde der Vollzug und die Kontrolle gewdahrlei-
stet sind.

(Abg. Kudella [CDU]: Wieder ein paar
Planstellen im offentlichen Dienst!)

Oder sollen jetzt die Energiesparkommissare durch
die Wohnung gehen und schauen, wieviel Gerite da
wann und wo angeschafft wurden, ob vor Inkrafttre-
tens oder nach Inkrafttreten des Gesetzes?

Wir sind eindeutig dafiir, um da keine MiBver-
stindnisse aufkommen zu lassen, daB dem, was die
Nachtspeicherheizung und all diese Fragen angeht,
hier ein entsprechender Riegel vorgeschoben wird.
Aber was zum Beispiel solche kleinen Gerdte an-
geht, da kann man natiirlich auch manchmal fragen,
selbst wenn das hoherwertige Energie ist, die dort
verbraucht wird, ob es vielleicht unter dem Strich
umweltpolitisch freundlicher ist.

Ich will das an einem Beispiel deutlich machen.
Wenn jemand nur immer fiir kurze Zeit in seine
Wohnung kommt, weil er sonst dienstlich auBerhalb
ist, dann ist in der Tat die Frage zu stellen, ob fiir
drei, vier Stunden eine Elektroheizung nicht giinsti-
ger ist, als wenn er vier Wochen lang seine Heizung
aufl niedriger Stufe laufen laBt.

(Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN]: Das
ist doch nicht die Alternative!)

Das muB man doch ganz niichtern fragen. Von daher
gesehen kénnen Sie natiirlich auch so etwas in Frage
stellen. Ich will das aber auch nicht weiter vertiefen.

Ein anderer Punkt, und der ist auch nicht ohne
Grund von Herrn Schmurr angesprochen, ist natiir-
lich die Frage Wohnungsbau, was Sie damit errei-
chen. Nun haben Sie so schlank unterstellt, so habe
ich das jedenfalls verstanden, daB die 16 000 Woh-
nungen, die in Bremen erforderlich sind, wenn sie
dann auch hoffentlich kommen, bei IThren Berech-
nungen unter dieses Gesetz fallen wiirden. Bisher,
wenn ich den Gesetzestext richtig verstehe, ist das
nicht der Fall, denn bisher geht es nur um Wohnun-
gen, die in 6ffentlicher Hand oder durch Gesellschaf-
ten, an denen die 6ffentliche Hand entscheidend be-
teiligt ist, gebaut werden. Bisher ist mir auch kein
Programm des Senats bekannt, daB er nun alle
16 000 Wohnungen eigenstdndig oder durch eigene
Gesellschaften bauen will. Ich will also deutlich ma-
chen, daB Thre Berechnungen etwas fragwiirdig sind,
wenn Sie solche aufstellen.
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Dann spielt es natiirlich schon eine Rolle, wenn
zum Beispiel die Arbeitsgemeinschaft der freien und
privaten Wohnungsbauunternehmen sagt, daB es
hier ganz unstrittig teurer wird und gegebenenfalls
dadurch weitere Standortnachteile mit entstehen
konnten bei den Wohnungsbauten. Ich weise nur
darauf hin, die wehren sich nicht dagegen, da# es ge-
nerell solche Regelungen gibt, aber dann fordern sie,
daB sie bundesweit eingefithrt werden.

Ich sage Thnen auch, die Frage, die Sie sich doch
auch bei Wohnungsbaufragen stellen miissen, ist, ob
Sie hier im Lande Bremen die Wohnungen verteuern
und damit indirekt im Umland die weiter verringern
und dadurch natiirlich noch eher Abwanderung f&r-
dern. Wenn, dann muB es eine einheitliche Konzep-
tion geben, und dieses Gesetz dient nicht dazu, son-
dern kann im Zweifelsfall, wenn Sie dann die Ver-
kehrsbelastungen, die dadurch entstehen, nehmen,
mehr Umweltschdden herbeifithren, als entspre-
chende Umweltmafnahmen férdern.

(Beifall bei der CDU)

Ein schénes Stichwort, das nirgendwo hier klar
ausgefiihrt ist, ist die Frage externe Kosten, um auf
einen weiteren inhaltlichen Punkt einzugehen. Ich
sage Ihnen, wenn dieses Gesetz, und vielleicht wire
es dann gut gewesen, weil wir dann andere Positio-
nen hétten, vor ein paar Jahren in Kraft gewesen wa-
re, dann hétten Sie hochstwahrscheinlich das Kraft-
werk Hastedt nicht bauen kénnen, wenn Sie die ex-
ternen Kosten mit berlicksichtigt hédtten. Senator
Beckmeyer, wenn Sie iiberlegen, wie dieses Kraft-
werk Hastedt nachher iiberhaupt wirtschaftlich ge-
rechnet wurde, dann wére es spitestens an den ex-
ternen Kosten gescheitert.

Ich weiBl nur nicht, weil ich hier meinen Kollegen
Tolke Borchers sehe, der nun auch in einer anderen
Funktion fiir den Schutz der Deiche zusténdig ist, ob
er dann, wenn so ein Gesetz in Kraft getreten wire,
gekommen wire und zum Beispiel fiir die Erh6hung
der Deiche von den Stadtwerken entsprechende Ko-
sten verlangt hétte, denn externe Kosten bedeutet
unter anderem beim Kraftwerk Hastedt, daB dort
CO3 ausgestoBen wird, daB damit die Erdatmosphé-
re durch den Treibhauseffekt aufgeheizt wird, daB
damit die Pole abschmelzen k&nnen, der Wasser-
stand steigt und die Deiche in Bremen erh&ht werden
miissen. Meine Damen und Herren, das ist doch die
Konsequenz!

(Beifall bei der CDU)

Wenn man nach dem Verursacherprinzip vorgeht,
wdéren die Stadtwerke gefordert, wenn sie so ein
Kraftwerk bauen, die entsprechenden Kosten zu
ibernehmen. Ich will das an diesem Beispiel deutlich
machen. Man kann und man sollte dies liberlegen.
Nur, wenn Sie hier in eine solche landesgesetzliche
Regelung einen solchen Begriff hineinschreiben und
dann gleichzeitig auch dem Bund nun noch Schuld in

die Schuhe schieben in der Hinsicht, daB die Bundes-
regierung diesen Begriff externe Kosten im Grunde
formulieren soll, und nur, wenn man da nicht weiter-
kommt, muB man vielleicht hier eine bestimmte Pau-
schale in Ansatz bringen, dann zeigt das, wie un-
serits das Gesetz zum Beispiel ganz konkret an die-
sem Punkt ist.

Meine Damen und Herren, wir werden deshalb,
wie ich ausgefiihrt habe, aus Bundesiiberlegungen,
aber auch aus sachlichen Uberlegungen dieses Ge-
setz ablehnen. Die CDU hilt es fiir iiberfliissig und
dort, wo einige neue Wege beschritten werden, auch
fiir politisch falsch. Es férdert weiterhin die Sonder-
rolle Bremens. Ohne ein solches Gesetz wird der Se-
nat in keiner Weise gehindert, ein Energieprogramm
vorzulegen, Energieférderung vorzunehmen, die
Stadtwerke auch entsprechend anzuweisen, be-
stimmte MaBnahmen zu férdern. Ohne ein solches
Gesetz wird der Senat nicht gehindert, Vorbildfunk-
tion bei der Energienutzung, beim Energieeinsparen
und so weiter wahrzunehmen. Das heiBt, wenn der
Wille besteht, ein solches Gesetz umzusetzen, dann
konnte der Senat dies tun.

Wie fragwiirdig das ist, und damit wiirde ich dann
vielleicht auch meine Zitatensammlung zu beenden
versuchen, ist bei der Stellungnahme des Senats zu
der Frage, wie er denn den Entwurf von Professor
Winter beurteilt, zu erkennen. Da hat er ausgefiihrt,
daB im einzelnen dort Kosten verlangt werden —
ich finde das hier nicht so schnell —, Kosten im ein-
zelnen anfallen wiirden, die so haushaltstechnisch
nicht umsetzbar sind. Das zeigt auch der jetzige Ge-
setzentwurf, daB im Grunde viele MaBnahmen haus-
haltsméBig in keiner Weise abgesichert werden, ab-
gesichert sind und auch nicht absehbar ist, wann sie
im einzelnen abgesichert werden. -

Damit bleibt iibrig, daB der Gesetzentwurf ein
Schauentwurf ist, der hier vor der Wahl Aktivitdten
suggerieren soll, die in Wahrheit nicht vorhanden
sind, der vor der Wahl angeblich eine neue Energie-
politik darstellen soll, obwohl keine alte Energiepoli-
tik vorhanden ist, und daran beteiligen wir uns nicht!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprédsident Frau Leinemann: Als néchster hat
das Wort der Abgeordnete Welke.

Abg. Welke (FDP): Frau Présidentin, meine Damen
und Herren! Herr Schmurr hat in seinem Bericht als
Ausschufivorsitzender darauf hingewiesen, daB es
im AusschuBl unterschiedliche Auffassungen iiber
Notwendigkeit und Inhalt eines Energiegesetzes spe-
ziell fiir das Land Bremen gab. In seinem Beitrag als
Fraktionssprecher hat er dann

(Abg. Schmurr [SPD]: Die SPD-Meinung
verkiindet!)

diese sachliche Darstellung etwas verbogen, indem
er zu suggerieren versuchte, die SPD hitte irgendein
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tolles Gesetz zwischendurch erarbeitet, was die
GRUNEN abgeschrieben hdtten oder sonst etwas —
ich kann das nicht ganz nachvollziehen, von wel-
chem Gesetzentwurf er da redet —, und hat insbe-
sondere dann noch den beiden Fraktionen, die be-
wubBt darauf verzichtet haben, einen Gesetzentwurf

vorzulegen, weil sie dies fiir véllig iiberfliissig hal-
ten, vorgeworfen, sie seien zu faul.

(Abg. Sc hmurr [SPD]: Sie hdtten geschla-
fen!)

Oder geschlafen! Herr Kollege Schmurr, diese
Fraktionen haben nicht geschlafen, sondern die sind
wachen Geistes,

(Beifall bei der FDP)

und dank dieses wachen Geistes haben sie erkannt,
dabB ein Bremisches Energiegesetz voéllig iiberfliissig
ist! Deshalb haben sie es nicht vorgelegt. Wir wissen
sehr genau, die Gesetzgebungskompetenz liegt beim
Bund. Das wissen die meisten anderen Lander auch,
beispielsweise das rotgriin regierte Niedersachsen.

(Abg. Schmurr [SPD]: Sie sollten einmal

das Grundgesetz unter den Arm nehmen und

Artikel 74 lesen, konkurrierende Gesetz-
gebung!)

Richtig, und da bleibt fiir Bremen auf dem Energie-
sektor praktisch nichts iibrig, und dieser Gesetzent-
wurf verdeutlicht das sehr wohl,

(Beifall bei der FDP)

daB hierin nichts Verbindliches enthalten ist, son-
dern nur Absichtserkldrungen. Wir wissen, wie ge-
sagt, sehr wohl, daB die Gesetzgebungskompetenz
beim Bund liegt und die Bundesregierung in dieser
Legislaturperiode beabsichtigt, verschiedene ener-
giepolitische Vorschriften zu novellieren und damit
einen Beitrag zur Reduzierung der Umweltbelastung
zu leisten.

Was wir in Bremen tun koénnen, sind praktische
Schritte, Herr Kollege Schmurr, Da erinnere ich ein-
mal an Ihr Verhalten, an das Verhalten Ihrer Frak-
tion! Diesem Hause lag sehr friihzeitig ein gemeinsa-
mer Antrag der drei Oppositionsfraktionen vor, das
Weserkraftwerk moglichst schnell zu bauen. Hal-
tung der SPD-Fraktion: Dariiber miissen wir nach-
denken, vielleicht ja spiter und so weiter. Alles ko-
stentreibende Faktoren, die Sie letzten Endes zu ver-
antworten haben, wenn dieses Kraftwerk teurer
wird, als es urspriinglich war.

(Beifall bei der FDP — Abg. Schmurr
[SPD]: Genau das Gegenteil wird der Fall!)

Anderes Beispiel: ein Antrag der FDP-Fraktion, der
darauf abzielte, die Sekundérenergie, die bei Kléck-
ner heute leider zum groBen Teil noch abgefackelt

wird, fiir Verstromung zu nutzen! Haltung des Kolle-
gen Schmurr, SPD-Fraktion: Diesen Antrag brauchen
wir nicht anzunehmen, das machen die Stadtwerke
und Kléckner schon alles allein.

(Beifall bei der FDP)

Das war im letzten Jahr. Ich frage Sie: Wo sind
denn nun die Initiativen geblieben? Nach wie vor se-
he ich téglich, wie da das Gas abgefackelt wird! Das
ist doch die Situation, das sind die Versdumnisse,

(Zuruf des Abg. Schmurr [SPD] — Abg.
Jéager [FDP]: Dann ziehen Sie doch den
Gesetzentwurf zuriick!)

die Sie sich vorwerfen lassen miissen, Hier hitten Sie
landespolitisch, hier hdtten Sie kommunalpolitisch
etwas dndern kénnen, wenn Sie eine ernsthafte Ab-
sicht dazu gehabt hétten!

(Beifall bei der FDP)

Statt dessen schlieBen Sie sich hier einem iiberfliissi-
gen Energiegesetzentwurf des Senats an.

Dieses spezielle Landesgesetz ist, wie die Paragra-
phen 1 bis 17 zeigen, vollig unnétig, weil es nichts an
verbindlichen Regelungen enthélt, und im Paragra-
phen 18 ist es sogar schéddlich fiir das Ansehen Bre-
mens, weil hier die gesetzliche Grundlage fiir Ein-
griffe in private Investitionsentscheidungen getrof-
fen wird.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben zwar gesagt, Ndheres soll durch eine Ver-
ordnung kommen, aber letzten Endes ist die Absicht,
in private Investitionsentscheidungen eingreifen zu
kénnen, dort festgeschrieben. Ich werde das im ein-
zelnen jetzt noch erldutern.

Im ersten Abschnitt des Gesetzentwurfes finden
sich nur Selbstverstdndlichkeiten. Wir alle sind uns
doch dariiber klar, daB wir Energie einsparen wollen.
Weshalb miissen wir dafiir eine Gesetzesvorschrift
haben?

Zum zweiten Abschnitt, Energieeinsparung bei 6f-
fentlichen Gebduden! Hier ermahnt der Senat sich
selbst.

(Abg. J & ger [FDP]: Das hat er notig!)

Hier sagt er: Wir haben offensichtlich Versdumnisse
in der Vergangenheit gehabt, die wollen wir jetzt
einmal beseitigen. Aber dafiir brauchen Sie keinen
Gesetzentwurf!

(Beifall bei der FDP)

Dafiir brauchen Sie aktives Handeln. Das AusmaB
dieser Energieeinsparung im Bereich &ffentlicher
Gebéude wird ohnehin davon abhéangen, welche Fi-
nanzmittel zur Verfiigung stehen, und iiber diese Fi-
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nanzmittel entscheidet ja jedes Jahr diese Biirger-
schaft, Das heiBt, wir als Parlament haben es ohne-
hin jahrlich in der Hand, die Hohe dieser Fordermit-
tel festzulegen. Das heiBt also, hier brauchen wir kei-
ne gesetzliche Ermahnung.

(Beifall bei der FDP)

Zum dritten Abschnitt! Auch hier nur Unverbind-
liches, unter anderem der Hinweis, daB Einsparun-
gen im privaten und gewerblichen Bereich gefordert
werden kdénnen. Was soll denn solch eine Vor-
schrift? Das ist doch selbstverstédndlich, daf man Ein-
sparungen im 6ffentlichen und privaten Bereich f6r-
dern kann, wenn man das notwendige Geld dafiir
hat. Auch dariiber wird dieses Haus entscheiden, da
braucht man kein Gesetz.

(Beifall bei der FDP)

Im vierten Abschnitt beschreiben Sie zuerst einige
Berichtspflichten des Senats beziehungsweise Pflich-
ten fiir die im Lande Bremen tédtigen Energieversor-
gungsunternehmen, die beiden Stadtwerke. DaBl der
Senat von der Mehrheit im Parlament abhdngig ist,
ist klar. Das heiBt also, dem brauchen Sie nicht ir-
gendwelche Berichtspflichten in ein Gesetz hinein-
zuschreiben, das konnen Sie jederzeit durch Parla-
mentsbeschluB hier auch herbeifiithren.

Die Stadtwerke sind im Besitz der beiden Kommu-
nen. Das heiBt, als Kapitaleigner kann Bremen bezie-
hungsweise Bremerhaven im Aufsichtsrat die Ener-
giepolitik zumindest mitbestimmen. Auch dafiir
brauchen wir somit kein Gesetz, das ist durch die Be-
sitzverhéltnisse praktisch von allein geregelt. Soweit
zu den iiberfliissigen Paragraphen! Das sind bis auf
einen alle.

Jetzt komme ich zu dem schédlichen Paragraphen,
Paragraph 18. Hier findet sich diese Vorschrift, die
ich eben schon angesprochen hatte, namlich die Er-
méchtigung, in private Investitionsentscheidungen
einzugreifen. Ich darf hierzu einmal aus einer Stel-
lungnahme der Handelskammer zum Gesetzentwurf
zitieren:

wParagraph 18 beabsichtigt weitgehende Anforde-
rungen an die Errichtung und den Betrieb von Anla-
gen, die in erheblichem Umfang Energie verbrau-
chen, Mit dieser Forderung greift das Gesetz erheb-
lich in die unternehmerische Entscheidungskompe-
tenz ein. Zwar sind diese Eingriffsmoglichkeiten in
Paragraph 18 eingeschrinkt, gleichwohl werden die
Detailregelungen auf eine Rechtsverordnung ver-
wiesen. Paragraph 18 schafft somit in der derzeitigen
Formulierung zu weitgehende Eingriffsrechte der
Landesregierung. Fiir Investoren sind solche Vorha-
ben abschreckend, da zusédtzliche biirokratische
Hiirden bei Investitionen zu liberwinden sind.”

(Beifall bei der FDP)

Soweit das Zitat der Handelskammer!

‘Wenn man das alles zusammenfaft, kann und mufl
man zu dem Ergebnis kommen: Hier wird ein Gesetz
vorgelegt, das vollig iiberfliissig ist und das zusétz-
lich in einem Paragraphen noch schédliche Impulse
aussendet, die dazu beitragen, daB die von allen Sei-
ten ja gewiinschte Wirtschaftsférderung in Bremen
Schaden leidet.

Nun zur spannenden Frage: Warum legt denn die-
ser Senat trotz besseren Wissens ein derartiges Ge-
setz vor? Ich bin ja schon letztes Mal in der Debatte
kurz darauf eingegangen, ich will das noch einmal
vertiefen,

Urspriinglich bestand doch beim Senat offensicht-
lich iiberhaupt keine Neigung, ein eigenes Energie-
gesetz fiir Bremen zu erstellen, denn man hatte er-
kannt, es gibt keinen Handlungsbedarf, weil der
Bund die entsprechenden Vorschriften dndert, und
es gibt auch wenig Handlungsspielraum, weil im Rah-
men der konkurrierenden Gesetzgebung, Herr Kol-
lege Schmurr, fiir Linder praktisch nichts zu regeln
bleibt. Der Senat hatte ja auch noch einen Versuch
gemacht, sich einen anderen Ausweg zu suchen, in-
dem er dem Energieausschufl im Friithjahr dieses Jah-
res mitteilte: Ob wir einen Gesetzentwur{ machen,
das steht noch nicht fest. Wir wollen in jedem Fall si-
cherstellen, daB wir wenigstens mit dem Umland, al-
so mit Niedersachsen, eine gemeinsame energiepoli-
tische Richtlinie beschlieBen. Das war sozusagen der
Ausweg fiir Helden, den der Senat sich hier erdffnet
hatte, Herr Kollege Tiefenbach ist ja darauf einge-
gangen.,

Dann hat dieser Senat gemerkt, daB es in der SPD-
Fraktion erhebliche Sympathie fiir den Winter-
Entwurf gab, und hat sich gefragt: Ja, wie kommen
wir aus dieser Schwierigkeit heraus, daB die SPD-
Fraktion uns diesen schéddlichen Winter-Entwurf
moglicherweise als Gesetz prasentiert?

(Zuruf des Abg. Jdger [FDP])

Da blieb dann fiir den Senat als Ausweg das kleinst-
mogliche Ubel: Also machen wir ein zahnloses Ge-
setz, befriedigen damit die eigenen Genossen und
tun vor der Wahl so, als ob wir umweltpolitisch et-
was bewerkstelligen!

(Beifall bei der FDP)

Ich darf abschlieBend noch aus einer Stellungnah-
me zitieren, die zu diesem Energiegesetz von einer
Kammer eingegangen ist, namlich der Handwerks-
kammer Bremen. Dort heiBt es: Warum initiiert der
Senat ein Gesetz, das ihn in erster Linie selbst ver-
pflichtet? Der griBte Teil der darin vorgesehenen
MaBnahmen hétte genausogut unmittelbar eingelei-
tet werden kénnen. Ein GroBteil des restlichen In-
halts besteht aus Absichtserkldarungen und nicht né-
her definierten Fordervorgaben. In dieser Form ist
das Gesetz unsinnig und erinnert sehr an die bevor-
stehende Biirgerschaftswahl! — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprdsident Frau Leinemann: Als nédchste hat
das Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (DIE GRUNEN): Frau Préasiden-
tin, meine sehr verehrten Herren und Damen! Politik
scheint unter der Pramisse zu stehen: Wasche mir
den Pelz, aber mache mich nicht naf! So habe ich
hier einzelne Redebeitrage verstanden, und ich mei-
ne, dafl wir eigentlich Mut haben sollten fiir Dinge,
die unabdingbar sind! Herr Schmurr hat sehr mit
Recht auf die Situation auf unserem Planeten Erde
hingewiesen. Er hat von der Verantwortung gespro-
chen, die wir gegeniiber kiinftigen Generationen ha-
ben. Das ist nichts Neues, und ich schlieBe mich dem
natiirlich voll an!

Wir wollen hier keine Vergangenheitsbewéltigqung
betreiben oder aufrechnen, wer hier von wem abge-
schrieben hat. Wir erheben auch keinen Anspruch
auf Erstgeburtsrecht. Tatsache ist jedoch, daB die
Biirgerinitiativen gegen atomare Verseuchung
schon vor 20 Jahren auf die Gefahren der Atomener-
gie, auf unabsehbare Gefahren hingewiesen haben,
daB die Biirgeraktion Kiiste 1975 allen Parlamenta-
riern dieses Hauses eine umfangreiche und wissen-
schaftlich erarbeitete Broschiire vorgelegt hat, aus
der man ersehen konnte, daB es auch andere Méog-
lichkeiten gibt — sofern man es ernsthaft wollte —,
ndmlich sparsame Energieverwendung, intelligente
Energieverwendung und vor allem die Forderung al-
ternativer Energieformen. Das hédtte man natiirlich
konsequenterweise anders angehen miissen. Gut,
das ist nicht passiert!

Um so erfreulicher ist es ja, daB inzwischen doch
viele Menschen und auch viele Parlamentarier Lern-
prozesse durchgemacht haben, und diese Lernpro-
zesse sollten nicht abgeschlossen werden! Ich meine,
daB es dringend erforderlich ist, wenn wir Tscherno-
byl in guter Erinnerung haben — ich habe es in guter
Erinnerung, und ich werde laufend darauf hingewie-
sen, wie schlimm es heute noch die Kinder haben mit
den Langzeitwirkungen, daB sie an Blutkrebs er-
krankt sind, daB die Schaden unabsehbar sind —, sich
zu fragen, wie ernsthaft will man diesen Ausstieg aus
der Atomenergie betreiben.

(Beifall bei den GRUNEN])

DaB Bremen da keine Sonderstellung einnehmen
kann, ist richtig, aber, Herr Schmurr, ich wollte noch
vorweg sagen, ich habe mich gefreut, daB dieser
Energieausschuf eingerichtet wurde. Er hat auch
weiterhin ein Stiick Demokratie praktiziert in die-
sem Hause, und ich finde, wir kénnen einfach nicht
so tun, als ob der Senat allein die Verantwortung
{ibernimmt. Das wiirde heiflen, das Parlament zu
iibergehen. Also, so geht es nicht!

Ich denke aber, dafi das, was in Greifswald moglich
war, ndmlich abzuschalten, und daB es da wahr-
scheinlich auch nicht nur um die Belange der Bevél-
kerung ging, sie zu schiitzen, sondern daff die Atom-
mafia — ich sage es bewuBt —, daB die groBen Ener-

gieunternehmen ihre Produkte gern dort verkaufen
méchten, auch das ist eine Tatsache! Um so mehr
wundere ich mich, daB hier nach wie vor das Kern-
kraftwerk Stade stillschweigend weiterlduft, immer
unter dem Gesichtspunkt: Was nicht sein darf, kann
nicht sein! Ich denke, daB es so einfach nicht geht,
daB wir so mit diesen Dingen nicht umgehen kénnen.

Die SPD ist sicherlich auch sehr zerstritten in ihrer
Auffassung iber die ganze Angelegenheit, aber es
hat mich sehr nachdenklich gemacht, als Herr Eng-
holm auf dem Parteitag hier gesagt hat: Zehnjahres-
ausstieg aus der Atomenergie ja, aber der beginnt
erst zu dem Zeitpunkt, wenn wir an der Regierung in
Bonn sind!

Ich glaube, das war damals 1986, nach der Kata-
strophe von Tschernobyl, so nicht gesagt, ich habe
es jedenfalls so nicht verstanden, und ich glaube, daB
es Parteigenossen gibt, auch Harald B. Schifer, die
da eine andere Meinung haben.

Wir oder die meisten von [hnen betrachten wahr-
scheinlich die ganze Energiepolitik als eine techno-
kratische oder Okonomische Angelegenheit. Fiir
mich ist es auch in erster Linie eine 6kologische
Angelegenheit. Fiir mich ist die Frage nicht, was
brauchen wir an Energie, sondern was kinnen wir
uns eigentlich an Energie leisten,

(Beifall bei den GRUNEN)

was kdnnen wir verantworten zu verbrauchen. Das
muB doch in diesemn Zusammenhang einfach einmal
gesehen werden. Wir reden von Gewalt, wir haben
hier gestern von Gewalt gegen Kinder geredet, von
Gewalt gegen Maédchen, aber ich meine, daB wir,
wenn wir weiter so wirtschaften, wenn wir weiter so
tun, als ob das alles machbar ware und die Erde einen
Notausgang hétte, unverantwortlich handeln. Wir
kodnnen doch nicht einfach so tun, als ob uns das alles
bisher nicht tangiert hitte!

Wir reden von der Klimakatastrophe, wir reden
von der CO:-Reduktion, aber wo bleiben denn die
Konsequenzen? Insofern ist es schon sehr wichtig,
daB hier ein Energiegesetz verabschiedet wird, auch
wenn es noch zu lahm ist fiir meine Begriffe, wenn es
noch einen ziemlichen KompromiB darstellt, aber es
ist der Beginn.

Ich denke, daB wir doch so verfahren sollten, daB
auf dem Wegq, der als richtig erkannt wird, auch fort-
geschritten werden muB, daB Verbesserungen her

miissen, und insofern auch unsere Anliegen, ob wir
nun abgeschrieben haben oder nicht.

Wie gesagt als die SPD noch nicht an Atomausstieg
dachte, haben die Biirgerinitiativen das schon sehr
laut und deutlich in Sachen Stade und Esenshamm
dargelegt, und es wire gut gewesen, sich schon
etwas frither mit dieser Problematik zu befassen.
Dann wéren wir wahrscheinlich auch eher dazu ge-
kommen, addquate Mittel in der Erforschung alter-
nativer Energiequellen zu fordern.
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Es ist einfach so — denn ich lese sehr aufmerksam
die Presse —, daB man heute glaubt, mit der Atom-
energie konne man die COz:Reduktion vorantrei-
ben. Das ist eine sehr gefdhrliche Tauschung., Wir
wissen, daB in den USA zum Beispiel Atommeiler, die
heute nicht mehr genehmigungsfahig waren, 40 Jah-
re gelaufen sind und nochmals um 20 Jahre verldn-
gert werden sollen. Da frage ich mich: Wo bleibt da
die Verantwortung? Sind das nicht alles Lippenbe-
kenntnisse? Ist nicht alles vergessen, was in Harris-
burg, in Tschernobyl und so weiter war? Wir leben
mit dem Gefahrenpotential der Tschechoslowakei,
wir wissen, daB Usterreich sogar den Tschechen
Strom schenken will, wenn sie dieses Gefahrenpo-
tential, zum Beispiel Bonumice, beseitigen!

Aber es fehlt einfach der Mut, und, Herr Schmurr,
ich méchte auch an Sie appellieren: Haben Sie doch
etwas mehr Mut! Haben Sie doch etwas mehr Mut,
die Dinge auf den Punkt zu bringen! Sie haben fiir
mich zum Teil sehr akzeptable Ausfithrungen ge-
macht, und ich kann nur hoffen, daB das nicht so
hédngen bleibt, sondern daB Sie auch weiter fort-
fahren.

Wie gesagt, ich will hier keine Vergangenheits-
bewdltigung betreiben, sondern ich hoffe sehr, daB
das, was andere schon ldngst erkannt haben —
andere Linder wie Dénemark und Usterreich zum
Beispiel —, daB wir Energiepolitik anders betreiben
miiiten.

Gewalt gegen Kinder, Gewalt gegen Médchen, Ge-
walt, die sichtbar ist, Vergewaltigung und Ziichti-
gung und so weiter, ich meine, wie ist es denn um die
subtile Gewalt bestellt, Gewalt, die wir einfach ge-
schehen lassen, wo wir Blankoschecks auf die Zu-
kunft ausstellen und womit unsere Nachkommen le-
ben miissen? Was sie zu bewiiltigen haben, das ist
etwas, bei dem ich nicht mitmache und sage, das
kann ich nicht verantworten; das will ich nicht ver-
antworten!

Der sicher auch von Thnen sehr geschiitzte Herr
Ullmann, dieser Pfarrer, der jetzt ja im Bundestag
sitzt, hat auf die Frage von Giinter GauB, was er als
das schlimmste Ubel bei einem Politiker ansieht, ge-
sagt: Esist die Feigheit! Ich m&chte mich dem voll an-
schlieBen! — Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Vizepridsident Frau Leinemann: Als nichster hat
das Wort der Abgeordnete Tiefenbach.

Abg. Tiefenbach (DIE GRUNEN): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich méchte nur kurz ein
paar Anmerkungen zu den anderen Redebeitrdgen
machen.

Herr Welke, Sie haben diesen Paragraphen 18 aus
dem Senatsentwurf angesprochen. Ich weiB nicht, ob
es Thnen klar ist, ein Alleingang Bremens ist das
nicht! Dieser Paragraph 18, der in extremen Féllen
von Energieverschwendung Eingriffe erméglicht, ist

wortwortlich aus dem Berliner Gesetz abgeschrie-
ben. Das ist dort der Paragraph 25, und daB8 der eine
abschreckende Wirkung auf Investitionen haben
soll, ist aus den bisherigen Erfahrungen aus Berlin in
keiner Weise bekannt geworden.

Herr Niederbremer, Sie haben gesagt, der Gesetz-
gebungsprozeb wire zu schnell gewesen. Auch da ist
es einmal ganz lohnend, nach Berlin zu schauen. Da
haben die Diskussionen iiber ein Gesetz wesentlich
spéter begonnen, und das Gesetz ist langst in Kraft in
Berlin. Es mag sein, daB hier in Bremen an einigen
Punkten, in einigen Bereichen Zeit verschwendet
wurde, aber man kann weiB Gott nicht sagen, daB
der gesamte GesetzgebungsprozeB zu schnell abge-
laufen wire, und deswegen bin ich sehr wohl dafiir,
daB man jetzt in dieser Legislaturperiode noch zu
einem Gesetz kommt, ansonsten wird ndmlich nie
etwas daraus!

Sie haben weiter als Argument gebracht, auf der
Bundesebene stiinden Verdnderungen an. Also, es
wird immer Verdnderungen auf der Bundesebene ge-
ben bei der Energiegesetzgebung. Der Energieaus-
schuB, hat eine Anhdrung dazu gemacht, und da kam
heraus, daf diese Verdnderungen auf der Bundes-
ebene keinerlei Auswirkungen auf das Bremer Ge-
setz haben werden, die sind in ganz anderen Be-
reichen,

Wenn Sie sagen, die Stadtwerke seien der Mei-
nung, der jetzige Zeitpunkt wére ungiinstig fiir ein
Gesetz, dann sage ich Thnen, die Stadtwerke werden
stets der Meinung sein, daB jeder Zeitpunkt fiir so
ein Gesetz ungiinstig ist.

Herr Schmurr, zu Threm Vorwurf, wir hatten abge-
schrieben! Ich weiB nicht, warum Sie diese fiir Sie
peinliche Geschichte selbst hier ansprechen.

(Abg. Schmurr [SPD]: Wieso peinlich?
Peinlich fiir Sie, weil Thnen nichts einge-
fallen ist!)

Peinlich deswegen, weil ja die Energiefachleute in
der SPD-Fraktion entsetzt waren, als der Senatsent-
wurf auf den Tisch kam und dann flugs hingegangen
sind und haben das Umweltressort gebeten, es sollte
doch einen eigenen Gesetzentwurf ausarbeiten, und
das ist dann auch passiert! Dieser Entwurf kursierte
dann eine Weile als Schmurr-Entwurf in der SPD-
Fraktion und sollte hier eingebracht werden, er
konnte das aber in der Fraktion nicht durchsetzen.

(Abg. Jager [FDPJ: Es gab zwei Alter-
nativen, entweder der Senat tritt zuriick oder
Schmurr!)

Nun gebe ich gern zu, daB wir uns bei unserem Ent-
wurf an diesem sogenannten Schmurr-Entwurf, der
in Wirklichkeit aus dem Umweltressort stammt,
orientiert haben. Es mag Sie drgern, daB nun auch

einmal eine Oppositionspartei und nicht nur die Re-
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gierungsfraktion von Arbeiten des Senats profitiert.
Wir haben uns daran orientiert, aber ich finde, das
ist {iiberhaupt keine Schande,

(Beifall bei den GRUNEN)

Natiirlich ist dieser ganze Gesetzgebungsprozel
ein ProzeB der Weiterentwicklung. Wenn Sie den
Winter-Entwurf zum Beispiel mit dem Berliner Ge-
setz vergleichen, dann stellen Sie fest, daB auch der
Winter-Entwurf vieles aus dem Berliner Gesetz abge-
schrieben hat. Der Senatsentwurf hat sich natiirlich
in vielen Punkten an dem Winter-Entwurf orientiert,

(Abg. Jdager [FDP]: Das ist der ver-
wisserte Schmurr, der Senatsentwurf!)

und dieser sogenannte Schmurr-Entwurf ist in der
ganzen Struktur an dem Senatsentwurf orientiert,
und unser Gesetzentwurf zugegebenermaBen orien-
tiert sich an diesem Entwurf und geht in einigen
Punkten iiber ihn hinaus. Aber ich denke in der Tat,

man braucht das Rad nicht jedesmal neu zu erfinden.
Unser Entwurf ist eine Weiterentwicklung der bis-
herigen Diskussion.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu [hrem Redebeitrag, Herr Schmurr! Ich fand tat-
sédchlich das, was Sie zum Energiesparen bei Gebau-
den vorgetragen haben, insbesondere bei Neubau-
ten, iiberzeugend. Es ist tatsdchlich méglich, ener-
gietechnisch optimale Neubauten mit ganz geringen
Mehrkosten zu erzeugen. Nur denke ich, Ihre Rede
paBt iberhaupt nicht zum Gesetzentwurf des Senats,

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Jager
[FDP]: Darum hat er ihn ja auch zahnlos ge-
nannt!)

denn darin sind iiberhaupt keine Bestimmungen ent-
halten, die bei Neubauten verlangen, daB geringe
Mehrkosten in Kauf genommen werden, um hinter-
her moglichst wenig Energie zu verbrauchen.

Das gleiche gilt fiir den EnergiepaB. Sie haben nett
dargelegt, wie wichtig das ist, daB der in allen Gebau-
den eingefithrt wird. Aber das sieht der Gesetzent-
wurf des Senats doch tiberhaupt nicht vor. Im &ffent-
lichen Bereich soll begonnen werden, und das erst
im Jahr 1996.

(Abg. Schmurr [SPD]: Bis!)

Ab 1996 miissen diese vorgelegt werden, und dann
folgt iiberhaupt nichts nach. Was fiir den privaten
Bereich wann kommen soll, ist iiberhaupt nicht im
Gesetz geregelt.

Nun lassen Sie mich noch ein Wort zu der rechtli-
chen Argumentation sagen! Es gibt bei der Frage, ob
die Atomkraft im Gesetz angesprochen werden
kann, und bei den Mé&glichkeiten, Regelungen zu

treffen, die in die Geschéftspolitik der Energie-
Dienstleistungsunternehmen eingreifen, unter-
schiedliche rechtliche Auffassungen. Ich bin nur der
Meinung, wenn der Senat Experten bestellt, weil er
sich als Senat nicht kompetent genug fithlt, allein
diese Fragen zu entscheiden, und wenn diese Exper-
ten dann eine klare Aussage machen, namlich sagen,
man kann bestimmte Passagen in das Landesgesetz
aufnehmen, dann frage ich mich, warum folgt der Se-
nat dann nicht diesem Votum der Experten, die er
selbst bestellt hat!

(Beifall bei den GRUNEN)

Natiirlich, Sie haben auch das Aktienrecht ange-
sprochen, natiirlich kénnen nicht einfach Gesetze in
Unternehmen eingreifen, das widerspricht dem Ak-
tienrecht, aber genauso klar ist, daB dieser Schutz
des Aktienrechts fiir Stadtwerke so nicht gelten
kann, weil Stadtwerke erstens offentliche Unterneh-
men sind, und zweitens, weil Stadtwerke ein Mono-
pol haben,

(Abg. Schmurr [SPD]: Privatrechtlich
organisiert!)

und fiir Monopolunternehmen kann dieser Schutz so
nicht gelten.

Der Senat selbst will ja die Stadtwerke zu Dingen
verpflichten, zu denen man private Unternehmen
niemals verpflichten kdénnte. Er will sie dazu ver-
pflichten, umweltfreundlichen Strom zu bestimmten
Preisen aufzukaufen. Damit gestehen Sie ja im Grun-
de ein, daB der Schutz durch das Aktienrecht fiir
Stadtwerke so nicht gelten kann, wie er fir private
Aktiengesellschaften gilt.

Meine Damen und Herren, ich gebe aber gern zu,
daB auch ich diese rechtlichen Fragen nicht endgiil-
tig entscheiden kann. Es ist allerdings sehr haufig so,
daB bei Gesetzentwiirfen rechtliche Bedenken vor-
gebracht werden, und ich fand die Argumentation
der Rechtsfachleute und der Energiefachleute, die
fiir den Winter-Entwurf gesprochen haben, eigent-
lich tiberzeugend. Es gibt auch eine Gegenargumen-
tation der Stadtwerke.

Ich denke, auch in anderen Fillen hat der Senat
den Mut gehabt, auch wenn eine Klage ins Haus
stand, trotzdem bestimmte Formulierungen in Ge-
setze hineinzuschreiben. Ich denke an das Auslédn-
derwahlrecht bei dem Beirdtegesetz, auch dagegen
wird geklagt. Zur Not, denke ich, muf man dann
auch eben in Kauf nehmen, daB gegen so ein Gesetz
geklagt wird, und dann miissen die Gerichte dariiber
entscheiden, ob das rechtlich zuléssig ist oder nicht.
Ich bin jedenfalls dagegen, von vornherein alles, was
irgendwie rechtlich in Frage gestellt werden kénnte,
prophylaktisch aus dem Gesetz herauszunehmen,
denn damit macht man so ein Gesetz wirklich vollig
wirkungslos. — Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprdsident Frau Leinemann: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe als erstes den Gesetzentwurf des Senats,
Drucksachen-Nummer 12/1225, unter Beriicksichti-
gung der Anderung in den Mitteilungen Druck-
sachen-Nummern 12/1238 und 12/1253 in erster
Lesung auf.

Wer das Gesetz zur Forderung der sparsamen und
umweltvertrdaglichen Energieversorgung und Ener-
gienutzung im Lande Bremen, Bremisches Energie-
gesetz, in erster Lesung beschlieBen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und FDP)
Stimmenthaltungen?

(DIE GRUNEN und Abg. Altermann
[bVU))

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz entsprechend.

(Beifall bei der SPD)

Nunmehr lasse ich iiber den Gesetzesantrag der
Fraktion DIE GRUNEN mit der Drucksachen-Num-
mer 12/1265 abstimmen.

Wer das Gesetz zur Férderung der sparsamen und
umweltvertraglichen Energieversorgung und Ener-
gienutzung im Lande Bremen, Bremisches Energie-
gesetz, in erster Lesung beschlieBen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir DIE GRUNEN)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, FDPund Abg. Alter-
mann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Bremische Biirgerschaft (Land-
tag) lehnt das Gesetz in erster Lesung ab. Damit

unterbleibt gemaf Paragraph 35 der Geschiftsord-
nung jede weitere Lesung.

Eine zweite Lesung des ersten Gesetzes war nicht
beantragt.

(Abg. Schmurr [SPD]: Nein, im Septem-
ber! — Abg. Jdger [FDP]: Solche Sachen
wollen reifen! — Abg. Schmurr [SPD):
Dafiir haben wir zwei Lesungen, Herr Jdger!)

Mangelhafte Fiérderung der Museen bildender
Kunst durch den Bremer Senat

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU
vom 2. Mai 1991
(Drucksache 12/1214)

Dazu begriifle ich als Vertreter des Senats Herrn
Biirgermeister Dr. Scherf.

Ich frage Herrn Biirgermeister Dr. Scherf, wiirden
Sie die GroBe Anfrage der Fraktion der CDU fiir den
Senat beantworten? — Bitte sehr, Sie haben das
Wort!

Biirgermeister Dr. Scherf, Senator fiir Bildung,
Wissenschait und Kunst: Frau Pridsidentin, meine
Damen und Herren! Fir den Senat beantworte ich
die GroBe Anfrage wie folgt:

Zu eins und zwei: Die beiden bislang existierenden
Kunstmuseen Bremens, die Kunsthalle Bremen und
die Gerhard-Marcks-Stiftung, werden durch regel-
méBige stddtische Zuwendungen gefdrdert.

Die im Jahr 1959 zwischen dem Kunstverein und
der Freien Hansestadt Bremen geschlossene Verein-
barung sieht unter Ziffer 1 die Gewéhrung eines Zu-
schusses vor, dessen Hohe alljdhrlich im Haushalts-
plan der Stadtgemeinde festgesetzt wird. Unter Zif-
fer 2 wird dargestellt, zu welchen Ausgaben — unter
anderem fiir Sonderausstellungen — dem Kunstver-
ein der ZuschuB gewdhrt wird.

Der Kunstverein erhdlt danach aufgrund eines
jahrlich vom Senator fiir Bildung, Wissenschaft und
Kunst anzuerkennenden Wirtschaftsplanes, der alle
Einnahmen und Ausgaben umfassen muB, den nicht
durch eigene Einnahmen gedeckten Bedarf als insti-
tutionelle Férderung, die nicht nach einzelnen Aus-
gabenarten unterscheidet, sondern alle Ausgabenar-
ten einschlieft und somit auch die fiir Ausstellungen
der Kunsthalle Bremen.

Fiir das Gerhard-Marcks-Museum gilt seit 1988 die
Vereinbarung zwischen der Stadtgemeinde Bremen,
dem Gerhard-Marcks-Museum und dem Freundes-
kreis des Gerhard-Marcks-Hauses e. V., die — zu-
ndchst vorldufig bis Ende 1992 — die Finanzierung
der Aktivitdten des Gerhard-Marcks-Hauses regelt.
Hiernach ist unter anderem die Finanzierung von
Ausstellungen Angelegenheit des Freundeskreises,
Die Stadtgemeinde ihrerseits hat alle in der Verein-
barung festgelegten finanziellen Leistungen Bre-
mens eingehalten und strebt bis zum Jahresende
1991 die Fortsetzung der genannten Vereinbarung
an. Ein wichtiges Ergebnis der gedeihlichen Zusam-
menarbeit sind auch die einmaligen Aufwendungen
fiir den Erweiterungsbau des Gerhard-Marcks-Mu-
seums, die zu je einem Drittel, jeweils rund 0,9 Mil-
lionen DM, vom Bundesminister des Innern, der
Stadtgemeinde Bremen und dem Freundeskreis des
Gerhard-Marcks-Hauses iibernommen wurden,

Zu den unter eins und zwei abgefragten Betrdgen
geben die verteilten Ubersichten ndhere Auskunit,
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soweit die Zuschiisse systematisch aufgeschlisselt
werden kdénnen, die miissen eben verteilt worden
sein.

Zu drei: Uberlegungen des Senators fiir Bildung,
Wissenschaft und Kunst fiir ein Kulturprogramm
1992 bis 1995 enthalten unter anderem auch eine
Verbesserung der Finanzierungsmoglichkeiten von
Sonderausstellungen fiir die Bremer Museen bilden-
der Kunst.

Zu vier: Der Senat hat seit jeher die Auffassung
vertreten und in seiner ZuschuBpraxis realisiert, daB
auch die Museen ausreichend geférdert und unter-
stiitzt werden miissen.

Das von der fragenden Fraktion angesprochene
Subsidiaritdtsprinzip meint auch im Kulturbereich
allerdings nicht eine offentliche Vollfinanzierung
fir beliebige Fehlbedarfe privater Einrichtungen,
sondern setzt eine im wesentlichen tragfahige Eigen-
finanzierung der privaten Einrichtung voraus, die
lediglich durch 6ffentliche Zuschiisse zu einem Teil
der Gesamtaufwendungen in definierter Gréfenord-
nung erganzt wird.

Dies wird im Fall des Kunstvereins in Bremen da-
durch erschwert, daB die Finanzkraft dieser ehemali-
gen Biirgerinitiative selbst seit laingerem nicht mehr
zur angemessenen Finanzierung dieses bedeutenden
Museums ausreicht und zudem die Finanzwirtschaft
des Kunstvereins, jedenfalls zeitweilig, den Anforde-
rungen dieses groBen Hauses nicht voll gewachsen
war. Inzwischen werden dort wesentliche Struktur-
verdnderungen angegangen, die sowohl eine star-
kere Professionalisierung anstreben als auch die ver-
dnderten Finanzierungsgegebenheiten beriicksichti-
gen sollen, so daB eine entsprechende Ausgewogen-
heit des Zusammenwirkens und der Verantwortung
von Einrichtung und 6ffentlicher Hand erreicht wer-
den kann. — Soweit unsere Antwort!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Frau Leinemann: Auf die Antwort
des Senats auf GroBe Anfragen findet eine Ausspra-
che statt, wenn dies Mitglieder der Biirgerschaft in
Fraktionsstiarke verlangen.

Ist das der Fall? — Das ist der Fall.
Die Aussprache ist ertifnet.

Als erster hat das Wort der Abgeordnete Dr.
Schulte.

Abg. Dr. Schulte (CDU) *): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir haben leider keinen Platz
mehr auf dieser Tagesordnung fiir die Diskussion des
Kulturplans, Herr Biirgermeister. Wir werden hof-
fentlich Gelegenheit haben, im September dartiber
zu sprechen.

Nun war ja heute morgen so ein netter kleiner Ar-
tikel in der Zeitung zu lesen. Ich weill nicht, wer von
Thnen das hat lesen kdnnen. Es stand darin, Senator
Dr. Scherf habe in einem 6ffentlichen Zeugungsakt

*) Vom Redner nicht iiberpriift.

einen Kulturplan produziert, aber ob das Kind gebo-
ren werde, das sei noch offen, und iiber die Frage, ob
es jetzt abgetrieben werde oder nicht abgetrieben
werde, kénne man philosophieren. Ich finde den Ar-
tikel eigentlich ganz nett, empfehle ihn Ihnen gern
als Lektiire. '

Ich wollte nur sagen, Herr Biirgermeister, wir wer-
den als CDU-Fraktion sehr darauf achten, ob das
Kind geboren wird oder nicht. Wir werden Sie auf
Alimentenzahlungen herausfordern, denn aus dem,
was Sie jetzt gesagt haben —

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

man muB ja auch einmal Stichworte geben —, daB
dieser Kulturplan groBe Verbesserungen in der Kul-
turszene bringe, werden Sie nicht mehr herauskom-
men kdnnen.

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

Wir haben heute die Chance, iiber einen kleinen
Aspekt der Kulturférderung zu sprechen, und zwar
zum Thema der Ausstellungsmittel fiir die Museen
der bildenden Kunst. Ich darf kurz vielleicht fiir die
Kolleginnen und Kollegen sagen, daB bei den Mu-
seen neben den Investitionen, die sporadisch hier
und da auch anfallen miissen, im konsumtiven Be-
reich drei Kostenarten voneinander zu trennen sind,
einmal die Kosten fiir Personal, fiir Gebdudeerhal-
tung, fiir Verwaltungskosten, zweitens fiir den Be-
reich des Ankaufs, Museen miissen hier und da neue
Gemadlde, neue Exponate ankaufen — hier ist im letz-
ten mit Griindung des Museums Weserburg ja ein er-
ster erfreulicher Schritt erfolgt, daB ein kommunaler
Ankaufsetat zumindest hier eingerichtet wurde mit
der Verpflichtung, daB sich die verschiedenen Mu-
seen miteinander ergdnzen, das ist aber nicht das
Thema heute der Debatte —, und drittens muB ergén-
zend dazu auch ein Ausstellungsetat notwendig sein.

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

Ein Museum lebt in seiner Kontinuitdt halt von
dem, was da ist, dazu missen Ergdnzungen im An-
kauf erfolgen, aber die Highlights, die Diskontinui-
tdt, und Kultur kann nur auch durch Diskontinuita-
ten immer wieder lebendig bleiben, kénnen nur
durch einzelne Ausstellungen erfolgen, und diese
Ausstellungen kann ein Museum allein fiir sich nicht
bewerkstelligen. Es ist notwendig, Herr Biirgermei-
ster, und das fehlt leider auch im Kulturplan Thres
Hauses, einen kommunalen Ausstellungsetat der
Stadt Bremen und sicherlich auch der Stadt Bremer-
haven zu haben. DaB wir diese Debatte hier im Land-
tag fiithren, liegt auch ein biichen daran, daB das Ge-
samtthema Kulturpolitk jetzt eine Landtagsangele-
genheit geworden ist.

Ich darf mir erlauben, hier zu zitieren aus einer Re-
de des Vorstandsvorsitzenden der Gerhard-Marcks-
Stiftung bei der letzten Ausstellungseréffnung, ich
darf kurz diesen Passus zitieren von Herrn Dr.
Blaum:
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Es ist schon mehr als an einer Stelle insbesondere
auch in gemeinsamen Stellungnahmen der bremi-
schen Museen bildender Kunst gegeniiber den poli-
tisch Verantwortlichen in Senat und Biirgerschaft
deutlich gemacht worden, welch ein Unding es ist,
wenn eine Stadt wie Bremen einerseits seit geraumer
Zeit in jeder erdenklichen Weise ihren kulturellen
Anspruch als sogenanntes Oberzentrum iiber die
stadtbremischen Grenzen hinaus anmeldet, anderer-
seits aber in dem gesamten Landes- oder Stadthaus-
halt iiber keine einzige Position verfiigt, aus der Aus-
stellungen der Museen bildender Kunst finanziert
werden konnten.”

(Beifall bei der CDU — Président Dr. Klink
tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, dem ist eigentlich
nichts hinzuzufiigen. Die Antwort [hres Hauses, Thre
Antwort, Herr Biirgermeister, mogelt sich auch des-
wegen an unserer Frage vorbei, denn es gibt keiner-
lei kommunale Mittel fiir Ausstellungen der Museen,
und dies ist einfach notwendig. Hier und da spora-
disch einmal im Toto-/Lottomittelbereich, aber dar-
auf komme ich noch zu!

Anders sieht es in anderen vergleichbaren Stéddten
aus. Ich darf einmal Disseldorf, Frankfurt, Kéln,
Miinchen, Stuttgart weglassen, weil die ohnehin eine
hdhere Kategorie sind. Aber nehmen wir einmal
Stddte wie Bielefeld, Hannover und Niirnberg! Biele-
feld hat einen jdhrlichen Etat fiir seine Kunsthalle
von 500 000 DM, Hannover von 570 000 DM fiir das
Sprengel-Museum allein, Niirnberg 400 000 DM fiir
seine Kunsthalle, Duisburg 400 000 DM fiir das
Lehmbruch-Museum, in Bremen gleich null!

Hier erwarten wir, Herr Blirgermeister, wir wer-
den ja auf die Diskussion des Kulturplans kommen,
daf dieses strukturelle Defizit Bremens ausgeglichen
wird durch eine entsprechende Positionierung fiir
Sonderausstellungen!

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

Nun steht im Kulturplan auf Seite 15, es soll eine
Aufstockung der jahrlichen Mittel fiir Sonderausstel-
lungen geben. Ich bin kein Mathematiker wie der
Herr Kollege FluB, aber ich kann ja nur aufstocken
auf etwas, was schon vorhanden ist, und auf null auf-
stocken, Herr Kollege FluB, bleibt null. Somit verste-
he ich die Antwort des Senats nicht, aber vielleicht
kann man dariber noch diskutieren.

Meine Damen und Herren, ich komme auf zwei
ganz wichtige Punkte, die auch in der Antwort des
Blirgermeisters hier vorgetragen worden sind, daB es
Vertrdge gibt zwischen der Stadtgemeinde Bremen
und dem Kunstverein von 1959, in denen sich die
Stadtgemeinde verpflichtet, gewisse Aufgaben mit
zu iibernehmen fiir alle Kostenarten, und anderer-
seits gibt es die Vertragsgestaltung mit der Gerhard-
Marcks-Stiftung, die so geregelt ist, daB der Staat fiir
Ausstellungen nichts leisten muB, weil er in anderen

Bereichen etwas tut. Dies lauft aber Ende 1991 aus,
und es mub neu verhandelt werden.

Es ist einfach notwendig festzustellen, daB real fiir
die Aufwendungen der Kunsthalle nichts fiir die
Ausstellungen vom Staat bezahlt worden ist. Ich ha-
be gesehen, daB der Herr Kollege FluB in seiner
Fraktion vorhin hier das Biichlein herumgereicht
hat. Ich finde es sehr gut, daB Sie da Uberzeugungsar-
beit leisten, Herr Kollege FluB. Ich habe zumindest
gesehen, daB Herr Dittbrenner das gelesen hat.

(Abg. FluB [SPD]: Das lesen viele!)

Ja, das ist ja auch prima, ich finde das super, daB
Sie das in Threr Fraktion so herumreichen, daB man
auch ein bifchen Uberzeugungsarbeit leistet, wie
notwendig dies ist, daB wir gemeinsam hier etwas
tun!

Hier ist von Herrn Dr. Salzmann ausgefithrt wor-
den, daB in diesem Jahr lediglich 15 000 DM aus dem
Toto-/Lottomittelbereich an Ausstellungsmitteln
zur Verfiigung gestellt worden sind. Er hat aber dann
noch einige ganz interessante Passagen in diesem
Heft vorgetragen, die ich ganz gern vorlesen méch-
te, weil ich vermute, daB nicht alle das gelesen ha-
ben. Sie haben es gesehen, Frau Kahrs, ich habe
auch bei Thnen das Heft auf dem Tisch gesehen, aber
ich wiirde es den anderen Kollegen auch gern — mit
Genehmigung des Herrn Prdsidenten — zu Gemiite
fithren:

«INicht nur die Kunsthalle ist fast vollig auf Hilfe-
stellung von auBen und die Geschicklichkeit seines
Direktors bei der Finanzbeschaffung angewiesen. So
geht es allen jenen Kulturinstituten, denen die ein-

fachste Basisfinanzierung und Grundausstattung
fehlt. Dazu kommt als Diskrepanz, daB fiir PR-Aus-

stellungen eines Instituts, ndmlich des Ubersee-
Museums, Gold aus dem Kreml, Peter der GroBe, vie-
le Millionen ausgegeben wurden und werden. Allein
der Widerspruch entlarvt die Schutzbehauptung der
Politiker kein Geld' als falsch.

Nach meinen iiber dreiBigjahrigen Erfahrungen
als Museumsmann behaupte ich, daB von politischer
Seite immer Finanzierungen bereitgestellt werden
kénnen, wenn die entsprechende Willensbildung
vorhanden ist.

(Beifall bei der CDU)

Und daran hapert es auBerordentlich in Bremen. Es
fehlt zum Beispiel weitgehend das BewubBitsein, daf
Kultur Ausdruck gemeinsamen Handelns und Den-
kens ist, trotz aller unterschiedlichen Parteien. Statt
dessen wurden und werden Kunst und Kultur in un-
zeitgeméBigen polemischen und ideclogischen Aus-
einandersetzungen verschlissen, weil man der irri-
gen Annahme ist, Kultur sei jederzeit verfiighbar und
primdr Gegenstand politischer und finanzieller Ma-
nipulation.” Ich glaube, dem ist nichts mehr hinzuzu-
figen.

(Beifall bei der CDU)
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Ich darf, um auch die Redezeit nicht (iberzustrapa-
zieren, hinzufiigen, daf fiir das Gerhard-Marcks-
Haus dhnliches gilt. Das Gerhard-Marcks-Haus hat
allerdings aufgrund dieser klareren Vertragsgestal-
tung sich mit der jetzigen Situation so abgefunden.
Es sagt nur, es kann ab 1991, wenn der jetzige Ver-
tragszustand auslduft, mit der bisher vereinbarten
Regelung nicht mehr weiterleben.

Ich darf einmal zitieren, daB das Gerhard-Marcks-
Haus aus dem privaten Tragerverein allein 171 000
DM fiir Pflege und Erhaltung der Sammlung aufwen-
det und zusétzlich gerade in den letzten Jahren eine
Gewaltanstrengung gehabt hat, um den Erweite-
rungsbau zu finanzieren. Eine Million, das ist ja doch
eine ziemliche Summe, eine Million DM ist von Pri-
vaten fiir die Investition des Erweiterungsbaus ge-
kommen, 900 000 DM von Bremen und 900 000 DM
vom Bund. Ich darf nur am Rande mit erwdhnen, daB
es hier, Herr Biirgermeister, sicherlich notwendig
ist, einiges in den folgenden Jahren zu tun.

Ich méchte aber zum Kernpunkt kommen. Auch
wenn die rote Lampe aufleuchtet, gestatten Sie mir
doch diese paar Minuten noch! Abgesehen einmal
von den reinen Finanzzahlen ist der grofte Vorwurf,
den meine Fraktion an Ihr Haus, Herr Biirgermeister,
richtet, der, daB sich der Bremer Senat, daB sich Ihr
Haus mit Museen in privater Trdgerschaft bezie-
hungsweise auch mit anderen Einrichtungen, die in
privater Tréagerschaft sich befinden, nicht identifi-
ziert.

Man hat den Eindruck, als ob es so sei, daBb die Stadt
Bremen, der Staat Bremen nur fiir das eintritt, was in
staatlicher Tragerschaft ist. Fiir das, was private Ini-
tiativen hervorbringen und iiber Jahre jahrzehnte-
und jahrhundertelang gepflegt haben, fehlt es am
Engagement des Staates, als ob man eine gewisse
Konkurrenz darin sieht. Sie sollten diesem Eindruck
widersprechen und deutlich erkldren, daB Sie das
nicht so sehen.

Es geht nicht um eine 6ffentliche Vollfinanzierung
von beliebigen Fehlbedarfen privater Einrichtun-
gen, wie Sie das in Threr Antwort sagen, und es geht
auch nicht um eine Subventionierung in diesem Fall,
sondern es geht um den richtigen Begriff einer ver-
niinftig verstandenen Subsidiaritat.

Subsidiaritdt, meine Damen und Herren, heifit, daB
man gemeinsam eine gemeinsame Aufgabe erkennt,
daB nicht jeder Staat ist, der eine Konkurrenz zu pri-
vaten Einrichtungen sieht oder private Einrichtun-
gen als Konkurrenz sieht zu staatlichen Einrichtun-
gen, sondern gemeinsames Erkennen, ein kooperati-
ves Vorgehen, wie diese gemeinsamen Aufgaben am
besten bewerkstelligt werden kénnen.

Ich will jetzt hier nicht lange filibustern, wie sich
private Initiativen und staatliche Kontinuitédt ergén-
zen und befruchten kénnen, aber dieses gemeinsa-
me Miteinander setzt voraus, daB es kein Gegenein-
ander von Staat und Privaten geben darf und daB des-
halb Ihr Haus, Herr Biirgermeister — Sie haben noch
zu wenig Gelegenheit gesucht, in diesem Haus Thre

Position deutlich zu machen, darum wiirde ich Sie
bitten —, zumindest in der Vergangenheit haufig den
Eindruck hinterlassen hat, daB ein Gegensatz zwi-
schen staatlichem Kulturdenken und privatem Kul-
turengagement besteht.

Das, glaube ich, darf nicht sein, das kann nicht
sein, wenn wir eine Balance zwischen &ffentlicher
Verantwortung und privatem Engagement erreichen
wollen. Darum fordern wir Sie auf, dndern Sie bitte
Ihre Grundeinstellung gegeniiber privaten Einrich-
tungen, nehmen Sie die gewachsene Tradition in
Bremen, daB privates Kulturengagement hier zu ei-
ner Belebung der Stadt gefiihrt hat, und setzen Sie
das fort in die ndchsten Jahrzehnte, indem Sie darin
eine gegenseitige Befruchtung und nicht eine Kon-
kurrenz sehen! — Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prdsident Dr. Klink: Als nachste hat das Wort die
Abgeordnete Frau von Schonfeldt.

Abg. Frau v. Schénfeldt (FDP): Herr Préasident, mei-
ne Damen und Herren! Zur Antwort des Senats auf
die GroBe Anfrage der CDU stellt die FDP-Fraktion
fest:

Erstens: Die Grundausstattung im Gerhard-
Marcks-Haus und in der Kunsthalle ist finanziell
nicht abgesichert. Es fehlt daher jede Planungssi-
cherheit. Dieser Kritikpunkt trifft auch fiir andere

foérderungswiirdige Kultureinrichtungen zu.

Zweitens: Die Zahlen, die in der Senatsantwort
dargelegt sind, die die Zuschiisse der Stadtgemeinde
ausweisen, verschleiern das auBerordentliche Enga-
gement der beiden Fordervereine. Ohne Forderver-
eine wiren beide Héuser {iberhaupt nicht denkbar.

Lassen Sie mich an vier Zahlen beweisen, wie Sie
den enormen Eigenanteil des Kunstvereins ver-
schleiert haben! 1988 wurden 886 980 DM fiir Aus-
stellungen ausgegeben, der Eigenanteil des Kunstver-
eins betrug 766 000 DM. 1989 wurden 781 000 DM
ausgegeben, der Eigenanteil betrug 553 000 DM.
1990 wurde eine Millionen DM fiir Ausstellungen
ausgegeben, und der verschwiegene Eigenanteil be-
trug 583 000 DM. 1991 betrug der verschluckte Ei-
genanteil eine Million DM.

Wenn Sie sich die Mithe gemacht hétten, die Lei-
tung der Kunsthalle mit in die Beantwortung der
GroBen Anfrage der CDU einzubeziehen, dann wire

Ihre Zahlenaufstellung eindeutiger und klarer gewe-
sen, und Sie hatten sich identifiziert mit der Miihe

und den Ausgaben dieser privaten Fordervereine,
die sich bis zu ihrer Verausgabung verausgabt ha-
ben! Es féllt mir nichts anderes dazu ein!

Meine Damen und Herren, die FDP unterstiitzt je-
den privaten Forderverein. Sie kdonnen zusitzliche
Akzente setzen, die die staatliche Bezuschussung
nicht beinhalten kann. Die Foérdervereine diirfen
aber nicht als Haushaltsschonung ausgenutzt wer-
den. Wir kénnen, und da schlieBe ich mich Herrn Dr.
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Schulte an, den Verdacht nicht von der Hand weisen,
daB né&mlich, je aktiver und erfolgreicher ein Forder-
verein arbeitet, desto mehr sich der Senat aus seiner
Verantwortung der betreffenden Kultureinrichtung
gegeniiber zuriickzieht.

Die FDP fordert fiir beide Héauser als férderungs-
wiirdige Kultureinrichtungen eine Grundausstat-
tung, die aus Haushaltsmitteln finanziert wird, damit
Planungssicherheit besteht! Es ist schier unmdglich,
ohne eine langerfristige Absicherung eines Grund-
betrages eine verniinftige und solide Vorausplanung
zum Beispiel fiir Ausstellungen zu machen. Sicher-
lich sind die Freundeskreise, hier Gerhard Marcks
und Kunstverein, auch weiterhin dann bereit, im
Rahmen des Maoglichen, insbesondere bei Ausstel-
lungen besonderer Art, Verdffentlichungen, Pflege
und Erhaltung der Sammlung, Ankéufe und &hnli-
chen Bereicherungen, das inhaltliche Angebot in be-
trachtlichem MaB zu unterstiitzen.

Drittens: Fiir das Gerhard-Marcks-Haus hat Herr
Dr. Schulte schon einmal darauf hingewiesen, wie
der jetzige Vertrag lauft. Wir bitten und fordern, das
Vertragswerk zwischen Gerhard-Marcks-Haus und
der Stadtgemeinde sollte im Dezember so geregelt
werden, dah dieser Einrichtung bessere Arbeitsbe-
dingungen eingerdumt werden! Das heiBt, die Stadt-
gemeinde sollte die Verwaltungskosten und die Ge-
bdudeunterhaltungskosten tbernehmen, die bis
jetzt durch den Vertrag ja anders laufen. Sie soll ei-
nen Sockelbetrag fir Ausstellungen bereitstellen.

Viertens: Die wirtschaftliche Situation von Kultur-
einrichtungen wird wesentlich von den Besucher-
zahlen und von der Hohe der Eintrittsgelder be-
stimmt. Wir meinen, es ist dringend geboten, ein in-
tegriertes Informationsleitsystem fiir Kultureinrich-
tungen zu erstellen, das Sie ja schon einmal am
4.10.1990, vehement von uns gefordert, abgelehnt
haben. Es ist jetzt ein Jahr vergangen seit der Ableh-
nung dieses Antrags, ein Jahr ist genau der Zeit-
raum, den die SPD-Fraktion braucht, um eine gute
Oppositionsidee als eigene Idee herauszubringen.

(Beifall bei der FDP)

Ich meine, denken Sie an das Tourismusprogramm,
und verinnerlichen Sie das, und bringen Sie dieses In-
formationsleitsystem in Threm Tourismusprogramm
unter! — Danke!

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Klink: Als ndchste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Dr. Triipel-Riidel. Sehen Sie, Sie
sind jetzt frither an der Reihe, als Sie wahrscheinlich
glaubten.

Abg. Frau Dr. Triipel-Riidel (DIE GRUNEN): Herr
Prédsident, meine Damen und Herren, liebe verblie-
bene Kulturinteressierte!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU —

Abg. FluB [SPD]: Das ist aber optimistisch

anzunehmen, daf die alle kulturinteressiert
sind!)

Vielleicht sind die Kulturdebatten doch noch besser
als die Bildungsdebatten, und deswegen sind viel-
leicht auch noch mehr Leute hier.

Ich méchte erst einmal an meinen Vorredner,
Herrn Schulte, ankniipfen. Seine Ausfithrungen zu
den Ausstellungsetats vergleichbarer Museen in
vergleichbar groBen Stddten will ich nicht wiederho-
len, aber es ist deutlich geworden, da Museen der
bildenden Kunst in Hannover oder in Bielefeld oder
Nirnberg ungefdhr Sonderausstellungsetats in der
Grobe von 400 000 DM bis 500 000 DM haben, und
so etwas haben wir in Bremen nicht. Wenn Bremen
sich schon als Kulturstadt profilieren will, dann ha-
ben wir einen dringenden Handlungs- und Finanzie-
rungsbedarf.

Die Politik der Sozialdemokraten kann man ja so
verstehen, daB Bremen Kulturstadt sein beziehungs-
weise wieder werden soll. Bremerhaven gehort na-
tiirlich mit dazu, ich spreche ja jetzt vom Bundsland
Bremen.

(Abg. Dittbrenner [SPD]: Wir reden ja

auch im Landtag! — Abg. Dr. Koring

[SPD]: Die Kulturausgaben in Bremerhaven

werden allein von der Stadt Bremerhaven

getragen! Reden Sie doch nicht solch einen
Unsinn, Frau Kollegin!)

Genau, wir sprechen vom Bundesland Bremen, aber
die Bremerhavener haben ja so etwas wie einen kol-
lektiven Minderwertigkeitskomplex, wvon daher
kommt das natiirlich immer schnell wieder zum Aus-
druck.

Wir haben trotzdem gewisse Landesmuseen, die in
diesem Kulturplan auch genau als solche ausgewie-
sen sind, und wir haben eine Stadtverordnetenver-
sammlung in Bremerhaven mit einem eigenen Teil-
etat fiir Kulturpolitik. Aber das miissen wir hier ja
nun nicht erldutern, das kann man irgendwann ein-
mal in einer Nachhilfestunde machen, wie das Parla-
ment im Bundesland Bremen gestrickt ist.

Trotzdem ist deutlich, und das hat Herr Schulte
eben auch schon gesagt, in Bremen haben wir in den
letzten Jahren einige sogenannte Hightlight-Aus-
stellungen gehabt. Kreml-Gold und Peter der GroBe,
aber was nicht gleichermaBen gewachsen ist, ist die
Basis in Bremen. Was ist eigentlich mit den Bremer
Museen? Die knapsen seit Jahren vor sich hin, und
das letzte, was ich gehort habe, daB die Kunsthalle
Bremen eine Rodin-Ausstellung nicht realisieren
konnte, weil auch dafiir der notwendige Ausstel-
lungsetat fehit.

Es ist also deutlich, daB wir mit groBen Méangeln zu
kédmpfen haben. Insbesondere kann man feststellen,
daB in den letzten Jahren auch mit der Neugriindung
des Museums Weserburg oder mit neuen Kulturpro-
jekten zwar iiberall kleine Kulturinseln geschaffen
werden, die aber nur alle minderausgestattet sind.
Wir haben es also fast iiberall mit Baustellen oder
halbfertigen Kulturinstitutionen und -projekten zu
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tun, die werden neu gegriindet, aber die laufenden
Kosten sind iiberhaupt nicht abgesichert und schon
gar nicht die Personalkosten und die dementspre-
chenden Etats fiir Anschaffungen oder auch fiir Son-
derausstellungen.

Jetzt haben wir in der letzten Woche ja gehort, daB
ein Kulturaktionsprogramm verabschiedet werden
soll, in dieser Sitzung werden wir das nicht mehr
schaffen, wir werden das wahrscheinlich dann im
September diskutieren. Der Senat ist jedenfalls erst
einmal mit groBen Erfolgsmeldungen an die Uffent-
lichkeit gegangen: 60 Millionen DM mehr fiir Kultur!

Wenn man einmal genauer hinsieht, fallen diese
60 Millionen DM doch ganz schnell in sich zusam-
men. Bei allen Geldern, die um die Kulturstiftung
gruppiert sind, ist vollkommen unklar, ob es iiber-
haupt zu dieser Summe von 60 Millionen DM irgend-
wann einmal kommen wird. An reinen Haushaltsmit-
teln haben wir im Jahr nur erst einmal zwei Millio-
nen DM, das hieBe dann erst einmal nur acht Millio-
nen DM bis 1995. Wir stellen also fest, dah wir es
hier mit viel heiBer Luft zu tun haben, aber nicht mit
einem wirklich soliden Finanzierungsmodell und ei-
ner soliden Ausbauplanung.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU
und bei der FDP)

Es wundert uns zwar alles nicht mehr, weil es in
den letzten Jahren ja immer so gewesen ist, daB die
Kulturpolitik das Stiefkind gewesen ist, aber im Mo-
ment ist die Diskrepanz zwischen den groBen Er-
folgsverlautbarungen und dem, was tatsdchlich da
ist, doch besonders groB. Aber wir haben Wahl-
kampf, und da wundert auch das weiter nicht,

Ich moéchte Sie aber jetzt noch einmal auf ein paar
interne Widerspriiche hinweisen, und zwar mdchte
ich, weil in Threr Antwort eben auftauchte, Herr
Scherf, daB zu den Entwicklungen der Museen in die-
sem Kulturaktionsprogramm nun einiges stehe, mit
Erlaubnis des Prédsidenten einmal einige Sitze zitie-
ren — er hort gar nicht zu —, dann zitiere ich jetzt
also:

,Die Kunsthalle Bremen ist ein besonders tradi-
tionsreiches Kunstmuseum klassischen Typs. Als Be-
sonderheit darf die intensive Sonderausstellungsak-
tivitdt gelten, die der Kunsthalle iiberregionale Be-
deutung verschafft.”

Aha, man feiert also die Sonderausstellungen, ob-
wohl man weiBl, an wie vielen Punkten besondere
Ausstellungen gar nicht realisiert werden konnten,
weil kein Geld zur Verfiigung steht! Man schmiickt
sich hier also mit irgendwelchen grofien Kulturtaten,
fiir die man nicht verantwortlich ist und die man vor
allem auch nicht unterstiitzt hat, trotzdem taucht das
in diesem Text hier so auf.

Weiter spricht man dann im Text die besondere Ex-
perimentierfreudigkeit der Ausstellungskonzepte
an. Auch da schmiickt man sich mit dem, was in den
Bremer Museen fiir bildende Kunst getan wird, ohne

daB man im Grunde einen besonderen Anteil daran
hat.

Dann wird weiter festgestellt, und das zu Recht,
daB, wenn man die Attraktivitit der Museen erhal-
ten oder ausbauen will, es einen grofien Nachholbe-
darf gibt, der eine erhebliche Mittelaufstockung er-
fordert — das hatte Herr Schulte eben auch schon er-
wihnt —, und dann kommt sogar eine Zahlenangabe:
Fiir den Zeitraum von 1992 bis 1995 sollen hierfir
zirka 18 bis 20 Millionen DM eingesetzt werden,
wohlgemerkt fir alle Museen im Bundesland Bre-
men!

Ich habe aber gehort, nachdem der neue Leiter des
Focke-Museums bestellt war, daB im Grunde fiir den
Sanierungsbedarf des Landesmuseums schon 16 Mil-
lionen DM gebraucht werden in den néachsten Jah-
ren, Jetzt haben wir hier einen Gesamtetat von 18
bis 20 Millionen DM, und da ich davon ausgehe, dafi
Sie in den Grundfertigkeiten noch alle ziemlich be-
wandert sind, wissen wir, welche Differenz dann
itbrigbleibt. Wir haben also maximal dann noch ei-
nen Spielraum von zwei bis vier Millionen DM fiir
samtliche Museen in Bremen auBer dem Focke-
Museum.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU
und bei der FDP)

Herr Scherf, rechnen Sie mir das doch gleich ein-
mal vor, wie dann die Sonderausstellungen, die Sie
hier ja so preisen und wollen, eigentlich noch finan-
ziert werden sollen!

(Abg. Gassdorf [CDU]: Die miissen im
Freien stattfinden!)

Also auch hier: Kulturliige in dieser Stadt!

Dann weiter hinten, das ist auch die besondere Pi-
kanterie dieses so groBartigen Kulturentwicklungs-
plans, wird noch einmal die Aufstockung der jahrli-
chen Mittel fiir Sonderausstellungen benannt, und
das Ziel heiBt dann: ,stdrkere Profilierung durch
Sonderausstellungen mit iiberregionaler Ausstrah-
lung und Anziehungskraft, um auch die Bremer Be-
vilkerung” — und so weiter — ,in die Kulturpolitik
der Stadt und die kulturellen Aktivititen ganz an-
ders einzubeziehen". Auch da kann man nun wieder
feststellen, Papier ist geduldig, aber was real an Geld
und Know-how und damit auch personellen Kapazi-
titen in dieser Stadt vorhanden ist, das paBt nun
iiberhaupt nicht zusammen.

Jetzt noch einmal eine kurze Bemerkung zu dem
Stil dieser Senatsantwort auf die GroBe Anfrage der
CDU! Ich habe mich am Anfang ziemlich bemiiht,
diese Zahlenkolonnen zu lesen, ich fand das in der
Tat ziemlich undeutlich, aber dieser Stil der Antwort

paBt ein biBchen zu dem, was wir teilweise an 5til in
der Deputation Wissenschaft und Kunst gewdhnt

sind, und zwar jetzt nicht unter den Deputierten,
sondern die Atmosphdre, die der Staatsrat schafft.

(€)

(D)




(A)

(B)

6176

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 91. Sitzung am 27. 6. 91

Da ist es oft schon, wenn man Nachfragen stellt, eine
Majestétsbeleidigung,

(Beifall bei den GRUNEN und bei der FDP)

weil Demokratie ja auch so anstrengend und zeitauf-
wendig ist, und ohne diese Spielwiese ginge doch al-
les viel schneller.

Mein Verstdndnis von Kulturbehérde und insofern
auch vom Staatssekretdr oder Staatsrat fiir Kultur
wire es doch gerade, ein Klima in der Stadt zu schaf-
fen, das geprégt ist vom Dialog, mit den Kiinstlern
sprechen zu wollen, und zwar den Kiinstlern der ver-
schiedenen Szenen von freier Kultur bis zu den tra-
dierten Kulturinstituten in dieser Stadt! Eines finde
ich auBerdem, daB eine Kulturbehérde eigentlich die
Behoérde in einer Stadt sein miiBte, die die aufge-
wecktesten Leute haben sollte, die witzigsten, die
flexibelsten, die aufgekldrtesten und im positiven
Sinne innovationsfreudigsten.

Herr Dr. Scherf, wenn ich mir dann Thre Kulturbe-
hérde anschaue, es ist ein Trauerspiel. Da sitzen so
viele Leute, die, mit Verlaub gesagt, von Tuten und
Blasen in ihren Abteilungen keine Ahnung haben.
Darum, wenn ich mir sowohl den Kulturentwick-
lungsplan wie die heutige Antwort ansehe, kann ich
nur feststellen, die Bremer Kulturbehérde ist ein
Auslaufmodell.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der FDP)

Président Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete FluB.

Abg. FluB (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Liebe Frau Triipel, daB der Staatsrat nicht so
charmant, witzig und verbindlich wie Sie vielleicht
auftritt, das kann ich Ihnen zugestehen. Sie miissen
aber doch zugeben, und den Respekt, glaube ich, ha-
ben Sie fiir ihn, daB er sehr effektiv ist, auch wenn
das manchmal nicht sehr verbindlich und nett her-
iiberkommt,

(Abg. Frau Dr. Tripel-Riidel [DIE
GRUNEN]: Ja, das ist ein effektiver Mensch!)

und daB das, was er verspricht und zusagt, auch ge-
halten wird und daB er das durchsetzt. Da ist so der
Ausdruck ,Panzer” schon haufiger gefallen und
auch nicht ganz unberechtigt.

(Zuruf: EisenfuB!)

EisenfuB! In der ersten Debatte, die es hier einmal
im Parlament vor 15 Jahren gab, als er hier Staatsrat
wurde oder damals Senatsdirektor war, war das

schlimmste, was die CDU damals gesagt hat: Der wird-

woanders Kniippel genannt!

Abgesehen davon, daB wir da eine gewisse Uber-
einstimmung haben, Frau Triipel, sind diese Debatte
hier und die schwarz-griin-gelbe Koalition fiir mich
voOllig absurd, und zwar in mehrfacher Hinsicht.

Zundchst einmal, das mag eine Formalie sein, geht
es hier ja nur um die Kunsthalle und das Marcks-
Haus, das gehort eigentlich in die Stadtbiirgerschaft.

(Beifall bei der SPD)

Aber lassen wir das einmal weg! Ich versuche ein-
mal, Herrn van Nispen anzusprechen, weil der ge-
stern hier gefordert hat, man solle doch einmal ein
biBchen aus seinen Fraktionsbahnen heraus und et-
was Neues denken. Vielleicht kann ich den noch
iiberzeugen, bei den anderen halte ich es fiir schwie-

rig.

(Abg. Jager [FDP): Nicht so anmaBend,
Herr FluB!)

Da sagen die CDU und auch die FDP, es ist ein
Skandal, daB es hier keinen Ausstellungsetat gibt fiir
die Kunsthalle und das Marcks-Haus. Dabei wissen
beide ganz genau, daB es sich um private Vereine
und Stiftungen handelt, die beide im Haushalt einen
GlobalzuschuB bekommen und mit diesem Globalzu-
schuf letztlich machen kénnen, was sie wollen. Sie
bekommen nicht ganz wenig. Fiir den Gesamtetat,
das muB man feststellen, bekommt die Marcks-
Stiftung iiber 50 Prozent vom Staat, nédmlich im
Durchschnitt knapp 300 000 DM im Jahr, daneben
noch die Sonderleistungen, auf die Sie hingewiesen
haben, im letzten Jahr fiir diesen Bau eine Million
DM.

Die Kunsthalle Bremen hat an stadtischem Zu-
schuB bekommen: 1988 1,7 Millionen DM, 1989 1,76
Millionen DM, 1990 2,95 Millionen DM, 1991 3,06
Millionen DM, also eine erhebliche Steigerung, und
zwar eine solche Steigerung, die sie selbst als Verein
natiirlich gar nicht mitleisten konnte.

Sie, die immer sagen, wir sind gegen den Staat und
fiir das Subsidiaritatsprinzip, das heiBt, wir sind dage-
gen, daB die Behorde iiber Zuschiisse bestimmt, die-
se privaten Einrichtungen sollen frei entscheiden,
fordern nun, daB wir von Staats wegen, nidmlich hier
von Parlamentsseite, einen Ausstellungsetat in den
Haushalt einstellen, und sagen, diesen Ausstellungs-
etat, fiir den wir und die Beh&rde dann iibrigens auch
verantwortlich sind, sollen wir denen geben. Sollen
wir vorschreiben, welche Ausstellungen sie ma-
chen? Das wollen Sie doch wohl nicht! Das kénnen
Sie doch wohl nicht wollen!

(Abg. Frau Dr. Triipel-Ridel [DIE

GRUNEN]: Darum kann es doch wohl nicht

gehen! Wie kann man nur so etwas unterstel-
len!)

Aber, Entschuldigung, wenn wir hier einen Haus-
haltstitel Ausstellungsetat fiir die Kunsthalle bereit-
stellen, dann ist dafiir der Senator fiir Bildung, Wis-
senschaft und Kunst uns gegeniiber verantwortlich,
auch fiir die Inhalte!

€

D)




(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 91

. Sitzung am 27. 6. 91 6177

Wir geben also mit vollem Recht, und bisher vollig
undiskutiert und unkritisiert von Ihnen, der Kunst-
halle und der Marcks-Stiftung einen GlobalzuschuB,
und mit diesem Globalzuschuf kénnen sie ihr Perso-
nal besolden, kbnnen sie bauliche Erweiterungen
vornehmen, kénnen sie aber auch Ausstellungen
machen. Die Kunsthalle und die Marcks-Stiftung ha-
ben sich entschieden, weil das auch sinnvoll ist, das
Personal daraus zu bezahlen, und bei besonderen Si-
tuationen, ndmlich wenn Sanierungsmafnahmen er-
forderlich sind, wird noch ein besonderer Staatszu-
schuB fiir Sanierungsmafinahmen gegeben. Aber
Ausstellungen, das war iiber Jahre so, hat die Kunst-
halle selbst organisiert und selbst finanziert.

Man kann das im Kunstverein anders entscheiden.
Das tut man aber nicht. Sie bekommen von uns nach
wie vor einen GlobalzuschulBl, und Sie hier haben alle
nicht bei den Haushaltsberatungen beantragt, die-
sen GlobalzuschuB zu erhéhen. Das ist doch eigent-
lich die Verlogenheit, hier jetzt zu lamentieren, dab
sie sowenig bekommen,

(Beifall bei der SPD)

aber bei den Haushaltsberatungen jedenfalls gerade
auch von Ihnen nicht dem biirgerlichen Institut
Kunsthalle mehr zuzugestehen. Jedenfalls haben Sie
keinen Antrag gestellt.

Ich finde, wir sollten uns einig sein, daB wir nach
wie vor vom Prinzip der Selbstbestimmung dieser
privaten Institutionen ausgehen, die einen Globalzu-
schuB bekommen und damit machen kénnen, was sie
wollen. Uber die Hohe dieses Globalzuschusses kdn-
nen wir uns unterhalten. Ich rdume ein, er ist méaBig,
niedrig, aber leider auch beim Focke-Museum, staat-
liche Einrichtung, und beim Ubersee-Museum. Das
heift, wir behandeln diese Institutionen letztlich
nicht schlechter als andere. Wir haben nur einen be-
grenzten Haushalt zur Verfiigung. Wenn Sie wirk-
lich etwas tun wollen, stellen Sie konkrete Antrige
bei den Haushaltsberatungen! Ich meine, Sie sollten
hier alle, besonders von der rechten Seite, noch ein-
mal deutlich machen, daB Sie von diesem Prinzip
nicht abweichen wollen.

Jetzt noch etwas zu dem Salzmann-Artikel, den Sie
hier zitiert haben, Herr Dr. Schulte! Das war viel-
leicht Wasser auf Thre Miihlen, aber iiber die Quali-
tdt dieses Artikels will ich mich nur an einigen Bei-
spielen punktuell auslassen.

Erstens: Es drgert mich immer wieder, wie unkri-
tisch nachgeplappert wird, wieviel Prozent wir denn
wohl fiir Kultur ausgeben. Darin steht zum Beispiel,
ganz schlimm in Bremen: 0,8 Prozent des Gesamt-
haushaltes wurden bisher fir Kultur ausgegeben,
wahrend der Stadtetag mindestens drei Prozent ge-
fordert hat. Also, es gibt keinen BeschluB des Stadte-
tags auf mindestens dreiprozentige Forderung, ich
fande es gut. Es gibt Forderungen im Stddtetag, ich
will die auch selbst unterstiitzen.

Was die Bremer Zahlen betrifft — das Multiplizie-
ren und Dividieren diirfte doch wohl nicht irgenwie
ideologisch abhéngig sein —, wir haben hier fiir je-
dermann einsehbar einen Gesamtplan einer Finan-
zierungsiibersicht zum Haushalt bekommen, und
gwar zum stadtischen Haushalt. Auf den stddtischen
Haushalt miissen wir das ja beziehen, denn der Stad-
tetag vertritt die Stadte und nicht die Bundesldnder.
Die Gesamtsumme aller Ausgaben betragt 3,37 Mil-
liarden DM. Ich habe nachgerechnet, wir geben fiir
Kultur laut dieser Aufstellung 84,5 Millionen DM
aus. Das sind 2,5 Prozent. Man kann sagen: Ausga-
ben ist nicht ZuschuB, denn wir haben auch Einnah-
men, zugegeben elf Millionen DM Einnahmen.
Wenn ich die abziehe und nur den stadtischen Zu-
schuf errechne, sind das 74 Millionen DM auf 3,3
Milliarden, das sind 2,2 Prozent.

Mir als Kulturpolitiker reicht das immer noch
nicht, und ich k&mpfe dafiir in meiner Fraktion, letz-
tes Jahr waren wir recht erfolgreich, daB es mehr
werden. Aber bitte, kommen Sie nicht immer mit die-
sen verlogenen falschen Zahlen, 0,8 Prozent!

(Beifall bei der SPD)

Zweitens: Wenn der Direktor in diesem Artikel
auch iiberregional schreibt, daB es immer nur der
Geschicklichkeit des Direktors zu verdanken ist, daB
die Ausstellung zustande gekommen ist, gut, dann
kann ich das verstehen. Selbstlob muB manchmal
auch sein. Aber der Vergleich mit der Ausstellung
Peter der Grofle und die Aussage, das koste nur zehn
Prozent, ist doch ein Vergleich von Apfeln mit Bir-
nen. Das wére doch auch so, als ob zehn Prozent, so-
viel kostet die Rodin-Ausstellung wahrscheinlich,
500 000 DM von finf Millionen DM, vergleichbar
waren.

Die Ausstellung Peter der GroBe bringt Einnah-
men. Wir hoffen, sie bringt so viel Einnahmen, daB
sich das Ganze eventuell deckt. Wenn auch zum
Schlub einige hunderttausend DM Defizit sind, ist
das doch etwas ganz anderes, als wenn wir hier einen
ZuschuB von mehreren hunderttausend DM fiir eine
Ausstellung geben sollen, extra fiir die Kunsthalle.
Man kann doch nicht Zuschiisse vergleichen sozu-
sagen mit Gesamtumsatz und die Einnahmen ver-
schweigen.

Ich finde, es ist sowieso fatal, wenn Institutsdirek-
toren sich sozusagen gegenseitig Ausstellungen nei-
den und das &ffentlich publizieren. Ich denke nur,
hier hat Herr Salzmann mit seinem Artikel ein gro-
Bes Eigentor geschossen. Auch der Kunstverein soll-
te sich einmal dariiber im klaren sein, ehe er nach
dem Staat ruft. Was will er den eigentlich? Will er
wirklich eine private Biirgerinitiative sein, die sagt,
wir leisten unseren Teil, und mit dem Staat verabre-
den, wie er einen anderen Teil leistet, oder lamen-
tiert er dffentlich immer nur, der Staat gibt uns kein
Geld?

(€)

D)




(A)

(B)

6178

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 91. Sitzung am 27. 6. 91

Sowie er einmal selbst eine Ausstellung eréffnet,
sagt er, wir als privater Verein, und beschimpft den
Staat von hinten bis vorn. So lduft es da ndmlich. Ich
bin lange genug in diesem Vorstand, Herr Dr. Schul-
te. Ich wiirde Sie bitten, bei aller Ubereinstimmung,
daB der Kulturetat noch héher sein kénnte, hier zu
erkldren, ob Sie von dem Prinzip abweichen wollen
und ob Sie in Zukunft Haushalte aufstellen wollen, in
denen wir Einzelpositionen der privaten Vereine im
Kulturbereich ausweisen sollen! — Vielen Dank fiir
IThre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prédsident Dr. Klink: Als ndachster hat das Wort
Herr Biirgermeister Dr. Scherf.

Biirgermeister Dr. Scherf, Senator fiir Bildung,
Wissenschaft und Kunst: Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Wir wollten ja nicht die Debatte
wegen des vorgelegten Kulturplans vorziehen. Dar-
um beschranke ich mich auf einige Anmerkungen.

Kurz zum Staatsrat! Ich lebe von dessen Aktivita-
ten. Es wéire ganz kompliziert, wenn er nicht mehr da
wire. Sie miissen, wenn Sie ihn politisch angreifen
wollen, mich angreifen. Wenn es gelegentlich ein
biBchen kompliziert in der Deputation zugeht, dann
wissen Sie doch, daB wir das gemeinsam balancieren,
Ich bin heilfroh, daB ich einen so leistungsfdhigen
und hoch anerkannten Mann an meiner Seite habe.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiifite iiberhaupt nicht, wie ich das sonst hinbe-
kommen sollte.

Sie haben die Kulturbehérde zu pauschal angegrif-
fen, Frau Triipel. DaB Sie sie als Auslaufmodell anse-
hen, kann ich nicht so stehenlassen. Das Hauptpro-
blem dieser Abteilung ist, daB die in den ganzen Jah-
ren nicht eine richtige Personalpolitik hat machen
kénnen, sondern es sind oft nur improvisierte Perso-
nalentscheidungen moglich gewesen, oft einfach da-
durch, daB jemand mit Stelle dorthin versetzt oder
auch durch ABM finanziert worden ist. Es hat bisher
in der Kulturverwaltung eine ausgesprochene Un-
terbesetzung und Unterausstattung gegeben. Darum
ist das Klagen der Leute draubBen, die das gleiche Pro-
blem haben und mehr Geld fiir ihre eigene Ausstat-
tung fordern, als Klagen tiber die Kulturverwaltung
falsch. Beide nehmen Anteil daran, und beide haben
Griinde zu sagen, wir arbeiten mit dem Riicken an
der Wand.

Ich finde, eine pauschale Kritik verdient diese Kul-
turbehérde nicht. Man muBl sich mit ihr kritisch im
Detail auseinandersetzen, aber man muf ihr auch die
Chance geben, sich zu wehren.

Jetzt wollte ich schnell auf Herrn Schulte antwor-
ten, der mich nach einer Grundsatzerkldarung ge-
fragt hat. Ich denke, das war in Bremen iiber die
Jahrhunderte immer so, und das ist bei den gegen-
wirtigen und auch zukiinftigen im Prinzip nicht ge-

dnderten schwierigen Finanzverhiltnissen weiter
so. Wir sind darauf angewiesen, gerade im Kulturbe-
reich in Bremen, auch in Bremerhaven, private In-
itiativen zu finden. Es wire fatal, wenn der Eindruck,
den Sie hier als Frage vorgetragen haben, zutrife,
daB der Senat dagegen sei.

Nehmen Sie einmal das Focke-Museum, vierein-
halbtausend Mitglieder in dem Verein, das ist bun-
desweit ein Ausnahmetatbestand, das gibt es sonst
nirgendwo! Dahinter steckt tédtiges Mitwirken. Sie
wissen ganz genau, daB das nicht alles Sozialdemo-
kraten sind, die da mitmachen, sondern daB das ganz
buntgemischt ist. Ich beobachte, daB das ein ausge-
sprochen behutsames und sorgfiltiges Aufeinander-
zugehen ist. Wir achten einander sehr und wollen

uns nicht krdanken.

Das gleiche gilt fiir die BéttcherstraBe: Wir kamen
keinen Schritt voran in der BéttcherstraBe, auch
nicht mit diesem von allen gewollten, groBen, sché-
nen Projekt Paula Becker-Sammlung. Es gibt nir-
gendwo so viele Bilder von ihr, wie wir sie dort zu-
sammenbekommen. Wir kommen aber keinen
Schritt voran, wenn wir das da nicht zusammen ma-
chen wiirden, wenn wir da nicht aufeinander zuge-
hen wiirden und das verbinden wiirden,

Das, was jetzt mit der neuen Weserburg passiert,
was Sie am 7. September hoffentlich alle wahrneh-
men werden, das ist doch eine Sache, die ganz ty-
pisch ist. Wir kommen doch nur zu diesem groBen,
ich finde, spektakuldr groBen und iiberregional
wichtigen Ausstellungsprojekt, weil Privatleute zum
Teil iiber alle MaBen ihre privaten Mittel investiert
haben in diese Sammlerobjekte. Die stellen sie uns
zur Verfiigung. Wir bekdmen das aus eigenen Mittel
nicht zustande.

Nun haben wir aus der Vergangenheit dieses gro-
Be Kunsthallen-Projekt. Das ist ein Verein, das hat
eben Manfred FluB sehr prézise gesagt. Ich finde das,
was Herr Salzmann macht, nicht klug. Ich habe ein-
mal von Jiirgen Timm, dem Rektor, gelernt, der sieht
seine Kollegen in der Universtitdt darauf an, ob sie
mit konstruktiven Beitrdgen kommen oder ob sie die
Klagemauer suchen. Wissen Sie, der hat sich auf die
Konstruktiven konzentriert, und dadurch hat sich
die Universitdt gedndert. Das ist sehr unpolitisch,
nicht parteipolitisch gesagt, aber das ist wahrschein-
lich sehr realistisch.

Es ist eine selbstschéddigende Darstellung,
(Beifall bei der SPD)

wenn jemand, der vorankommen méchte, sich als
ein Armenhaus verkauft und in der Kunsthalle ein
Schild aushéngt und behauptet, ich habe es mir
selbst angesehen, diese Halle wird von der Stadt mit
30 000 DM pro Jahr unterstiitzt. Die Wahrheit ist,
daB wir 3 000 065 DM zur Zeit im Haushalt fiir dieses
Unternehmen haben. der Direktor meint, er kénne
damit werben, daB er genau und exakt das Gegenteil,
von vorn bis hinten falsch, seinem Publikum dar-
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stellt! Hatten Sie Lust, in solch ein Unternehmen mit
Thren Verwandten zweimal und dreimal zu gehen?
Das ist doch das Diimmste, was man machen kann!

(Beifall bei der SPD)

Man muB ihn ernsthaft fragen, wenn er bereut,
nach Bremen gekommen zu sein, das kann passieren,
dann muB er seine Sache sein lassen. Dann miissen
wir uns einen vitalen, jungen Menschen suchen, der
dieses Angebot, mit gut drei Millionen DM ZuschuB
im Jahr eine Kunsthalle, die insgesamt fiinf Millio-
nen DM Ausgaben hat und auch von anderen finan-
ziert wird, offensiv nutzt.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin nicht bereit, Leuten hinterherzuweinen, die
von selbst aufgeben!

Frau von Schonfeldt, Sie haben von Herrn FluB
eben schon gehort, daB der Eindruck falsch sei, daB
wir immer weniger zahlten. Die Zuschiisse sind Jahr
fiir Jahr gestiegen. Natiirlich enthalten diese pau-
schalen Zuschiisse auch die Moglichkeit, daraus
Ausstellungen zu finanzieren, Ich habe mir da eine
lange Liste geben lassen, darin kénnen Sie nachle-
sen, wie von 1988/1989 bis jetzt die Haushaltsposi-
tionen der Kunsthalle aufgegliedert sind und was sie
ausgegeben haben und woher sie das bekommen ha-
ben. Sie werden das einfach nachlesen kénnen und
werden merken, daB Sie mit Ihren Aussagen falsch
liegen.

Ein Letztes zu Frau Tripel: Diese Rechnung mit
dem Kultur-Aktionsprogramm! Sie sagen, das ganze
Geld geht wahrscheinlich weg ins Focke-Museum.
Sehen Sie, da machen Sie einen fundamentalen Feh-
ler, und das machen auch die, die diese Pressekonfe-
renz veranstaltet haben. Dies ist ein zusatzliches
Programm. Das kommt zu den bisherigen mittelfristi-
gen Finanzplanungen hinzu. Wir haben im Focke-
Museum angespart.

Jetzt rechnen die Protestler, die iibrigens das glei-
che Problem wie Herr Salzmann haben, die auch mei-
nen, sie konnten werben damit, daB sie sich schlecht
verkaufen, die finanzierten mittelfristig abgesicher-
ten Projekte in das Aktionsprogramm. Das macht
doch iiberhaupt keinen Sinn. Das ist eine Desorien-
tierung der Uffentlichkeit. Dadurch entsteht in der
Uffentlichkeit der Eindruck, es passiert gar nichts.
Dabei passiert hier etwas.

Herr Schulte hat recht, er muBl mich beim Wort
nehmen und muB sagen, das wollen wir aber auf Hel-
ler und Pfennig eingeldst sehen, das wollen wir nicht
als Wahlkampfgeschichte durchgehen lassen. Das
finde ich richtig. Dazu stehe ich auch, und ich werde
auch alles tun, damit Sie das belegt bekommen. Aber
dieses Projekt herunterzumachen mit Positionen aus
dem vorhandenen Haushalt, das macht keinen Sinn,
Frau Triipel.

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Biirgermeister Dr. Scheri: Natiirlich!
Pridsident Dr. Klink: Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Triipel-Riidel (DIE GRUNEN): Herr
Scherf, ich wiirde ja gern noch einmal nachdenken.
Ich bin froh, wenn ich Sie falsch verstanden habe an
dem Punkt! Kénnten Sie noch einmal erkldren: Sie
haben gesagt, diese 18 bis 20 Millionen DM, die Sie
eben erwidhnt haben, dieser Posten fiir Museen aus
dem Kultur-Aktionsprogramm, komme oben darauf,
worauf kommt er, und wie erstreckt sich das auf die
Jahre 1992 bis 19957 Ich habe einfach nicht verstan-
den, und so, wie es im Papier steht, ist es auch nicht
leicht zu verstehen.

Biirgermeister Dr. Scherf: Das stimmt! Das Papier
ist, da haben Sie recht, nicht eine Festlegung auf ein-
zelne Projekte, sondern ein Angebot, ein Rahmen, in
dem wir mit einer grofen Zahl von Projekten, iibri-
gens Profis, Halbprofis und Amateure nebeneinan-
der, nicht gegeneinander ausgespielt, ausfiillen wol-
len. Wir haben uns in der Deputation vorgenommen,
unabhéngig von dieser Debatte mit Zeit das auszufil-
len. Da hinein miissen alle die vielen Projektideen,
die da sind. Die miissen da hineingebracht werden,
abgestimmt werden und gegeneinander abgewogen
werden.

Aber es macht keinen Sinn, Frau Triipel, die in der
vorhandenen mittelfristigen Finanzplanung schon
gesicherten Projekte, auch finanzierten Projekte, zu
nehmen und dagegenzurechnen. Das wére ja wirk-
lich eine RoBtduscherei. Ich biete ein zusitzliches
Programm und komme in Wahrheit mit finanzierten
alten Projekten. So ist es nicht, sondern es ist eine
wirkliche zusétzliche Finanzierungsmoglichkeit,
iiber deren konkrete Verteilung wir uns noch ver-
standigen miissen.

Man kann deshalb nicht das beim Focke-Museum
Angesammelte dagegenrechnen. Das macht keinen
Sinn. Das ist eine weitere Md&glichkeit auszubauen
und zu ergdanzen, Wenn Herr Salzmann nicht unge-
schickt ist, dann bekommt er auch seinen Anteil dar-
an, denn er hat ja weitere Probleme in seinem Haus
und mubB weiter sanieren. Ich rate ihm noch einmal
gut, entweder fiir seine Einrichtung zu werben oder
es einem anderen zu luberlassen.

(Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine weitere
Zwischenfrage anzunehmen?

Biirgermeister Dr. Scherf: Bitte!
Prédsident Dr. Klink: Bitte, Frau Dr. Triipel-Ridel!

Abg. Frau Dr. Triipel-Riidel (DIE GRUNEN): Noch
einmal zum Verstindnis! Wenn man von einem rela-
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tiv hohen Sanierungsbedarf fiir das Focke-Museum
ausgeht, das heiBt, daf diese Summe, 18 bis 20 Millio-
nen DM, fir alle anderen Museen zur Verfiigung
steht, aber daraus das Focke-Museum nicht finan-
ziert wird?

Biirgermeister Dr. Scherf: Nein, wir miissen uns
insgesamt, das wissen Sie iibrigens auch, {iber diese
Madglichkeit, die da jetzt {iber den Senat erdffnet
worden ist, in der Deputation fiir Wissenschaft und
Kunst und mit dem Kunstbeirat und all den anderen
und den vielen Projekttragern verstindigen. Das ist
ein Angebot,

Ich begreife iiberhaupt nicht, daB dariiber herge-
fallen wird und alles schlechtgemacht wird. Am
Schluf bekommen wir es fertig und zerreden dieses
Angebot. Das wire eine besonders tolle Leistung! Ich
werbe dafiir, daB es gefiillt wird und daB es nicht dis-
kreditiert wird. Das gilt fiir alle Museen. Spielen Sie
nicht die einen gegen die anderen aus!

(Abg. Frau Dr. Tripel-Ridel [DIE
GRUNEN]: Ich will ja nur konkrete Antwor-
ten!)

Ich versuche doch, dieses Angebot zu beschreiben,
Sie wollen offenbar eine Festlequng auf einzelne
Projekte, die ist noch nicht erfolgt.

(Abg. Frau Dr. Tripel-Riidel [DIE
GRUNEN]: Ich will nur verstehen, wie das Fi-
nanzierungsmodell ist!)

Ich wiirde Thnen allen, auch Frau Triipel-Riidel,
empfehlen, daB wir nicht iiber diese Anfrage, die nur
zwei Museen betrifft, eine vorgezogene Kulturak-
tionsprogrammdebatte fiithren!

(Beifall bei der SPD)

Ich wiirde allen empfehlen, die verabredete griind-
liche Aussprache in der Deputation zu fithren. Da ha-
ben wir eine groBe Chance der Verstandigung.

Ich mache doch die Erfahrung, daB wir in der Depu-
tation so gut wie ohne Ausnahme uns einvernehm-
lich an der Seite der Kunstprojekte immer wieder
versammeln. Es gibt unter uns Fachleuten, den De-
putierten Wissenschaft und Kunst, ein hohes Einver-
stdndnis. Wir sind viel weniger zerstritten, als hier
im Plenum sichtbar wird. Darauf setze ich, Herr
Schulte, wir werden an diesem Stiick entscheidende
Schritte nach vorn machen.

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Klink: Als ndchste hat das Wort die
Abgeordnete Frau von Schénfeldt.

Abg. Frau v. Schénfeldt (FDP)*): Herr Président,
meine Damen und Herren! Nur ganz kurz auf zwei

*} Von der Rednerin nicht {iberpriift.

AuBerungen! Herr FluB, Sie haben sowieso immer
die Gabe, grundsétzlich das, was von der Opposition
kommt, niederzumachen, als ob Sie die Kultur ge-
pachtet hatten.

(Beifall bei der FDP)

Sie kdnnen sich hier nicht hinstellen und sagen, die
Opposition habe zum Haushalt keine Antrdge ge-
stellt. Sie hat sie gestellt, und Sie haben sie abge-
lehnt. Das muB einmal hier klargestellt werden!

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Ich werde Thnen vollkommen sagen, welche Haus-
haltsantrage von den GRUNEN und von der FDP ge-
meinsam gestellt wurden: Shakespeare Company,
Denkmalpflege, Focke-Museum, und da geht es ja
schon wieder los!

(Beifall bei der FDP — Abg. FlufB [SPD]:
Wir haben doch hier nur tiber die Kunsthalle
geredet! — Unruhe bei der SPD — Glocke)

Président Dr. Klink: Bitte keine Aufregung!

Abg. Frau v. Schinfeldt (FDP): Sie haben die Gabe,
alles herunterzureden! Hier gibt es eben nicht Frie-
de, Freude, Eierkuchen, auch wenn wir da an einem
Strang ziehen.

Weiterer Punkt! Herr Senator Scherf, ich war ja ei-
gentlich ganz angetan, dafl Sie bewiesen haben, daB
Sie mit uns gemeinsam diese Kulturpolitik vorantrei-
ben wollen. Uber das Kulturprogramm, Aktionspro-
gramm, da haben Sie vollkommen recht, soll im Sep-
tember detailliert gesprochen werden, aber ich habe
doch eine Kritik anzubringen. Ich fand es nicht rich-
tig, Herrn Dr. Salzmann hier vor allen in dieser Art
und Weise zu kritisieren, zu sagen, wenn er eben
nicht bleiben will, kann er gehen,

(Beifall bei der FDP, bei der CDU, und bei den
GRUNEN)

wir sind auch fiir einen jiingeren, aktiveren. Ich fin-
de, Herr Senator Scherf, das kénnen Sie sich als Kul-
tursenator diesem Direktor gegeniiber auch nicht
leisten!

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren, ich
bitte, daB wir diesen Punkt noch vor der Mittagspau-
se abschlieBen! Wir haben noch drei Wortmeldun-
gen.

Als ndchster hat das Wort der Abgeordnete Dr.
Schulte.

Abg. Dr. Schulte (CDU)*): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Ich habe mich spontan noch ein-

*) Vom Redner nicht diberpriift.
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mal gemeldet, Herr Biirgermeister, zu eben dieser
Bemerkung von lhnen zu Herrn Dr. Salzmann. Das
war unter [hrem Niveau, Herr Biirgermeister!

(Beifall bei der CDU — Abg. Jadger [FDP]:
Das stimmt nun wieder nicht!)

Sie haben sich schiitzend vor die Mitarbeiter [hres
Hauses gestellt, das war in Ordnung. Das erwartet
man von [hnen. Ganz egal, wie Abgeordnete dariiber
streiten, Herr Kollege Flufl hat dazu einen Beitrag
gebracht, das ist in Ordnung, ich habe einen Beitrag
gebracht, wir sind Abgeordnete, wir kénnen hier
streiten, wir erwarten aber von Ihnen, sowohl als
Verantwortlicher fiir die Beamten, fiir die Kulturin-
stitutionen als auch fiir die leitenden Institutionen,
ob die nun in privater oder halbprivater Hand sind,
daB Sie sich bei einer solchen Diskussion eines Tones
befleiBigen, der diesen Herren und Damen auch ge-
recht wird!

(Beifall bei der CDU, bei den GRUNEN und
bei der FDP)

Die kénnen sich hier nicht verteidigen. Ich fand
das nicht fair, und ich darf noch ein Weiteres hinzu-
fligen, Herr Biirgermeister, das wissen Sie vielleicht
nicht: Es gab frither einen Museumsbeirat, dem die
Leiter aller Museen angehérten, der regelméBig in
Ihrem Hause zusammentraf. Den gibt es nicht mehr,
er ist abgeschafft worden. Was soll denn ein solch
engagierter Kunsthallendirektor anderes tun, als
einmal aus seiner Seele Luft zu lassen? Er kann mit
Thnen sprechen, ja, gut, aber dann kénnen Sie nicht
so vor ihm oder mit ihm vor diesem Haus sprechen.
Herr Biirgermeister, fangen Sie nicht an, sich zu ver-
teidigen, gehen Sie bitte in sich! Es ist unter Threm
Niveau. Ich wiirde Sie bitten, so etwas in Zukunft zu
unterlassen!

(Beifall bei der CDU, bei den GRUNEN und
bei der FDP)

Président Dr. Klink: Als ndchste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Dr. Triipel-Riidel.

Abg. Frau Dr. Triipel-Riidel (DIE GRUNEN)*);
Herr Prédsident, meine Damen und Herren! Auch nur
noch ein paar ganz kurze Anmerkungen! Herr
Scherf, ich habe mich eben wirklich sehr bemiiht, Sie
zu verstehen, wie dieses Finanzierungsmodell ge-
meint ist.

(Abg. FluB [SPD]: Ist nicht der Tagesord-
nungspunkt!)

Ich hatte mich nur darauf bezogen, weil in der Se-
natsantwort explizit dieses Kulturaktionsprogramm
genannt worden ist. Es ist mir klar, daB das jetzt nicht
der Tagesordnungspunkt ist, aber es tauchte da ja

*) Von der Rednerin nicht iberpriift.

auf zu dem Punkt, wie das mit diesen Museen fiir bil-
dende Kunst weitergehen solle. Also ist es auch in
Ordnung, wenn ich das ernst nehme, was der Senat
hier in seiner Antwort sagt, und mich darauf bezie-
he, und das ist nicht am Thema vorbei.

Trotzdem habe ich aus dem, was Herr Scherf eben
gesagt hat, auch da wieder mehr predigen als eine
konkrete Antwort herausgehort. Er will mit uns al-
len zusammen fir die Kultur arbeiten, das ist ja auch
in Ordnung. Mir geht es nicht darum, hier irgend et-
was zu zerreden, sondern ich méchte die Sachen, die
hier geplant werden, iiberhaupt erst einmal verste-
hen, um dann meine Meinung dazu sagen zu kénnen,
und dieser Kulturaktionsplan ist an vielen Punkten
undeutlich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)

Ich vermute manchmal, daf das System hat, denn
dann kann man sich immer so schén herausreden.
Dann noch einmal zu dem Punkt demokratische
Streitkultur! Ich begreife das so: In einer Stadt oder
in einem Bundesland wie Bremen, weil wir so klein
sind, mufl man doch richtig streiten kdnnen, das
heiBt, es geht um Konflikte, und die Konflikte muB
man austragen. Man kann sich in einer Demokratie
nicht von vornherein nur auf Leute beziehen, die
konstruktive Vorschldge machen. Wie oft wird iiber-
haupt erst etwas in der Demokratie in Gang gebracht
dadurch, daB Leute einmal richtig Front machen
oder auf den Putz hauen. Wenn man das nicht ertra-
gen kann, hat man ein falsches Politikverstdndnis.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)

Prdsident Dr. Klink: Als nidchster hat das Wort der
Abgeordnete FluB,

Abg. FluB (SPD)*): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ein Satz nur zu Frau Dr. Triipel-Riidel!
DaB dieser Kulturentwicklungsplan oder kulturelles
Aktionsprogramm nicht so konkret voll ausgefiillt
ist, das finde ich nicht nur gut, sondern das ist das
Angebot des Senats, das erwarte ich auch, an die Biir-
gerschaft und die Deputation zu sagen, dies ist der
Rahmen, den wir als Senat in die zukiinftigen Haus-
halte einstellen wollen,

(Abg. Frau Dr. Tripel-Ridel [DIE
GRUNEN)]: Ich wollte doch nicht die Projekte
wissen, sondern die Finanzierung!)

und der wird nach unserer Meinung so und so ge-
fiillt, aber ganz global.

(Abg. Frau Dr. Tripel-Ridel [DIE
GRUNEN]: Sie reden sich doch wieder her-
aus!)

*) Vom Redner nicht iberprift.
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Zuden Zahlen, das wiirde hier zu lange dauern, ich
mache das gern in der Mittagspause, das ist etwas
kompliziert!

(Abg. Frau Dr., Triupel-Riudel [DIE
GRUNEN]: Das wollen doch alle wissen!)

Nein, aber alle gern wissen! Dann bitte ich wirklich,
Ihre intellektuellen Fdhigkeiten sind jedenfalls so, es
genau zu lesen, wenn man das macht, dann kann
man es auch herauslesen!

(Beifall bei der SPD)

Man weiB inzwischen, was Investitionen und was
konsumtive Mittel sind, was eine mittelfristige Fi-
nanzplanung ist und ein solcher Senatsbeschluf.
Dann weiBl man, daB wir letztlich jedes Jahr im De-
zember dafiir zustédndig sind, was wirklich konkret in
den Haushalt kommt. Wir sind nédmlich der Haus-
haltsgesetzgeber! Es geht doch darum, daB das jetzt
auch gar nicht fiir 1993 vorausgesagt werden kann,
auf Kommastellen genau, sondern der Senat kann
sich nur verpflichten, dieses Programm hier in die
Haushaltsberatungen einzubringen. Das sollten wir
vielleicht in einer etwas entspannteren Atmosphdre
in der Deputation besprechen.

Weiterer Punkt, zu Herrn Dr. Salzmann! Ich méch-
te hier noch einmal sagen, daB ich in Herrn Salzmann
einen sehr engagierten Direktor der Kunsthalle se-
he, daB ich mich iibrigens auch sehr engagiert fiir
ihn eingesetzt habe im Kunstvereinsvorstand bei der
Wabhl, die ja nur mit einer Stimme Mehrheit gelaufen
ist, ich weiB, der Staatsrat auch und andere. Ich habe
kritisiert, daB er diesen Artikel schreibt. Dieser Arti-
kel ist liberhaupt nicht hilfreich, er ist in vielerlei Be-
ziehung von den Grundlagen falsch, und er stobt
quasi Drohungen aus, die leer sind. Ich finde es so be-
sonders problematisch, dafi er versucht, ein Museum
gegen das andere oder eine Ausstellung gegen eine
andere auszuspielen. Das sollten kulturengagierte
Leute nicht tun.

(Beifall bei der SPD)

Alles andere sozusagen wiirde ich auch Herrn Se-
nator Scherf bitten, noch einmal zu iiberdenken oder
zu interpretieren.

Ein letzter Punkt noch zu Frau von Kippenberg!

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Welke
[FDP]: Das mufite ja einmal gesagt werden!)

Frau von Schoénfeldt! Ich kann es einfach nicht fas-
sen, da reden wir hier wirklich ausschlieBlich iiber
Kunsthalle und Gerhard-Marcks-Stiftung, ich werfe
der Opposition allgemein, aber den GRUNEN ganz
speziell vor, daB sie zur Kunsthalle keinen Antrag
gestellt haben, und da kommen Sie herauf und sagen,
aber wir haben zur Shakespeare Company und zum
Focke-Museum und zu noch etwas und zur Denkmal-

pflege! Da kann doch irgend etwas nicht stimmen,
Frau von Schonfeldt. Wir reden hier zur Kunsthalle
und dariiber, daB kein Antrag, zumindest von den
GRUNEN und von der CDU nicht, auf Erhdhung der
Kunsthallenmittel gestellt worden ist und daB deswe-
gen das Lamentieren mitten im Jahr nichts niitzt,
sondern das Antrdagestellen im Dezember bei den
Haushaltsberatungen niitzt vielleicht etwas. - Danke!

(Beifall bei der SPD)

Pridsident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Ich stelle fest, die Aussprache ist geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der miindli-
chen Antwort des Senats auf die GroBe Anfrage der
Fraktion der CDU, Drucksache 12/1212, Kenntnis.

Meine Damen und Herren, ich will nur einmal fest-
stellen, wie die Geschéftsordnungslage ist: Um 14,30
Uhr wiirde dann die Beratung anstehen ,, Asylpolitik
in Bremen", oder wollen wir fortfahren mit der Tages-
ordnung, was Fischereipolitik angeht? Ich wiirde vor-
schlagen, daB wir um 14.30 Uhr, bevor wir die Asyl-
politik in Bremen aufrufen, dann die Wahl vorneh-
men, die wir noch vorzunehmen haben.

(Abg. Dr. Koring [SPD): Wir haben
doch noch drei Minuten! Das kénnen wir
doch jetzt noch machen!)

Auch das kénnen wir machen.

Meine Damen und Herren, dann bitte ich, damit
einverstanden zu sein, daB wir Punkt 32 aufrufen
und die Wahl eines Mitglieds des Landesrundfunk-
ausschusses vornehmen.

Ich stelle fest, das Haus ist damit einverstanden.

Wahl eines Mitglieds des Landesrundfunk-
ausschusses

Fiir die verstorbene Frau Inge Menze ist die Nach-
wahl eines Mitglieds des Landesrundfunkausschus-
ses fiir den Rest der Amtszeit erforderlich geworden.
Vorschlagsberechtigt fiir die Nachwahl waren die
sonstigen gesellschaftlich relevanten Organisatio-
nen gemdaB Paragraph 39 Absatz 2 Nummer 3 des
Bremischen Landesmediengesetzes.

Die eingereichten zwolf Wahlvorschldge liegen Ih-
nen in einem Umdruck vor.

Die Beratung tiber die Wahlvorschlége ist eréffnet.
— Wortmeldungen liegen nicht vor, — Die Beratung
ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Interfraktionell wurde Verstdndigung erzielt, daB
eine geheime Wahl durchgefiihrt wird. Sie erhalten
von den Schriftfithrern gleich an Ihrem Platz einen
Stimmzettel mit dem Namen aller Bewerber. Sie kén-
nen mit Ja, Nein oder Enthaltung stimmen. Fehlt
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eine Kennzeichnung, gilt die Stimme als nicht abge-
geben, Enthélt der Stimmzettel mehr Kennzeichnun-
gen als zu Wihlende, und es wird nur einer gewdhlt,
ist der Stimmzettel ungtltig. Das bedeutet, da} Sie
nur einen Namen ankreuzen diirfen, sei es als Ja,
Nein oder Enthaltung. Mehr als ein Kreuz macht den
Stimmzettel nach Paragraph 58 Absatz 7 der Ge-
schéaftsordnung ungiiltig.

Ich bitte die Schriftfithrer, jetzt die Stimmzettel zu
verteilen!

Hat jeder Abgeordnete einen Stimmzettel erhal-
ten?

(Abg. Jd ger [FDP]: Das geht doch nicht so
schnell!)

Es hdétte ja noch etwas Diskussionsbedarf geben kén-
nen.

Ich frage noch einmal: Hat jeder Abgeordnete ei-
nen Stimmzettel erhalten?
(Zurufe: Nein!)

Ich frage jetzt noch einmal: Hat jeder Abgeordnete
einen Stimmzettel erhalten?

(Abg. Holl w e g [CDU]J: Ich habe aber nur
einen!)

Mehr bekommen Sie auch nicht!

Hat jeder Abgeordnete den Stimmzettel ange-
kreuzt?

(Zurufe: Ja!)

Dann bitte ich jetzt die Schriftfithrer, die Stimmzet-
tel einzusammeln!

Ich bitte, den Stimmzettel zweimal zu falten, damit
er in die Wahlurne paBt.

Ich bitte die Schriftfiithrer, sich mit den Wahlurnen
in Gang zu setzen.

Ich frage, ob alle Abgeordnete ihren Stimmzettel
abgegeben haben.

(Zurufe: Nein!)

Haben alle den Stimmzettel abgegeben? Dann er-
kldre ich den Wahlgang fiir beendet, und ich bitte die
Schriftfithrer, die Auszdhlung vorzunehmen. Wir
werden das Wahlergebnis dann um 14.30 Uhr bei Be-

ginn der unterbrochenen Sitzung zur Kenntnis neh-
men,.

Ich unterbreche die Sitzung. Wir kommen um
14,30 Uhr wieder zusammen,

(Unterbrechung der Sitzung 13.03 Uhr)

*

Prasident Dr. Klink eréffnet die Sitzung wieder um
14,31 Uhr,

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren, ich
stelle fest, die unterbrochene Sitzung der Biirger-
schaft (Landtag) ist wieder erdffnet.

Bevor ich den Punkt zehn aufrufe, mochte ich Ih-
nen das Ergebnis der Wahl zu Punkt 32 mitteilen,
und zwar Wahl eines Mitglieds des Landesrundfunk-
ausschusses.

An dieser Abstimmung haben 82 Abgeordnete
teilgenommen. Ausgegebene Stimmzettel: 82; abge-
gebene Stimmzettel: 82; vernichtete Stimmzettel:
keine.

Ich lese Ihnen jetzt nur die Kandidaten vor, die
Stimmen bekommen haben. Die Namen der Kandida-
ten, die iberhaupt keine Stimme bekommen haben,
lese ich nicht vor. Sind Sie mit dem Verfahren ein-
verstanden?

(Zurufe: Ja!)

Seniorenvertretung in der Stadtgemeinde Bremen,
Frau Emmy Briiggemann, 57 Jastimmen, eine Enthal-
tung!

(Beifall)

Verband Bremischer Biirgervereine, Herr Karl-
Heinz Tamm, zwei Jastimmen!

Landesfrauenvertretung im Deutschen Beamten-
bund, Frau Gisela Schwarz, eine Jastimme!

Bremer FrauenausschuB e.V., Frau Dr.
Riemer-Noltenius, acht Jastimmen!

Landesverband Bremischer Haus- und Grundbesit-
zervereine e.V,, Herr Peter Henschen, sechs Jastim-
men!

Dachverband der Ausldnder-Kulturvereine in Bre-
men e.V., Herr Derya Mutlu, zwei Jastimmen!

Reichsbund der Kriegs- und Wehrdienstopfer, Be-
hinderten, Sozialrentner und Hinterbliebenen, Herr
Professor Dr. Walter Franke, drei Jastimmen!

Zwei Stimmzettel waren ungiiltig. Ich stelle fest,
Frau Emmy Briiggemann von der Seniorenvertre-
tung in der Stadtgemeinde Bremen ist mit groBer
Mehrheit gewdhlt worden!

(Beifall)

Erika

Asylpolitik in Bremen
Antrag der Fraktion der CDU
vom 21. Mai 1991
(Drucksache 12/1234)

Wir verbinden hiermit:

Gemeinniitzige Tdtigkeiten von Asylbewerbern

Antrag der Fraktion der FDP
vom 3. Juni 1991

(Drucksache 12/1240)
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Keine Massenabschiebung von Fliichtlingen

Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
vom 19. Juni 1991
(Drucksache 12/1264)

Abschaffung des Arbeitsverbots fiir Asylbewerber
Antrag der Fraktion der SPD
vom 24. Juni 1991
(Drucksache 12/1267%)

Sicherstellung der Abschiebung nicht mehr gedul-
deter De-facto-Fliichtlinge

Antrag der Fraktion der CDU
vom 25. Juni 1991
(Drucksache 12/1276)

Meine Damen und Herren, bevor ich die Beratung
erdffne, méchte ich noch zwei Gruppen auf dem Be-
sucherrang begriifen. Wir wiinschen Ihnen einen
angenehmen und informativen Aufenthalt bei uns
im Parlament!

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.

Als erster hat das Wort der Abgeordnete Kudella.
Es ist verldngerte Redezeit beantragt worden.

Abg. Kudella (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die CDU-Fraktion hat
Ihnen einen umfangreichen Antrag zur Anderung
der Asylpolitik vorgelegt. Dieser Antrag will be-
zwecken, daB der Miflbrauch des Asylrechts einge-
schrankt wird, daB wirtschaftliche Anreize fiir Asyl-
bewerber abgebaut werden, dafi Finanzbelastungen,
die nicht nétig sind, in unseren beiden Stéddten Bre-
men und Bremerhaven abgebaut werden, daB soziale
Konflikte eingeschrénkt und Wohnungsprobleme
vermindert werden. Das ist das Ziel unseres Antra-
ges. i

Meine Damen und Herren, wir haben es bundes-
weit mit einer Entwicklung bei den Asylbewerbern
zu tun, die eindeutig darauf hinauslduft, daB die Zahl
der Asylbewerber einen Umfang annimmt, der nicht
mehr von der deutschen Bevdlkerung akzeptiert
wird, der aber auch eindeutig darauf hinauslduft, daB
immer mehr Leute im wesentlichen aus wirtschaftli-
chen Griinden in die Bundesrepublik Deutschland
kommen und nicht mehr deswegen, weil sie Verfolg-
te sind. Wir sind der Auffassung, daB man dieser
Tendenz Einhalt gebieten muB!

(Beifall bei der CDU — Abg. Frau Dr. Trii-

pel-Ridel [DIE GRUNEN]: Dann muB

man eine andere Dritte-Welt-Politik ma-
chen!)

Ich will das an ganz wenigen Zahlen zunéchst ein-
mal deutlich machen. Ich habe Ihren Zwischenruf
leider nicht verstanden, Frau Dr. Triipel-Riidel,

(Abg. Frau Dr., Tripel-Ridel [DIE
GRUNEN]: Das kann ich gern wiederholen!)

aber wir kdnnen ja vielleicht nachher im Laufe der
Debatte noch dazu kommen.

Ich will das an einigen Zahlen deutlich machen. Ich
nenne gerundete Zahlen: Wir haben 1988 etwa
100 000 Asylbewerber in Deutschland gehabt — da-
mals in den alten Bundesldndern —, 1989 waren es
bereits rund 120 000, 1990 waren es rund 190 000,
also von einem zum anderen Jahr von 120 000 auf
190 000. Wenn Sie nur einmal die ersten vier Mona-
te dieses Jahres nehmen, bis zum 30.4.1991, dann ist
die Zahl in diesen vier Monaten von 54 183 auf
60 026 gestiegen.

Meine Damen und Herren, Bremen ist davon un-
mittelbar betroffen, weil von den Asylbewerbern ei-
ne bestimmte Quote im Lande Bremen aufgenom-
men werden mub.

Ich will zunéchst einmal sagen, daB fiir die CDU-
Fraktion das Asylrecht — ich betone: Recht — unum-
stritten ist.

(Beifall bei der CDU — Vizeprésident v. d.
Schulenburg iibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, derjenige, der politisch
verfolgt wird, der aus rassischen oder religisen
Griinden Verfolgter ist, der muB — und das sage ich
auch aus dem BewubBtsein der deutschen Geschichte
— den Schutz unseres Staates geniefen kénnen, und
fiir dieses Asylrecht der wirklich Verfolgten wird die
CDU sich immer und zu jeder Zeit stark machen. Das
ist vollig unstreitig.

(Beifall bei der CDU)

Worum es geht in dieser Debatte und warum wir
diesen Antrag von seiten der CDU gestellt haben, ist
aber die Tatsache, daB es MiBbrauch gibt und daB wir
diesen MiBbrauch bekdmpfen wollen. Es geht auch
darum, meine Damen und Herren, daB bremische
Sonderregelungen, die die SPD hier eingefiihrt hat
und die nicht vertretbar sind, abgeschafft werden
und daB damit die finanziellen Belastungen, die unse-
re beiden Stddte durch die Politik der SPD ertragen
miissen, endlich ein Ende finden!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben hier in unse-
ren beiden Stadten rund 2000 Asylberwerber zuviel,
Asylbewerber, die wir hier nicht haben miifiten,
wenn die Asylbewerber nicht aufgrund bremischer
Sonderregelungen, teilweise auch aufgrund des Ver-
sagens von Behorden, richtig, wie nach Gesetz vor-
geschrieben, verteilt worden wéren, Gut 2000 Asyl-
bewerber mehr bedeuten eine Belastung fiir den bre-

mischen Steuerzahler in einer GréBenordnung von
25 bis 30 Millionen DM! Meine Damen und Herren,
obwohl dieses Land pleite ist!

Wir koénnen vieles, was wiinschenswert ist, nicht
mehr finanzieren, und es ist nicht gerechtfertigt,
dann besondere Regelungen hier in Bremen einzu-
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fithren, die nichts mit dem Schutz von Asylbewer-
bern, sondern bestenfalls mit Ideologie zu tun haben.
Das lehnen wir ab!

(Beifall bei der CDU)

Diese Politik von SPD und Senat fithrt dazu, daB wir
in Bremen wie auch in Bremerhaven — denken Sie
auch an den gestrigen Tag — uniibersehbar zuneh-
mende Spannungen in der Bevdlkerung erleiden,
und die Gefahr ist groB, daB diese Spannungen mehr
und mehr eskalieren und daB wir zu einer Ausldnder-
feindlichkeit ohnegleichen iiber diesen Weg kom-
men. Auch dies mdchten wir von seiten der CDU ver-
meiden!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das Ganze verschérft
sich noch dadurch, daB einige der Asylbewerber sich
im Drogenhandel betétigen und daB sozusagen unter
den Augen der Polizei hier in Bremen — man kdnnte
sagen, fast schon offiziell — gedealt wird. Das sind
wir, aber das ist auch die Bevélkerung nicht mehr be-
reit hinzunehmen!

(Beifall bei der CDU)

Wir miissen alle, die wir hier in diesem Hause sit-
zen, die Sorgen der Biirger ernst nehmen. Wir miis-
sen den Biirgern verdeutlichen, daB sie mit ihren An-
spriichen nicht hinter Asylbewerbern und Auslan-
dern zuriickstehen miissen. Aber ich sage, wir mis-
sen auch die notwendigen Unterscheidungen treffen
zwischen Ausldndern, geduldeten Auslindern, Aus-
landern aus EG-Staaten und Asylbewerbern. Das
wird ja leider in der Debatte sehr oft alles in einen
Topf geworfen, und das ist ungerechtfertigt, wie ich
das empfinde!

(Beifall bei der CDU)

Aber ich sage, zugleich miissen wir auch aus die-
sem Grunde, aber nicht nur aus diesem Grunde, mit
allen Mitteln gegen die Radikalen ankdmpfen, die
mit einem ganz undifferenzierten Spruch wie ,Aus-
lander raus!" Emotionen schiiren.

(Abg. Dittbrenner [SPD]: Herr Kolle-

ge, ist das eigentlich kein Thema fiir Ihre

Fraktion? Sie sind doch mehr als acht! Das ist
doch beschdmend!)

Differenzierungen und Aufkldrungen sind hierzu
dringend erforderlich. Wer aber MiBstinde beim
Asylrecht nicht beseitigt, wer dariiber hinaus auch
die Integrationskraft der deutschen Bevolkerung
iiberfordert, schiirt Radikalismus und Ausldnderhal,
und auch deswegen geht unser Antrag in die richtige
Richtung.

(Abg. Sc hmurr [SPD]: Dasist eine Unver-
schamtheit! Wir schiiren AusldnderhaB, hat
er eben gesagt!)

Ich méchte zunédchst einige Vorbemerkungen, da-
mit es keine MiBverstindnisse auch in dieser Debat-
te gibt, zu dem allgemeinen Auslinderthema ma-
chen. Richtig ist, daB auf dem Gebiet der ehemaligen
Bundesldnder bereits rund 4,8 Millionen Ausldnder
wohnen. Sie haben damit einen Anteil an der Bevdl-
kerung von etwa 7,9 Prozent, in den Ballungsgebie-
ten sind es teilweise iiber 20 Prozent. Der Vergleich
mit den Auslénderanteilen unserer Nachbarstaaten
macht deutlich, daB gerade die Bundesrepublik
Deutschland bei Ausldndern eine hohe Attraktivitat
genieBt. Sie gehort auf europdischer Ebene hinter
Luxemburg, der Schweiz und Belgien zu den Staaten
mit dem hochsten Ausldnderanteil iiberhaupt.

Aber 40 Prozent dieser Ausldnder, die bei uns le-
ben, stammen aus EG-Mitgliedsstaaten. Viele von ih-
nen sind in den sechziger und siebziger Jahren zu
uns gekommen, und viele dieser Menschen wollen
und sollen auch nach unserer Auffassung hier blei-
ben, das gilt teilweise auch fiir die aus Nicht-EG-
Mitgliedsstaaten. Fiir die Politik hat sich deswegen
die Notwendigkeit ergeben, fiir diesen Kreis der
Auslénder verniinftige rechtliche Rahmenbedingun-
gen fiir ein spannungsfreies Zusammenleben von
Deutschen und Ausldndern zu schaffen.

Die bisherigen Gesetzesnormierungen, die wir seit
1965 haben, sind diesen Anforderungen teilweise
nicht mehr gerecht geworden, und deswegen war es
ein wesentliches Ziel unserer Politik und der Bonner
Koalition, das Miteinander von Deutschen und Aus-
landern auf eine neue, zeitgeméBe Basis zu stellen.

Die nun vorliegende und in Kraft getretene neue
Gesetzesnovelle zum Ausldnderrecht schafft die
Grundlage fiir eine dauerhafte Integration, insbeson-
dere der schon lange legal bei uns lebenden Auslan-
der mit ihren Familien in Gesellschaft, Staat, Arbeits-
leben und in Kultur.

Gleichzeitig macht sie aber auch unmiBverstand-
lich deutlich, daB ein unbegrenzter Zuzug von Aus-
landern nicht stattfinden darf, und die Ausldander-
freundlichkeit der Bundesrepublik Deutschland
kann nur bewahrt werden, wenn die Grenzen der In-
tegrationsféhigkeit nicht iiberschritten werden.

Deswegen gehort Integration und Zuzugsbegren-
zung zusammen. Aber es gehért auch dazu, dab die-
jenigen, die nicht in diesen Kreis gehdren, dann,
wenn es notwendig ist, abgeschoben werden.

Wir haben deswegen auch in einem erganzenden
Antrag darauf hingewiesen und fordern den Senat
auf, dab die Ausldnder, die nach rechtskréftiger Ab-
lehnung ihres Asylantrages aufgrund einer Duldung
der Freien Hansestadt Bremen oder der Stadt Bre-
merhaven sich hier aufhalten, in ihre Heimatlander
abgeschoben werden sollen, wenn nicht bestimmte
Ausnahmetatbestinde, die ja beschrieben sind, vor-
liegen.

(Beifall bei der CDU)
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Ich verweise gegen die Polemik, meine Damen und
Herren, einiger Kollegen aus diesem Hause, aber
auch bestimmter ausldndischer Vereine, Verbénde,
Dachverbédnde darauf, daB es nicht richtig ist, daB al-
le ohne Riicksicht auf die politischen Verhiltnisse im
jeweiligen Heimatland abgeschoben werden sollen.
Dort, wo ein De-facto-Status fir Fliichtlinge gerecht-
fertigt ist, das heiBt, dort, wo Gefahr fiir Leib und Le-
ben fiir abgeschobene Fliichtlinge besteht, wollen
wir Fliichtlinge nicht abschieben,

(Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN]| mel-
det sich zu einer Zwischenfrage.)

Herr Tiefenbach, ich méchte zunédchst einmal im
Zusammenhang ausfithren. Wir kénnen uns nachher
in der Debatte unterhalten.

Das heiBt, fiir bestimmte Gruppen, wie fiir Chri-
sten und Jeziden aus der Tiirkei, fiir bestimmte chi-
nesische Bevoélkerungsgruppen, fiir Athiopier und
Afghanen, fir Iraner, Libanesen und Paldstinenser
aus dem Libanon sind ja bereits Ausnahmeregelun-
gen getroffen worden.

(Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN]: Das
ist véllig falsch!)

Das heiBt, dort, wo es Gefahr gibt, soll diese Abschie-
bung nicht erfolgen,

(Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN]: Sie
wissen selbst nicht, was die Bundesregierung
beschlossen hat!)

sonst ja!

Wir, meine Damen und Herren, sind dariiber hin-
aus der Auffassung, daB bei dem Problem der Asyl-
bewerber die bisherigen gesetzlichen Grundlagen
ebenfalls nicht ausreichen. Wir wissen, daB Bremen
hier nur ein mittelbares Mitwirkungsrecht hat, und
zwar der Senat iiber den Bundesrat, und deswegen
fordern wir den Senat auf, auch in diesem Sinne im
Bundesrat zu handeln.

(Beifall bei der CDU)

Dazu gehért, meine Damen und Herren, insbeson-
dere, daB das Grundgesetz in Artikel 16 Absatz 2
Satz 2 gedndert wird. Verfolgte haben in jedem Fall
— auch in Zukunft — Anspruch auf politisches Asyl,
ich sage es noch einmal, ohne Wenn und Aber. Sie
sind auch ohne jeden Vorbehalt hier aufzunehmen.
Aber wir werden dieses Grundrecht auf Asyl, das
der Artikel 16 beschreibt, nur dann bewahren kén-
nen, wenn der MiBbrauch dauerhaft ausgeschlossen
wird, und deswegen treten wir dafiir ein, daB dieser
Artikel 16 des Grundgesetzes so gedndert wird, daB
man zukiinftig die Méglichkeit hat, daB Asylbewer-
ber, die aus Landern kommen, in denen es nachweis-
lich keine Verfolgung gibt, sofort an der Grenze der
Bundesrepublik Deutschland abgewiesen werden

koénnen, ohne daB ein rechtsférmliches Verfahren
notwendig wird. Dies wiirde den massenhaften MiB-
brauch des Asylrechts von vornherein verhindern,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU — Unruhe bei der SPD)

Dazu gehdort, daB dort, wo es Asylbewerber gibt,
das ist eine weitere Voraussetzung fiir die erfolgrei-
che Bekdmpfung des AsylmiBbrauchs, diejenigen,
deren Asylantrag bereits abgelehnt wurde und die
nicht verfolgt werden, dann auch abgeschoben wer-
den. Also, beides ist erforderlich, einmal muB der Zu-
gang gestoppt werden an der Grenze, soweit MiB-
brauch von vornherein erkennbar ist, und zweitens
miissen bei denen, wo er nicht erkennbar ist, die
Verfahren beschleunigt werden und nach Abschluf
des Asylverfahrens, wenn keine Anerkennung er-
folgte, die Abschiebung sofort und unverziiglich
durch die Lander erfolgen.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daB wir ja
bei der Anerkennungsquote von Asylbewerbern
auch einen stdndigen Riickgang zu verzeichnen ha-
ben. 1988 wurden noch 8,6 — ich kénnte auch sagen
nur 8,6 — Prozent der Asylbewerber anerkannt als
Verfolgte. Diese Quote ist im letzten Jahr auf unter
finf Prozent gesunken, also, rund 95 Prozent der
Asylbewerber, die wir hier haben, sind nicht aus
Griinden des Asylrechts, also der Verfolgung, hier,
sondern aus anderen, im wesentlichen aus wirt-
schaftlichen Griinden. Weil das so ist, muB mit aller
Macht dieser Mifibrauch bekdmpft werden, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Nun wird sehr oft bestritten von der SPD, aber
auch von den GRUNEN, daB diese Leute nur aus
wirtschaftlichen Griinden in die Bundesrepublik
Deutschland kommen. Aber, meine Damen und Her-
ren, man mub sich fragen, weshalb viele Auslénder
aus Krisengebieten, wenn denn nicht aus wirtschaft-
lichen Griinden, den weiten Weg in die Bundesrepu-
blik Deutschland wéhlen, obwohl sie in einem Nach-
barstaat, in dem es auch Demokratie und keine Ver-
folgung gibt, leben kénnten, wenn zugegebenerma-
Ben vielleicht nicht auf dem gleichen wirtschaftli-
chen Level, der ihmen in der Bundesrepublik
Deutschland geboten wird. Ich glaube, daB das ein
eindeutiges Zeichen dafiir ist, daB es hier im wesent-
lichen um wirtschaftliche Griinde geht.

Dabei, meine Damen und Herren, ist Bremen fiir
viele Asylbewerber ein unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten besonders attraktiver Standort gewor-
den, weil wir zu wenig Gemeinschaftsunterkiinfte
haben. Sie haben ja iiber viele Jahre von seiten der
SPD mit Threr Mehrheit im Parlament Gemeinschafts-
unterkiinfte generell abgelehnt, und erst unter dem
Druck der Diskussion, die wir entfacht haben, sind
Sie ja jetzt punktuell zumindest bereit, Gemein-
schaftsunterkiinfte einzurichten, Aber es ist auch

(€)

(D)



(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 91, Sitzung am 27. 6. 91

6187

attraktiv geworden, weil es hier in der Regel keine
Gemeinschaftsverpflegung gibt und weil meistens
oder in vielen Fillen Bargeld ausgezahlt wird und
keine Sachleistungen geboten werden, wie das an-
dernorts der Fall ist.

Wenn man also solche Rahmenbedingungen fiir
Asylbewerber schafft, dann spricht sich das herum,
weil wir ja wissen, daB die Asylbewerber auch zu ei-
nem grofen Teil iiber Organisationen in dieses Land
geschleust werden und diese Organisationen sehr
wohl wissen, was bietet beispielsweise das Land Bay-
ern oder das Land Baden-Wiirttemberg oder Hessen
oder was bietet eben viel besser das Land Bremen.
Solange Sie diese Rahmenbedingungen haben, wer-
den Sie einen Sog der Asylbewerber auf das Land
Bremen ausiiben, auch das muBl beendet werden.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir sind auch dafiir, daB
die Asylbewerber zu mehr gemeinniitziger Arbeit,
zusitzlicher gemeinniitziger Arbeit herangezogen
werden. Wir glauben auch, daf sich das von der so-
zialliberalen Koalition 1981 beschlossene Arbeits-
verbot nach dem AFG so nicht bewdhrt hat und daB
wir ebenfalls Anderungen brauchen, und, meine Da-
men und Herren, wir — —.

(Abg. Frau Steinhéfel [SPD]: In Bonn!)

In Bonn, Sie haben véllig recht, ich hoife, mit Ihrer
Unterstitzung, Frau Steinhofel!

(Abg. W e nke [SPD]: Wer hat denn da die
Mehrheit?)

Ich sage ja mit ihrer Unterstiitzung! Sie lehnen ja
den Artikel 16 Absatz 2 Grundgesetz ab. Sie lehnen
vieles andere ab. Vielleicht stimmen Sie uns ja we-
nigstens in einem Punkt zu. Das wére eine kleine Hil-
fe, aber es ware eine Hilfe. Sie sollten Ihre Verbohrt-
heit endlich aufgeben.

(Zuruf der Abg. Frau Steinhéfel [SPD))

Ich habe mich ja sehr {iber Ihren Antrag gefreut, den
Sie da eingebracht haben zu dem Punkt Arbeit.

(Abg. Barsuhn [SPD]: Dann nehmen Sie
ihn also an?)

Nun, meine Damen und Herren, wir mé&chten
auch, daB die laxe Abschiebepraxis, die wir hier in
Bremen teilweise haben, und die nicht funktionie-
rende Behordenpraxis, die dann zu solchen Uberhén-
gen von 2000 Asylbewerbern fiihrt, endlich beendet
wird, damit die Belastung der bremischen Kassen in
einer GréBenordnung zwischen 25 und 30 Millionen
DM so schnell wie méglich aufhort,

Wir mochten dariiber hinaus eine Anderung des
Bundessozialhilfegesetzes. Hier ist die Frage, ob Bre-
men nicht bereits im Rahmen der bestehenden Ge-

setze handeln kénnte. Wenn in Bremen SPD und Se-
nat meinen, sie kdnnten es nicht, dann sollten sie zu-
mindest fiir eine Anderung des Bundessozialhilfege-
setzes eintreten.

Meine Damen und Herren, wir méchten, daB die
Hilfe zum Lebensunterhalt bis zum AbschluB des
Asylverfahrens bei Erwachsenen grundsitzlich um
15 Prozent gekiirzt wird. Wir glauben, daB eine Be-
grenzung dieser Hilfe bei der Sozialhilfe um 15 Pro-
zent geboten und zumutbar ist. Die Betroffenen er-
halten gegenwdirtig hohe Sozialhilfeleistungen, ob-
wohl ihr Bedarf zum Lebensunterhalt angesichts ih-
rer besonderen Lebenssituation in einzelnen Be-
darfsgruppen geringer ist als der deutscher Hilfe-
empfanger.

(Zuruf der Abg. Frau Steinhdfel [SPD]
— Prdsident Dr. K1link iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Die Beschriankung ist damit auch Ausfluf des Be-
darfsdeckungssystems und der Bedarfsdeckungs-
funktion der Sozialhilfe.

Meine Damen und Herren, Kiirzungen und Hilfe
zum Lebensunterhalt an Asylbewerber und De-facto-
Fliichtlinge sind mdglich, ohne deren Existenzmini-
mum zu gefdhrden, und deswegen wollen wir diese
Kiirzung im Bundessozialhilfegesetz beziehungswei-
se vorab in Bremen. Ich bin sehr gespannt, meine Da-
men und Herren von der SPD, wie Sie sich zu diesem
Punkt einlassen, gerade auch, um den Sog auf Bre-
men, der aus vielerlei Griinden besteht, einzuddm-
men. Dies wire ein Punkt, mit dem man das errei-
chen konnte.

Wir, meine Damen und Herren, sagen, dab dies
auch nicht gegen das Gleichbehandlungsgebot des
Grundgesetzes verstoBt. Sie wissen, in besonderen
Fillen kann die Kiirzung der Sozialhilfe auch bereits
heute vorgenommen werden, auch gegeniiber deut-
schen Sozialhilfeempféngern. Das Bundesverfa-
sungsgericht hat ja in dieser Sache, Kiirzung der So-
zialhilfe und Gleichstellungsgebot nach dem Grund-
gesetz, bereits entschieden und festgestellt, daB dies
auch mit dem Grundgesetz unter bestimmten Vor-
aussetzungen vertretbar ist.

Nun, meine Damen und Herren, wir sagen, daB
auch bei der Unterbringung von Asylbewerbern un-
ter Berticksichtigung des Wohnungsbedarfs der an-
deren wohnungssuchenden Gruppen eine ganze Rei-
he von Grundsatzen zu beachten ist. Dazu gehdren
Gemeinschaftsunterkiinfte mit Gemeinschaftsver-
pflegung in ausreichender Zahl.

Wir miissen auch darauf achten, daB den berech-
tigten Sicherheits- und Ruhebediirfnissen von An-
wohnern Rechnung getragen wird, meine Damen
und Herren. Es kann nicht so weitergehen in Bremen
und in Bremerhaven, daB nach dem Motto verfahren
wird, da ist irgendo ein Haus frei, und egal wie die Si-
tuation ist, da stecken wir von oben bis unten Asyl-
bewerber hinein, und die Nachbarn leiden unter
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diesem Zustand, kénnen Tag und Nacht nicht schla-
fen und haben Angst, auf die Strafie zu gehen. Auch
dies muB ein Ende finden.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, asylsuchende Bewoh-
ner, die durch Gewaltanwendung oder andere
schwere Straftaten aufféllig werden, miissen sofort
in andere Unterkiinfte verlegt werden, die eine wei-
tere Gefdhrdung der Bevdlkerung ausschliefen.

(Abg. Dittbrenner [SPD]: Das ist un-
glaublich!)

Meine Damen und Herren, die Nutzung der Gebdu-
de muB auch endlich einmal wegen der Probleme der
unterschiedlichen Nationalitdten zwischen dem So-
zialsenator und dem Innensenator abgestimmt wer-
den. Hier scheint es auch bunt durcheinander zu ge-
hen, und die rechte Hand weiB nicht, was die linke
macht.

Meine Damen und Herren, wir sagen auch, daB die
Unterkiinfte und ihr Umfeld vor allen Dingen dann,
wenn Drogenhandel festgestellt wird, regelméBig po-
lizeilich kontrolliert werden miissen, insbesondere
dann verstdrkt kontrolliert werden miissen, wenn ei-
ne unmittelbare Gefahr fiir die Bevdlkerung aus-
geht.

Meine Damen und Herren, wir haben also mit un-
serem Antrag eine ganze Reihe von Vorschldgen un-
terbreitet, Vorschldge, die das Land Bremen bezie-
hungsweise die Stadtgemeinde Bremen zu einem un-
mittelbaren Handeln auffordern und wo wir selbst
handeln kénnen, auch durch BeschluB dieses Parla-
ments, wenn es fiir unseren Antrag eine Mehrheit
gibt, und zum anderen auch in einer Reihe von For-
derungen, wo wir die SPD und den Senat hier in Bre-
men auffordern, entsprechende Forderungen im
Bundesrat zu unterstiitzen!

Meine Damen und Herren, wenn Sie unseren Vor-
schldgen nicht folgen, werden wir in der gesamten
Auslanderpolitik, nicht nur bei den Asylbewerbern,
eine Katastrophe nicht geahnten Ausmafes erleben.
Sie werden mit Threr Politik nicht nur den Haushalt
weiter kaputtmachen in Bremen, sondern Sie wer-
den eine Ausldanderfeindlichkeit schiiren, die zu Ex-
zessen fiihrt,

(Abg. Gerhard Fisch er [SPD]: Dasind Sie
doch gerade dabei!)

Wohlverstandene Asylpolitik meine Damen und
Herren, die das Miteinander regelt, schlieBt so etwas
aus. Dort, meine Damen und Herren, wo Sie aus ideo-
logischen Griinden meinen, Ihre Arme aufhalten zu
miissen, nach dem Motto: Bremen muB dazu beitra-
gen, daB das Elend in dieser Welt beseitigt wird, oh-
ne daB Sie es wirklich kénnen, trigt zu einer Politik
bei, die letztlich dazu fithren wird, daB Ausldnder
verketzert und beschimpft werden und daB hier

nicht mehr ausreichend differenziert wird. Ich méch-
te Sie wirklich bitten, im Interesse des friedlichen
Zusammenlebens von Deutschen und Ausldndern,
im Interesse unseres Haushalts, aber auch im Inter-
esse einer guten Nachbarschaft unseren Vorschla-
gen zuzustimmen!

(Beifall bei der CDU)

Prdsident Dr. Klink: Meine Damen und Herren!
Ich méchte Sie darauf hinweisen, daB wir eine Haus-
ordnung haben. Die Hausordnung ist in Threm Besitz,
ich bitte Sie, sich mit dem Inhalt vertraut zu machen!
Es ist nicht méglich, daB vom Besucherrang mit
MibBfallens- oder Beifallskundgebungen oder in einer
anderen Weise an der Diskussion teilgenommen
wird.

Mir wurde gesagt, daB von einem Abgeordneten
der Abgeordnete Kudella als Heuchler — ,Sie
Heuchler!" — bezeichnet wurde, und zwar vom Ab-
geordneten Isola. Ist das richtig?

(Abg. Isola [SPDJ: Jal)

Dann weise ich diesen Ausdruck zuriick, er ist unpar-
lamentarisch.

Als néchster hat das Wort der Abgeordnete van
Nispen.

Abg. v. Nispen (FDP): Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Dieses Haus hat sich in den letzten
zwei Jahren mehrfach mit dem Thema Asylpolitik
befaBt. Es lagen nicht weniger als 17 Antrdge und
Kleine Anfragen vor. Wir haben uns daran auch be-
teiligt. Wir haben im vergangenen Jahr und im vor-
vergangenen Jahr drei Antrdage vorgelegt. Wir ha-
ben dort auch zu dem Thema Asylpolitik klar Stel-
lung bezogen. Ich darf fiir die FDP die fiinf wesentli-
chen und zentralen Positionen noch einmal zusam-
mengefaft wie folgt umreifien:

Erstens: Wir halten eine Anderung des Grundge-
setzes fiir nicht notwendig. Darauf werde ich spéter
noch im einzelnen zuriickkommen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Wir halten es allerdings fiir notwendig, im Zuge der
Vollendung der Europédischen Gemeinschaft zu
einer Harmonisierung des Asylrechts zu kommen
und zu einem européischen Asylgrundrecht.

Zweitens: Wir haben mit unserem Antrag vom Mai
1989 schon darauf hinwirken wollen, daB die Asyl-
bewerbungsverfahren beschleunigt werden. Das ist
heute fraktionsiibergreifend in diesem Haus allge-
meine Erkenntnis. Damals sind wir mit diesem An-
trag abgeschmettert worden.

Drittens: Wir sind in Anwendung des geltenden
Rechts auch fiir eine konsequente Ausweisung und
Abschiebung, was natiirlich voraussetzt, meine Da-
men und Herren, die Priiffung des Einzelfalles, und
ich betone noch einmal in Anwendung des gelten-
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den Rechts, keine Abschiebung in den Fillen, in
denen nach der Entscheidung des Bundesgesetzge-
bers Abschiebungshindernisse bestehen oder gar die
Voraussetzungen fiir ein Abschiebungsverbot. Ich
brauche das im einzelnen nicht mehr zu erldutern.

Viertens haben wir gefordert, daf die bremischen
Behorden und die bremischen Gerichte in den Stand
gesetzt werden, die Gesetze konkret und ziigig anzu-
wenden.

Fiinftens: Last, not least haben wir auch die Mei-
nung vertreten, daB wir alles unterlassen sollten, um
weitere Anreize fiir Asylbewerber zu schaffen, ge-
rade Bremen anzulaufen. Wir haben das getan vor
dem Hintergrund, daB wir der Meinung sind, daB Bre-
men einen erheblichen Solidarbeitrag in der Vergan-
genheit geleistet hat und auch jetzt noch leistet, dafl
wir aber mittlerweile doch wohl auch im Hinblick auf
die Akzeptanzprobleme in der Bevélkerung, und da-
zu, Frau Steinhéfel, zdhle ich auch den Anteil Aus-
lander von knapp zehn Prozent, mittlerweile doch an
unsere Grenzen stoBen. Deshalb haben wir den kon-
kreten Vorschlag gemacht, Asylbewerber in Ge-
meinschaftsunterkiinften unterzubringen und mit
Gemeinschaftsverpflequng zu versorgen, wohlge-
merkt als Regeltatbestand.

(Beifall bei der FDP)

Wenn ich nun noch einmal auf die vierte Position
zuritckkommen darf — eine ausreichende Ausstat-
tung der Behdrden und Gerichte, um die Gesetze
sinnvoll anzuwenden —, so mochte ich hier nicht
verhehlen, daB wir es fiir einen mittleren Skandal
halten, was im Augenblick im Auslinderamt statt-
findet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU])

Es ist ein Unding, daB in einer solchen Behdrde in
den letzten Monaten und Jahren 40 000 Aktenriick-
stdnde auflaufen konnten. Das, meine Damen und
Herren, ist nicht eine Frage von einigen Wochen
oder Monaten — jeder konnte sich davon iiberzeu-
gen, wie die Zustinde im Auslinderamt noch am
alten Ort waren —, das ist eine Sache, die iiber einen
ldngeren Zeitraum hin entstanden ist und jetzt mitt-
lerweile in dieser Weise eskaliert.

Ich darf einmal zitieren, mit Genehmigung des
Herrn Prdsidenten, aus der Zeitschrift fiir In- und
Ausldnderinnen im Land Bremen. Diese Zeitschrift
heifit ,Die Stimme". Ich weill nicht, ob Sie sie alle
kennen. Da dubBert sich ein Rechtsanwalt zu dem Pro-
blem der drohenden Abschiebung der Fliichtlinge,
das Thema haben wir ja gleich noch. Er muB sich
sehr gut auskennen, denn er fithrt folgendes aus:

.Bei der Bremer Ausldnderbehorde herrscht auch
nach dem Umzug aus den beengten Kellern, Fluren
und Biiros im Gebdude Am Wall 196 in die groBziigi-
gen Hallen des neuen Gebéudes in der Pfalzburger
StraBe 69 ein heilloses organisatorisches Chaos. Ver-
lorene Akten, neue schlecht eingearbeitete Mitar-

beiter, ein neues kompliziertes Auslandergesetz, das
die Sachbearbeiter meist selbst nicht ohne weiteres
verstehen, und so weiter werden das grofte Handi-
cap bei der Durchfithrung von Massenausweisungen
sein. Fraglich ist auch, ob das Bremer Verwaltungs-
gericht und der Innensenator als Widerspruchsbe-
horde der Vielzahl von Verfahren so ohne weiteres
gewachsen sind.”

Ich habe eingangs ausgefiihrt, meine Damen und
Herren, in den letzten zwei Jahren gab es nicht weni-
ger als 17 Antrdge und Anfragen beziehungsweise
Kleine Anfragen zu dem Thema. Diese Kumulation
ist Ausdruck des wachsenden Problemdrucks, dem
wir uns gegeniibersehen. Ich meine, daB zwei Punkte
dabei im Vordergrund stehen: Das eine ist die Unter-
brinqung der Zuwanderer. Da muB man natiirlich
sehen, daB, um das jetzt einmal bundesweit zu be-
trachten, zu den 200 000 Asylbewerbern im Jahr
1990 zirka 400 000 Aussiedler und zirka 340 000
Ubersiedler aus der DDR hinzukamen. Das macht
insgesamt etwa eine Million Zuwanderer, die die
Bundesrepublik allein im vergangenen Jahr zu ver-
kraften hatte,

Diejenigen, die von der Materie etwas verstehen,
wissen, daB das auch im Jahre 1989 so dhnlich aus-
sah. Das heiBt also, die massiven Probleme auf dem
Wohnungsmarkt werden natiirlich nicht allein her-
vorgerufen von den Asylbewerbern. Das ist ganz
klar. Sie ergeben sich aus der Kumulation. Aber
wenn ich jetzt einmal auf die Bremer Situation kom-
men darf, wir haben uns in entsprechender Weise
dazu gedubert, dann meine ich, Frau Senator Uhl, ist
es im Sinne der Verhinderung von Ausldnderfeind-
lichkeit durchaus kontraproduktiv, Asylbewerber in
Luxusvillen in Schwachhausen unterzubringen.

(Beifall bei der FDP)

Ich weiB um die Note Ihres Hauses. Sie sagen ja im-
mer wieder &ffentlich, Sie miiften den Wohnraum
nehmen, der Thnen angeboten wird. Ich fiirchte aber
auch, daB diese Art von Politik bewuBt oder unbe-

wufit der Auslanderfeindlichkeit Vorschub leistet.
Viele Biirger in diesem Land empfinden das Ganze

doch als eine gewisse Aufreizung, um nicht zu sagen
Aufreizung zur Ausldnderfeindlichkeit oder zum
Klassenhaf.

(Zuruf der Abg. Frau Steinhdfel [SPD))

Man mag das fiir falsch halten, Frau Steinhdfel, ich
versuche nur, zundchst einmal in der Analyse die Si-
tuation so zu beschreiben, wie ich sie sehe, wie wir
sie sehen und wie ein Grofiteil der Bevdélkerung sie
sieht.

Der zweite Punkt, der zur Besorgnis AnlaB gibt, be-
trifft die Drogenkriminalitat. Wir haben uns hier ge-
stern schon dariiber unterhalten. Es ist leider so, mei-
ne Damen und Herren, ob uns das gefillt oder nicht,
an dem Schlagwort ,Der Deutsche konsumiert, und
der Ausldander dealt” — wobei mit Ausldnder primér
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der Asylbewerber oder De-facto-Fliichtling gemeint
ist — ist leider etwas daran. Schauen Sie sich die Zah-
len der Statistik an!

Die Verbindung dieser beiden Probleme, der Un-
mut der Bevolkerung iiber die Art und Weise der Un-
terbringung und der Unmut der Bevdlkerung tiber
das Drogenproblem, stellt eine ganz geféhrliche Mi-
schung dar. Ich fiirchte, da stimme ich Herrn Kudella
zu, daBl wir da noch gar nicht am Ende dessen sind,
was sich als Entwicklung nicht nur in den neuen Bun-
desldndern anzeigt. Ich habe die Befiirchtung als je-
mand, der sich nun haufiger mit dem Asylrecht und
dem Asylverfahrensgesetz befassen muB, daB wir
von dem Zeitpunkt gar nicht mehr weit entfernt sein
werden, an dem man o&ffentlich und laut dariber
nachdenken wird, Asylbewerber, die von der Polizei
beim Drogenhandel erwischt wurden, aus dem lau-
fenden Asylverfahren heraus abzuschieben,

Ich sage nicht, daB ich das hier augenblicklich poli-
tisch fordere und fiir richtig halte, ich sage Ihnen
nur, wenn Sie genau hinhéren, werden diese Dinge
in der Bevolkerung mittlerweile sehr massiv disku-
tiert, und wir werden uns eines Tages dazu auch
duBern miissen.

Die Probleme, meine Damen und Herren, sind sehr
schwierig. Man kann durchaus eine Parallele zu dem
ziehen, was wir gestern zum Drogenthema diskutiert
haben. Wir haben auch kein Patentrezept, deswegen
sage ich gleich im Hinblick auf unseren Antrag, auch
er kann nur ein kleines Mosaiksteinchen im Hinblick
auf ein zu bildendes Mosaik darstellen. Ich werde ihn
gleich begriinden, Sie kénnen ihn praktisch gleich
mit der Uberschrift versehen ,Wider die gesetzlich
verordnete Gammelei von Asylbewerbern".

Wie geht es nun weiter, meine Damen und Herren?
In der allgemeinen Problematik werden jeden Tag,
jede Woche neue Vorschlige geboren. Herr Kudella
hat hier einen Vorschlag wiederholt, auf den ich
kurz eingehen mdchte. Er meint, der Bevdlkerung
suggerieren zu konnen, daf man, wenn man den Ar-
tikel 16 &ndert, einen Katalog schafft, in den die Lan-
der aufgenommen werden, in denen vermeintlich
keine politische Verfolgung stattfindet, daB man auf-
grund eines solchen Kataloges eine wirksame Waffe
in der Weise in die Hand bekdme, daB man Leute aus
diesen Lindern unmittelbar an der Grenze abweisen
konnte. Wir halten das schlicht und ergreifend fiir
eine Irrefiihrung der Uffentlichkeit, Das ist ein Trug-
schluf!

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Hier wird ein Patentrezept suggeriert, das so nicht
greift. Ich will das einmal dahingestellt sein lassen,
Herr Kollege Borttscheller, daB wir am 1. Januar
1993 die Europdische Gemeinschaft in einem weite-
ren Schritt haben werden mit der Notwendigkeit, das
Asylrecht europaweit zu harmonisieren, und daB es
natiirlich barer Unfug ist, jetzt noch eine Diskussion

zu fiithren, in den verbleibenden eineinhalb Jahren
Artikel 16 zu dndern. Wir miissen meines Erachtens
alle Kraft darauf konzentrieren, daB das européische
Asylrecht harmonisiert wird und daB dort sehr bald
konkrete Vorschlige auf den Tisch kommen und das
Europaparlament sie dann auch beschliefit.

Um einmal ganz praktisch zu werden: Wir wissen
doch, aus welchen Landern die Asylbewerber haupt-
sdchlich kommen. Das sind die Tiirkei, Jugoslawien
und Polen. Nehmen wir die konkrete Situation in Ju-
goslawien! Kein Mensch kann im Ernst behaupten
wollen, daB das Problem der politischen Verfolgung
sich in diesem Land, in diesem Gesamtstaat, den es
im Augenblick noch gibt, nicht stellt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie Serben und Slowenen dort miteinander umge-
hen, ist schon schlimm genug.

Zweitens: Was wollen Sie mit einem Polen ma-
chen, der mit Touristenvisum in die Bundesrepublik
einreist, ganz davon abgesehen, daB die Visum-
pflicht abgeschafft ist?

(Zuruf des Abg. Kudella [CDU))

Ja, aber bis vor kurzem war es doch noch so, Herr
Kudella! Selbst wenn es die Visumpflicht gédbe, hitte
er den Anspruch, sich mit einem Touristenvisum
drei Monate hier aufzuhalten. Er ist dann im Land
und sagt natiirlich sofort, nutze ich doch die rechtli-
chen Maoglichkeiten dieses Landes und beantrage po-
litisches Asyl. Ich frage Sie: Wie wollen Sie das denn
mit der Grundgesetzdnderung verhindern? Das geht
doch gar nicht!

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Ich bin der Meinung, in so einer schwierigen Ma-
terie muB man sich einigermaBen niichtern aus-
tauschen, man mubB der Bevélkerung draufien sagen,
was geht und was nicht geht.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Zweiter Vorschlag, auch aus den Reihen der CDU!
Herr Rommel hat sich vor kurzem auf dem Deut-
schen Stddtetag in Hannover dazu geduflert, er hat
den Gedanken gar nicht einmal entwickelt, er hat
ihn nur aufgegriffen, er ist ja schon mehrfach gedu-
Bert worden, man solle doch bekennen, daB die Bun-
desrepublik Deutschland ein Einwanderungsland sei,
und man solle zu Einwanderungsquoten kommen,

Ich will jetzt hier die Diskussion dariiber, ob wir
nun Einwanderungsland sind oder nicht, gar nicht
weiter ausfithren. Wenn Sie einmal die Parallele zie-
hen, unter welchen Voraussetzungen sich die USA
oder Australien zum Einwanderungsland erklirt ha-
ben, wird Thnen klar werden, daB es da massive Un-
terschiede gab und gibt. Das bringt uns, glaube ich,
gar nicht weiter.
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Tatsache ist, egal wie man sich dazu stellt, diese
Idee von Herrn Rommel hilft uns bei der Asylproble-
matik iiberhaupt nicht weiter,

(Beifall bei der FDP)

denn selbst wenn wir aus Solidaritdtsgriinden sagen,
wir nehmen zum Beispiel von den Armutsfliichtlin-
gen dieser Welt jedes Jahr 100 000 in der Bundesre-
publik auf, hat das mit dem Asylproblem iiberhaupt
nichts zu tun, einmal ganz von den Schwierigkeiten
abgesehen, wie da liberhaupt die Verteilung funktio-
nieren soll. Es gibt ja nicht nur die Armutsfliichtlinge
aus der dritten Welt, es gibt natiirlich auch die Ar-
mutsfliichtlinge aus Osteuropa. Ich denke, auch das
ist zwar ein ganz interessanter Vorschlag, den man
im Hinblick auf ganz andere Probleme diskutieren
kann, der aber an der Asylproblematik iiberhaupt
nichts dndert.

Eine solche Einwanderungsquote, meine Damen
und Herren, richtet sich im Grunde genommen nur
gegen einen, das muB man ganz niichtern sehen, und
das sind die deutschstammigen Aussiedler, die heute
noch in der Sowjetunion oder Rumanien wohnen,
auf gepackten Koffern sitzen und darauf warten, in
die Bundesrepublik einreisen zu kénnen.

Dementsprechend hat zum Beispiel, und da komme
ich zum dritten Punkt, auch die rotgriine Landesre-
gierung von Hannover genau den Vorschlag ge-
macht, namlich fiir die deutschstimmigen Aussied-
ler Einwanderungsquoten festzulegen, auf der ande-
ren Seite im Asylrecht auch in der Praxis nichts zu
verdndern. Ich sage Ihnen, ich will das nicht weiter
kommentieren, viele in unserem Land empfinden
das doch als ein biBchen in der politischen Symme-
trie nicht ganz stimmig, dafi man sagt, fiir deutsch-
stimmige Aussiedler, und wir wissen alle, welchen
Verfolgungen sie zum Beispiel in einem Land wie Ru-
ménien ausgesetzt waren, wollen wir Quoten bilden,

(Frau Senator Uhl: Haben wir doch
schon!)

aber im iibrigen nicht. Frau Uhl, ich hédtte natiirlich
auch die Sowjetunion nennen kénnen, Sie wissen
alle, um welche GréBenordnungen es sich da han-
delt.

Viertens: Denjenigen, die mdéglicherweise meinen,
dafi CDU und FDP in dieser schwierigen Frage eine
moralisch bedenkliche Haltung einnehmen, will ich
auch einen Vorschlag zitieren, der nun gekommen
ist von dem sozialdemokratischen Sozialminister aus
dem Lande Nordrhein-Westfalen, Herrn Hermann
Heinemann, das war jetzt vor kurzem im ,Spiegel”
nachzulesen. Der hat in der Tat vorgeschlagen, ge-
gen Asylbewerber polizeilich in der Weise vorzuge-
hen, daB sie zentral erfafit und erkennungsdienstlich
behandelt werden, das heiBt zum Beispiel, daB man
ihnen die Fingerabdriicke abnimmt.

Klar, der Hintergrund ist auch deutlich, es hat
natiirlich eine ganze Reihe von Fillen in diesem

Land gegeben, in denen Asylbewerber von Gemein-
de zu Gemeinde gezogen sind und immer erneut So-
zialhilfe beantragt haben.

(Abg. J& ger [FDP]: Haben wir in Bremen
auch gehabt!)

Mit anderen Worten: Es gibt natiirlich einen Pro-
blemdruck, es gibt Handlungsbedarf, aber ich meine
doch, daB man da iiber das Ziel erheblich hinausge-
schossen ist.

Ich méchte auch kurz noch ein Wort zu den Vor-
schldgen verlieren, die von Herrn Senator Kréning,
er ist nun heute leider nicht da, zur Diskussion ge-
stellt worden sind in einem ,Spiegel”-Interview. Er
hat davon gesprochen, daB eine doppelte Verschrén-
kung von Fliichtlings- und Entwicklungshilfepolitik
und der Durchsetzung der Menschenrechte notwen-
dig sei. Das ist natiirlich schon eine wesentlich intel-
ligentere Antwort, als manche andere sie auf diese
Probleme gegeben haben. Nur, meine Damen und
Herren, das mag langfristig sicherlich richtig sein,
hilft uns aber in der aktuellen Tagespolitik iiber-
haupt nicht, denn das brauche ich, glaube ich, hier
nicht weiter auszufiihren, daff die deutsche Volks-
wirtschaft gar nicht in der Lage sein wird, das Wohl-
standsgefdlle, das es zwischen den verschiedenen
Léndern dieser Welt gibt — Ost/West, Siid/Nord —,
allein auszugleichen, von den anderen Problemen
will ich gar nicht reden.

Was bleibt zu tun? Ich meine, fiir uns bremische
Abgeordnete bleibt eigentlich nicht viel zu tun. Wir
miissen einmal darauf hinwirken und gegebenenfalls
auch die nétigen Haushaltsmittel bereitstellen, daB
Behorden und Gerichte die Gesetze richtig und ziigig
vollziehen kdnnen. Wir sind auferdem auch aufge-
fordert, bei dem Thema nach wie vor aufkldrerisch
zu wirken. Aufkldrerisch zu wirken heiBt fiir mich,
einerseits Mifistdnde und MiBibrduche, die ganz un-
zweifelhaft da sind, nicht zu verniedlichen und nicht
zu verschweigen. Ich hielte eine solche Haltung fiir
kontraproduktiv, auch im Hinblick auf die groBe
Mehrheit der gesetzestreuen Ausldnder, die unter
uns leben.

Zweitens bin ich der Meinung, daB wir verhindern
miissen, und zwar auch in den bevorstehenden
Wahlkampfzeiten, mit dem Thema demagogisch
oder wahltaktisch umzugehen.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

Im {ibrigen bin ich im Hinblick auf einen Antrag, den
wir gestellt haben und mit dem wir den Senat aufge-
fordert hatten, zum Ende dieses Jahres einen Bericht
abzugeben tber die Erfahrung mit dem neuen Aus-
landerrecht, der Meinung, wir sollten in der Tat kon-
sequent sein und diese Erfahrungen auch abwarten,
bevor man in neuen Initiativen zu Anderungen von
Gesetzen kommt.,

Ich darf unser Abstimmungsverhalten zu den ein-
zelnen Antrdgen noch abschlieBend wie folgt be-
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griinden und zundchst einmal zur Diskussion stellen
beziehungsweise etwas zu unserem Antrag sagen!
Wir haben ja in Ankniipfung an eine frithere Praxis
in Bremen und auf der Grundlage des Bundessozial-
hilfegesetzes vorgeschlagen, Asylbewerbern das
Angebot zu unterbreiten, gemeinniitzige Tatigkei-
ten zu machen. Wir haben uns sehr lange iiberlegt,
wie wir das am besten organisieren kénnten. Wir
sind nicht der Meinung, daB wir eine neue Zwangsar-
beit einfithren sollten. Deswegen sind wir zu der
Uberlegung gekommen, ein Angebot zu machen, das
man akzeptieren kann, aber nicht akzeptieren muBf,
und wenn man es akzeptiert, dann soll der Asylbe-
werber auch durch ein kleines, zusétzliches Entgelt
belohnt werden.

Wir denken, daB wir damit zwei Fliegen mit einer
Klappe schlagen kénnen. Wir kénnen verhindern,
daf Asylbewerber in ihren Unterkiinften herum-
gammeln, wenn ich einmal diesen saloppen Aus-
druck verwenden darf, und gleichzeitig, meine ich,
wird etwas Verniinftiges fiir die Allgemeinheit ge-
tan. Wir kniipfen, wie gesagt, an eine alte Praxis an,
die vorsah, daB zum Beispiel Asylbewerbern Gele-
genheit gegeben wurde, bremische Griinanlagen in
der Zustédndigkeit des Gartenbauamts oder des Sport-
amts zu pflegen. Uns will nicht einleuchten, warum
das heute nicht méglich sein soll.

(Beifall bei der FDP)

Wenn es da an finanziellen, personellen, organisato-
rischen Dingen hapert, dann, meine ich, miissen die
beseitigt werden.

Wie ich dem SPD-Antrag entnommen habe, steht
die SPD diesem Gedanken auch nicht so fern, inso-
fern machen wir ihre Ziffer 1 mit. Sie hat offenbar
Hemmungen, unserem Antrag zuzustimmen, deswe-
gen hat sie ihren eigenen Antrag dagegengesetzt
und den noch so ein biBchen angereichert mit einem
Rankenwerk, daB Asylbewerber auch eingesetzt
werden konnen fiir die Zubereitung nationalitdten-
spezifischer Speisen und dhnlicher netter Dinge.
Wenn die Leute sich dafiir etwas selbst machen wol-
len, nun gut, aber daB das keine gemeinniitzigen Ar-
beiten sind im Sinne des Paragraphen 19 Absatz 2
Bundessozialhilfegesetz, ist ja wohl klar. Aber wir
kennen den Mechanismus, wenn einmal ein guter
Gedanke von der Opposition kommt, kann man da
nicht zustimmen, da muf man schnell einen eigenen
Antrag dagegensetzen.

Was den Antrag der CDU angeht! Herr Kudella, Ih-
ren ersten Antrag, die Drucksache 12/1234, machen
wir nicht mit, weil es da, wie gesagt, diesen grundle-
genden Dissens im Hinblick auf Artikel 16 gibt und
weil wir in der Tat zu Ziffer 7 des Bundessozialhilfe-
gesetzes eine andere Meinung vertreten. Ich will das
hier nicht im einzelnen ausfiihren.

Ein letztes Wort zum Antrag der GRUNEN! Wir
werden diesen Antrag ablehnen. Ich sage einmal, Sie
mégen das vielleicht als polemisch empfinden, dieser

Antrag ist eine Variation des Gedankens: Bremen
gleich fliichtlingsfreie Stadt.

(Abg. Flu B [SPDJ: Fliichtlingsfreie Stadt ist
natiirlich witzig! Sie meinten freie Fliicht-
lingsstadt!)

Sie wissen, daB ich das Gegenteil meine, also frei in
dem Sinne, daB alle Fliichtlinge, alle Miihseligen und
Beladenen dieser Welt nach Bremen kommen kon-
nen, also, bitte!

Ich bin da in der Tat mit Herrn Kudella der Mei-
nung, daB das auch auf eine Uberforderung Bremens
hinauslduft. Ich bin der Meinung, jede Gesellschaft
hat ein Problem mit der Integration von Fremden,
wenn bestimmte GréBenordnungen iberschritten
werden. Davor mdéchte ich Bremen eigentlich be-
wahren.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie sagen, das ist ein Argument, das ich
nicht glaube, dann darf ich verweisen auf den Arti-
kel im ,Spiegel” iiber die Situation in Schweden, da
wird folgendes gesagt: Schweden — ich iibersetze
das mit meinen Worten —, das Musterland sozialde-
mokratischer Sozialpolitik, Solidaritat und Toleranz,
verspiirt massive atavistische Impulse gegen alles
Fremde. Ursdchlich, und das ist der entscheidende
Satz, ist vor allem der hohe Auslanderanteil.

Sie sehen, meine Damen und Herren, selbst das so
viel gerithmte Schweden hat hier ein Problem, ein
Problem, das viele Staaten dieser Welt haben. Wie
gesagt, wenn wir den Antrag ablehnen, dann tun wir
das vor dem Hintergrund, daBi wir Bremen davor be-
wahren méchten, dhnliche Probleme zu bekommen.
Wir mochten, daB die Liberalitdt und Toleranz und
Auslanderfreundlichkeit dieser Stadt und dieser Be-
vilkerung erhalten bleiben. — Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Klink: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, auf dem Besucherrang begriifie ich jetzt
den Botschafter der Republik Polen, Seine Exzellenz
Januzs Reiter.

(Beifall)

Exzellenz, wir freuen uns sehr iiber Thren Besuch
in der Freien Hansestadt Bremen, auch hier im Parla-
ment. [hre Anwesenheit in unserem Landtag gibt mir
Gelegenheit, an das besondere Verhdltnis zu erin-
nern, was uns mit den Menschen Thres Landes ver-
bindet.

Danzig und Bremen haben die erste Stadtepartner-
schaft unserer beiden Lander geschlossen. So haben
wir auch den Wegq lhres Volkes zur Freiheit, Unab-
héngigkeit und Demokratie engagiert begleitet. In
diesem Hause fand auch eine Reihe von zentralen
Veranstaltungen statt, die an Ereignisse erinnerten,
die fiir die Geschichte unserer beiden Linder von Be-
deutung waren.
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Am 5. Mai, am Europatag, war IThr Sejm-Marschall
hier in diesem Hause und hat in einer Feierstunde ge-
sprochen. In den vergangenen Wochen haben Sie in
Warschau der Schaffung der ersten demokratischen
Verfassung in Europa vor 200 Jahren gedacht. Dies
war eine polnische Verfassung, das miissen wir uns
immer wieder in Erinnerung zuriickrufen.

Die Regierungschefs unserer beiden Republiken
haben am 17. Juni die vertraglichen Vereinbarun-
gen unterzeichnet, die fiir eine gemeinsame Zukunft
unserer Menschen im gemeinsamen europdischen
Hause sorge’ werden. Wir wiinschen diesem Ver-
tragswerk Erfolg und breite Unterstiitzung unserer
Blrgerinnen und Biirger.

(Beifall)

Wir wiinschen Ihnen, Exzellenz, einen guten Auf-
enthalt in Bremen und freuen uns auf weitere Begeg-
nungen mit Thnen! — Herzlich willkommen!

(Beifall)

Als ndchster hat das Wort der Abgeordnete Tie-
fenbach.

Abg. Tiefenbach (DIE GRUNEN): Herr Président,
meine Damen und Herren! Herr van Nispen, nur ein
Wort zu Threr letzten Bemerkung! Je hoher die Zahl
der Auslidnder, desto héher auch die Auslédnderfeind-
lichkeit? So einfach ist es nicht! Schauen Sie einmal
in die neuen Bundesldnder, die Zahl der Ausldnder
ist dort verschwindend gering, die Auslinderfeind-
lichkeit ist extrem hoch. Die Dinge sind schon etwas
komplizierter, als Sie sie hier dargestellt haben.

Meine Damen und Herren, der Prdsident hat ge-
sagt, das Wort Heuchelei sei unparlamentarisch und
sollte nicht benutzt werden, dann will ich es auch
nicht tun. Es ist aber schon schwer zu ertragen,
Herrn Kudella zuhoren zu miissen,

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

der sich hier hinstellt und sagt, wir als CDU themati-
sieren die Asylfrage immer wieder und thematisie-
ren sie in dieser Form, weil wir Auslanderfeindlich-
keit verhindern wollen.

Das ist schwer zu ertragen, finde ich,
(Beifall bei den GRUNEN)

weil jeder hier im Hause weiB und jeder vorhergese-
hen hat, daB Sie natiirlich vor der Biirgerschaftswahl
dieses Thema mit Gewalt hier noch einmal in die De-
batte bringen wollten, obwohl es nichts Neues dazu
gibt, weil Sie sich davon Stimmen fiir [hre Partei ver-
sprechen, Sie instrumentalisieren die vorhandene
Ausldnderfeindlichkeit fiir Ihre Partei, und das finde
ich schwer ertraglich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD —
Abg. Kudella [CDU]: Aber wenigstens
von der SPD bekommen Sie dafiir Beifall!)

Meine Damen und Herren, weil es zu diesem
Thema tatsdchlich hier in Bremen praktisch nichts
Neues zu sagen gibt, weil aber andererseits das
Thema unbedingt in die Biirgerschaft gebracht wer-
den muBte, wurden hier im wesentlichen die uralten
Hiite wiederholt, die wir schon oft hier diskutiert ha-
ben, zum Beispiel die Frage der Gemeinschaftsunter-
kiinfte, und es wurden einige Dinge erfunden.

Thr Ziel ist es, das haben Sie auch klar gesagt, die
Zahl der ausldndischen Zuwanderer zu verringern.
Ihr Antrag stellt nun eine Reihe von Mitteln vor, mit
denen dieses Ziel erreicht werden kann. Zunéchst
will ich etwas zu den Mitteln und dann spéter zu dem
Ziel sagen.

Ihr spezielles Problem ist ja jetzt, daB auch der Se-
nat natiirlich vorhergesehen hatte, daf Sie vor der
Biirgerschaftswahl das Thema hier einbringen wiir-
den und daB er deswegen schon seit Monaten in der
Ausldnderpolitik vollkommen abgetaucht ist und
keinerlei Sonderwege mehr geht. Deswegen mufBten
Sie tatsdchlich Dinge erfinden, die einfach nicht
stimmen, um iiberhaupt noch irgend etwas an der
Auslinderpolitik des Senats kritisieren zu kénnen.

Zum Beispiel schreiben Sie in Threm Antrag, Bre-
men solle nicht mehr Asylbewerber aufnehmen, als
es laut Zuteilungsschliissel aufnehmen miisse. Ge-
nau das passiert in Bremen,

(Abg. Kudella [CDUJ: Jetzt!)

Die 2 000 Asylbewerber, von denen Sie immer spre-
chen, die zuviel hier seien, sind eine Folge einfach
des Asylverfahrens. Zundchst einmal miissen alle
Asylbewerber hier aufgenommen werden. Sie wer-
den erst nach einer gewissen Zeit umverteilt, daran
kann der Senat nichts dndern. In dieser Zwischenzeit
ist ein gewisser Uberhang da. Deswegen ist natiirlich
die Zahl der Asylbewerber, die hier sind, immer hé-
her als die Quote. Daran ist nichts zu &ndern, es ist
in jeder GroBstadt so, wie ich es gerade beschrieben
habe.

Dann fordern Sie die Abschiebung von verurteil-
ten Straftitern und Drogenhédndlern. Ich will inhalt-
lich nicht darauf eingehen, aber wir haben auch ge-
stern in der Fragestunde, als Herr Altermann diese
Frage gestellt hat, gehort, daB genau das passiert. 31
Ausldnder, die des Drogenhandels verdédchtigt sind,
sind in diesem Jahr bereits abgeschoben worden,
also, was wollen Sie da?

Dann schreiben Sie, nicht asylberechtigte Perso-
nen wiirden in Bremen geduldet. Stimmt! Das ist in
jedem Bundesland so. Es ist {iberhaupt kein Sonder-
weg von Bremen. In jedem Bundesland werden soge-
nannte De-facto-Fliichtlinge, also Personen, die
nicht unter das Asylrecht fallen, geduldet. Ich werde
spater noch darauf eingehen.

(Vizeprédsident v. d. Schulenburg
iibernimmt den Vorsitz.)
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Dann fordern Sie in Ihrem Antrag, es sollten
Gemeinschaftsunterkiinfte eingerichtet werden.
Nun haben Sie es in Threr Rede schon ein biBchen
variiert. Auch die Gemeinschaftsunterkiinfte gibt es
langst.

Dann wird gesagt, mit Gemeinschaftsverpflegung
miissen sie sein. Was das mit der Wohnungsnot zu
tun hat, ob sie mit Gemeinschaftsverpflegung sind
oder ob jeder seine eigene Kochstelle hat, ist véllig
unerfindlich. Es gibt eine Reihe von guten Argumen-
ten gegen die Gemeinschaftsverpflequng von Leu-
ten, die aus vollig unterschiedlichen Kulturkreisen
kommen. Wir haben das hier schon oft diskutiert, ich
will das jetzt nicht im einzelnen wiederholen, Es sind
fast alles uralte Forderungen.

Neu ist in der Tat, daB Sie sagen, die Sozialhilfe soll
gekiirzt werden, Fliichtlinge sollen 15 Prozent weni-
ger Sozialhilfe bekommen. Sie haben das ja auch in
nButenun binnen" begriindet, und zwar haben Sie da
gesagt, deutsche Sozialhilfeempfinger wollten ja
nun stdndig ins Kino gehen, und Asylbewerber
brauchten das ja nicht, die hédtten nicht diese Bediirf-
nisse.

(Abg. Kudella [CDU]: So habe ich das
nicht gesagt!)

Doch, so haben Sie das gesagt! Da haben Sie gesagt,
Verwandte zu besuchen brauchten die ja auch nicht,
und die deutsche Sozialhilfe sei nun auch nicht dazu
da, daB sie jede Woche nach Afrika und Asien telefo-
nierten, deswegen 15 Prozent weniger.

Meine Damen und Herren, die Sozialhilfe betrégt
474 DM, und wenn Asylbewerber Gemeinschafts-
verpflegung bekommen, dann wird sowieso 60 Pro-
zent davon schon einbehalten. Der Sozialhilfesatz
wird ja nicht einfach willkiirlich festgelegt, sondern
er wird nach einem komplizierten Verfahren berech-
net. Es gibt eine eigene Institution dazu, die genau
berechnet, was als Lebensminimum in Deutschland
notwendig ist. Daraus hat sich dann dieser Satz von
474 DM ergeben. Wenn Sie davon etwas streichen
wollen, dann heiBt das, daB Sie Asylbewerbern weni-
ger geben wollen, als zum Leben nun einmal laut
amtlicher Berechnung in der Bundesrepublik not-
wendig ist.

(Abg. Kudella [CDUJ: Absoluter Unsinn,
Herr Kollege!)

Das heifit, da ja nach wie vor das Arbeitsverbot
besteht, daB Sie sie entweder zu Diebstdhlen oder
illegaler Arbeit zwingen oder daB Sie ihnen die mate-
riellen Voraussetzungen nehmen, die nun einmal né-
tig sind, um das Grundrecht auf Asyl iiberhaupt
wahrnehmen zu kénnen.

Wir wissen, daB die Anerkennung oder auch Ab-
lehnung Jahre dauern kann, und in dieser Zeit miis-
sen die Leute von irgend etwas leben, und ihnen das

nicht zu lassen, was sie nun einmal als Minimum
brauchen, heiBit im Grunde, auf kaltem Wege das
Grundrecht auf Asyl abzuschaffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen — nun gut, ich darf den Ausdruck Heu-
chelei nicht verwenden —,

(Abg. Gassdor{ [CDU]: Sie kénnten das
ja umschreiben!)

aber deswegen finde ich es merkwiirdig, daB Sie sa-
gen, Herr Kudella, Sie wollen das Asylrecht beibe-
halten. Sie miissen es notgedrungen beibehalten,
weil Sie die Zweidrittelmehrheit im Bundestag nicht
zustande bekommen. Faktisch wollen Sie aber Dinge
einfithren, die die tatsdchliche Wahrnehmung dieses
Grundrechts unmdéglich machen. Fatal ist meines Er-
achtens auch das Menschenbild, das dahinter steht.
Offensichtlich ist der auslindische Mensch fiir Sie
weniger bediirftig als der deutsche.

Eine weitere Forderung in Ihrem Antrag ist, die So-
zialhilfe lediglich in Sachmitteln auszugeben, nur ein
kleines Taschengeld soll in bar ausgegeben werden.
Also ein Zustand, der ansonsten nur unmiindigen
Kindern zugemutet wird, soll eingefiihrt werden fiir
Erwachsene, fiir hdufig akademisch ausgebildete
Menschen!

Es findet sich dann die interessante Formulierung
im Antrag: , Hilfsbediirftige Asylbewerber sind einer
sinnvollen Beschéftigung zuzufiihren.” Diese sinn-
volle Beschéftigung stellt sich dann im weiteren als
nahezu unbezahlte Zwangsarbeit heraus, Arbeits-
zwang sozusagen als Mittel, die Probleme, die Asyl-
bewerber vielleicht haben, zu bewiltigen.

Es offenbart sich hier meines Erachtens ein im
Kern rassistisches Menschenbild, das offensichtlich
davon ausgeht, daB Menschen, die das Grundrecht
auf Asyl beanspruchen, dafiir bestraft werden miis-
sen, das offenkundig und auch offen eingestanden
das Ziel verfolgt, Menschen davon abzuschrecken,
dab sie dieses Grundrecht wahrnehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kudella, vielleicht bewegen Sie sich noch auf
dem Boden des Grundgesetzes, aber sicherlich nicht

mehr im Geiste des Grundgesetzes, wo es eindeutig
heiBt, politisch Verfolgte genieBen Asylrecht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, nun vielleicht einmal
zu dem Ziel, die Zahl der Fliichtlinge und der Auslédn-
der insgesamt zu verringern! Es geht Ihnen ja nicht
darum, den Zuzug nach Deutschland insgesamt zu
verringern, weil etwa die Wohnungsnot so groB
wire. Herr van Nispen hat es ja schon erwahnt. 1990
wanderten 397 000 Aussiedler ein, die ja alle blei-
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ben, und 193 000 Asylbewerber, die zum grdfiten
Teil wieder gehen miissen. Das viel gréBere Problem,
wenn man von der Zahl ausgeht, sind also die Aus-
siedler.

DaB die Aussiedler natiirlich auch die Wohnungs-
not vergroBern und Sozialhilfe beanspruchen, ist fiir
Sie iiberhaupt kein Thema, denn das sind ja Deut-
sche. DaB aber Fliichtlinge in viel geringerer Zahl
und meines Erachtens in der Regel auch aus viel
zwingenderen Griinden einwandern, das ist fiir Sie
der Skandal, denn das sind ja Ausldnder. Auch da
offenbart sich fiir mich ein im Kern rassistisches
Denken.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD —
Abg. Frau Stieringer [CDUJ: Das kann
er doch eigentlich nicht alles glauben!)

Meine Damen und Herren, das Ziel ist also, die Zu-
wanderung von Ausldndern zu verringern, und ganz
in diesem Tenor ist ja auch der Antrag geschrieben.
Dieses Ziel ist nicht nur unrealistisch, sondern es ist
meines Erachtens auch falsch, wenn man nur die Zu-
kunft der BRD ins Auge faBt.

Es gab ja in dem Fernsehauftritt von Herrn Kudella
in ,Buten un binnen" eine iiberraschende Wende.
Plétzlich iibernahm er praktisch eine Forderung der
GRUNEN mit fast den Argumenten, die wir hier
auch immer vorgetragen haben, ich war wirklich
itberrascht,

(Abg. Kudella [CDU]: Das iiberrascht
mich jetzt auch!)

und zwar die Forderung nach Aufhebung des Ar-
beitsverbotes fiir Asylbewerber, was wir hier immer
gefordert haben, aber uns entgegnet wurde, dann
kommen immer mehr nach Deutschland, dann stro-
men die alle hierher. So haben Sie argumentiert.

Nun haben Sie die Forderung selbst aufgestellt,
und in der Tat wird das in der CDU diskutiert. Die
Bundesregierung hat schon das Arbeitsverbot von
fanf Jahren auf ein Jahr gesenkt, und es ist tatsiach-
lich im Gesprach, das Arbeitsverbot ganz abzu-
schaffen.

Woher kommt jetzt dieser plétzliche Meinungs-
umschwung? Ich denke, es liegt daran, daB ganz all-
maéhlich auch in der CDU die Erkenntnis ddmmert,
daB Deutschland die Arbeitskraft der Auslander gut
gebrauchen kann,

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei einigen ddmmert dariiber hinaus auch ganz lang-
sam die Erkenntnis, daB das Ziel, die Auslidnderzahl
zu verringern, vielleicht aufgegeben werden muBf,
daB Zuwanderung vielleicht sogar unverzichtbar ist.

Hier mochte ich auf den Stddtetagsprasidenten,
Herrn Rommel, zu sprechen kommen, CDU-Mitglied,
der in der Tat gefordert hat, Deutschland fiir Ausldn-
der zu 6ffnen, und der dann sagt, der Fall der Mauer

habe eine Ost-West-Wanderung ausgeldst, der sich
auch die Bundesrepublik nicht in einer Festung Eu-
ropa verschlieBen konne. Solche Stimmen gibt es
auch in der CDU.

(Abg. Kudella [CDU]: Wir haben auch
unsere Minderheiten, das ist klar!)

Meine Damen und Herren, ich finde, er ist wesent-
lich realistischer, als Sie es sind, denn es hat tatsdach-
lich schon immer, auch im letzten Jahrhundert
schon, Einwanderungen in groBer Zahl von Ost nach
West gegeben. Der Grund ist, daBl die Oststaaten
immer schon weniger industriell entwickelt waren
als die westeuropdischen Staaten. Dieser normale
MigrationsprozeB wurde dann durch den eisernen
Vorhang unterbrochen, und er setzt nun wieder ein
nach Uffnung der Grenzen. Der einzige Weg, ihn
wieder zu unterbinden, ware ein neuer eiserner Vor-
hang.

Wenn man das nicht will, wenn man ferner keine
illegale Einwanderung will, wenn man aber auch
nicht will, daB Zuwanderer aus dem Osten den einzi-
gen legalen Weg der Einwanderung, der existiert,
ndmlich das Asylrecht, benutzen und dadurch die
Asylbewerberzahl so hoch treiben, dann gibt es nur
eine Lsung, némlich legale Einwanderungsmaglich-
keiten zu schaffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Insofern finde ich, daB der Vorschlag des Herrn Rom-
mel durchaus ein Schritt in die richtige Richtung ist,

(Beifall bei den GRUNEN)])

auch wenn die Asylprobleme damit nicht endgiiltig
geldst sind.

Meine Damen und Herren, es ist tatsdchlich nicht
nur unumgéanglich, sondern auch nétig fiir die Wei-
terexistenz und die weitere Prosperitéit der BRD, daB
Ausldander hier einwandern. Jede neue deutsche Ge-
neration ist zahlenmé&Big kleiner als die vorherige.
Das lost einen Exponentialeffekt aus, man spricht
von einem Echoeffekt, es beschleunigt sich also.
Langfristprognosen gehen davon aus, daB die deut-
sche Bevoélkerung jedes Jahr um bis zu 300 000 Per-
sonen abnimmt,

Wenn man also nicht will, daB die Bevdlkerung in
der Bundesrepublik iiberaltert und Krankenver-
sicherungs- und Rentenbeitrdge ins UnermebBliche
steigen, wenn man nicht will, daB der Wirtschaft
irgendwann die Arbeitskrédfte ausgehen, dann mufl
man nicht nur akzeptieren, daB Deutschland ein Ein-
wanderungsland ist, sondern man muB dies auch be-
griifen und Einwanderung politisch gestalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Kudella, wenn Sie sagen, noch mehr Aus-
lénder seien in Bremen nicht zu verkraften, dann
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mochte ich Sie nur daran erinnern, der Herr Rommel
ist Oberbiirgermeister der Stadt Stuttgart, dieser
Herr Rommel, der sagt, Deutschland fiir Ausldnder
6ffnen, und Stuttgart hat eine Ausldnderquote von
20 Prozent, Bremen zehn Prozent.

(Abg. Kudella [CDU]: Sie fdlschen das
Zitat die ganze Zeit! Sie miissen schon sagen,
was er vollstindig gesagt hat!)

Meine Damen und Herren, soviel vielleicht zu dem
Antrag der CDU, jetzt zu unserem Antrag! Herr van
Nispen hat gesagt, dieser Antrag beinhalte die freie
Fliichtlingsstadt Bremen. Ich wiére IThnen dankbar,
wenn Sie das einmal begriinden wiirden. Unser An-
trag beinhaltet nichts anderes, als die bisherige Pra-
xis beizubehalten, abgelehnte Asylbewerber dann
nicht abzuschieben, wenn sie humanitire Griinde
vorbringen kénnen, warum sie nicht abgeschoben
werden diirfen.

Meiner Meinung nach steht durch BeschluB des
Bundesinnenministers in der Zeit nach dem 1. Juli
die groBte Massenabschiebung von Fliichtlingen be-
vor, die die Bundesrepublik je erlebt hat, und es ist
nicht nur meine Meinung, es ist auch zum Beispiel
die Meinung der evangelischen Kirche, es ist die
Meinung von Amnesty International,

Sdmtliche bisher ausgesprochenen Duldungen fiir
De-facto-Fliichtlinge, also alle Duldungen, die bisher
bestanden haben, wurden vom Bundesinnenminister
abgeschafft. Die bisher geduldeten abgelehnten
Asylbewerber miissen hinaus, abgesehen von eini-
gen Altféllen, die sehr lange in der Bundesrepublik
sind.

Insofern haben Sie die Sache falsch dargestellt in
Ihrem Beitrag, Herr Kudella, es gibt keine neuen Kri-
sengebiete mehr, Jeziden aus der Tiirkei, die nicht
als Asylbewerber anerkannt werden, miissen heraus
aus der Bundesrepublik, wenn sie jetzt einen neuen
Asylantrag stellen und der nicht akzeptiert wird. Alt-
fdlle werden geduldet, Neufdlle miissen samt und
sonders hinaus.

Meine Damen und Herren, was sind eigentlich die-
se sogenannten De-facto-Fliichtlinge? Das sind
Fliichtlinge, die tatsdchlich Fluchtgriinde haben,
aber nicht unter das Asylrecht fallen. Nach der von
iber hundert Staaten unterzeichneten internationa-
len Genfer Fliichtlingskonvention gelten als Fliicht-
linge Personen, die wegen begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung
sich auBerhalb des Landes befinden. Unser Asyl-
recht erkennt nur den letzten Grund an, wenn sie
sich wegen politischer Verfolgung auBerhalb des
Landes befinden. Es gibt aber durchaus auch andere
Fluchtgriinde.

Die Bundesrepublik hat diese Genfer Konvention
unterzeichnet, und sie hat sich damit verpflichtet,
auch Leute zu akzeptieren, die aus anderen Flucht-

griinden in die Bundesrepublik kommen und nicht
unter Asylrecht fallen und deswegen abgelehnt wer-
den. Das sind nicht alles Wirtschaftsfliichtlinge, wie
Sie es dargestellt haben,

Faktisch hat die Bundesrepublik das auch bislang
getan, sie hat eben Jeziden aus der Tiirkei geduldet,
in Zukunft soll das nicht passieren. Sie hat Iraner ge-
duldet, die zum Beispiel aus religiosen Griinden ver-
folgt wurden. Sie hat Palédstinenser geduldet, die als
Nation ohne Staat im Libanon regelméBig israeli-
schen Bombardements ausgeliefert sind. Sie hat Ta-
milen geduldet, die als ethnische Gruppe in Sri Lanka
verfolgt wurden.

All das waren diese De-facto-Fliichtlinge, die nicht
unter das Asylrecht fallen, bisher aber nach Mei-
nung aller Bundeslénder einschlieflich Bayern und
Baden-Wiirttemberg geduldet werden miissen und
nicht abgeschoben werden diirfen. Das soll gedndert
werden. Dagegen wendet sich unser Antrag, nicht
mehr und auch nicht weniger.

Meine Damen und Herren, mit dieser bisherigen
Praxis soll Schlufl sein, obwohl sich in den Herkunfts-
léndern nichts gedndert hat, denn die gleichen Griin-
de, die bislang eine Abschiebung in die Heimatldn-
der unmdglich machen, bestehen nach wie vor,
Nach wie vor werden die Paldstinenserlager bombar-
diert, nach wie vor gibt es Biirgerkrieg in Athopien
oder in Afghanistan, und Menschen in diese Regio-
nen abzuschieben heift, sie wissentlich Verfolgung,
Folter oder sogar dem Tod auszuliefern.

Meine Damen und Herren, wir fordern den Senat
auf, im Bundesrat eine Initiative zu ergreifen, zumin-
dest die alte Krisengebietsregelung wieder einzufiih-
ren, wie sie vorher bestand, erweitert um Kurdistan.
Vom Verfolgungsschicksal der Kurden konnten wir
uns alle in den letzten Monaten ein Bild machen.

Wir fordern weiter vom Senat, daB er gem#B Para-
graph 53 des neuen Ausldndergesetzes eine indivi-
duelle Priifung verantwortungsvoll und wohlwol-
lend vor jeder Abschiebung durchfiihrt, eine Prii-
fung, ob Leben und Freiheit des Abzuschiebenden
gefdhrdet sind, und wenn das der Fall ist, dann darf
nicht abgeschoben werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe nun gehért, daB die SPD-Fraktion unseren
Antrag ablehnen wird. Wir hatten gestern in Bremen
eine internationale Konferenz Kurdistan. Auf dieser
Konferenz fiihrte Biirgermeister Wedemeier zur Be-
griitfung folgendes aus, ich darf zitieren mit Geneh-
migung des Prédsidenten:

«Eine der Erfahrungen, die mich im Zusammen-
hang des Golfkriegs am nachhaltigsten bewegt ha-
ben, war eine Kundgebung auf dem Bremer Markt-
platz am 18. April mit kurdischen Kindern und ihren
Mitschiilerinnen und Mitschiilern. Die Angst und
Trauer dieser Kinder, die um ihre Verwandten,
Freunde und ihre Dorfgemeinschaft fiirchteten, wa-
ren ebenso eindringlich wie der verzweifelte Mut,
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unser Gewissen zu schédrfen. Wenn wir heute das
Schicksal der Kurden beklagen, unsere Solidaritét
bekunden, nach Wegen suchen, wie unser Beitrag zu
einer Losung aussehen konnte, dann ist das richtig
und notwendig.”

Er sagt dann weiter: ,Seit Jahrzehnten wird das
kurdische Volk unterdriickt und verfolgt.” Er kriti-
siert ausdriicklich die Tiirkei: ,Damit verstoBt die
Tiirkei gegen die von ihr selbst eingegangene inter-
nationale Verpflichtung. Paragraph 19 der KSZE-
Folgekonferenz hilt fest, daB die Vertragsstaaten die
ethnische, kulturelle, sprachliche und religitse Iden-
titdt der nationalen Minderheiten in ihren Landern
zu schiitzen haben."” Das macht die Tiirkei nicht, sagt
der Biirgermeister. Dann sagt er: ,,Auch im Iran wer-
den Kurden verfolgt. Heute befinden sich in den kur-
dischen Gebieten des Iran mehr Militdrs als Zivili-
sten.”

So geht es weiter, seitenlang wird die Situation der
Kurden auf sehr dramatische und realistische Art
und Weise beschrieben. Man sollte meinen, daB Soli-
daritdt zumindest mit den kurdischen Fliichtlingen,
die in Bremen Unterkunft suchen, doch wohl eine
Formsache sein sollte.

Tut Bremen nun tatsdchlich alles in seiner Macht
Stehende? Der Hauptverantwortliche fiir diese dro-
henden Abschiebungen ist der Bundesinnenmini-
ster, da gibt es keinen Zweifel. Aber bis zum 31.
Dezember letzten Jahres war die Frage der Abschie-
bung Landeskompetenz, und bis zum 31. Dezember
hédtte Bremen sehr wohl die Mdglichkeit gehabt,
Kurden eine dauerhafte Aufenthaltserlaubnis zu
erteilen und sie damit vor der Abschiebung nach
Kurdistan zu schiitzen. Das Land Niedersachsen hat
diese Maglichkeit genutzt, der Bremer Innensenator
hat es ausdriicklich abgelehnt, diese Mdéglichkeit zu
nutzen.

Jetzt kann sich Bremen zwar den Anweisungen
aus Bonn nicht mehr verschliefien, aber niemand
kann meines Erachtens von Bremen eine besondere
Willfahrigkeit verlangen, diesen Anweisungen
nachzukommen. Tatsdchlich aber hat Herr Sakuth
sogar Neueinstellungen in grofier Zahl beantragt,
um die drohenden Abschiebungen schnell durchfiih-
ren zu kénnen. Eine ganz grofie Koalition zwischen
CDU, SPD und FDP hat das vor 14 Tagen im Haus-
haltsausschuB beschlossen.

Es gibt ferner die Mdéglichkeit, daB Bremen unter
Berufung auf den Paragraphen 53 die Einzelfall-
regelung wohlwollend und nach humanitiren Ge-
sichtspunkten auslegt. Bislang hat man sich iiber
diese Einzelfallregelung iiberhaupt keine Gedanken
gemacht, und Herr Sakuth hat in mehrere Gespra-
chen ausgefiihrt, daB er meint, um eine ganz restrik-
tive Auslegung nicht herumzukommen. Meine Da-
men und Herren, vor diesem Hintergrund klingen
die Worte des Biirgermeisters auf der Konferenz
«Menschenrechte fiir Kurdistan” ausgesprochen
hohl.

Meine Damen und Herren, der Vorwurf der Dop-
pelziingigkeit trifft allerdings nicht nur den Senat.
Die Konferenz tagte gestern den ganzen Tag und zu-
mindest die Hélfte des Tages unter dem Vorsitz des
Abgeordneten Teiser, CDU, also genau der Fraktion,
die hier im Hause immer am heftigsten gegen den
KurdenerlaB polemisiert hat. Die ganze Zeit wurde
unter dem Vorsitz von Herrn Teiser iiber die kata-
strophale Situation der Kurden in der Tirkei, in
Syrien, im Iran und Irak berichtet. Sdmtliche Par-
teien und der Senat driickten in ergreifenden Beitra-
gen ihre Betroffenheit iiber die Menschenrechtsver-
letzungen aus. Einen Tag spéter beschlieBen die glei-
chen Parteien und der Senat, nichts zu unternehmen
gegen den geplanten Riicktransport von Kurden in
genau diese Situation, Giber die man gestern 6ffent-
liche Krokodilstranen vergossen hat.

Meine Damen und Herren, diese Verlottertheit des
Parteiensystems zeigt meines Erachtens, wie not-
wendig Biirgerengagement fiir Menschenrechte ist.
Eine Gelegenheit fiir solches Engagement besteht
heute nachmittag um 17 Uhr am Hauptbahnhof bei
einer Demonstration gegen die geplante Massenab-
schiebung. — Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Als ndchste hat
das Wort die Abgeordnete Frau Marken.

Abg. Frau Marken (SPD) *): Herr Président, meine
Damen und Herren! Beim Beitrag von Herrn Kudella
hatte ich wie iiblich einen erhoéhten Pulsschlag,

(Abg. Schmurr [SPD]: Wir alle!)
nicht vor freudiger Erregung, sondern aus Zorn.
(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Es gab dann, Gott sei Dank, den Beitrag von Herrn
van Nispen, der sich durch wohltuende Sachlichkeit
ausgezeichnet hat, der meinen Puls wieder nach un-
ten brachte.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Hoéren Sie mir ruhig zu, Sie haben gleich noch genii-
gend Gelegenheit dazwischenzureden, das schwore
ich IThnen!

Ich kann das auch nicht so im Raum stehenlassen,
einmal abgesehen von meinem eigenen Redebeitrag,
muB ich einmal sagen. Sie haben wieder so eine Rede
aus dem Bauch gehalten, wie das Ihre Art ist. Sie
schmeifien hier Sachen in den Raum — ich sage
schmeiflen, mit werfen hat das wenig zu tun —, bei-
spielsweise Sonderregelungen in Bremen gibt es
iiberhaupt nicht mehr, und Sie sprechen von einer
laxen Abschiebungspraxis.

*) Von der Rednerin nicht iiberpriift.
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Ich mache Sie darauf aufmerksam: Vergleichen Sie
einmal die Zahlen im Bundesland Bayern — das, was
an Fliichtlingen da ist, und das, was abgeschoben ist
— mit den Zahlen hier im Lande Bremen! Ich weiB
nicht, ob Sie sich gerade mit Ihren Kollegen von der
CSU unterhalten — das weifl man ja nie so genau —,
aber fragen Sie einmal nach, die werden Thnen das
bestdtigen kdnnen. Bringen Sie einmal einen solchen
Zahlenvergleich, statt immer Zahlen hier in den Saal
zu werfen!

(Biirgermeister Wedemeier: Diereden
doch nicht mit denen!)

Herr Tiefenbach hat es schon gesagt, so, wie Sie es
darstellen, Bremen als Anziehungspunkt fiir alle
Fliichtlinge, das kann ja wohl nicht sein. Wenn Sie
hier von fast 200 000 reden, dann miiBten die sich ja
alle hier in Bremen gemeldet haben. DaBl das nicht
der Fall ist, wissen Sie selbst.

Dann kommt das Schérfste in [hrer Rede, Ihre Bit-
te, im Interesse eines friedlichen Zusammenlebens
— das habe ich mir extra notiert — zwischen Deut-
schen und Ausldndern sollen wir [hrem Antrag zu-
stimmen, Wir sind doch keine Zyniker! Oder ist das
auch kein parlamentarischer Ausdruck?

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Aber, meine Damen und Herren von der CDU-
Fraktion, Sie wollten diese Debatte. Deswegen wer-
den Sie sich auch von mir ein paar grundsétzliche
Dinge gefallenlassen miissen.

(Abg. Werner Fischer [CDU]: Das er-
tragen wir aber!)

Die Bundesrepublik ist seit Mitte der achtziger Jah-
re Ziel einer stetig wachsenden Zuwanderung. An-
ders als die aus arbeitsmarktpolitischen Griinden bis
1973 — horen Sie gut zu — betriebene Anwerbung
von Arbeitskraften aus Sideuropa, die sich im Ergeb-
nis — —;

(Unruhe bei der CDU)

Ich kann auch solange aufhéren, bis die Gespriche
hier ausgetauscht sind!

(Abg. Teiser [CDU]: Und jetzt kommt

das, was ihr aufgeschrieben worden ist! —

Zurufe von der CDU — Abg. Schmurr

[SPD]: Der Herr Teiser meint, da8 Ihnen das

aufgeschrieben worden ist! Das weisen wir
natiirlich zuriick!

Nein, so etwas mache ich selbst. Ich kenne ja seine
Praxis nicht, aber das kann ich schon noch!

(Beifall bei der SPD)

Ich versuche es noch einmal! Anders als die aus ar-
beitsmarktpolitischen Griinden bis 1973 betriebene

Anwerbung von Arbeitskraften aus Siiddeuropa, die
sich im Ergebnis als Einwanderung erwies, ist die
neue Zuwanderung nicht vom Aufnahmeland aus-
driicklich gewolit.

Wanderungen sind ein Urphdnomen der Mensch-
heit. Unter den Bedingungen des modernen Trans-
portwesens ist es den Menschen leichter méglich,
ihre Heimat aufzugeben, um anderswo eine neue
Heimat zu finden. Die Griinde fiir Wanderungen ha-
ben sich in der Geschichte der Menschheit nicht ver-
dndert, verdndert hat sich allenfalls die Intensitit
von Wanderungen. Menschen machen sich auf Wan-
derschaft, weil sie ihre wirtschaftliche Lage verbes-
sern wollen oder vor Krieg und Biirgerkrieg, wirt-
schaftlicher Not, Naturkatastrophen und daraus re-
sultierender Not oder vor Verfolgung aus politi-
schen, nationalen, ethnischen, rassischen bezie-
hungsweise religitsen Griinden fliehen. Alle diese
Griinde sind begreiflich.

Trotzdem besteht die verstédndliche Beunruhigung
und Angst der Bevolkerung, man sei dieser Zuwan-
derung nicht gewachsen. Viele meinen, man kénne
und miisse unsere Gesellschaft fast um jeden Preis
gegen den weiteren Zugang von Ausldndern ab-
schotten.

Ist denn diese Abschottung wirklich méglich?
Nicht nur bei uns, sondern in den meisten EG-
Staaten wurden in den letzten Jahren die Zuzugsre-
gelungen immer wieder verschérft. Dennoch hat die
Zahl der Asylbewerber deutlich zugenommen. Sie
stieg bei uns von 1988 bis 1990 nahezu um das Dop-
pelte, in Belgien und in den Niederlanden um das
Dreifache, in Spanien um das Vierfache und in Grog-
britannien um das Neunfache. Ich erwdhne das so
genau, um einmal deutlich zu machen, daB wir hier
nicht allein vor diesem Problem stehen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Allerdings haben wir, absolut gesehen, die bei wei-
tem hoéchsten Asylbewerberzahlen, jedoch steht
Deutschland in der Relation der Einwohner zu Asyl-
bewerbern in Europa erst an vierter Stelle, Die
ersten drei Plitze nehmen néamlich die Lé&nder

Schweiz, Usterreich und GroBbritannien ein, das
muB man auch zur Kenntnis nehmen.

Warum sage ich Thnen das alles? Ich erwéhnte es
eben schon, das ist nicht nur ein Problem des Landes
Bremen, es ist ein Problem in dieser Republik, ja, es
ist ein Problem in ganz Europa. Man kann es auch all-
gemein in einen ganz kurzen Satz fassen: Die Zuwan-
derung ist ein Problem zwischen den reichen Lan-
dern und den armen Ldndern dieser Welt.

Das hat etwas damit zu tun, dafl das Gefille zwi-
schen den westlichen und den &stlichen Staaten im-
mer grofier geworden ist, das hat auch etwas damit
zu tun, daB das Nord-Siid-Gefélle immer weiter zu-
nimmt. Fragen wir uns einmal selbst: Am Zustand
der Linder der dritten Welt tragen die Industriena-
tionen eine groBe Schuld. Das muB man erkennen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)
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Was heifit das nun? Das heiBt, eine Losung dieser
Probleme ist nur durch gesamteuropéische Konzepte
méglich. Dazu gehdren mit Sicherheit auch — und,
Herr van Nispen, Sie werden die Worte erkennen —
die Verschriankung von Fliichtlings- und Entwick-
lungshilfepolitik und die Durchsetzung der Men-
schenrechte in den betroffenen Landern.

Ich habe diese Bemerkung von Herrn Senator Kro-
ning nicht als iiberfliissig fiir diese Debatte empfun-
den, sondern sie ist ein Weg in die Richtung, wie man
Probleme anfangs beseitigen kann, denn Sie sagten,
diese Bemerkung hilft nicht fiir unsere Probleme vor
Ort. Sie wird mithelfen.

(Abg. v. Nispen [FDP]: Fiir die Tages-
politik habe ich gesagt!)

Natiirlich, das wird aber dann auch die Tagespolitik
beeinflussen, mit Sicherheit!

Meine Damen und Herren, fiir mich stellt sich nach
diesen einleitenden Bemerkungen die Frage, ob
denn der vorgelegte Antrag der CDU zur Problemlé-
sung beitragen kann. Die CDU gibt in ihrem Antrag
einen Hinweis auf die Einfithrung eines Gesetzesvor-
behalts zum Artikel 16 Absatz 2 des Grundgesetzes.
Fiir uns gilt immer noch, politisch Verfolgten ist im
Grundgesetz Schutz zugesagt worden. Dieses Grund-
recht ist vor dem Hintergrund der Verfolgung Deut-
scher in der Nazizeit zu sehen, die auf Verfolgungs-
schutz in anderen Lindern angewiesen waren und
ihn in den meisten Fillen auch bekamen. Bei dieser
Grundauffassung bleiben wir!

(Beifall bei der SPD — Abg. Frau Stie-
ringer [CDUJ: Wir auch!)

Insofern bin ich auch der Meinung von Herrn van
Nispen, es wire namlich ein Irrtum anzunehmen, die
Zahl der Zufluchtsuchenden kénne durch eine Be-
schrinkung des Asylrechts nennenswert gesenkt
werden. Selbst wenn der groBere Teil der Zuwande-
rer, die sich auf das Asylrecht berufen, kein Recht
auf Zuwanderung aus Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 hat,
hat er aufgrund internationaler Normen, namlich
der Genfer Fliichtlingskonvention — das ist hier
schon gesagt worden — und der Europiischen Men-
schenrechtskonvention, ein Bleiberecht.

Aber ich weill, warum die CDU das macht: weil
man da auch in der éffentlichen Debatte ein schiefes
Bild erzeugt. Man kann dann sehr leicht behaupten,
das kénnen wir ja nur deswegen nicht machen, weil
die Sozis nicht mittun. Die andere Begriindung, die
ich Ihnen eben gegeben habe, warum das sinnlos ist,
die geben Sie gar nicht erst,

(Beifall bei der SPD)

Eines ist allerdings bemerkenswert: Die CDU
denkt bei der Begrenzung der Zuwanderung nur in
eine Richtung, ndmmlich in Richtung des Artikels
16. Was ist denn eigentlich mit dem Artikel 1167 Die

haben ja Ahnlichkeit! Warum denken Sie nicht we-
nigstens laut iiber eine Anderung der Kriegsfolgen-
gesetze wie das Bundesvertriebenengesetz und das
Staatsangehorigkeitsregelungsgesetz nach?

(Beifall bei der SPD)

Herr Kudella, ein kleiner Tip! Ich bin keine Juri-
stin, ich glaube auch nicht, daB das unbedingt ein
Nachteil ist,

(Heiterkeit und Beifall — Abg. Kudella
[CDUJ: Das empfinde ich auch so!)

aber eines habe sogar ich begriffen: Der Artikel 116
hat schon einen Gesetzesvorbehalt, das wéare der
einfachere Weg.

Nun zu dem, was die CDU von diesem Haus als Be-
schluB fordert! Die ersten Punkte beziehen sich un-
ter anderem auf die Verfahrensweise im Ausldnder-
amt. Es ist richtig, daB es Unzuldnglichkeiten in die-
ser Behorde gegeben hat.

(Abg. Borttscheller [CDUJ: Sie waren
lange nicht mehr da!)

Wir sind wie Sie der Meinung, daBl es notwendig
ist, die Verfahrensdauer auf einen angemessenen
Zeitraum zu beschrédnken, auch im Interesse der Be-
troffenen, die moglichst kurzfristig Klarheit {ber
ihren Status haben sollen. Wir gehen davon aus,
Herr Borttscheller, daB nach organisatorischen An-
derungen und durch Personalzuweisung in den letz-
ten Wochen im Ausldanderamt dieses Ziel auch er-
reicht werden kann.

Zum Datenabgleich kann man feststellen, daB die-
ser natiirlich unter Wahrung der datenschutzrecht-
lichen Bestimmungen zwischen dem Ausldnderamt
und den Sozialhilfe gewahrenden Dienststellen auch
vorgenommen wird.

Sie schlagen vor, im Bundesrat eine Anderung des
Bundessozialhilfegesetzes zu beantragen. Ist Thnen
eigentlich bekannt, daB es dazu eine Rechtsposition
des Bundesverwaltungsgerichts gibt? Das Bundesver-
waltungsgericht geht vom Individualisierungsgrund-
satz aus und sagt, daB eine Kiirzung des Regelsatzes
auf bestimmte Gruppen bezogen unzuldssig ist.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Warum denken wir aber nicht einmal iiber andere
Lésungen nach? Die gibt es ndamlich auch! Warum
sollte es nicht eine vom BSHG losgeloste Rechts-
grundlage geben fiir die Sicherstellung des Lebens-
unterhalts von Asylbewerbern, also ein eigenes Lei-
stungsgesetz? Ein solches Gesetz wiirde standardisie-
rende Leistungsgrundsétze erlauben, um die Hilfe
zur Sicherstellung des Lebensunterhalts den speziel-
len Bediirfnissen der Asylbewerber anzupassen, und
jetzt kommt das Entscheidende: Nach meiner Auf-
fassung sollten die im Rahmen dieser kiinftigen be-

(©)

(D)




Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 91. Sitzung am 27. 6. 91

sonderen gesetzlichen Regelung entstehenden Auf-
wendungen vom Bund getragen werden, denn allein
der Bund hat die Moglichkeit, auf die Zugangsent-
wickung EinfluB zu nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Aber ich will mich hier auch nicht mit fremden Fe-
dern schmiicken, das sind namlich Uberlegungen,
die der schon zitierte Sozialminister Hermann Heine-
mann in Nordrhein-Westfalen angestellt hat.

Wir kommen nicht mehr viel weiter in diesen gro-
Ben sozialpolitischen Fragen der Flichtlingswande-
rung und Folgeprobleme mit der Haltung der CDU,
die nur nach Verscharfung von Gesetzen ruft. Wir
miissen Visionen entwickeln, neue europdische
oder, wie Minister Heinemannn, bundesgesetzliche
Ansitze finden. Darum miissen wir uns bemiihen.

(Abg. Frau Stieringer [CDU]: Welche
Vision schwebt Thnen denn vor?)

Meine Damen und Herren, nun zu Punkt acht des
CDU-Antrags! Sie wissen, daB es schon Gemein-
schaftsunterkiinfte in Bremen und Bremerhaven gibt
und weitere folgen sollen. Es wire allerdings sehr
wiinschenswert, wenn die CDU ihre Auffassung
auch ihren Vertretern in den einzelnen Beirdten hier
in Bremen einmal vermitteln konnte.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht fithrt ja diese Debatte dazu, daB sich da
etwas bewegt.

Zum Verhalten der Polizei bei der Gewihrleistung
von Sicherheits- und Ruhebedirfnissen der Anwoh-
ner kann ich nur feststellen, daB wir davon ausge-
hen, daB alle Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
ihren Gesetzesauftrag kennen. Ich kann mir nicht
vorstellen, daB Sie darunter einen permanenten Ob-
jektschutz verstehen,

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die CDU fordert, daB
bei der Anmietung oder anderweitiger Inanspruch-
nahme von Gebauden und Wohnungen keine iiber-
héhten Forderungen akzeptiert werden sollen, ins-
besondere sollen keine Mieten, die iiber die ortsiibli-
che Héhe hinausgehen, gezahlt werden. Gut, richten
Sie bitte diesen Appell nicht an den Senat, sondern
an diejenigen, die Objekte anbieten!

(Beifall bei der SPD)

Es ist ndmlich eine Erscheinungsform der Markt-
wirtschaft, Herr Kudella, daB der Senat nicht die
Preise fiir solche Anmietungen bestimmt, sondern
der Vermieter, Wir sind Ihnen iibrigens fiir jeden
Hinweis dankbar, wenn solche Objekte zum ortsiibli-

chen Preis angeboten werden, vielleicht kénnen Sie
auch in diesem Sinne einmal auf Thre Klientel Einfluf
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Fazit des Ganzen: Wir lehnen diesen Antrag ab.

Nun zum Antrag der FDP betreffend gemein-
niitzige Tétigkeiten! Wir haben in dieser Sache, das
haben Sie festgestellt, einen eigenen Antrag vorge-
legt, und zwar nicht deswegen, weil wir meinen, wir
sind nun schlauer als die FDP-Fraktion.

(Abg. Neujahr [FDP): Das wire auch ver-
messen!)

Es gibt Unterschiede zwischen den beiden Antrégen.
Sie suggerieren némlich — das ist also ein Teil
unserer Ablehnung, kann ich Ihnen gleich signalisie-
ren —, die Méglichkeiten der gemeinniitzigen Tétig-
keit seien schon generell reduziert worden.

Das ist nicht so. Diese Mdglichkeiten sind ausge-
weitet worden, und es sind auch mehr Asylbewerber
schon in gemeinniitzigen Tatigkeiten beschéftigt, als
Sie annehmen. Wir méchten, daB diese Méglichkeit
ausgebaut wird. Wir machen sogar ganz konkrete
Vorschldge dazu, wie das aussehen kénnte, beispiels-
weise bei Tétigkeiten in der Hausgestaltung, bei Kin-
derbetreuung, bei Essenszubereitung und bei Uber-
setzungshilfen. Wir werden also etwas konkreter.

Unser Antrag unterscheidet sich von Threm dort,
wo wir auf die Aufhebung des Arbeitsverbotes ein-
gehen. Wir sagen in unserem Antrag auch, daB wir
nicht darum herumkommen, daB die Unterbringung
in Gemeinschaftsunterkiinften ausgeweitet werden
mulb, aber wir miissen wissen, dafi wir alles tun miis-
sen, um keine Gettos entstehen zu lassen. Gemein-
schaftsunterkiinfte fiir alle Asylbewerber sind keine
sozialvertriglichen Losungen. Wir werden nach wie
vor da Einzelunterbringung vorsehen, wo sie még-
lich ist.

Ich bin schon auf das Arbeitsverbot eingegangen,
Herr van Nispen, Sie wissen es auch, das ist einmal
eingefiihrt worden zur Abschreckung, und diese Ab-
schreckung hat wohl, wie wir alle in den letzten Jah-
ren gesehen haben, zu nichts gefiihrt, im Gegenteil,
die Zahlen sind angestiegen. Das ist der generelle
Unterschied zwischen unseren Antrégen, deswegen
werden wir Thren ablehnen, unseren natiirlich an-
nehmen,

(Beifall bei der SPD)

Nun noch ein paar Satze zum Dringlichkeitsantrag
der CDU! Irgendwo ist das ja eine Zumutung. Sie for-
dern in Ziffer 1 den Senat auf, sich an das Ausldnder-
gesetz zu halten. Es ist schon wahr, mit den Stimmen
der SPD ist dieses Gesetz nicht zustande gekommen.
Die Griinde sind hinreichend bekannt.
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Aber wo sind wir denn eigentlich, wenn Sie mei-
nen, einen Dringlichkeitsantrag einbringen zu miis-
sen, in den Sie geltende Vorschriften hineinschrei-
ben? Dazu fdllt mir eigentlich nichts mehr ein. Viel-
leicht fiillen Sie die ja nicht so ganz volle Tagesord-
nung hier, wie wir alle wissen, zukiinftig damit, daB
Sie dem Senat oder der Biirgerschaft, also diesem
Haus, Gesetzestexte beibringen und fordern, daB
man sich daran hilt.

(Abg.Frau Stieringer [CDUJ: Das kann
schon vorkommen!)

Was meinen Sie eigentlich mit der Ziffer 2 dieses
Antrags? Sagen Sie das doch einmal deutlich! Meinen
Sie damit, daf Ziige der Bundesbahn angefordert
werden, um jemanden abzutransportieren? Was ist
darunter zu verstehen? Ich glaube nicht, daB wir so
etwas noch einmal machen werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann IThnen nur sagen, das Ausldnderamt wird
nach Recht und Gesetz vorgehen, die Einzelfélle prii-
fen, entscheiden, und gegebenenfalls werden da-
nach noch Gerichte entscheiden. Die Ausldnderbe-
hérde wird dies mit ihren personellen Kapazitdten
abarbeiten, auch dazu braucht der Senat keine be-
sonderen Aufforderungen der CDU. Aus den ge-
nannten Griinden wird auch dieser Antrag abge-
lehnt.

Nun zum Antrag der GRUNEN! Mit Genehmigung
des Prasidenten zitiere ich, allerdings nicht aus dem
Antrag der GRUNEN:

.«Die Biirgerschaft (Landtag) begriifit, daB kur-

dische Fliichtlinge, die nicht als Asylberechtigte an-
erkannt wurden, bis auf weiteres nicht abgeschoben

werden, soweit diese nicht entgegen den Vorschrif-
ten des Betdubungsmittelgesetzes mit Rauschgift ge-
handelt oder andere schwere Straftaten begangen
haben.

Sie fordert den Senat auf, bei der Bundesregierung
im Bundesrat auf eine entsprechende einheitliche
Regelung fiir alle Bundesldnder hinzuwirken. Das
Bundesinnenministerium ist aufzufordern, den Lan-
derregierungen die Zustimmung fiir einen Abschie-
bestopp zu erteilen, bis die Krisenregion befriedet
ist.

Der Senat soll unter Beriicksichtigung der auBerge-
wohnlichen Lebensbedingungen und der damit ver-
bundenen Héirten den Verwandten von hier leben-
den Kurden, soweit sie von den Kriegsfolgen betrof-
fen sind, auf dem Weg der Familienzusammenfiih-
rung nach Paragraph 22 Ausldndergesetz eine Auf-
enthaltserlaubnis erteilen.”

Das ist ein Antrag, den wir alle gemeinsam, alle
Fraktionen in diesem Hause, am 25. 4. 1991 be-
schlossen haben. Ich habe diesen BeschluB noch ein-
mal vorgelesen, weil wir in der SPD-Fraktion iiber-
legt hatten, die Ziffer II des Dringlichkeitsantrags
der GRUNEN anzunehmen., Wir haben uns jedoch

dazu entschlossen, das nicht zu tun mit Hinweis auf
den eben zitierten Beschluf.

Ich méchte nun weiter erldutern, warum die SPD-
Fraktion den Antrag der GRUNEN nicht nur wegen
der genannten bereits erfolgten Abstimmung insge-
samt ablehnen wird. Wir gehen davon aus, daB sich
der Senat, hier der Innensenator, an Recht und Ge-
setz halten wird. Das Recht und das Gesetz sehen
Einzelfallpriifungen vor, das ist auch die Zusage des
Innensenators. Diese Einzelfallpriiffung wird mit Si-
cherheit nicht am griinen Tisch gemacht, sondern
wir gehen davon aus, daB die Auslénderbehorde sich
diese Ermessensentscheidungen nicht leicht machen
wird.

(Glocke)

Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Frau Marken (SPD): Ja, bitte!

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Bitte, Herr
Teiser!

Abg. Teiser (CDU): Wiren Sie so freundlich, dem
Haus noch einmal deutlich zu machen, aus welchen
Teilen unserer Antrdge Sie Thre AuBerungen, daB
wir das Zurverfiigungstellen von Ziigen und Bussen
fordern, herausgelesen haben?

Abg. Frau Marken (SPD): Ich habe eine Frage ge-
stellt, Herr Teiser, wie Sie das wohl gehdrt haben. Sie
sind ja ein gut geschulter Mann, das nehme ich hnen
auch so ohne weiteres ab, aber ich lese das noch ein-
mal vor.

(Abg. Teiser [CDUJ: Der Vorwurf an sich
ist ja unverschamt!)

Ich habe eine Frage gestellt, und ich habe gefragt:
‘Was meinen Sie damit? Meinen Sie damit Ziige? Sie
haben mir das gerade beantwortet, das meinen Sie
nicht, das ist in Ordnung, dann kénnen Sie sich ja
wieder hinsetzen!

(Beifall bei der SPD — Abg. Frau Stie-
ringer [CDU]: Aber Sie haben auf die
Nazizeit verwiesen!)

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Sind Sie bereit,
eine weitere Zwischenfrage zu beantworten?

Abg. Frau Marken (SPD): Ja, bitte!

Vizepridsident v. d. Schulemburg: Bitte, Herr
Teiser!

Abg. Teiser (CDU): Wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, haben Sie noch in Threm Nachsatz gesagt,
solche Dinge gehdéren der Vergangenheit an, die wa-
ren mit Thnen nicht zu machen. Damit haben Sie uns
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unterstellt, daB wir das wollten. Das war doch keine
Frage!

(Unruhe und Zurufe von der SPD: Frage!)

Abg. Frau Marken (SPD): Das war keine Unterstel-
lung!

(Anhaltende Unruhe — Abg. Teiser
[CDUJ: Dann miiBt ihr ihr etwas anderes
aufschreiben!)

Herr Teiser, ich bin im Vollbesitz meiner geistigen
Kriifte, darauf kénnen Sie sich verlassen!

(Abg. Gassdorf [CDU]: Wenn das so
weitergeht, nehme ich am parlamentari-
schen Abend nicht teil!)

Also, wenn Sie damit Probleme haben, Herr Gass-
dorf, ich habe heute abend eine andere Verpflich-
tung, mit meinem Anblick brauchen Sie sich nicht zu
beschéftigen.

(Abg. Gassdorf [CDU]: Ihren Anblick
hiétte ich ertragen, aber nicht das Verhalten
Ihrer Fraktion! Das finde ich nicht fair!)

Vielleicht lassen Sie mich meine Ausfithrungen
fortsetzen! Es wird keine Massenabschiebung geben,
das verbietet sich schon allein durch die Einzelfall-
pritfung. Wir gehen davon aus, daB niemand dem
sicheren Tod oder Haft ausgeliefert wird. Was wir
allerdings nicht wollen, das ist ein bremischer Son-
derweg angesichts des Fristablaufes, der fiir alle Bun-
deslénder der gleiche ist. Was wir wollen, ist eine ge-
meinsame Lésung im Konzert mit den anderen SPD-
regierten Landern, méglichst aber mit allen {ibrigen
Bundesldndern.

Dazu gibt es auch einen Termin, ndamlich den 4.
Juli 1991, An diesem Tag steht fiir die Ministerprési-
denten aller Bundeslinder auf der Tagesordnung,
welche Initiativen ergriffen werden sollen und wel-
ches gemeinsame Vorgehen es geben soll. Grund-
lage fiir den Senat ist dabei der von mir eingangs
zitierte gemeinsam beschlossene Antrag. Wir ver-
trauen darauf, daB es eine Losung geben wird, die
insbesondere Aspekte des Schicksals der kurdischen
Asylbewerber, aber auch der {ibrigen Herkunftslén-
der unserer Asylbewerber beriicksichtigen wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einmal kurz zusammenfassen, wie unser Abstim-
mungsverhalten sein wird! Ablehnung beider CDU-
Antrage, des FDP-Antrags und des Antrags der Frak-
tion DIE GRUNEN und selbstverstindlich Annahme
unseres eigenen Antrags! — Ich danke [hnen!

(Beifall bei der SPD — Abg. Welke [FDP]:
Das heiBft Ablehnung aller anderen An-
trage!)

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Als nichster hat
das Wort der Abgeordnete Altermann.

Abg. Altermann (DVU) *): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Wenn man
den Antrag der CDU liest, muB man sich fragen,
warum von eben dieser Partei meine diesbezilgli-
chen vorherigen Antrége abgelehnt wurden. Ich ha-
be Sie, meine Damen und Herren von der CDU, in
diesem Hause bereits einmal als eine Abschreibungs-
gesellschaft bezeichnet, ich tue es hier und heute
wieder. Vor allen Dingen, lassen Sie sich nicht
rontgen, sonst merken Ihre Wahler, Sie haben kein
Riickgrat!

(Heiterkeit bei der SPD)

Wenn Sie einen derartigen Antrag einbringen, so
ist das weiter nichts als eine ziemlich billige Wahl-
propaganda, denn, meine Damen und Herren: Wer
ist es denn, der immer mehr Asylanten und Auslédn-
der nach Deutschland holt? Das ist [hre Regierung in
Bonn, meine Damen und Herren! Sie haben doch
Herrn Klein da. Soll er doch einmal einen Antrag
stellen! Ich habe noch nichts dergleichen von ihm
gehort. Vor allen Dingen, es ist hier schon die Rede
davon gewesen, pfeifen Sie einmal Ihren Herrn Rom-
mel zuriick, der sagt genau das Gegenteil von dem,
was Sie hier behaupten!

(Abg. Teiser [CDU]: Der kann wenig-
stens etwas sagen!)

Trotz allem, ich werde Threm Antrag zustimmen.
Ich méchte nicht mein rechtes Gesicht verlieren,
denn, Herr Teiser, Sie haben mich ja einmal als Aus-
landerfeind bezeichnet, der ich gar nicht bin. Ich
mochte an Thre Anzeige in der ,Nordsee-Zeitung”
erinnern. Ich habe letztens diesen Antrag einge-
bracht. Sie waren alle zu feige, ja zu sagen! Aber Sie
konnten nicht mehr aus noch ein, dann haben Sie
sich enthalten.

(Abg. Teiser [CDUJ: Sie wissen doch gar
nicht, was Sie beantragen!)

Wissen Sie, im Gegensatz zu Thnen weif ich das ein
biBchen besser.

(Abg. Teiser [CDU]: Danach sehen Sie
aber gar nicht aus!)

Ich bin kein Armhochhalter und Hinterbdnkler,
seien Sie sich dessen gewiB! Sie werden es bei der
ndchsten Wahl noch merken!

(Abg. Teiser [CDU]: Dann sind Sie be-
stimmt Fraktionsvorsitzender!)

Ja! Es ist, wie gesagt, von der CDU weiter nichts als
billige Wahlpropaganda.

Ich méchte allerdings bitten, Herr Prisident, Punkt
sieben extra abstimmen zu lassen, bezugnehmend

auf die gemeinniitzigen Arbeiten von Asylanten. —
Ich bedanke mich!

*) Vom Redner nicht tiberpriift.
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Vizeprisident v. d. Schulenburg: Als nachster hat
das Wort Herr Senator Sakuth.

Senator fiir Inneres Sakuth: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist richtig, vorhin ist schon da-
von gesprochen worden, daB formlich darauf gewar-
tet worden ist, dafh die CDU erneut, rechtzeitig im
Vorfeld des Wahlkampfes, dieses Haus mit einem
Antrag zur Asylpolitik begriiBen wird.

Schauen wir uns den Antrag an! Der Duktus, die
Forderungen sind unveridndert. Man bleibt in der al-
ten Linie. Zum wiederholten Male wird die Ande-
rung des Artikels 116 gefordert, heute angereichert
mit einer Vielzahl von vermeintlichen Feststellun-
gen und Aufforderungen. Die Grunddiktion ist, daf
Sie da heran wollen, Herr Kudella.

(Abg. Kudella [CDU]: Nein! — Frau Se-
nator Uh1: Das ist Artikel 16!)

Sagen Sie es auch dem Parlament in der entsprechen-
den Form!

Ich sage Thnen hier noch einmal, damit Sie nicht
drauBen in der Well irgend etwas herumerzdhlen:
Der Senat hat dazu ausdriicklich seine Position er-
kldrt, ndmlich daB er zum Grundrecht auf politisches
Asyl steht und dies auch fiir eine nicht verriickbare

GroBe hilt. Sie von der CDU wissen das, nur auf den
Konferenzen, wo auch andere vertreten sind,
kommt landauf, landab immer wieder diese Position
auf,

Wenn man dann nachfragt, ist Ihnen bewubBt, daB
der Artikel 16 auch im Zusammenhang mit der Gen-
fer Fliichtlingskonvention zu sehen ist und sich dar-
aus auch entsprechende Aufnahmeverpflichtungen
fiir die Bundesrepublik ergeben. Das wird dann be-
stdtigt. Es wird aber erst ein Pseudobegriff politisch
versucht heriiberzubringen, und nachher muB man
zugeben, daB sich dadurch das Problem in sich nicht
16st. Ich finde, das ist doppelziingig, wie hier vorge-
gangen wird!

(Beifall bei der SPD)

Ich will Ihnen auch sagen, Ihnen geht es um Effekt-
hascherei, wie so oft, auf dem Riicken der Betroffe-
nen. Das muf uns doch besorgt machen. Im Wahl-
kampf ist der Union fast jedes Mittel recht, um die

Aufmerksamkeit der Bevilkerung zu erhalten, sei es
mit ausldnderfeindlichen Bemerkungen, sei es mit

falschen Unterstellungen oder auch dadurch, daB
man bis hin zu Diffamierungen greift.

Wohin das fiihren kann, meine Damen und Her-
ren, haben diejenigen vielleicht nachvollziehen kén-
nen, die die Gelegenheit hatten, diese Woche das
Fernsehmagazin ,,Report” zu sehen. Dort wurde uns
vorgefiihrt, was freigetreten wird, wenn solche Ge-
danken auch aus Parlamenten heraus formuliert
werden. Ich darf erkldren, der Senat wird sich an ei-
ner solchen Diskussion nicht beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Diejenigen, die diese politische Schlacht schlagen
— ich kdnnte sie auch noch mit anderen Attributen
belegen, das will ich nicht machen —, sollen allein
dort in diesem Schlamm wiihlen und kdmpfen. Ich
setze darauf, daB wir eine sachliche Auseinanderset-
zung brauchen mit denen, die ernsthaft an diesem
Thema interessiert sind. Die Beitrage der Vorredner
haben doch gezeigt, daf es in diesem Parlament viele
gibt, die auch von der Fraktionsebene an einer sach-
lichen Auseinandersetzung und einer Losung des
Problems interessiert sind.

Zundchst zu den Feststellungen im ersten Teil Ih-
res Antrags, Herr Kudella! In altbekannter Manier
werden hier Begriffe und Sachverhalte vermischt.
Durch unprézise Formulierungen soll der Eindruck
erweckt werden, als wiirden gesetzliche Vorgaben
und Moglichkeiten nicht ausgeschopit, in Bremen
wiirde alles anders gehandhabt als anderswo und so
die Bevodlkerung besonderen Belastungen ausge-
setzt.

Ich erklédre Thnen hier, und vielleicht sind Sie be-
reit, es auch einmal anzunehmen, das ist falsch, und
wenn Sie dies weiter erkldren, mub ich sagen, Sie er-
kldren es dann mit gewollter Absicht, weil Sie ein be-
stimmtes Ziel erreichen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Sie, meine Damen und Herren von der CDU, spre-
chen von Asylbewerbern, die Uber die Quote des
Asylverfahrensgesetzes hinaus in Bremen leben.
Das Verfahren, und ich kenne geniigend, die dabei
waren, ist in der Innendeputation mehrfach umfas-
send erldutert worden. Nachdem wir es erst hier er-
ortert haben, haben wir gesagt, wir machen es noch
einmal in einer vertieften Darstellung in der Deputa-
tion, und da stelle ich fest, wider besseren Wissens
formulieren Sie hier so locker solche Antrige.

Aber noch einmal zu den Fakten, damit auch das
noch einmal deutlich wird! Im Jahre 1990 wurden in
der Bundesrepublik 1393 Asylantrédge gestellt. Bre-
men mubte nach dem damals geltenden Lénder-
schliissel 1,3 Prozent dieser Asylbewerber aufneh-
men. Seit dem 1. Dezember 1990, aufgrund der neu
entstandenen Aufnahmeverpflichtung der neuen
Bundesldnder, betrdgt die Quote 1,04 Prozent. Das
sind im Jahre 1990 insgesamt 2509 Personen.

Jetzt kommt der Punkt, auf den ich bitte, genau zu
achten. 1990 haben wir in Bremen wie in anderen
GrobBstéddten einen Uberhang., Wir sind doch immer
stolz darauf, daB wir Oberzentrum sind, und wenn es
dann auch einmal dazu kommt, dafh andere Men-
schen, und dann gehéren auch Asylbewerber dazu,
sich auf diese Region erst einmal kaprizieren und ih-
ren Asylantrag hier stellen, dann gibt es einen rech-
nerischen Uberhang. Dieser Uberhang ist doch tat-
sachlich in Menschen dann vorhanden, und das ist
eben anders gegeniiber den ldndlichen Regionen,
Dort gibt es eine Unterdeckung. In allen GrofBstéddten
gibt es einen Uberhang.
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Es haben im Jahre 1990 hier 3554 Menschen einen
Antrag gestellt. Das heifit, wenn man diese beiden
Zahlen miteinander vergleicht, verbleiben 1045
Asylbewerber, die anderen Bundesldndern zugewie-
sen worden sind.

Herr Kudella, IThrem Spitzenkandidaten, meine Da-
men und Herren von der CDU, habe ich in einem
Schreiben diese Zahlen erldutert, nachdem er aus-
weislich einer Presseberichterstattung im Bereich
der Asylpolitik noch einiges, ich will es vorsichtig
formulieren, einfach verwechselt hat, weil es ihm
vielleicht falsch vorgetragen worden ist.

Herr Nolle scheint diese Information angenommen
zu haben. Herr Kudella ist aber, wie wir wissen, aus
einem ganz anderen Holz geschnitzt. Er vergleicht
weiterhin Apfel und Birnen. Er benutzt in der Uffent-
lichkeit nach wie vor Zahlen, von denen er weiB, daf
sie jeder Grundlage entbehren.

Haben Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
die Rollen so aufgeteilt zwischen dem gekiirten Spit-
zenkandidaten und dem Fraktionsvorsitzenden, daB
es vielleicht heiBt: Der Kandidat spielt den Part des
seriosen, des weltoffenen Bremers, der Vorsitzende
treibt die Fraktion auf Kurs? Ich will gar nicht sagen,
in welche Richtung dieser Kurs geht, das {iberlasse
ich Ihrer Phantasie.

Er betreibt hier Politik im Holzhackerstil, ohne
Riicksicht darauf zu nehmen, was er im Zusammen-
leben anrichtet, welche Schéden er anrichtet,

(Beifall bei der SPD)

das alles nach der Melodie, Hauptsache, Vorurteile
werden freigesetzt! Ich denke, das ist nicht Stil einer
christlichen Partei, wie Sie das hier betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe gerade die Zahlen der Antragsteller dar-
gestellt, meine Damen und Herren, die umverteilt
werden in andere Bundesldnder und die hier Bremen
fiir die Dauer ihres Asylverfahrens zugewiesen wur-
den. Jetzt bitte ich, genau aufzupassen! Daneben
gibt es natiirlich noch die Asylbewerber aus den
Vorjahren, und jetzt kommt es, deren Asylverfahren
noch nicht abgeschlossen sind, die aber in den Vor-
jahren, und das ist der entscheidende Bezugspunkt,
meine Damen und Herren hier im Parlament, die in
den Vorjahren Bremen entsprechend unserer alten
Quote von 1,3 Prozent fiir die Dauer des Asylverfah-
rens zugewiesen wurden.

Uber den Asylantrag entscheidet niemand in Bre-
men, das bitte ich auch einmal zur Kenntnis zu neh-
men, auch nicht das bremische Auslanderamt, son-
dern eine Dienststelle, die in Zirndorf als Bundesamt
tdtig ist,

(Beifall bei der SPD)

eine Bundesstelle also. Das Asylverfahren lauft da-
her in Bremen nicht anders, und das ist jetzt der Son-

derweg, den Sie hier heute wieder erfunden haben,
Herr Kudella, als in anderen Bundeslindern. Neh-
men Sie das doch bitte einfach zur Kenntnis, das be-
darf doch keiner groBien Lernféhigkeit! Es ist nur die
Bitte zu begreifen, anzuerkennen, Bremen macht
nichts anderes als Bayern, als Hessen oder wen auch
immer Sie heranziehen.

(Beifall bei der SPD)

Dann geht es noch weiter, Dariiber diskutieren wir
auch in der Innenminsterkonferenz in einer sehr ar-
beitsintensiven Atmosphire zwischen allen Vertre-
tern der Innenministerien. Wenn das Bundesamt ei-
nen Asylantrag ablehnt, also abschldgig beschieden
hat, setzt sich dann oftmals ein an rechtsstaatlichen
Grundsiétzen orientiertes Verfahren fort. Die Asyl-
bewerber erhalten nach der Ablehnung ihres An-
trags eine Aufforderung, Bremen zu verlassen, in
der Regel mit einer Frist von einer Woche.

Es gibt dann aber Betroffene, die der Aufforderung
auch nachkommen. Das wird hier immer so hinge-
stellt, als ob niemand Bremen verlassen wiirde, Das
Gros geht ndmlich nach diesem Verfahren. Es gibt
aber auch umgekehrt Menschen, die versuchen, die-
ser Entscheidung, je nach Verfahrensstand, mit ei-
nem Widerspruch oder einem gerichtlichen Verfah-
ren zu begegnen. Dann muB ich mich an diejenigen
insbesondere wenden, die sich diesen rechtsstaatli-
chen Prinzipien besonders verpilichtet fiithlen, das
ist zuldsssig in diesem Staat, und das gilt nicht nur in
Bremen, das gilt auch genauso in anderen Bundeslin-
dern,

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, rechtsstaatliche Aus-
pragung heifit aber nicht, und da spreche ich den
Kollegen Tiefenbach besonders an, daB wir eine Be-
schleunigung der Verfahren sowohl durch tatsichli-
che als auch durch rechtliche MaBnahmen ableh-
nen, aber sie miissen nach rechtsstaatlichen Prinzi-
pien organisiert und aufgebaut sein. In den Bund-
Lander-Gremien haben wir dazu vielfache Beratun-
gen und entsprechende Verfahrensschritte be-
schlossen.

Es bleibt jedoch bei aller Diskussion festzuhalten,
daf der verfassungsgesetzlich gebotene Mindest-
standard erhalten bleiben mu8, ansonsten wére ndm-
lich das Recht auf politisches Asyl nur theoretisch
und auf dem Papier bestehend. Ich denke, daB die
Praxis Ihnen noch einmal zu benennen wire, daB
sich derzeit nur noch in der Regel eine Verwaltungs-
ebene, das Bundesamt in Zirndorf, und eine Gerichts-
instanz mit der Frage befassen, ob jemand politisch
verfolgt wird oder nicht. Das war nicht immer nur in
diesen zwei Ebenen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB wir
auch eine Harmonisierung bestimmter Verfahren
brauchen und dazu sicherlich auch im Bundesrat ent-
sprechende Abstimmungen auf der Linderebene in-
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itileren miissen. Sie konnen davon ausgehen, daB
Bremen dann da nicht abseits stehen wird, sondern
sich auf diesem Sektor auch einbringen wird.

Wie Sie wissen, sind bei der Auslanderbehorde ins-
gesamt drei Mitarbeiter ausschlieBlich damit be-
schaftigt, die Verfahren durchzufithren, die die
Beendigung des Aufenthalts von rechtskraftig abge-
lehnten Asylbewerbern zum Gegenstand haben, die
sogenannte Abschiebegruppe. Da wir die Mitarbei-
ter derzeit aus einem anderen Aufgabenfeld heraus-
genommen haben, haben wir nach neuer Stellenbe-
legung jetzt die Werbung dafiir begonnen, neue Mit-
arbeiter zu bekommen.

(Zuruf des Abg. Tiefenbach [DIE GRU-
NEN])

Das habe ich Ihnen im Parlament, in der Deputation
und was weill ich wo schon dargestellt, daB wir extra
dafiir drei Mitarbeiter im Ausldnderamt haben.

Es ist so, daB ich gestern auf Nachfrage hier erklart
habe, daB in den beiden Stadtgemeinden Bremen und
Bremerhaven bis heute zirka 110 Menschen im Rah-
men dieses Verfahrens zur Ausreise aufgefordert
und dann auch zur Ausreise gebracht worden sind.

Die CDU unterstellt in ihrem Antrag, daB in Bre-
men ohne Grund abgelehnte Asylbewerber geduldet
werden. Ich denke, das ist falsch. Es ist nur zu durch-
sichtig, Herr Kudella, welches politische Ziel Sie mit
solchen Formulierungen verfolgen. Ich glaube, die
Fakten, die ich Ihnen genannt habe, haben [hnen
deutlich gemacht, daB es keinen eigenen Bremer
Weg gibt, dafi hier nicht in Bremen ein anderer
Rechtszustand herrscht als in anderen Landern.
Nach negativem AbschluB des Asylverfahrens mis-
sen die Betroffenen in ihre Herkunftsldnder zurick-
kehren.

Nur wenn es sich bei diesen Landern um sogenann-
te Krisengebiete handelt, in denen zum Beispiel Bur-
gerkrieg herrscht, erhalten abgelehnte Asylbewer-
ber aus humanitidren Griinden ein voriibergehendes
Aufenthaltsrecht, eine Regelung, Herr Kudella, las-
sen Sie mich noch ein biBchen bei der CDU bleiben,
die in allen Landern von Schleswig-Holstein bis Bay-
ern gilt. Alle Lander haben entsprechende Abschie-
bestoppregelungen.

Erst ab 1. Juli 1991, Herr Tiefenbach, wird es auf-
grund des neuen Auslidndergesetzes und einer ent-
sprechenden Entscheidung des Bundesinnenmini-
sters zu einer Neuregelung der Krisengebiete kom-
men. Ich habe Thnen in der vergangenen Biirger-
schaftssitzung auf eine Frage dies detailliert darge-
stellt, ich verweise auf diese Darstellung der Lander,
so daB ich das in dieser Zeit, die mir zur Verfiigung
steht, nicht ansprechen will.

Ich will aber eines deutlich machen: Alle Bundes-
linder, auch das Bundesland Bayern, haben mit
Riicksicht auf die Auswirkungen im Zusammenhang
mit dem Golfkrieg einen befristeten Abschiebestopp
far Kurden beschlossen. Das ist vorhin von der Kol-

legin Marken noch einmal dargestellt worden. Das
war die gemeinsame Initiative vom April, die das
Land Bremen am 3. Mai in die Innenministerkonfe-
renz eingebracht hat.

Dort ist das im Benehmen mit dem Bundesinnenmi-
nister und allen Landern so vereinbart worden, und
da wird jetzt gesagt, eine Sonderregelung! Also, ich
weiB nicht, wie die Welt hier zu werten ist. Wir set-
zen Parlamentsbeschliisse — in diesem Fall sogar er-
folgreich — um, und dann heifit es Sonderregelung!

(Beifall bei der SFD — Glocke)

Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Herr Senator,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage anzunehmen?

Senator Sakuth: Ja, bitte!

Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Bitte sehr, Herr
Abgeordneter Tiefenbach!

Abg. Tiefenbach (DIE GRUNEN): Herr Senator, Sie
sagten, es wiirde zu einer Neuregelung fiir Krisenge-
biete kommen. Ist es nicht eher so, daB die Innenmi-
nisterkonferenz schon Anfang Mai dariiber beraten
hat und vom Bundesinnenminister mitgeteilt wurde,
daB er in Zukunft keinerlei Krisengebiete mehr an-
erkennen will?

Senator Sakuth: Ich will auf IThren Antrag gern
noch eingehen. Die Legendenbildung iiber die In-
nenministerkonferenz ist sehr vielseitig, ich meine
die vom 3. Mai. Es gibt die unterschiedlichsten Ver-
offentlichungen, namlich ob da etwas beschlossen
worden wire oder wie auch immer. Ich habe schon
ausgefiihrt, die Linder haben Vorschldge gemacht,
der Bundesinnenminister hat deutlich gemacht, dafi
er nur in den und den Fillen beabsichtigt, eine ande-
re Regelung zu gewéhren. Die habe ich Ihnen mitge-
teilt,

Da ich aber jetzt bei dem Punkt war, der die Ent-
scheidung der Biirgerschaft vom April anbelangt,
meine Damen und Herren, bin ich bei dem Sachbe-
reich, daB ich sagen mub, es taucht jetzt die Frage
auf, daB das Wort Sonderregelung den Eindruck er-
weckt, als ob wir uns hier in Bremen auf einer Insel
befinden. Wenn man die Debatte heute verfolgt,
auch das, was die anderen Fraktionen gesagt haben,
habe ich fast das Gefiihl, die Bremer CDU befindet
sich hier in einer absoluten Isolationslage.

(Beifall bei der SPD)

Starr, das will ich noch akzeptieren, das kann ich
noch als politische Konstante bewerten, aber wenn
man unbelehrbar ist, hélt sich an einmal eingenom-
menen Positionen fest, und nach der Melodie lauft
das ab: Wer in die Bundesrepublik kommt und hier
Aufnahme sucht, ist zuerst einmal ein Wirtschafts-
fliichtling. Sie werden alle in die gleiche Kiste ge-
packt, dann wird holzschnittartig und fiir den Biirger
leicht verstandlich 6ffentlich dariiber hergegangen,
und es werden Denkstrukturen freigesetzt.,
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Es ist schon lhr Parteifreund Rommel angespro-
chen worden, der Stddtetag ist angesprochen wor-
den, und ich denke, ein biichen mehr Offenheit, ein
bifchen mehr Frische und neue Erkenntnis wiirden
auch der Bremer CDU bei diesem Thema guttun,

(Zuruf der Abg. Frau Striezel [CDU))

weil man dann wirklich wieder auf einer Ebene mit-
einander streiten kann, wo man nicht sagen kann,
Ewiggestriges tritt an gegen das, was sich gesell-
schaftlich verdndert hat.

Ich wiirde Sie einladen, auf diesem Sektor einen
Schritt nach vorn zu machen. Ich denke, daB Herr
Rommel Anregungen gegeben hat, die auch in Bre-
men intern diskutiert und, vielleicht von Ihnen abge-
wandelt, hier in die politische Diskussion einge-
bracht werden sollten.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht sind Sie auch bereit, den Riicktritt der
Ausldnderbeauftragten der Bundesregierung,

(Beifall bei der SPD)

namlich Frau Funcke, zur Kenntnis zu nehmen, die
ja nicht nur gesagt hat, sie fiigt sich der Aufgabe,
sondern sie hat das mit entsprechenden Bemerkun-
gen erklart, warum sie dieses Amt abgegeben hat.

Ich sage, es gibt geniigend Leute in Bonn, die gera-
de ihre Position, ndmlich die Position von Frau
Funcke, jetzt zum Nachdenken gebracht hat, dafi
man jetzt gesagt hat, so geht das nicht weiter, wir
kénnen nicht ein solches Alibiprogramm fahren,
und wenn es konkret wird, dann verlauft das alles im
Sand. Herr Kudella, ich hoffe, daB Sie das auf dieser
Ebene des Bundes nicht unbeeindruckt 1a8t.

Nun zum Antrag der GRUNEN, Auslaufen der Ab-
schiebestopps zum 30.6.1991! Es lduft eine Vielzahl
von bisher in allen Bundesldndern, auch in den CDU-
regierten Landern, geltenden Abschiebestopprege-
lungen aus. Die Lander konnten bis zum Ende des
vergangenen Jahres selbstdndig dariber entschei-
den, sogenannte Krisengebiete aus humanitdren
Griinden entsprechend zu bewerten und dann auch
bei abgelehnten Asylantrigen eine Abschiebung
aussetzen.

Alle Bundesldnder, einschlieBlich der, die ich vor-
hin genannt habe, haben mit diesem Element unter-
schiedlich stark gearbeitet. Das sollten die, die diese
Frage unterschiedlich bewerten wollen, auch deut-
lich erkennen, um auch nach auBen hin kein falsches
Bild darzustellen, als ob wir in Bremen alles anders
gemacht hatten.

Nach dem neuen Gesetz ist eine Fortgeltung dieser
in den Lindern bisher geltenden Abschiebestoppre-
gelungen sowie der Festlegung von Abschiebestopps
iber sechs Monate hinaus nur noch, und ich betone
das, im Einvernehmen mit dem Bundesminister des
Innern méglich. Diese sechsmonatige Frist lduft am
30.6.1991 aus,

In dieser Konferenz haben, das ist kein Geheimnis,
die SPD-regierten Lénder versucht, den Bundesin-
nenminister fiir eine Beibehaltung bestehender Ab-
schiebestoppregelungen der Linder sowie fiir eine
entsprechend flexible Altfallregelung zu gewinnen.
Dies wurde jedoch abgelehnt. So sind die Fakten der
Anwendung dieses Gesetzes.

Diesist dort kein BeschluBl gewesen, es ist eine mit-
geteilte Entscheidung gewesen. Ich denke, das Bun-
desministerium des Innern hat sein Einvernehmen
fiir die Erteilung und Verldngerung der Aufenthalts-
befugnisse fiir einen sehr kleinen Personenkreis er-
klért.

Wie viele Menschen von der neuen Regelung be-
troffen werden und die Bundesrepublik verlassen
miissen, kann zur Zeit nicht anndhernd vorherge-
sagt werden. Aus Bonn hort man vom BMI zur Zeit
die Zahl 13 000. Allein ein Bundesland wie
Nordrhein-Westfalen rechnet mit 28 000 Menschen,
die davon betroffen sind. Ich denke, daran kénnen
Sie schon die Spannweite dessen erkennen, wie viele
Menschen davon tatsdchlich betroffen sind.

Nur nach Priifung der Einzelfdlle kann festgestellt
werden, wie viele Betroffene die jeweilige Stichtags-
regelung erfiillen und durch eine entsprechende Alt-
fallregelung dann Aufenthaltsrechte erworben ha-
ben.

In den vergangenen Wochen, das ist angesprochen
worden, haben sich Vertreter der Kirchen, der in der
Fliichtlingshilfe tdtigen Organisationen sowie eine
Vielzahl von Privatpersonen an die Linderinnenmi-
nister und an den Bundesminister gewandt und ge-
gen das Auslaufen der Abschiebestopps protestiert.
Ich kann die Proteste verstehen, es sind auch Fami-
lien betroffen, die oft bereits bis zu fiinf Jahren im
Bundesgebiet leben, ihre Kinder haben zum Teil
mehrere Jahre hier die Schule besucht.

Diese Harten hatten durch eine grofziigigere Re-
gelung im Sinne einer Altfallregelung vermieden
werden kénnen. Es liegt ausschlieBlich an der Ent-
scheidung, ob der massive dffentliche Protest Wir-
kung hat, ob wir in der Lage sind, den Bundesinnen-
minister in dieser Frage zu einer Uberpriifung seiner
Entscheidung zu bringen, ndmlich eine Neufestset-
zung der Krisengebiete vorzunehmen. AuBerdem
wird eine Verdnderung des Stichtags bei der Altfall-
regelung nahegelegt.

Auf der Innenministerebene arbeiten wir daran,
Vorschldge zu entwickeln, die eine Neufestsetzung
méglich machen. Sie zielen insbesondere ab auf
Menschen aus Athiopien, aus Afghanistan und aus
Sri Lanka, wenn es sich um Tamilen handelt.

Diese Vorschlage werden zur Zeit unter den In-
nenministern beraten, Ziel ist eine neue gemeinsa-
me Initiative aller Bundesldnder in Richtung auf den
Bundesinnenminister. Ich weil}, daB am 4. Juli dieses
Thema auch Gegenstand der Ministerprésidenten-
konferenz sein wird. Ich denke, daB wir vor diesem
Hintergrund an dieser weiteren Uffnung beziehungs-
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weise an einer humanitdreren Regelung zu arbeiten
haben,

In Bremen muB man davon ausgehen, daB eines
gelten wird: In Bremen wird es, wie in anderen Bun-
desldndern auch, in besonderen Hértefdllen Ausnah-
meregelungen geben. Dies ldBt auch das neue Ge-
setz zu. Von dieser Mdglichkeit wird das Innenres-
sort entsprechend Gebrauch machen. Die Einzelfall-
priifung der Auslinderbehorde kann in besonderen
Einzelfdllen ergeben, daB der Aufenthalt voriiberge-

hend durch eine Duldung weiter ermoglicht werden _

kann.

Ich denke, daB in diesem Punkt auch die Antrédge,
die darauf abzielen, die Paragraphen 53 und 54 anzu-
wenden, iiberfliissig sind, weil nimlich nicht nur der
Innensenator, sondern insbesondere die in diesem
Bereich tdtigen Beamten diese Gesetze nicht nur zu
beachten, sondern sie auch entsprechend genau um-
zusetzen haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich bitte zu beachten,
daB wir bei diesem Thema darauf bedacht sein miis-
sen, nicht durch falsche AuBerungen, die wir viel-
leicht mit einer bestimmten politischen Absicht
leichtfertig nach auBen tragen, zwischen die, die
sich bisher in guter Nachbarschaft gemeinsam ein-
gesetzt und verstanden haben, jetzt irgendwo einen
Keil zu treiben. Es ist zwischen verschiedenen Natio-

nalitdten in dieser Stadt sowieso schon ein viel zu
kaltes Klima entstanden, und ich meine, dal wir alle
aufgerufen sind, im Rahmen unserer Méglichkeiten
an den Stellen, wo wir tdtig sind, einzuwirken.

Ich wiirde mich freuen, wenn das Bremer Parla-

ment, die Bremische Biirgerschaft, in diesem Sinne
auch nach drauBen wirken kann und nicht nachlegt,

um nicht noch mehr Antistimmung zu produzieren.
— Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Als ndachste hat
das Wort Frau Senatorin Uhl.

(Abg. Neujahr [FDP]: Noch eine!)

Senator fiir Jugend und Soziales Frau Uhl: Herr
Prisident, meine sehr geehrten Herren und Damen!
Noch eine deswegen, weil der urspriingliche AnlaB
der Antrag der CDU gewesen ist, der sich in der Tat
mit dem gesamten Lebensspekirum von Zugewan-
derten, insbesondere Asylbewerbern, befaBit hat!

Ich habe eben beim Zuhoren an mir selbst festge-
stellt, daBi alle, die hier in diesem Raum noch sind
und nicht unmittelbar betroffen sind, eine ganze
Menge lernen konnten. Es sind fiir meine Begriffe
aus den unterschiedlichen Fraktionen viele Vor-
schldge gekommen, und es wird nicht nur heute, son-
dern dariiber hinaus in der Folgezeit darum gehen,
diese Vorschldage politisch zu werten, zu gewichten,

dann gegebenenfalls in konkrete Aktionen oder
auch Handlungen umzusetzen.

So méchte ich mich, das muB ich wirklich aus-
driicklich sagen, bei Frau Marken, Herrn van Nispen
und in Teilen auch bei Herrn Tiefenbach fiir die Bei-
triage bedanken,

(Beifall bei der SPD)

weil ich meine, daf sie dazu beigetragen haben, eine
urspriingliche Wahlkampfstrategie und Wahlkampf-
polemik der CDU zu hinterfragen und sie auch als
solche zu entlarven.

(Beifall bei der SPD)

Was mich am meisten bekiimmert hat, als ich den
Antrag gelesen habe, und jetzt komme ich noch ein-
mal auf den Ursprung der heutigen Debatte zuriick,
ist die Tatsache, daB die CDU-Fraktion leider wieder
der Versuchung nicht widerstehen konnte, Angste
gegeniiber Fremden, und die gibt es in jeder Gesell-
schaft, vorsdtzlich und fahrldssig zu verstérken, in-
dem Ausldnder als Gefahr dargestellt werden. So et-
was macht betroffen, erst recht dann, wenn nicht ir-
gend jemand das sagt, sondern eine Parlamentsfrak-
tion.

Ich méchte jetzt nicht mehr sehr lange sprechen,
aber ich mdchte gern fiir den Teil, fiir den ich poli-
tisch zustdndig und verantwortlich bin, noch einige
Bemerkungen machen. Wir haben eben schon fest-
gestellt, daf der Eindruck, den die CDU vermitteln
will, Bremen sei etwa ein Eldorado fiir Asylbewer-
ber, falsch ist. So werden selbstverstdndlich — Frau
Marken hat ausdriicklich auch die Zahl genannt —
inzwischen 590 Asylbewerber in zumeist betreuten
Ubergangseinrichtungen untergebracht.

Ich sage keineswegs, daB diese Gemeinschaftsun-
terkunft und die damit verbundene Gemeinschafts-
verpflequng einen AnlaB geben, stolz zu sein, son-
dern ich sage das deswegen, damit niichterne Fakten
den falschen Behauptungen gegeniibergestellt wer-
den. Gemeinschaftseinrichtungen fiir Asylbewer-
ber, und ich meine, das muf man sich noch einmal
besonders vergegenwadrtigen, sind zwangslaufig
Brennpunkte sozialer Probleme. Sie sind aus der Not
entstanden und werden leider auch in Zukunft erfor-
derlich sein.

Ich sage ,leider” auch deswegen so bewult, weil
hdufig, wenn in der Uffentlichkeit Gber Arger bei
der Unterbringung diskutiert wird, AnlaB fiir den Ar-
ger Gemeinschaftsunterkiinfte sind.

(Unruhe — Glocke)

Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Meine Damen
und Herren, ich darf doch um etwas mehr Aufmerk-
samkeit im Plenarsaal bitten, und zwar bei allen
Fraktionen!

Frau Senator Uhl: Es ist falsch, wenn Gemein-
schaftseinrichtungen wund Gemeinschaftsverpfle-
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gung als Instrumente der Abschreckung von Asylbe-
werbern dienen wiirden. Die Entwicklung der Asyl-
bewerberzahl in anderen Stidten widerlegt das aus-
driicklich. Wir haben extra fiir die Vorbereitung die-
ser Diskussionsrunde noch einmal neueste Informa-
tionen aus anderen Bundeslindern und anderen
Stddten herangezogen.

Die meisten Bundesldander gehen von den groBen
Gemeinschaftseinrichtungen und Gemeinschaftsun-
terkiinften wieder ab, erstens, weil sie viel zu teuer
sind, wesentlich teurer als das, was wir in Bremen
praktizieren, zweitens, weil die soziale Problemlage
so verdichtet ist, daB die Bevélkerung nicht nur zu-
sétzlich verdngstigt wird, sondern weil Gewalttaten
entstehen kdénnen oder zumindest der Ndahrboden
fiir Gewalttaten noch vorhanden ist, der dann wie-
derum nur zum Beispiel durch polizeiliche Mittel ein-
geddmmt werden kann.

Genauso unzutreffend wie diese Behauptung ist
die Behauptung, daB die Gewdhrung von Sachlei-
stungen statt Geldleistungen etwa zu einer Abnah-
me der Asylbewerberzahlen fithren wiirde. Auch da-
zu gibt es ausdriickliche Informationen der anderen
Bundesldnder und Stédte, die genau diesen Eindruck
widerlegen. Auch die anderen Bundesldnder und die
Stddte stellen fest, daB die Kiirzung von Sozialhilfe
aufgrund von Sachleistungen nicht das addquate
Mittel ist.

Im iibrigen, und das méchte ich noch einmal dazu
sagen, ist diese Form der Darlegqung und diese Form
der Finanzierung eines Existenzminimums unter
dem Eindruck von Sachleistungsdarlegung eine men-
schenunwiirdige Form, denn sie hebt iiberhaupt
nicht auf die Existenznotwendigkeit des Menschen
ab, sondern sie hebt lediglich darauf ab, ob er viel-
leicht fiir den einen oder fiir den anderen Bedarf in
irgendeiner Weise einen Anspruch hitte. Von daher
bitte ich sehr, simtliche Uberlegungen in diese Rich-
tung generell einzustellen.

Als noch viel schwieriger allerdings empfinde ich
die Uberlegung der CDU, und Bremen hat sich dem
ja auch nie angeschlossen, die Sozialhilfe fiir Asylbe-
werber zu kiirzen. Es gibt verschiedene Griinde, die
dagegen sprechen, aber es gibt auch gewichtige
Griinde, die, meine ich, etwas mit Menschenwiirde,
Menschenrecht und Bundessozialhilfegesetzesrecht
und sozialstaatlicher Verantwortung zu tun haben,

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

deswegen wiirde ich gern einige wenige davon nen-
nen,

Erstens, die Herausnahme des Bereichs der Sozial-
leistungen an Asylbewerber und vergleichbare Aus-
landergruppen durchbricht die Einheit des Sozial-
rechts, wenn man etwa sagen wollte, wir wollen an-
dere Tatbestande einfithren. Die Kiirzung der Sozial-
hilfeleistungen meint eigentlich den Gedanken der
Abschreckung, der Menschen zu Instrumenten der
Politik macht und daher fiir meine Begriffe mit der
Wiirde des Menschen unvereinbar ist,

Sie bedeutet zudem eine unzuldssige Zweckver-
kehrung der Sozialleistungen, durch unzutrdgliche
Lebensbedingungen einen Abwanderungsdruck zu
erzeugen. Die Einschrdankung des Lebensunterhalts
darf keine Probe fiir die Ernsthaftigkeit der Flucht
sein., Asylbewerber haben genauso wie andere Per-
sonen das Recht auf ein Existenzminimum, genau
wie andere Personen, denen in der Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen von existenzsichernder So-
zialhilfeleistung das gleiche Recht eingerdumt wird.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweitens, aus dem europdischen Fiirsorgeabkom-
men, und das ist eine Tatsache, die den meisten
wahrscheinlich gar nicht bekannt ist, folgt ein Gebot
der Gleichbehandlung mit Deutschen auf der Grund-
lage der Gegenseitigkeit, das auch Asylbewerbern
zugute kommmen muB.

Drittens, bei der Kiirzung von Sozialhilfeleistun-
gen fiir Asylbewerber ist zu bedenken, daB die Gen-
fer Fluchtlingskonvention fiir Fliichtlinge, die sich
rechtmdBig im Staatsgebiet einer Vertragspartei auf-
halten, die gleiche Behandlung wie gegeniiber eige-
nen Staatsangehdorigen auf dem Gebiete der 6ffentli-
chen Fiirsorge verlangt. Das wird nicht in das Beneh-
men gestellt, sondern ausdriicklich verlangt.

Wir kénnen also feststellen, und ich bin dankbar
dafiir, daB die anderen Fraktionen das auch gemacht
haben, daB eine Kiirzung der Sozialhilfe iiberhaupt
kein geeignetes Mittel ist, etwa die neuen Volker-
wanderungen zu beeinflussen oder gar zu steuern.

(Beifall bei der SPD)

Eine Steuerung kann meines Erachtens nur, und da
stimme ich mit Frau Marken iiberein, auf der Grund-
lage einer européisch abgestimmten Fliichtlingsge-
setzgebung passieren. Wir alle, nicht nur die Bundes-
republik Deutschland, sondern alle Lander in Europa
als der alten Welt, die zum Teil in der Tat ihren
Reichtum mit auf der derzeitigen Armut oder Ver-
elendung der Lander der dritten Welt aufgebaut hat,
tragen dafiir Verantwortung. Eine eventuelle oder
zu definierende und weiter voranzubringende
Fliichtlingsgesetzgebung muB sich ausrichten an den
Kriterien der Aufnahmefdhigkeit, der sozialen Infra-
struktur und der Wohnraumkapazititen.

Die reichen Industrienationen und da insbesonde-
re die Bundesrepublik sind also aufgerufen, etwas zu
unternehmen, die strukturellen Ursachen dieser
Fluchtbewegung zu bekdmpfen. Eine konzeptionell
und finananziell iiberzeugende Politik der Entwick-
lungs- und Zusammenarbeit und ein kompromiBloser
Einsatz fiir die Menschenrechte in diesen Léndern
miissen daher das oberste Gebot einer gesamteuro-
paischen und deutschen Fliichtlings- und Entwick-
lungspolitik sein.

(Beifall bei der SPD — Préasident Dr. Klink
iibernimmt wieder den Vorsitz.)
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Gestatten Sie bitte, daB ich zum SchluB auf den Teil
noch eingehe, der von der CDU und auch von Herrn
van Nispen, zumindest als Fragestellung, wieder in
den Raum gestellt wurde! Ich bin mit Ihnen ausdriick-
lich der Meinung, daB das Arbeitsverbot fiir Asylbe-
werber dazu beitrdgt, daB sie als Gruppe eine Diskri-
minierung erfahren.

Ich bin aber mit Herrn van Nispen und Frau Mar-
ken der Meinung, daB es nicht darum gehen kann, im
Sinne einer Gauweilerschen Politik Asylbewerber
abzukommandieren zu einer bestimmten Arbeit,
sondern sie in die soziale Befriedung vor Ort herein-
zunehmen, indem sie zum Beispiel iiber mehr Auf-
wandsentschddigung oder Pramienregelungen nach
dem Bundessozialhilfegesetz Kinderbetreuung, Dol-
metscherdienste, andere Tétigkeiten ausfiihren, die
wieder ihrer eigenen Gruppe zugute kommen und
letztendlich dazu beitragen, eine soziale Befriedung
vor Ort direkt vorzunehmen. Diese soziale Befrie-
dung vor Ort haben wir alle gemeinsam bitter nétig.

Ich kann jeden verstehen, der argerlich ist, der
sich gestort fithlt, der das Anderssein nicht mehr ak-
zeptieren will, weil er durch das AusmaB von festge-
stellten Unzuldnglichkeiten sagt, ich kann mit dem
Zustand, der vielleicht vor meiner Haustiir ist, nicht
mehr in vollem Umfang fertig werden. Ich bitte aber,
drei Dinge dabei zu bedenken! Es tritt eine Vielzahl
dieser Erscheinungsmerkmale da auf, wo eine grofie
Anzahl von Frauen, Mdnnern und Familien in soge-
nannten Sammelunterkiinften zusammengebracht
sind, ausdriicklich das, was die CDU von uns ver-
langt, daB wir sie namlich sehr viel starker einfiihren
sollen!

Ich wire der CDU und auch Herrn van Nispen als
FDP-Sprecher sehr dankbar, wenn Sie als jemand,
der meint, man miisse stirker als bisher eine Sam-
melunterkunft organisieren, mit uns gemeinsam
auch die Standorte festlegen wiirden. Es kann nicht
angehen, wie es derzeit der Fall ist, daB Sie einerseits
das fordern, sich andererseits aber durch die Hinter-
tiir, weil Sie dann hinterher sich gestort fithlen, aus
der gemeinsamen politischen Verantwortung her-
ausstehlen, wenn Sie schon solche Antrdge in die
Biirgerschaft einbringen.

Von daher habe ich die herzliche Bitte, dafi, wenn
Sie weiterhin iiber solche Dinge nachdenken, Sie
sich nicht mit der Einbringung des Antrags verab-
schieden, sondern mit uns gemeinsam vor Ort dazu
beitragen, daB in der betroffenen Bevdélkerung auch
eine Akzeptanz erst einmal fiir die Unterbringung
generell hergestellt wird und dafl wir dann auch die
Dinge gemeinsam bearbeiten, die zu Argerlichkei-
ten fithren.

Ich will iberhaupt nicht abstreiten, daB es auch
ganz schwierige Umstdnde gibt bei den jeweiligen
Unterbringungen, und die Demonstration gestern
gibt ja AnlaB genug zu priifen, was zu verandern ist,
obgleich es fiir meine Begriffe schon genug Polizei-
einsdtze und andere Einsatze sind und es schlimmer
kaum noch kommen kann,

Es geht nur darum, und das ist der letzte Satz, daB
wir aus einer Verunglimpfung, wie es die CDU ge-
geniiber der Grupppe der Asylbewerber versucht
hat, wieder herauskommen und gemeinsam dazu bei-
tragen, dafl eine soziale Befriedung in dieser Stadt
und in diesem Bundesland passiert und jeder die je-
weiligen Aufgabenstellungen, die wir uns alle, jeder
fiir sich oder auch gemeinsam, vorgenommen haben,
erledigt. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Kudella.

Abg. Kudella (CDU): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte zu einigen
Fakten und zu einigen politischen Bewertungen
noch einmal kurz etwas sagen.

Erstens, Frau Kollegin Marken hat in ihrem Beitrag
unter anderem gesagt, daf die Bundesrepublik
Deutschland im internationalen Belastungsver-
gleich, was den Zugang von Asylbewerbern betrifft,

(Abg. Frau Marken [SPD]: Im euro-
péischen bitte!)

nicht an einer herausragenden Stelle stehe, Ich kann
nur feststellen, im Jahre 1989, das sind die letzten
vollzdahligen Jahreszahlen, die hier vorliegen, gab es
einen Zugang von 121 318, es folgt dann Frankreich
mit etwas iiber 61 000, also etwa die Halfte, dann fol-
gen die Niederlande und dann erst GroBbritannien.
Sie konnen doch hier nicht sagen, Grofbritannien
nehme mehr Asylbewerber als die Bundesrepublik
Deutschland auf, wenn diese Zahlen hier offiziell
vorliegen und Thnen auch zugénglich sind!

(Widerspruch bei der SPD)

Zweitens, wir wissen ja, daB der Innensenator mit
Statistiken so seine Schwierigkeiten hat, das hat sich
in Bremen herumgesprochen, das gilt aber auch fiir
die Statistiken, die die Asylbewerber betreffen. Ich
habe hier mehrere Statistiken offizieller Art des Bun-
desinnenministeriums aus Bonn aufgrund der von
den Landern gemeldeten Zahlen aus dem Jahre
1989, die letzte vollstdndige ist vom 30.6.1990, und
ich habe eine noch unvollstindige von Ende 1990.

Wenn Sie davon ausgehen, daB es einen bestimm-
ten Schliissel gibt und daB es Verfahren gibt, die
dann unterschiedlich lange dauern, dann ist es rich-
tig, daB es eine gewisse Verschiebung mit den Pro-
zentsédtzen bei den Quoten im Laufe der Zeit geben
kann,

(Senator Sa kuth: Nein, gibt es nicht! Hat
er nicht begriffen!)

unbestritten. Aber annédhernd miiBten, da ja gleiche
Verfahren ablaufen in allen Landern, wenn der
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Schliissel aber anndhernd eingehalten worden wére,
am Ende von der Gesamtzahl etwa 1,3 Prozent her-
auskommen. Das kann einmal 1,4 sein oder 1,5, da
wiirde ich gar nicht mit Thnen streiten.

Ich nehme die letzte wvollstindige Statistik, ich
kann es aber auf andere ebenso iibertragen. Wir hat-
ten am 30. Juni 295 932 Asylbewerber, so die amtli-
che Statistik in der Bundesrepublik Deutschland. Auf
Bremen bezogen wiren das 3847 gewesen, wir hat-
ten 6206, das heiBt, wir hatten 2359 zuviel, Nun sage
ich, es gibt die Schwankungsbreite, deswegen habe
ich nur von rund 2000 geredet, die miissen ja irgend-
wo herkommen, und die gibt es nach den amtlichen
Statistiken, die sich wiederholen, immer wieder,

(Frau Senator U h1: Deren Verfahren sind
noch nicht abgewickelt!)

Das ist eine Quote, wenn Sie es auch mit der Quote
umrechnen — ich weiB, daB man das von Monat zu
Monat machen mufi —, von 2,1 Prozent. Das heiBt al-
so, Sie haben 2359 zuviel, das ist die Statistik, meine
Damen und Herren.

Es gibt aber eine Aufierung, die ich hier auch noch
habe und die ich jetzt zitiere. Ein amtliches Schrei-
ben der Freien Hansestadt Bremen, Ortsamt Mitte/
Ustliche Vorstadt, Protokoll der Sitzung des Beirats
Mitte am 7. Januar 1991, Zitat: ,,Ergdnzend zum Pro-
tokoll vom 7. Januar 1991, Tagesordnungspunkt
eins, hat Herr Dr. Gehlhaar mitgeteilt,” — ich fige
ein, ein leitender Beamter, der sich mit der Frage von
Asylanten beschaftigt — ,,daB die Aufnahmequote
fiir Bremen um zirka 2000 Asylbewerber voll iiber-
schritten sei.”

Meine Damen und Herren, das ist die Wirklichkeit,
und Sie bestreiten es, weil Sie nicht wollen, daB der
Biirger erfdhrt, daB er 25 bis 30 Millionen DM fiir
Asylbewerber bezahlt in Bremen, die hier nicht sein
miiBten, und Sie kénnen das nicht bestreiten.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie bezweifeln, daB es
uns um die Fragen der MiBbrdauche bei Asylbewer-
bern geht. In Aachen hat es eine Aktion gegeben vor
wenigen Tagen, wo man gepriift hat, ob es Leute
gibt, Asylbewerber, die mehrfach Sozialhilfe bezie-
hen. Jetzt lese ich Ihnen einmal einen Auszug aus
dem Bericht des Landkreises vor aufgrund dieser Ak-
tion, und es gibt keinen Grund anzunehmen, daB es
hier in Bremen mit dem MiBbrauch wesentlich an-
ders ist als in Aachen:

»Um die Mehrfachregistrierungen von Asylbewer-
bern innerhalb des Kreises Aachen zu bereinigen,
haben Kreis und kreisangehérige Stddte und Ge-
meinden alle Asylbewerber gebeten, sich am
4.6.1991 zwischen 9 und 11 Uhr in den Kommunen
an zentralen Stellen einzufinden, um durch einen
Photo- und Datenvergleich zwischen Sozialakte,
Ausldnderakte und der erschienenen Person eine
Identitatspriiffung durchzufithren und anschlieBend

zwischen 11 und 12 Uhr die Sozialhilfe an die Er-
schienenen persoénlich auszuhédndigen.”

(Abg. Borttscheller [CDUJ: Das wére
undenkbar in Bremen!)

Ich fiige ein jetzt, das hat man gemacht, damit die
nicht an mehreren Orten zu unterschiedlichen Zei-
ten gleichzeitig auftauchen konnten, muften sie also
zu einem bestimmten Datum, zu einer bestimmten
Zeit gleichzeitig sein, Das Ergebnis ist, meine Damen
und Herren, ich zitiere aus diesem Brief jetzt weiter:

«Von insgesamt 4142 vorgeladenen Asylbewer-
bern unterzogen sich 2845 Asylbewerber dem Iden-
titdtsabgleich und erhielten Sozialhilfe, 1297 Asyl-
bewerber weigerten sich oder waren gar nicht erst
erschienen.”

Das, meine Damen und Herren, ist die Wirklichkeit
in der Bundesrepublik Deutschland, nicht nur in Aa-
chen, sondern sehr wahrscheinlich auch in Bremen!
Diesen MiBbrauch wollen wir bekampfen,

(Beifall bei der CDU)

und deswegen haben wir solche Antrdge gestelit.
Horen Sie auf, auf die Trdnendriisen zu driicken,
wenn Frau Senatorin Uhl und Frau Marken sagen, es
ist ja ungeheuerlich, und gibt es Menschen zweierlei
Klassen, wenn Sie die Sozialhilfe um 15 Prozent kiir-
zen wollen!

Meine Damen und Herren, es ist doch, wenn Sie
einmal ndaher hinsehen, schlichter Unsinn, wie da ar-
gumentiert wird! Nach Paragraph 25 Absatz 2 des
Bundessozialhilfegesetzes, der vom Lebensunterhalt
fiir das UnerlédBliche ausgeht, konnen Sie auch heu-
te, auch fiir Deutsche, meine Damen und Herren, die
Regelsiitze anders bemessen, und Sie kénnen Sozial-
hilfe um 20 bis 30 Prozent kiirzen.

(Abg.Frau Grotheer-Hineke [SPD]:
In begriindeten Fallen!)

Niemand von Ihnen wiirde doch auf die Idee kom-
men zu sagen, das ist unmenschlich, oder das sind
Menschen zweiter Klasse, die von solchen MaBnah-
men betroffen sind!

(Abg.Frau Grotheer-Hiine ke [SPD]:
Da sind Sie schlecht unterrichtet!)

Also, diese Argumente gehen nun wirklich ins Lee-
re!

Letzte Bemerkung, meine Damen und Herren: Ich
verbitte mir, Herr Tiefenbach, gerade von Ihnen und
Ihren Kollegen aus der Fraktion DIE GRUNEN,

(Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN]: War-
um gerade auf uns?)

hier uns in irgendeiner Form rassistische Denkansit-
ze zu unterstellen!

(Beifall bei der CDU)
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Frau Marken entbhlédet sich nicht in dieser Debat-
te — —,

(Widerspruch bei der SPD — Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Auch das ist keine parlamen-
tarische Glanzleistung!

(Abg. Frau M ar k e n [SPD]: Ist das auch ein
parlamentarischer Ausdrucks?)

Abg. Kudella (CDU): Sie ist sich nicht zu schade, in
der Debatte, wenn wir von einer Beschleunigung
von Verwaltungsverfahren reden, zu sagen, wir
wollten Ziige wohl wieder herschaffen, um damit an
die Massendeportationen im Dritten Reich zu erin-
nern!

Da sagten auch einige: Ja, so ist es! Wir wissen das,
meine Damen und Herren! Dies ist eine schlimme Sa-
che, und ich fordere Sie auf, sich fiir solche AuBerun-
gen hier in diesem Hause zu entschuldigen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich ganz persdnlich sa-
ge Thnen, ich habe mich in den vergangenen Jahren
in vielen, vielen Fallen fiir politisch Verfolgte per-
sinlich eingesetzt, auch mit erheblichem Aufwand!
Fiir viele meiner Freunde in der CDU-Fraktion gilt
das ebenso!

Ich stehe, meine Damen und Herren, in der Tradi-
tion der Christlich-Sozialen, die auch fiir ihre Auffas-
sung von Freiheit, Demokratie und Menschenwiirde
letztlich in Plétzensee oder anderswo gelandet sind,
wie Alfred Delp, Bernhard Letterhaus, Otto Miiller
oder Nikolaus GroB, und es ist eine schlimme Ent-
gleisung, wenn Sie sich erlauben, in einer solchen
Debatte uns so etwas zu unterstellen, wie Sie es ge-
tan haben!

(Beifall bei der CDU)

Pridsident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe als erstes den Antrag der Fraktion der
CDU mit der Drucksachen-Nummer 12/1234 aul.

Dieser Antrag hat acht Absétze. Es ist beantragt
worden, iiber Absatz sieben getrennt abstimmen zu
lassen.

Ich lasse zundchst iiber den Absatz sieben des
CDU-Antrags abstimmen.

Wer diesemn Absatz seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, DIE GRUNEN, FDP und Abg.
Altermann [DVU])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, dieser Absatz ist abgelehnt.

Dann lasse ich iiber den Rest des Antrags, also die
Absiitze eins bis sechs und acht, abstimmen.

Wer diesem Teil des Antrags seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU und Abg.
DVU])

Altermann

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD, DIE GRUNEN und FDP)

Stimmenthaltungen?
Auch dieser Teil ist abgelehnt. Damit ist der ge-
samte Antrag abgelehnt.

Nun lasse ich iiber den Antrag der Fraktion der
FDP mit der Drucksachen-Nummer 12/1240 abstim-
men.

Wer dem Antrag der FDP, Drucksache 12/1240,
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir CDU und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD und Abg. Altermann
[DVU]

Stimmenthaltungen?
(DIE GRUNEN)

Ich stelle fest, auch dieser Antrag ist abgelehnt.

Jetzt rufe ich den Dringlichkeitsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN mit der Drucksachen-Nummer
12/1264 auf.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN mit der Drucksachen-Nummer 12/1264

seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir DIE GRUNEN)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD, CDU, FDPund Abg. Alter-
mann [DVU])

Stimmenthaltungen?
Auch dieser Antrag ist abgelehnt.
Ich rufe jetzt den Dringlichkeitsantrag der Frak-

tion der SPD mit der Drucksachen-Nummer 12/1267
auf.

Dieser Antrag besteht aus zwei Ziffern. Es ist bean-
tragt worden, iiber Ziffer 1 und iber Ziffer 2 geson-
dert abstimmen zu lassen.
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(A) Wer der Ziffer 1 seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)
Stimmenthaltungen?

(DIE GRUNEN und Abg. Altermann
[DVU))

Ziffer 1 ist angenommen.
Nunmehr lasse ich iiber die Ziffer 2 abstimmen.

Wer der Ziffer 2 seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und DIE GRUNEN)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und FDP)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Altermann [DVU])

Auch diese Ziffer ist angenommen, Damit ist der

gesamte Antrag der SPD-Fraktion, die Drucksachen-
(®B) Nummer 12/1267, angenommen,

Als letztes rufe ich den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion der CDU mit der Drucksachen-Nummer
12/1276 auf.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
CDU mit der Drucksachen-Numer 12/1276 seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir CDU, FDP und Abg. Altermann
[bVU))

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und DIE GRUNEN)

Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt die-
sen Antrag ab.

Damit haben wir diesen Fragenkomplex abgehan-
delt.

Zukunft des fischverarbeitenden Sektors im Fische-
reihafen Bremerhaven
GroBe Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN
vom 8. Mai 1991
(Drucksache 12/1218)

Wir verbinden hiermit:

Ziele einer gemeinsamen Fischereipolitik in der EG

Antrag der Fraktion der SPD
vom 24, Juni 1991
(Drucksache 12/1268)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
vom 26. Juni 1991

(Drucksache 12/1278)

Ich frage zunéchst, Herr Senator Beckmeyer, sind
Sie bereit, die Antwort auf die GroBe Anfrage zu ge-
ben? — Bitte sehr!

Senator fiir Wirtschaft, Technologie und AufBien-
handel Beckmeyer: Herr Prdsident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die GroBe Anfrage be-
antworte ich fiir den Senat wie folgt:

Zu eins: Der Senat verkennt nicht, daB sich Gefah-
ren fiir die Rohwarenversorgung der fischverarbei-
tenden Unternehmen im Fischereihafen Bremerha-
ven aus der zur Zeit hohen Nachfrage nach Fische-
reierzeugnissen ergeben konnten. Es ist richtig, daB
die EG-Kommission in ihrer Mitteilung an den Rat
und an das Europdische Parlament {iber die gemein-
same Fischereipolitik vom 6. Dezember 1990 zu dem
Ergebnis kommt, daB ein groBer Teil der Fischbe-
stinde innerhalb der Gemeinschaftsgewisser iiber-
fischt werden und von daher innerhalb der Européi-
schen Gemeinschaft Uberlequngen fiir einen starke-
ren Bestandsschutz angestellt werden miissen.

Zu beriicksichtigen ist aber, daB die deutsche fisch-
verarbeitende Industrie ihre Rohware zum iiberwie-
genden Teil aus Drittldndern erhélt. Soweit es sich
um Import-Tiefkiihlware handelt, kommt sie vor al-
lem aus dem Siidatlantik und aus dem Pazifik. Aus
dem Nordatlantik stammt sie sowohl aus deutschen
Féngen als auch aus Importen. Die Frischfischversor-
gung wird liberwiegend aus Island iiber die Auktion
im Fischereihafen Bremerhaven sichergestellt, Er-
ginzend kommen regelméBige Lieferungen, soge-
nannte Direktimporte, aus den EG-Nachbarldndern
und Norwegen hinzu.

Fiir den TK-Sektor ist neben der Bestandsfrage, die
sich im Siidatlantik und Pazifik derzeitig nicht so gra-
vierend wie im EG-Meer stellt, weit mehr von Bedeu-
tung, daB sich durch die hohe Nachfrage die Preis-
entwicklung auf hohem Niveau bewegt und sich die
Zollerschwernisse der EG gegeniiber importierten
Drittlandswaren zusitzlich negativ auf die Versor-
gung auswirken.

Augenblicklich kann aber nicht davon gesprochen
werden, daB die Rohwarenversorgung des Seefisch-
marktes Bremerhaven gefdhrdet ist. Gleichwohl ist
die Entwicklung sorgféltig zu beobachten.

Zu zwei: Der Senat begriift die Mitteilung der
Kommission an den Rat und das Européische Parla-
ment als geeignete Grundlage fiir die Diskussion in-
nerhalb der EG iiber die zukiinftige Fischereipolitik.

(€

(D)




(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 91

. Sitzung am 27. 6. 91 6213

Zur Sicherung der fischereilichen Erzeugung sind
MaBnahmen der Ressourcenbewirtschaftung unum-
ginglich. Die Hauptursache fiir die Bestandsvermin-
derung liegt nach Auffassung der EG-Kommission in
der zu hohen Kapazitdt der EG-Fischereiflotte be-
grilndet. Grundsatzlich ist den von der EG-
Kommission vorgeschlagenen MaBnahmen zur Res-
sourcenbewirtschaftung, ndmlich der verstirkte
Kontrollaufwand, gemeint ist hier die Anlandekon-
trolle, die Anpassung der Kapazititen, gemeint ist
hier die Flottenkapazitdt, die verbesserte Transpa-
renz der Fischereitdtigkeit, zum Beispiel durch Satel-
litenkontrolle, und die Anpassung des Total-allowed-
catch-Systems durch verstdrkte Kontrollen des Fi-
schereiaufwandes und der technischen MaBnahmen
zur Erhaltung der Fischbestdande wie Netzeinsatz
und Maschenweite beizupflichten.

Voraussetzung ist jedoch, daf den unterschiedli-
chen Gegebenheiten der Mitgliedsstaaten Rechnung
getragen wird, das heiBt, der bereits vollzogene Ka-
pazitdtsabbau der deutschen Fischereiflotte mubB
ebenso beriicksichtigt werden wie die unterschiedli-
che Handlungsweise der Mitgliedsstaaten bei der
Durchfiithrung der Kontrollaufgaben und der Anga-
beniibermittlung an die EG-Kommission. Es ist fest-
zustellen, daB Mitgliedsstaaten wie die Bundesrepu-
blik Deutschland ihren Verpflichtungen nachkom-
men, wahrend in anderen Mitgliedsstaaten erhebli-

che Defizite bestehen.

Zu drei: Angesichts der steigenden Importabhén-
gigkeit der EG von Fisch, bei der EG sind es 50 Pro-
zent, bei der Bundesrepublik Deutschland zum Bei-
spiel 85 Prozent, ist die EG-Fischereipolitik, die noch
stark vom Erzeugerschutz geprégt ist, unter sich ver-
dndernden Marktbedingungen einer generellen
Uberpriiffung zu unterziehen. Eine moglichst weitge-
hende Liberalisierung des Marktes fiir Fischereier-
zeugnisse ist demgemaif grundsdtzlich anzustreben.
Dem Zugang zu externen Ressourcen sind durch die
seerechtlichen Entwicklungen allerdings insoweit
Grenzen gesetzt, als dies bilaterale Vereinbarungen
voraussetzt.

Eine Politik, die auf entsprechende Fischereiab-
kommen mit Drittstaaten gerichtet ist, wobei die von
der Kommission beabsichtigte Suche nach neuen
Kooperationsformen Unterstiitzung verdient, ist zu
begriiBen. Auf die besondere Abhdngigkeit einzel-
ner Drittlinder von der Fischwirtschaft ist daher
Riicksicht zu nehmen.

Zu Frage vier: Dem Senat liegen keine Erkenntnis-
se iiber eine Verquickung von Aquakultur mit Bio-
technologie und Pharmaindustrie vor.

Unter Aquakultur wird im wesentlichen Binnenfi-
scherei verstanden, umfaBt aber auch die marine
Agquakultur. Die marine Aquakultur hat in der Bun-
desrepublik Deutschland so gut wie keine Bedeu-
tung. Insoweit gibt es nach den vorliegenden Infor-
mationen im Fischereihafen Bremerhaven auch kei-

ne Unternehmen, die Vorhaben der marinen Aqua-
kultur betreiben oder planen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Ich danke Ihnen, Herr Senator
Beckmeyer, fiir die Antwort auf die GroBe Anfrage.

Auf die Antwort des Senats auf GroBe Anfragen
erfolgt eine Aussprache, wenn dies Mitglieder der
Biirgerschaft in Fraktionsstdrke verlangen.

Ich frage, ob wir in eine Aussprache eintreten wol-
len. — Das ist der Fall.

Dann ist die gemeinsame Aussprache iiber die Ant-
wort des Senats auf die GroBe Anfrage der Fraktion
DIE GRUNEN, Drucksache 12/1218, sowie iiber den
Dringlichkeitsantrag der Fraktion der SPD, Drucksa-
che 12/1268, erdffnet.

Als erster hat das Wort der Abgeordnete Hoyer.

{Abg. Hoyer [SPDJ: Ist nicht erst Herr
Schramm an der Reihe?)

Wir haben verbunden. In der Geschiftsordnung
steht, daB die Begriindung von Antrdgen den Vor-
rang habe, und wir haben immer gesagt, daB Antrdage
und Anfragen gleich zu behandeln sind. Das eine
steht in der Geschéftsordnung, das andere nicht, al-
s0, mir ist es wurst.

(Zurufe: Fisch!)
Fisch, ja!
(Heiterkeit)
Das Wort hat der Abgeordnete Schramm.

Abg. Schramm (DIE GRUNEN) *): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Im Moment steht die Fi-
schereipolitik vor dem Dilemma, daB die Nachfrage
nach hochwertigen Fischprodukten enorm zunimmt,
aber daB der Fisch dafiir zunehmend fehlt. Wir ste-
hen vor der verheerenden okologischen Situation,
daB die Fischbestdnde rapide abnehmen, und zwar
weltweit, Fast alle Speisefischarten, aber besonders
die Kabeljau-, die Schellfisch- und die Schollenbe-
stdnde in der Nordsee gehen ihrem langsamen Ende
entgegen. Jedenfalls so weit, daB sich fiir die Fische-
reiindustrie ein Fang nicht mehr lohnt.

Ahnlich trostlos sieht es mit den Fischbestédnden in
der Ostsee und in der Barentsee zwischen Norwegen
und der Sowjetunion aus. Aber auch in den anderen
Weltmeeren um Kanada, Afrika und Japan, selbst
um [sland und Grénland gehen die Besténde trotz ei-
niger Hege zuriick. Es geht laut Aussagen von Fi-
schereiexperten und Ukologen einfach um die Exi-
stenz des Speisefisches schlechthin.

Der Bericht der Kommission der Européischen Ge-
meinschaft spricht derzeit von einer Uberfischung

*] Vom Redner nicht Giberpriift.
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der Nord- und Ostsee, die das Vierfache des Erlaub-
ten ibersteigt. Jetzt racht sich, was die modernen
Fangmethoden, die totalen Uberkapazititen der
Flotten, die Raubfischerei und die zunehmende Um-
weltverschmutzung den okologischen Ressourcen
angetan haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach vierzig Jahren Aufriistung haben die Fang-
flotten fast iiberall abgerdumt. Erst die Kiistenrevie-
re, dann die Hoheitsgewdsser, und jetzt sind offen-
sichtlich die offenen Ozeane an der Reihe. Der Be-
richt der EG-Kommission driickt dieses Problem et-
was technokratisch aus, dort steht: ,Der Fischerei-
sektor weist zur Zeit eine iiberhodhte fischereiliche
Sterblichkeit auf,” Als Ursachen werden in der
Hauptsache der subventionierte Zwang zur Moder-
nisierung, die dadurch entstehenden Uberkapazita-
ten, die zu hoch angesetzten Fangquoten, die illega-
len Raubfischermethoden und die véllig mangelhaf-
ten Kontrollmechanismen genannt. Also im Prinzip
alles Folgen einer selbstverschuldeten EG-Fischerei-
politik, die mehr oder weniger nur kurzfristig die In-
teressen der verschiedenen &konomischen Inter-
essengruppen vertritt, ohne auf die 6kologischen
Ressourcen in irgendeiner Form Riicksicht zu neh-
men.

Der Bundesminister fiir Erndhrung in Bonn nennt
aber dariiber hinaus weitere Ursachen. Er nennt die
Meeresverschmutzung, die klimatischen Veridnde-
rungen, den verdnderten Salzgehalt der Meere und
ein zunehmendes biologisches Ungleichgewicht, das
durch die zu einseitige Abfischung der Bestdnde ent-
steht. Angesichts dieser Entwicklung droht die im-
mer héufiger vorgebrachte Forderung der Fischerei-
wirtschaft, eine zunehmende Ubereinkunft zwi-
schen Okologie und Ukonomie zu erzielen, ihre
Grundlage zu verlieren. Mit Sicherheit wird es lang-
fristig gesehen zu Auswirkungen auf den fischverar-
beitenden Sektor kommen, und ich denke, das wird
zunehmend auch fiir Bremerhaven ein strukturelles
Problem sein. Aus diesem Grund haben wir die Fra-
gen an den Senat gestellt.

In den Fachzeitschriften und auch in den Massen-
medien wird die Frage der zukiinftigen Rohstoffver-
sorgung zunehmend problematisiert. Man hat aber
in der Tat den Eindruck, daf die hiesige Fischerei-
wirtschaft dieses Problem wesentlich stérker artiku-
liert, als das die hiesige Politik tut. Die Antwort des
Senats ist da natirlich auch keine rithmliche Aus-
nahme,

Der Senat verkennt zwar nicht, daB es diese Pro-
bleme gibt, verabreicht dem aufmerksamen Leser
aber gleichfalls eine Art Beruhigungspille. Der Senat
geht davon aus, daB es versteckt noch einige Fische-
reigebiete gibt, die mittelfristig die Zulieferung der
Rohstoffware sichern, In der Regel soll diese Versor-
gung iiber auBereuropdische Drittldinder erfolgen,
frei nach dem Motto: Es ist uns egal, welche dramati-
sche Entwicklung sich mit diesem Nahrungsmittel

hier verbindet, solange fiir den unaufgekldarten Ver-
braucher die Tiefkiihlproteine hdppchenweise, recht-
eckig, quadratisch und gut aus den letzten Winkeln
der Erde zur Verfiigung stehen.

Aber die Herren vom Senat bedenken nicht, daB
auch zukiinftig mit den zunehmenden Importen aus
allen Lindern dieser Erde nicht immer die Tendenz
der Anlandungen weiter wird gehen kdnnen. Die
Lénder Namibia, Kanada und selbst Island, die Faro-
er und Norwegen kommen zunehmend unter Ver-
sorgungsdruck. Sie kénnen die Fischressourcen
nicht kurzfristig erhéhen.

Hier ist eine vollig neue Fischereipolitik auf euro-
pdischer Ebene gefragt, die den Schutz der Ressour-
cen und die ékonomischen Belange der einzelnen
Nationalstaaten wieder in Einklang bringen. Dem
Land Bremen kommt bei der Durchsetzung dieser eu-
ropdischen Ziele eine besondere Rolle zu. Bremerha-
ven ist schlieBlich einer der wichtigsten Fischerei-
standorte innerhalb der EG. Die Bundesrepublik
spielt ein wichtige Rolle innerhalb der Europiischen
Gemeinschaft, und die norddeutschen Kiistenldnder
haben eine durch die Mehrheit im Bundesrat gewich-
tige Rolle in Bonn zu spielen.

Wir vermissen aber in der Antwort des Senats ge-
nau diese politische Initiative. Die letzten politischen
Verhandlungen iiber den Schutz der Fischereires-
sourcen haben so gut wie keine durchgreifenden Er-
folge gebracht. Es wurde weder der Abbau der Kapa-
zitdten noch die verstarkten Kontrollen, noch ande-
re technische BestandsschutzmaBnahmen auf der
europdischen Ebene bisher erreicht.

Wir meinen, dabB deshalb der Bremer Senat im Bun-
desrat endlich die Initiative ergreifen muB, um anna-
hernd folgende MaBnahmen zu erreichen. In den
Landern, in denen Uberkapazitédten vorhanden sind,
miissen diese durch Zahlung finanzieller Anreize ab-
gebaut werden. Diese Abwrackaktionen setzen so-
ziale BegleitmaBnahmen voraus. Diese MaBnahmen
sind durch die Beteiligungen aller Linder im Rahmen
eines speziellen Wirtschaftsstrukturprogramms zu
finanzieren.

Die Gewdhrungen von finanziellen Hilfen fiir neue
Schiffbauprojekte miissen an diesen Kapazititsgren-
zen ausgerichtet sein. Das betrifft natiirlich auch die
neuen Schiffbauaktivitdten in den neuen Bundesldan-
dern. Die Festlegung der Quoten muB sich unseres
Erachtens streng nach den wissenschaftlichen Vor-
gaben des internationalen Rates fiir Meeresfor-
schung orientieren. Es diirfen keine regionalpoliti-
schen Vorgaben mehr sein.

Die Uberwachung der einzelnen Fischereifahrzeu-
ge muB durch die satellitengestiitzten Kommunika-
tionstechnologien verbessert werden. So kann im
Rahmen eines geplanten Systems ein integriertes In-
formationsnetz zur Uberwachung der 6kologischen
Bewirtschaftung der Meere aufgebaut werden. Wir
meinen, Bremerhaven kénnte eventuell Standort ei-
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nes solchen elektronischen Fischmanagements wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Kontrollen werden leider bisher von der
Bundesregierung strikt abgelehnt. Aber gerade Bre-
men kénnte hier Vorreiter fiir eine neue technologi-
sche Entwicklung sein. Bremen sollte sich starker als
bisher fiir die Heraufsetzung der Maschenweiten fiir
die Fangnetze einsetzen, um den Jungfischen eine
Chance zum Uberleben zu geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Kanada und Island sind die Netzmaschen bereits
auf 150 Millimeter erhéht worden. Damit hat man
sehr gute Erfahrungen zur Sicherung der Jungfisch-
bestidnde erzielt. Wir wollen, daB das Fischen mit
Netzen mit geringeren Maschenweiten verboten
wird, auch fir die Bundesrepublik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gilt in diesem Zusamenhang die offensichtlich il-
legalen Fischereifangmethoden der Spanier und der
Holldnder zu unterbinden, die mit brutalen Metho-
den den Restbestand an Jungfischen zerstéren und
ihre iberfischten Quoten auf illegalen Auktionen
verhokern. Die Hollinder haben ihre Quoten zum
Beispiel zum Teil um das Dreifache des Erlaubten
iiberfischt. Das Fischen mit Treibnetzen und Baum-
kurren mub verboten werden.

Das kann nicht nur so geregelt werden, Herr Hoy-
er, wie es in IThrem Antrag steht. Bremen hétte im
Rahmen seiner neuen Hanse interregio mit den nie-
derlédndischen Gemeinden im Rahmen einer gemein-
samen Fischereipolitik besondere EinfluBma&glich-
keiten. Bisher ist aber die Fischereipolitik gerade aus
diesen Vertrdgen mit den Niederlanden ausdriick-
lich ausgeklammert worden. Wir fordern den Senat
auf, dieses heikle dkologische Thema in den gebilde-
ten Arbeitsgruppen erneut zu thematisieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen gerade mit den Holldndern eine ge-
meinsame Fischereipolitik, die sich an den 6kologi-
schen Erfordernissen orientiert. Fiir eine Tonne
Fischfang, meine Damen und Herren, gehen zirka
fiinf Tonnen tote Fische wieder iiber Bord. Tausende
von Tonnen Kleinfische werden speziell fiir die Pro-
duktion von Fischmehl gefangen. Dieser unsinnige
Exodus ist eine immense Verschwendung &kologi-
scher Ressourcen. Hier wire zu iiberlegen, ob man
nicht Anstrengungen unternimmt, Kleinfische auf
die gesamte Quote anzurechnen, wie dies zum Bei-
spiel in Norwegen geschieht. Vermutlich wiirden
diese MaBnahmen erheblich zum Wiederaufbau der
Bestdnde beitragen, weil sich die Fischer bemiihen
wiirden, den Fang untermaBiger Fische zu vermei-
den,

Das Gesamtkonzept zur Schonung der Bestinde
mufl dariiber hinaus einen erheblich wverstirkten
Schutz der Nordsee und der Ostsee enthalten, weil
die Erhaltung der Gewdsser die Grundlage fiir die
weitere Existenz der Fischwirtschaft und der Fischer
bildet.

(Beifall bei den GRUNEN)])

Bremen muB deshalb poltitisch verstarkt darauf
dridngen, daB auch andere Ldnder in der Europé-
ischen Gemeinschaft mehr Wert auf den maritimen
Umweltschutz legen.

Neben den Versuchen, durch eine europédische Po-
litik die eigenen Bestdnde zu erhalten, setzt die EG
aber verstarkt auf die sogenannte Kooperation von
Drittlindern, die auBerhalb der Gemeinschaft ste-
hen. Der Senat iibernimmt diese Politik der soge-
nannten Liberalisierung, die davon wegkommen
will, dafi diesen Drittlaindern ein sogenanntes ver-
starktes Erzeugerschutzrecht zugestanden wird. Al-
lerdings will der Senat auch durch den AbschluB von
bilateralen Vertragen verstarkt Riicksichten auf die
besonderen Abhdngigkeiten einzelner Lénder von
ihren Fischbestinden nehmen.

Aber, ich denke, das sind nur Lippenbekenntnisse,
denn wie das im einzelnen aussieht, macht die bishe-
rige Fischereipolitik der EG gegeniiber Namibia, Is-
land und Kanada deutlich. Die EG hat die Fischerei-
verhandlung mit Namibia sofort abgebrochen, als
die namibische Kiistenwache den spanischen Raubfi-
schern das Handwerk gelegt hat. Auch im Rahmen
der EG/EFTA-Gespriche betreibt die Europdische
Gemeinschaft gegeniiber den Rohstofflindern wie
Island, Schweden und Norwegen eine erpresserische
Politik. Nach der Devise, Zollerleichterungen ge-
wihren wir nur, wenn wir billig an eure Fischerei-
rechte kommen, setzt die EG die betroffenen Lander
dkonomisch unter Druck.

Island hat sich aus diesen Griinden bereits aus den
laufenden Verhandlungen zuriickgezogen und wei-
gert sich strikt, seine Hoheitsgewisser den Auspliin-
derungsabsichten der EG-Fischer zu opfern. Eine
verantwortungsvolle Senatspolitik sollte stdrker, als
das in der Antwort geschehen ist, die eigenstaatli-
chen Interessen der Drittlander gegeniiber der Euro-
pdischen Gemeinschaft vertreten und die Ableh-
nung neokolonialer Politiken starker zum Ausdruck
bringen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit der blinden Ubernahme der EG-Forderungen
nach totaler Liberalisierung der Hoheitsrechte ein-
zelner Staaten ist das nicht getan. So wird man die
traditionell gewachsenen guten Fischereibeziehun-
gen zu diesen wichtigen Rohstofflieferanten nicht
auf Dauer erhalten kénnen. Dagegen sind verstiarkle
Anstrengungen zum Schutze der eigenen Ressour-
cen angezeigt.
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Die letzte Frage nach der Entwicklung der Aqua-
kultur haben wir deshalb aufgenommen, weil durch-
aus die Strategie innerhalb der europdischen Fische-
reipolitik besteht, die rapide zuriickgehenden Fisch-
bestdnde durch verstdrkte Zuchtanstrengungen wie-
der auszugleichen. Der EG-Bericht widmet dieser
speziellen Entwicklung einen eigenen Abschnitt,
und innerhalb der europédischen Férderprogramme
nimmt die finanzielle Forderung der Aquakultur ei-
nen wichtigen Stellenwert ein. Wenn auch die Fir-
men innerhalb des Fischereihafens in Bremerhaven
noch keine Aquakultur betreiben, so wird doch eine
betrdchtliche Anzahl von Aquaerzeugnissen iiber
den Fischereihafen importiert.

Der Senat wird sicherlich wissen, daB es eine ver-
trauliche Studie der Fischereireferenten der Lander
gibt, die den Einsatz von Genmanipulation und che-
mischen Stoffen und anderen Biotechnologien in der
Fischwirtschaft aufzeigt. Der Senat wird sicherlich
auch wissen, daB die Experten von allerlei Absonder-
lichkeiten ihre warnenden Zeigefinger erheben. Die
neue Art von Forellen mit menschlichem Antlitz,
gentechnisch gekreuzten Karpfen und Lachsen kann
sicherlich nicht die Speisefischqualitidt der Zukunft
seln.

Genversuche werden bereits an Lachsen in Schott-
land, Norwegen und Kanada gemacht, und Lachse
aus diesen Ladndern werden bekanntlich auch bei uns
verzehrt. Ich denke, eine vorausschauende Senats-
antwort kénnte auch vor diesen Zukunftsgefahren
warnen, denn ich meine, Aufkldrung hat noch nie
geschadet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da ist die Fachpresse und das Fischmanagement be-
reits weiter als die Antwort des Senats.

Zwel, drei Sétze zu den Antrédgen, die jetzt kurzfri-
stig auf unsere Anfrage hin eingereicht worden sind,
obwohl es eigentlich nicht iiblich ist, bevor die Ant-
wort zu einer GroBen Anfrage vorliegt, Antrige vor-
zulegen!

Ich denke, dafi der Antrag der SPD und der Ande-
rungsantrag der FDP sozusagen die Augen vor der
tatsdchlichen Entwicklung verschliefen. Diese An-
trige reagieren in keiner Weise auf die tatsdchli-
chen dkologischen Situationen, wie sie in den Welt-
meeren herrschen. Die Antrége strotzen vor Unklar-
heiten und Wischiwaschiformulierungen. Es gibt
keinerlei klare Formulierungen zur Verhinderung
der Raubfischerei und der Uberfischung auf den
Weltmeeren. Man kann nur davon ausgehen, daB be-
stimmte Fangmethoden tatsdchlich EG-weit verbo-
ten werden. Da gibt es nichts weiter zu regeln oder
zu verhandeln.

Es gibt auch keine Uberpriifungsbediirfnisse mehr.
Alle Bestandsiiberpriffungen in den Weltmeeren
sind bereits abgeschlossen, und es gilt jetzt, Hand-
lungsweisen zu fordern und zu iibernehmen. Da muf
man nicht erneut Regelungen und Uberpriifungen

einfordern. Wir fordern, daB die Fangmethoden, die
die Fischbestinde reduzieren, europaweit absolut
verboten werden. Wir fordern den Senat auf, sich fiir
diese Verbotsregelung auf Bonner Ebene im Bundes-
rat einzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der CDU)

Wir wollen keine Wischiwaschiformulierungen
mehr.

Es fehlt in dem Antrag der SPD der Hinweis auf die
Ausbeutung der Lénder, die sich nicht innerhalb der
EG befinden. Es fehlen KontrollmaBnahmen, es fehlt
das Verbot der zu engen Maschen bei den Fischnet-
zen, und wir denken, dieser Antrag fallt fast noch
hinter die Forderungen — sage ich einmal — der EG-
Kommission zuriick, und das kénnen wir hier in die-
ser Biirgerschaft so nicht beschlieBen. — Vielen
Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)

Pridsident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Hoyer.

Abg. Hoyer (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich méchte mich erst einmal meinem
Kollegen Schramm zuwenden.

(Abg. Thomas [DIE GRUNEN]: Hért sich
ja freundlich an!)

Ich bin doch noch nie unfreundlich gewesen!

Nachdem Sie all das beméngeln, was angeblich
nicht in unserem Antrag steht, frage ich mich: Wa-
rum haben Sie denn nicht selbst einen Antrag ge-
stellt?

(Beifall bei der SPD — Abg. Schramm
[DIE GRUNEN]: Wir haben doch die Anfrage
gestellt!)

Warum muB Sie erst der SPD-Antrag daran erinnern,
daB in der Fischindustrie einiges kaputt ist, damit Sie
darauf kommen, daB Sie noch mehr fordern miissen
als das, was im SPD-Antrag steht?

(Abg. Gassdor{ [CDU]: WeilSie die Ant-
worten frither wuften!)

Nein, nein! Herr Kollege Gassdorf, fragen Sie einmal
Herrn Schramm, seit wann er die Antwort des Sena-
tes kennt!

(Abg. Thomas [DIEGRUNEN]: Sie hdtten
ja auch unseren Antrag angenommen, wie Sie
immer Oppositionsantrage annehmen, nicht?)

AuBerdem war fiir jeden, der ein wenig in der Sze-
ne steckt, klar, was der Senat auf diese Frage antwor-
ten wiirde.

(Abg. Schramm [DIE GRUNEN]: Hellse-
her!)
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In der Fischszene, wenn ich das einmal so sagen darf!
Es gibt nicht nur eine Disco-Szene, es gibt noch ganz
andere Szenen!

(Abg. Schramm [DIE GRUNEN]: Gehort
aber nicht dazu!)

Und ein Szenarium!

Die Antwort des Senats auf die Grofie Anfrage der
GRUNEN zeigt an und fiir sich unter dem Strich nur
das auf, was die Hausménner und Hausfrauen schon
seit langerer Zeit wissen: Fisch ist zur Zeit teuer, und
er wird noch teurer werden. Das ist keine Abqualifi-
zierung der Antwort des Senats, sondern stellt die
Frage der GRUNEN in den richtigen Raum.

Die groBen Firmen im Bremerhavener Fischereiha-
fen wie die Nordsee- und die Schottke-Gruppe leben
vom Frostfisch. Den Frostfisch kaufen diese beiden
Firmen weltweit auf, lassen ihn per Kiihlschiff nach
Bremerhaven transportieren und verarbeiten ihn
dort in ihren Fabriken. Abhéngig sind diese grofien
Betriebe vor allen Dingen vom Alaska-Pollak, das ist
eine Seelachsart, vom Seelachs und vom Seehecht.

Diese Fische sind im letzten Vierteljahr im Einkauf
zwischen 70 und 90 Prozent im Preis gestiegen. Die
Firmen versuchen zur Zeit, diese enorme Preisstei-
gerung aufzufangen, aber sie kénnen das natiirlich
nur iiber einen begrenzten Zeitraum. Es ist abseh-
bar, wann die Firmen diese Preissteigerungen an die
Endverbraucher weitergeben miissen, und auch die
Folgen sind dann absehbar: Die Hausfrau und der
Hausmann werden im Supermarkt aus der Tiefkiihl-
truhe nicht das Fischgericht nehmen, sondern ir-
gend etwas anderes.

.Die Fischer fangen sich ihre Zukunft weg", so der
Geschaftsfiithrer eines groBen Bremerhavener fisch-
verarbeitenden Betriebes vor kurzem bei einem un-
serer regelmédBigen Betriebsbesuche, und ihr kauft
sie ihnen ab, méchte ich hinzufiigen. Es ist diese
Wechselbeziehung zwischen den Fischdampferree-
dereien und einer expandierenden Fischindustrie,
die die ganze Angelegenheit so brisant macht. Der
eine mochte so viel wie mdglich verkaufen, und der
andere muB so viel wie moglich kaufen, damit er sei-
ne Fabriken voll auslastet. Diese Gratwanderung
zwischen dem Fortbestand der Fischpopulation und
der Wirtschaftlichkeit des Fischfanges erfordert Au-
genmaB, aber die Wirklichkeit sieht anders aus, mei-
ne Damen und Herren.

Ich habe schon in der letzten Debatte um den Fi-
schereihafen gesagt, daB sich ein ganzer Wirt-
schaftszweig sehenden Auges den Ast absdgt, auf
dem er sitzt. Wer nicht sehen will, meine Damen und
Herren, der muB fiithlen! Die SPD-Biirgerschaftsfrak-
tion hat deshalb einen Antrag in den Landtag einge-
bracht, iiber den versucht werden soll, den Aus-
wiichsen in der Fischindustrie einen Riegel vorzu-
schieben. Der Antrag liegt Thnen vor, ich méchte vor
der Abstimmung iiber diesen Antrag die vier Spiegel-
striche begriinden.

Im ersten Spiegelstrich fordern wir, daB Riickwiir-
fe von Fischarten mit bereits ausgeschopfter Quote
durch eine entsprechende Beifangregelung vermie-
den werden. Jedem Fischer, jedem Fischdampferka-
pitdn wird iiber eine Quotenregelung nach dem Fi-
schereigesetz eine bestimmte Menge einer bestimm-
ten Fischart zugewiesen, und die fidngt er dann inner-
halb der Saison ab. Irgenwann ist er damit fertig, sa-
gen wir einmal, nach der Hilfte der Saison. Das
Ergebnis wird an Land registriert, und dann heiBt es:
Du hast deine Quote abgefangen, von jetzt an darfst
du diese Fischart nicht mehr fangen. BloB der bléde
Fisch, der weiB das natiirlich nicht und schwimmt
weiterhin ins Netz. Die Folge: Der Fischer, der die-
sen Fisch an Bord zieht, muB ihn, damit er keinen Ar-
ger mit der EG-Biirokratie bekommt, iiber Bord
schmeibBen.

(Zuruf von der SPD: Den schénen Fisch?)

Den schénen Fisch! Das gleiche gilt fiir zu kleine Fi-
sche, oder wie man sagt: untermaBige Fische.

Auf die Frage im Deutschen Bundestag, ob es stim-
me, daB von vier gefangenen Fischen drei wieder ins
Wasser zuriickgeworfen werden, antwortete die
Bundesregierung: Nein, stimmt nicht, es sind vier
von fiinf Fischen.

(Heiterkeit bei der SPD — Abg. Gassdorf
[CDU]: Hat der Bundeskanzler geantwortet!)

Der ist ja Generalist, der kann zu allem etwas sagen,
habe ich gehort!

Dies ist eine der vielen Ursachen fiir den Fisch-
schwund. Das muB gedndert werden. Herr Schramm,
dariiber sind wir uns doch einig? Uber dieses Pro-
blem haben Sie iiberhaupt nicht gesprochen. Die Bei-
fangregelung mubB ich Thnen noch einmal beibrin-
gen! Niemand hat Verstdndnis fiir einen solchen Um-
gang mit den natiirlichen Ressourcen.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Spiegelstrich wendet sich gegen Fang-
methoden, die im besonderen MabBe die Bestinde
beeintrdchtigen. Darunter féllt die sogenannte
Baumkurrenfischerei. Herr Schramm, Sie haben ge-
sagt, da soll nicht nur die Regel gedndert werden,
sondern sie muBl abgeschafft werden. Also: Wenn
wir sagen, wir wollen die Regelung dndern, dann
kann man das doch nur so interpretieren, daB an-
schlieBend nicht mehr mit Baumkurren gefischt wer-
den darf.

(Abg. Hettling [SPD]: Dafiir kann er
nichts! Das stand ja in seinem Manuskript,
und das hat er nicht selbst geschrieben!)

Ach so! Das wubte ich nicht!

Diese Fangart wird besonders bei Plattfischen wie
Scholle und Seezunge angewandt. Mit Hilfe der
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Baumkurre werden die auf dem Grund des Meeres
liegenden Fische hochgescheucht und dann gefan-
gen. Die Ausbeute ist besonders hoch, der Gewinn
auch. Im Skagerrak haben holldndische Fischer jah-
relang diese Fangart betrieben. Die Folge: Mit Plattfi-
schen ldBt sich dort heute kein Geschéaft mehr ma-
chen. Nebenbei wurde mit Hilfe dieser Fischerei
auch die Kinderstube etlicher Fischarten umgepfliigt
und zerstdrt. Kurz gesagt, oben kurzfristig klingende
Miinze, unten langfristig Wiiste!

(Beifall bei der SPD)

Unsichtbar, weil unter der Wasseroberflache, aber
vorhanden!

Zur Treibnetzfischerei! Wer tiber diese Fischerei
spricht, spricht in allererster Linie immer iiber Japa-
ner, liber Siiddkoreaner, iiber Taiwanesen und ver-
giBt dabei Franzosen, Portugiesen und Spanier,
Treibnetze sind Netze, die bis zu 60 Kilometer lang
sind, sie reichen bis zu 15 Meter tief ins Wasser, und
das Ganze, wenn man es multipliziert, ergibt eine
Quadratmeterflache von 900 000! 60 Kilometer, nur
damit Sie einmal einen Eindruck gewinnen, welche
Linge das ist, es ist die Entfernung zwischen Bremer-
haven und Bremen.

Es gibt zirka tausend Fischdampfer, die mit Treib-
netzen fangen, und selbst der groBe Pazifische Oze-
an hilt eine solche Art der Befischung nicht lange
durch. Die ersten Anzeichen dafiir, daB dieser groBe
Wasserraum iiberfischt wird, sind vorhanden.

Die Franzosen, Portugiesen und Spanier machen
das gleiche im Siidatlantik und angeblich auch in der
Biscaya. Davon wubBte ich allerdings bis heute mor-
gen nichts, bis wir das Greenpeace-Papier in die
Hand bekommen haben. Aber ich lerne gern dazu.
Die EG legt sich ungern mit ihren eigenen National-
staaten an, deshalb mé&chte sie ganz gern auf die Ja-
paner zeigen, aber ich denke, erst einmal sollte sie
im eigenen Haus fiir Ordnung sorgen

(Beifall bei der SPD)

und die Treibnetzfischerei beenden, und dann kén-
nen sie auf die Japaner, auf die Taiwanesen und Siid-
koreaner zeigen und sagen: Nun macht nach, was
wir euch vorgemacht haben,

Im dritten Spiegelstrich geht es um die Industriefi-
scherei. Dieser Begriff ist nicht zu verwechseln mit
der Fischindustrie. Die Fischindustrie teilt sich auf in
Fischfang und Fischverarbeitung, die Fischerei wie-
derum in Konsumfischerei und Industriefischerei.

Ich méchte einmal mit Genehmigung des Présiden-
ten aus einem Brief des Bundesministeriums fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten an die Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften zitieren:
wDie Industriefischerei ist ohne Zweifel ein Teil der
gemeinsamen Fischereipolitik wund wird von
Deutschland grundsdtzlich nicht in Frage gestellt.”
Also, was mich angeht, ich stelle sie in Frage. Aber
wir stellen zur Zeit nicht die Bundesregierung. Das
kann sich ja dndern.

~Anderseits ist es auch unbestreitbar, daB die Indu-
striefischerei zum Teil erhebliche Probleme aufwirft
und daB Konflikte insbesondere im Verhdltnis zur
Konsumfischerei auftreten. Diese Probleme lassen
sich wie folgt skizzieren: In der Industriefischerei fal-
len wegen der dort verwendeten kleineren Ma-
schenweiten hédufig hohe Beifinge von Konsum-
fischarten an. Durch die Industriefischerei wird eini-
gen Konsumfischarten die Nahrungsgrundlage ent-
zogen.

Hinzu kommt, daB die Industriefischerei von Be-
schriankung und Belastung, denen die Konsumfische-
rei durch die Verschirfung technischer Erhaltungs-
maBnahmen und die Verhdngung zusétzlicher Auf-
wandsbeschrinkungen unterworfen ist, weitgehend
frei bleibt und ungeschmaélert fortgesetzt werden
kann.”

Warum nun die Industriefischerei? Das ist relativ
einfach! Man holt aus dem Meer hochwertiges Ei-
weiB, verfiittert das an Land an vierbeinige EiweiBer-
zeuger, damit wir dann irgendwann einmal ein sché-
nes Steak oder Kotelett auf dem Teller haben.

(Abg. Ziegler [FDP]: Dann haben wir
zweibeiniges EiweiBl!)

Die Industriefischerei wird vor allen Dingen von der
dénischen Fangflotte betrieben. Ich habe nichts ge-
gen ddnischen Friihstiicksspeck, aber ich denke, so
sollte er nicht erzeugt werden!

(Beifall bei der SPD)

Der letzte Spiegelstrich betrifft die Fangflotten
Portugals, Spaniens, Frankreichs und die der Nieder-
lande. Diese vier Lander haben viel zu groBe Fisch-
fangflotten. Die bundesdeutsche Flotte hat einen
schmerzhaften AnpassungsprozeB hinter sich ge-
bracht. Jeder an der Fischerei in Bremerhaven Inter-
essierte kann davon ein arges Lied singen. Der glei-
che AnpassungsprozeBf hat in GroBbritannien und in
Déanemark stattgefunden.

Meine Damen und Herren, wo steht eigentlich ge-
schrieben, daB es fiir die portugiesische, spanische,
franzosische und niederldndische Fischereiflotte
keinen Zwang zur Verkleinerung gibt? Wo steht ge-
schrieben, daB diese vier Lénder ihre iiberzidhligen
Fischdampfer nicht verschrotten miissen? Ich denke,
das sollte das nachste sein, das die EG ernsthaft in
Angriff nimmt.

(Beifall bei der SPD)

Der Kollege Schramm hat auch darauf hingewie-
sen, dab die GroBe der spanischen Fischereiflotte der
Haupthinderungsgrund fiir Island ist, sich mit dem
Gedanken anzufreunden, in die Europdische Ge-
meinschaft einzutreten. Die Islidnder haben Angst
davor, daB in dem Moment, in dem sie ihre Beitritts-
erkldrung unterschreiben, die spanischen Fischer
vor der isldndischen Kiiste auftauchen und heraus-
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holen, was herauszuholen geht. Ich habe sehr viel
Verstdndnis fiir diese Haltung Islands und absolut
kein Verstdndnis fiir die Haltung Spaniens.

Die Ozeane sind keine unerschépflichen Fisch-
fanggebiete. Alle wissen das, kaum einer kiimmert
sich darum. Es kann doch nicht angehen, dab die fiir
die Fischerei zustdndige Kommission in Briissel so-
lange den Konflikten aus dem Wege geht, bis sie
iiberfliissig geworden ist, weil kein Fisch mehr vor-
handen ist. Meine Damen und Herren, ich bitte Sie,
stimmen Sie diesem Antrag zu. Ich denke, Sie tun der
Fischerei damit einen guten Dienst.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt méchte ich noch einen Satz zum Antrag der
FDP sagen. Die SPD, Herr Kollege Neujahr, wird Ih-
ren Antrag unterstitzen.

(Beifall beider SPD — Abg.Dittbrenner

[SPD]: Schon wieder! — Abg. Jager [FDPJ:

Ihr macht uns richtig gliicklich heute abend!

Das war der Beitrag zum Parlamentarischen
Abend!)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Neujahr.

Abg. Neujahr (FDP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Schramm, ich bescheinige
Ihnen hier gern, daB Sie ein sehr brisantes Thema
mit Threr GroBen Anfrage angestofien haben. In Ih-
rem Beitrag haben Sie vieles genannt, das wir unse-
rerseits unterstiitzen, das wir aber in Threr GroBien
Anfrage so nicht erkennen kénnen, Ich neige zu der
Auffassung, daB es sinnvoller gewesen wire, hier
statt einer GroBen Anfrage einen Antrag mit den
Forderungen einzubringen, die Sie in Threm Debat-
tenbeitag genannt haben. Ich neige sogar zu der Auf-
fassung, daB es mdoglich gewesen wire, einen ge-
meinsamen interfraktionellen Antrag zu formulie-
rern.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD — Abg.
Jdager [FDP]: Das ware noch schoner fir
den Abend!)

Ich teile auch Ihre Beurteilung hinsichtlich der Se-
natsantwort auf Thre Grofle Anfrage. Ich will dies
kurz begriinden und reduziere dabei einmal die Ant-
wort des Senats auf die wesentlichen Kernpunkte,
die Herr Senator Beckmeyer genannt hat.

Die Antwort betont, die Uberfischung beziehe sich
nur auf die Gemeinschaftsgewdsser, die Bundesrepu-
blik, also auch Bremerhaven, beziehe die Rohware
vorwiegend aus Drittldndern, Tiefkithlware aus dem
Sitidatlantik und aus dem Pazifik, aus dem Nordatlan-
tik deutsche Finge und Importe. Sie sagt weiter, die
hohe Nachfrage bestimme den hohen Preis, der zu-
sdtzlich durch Zollerschwernisse der EG in die Hohe
getrieben wird, und sie sagt dann am SchluB, die Roh-
warenversorgung sei augenblicklich nicht geféhr-
det.

Ich glaube, daB diese Antwort des Senats richtig
ist, aber sie deutet nur zaghaft an, daB langfristig
oder gar mittelfristig diese Rohwarenversorgung
eben doch gefdhrdet ist. Das kommt schlicht in der
Aussage ,augenblicklich nicht gefdhrdet” zum Aus-
druck.

Lassen Sie mich die Problematik kurz skizzieren!
Dabei will ich nicht auf die einzelnen Punkte des
SPD-Antrags eingehen, sie sind geniigend erldutert.
Ich habe mich einmal umgesehen in dem, was Prakti-
ker mitteilen, und habe mit groBem Interesse eine
Presseerkldrung gelesen unter der Schlagzeile:
qJetzt muB auch der Seelachs daran glauben. Kutter-
fischer beklagen Versagen der EG-Fischereipolitik.
Bestdnde im EG-Meer gehen zugrunde.” Ich glaube,
daB diese Schlagzeile die Situation sehr deutlich
macht,

Es besteht Ubereinstimmung darin, dafi die Ostsee
zur Zeit leergefischt ist. Dort, wo Bremerhavener
Kutter gewissermaBen in Kiellinie vor einigen Jah-
ren noch hinliefen, tuckerten im letzten Jahr nur
noch drei Kutter! Die Nordsee hat den einst reichen
Bestand an Kabeljau verloren. Die Vernichtung der
Fischbestdnde in der Nordsee nimmt zu. Hier hat
eben die EG-Politik nichts bewirkt. Das, glaube ich,
kann man nicht deutlich genug hervorheben.

(Beifall bei der FDP)

Sie hat keinen EG-weiten Abbau der Fangkapazita-
ten bewirkt. Allein die Bundesrepublik hat ihre Ka-
pazitat zuriickgefiihrt, sie ist den anderen EG-
Lindern gegeniiber einen Schritt voraus. Der Kolle-
ge Hoyer hat eben klar zum Ausdruck gebracht, daB
die Kapazitdt insgesamt nicht verringert worden ist,
im Gegenteil, die Hollinder haben die Leistung in
den letzten zehn Jahren verdoppelt, und auch die
Dénen halten sich ebenso wie die Holldnder nicht an
Quotenregelungen,

Insofern mufl festgestellt werden, daB die EG-
Politik eine Flottenexpansion ebensowenig wie ein
Einhalten der Quoten verhindert hat. Das einzig Po-
sitive, das im Ergebnis letztlich festgehalten werden
kann, ist, daB die MaschengréBe um sage und schrei-
be 20 Millimeter auf zehn Zentimeter heraufgesetzt
worden ist. Hier hdtte man sich leicht ein Beispiel an
den Islandern nehmen kénnen, die bereits seit zehn
Jahren eine Maschengréfie von 15 Zentimetern fiir
Netze festgelegt haben. In diesem Zusammenhang
ist auch einmal zu tuberlegen, ob vielleicht Still-
legungsprdamien nicht wirtschaftlicher sind als das
Unterhalten von Zollkreuzern und Fischereischutz-
fahrzeugen, die ewig Kontrollen durchfithren miis-
sen.

Zum SPD-Antrag! Ich will die MaBnahmen nicht im
einzelnen nidher begriinden, das ist geschehen. Wir
stimmen diesem Antrag zu, wollen aber mit unserem
Ergdnzungsantrag auf folgende Problematik hinwei-
sen:
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Die vier Spiegelstriche, die der Kollege Hoyer
eben erldutert hat, sind ja gewissermaBen MaBnah-
men, mit denen die EG-Politik eine weitere Bestands-
vernichtung verhindern soll. Ich sage bewuBt, dies
ist ein Schritt in die richtige Richtung. Von daher,
meine ich, kann man diesem Antrag zustimmen.
Nur, die genannten vier Punkte greifen allein nicht.
Der Antrag fordert: Riickwiirfe von Fischarten miis-
sen vermieden werden; gewisse Fangmethoden, die
erldutert worden sind, miissen verboten werden; In-
dustriefischerei mubf eingeschrinkt werden; Fang-
flotten miissen angepaft werden. Diese Forderungen
bleiben unwirksam, wenn nicht auch gleichzeitig
kontrolliert wird.

Genau dahin zielt unser Antrag. Die Kontrolle muf
gewdhrleistet sein, damit die von Thnen geforderten
MaBnahmen {iberhaupt greifen.

(Beifall bei der FDP)

Aus diesem Grunde erklart sich unser Anderungs-
antrag. Dieser Anderungsantrag ist in Ubereinstim-
mung mit Senator Beckmeyer etwas verdndert wor-
den. Ich bitte also um eine Korrektur, Herr Priisi-
dent. Es miifite heifen — —,

(Zuruf)

Ja, das kann man machen, wir reden natiirlich auch
mit Senatoren!

Er heibBt also dann: ,Der Dringlichkeitsantrag der
Fraktion der SPD ,Ziele einer gemeinsamen Fische-
reipolitik in der EG' wird ergénzt:". Den folgenden
flinften Spiegelstrich bitte streichen und als Schlu$-
satz: ,und fordert dementsprechend verstirkte Kon-
trolle des Fischereiaufwandes und der technischen
MaBnahmen zur Erhaltung der Fischbestéinde". So-
weit dieser Anderungsantrag!

Prisident Dr. Klink: Der Antragsteller hat eine
Anderung des Antrags vorgenommen, und das ist
korrekt.

Als ndchster hat das Wort der Abgeordnete Wil-
helms.

Abg. Wilhelms (CDU)*): Herr Prédsident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedauere
sehr, nicht die Anfrage der GRUNEN, die halte ich
fir sehr gut, in Kenntnis des Papiers der EG-
Kommission vom Dezember 1990, daB wir abgewi-
chen sind — ich mache gleich noch einmal einen an-
deren Verfahrensvorschlag — von der bisherigen
Praxis, daB wir versucht haben, wenn wir uns zur Fi-
schereipolitik in Richtung Bonn oder Briissel geéu-
Bert haben, einen interfraktionellen Antrag zu for-
mulieren. Das bedauere ich sehr!

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

Das sage ich vor folgendem Hintergrund: Hier wird
aufgrund eines sehr umfangreichen, teilweise —

*) Vom Redner nicht iiberpriift.

Herr Hoyer und Herr Schramm, ich habe es gelesen
— sehr wischiwaschi- und eiertanzmiBigen EG-
Papiers der Kommission eine Anfrage gestellt. Dann
gibt es aber, dies scheint hier {iberhaupt niemand zu
kennen, und das verwundert mich —, einen Vermerk
des Referats 722 aus dem Bundesernéhrungsministe-
rium vom 6.3.1991 in Richtung Kommission, also der
Bundesregierung, iiber die deutsche Haltung zur
Mitteilung der Kommission an den Rat und das Euro-
pdische Parlament iiber die gemeinsame Fischerei-
politik, Es sind elf Punkte angeschnitten, und Sie
nennen hier nur einen Teil der Punkte.

Sie werden mir doch wohl nicht bestreiten — und
jetzt bitte ich Herrn Tépfer, einmal zuzuhéren! —,
daB solche Fragen auBler denen, die hier erértert
sind, die hat nur Herr Schramm angeschnitten, wie,
und die stehen hier gleich auf Seite zwei, die Meeres-
verschmutzung, klimatische Verdnderungen, ozea-
nographische Parameter wie Salzgehalt, Tempera-
tur, Strémung, biclogische Einfliisse wie Reproduk-
tionsmoglichkeiten, Nahrungsangebot, WegfraB
durch rauberische Arten und dhnliche umweltpoliti-
sche Themen, in einen solchen Antrag hineingehé-
ren,

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

sonst denken Sie wirklich in Richtung gestern und
nicht in Richtung Zukunft.

Wer hier glaubt — ich teile ja die Positionen, die
vier Punkte, ergdnzt um den fiinften —, als Bundes-
land, das den gréBten verarbeitenden Fischereiha-
fen auf dem européischen Kontinent hat, einen An-
trag verabschieden zu miissen, dessen Inhalt hinter
dem zuriickbleibt, was die Bundesregierung vor drei
Monaten beschlossen und nach Briissel mitgeteilt
hat, der schadet der Fischwirtschaft und niitzt ihr
nicht.

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

Ich mache Ihnen deshalb einen Vorschlag. Entweder
die CDU, ich denke, die GRUNEN miissen dieses, ich
sage einmal, Wischiwaschipapier auch ablehnen,
lehnt die Antrdge ab, oder aber wir liberweisen die
beiden Antrige an die Fischereihafendeputation,
versuchen dort, sachlich und fair und ohne Schau
und Wahlkampf im Interesse der Fischer einen ge-
meinsamen Antrag zu formulieren und ihn zu verab-
schieden. Das ist der Vorschlag der CDU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

Prédsident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Wil-
helms, ich habe jetzt noch eine Frage. Sie stellen den
Antrag, sowohl den Anderungsantrag als auch den
Hauptantrag zu {iberweisen?

(Abg. Wilhelms [CDU]: Beide Antrige
itberweisen!)

Als néchster hat das Wort der Abgeordnete Hoyer.
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Abg. Hoyer (SPD): Herr Prédsident, meine Damen
und Herren! Erst einmal zum Anderungsantrag der
FDP! Das iibernehmen wir natiirlich, Herr Neujahr,
den Anderungsantrag machen wir mit. Es wéire blo
schon gewesen, das vorher mit der SPD-Fraktion ab-
zusprechen und nicht mit der Senatsbank.

(Beifall bei der SPD)

Das hat Kollege Jiager schon kritisiert.

Jetzt zum Kollegen Wilhelms! Herr Wilhelms, es
tut mir ja fitrchterlich leid, ich habe mich eben mit
dem Kollegen Tiedemann kurzgeschlossen. In der
Vergangenheit war es so, daB die SPD-Fraktion An-
trdge eingebracht hat, und die CDU hat sich dann auf
dieses fahrende Rad geschwungen und nicht im Vor-
feld irgendwo verabredet, ob man etwas gemeinsam
macht oder nicht. Genauso haben wir das in diesem
Fall auch gemacht, Es steht Ihnen frei, sich daraufzu-
schwingen oder nebenherzulaufen. Sie haben sich
dazu entschlossen, nebenherzulaufen.

Die vier wichtigsten Punkte und der Kontrollpunkt
der FDP stehen jetzt im Antrag, und ich bleibe dabei,
wir sollten diesen Antrag heute verabschieden. Ich
spreche mich gegen eine Uberweisung aus.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen, meine Damen und
Herren.

Wir kommen zur Abstimmung.

Zundchst lasse ich iiber den Uberweisungsantrag
des Abgeordneten Wilhelms abstimmen. Er hat be-
antragt, den Anderungsantrag der Fraktion der FDP
und den Dringlichkeitsantrag der Fraktion der SPD
an die Deputation fiir den Fischereihafen zu iber-
weisen, und zwar den Anderungsantrag der FDP in
der vom Antragsteller gedinderten Fassung.

Wer mit der Uberweisung einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, DIE GRUNEN und Abg. Al-
termann [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und FDP)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Uberweisung ist damit abge-
lehnt.

Damit kommen wir zur Entscheidung in der Sache
selbst. Hat der Antragsteller, die SPD-Fraktion, den
Anderungsantrag der FDP iibernommen? — Dann
brauchen wir also nicht mehr iber den Anderungs-
antrag abstimmen zu lassen. Er ist also Bestandteil
des SPD-Antrags.

Ich rufe den Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
SPD mit der Drucksachen-Nummer 12/1268 auf, der

durch den Zusatz der FDP-Fraktion in Abdnderung
des eigenen Antrags ergidnzt worden ist.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
SPD mit der Drucksachen-Nummer 12/1268 in der
von mir aufgezeigten Fassung seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Datir SPD, FDP und Abg. Altermann
[DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und DIE GRUNEN)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu,

Im ibrigen nimmt die Biirgerschaft (Landtag) von
der miindlichen Antwort des Senats auf die GroBe
Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN, Drucksache
12/1218, Kenntnis.

Meine Damen und Herren, ich wiirde Sie noch um
folgendes bitten: Wir haben ohne Debatte noch drei
Punkte. Vielleicht gibt es aber noch einige Punkte,
die ich ohne Debatte aufrufen kann. Gibt es auBer
Tagesordnungspunkt 22, auBerhalb der Tagesord-
nung Petitionsberichte 58 und 59 und Anderung des
Haushaltsgesetzes — das ist das, was ich ohne Debat-
te habe — noch weitere Punkte?

(Abg. Urban [CDU]: Wir wédren bereit,
den Punkt 30 ohne Debatte zur Kenntnis zu
nehmen!)

Bericht der Besuchskommission nach dem Gesetz
tiber Hilfen und SchutzmaBnahmen, konnen wir das
auch ohne Debatte machen?

(Zurufe: Ja!)

Dann frage ich also: Sind Sie damit einverstanden,
daB wir die Tagesordnung dergestalt &ndern, daB wir
jetzt die Punkte 22, 30, auBerhalb der Tagesordnung
PetitionsausschuB und Gesetz zur Anderung des
Haushaltsgesetzes aufrufen?

Wer dafiir ist, daB wir das jetzt in Abweichung von
der Tagesordnung beraten, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Dann ist es so beschlossen.

(Einstimmig)

Gesetz iiber die Weiterbildung in den Gesundheits-
fachberufen
Mitteilung des Senats vom 11. Juni 1991

(Drucksache 12/1254)
1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.
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Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz iiber die Weiterbildung in den Ge-
sundheitsfachberufen in erster Lesung beschliefien
mébchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmigq)

Es ist beantragt worden, die zweite Lesung unmit-
telbar nach der ersten Lesung durchzufiihren.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Dann ist es so beschlossen.

(Einstimmig)
Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist eroffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz iiber die Weiterbildung in den Ge-
sundheitsfachberufen in zweiter Lesung beschliefien
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Dann ist es auch in zweiter Lesung so beschlossen.

(Einstimmig)

Bericht der Besuchkommission nach dem Gesetz
iiber Hilfen und SchutzmaBnahmen bei psychi-
schen Krankheiten (PsychKG) und nach dem Gesetz
iiber den Vollzug von Mafiregeln der Besserung
und Sicherung in einem Psychiatrischen Kranken-
haus und in einer Entziehungsanstalt (MaBregel-
vollzugsgesetz) fiir die Jahre 1987 bis 1990

Mitteilung des Senats vom 11. Juni 1991
(Drucksache 12/1256)
Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor, — Die Beratung ist geschlossen.

Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt von der Mittei-
lung des Senats Kenntnis.

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 58
vom 17. Juni 1991

(Drucksache 12/1259)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 59
vom 25. Juni 1991

(Drucksache 12/1274)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.
Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-

lenen Art seine Zustimmung geben méchte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt entsprechend.

(Einstimmig)

Geseiz zur Anderung des Haushaltsgesetzes der
Freien Hansestadt Bremen fiir das Haushaltsjahr
1991
Antrag des Vorstandes vom 25, Juni 1991
(Drucksache 12/1275)

1. Lesung
2. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung iiber den Gesetzes-
antrag.

Meine Damen und Herren, es handelt sich um die
Anpassung der Fraktionszuschiisse an die tarifliche
Erhéhung im &ffentlichen Dienst.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen,

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Haushaltsgeset-
zes der Freien Hansestadt Bremen fiir das Haushalts-
jahr 1991 beschlieBen mé&chte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir SPD, DIE GRUNEN und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(Abg. Altermann [DVU])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

(Abg. Frau Dr. Triipel-Riidel [DIE
GRUNEN]: Die CDU hat sich nicht beteiligt!)

Meine Damen und Herren, es ist beantragt wor-
den, die zweite Lesung iiber den Gesetzesantrag un-
mittelbar nach der ersten Lesung durchzufiihren.

Ich lasse gemdB Paragraph 36 Absatz 1 der Ge-
schéaftsordnung dariiber einen BeschluB fassen.

Wer dafiir ist, daB wir jetzt in die zweite Lesung
eintreten, den bitte ich um das Handzeichen!

(€

(D)
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Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt entsprechend.

(Einstimmig)

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor, — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung,

Wer das Gesetz zur Anderung des Haushaltsgeset-
zes der Freien Hansestadt Bremen fiir das Haushalts-
jahr 1991 in zweiter Lesung beschlieBen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, CDU, DIE GRUNEN und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen Abg. Altermann [DVU])

Stimmenthaltungen?
(Abg. Werner Fischer [CDU])

Ich stelle fest, die Bilrgerschaft (Landtag) be-
schlieBt bei einer Stimmenthaltung und einer Gegen-
stimme.

Ich wiinsche allen einen erholsamen Urlaub, erho-
len Sie sich gut, denn die Wochen danach werden si-
cher aufregend, und wir sollten in FairneB und in
Freundschaft immer daran denken, dafh am 30. Sep-
tember die politische Arbeit weitergeht, wenn wir
den Wahlkampf bestreiten.

Ich schlieBe die Sitzung der Biirgerschaft (Landtag)
und lade Sie ein zum parlamentarischen Abend.

(Schlub der Sitzung 18.04 Uhr)

(C)

(D)
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